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Bevezetés

Oroszország gazdasága egy roppant gazdag és sokrétû
téma, amelynek tanulmányozását nehezítik az ellent-
mondásos és gyakran egymással ellentétben álló érté-
kelések és következtetések. Ehhez hozzájárul, hogy az
ország társadalmi-gazdasági helyzete dinamikusan vál-
tozik.

Jelen jegyzet célja Oroszország gazdaságának objek-
tív, ideologizált szélsõségektõl mentes jellemzése. Fel-
adatának tekinti, hogy áttekintést adjon Oroszország
gazdaságának sajátosságairól, kialakulásának történe-
térõl és jelenlegi folyamatairól. A tananyag az alábbi
szerkezeti egységekre tagolódik: a gazdasági tevékeny-
ség feltételei Oroszországban, a gazdaság alakulásának
történeti vonatkozásai, az ország jelenlegi gazdaságá-
nak általános jellemzése (makroszint), az egyes régiók és
ágazatok vizsgálata (mezoszint), valamint a vállalkozá-
sok jellemzése (mikroszint). Vizsgálat tárgyát képezik az
Orosz Föderáció külgazdasági kapcsolatai is. 

A közgazdaságtani kutatásokhoz szervesen kapcso-
lódik a statisztikai adatok elemzése és általánosítása.
A statisztika a közgazdászok �kenyere�, aminek minõ-
sége (teljessége és megbízhatósága) nagyban meghatá-
rozza az elemzésbõl levont következtetések helyessé-
gét. Jelen jegyzetben alapvetõen hivatalos adatok talál-
hatók. Ennek ellenére nem szabad túlzott bizalommal



vagy éppen ellenkezõleg, szõrszálhasogató módon vi-
szonyulni a mennyiségi mutatók pontosságához. Egy-
felõl, minden adat (a hivatalosak és az �önkényesen�
korrigáltak is) némi közelítéssel tükrözik a gazdaság
helyzetét és fejlõdésének dinamikáját. [Áåëîóñîâ:
I/16�17]. Másfelõl pedig nem szabad elfelejtkezni arról,
hogy a statisztikai módszerek tökéletesítése globális
feladat.

Oroszország gazdaságának tanulmányozása inter-
diszciplináris jellegû. A téma sokoldalúsága megköve-
teli a különbözõ tudományágak (gazdaságföldrajz,
regionális közgazdaságtan, gazdaságtörténet, jogtudo-
mány, politológia és szociológia) által felhalmozott is-
meretek szintézisét. Jelen jegyzet elsõsorban oroszor-
szági szerzõk munkái alapján készült, beleértve egyete-
mi tankönyveket, kutatói monográfiákat, az orosz saj-
tóban megjelent publikációkat, valamint különbözõ in-
ternetes oldalak anyagait. A statisztikai adatok a
RoszSztat (Orosz Állami Statisztikai Hivatal) által köz-
zétett forrásokból származnak (amennyiben más nincs
megjelölve). A törvényekre való hivatkozás a hivatalos
orosz sajtótermékeknek megfelelõen történik. Ezek az
információk visszakereshetõk a �KonszultantPljusz� jogi
információs rendszer honlapján, ill. más jogi keresõol-
dalakon is. Emellett, több anyag megtalálható az Orosz
Föderáció kormányszerveinek és az egyes szövetségi
szubjektumoknak hivatalos honlapjain.
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1. A gazdasági tevékenység feltételei

1.1. Az államigazgatás felépítése
A mai Orosz Föderáció 1991-ben jött létre a Szovjetunió
felbomlásának következtében: június 12-én elfogadták
az Orosz Föderáció szuverenitásáról szóló törvényt,
majd decemberben Belovezsszkaja Puscsában Belo-
russzia, Ukrajna és Oroszország vezetõi meghozták a
döntést a Szovjetunió felbontásáról és a Független Ál-
lamok Közösségének (FÁK) megalapításáról. Nemzet-
közi értelemben Oroszország a Szovjetunió jogutódja
és ebben a minõségében állandó tagja az ENSZ Biz-
tonsági Tanácsának és más fontos nemzetközi szerve-
zeteknek.

Az Alkotmány alapján az Orosz Föderáció köztár-
sasági államformájú demokratikus föderatív jogállam.
Az államhatalom a törvényhozó, végrehajtó és igazság-
szolgáltató hatalmai ág szétválasztásán alapul. Orosz-
országban elismerik és garantálják a helyi önkormány-
zatokat, amelyek saját hatáskörükön belül függetlenek
és nem tartoznak az államhatalmi szervek rendszerébe.

Az Orosz Föderáció államfõje az elnök, akit népsza-
vazás útján választanak. Megbízatásának ideje 6 év.
Ugyanaz a személy egymás után legfeljebb kétszer tölt-
heti be az elnöki státuszt. A legfelsõbb végrehajtó hatal-
mi szerv az Orosz Föderáció kormánya, amely az elnök



által kinevezett kormányfõbõl, annak helyettesébõl és a
szövetségi miniszterekbõl áll. A szövetségi államhatal-
mi szerveknek (minisztériumoknak, ügynökségeknek
és szolgálatoknak) lehetnek területi kirendeltségei a
föderáció szubjektumaiban. A szövetségi végrehajtó
szervek egyik legfontosabb feladata az ország gazdasá-
gának állami irányítása és szabályozása.

Az Orosz Föderáció képviseleti és törvényhozó szer-
ve a Szövetségi Gyûlés, amely két kamarából áll: a Szö-
vetségi Tanácsból és az Állami Dumából. A Föderációs
Tanácsot a szövetségi szubjektumok képviselõi alkot-
ják. Tagjainak sorába minden szubjektum két-két kép-
viselõt delegál, egyet annak törvényhozó szervébõl és
egy másikat a végrehajtó szervébõl. Az Állami Duma
450 képviselõbõl áll, akiket öt évre választanak.

Az Orosz Föderáció igazságszolgáltató rendszerét a
szövetségi bíróságok, alkotmánybíróságok és a szubjek-
tumok békebírái alkotják. Az Orosz Föderáció Legfel-
sõbb Bírósága a legfelsõbb igazságszolgáltató szerv az
általános illetõségû bíróságok hatáskörébe tartozó pol-
gárjogi, büntetõjogi, közigazgatási és egyéb peres
ügyekben. Gazdasági viták eldöntésében a legfelsõbb
igazságszolgáltató szerv az Orosz Föderáció Legfelsõbb
Döntõbírósága.

A gazdasági élet szabályozására Oroszországban ki-
terjedt jogszabály-rendszert hoztak létre, ideértve az
Orosz Föderáció Alkotmányát, több törvénykönyvet,
elnöki utasítást, kormányrendeletet, a Föderáció szub-
jektumainak törvényeit és számos törvényerejû rende-
letet. A jogszabályokat folyamatosan fejlesztik és töké-
letesítik.
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Oroszország az Orosz Föderáció Alkotmánya és a
Szövetségi Szerzõdés alapján egyesíti a Föderáció szub-
jektumait, amelyek annak elválaszthatatlan részét ké-
pezik. Az Orosz Föderáció 83 szubjektumból áll (2008
májusa óta), úgymint 21 köztársaságból, 9 határvidék-
bõl, 46 területbõl, 2 szövetségi jogú városból (Moszkva
és Szentpétervár), 1 autonóm területbõl (Zsidó Auto-
nóm Terület) és 4 autonóm körzetbõl. A köztársaságok-
nak saját alkotmánya és törvényhozása van. A határvi-
dék, terület, szövetségi jogú város, az autonóm terület
és autonóm körzet saját alapokmánnyal és törvény-
hozással rendelkezik. Az államhatalmat az egyes szub-
jektumokban az általuk létrehozott hatalmi szervek tes-
tesítik meg. A Föderáció szubjektumainak legfelsõbb
vezetõjét (a szubjektum legfelsõbb végrehajtó hatalmá-
nak vezetõjét) a szubjektum törvényhozó (képviselõ-)
testülete nevezi ki az Orosz Föderáció elnökének javas-
lata alapján.

Az ellenõrzõ funkciók végrehajtása érdekében az
Orosz Föderációt 2000-ben 7 szövetségi körzetre osztot-
ták. Ezek a körzetek központjaikkal együtt az alábbiak:
Központi (Moszkva), Észak-nyugati (Szentpétervár),
Déli (Rosztov-na-Donu), Volga-menti (Nyizsnyij Nov-
gorod), Uráli (Jekatyerinburg), Szibériai (Novoszi-
birszk) és Távol-keleti (Habarovszk). Oroszország
területe 11 gazdasági körzetbõl (Északi, Észak-nyugati,
Központi, Volga-Vjatka, Központi Feketeföld, Észak-
kaukázusi, Volgai, Uráli, Nyugat-szibériai, Kelet-szibé-
riai, Távol-keleti), és a Kalinyingrádi területbõl áll. Ezek
mellett, különleges zónának minõsül a Távoli-Észak és
a hozzá tartozó területek.
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Az Alkotmány deklarálja, hogy az Orosz Föderáció
jóléti állam, amelynek politikája azoknak a feltételek-
nek a megteremtésére irányul, amik biztosítják az em-
berek megfelelõ életminõségét és szabad fejlõdését.

1.2. Természeti adottságok és erõforrások
Oroszország földrajzi jellemzõi az alábbiak: 1) hatalmas
alapterület; 2) a természeti adottságok és erõforrások
gazdagsága és változatossága; 3) a lakosság soknemze-
tiségû összetétele és területének etnikai mozaikszerû-
sége, számos területen az egyes nemzetiségek kompakt
módon történõ együttélése (az oroszok területi szét-
szórtsága mellett); 4) a terület gazdasági birtokbavé-
telének hosszadalmas folyamata 5) a népesség egyen-
lõtlen területi eloszlása és területi kontrasztok.
Területi sajátosságok
Oroszország a világ legnagyobb kiterjedésû állama.
17,1 millió négyzetkilométernyi területet foglal el, ha-
tárain belül 11 idõzóna található. A térbeliség Orosz-
ország gazdaságának alakulását alapvetõen befolyá-
solja.

A nagy terület biztosítja a gazdasági tevékenység-
hez szükséges regionális adottságok és erõforrások sok-
féleségét. A hatalmas távolságok leküzdésének szüksé-
gessége a szállítással és a távközléssel kapcsolatos prob-
lémákat hozza a felszínre, és a szállítás költségeinek
emelkedését eredményezi. Mindemellett, Oroszország
egyes régiói, nagymértékben különböznek egymástól
megközelíthetõség szempontjából.

1. A gazdasági tevékenység feltételei12



A Szovjetunió szétesésének következtében új szuve-
rén államok jöttek létre Oroszország szárazföldi hatá-
rainak teljes kerülete mentén. Ez az ország geopolitikai
helyzetének megváltozásához és a külföld két nagy
részre � a volt Szovjetunió tagköztársaságaira (ún. kö-
zeli külföld, oroszul: blizsnyeje zarubezsje) és a többi or-
szágra (ún. távoli külföld, oroszul: dalnyeje zarubezsje) �
történõ felosztásához vezetett.
Az éghajlat
Összességében nézve Oroszország a világ leghidegebb
országa (az éves középhõmérséklet �5,5 °C). Az ország
területének nagy része a mérsékelt és a hideg éghajlati
övben helyezkedik el, nagy területei vannak az északi
sarkkörön túl (az arktikus és a szubarktikus övezetben).
A Kaukázus fekete-tengeri partvidékének kis része
szubtrópusi éghajlatú. Oroszország területének több
mint 70 %-a lakóhelynek nemigen felel meg, és föld-
mûvelésre is kevéssé alkalmas. Oroszország megmû-
velt területének 4/5 része mezõgazdasági szempontból
veszélyeztetett övezetben helyezkedik el, az ország je-
lentõs részén állandó fagy uralkodik.

Az alacsony hõmérsékletek a termékek gyártási költ-
ségének emelkedéséhez vezetnek, befolyásolják az
építkezések, különösen az útépítések minõségét.
Oroszországban több energiát kell fordítani a fûtés-
re, nagyobb helységeket kell építeni, több meleg ruhát
kell vásárolni, kalóriadúsabb élelmiszert kell fogyasz-
tani, különleges benzinfajtákat és gépolajat kell hasz-
nálni stb.
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Természeti források
A természeti erõforrások potenciáljának nagyságát és
sokszínûségét tekintve Oroszország a világ egyik leg-
gazdagabb országa, amely képes biztosítani gyakorlati-
lag minden iparág fejlõdését. A RoszSztat adatai szerint
Oroszország erõforrás-potenciálja 150 trillió dollárra
becsülhetõ, de léteznek ettõl eltérõ vélemények is.
Szárazföldi erõforrások
Az Orosz Föderáció teljes földalapja 2007. január 1-jén
1709,8 millió hektár volt, a megmûvelt terület pedig,
a FAO (Food and Agriculture Organization of the United
Nations) adatai szerint, ennek kevesebb mint 20%-a.
A földalap szerkezetének 50,9%-át erdõs területek, a fás
és bozótos növényzet teszi ki. A mezõgazdasági terü-
letek aránya 12,9%, beleértve a szántókat is (6,9%),
nagyságuk 117,5 millió hektár. Emellett Oroszország ré-
szesedése a világ megmûvelt területeibõl kb. 10%-os, a
szántóföld egy fõre jutó aránya pedig itt a legmagasabb
a világon � 0,8 ha/fõ.

Oroszországban több fajta termõtalaj is megtalálha-
tó. Kiemelkedõ értékkel bírnak a humuszos területek.
De összességében nézve a talaj termékenysége nem túl
magas.
Vízkészlet
Oroszország területén kb. 120 ezer 10 km-nél hosszabb
folyó van, melyek közül majdnem mind befagy télen;
több mint 2 ezer édes- és sósvizû tó; 40 nagyobb (több
mint 1 km3 térfogatú) és rengeteg kisebb víztározó van.

Folyóinak vízhozamát tekintve Oroszország a vilá-
gon a második helyet foglalja el. Az ország területének
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és lakosságának vízellátása megfelelõ: egységnyi terü-
letre egy évben kb. 250 ezer m3 víz jut, egy fõre egy
évben pedig 28,5 ezer m3. A vízkészlet belsõ elosztása
azonban korántsem egyenletes: vannak víztöbblettel
rendelkezõ és vízhiánnyal küzdõ területek.

Mindemellett Oroszország felszín alatti vizekben és
geotermikus vizekben is gazdag.
Biológiai erõforrások
Az erdõvel borított terület Oroszország esetében 45%-
ot tesz ki (655 millió ha), amely több mint Kanadában,
az USA-ban, Finnországban, Svédországban és Norvé-
giában összesen. Az ország faanyag-tartaléka több mint
80 milliárd köbméter (ez világviszonylatban több mint
20%) és ezzel a világon elsõ helyet foglalja el e tekintet-
ben. Az erdõállományt a tûlevelû fafajták dominanciá-
ja jellemzi (az állomány kb. kilenctizede), a világ tû-
levelû fafajtáinak több mint fele megtalálható Orosz-
ország erdeiben. Mivel a tûlevelû fafajták anyaga ér-
tékesebbnek számít, mint a lombos fafajtáké, az ország
faállománya minõség szempontjából is kiváló. Az er-
dõk túlnyomó többsége mûködõ erdõ, azaz vágásra
érett vagy túlérett (az állomány háromötöde), de a fa-
anyag forráshelyek elhelyezkedése az ország területén
eléggé egyenlõtlen. A mûködõ erdõk alapvetõen Szibé-
ria, a Távol-Kelet, az Urál területén és az európai rész
északi felén vannak.

A faanyagon kívül, Oroszország erdei gazdag lelõ-
helyei a másodlagos termékeknek (erdei gyümölcsök-
nek, mogyoró- és gombaféléknek), inkább szociális
(többek között rekreációs) és ökológiai jelentõségük
van. Többféle gazdasági értéket képviselnek a rétek és
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a kaszálók, ahol egyebek mellett több mint 300 fajta
gyógynövény is megterem.
Az ország növény- és állatvilága
Vad- és (édesvízi és tengeri) haszonhal-állomány tekin-
tetében Oroszország a világelsõk között van. Oroszor-
szág a világpiac egyik fõ szõrmeáru szállítója (sarki ró-
ka, nerc, mókus, róka, pézsmapocok stb.) Az értékes
halak közül különösen jelentõsek a lazac-, a tõkehal-,
heringfélék. Oroszország halastavaiban található a vi-
lág tokhalkészletének négyötöd része.

Halkészlet szempontjából kiemelkedõ szerepe van
az Ohotszki-tengernek. A halfeldolgozáson kívül folyik
itt még rákfélék (tarisznyarák, garnélarák), kagylófélék
(osztriga, fésûkagyló, tintahal), tüskésbõrûek és algák
feldolgozása.
Ásványkincsek
Oroszország többfajta ásványkincs készlet tekintetében
is vezetõ helyet tölt be a világon. Elsõ helyen áll a feltárt
földgáz készletét tekintve (a világ kitermelésének több
mint 30%), és a harmadikon a kõszén készletét nézve (a
világ kitermelésének 17%-a). A mûködõ olajkészletek
a világ olajkészleteinek több mint 5%-át teszik ki.
Oroszország különbözõ kohászati alapanyagokban is
gazdag: vasérc � a világ készletének 28%-a (világelsõ),
nikkel, platina, volfrám (második helyezett a világon),
kobalt (a világ összkészletének 21%-a), ón (a világ kész-
letének 27%-a � világelsõ), titán (világelsõ). A világon
Oroszországnak van a legnagyobb arany- és ezüstkész-
lete, ezen kívül nagy készletekkel rendelkezik még az
alábbi ásványkincsekbõl: gyémánt, bányászati és vegy-
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ipari alapanyagok (apatit stb.), ásvány- és építõanya-
gok, drágakövek (smaragd, topáz, zafír, ametiszt stb.),
urán stb. 

Az alumíniumipar fejlõdéséhez szükséges nyers-
anyagbázis, azonban, nem elégséges: kevés a bauxit, az
egyéb alumíniumtartalmú nyersanyagok rossz minõsé-
gûek és technológiai szempontból is nehézséget jelent
kivonni a hasznos anyagot belõlük. A Szovjetunió fel-
bomlása után szükségessé vált, hogy saját foszfor-,
mangán- és krómérc, kaolin, jód, bróm, bárium és
stroncium nyersanyag-bázisokat hozzanak létre. Mind-
emellett Oroszország területe geológiai szempontból
még nincs eléggé áttanulmányozva. Másfelõl, sok lelõ-
helyet a nehéz megközelíthetõség, a fejtés és a feldol-
gozás összetett bányászati, földtani, valamint technoló-
giai feltételei miatt nem tárnak fel. Az országban kb. 20
ezer ásványkincs lelõhelyet fedeztek fel, ezeknek kb.
37%-a mûködik.

Egyes közgazdászok állítása szerint Oroszország
természeti gazdagsága majdhogynem fõ akadálya a si-
keres fejlõdésnek, mivel a gazdaság erõs nyersanyag-
orientációját és pazarlását, stb. segíti elõ. Ám a világ
más országainak tapasztalata (többek között az USA-é,
Ausztráliáé, stb.) azt mutatja, hogy a hatalmas termé-
szeti erõforrások megléte nemzeti versenyelõnnyé vál-
hat, ha annak hasznosítása átgondolt és megalapozott
stratégia alapján történik. 
Ökológiai problémák
A természeti erõforrások aktív hasznosítását, az ipar és
a városok növekedését a jelenlegi körülmények között
az ökológiai problémák és a környezet lokális pusztulá-
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sának erõsödése kíséri. Oroszország komolyan foglal-
kozik az ökológia és a környezetvédelem kérdéseivel.

A krízis idején az ipari és a mezõgazdasági termelés
visszaesésének következményeként egyes környezet-
védelmi problémák súlyossága csökkent. Ugyanakkor
erõsödött a nyomás a biológiai erõforrásokon, nõtt az
orvvadászat mértéke. Többek között, kihalás fenyegeti
az orosz tokhal populációt a Kaszpi-tengerben és a tig-
riseket az Amur-vidékén. Kritikus állapotban van az
Azovi-tenger halállománya, romlik a helyzet a Balti-
tenger Finn-öblében, és az Ohotszki-tenger biológiai
erõforrásainak felhasználása lassan eléri a veszélyes
szintet. A törvénytelen fakivágások és erdõtüzek nagy
kárt okoznak az erdõségekben.

Oroszországban létezik egy sor környezetvédelmi
törvény, de egészében nézve a természetvédelmi tör-
vényhozás nem elég hatékony. Ezen kívül elengedhe-
tetlen a környezetvédelmi infrastruktúra fejlesztése,
beleértve a hulladék tisztítását és újrahasznosítását, va-
lamint a környezet állapotának ellenõrzését, az új erõ-
forrás-takarékos és kevés hulladékkal járó technoló-
giákra történõ áttérést és a környezettudatos emberi
viselkedés kialakítását.

1.3. A lakosság és a munkaerõ-források
Lakosságának számát tekintve (a 2008. év eleji adatok
szerint: 142 millió) Oroszország a nyolcadik helyet fog-
lalja el a világon a Kínai Népköztársaság, India, az USA,
Indonézia, Brazília, Pakisztán és Banglades mögött. Az
Orosz Föderáció többnemzetiségû állam. A 2002-es

1. A gazdasági tevékenység feltételei18



népszámlálás eredményei alapján 199 nemzetiséget re-
gisztráltak. Számukat tekintve az elsõ helyen az oro-
szok vannak (115,9 millió fõ, ill. 79,8%), a második he-
lyen a tatárok (5,6 millió fõ, ill. 3,8%), a harmadik he-
lyen pedig az ukránok (2,9 millió fõ, ill. 2,2%). Orosz-
országban 80 irodalmi nyelv létezik. A hivatalos nyelv
az orosz, és még kb. 30 nyelvet ismernek el hivatalos-
ként a Föderáció szubjektumaiban (azaz ezek a terüle-
tek kétnyelvûek, sõt többnyelvûek).

Oroszország a világ népességének 2,1%-át alkotja.
A XX. század és a XXI. század elejének szociális meg-
rázkódtatásai többször idézték elõ a népesség számá-
nak csökkenését. Napjainkban Oroszország a fent
említett idõszak negyedik demográfiai krízisét éli át (az
elhalálozások növekedése és a születések számának
csökkenése miatt). A közvetlen veszteség már több
mint 6 millió fõ. A krízis pedig még nem ért véget.

A lakosság az ország területén roppant egyenlõt-
lenül helyezkedik el. Az átlagos népsûrûség az európai
részen (a 2006. januári adatok szerint) 26,3 fõ/km2, a
keleti területeken 2,1 fõ/km2. Csak viszonylag kevés te-
rületen éri el a városi és vidéki lakosság koncentrációja
a 50�100 fõ/km2�t, az agglomerációkban és a nagy-
városok vonzáskörzetében viszont akár 150�250 fõ/km2
is lehet. A lakott terület fõ sávja (ahol a lakosság kéthar-
mada koncentrálódik) a Kola-félszigettõl a Kaukázus
lábáig, ill. a nyugati határtól a Közép-Urálig húzódik.
Jekatyerinburg után a sáv több ágra bomlik (Kuzbassz,
Minuszinszki-medence, Amur-vidék, Tengermelléki
határterület). A Távoli-Északon és a hozzá tartozó terü-
leteken (az ország területének mintegy 70%-a) a lakos-
ság elhelyezkedése gócszerû. A 2002-es népszámlálás
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szerint ezeken a területeken 10,6 millió fõ, ill. az össz-
lakosság 7,3%-a él. 

Az Oroszország régiói közti migrációs áramlatoknak
egészében véve hosszú távú tendenciájuk van: végbe-
ment az Urál, Szibéria, a Távol-Kelet, az európai ország-
rész északi részének benépesítése, a Szovjetunió szö-
vetségi köztársaságaiban megnõtt az orosz lakosság
aránya. Áttelepülõk hatalmas tömegei áramlottak vi-
dékrõl a városokba. A szovjet korszakban az erõszakos
áttelepítések is jelentõs méretet öltöttek.

Az 1990-es évek változásai, melyek az orosz társa-
dalom gazdasági, politikai és szociális életét érintették,
gyökeresen megváltoztatták annak szociális struktúrá-
ját. A társadalmi rétegek túlzott eltávolodása egymás-
tól, a szegénység növekedése, tömeges lefelé mutató
társadalmi mozgás. A lakosság migrációs mozgásának
általános csökkenése mellett a másik tendencia, hogy a
lakosok most inkább elköltöztek azoknak a régióknak
a többségébõl, ahová régebben a betelepülés volt a jel-
lemzõ (a Távoli-Észak és a Távol-Kelet területe). Erõsen
csökken a falvakból a városba történõ migrációs áram-
lás. Viszont tömegessé vált a városi lakosság szezonális
falura költözése, különösen azoknak a városoknak a
környékén, amelyeket leginkább sújt a munkanélkü-
liség. Az 1980-as évek végétõl kezdve Oroszországban
(mint a volt Szovjetunió más köztársaságaiban is) meg-
jelent a migráns lakosság új típusa: a menekültek és a
lakóhelyüket elhagyni kényszerült személyek. 

Az Orosz Föderáció lakossága jelenleg 2443 városi
településen (1095 városban és 1348 nagyközségben) és
155 ezer falusi településen él. Az össznépesség 73%-a
városlakó. Az utóbbi 20 évben a városi lakosságnak a
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nagyvárosokban történõ fokozatos koncentrálódásával
párhuzamosan a városi népesség arányának stabilizá-
ciója figyelhetõ meg. A városi lakosság magas aránya
észak-nyugaton, a központi körzetben és az Urálban,
valamint a keleti körzetekben jellemzõ, azaz a törté-
nelem során létrejött, vagy a szovjet korszakban iparo-
sodott területeken.

Oroszországban túlsúlyban vannak a maximum 50
ezres lélekszámú kisvárosok, (több mint 750, ill. a váro-
sok 70%-a), de a városlakók csupán 17%-a él ott. A vá-
rosi lakosság több mint egyharmada 13 nagyvárosban
él: Moszkvában, Szentpéterváron, Novoszibirszkben,
Nyizsnyij Novgorodban, Jekatyerinburgban, Szamará-
ban, Omszkban, Kazányban, Cseljabinszkban, Rosz-
tovban, Ufában, Volgográdban és Permben. Az ország
városi lakosságának aránya körülbelül megfelel a fejlett
országokénak, azonban a városi közeg és a városlakók
életkörülményeinek modernizációja még nem fejezõ-
dött be. Sõt, az átmeneti idõszakban megjelentek a vá-
rosok (különösen a közepes nagyságú és kisvárosok)
ruralizációja felé mutató tendenciák, felerõsödött a fal-
vak patriarchális jellege. A területi szociális kontrasztok
Oroszországot a fejlõdõ országokhoz teszik hasonlóvá.
Ugyanakkor létezik számos sajátosság is, amely csak
Oroszországra jellemzõ. A falusi szegénység egyértel-
mûen zonális jellegû, a település típusától is függ. A kü-
lönbözõ városi településeken a szegénység jellege és
mélysége eltérõ.

Az oroszországi szakértõk, fizikai dolgozók és köz-
tisztviselõk (a humántõke minõségének) magas szintû
képzettségét a jelentõs szintû oktatás, valamint a szov-
jet idõszakban kiforrott káderképzési rendszer biztosít-
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ja. A fizetés azonban, ahogy a munka termelékenysége
is, alacsony marad. Az utóbbi években Oroszország
gazdaságában növekszik a munkaerõ-hiány, különösen
a szakképzettséggel rendelkezõ dolgozók tekintetében.

Oroszországban a munkavállalás alsó korhatára 16
év, a felsõt az öregségi nyugdíjkorhatár határozza meg,
amely a férfiak esetében 60, a nõknél pedig 55 év. A tel-
jes lakosságból 23 millió fõ a munkaképesség alsó ha-
tára alatt van, 29 millió a felsõ határ fölött van, mun-
kaképes korban pedig 90 millió fõ van (2007-es adatok).
A humánerõforrások összlétszámából a gazdaságban
foglalkoztatottak kb. 70%-ot tesznek ki. A munkanélkü-
liek aránya a gazdaságilag aktív népesség 3-8%-a kö-
zött ingadozik.

A nyilvántartott és a rejtett munkanélküliség magas
aránya rendszerint azokban a körzetekben jellemzõ,
ahol magas a természetes népszaporulat, valamint azo-
kon a területeken, ahol hadiipari komplexumok, köny-
nyû- és gépipari vállalatok vannak. Kedvezõbb a hely-
zet azokban a régiókban, ahol nagyobb arányú az
agrár- és a kitermelõipar (kivéve a szénbányászatot).
Alacsony a munkanélküliség a nemrég benépesült te-
rületeken. Moszkvában és Szentpétervárott rengeteg új
munkahelyet teremtenek, különösen az improduktív
szférában, ezért a munkanélküliség aránya itt alacsony.
A 2008-as válság kiélezte a munkanélküliség problé-
máját. Ráadásul a hivatalos adatok nem tükrözik pon-
tosan a valóságot, mivel közel sem minden munka-
nélküli regisztráltatja magát a munkaügyi központok-
ban.

Az Orosz Föderáció a XX. század végén�XIX. század
elején teljes mértékben részt vett a nemzetközi migrá-
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ció globális folyamataiban, sõt, a migrációs ráta alapján
a világelsõk között volt. Egymást váltották a különbözõ
emigrációs hullámok (számûzetés, kényszeremigráció,
önkéntes, ill. etnikai jellegû emigráció), a kivándorlás új
típusai jelentek meg (nõi- és üzleti emigráció). Említést
érdemel az emigránsok magas szellemi teljesítmény-
színvonala. Egyes becslések szerint 1992-tõl kezdve a
magasan képzett szakértõk kivándorlása következté-
ben Oroszország minden 5-7. évben átlagosan egyéves
költségvetését veszítette el csak a közvetlen vesztesé-
gek miatt. Ezzel egyidejûleg a bevándorlás mértékének
növekedésével kapcsolatban is felmerültek problémák.
A (sok esetben illegális) bevándorlók többsége a Kau-
kázuson túlról és a közép-ázsiai köztársaságok valame-
lyikébõl származó, alacsonyan képzett és hiányos szak-
mai felkészültséggel rendelkezõ egyén, akik csak kép-
zettséget kevésbé igénylõ munkát képesek elvégezni.
Mindemellett a migráció valódi mértékérõl és az ille-
gálisan Oroszországban tartózkodók számáról nincse-
nek teljesen pontos adatok.
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2. Oroszország gazdaságtörténete
�A múlt ismerete nélkül

a jelenkort megérteni nem lehet.�

2.1. Oroszország gazdaságának fejlõdése 
a XX. századig

Oroszország gazdasági haladását hagyományosan egy
idõben �megkésett�, és emiatt �felzárkózó� típusú fej-
lõdésként szokás aposztrofálni. A Kelet-európai-síkság
tavai és folyói mellett letelepedett szlávok állama, a IX.
században létrejött Kijevi Rusz, a XIII. századig teljesen
európai állam volt. Utána viszont, gyakorlatilag a XVI.
századig, ki lett zárva az európai történelembõl, fejlõ-
dése más irányt vett. Amikor a középkori európai or-
szágok gyökeresen megújították gazdálkodási módsze-
reiket és emelték életszínvonalukat, a keleti szlávok év-
századokat vesztettek különbözõ fékezõ, sõt pusztító
hatású események következtében, mint például a
nagyfejedelmek és a részfejedelmek közti kegyetlen és
pazarló belviszályok, amelyek csak a XV. században
értek véget, valamint a külsõ ellenségekkel folytatott
kemény és elhúzódó küzdelem a moszkvai, majd pedig
az orosz állam létrehozásáért, egészen a XIX. század
elejéig. 

Oroszország egy másik jellemzõ vonásának nevezik
a �belsõ gyarmatosítást�, mint a gazdaság (és egészé-
ben véve az ország) fejlõdésének sajátos irányát, amit a



keleten fekvõ hatalmas területeknek sok száz éven át
tartó bekebelezése útján valósított meg. Bizonyos fokig
ez a folyamat hasonlít az USA keleti részének európai-
ak általi benépesítésére, de több elvi különbség is van
itt. Az egyik alapvetõ eltérés a helyi lakosság megtar-
tása a meghódított területeken, amelynek eredménye-
ként már az orosz birodalom is többnemzetiségû (és
többvallású) állam lett.

Végül pedig fontos említést tenni az ország fõ ter-
melõ erejét jelentõ parasztságnak az életét hosszú ideig
befolyásoló sajátos jobbágyrendszer bevezetésérõl,
amely a felsõ (nemesi) társadalmi rétegek kötelezõ köz-
szolgálat alóli felmentésével egyidejûleg lépett életbe.
Ez utóbbi társadalmi réteg II. Katalin uralkodása idején,
a XVIII. században vette fel végsõ formáját, a jobbá-
gyok felszabadítása pedig csak 1861-ben történt meg.
A II. Sándor kormánya által véghezvitt reformok a föld-
kérdést csak félig oldották meg, fokozva ezzel Orosz-
ország gazdasági lemaradását Európa legfejlettebb or-
szágaival szemben és kiélezve a szociális ellentéteket a
társadalomban.

Ennek eredményeként a XX. század társadalmi-gaz-
dasági problémákkal terhelten vette kezdetét. Egy ré-
szük, pl. az élelmezési- és a földkérdés, a múlt öröksége
volt. Pjotr Sztolipin reformjai (1906�1915) ezeket voltak
hivatottak megoldani, de a próbálkozás sikertelen ma-
radt. Ezzel egyidejûleg erõsödött az ország iparosítá-
sára vonatkozó igény. Minderre azonban idõbõl volt a
legkevesebb.

Az elsõ világháború a társadalmi változások katali-
zátora lett. 1917-ben Oroszországban forradalom tört
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ki, a hatalmat a bolsevikok (és a hozzájuk csapódott
baloldali eszerek) vették át V. I. Lenin és L. D. Trockij
vezetésével.

2.2. Oroszország gazdasága a szovjet korszakban 
(1917�1991)

Az új hatalom elsõ lépései a földrõl és a békérõl szóló
dekrétumok voltak. 1918�1920 között az országban pol-
gárháború dúlt, Anglia, Franciaország, az USA és Japán
intervenciójával súlyosbítva. A polgárháború a bolsevi-
kok gyõzelmével ért véget, de az ország nagy árat fize-
tett érte � több ezren pusztultak el vagy emigráltak.
1922-ben megalakult a Szovjetunió.

A marxistáknak, az orosz szociáldemokratáknak és a
bolsevikoknak nem volt az új, szocialista (kommunista)
társadalom felépítésére vonatkozó programjuk. Kor-
mányzásuk elsõ éveiben bizonyos fokig megismételték,
ill. kiszélesítették az ideiglenes kormány gazdaságpoli-
tikáját, többek között a központi élelmiszerelosztást (a
falusi lakosságtól fizetség nélkül elvették a �felesleges�
élelmet), a kényszermunkát, stb. (a hadikommunizmus
politikája). 

Ezen kívül államosították a földeket, az ipart és a
bankokat. Az ország vezetõi lehetségesnek tartották
a piac és az áru-pénz kapcsolatok teljes felszámolását.
A gyakorlat azonban azt mutatta, hogy az ilyen típusú
politika kellemetlen következményekhez vezet. Az
1913-as év szintjéhez képest (ha azt 100%-nak vesszük)
az ország ipari kibocsátása 1921-ben mindössze 14%-ot
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tett ki. 1921�1922-ben Oroszországban kb. 5 millió em-
ber halt éhen.

Az akkori irányvonal sikertelenségének felismerése
1921-ben az új gazdaságpolitika (novaja ekonomicseszka-
ja polityika, rövidítve: NEP) bevezetéséhez vezetett.
A városokban és a falvakban engedélyezték a kiskeres-
kedelmet, �szabad kereskedelmet� hirdettek. A köz-
ponti élelmiszerelosztást felváltotta a parasztgazdasá-
gokra kivetett terményadó, amelynek mértékérõl az
adófizetõk tavasszal, a vetés elõtt értesültek. Végrehaj-
tottak egy pénzreformot is, ami hiperinflációval vég-
zõdött. Kidolgozták és elkezdték megvalósítani az ún.
GOELRO-tervet (goszudarsztvennaja komisszija po elektri-
fikacii Rosszii, értsd: Oroszország Villamosításáért
Felelõs Állami Bizottság), amely az egész népgazdaság
újjáépítését és annak villamosítását tûzte ki célul. Kon-
cessziós feltételek mellett külföldi tõkét is bevontak. Az
állami vállalatokat önfenntartásra, önfinanszírozásra és
önelszámolásra állították át.

A NEP lehetõvé tette az összeomlás gyors megaka-
dályozását és komoly gazdasági eredmények elérését.
A NEP-korszak alatt (1923�1927) a GDP éves átlagos
növekedése 19,4% volt. Felélénkült az ország gazdasá-
ga, az emberek anyagi körülményei javultak. 1926-ban
elérték a fogyasztói piac telítõdését, a magánszektor ré-
szesedése az iparban elérte a 40%-ot, a gyárak egyne-
gyedét bérbe adták [Ïîïîâ: 107].

Az elért sikerek lehetõvé tették, hogy nagyobb
hangsúlyt kapjanak az ország iparosításával kapcso-
latos feladatok. Az ehhez szükséges eszközök azonban
nem voltak meg. Ez adott okot a NEP felszámolására és
egy központosított gazdasági rendszer bevezetésére.
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Az 1930-as évek elejétõl kezdtek meghonosodni a Szov-
jetunióban a tervutasításos irányítási módszerek. A szö-
vetkezeti rendszer létrehozásával megnyílt az út az
elõtt, hogy a falvakból elvont pénzt az infrastruktúra-
és a nehézipari vállalatok kiépítésére fordítsák. A mezõ-
gazdaság kollektivizációja az ipari termékek iránt gyors
keresletnövekedést biztosított. 

A gazdasági dinamikát ötéves népgazdasági tervek
határozták meg. A Szovjetunió a tervezés területén út-
törõnek számít, különösképp a hosszú távú tervezés
tekintetében, hiszen ehhez hasonló korábban nem léte-
zett. A tervezés elméletét és gyakorlatát fokozatosan,
feszült viták során dolgozták ki. Ez a szemlélet jelentõs
eredmények elérését tette lehetõvé. 10 év alatt a Szov-
jetunióban 6 ezer új nagy gyárat építettek fel. 1934-tõl
1940-ig a GDP éves növekménye átlagosan 8,6%-os volt
[Òàðàñîâ: 73].

1936-ban a Szovjetunióban kikiáltották a �szocializ-
mus gyõzelmét a városokban és a falvakban�. Az ország ipa-
rosítását és ezzel párhuzamos militarizációját, a mezõ-
gazdaság kollektivizálását tömeges megtorlások, a szé-
gyenletes koncentrációs tábor-rendszer, a GULAG, lét-
rehozása, az 1931�1932-es éhínség és tömegáldozatok
kísérték.

1941�1945 � a Nagy Honvédõ Háború évei. Az or-
szág gazdasága egyedülálló mozgósításának és a hadi-
állapotra való átállásának idõszaka, amely lehetõvé
tette, hogy Oroszország felül tudta múlni a fasiszta
Németország gazdasági potenciálját, így biztosította a
fölötte aratott gyõzelmet. Meg kell jegyezni, hogy
1941�1942-ben az ország keleti területeire (az Urálba,
Szibériába, Közép-Ázsiába) több ezer gyárat helyeztek
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át, amelyeket a legrövidebb határidõn belül üzembe is
helyeztek és megkezdték a termelést. 

A háború utáni évek nem voltak könnyûek Orosz-
ország számára, de a gazdaság növekedése folytató-
dott. A Szovjetunió nemzeti jövedelme, amelynek
nagysága a háború elõtti szinthez viszonyítva, a háború
végére 83%-ra csökkent, 1950-ben 64%-kal meghaladta
azt. A nemzeti jövedelem éves átlagos növekedési üte-
me 1951�1955 között 11,3% volt. Az állami költségvetés
közoktatásra fordított költségei 1950-ben 2,5-szer meg-
haladták az 1940-ben erre szánt összeget, az egészség-
ügy esetében ez az arányszám 2,4-szeres. [Áåëîóñîâ:
IV/392�393].

1949-ben megalakult a Kölcsönös Gazdasági Segít-
ség Tanácsa (KGST), amelynek tagjai (az 1970-es évek
végén) Bulgária, Magyarország, az NDK, Kuba, Mon-
gólia, Lengyelország, Románia, Vietnam, Csehszlová-
kia és a Szovjetunió voltak.

A szovjet gazdasági modellt gyakran nevezik �mobi-
lizációs� modellnek. Közvetlenül ez a modell, a köz-
pontosított tervezés és a felhasznált irányítási módsze-
rek lehetõségeibõl adódó sajátosság segítette elõ a má-
sodik világháborús gyõzelmet. Valamint számos ko-
moly gazdasági feladat megoldását is (az elpusztult
területek helyreállítását a háborús évek után, az atom-
fegyver létrehozását, az ûr meghódítását, a nagy lakás-
építkezések beindítását, a szûzföldek feltörését, stb.).
A Szovjetunióban több (akkoriban még) eredetinek szá-
mító pénzügyi mechanizmust alkalmaztak: állami klí-
ringrendszer, kamatmentes hitelek, transzferábilis ru-
bel, mint a KGST-országok nemzetközi valutája.

Emellett ez egy extenzív növekedési modell volt,
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amelynek korlátozott lehetõségei voltak, mivel nem
történt meg a termelési tényezõk gyors megújulása és
cseréje. Inkább a foglalkoztatottak számának növeke-
dését és a termelés mértékének növelését helyezték
elõtérbe, mintsem annak modernizációját. Komoly
strukturális torzulások is történtek. Elsõsorban az �A�
csoportba tartozó iparágak, azaz a nehézipar fejleszté-
sének irányában, különös tekintettel a gépiparra, a szí-
nesfém-kohászatra, valamint a hadiipari-védelmi komp-
lexumra. Ugyanakkor súlyosan lemaradt a fejlõdésben
a mezõgazdaság és fogyasztási termékek gyártása (�B�
csoport iparágai). Minél bonyolultabb lett a gazdasági
komplexum, annál szûkebbek lettek a központosított
tervgazdálkodás és ellátás (az anyagi javak elosztásá-
nak) lehetõségei, gyakorlatilag minden termékbõl hi-
ány volt (�hiánygazdaság�).

Az 1960-as évek közepétõl kísérletet tettek a rend-
szer megreformálására (A. N. Koszigin reformjai) és a
gazdálkodás piaci módszereinek kiszélesítésére. A re-
formot azonban nem hajtották végre teljes mértékben
és � bár a termelés növekedésének mértéke emelkedett
és bizonyos strukturális elmozdulások is történtek � nem
érte el a szükséges hatást. 1956�1960 között a nemzeti
jövedelem éves átlagos növekedési üteme 13,3%-os volt,
1961�1965 között viszont 6,5%-ra csökkent. A nagy olajle-
lõhelyek felfedezése és az energiahordozók árának emel-
kedése a �holland betegséget� idézték elõ a Szovjetunióban.
A következõ olajár-csökkenéskor a helyzet azonban
romlani kezdett, mivel kiélezõdtek a társadalmi-gazda-
sági problémák. A nemzeti jövedelem évi átlagos növe-
kedési üteme 1966�1970 között 7,8% volt, 1971�1975
között 5-5,7%, 1976�1980 között 4,3%. [Áåëîóñîâ: V/34].
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�Sok mindent sikerült megvalósítani, igaz, óriási erõfeszí-
tések árán. Eközben rengeteg erkölcstelen, egyszerûen ször-
nyûséges tettet követtek el, amelyek jelentõs mértékben meg-
határozták a fennálló rendszer erkölcsi tekintélyvesztését. Az
ország számára a múlt század 80-as évei kétféle eredménnyel
zárultak. Egyrészt létrejött egy impozáns humán-, termelési-,
tudományos- és erõforrás-potenciál, katonai paritást értek el a
nyugati világ vezetõjével szemben, a lakosság életszínvonala
emelkedett. Másrészt viszont, a gazdaság túlzott mértékben a
hadi- és a nehéziparra támaszkodott, a beruházásokat elha-
nyagolták.� [Áåëîóñîâ: I/12]. Az ország inkompetens ve-
zetése visszahúzó tényezõ volt.

�Nem szabad idealizálnunk az államszocializmus orszá-
gainak múltját, de nem szabad elfelejtkeznünk a vívmá-
nyaikról, és e rendszer alapítóinak humanista céljairól sem.
Hibáik elemzésével új stratégiákat és megközelítési módokat
kell találnunk.� (D. Lejn) [Øêàðàòàí: 105].

2.3. Az 1990-es évek reformjai
�A túlélési ösztön kényszeríttette rá a hatalmat, hogy elindít-
sa a peresztrojkát�� [Uo.:110]. Amikor Mihail Gorbacsov
1989-ben reformokba kezdett, a demokratikus piaci
rendszer megteremtését kínálta fel, mintegy szocialista
világítótorony gyanánt az egész emberiség számára. De
ez az ötlet kudarcba fulladt.* Ebben az idõszakban tör-
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ténelme során elõször nyílt lehetõség az ország elõtt
áttörõ modernizáció végrehajtására tulajdoni alapon,
saját erõbõl. De a �peresztrojka, demokratizálás és glasz-
noszty� politikájának hibái minden területen összeom-
lást idéztek elõ. 1991 tavaszán felbomlott a KGST.

Egyre gyengült a hit, hogy a szocializmus maximá-
lisan képes kielégíteni az emberek igényeit. Az olyan
társadalom, amelyik elveszítette a hitét azokban az ér-
tékekben, amelyeken alapul, mindig labilis és könnyen
megváltoztatja társadalmi viszonyrendszerét. Így volt
ez Oroszország forradalmi évében, 1917-ben, így volt a
Szovjetunióban, az 1980-as években és az 1990-es évek
elején. [Òàðàñîâ: 82�83]. Elõtérbe kerültek a tulajdonjo-
gi kérdések és a magán-megtakarításokkal kapcsolatos
problémák.

1986�1988 között végbement a magánszektor legali-
zálása. Ezzel egyidejûleg megszûntek az állam ellen-
õrzési és irányítási funkciói. 1988�1992 között a mi-
nisztériumok helyén konszernek jöttek létre, az állami
bankok helyén kereskedelmi bankok, a goszsznabok
(Goszudarsztvennij kommitet po matyerialno-tyehnyicsesz-
komu sznabzsenyiju, értsd: Anyagi és Mûszaki Ellátásért
Felelõs Állami Bizottság) és a kereskedelmi szervezetek
helyén tõzsdék, közös vállalatok és nagy kereskedõ-
házak jelentek meg. Ez már a látens (rejtett, nomenkla-
turális) privatizáció idõszaka. A szovjet érában szokásos
kizárólagosan szövetkezeti tulajdonviszony átalakult
szövetkezeti-magán tulajdonviszonnyá. [Øêàðàòàí:
109, 112�114]. Az �újoroszokat� gazdagították a kedvez-
ményes hitelek, a rejtett exporttámogatások és az im-
port dotációja, amelyek 1988-ban jöttek létre, 1992-tõl
pedig hihetetlen méreteket öltöttek.
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Az új (kis)vállalkozások is gyorsan fejlõdtek. A gaz-
dasági tevékenység új formáit (szövetkezetek, kisvál-
lalatok, közös vállalatok, stb.) azonban elsõsorban ke-
reskedelmi és közvetítõi tevékenység végzésére hozták
létre.

1991 végén az orosz politikai és gazdasági helyzet
katasztrofális volt. Az 1981�1985 közötti nemzeti jöve-
delem éves átlagos növekedés üteme 3,3%-os volt,
1986�1990 között viszont 1,8%-ra csökkent. Csökkent a
gabona terméseredménye, a hús- és tejtermelés. Az
élelmiszerfogyasztást csak a növekvõ importnak kö-
szönhetõen sikerült kielégíteni. Az import kifizetésére
azonban az országnak már nem volt elég forrása
[Áåëîóñîâ: V/173�174]. Az állami apparátus stagnált, az
állami ellenõrzés gyakorlatilag nem mûködött. Min-
denki felismerte a változások szükségességét. Ezen kö-
rülmények között a Borisz Jelcin vezette orosz kor-
mány a reformok radikális módját választotta (bár vol-
tak más javaslatok is), mivel a fokozatosságon alapuló
alternatívák nem garantálták volna a hatalom megõr-
zését. 

A monetarizmus alaptételeire támaszkodva, nyugati
szakértõkkel (Geoffrey Suchs és Anders Aslund) és
nemzetközi szervezetekkel a háta mögött, Jegor Gajdar
1992-ben megkezdte a �sokkterápiát�. Ez a program az
árak liberalizációjára, az állami tulajdon privatizáció-
jára és a pénzügyi stabilizációra vonatkozó intézkedé-
seket tartalmazott. A piacgazdaságra való áttérés átme-
neti folyamata állami irányításának igényét elvi alapon
elvetették, az államnak a gazdaságból és a szociális
szférából történõ kivonulását célozták meg.
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Az árak liberalizációja az áruhiány és a termelés mér-
tékének csökkentése közepette az árak ugrásszerû
emelkedéséhez és hiperinflációhoz vezetett: 1992-ben
az infláció 2600%-os volt. A lakosság reáljövedelme
1990�1995 között 3,8-szoros mértékben csökkent, 1990
szintjétõl az 1995. év összesen 26%-kal maradt el. Ezzel
egyidejûleg végbement a társadalom szegényekre és
gazdagokra való tagolódása. Nõtt a munkanélküliek
száma: 1992-ben � 3,6 millió fõ, 1995-ben � 6,4 millió fõ.
[Uo.: 215].

1992-tõl Oroszország vezetése megszorító monetáris
politikát vezetett be. A pénzreform (új bankjegyek ki-
bocsátása) eredményeképpen végbement Oroszország
és a többi FÁK-tagország pénzügyi (rubel) térségeinek
elkülönítése. De a likviditás mértéke csökkenésének (a
pénztömeg csökkentésének) számos következménye
volt. Felélénkültek a vállalatok közti barter kapcsolatok
és elterjedtek a kölcsönös beszámítással történõ elszá-
molások. A költségvetésbe kevesebb adó érkezett, ezért
nõtt a költségvetési hiány. A fizetések és a nyugdíjak
késedelmesen kerültek kifizetésre. Ezért pénzkibo-
csátáshoz (a pénztömeg növeléséhez) kellett folya-
modni, valamint kiegészítõ pénzügyi forrásokat kel-
lett keresni.

A pénztömeg ilyen jellegû �pulzálása� a gazdaság
még erõteljesebb egyensúlyvesztéséhez vezetett. A nem-
fizetés mechanizmusa a gazdasági szubjektumok (az
állam, a vállalatok, a bankok, a helyi hatóságok) közti
kapcsolatok teljes hálóját felölelte. 1994-ben Oroszor-
szág államháztartási hiánya elérte a 62.659 milliárd
rubelt. [Uo.: 221]. 1994. október 11-én (�a fekete ked-
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den�) a rubel árfolyama 27%-kal esett a dollárhoz ké-
pest.

A külkereskedelem felszabadítása az import növeke-
déséhez vezetett. Ennek köszönhetõen az orosz gaz-
daságban kezdtek kialakulni a versenyviszonyok és a
piacok megteltek áruval. A hazai termékek mennyisége
ezzel párhuzamosan tovább mérséklõdött. Különösen
a fogyasztási, a mezõgazdasági és a kutatásigényes ter-
mékek kibocsátása csökkent. A költségvetési bevételek
attól a kisszámú vállalattól függtek, amelyek export-
tevékenységet folytattak. 1985�1988 között a Szovjet-
unió külsõ adóssága 35�40 milliárd dollár volt, 1992-
ben a külsõ adósság 102,7 milliárd dollárra duzzadt.
[Uo.: 225].

1994 decemberében elkezdõdött a csecsenföldi há-
ború.

A tömeges privatizáció az alábbi szakaszokból állt: 1.
kuponos privatizáció � kuponok (utalványok, voucher-
ek*) cseréje vállalati részvényekre (1992�1994); 2. kész-
pénzes (zálogos) privatizáció � a részvények készpén-
zért történõ eladása (1994�1999). Az elsõ szakaszban az
elsõdleges figyelmet a mennyiségi mutatók és a vagyon
konfliktusmentes újraelosztása kapta, míg a második
szakaszban a gazdasági mutatók (a költségvetési bevé-
telek) és a viszonylagos társadalmi stabilitás fenntar-
tására került a hangsúly, amelyet a befolyó jövedelmek
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rovására tudtak megvalósítani. A magánosítás az elfo-
gadott állami programoknak megfelelõen zajlott.

Az egész privatizációs idõszak alatt a vállalatok va-
gyonát áron alul becsülték fel, az utalványalap teljes
névleges nagysága pedig (kb. 1,5 trillió rubel) 20-szor
kevesebb volt, mint amennyibe a kuponárverésekre
bocsátott ipari állóeszközök kerültek [Ïîïîâ: 57]. A ma-
gánosítás során számos komoly visszaélésre került sor.

1992�1999 között több mint 133,2 ezer különbözõ
vállalat és objektum került privatizálásra, amelyekért
Oroszország 9.250 millió dollárt kapott, egyenként át-
lagban 69,5 ezer dollárt. A privatizációból befolyt jö-
vedelembõl az orosz lakosság minden tagjára 54,6 dol-
lár esett (Ausztráliában 2560,3 dollár; Portugáliában
2108,6 dollár, Magyarországon 1252,8; Olaszországban
és Nagy-Britanniában több mint 1100 dollár). A priva-
tizációból származó összegekbõl a különbözõ szintû
büdzsékbe 7,628 millió dollár (60%) folyt be, beleértve a
központi költségvetést is, ahová 5,545 millió dollár
került (60%) [Øêàðàòàí: 116]. 1998-ra az ország GDP-
jének több mint 75%-át már nem állami vállalatok biz-
tosították.

A �földreformról�, a �paraszt- (farmer-) gazdaságok-
ról� szóló törvények elfogadása nagy mértékben ösz-
tönözte a gazdaság agrárszektorának átalakulását és egy új
szervezeti rend � a farmergazdaságok rendszerének
létrejöttét. Végbement a kolhozok és a szovhozok új
szervezeti és jogi struktúrába történõ átszervezése,
megvalósult a föld és a vagyon újraelosztása és magá-
nosítása. A reform végrehajtása során a mezõgazdasági
vállalatoknak három nagy kategóriája alakult ki: a ter-
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melõszövetkezetek, az állami gazdaságok és a magán-
gazdaságok, amelyek alatt a lakosság kisegítõ gazdasá-
gait és a farmergazdaságokat kell érteni.

A �sokkterápia� és annak eredményeinek megíté-
lése a közgazdászokat jelentõs mértékben megosztja.
A sokkterápia támogatói a kialakult helyzet kilátásta-
lanságát, a szovjet restauráció veszélyét és a gyors vál-
toztatások szükségességét szokták érvként felhozni
[ßñèí: 44�56].

Számos szakértõ úgy véli, hogy nem a reformprog-
ramot kell megkérdõjelezni, hanem annak végrehajtási
folyamatát (mindenekelõtt a privatizáció túl gyors üte-
mét és az azt megelõzõ lakossági és vállalati vagyon-
elkobzást), amely a korrupció és a bérleti viszonyok
megjelenéséhez vezetett. Mások véleménye szerint a
sokkterápia csak meghatározott feltételek mellett lehe-
tett volna sikeres, mégpedig jó állapotú infrastruktúra,
ill. a kereskedelmi intézmények, a törvények és a dön-
tõbíróságok megbízhatósága esetén.

Pozitívan lehet értékelni a következõ eredménye-
ket: lerakták a piacgazdaság alapjait, a régi rendszerhez
való visszatérés elképzelhetetlen lett. Dominánssá vált
a magántulajdon. Végbement az árképzés liberalizáció-
ja: az árak kevesebb mint 20%-a esik részleges állami
szabályozás alá. A külgazdasági szférában kialakult a
piaci mechanizmus és jelentõs mértékben megnyílt az
út a külföldi piacok felé. A rubel elõször részlegesen,
majd 2006 közepétõl teljes mértékben konvertibilis va-
luta lett. Más fontos piaci intézmények is létrejöttek, ill.
megkezdték mûködésüket, mint például a monetáris,
adó- és költségvetési rendszer, a munkaerõpiac, a tõzs-
de, stb. Kialakult a vállalkozói réteg. Folyamatban van a
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lakosság mentalitásának átalakítása, a piaci társadalom
mûködési szabályaihoz való hozzászoktatása.

Ugyanakkor Oroszország piaci átalakításának az
alábbi negatív következményei voltak: 1. Az átalakítás
magas társadalmi ára: a lakosság számának csökkenése, a
lakosság életszínvonalának jelentõs zuhanása, a mun-
kanélküliség növekedése, a szociális szolgáltatások kö-
rének szûkülése, túlzott társadalmi differenciálódás. 2.
A termelõerõk fejlettségi szintjének esése: a munka terme-
lékenységének csökkenése; számos, fõként a tudomá-
nyos-technikai haladással kapcsolatos termék gyártásá-
nak leállítása; a dolgozók szakmai tudásának részleges
romlása. Sérült a befektetési folyamat, a megtakarítá-
sokat nehéz tõkebefektetésekké alakítani � 15 év alatt
az országból való tõkekiáramlás kb. 250�300 milliárd
dollárt tett ki. A befektetések krónikus hiánya a terme-
lõeszközök súlyos elhasználódását és az ipari kataszt-
rófák egyre növekvõ veszélyét idézte elõ. Az ország a
Szovjetunió által létrehozott ipari potenciált éli fel. 3.
A társadalom és a gazdaság kriminalizálódása. Csak ilyen
ideges kapkodás közepette fordulhatott elõ az, hogy
egy szûk csoport tagjai meg tudták szerezni egy hatal-
mas ország nemzeti vagyonát. A privatizált vállalatok
potenciális és valódi ára közti különbséget tekinthetjük
egy hatalmas pénzügyi tranzakciónak az állam és az új
magánszektor között [Øêàðàòàí: 118].

Az 1990-es évek reformjai során Oroszország gaz-
daságát az egyre szûkülõ újratermelés útjára terelték.
A GDP nagysága 1998-ban egy kicsivel több volt, mint
az 1991-es szint 50%-a. Tulajdonképpen az ország ipar-
talanítása zajlott. A nemzetközi munkamegosztás terü-
letén Oroszországból leginkább nyersanyag és üzem-

2. Oroszország gazdaságtörténete 39



anyag szállító lett, amely növelte a gazdaság függõsé-
gét ezeknek a termékeknek labilis világpiacától. A fel-
adatok, amelyek miatt belekezdtek a reformokba, nem
oldódtak meg. Épp ellenkezõleg, a reformok végrehaj-
tása rengeteg új, bonyolult problémát szült Oroszor-
szágban.

Az 1990-es évek közepén az orosz gazdaságpolitika
megváltozott � megkezdõdött a makrogazdasági stabi-
litásra való átmenet (Viktor Csernomirgyin és az utána
jövõk). A stabilizációs program a gazdaság állami sza-
bályozásának közvetett módszereire támaszkodott,
amelyek alapja a rubel stabil átváltási árfolyamának
fenntartása, valamint külföldi kölcsönök felhasználása
volt. Az államháztartási hiány finanszírozásának fõ for-
rása az állami kincstárjegyek és a szövetségi hitelköt-
vények eladása lett. Kezdetben ez a stratégia hozott bi-
zonyos pozitív eredményeket: 1996-ban és 1997 elsõ fe-
lében az orosz pénzpiacon egészen kedvezõ volt a klíma
ahhoz, hogy megoldják az államháztartás problémáit.
Az infláció havi átlagos üteme a 1992�1995 közötti
21,6%-ról 1995 júliusa és 1998 júliusa közötti idõszak-
ban 1,6%-ra csökkent.

Ezzel egyidejûleg bontakozott ki az orosz gazdaság
dollarizációja. A bankrendszer �távol tartotta magát a
gazdaság reálszektorától�, forgalmát rövidlejáratú
hitelek folyósításával bonyolította. Mivel a refinanszí-
rozási kamatláb magasabb volt, mint 100% (1994-ben és
1995-ben 200%, 1996-ban 170%), a kereskedelmi ban-
kok vállalatoknak nyújtott hitelfolyósítása elenyészõ
volt. Az állami kincstárjegyek és a hitelkötvények lettek
a legelõnyösebb pénzügyi eszközök. Az államnak
azonban nem volt elég eszköze ahhoz, hogy biztosítsa
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a piac stabilitását. 1997-ben az ipari termelés mértéke
mindössze az 1989-es szint 48,4%-a volt.

Az állami kötvények jövedelmezõsége folyamatosan
csökkent, a belsõ adósságszolgálat költségei viszont
emelkedtek. A délkelet-ázsiai országokból kiinduló
pénzügyi válság fokozódott. Az IMF (Nemzetközi Va-
lutaalap) visszautasította a 700 millió dolláros kölcsön
folyósítását, mert az orosz állam lazán kezelte az adó-
fegyelmet. A helyzet kiélezõdéséhez hozzájárult az ex-
portbevételek esése (az olaj és más nyersanyagok világ-
piaci árának zuhanása miatt). Mindez 1998 augusz-
tusában a következõ döntések meghozatalára kénysze-
ríttette az orosz kormányt: a rubelt leértékelték, a külsõ
adósság törlesztésére vonatkozóan (90 napos) morató-
riumot vezettek be, a belsõ adósságra vonatkozóan
pedig fizetésképtelenséget jelentettek be. A rubel árfo-
lyama a dolláréhoz képest 3,5-szeresen csökkent. 1999-
ben a (devizakülföldiekkel szembeni) külsõ adósság
149,3 milliárd dollár volt, a belsõ adósság 270,4 milliárd
rubel.

Az összeomlásnak és a rubel devalválásának meg-
voltak a maga elõnyei és hátrányai. Sok kereskedelmi
bank is fizetésképtelenné vált, a lakosság bankrend-
szerbe vetett bizalma erõsen megingott. Ugyanakkor az
állami kincstárjegyek és a szövetségi hitelkötvények
piramisának összeomlása enyhítette az állami költség-
vetés kiadási oldalának terheit. A rubel árfolyamának
több mint háromszoros esése következtében felment az
importtermékek ára. Ez korlátozta a fizetõképes keres-
letet a belsõ piacon és kikényszeríttette az élelmiszerek,
gyógyszerek és más iparcikkek behozatalának csökken-
tését. A fogyasztói árak 2�3-szorosra emelkedtek.
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A rubel leértékelésén szemmel láthatólag nyertek az
energiahordozó- és nyersanyag exportõrök, az import
korlátozásán pedig az orosz árutermelõk, többek között
a mezõgazdasági termelõk. Megnyílt elõttük a lehetõ-
ség, hogy betömjék a felszabadult belsõ piaci réseket.

2.4. Gazdasági fellendülés a 2000-es évek elején
A 2000-es évek elején Oroszországban gazdasági fel-
lendülés kezdõdött, amely egyrészt az importkiváltás
rovására, másrészt a kedvezõ külföldi konjunktúrának
köszönhetõen történt (felment a nyersanyag-, elsõsor-
ban az olaj és földgáz világpiaci ára). Nõtt az államház-
tartás bevétele (2000-ben többlet keletkezett). 2006-ra
kifizették a külsõ adósság több mint felét. Elérték a
pénzforgalom viszonylagos stabilitását. 1999-2001 kö-
zött az összeomlás után az infláció évi 15�20%-os volt,
késõbb pedig majdnem 10%-os. A rubel árfolyamának
stabilizálása elõsegítette a gazdaság dedollarizációját.

A �helyreállítási� növekedés gyors üteme (évi 5�6%)
2006�2007-ben lehetõvé tette az 1990-es szint elérését.
Csökkent a munkanélküliség, a munkavállalók reálbére
egy kicsit növekedett, fokozódott a beruházási kedv és
a külföldi tõke beáramlása. Felélénkült az építõipar, az
energetikai és mezõgazdasági gépgyártás, a hajóépítés
és a mezõgazdaság.

Az orosz kormány aktívabb iparpolitikába kezdett
(különbözõ iparágak támogatása, befektetési alapok
költségvetési forrásokból történõ létrehozása, stb.).
Intézkedéseket hozott a demográfiai helyzet javítására,
elkezdõdött a közigazgatási reform megvalósítása, az
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államigazgatás gyakorlatába kezdtek visszatérni a
hosszú távú tervezési elvek, stb. 

2006-ban szociális területen négy, prioritást élvezõ
nemzeti projektet fogadtak el (PNP): �modern oktatás�,
�minõségi egészségügy�*, elérhetõ és komfortos lakást
Oroszország polgárainak� és �az agráripari komplexum
fejlesztése�.

2004-ben az exportjövedelmek növekedésébõl szár-
mazó pénztömeg sterilizációja érdekében létrejött a
Stabilizációs Alap, amely a valutatartalékokkal együtt
2008. január elsejére elérte a 156,8 milliárd dollárt (több
mint 3,4 trillió rubelt). Ezeket a forrásokat külföldi ál-
lampapírokba fektették az Orosz Föderáció Pénzügy-
minisztériumának felügyelete alatt. 2008-ban a Stabili-
zációs Alapot több részre bontották, többek között a
Tartalék Alapra és a Nemzeti Jóléti Alapra. A hatalom-
nak ezt a meglehetõsen konzervatív pénzügyi politiká-
ját különbözõ módon értékelik a társadalom és a szak-
értõk körében.

Az orosz gazdaság növekedése heterogén jellegû és
labilis volt. A fejlõdést egy sor probléma fékezte (és fé-
kezi ma is). Az egyik legfõbb probléma a tulajdonvi-
szonyok instabilitása és a valódi magántulajdonosok
nem piaci magatartása. Az okok között szerepel még
számos tõke bûnügyi jellegû származása, valamint a jö-
võvel kapcsolatos bizonytalanság. A helyzetet súlyos-
bítja az a körülmény, hogy sokan a privatizált vagyon
nagybirtokosait illegitim tulajdonosoknak tartják, mi-
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vel nem õk maguk dolgoztak meg a vagyonért, hanem
machinációk útján szerezték azt a magánosítás során.

Ezen túlmenõen, a befektetési reformok még nem
fejezõdtek be, ezért a piaci mechanizmusok nem mû-
ködnek tökéletesen. A gazdaság állami irányítása ala-
csony hatékonyságú. A korrupció olyan méreteket és
formákat öltött, hogy az már fenyegetést jelent a nem-
zet biztonságára nézve.

A gazdaság liberalizációja és az utána következõ ter-
melési recesszió a mindinkább a nyersanyag-oldal irá-
nyába deformált orosz gazdasági rendszer gyökeres
megváltoztatásához vezetett. Két szektor alakult ki: a
viszonylag virágzó export-orientált (nyersanyag szek-
tor) és a hanyatlóban lévõ (feldolgozó ipar) szektor.
A dolgozók mérsékelt fizetése nem ösztönzi a termelé-
kenység növekedését és a kreatív munkát. Nagyon je-
lentõs a berendezések amortizációja. 

A reálszektor lagymatag aktivitásának alapvetõ oka
az ipari és mezõgazdasági vállatok forgóeszköz-hiá-
nyában és a nyereség roppant korlátozott mértékében
keresendõ. A bankok továbbra is a vállalkozások több-
sége számára elérhetetlen hitelkamatokkal dolgoznak.
Ugyanakkor maguknak a bankoknak is súlyos likvidi-
táshiányt kellett leküzdeniük, különösen a hosszú távú
befektetések vonatkozásában. A száguldó infláció elfoj-
tása ellenére, az árak szemmel látható emelkedését
nem sikerül megállítani. A megtakarítások nemigen
alakulnak át befektetésekké. 

Belátható tehát, hogy Oroszország a XXI. század ele-
jén egyrészt olyan problémákba ütközött, amelyek már
az 1990-es évek reformjai elõtt is megvoltak, másrészt
olyan új gondokkal találkozott, amelyek a kiválasztott
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reformpolitika eredményeképpen merültek fel. Ezen
kívül, az ország gazdasági potenciálja csökkent és ren-
geteg idõ kárba veszett. Ennek megfelelõen Oroszor-
szág jelenlegi gazdasági komplexumának állapota még
mindig bonyolult és ellentmondásos. Egyfelõl, óriási
lehetõségei vannak a gyors és progresszív fejlõdésre,
másfelõl, van egy sor, az események menetét akadályo-
zó tényezõ.
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3. Oroszország gazdasága a XXI. század elején 

Jelenleg Oroszország gazdaságát átalakulónak (tranzi-
tívnak vagy átmenetinek) szokás nevezni. Ez alatt azt
kell érteni, hogy az országban a piacgazdaság kezdeti,
alapszintû kialakulása befejezõdött, de a piaci mecha-
nizmusok még nem mûködnek olajozottan. Amikor a
�felülrõl jövõ forradalomról� a súlypont áthelyezõdik
az �alulról jövõ forradalomra� � a piaci önszabályozás
tartós folyamataira �, akkor fog véget érni az átmeneti
idõszak. Eközben a 2000-es évektõl kezdve az orosz
politikai helyzet stabilizálódott, ami kétségtelenül ked-
vezõen hat a társadalmi-gazdasági folyamatokra.

3.1. A pénzügyi intézmények sajátosságai
A szovjet idõszakban eléggé egyszerû pénzügyi rend-
szer mûködött Oroszországban: állami költségvetés, a
vállalatok készpénz nélküli ügyletei, állami takarék-
pénztár a lakosság számára és egy pár intézmény a kül-
kereskedelmi tevékenység végzéséhez, valamint az
állami felügyeleti szervek. Ma már az orosz pénzügyi
szektorban jelen van az összes olyan elem, amely a
piaci társadalomra jellemzõ, de fejlettségi fokuk eltérõ.

Hagyományos módon, az ország legfejlettebb pénz-
intézetei a bankok, bár a mai orosz bankszektor alap-



vetõen a piaci reformok idõszakában alakult ki. Jelen-
leg Oroszországban kb. 1200 kereskedelmi és számos
állami bank mûködik. 2006-ban a bankhitelek az
összberuházások kb. 10%-át adták, a részvénykibocsá-
tásból származó bevételnek pedig kb. az 1%-át biztosí-
tották.

Látszatra a bankszektornak kétszintû szerkezete
van (az Orosz Föderáció Központi Bankja [Központi
Bank] és más hitelintézetek), de valójában többszintû.
Létezik egy olyan réteg, amely egy-két nagy �állami�
bankból (Szberbank, Vnyestorgbank, stb.) és nagy, oli-
garchikus bankok kis csoportjából (Alfa-Bank,
Gazprombank, Roszbank, Menatep-SzPB, stb.) áll. Ezek
a bankok rendszerint bekerülnek a különbözõ éves
nemzetközi rangsorokba. Mûködnek különleges intéz-
mények is, pl. az Oroszországi Bankszövetség (Asszo-
ciacija rosszijszkih bankov, rövidítése: ARB) és a �Hitel-
intézetek Átszervezéséért Felelõs Ügynökség� nevû ál-
lami testület (Agensztvo po resztrukturizacii kregyitnih
organyizacij, rövidítve: ARKO).

Az orosz bankrendszer megkülönböztetõ jegye a kis
hitelintézetek dominanciája és az ország területe jelen-
tõs részének alacsony banki ellátottsága. A mûködõ
orosz hitelintézetek több mint fele Moszkvában és a
Moszkvai Területen található és õk képviselik az összes
bank aktívumának 85%-át. A bankhálózat térbeli tor-
zultságát valamennyire kompenzálja a minden régió-
ban mûködõ fiókintézetek és a kihelyezett irodák háló-
zatának fejlesztése. Erõsödik a nagy fõvárosi bankok
vidéki régiókban való terjeszkedése. A bankhálózat
sûrûsége csökken. Megfigyelhetõ még a hitelintézetek
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számának csökkenése, ill. azok konszolidációja, bár
ezek a folyamatok nagyon lassú ütemben haladnak.

Az orosz bankrendszer össztõkéjének, különösen a
bankrendszer aktívumainak dinamikája egyenlõtlen és
úgy lehetne leírni, mint egy oszcillációs folyamatot. Az
orosz bankrendszer összaktívuma (2008-as adatok sze-
rint) kb. 24 trillió rubel (kb. 600 milliárd dollár), ebbõl a
hitelintézetek részesedése 70% körül van. Bár az orosz
bankrendszer gyors ütemben fejlõdik, aktívumainak
nagysága csak kevéssel haladja meg a GDP 50%-át.
2008 elejére az orosz bankrendszer össztõkéjét 2,5 trillió
rubelre (kb. 63 milliárd dollárra) becsülték. A bankrend-
szer össztõkéjének a GDP-hez viszonyított aránya alap-
ján Oroszország Lengyelországgal és Dél-Koreával áll
egy szinten (4�6%). Noha néhány orosz bank ott van az
elsõ tíz Közép- és kelet-európai bank között, világvi-
szonylatban még a legnagyobbak is csak törpének szá-
mítanak. Az országban erõsen érezhetõ a nagy bankok
hiánya.

Az orosz bankrendszer sajátosságai közé tartozik a
háromféle valuta szerinti számítási mód és a viszonylag
alacsony pénzügyi stabilitás. A bankrendszer gyenge
kapitalizálódása miatt a potenciális hitelkereslet jelen-
tõsen magasabb a kínálatnál. Az orosz bankok folyama-
tosan a források korlátozottságának problémájába és a
saját hitel- és beruházási forrásaik kialakítási módsze-
reinek bonyolultságába ütköznek. A gazdaság reálszek-
torába történõ beruházások továbbra sem vonzóak a
magas kockázat és a befektetési projektek lassú meg-
térülése miatt. Ezért az orosz bankok a magas kamatlá-
bakra, valamint a betéti kamatokból származó haszon-
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ra, hitelforrások külföldi felvételére; és fõként rövid-
távú üzleti és lakossági hitelfolyósításra (fogyasztói hi-
telek) támaszkodnak.

A banki törvények még nem tökéletesek, a Központi
Bank szabályozási funkcióinak hatékonysága alacsony.
Az orosz bankrendszer mûködése jelentõsen defor-
mált, még nem képes megoldani a megtakarítások be-
fektetésekké való átalakítását. Ez a helyzet csak lassan
változik.

A részvénypiac Oroszországban az 1990-es években
jött létre, de kapitalizációja már 2006-ban a GDP mér-
tékéhez közelített (több mint 1 trillió dollár). Emellett a
jegyzett vállalati értékpapír-portfolió igen korlátozott
és a mozgásokat hat iparág 20�30 vezetõ vállalata ha-
tározza meg. Az olajvállalatok részvényeinek részese-
dése több mint 50%-os.

Az orosz részvénypiacot egyelõre elég magas koc-
kázat (a részvények volatilitása) jellemzi. Magas az ipari
és területi koncentráció, az állam a kapitalizáció
általános struktúrájában jelentõs hányaddal (több mint
30%) rendelkezik, továbbá a likviditás szintje is ala-
csony. A Moszkvai Bankközi Valutatõzsde (Moszkovsz-
kaja mezsbankovszkaja valjutnaja birzsa, rövidítve:
MMVB) egynapi kereskedelmi forgalma 2006-ban 78,7
milliárd rubel volt, az RTS (Rosszijszkaja torgovaja szisz-
tyema, értsd: Oroszországi Kereskedelmi Rendszer)
részvénypiacán az áruforgalom 137 millió USA dollár
volt. Világviszonylatban ezek a piacok kicsinek számí-
tanak, ezért kevés pénzmennyiség is elég ahhoz, hogy
fellendítse, vagy épp ellenkezõleg, felborítsa azt. Az
RTS részvénypiacon 2008-ban a maximális forgalom
1,431 milliárd dollár volt, a minimális pedig 54,5 mil-
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liárd dollár. Az orosz részvénypiac kapitalizációjának
szintje 2008-ban 73%-kal csökkent.

Az orosz értékpapírtõzsde jelentõs mértékben függ
a devizakülföldiek részesedésétõl. A külföldi befekte-
tõk az RTS piacon, egyes becslések szerint, több mint
60%-os részesedést birtokolnak. Döntõ többségében rö-
vid távú spekulánsokról van szó, mivel a nagy érték-
kockázat a komoly befektetõket elijeszti. A részvények
belsõ kereslete korlátozott. A lakosságnak mindössze
3�4%-a mutat némi érdeklõdést az értékpapír-befekte-
tések iránt (2007-ben a részvénypiac résztvevõi között
368 ezer természetes személy volt).

Mindeddig az orosz részvénypiac nem vált az új
projektek és vállalkozások megvalósításának hatékony
mechanizmusává. Bár említésre méltó a pozitív meny-
nyiségi és minõségi változások gyorsasága, még mindig
számos, a fejlõdését akadályozó probléma van.

A nyilvántartásba vett biztosító társaságok száma
Oroszországban ezer körül van, 1995-tõl kezdve szá-
muk egyre csökken. Alaptõkéjük viszont a 2000�2005-
ig terjedõ idõszak alatt 16 milliárd rubelrõl 142 milliárd
rubelre, azaz majdnem a 9-szeresére duzzadt. A bizto-
sító társaságok hálózata kb. olyan sûrû, mint a bankhá-
lózat, de a biztosítás jelentõsége Oroszországban még
elenyészõ: a GDP kb. 2%-a. 2007-ben az egy fõre jutó
biztosítási díj mértéke 209 dollár volt. Megfigyelhetõ
ugyan a biztosítási üzletág belsõ fejlõdése, de a gaz-
daság számára még nem jelent komoly befektetési for-
rást. Ezen túlmenõen, létezik számos, a biztosítási tár-
saságok beruházási tevékenységének kiszélesítésére
vonatkozó jogi korlát, és negatív hatású a meglehetõ-
sen magas infláció is.
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Az orosz törvények szerint az Orosz Föderáció
Nyugdíjalapjának (a legnagyobb nyugdíjalap) anyagi
eszközeit nem lehet befektetési célokra felhasználni.
A nyugdíjakra szánt összegek 90%-a a Vnyestorgbank
vállalatának irányítása alatt koncentrálódnak, ill. állami
vagy jelzálog-fedezetû értékpapírokba, külföldi pénz-
ügyi eszközökbe fektethetõk. A többi, nem állami
nyugdíjalapnak, amelyekbõl 2008 végén Oroszország-
ban 270-et számláltak, a gazdaság igényeihez képest
elenyészõen kicsi pénzügyi kapacitása van (2009 elején
a náluk lévõ nyugdíj megtakarítások összege 46,9 mil-
liárd rubel volt). Mivel a nyugdíjellátási rendszer reform-
ja Oroszországban jelenleg is zajlik, ezeknek az alapok-
nak az anyagi eszközei csak perspektivikusan válhat-
nak befektetési forrásokká.

1992�1994 között a befektetési alapoknak a privatizá-
ciós folyamat egyik kulcsszerepét szánták. Ezzel kap-
csolatban létrejött a befektetési alapok külön típusa � az
utalványos (kuponos), amelyek tevékenysége a priva-
tizációs utalványok (voucherek, kuponok) felhalmozá-
sában és felhasználásában merült ki. Funkciójukat
azonban elég sajátos módon töltötték be, késõbb át-
szervezték õket.

A lakosság aktívumainak megbízható kezelésére irá-
nyuló piaci szolgáltatások fejlõdése hívta életre a köl-
csönös befektetési alap kategóriáját. Ez alatt egy jogi
személynek nem minõsülõ, sajátos vagyonkomplexu-
mot kell érteni. 2008 végére Oroszországban összesen
kb. 1000 nyíltvégû, zártvégû és intervallumszerû köl-
csönös befektetési alap (Pajevoj invesztyicionnij fond,
rövidítve: PIF) mûködött. Annak ellenére, hogy a köl-
csönös befektetési alapok száma gyorsan növekszik
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(2008-ban 2003-hoz viszonyítva 8-szor több volt), a ren-
delkezésükre álló anyagi eszköz összegszerûen nem túl
nagy (kb. 800 milliárd dollár). A kölcsönös befektetési
alapok helyzete a pénzügyi-gazdasági konjunktúrától,
a pénz ki- és beáramlásától függ.

Oroszország egyik legperspektívikusabb és legaktí-
vabban fejlõdõ intézménye a lízing, amelynek az évi át-
lagos növekménye 1998�2006 között 33,7% volt. Lízing
tekintetében Oroszország az utóbbi évek eredményei
alapján szorosan felzárkózott a világ elsõ tíz legna-
gyobb országához. 2007-ben a nemzetközi lízingügy-
letek majdnem 27 milliárd dollárt tettek ki. Három vál-
lalat lízing tevékenységének mértéke már 2005-ben 300
millió dollár volt, 24 lízingbe adónak pedig több mint
300 millió dollár. A lízingtársaságok több mint fele
moszkvai, és még kb. 15% szentpétervári. Jelenleg az
üzleti tevékenység vidéki régiókba történõ áttelepítése
zajlik (fiókintézetek és képviseletek létrehozásával), a
pénzügyi források azonban Moszkvában és Szentpé-
terváron maradnak. 

A pénzügyi szektor, egyfelõl, az orosz gazdasági
komplexum legdinamikusabban fejlõdõ része. Másfelõl
viszont, rengeteg itt a probléma. A pénzügyi intézmé-
nyek állapota nem felel meg az ország mai gazdasági
igényeinek, és ezzel akadályozza azt a fejlõdésben.

3.2. Az ipar szerkezete és helyzete
Oroszország iparának mai szerkezetében a legnagyobb
hangsúlyt a kitermelõ- és a nyersanyagok elsõdleges
feldolgozását végzõ iparágak kapták. Az üzemanyag-
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ipar és a vas-, ill. színesfémkohászat adja az ipari ter-
melés értékének több mint 40%-át. Ugyanakkor csök-
kent a feldolgozóipar, különösen kutatásigényes feldol-
gozó iparágak aránya. A gépgyártás és a fémfeldolgo-
zás aránya kevesebb, mint 20%, a könnyûipar részese-
dése kb. 1%-os.

Az 1990-es években a termelés mértéke minden
iparágban jelentõsen csökkent. A 2000-es években az
export fellendülésének köszönhetõen egyenlõtlen
növekedés vette kezdetét. A belsõ kereslet kielégítésére
irányuló termelés (a könnyûipar és a szénbányászat)
azonban stagnál vagy csak lassú ütemben fejlõdik
(elektroenergetika, gépgyártás). Ezzel párhuzamosan
romlottak a vállalatok termelési hatékonyságának mu-
tatói, jelentõsen nõtt a géppark amortizációja.
Az üzemanyag- és energia komplexum 
Az üzemanyag- és energia komplexum (toplivo-ener-
getyicseszkij kompleksz, rövidítve: TEK), elsõsorban pe-
dig annak kõolaj és földgáz komponensei biztosítják az
ország GDP-jének kb. 20%-át, a központi költségvetés
több mint 40%-át, az exportból befolyó bevétel és a
beruházások több mint 50%-át. Mindemellett a kõolaj-
és földgázipar egyrészt a szervezett gazdasági bûnözés,
másrészt pedig az infrastruktúra elleni terrorista akciók
állandó célpontja. Az ország nemzetgazdasági bizton-
ságára a legfõbb fenyegetést viszont az jelenti, hogy
a gáz- és olajüzletre való specializálódás ellenkezik a
modern (posztindusztriális) társadalom fejlõdési tenden-
ciáival. 
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Az olajipar
Oroszország bizonyított és lehetséges olajtartalékait
62,7 milliárd tonnára becsülik. Az alapvetõ források a
nyugat-szibériai kõolaj- és földgázmezõkön összponto-
sulnak � több mint 13,8 milliárd tonna, amely nagyjából
megfelel a Perzsa-öböl egyes országai készletének.
Olajat az ország más részein is találtak. Általánosság-
ban véve a feltárt kõolaj- és földgáztartalékok északi
irányba, egyre nehezebben elérhetõ és zordabb terüle-
tekre történõ �nyomulásáról� beszélhetünk.

Jelenleg az összolajkitermelés több mint 2/3 részét a
nyugat-szibériai mezõk, kb. 1/4-ét a volgai-uráli mezõk
biztosítják. A 2006-os adatok szerint ebben az iparág-
ban 132 olajtársaság mûködött. Azonban a piacot tíz,
vertikálisan integrált holding (vertyikalno integrirovannij
holding, rövidítve: VINK) uralja, amelyek közül csak a
Rosznyefty olajtársaság van állami tulajdonban. A leg-
nagyobb orosz olajholding a LUKOIL. 

Az Orosz Föderáció területén jelenleg 27, évi 300
millió tonnás átlagos kapacitású olajfeldolgozó vállalat,
valamint 8 szakosodott olajfinomító üzem mûködik. Az
olajfeldolgozás során mindig is nagy hangsúlyt kapott
a fûtõolaj gyártása. Az összes olajipari termékhez vi-
szonyítva majdnem 2/5 részt ma is a fûtõolaj tesz ki.

Oroszországban a fõ olajvezetékek hálózatának
hosszúsága 47 ezer km, és több rendszert is alkotnak.
Folytatódik az új csõvezetékek kiépítése. A szállítást a
Transznyefty és a Transznyeftyeprodukt nevû vállala-
tok végzik, amelyek természetes monopóliumok és ál-
lami tulajdonban vannak.
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Földgázipar
Oroszország potenciális földgázkészletét 150�160 trillió
m3-re becsülik. A feltárt készletek 48 trillió m3-t tesznek
ki. Különös jelentõsége van Nyugat-Szibériának, az ott
található öt lelõhely az összes ipari tartalék felét biz-
tosítja. Más területeken is nagy földgázkészletek van-
nak. A földgázon kívül Oroszország még olajgázban is
gazdag, amely a folyékony fûtõanyag-forrásokhoz
területileg kapcsolódik. Azonban ennek a nyersanyag-
nak nagy része ma még elvész, óriási fáklyákban elége-
tik és az atmoszférába kerül.

A gázkitermelés alapvetõ központja a Tyumenyi
Terület északi része. Mára létrejött az ország Egységes
Gázellátó Rendszere (Jegyinaja szisztyema gazosnabzseni-
ja, rövidítve: ESzG), a fõ gázvezetékek hosszúsága
2006-ban elérte a 162 ezer km-t. A gázvezetékek építése
folytatódik. Fennáll viszont a gázszállítás problémája az
elsõdleges külföldi fogyasztók (Európa országai) felé
más országok területén keresztül. A távlati célok között
szerepel több nagy nemzetközi projekt megvalósítása
és Oroszország gázellátása biztosításának folytatása.

A földgáz kitermelését, feldolgozását és szállítását a
Gazprom Rt. végzi, amely a világ legnagyobb gázkiter-
melõ struktúrája, Oroszország egyik legfontosabb ter-
mészetes monopóliuma.
Szénbányászat
Oroszország feltárt szénkészlete kb. 200 milliárd tonna.
Az ország területén minden ismert széntípus megtalál-
ható, de a legfontosabbak a kõszenek. Az alapvetõ
széntartalékok a Kanszk-Acsinszki- (114 milliárd ton-
na), a Kuznyecki- (57 milliárd tonna) és a Pecsora-
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medencében (8,9 milliárd tonna) találhatók. A keleti
területek adják az ország széntermelésének 96%-át.
Említést érdemel, hogy a kitermelés jóval meghaladja a
fogyasztást.

A szén több mint 65 %-át külsõ fejtéssel bányásszák.
De az alacsony megtérülés súlyosan korlátozza a vál-
lalatok korszerûsítésének lehetõségeit. Kb. 150 bányát
már bezártak. A többiben is egyre több a baleset és a
sérülés.
Elektroenergetika
Oroszország üzemanyag-mérlegének struktúrájában
túlsúlyban van a gáz és a fûtõolaj, kevésbé jelentékeny
a szén és a vízenergia, még kevésbé az atom- és más
energiaforrások. Az orosz villamosenergia-ellátó rend-
szer 440 hõ- és vízerõmûbõl, valamint 10 atomerõ-
mûbõl áll. Ezen kívül mûködik még egy árapály erõmû
és két geotermikus erõmû is. Az ország különbözõ ré-
giói között hatalmas elektromos energiaáramlások
mennek végbe, különösen keletrõl nyugatra. A 90-es
évek elejére az elektromos hálózat hosszúsága elérte az
1 millió km-t, ebbõl nagyfeszültségû fõvezeték (több
mint 400 kB) 50 ezer km.

A szovjet idõszakban a villamos energia ellátó rend-
szer fejlesztésének legfontosabb tendenciája az erõmû-
építés volt. Mára az ágazatot megreformálták (az
Európai Unió direktíváinak megfelelõen), privatizálták
a villamosenergia-termelõ vállalatokat és az elektromos
hálózatokat. Állami tulajdonban maradtak az atom-
erõmûvek és a magasfeszültségû hálózatok. Létrejött és
fokozatosan beindul a villamos energia- és kapacitás
piac.
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Az 1991�2000-ig tartó idõszak alatt az energiakapa-
citás nem növekedett, most viszont egyre erõteljeseb-
ben érezhetõ a termelõi kapacitás hiánya. A viszonylag
alacsony hatékonyságot a tarifák emelésével leplezik,
ami az infláció egyik forrásaként szolgál.
Építõanyag-komplexum
Az építõanyag gyártó iparágak komplexuma Orosz-
országban az ipari termelésnek kicsit több mint 20%-át
adja. A termelés nagy része exportra irányul, bár nö-
vekszik a hazai fogyasztás is. Egy-két terméktípus im-
portja is jelentõs.

A komplexum egyes iparágaira (különösen a vas- és
színesfémkohászatra, valamint a cellulóz- és papíripar-
ra) a termelés magas koncentrációja és a nagyvállalatok
dominanciája jellemzõ, amit nagyban meghatároz a
nyersanyagbázis hatalmas mérete. A bázis állapota vi-
szont romlik, a mangán- és krómérc, a timföld, a réz-
koncentrátumok egy részét már importálni kell. Ezzel
párhuzamosan lehetséges, hogy új lelõhelyeket üze-
melnek be (pl. az udokanszki rézérc lelõhelyet).
Vaskohászat
A feltárt és mûködõ vasérckészletek Oroszországban
55,6 milliárd tonnát tesznek ki (1991. január 1-jei adat).
A vasérc alapvetõ tartalékai a kurszki mágneses ano-
mália határain belül összpontosulnak (majdnem 40%),
de vannak az országnak más területén is.

Az áru vasérc termelésének több mint 2/5 részét a
Központi Feketeföld Gazdasági Körzet biztosítja (a töb-

3. Oroszország gazdasága a XXI. század elején58



bit az Urál, az Északi Terület, Kelet- és Nyugat-Szibé-
ria). A kohászati termékek elõállításának nagy része
nyolc nagy kombinátban zajlik. Minden vaskohászati
vállalatot, amelyet létrehoztak vagy átalakítottak a
szovjet éra alatt, az 1990-es években magánosítottak.
Az Urál viszont továbbra is õrzi Oroszország fõ ko-
hászati bázisának pozícióját. A második és a harmadik
helyet a Központi és az Északi Terület (Szeversztal nevû
vállalat) osztja meg, az ország keleti részének pedig
sosem volt elegendõ saját érce. A vaskohászat legna-
gyobb központjai Cseljabinszk (Mecsel nevû vállalat),
Lipeck és Novokuznyeck.

Oroszországban még használatos a Siemens-Martin
módszer, bár egyre kisebb mértékben. Nyersvasgyár-
tást csak az Oszkolszki Villamoskohászati Kombinátban
végeznek.
Színesfém-kohászat
A színesfém- és a ritka fémércek összetételüket tekintve
több komponensbõl állnak és hasznosanyag-tartalmuk
elég alacsony. Feldolgozásuk során nemcsak fémeket,
hanem más egyéb terméket is elõállítanak.

A hólyagos réz elõállításának fõ területe az Urál. A
gyártás utolsó stádiumát (a finomítást) a késztermék
tömegfogyasztási körzetében végzik (Novgorod, Kol-
csugino stb.). A cink- és ólom elõállítás legfõbb köz-
pontja Cseljabinszk. A réz- és nikkelérc feldolgozása el-
sõsorban Norilszkben (Norilszkij Nikel nevû vállalat) és
a Kola-félszigeten történik (Nikel városában és Mon-
csegorszkban, a Szeveronikel nevû kombinátban).

Az alumínium ipar a timföldgyártáshoz különbözõ
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nyersanyagot használ fel. Bauxitot (amit északnyuga-
ton és Kelet-Szibériában bányásznak) és nefelint (az
Északi Területrõl és a Kelet-Szibériából), amelyek fel-
dolgozási technológiái eltérõek. A timföldgyártásban
elsõ helyen az Urál áll (a teljes kibocsátás 2/5 része),
utána következik Kelet-Szibéria és északnyugat. A fém-
alumínium elõállítása Kelet-Szibériában koncentrálódik
(az ország összmennyiségének majdnem 4/5 része).
A legnagyobb üzemek Bratszkban, Krasznojarszkban
és Szajanogorszkban vannak (Russzkij Aluminyij nevû
vállalat).

A legalább 5 ezer tonnára becsült feltárt aranykész-
letek viszonylatában Oroszországot csak a Dél-Afrikai
Köztársaság elõzi meg, az USA-val pedig egy szinten
áll. A kitermelés mértékét illetõen az ország a hatodik
helyet foglalja el a világon.

Az arany alapvetõ tömegét a Távol-Keleten (Jakut-
földön és a Magadani Területen) és Kelet-Szibériában
(az Irkutszki Területen és a Krasznojarszki Határterü-
leten) bányásszák. A maradék aranymennyiség az
Urálból, Nyugat-Szibéria déli részérõl és az európai
rész északi felérõl származik.

Oroszország a világ gyémántkitermelésének 25%-át
adja. Jelenleg az összes orosz gyémánt Jakutföldrõl
származik. Gyémántot találtak még a Krasznojarszki
Határterületen, az Irkutszki és az Arhangelszki Terüle-
ten. Potenciális gyémántlelõhelynek számít a Leningrá-
di Terület és Karélia.
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Vegyipar
A vegyipari vállalatoknak igen magas a nyersanyag-, a
víz-, a fûtõanyag- és az energiaigényük. Túlnyomó
többségében a környezetre ártalmas termelésrõl beszél-
hetünk. Az üzemek többségét az iparosítás idõszaká-
ban alapították és Oroszoszág európai részén helyez-
kednek el, bár számuk a keleti területeken fokozatosan
növekszik.

A szintetikus gumigyártást területileg a gumiipar
körzeteivel és az autógyártás központjaival (Togliatti,
Jaroszlavl, Voronyezs, Kazany, Jefremov), továbbá az
olaj- és a fafeldolgozással (Krasznojarszk, Sztyerlita-
mak, stb.) lehet kapcsolatba hozni. Megfigyelhetõ a
komplex vállalatok létrehozásának tendenciája
(Omszk, Nyizsnyekamszk).

A mûtrágyaipar kibocsátott össztermékének több
mint 40%-át a nitrogén mûtrágyák alkotják, több mint
30%-át a kálium mûtrágyák és kb. 10%-ot a foszfát
mûtrágyák. A maradék a foszfátliszt és a mikromûtrá-
gyák (többek között bór mûtrágyák) részesedése. Azok
az üzemek, amelyek nitrogén mûtrágya gyártásával
foglalkoznak, leginkább a nyersanyagforrás (földgáz
vagy olajfeldolgozás hulladéka) közelében helyezked-
nek el.

A foszfát mûtrágyák gyártásához szükséges alap-
vetõ nyersanyagkészletek az európai országrészben
összpontosulnak (pl. hibinszki apatitlelõhely). A szu-
perfoszfát (a fõ foszfát mûtrágya) kb. 2/3 részét a Köz-
ponti Körzetben (Voszkreszenszk, Meleuz, Rosszos) és
északnyugaton (Kungiszepp, Cserepovec) állítják elõ.
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Oroszország a kálisóhoz szükséges források tekin-
tetében világelsõ. Az összes kálium mûtrágyát az Urál
(Brezniki, Szolikamszk) adja, ott található az egyedülál-
ló felsõ-kámai kálisó lelõhely (Uralkalij nevû vállalat).

A vegyipari termékek hazai fogyasztási mértékét
alapvetõen az autógyártás igényei határozzák meg. Az
építõ- és könnyûipar import alapanyagokat részesít
elõnyben (különösképpen vonatkozik ez a lakkokra,
festékekre, mûszálra és cérnákra). A háztartási vegyipar
és a gyógyszeripar fejlõdését pedig fékezi a lakosság
alacsony fizetõképessége és a nyersanyagbázis hiánya.
Faipar
Oroszország teljes megengedett vágási területe megha-
ladja az 1,5 milliárd km3-t, de ennél kisebb mértékben
használják ki (átlagban 10�12%-kal), mivel az erdõ-
vagyon nagy része a nehezen elérhetõ területeken he-
lyezkedik el, távol minden összeköttetéstõl. Azokban
az erdõkben, amelyek a sûrûn lakott területeken talál-
hatók, a megengedett vágási területet teljesen kihasz-
nálják, sõt helyenként még többet is. Ugyanakkor, a
szakértõk becslése szerint, az európai országrészen fo-
lyó fakitermelést még lehetne fokozni az erdõvagyon
állapotának károsítása nélkül (többek között a lombos
fajták rovására). A fakitermelõ dolgozók biztosítása kü-
lön problémát jelent.

A kitermelt fa nagy részébõl fûrészáru lesz. Ennek
4/5 részét az Északi Körzet, az Urál, Szibéria és a Távol-
Kelet biztosítja.

Fakitermelés és fûrészárugyártás tekintetében
Oroszország (az USA után) a világon a második helyet
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foglalja el, de a faanyag felhasználás hatékonysága
szempontjából jelentõsen lemarad a fejlett ipari orszá-
gok mögött. Rengeteg az elõállítás során keletkezõ hul-
ladék.

Az erdõkitermelés alapvetõen az erdõkben gazdag
területeken folyik (az európai országrész északi részén,
Nyugat- és Kelet-Szibériában). A fûrészáru kb. 25%-át
viszont az erdõben szegényebb körzetek (a Központi-,
a Központi Feketeföld-, az Észak-kaukázusi- és a Vol-
gamenti Körzet) adják. A faanyag gépi megmunkálását
végzõ vállalatok többsége a közlekedési csomópontok-
ban található. A gyufagyártás területi szempontból a
rezgõnyárfa erdõkhöz kötõdik, a farostlemezek elõállí-
tása pedig azokhoz a kevert erdõkhöz, amelyekben je-
lentõs nyírfaállomány van.

A cellulóz és papírgyártó vállalatok az Északi és a
Volgai-Vjatkai Körzetben, valamint északnyugaton és
Kelet-Szibériában mûködnek. A kiemelkedõ kapacitás
ellenére Oroszországban nincs elég papír és karton,
fõleg a minõségi és speciális fajtákból. Emellett több fel-
dolgozó vállalat a nyersanyag-ellátottság terén ütközik
nehézségekbe.
A gépipar és a hadiipari komplexum
A gépipar
Oroszországban a gépgyártás területi szempontból a
legelterjedtebb iparágakhoz tartozik, és ezzel a legösz-
szetettebb és legdifferenciáltabb iparágnak számít (több
mint 30 ezer vállalat létezik).

Nagy jelentõségük van a helyi gépipari komplexu-
moknak (klasztereknek), pl. az európai országrész köz-
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ponti területén található autógyártó komplexumnak.
A legnagyobb orosz személygépkocsi-gyártó vállalat a
Volgai Autógyár (AvtoVAZ Togliattiban), ahol a Zsiguli
és a Lada gépkocsikat gyártják. A gyár állapotát kriti-
kusnak tartják. A legnagyobb nehézgépgyártó közpon-
tok az Urálban találhatók (�Uralmas�), valamint Szi-
bériában, a Központi Feketeföld Gazdasági Körzetben
és Szentpéterváron.

Az orosz gépipar még jobban a nehézipar számára
szükséges termelõeszközök anyagigényes gyártása
irányába torzult. A gyártási kapacitás növelése az ener-
gia- és mezõgazdasági gép exportjának, valamint a
gépkocsigyártásban bevett összeszerelés fejlesztésének
rovására történik. Mindemellett a gyártás csökkenése
leginkább a technológiai berendezéseket elõállító ipar-
ágakat, valamint a szerszámgépgyártást, az elektroni-
kát és a háztartási készülékgyártást érintette. Számos
termék gyártása egyszerûen eltûnt.

Különösen aggasztó a szerszámgépgyártás és a tech-
nológiai berendezések gyártásának folytatódó stagná-
lása. A szerszámgépek behozatala jelenleg meghaladja
a hazai gyártás mértékét. Oroszország gépipari komp-
lexuma jelentõs termelési kapacitással rendelkezik, de
nagy szükség lenne a modernizációjára, a termékminõ-
ség javítására és a termékek kutatás-igényességének
emelésére.
A hadiipari komplexum
Az orosz hadiipari komplexum kialakulása 1919-ben
kezdõdött (bár létrehozása I. Péter korához kötõdik), és
az 1970-es évek második felében, az 1980-as évek elején
zárult le. A hadiipari komplexum roppant jelentõs sze-
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repet tölt be az ország gazdaságában. Az 1980-as évek-
ben kísérletet tettek a komplexum megreformálására.
Az átalakítás azonban spontán jellegû volt, nem volt
igazán átgondolva és a megfelelõ anyagi források sem
álltak rendelkezésre. Céljait így nem érte el. A Szovjet-
unió szétesése, az állami finanszírozás erõteljes csök-
kenése, az átgondolatlan privatizáció a haditermelés
mértékének jelentõs eséséhez és sok technológiai jelle-
gû kapcsolat megszûnéséhez vezetett. Számos vállalat
a túlélésért harcolt. A katonai termékek gyártása csök-
kentésének széleskörû negatív társadalmi-gazdasági
következményei voltak mind az egyes régiókra és tele-
pülésekre nézve, mind pedig globális értelemben az
ország gazdaságára nézve.

1999-tõl a hadiipari komplexumban fellendülés ész-
lelhetõ, ami az orosz fegyverzet és haditechnika export-
jával, valamint az államvédelmi megrendelések számá-
nak emelkedésével függ össze. A külföldi piacokon az
orosz katonai termékek (tankok, kézi- és tüzérségi fegy-
verek, stb.) számítanak a legversenyképesebbeknek.
Piacvezetõ pozícióban van a légijármû-ipar, valamint a
rakéta- és ûripar.

Méreteivel, valamint tudományos és technikai po-
tenciáljával kiemelkedik az Energia NPO orosz holding-
vállalat (a Moszkvai Területen lévõ Koroljov, Szamara
és a Leningrádi Területen lévõ Primorszk) és a moszk-
vai Hrunyicsev Állami Ûrkutatási és Termelési Köz-
pont. Ezen kívül Bajkonurt, a szovjet idõszakban létre-
hozott ûrközpontot Oroszország kénytelen Kazahsz-
tántól bérelni. Az Oroszország területén, Pleszeckben,
található ûrrepülõteret csak pilóta nélküli szerkezetek
(mûholdak) felbocsátására használják.
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Oroszországnak reális esélyei voltak-vannak 2010-re
7�8, majd 2015-re 12�16 perspektivikus makrotechnoló-
gia irányítására. Sok hadiipari vállalat az innovációk
inkubátorává válhat, a volt katonai zárt városok pedig
világszínvonalú technopoliszokká nõhetik ki magukat.
Ezeknek a céloknak az elérése érdekében át kell hidal-
ni a hadiipar és más iparágak közötti technológiai sza-
kadékot és meg kell oldani a hadiipari komplexum szá-
mos más problémáját is. Többek között elengedhetet-
lenek a kutatás-fejlesztést szolgáló nagyberuházások,
valamint a védelmi iparágak mûszaki bázisának fel-
újítása.
Az építõipari komplexum
Az építõanyag-ipar
Oroszországban az építõanyag-iparnak 15 alágazata
(25 termelési típusa) van, amelyek 9 ezer vállalatot ölel-
nek fel. Az építõanyag elõállítás mint ipari ágazat a
szovjet idõkben jött létre az óriási lendülettel folyó épít-
kezési munkálatok kapcsán.

Az építõanyagok nagy részét az európai országré-
szen (a Központi- és a Központi Feketeföld Gazdasági
Körzetben, valamint az Urálban) található üzemek bo-
csátják ki. A Szibériai és a Távol-keleti Körzetbe jelentõs
mennyiségû építõipari termék érkezik. A termelés ilyen
területi megszervezése megduplázza egyfelõl a termé-
szetes nyersanyagforrások elosztását és az újrahasz-
nosítható ipari hulladékok felhalmozásának helyeit,
másfelõl pedig a beruházási építkezések területi elhe-
lyezését. Ez elsõsorban az ásvány- és építõanyagok
nagy térfogatsúlyával és rendkívül kedvezõtlen szál-
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líthatóságával magyarázható. Ezért mész-, gipsz- és fa-
lazóanyag termelés több körzetben is folyik.

Az orosz cementiparban kb. 50 üzem mûködik kb.
70 millió tonna tervezett kapacitással. Az össztermelés-
bõl a több mint egymillió tonna évi kapacitással mûkö-
dõ vállalatok kb. fele arányban részesednek. Az orosz
nagyüzemek többsége holdingok része lett, elsõsorban
a Jevrocement csoport (15 üzem) és a Szibirszkij cement
(4 üzem) tagja.

Bár az építõanyag-iparban jelenleg fellendülés
tapasztalható, az 1980-as évek színvonala még nagyon
messze van. Ugyanakkor több lett az olyan termék,
amely minõségben felveszi a versenyt külföldi meg-
felelõjével.
Az építõipar
A szovjet idõszakban az építkezés elsõsorban állami be-
ruházások keretében, valamint vállalati forrásokból
folyt. A reformok idõszakában ezek a befektetési forrá-
sok gyakorlatilag eltûntek.

A legfõbb befektetõk ma már magántársaságok.
2006-ban az állami építkezések 6%-ot tettek ki, az
Észak-kaukázusi Régióban viszont a lakások 100%-át
az állampolgárok anyagi forrásaiból építették. Az épít-
kezési szervezetek felügyeletét sem állami intézmé-
nyek végzik. Az építõipar alapvetõ módszerei (vállal-
kozói és gazdasági módszer) azonban nem változtak és
megõrizték az iparág regionális rendezõ elvét is.
Ugyanakkor a beruházási jellegû építkezések területi
koncentrációja megnõtt (elsõsorban Moszkvára jellem-
zõ).

Az új építkezéseknek azt mértékét, amekkorára az
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országnak szüksége lenne az igények kielégítéséhez,
még nem sikerült elérni. Ezen kívül, az omladozó és ve-
szélyes állapotban lévõ házak száma igen jelentõs. Fel-
újításuk problémáját még nem sikerült megoldani.

Az országban kezd elterjedtté válni az építkezés jel-
záloghitelbõl történõ finanszírozása. A lakás még min-
dig nagyon drága, mivel a magas inflációra való tekin-
tettel a magánlakás-építés a pénzmegtakarítás egyik
módja lett. Oroszországban a lakások megvásárlására
helyezõdik a hangsúly. Emellett gyakorlatilag teljesen
hiányzik a szociális, a non-profit és az üzleti alapú bér-
leti rendszer; az építkezés finanszírozásának tõkefede-
zeti rendszere pedig alulfejlett.

Az építkezési üzletág kiszélesedését számos körül-
mény akadályozza: a lakosság pénzügyi forrásainak
hiánya, az építkezés elfogadható finanszírozási rend-
szerének hiánya, az orosz építõipar tárgyi eszközeinek
jelentõs fizikai elhasználtsága, a szakképzett építõipari
dolgozók hiánya, különös tekintettel a fizikai munká-
sokra, a gyenge versenyhelyzet, a korrupció és fekete-
gazdaság terjedése, az iparág állami szabályzásának
alacsony hatékonysága.

Az építkezési vállalkozók jelentõs adminisztratív
korlátokba ütköznek az építési telkek megszerzésekor,
és sok, a mûszaki infrastruktúra biztosításával kapcso-
latos nehézségeket is le kell küzdeniük. Elengedhe-
tetlen lenne a munkavédelmi elõírások betartására vo-
natkozó állami ellenõrzés tökéletesítése és a területi ter-
vezés visszaállítása a régiókban és általában véve az
országban. 
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3.3. A mezõgazdasági komplexum és a lakossági 
termékek gyártása

Mezõgazdaság
Az orosz mezõgazdaságban az elmúlt évszázadok so-
rán övezeti elrendezés alakult ki. 1980-ban 120 millió
hektár (ha) megmûvelt terület volt, 2008-ban már csak
58 ha. 

Jelenleg az országban 15 ezer nagy és közepes me-
zõgazdasági szervezet van, valamint több mint 250 ezer
farmergazdaság. A földhasználat szerkezetében a kü-
lönbözõ tulajdonformájú mezõgazdasági szervezetek
részesedése kb. 138 millió ha (79%), a farmergazdasá-
goké pedig meghaladja a 19 millió ha-t (11%). A háztáji
gazdaságokra több mint 18 millió ha (10%) esik. A far-
merek az ország mezõgazdasági termelésének mind-
össze kb. 6%-át adják. Több mint 40% jut a mezõgaz-
dasági szervezetekre, többek között a gabona, a cukor-
répa, a napraforgó és a len nagy része. A mezõgazdasá-
gi termelés több mint 50%-át a háztáji gazdaságok biz-
tosítják, pl. a burgonya (92%), a zöldségek (80%) és a
gyümölcsök nagy részét, és más, állattenyésztésbõl
származó termékek egy részét.

A 1990-es években a mezõgazdasági termékek elõál-
lítása csökkent. Nagy méreteket öltött az agrárszektor-
ból történõ munkaerõ kiáramlás, romlott az anyagi- és
mûszaki-, valamint az energiabázis. Mindenfajta ha-
szonállat állománya csökkent, különösen a szarvasmar-
ha-állomány.

Az 1990-as évek végétõl a 2000-es évek elejéig a me-
zõgazdaságban egyenlõtlen fejlõdés vette kezdetét. Új,
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integrált struktúrák jelentek meg: agráripari egyesülé-
sek, társulások, agrárkombinátok, agroholdingok stb.
2005�2007 között a 300 legjobb orosz mezõgazdasági
vállalatra (Agro-300 Klub) esik a mezõgazdasági össz-
termék több mint a 30%-a, a nyereség több mint 50%-a
(a foglalkoztatottak 12%-a, a megmûvelt terület 5%-a és
a szarvasmarha-állomány 4%-a mellett).

Napjainkban Oroszország a világon a második he-
lyet foglalja el burgonyatermelésben, harmadik a tejter-
melésben, ötödik a gabonatermelésben és a baromfite-
nyésztésben, hatodik a marhahústermelésben és kilen-
cedik a sertéshústermelésben. A növénytermesztés,
elsõsorban a gabonatermesztés, továbbá a baromfite-
nyésztés és a sertéstenyésztés jobb helyzetben van,
mint más állattenyésztési ágazatok, különösen mint a
hús- és tejtermelés. Oroszország elõször beszüntette
a gabonaimportot, az utóbbi években pedig már ex-
portálni is tud belõle. A hústermelés viszont a fejenkén-
ti 68 kg-ról (1976-os szint) 46 kg-ra esett, a tejtermelés
pedig a fejenként 376 kg-ról (1966-os szint) 289 kg-ra.
Az ország élelmiszer-tartalékainak képzésében növeke-
dett a behozatal hányada, vonatkozik ez elsõsorban a
húsra és húsipari termékekre (a teljes import 19%-a), a
tejre és tejipari termékekre (a teljes import 10%-a),
zöldségre és gyümölcsre (a teljes import 9%-a).

Az ország agrárszektorában még mindig sok problé-
ma van. Egyebek közt alacsonyan fejlett a mezõgazda-
sági nyersanyag elsõdleges feldolgozása, az elõállított
termékek nem mindig felelnek meg a feldolgozó vál-
lalatok követelményeinek és a nemzetközi standardok-
nak sem. A kisgazdaságoknak nincs megfelelõ értéke-
sítési infrastruktúrájuk, az orosz gyártóknak a kereske-
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delmi hálózatokba való bejutása igen nehézkes, nem
egyszerû a hitelfelvétel, stb. A mezõgazdasági növé-
nyek átlagos terméshozama és az állatállomány szapo-
rulata továbbra is alacsony. De a legfõbb gond az, hogy
túl nagy a szakadék a falusi és a városi életkörülmé-
nyek között. A mai Oroszország agrárszektorában az
�emberi� tényezõ a legjelentéktelenebb. 
Élelmiszeripar
Az orosz élelmiszeripart több mint 20 ágazat és számos
szakosított termelési ág alkotja, amelyek közös jellem-
zõje a kibocsátott áru (élelmiszer) rendeltetése. Az élel-
miszeripar öleli fel a legtöbb orosz vállalatot (több mint
50 ezret), amelyek között több kisebb is van. A nagyvál-
lalatok (kombinátok) jelenléte jellemzõ a cukor-, a ma-
lom-, az (étkezési) olajfeldolgozó-, a hús- és halfeldol-
gozó iparban.

Az orosz élelmiszeripar sok ágazatára jellemzõ a sze-
zonális termelés, ami csak részben szûnik meg annak
következtében, hogy többfajta nyersanyagot is képesek
feldolgozni.

Ami a nyersanyag bázis sajátosságait illeti, a halfel-
dolgozó ipar nem csak helyhez kötött termelést, hanem
mozgó haltermelést is folytat (közvetlenül a tengeren).
A szovjet idõszakban a nyílt tengeri halászat hegemó-
niájának eredményeként hatalmas halászflotta jött
létre. Ezen kívül elég jelentékeny az ágazat tengerparti
anyagi és mûszaki bázisa: szakosodott halkikötõk, fel-
dolgozó üzemek (hûtõraktárak, konzervgyárak, stb.),
hajójavítás, stb. A haltermelés legelterjedtebb formája a
halkonzerv-elõállítás.
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Halászat tekintetében Oroszországban az elsõ he-
lyet a Távol-keleti Gazdasági Körzet (több mint 20%)
foglalja el, amelyet a Nyugati- (kb. 10%) és a Kaszpi-
medence követ. Az 1990-es évek elejétõl a haltermelés
és egyéb tenger gyümölcseinek halászata többségében
az Oroszországhoz tartozó 200 mérföldes zónában
folyt. A fogás nagysága csökken, és ezzel párhuzamo-
san fokozódik az orvhalászat mértéke. A szeszesital-
elõállítás mellett a halászat az egyik leginkább krimina-
lizálódott gazdasági tevékenység Oroszországban.

Az 1998-as összeomlás után megnyílt kedvezõ lehe-
tõségeket leginkább az élelmiszeripar használta ki.
Egyes orosz vállalatok, pl. sörfõzõ- és cukrászüzemek,
dohánygyárak, stb. megerõsítették pozíciójukat a ha-
zai piacon. Hatalmas holdingok jöttek létre. A külföldi
befektetõk számára is igen vonzó vállalatok jelentek
meg.

Mindemellett � a mezõgazdaság problémáinak fo-
lyományaként � az ágazat nyersanyaghiánnyal küzd,
amely hangsúlyozottan jelentkezik a hús- és tejipari
termékek elõállításával kapcsolatban. Jelentõsen rom-
lott a tengeri halászflotta állapota, melynek egy részét a
privatizációt követõen eladták külföldre. Oroszország-
nak új, modernebb hajókra van szüksége, valamint mo-
dernebb tengerparti halfeldolgozókra. Felújítást igé-
nyel a többi alágazat üzemeinek többsége is.
Fogyasztási cikkek gyártása
A fogyasztási cikkek kibocsátására irányuló iparágak
köre Oroszországban meglehetõsen széles. Köztük a
legfontosabb a könnyûipar, amely a lakosság számára
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textíliát, ruházatot, lábbelit és más fogyasztási cikket
biztosító számos alágazatot foglal magába.

Termelési volumen és a foglalkoztatottak száma te-
kintetében a legnagyobb könnyûipari ágazat a textilipar,
amely magában foglalja a textilgyártás összes típusát, a
kötöttáru, kender-, juta-, filc- és más szálas anyagokból
készült termékek elõállítását. Az orosz textilipar egyik
fontos jellemzõje a magas szintû termelési kombináció,
fõként a selyemiparban, ahol a fonó-, szövõ- és az
összeállító üzemek az össztermelés 4/5 részét adják.

A szövetgyártás volt a forradalom elõtti Oroszország
legfejlettebb iparága. A Központi terület és Szentpé-
tervár állította elõ a textilipari össztermék kb. 9/10 ré-
szét. Az iparosítás éveiben a textilipari körzeteket gyö-
keresen átalakították. Új textilipari központok is léte-
sültek, elsõsorban Szibériában (Krasznojarszk, Barnaul,
Bijszk, stb.). A szövetgyártásban a fõszerepet azonban
még most is a Központi Terület játssza, ahol a behozott
nyersanyagra alapozva a világ egyik legnagyobb textil-
ipari központja jött létre (Ivanovo, Moszkva, Orehovo-
Zujevo, Tver, Kosztroma, stb. ).

A ruhaipari vállalatok az ország minden gazdasági
körzetében megtalálhatók. A ruhaipari termékek össz-
termelésének kb. 4/5 része (érték szerint) az európai
országrészben összpontosul.

A bõr- és cipõgyártás Oroszország központi területén
(Osztakov, Kimri) és északnyugaton (Szentpétervár)
kezdõdött. Ma már a nyersbõr kb. 75%-át szerzik be és
kb. 85%-át dolgozzák fel az európai országrészben, az
összes lábbelinek pedig a 4/5 részét gyártják itt. A cipõ-
ipar legnagyobb központjai Moszkva, Szentpétervár,
valamint Rosztov (Észak-Kaukázusban). Az oroszor-
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szági viszonyok között mindig is nagy jelentõsége volt
a szõrmegyártásnak. Az ország a világ egyik legna-
gyobb szõrmegyártója és exportõre, de a szõrmeipari
termékek gyártási volumenjét tekintve, fõleg azok mi-
nõsége tekintetében erõsen lemarad. 

A könnyûipar az orosz gazdaság azon ágazatai közé
tartozik, amelyeknek az új körülményekhez történõ al-
kalmazkodási folyamata a legfájdalmasabb. A vállala-
tok nyersanyag-ellátási és finanszírozási nehézségei,
valamint az olcsóbb (sokszor nem szervezett) import
konkurenciája a gyártási volumen erõteljes eséséhez
vezetett. Különösen aggasztó a helyzet a textiliparban.
A fõként nõi munkaerõt foglalkoztató gyárak munka-
körülményei továbbra is nehezek, a fizetés pedig a leg-
alacsonyabb az iparban. A krízisjelenségek azokban a
körzetekben jelentkeznek legerõsebben, ahol nagy a tex-
tilipar koncentrációja (Ivanovói és Vlagyimiri Terület).
Az iparág stagnálásának leküzdése a gyárak pénzügyi
nehézségeinek megoldásától, azok átszervezésétõl, a
termelési folyamatok korszerûsítésétõl és a hatékony-
ság növelésétõl függ.

3.4. A szolgáltató- és a szociális szféra 
helyzete

Az orosz gazdaság reformfolyamatában a szolgáltató
szektor aránya összességében nézve megnõtt. Jelenleg
a GDP kb. 50%-át és a munkahelyek több mint 50%-át
biztosítja. A leggyorsabban a pénzügyi mûveletekhez,
áru-és pénzforgalomhoz kötõdõ szolgáltatások, a ke-
reskedelem, ill. a mobilkommunikációs szolgáltatások
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fejlõdnek. Ugyanakkor a tudomány és a tudományos
szolgáltatások, az oktatás, az egészségügy, a közleke-
dés, a lakás- és kommunális gazdálkodás továbbra is
kritikus állapotban van.
Szállítás
Oroszország viszonylatában a fõ szállítási mód a
vasút.

A vasútvonalak teljes hosszúsága 127 ezer km,
amelybõl 85 ezer km közösségi használatban van. Foly-
tatódik az Arktikus vasútvonal (Labitnangi � Bova-
nyenkovszkaja) építése a Jamal gázlelõhelyei feltárásá-
nak biztosítása érdekében, valamint az Amur-Jakutföld
vasútvonal építése (Berkakit-Tommot-Jakutszk). A vas-
úthálózat eloszlása Oroszország területén roppant
egyenlõtlen. A legterheltebb a Transzszibériai vasútvo-
nal Omszk-Novoszibirszk közötti szakasza (1 km-re 100
millió tonna jut) a kuznyecki szén szállítása miatt. A leg-
jelentõsebb vasúti csomópontok Moszkva, Szentpéter-
vár és Novoszibirszk.

Oroszországban dinamikusan fejlõdik a gépjármû
közlekedés. Nõ a gépjármû park, de a közúti balesetek
száma magas. A közúthálózat teljes hossza 933 ezer km.

A tengeri szállítás elsõsorban külföldi, export-import
árufuvarozásra irányul. Fontos szerepet tölt be a ten-
gerparti (országon belüli) fuvarozásban is, amely az
északi és keleti tengerparti országrészeket célozza
(északi hajóút).

Teljes szállítókapacitás tekintetében az orosz keres-
kedelmi flotta a világon a 13. helyet foglalja el, de szál-
lítókapacitása egyre csökken. Az orosz hajók több mint
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60%-át (holtteher alapján számítva) külföldön regiszt-
rálták. Számos nagy kikötõ más államok fennhatósága
alá került, mindez pedig oda vezetett, hogy az orosz
tengeri kikötõk kapacitása a saját igényeiknek mind-
össze 4/5 részét képes kielégíteni. Jelenleg meglehetõs
aktivitással folyik az új kikötõk építése és a régiek fel-
újítása.

Belvízi (folyami) szállítás. A hajózható belvízi utak
hossza Oroszországban 101 ezer km. A vízi közlekedési
rendszer tengelyét Oroszország európai részének
egységes mélyvízi rendszere alkotja, amelynek teljes
hosszúsága 6,3 ezer km. Nagy a jelentõsége a Léna
folyónak (Oszetrovo kikötõ), az Ob és Jenyiszej folyók-
nak, valamint azok mellékágainak.

A teljes teherforgalomhoz mérten a folyami árufu-
varozás aránya egyre csökken, mivel nem tud verse-
nyezni a többi szállítási móddal és gyakorlatilag egyfaj-
ta speciális haszonjármû-lehetõség lett belõle.

Az orosz légi közlekedés alapvetõen közepes- és nagy-
távolságra történõ utas szállításra irányul, noha nagy
jelentõséggel bír számos értékes, gyorsan romló és sür-
gõs teherszállítmány (pl. posta) fuvarozásában. A légi
fuvarozásnak kiemelt szerepe van Szibéria és a Távol-
Kelet gyengén fejlett területein. Oroszország legna-
gyobb légiközlekedési csomópontja Moszkva (4 repü-
lõtér).

A polgári légiközlekedés gépparkjának alapját a ha-
zai gyártású repülõgépek alkotják, amelyeket a 60�70-es
években terveztek és mind erkölcsi mind fizikai érte-
lemben elavultak (a repülõgépek 62%-a 15�30 éve hasz-
nálatban van).

Az 1990-es években a szállítás mértéke csökkent,
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mivel az energiahordozók árának felszabadításával a
tarifák ugrásszerûen megnõttek. A szállítási tarifák to-
vábbra is növekednek még ma is, ami negatív hatással
van az egész gazdaságra, különösen Szibériának és a
Távol-Keletnek az európai országrésszel való összeköt-
tetésére.

A közlekedés mostani állapota súlyosan lassítja
Oroszország társadalmi-gazdasági fejlõdését. A kiala-
kult helyzet javításához elengedhetetlen a közlekedési
összeköttetések kapacitásának jelentõs növelése, egy
modern autóút-hálózat létrehozása. Új vasútépítésre
van szükség a Központ � Észak-Kaukázus valamint az
európai országrész � Szibéria viszonylatában. Fel kell
újítani a vasúti, polgári repülõgép-, és tengerjáró hajó-
parkot. Súlyos kérdés a repülõterek felújítása és a kis-
gépes repülés fejlesztése.
A távközlés és információs technológiák
Ezeknek az ágazatoknak a fejlesztése Oroszországban
nagyon egyenlõtlen módon történik � az ország mo-
dern távközlési formákkal való ellátottsági szintje más
országokétól erõsen elmarad. Az 1990-es években 100
emberre átlagosan 21 vezetékes telefon jutott, több
mint 50 ezer településre egyáltalán nem volt bevezetve
a telefon. A távbeszélõ hálózat bõvítése ma már egyre
növekvõ ütemben zajlik. A fejlett országok szintjének
eléréséhez azonban jelentõs beruházásokra van szük-
ség: új telefonközpontok létesítésére, sok kilométernyi
kábel telepítésére, az elavult analóg berendezések di-
gitális rendszerekkel való felcserélésére.

Az 1990-es években privatizálták az állami távköz-
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lési vállalatok nagy részét. Ezzel párhuzamosan új vál-
lalatokat hoztak létre. Ennek következtében száznál is
több részvénytársaság jött létre, állami kézben három
regionális üzemeltetõ maradt és a Koszmicseszkaja
Szvjaz nevû vállalat. A távközlés ma már az orosz gaz-
daság egyik leggyorsabban fejlõdõ és legjövedelme-
zõbb ágazata, amely sok külföldi befektetõt vonz. Kü-
lönösen dinamikusan fejlõdik a mobiltávközlés (az ak-
tív elõfizetõk száma 2001-ben 3 millió, 2008-ban 96 mil-
lió volt). A mobiltávközlés legnagyobb üzemeltetõi az
MTSz, a Vimpelkom és a Megafon. 2004-ben a mobil-
telefon-elõfizetõk számának tekintetében az együttes
részesedésük 70% volt.

A postaszolgáltatások Oroszországban a természe-
tes monopóliumok szférájához tartoznak. A kapcsolat-
tartás e formájának gazdasági szerepe egyre csökken.

Az ország gazdasági fejlesztése stratégiai fontosságú
irányzatának tartják az információs- és kommunikációs
technológiák elmélyítését (�információs társadalom�
koncepció). 2003-ban Oroszországban 13 millió számí-
tógép mûködött, az Internet-felhasználók száma 2004-
ben 14 millió fõ volt, 2008-ban ezek a számok 40, ill. 50
millióra ugrottak (100 emberre 28 számítógép jut). Az
informatizáltság szintje Moszkvában és Szentpéter-
váron a legnagyobb.

Oroszországban kezd beindulni az e-business. A
1990-es évek végétõl kezdve dinamikusan fejlõdik az
off-shore programozás, amelyhez az országban jelentõs
szellemi kapacitás áll rendelkezésre.
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Lakáskezelési- és kommunális szolgáltató szféra
A lakáskezelési- és kommunális szolgáltató szféra ter-
melési struktúrája több mint 30 tevékenységtípust fog-
lal magában. Oroszországban a kommunális szolgál-
tatásoknak hatalmas köre létezik.

A szovjet idõszakban a lakáskezelési- és kommu-
nális szolgáltatások a lakosság számára gyakorlatilag
ingyenesek voltak (a tényleges költség kb. 4%-a volt
térítésköteles). A piacgazdaságra való áttérés során
megkezdõdött a szféra reformja, a vállalatok privatizá-
ciója és a költségtérítéses szolgáltatási rendszerre tör-
ténõ áttérés.

A lakáskezelési- és kommunális szolgáltatások tari-
fáinak emelkedése a lakosságot meglehetõsen fájdal-
masan érinti. Annál is inkább, mert a szolgáltatások mi-
nõsége rendkívül lassan javul. A kommunális szolgál-
tatók monopolhelyzetbe kerültek a helyi piacokon, de
pénzügyi helyzetük továbbra is rossz. A lakáskezelési-
és kommunális szolgáltatások szférájának a legna-
gyobb a vesztesége a többi ágazathoz képest, a szolgál-
tatók pedig továbbra is hatalmas állami dotációban ré-
szesülnek.

A lakáskezelési- és kommunális szolgáltató szféra
reformjai folyamatban vannak, kezdenek kifejlõdni a
versenyviszonyok. Ezzel egyidejûleg csiszolódik a la-
kosság szociális védelmi rendszere. Perspektivikus a
kommunális szolgáltatásokhoz szükséges termékek
gyártása, pl. víz- és gázórák, egyedi fûtési rendszerek,
önálló csatornarendszerek, stb. gyártása és beszerelése.
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Közoktatás és kutatásfejlesztés
Közoktatás. 1917 után Oroszországban bevezették a kö-
telezõ ingyenes oktatást (elõször a hétévest, majd a
10�11 évest), valamint végrehajtottak egy, az analfabé-
tizmus megszüntetésére irányuló kampányt (minden
felnõtt korú ember, 50 éves korig, köteles volt elsajátí-
tani az írás-olvasás alapjait). Néhány, írásbeliséggel
nem rendelkezõ népcsoport számára ábécét, szótárakat
és tankönyveket állítottak össze. Az 1950-es évek ele-
jére Oroszország területén a 49 évesnél nem idõsebb
lakosság körében az analfabétizmus gyakorlatilag meg-
szûnt.

A piacgazdaságra történõ áttérés során az orosz ok-
tatási rendszerben is változások kezdõdtek el. Megje-
lentek a magán oktatási intézmények. Csökkentek vi-
szont az oktatásra fordított állami kiadások. Az oktatási
szférában az utóbbi években az életfogytig tartó tanulás
többszintû rendszerének létrehozására irányuló refor-
mok zajlanak. Egyebek közt bevezetésre került az egy-
séges érettségi rendszer (oroszul JeGE) és a kétszintû
felsõoktatási képzés.

Oroszország, a lakosság iskolai végzettségét tekint-
ve, jelenleg a világelsõk között van. Egyrészt, növek-
szik a felsõfokú végzettséggel rendelkezõk száma
(2003-ban 1000 emberbõl 64 hallgató volt), másrészt a
2002-es népszámlálás adatai szerint 277 ezer 7�15 év
közötti gyermek (1,6%) nem vesz részt a közoktatás-
ban. A lakosság iskolai végzettségi szintje észrevehe-
tõen magasabb a késõbb iparosodott területeken, (a fal-
vakhoz képest) a városokban és a nagyvárosokban.
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Annak ellenére, hogy az új feltételekhez való alkal-
mazkodás gyors ütemben zajlik, a közoktatási szféra
helyzete az országban nagy aggodalmat kelt. Az okta-
tás finanszírozása továbbra sem kielégítõ, ami a minõ-
ség romlását vonja maga után. Nõnek a belsõ piac
igényei és a szakemberképzés rendszere, a szakembe-
rek képzettsége közötti aránytalanságok.

Kutatás-fejlesztés. Az orosz kutatási komplexum az
egyik leghatalmasabb a világon. A kutatás-fejlesztés sa-
játos szerkezete történelmileg úgy alakult, hogy az aka-
démiai szektor és az alapkutatások dominálnak benne.
Az alkalmazott kutatásokat a szovjet idõszakban szá-
mos hatósági kutatási egység végezte. Óriási szakadék
tátongott a tudományos kutatások és azok gyakorlatba
ültetésének szintje között.

Az 1990-es években erõteljesen csökkent a kutatások
állami finanszírozása. A tudományos-kutatóintézetek
egy részét bezárták, nagyobb részét privatizálták. Ezzel
egyidejûleg megjelentek új, nem állami tudományos
szervezetek. Emellett folyt az orosz kutatók külföldre
áramlása (az agyelszívás az utóbbi 20 évben félmillió
embert érintett). Ennek eredményeképpen csökkent a
kutatás területén foglalkoztatottak száma az országban
(1990-ben � 1,9 millió fõ, 2003-ban � 0,85 millió fõ), a tu-
dósok fizetése továbbra is alacsony, a tudományos
szakma lassan elöregszik.

Oroszországban jelenleg több mint 4 ezer tudomá-
nyos-kutatóintézet mûködik. Kb. 40 ezer független in-
novatív vállalat végez fejlesztéseket a világpiacon leg-
keresettebb technológiai trendek teljes spektrumában.
Fejlõdik a kutatási és innovatív tevékenységek törvényi
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háttere, fokozódik az állami támogatás mértéke. De ez
a hatalmas kutatási és innovációs potenciál egyelõre
nem realizálódik megfelelõ mértékben. Az orosz inno-
vációs folyamat alacsony hatékonyságának rengeteg
oka van. Az ország azonban továbbra is képes az in-
novációs áttörésre. Ám ennek megvalósításához min-
denekelõtt szükség volna az állam, a tudományos és az
üzleti szféra közötti kölcsönösen elõnyös kapcsolatok
kiépítésére. Oroszországnak ugyan még van elég tar-
taléka a �felzárkózáshoz�, azonban a napirenden már a
technológiai határ elérésének problémái vannak.
Egészségügyi rendszer
A szovjet idõszakban alakult ki az a kiterjedt, ingyenes
orvosi ellátási rendszer, mely elég sikeresen megküz-
dött a feladataival, megszokottá vált mind a lakosság,
mind az egészségügyi dolgozók számára. Az objektív
feltételek megváltozásának eredményeként azonban
már nem volt hatékony és reformálásra szorult.

Az 1990-es években megjelentek a költségtérítéses
szolgáltatásokat nyújtó egészségügyi intézmények.
Ezzel párhuzamosan megszûnt az állami egészségügy
finanszírozása. Megkezdõdött a finanszírozás költség-
vetési és biztosítási modelljére történõ átmenet, el-
kezdtek fejlõdni a kötelezõ és önkéntes egészségügyi
biztosítási rendszerek, végrehajtás alatt van a kiemelt
nemzeti projekt stb.

Mindeddig az orosz egészségügyben a nagyobb
hangsúlyt a helyhez kötött egészségügyi létesítmények
kapták, miközben a rendelõintézeti járóbeteg kezelés
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lehetõségei nincsenek eléggé kihasználva. Az egészség-
ügyi szolgáltatás elsõsegély jellegû lett, ma már komoly
probléma a lakosságnak gyógyszerkészítményekkel
történõ ellátása. Még nincs szabályozva az állam és a
magán egészségügyi intézmények viszonya, az orvos-
páciens- és az orvos-kórház viszony.

Komoly problémát jelent a megbetegedések késõi
diagnosztizálása, hogy a kisvárosok, a falvak és az észa-
ki területek lakosai számára nem hozzáférhetõ a haté-
kony orvosi segítség. A legfõbb feladat az, hogy az
orosz egészségügy vívmányait a lakosság többsége szá-
mára elérhetõvé tegyék.

Az orosz egészségyügyi rendszer fejlõdését nagy-
ban meghatározza az egészségügyi biztosítás rendsze-
rének tökéletesítése, az ágazat finanszírozásának és
normatív ellátásának javítása. De a lakosság egészség
megõrzési rendszerét elvben csak az egészségügyi ága-
zat keretein belül lehet kiépíteni, ehhez pedig ennek
megfelelõ nemzeti politikát kell folytatni.
Egyéb szolgáltatástípusok
Az egyéb szolgáltatástípusok között feltétlenül meg kell
említeni a gyorsan fejlõdõ kereskedelmet, valamint a
közétkeztetést és a turisztikai szolgáltatásokat.

A szovjet idõszakhoz képest észrevehetõen megnõtt
a kereskedelmi vállalatok száma, formájuk és kinézetük
is megváltozott. Az áruválaszték kiszélesedett, a lakos-
ság fizetõképes kereslete kielégíthetõ. Az utóbbi idõben
az országban terjednek a kereskedelmi hálózatok.

Oroszországban a turisztikai üzletág bõvülésének
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lehetõségei hatalmasak, megvalósításukat azonban
korlátozza az utak és a szállodák hiánya. Jelentõs még
az éttermi és más közétkeztetési szolgáltatások iránti
kielégítetlen kereslet.
A lakosság életszínvonala és életminõsége
A XXI. század elején az orosz lakosság táplálkozása a
szovjet idõszakhoz képest kevésbé racionális (csökkent
a hús-, a hal-, a tej-, a gyümölcsfogyasztás, viszont nõtt
a pékáru és a burgonya fogyasztása). Alacsonyabb lett
az étkezés kalóriatartalma, a fehérjehiány 30�40%-os, a
vitaminhiány pedig 50�60%-os. Fokozódott viszont a
szeszesital- és dohányáru készítmények fogyasztása.

Oroszországban a lakásprivatizáció ingyenes volt (a
lakások 69%-át magánosították). Lakásellátottság tekin-
tetében 2007-ben átlagosan 21,5 m2-nyi lakóterület
jutott egy fõre, de az egyes régiók között jelentõs el-
térések vannak. A mai Oroszországban a lakáskereslet
jóval meghaladja a kínálatot. A lakásprobléma egyike
az ország legsúlyosabb gondjainak, mivel nehezíti a la-
kosság munkaerõ-migrációját, negatív hatással van a
demográfiai helyzetre, stb.

2007-ben az átlagos havi kereset Oroszországban
13,5 ezer rubel volt, a minimálbér pedig 3,8 ezer rubel
(2009. január 1-jén a minimálbért 4,33 ezer rubelre
emelték). A RoszSztat kutatásai szerint a dolgozók
70%-a 20 ezer rubelnél kevesebbet keres havonta (ebbõl
50% az átlagosnál kevesebbet), 10% pedig havi 60 ezer
rubelnél többet. A szociális különbségek minimális becs-
lése (a jövedelem szintje alapján) � 1:14�15.
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Az átlagos létminimum mértéke 2007-ben 3,8 ezer
rubel volt (az Evenki Autonóm Körzetben 9,8 ezer ru-
bel, Észak-Oszétiában 3,0 ezer rubel). A RoszSztat által
meghatározott létminimumot csökkentették, ráadásul
hatalmasak a regionális különbségek. Az ország mos-
tani megoldandó feladata a nyugdíjak létminimum
szintjéig történõ emelése (2007-ben a nyugdíjak átlagos
mértéke 3,1 ezer rubel volt).

A lakosság egészségügyi állapota az utóbbi években
romlott. A várható élettartam a szovjet idõszakkal ösz-
szehasonlítva csökkent: a férfiaknál 61,4 évre, a nõknél
73,9 évre. Az oroszországi lakosság és a világ fejlett or-
szágai lakosságának életszínvonala és életminõsége
közti különbség növekedett, bár van némi haladás.
Ezen kívül, az országban megjelentek a gazdag és ki-
emelkedõen gazdag emberek.

3.5. A jelenlegi helyzet sajátosságai
Oroszország a pénzügyi világválságot nagy állami tar-
talékokkal és gyenge pénzügyi- és hitelrendszerrel
fogadta. A nemzeti pénzügyi rendszer nem állt készen
a 2007�2008-as világrengetõ sokkra, és Oroszország is
végigjárta a fejlettebb országok útját � a pénzügyi vál-
ságon keresztül az ipari hanyatlás felé.

2008 õszén a legnagyobb orosz pénzügyi csoportok
beleragadtak a külföldi rövidlejáratú hitelekbe, amelye-
ket saját, gyorsan elértéktelenedõ részvényeik biztosí-
tékként való felmutatásával vettek fel. Az ország veze-
tése kénytelen volt pénzt elkülöníteni a magánszektor
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megmentésére. Ennek a fázisnak a végeredménye nem
egyértelmû, de a bankrendszer talpon maradt és meg-
õrizte mûködõképességét. 

2009 elején az orosz gazdaságban is kezdetét vette
az ipari recesszió, amelyet a rubel elértéktelenedése, a
munkanélküliség növekedése és a beruházási projek-
tek felfüggesztése kísért.

A mai orosz gazdasági helyzetet olyan jelenségként
kell elképzelni, amely négy önálló, de egymással össze-
függõ válságot egyesít magában. A négybõl kettõ � ere-
detét tekintve � globális (külsõ), a másik kettõ pedig
belsõ. A globális válságokhoz tartozik a világ gazda-
ságának összeomlása, és ennek következményeként a
nyersanyagárak zuhanása, azaz az orosz gazdaság fõ
jövedelemforrásának csökkenése, és a globális hitelvál-
ság, amely megfosztotta Oroszországot a külföldrõl be-
áramló tõkétõl. A �hazai� (belsõ) alapvetõ válságok az
alábbiak: 1) az orosz gazdaság továbbra is erõsen cent-
ralizált jellegû a kitermelõ iparágak fejlesztésének pre-
ferenciájával és a tulajdon kisszámú tulajdonos kezé-
ben való összpontosításával; 2) megjelenik az �irányí-
tási válság�, amelynek alapja a gyenge intézményi és
jogi háttér.

Bár a válság �elsõ hulláma� már lecsengett, a helyzet
még mindig bizonytalan és ellentmondásos. Egyfelõl,
a válság elleni intézkedéseknek köszönhetõen a kor-
mánynak sikerült elérnie némi stabilitást. Másfelõl, a
legfontosabb gazdasági mutatók romlottak. Az ipari
termékkibocsátás csökkent, különösen a feldolgozó
iparágakban. Csak az autóiparban 2009 elsõ negyed-
évében 55,9%-kal esett a termelés. 
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A munkaerõpiaci helyzet bizonytalan, bár még nem
kritikus, mivel az üzemek nem sietik el a munkások el-
bocsátását. Ez azzal kapcsolatos, hogy 2005�2007 között
nagyon súlyos gondjaik voltak a dolgozók felvételével,
így most félnek elveszíteni ezt a potenciált. Ezen kívül,
a közvélemény-kutatások szerint, a vállalatvezetõk
még mindig úgy vélik, hogy alacsony bért fizetnek a
dolgozóiknak.

Oroszország pénzügyi szektorában két alapvetõ
probléma van: 1) behajthatatlan adósságok és 2) az
orosz cégek és bankok nagy külsõ adóssága. Különbözõ
becslések szerint, a nem-pénzügyi szervezetek kifize-
tetlen adósságának teljes nagysága a kötelezettségeik
összegébõl számítva min. 7,75%-ot, max. 15�20% tesz
ki, ami már veszélyezteti az ország pénzügyi stabili-
tását. Az orosz cégek és bankok külsõ kötelezettségei az
utóbbi három év alatt 175-rõl 500 milliárd dollárra nõt-
tek. 2009-ben az adósság kifizetés elérte a 152 milliárd
dollárt. Mindazonáltal, a bankok sem igyekeznek az
államtól kapott pénzt a gazdaság reálszektorába for-
gatni.

Oroszország válságkezelõ kormányzati politikája. Kez-
detben a szabályzó intézkedéseket spontán módon,
�tûzoltásszerûen� hozták. 2008. december végétõl és
fõként 2009 januárjában megkezdõdött a szabályozó
intézkedések konszolidációja (szisztematizálása és
rendszerezése). 2009 júniusában elfogadták a válság-
kezelõ programot. A válságkezelõ intézkedéscsomag
hatalmas pénzeknek (kb. 2,51 milliárd dollárnak) a gaz-
daságba való injektálásáról rendelkezik: pl. az autó-
gyárak, a mezõgazdaság és az építõipar támogatása
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érdekében. A gazdaságnak a likviditás által történõ fel-
lendítését célzó általános intézkedéseket egyedi válság-
kezelõ segélycsomag-osztás formájában valósították
meg. A tervezett szabályzó intézkedések listája megle-
hetõsen hosszú. Konkrétabb a �kiadások teljes mértéké-
nek nem csökkentésérõl� szóló rendelkezés. Mind-
emellett az állami beruházásoknak 2009-ben a GDP
4%-a körüli szinten stabilizálódniuk kell.

A kormány tevékenységét erõs kritika éri úgy külföl-
di, mint a hazai szakértõk részérõl. Olyan körülmények
között, amikor a vállalatok nem vehetnek fel magán-
hitelt, a külföldi befektetések beáramlása jelentéktelen,
csak az orosz államnak vannak meg az eszközei a ke-
reslet fenntartására és a szerkezeti változtatások végre-
hajtására. Emellett ezek a források gyakran túlzott
mértékûek: jelenleg a kormány a legjelentõsebb ban-
kár, befektetõ, részvényes, bróker és ország menedzser,
nem is beszélve a szabályozó funkcióiról. 2008 elejére
az állam a saját kezében összpontosította az orosz tár-
saságok részvényeinek legalább 40�45%-át. A szakértõk
becslése szerint, a válságkezelõ program végrehajtása
során ez a részesedés akár 9�10%-kal növekedhet.

Oroszország számára most a legfõbb kihívás az in-
tézményi reform befejezése. Az országnak független és
meghatalmazott szabályozó testületekre van szüksége,
amelyek képesek lennének visszaállítani a piacok tõke-
egyensúlyát. Továbbá független igazságszolgáltató
rendszer is szükséges, amelyek eldöntenék a bírósági
vitákat és biztosítanák a vagyon kisajátítás lehetetlen-
ségét. Végül pedig, elengedhetetlen a kormány kompe-
tenciája.

Nemzeti forrásainak csökkentésével az ország elve-
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szíti a gazdaság új, minõségi teljesítménynöveléséhez
szükséges idõt. A probléma gyökere, hogy a válság-
kezelõ intézkedések, azzal együtt, hogy nyilvánvaló
kockázatot hordoznak, nem közömbösek a fejlõdés
perspektívája iránt. Ha a mai helyzetet Kondratyev el-
méletének szemszögébõl nézzük, akkor nyilvánvaló,
hogy az ötödik ciklus lecsengõ hullámain létre kell
hozni a fejlõdés alapját a következõ (hatodik), prog-
resszívebb technológiai rendszerû ciklus számára.
Ráadásul, rövid idõn belül várható, hogy elavul a gépi
berendezések nagy része, amelyeket még az 1970�1980-
as években helyeztek üzembe (és a harmadik-negyedik
technológiai rendszerhez tartoznak). A munkaképes la-
kosság számának csökkenését számításba véve, erõtel-
jesen fokozni kell a gazdaság modernizációját. Az 1920-
as vagy az 1980-as évektõl eltérõen ma Oroszországban
van tõke. A legfontosabb, hogy biztosítsuk annak beru-
házásokba történõ bevonását.
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4. Oroszország régiói

4.1. Regionális különbségek
Oroszország régiói társadalmi-gazdasági fejlettség
szempontjából jelentõs mértékben különböznek egy-
mástól. A regionális különbségek, az 1990-es évektõl
kezdve csak növekszenek. 2000-ben az egy fõre jutó
ipari termelés tekintetében a leginkább és a legkevésbé
prosperáló szubjektum közötti különbség 64-szeres
volt, 2006-ban viszont 281-szeres, költségvetési ellá-
tottság tekintetében 50, ill. 194-szeres, a beruházások
aránya tekintetében 30, ill. 44-szeres, a munkanélküli-
ség aránya tekintetében 29, ill. 33-szoros. Az egy fõre
jutó regionális GDP tekintetében a leggazdagabb
(Moszkva) és a legszegényebb régió (Csecsenföld) közti
különbség 33-szoros [Èâàíîâ: 337, 343]. A regionális
különbségek növekedésének ütemét a krízis felgyorsít-
ja, a viszonylagos gazdasági stabilizáció és fejlõdés pe-
dig fékezi.

Oroszországban regionális klaszterképzõdés zajlik,
más szóval a föderáció néhány szubjektumának kisza-
kadása az ország testébõl. Emellett az �erõsebb� régiók
száma csökken, a �gyengéké� pedig, ennek megfele-
lõen, növekszik. Mindössze két régió van (Moszkva és
a Tyumenyi Terület és a hozzá tartozó körzetek), ame-
lyek folyamatosan duzzasztják piaci részesedésüket.



Fokozódik a szubjetumokon belüli polarizáció, a gaz-
dasági aktivitás mindinkább a nagyvárosok felé toló-
dik. Felerõsödtek a �központ-periféria� ellentétek, ame-
lyek több szinten is kezdenek megjelenni. A nagy re-
gionális centrumok, a magas jövedelmû vagy a magas
értelmiségi koncentrációval rendelkezõ városok (az
exportvárosok, ill. a tudományos kutatóvárosok egy ré-
sze), valamint a hatalmas agglomerációjú városok el-
válnak az ország többi részétõl. A különbözõ tényezõk
többirányú hatásainak eredményeképpen a régiók és a
települések állapotának társadalmi- gazdasági képe
roppant mozaikszerû lett.

A regionális differenciálódás erõsödésével párhuza-
mosan növekszik az ország gazdasági potenciáljának
regionális koncentrációja. Oroszország gazdasága
egyre szûkebb térre �húzódik össze�. Egyes számítások
szerint, a föderáció szubjektumainak fõvárosai és még
számos nagyváros, ahol átlagosan a népesség 30%-a
összpontosul, saját régiójuk GDP-jének 40�70%-át, a
beruházások 40�80%-át adják, 10�30%-kal felülmúlják
a régió többi részének gazdasági növekedési ütemét
[Uo.: 338].

A területi különbségek erõsödésének fõ forrása
Oroszországban az árak dinamikája a különbözõ ága-
zatokban. A vezetõ régiók a nyereségesebb gazdasági
struktúrának köszönhetõen jobban fenn tudják tartani
és meg tudják szilárdítani helyzetüket, mint az outsider
régiók. Az árkomponens bizonyos elõny biztosítását te-
szi lehetõvé úgy a válsághelyzetben, mint a gazdasági
fellendülés idõszakában.

Belátható idõn belül aligha sikerül észrevehetõ mó-
don enyhíteni a nagyvárosok, a megapoliszok és az
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ország többi települései közti szociális aránytalanságo-
kon. De a periférikus területeken is megkezdõdött az
átmenethez való alkalmazkodás, bár az adaptációs for-
mák között a legsikeresebbek a túlélés patriarchális mo-
delljei.

Az egyes társadalmi változások nagyban eltérnek
egymástól nemcsak sebességüket, hanem tendenciái-
kat, formáikat és térbeli határaikat tekintve is. Ezért a
regionális fejlõdés polarizációjának mindent felölelõ
folyamatként való értelmezése nem teljesen pontos.
Csökkennek a különbségek az ország régiói lakosságá-
nak közmûvesített lakásellátottsága és telefon hozzáfé-
rése tekintetében. Még a legproblematikusabb vidéki
térségekben is történt javulás egyes szolgáltatástípusok
biztosítása szempontjából. Majdnem általánosnak te-
kinthetõ a gyermekágyi halál számának és a csecsemõ-
halandóságnak csökkenése (a szovjet idõszakhoz ké-
pest), a felsõoktatási hallgatók száma az ország egész
történelme során most a legmagasabb. Összességében
nézve a régiók szociális fejlõdése további polarizációjá-
nak veszélye fennáll, de számos �összetartó� tényezõ-
nek köszönhetõen nem fatálisan súlyos. Ilyen �össze-
tartó� tényezõ pl. az egyes társadalmi paraméterek és a
szociális összetevõk kiegyensúlyozatlanságának eltérõ
területi mutatói a régiókban, valamint a szociális
innovációk diffúziós folyamatának hierarchikus jellege.
A patriarchális alkalmazkodási stratégiák megõrzése
egyes helyi (mindenekelõtt az etnikai és a dél-orosz)
közösségekben csökkenti a valószínûségét annak, hogy
az ország területeinek szociális degradációja tovább
folytatódik.

De ahhoz, hogy a kontrasztok ne erõsödjenek, tár-
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sadalmi modernizációt célzó, átgondolt politikára van
szükség. Oroszországban mindezt a hatalmas távolsá-
gok, a gazdaságilag fejlõdõképes városok alacsony szá-
ma és a gazdasági válságból való kilábalás lassú üteme
akadályozza. A régiók gazdasági helyzetének kiegyen-
lítése a központi politika egyik prioritást élvezõ felada-
ta. A területi kiegyenlítõdés azonban nem lehetséges
országos méretû gazdasági növekedés nélkül, bár a fej-
lõdés önmagában véve még nem simítja el a regionális
aránytalanságokat.

4.2. Költségvetésközi kapcsolatok és a regionális 
politika

A szovjet idõszakban határozott regionális politikát
folytattak (az ipar keletre tolása, az északi területek ki-
aknázása, stb.). Az 1990-es évek reformjaitól kezdõdõen
a központi hatalmi szerveknek a régiók gazdasági
fejlesztésére irányuló tervszerû hatásgyakorlása gya-
korlatilag megszûnt. Egészen mostanáig a legfõbb
figyelmet a költségvetési kapcsolatok tökéletesítése
kapja, amelyek alapvetõen a régiók közti különbségek
csökkentését és mûködési költségeik finanszírozását
szolgálják, a területek gazdasági fejlettségi arányán
azonban nem változtatnak.

A mai Oroszország még az elõzõ közigazgatási fel-
osztás keretei között kapott föderációs státuszt. A régi
felosztás egyáltalán nem szolgálta a régiók pénzügyi
önellátásának megoldását. A közigazgatási határok
megváltoztatása lassan megy, ez elég bonyolult folya-
mat. Ennek eredményeképpen komoly problémák
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merülnek fel a különbözõ szintû hatalmi szervek kom-
petenciájának érvényesítésekor és mindenképpen
szükség van jelentõs pénzügyi források területi átcso-
portosítására is.

A ténylegesen egységes államszervezetbõl a födera-
tív rendszerbe való átmenet során a költségvetési kap-
csolatok erõteljesen megváltoztak. A módosítások bo-
nyolult feltételek között és több szakaszban mentek
végbe: az 1990-es évek decentralizált költségvetési
rendszerétõl és a spontán egyéni szerzõdéses költség-
vetési kapcsolatoktól kiindulva azok késõbbi, rendszer-
szerû szabályozásáig. 

A mai orosz költségvetési rendszer sajátossága
abban áll, hogy a regionális jövedelmek jelentõs része a
szövetségi adókból történõ levonás és központi pénz-
ügyi segítség útján jön létre, az önkormányzati költ-
ségvetések kiadásait viszont szövetségi megbízatások
terhelik. A helyi költségvetések többsége számára a
megbízatásaik finanszírozási igénye meghaladja az
összes jövedelmüket, beleértve az állami segítséget is.
Az önkormányzati költségvetések túlzott mértékben
függenek a szövetségi szint szabályaitól. A vertikális
egyensúly hiánya az alábbi következményekkel jár:
precíz és stabil szabályok helyett informális pénzügyi
együttmûködési megállapodás kötések történnek a kü-
lönbözõ hatalmi szintek között, a regionális és helyi
hatóságok nem érdekeltek a hosszú távú fejlõdésben,
és a felsõbb hatóságokkal való alkudozásra orientálód-
nak, továbbá minden felelõsség a szövetségi központra
hárul át.

A hatékony föderalizmus a régiók önfinanszírozását
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jelenti. Az utóbbi években azonban a központi költség-
vetés egyre jelentõsebb szerepet játszik a költségvetési
források felhalmozásában és a régióknak történõ szö-
vetségi segélyek folyósításában. A régiók költségvetési
ellátottságának kiegyenlítése transzfer-mechanizmu-
sok alapján megy végbe.

Az utóbbi évek során a szövetségi költségvetés által
a régióknak nyújtott segély mértékének megállapí-
tásához különbözõ sémákat és algoritmusokat használ-
tak. De az alkalmazandó transzfer-mechanizmus állan-
dóan válsághelyzetben van. Az elmaradott régiók szá-
mára a szövetségi költségvetésbõl elkülönített források
lehetõvé teszik, hogy költségvetési ellátottság szem-
pontjából minden egyes évben többé-kevésbé megkö-
zelítsék a vezetõ régiókat. Azonban a befektetett erõfe-
szítések és pénzügyi források ellenére, a vezetõ (leader)
és a periférikus (outsider) régiók között növekszik a kü-
lönbség.

Az elmaradott régiók segítésének a gazdasági ha-
tékonyságon kell alapulnia, a társadalmi igazságosság
elvének figyelembevételével. A regionális differenciá-
lódás mérséklõdése csak az összes régió saját erõbõl
történõ gazdasági fejlõdésével lehetséges. A kiegyenlí-
tõdés azon mechanizmusa, amely a források gazdag ré-
gióktól a szegények felé történõ állandó áramoltatásán
alapul, mindkettõt korrumpálja.

A költségvetések közötti kiegyenlítés mellett a
területek fejlõdésének ösztönzése szövetségi célprog-
ramok útján (fegyeralnaja celevaja programma, rövidítve:
FCP) és különleges, ún. szabad gazdasági övezetek
(szvobodnaja ekonomicseszkaja zona, rövidítve SzEZ) kiala-
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kításával történik. Jelenleg négy ilyen program mûkö-
dik (pl. a Kalinyingrádi Terület, Dél-Oroszország és
Szocsi számára).

Az 1990-es években Oroszországban több mint 20
szabad gazdasági övezetet hoztak létre külön jogszabá-
lyok (leggyakrabban kormányrendeletek és elnöki uta-
sítások) alapján. Általában a szabad gazdasági övezet
felölelte az egyes szubjektumok teljes területét, amelyet
továbbfejleszteni egyszerûen már nem lehetett. Ezért a
szabad gazdasági övezetek mûködése nem volt haté-
kony, lényegében off-shore zónákká alakultak át. A
2000-es években a különleges gazdasági zóna (oszobaja
ekonomicseszkaja zona, rövidítve: OEZ) létesítésének és
irányításának folyamata már szervezettebben folyt.
Oroszországban jelenleg 2 ipari-termelõ különleges
gazdasági zóna, 4 mûszaki-innovációs zóna és 7 turisz-
tikai-rekreációs zóna mûködik. Létrehozták a különle-
ges gazdasági zónákat irányító szervet. Azonban ezen a
téren is sok még a probléma, de sok a lehetõség is.

Elméletileg (a kumulatív növekedés-elméletnek
megfelelõen) a területek gazdasági fejlettségi szintje
közötti különbségek csökkentése a központi hatalom
beavatkozása nélkül lehetetlen. A problémás területek
gazdasági fejlõdésének átfogó szabályozása azonban
óriási ráfordításokat követel, amelyek hatékonysága (az
elmélet szerint) rendkívül alacsony. A regionális gaz-
daságpolitikában két komponenst pontosan ki kell je-
lölni: a régiók gazdasági fejlettsége közötti különbsé-
gek csökkentését olyan mértékben, amely a válsághely-
zet megoldásához elengedhetetlen, továbbá azon
régiók gazdasági fejlõdésének ösztönzését, ahol magas
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a növekedési potenciál, kivéve a legprosperálóbb terü-
leteket.

A regionális gazdaságpolitika tekintetében nincs
egyértelmû megítélés a világban. Rendszerint, a gazda-
sági fejlõdés szintjén állami szabályozó intézkedésekkel
nem sikerül a régiók közötti különbségeket jelentõs
mértékben elsimítani, az aránytalanságok nem kívánt
növekedését megakadályozni viszont lehetséges. Ezért
az országok túlnyomó többsége körzetek speciális há-
lóját hozza létre, amely lehetõvé teszi számukra, hogy
pontosabban értékeljék a fennálló területi aránytalan-
ságokat, kisebb-nagyobb mértékben a �növekedési pó-
lusok� koncepciójára támaszkodva. Ezeknek a pólusok-
nak a helyes kiválasztása nagyon fontos. Ezen kívül, a
szegénység elleni harcra irányuló programok sokkalta
hatékonyabbak, ha figyelembe veszik a régiók és a kü-
lönbözõ településtípusok sajátosságait.

A központi hatóságok gazdaságpolitikája szemmel
láthatóan módosíthatja a régiókban zajló folyamatokat.
Ezért azoknak az intézkedéseknek is jelentõségük van,
amelyek nem igényelnek nagy befektetéseket. Például,
a regionális és helyi hatóságok számára történõ mûsza-
ki segítségnyújtás a hatékony beruházási jogszabályok,
és azok bevezetésére irányuló mechanizmusok kidol-
gozásához, a terület befektetésbarát politikájára vonat-
kozó �befektetõk információs rendszerének� kiépítése
a potenciális befektetõk számára, stb.

A stabil gazdasági növekedés biztosításának érde-
kében elengedhetetlen a különbözõ szintû hatalmi
szervek együttes erõfeszítése. Az üzleti fejlõdésre erõ-
teljes hatással van a regionális és helyi hatóságok poli-
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tikája. Oroszország egyes régióinak hatalmi szervei
meglehetõsen aktívan dolgoznak a kedvezõ vállalkozói
feltételek megteremtésén.

4.3. Oroszország régióinak befektetési vonzereje 
és beruházási aktivitása

Az Orosz Föderáció szubjektumai jelentõs mértékben
különböznek egymástól a befektetések mértéke és di-
namikája tekintetében. A beruházási források minden
típusa a fõvárosok régióiban és az üzemanyag- és ener-
giaforrásokkal rendelkezõ körzetekben koncentrálódik,
a külföldi beruházások pedig a fentieken kívül még a
tengerparti körzetekben is megjelentek. Prioritást élve-
zõ körzet a Tyumenyi Terület és a hozzá tartozó kör-
zetek, valamint Moszkva. 

A befektetõknek a gazdálkodó rendszerbe (az
államba, régióba, iparágba, testületbe) történõ tõkein-
vesztálási készsége az aktuális befektetési klímától
függ. A közgazdasági szakirodalomban a befektetési
klíma fogalmának többféle meghatározásával találkoz-
hatunk, de általánosságban azt értjük alatta, hogy egy
bizonyos gazdálkodási rendszerben létrejött helyzet
mennyire kedvez a potenciális befektetéseknek. Mivel
Oroszország befektetési területe heterogén jellegû, cél-
szerû kiértékelni a befektetési klímát nemcsak orszá-
gos szinten, hanem az egyes régiók, ill. szubjektumok
szintjén is. 

A szövetségi szubjektum befektetési klímáját a be-
fektetési vonzerõ és a beruházási aktivitás jellemzi. A
befektetési vonzerõ fogalmának többféle meghatáro-
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zása is létezik, de az egyik megközelítés szerint a befek-
tetési vonzerõ több tényezõ (feltétel, korlátozás) kom-
binációja a befektetések régióba vonzása érdekében.
A befektetési vonzerõ definíciójának egy másik meg-
közelítése a beruházási projektek megvalósításának
összes non-profit (befektetési) kockázatainak becslésén
alapul.

Egy terület befektetési vonzerejének és a befektetési
kockázatainak becslésére több módszer is létezik. De az
összes kutatási adat arról tanúskodik, hogy Oroszor-
szágban kialakult a vezetõ régiók egy kis csoportja,
amelynek befektetési vonzereje többszörösen is meg-
haladja a periférikus (outsider) régiók befektetési vonz-
erejének becsült értékét. Magas befektetési vonzerõvel
rendelkezik Moszkva és a Moszkvai Terület, Szentpé-
tervár és a Leningrádi Terület, a Szverdlovszki Terület,
a Permi Határterület, Tatárföld, a Nyizsegorodi, a Vol-
gográdi és a Szamarai Terület, Baskíria, a Belgorodi
Terület, a Krasznojarszki Határterület és a Rosztovi
Terület. A Föderáció szubjektumainak nagy részét ala-
csony befektetési vonzerõ jellemzi.

2003-tól 2006-ig Oroszországban nem voltak ala-
csonykockázatú régiók, az átlagos régiós kockázat nö-
vekedése a különbözõ kockázatoknak régiók közötti
nagyfokú differenciálódásával párosul. A legalacso-
nyabb befektetési kockázatot Moszkvában, a Moszkvai
Területen, Szentpéterváron, a Szverdlovszki Területen,
a Hanti-Manysi Autonóm Körzetben, Tatárföldön és a
Belgorodi Területen mutatták ki.

A régiók befektetési vonzereje és a befektetési koc-
kázat értékének viszonylagos stabilitása mellett Orosz-
országban koncentrációs folyamat zajlik � a befektetési
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potenciál néhány régióra összpontosul, ugyanakkor
viszont a többi régió aránya fokozatosan csökken. 1995-
ben Oroszországban 37 olyan régió volt, amely a teljes
befektetési potenciál tekintetében meghaladta az 1%-
ot, 2005-ben viszont már csak 25 ilyen maradt. A 3 (ve-
zetõ) régió (Moszkva, Szentpétervár és a Moszkvai
Terület) aránya magasabb, mint az ország teljes beru-
házási potenciáljának egynegyede. Emellett Moszkva
aránya továbbra is növekszik, a 2006�2007-es adatok
szerint a 17%-ot is elérte. Ezzel párhuzamosan fokozó-
dik a beruházásokért folyó régiók közötti verseny,
ennek érdekében igyekeznek minél kedvezõbb befek-
tetési klímát teremteni.

A befektetési klíma befektetési vonzerõn keresztül
történõ értékelése meglehetõsen szubjektív, mivel az
értékelés alá esõ tényezõk kiválasztása, ill. azok súlyá-
nak megállapítása alapvetõen szakértõk által történik.
Egy terület befektetési klímájának objektívabb jellem-
zését nyújtja a beruházási aktivitás, amely a régióban
zajló beruházási tevékenység intenzitását tükrözi,
értékmutatója pedig a befektetésvonzások ütemének és
volumenének összege.

A befektetéseket leginkább vonzó elsõ 10 régiónak
(Moszkva, Hanti-Manysi és Jamal-Nyenyec Autonóm
Körzet, Moszkvai Terület, Szentpétervár, Kraszno-
darszki Határterület, Tatárföld, Baskíria, Szverdlovszki
és Szamarai Terület) 1999�2004 között a teljes tõkebe-
fektetés tekintetében 51%-os volt a részesedése, a többi
79 régiónak csak 49%-os. A közvetlen külföldi beruhá-
zások még ennél is nagyobb mértékben összpontosul-
nak a vezetõ régiókban. Az elsõ tízes csoport magához
ragadta a közvetlen külföldi beruházások 83%-át,
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amelybõl 23% a Szahalinszki Terület (pontosabban az
Ohotszki-tenger) aránya.

Orosz kutatók (I. Rojzman és mások) felállítottak
egy tézist az egyes területek befektetési vonzereje és az
ott megfigyelhetõ befektetési aktivitás közötti ok-oko-
zati összefüggésekrõl. A következõ regressziós egyen-
lettel írják le ezt az összefüggést: 

y = 0,6632 + 0,3979 x2, amelyben
y � a régió beruházási aktivitásának mutatója, x � a

régió befektetési vonzerejének mutatója.
A terület befektetési klímájának értékelése a regio-

nális politika hatékony eszközeként szolgálhat úgy
szövetségi szinten, mint az egyes területek szintjén, a
régiókban zajló beruházási folyamatok aktivizálására
irányuló különbözõ módszerek kidolgozása érdeké-
ben, középtávú fejlesztési programok kidolgozása és a
szövetségi befektetési politika kidolgozása és végrehaj-
tása mellett. A régiók befektetési vonzerõ alapján tör-
ténõ csoportosítása lehetõvé teszi, hogy megalapozot-
tabban fogalmazhassuk meg a �polarizált fejlõdés�
vagy �versenyföderalizmus� regionális politikájának
alapelveit, valamint, hogy a regionális hatóságokat a
befektetési klíma javítását elõsegítõ energikusabb tet-
tekre sarkalljuk.

Hatáskörüknek megfelelõen a regionális hatóságok-
nak vannak bizonyos eszközeik területük befektetési
klímájának befolyásolására. Mindenekelõtt a fennálló
befektetési kockázatok csökkentésének irányában. A
legegyszerûbb út � a jogszabályok módosítása. A helyi
hatalmi szervek részvételével megalkotott, az egyes ré-
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giók területén érvényes befektetési jogviszonyokat
szabályozó alaptörvények � a befektetési tevékenység-
rõl szóló törvények. A 2000-es évek elején Oroszország
69 régiójának voltak saját jogszabályai a beruházások
támogatására vonatkozóan. A regionális befektetési tör-
vényhozás szférájához tartozik az olyan regionális be-
ruházási programok kidolgozása, amelyek a régió tár-
sadalmi-gazdasági fejlõdésének stratégiáján alapulnak.
Nagyobb gondot okoz a már meglévõ befektetési po-
tenciál felhasználási hatékonyságának növelése, többek
között a területek átláthatóságának növelésével és a
piaci résztvevõk információs ellátottságának javításá-
val, valamint az adminisztratív procedúrák lerövidí-
tésével. A legmunkaigényesebb, de legperspektiviku-
sabb irány a régió befektetési potenciájának növelése,
és elsõsorban ez utóbbi innovációs komponensének fej-
lesztése.

A regionális adminisztráció saját szabályozó befo-
lyását az irányítás adminisztratív módszerein keresztül
és olyan gazdasági módszerekkel valósíthatja meg,
amelyekkel a gazdálkodó szubjektumok pénzügyi,
adózási és hitelezési szempontból ösztönzõleg hatnak a
gazdálkodó alanyokra.
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5. A vállalatok és a vállalkozói szféra

Oroszország egységes állami cégjegyzékében (Jegyinij
goszudarsztvennij rejesztr jurigyicseszkih lic, rövidítve:
OGRH) a 2005. január 1-jei állapot szerint 2,68 millió
regisztrált jogi személy szerepelt. Ebbõl 2,0 millió ke-
reskedelmi szervezet (ezek közül 1,67 millió korlátolt,
ill. korlátlan felelõsségû társaság), 0,18 millió (9,2%)
részvénytársaság, 522 közkereseti társaság, 742 vallási
alapú társaság, 26,2 ezer termelõszövetkezet (1,3%),
547,2 ezer non-profit szervezet. A vállalatok és szerve-
zetek egységes állami cégjegyzékében (Jegyinij goszu-
darsztvennij rejesztr predprinyimatyelsztv i organyizacij, rö-
vidítve EGRPO) 2004. október 1-jén 4,34 millió keres-
kedelmi és non-profit szervezet, fiókszervezet, képvise-
let, és egyéb jogi személy különálló részlege szerepel.
Az egységes állami cégjegyzéket egy speciális állami
szerv vezeti, amely rögzíti a jogi személyeket (azok lét-
rejöttét, átalakulását és megszûnését). Nem tartalmazza
viszont a magánvállalkozókat és a farmergazdaságokat
(erre létezik egy másik jegyzék, az OGRNIP). Az
EGRPO-t a statisztikai szervek vezetik. A cégjegyzékek
adatai közti különbségek a nyilvántartás sajátossá-
gaival függenek össze. Becslések szerint Oroszország-
ban jelenleg több mint 8 millió gazdálkodó szubjektum
létezik.



5.1. Adórendszer
Azoknak a feltételeknek és tényezõknek az összességét,
melyek a vállalkozás fejlõdésére hatással vannak, a vál-
lalkozás társadalmi-gazdasági környezetének nevez-
zük. Az üzleti környezet külsõ és belsõ környezetre
osztható. A belsõ üzleti környezet legfontosabb része az
adórendszer.

Az orosz adórendszer reformja 1992-ben kezdõdött.
A rákövetkezõ években többször is történtek változta-
tások, de a legfontosabb változás az Adókódex elfoga-
dása volt (1998-tól 2005-ig részenként). Az adórendszer
tökéletesítése ma is folyik. Az azonban nem változik,
hogy mindig is a fiskális funkciók megvalósítására, az-
az az állami költségvetés igényeinek kielégítésére fog
irányulni.

2005-tõl az Adókódex 15 adónembõl álló zárt listát
rögzít, amelybõl 10 adónem szövetségi szinten, 3 regio-
nális szinten és 2 helyi szinten érvényes. Napjainkban
az ország adórendszerének alapját a közvetett adóne-
mek adják: általános forgalmi adó, jövedéki adó, nye-
reségadó és a személyi jövedelemadó. Az ÁFA mértékét
18%-ban határozták meg, de némely termékcsoportra
vonatkozóan az ÁFA lehet 10% és 0% is. Az ÁFA-ból és
a jövedéki adóból származik az ország állami költség-
vetésének több mint 40%-a.

Oroszországban speciális adórendszerek is léteznek.
Ide tartozik a mezõgazdasági termelõk adózási rend-
szere (egységes mezõgazdasági adó), a kisvállalkozók
egyszerûsített adózási rendszere, egyes tevékenységtí-
pusokból származó implicit jövedelemre vonatkozó
egységes adó, termelés megosztási megállapodások tel-
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jesítésére vonatkozó adózási rendszer. 2009-ben meg-
változott a szerencsejáték-tevékenységre vonatkozó
politika.

2001-tõl Oroszországban egysávos személyi jövede-
lem adórendszer van, az adó minimális mértéke egysé-
gesen 13%. Az egységes szociális járulék a munkáltatók
költségvetésen kívül esõ szociális alapokba (nyugdíj-
alapba, kötelezõ egészségügyi és társadalombiztosítási
alapba) történõ befizetéseit egyesíti. Ennek az adónak a
maximális együttes mértéke 26 %, de kifizetését számos
kedvezmény könnyíti. 2010-tõl az egységes szociális já-
rulék megszûnt, helyette a munkáltatók közvetlenül a
megfelelõ alapokba fizetik be az egyes hozzájárulás-tí-
pusokat. Az osztalékból származó jövedelmeket 9%-os
adó terheli, az állami és önkormányzati értékpapírok
kamatai pedig 15%-os adó alá esnek. A jövedelmek új-
raelosztási rendszerének tökéletlensége és az alacsony
jövedelmi szint csökkenti az emberek munkamorálját
és fékezi a belsõ kereslet növekedését, valamint a belsõ
piacok fejlõdését.

A legfontosabb adónemek adókulcsainak mértéke
szempontjából Oroszország jelenleg a legalacsonyabb
adóterhelésû országok közé tartozik. Emellett a kor-
mány adócsökkentõ politikát folytat, a gazdaság adó-
terhelése is csökkenõ tendenciát mutat. Oroszország
adórendszerének legfõbb problémája strukturális de-
formáltságában, az adózási mechanizmusok összefüg-
gésének torzultságában rejlik. A rengeteg közvetett adó
ellehetetleníti a középvállalkozásokat és a fogyasztókat,
valamint inflációs folyamatokat gerjeszt. Az ország gaz-
dasági fellendülése érdekében elengedhetetlen az adó-
rendszer szabályozó funkciójának erõsítése, az adóter-
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hek egyenletesebb és igazságosabb elosztása, a termelõi
és befektetési tevékenység ösztönzését jobban elõsegítõ
rendszer kidolgozása. [Íàöèîíàëüíàÿ ýêîíîìèêà: 539].
Mindazonáltal a hatalom és az üzleti szféra kapcsolatá-
nak egyik központi kérdése továbbra is az adójogszabá-
lyok alkalmazása és általánosságban véve a jogalkalma-
zási gyakorlat. Egyelõre a nem hivatalos kapcsolatok
dominálnak a törvény felett.

Az orosz vállalkozói szféra másik égetõ problémája a
csõdeljárás fejletlen gyakorlata és az erõszakos felvásár-
lás (a sikeres vállalatok külsõleg legális bekebelezése).
Jelentõsek az adminisztratív akadályok, a korrupció
elképesztõ méreteket és formákat ölt. Megállapítható,
hogy az országban formálisan megteremtõdtek a haté-
kony vállalkozói tevékenység jogi elõfeltételei, igaz,
nem végleges formában és ellentmondásos módon
[Øêàðàòàí: 330�336]. A vállalkozás jogi hátterén, ill. a
jogi normák alkalmazási gyakorlatán még sok a javíta-
nivaló, de erre számos lehetõség nyílik. Az állam és az
üzleti szféra közötti együttmûködés biztosítására egyre
gyakrabban használják a köz- és magán-együttmûkö-
dés formáját. 

5.2. A koncentráció problémái
Eredetüket tekintve, a mai orosz vállalatok 70%-a a pri-
vatizáció eredményeképpen jött létre, 13%-uk pedig
összeolvadás, abszorpció és átszervezés útján [Èâàíîâ:
351].

Még mindig tartja magát az a tézis, amely szerint a
szovjet gazdaság egyfajta, magas szinten monopolizált
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gazdaság volt. Mindez a termelés magas koncentráció-
jára vonatkozó adatokon alapult. Ezen kívül, összemo-
sódik a �termelés koncentrációjának� és a �piac kon-
centrációjának� fogalma. Az elõbbi nem kötõdik köz-
vetlenül a versenyhez, hanem inkább a technológiai
jellemzõkhöz. A piac az áruforgalom, és nem az áruter-
melés szférája. Ugyanez vonatkozik a munkaerõpiacra
és a szolgáltatói piacra is. A piac résztvevõi a szállítók és
a vásárlók, és nem a termelõk és a fogyasztók. A szov-
jet gazdaság monopolizáltságának szintjét nem helyes
a termelés koncentrációja szempontjából értékelni, hi-
szen a termelés koncentrációja a világ más (fejlett) or-
szágaiban is magas.

Az állami és önkormányzati tulajdon privatizációját
a gazdaság demonopolizációjára és a verseny ösztön-
zésére irányuló intézkedések kísérték. E célból jött létre
egy speciális állami szerv (mai nevén Szövetségi Ver-
senyhivatal, Fegyeralnaja antimonopolnaja szluzsba), elfo-
gadásra került a Versenytörvény és egy speciális állami
program, amelynek egyik alapelve a vállalatoknak ön-
állóan mûködni képes részekre történõ feldarabolása,
majd privatizálása volt. De az igazi verseny Oroszor-
szágban a külkereskedelem és a kisvállalkozások fejlõ-
désének liberalizációja következtében alakult ki (bár
nem az összes szektorban és területen). A feldarabolt
vállalatok (önálló NyRt-k, stb.) a késõbbiekben integ-
rálódni kezdtek.

A banki és ipari tõke együttmûködésével pénzügyi-
ipari csoportok (finanszovo-promislennaja gruppa, rövi-
dítve: FPG) jöttek létre. 1993-tól 1999-ig csak a hivatalos
adatok szerint is 80 pénzügyi-ipari csoport létezett,
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amely több mint 1500 vállalatot és szervezetet, valamint
majdnem 100 pénzügyi hitelszervezetet foglalt magá-
ban [Ïîïîâ: 128�138]. A 200 legnagyobb orosz társaság
közül 130 lett valamelyik hivatalosan bejegyzett pénz-
ügyi-ipari csoport tagja. A 100 legnagyobb bank közül
48 lépett be valamelyik csoportba vagy õk maguk hoz-
tak létre ilyen csoportot. Mivel a privatizáció során ha-
tékony tulajdonosokat teremteni nem sikerült, így in-
kább a tulajdon újraelosztása zajlik. Erõsödik a terme-
lési- és a tõkekoncentráció, ill. azok központosításának
folyamata is: vállalatbõvítés (bekebelezés és összeolva-
dás). A felsõbb üzleti szféra uralkodó formája a holding
lesz. 

A 2000-es évek elejétõl kezdve javul a vállalatirá-
nyítás, egymás után jönnek létre az integrált üzleti
struktúrák (egyesületek, konzorciumok, konszernek),
az orosz cégek kilépnek a nemzetközi piacra. Az orosz
vállalkozói réteg szerkezete még mindig torz és labilis:
a kis- és középvállalkozói réteg gyengén fejlett, inkább
a nagy- és a megavállalkozók (oligarchák) a dominánsak,
akik az üzemanyag- és nyersanyagipar területén fejtik
ki tevékenységüket, ezen kívül inkább a külföldi, mint
a belföldi piacon vannak jelen. 

Egészében nézve, Oroszországban 1992�2005 között
a termelés koncentrációja tekintetében nem történtek
észrevehetõ változások, viszont végbement a termelés-
és a tõke koncentrációjának szétválasztása [ßñèí:
31�35]. A kis- és középvállalkozásokra esõ GDP enyhén
meghaladja a 13%-ot. Az ágazatok többségében a ver-
seny meglehetõsen gyenge. Az 1990-es évek végén ke-
vesebb mint húsz nagyvállalat és óriásbank irányította
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a gazdaság kb. 70%-át, 2003-ban viszont a GDP 80%-át
1200 társaság biztosította, 2007-ben pedig mindössze
500 [Èâàíîâ: 356].

A fõ probléma � az energiaszektor és a vasúti köz-
lekedés területének monopolizáltsága. Törvény alapján
a természetes monopólium szférájához tartozik a ge-
rincvezetékeken történõ olaj, olajszármazékok és föld-
gáz szállítása, a vasúti teherszállítás, a közlekedési ter-
minálok, kikötõk és repülõterek szolgáltatásai, vala-
mint a belsõ vízi utak infrastruktúrájának használata: a
hõ- és elektromos energia átadásával kapcsolatos szol-
gáltatások, az operatív forgalomirányítás biztosítása az
elektroenergetikában, a nyilvános távközlési és posta-
szolgáltatások. A Monopolvállalatok Jegyzéke több árupia-
con érvényben van. Oroszországban nincsenek betiltva
a monopóliumok, a monopolhelyzettel való visszaélés
viszont tilos. A hatalmas tulajdon egy kézben történõ
koncentrációja azonban akadályozza a civilizált piac-
gazdaság kialakulását.

Oroszországban a kisvállalkozások közé a 100-nál
kevesebb alkalmazottal rendelkezõ vállalatokat sorol-
juk, ide tartoznak a maximum 15 fõt foglalkoztató mik-
rovállalkozások is. A középvállalkozásokhoz a 101�250
alkalmazottat foglalkoztató vállalatok tartoznak. 2007.
január 1-jei adatok szerint az Orosz Föderáció területén
összesen 1131 kisvállalkozás volt [Øêàðàòàí: 326]. A kis-
vállalkozások fejlõdése 1997-tõl jelentõs növekedést
mutat (1997�2007 között a növekedés mértéke 34%).
A munkahelyek több mint 50%-át Oroszországban a
nagyvállalkozások biztosítják. Ebben a tekintetben a  kö-
zépvállalkozásokra kicsivel több, mint 20% jut, a kisvál-
lalkozásokra pedig kevesebb mint 15%.
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A kisvállalkozói szférában erõs a versenyhelyzet. A
kisvállalkozások közti erõteljes verseny azonban nem
befolyásolja a nagyvállalatok helyzetét, mivel külön-
bözõ piaci (ágazati és területi) szegmensekben fejtik ki
tevékenységüket. A kisvállalkozások fõ tevékenységi
köre a kereskedelem (80%) és a közétkeztetés. A kisvál-
lalkozások tekintetében a termelõi és építési szektor
aránya 13%, a magán egészségügyi ellátás és a tudo-
mányigényes ágazatok aránya pedig kevesebb mint
4%. A kisvállalkozók azonban egyre inkább kiszorul-
nak az építõipar, a kutatásfejlesztés és a tudományos
szolgáltatások területérõl. A kisvállalkozások szorosan
összefonódtak a feketegazdasággal, ami õket is és az
egész nemzetgazdaságot is akadályozza a fejlõdésben.
Bár a feketegazdaság aránya a kisvállalkozások eseté-
ben egyre csökken: a 2003-as 70%-ról 2007-re 50%-ra
esett. [Uo.: 327].

Az együttmûködés egyelõre mind a kisvállalkozá-
sok körében, mind a kis- és nagyvállalkozások között
gyengén fejlett. Az állam segíti a kisvállalkozásokat (pl.
országos szinten már több száz üzleti inkubátor jelent
meg), de nem elégséges mértékben. A kis- és középvál-
lalkozások fõ problémája továbbra is a kezdõ és forgó-
tõke hiánya, ill. a hitelfelvétellel kapcsolatos nehézsé-
gek. Ugyanakkor Oroszországban a kisvállalkozások-
nak óriási fejlõdési lehetõségeik vannak.

Általánosságban véve az orosz vállalkozásokat
nagyfokú inhomogenitás jellemzi. Továbbra is problé-
mák terhelik a különbözõ szintû hatóságokkal, ill. a
tulajdonosokkal való kapcsolataikat. A tulajdonforma
megváltozása eddig nem sok hatással volt a tevékeny-
ség viszonylagos hatékonyságára. Döntõ tényezõ a vál-
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lalkozás mérete, szakosodása és elhelyezkedése, vala-
mint az, hogy foglalkozik-e exporttal [Èâàíîâ: 352].
2005-ben a veszteséges vállalatok az ipari vállalatok tel-
jes számának 42,3%-át tették ki. A veszteségesen mû-
ködõ vállalkozások különösen fajsúlyosak azokban az
ágazatokban, amelyek fõként a belsõ piacra termelnek:
szénbányászat, könnyû-, fa- és papíripar, elektroener-
getika. A vállalati szektor egyik legutóbbi tendenciája
az állami felügyelet alá esõ vállalatok (egyesületek) szá-
mának növekedése egyes ágazatokban, úgy a tudo-
mányigényes, mint a lemaradt, de stratégiailag az állam
számára fontos ágazatokban.

5.3. Az orosz vállalatok versenyképessége
A 2000-es évek elejének szemmel látható gazdasági nö-
vekedése ellenére az orosz gazdaság egyik legkomo-
lyabb problémája továbbra is az alacsony versenyké-
pesség. A Világgazdasági Fórum adatai alapján ver-
senyképességi szint tekintetében Oroszország 2007-
ben (131 országból) az 58. helyet foglalta el a világon,
amely az üzleti szféra alacsony versenyképességére
utal. A legnagyobb orosz vállalatok még mindig jelen-
tõs mértékben le vannak maradva a nyugati vállala-
tokhoz, valamint a fejlõdõ országok számos vezetõ vál-
lalatához képest.

Például, a LUKOIL olajtársaság eladási volumen te-
kintetében az amerikai Ecson Mobile mögött hétszere-
sen marad le, a Petrobras vezetõ brazil olajtársaság mö-
gött pedig másfélszeresen. A Szeversztal a luxemburgi
ArcelorMittal-lal szemben nyolcszoros, a brazil Vale-val
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szemben kétszeres lemaradással küzd. Az Uralkalij a
német BASF mögött 100-szorosan, a szaudi Saudi Basic
Industries mögött pedig 27-szeresen marad le. Az orosz
Szberbank teljesítményét a kínai ICBC 2,5-szeresen ha-
ladja meg [Êîíäðàòüåâ].

Az orosz vállalatok alacsony versenyképességét el-
sõsorban a munkatermelékenység növekedési ütemé-
nek és szintjének elmaradottsága idézi elõ, mivel a ter-
melési és beruházási aktivitás koncentrációja a viszony-
lag alacsonyan képzett munkaerõt hasznosító, közepes
és alacsony technológiai fejlettségû szektorokban
figyelhetõ meg.

A Gazprom NyRt. több mint 10-szeresen marad le a
norvég Statoil Hydro olaj- és gázkitermelõ vállalat mö-
gött, mert sokkal nagyobb számú alkalmazottat foglal-
koztat. A LUKOIL-nál egy alkalmazottra vetítve négy-
szer kevesebb munkateljesítmény esik, mint a Petrobras,
állami brazil olajkitermelõ társaságnál. A Szeversztal
termelési volumen tekintetében 4-szeresen marad le a
kínai Shanghai Baosteel Group Corporation mögött,
7-szeresen a brazil Gerdau S. A. mögött, és majdnem
20-szorosan a japán Nippon Steel mögött. Az Uralkalij
30-szor kevésbé termelékeny, mint a szaudi SABIC vál-
lalat. Az Avtovaz termelékenységét majdnem 10-szer
meghaladja az indiai Mahindra & Mahindra gépkocsi-
gyártó vállalat. A Szberbank NyRt-nél 2,5-szeresen ha-
tékonyabb a kínai Bank of China, és majdnem 10-szer a
brazil Banco do Brasil.

Munkatermelés tekintetében továbbra is fennáll a
már a szovjet idõszakban kialakult szakadék Oroszor-
szág és a fejlett országok között (a munkatermelékeny-
ség éves átlagos növekedése 2003�2006 között Orosz-
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országban 6,4%-os volt, az egy alkalmazottra jutó hoz-
záadott érték 2006-ban 1%-os volt, azaz a vásárlóerõ
paritás tekintetében 27,1 ezer dollár). Oroszország több
európai posztszovjet országhoz és más hasonló fejlett-
ségi szintû államhoz képest is (1,2�1,5-szeresen) lema-
radt. Ezen kívül a munkatermelékenység szempont-
jából hatalmas (akár 25-szörös) különbségek vannak az
egyes iparágakon belül is. A termelékenység tekinteté-
ben és meghatározott stagnáló réteg létrehozása szem-
pontjából a vállalatok között nagy a szóródás, aminek
az oka a területi elhelyezkedésben keresendõ. Rendsze-
rint a távoli területeken és a kisebb településeken lévõ
vállalatok maradnak le. [ßñèí: 123�125, 130�135].

A fejlõdõ országok transznacionális listáján az orosz
vállalatok eddig gyengén képviseltették magukat. A
LUKOIL olajipari vállalat a 8 milliárd dolláros külföldi
eszköz volumenjével csak a 7. helyet foglalja el a vilá-
gon, többszörösen lemaradva a malajziai Petronas álla-
mi olajvállalat mögött (26 milliárd dollárnyi külföldi
eszköz). A Forbes-listában az orosz vállalatokat alapve-
tõen az olaj- és földgázkitermelõ-, ill. kohászati szektor
(10, ill. 7 vállalat) képviseli, miközben Brazíliának hét
infrastruktúra vállalata, Indiának hat telekommuniká-
ciós vállalata, Kínának kilenc közlekedési és még hat
kereskedelmi, építési és beruházási javakat gyártó vál-
lalata is benne van. Még a legjelentõsebb orosz nagy-
vállalat a Gazprom NyRt. is csak a 64. helyet foglalja el
a listán, lemaradva a kínai Sinopec (20. helyezett) és a
brazil Petrobras (55. helyezett) mögött. 

Az orosz vállalatoknak rendszerint alacsony haté-
konyságúak a külföldi eszközeik. Így pl. a LUKOIL esz-
közhatékonysági mutatója mindössze 0,6, miközben a
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malajziai Petronasé 6,4, az indiai Oil and Natural Gas
Corporation vállalaté 1,3. A Norilszkij Nikkel NyRt.
külföldi aktíváinak hatékonysági mutatója 0,8, a brazil
Companhia Vale de Rio Doce bányászvállalatnak vi-
szont 1,9. Az orosz OMZ gépgyártó vállalat és a Mecsel
kohászati vállalat ezen mutatója roppant alacsony,
majdnem nulla. A Szeversztal megszerzett számos ame-
rikai gyárat (az Esmark-ot 1,24 milliárd dollárért, a WCI
Steel-t 140 millió dollárért), amelyeket hatalmas adós-
ság terhel és szinte egyáltalán nem termelnek nyeresé-
get. Ez azt jelenti, hogy a veszteséges amerikai aktí-
vákat az orosz nyereséges vállalatok rovására fogják
dotálni azért, hogy a teljes holdingot a felszínen tudják
tartani. Analóg helyzetek más olyan orosz vállalatoknál
is elõfordulnak, amik hatékonyság szempontjából két-
séges aktívákat szereznek külföldön [Êîíäðàòüåâ, Êóç-
íåöîâ].

Oroszország számára még égetõbb probléma az új
high-tech ágazatokban tevékenykedõ, növekvõ, pers-
pektivikus vállalatok hiánya. Az innovatív vállalatok
aránya az ipari és a szolgáltató szférában 11% körül in-
gadozik. Ráadásul a közeljövõben és középtávon nem
várható új magán high-tech vállalatok megjelenése. A
high-tech szektor fejlõdése egyelõre kizárólag az állami
vállalatok által kidolgozott állami programok függ-
vénye.

Így, az egyik legfontosabb feladat a teljes értékû vál-
lalkozói szektor megteremtésének befejezése a gazda-
ság minden szegmensében, valamint a világ vezetõ ter-
melõivel szemben versenyképes vállalatok létrehozása.
E célok elérése érdekében elengedhetetlen a regionális
középvállalkozásoknak nyújtott állami támogatás,
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hogy azokból �országos bajnok� válhassék. Feltétlenül
szükséges továbbá a kisvállalkozók innovációs fejlõ-
dését célzó intézkedések meghozatala.
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6. Oroszország a világ gazdasági rendszerében

6.1. A tõkemozgás
Oroszország csak az 1990-es évektõl kezdõdõen lépett
be a nemzetközi tõkemozgás folyamatába. 2000�2007
között a külföldi befektetések mértéke 11-szeresére nö-
vekedett. A 2008. szeptemberi állapot szerint a felhal-
mozott külföldi tõkebefektetések mértéke 251,3 mil-
liárd dollár. A felhalmozott külföldi tõke legfajsúlyo-
sabb része a visszaforgatott tõke aránya (50,7%). A köz-
vetlen befektetések aránya (vegyes vállalatok) 46,9% és
a portfolió befektetések aránya 2,4%.

A külföldi befektetõk számára a legvonzóbb a nagy-
és kiskereskedelem, az élelmiszer- és vegyipar, vala-
mint a kohászat és a bányászat. A külföldi befektetések-
nek ilyen típusú szerkezete csak kis mértékben ösztön-
zi az orosz gazdaság korszerûsítését. Emellett a multi-
nacionális vállalatok többségének befektetései alapve-
tõen a már létezõ vállalatok megszerzésére irányulnak,
ami az orosz termékek külföldi márkával ellátott ter-
mékekkel történõ pótlását jelenti. A külföldi befektetõ-
ket elsõsorban a saját jövedelmük biztosítása érdekli,
nem igazán veszik figyelembe a fogadó fél reális igé-
nyeit és körülményeit, pl. a munkaügyi- és a környe-
zetvédelmi jogszabályok elõírásait. A külföldi vállala-
tok Oroszországban szerzett jövedelmei alapvetõen az



exportõr-országok költségvetését egészítik ki és nem
kerülnek újra befektetésre.

Az utóbbi években egyre nagyobb mértékben áram-
lik az országba a spekulatív tõke rövid távú portfolió
befektetések és banki hitelek formájában, valamint
visszatért az a tõke, amit korábban kivittek külföldre.

A piaci reformok megkezdése óta eltelt években
Oroszország nettó tõkeexportõrként lépett (és lép) fel,
tagja a világ elsõ 15, tõkeexport tekintetében vezetõ or-
szágának. Csak 2008-ban a tõkekiáramlás mértéke 130
milliárd dollár volt, 2008-ban a januártól szeptemberig
tartó idõszakban a külföldön realizált közvetlen és
portfolió befektetések mértéke még 91,3 milliárd dollár
volt (ugyanebben az idõszakban az országba 75,8 mil-
liárd dollár áramlott be). A hivatalos adatok szerint a
külföldön felhalmozott orosz befektetések több mint 50
milliárd dollárt tesznek ki. A külföldön felhalmozott
orosz befektetések teljes összegébõl Ciprus 27,4%-ban,
Hollandia 23,4%-ban, a Brit Virgin-szigetek pedig 11%-
ban részesedik. Más adatok szerint, 2008 elejére a kül-
földön felhalmozott orosz közvetlen befektetések mér-
téke 370,2 milliárd dollár volt. Néhány tucat orosz vál-
lalat hosszú távú külföldi aktíváinak teljes mértéke
elérte a 70 milliárd dollárt.

A tõkekiáramlás jelentõs része azoknak a legna-
gyobb orosz vállalatoknak a politikájával függ össze,
amelyek fõ részvényesei más országok vagy off-shore
zónák lakosai. Az orosz üzletemberek is elõszeretettel
fektetik be eszközeiket otthon off-shore vállalatokon
keresztül. Ennek következtében állt elõ az a helyzet,
hogy az országban van tõke, de nincsenek befekte-
tések.
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6.2. Az export és az import struktúrája
Oroszországban a szovjet idõszakban a külkereskede-
lem állami monopólium alá tartozott, a vállalatok tulaj-
donképpen el voltak zárva a külföldi piacoktól. Emel-
lett a gazdaság jelentõs mértékben önellátó jellegû volt.
A piaci reformok évei alatt Oroszország nyílt gazda-
ságú országgá alakult.

Oroszország külkereskedelmi forgalma ebben az
idõszakban jelentõsen gyorsabban növekedett, mint a
GDP-je és az ipari termelése: az 1995�2007 közötti idõ-
szakban a növekedési ráta 2,6 volt (a világon összesen
1,5). Az orosz export 4,5-szeresére nõtt, az import 4,3-
szorosára, az ország világkereskedelembõl való része-
sedése 1,5�2,6% között volt. Az export a GDP 20%-át te-
szi ki, a külkereskedelmi tevékenységbõl származó jö-
vedelmek az állami költségvetés jövedelmének 30%-át
teszik ki, ami arról tanúskodik, hogy a gazdaság jelen-
tõs mértékben függ a külgazdasági kapcsolatoktól.

A 2000-ig terjedõ idõszakban az export gyorsabb nö-
vekedését a gazdasági rendszer válsága és a belsõ ke-
reslet erõs szorítása idézte elõ. A túlélés érdekében, a
vállalatok termékeik értékesítése során kénytelenek
voltak növelni az export arányát. A XXI. század fordu-
lóján külföldi piacokra irányult a hazai szénkitermelés
20%-a, a gázkitermelés 30%-a, az olajipari termékek
35%-a, a kölcsönbérletek 43%-a, az olaj 47%-a, a faipari
termékek 53%-a, a farostlemezek 65%-a, a papír 67%-a,
a mûtrágya 80%-a és a cellulóz 84%-a. A vaskohászat-
hoz szükséges nyersanyagoknak csupán 25%-át dol-
gozták fel belföldön, a színesfémkohászat esetén ez az
arányszám 20%. Az autóipar termékeinek legalább

6. Oroszország a világ gazdasági rendszerében122



10%-át exportálta. Jelentõs a fegyverexport is, a hadi-
ipari komplexum az ország gépgyártásának több mint
felét biztosítja.

Az import ezzel szemben lassabban növekedett és
nagymértékben feloldotta az ország belsõ piacán meg-
figyelhetõ aszimmetriát a kereslet és a kínálat között.
2000-ben az élelmiszerfogyasztás 27,2%-át adta, az autó-
ipari termékek 51,6%-át, a könnyûipari termékek 53,6%-
át és a vegyipari termékek fogyasztásának 65,2%-át
fedte le. Megemlítendõ, hogy ezek a szervezett import
hivatalos adatai, melyek a szürke és a fekete import
figyelembe vétele nélkül készültek. [Èâàíîâ: 31�33].

A fõ probléma az orosz külkereskedelem nem haté-
kony árustruktúrájában keresendõ, az exportban az
üzemanyag- és nyersanyag termékek játszanak domi-
náns szerepet, az importban pedig a fogyasztási cikkek
és a beruházási javak.

Jelen pillanatban Oroszország gazdaságában egyedi
helyzet állt elõ. Egyrészt, a növekvõ belsõ piac egyre
határozottabban lép fel a hazai nyersanyagforrásokért
folytatott küzdelemben (gáz, fém, cement, trágya, ga-
bona, napraforgó, len, stb.). Másrészt, a kedvezõ külsõ
körülmények hatására kialakult export-túltengés már
lényegesen gazdagította az országot. 2000�2007 között
az export értéke 1,4-szer gyorsabban növekedett, mint
annak fizikai volumene, az egység export érték ez alatt
az idõszak alatt 1,8-szor gyorsabban emelkedett, mint
az egység import érték. Oroszország nemzetközi áru-
cserébõl származó teljes árnyeresége 140 milliárd dollár
volt. A külkereskedelem biztosította az ország GDP-nö-
vekedésének 1/3-félszeres mértékét [Uo.: 34�36]. Most
viszont változik a helyzet.
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Oroszország gazdasági fejlõdésére már nem az ex-
portorientáltság jellemzõ, hanem inkább a belsõ keres-
let növekedése. Oroszország világpiaci (külsõ) volu-
mene éves szinten 3�4%-kal növekszik, a belsõ pedig
6�8%-kal. Nem a teljes orosz gazdaság irányul export-
ra, hanem alapvetõen annak üzemanyag és nyers-
anyag kitermelõ ágazata. Végül pedig, a külkereskede-
lemben aktívan csak igen korlátozott számú régió vesz
részt, ami csak fokozza az ország területi fejlettségének
egyenlõtlenségét. Ennek megfelelõen, bizonyos mér-
tékben korrigálni fogják (és korrigálják most is) az így
kialakult külgazdasági kvótát a GDP-ben (2001-ben
20,1%, 2006-ban 12,8%), a vállalatok forrásaiban, ill. a
vállalatok nemzeti vagyona egy részének a nemzetközi
csere szférájából a belföldi kereskedelem szférájába tör-
ténõ átirányítására vonatkozó üzleti politikájában.

Az orosz külkereskedelem árustruktúrája (%)*
¹ ÁRUCSOPORTOK EXPORT IMPORT

1995 2007 1995 2007  
1. Ásványi nyersanyag 42,0 64,7 6,4 2,3  
2. Fémek 26,1 16,1 8,4 8,2  
3. Vegyipari termékek 9,9 5,9 10,9 13,8  
4. Gépek és berendezések 9,9 5,6 33,7 51,0  
5. Fa, papír, cellulóz 5,6 3,5 2,4 2,7  
6. Élelmiszer, mezõgazdasági nyersanyag 3,3 2,6 26,8 13,8  
7. Könnyûipari termékek 1,9 0,3 5,9 4,3  
8. Egyéb 1,3 1,3 4,1 3,5  
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Oroszországnak meg kell oldania az import mûsza-
ki és beruházási jellegének ösztönzését az importkivál-
tás ésszerû szintjén, valamint az export indusztrializá-
lását és intellektualizálását. Erre van lehetõség, igaz, a
probléma sem kevés.

A világ számos országában az ilyen feladatok meg-
oldása érdekében határozott vámpolitikát alkalmaznak
és a legkülönbözõbb eszközöket használják fel. Orosz-
országban a külgazdasági tevékenység szabályozásá-
nak alapvetõ módszere a tarifális szabályozás (vámille-
tékek). A nyersanyag termékekre kivetett magas kiviteli
vámok és a fogyasztási cikkekre kivetett magas behoza-
tali vámok miatt az átlagos vámtarifa is egyelõre meg-
lehetõsen magas (2007-ben 11,25% volt). Folyamatban
van azonban az illetékek csökkentése, bár lassú ütem-
ben és differenciált módon. Mindez nem a kormány
hazai termelõkkel kapcsolatos politikáját (állami pro-
tekcionizmus) tükrözi, hanem inkább az állami költség-
vetés jövedelmeit védi (fiskális célok). A vámtételek
rendszere bonyolult és nem igazán hatékony, az ér-
vényben lévõ preferenciarendszer elavult. A nem tari-
fális szabályozási módszereket (dömpingellenes, kom-
penzációs vagy más védelmi intézkedéseket, kvótákat,
engedélyeket, tanúsítványokat) nem alkalmaznak
gyakran, annak ellenére, hogy léteznek erre vonatkozó
jogszabályok. Gondot jelent az ország számára a belsõ
piac intézményes védelmi rendszerének megterem-
tése, pl. az illegális árubehozatal megszüntetése, a szel-
lemi tulajdon védelme a kutatásfejlesztés területén, stb.
Jelentõs mértékû a hamisított termékek (dohányipari
termékek, audio- és videotermékek) behozatala az or-
szágba.
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A mai állami külgazdasági tevékenységet szabályo-
zó rendszer, amely Oroszországnak a globális folyama-
tokba való passzív beágyazódása idején jött létre, nem
felel meg a hazai gazdaság igényeinek és az ország
világgazdaságban való aktív pozicionálásával összefüg-
gõ feladatainak [Èâàíîâ: 400�403], ezért elengedhe-
tetlenné vált a rendszer korszerûsítése. Az export-
import kapcsolatok helyzete kedvezõbbé vált, köszön-
hetõen a kereskedelmi és politikai, valamint diplomá-
ciai támogatásnak, bár itt is vannak problémák. Folynak
a tárgyalások Oroszország belépésérõl a Kereskedelmi
Világszervezetbe.

6.3. A külgazdasági kapcsolatok földrajzi 
vonatkozásai

2006-ban Oroszország teljes exportjából a FÁK-tag-
országok részesedése 14,3%, a fejlett ipari országoké
45,5%, a fejlõdõ országoké 17,6%, a többi országé (a volt
KGST-országoké, Kínáé és Észak-Koreáé) több mint
16% volt. Oroszország legfontosabb export-partnerei
Németország, Kína, Olaszország, Nagy-Britannia, Ma-
gyarország, Japán, az USA, Franciaország, Csehország,
Finnország, Ausztria és Svédország voltak.

2001-ben a teljes behozatalból a FÁK-tagországok
14,9%-ban, a fejlett ipari országok 30,9%-ban, a fejlõdõ
országok 18,9%-ban, az egyéb országok pedig több
mint 8%-ban részesedtek. Oroszország viszonylatában
a fõ importõrök Németország, Kína, Japán, az USA,
Franciaország és Olaszország. A külgazdasági kapcso-
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latok földrajzi módosulásának alapvetõ tendenciája a
FÁK-tagországokkal folytatott kereskedelemrõl a távoli
külföld országaival, elsõsorban Európa fejlett országai-
val, valamint Kínával, Japánnal és Dél-Koreával folyta-
tott kereskedelemre történõ orientációváltás.

A közép- és kelet-európai országok EU-ba való belé-
pése merõben új helyzetet hozott létre azok Oroszor-
szághoz fûzõdõ gazdasági kapcsolatai terén. Ez a válto-
zás pozitív és negatív momentumokat is hozott magá-
val. A kétoldalú kapcsolatok fejlõdnek ugyan, de az ez-
zel összefüggõ problémák egyre inkább Oroszország és
az Európai Unió közötti kapcsolatok szférájába kerül-
nek át.

Nézzük meg például Oroszország és Magyarország
kapcsolatát. A két ország közötti áruforgalom (a ma-
gyar Központi Statisztikai Hivatal adatai szerint) 2000�
2006 között 3044 millió dollárról 8717,8 millió dollárra
nõtt. Emellett az Oroszország számára pozitív egyenleg
2133,2 millió dollárról 4179,9 millió dollárra ugrott. Az
egymásnak szállított termékek jegyzéke azonban meg-
lehetõsen szegényes. Az orosz export mértékének 80�
90%-át az energiahordozók adják (földgáz, olaj, olaj-
származékok és szén). Ezen kívül, stabilan nagy meny-
nyiségben szállítanak alumíniumot, vasércet, mûtrá-
gyát, vas származékokat, cellulózt, faanyagot és vegy-
ipari termékeket.

A magyar gazdaságban felhalmozott orosz befek-
tetések valós mértéke 2007 közepén 850 millió dollár
körül volt. Magyarországon az orosz vállalatok többsé-
ge kisebb cég, amik alapvetõen kereskedelmi és közve-
títõi tevékenységet folytatnak. Ezen kívül a LUKOIL

6. Oroszország a világ gazdasági rendszerében 127



NyRt-nek 73 benzinkútja volt Magyarország területén
és ezt a hálózatot szándékában állt bõvíteni. 2007 elejé-
re a LUKOIL részesedése a magyar piacon, az olajszár-
mazékok nagykereskedelmi eladásából elérte a 6%-ot.

Magyarország az utóbbi években jelentõsen aktivi-
zálta beruházási tevékenységét Oroszország területén,
de a külgazdasági együttmûködést sok területen a fe-
leknek nulláról kell kezdeni. A 2006-os év eredményei
szerint az oroszországi gazdaságban a magyar befekte-
tések állománya meghaladta az 500 millió dollárt,
amelybõl 40 millió dollárt a MOL Rt. ruházott be a
Zapadnij Malobalik olajmezõ kiaknázására, 478 millió
dollárt az OTP Bank fektetett be az orosz Investszber-
bank részvényeinek 96,4%-os részvénycsomagjának
megvásárlásakor. 2007-ben az OTP megszerezte a
Donszkoj Narodnij Bank részvényeinek 100%-át.

Magyarország számára elõnyös az oroszországi gaz-
dasági kapcsolatok fejlesztése, de léteznek problémák
is, amelyeknek megoldása elõ fogja segíteni a kölcsönös
együttmûködés kiszélesítését.

A különbözõ országokkal való kétoldalú kapcsola-
tok kiépítése mellett, Oroszország tagja számos nem-
zetközi regionális szervezetnek. Ezek közül a legfonto-
sabbak a FÁK, az Eurázsiai Gazdasági Közösség
(Jevrazijszkoje ekonomicseszkoje szoobscsesztvo, rövidítve
JevrAzESz) és az Egységes Gazdasági Térség (Jegyinoje
ekonomicseszkoje prosztransztvo, rövidítve: JeEP). Azon-
ban ezeken a szervezeteken belül formálódó kapcsola-
tok állapota és dinamikája nem egyértelmû.

Határokon átnyúló együttmûködés keretében fej-
lõdnek a föderáció szubjektumainak külgazdasági kap-
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csolatai is. Számos régió már jókora tapasztalatra tett
szert a nemzetközi kapcsolatok terén, kialakították saját
profiljukat. Ezeknek a kapcsolatoknak a formája és tí-
pusa abszolút eltérõ és nagy perspektíva áll elõttük.
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ïîêàçàòåëè ãîðîäîâ. 2007: Ñòàò. ñá. / Ðîññòàò. Ì.: ÎÀÎ
«Òèï. «Íîâîñòè», 2007. 381 ñ.

Ðåãèîíû Ðîññèè: Îñíîâíûå õàðàêòåðèñòèêè ñóáúåêòîâ
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè. 2007.: Ñòàò. ñá. / Ðîññòàò Ì.:
ÎÀÎ «Òèï. «Íîâîñòè», 2007. 685 ñ.

Ðåãèîíû Ðîññèè: Ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêèå ïîêàçàòåëè.
2007: Ñòàò. ñá. / Ðîññòàò Ì.: ÎÀÎ «Òèï. «Íîâîñòè»,
2007. 991 ñ.

Ðîññèéñêèé ñòàòèñòè÷åñêèé åæåãîäíèê. 2004, 2005,
2006, 2007, 2008: Ñòàò. ñá. / Ðîññòàò Ì.: ÎÀÎ «Òèï.
«Íîâîñòè», 2005�2009.

Ðîññèÿ è ñòðàíû�÷ëåíû Åâðîïåéñêîãî ñîþçà. 2007: Ñòàò.
ñá. / Ðîññòàò. Ì.: ÔÃÓÏ «Ïðîèçâ.-èçäàò. êîìáèíàòa
ÂÈÍÈÒÈ», 2007. 252 ñ.

Ðîññèÿ è ñòðàíû ìèðà. 2006: Ñòàò. ñá. / Ðîññòàò. Ì.: ÔÃÓÏ
«Ïðîèçâ.-èçäàò. êîìáèíàò ÂÈÍÈÒÈ», 2006. 366 ñ.

III. Alapvetõ fontosságú rendeletek és jogi 
dokumentumok**

Êîíñòèòóöèÿ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè (ïðèíÿòà âñåíàðîä-
íûì ãîëîñîâàíèåì 12.12.1993, ñ ïîñëåäóþùèìè ïîï-
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ðàâêàìè) // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2009.
¹ 4, ñò. 445.

1. FEJEZET
1.1. Az államigazgatás felépítése

Äåêëàðàöèÿ ÑÍÄ ÐÑÔÑÐ îò 12.06.1990 ¹ 22�1 «Î
ãîñóäàðñòâåííîì ñóâåðåíèòåòå Ðîññèéñêîé Ñîâåòñêîé
Ôåäåðàòèâíîé Ðåñïóáëèêè» // Âåäîìîñòè ÑÍÄ è ÂÑ
ÐÑÔÑÐ. Ì., 1990. ¹ 2, ñò. 22.

Ïîñòàíîâëåíèå ÂÑ ÐÑÔÑÐ îò 12.12.1991 ¹ 2014�1 «Î
ðàòèôèêàöèè Ñîãëàøåíèÿ î ñîçäàíèè Ñîäðóæåñòâà
Íåçàâèñèìûõ Ãîñóäàðñòâ» // Âåäîìîñòè ÑÍÄ è ÂÑ
ÐÑÔÑÐ. Ì., 1991. ¹ 51, ñò.1798.

Ôåäåðàëüíûé êîíñòèòóöèîííûé çàêîí îò 31.12.1996 ¹ 1-
ÔÊÇ (ñ ïîñëåä. ðåä.) «Î ñóäåáíîé ñèñòåìå Ðîññèéñêîé
Ôåäåðàöèè» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì.,
1997. ¹ 1, ñò. 1.

Ôåäåðàëüíûé êîíñòèòóöèîííûé çàêîí îò 17.12.1997 ¹ 2-
ÔÇ «Î Ïðàâèòåëüñòâå Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» //
Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 1997, ¹51. ñò. 5712.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 20.07.1995 ¹ 115-ÔÇ (ñ ïîñëåä.
ðåä.) «Î ãîñóäàðñòâåííîì ïðîãíîçèðîâàíèè è ïðîã-
ðàììàõ ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ Ðîññèéñ-
êîé Ôåäåðàöèè» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ.
Ì., 1995. ¹ 30, ñò. 2871.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 06.10.1999 ¹ 184-ÔÇ (ñ ïîñëåä.
ðåä.) «Îá îáùèõ ïðèíöèïàõ îðãàíèçàöèè çàêîíîäà-
òåëüíûõ (ïðåäñòàâèòåëüíûõ) è èñïîëíèòåëüíûõ îðãà-
íîâ ãîñóäàðñòâåííîé âëàñòè ñóáúåêòîâ Ðîññèéñêîé
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Ôåäåðàöèè» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì.,
1999. ¹ 42, ñò. 5005.

Óêàç Ïðåçèäåíòà ÐÔ îò 09.03.2004 ¹ 314 (ñ ïîñëåä. ðåä.)
«Î ñèñòåìå è ñòðóêòóðå ôåäåðàëüíûõ îðãàíîâ
èñïîëíèòåëüíîé âëàñòè» // Ñîáðàíèå çàêîíîäà-
òåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2004. ¹ 11, ñò. 945.

Óêàç Ïðåçèäåíòà ÐÔ îò 13.05.2000 ¹ 849 (ñ ïîñëåäó-
þùèìè ðåäàêöèÿìè) «Î ïîëíîìî÷íîì ïðåäñòàâèòåëå
Ïðåçèäåíòà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè â ôåäåðàëüíîì
îêðóãå» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2000.
¹ 20, ñò. 2112.

1.2. Természeti adottságok és erõforrások
Âîäíûé êîäåêñ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îò 03.06.2006 ¹

74-ÔÇ (ñ ïîñëåä. ðåä.) // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà
ÐÔ. Ì., 2006. ¹ 23, ñò. 2381.

Ëåñíîé êîäåêñ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îò 04.12.2006 ¹
200-ÔÇ (ñ ïîñëåä. ðåä.) // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà
ÐÔ. Ì., 2006. ¹ 50, ñò. 5278.

Çàêîí ÐÔ îò 21.02.1992 ¹ 2395-1 (ñ ïîñëåä. ðåä.) «Î
íåäðàõ» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 1995.
¹ 10, ñò. 823.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 23.11.1995 ¹ 174-ÔÇ (ñ ïîñëåä.
ðåä.) «Îá ýêîëîãè÷åñêîé ýêñïåðòèçå» // Ñîáðàíèå
çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 1995. ¹ 48, ñò. 4556.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 04.05.1999 ¹ 96-ÔÇ (ñ ïîñëåä.
ðåä.) «Îá îõðàíå àòìîñôåðíîãî âîçäóõà» // Ñîáðàíèå
çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 1999. ¹ 18, ñò. 2222.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 14.03.1995 ¹ 33-ÔÇ (ñ ïîñëåä.
ðåä.) «Îá îñîáî îõðàíÿåìûõ ïðèðîäíûõ òåððèòîðèÿõ»
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// Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 1995. ¹ 12, ñò.
1024.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 10.01.2002 ¹ 7-ÔÇ (ñ ïîñëåä. ðåä.)
«Îá îõðàíå îêðóæàþùåé ñðåäû» // Ñîáðàíèå çàêîíî-
äàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2002. ¹ 2, ñò. 133.

Ïîñòàíîâëåíèå Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò 10.11.2008 ¹ 843
«Îá óòâåðæäåíèè Ïîëîæåíèÿ î ãîñóäàðñòâåííîì
êîíòðîëå â îáëàñòè îõðàíû, âîñïðîèçâîäñòâà è èñ-
ïîëüçîâàíèÿ îáúåêòîâ æèâîòíîãî ìèðà è ñðåäû èõ
îáèòàíèÿ» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì.,
2008. ¹ 46, ñò. 5358.

1.3. A lakosság és a munkaerõ-források
Òðóäîâîé êîäåêñ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îò 30.12.2001 ¹

197-ÔÇ (ñ ïîñëåä. ðåä.) // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà
ÐÔ. Ì., 2002. ¹ 1 (÷.1), ñò. 3.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 29.12.2006 ¹ 256-ÔÇ (ñ ïîñëåä.
ðåä.) «Î äîïîëíèòåëüíûõ ìåðàõ ãîñóäàðñòâåííîé
ïîääåðæêå ñåìåé, èìåþùèõ äåòåé» // Ñîáðàíèå çàêî-
íîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2007. ¹1 (÷.1), ñò. 19.

Óêàç Ïðåçèäåíòà ÐÔ îò 09.10.2007 ¹ 1351 «Îá óòâåðæ-
äåíèè Êîíöåïöèè äåìîãðàôè÷åñêîé ïîëèòèêè Ðîñ-
ñèéñêîé Ôåäåðàöèè íà ïåðèîä äî 2025 ãîäà» // Ñîá-
ðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2007. ¹ 42, ñò. 5009.

2. FEJEZET
Çàêîí ÑÑÑÐ îò 19.11.1986 «Îá èíäèâèäóàëüíîé òðóäîâîé

äåÿòåëüíîñòè» (ââåäåí â äåéñòâèå Ïîñòàíîâëåíèåì
ÂÑ ÑÑÑÐ îò 19.11.1986 ¹ 6051�XI) // Âåäîìîñòè ÂÑ
ÑÑÑÐ. Ì., 1986. ¹ 47, ñò. 964 (íå äåéñòâ.).
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Çàêîí ÑÑÑÐ îò 26.05.1988 ¹ 8998�XI (ñ ïîñëåä. ðåä.) «Î
êîîïåðàöèè â ÑÑÑÐ» // Âåäîìîñòè ÂÑ ÑÑÑÐ. Ì.,
1988. ¹ 22, ñò. 355.

Çàêîí ÐÑÔÑÐ îò 25.12.1990 ¹ 445�1 (ñ ïîñëåä. ðåä.) «Î
ïðåäïðèÿòèÿõ è ïðåäïðèíèìàòåëüñêîé äåÿòåëüíîñòè»
// Âåäîìîñòè ÑÍÄ è ÂÑ ÐÑÔÑÐ. Ì., 1990. ¹ 30, ñò.
418 (íå äåéñòâ.).

Çàêîí ÐÑÔÑÐ îò 03.07.1991 ¹ 1531�1 (ñ ïîñëåä. ðåä.) «Î
ïðèâàòèçàöèè ãîñóäàðñòâåííûõ è ìóíèöèïàëüíûõ
ïðåäïðèÿòèé â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» // Âåäîìîñòè
ÑÍÄ è ÂÑ ÐÑÔÑÐ. Ì., 1991. ¹ 27, ñò. 927 (íå äåéñòâ.).

Ïîñòàíîâëåíèå ÑÍÄ ÐÑÔÑÐ îò 01.11.1991 ¹ 1831�1 «Î
ïðàâîâîì îáåñïå÷åíèè ýêîíîìè÷åñêîé ðåôîðìû» //
Âåäîìîñòè ÑÍÄ è ÂÑ ÐÑÔÑÐ. Ì., 1991. ¹ 44, ñò.
1456.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 21.07.1997 ¹ 123-ÔÇ (ñ ïîñëåä.
ðåä.) «Î ïðèâàòèçàöèè ãîñóäàðñòâåííîãî èìóùåñòâà è
îá îñíîâàõ ïðèâàòèçàöèè ìóíèöèïàëüíîãî èìóùåñòâà
â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» // Ñîáðàíèå çàêîíîäà-
òåëüñòâà ÐÔ, 1997. ¹ 30, ñò. 3595 (íå äåéñòâ.).

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 21.12.2001 ¹ 178-ÔÇ (ñ ïîñëåä.
ðåä.) «Î ïðèâàòèçàöèè ãîñóäàðñòâåííîãî è ìóíèöè-
ïàëüíîãî èìóùåñòâà» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà
ÐÔ, 2002. ¹ 4, ñò. 251.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 26.03.1998 ¹ 42-ÔÇ (ñ ïîñëåä.
ðåä.) «Î Ôåäåðàëüíîì áþäæåòå íà 1998 ãîä» // Ñîá-
ðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 1998. ¹ 13, ñò. 1464.

Óêàç Ïðåçèäåíòà ÐÔ îò 03.12.1991 ¹ 297 (ñ ïîñëåä. ðåä.)
«Î ìåðàõ ïî ëèáåðàëèçàöèè öåí» // Âåäîìîñòè ÑÍÄ è
ÂÑ ÐÑÔÑÐ. Ì., 1991. ¹ 52, ñò. 1878.

Óêàç Ïðåçèäåíòà ÐÔ îò 29.01.1992 ¹ 66 (ñ ïîñëåä. ðåä.)
«Îá óñêîðåíèè ïðèâàòèçàöèè ãîñóäàðñòâåííûõ è
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ìóíèöèïàëüíûõ ïðåäïðèÿòèé» // Âåäîìîñòè ÑÍÄ è
ÂÑ ÐÑÔÑÐ. Ì., 1992. ¹ 7, ñò. 312.

Óêàç Ïðåçèäåíòà ÐÔ îò 01.06.1992 ¹ 721 «Îá îðãàíè-
çàöèîííûõ ìåðàõ ïî ïðåîáðàçîâàíèþ ãîñóäàðñò-
âåííûõ ïðåäïðèÿòèé, äîáðîâîëüíûõ îáúåäèíåíèé
ãîñóäàðñòâåííûõ ïðåäïðèÿòèé â àêöèîíåðíûå
îáùåñòâà» // Âåäîìîñòè ÑÍÄ è ÂÑ ÐÑÔÑÐ. Ì., 1992.
¹ 28, ñò. 1657.

Óêàç Ïðåçèäåíòà ÐÔ îò 14.10.1992 ¹ 1229 «Î ðàçâèòèè
ñèñòåìû ïðèâàòèçàöèîííûõ ÷åêîâ â Ðîññèéñêîé Ôå-
äåðàöèè» // Ñîáðàíèå àêòîâ Ïðåçèäåíòà è Ïðàâè-
òåëüñòâà ÐÔ. Ì., 1992. ¹ 16, ñò. 1236.

Óêàç Ïðåçèäåíòà ÐÔ îò 16.11.1992 ¹ 1392 «Î ìåðàõ ïî
ðåàëèçàöèè ïðîìûøëåííîé ïîëèòèêè ïðè ïðèâàòè-
çàöèè ãîñóäàðñòâåííûõ ïðåäïðèÿòèé» // Âåäîìîñòè
ÑÍÄ è ÂÑ ÐÑÔÑ. Ì., 1992. ¹ 28, ñò. 1657.

Óêàç Ïðåçèäåíòà ÐÔ îò 24.12.1993 ¹ 2284 (ñ ïîñëåä.
ðåä.) «Î Ãîñóäàðñòâåííîé ïðîãðàììå ïðèâàòèçàöèè
ãîñóäàðñòâåííûõ è ìóíèöèïàëüíûõ ïðåäïðèÿòèé â
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» // Ñîáðàíèå àêòîâ Ïðåçè-
äåíòà è Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 1994. ¹ 1, ñò. 2.

Óêàç Ïðåçèäåíòà ÐÔ îò 28.06.1994 ¹ 1374 «Î ìåðàõ ïî
çàùèòå èíòåðåñîâ ãðàæäàí íà ýòàïå ïåðåõîäà îò ÷å-
êîâîé ê äåíåæíîé ïðèâàòèçàöèè» // Ñîáðàíèå çàêîíî-
äàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 1994. ¹ 10, ñò. 1115.

Óêàç Ïðåçèäåíòà ÐÔ îò 22.07.1994 ¹ 1535 (ñ ïîñëåä.
ðåä.) «Îá îñíîâíûõ ïîëîæåíèÿõ Ãîñóäàðñòâåííîé
ïðîãðàììû ïðèâàòèçàöèè ãîñóäàðñòâåííûõ è ìóíè-
öèïàëüíûõ ïðåäïðèÿòèé â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè
ïîñëå 1 èþëÿ 1994 ãîäà» // Ñîáðàíèå çàêîíî-
äàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 1994. ¹ 13, ñò. 1478.

Ïîñòàíîâëåíèå ÂÑ ÐÑÔÑÐ îò 27.12.1991 ¹ 3020�1 (ñ
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ïîñëåä. ðåä.) «Î ðàçãðàíè÷åíèè ãîñóäàðñòâåííîé
ñîáñòâåííîñòè â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè íà ôåäåðàëü-
íóþ ñîáñòâåííîñòü, ãîñóäàðñòâåííóþ ñîáñòâåííîñòü
ðåñïóáëèê â ñîñòàâå Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, êðàåâ,
îáëàñòåé, àâòîíîìíîé îáëàñòè, àâòîíîìíûõ îêðóãîâ,
ãîðîäîâ Ìîñêâû è Ñàíêò-Ïåòåðáóðãà è ìóíèöè-
ïàëüíóþ ñîáñòâåííîñòü» // Âåäîìîñòè ÑÍÄ è ÂÑ
ÐÑÔÑÐ. Ì.,1992. ¹ 3, ñò. 89.

Ïîñòàíîâëåíèå ÂÑ ÐÑÔÑÐ îò 11.06.1992 ¹ 2980-1 (ñ
ïîñëåä. ðåä.) «Î ââåäåíèå â äåéñòâèå Ãîñóäàðñòâåííîé
ïðîãðàììû ïðèâàòèçàöèè ãîñóäàðñòâåííûõ è ìóíèöè-
ïàëüíûõ ïðåäïðèÿòèé â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè íà
1992 ãîä» // Âåäîìîñòè ÑÍÄ è ÂÑ ÐÑÔÑÐ. � Ì., 1992.
¹ 28, ñò. 1617.

Ïîñòàíîâëåíèå ÂÑ ÐÑÔÑÐ îò 09.10.92 ¹ 3608�1 (ñ
ïîñëåä. ðåä.) «Î õîäå ðåàëèçàöèè Ãîñóäàðñòâåííîé
ïðîãðàììû ïðèâàòèçàöèè ãîñóäàðñòâåííûõ è ìóíèöè-
ïàëüíûõ ïðåäïðèÿòèé â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè íà
1992 ãîä» // Âåäîìîñòè ÑÍÄ è ÂÑ ÐÑÔÑÐ. Ì., 1992.
¹ 43, ñò. 2409.

Ïèñüìî Âûñøåãî àðáèòðàæíîãî ñóäà (ÂÀÑ) ÐÔ îò
29.03.1993 ¹ ÑÇ-19 «Ñïðàâêà ïî çàêîíîäàòåëüñòâó î
âîïðîñàõ ïðèâàòèçàöèè ãîñóäàðñòâåííûõ è ìóíèöè-
ïàëüíûõ ïðåäïðèÿòèé» // Âåñòíèê ÂÀÑ ÐÔ. Ì., 1993.
¹ 4.

Ïîñëàíèå Ïðåçèäåíòà ÐÔ Ôåäåðàëüíîìó Ñîáðàíèþ îò
06.03.1997 «Ïîðÿäîê âî âëàñòè � ïîðÿäîê â ñòðàíå (î
ïîëîæåíèè â ñòðàíå è îñíîâíûõ íàïðàâëåíèÿõ ïîëè-
òèêè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè)» // Ðîññèéñêàÿ ãàçåòà.
Ì., 1997.03.07. ¹ 47.

Ïîñëàíèå Ïðåçèäåíòà ÐÔ Ôåäåðàëüíîìó Ñîáðàíèþ îò
17.02.1998 «Îáùèìè ñèëàìè � ê ïîäúåìó Ðîññèè (î
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ïîëîæåíèè â ñòðàíå è îñíîâíûõ íàïðàâëåíèÿõ ïîëè-
òèêè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè)» // Ðîññèéñêàÿ ãàçåòà.
Ì., 1998. 02.24. ¹ 36.
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ðóêöèè óãîëüíîé ïðîìûøëåííîñòè è ïîðÿäêå èõ ôè-
íàíñèðîâàíèÿ» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì.,
2004. ¹ 52 (÷. 2), ñò. 5504.

Ïîñòàíîâëåíèå Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò 06.10.2006 ¹ 605
«Î Ôåäåðàëüíîé öåëåâîé ïðîãðàììå «Ðàçâèòèå àòîì-
íîãî ýíåðãîïðîìûøëåííîãî êîìïëåêñà Ðîññèè íà
2007�2010 ãîäû è íà ïåðñïåêòèâó äî 2015 ã.» //
Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2006. ¹ 42, ñò.
4380.

Ðàñïîðÿæåíèå Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò 28.08.2003 ¹ 1234-ð
«Îá Ýíåðãåòè÷åñêîé ñòðàòåãèè Ðîññèè íà ïåðèîä äî
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2020 ãîäà» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì.,
2003. ¹ 36, ñò. 3531.

Az építõanyag komplexum
1. Ïîñòàíîâëåíèå Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò 18.12.2007 ¹ 895

«Î Ñîâåòå ïî ðàçâèòèþ ëåñîïðîìûøëåííîãî êîìï-
ëåêñà ïðè Ïðàâèòåëüñòâå ÐÔ» // Ñîáðàíèå çàêîíîäà-
òåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2007. ¹ 52, ñò. 6479.

2. Ñòðàòåãèÿ ðàçâèòèÿ ìåòàëëóðãè÷åñêîé ïðîìûøëåí-
íîñòè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè íà ïåðèîä äî 2015 ã.
(óòâ. 04.07.2007). Ðåæèì äîñòóïà: http://www.min-
prom.gov.ru/activity/metal/strateg/2.

A gépipar és a hadiipari komplexum
Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 13.04.1998 ¹ 60-ÔÇ (ñ ïîñëåä.

ðåä.) «Î êîíâåðñèè îáîðîííîé ïðîìûøëåííîñòè â
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñò-
âà ÐÔ. Ì., 1998. ¹ 16, ñò. 1795 (íå äåéñòâ.).

Ïîñòàíîâëåíèå Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò 02.02.1998 ¹ 143
«Î ïîðÿäêå ôèíàíñèðîâàíèÿ èíâåñòèöèîííûõ ïðîã-
ðàìì êîíâåðñèè è îáîðîííîé ïðîìûøëåííîñòè çà
ñ÷åò ñðåäñòâ ôåäåðàëüíîãî áþäæåòà è óñëîâèÿ èõ
êîíêóðñíîãî îòáîðà» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà
ÐÔ. Ì., 1998. ¹ 6, ñò. 762.

Ïîñòàíîâëåíèå Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò 08.11.2001 ¹ 779 (ñ
ïîñëåä. ðåä.) «Îá óòâåðæäåíèè Ôåäåðàëüíîé öåëåâîé
ïðîãðàììû «Íàöèîíàëüíàÿ òåõíîëîãè÷åñêàÿ áàçà íà
2002�2006 ãîäû» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ.
Ì., 2001. ¹ 48, ñò. 4514.

Ïîñòàíîâëåíèå Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò 29.01.2007 ¹ 54 «Î
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Ôåäåðàëüíîé öåëåâîé ïðîãðàììå «Íàöèîíàëüíàÿ
òåõíîëîãè÷åñêàÿ áàçà íà 2007�2011 ãîäû» // Ñîáðàíèå
çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2007. ¹ 7, ñò. 883.

Êîìïëåêñíàÿ ïðîãðàììà íàó÷íî-òåõíè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ
è òåõíîëîãè÷åñêîé ìîäåðíèçàöèè ýêîíîìèêè Ðîññèéñ-
êîé Ôåäåðàöèè äî 2015 ã. Ðåæèì äîñòóïà: http://www.
mon.gov.ru/work/nti/dok/str/ntr.pdf

Ïîñòàíîâëåíèå Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò 21.02.2008 ¹ 103
«Î Ôåäåðàëüíîé öåëåâîé ïðîãðàììå «Ðàçâèòèå
ãðàæäàíñêîé ìîðñêîé òåõíèêè íà 2009�2016 ãîäû» //
Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2008. ¹ 11 (÷. 1),
ñò. 1021.

Az építõipari komplexum
Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 25.02.1999 ¹ 39-ÔÇ (ñ ïîñëåä.

ðåä.) «Îá èíâåñòèöèîííîé äåÿòåëüíîñòè â Ðîññèéñ-
êîé Ôåäåðàöèè, îñóùåñòâëÿåìîé â ôîðìå êàïèòàëü-
íûõ âëîæåíèé» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì.,
1999. ¹ 9, ñò. 1096.

Ïîñòàíîâëåíèå Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò 17.09.2001 ¹ 675 (ñ
ïîñëåä. ðåä.) «Î Ôåäåðàëüíîé öåëåâîé ïðîãðàììå
«Æèëèùå» íà 2002�2010 ãîäû» // Ñîáðàíèå çàêîíî-
äàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2001. ¹ 39, ñò. 3770.

Íàïðàâëåíèÿ, îñíîâíûå ìåðîïðèÿòèÿ è ïàðàìåòðû ïðèî-
ðèòåòíîãî íàöèîíàëüíîãî ïðîåêòà «Äîñòóïíîå è êîì-
ôîðòíîå æèëüå � ãðàæäàíàì Ðîññèè» íà 2007 ã. (ïðî-
òîêîë ¹ 16 îò 21.01.2007 çàñåäàíèÿ Ïðåçèäèóìà
Ñîâåòà ïðè Ïðåçèäåíòå ÐÔ ïî ðåàëèçàöèè ïðèîðè-
òåòíûõ íàöèîíàëüíûõ ïðîåêòîâ è äåìîãðàôè÷åñêîé
ïîëèòèêå) Ðåæèì äîñòóïà: http://www.rost.ru/proj-
ects/habitation_doc_1_2007[1].
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3.3. A mezõgazdasági komplexum és a lakossági 
termékek gyártása

Çåìåëüíûé êîäåêñ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îò 25.10.2001
¹ 136-ÔÇ (ñ ïîñëåä. ðåä.) // Ñîáðàíèå çàêîíîäà-
òåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2001. ¹ 44, ñò. 4147.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 11.06.2003 ¹ 74-ÔÇ (ñ ïîñëåä.
ðåä.) «Î êðåñòüÿíñêîì (ôåðìåðñêîì) õîçÿéñòâå» //
Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ, 2003. ¹ 24, ñò. 2249.

Ïîñòàíîâëåíèå Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò 03.12.2002 ¹ 858 (ñ
ïîñëåä. ðåä.) «Î Ôåäåðàëüíîé öåëåâîé ïðîãðàììå
«Ñîöèàëüíîå ðàçâèòèå ñåëà äî 2012 ãîäà» // Ñîáðàíèå
çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2002. ¹ 49, ñò. 4887.

Íàïðàâëåíèÿ, îñíîâíûå ìåðîïðèÿòèÿ è ïàðàìåòðû
ïðèîðèòåòíîãî íàöèîíàëüíîãî ïðîåêòà «Ðàçâèòèå àã-
ðîïðîìûøëåííîãî êîìïëåêñà» íà 2007 ã. (ïðîòîêîë
¹ 16 îò 21.01.2007 çàñåäàíèÿ Ïðåçèäèóìà Ñîâåòà ïðè
Ïðåçèäåíòå ÐÔ ïî ðåàëèçàöèè ïðèîðèòåòíûõ íàöèî-
íàëüíûõ ïðîåêòîâ è äåìîãðàôè÷åñêîé ïîëèòèêå)
Ðåæèì äîñòóïà: http://www.rost.ru/projects/agricul-
ture_doc_1_2007[1].

Ïîñòàíîâëåíèå Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò 14.07.2007 ¹ 446
«Î Ãîñóäàðñòâåííîé ïðîãðàììå ðàçâèòèÿ ñåëüñêîãî
õîçÿéñòâà è ðåãóëèðîâàíèÿ ðûíêîâ ñåëüñêîõîçÿéñò-
âåííîé ïðîäóêöèè, ñûðüÿ è ïðîäîâîëüñòâèÿ íà 2008-
2012 ãîäû» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì.,
2007. ¹ 31, ñò. 4080.

Ïîñòàíîâëåíèå Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò 12.08.2008 ¹ 606
«Î Ôåäåðàëüíîé öåëåâîé ïðîãðàììå «Ïîâûøåíèå
ýôôåêòèâíîñòè èñïîëüçîâàíèÿ è ðàçâèòèÿ ðåñóðñ-
íîãî ïîòåíöèàëà ðûáîõîçÿéñòâåííîãî êîìïëåêñà â
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2009�2013 ãîäàõ» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ.
Ì., 2008. ¹ 34, ñò. 3917.

3.4. A szolgáltató- és szociális szféra helyzete
Szállítás

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 10.01.2003 ¹ 17-ÔÇ (ñ ïîñëåä.
ðåä.) «Î æåëåçíîäîðîæíîì òðàíñïîðòå â Ðîññèéñêîé
Ôåäåðàöèè» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì.,
2003. ¹ 2, ñò. 169.

Ïîñòàíîâëåíèå Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò 18.05.2001 ¹ 384 (ñ
ïîñëåä. ðåä.) «Î ïðîãðàììå ñòðóêòóðíûõ ðåôîðì íà
æåëåçíîäîðîæíîì òðàíñïîðòå» // Ñîáðàíèå çàêîíî-
äàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2001. ¹ 23, ñò. 2366.

Ïîñòàíîâëåíèå Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò 05.12.2001 ¹ 848 (ñ
ïîñëåä. ðåä.) «Î Ôåäåðàëüíîé öåëåâîé ïðîãðàììå
«Ìîäåðíèçàöèÿ òðàíñïîðòíîé ñèñòåìû Ðîññèè
(2002�2010 ãîäû)» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ.
Ì., 2001. ¹ 51, ñò. 4895.

Ðàñïîðÿæåíèå Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò 22.11.2008 ¹ 1734-ð
«Î òðàíñïîðòíîé ñòðàòåãèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè»
// Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2008. ¹ 50, ñò.
5977; ¹ 52 (÷.2) (ïîïðàâêè).

A távközlés és információs technológiák
Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 17.07.1999 ¹ 176-ÔÇ «Î ïî÷òîâîé

ñâÿçè» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 1999. ¹
29, ñò. 3697.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 07.07.2003 ¹ 126-ÔÇ (ñ ïîñëåä.
ðåä.) «Î ñâÿçè» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì.,
2003. ¹ 28, ñò. 2895.
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Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 27.07.2006 ¹ 149-ÔÇ «Îá èíôîð-
ìàöèè, èíôîðìàöèîííûõ òåõíîëîãèÿõ è î çàùèòå
èíôîðìàöèè» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì.,
2006. ¹ 31 (÷. 1), ñò. 3448.

Ïîñòàíîâëåíèå Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò 28.01.2002 ¹ 65 (ñ
ïîñëåä. ðåä.) «Î Ôåäåðàëüíîé öåëåâîé ïðîãðàììå
«Ýëåêòðîííàÿ Ðîññèÿ (2002�2010 ãîäû)» // Ñîáðàíèå
çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2002. ¹ 5, ñò. 531.

Ïîñòàíîâëåíèå Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò 09.08.2006 ¹ 476
«Î ñîçäàíèè îòêðûòîãî àêöèîíåðíîãî îáùåñòâà
«Ðîññèéñêèé èíâåñòèöèîííûé ôîíä èíôîðìàöèîí-
íî-êîììóíèêàöèîííûõ òåõíîëîãèé» // Ñîáðàíèå çàêî-
íîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2006. ¹ 33, ñò. 3636.

Lakáskezelési- és kommunális szolgáltató szféra
Æèëèùíûé êîäåêñ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îò 29.12.2004

¹ 188-ÔÇ (ñ ïîñëåä. ðåä.) // Ñîáðàíèå çàêîíîäà-
òåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2005. ¹ 1 (÷.1), ñò. 14.

Çàêîí ÐÔ îò 04.07.1991 ¹ 1541�1 (ñ ïîñëåä. ðåä.) «Î
ïðèâàòèçàöèè æèëèùíîãî ôîíäà â Ðîññèéñêîé Ôåäå-
ðàöèè» // Âåäîìîñòè ÑÍÄ è ÂÑ ÐÑÔÑÐ. Ì., 1991. ¹
28, ñò. 959.

Közoktatás és kutatásfejlesztés
Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 23.08.1996 ¹ 127-ÔÇ (ñ ïîñëåä.

ðåä.) «Î íàóêå è ãîñóäàðñòâåííîé íàó÷íî-òåõíè÷åñêîé
ïîëèòèêå» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì.,
1996. ¹ 35, ñò. 4137.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 25.12.2008 ¹ 284-ÔÇ «Î ïåðåäà÷å
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ïðàâ íà åäèíûå òåõíîëîãèè» // Ñîáðàíèå çàêîíîäà-
òåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2008. ¹ 52 (÷. 1), ñò. 6239.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 30.12.2008 ¹ 316-ÔÇ «Î
ïàòåíòíûõ ïîâåðåííûõ» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñò-
âà ÐÔ. Ì., 2009. ¹ 1, ñò. 24.

Îñíîâû ïîëèòèêè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè â îáëàñòè ðàç-
âèòèÿ íàóêè è òåõíîëîãèè íà ïåðèîä äî 2010 ã. è äàëü-
íåéøóþ ïåðñïåêòèâó (óòâ. Ïðåçèäåíòîì ÐÔ
03.30.2002 ¹ Ïð-576). Ðåæèì äîñòóïà: http://www.
xrumer.nanonewsnet.ru/news/2002.

Ïîñòàíîâëåíèå Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò 22.04.2009 ¹ 340
«Îá óòâåðæäåíèè ïðàâèë ôîðìèðîâàíèÿ, êîððåêòè-
ðîâêè è ðåàëèçàöèè ïðèîðèòåòíûõ íàïðàâëåíèé
ðàçâèòèÿ íàóêè, òåõíîëîãèè è òåõíèêè â Ðîññèéñêîé
Ôåäåðàöèè è ïåðå÷íÿ êðèòè÷åñêèõ òåõíîëîãèé
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñò-
âà ÐÔ. Ì., 2009. ¹ 18 (÷. 2), ñò. 2241.

Ïîñòàíîâëåíèå Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò 23.12.2005 ¹ 803 (ñ
ïîñëåä. ðåä.) «Î Ôåäåðàëüíîé öåëåâîé ïðîãðàììå
ðàçâèòèÿ îáðàçîâàíèÿ íà 2006�2010 ãîäû» // Ñîáðà-
íèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2006. ¹ 2, ñò. 186.

Íàïðàâëåíèÿ, îñíîâíûå ìåðîïðèÿòèÿ è ïàðàìåòðû ïðèî-
ðèòåòíîãî íàöèîíàëüíîãî ïðîåêòà «Êà÷åñòâåííîå
îáðàçîâàíèå» íà 2007 ã. (ïðîòîêîë ¹ 16 îò 21.01.2007
çàñåäàíèÿ Ïðåçèäèóìà Ñîâåòà ïðè Ïðåçèäåíòå ÐÔ ïî
ðåàëèçàöèè ïðèîðèòåòíûõ íàöèîíàëüíûõ ïðîåêòîâ è
äåìîãðàôè÷åñêîé ïîëèòèêå) Ðåæèì äîñòóïà: http://
www.rost.ru/projects/education_doc_1_2007[1].
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Egészségügyi rendszer
1. Çàêîí ÐÔ îò 28.06.1991 ¹ 1499�1 (ñ ïîñëåä. ðåä.) «Î

ìåäèöèíñêîì ñòðàõîâàíèè ãðàæäàí â Ðîññèéñêîé Ôå-
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ïðèîðèòåòíîãî íàöèîíàëüíîãî ïðîåêòà «Çäîðîâüå» íà
2007 ã. (ïðîòîêîë ¹ 16 îò 21.01.2007 çàñåäàíèÿ Ïðå-
çèäèóìà Ñîâåòà ïðè Ïðåçèäåíòå ÐÔ ïî ðåàëèçàöèè
ïðèîðèòåòíûõ íàöèîíàëüíûõ ïðîåêòîâ è äåìîãðàôè-
÷åñêîé ïîëèòèêå) � Ðåæèì äîñòóïà: http://www.rost.
ru/projects/health_doc_1_2007[1].

3.5. A jelenlegi helyzet sajátosságai
Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 24.07.2007 ¹ 198-ÔÇ (ñ ïîñëåä.

ðåä.) «Î Ôåäåðàëüíîì áþäæåòå íà 2008 ãîä è íà ïëà-
íîâûé ïåðèîä 2009 è 2010 ãîäîâ» // Ñîáðàíèå çàêî-
íîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2007. ¹ 31, ñò. 3995, ïðèë. 1�2.

Áþäæåòíîå ïîñëàíèå Ïðåçèäåíòà ÐÔ Ôåäåðàëüíîìó
Ñîáðàíèþ îò 23.06.2008 «Î áþäæåòíîé ïîëèòèêå â
2009�2011 ãîäàõ» - Ðåæèì äîñòóïà: http://www.innov
busness.ru/pravo/DocumShow_DocumID_139636.

Ïðîãðàììà àíòèêðèçèñíûõ ìåð Ïðàâèòåëüñòâà Ðîññèéñ-
êîé Ôåäåðàöèè íà 2009 ãîä // Ðîññèéñêàÿ ãàçåòà. Ì.,
2009. ¹ 48.

Ïèñüìî Ìèíýêîíîìðàçâèòèÿ ÐÔ îò 18.12.2008 ¹ 19933-
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ÀÄ/Ä03 «Îñíîâíûå ïàðàìåòðû óòî÷íåííîãî ïðîãíîçà
ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ íà 2009 ãîä»
Ðåæèì äîñòóïà: http://www.busnesspravo.ru/Docum/
DocumShow_DocumID_14831.

4. FEJEZET
Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 31.05.1999 ¹ 104-ÔÇ (ñ ïîñëåä.

ðåä.) «Îá îñîáîé ýêîíîìè÷åñêîé çîíå â Ìàãàäàíñêîé
îáëàñòè» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 1999.
¹ 23, ñò. 2807.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 06.10.2003 ¹ 131-ÔÇ (ñ ïîñëåä.
ðåä.) «Îá îáùèõ ïðèíöèïàõ îðãàíèçàöèè ìåñòíîãî
ñàìîóïðàâëåíèÿ â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» // Ñîáðà-
íèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2003. ¹ 40, ñò. 3822.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 22.07.2005 ¹ 116-ÔÇ (ñ ïîñëå.
ðåä.) «Îá îñîáûõ ýêîíîìè÷åñêèõ çîíàõ â Ðîññèéñêîé
Ôåäåðàöèè) // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì.,
2005. ¹ 30 (÷. 2), ñò. 3127.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 10.01.2006 ¹ 16-ÔÇ (ñ ïîñëå. ðåä.)
«Îá îñîáîé ýêîíîìè÷åñêîé çîíå â Êàëèíèíãðàäñêîé
îáëàñòè è î âíåñåíèè èçìåíåíèé â íåêîòîðûå çàêîíî-
äàòåëüíûå àêòû Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» // Ñîáðàíèå
çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2006. ¹ 3, ñò. 280.

Óêàç Ïðåçèäåíòà ÐÑÔÑÐ îò 12.12.1991 ¹ 269 (ñ ïîñëåä.
ðåä.) «Î åäèíîì ýêîíîìè÷åñêîì ïðîñòðàíñòâå ÐÔ» //
Âåäîìîñòè ÑÍÄ è ÂÑ ÐÑÔÑÐ. Ì., 1991. ¹ 51, ñò. 1830.

Óêàç Ïðåçèäåíòà ÐÔ îò 03.06.1996 ¹ 803 «Îá îñíîâíûõ
ïîëîæåíèÿõ ðåãèîíàëüíîé ïîëèòèêè â Ðîññèéñêîé
Ôåäåðàöèè» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì.,
1996. ¹ 23, ñò. 2756.

Óêàç Ïðåçèäåíòà ÐÔ îò 15.10.1999 ¹ 1370 «Îá
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óòâåðæäåíèè îñíîâíûõ ïîëîæåíèé ãîñóäàðñòâåííîé
ïîëèòèêè â îáëàñòè ðàçâèòèÿ ìåñòíîãî ñàìîóïðàâ-
ëåíèÿ â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» // Ñîáðàíèå çàêî-
íîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 1999. ¹ 42, ñò. 5011.

Óêàç Ïðåçèäåíòà ÐÔ îò 22.07.2005 ¹ 855 (ñ ïîñëåä. ðåä.)
«Î Ôåäåðàëüíîì àãåíòñòâå ïî óïðàâëåíèþ îñîáûìè
ýêîíîìè÷åñêèìè çîíàìè» // Ñîáðàíèå çàêîíîäà-
òåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2005. ¹ 30 (÷. 2), ñò. 3136.

Óêàç Ïðåçèäåíòà ÐÔ îò 28.04.2008 ¹ 607 «Îá îöåíêå
ýôôåêòèâíîñòè äåÿòåëüíîñòè îðãàíîâ ìåñòíîãî ñàìî-
óïðàâëåíèÿ ãîðîäñêèõ îêðóãîâ è ìóíèöèïàëüíûõ
ðàéîíîâ» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2008.
¹ 18, ñò. 2003.

Ïîñòàíîâëåíèå Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò 07.12.2001 ¹ 866 (ñ
ïîñëåä. ðåä.) «Î Ôåäåðàëüíîé öåëåâîé ïðîãðàììå ðàç-
âèòèÿ Êàëèíèíãðàäñêîé îáëàñòè íà ïåðèîä äî 2014
ãîäà» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2001. ¹
52 (÷.2), ñò. 4974.

Ïîñòàíîâëåíèå Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò 14.01.2008 ¹ 10 (ñ
ïîñëåä. ðåä.) «Î Ôåäåðàëüíîé öåëåâîé ïðîãðàììå
«Þã Ðîññèè» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì.,
2008. ¹ 4, ñò. 264.

Ïîñòàíîâëåíèå Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò 26.05.2008 ¹ 392
(ñ ïîñëåä. ðåä.) «Î ôîðìèðîâàíèè, ïðåäîñòàâëåíèè è
ðàñïðåäåëåíèè ñóáñèäèé èç ôåäåðàëüíîãî áþäæåòà
áþäæåòàì ñóáúåêòîâ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» // Ñîá-
ðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2008. ¹ 22, ñò. 2573.

Ðàñïîðÿæåíèå Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò 03.04.2006 ¹ 467-ð
«Î Êîíöåïöèè ïîâûøåíèÿ ýôôåêòèâíîñòè ìåæ-
áþäæåòíûõ îòíîøåíèé è êà÷åñòâà óïðàâëåíèÿ ãîñó-
äàðñòâåííûìè è ìóíèöèïàëüíûìè ôèíàíñàìè â
2006�2008 ãîäàõ è Ïëàíå ìåðîïðèÿòèé ïî åå ðåàëè-
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çàöèè» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2006. ¹
15, ñò. 1640.

5. FEJEZET
5.1. Az adórendszer

Ãðàæäàíñêèé êîäåêñ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè (÷àñòü
ïåðâàÿ) îò 30.11.1994 ¹ 51-ÔÇ (ñ ïîñëåä. ðåä.) //
Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 1994. ¹ 32, ñò.
3301.

Ãðàæäàíñêèé êîäåêñ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè (÷àñòü âòî-
ðàÿ) îò 26.01.1996 ¹ 14-ÔÇ (ñ ïîñëåä. ðåä.) // Ñîá-
ðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 1996. ¹ 5, ñò. 410.

Ãðàæäàíñêèé êîäåêñ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè (÷àñòü
÷åòâåðòàÿ) îò 18.12.2006 ¹ 230-ÔÇ (ñ ïîñëåä. ðåä.) //
Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2006. ¹ 52 (÷.1),
ñò. 5496.

Êîäåêñ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îá àäìèíèñòðàòèâíûõ
ïðàâîíàðóøåíèÿõ îò 30.12.2001 ¹ 195-ÔÇ (ñ ïîñëåä.
ðåä.) // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2002. ¹ 1
(÷. 1), ñò. 1.

Íàëîãîâûé êîäåêñ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè (÷àñòü ïåð-
âàÿ) îò 31.07.1998 ¹ 146-ÔÇ (ñ ïîñëåä. ðåä.) // Ñîá-
ðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 1998. ¹ 31, ñò. 3824.

Íàëîãîâûé êîäåêñ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè (÷àñòü âòîðàÿ)
îò 05.08.2000 ¹ 117-ÔÇ (ñ ïîñëåä. ðåä.) // Ñîáðàíèå
çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2000. ¹ 32, ñò. 3340.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 26.12.1995 ¹ 208-ÔÇ (ñ ïîñëåä.
ðåä.) «Îá àêöèîíåðíûõ îáùåñòâàõ» // Ñîáðàíèå çàêî-
íîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 1996. ¹ 1, ñò.1.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 08.08.2001 ¹ 129-ÔÇ (ñ ïîñëåä.
ðåä.) «Î ãîñóäàðñòâåííîé ðåãèñòðàöèè þðèäè÷åñêèõ
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ëèö è èíäèâèäóàëüíûõ ïðåäïðèíèìàòåëåé» // Ñîá-
ðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2001. ¹ 33 (÷. 1), ñò.
3431.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 26.10.2002 ¹ 127-ÔÇ (ñ ïîñëåä.
ðåä.) «Î íåñîñòîÿòåëüíîñòè (áàíêðîòñòâå)» // Ñîáðà-
íèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2002. ¹ 43, ñò. 4190.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 29.12.2006 ¹ 244-ÔÇ (ñ ïîñëåä.
ðåä.) «Î ãîñóäàðñòâåííîì ðåãóëèðîâàíèè äåÿòåëü-
íîñòè ïî îðãàíèçàöèè è ïðîâåäåíèè àçàðòíûõ èãð è î
âíåñåíèè èçìåíåíèé â íåêîòîðûå çàêîíîäàòåëüíûå
àêòû ÐÔ» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2007.
¹ 1 (÷. 1), ñò. 7.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 01.12.2007 ¹ 315-ÔÇ (ñ ïîñëåä.
ðåä.) «Î ñàìîðåãóëèðóåìûõ îðãàíèçàöèÿõ» // Ñîá-
ðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2007. ¹ 49, ñò. 6076.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 26.12.2008 ¹ 294-ÔÇ (ñ ïîñëåä.
ðåä.) «Î çàùèòå ïðàâ þðèäè÷åñêèõ ëèö è èíäèâè-
äóàëüíûõ ïðåäïðèíèìàòåëåé ïðè îñóùåñòâëåíèè
ãîñóäàðñòâåííîãî êîíòðîëÿ (íàäçîðà) è ìóíèöè-
ïàëüíîãî êîíòðîëÿ» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà
ÐÔ. Ì., 2008. ¹ 52 (÷.1), ñò. 6249.

5.2. A koncentráció problémái
Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 17.08.1995 ¹ 147-ÔÇ (ñ ïîñëåä.

ðåä.) «Î åñòåñòâåííûõ ìîíîïîëèÿõ» // Ñîáðàíèå çàêî-
íîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 1995. ¹ 34, ñò. 3426.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 30.11.1995 ¹ 190-ÔÇ «Î ôèíàí-
ñîâî-ïðîìûøëåííûõ ãðóïïàõ» // Ñîáðàíèå çàêîíî-
äàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 1995. ¹ 49, ñò. 4697 (íå äåéñòâ.)

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 08.08.2001 ¹ 128-ÔÇ (ñ ïîñëåä.
ðåä.) «Î ëèöåíçèðîâàíèÿ îòäåëüíûõ âèäîâ äåÿòåëü-
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íîñòè» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2001. ¹
33 (÷. 1), ñò. 3430.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 26.07.2006 ¹ 135-ÔÇ (ñ ïîñëåä.
ðåä.) «Î çàùèòå êîíêóðåíöèè» // Ñîáðàíèå çàêîíî-
äàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2006. ¹ 31 (÷.1), ñò. 3434.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 24.07.2007 ¹ 209-ÔÇ (ñ ïîñëåä.
ðåä.) «Î ðàçâèòèè ìàëîãî è ñðåäíåãî ïðåäïðèíè-
ìàòåëüñòâà â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» // Ñîáðàíèå
çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2007. ¹ 31, ñò. 4006.

Ïîñòàíîâëåíèå Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò 09.03.1994 ¹ 191
«Î Ãîñóäàðñòâåííîé ïðîãðàììå äåìîíîïîëèçàöèè
ýêîíîìèêè è ðàçâèòèÿ êîíêóðåíöèè íà ðûíêàõ
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» // Ñîáðàíèå àêòîâ Ïðåçè-
äåíòà è Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 1994. ¹ 14, ñ. 1052.

Ïîñòàíîâëåíèå Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò 03.07.1998 ¹ 697
«Î Ôåäåðàëüíîé ïðîãðàììå ãîñóäàðñòâåííîé ïîä-
äåðæêå ìàëîãî ïðåäïðèíèìàòåëüñòâà â Ðîññèéñêîé
Ôåäåðàöèè íà 1998�1999 ãîäû» // Ñîáðàíèå çàêîíî-
äàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 1998. ¹ 28, ñò. 3355.

6. FEJEZET
Òàìîæåííûé êîäåêñ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îò

28.05.2003 ¹ 61-ÔÇ (ñ ïîñëåä. ðåä.) // Ñîáðàíèå
çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2003. ¹ 22, ñò. 2066.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 30.12.1995 ¹ 225-ÔÇ (ñ ïîñëåä.
ðåä.) «Î Ñîãëàøåíèè î ðàçäåëå ïðîäóêöèè»// Ñîá-
ðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 1996. ¹ 1, ñò. 18.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 09.07.1999 ¹ 160-ÔÇ (ñ ïîñëåä.
ðåä.) «Îá èíîñòðàííûõ èíâåñòèöèÿõ â Ðîññèéñêîé
Ôåäåðàöèè» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì.,
1999. ¹ 28, ñò. 3493.
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Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 18.07.1999 ¹ 183-ÔÇ (ñ ïîñëåä.
ðåä.) «Îá ýêñïîðòíîì êîíòðîëå» // Ñîáðàíèå çàêîíî-
äàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 1999. ¹ 30, ñò. 3774.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 08.12.2003 ¹ 164-ÔÇ (ñ ïîñëåä.
ðåä.) «Îá îñíîâàõ ðåãóëèðîâàíèÿ âíåøíåýêîíî-
ìè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè» // Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñ-
òâà ÐÔ. Ì., 2003. ¹ 50, ñò. 4850.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 08.12.2003 ¹ 165-ÔÇ (ñ ïîñëåä.
ðåä.) «Î ñïåöèàëüíûõ çàùèòíûõ, àíòèäåìïèíãîâûõ è
êîìïåíñàöèîííûõ ìåðàõ ïðè èìïîðòå òîâàðîâ» //
Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. Ì., 2003. ¹ 50, ñò.
4851.

Êîíöåïöèÿ âíåøíåé ïîëèòèêè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè
(óòâ. 12.07.2008 ¹ Ïð-1440) // Ðîññèéñêàÿ ãàçåòà. Ì.,
2008.07.12.
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