SZVAK GYULA

Oroszorszag helye
Eurazsiaban

Historiogréfiai tanulmanyok






SZVAK GYULA

Oroszorszag helye
Eurazsiaban

Historiografiai tanulmanyok,
1999-2006

PANNONICA



A kotet az MTA-ELTE
Torténeti Ruszisztikai Kutatécsoportjaban készult

Boritéterv: SZVAK ESZTER

© Szvak Gyula, 2006

© Pannonica Kiado, 2006

ISBN 963 7319 24 7

Felel6s kiad6 a Pannonica Kiadé igazgatoja
www.pannonica.hu

Felel8s szerkesztd: Javor Eva
Tordelés: Typo D'Apo Bt.

Nyomdai kivitelezés: Szekszardi Nyomda Kft.
FelelSs vezetd: Vadasz Jozsef



Ez a kis kotet 6sszegzé tanulmanyokat tartalmaz
azokrol a torténelmi kérdésekrél, amelyek — midta
igy vagy ugy, de az orosz torténelmet mivelem, s ez
mar harom évtizednél is régebb 6ta tart - mindig is
a legjobban foglalkoztattak. Eurépa-e Oroszorszag?
S ha igen, miért nem? Olcsé viccnek tlinik, de a 1é-
nyeget érinti. Egyszerd deklaralni ugyanis, hogy
Oroszorszag nem euroépai képzédmény — csak nem
igaz. Russzofébok koézhelye a politikabdl, publiciszti-
kabol. A térténész azt kutatja: miért és miben mas
az eurdpaisaga? Miben ragadhaté meg az orosz tor-
ténelem egyetemessége és kiildndssége?

Mindig is az orosz torténelem sajatszerlisége iz-
gatott. Tudjuk, hogy mas, latjuk, hogy mas, érezzik,
hogy mas. Az intellektudlis batorsdg mindezek mel-
lett az, ha az egyezéseket és hasonldsagokat is re-
gisztraljuk. Csak igy tudjuk megjeldlni Oroszorszag
helyét a vilagban, a torténelemben: a vilagtoérténet-
ben. Beismerem: nem a posztmodern kihivas utani
torténetiras divatos kérdésfeltevései ezek. Az Uj tar-
sadalomtorténet-iras, a mikrotérténelem vagy ép-
pen a pszichohistoria térnyerése ellenére sem gon-
dolom, hogy okafogyottakka valtak volna a nagy
kérdések és az azokra megkisérelt makrovalaszok a
torténetirasban. Persze, csak ha szolid tudomanyos
bazison nyugszanak. Magam a historiografia legitim
torténettudomanyos ,mifajaban” mozogva igyekez-
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tem a problémakat felkutatni és er6mhoéz mérten
megoldasokat kinalni.

Eurdpai strukturaju tehat az orosz térténelmi fej-
I6dés elsé ezer éve? Ez volt az elsé kérdés. Pozitiv
valaszt adtam ra, majd megokoltam, hogy mégis mi-
ben mas. Vilagos, sokak altal korszer(tlennek tar-
tott, mégis megkerilhetetlen fogalmi rendszeren
belll. Az egyetemes torténeti 6sszehasonlitas alapja
a kozo6s, egyforman hasznalt és értett nyelv, a vila-
gosan definialt terminusok. ,Feudalis” — mondtam,
és igyekeztem tartalmat adni e fogalomnak, hogy
egyként alkalmas legyen az altaldnos térvényszerd-
ség és egyedi sajatossag leirasara.

Ennél fogva tehat a kézépkori Oroszorszag fejlé-
dését feudalis jelleglinek irtam le, és eurdpai tipusu-
nak mindsitettem — azzal a lényeges megszoritassal,
hogy egészen a 17. szazadig a kora feudalis jelz6t
tartom indokoltnak a tarsadalmi-gazdasagi struk-
tardja jellemzésére. A vilagtorténelmi kora Gjkorban
tobb mint fél ezer év toérténelmi megkésettségrél
beszélek.

Persze a torténelem szinpadan nem lehet blntet-
lenil késve érkezni és késve reagalni. A késéi vala-
szok mar magatol értet6édéen nem ugyanazok a va-
laszok, az egyezések mar egyre felszinesebbek, a
kelet-eur6pai fejlédésre altalaban is jellemzé ,sdri-
tett” fejlédés specidlis formakat eredményez. Ezek
hol elnagyoltak, hol meglehetésen primitiv utanér-
zéseknek tlinnek fel, hol szinte parodisztikusak. Leg-
elsésorban azért, mert ezt a kdzel ezer évet Orosz-
orszag egy meghatarozott geopolitikai térben élte
meg, ahol egy adott — hosszu - id6szakban azsiai ha-
tasok sora is érte. Fejl6dése igy azsiai sajatossagok-
kal is bir — anélktl azonban, hogy emiatt azsiai tipu-
sunak tarthatnank. Az igazan izgalmas torténészi



lecke annak megvalaszoldsa, hogy az azsiai impulzu-
sok miért nem tudtak letériteni Oroszorszagot az
eurdpai utrél. A rovid valasz: azért, mert raerésitet-
tek az organikus fejlédésben benne lévé autokra-
tikus hajlamokra és tendenciakra.

Sokan és sokat beszéltek az un. ,,orosz utrél”. A vi-
lagtorténetben azonban ritkdn van pozitiv példa a
harmadikutas megoldasokra. Egyes korszakokban
viszonylag sok hive volt pl. az ,eurazsiai iskolanak”,
amely egyként kuldnitette volna el Oroszorszagot
Eurépatol és Azsiatol. E teéria nem bizonyult id6tal-
l6nak: nem volt olyan szimbiézis Azsia és Oroszor-
szag kozott, amely a ,blnds” Nyugattol megkimélte
volna orosz foldet — rdadasul ugy, hogy az azsiai el-
maradottsdgot sem kellett volna ballasztként maga-
val hurcolnia. Mindazonaltal a mindenkori orosz
identitaskeresések régtél fogva ebben az irdnyban
tapogatéznak. A leghatasosabban kétségkivil a szla-
vofilia keretein belll. Ezt az eszmerendszert korant-
sem illik lebecsulni: 6sszességében tébb jé valaszt ad
az orosz mult sajatszer(iségeire, mint a hagyoma-
nyos ,nyugatos” torténelemfelfogas, mikézben a lé-
nyeget — Oroszorszdg eurdpaisdgat — illetéen na-
gyobbat téved.

A szlavofilok voltak I. Péter car legnagyobb kriti-
kusai is (utobbiak k6zé sorolom magamat is) — elég
maganyosan allva az utolsé évtizedek historiografia-
jadban. Egész masok ugyanakkor a meggondolasaim.
Nem véletlenll szerepel egymas mellett ebben a ko-
tetben — amint eddigi kutatasaimban is — |. Péter és
IV. Ivan. Utébbi az orosz torténelem egyik legkarté-
konyabb szerepl&je. Megkiséreltem &ket is, histo-
riografiai sorsukat, ,ut6életiket” is 0sszevetni. Vila-
gos, hogy nem az ,eurdpaizalds”, hanem az autok-
ratikus hatalom a k&zds nevezé. De |. Péter és az



europai fejlédési struktira egymashoz valé viszonya
is okozhat még az utdkor apologétdi szamara meg-
lepetéseket. Amint megszivlelendé torténelmi lecke
a felulrél jott reformok végs6 kimenetelének retros-
pektiv vizsgalata is. Nem voltam |. Péter carhoz ki-
méletes. De miért is lettem volna az? Az orosz tor-
ténelemrél vallott felfogdsom nem a birodalmi vagy
a ,torténetszemlélet nemzeti |atészoge” altal torzi-
tott. Nem az orosz toérténetiras hagyomanyos meg-
oldasait alkalmazom - am termékeny diskurzusban
allok vele.

Igaz ez a magyar torténeti ruszisztika egészére is,
amelynek révid bemutatasaval zarul ez a kis kény-
vecske. Ez a fiatal részdiszciplina keresi még a helyét
a nemzetkdzi tudomanyossagban, és szamos jele
van annak, hogy j6 uton halad. Sorsa a globalis tu-
domany sorsahoz kétott: nem léteznek ,,nemzeti”
ruszisztikadk, csak egyetemes ruszisztika van — annak
ellenére is, hogy gyakran meg lehet hidzni egy va-
laszvonalat az orosz és nem orosz nyelvl ruszisztika
kozott. A ruszisztika sorsa pedig Oroszorszag sorsa-
tél elvalaszthatatlan. Es nem egyszerlen azért, mert
azt kutatja. Hanem azért is, mert Oroszorszag jelen-
t6ségének ndvekedése vagy csdkkenése befolyasolja
a nemzetkodzi kutatdsok finanszirozasat. Drukkol-
junk tehat a birodalom ujjaszervezédésének? Ennyire
butan 6nz6 a torténettudomany sem lehet. Egy eu-
razsiai regionalis nagyhatalmi statusi Oroszorszag
azonban toérténelmi realitds. Nem megkerilheté
sem a politikusok, sem az allampolgarok, sem a tu-
domany szamara.

Ezért hat nem merem kijelenteni, hogy a tanul-
manyaimban koruljart problémakat 6rdkre levettem
a napirendrdél. Most azonban igy gondolom, ezért is
adtam Ujbol koézre 6ket. Szamomra lezarnak egy
korszakot. Amint a torténetirds egésze egy hosszu
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megujulasi idészakat éli, ugy a magyar torténeti
ruszisztikdnak is sziksége van Uj témakra, Uj meg-
kézelitésekre, Uj modszerekre. Es ez alol én sem
lehetek kivétel.

Am ne feledjik: Oroszorszag 6rok! A problémai is
azok.






.
A torténelmi
sajatossagokrol






Oroszorszag helye Eurazsiaban
a kdézép- és kora ujkorban

A magyar ruszisztika kiemelked6 képvisel6jének
szentelt konferenciarol lévén szé, talan nem funk-
cidtlan eldljaréban egy pillantast vetni arra, hogy a
magyar historiografia hol helyezte el Oroszorszagot
az egyetemes fejlédésben. Itt természetesen nem a
torténeti ruszisztikai kutatdsokra gondolok, hiszen
azok még gyerekcipében jarnak nalunk. Hagyoma-
nyosan erds azonban az egyetemes térténet mve-
Iésén belll a Kelet-Eurdpa-kutatas, s azon beldl is az
osszehasonlité torténetiréi modszer. Az elmult év-
tizedekben tobb figyelemre méltd szintéziskisérlet
tortént tagabb torténeti régidnk fejlédési jellegze-
tességeinek megragadasara. A figyelem kézéppont-
jdban — érthetéen — a magyar histéria allt, de a tipo-
logizalas soran mindig sor kerult az orosz fejlédés
egyfajta formulazasara, leirasara is.

A két vildghaboru kozotti reprezentativ vilagtor-
ténet kozépkori kotetének szerzGje, Vdczy Péter a
Kelet-Eurépa-fogalmat hasznalja a magyar népet is
benne foglal6é torténelmi-féldrajzi régidé leirasara.
Megallapitja, hogy a kdézépkor soran ebben a térség-
ben alapvetéen a bizanci-irani, valamint a rémai ha-
tas érvényesult. Ennek alapjan Kelet-Eurépat mint-
egy két részre osztja: az egyikbe (az un. ,latin—kele-
ti” szféraba) tartozott a magyar (a cseh, a lengyel)
fejlédés, mig a masikba az orosz.(1)

A korszak masik jelentds egyetemes torténet ku-
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tatdja, Hajnal Istvdn az 1942-ben irt, A kis nemzetek
térténetirasdanak munkakézdbsségérél c. mivében
szintén eurodpai jelleglinek mindsiti az orosz fejl6-
dést. Megallapitja, hogy az orosz rendiség a nyugati
tarsadalomtalajjal 6sszeflggésben alakult ki, és rész-
fejedelmi rendszere kulséleg hasonlit a hiibérfeje-
delmekre. Koncepciéjaban — amely jelentds részben
az intellektualizmus fejlédéseként irta le a torténe-
lem fejlédését — dontd jelentbséget tulajdonitott az
un. ,szokasszerlségnek” a tarsadalom életében. Az
orosz fejlédés sajatossagat éppen ezen ,mély szo-
kasszerlség” hianyaval magyarazza.(2)

1945 utan a magyar torténetiras egy jo évtizedig
a szovjet historiografia hatasa alatt allt. Az 1956-ot
koveté elsé kelet-eurdpai szintéziskisérlet Nieder-
hauser Emil nevéhez flizédik, aki 1958-ban A kelet-
europai fejlédés kérdéséhez c. tanulmanyaban Ke-
let-Eurépat gazdasagi-tarsadalmi értelemben egysé-
ges régidként fogta fel, a fejlédésbeli sajatossagokat
(igy az oroszét is) pedig a felépitményi kulonbsé-
gekkel magyarazta.(3)

Perényi Jozsef, aki 1957-t6l majd negyedszazadig
allt a budapesti egyetem Kelet-Eurépa Torténete
Tanszéke élén, 1972-ben 6sszegezte addigi kutata-
sait a Gazdasdg- és tarsadalomfejlédési tdjak Kelet-
Eurépdban c. tanulmanyaban. Kelet-Eurépat itt
négy — térben is és id6ben is valtozé — un. fejlédési
tadjra osztja, amelybdl harom érinti az Orosz Biro-
dalom teruletét. Kulén régidonak fogja fel a kelet-
eurdpai sztyeppét a maga nomad allattenyésztésé-
vel, valamint a sokaig 6sk6zosségi rendben é16 finn-
ugor népesség altal lakott kelet-eurépai erd6zénat.
A legnagyobb kelet-eurdpai fejlédési tajban foglal
helyet a tulajdonképpeni Oroszorszag (Magyaror-
szaggal, Lengyelorszaggal, Csehszlovakiaval, Kelet-
Németorszaggal egyutt). Ez az un. ,szlikebb érte-
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lemben vett Kelet-Eurépa”. Perényi Jézsef szerint
alapvet6éen az ,ur-jobbagy viszony” hasonlésaga ko-
zeliti strukturalisan e teruleteket, mikézben elismeri
az un. felépitményi jelenségek kuldnbségét, azokat
azonban masodlagosaknak mind&siti.(4)

Gunst Péter 1974-es, Kelet-Eurépa gazdasagi-tar-
sadalmi fejlédésének néhany kérdése c. cikkében a
magyar torténetiras addig lényegében konszenzu-
sosnak tekinthet6 alaptételeit kérd6jelezte meg
targykoérunkben. Leszégezte, hogy Kelet-Eurépaban
a meghatarozo az azsiai tipusu, keleti foldtulajdon
volt, a kollektiv felel6sséggel tartozé falukdzossé-
gekkel, illetve az azokra épulé despotikus hatalom-
mal. Nézete szerint ebben a térségben nem létezett
a nyugati feudalis foldtulajdon, a nemesség itt egy-
fajta hivatali-katonai nemesség volt, amely tulnyo-
morészt szolgalata idejére kapja a birtokat, a jobba-
gyok pedig lényegében rabszolgak. Gunst ugyan
egységes Kelet-Eurépa-fogalommal operal, dam még-
is megkuldénbdztet egy un. ,nyugati savot” (benne
Magyarorszaggal), amely képesnek bizonyult a nyu-
gat-eurépai, ,felgyorsult” fejlédésii Utra lépni. igy
az altala elmondottak valéjadban az ortodox egyhéaz
altal ,lefedett” tertletekre vonatkoznak.(5)

A késbbbi magyar torténetirds nem osztotta eze-
ket a nézeteket. Makkai LaszI6 1976-ban a Feuda-
lizmus és az eredeti jellegzetességek Eurdpaban c.
tanulmanydban ismét az orosz fejl6dés ,eurdpai”
jellege mellett érvel. Kiindulépontja — G. Duby nyo-
man -, hogy a feudalizmus modellje valéjaban nem
mas, mint a harcolé féldesur és a dolgozé jobbagy
kettése. Ugyanakkor egész Kelet-Eurépa un. ,erede-
ti jellegzetességének” tekinti a barbar rabszolgasag
és a szabad paraszti katonasag viszonylag hosszu
id6szakig tartd fenndllasat. Nézete szerint a keleti
szlav allam els6 szazadainak fejl6dése megegyezik a
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lengyel vagy a magyar kiralysagéval, ugyanis a , tap-
[4lasi” rendszer tulnyomorészt azonos a cseh, lengyel,
magyar ,szolgalati” rendszerrel, hasonlé vonasnak
tekinti, hogy a votcsinat — szerinte — legnagyobb-
részt rabszolgamunkaval mdvelik meg, és a pomesz-
tyebirtok sem jelent mast, mint az uralkodé koéz-
vetlen igényét a szabadok szolgalatara. Mindennek
az volt a mélyebb térténelmi oka, hogy a kelet-euroé-
pai allamok hadseregeinek kénnyllovassaga nem
igényelte a feudalis jaradék koncentralasat. A kelet-
eurdpai régié életében az elsé donté valtozasra a
13. szdzadban, a nyugat-eurdpai feudalizmus keleti
expanzidja kovetkeztében keril sor Makkai szerint,
ami meggyorsitja a cseh, lengyel, magyar fejlédést.
Ezen népek ettdl kezdve kildn alrégiot alkotnak Ke-
let-Eurépan belil - ezt Makkai Kelet-K6zép-Europa-
nak nevezi. Oroszorszag pedig, amelyet nem ér ilyen
nyugati hatds, megmarad a tulajdonképpeni kelet-
europai, autochton fejlédés utjan.(6)

A modern magyar torténetiras kétségkivul legna-
gyobb hatasu Kelet-Eurépa-koncepcidja Szlics Jené
nevéhez flizédik, aki 1981-ben publikalta a Vazlat
Eurépa hdrom térténeti régidjardl c. nagylélegzeti
esszéjét. Lényegét tekintve elfogadva Makkai véle-
ményét, Szlcs Jend is ugy fogalmaz, hogy az 1200
koéruli id6kig ugy latszott, hogy ,egy kulturalisan
kétfelé orientalddo, a strukturdk terén azonban ro-
kon vonasokkal 6sszefliggé autochton ,kelet-euro-
pai” feudalizmus van formalédoé félben”. Bizanc elsé
bukasa(1204) és a mongol invazié utan azonban
orosz foldon , tobbé-kevésbé megmerevedett a feu-
dalizmus kelet-eurépai archetipusa”.(7) Ezenk6zben
az un. ,Kozép-Kelet-Europa” atfordulast hajtott
végre a ,geografiai Kelet-Eurépa nyugati peremérdl
a strukturdlis értelemben vett Nyugat-Eurépa keleti
peremévé.”(8) A tovabbiak sordn Oroszorszagban
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megvaloésult a civilizacid, a birodalom és a vildggaz-
dasag fuzidja — amely ,orientalis strukturakkal tar-
tott rokonsagot”. ,Nyugaton az abszolutizmus tor-
téneti epizéd maradt, jollehet sorsddntd epizod:
egyike azon termékeny »kumulativ« valtozasoknak,
melyek Ujabb strukturavaltast készitettek el6. Ezzel
szemben Keleten az orosz abszolutizmus volt maga
az a struktura, mely szazadokon at keretéil szolgalt
barmiféle kumulativ valtozasnak.”(9)

Szlics Jend késébb — 1986-ban — a koncepcidjardl
folytatott vitdban még markansabban megfogal-
mazta a 10-12. szdzadi Kelet-Eurépa egységérél val-
lott felfogasat. A régioé Szlics szerint , egységet képe-
zett mindenekel6tt mint gazdasagi térség”. Masod-
sorban ,,a korai magyar allam alapvonasait tekintve
ugyanaz a - territorizalt — »kiséret jellegli« szervezet
volt, mint a kijevi, a lengyel vagy a cseh allam”.
Harmadsorban pedig az un. , kulturalis infrastruktu-
ra” is rokon képletet mutatott 1200 el6tt. A legfébb
k6z6s vonds azonban az volt — koévetkezik implicite
Szlics okfejtésébdl —, hogy e terilet fejlédése egy-
forman kulonbo6zott ebben az idészakban az un.
nyugati feudalizmusétol.(10)

E rovid attekintésbdl is latszik, hogy a magyar tér-
ténészek — mikdézben Magyarorszag helyét igyekez-
tek meghatarozni Eurépdban - kisérletet tettek a
hazankat is magaban foglalé térténelmi-féldrajzi
régié specifikumainak megragadasara. Figyelemre
méltd, hogy ebben a régidban — amelynek kézép- és
kora ujkori fejlédésére a feudalizmus terminust
hasznaltdk — Oroszorszag is helyet kapott. A 13. sza-
zad elejétdl ugyan elktlonitették téle az un. Kelet-
K6zép-Eurépat, am az Orosz Birodalom igy is a — ko-
zelebbrél meg nem hatarozott ,autochton” - kelet-
eurdpai fejlédés része maradt. Ez utébbit egyedul
Gunst Péter tartotta azsiai jelleglinek, ami 6sszeflig-
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gésben volt az 1960-as évek végén, 1970-es évek ele-
jén Magyarorszagon is kibontakozé un. azsiai ter-
melési mod kutatasokkal.

Rendkivil szimptomatikus azonban, hogy az azsiai
termelési modroél folytatott Uj vitdk egyik legfébb
eurdpai inspiradléjanak szamitd Tékei Ferenc is igen
mértéktarténak bizonyult e fogalom Oroszorszagra
valo kiterjeszthet6ségét illetéen. A sinologus filozo-
fus igy fogalmaz: ,Vilagtorténetileg az alapvetd
tény az, hogy az orosz fejl6dés az eurdpai fejlédés
részeként indul meg, az eurdpai antikvitassal kol-
csdnhatasban, a feudalizmus iranyaba.” Majd to-
vabb: ,Annyi kétségtelen, hogy sem a Kijevi, sem a
Moszkvai Oroszorszdg gazdasdga nem volt azsiai
termelési méd a szd szlikebb értelmében, mert hi-
szen a klasszikus azsiai termelési mod alapjat erede-
tileg a foldm(iveskozosség els6, »archaikus« tipusa
alkotta... Végs6 elemzésben az orosz termelési mod
olyan »atmeneti« tipusnak mutatkozik, amelynek
feudalis fejl6dése a germanokéval megegyezé alap-
rél indul, de a torténelmi kdérnyezettdl determindlva
nem képes klasszikus kibontakozasra, »azsiai« se-
gédlethez nyul, mialtal szerkezeti szempontbdl a
gorog-rémai antik termelési médnak egy feudalizalt
karikaturdjat allitja el6.”(11)

Médszertanilag itt Marx targyba vagé megallapi-
tasainak filologiai aprolékossagu rekonstrualasardl,
egy olyan torténetfilozofiai absztrakciordl van szo,
amely szétfesziti a konkrét torténeti elemzés kere-
teit. Az mindenesetre megallapithat6, hogy a ma-
gyar felfogasban kimunkalatlanul bar, de megtalal-
hatdé a mongol-tatar jelenléttsl kezd6dé térténelmi
.€lkanyarodas” azsiai okokkal térténé magyaraza-
ta, és az ,autochton” kelet-eurépai fejlédés részle-
gesen ,azsiai” jelleglinek tekintése.

A magyar historiografia - nézetem szerint — na-
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gyon gyumolcsd6zének tekintheté kelet-eurdpai ti-
pologizalasi térekvéseihez orosz vonatkozasban
akkor kapcsolédhatunk alkoté moédon, ha az orosz
fejlodést konkrét torténeti elemzés eszkdzeivel kisé-
reljuk meg leirni, és a 13. szazad elejétdl kezd6dé
id6szak torténetét végigkiséré mongol-tatar hatas
mibenlétét pontosan meghatarozzuk.

Kiindulasként sz6gezzik le, hogy nincs okunk az
orosz k6zép- és kora ujkori torténelem e szakasza-
nak fejl6dését az azsiai termelési mod fogalmaval le-
irni. Es nem egyszer(ien azért, mert e fogalmat ere-
detileg az Un. Ontdzéses tarsadalmak mindsitésére
alkalmaztak, vagy a T6kei Ferenc altal felvazolt tu-
lajdonséma miatt, hanem azért, mert az orosz tar-
sadalom nem volt olyan kétpdélusu, mint a keletiek,
és kialakult benne - s6t a tarsadalmi-gazdasagi rend
alapjat képezte — a feudalis tipusu foéldtulajdon, va-
lamint a feudalis foldbirtokos osztaly. Nem kell nagy
torténelmi beleérzé képesség ahhoz, hogy belassuk:
az azsiai termelési méd klasszikus alkalmazhatésagi
tertletéhez, az 6kori Kelethez (benne Egyiptommal,
Mezopotamiaval, Indiaval, Kinaval) képest az orosz
fejlédés kozelebbi rokonsagot mutat az eurépai feu-
dalizmussal.

Amennyiben azonban nem az azsiai termelési
mod fogalmaval, hanem a , keleti despotizmuséval”
operalunk, ugy szamos szolidaris véleményt tudha-
tunk magunk mogoétt még a szovjet historiografia-
ban is. Itt most csak az 1960-as, 70-es évek nagy tor-
ténész vitaira utalok, amelyekben az orosz abszolu-
tizmus és kapitalizmus sajatossagainak kapcsan t6b-
ben nyultak e terminushoz (Avreh, Pavlova-Szil-
vanszkaja), s ezzel az azsiai tipusu fejlédés lehetd-
ségét villantottak fel.(12)

Nem szikséges mélyebb historiografiai analizis ah-
hoz, hogy beldssuk: a szovjet torténészek itt Pleha-
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nov Bevezetés az orosz tarsadalmi gondolkodas tér-
ténetébe c. nagy hatasu munkajahoz nyultak vissza.
Pontosan kell azonban latnunk, hogy Plehanov ab-
ban a mlvében a keleti despotizmust nem formacio-
ként hasznalja. S6t éppenséggel a feudalizmusfogal-
mon belll taladl neki helyet. Ett6l fuggetlenul, a ke-
leti despotizmus fogalma nala is az azsiai jellegi fej-
|6dés leirasara szolgal. Am nem az egész orosz fejlé-
désre alkalmazza, hanem nagyon pontosan megha-
tarozza, hogy mely idészakokra elsésorban. Osszes-
ségében a Nyugat és a Kelet kozotti tulajdonkép-
peni ,ingamozgast” tartja az orosz torténelemre
legjellemzébbnek ugy, hogy strukturalisan mégis az
Eurépéval valé nagyobb hasonlatossag mellett tor
landzsat.(13)

Marmost: nincs okunk az azsiai hatasok jelentsé-
gét kisebbiteni vagy elhallgatni, amire oly sok példa
van az orosz-szovjet historiografiaban, hogy mast ne
mondjunk, pl. Szergej Szolovjové.(14) A magyar tor-
ténetiras elsésorban e hatas negativ kovetkezmé-
nyeit emelte ki, természetesen, nem az orosz-szovjet
torténetiras nemzeti-patetikus érvrendszerének se-
gitségével. Mint lattuk, a nyugati kihivasra torténd
valasz megakaddlyozasat tekintette lényegi megha-
tarozénak.

Szinte mar historiografiai kozhelyeknek szamita-
nak azonban a mongol-tatar hatas olyan megnyilva-
nulasai, amelyeket nem lehet pozitiv vagy negativ
jelz6kkel illetni, de amelyek elvitathatatlanul Iénye-
gesek voltak az orosz torténelem egy meghataro-
zott periddusaban. Itt els6sorban az adérendszer, a
kdzigazgatds, a hadszervezet, a hatalomgyakorlas
egyes technikai és ideolégiai megnyilvanulasai, bi-
zonyos keleti szokasok és kulséségek (pl. a ruhazat)
a leggyakrabban el6forduld példai a massziv tatar
hatasnak. Ha csak egy pillantast vetlink az orosz ne-
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messég genealdgidjara, az orosz lexika érintett te-
rileteire, vagy arra a tényre, hogy a tatar segédcsa-
patok milyen hosszu ideig milyen jelentés szerepet
jatszottak az orosz hadseregben, s hogy egy évig
formailag egy tatar szolgdldé fejedelem, Szimeon
Bekbulatovics viselte a ,,Minden oroszok nagyfeje-
delme” cimet, Ugy nincs okunk elvitatni a mély tatar
hatast az orosz fejlédésre. Mindezek alapjan két-
ségtelennek latszik, hogy az orosz autokracia létre-
jottében, megszervezésében és mikodtetésében
jelentds azsiai hatasok (ideértve a bizancit is) érvé-
nyeslltek. Ez az autokracia nem a rendiség talajan
kindvé eurdpai centralizdlt monarchiak mintajat ko-
vette, s a 15-17. szdzadi orosz allam kétségtelenul
koézelebb allt pl. a térék allamhoz, mint akar a svéd-
hez. Az is kétségtelennek latszik azonban, hogy a
18. szazadban mar inkabb kézelit, mondjuk, a po-
rosz allamhoz, mint barmely keleti hatalomhoz.

E valtozast kdnnyl lenne I. Péter Un. ,eurdpaiza-
lasdval” magyarazni, s az igaz is lenne, hogy I. Péter
a korlatlan hatalom rendszerét eurépai példa alap-
jan alakitotta ki, szemben az elsé orosz carokkal,
akik keleti hatasra. Ezért nem nevezzik utobbiak
allamat kézpontositott monarchianak, mig a 18. sza-
zadi orosz allamnal nem kérddjelezédik meg abszo-
lutista jelzdje.

llyen mély strukturdlis kulénbségek lennének a
18. szazad el6tti és utani orosz fejlédésben? Magam
a kontinuus szemlélet hive lennék. Az orosz tarsada-
lom mély strukturait tekintve nem mutathaté ki mi-
néségi kulonbség az I. Péter elbtti és utani fejlédés
kozott. Jelentések ugyan a valtozasok, am azok a
mindenkori moszkvai nagyfejedelmek tarsadalom-
nivellalo torekvéseinek logikus folytatasai, az els6
Romanovok reformjai pedig kézvetlen el6zményei a
péteri Un. ,modernizaciénak”. A 18. szazadi atala-
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kulds valojaban igen paradox jellegi. A katonai-fol-
desuri osztaly szolgalé nemességbél eurdpai érte-
lemben vett nemességgé valik, ezzel parhuzamosan
a parasztsag egységesen a rabszolga szintre sullyed.
Az orosz un. uralkodé osztaly az eurépai Ujkor haj-
nalan kapja meg a jobbagyai feletti tulajdonképpeni
feudalis foldesuri jogokat, a jobbagysag un. ,elsé
kiadasa” akkor megy végbe orosz f6ldon, akkor ko-
tik roghéz, amikor Nyugaton a személyileg szabad
parasztokat elszakitjak foldjuktdl. E valtozasok nem
a kapitalizmus irdnydba mutatnak, s ilyen értelem-
ben az azsiai elmaradottsag felé 16kik Oroszorsza-
got, mikdzben a valtozasok eurdpai - feudalis - jel-
legliek. Csak éppen egy masik vilagtorténelmi kor-
szakban mennek végbe.

Marxista frazeoldgiaval élve, a felépitményben,
de mondhatnank egyszerlien azt, hogy az allami-
hatalmi szférdban tehat a Nyugat felé torténd el-
mozduldst tapasztaljuk a 18. szdzadi Oroszorszag-
ban, mig a 15-17. szazadban ugyanebben a szfé-
raban kétségtelentl keleti reminiszcencidkat észlel-
hetink. Az alapban, de mondhatnank azt, hogy a
tarsadalmi-gazdasagi szféraban ilyen mindéségi val-
tozast nem regisztralhatunk: a feudalis viszonyok
prolongalédnak. Még pontosabban: a kora feudalis
fejlodés kiteljesedik és feudalissa valik.

E torténelmi paradoxon magyarazata abban rejlik,
hogy intézményeket, ideolégidkat, uralmi technika-
kat viszonylag kénnyen lehet, tgymond, ,,importal-
ni”, dm azok érvényesullése, hatokore a befogadd
k6zeg sajatossagaitol fligg, Uj irdnyt nem koélcsénoz
a torténelmi fejlédésnek, viszont jelentésen noveli a
specifikus vonasok szamat. Hogy az ,eredeti”, kol-
csonzott jelenségek mennyire moédosulnak, torzul-
nak az atvétel soran, az a befogadd orszag eredeti
fejl6désétsl, torténelmi meghatarozottsagaitol
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flgg. Az orosz fejlédésben éppen az a meghataro-
z6, hogy sem az erds keleti, sem az erés nyugati fel-
épitményi hatds nem tudta atstrukturalni azt: a dén-
t6 a folytonossag az autokratikus berendezkedés
kilonb6z6 formai koézott. Az igazan perspektivikus
kérdés tehat ugy hangzik, hogy a kilénb6zé tor-
ténelmi hatdsok miért tudtak egy célt szolgalni,
miért jarultak hozza a hagyomanyos berendezkedés
megszilarditasdhoz, ahelyett, hogy azt fellazitottak
volna?

A valasz altaldnossagban az, hogy az oroszok a
kalfoldi mintakbdl mindig csak annyit vettek at,
amennyit abbol megértettek, ugy ahogyan azt 6k
értették, s csak olyan mértékben, amilyenben arra
szUkséguk volt. A donté kritérium azonban mindig
az volt, hogy az el6z6 tarsadalomfejlédés igényelte-e
ezeket az atvételeket, és hogy a valtozasok belesi-
multak-e az addigi fejlédésbe. Mindkét torténelmi
esetben, a mongol és a nyugati hatas esetében is
igenlé a valaszunk. Ett6l azonban az orosz fejlédés
6nmagaban még nem lett sem &zsiai, sem nyugati
jelleg.

Milyen volt hat az az orosz tarsadalmi-gazdasagi-
politikai rend, amely igy ellenallt a kilsé atalakitas-
nak, s amely ilyen sikeresen olvasztotta be, tette ma-
gadhoz hasonlatossa az idegen minéségeket?

Joval a tatar tdmadas el6tti idokig, a korai keleti
szlav allamszovetség, a Kijevi Rusz kezd6dé felbom-
lasa id6szakaig kell visszamenniink az orosz torténe-
lemben ahhoz, hogy a kora ujkori, Ujkori jelensége-
ket értelmezni tudjuk. Mar az allamjogi iskola kimu-
tatta,(15) hogy a Kijevi Rusz északkeleti részein
szervez6d6 Uj fejedelemségek merében mas utat va-
lasztottak, mint a déliek vagy az északnyugati Nov-
gorod. Tarsadalmi tagozédasuk, hatalmi berendez-
kedésuk kisértetiesen hasonlitott a korai eurdépai un.

23



patrimonialis kirdlysagokéhoz. Az uralkodé korlat-
lan hatalma ezekben az allamokban a kiradlysdgom a
magantulajdonom elven nyugodott. A tarsadalom
legnagyobb részét a kézvetlenll az uralkodétol fug-
g6 szabad parasztok tették ki, az un. vilagi uralkodé
osztaly jelentéktelen foldtulajdonnal biré, jelenték-
telen sulyu foldbirtokos réteget alkotott, amely je-
lentds részben rabszolgakkal muveltette foldjét, pa-
rasztjai felett a legfelsé hatalom megérizte kozvet-
len fennhatésagat. A korlatlan hatalom rendszere
tehadt nem tatar-mongol talalmany volt orosz fol-
doén, hanem éppenséggel eurdpai eredetl jelenség.
A ,késén jové"” eurdpai dllamok ugyanugy reagaltak
a torténelmi determinacidkra, mint az un. klasszikus
barbar kiralysagok. A moszkvai allam tovabbi eréso-
désére, fejl6désére azonban stimulaldlag hatott a kani
egyeduralom eszméje és gyakorlata, hiszen szintén a
korlatlan uralkodéi hatalom idealjan nyugodott.

Torténelmileg éppen az az érdekes, hogy a ta-
tarok késébb sem tudjak megtdérni az északkelet-
orosz tarsadalomfejlédést. A tataroktdl fuggetle-
nedni kivané moszkvai allam az el6tte allo kilsé
feladatot — hoditast és védekezést — ugyanis ismét az
europai fejlédésbdl ismert recept szerint oldja meg.
lll. Ivdn az Ujonnan meghoditott terileteket részint
sajat birtokanak tekinti, részint azonban szolgalat
fejében eladomanyozza. Kialakul egy korlatozott jo-
gokkal rendelkezé katonai-foldesuri osztaly, amely-
nek tarsadalmi-gazdasagi alapjat az uj foldtulajdon-
forma, a pomesztye biztositja. Nem kell messzire
mennlnk a torténelemben, hogy analogiat fedez-
zlink fel kézotte és a frank beneficium kozott. A fia-
tal dllam ott is és itt is hasonl6 eszk6zhoz nyult a kul-
s6 fenyegetettség késztetésében.(16)

Joggal vetédhet fel azonban a kérdés, hogy mégis
eléggé visszamentlnk a torténelemben, hiszen a 8.
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szdzadi frank jelenséget hasonlitjuk 6ssze egy 15.
szazad végi orosszal. Térben is és id6ben is kdzeleb-
bi analégidnak szamit a toérék timdr és birtokosa a
szpahi, aki ugyanolyan katonaskodo foldesur, mint
az orosz szolgalé ember. Es valéban, a térok—orosz
parhuzam nem ismeretlen a korabeli orosz gondol-
kodasban sem, legyen elég itt Ivan Pereszvetov mU-
veire utalnunk. Pontositanunk kell azonban el&szér
is, hogy a hivatasos katona Pereszvetov nem annyira
az orosz, mint inkabb a térdk viszonyok ismeretével
tlnik ki mint Moldvat és — vélhetéleg — a Magyar
Kiradlysagot is megjart zsoldos. Masrészt, dokumen-
talhatatlan, hogy a t6rok receptet ajanlo irasai elju-
tottak-e a carhoz.(17) Ett6l még azonban ténykérdés
a pomesztye és a timar koézotti parhuzam, amint -
természetesen — az Sket megkllonboztetd vonasok
is. Igy pl. az, hogy a timar inkabb tdnik taplalasra
adott javadalomnak. Mikézben mindketté katonai
szolgalathoz kotott, am fokozatosan orokletes
vonasokat elnyeré foldbirtok.

Am menjiink térben még kdzelebb. Az Arany Hor-
da és utodallamai ismerték a szojurgal intézményét
mint szolgalati birtokét, amelynek kb. 1350 és 1500
k6zott meghatarozé jelentésége van az adott tar-
sadalmakban. A szojurgdl azonban a maga részérdél|
az arab-perzsa vildgban mar korabban kialakult, és
kb. a 11. szazadra kiteljesedett katonai szolgalat fe-
jében adott hiibérbirtok, az ikta el6zményére ala-
pult.(18) Az iszlam-mohamedan kulturkérben tehat
széles kdrben ismert volt ez az intézmény, amely a
szeldzsuk torokok esetében feltehetdleg a bizanci
préonium mintajara alakult ki. A szintén a katonai
szolgalat fejében adomanyozott és szintén kb. a 11.
szdzadra elterjedt préniumbirtokok genetikai el6z-
ményei ugyanakkor az antik kor szabad paraszti
sztratiotabirtokai voltak.(19)
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A torténeti irodalomban még nem tértént meg a
kilonb6z6 korokban és Eurazsia kialonb6zé terile-
tein kulonféle nevekkel felbukkané katonai szolga-
lathoz kotott feudalis foldtulajdonforma 6sszeha-
sonlité kutatasa, kulénos tekintettel a strukturalis
egyezésekre és kildnbségekre, és az esetleges koz-
vetlen atvétel problémaéjara.

Egy mindenesetre bizonyos: az oroszok tébb el6z-
ményre is tdmaszkodhattak, tobb felél is kdlcsondz-
hették, ugymond, a pomesztye intézményét. Ennek
tisztdzasa nagyon érdekes filolégiai feladat, am nem
ez a lényegi kérdés. Sokkal jelentésebb az, hogy ez
esetben vélhetéen egy egyetemes torténeti torvény-
szerlséggel van dolgunk. Eurazsia allamai tehat fej-
I6déstk korai szakaszaban hasonlé eszk6zhdz nyul-
tak katonai feladataik megoldasanak tarsadalmi
megalapozasa érdekében. A patrimonialis tipusu
uralkodd - lett légyen az nagyfejedelem, majordo-
musz, kiraly, kan, szultan, kalifa vagy car — az adott
fejl6dési szakaszon csak a foldben talalhatta meg a
tovabbi héditasai céljat és zalogat. Hogy aztan ez a
kora feudalis tipusu intézmény a tovabbiakban ho-
gyan hatott a tarsadalom fejlédésére, az az el6z6
tarsadalomfejlédés iranyatdél és az adott kor konkrét
feltételrendszerétdl figgott. Egyes allamok kijarhat-
tdk a feudalizmus teljes iskolajat, masok csak késébb
iratkozhattak be, ezért rovidebb id6 allt rendelkezé-
sikre és joval fellletesebb eredményeket értek el,
megint masok pedig, ahogy bekerlltek, ugy ki is
maradtak, és mas palyara kerultek.

Oroszorszag — akarcsak mas, , késén jové” eurdpai
allamok — masodik megszervezddésekor, a Moszkva
kézpontu északkeleti orosz allam esetében is euro-
pai Uton jart. Lényegében a kora feudalis tipusu tar-
sadalmi-gazdasagi fejlettségnek megfelel6 hatalmat
épitett ki, s e hatalom kivanalmaihoz, valamint belsé
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lehetéségeihez mérten igyekezett megszervezni tar-
sadalmi bazisat. Az adott geopolitikai szituacidban a
feudalis elemek keleti elemekkel keveredtek, a kulsé
fenyegetettség ténye és az azsiai hatds megmerevi-
tette és prolongalta ezeket a kora feudalis vona-
sokat, amelyek rimeltek a bizanci-tatar autokratikus
hatalommal. E megkllénboztetd jellegzetességeit
az orosz fejlédés késébb sem hagyja el, de mégis a
feudalizacié iranyaba mozdul. Igaz, hogy a vilagtor-
téneti kora Ujkorban, igaz, hogy annak csak egy cso-
kevényes, eltorzitott formajat kitermelve, de kétség-
telentl a foéldesur-jobbagy eurdpai tipusu dichoto-
midjat tarsadalmi-gazdasagi rendje alapjava téve.
Mindezt egy despotikus, majd eurépai kilséségeket
felvev6é abszolutista allamhatalmi rendszer keretei
ko6zott, tehat a klasszikusnak mondott feudalizmus-
sal ellentétes moédon.

Ugy is fogalmazhatnank: minden amellett sz6lt,
hogy orosz f6ldon az eurdpai indulas, a kora feuda-
lis kezdetek ellenére a keleti despotizmus iranyaba
térjen le a fejlédés. Hogy ez mégsem igy tortént, an-
nak valészinlileg az az oka, hogy a feudalizmus
alapjai mar joval a 15. szadzad végi nagy kulsé kihivas
elétt szilardan meggyokereztek. Ezeket a tatar-
mongol hatads sem tudta semmissé tenni, de ahhoz
hozza jarult, hogy a tatar fejlettségi szinthez legko-
zelebb allo, kora feudalis alapokon nyugvo, patri-
monialis-despotikus berendezkedés tartés maradjon
Oroszorszagban.
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Az ,orosz feudalizmus”
a szovjet korszakban

Az orosz feudalizmus fogalmanak nincs 6riasi histo-
riografiai tradiciéja, valdjdban N. P. Pavlov-Szil-
vanszkijnak készonhetéen valt kozkeletlivé az orosz
torténetirasban a 19. szadzad végén, de még inkabb
a 20. szazad elején.(1) Es annak ellenére, hogy Pav-
lov-Szilvanszkijt gyakorlatilag dilettansnak tartotta
a korabeli szakma, nézetei termékenyitéleg hatot-
tak - els6sorban az 1917 utani torténetirasra. Ez
azonban mar a feudalizmusfogalom zsakutcaba ke-
ralését is jelenti. Itt csak a mar 1917 elétt is jelentSs
munkakat létrehozé N. Rozskovot hoznank fel pél-
daként, aki a szdzad elején még tagadta az orosz
feudalizmus létét, &m késébb egy tulontul altalanos
definicié segitségével mar alkalmazhatonak tartot-
ta.(2)

E tekintetben nagyobb jelent6ségl G. V. Pleha-
nov Az orosz tdrsadalmi gondolkodas térténete
cim{ munkaja elé irt Bevezetés. Ami az orosz feuda-
lizmus problémajat illeti, Plehanov ebben egy igen
sajatsagos megoldasra jut. Elismeri ugyan 1étét, am
csak olyan altalanos értelemben, hogy képes legyen
abba belecsempészni a keleti despotizmus fogalmat,
mint amely fejlédési specifikumanak leirasara job-
ban alkalmas. A keleti despotizmusfogalmat Pleha-
nov egyébként nem formacidelméleti alapon hasz-
nalja, tehat a feudalizmus egy valfajat latja benne.
Ily médon problémafelvetésének az azsiai termelési
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mod marxi kategoéridjahoz semmi kdze nincs, éppen
ellenkezdleg, ez esetben is az orosz torténetirdi ha-
gyomanybdl merit, hiszen szerinte Japan, Kina, Egyip-
tom stb. is atment a feudalizmus szakaszan.

Plehanov elveti a pavlov-szilvanszkiji ,teljes egy-
beesés” tételét (ti. az orosz és nyugati feudalizmu-
sét), csakugy, mint a ,teljes eredetiségét”. Szerinte
az orosz fejlédésnek ,,vannak olyan jellegzetességei,
amelyek élesen elktlénitik valamennyi nyugat-euroé-
pai orszag fejlédési folyamatatodl, és a nagy keleti
onkényuralmak fejlédésére emlékeztetnek...”(3)

Plehanov tehat amennyire hozzasegit az orosz
feudalizmus ,profilja” koruljarasdhoz, legalabb
annyira jarul hozz4, akaratan kivul, a feudalizmusfo-
galom szétromboldsahoz és az azsiai termelési mod
fogalmaba valoé atcsusztatasahoz.

Mindazonaltal Plehanov j6 példa arra, hogy a
marxistak képesek voltak a végsé soron torténeti
problémara nem csupan politikai-ideolégiai motiva-
cioktol vezérelt és nem egyszer(ien prekoncepcio-
zus, hanem a torténettudomany eredményeit feldol-
gozo6 valaszt talalni.

A 20-as években ez a helyzet megvaltozik, és fo-
kozatosan az a felfogds valik hivatalossa, amely,
most mar sz6 szerint értelmezve Pavlov-Szilvanszkij
tanitasat, az orosz multban is a Nyugattal valé teljes
azonossagot igyekezett kimutatni. Ez a felfogas azt
mondta: ha a térténelmet egyetemes torvényszeri-
ségek mozgatjak, akkor azok ugyanugy hatnak és
ugyanolyan eredményre vezetnek Oroszorszagban,
mint a vildg barmely mas orszagaban.(4)

A 20-as évek agitacios és propagandacélokat ko-
veté publicisztikdjaban értheté mddon a politikai
motivacidokat hangsulyozzak. A Pavlov-Szilvanszkij
konyvét ujbol kiadd vezetd szovjet kulturpolitikus,
torténész M. N. Pokrovszkij példaul ugy veti fel a
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kérdést, hogy a carizmus alatt a mult ,sajatszerd-
ségének” hirdetése mintegy kezességet latszott biz-
tositani a j6v6 ,sajatszeriiségére” nézve.(5) Erthet6
ezért, ha a korszakban tankényvekként funkcionalo
szintéziseiben e felfogas ellen harcot folytatott. Ez a
kéralmény azonban nem véltoztat azon a tényen,
hogy szamara a tdrténettudomanyos probléma
mindvégig megmaradt aktualis politikai kérdésnek.
Mert ha jél megfigyeljuk, Pokrovszkij tulajdonkép-
pen Pavlov-Szilvanszkij megallapitasait ismétli meg,
természetesen eltérd frazeoldgiaval, a sajat céljai ér-
dekében felhasznalva. O is a 13. szazadtol a 16. sza-
zadig terjedd id6szakra alkalmazza a feudalizmus
terminust, 6 is szinte minden egyes momentumaban
teljes azonossagot fedez fel a nyugati és orosz feu-
dalizmus ko6zott. Igaz, definicidjaban megprébalja
érvényre juttatni a szocialis mozzanatot, s el6djétdl
természetesen megkuldnbdzteti, hogy a gazdasagi
feudalizmust hangsulyozza. Ez azonban nem zarja
ki, hogy ,a politikai feudalizmusban” szintén azo-
nossagokat lasson, legfeljebb kevésbé bonyolult for-
makban megjelenéket Oroszorszagban, mint Nyu-
gaton. Abban is megegyezik véleménye Pavlov-Szil-
vanszkijjal, hogy a politikai feudalizmus bukasat 6
szintén a centralizalt dllam megszUletésével hozza
osszefliggésbe. Mas kérdés, hogy az altala teremtett
iskola szellemében ezt gazdasagi okokkal tdmasztja
ala és a kereskedétéke gyézelmével magyarazza. igy
mintegy kilonallé szakaszként targyalja a kereske-
d6téke uralmat a gazdasagi feudalizmuson belll az
ipari t6ke, a kapitalizmus el6tti id6szakban. Nézet-
rendszerében tehat a feudalizmus nem foglal el
kulcsfontossagu helyet, legaldbbis a tedridja sark-
kovét alkotd keresked6t6kéhez viszonyitva, amely
egyébként szintén az orosz-nyugati parhuzamokat
hivatott bizonyitani.(6)
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Pokrovszkij révén tehat a marxista argumenta-
cioval felszerelt pavlov-szilvanszkiji felfogas lett
egyeduralkodo az 1920-as évek kézepén. Ez adekvat
tikrozédése volt a part ideoldgiai politikajanak, ,a
hadikommunizmusnak az elméletben”.(7) S bar
1927-ben mar Ugy értékelték, hogy a proletardikta-
tura az ideologia tertletén valésagos eszmei forra-
dalmat jelentett, amely létrehozta a marxizmus dik-
taturdjat”,(8) a tudomanyos kézélet egy ideig mégis
megtlrte még az eltéré véleményeket.

Ami specidlisan a régi orosz torténelem tanulma-
nyozasat illeti — azért is, mert ezt a terlletet ezek-
ben az években az U] torténészgeneracioé igen mos-
tohan kezelte, de az el6bb emlitett atmeneti hely-
zetnek kdszénhetben is —, az 1917 el6tti torténészek
egészen az évtized végéig hallathattdk hangjukat.
igy egyebek koézétt az un. Petrusevszkij- és az Un.
Dubrovszkij-vitan. Igaz, a kézépkori nyugat-eurépai
torténet régi kivalé mvelSjének, Petrusevszkijnek
feudalizmuskoncepcidjat az 1928 tavaszan rende-
zett vitallésen tobbek antimarxizmussal vadoltak
meg, de védelmezdi is akadtak. A. Koszminszkij
azzal a fondk logikaval, hogy felfogdsa ,nagyon
kénnyen lefordithaté marxista nyelvre”.(9) Nyeuszi-
hin azonban meglepé nyiltsdggal elvi-modszertani
sikon kezelte a kérdést: ,Ha Rickertrél van szo,
akkor minden vele kapcsolatos az 6rdogtél valé.
Viszont minden, ami Marxtél valé, mar énmagéban
ezért j6, nem azért, mert j6, hanem mert Marxtél
valé.”(10)

Az Sz. M. Dubrovszkij Az ,dzsiai” termelési mdd,
feudalizmus, jobbdgyrendszer, kereskedétéke [é-
nyegének kérdéséhez c. konyvét koévetd polémia
hangulatilag szorosan kapcsolédott ehhez a vitdhoz.
Ekkorra mar tényként kezelték az orosz feudalizmus
|étét, s tobbségében egészen a Kijevi Ruszig vissza-
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vezették kialakulasat. Meglep6 volt viszont a bi-
zonytalansag definicidja, kritériumai, szakaszolasa,
konkrét leirdsa terén. Sz. M. Dubrovszkij szerint a
feudalis rendszer alapja: ,A koézvetlen termel6k-
foldmuvesek naturalis gazdasagan alapulo termelési
mod, olyan gazdasagban, amelyben a naturalis fold-
mUvelés 6sszekapcsolédik a haziiparral, és amelyben
igy szUkséges és felesleges terméket hoznak létre.
Utobbit a foldesur terményjaradék formajaban el-
vonja.” Ebbdl fakadnak aztan az olyan felépitményi
jellegzetességei, mint a foldesuraknak a parasztok
feletti, foldtulajdonon alapulé hatalma, mint a hata-
lom decentralizaciéja és a hierarchikus lépcsézet az
uralkodd osztalyon belll. Viszont ,,a feudalizmus-
nak egydltaldan nem elengedhetetlen feltétele a
nagybirtoktulajdon”.(11) Ezen a ponton mar érez-
het6 volt az eltérés a Pokrovszkij-féle felfogastol,
am nem sokkal késébb maga Pokrovszkij fogalma-
zott Ugy, hogy csak azért 6rizték meg a marxistak a
feudalizmus Un. politikai kritériumait, mert a polga-
riak viszont csupan a gazdasagi alap meglétét is-
merték el. Es ezen az alapon allitottak azt, hogy
Oroszorszag politikai berendezkedése kulénbozik a
Nyugatétol.(12)

A vita résztvevéi csak abban értettek egyet, hogy
nincs igaza Dubrovszkijnak, amennyiben a jobbagy-
rendszert ktléon formacioként targyalja. Mas tekin-
tetben rendkivil megoszlottak a vélemények. A.
Malisev azt tartotta, hogy egészen a 16. szazadig
csak kora feudalizmusrol beszélhetlink Oroszorszag-
ban.(13) Az ilyen, szaktorténészi kérdésfeltevések
azonban visszhangtalanok maradtak az alapvetéen
ideologikus, metodolégiai megkdzelitések tulsulya
kovetkeztében. Ez nem érthetetlen egy olyan szitua-
ciéban, amikor a torténelemszemléletet kozvetlentl
az aktudlis politikai harcok sztkségletei hataroztak
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meg. A személyes, illetve klikkszer(i hatalmi kulz-
delmeken és a kllpolitikai érdekeken tul most elsé-
sorban a stratégiai eltérésre utalnék: az 1920-as évek
kozepétsl a szocializmus egy orszagban torténd
felépithetésége, illetve a permanens forradalom el-
mélete polarizalta a gondolkodé tarsadalmat.

Ez a vita rdanyomta bélyegét a térténelmi koncep-
ciokra is, amelyek két szemben allé klasszikus meg-
fogalmazasa — Mihail Pokrovszkij és Lev Trockij ne-
véhez fiz6dik.(14) Aminek az lett a végkimenetele,
hogy hatalmi széval folénybe kerllt az orosz torté-
nelmi fejlédés ,kalonds” vonasait kirekeszté pok-
rovszkiji iranyvonal, amely azonban nem volt alkal-
mas a ,szocializmus egy orszagban” elmélet torté-
neti aldtamasztasara.

Ennek ismeretében nem tekinthets véletlennek,
hogy a politikai oppoziciéval valé leszamolassal par-
huzamosan egyre kevesebb a szlikség Pokrovszkij és
a régi marxista garda ,ortodox” marxizmusara, és
napirendre kerul a ,nemzeti sajatossdgokat” integ-
ralni tudé (de ezzel egyben a nemzeti ,,6nbecsulést”
is novelS) uj torténeti koncepcié megalkotasa.
Megszaporodtak tehat a Pokrovszkij-biralatok,(15)
majd az orosz feudalizmus elmélete is médosult. Az
un. sztdlini toérténetiras hegemon helyzetbe kert-
lésével az ,orosz feudalizmus” |étének koncepcidja
a szovjet torténetirds egyik axiomaja, mondhatni,
»szent tehene” lett. J6l érthet6 okokbdl, hiszen alta-
la lehetett a mindenkori orosz és nyugati térténelem
egyenrangu voltat torténetileg aldtdmasztani. In-
nentdl fogva nem az volt a kérdés, hogy alkalmaz-
haté-e egyaltalan e fogalom az orosz torténelem
egy hosszu idészakanak leirasara, hanem, hogy mi-
kortol alkalmazhaté. (A végpontot illetéen viszony-
lag hamar és meglehetésen szilard konszenzus ala-
kult ki az 1861-es jobbagyreformot illetéen, amit
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természetesen szineztek az oroszorszagi kapitaliza-
I6das , ellentmondasos” voltardl folytatott vitak.)

A feudalizmus korai datalasa terén a szovjet tor-
ténészek gyorsan tulszarnyaltak Pavlov-Szilvanszkijt,
aki soha nem tartotta e fogalmat kiterjeszthetének
a Kijevi Ruszra. B. D. Grekov vezetésével mar az
1930-as évek elejétdl kisérlet tortént a kijevi allam
feudalis jellegének bizonyitasara. Maga Grekov
1934-es cikkével kezdédéen fokozatosan alakitja ki
allaspontjat, amelynek lényege, hogy mar a 9. sza-
zadban jelen vannak Kijevben a feudalis jelleg( ala-
vetettségi és foldbirtokviszonyok.(16) Ugyanakkor
meg kell jegyezniink, hogy az 1930-as évek kdzepén
még vitak folytak a Kijevi Rusz tarsadalmi-gazdasagi
rendjének jellegérdl. Voltak, akik a rabszolgatarté
tarsadalom koncepciéja mellett tortek landzsat,(17)
masok, igy pl. Sz. V. Juskov, a korszak egyik legfigye-
lemreméltdbb torténésze, a prefeudalizmus fogal-
maval operaltak.(18)

A prefeudalizmus-fogalom egyébként annak ko-
szOonhette népszerliségét, hogy 1936-ban publikal-
tdk Sztalin, Zsdanov és Kirov megjegyzéseit az Uj
Szovjetunio térténete tankdnyvrél, amelyben rdmu-
tattak arra, hogy el kell kiléniteni egy feudalizmus
el6tti szakaszt az érett feudalizmus el6tti orosz
torténetben.(19) Nem meglep6 tehat, hogy az
1949-1951-ben, a Voproszi isztorii hasabjain lefoly-
tatott orosz periodizaciés vitdban(20) a prefeudalis
szakaszt kulon targyaljak. Elfogadja azt Grekov is, a
tobbiek pedig az 6 véleményét fogadjak el arrdl,
hogy mar a 9. szazadtol kora feudalisként kell leirni
az 6orosz tarsadalmat, mikézben a 6-8. szazad pre-
feudalis (pontosabban: ,félpatriarchalis, félfeuda-
lis") jellegi.(21) Ezen uralkodéva valé felfogas jelent
meg a korszak Osszefoglald nagy szintézisében és
kézikdonyveiben, és évtizedekig megérizte tekinté-
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lyét. Tovabbi sorsanak részletes ismertetése aldl fel-
ment bennlnket A Kijevi Rusz szovjet histo-
riogréfiaja c. 1978-as md, amely minden lényeges
Osszetevlre kitérd, korrekt monografia.(22) Annyit
jegyeznénk meg csupan, hogy Grekovnak, a Szovjet
Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete
igazgatéjanak hazankban is nagy volt a respektje. Es
nem is elsésorban a koncepcidjat népszerlsité Az
orosz parasztsag torténete a legrégibb idéktél c.
magyarra is leforditott kétkotetes munkaja okan.
Sokkal inkdbb az e sorok iréja altal az MTA Torté-
nettudomanyi Intézetének irattardban meglelt
1950-es, A szocialista munkaversenyrél a térténet-
tudomanyban cimmel dsszegezheté Utmutatasanak
készonhetéen, amelyben Iényegében 6nmérsékletre
inti a Rakosi szlletésnapjat a sztahanovizmus szelle-
mében Unnepelni kivané magyar kollégait.(23)

A grekovi koncepcié bomlasanak elsé jelei valéja-
ban csak az 1970-es évek els6 felében jelentkeztek.
Csupan utalunk arra — hiszen a magyar torténeti iro-
dalomban is megjelentek réla elemzések(24) —, hogy
a grekovi felfogast harom f6 iranybdl tamadtak.
Goremikina ismét felvetette a rabszolgatartd ter-
melési mod problémajat,(25) Frojanov a prefeudalis-
tedriat elevenitette fel, mint olyant, amely a Kijevi
Rusz tarsadalmi-gazdasagi rendjének atmeneti, a
Lbarbar tarsadalmakra” jellemzé jellegét a legpon-
tosabban tukroézi,(26) mig Cserepnyin lényegében az
Lallami feudalizmus” lenini elméletéhez ment vis-
sza, amikor a 9-11. szdzadi 6orosz térténelemben a
fejedelmi(allami) foldeket minésiti feudalis jel-
legleknek.(27)

A grekovi koncepcié bedgyazottsagat a szovjet
torténetszemléletbe jol példazza, hogy még az
1976-0s, magyarul 1980-ban megjelent, 6sszefoglaléd
Szovjetunio térténet is azt irja, hogy ,az 6orosz feu-
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dalis allam... az I. évezred masodik felében, vagyis
korulbelal akkor (alakul ki), amikor a nyugat-euré-
pai feudalis allamok.”(28)

A Kijevi Russzal kapcsolatos vitak végeredmény-
ben csak a feudalizmus genezisének problémait,
idépontjat érintették, az egy Goremikina kivételével
senki sem tagadta a feudalis viszonyok jelenlétét. Ez
a feudalizmusfelfogas a feudalis nagybirtok [étén és
meghatarozé voltan, illetve az azon alapulé gaz-
dasagon kivili kényszeren nyugodott. Ezt — kisebb
meggy6z&déssel bar, de — leggyakrabban a feudaliz-
mus mas ismérveivel is kiegészitették.(29) A feuda-
lizmus fogalmanak ilyen széles értelmezése alkal-
Rusz fejlédési specifikumainak megragadasara, és
szUkségszerlien vezetett a fentebb idézett, a nyu-
gat-eurdpai fejlédéssel valdé egyezést deklaralé né-
zethez.

Az orosz térténelmi Ut kalénds vonasainak kimu-
tatasara nagyobb affinitast mutattak a masik kro-
nolégiai végpontot kutatd torténészek. Az 1960-as
évek masodik és az 1970-es évek els6 felében tobb
historiografiai jelentéségl diszkussziét folytattak a
szovjet torténészek a feudalizmus kezd6d6é bomla-
sanak, a kapitalista viszonyok lassu kialakulasanak,
illetve ezen id6szak allamanak legfontosabb prob-
[émairol.(30) E vitdk ismertetése kivll esne jelenlegi
témank keretein, néhany részletére pedig az el6-
z6ekben mar kitértink. Itt csupan annyit jegyez-
nénk meg, hogy metodoldgiai téren sokat kdszén-
het nekik a szovjet térténetirds, ugyanis a sztalini
torténelemfelfogas leklizdése terén hasonld lett a
jelentéségiik, mint nalunk az uan. ,,Molnar Erik-vita-
nak”. Hogy mégsem tudtak teljes attorést végrehaj-
tani, az a valtozé politikai kliman kivil annak is volt
koszonhets, hogy a sztdlini torténetirds néhany
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posztuldtumatol képteleneknek bizonyultak meg-
szabadulni. Sokat tettek pl. az orosz abszolutizmus
sajatossagainak tipolégiai vizsgalata terén, de mind-
erre a régi feudalizmuskoncepcié keretein belll
kerilt sor. Az egy Pavlova-Szilvanszkaja kivételével
senki nem tette fel a kozép- és kora Ujkori orosz fej-
I6dés jellegének kérdését,(31) illetve mindenki a tag
feudalizmusfogalmat hasznalta. Ez pedig a fejlédés
specifikumainak kimutatasara — mint addig mindig
az orosz torténetiras torténetében — alkalmatlannak
bizonyult, mert a nyugati és az orosz feudalizmus
azonossaganak tételét indukalta.

Az 1970-es évek eleje utan kedvezétlen korszak
vette kezdetét a szovjet torténetirasban. Pontosab-
ban: ismét felul kerekedik a faktografia, ami nem
kedvez a torténetszemlélet megujitasdnak. Hidba
varnank tehat ettél a historiografiatél a korszerdit-
lennek bizonyult vulgaris marxista interpretaciok,
anakronisztikusakka valé fogalmak ujakkal valo fel-
cserélését. Az orosz torténelem kdzel ezeréves tor-
ténetét tovabbra is minden differencialas nélkul a
feudalizmus terminussal irjak le.(32)

A szovjet korszak utolsé éveiben mindazonaltal
elkezd6dott a torténetszemlélet lassu atalakitasa. Ez
a feudalizmusfogalom hasznalatat is érintette. L. V.
Milov 1989-ben nagy tanulmanyt publikdlt az
Isztorija SZSZSZR c. folydiratban Az oroszorszagi feu-
dalizmus egyetemessége és klilénéssége cimmel. Az
elsésorban gazdasagtorténeti munkairdl hires tor-
ténész, a moszkvai egyetem Oroszorszag torténete a
feudalizmus koraban tanszékének vezet6je metodo-
I6giai szinten tett kisérletet az orosz feudalizmus
sajatossagainak jellemzésére. Az eurodpai feudaliz-
mus rendszerén belul két f6 vonulatot kiuldnbozte-
tett meg. Egyrészt a nyugatit, amely a kedvezébb
természeti kérilmények okan a foldkozosség allodiu-
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mokra bomlasat, a tagolt folbirtoktulajdon- és hi-
bérviszonyokat és az alavetettségi viszonyokat
szabalyoz6 gazdasagi eszkdzrendszert testesiti meg.
Masrészt az oroszt, amely a kedvezétlen foldrajzi
tényez6k eredményeként a foldkozosségre teleptlé
allami feudalizmust és integrans részét, a jobbagy-
rendszert és az autokratikus hatalmat, illetve az en-
nek megfelelé gazdasagon kivuli kényszer szabalyo-
z6 szerepét példazza. llyen megkozelitésben nem
érthetetlen, hogy a feudalizmus modellje szempont-
jabol Milov az orosz tipust tartja a rendszer adekvat
megtestesitéjének, mig a nyugat-eurdpait csak egy
L.mutacionak”, amely azonban vildgtérténelmi je-
lentéségre emelkedett a kapitalista viszonyok felté-
teleinek megteremtésével.(33)

Milov még oévakodik attél, hogy a feudalizmus
orosz valfajat ,allami feudalizmusnak” nevezze el,
L. V. Danyilova azonban tovabbmegy ezen az Gton,
és 1993-ban egy egész kotetet szerkeszt Az allami
feudalizmus rendszere Oroszorszagban cimmel. Eb-
ben leszégezi: ,,Mivel az allam erételjes tarsadalmi
fejlédésre gyakorolt hatasanak viszonyai kézott
megmaradt a nagybirtok a fiiggé parasztsaggal -
ami a feudalizmus mély alapja —, illetve a feudalis ur
tulajdona gazdasagilag az uralom és aldvetettség
viszonydn, a gazdasagon kivuli kényszeren keresztil
realizalédott, az Oroszorszagban jogilag a 17. sza-
zadban kialakult tarsadalmi rendszert a feudalizmus
kilon tipusanak kell tekinteni.”(34) Ennek a 15. sza-
zad végétdl kezdédéen kiformaldédo rendszernek a
f6 sajatossagai a kovetkezék: ,A politikai felépit-
mény kulénlegesen magas foku aktivitasa: a szinte a
tarsadalmi-gazdasagi alapot megel6z6 fejlédése, a
feudalizmus klasszikus variansara nem jellemzé moé-
don, a kézjogi elv éles tulhatalma a magéanjogi fo-
I6tt, a tarsadalmi élet kulonb6z6 szférainak aktiv
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allami szabalyozasa és atalakitasa, a vazallus viszony
alattvaléi viszonyba torténé felgyorsult atnévé-
se.”(35) A feudalizmusnak ezt a tipusat nevezi el L.
Danyilova , allami feudalizmusnak”.

Mind Milov, mind pedig Danyilova a késé k&zép-
kori orosz (kora ujkori egyetemes) torténelem kro-
nolégiai keretében vizsgdlja az orosz sajatossago-
kat. Mindketten a leegyszer(sit6 marxista magyara-
zatokat o6hajtjdk meghaladni — szintén a marxista
torténelemfelfogason belll. Danyilova ennek kap-
csan kitér a korabbi évtizedekben népszerlségre
szert tett azsiai termelési méd problémajara is, és a
feudalis tipusu foldtulajdon és alavetettségi viszony
meglétére hivatkozva — nézetlink szerint — helyesen
veti el e fogalomnak az orosz fejlédésre val6 alkal-
mazasat.(36) Mindkét térténész megmarad a feuda-
lizmusfogalom hasznéalata mellett, amely esetlikben
mar a sajatossagok kimutatasara is lehetdséget te-
remt. Ebben az interpretacidéban azonban problema-
tikus a feudalizmus genezisének, majd egész a 15.
szazadig terjedé fejlédésének tipologizalasa. Kérdé-
ses tovabba, hogy terminolégiailag értelmes-e egy
alapfogalmat jelz6vel — rdadasul azzal logikailag el-
lentétes tartalmat sugallo jelzével — ellatni, s ezzel
egy Uj terminust bevezetni?

Eppen az imént ismertetett koncepcidk gyenge
pontjaira kisérelt meg megoldast taldlni Sz. M. Kas-
tanov. Véleményét, sajnos, csak egy rovid eléadas
formajaban fejtette ki a V. Kobrin emlékére ren-
dezett konferencian, a felvetett kérdések azonban
igen perspektivikusak. Sz. Kastanov szintén abbdl
indul ki, hogy N. Pavlov-Szilvanszkij parhuzamait -
minden erdltetettségik ellenére — érdemes tovabb
gondolni. Az 6 altala felvonultatott térténelmi ha-
sonlésagok azonban a 14-16. szazadi orosz viszo-
nyok és a Meroving-, illetve Karoling-kor k&zott

41



figyelhet6k meg. A 15-16. szdzadban kialakult orosz
allamot pedig egyenesen Nagy Karoly allaméahoz
hasonlitja, és ,kora feudalis centralizalt allamnak”
mindsiti.(37) Ebben az interpretacidban viszont a 16.
szdzad utani orosz ,feudalizmus” tipologizalasara
nem torténik kisérlet, ezért Sz. Kastanov tézisét min-
den éleslatasa ellenére sem tekinthetjik teljes kord
magyarazatnak.

Ismert természetesen mas megoldas is az Uj orosz
torténetirasban. A specifikus orosz fejlédés valdsag-
hi adbrazolasanak vagya olykor nem tdri a nyugat-
eurodpai torténelemre kitalalt nyugat-eurépai erede-
tl fogalmakat. Tulsdgosan sok és minGségi az eltérés
néhany torténész véleménye szerint ahhoz, hogy
ilyen terminusokat alkalmazzanak. Az Uj Nagy orosz
lexikon pl. az orosz torténelemre vonatkoztatva
nem hasznéalja a feudalizmus fogalmat.(38) igy a
kérdés historiografidja visszatért a 19. szazadi
el6zményeihez.

Ezzel mar valéban eljutottunk a szovjet korszak
utani orosz torténetirashoz, amelynek elemzése
nem tartozik mostani témankhoz. Ezért csak megje-
gyeznénk, hogy a mai orosz toérténészek tobbsége
nem osztja e szkeptikus allaspontot. Errél személye-
sen is meggy6zédhettem, amikor 1998. oktdber 8-an
részt vehettem az Orosz Tudomanyos Akadémia
Oroszorszag Torténete Intézetében megrendezett
vitalilésen. A rendezvény egyetlen napirendi pontja
a jelen sorok szerzéje Otrombasag-e , orosz feuda-
lizmusrél” beszélni? c. eléadasanak vitaja volt. Az itt
elhangzott vélemények egyben az orosz torténetiras
utolsé diszkussziojat testesitették meg e témaban,
nem funkciétlan tehat rovid felidézésuk.

A legnagyobb ivi hozzaszélas V. Nazarov nevé-
hez fliz6dott: ,Hogyan képzeljuk el mondjuk a feu-
dalis és az allami tulajdon problémajat a korai sza-
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kaszban, vagy a fejlett feudalizmus elsé szakasza-
ban? Ez els6sorban a kormlenyije, az addszedési jog
javadalmazasanak intézményét jelenti, amely meg-
volt egyébként Franciaorszagban is, széleskorien
alkalmaztak a skandinav orszagokban és bizony
Magyarorszagon meg egy sor mas orszagban is, leg-
aldbbis a 15. szdzadig. Ennek a hierarchikusan fel-
épitett hlbéri intézménynek a megléte igen fontos
mutatdja a tulajdonviszonyoknak.

Ugyanis, hogy megint marxista médon fejezzik ki
magunkat, ez tulajdonképpen egy hlbérbirtok add
formajaban. Az adészedési jog atruhazasa keresztil-
kasul hal6zza a tarsadalmi kapcsolatok egész korét,
és a, barmely szerény méretekben is, de létezé vot-
¢sina tipusu feudalis nagybirtok meglétének korul-
ményei k6z6tt ez az intézmény az oroszorszagi feu-
dalizmus egy fontos tipologiai sajatossaga, amely
sok évszazadon at, de legalabb a 14-15. szazad for-
duldjaig alapjat képezte az oroszorszagi elit alapve-
16 része fenntartasanak és Ujratermelésének.

En ezért Ggy gondolom, hogy egyszer(ien alap
nélkuliek voltak a 60-as évek divatos vitai az azsiai
termelési méd szerepérél az orosz fejlédésben. Azsi-
ai termelési méd szerintem nem is létezik. El6-Azsia,
Kina meg Délkelet-Azsia — az »két nagy kiilénbsége,
amint Odesszaban mondjak...

Akérhogy itéljuk is meg a Batu kan utani Orosz-
orszag torténetének egyes momentumait, a legfel-
s6bb hatalom és a nemesség ellentmondasos viszo-
nyat, ez egy agrarorszdg, amelyben a szantéfoldi
mezdgazdasag az uralkodo termelési ag. Azonfelul
Oroszorszagban létezett az ordkletes nagybirtok,
igy a kormlenyije formdajaban megjelend 6rokletes
allami tulajdon, és végul kialakult érokletes elit. Az
adott id6pontban a feudalis hierarchianak kétségte-
lentl sokkal kevesebb lépcséfoka létezett, mint
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mondjuk Franciaorszdgban. De példaul érvényes
volt Oroszorszagban is »az én vazallusom vazallusa -
nem az én vazallusom« elv. A 13-15. szazadban az
orosz tarsadalmat is at- meg atfontak a kulonb6z6
szerz6déses viszonyok a nagyfejedelmek, tovabba a
fejedelmek és a szolgald fejedelmek kozott. Szerzo-
dések jottek létre az egyes fejedelmek kozott és a
kor oroszorszagi elitjének olyan rétegei kozott,
amelyeket a forrasok bojaroknak és szabad szolgak-
nak vagy bojaroknak és bojarfiaknak neveznek. Ha
nem realizdlédtak is mindig teljes mértékben, de
azért ezek is szerz6déses kapcsolatok voltak.

Ezért én tehat azt gondolom: arrél beszélni, hogy
Oroszorszagban sem gazdasagi, sem politikai forma-
jdban nem volt feudalizmus — rossz modorra vall,
mint ahogy az el6add helyesen megjegyezte. A he-
lyes allaspont és j6 modorra vall viszont feltételezni,
hogy Oroszorszagban is volt feudalizmus — egy orosz
feudalizmus. Ez a nagy valaszték egy kulénleges
modellje, a feudalizmus nagy eurépai legyezéjének
egyik szarnya, ami bizony erésen kiilonbo6zik a fran-
ciatél.”(39)

Sz. Kastanov az el6adé Pavlov-Szilvanszkij kap-
csan kifejtett gondolataihoz kapcsolédott: ,, Azt sze-
retném mondani, hogy az el6adas igen érdekes kér-
déseket vetett fel. Kiléndsen megragadta figyelme-
met az az észrevétel, hogy Pavlov-Szilvanszkij nem
az egymasnak megfelel6 korszakokat vetette egybe.
Vagyis tipologiailag egymashoz kézel all6, de id6-
rendben eltéré korszakokat. Példaul amikor megje-
lent az immunitasokrdl sz616 munkaja, Szergejevics
azt irta vele kapcsolatban: az immunitasok meg-
el6zték még a feudalizmust is.

Ez egy nyugati allaspont, mivel ott, a nyugati tor-
ténetirasban ezeket az immunitasokat — a Merovin-
gokéit meg a Karolingokéit — egyaltalan nem tartjak
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»feuddlisoknak«, mint ahogyan mi. A feudalizmus
az 6 fogalmaik szerint csak a 9. szazad végétél kez-
dédik. Mindaz, ami az ezt megel6z6 rendszerben
tortént — és ami annyira hasonlit a mi 14-15. sza-
zadunkra — az szerintik még nem volt feudalizmus.
Emlékszem Ju. L. Besszmertnij cikkére, amely engem
éppen azért débbentett meg, mert a 14-15. szdzad
Franciaorszagat ugyanennek a kornak az Oroszor-
szagaval hasonlitja 6ssze. Franciaorszdg akkor tul-
volt mar az ugynevezett »feudalis széttagoltsag«
allapotan, mar amit az persze Nyugaton jelentett:
hogy a helyi foldbirtokosok gréfok lettek, az apat-
sagok urai meg afféle kiskiralyok. Marpedig Orosz-
orszagban semmi ilyesmi nem volt! Mint ahogy a
14-15. szazad Franciaorszagaban sem volt kormle-
nyije, hanem egyszerlien csak adtak-vették a hivata-
lokat. Ezek szerintem teljesen kiléonb6z6 korszakok,
és metodoldgiailag teljesen helytelen a 14-15. sza-
zad Franciaorszagat ugyanannak a kornak az Orosz-
orszagaval egybevetni. Annak a kornak az Oroszor-
szagat a Merovingok és a korai Karolingok Francia-
orszagaval lehet 6sszehasonlitani...

Azok, akik azt allitjak, hogy Oroszorszagban nem
volt feudalizmus, szerintem tulajdonképp kétséges-
sé teszik maganak a feudalizmusfogalomnak a tar-
talmat. Az el6adas végén egy kompromisszumos
megoldast hallottunk, amely a »gazdasagi feudaliz-
mus« fogalman alapul. lgazol tehat egy marxista
koncepciot, amely annyira nem divatos ma, de ame-
lyet — legaldbb a feudalizmus vonatkozasaban -
ezek szerint nem lehet megcafolni mégsem. A prole-
tariatus diktaturajat el lehet vetni, de a Téke lll. ko-
tete 47. fejezetében leirt feudalis tulajdonformak
[étét nem lehet cafolni.”(40)

Amig a polémia résztvevéi kozott a feudalizmus-
fogalom hasznalata kérdésében konszenzus volt,
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addig a kialakuldsanak idejét és ismérveit tekintve
vita bontakozott ki. V. Kucskin pl. a feudalis rend
kialakuldsanak a nyugatihoz hasonl6é folyamata és
viszonylag korai datalasa mellett tort landzsat: ,Ha
jol megvizsgaljuk ezt a 12. szazadi torténetet, azon-
nal felfedezhetjik benne az akkori tarsadalmi rend-
szer alapelemének, a hlbérbirtoknak a meglétét. A
Kijevi Fejedelemség egyes részeit odaadtak egy fe-
jedelemnek, aki igy a kijevi fejedelem vazallusava
valt: hiibéruranak fogadta el 6t, és koteles volt meg-
védeni az ellenségtél mind a neki adomanyozott te-
raletet, mind a Kijevi Fejedelemség egészét. Ugyan-
azokat a h(ibéri viszonyokat latjuk tehat magunk
el6tt, mint Nyugat-Eurépaban... Ha a feudalizmus-
nak mint rendszernek a staddiumait nézzuik, vajon
korainak vagy késeinek tekintendé-e ez a szervezet?
Alighanem - igen korainak. Nem is annyira Francia-
orszagban taldlunk ra példakat, mint Anglidban. A
kézépkori Anglia mar nem rabszolgatarté, hanem
feudalis orszag. Es Ooroszorszag tarsadalmi beren-
dezkedésének egyes elemei hatarozott azonossagot
mutatnak az angliaiakkal. Ez az orosz feudalizmus
meglétét bizonyitja. Kideril, hogy a kézépkori tar-
sadalmak itt Eurépaban nagyon is pontosan leirhaté
k6zos torvényszerlségek alapjan mikodtek. Arroél
van csupan sz6, hogy ezek a kilénb6z6 orszagokban
kilonb6z6 idében léptek mikoddésbe.” (41)

A. Nazarenko még Kucskinndl is hatarozottabban
érvelt az orosz feudalizmus korai kialakulasa mel-
lett: ,Ha az orosz kézépkorban csak egyfajta szem-
pontot — mondjuk az immunitast — veszink figye-
lembe, akkor valéban vagy 700 éves elmaradast
konstatalhatunk Nyugat-Eurépatél. Ha az allami és a
maganokleveleket kulén-kulén vizsgaljuk, akkor
azonban egy egészen mas képet kapunk. Ha pedig
még egy masik mutatét veszink, nem mondom,
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hogy ez kevésbé jelent6s a feudalizmus gazdasagi és
tarsadalmi rendszere szempontjabél, széval mond-
juk a senioratus, mint politikai intézménynek a ki-
alakulasat, akkor azt latjuk, hogy a 11-12. szazadi
orosz feudalizmus nagyjabdl a nyugat-eurépai Ka-
roling-korszakkal szinkronizal. Széval 700 év kulénb-
ség nem jon ki sehogyan sem. Mas és mas mutatok-
nal ugyanilyen kronoldgiai ingadozas lesz tapasztal-
haté.

Miért mondom mindezt? Mindenekel6tt azért,
hogy amikor elkezdjuk hasonlitani egymashoz az
eurdpai, a régi orosz vagy mas egyéb feudalizmust,
nem artana meghatarozni el6bb azokat a mutato-
kat, amelyeknek alapjan az dsszehasonlitast végez-
zUk. Megindokolni egyben azt is, hogy miért éppen
ezeket a mutatokat valasztottuk ki. Vagyis, hogy
melyek ezek kézul a Iényegesek, a meghatarozék, és
melyek a masodrendUiek.

Masodszor pedig mar az 6sszehasonlitas mutatoi-
nak kivalasztasaban mutatkozo elvi nézeteltérések
is arra utalnak, hogy a feudalizmusnak itt nem mas-
mas fokarél, hanem mas-mas modelljérdl van sz6. Az
intézmények ugyanazok, a kronolégia pedig egé-
szen mas. A régi orosz tarsadalom intézményei feu-
dalisnak latszanak, de kifejlédéstik idérendje az
orosz tarsadalmon belll nem felel meg példaul a
francia modellnek. Ez arra utal, hogy egy egészen
masfajta feudalizmus ez, nem egyszerlien egy masik
tarsadalmi-gazdasagi modell, vagy az »élenjaré mo-
dellt6l« erésen lemaradt feudalizmus.” (42)

Az elndkl6 Ju. Tyihonov a vitat a kévetkezé meg-
allapitassal zarta le: ,Nem szabad bezarkézzunk
csak a mi hazank hatarai k6zé!... Veszem a batorsa-
got, hogy kijelentsem: Oroszorszag és Eurépa mas
orszagai tarsadalmi rendje minden kulonb6z8sé-
gének és sokféleségének elismerése mellett igenis

47



lehet és kell beszélni a feudalizmusrél Oroszorszag-
ban. Azt hiszem, ez mai Gléstnk altaldnos végkovet-
keztetése."”(43)

A vita természetesen nemcsak azt bizonyitotta,
hogy a feudalizmusfogalom még mindig univerzalis
hasznalatl az orosz toérténetirdsban. Megmutatta
azt is, hogy a tag értelemben térténd alkalmazasa -
amennyiben nem mutatunk ré a konkrét térténelmi
sajatossadgokra — tovabbra is alkalmassa teszi a regio-
nalis kilénbségek egybe mosasara, a kildnb6z6 mi-
néségek egymasba csusztatasara.

* % %

Az elmondottak ellenére sem tartjuk indokoltnak,
hogy a Pavlov-Szilvanszkij altal bevezetett fogalmat
negligaljuk. Csak azért, mert a szovjet torténetiras
teljesen hiteltelenné tette a végletekig abszolutizalt
formaban és eszkozokkel tortént ,,népszerUsitése”
révén, és a mai torténettudomanytél sem teljesen
idegenek ezek a moédszerek. A vita logikaja két-
ségkivil ezt diktalna. Am, ha elfogulatlanul tekin-
tink e fogalomra, és megszabaditjuk abszurd vona-
saitol, akkor olyan kénnyen mégsem szam(izhet6 a
torténettudomany lomtaraba. Feltéve, természe-
tesen, hogy valamilyen fogalommal le akarjuk irni az
orosz térténelem egy hosszu idészakat. Es ha fi-
gyelembe vesszik, hogy a tankényvekbdl ismert an.
Jklasszikus feudalizmus” valéjaban csak Eszak-
Franciaorszagban létezett. Ehhez képest valamennyi
orszag feudalizmusa lényeges sajatossagokat mutat
— ahogy kelet felé haladunk, ugy egyre szamo-
sabbat.

A kérdés természetesen az, hogy ezek a kalénb-
ségek mikor valnak min&ségiekké és jobban leirha-
tokka a ,keleti despotizmus” vagy az ,azsiai terme-

48



lési mod” fogalmaival. Felfogasunk szerint az orosz
fejlédés lényegét tekintve kulénbdzik pl. a sok ro-
kon vonast felmutatd toérok berendezkedéstél,
hiszen ott a 18. szazad el6tt nem alakult ki féldesuri
osztaly és nagybirtok. Még jelent8sebb az 6ntdzéses
tarsadalmakra bevezetett ,azsiai termelési moéd”
fogalmaval leirt kinai fejlédéshez képesti kiilonbség.
(44) Bar az orosz fejlédés egy jelentbs szakaszara is
jellemzé a kétpolususdg tendencidja, az azonban
elvitathatatlan, hogy a car és a parasztok két poélusa
kozott jelentds tarsadalmi szerepet kapott a vilagi
foldesuri osztaly is. Ugyanakkor akarcsak nyuga-
tabbra, Oroszorszagban is kialakult és sokaig a tarsa-
dalmi-gazdasagi rend alapjat képezte a kettds szer-
kezetl — a majorsagbol és az 6nallé paraszti birto-
kokbdl all6 — feudalis nagybirtok, és ezen a birtokon
gazdasagon kivuli kényszerrel munkara fogott pa-
rasztok dolgoztak.(45)

E feudalizmusfogalom — amelynek tartalmat ille-
téen az Ujabb magyar térténettudomanyban kon-
szenzus latszik kibontakozni(46) — természetesen,
tdgabb, mint a politikai, tarsadalmi-politikai megha-
tdrozottsagu feudalizmusfogalmak, amelyek pl. a
hibéri hierarchia vagy a politikai széttagoltsag kri-
tériumait tekintik meghatarozéknak. E sz(kit6 foga-
lomhasznalat azonban az eurdépai torténelem egy
egész korszakabol mintegy kizarna az eurépai né-
pek egy jelentds csoportjat, mikézben azok tarsadal-
mi-politikai berendezkedése jelentés hasonlésagot
mutat. Az altalunk javasolt, tagabb, feudalizmusfo-
galom ugyanakkor alkalmas arra, hogy az eurépai
fejlédést elkulonitse az azsiaitol.

A kiUlénb6z6 térténelmi mindségek 6sszemosasa-
nak metodolégiai veszélye a tag fogalomhasznalat
esetén, természetesen, fokozottan fennall. Ezt ugy
kertlhetjuk el, hogy az altaldnos fogalomhasznala-
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ton beltl mindig kilénds hangsulyt helyeziink a spe-
cifikumokra a konkrét leiras folyaman. Ezaltal egyik
oldalon vildgosan elkilénal egymastél, mondjuk, az
angol és az orosz feudalizmus, a masik oldalon vi-
szont nem kerll egymas mellé a kézépkori orosz és
az Ujkori tadzsik térténelem. Torténelemrdl lévén
sz6, lényeges ugyanakkor a kronolégia is. A nyugati
és az orosz torténelem 6sszehasonlitasa soran sok
metodoldgiai hibatél kimélte volna meg magat a
torténetiras, ha a mindségi-strukturalis hasonlésa-
gokat nem kivanta volna idébeli egybeesésnek is te-
kinteni. Ha pl. Pavlov-Szilvanszkijig visszamegyunk,
ott valéjdban azt latjuk — vele ellentétben —, hogy a
hasonlésagok a nyugati kora feudalizmus és a
14-16. szazadi orosz viszonyok k6z6tt allnak fent.

Ez azt jelenti, hogy az egyetemes torténeti kora
Ujkor idején lelhet6k fel orosz f6ldon az eurdpai ko-
ra feudalizmus jellegzetességei: a szabad parasztok
és a rabszolga jogallasu elemek nagy szama, a vilagi
foldbirtok viszonylagos jelentéktelensége, az allami
foldtulajdon tulsulya, az uralkodé patrimonialis ha-
talma. Ezek az archaikus tarsadalmi viszonyok jellem-
z6k Oroszorszagra egészen a 17. szdzad kozepéig,
az 6rokos jobbagysag rendszerének kodifikalasaig.
Nincs okunk tehat nem feudalis jelleglinek tartani a
kézépkori orosz fejlédést, annak egészen 1649-ig
tart6 szakaszat azonban kora feudalis tipusunak kell
tekintenlink.
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Il.
A torténelmi erdszak
apologiajarol






Még egyszer Ivan Groznij
historiografiajarol

IV. Ivan és azon belll is uralkodasanak legvitatot-
tabb periddusa, az opricsnyina kutatasa nagy hagyo-
manyokra megy vissza az orosz historiografiaban.
Mar a szovjet korszakban is olyan klasszikus alkotasok
szllettek rola, mint Veszelovszkij, Zimin és Szkrinnyi-
kov mUvei. Ezek a mivek éppen ténykodzpontusa-
gukkal emelkedtek ki az adott id6szak szovjet histo-
6rizték az adott kor ,kotelez6” fordulatait, és min-
dig ovakodtak attél, hogy térténetszemléleti altala-
nositasokat tegyenek.

E tekintetben hozott elsésorban valtozast a rend-
szervaltozas id6szaka, amelynek az els6é komolyabb
jele Kobrin lvan Groznijrél sz6l6 népszerd formaban
megirt életrajza volt. Ez a ,,Moszkvai munkas” ki-
adoéndl jelent meg - gondolhatnank, hogy e tény
benne a plebejus patosz, amikor pl. igy kialt fel:
.Mit érdekel bennlnket az elnyomdk nyomorusa-
ga?”,(1) am még ezt a kérdést is érdemi mddon va-
laszolja meg. Osszességében azonban a szovjet tor-
ténetirasban addig példatlan médon szembe néz a
IV. Ivan kapcsan felmertlé valamennyi torténet-
szemléleti problémaval. Kijelenti pl., hogy ,Ivan car
nem csupan kegyetlen uralkodé volt, de szadista is,
aki élvezetet lelt dldozatai haldlaban és szenvedései-
ben”.(2) S annak ellenére, hogy a cart a ,pszichikai
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normaktol eltér6” személyiségnek tartotta, kisérle-
tet tett az opricsnyina-id6szak toérténéseinek racio-
nalis interpretalasara. Ennek kapcsan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az opricsnyina objektive a
részfejedelemségek, az orosz egyhdz, valamint a
flggetlenségi hagyomanyait mélyen 6rzé Novgorod
ellen iranyult — amivel egyébként nem tért el tanara,
A. A. Zimin felfogasatoél. S6t még a kovetkezd sarkos
értékeléstdl sem riadt vissza: ,Ivan car szandékaitol
és reményeitdl flggetlentl az opricsnyina el6-
segitette a centralizaciot, objektive a részfejedelmi
korszak maradvanyai ellen irdnyult.”(3) Mindezek
ellenére, irja, ,az ember nyelve sem engedelmesked-
ne, ha ezért progresszivnak kellene mondani”.(4)

V. Kobrin ezzel a paradoxonaval lényegileg lépett
tul mesterén, mivel gondolkodasdba beépitette az
alternativ fejl6dést, mint az értékelés egyik alap-
motivumat. , Csak az az igaz Ut a térténelemben is,
amely a legkevesebb kitérével és emberi aldozattal
jar"(5) — fogalmazza meg szinte ars poeticaszerlien
felfogasat Kobrin, és bizonyitja, hogy IV. Ivan szaki-
tott a Kivalasztottak Tanacsa azon politikdjaval,
amely lassan, de hatarozottan haladt a centralizacio
utjan. A rettenetes car a véres opricsnyinat valasz-
totta, amely a despotikus monarchia kialakuldsahoz
vezetett. Nem eleve elrendeltetésszerlien, am szUk-
ségszerl negativ kovetkezményekkel. Kobrin az op-
ricsnyina talan leglényegesebb karhozatos, évszaza-
dos eredményének a jobbagyrendszer kialakulasat
és a hatalom ,azsiai vadsagat” tartja. Mar ez elég
lenne IV. Ivan politikaja negativ értékeléséhez, Kobrin
azonban nem tudja megallni, és el6vesz egy, az orosz
torténészek kelléktarabol nagyon régoéta hianyzé
érvet: ,Amoralis tettek nem vezethetnek prog-
ressziv eredményekre.”(6)

Nem allithatjuk, hogy a torténész kdzvélemény

58



nem ismerte fel azonnal V. Kobrin szakitasat a szov-
jet torténetiras rossz beidegz6déseitdl. Ebbdl azon-
ban csak Lur’e eszmefuttatasat ragadom ki, mely
szerint a ,cél szentesiti az eszkdzt” tézis nemcsak
egyszerlGen amoralis, de tudomanytalan is. Lur'e itt
nem ok nélkdl Dosztojevszkijt idézi, aki szerint az
egész vildg harmoénidja nem ér meg egy gyermeki
kénnycseppet, de aki gond nélkul szélitott fel a t6-
rokok gyilkolasara az 1877/78-as haboruban. Mind-
ennek ellenére a recenzens is szolidaris Kobrin mas
helyatt kissé finomitott megallapitasaval, mely sze-
rint az eszk6zo6k megvaltoztatjak a célt, amint az
IV. Ivan politikajanak esetében is tortént.(7)

Erdekes még A. L. Horoskevics — A. A. Ziminnek
szintén kozeli munkatarsa — véleménye, aki tulzas-
nak tekinti Kobrin kizdelmét mindenfajta tiran-
nusok ellen, szerinte amig Kobrin néhany elédje
IV. lvant pozitiv analdégiaként hasznélta, addig 6
csak az eljelet valtoztatta meg. Ennek ellenére he-
lyénvalénak tartja az ismertetett kényv azon kisér-
letét, hogy felélessze a mordlis elvet a torténelem
tanulmanyozasaban.(8)

V. B. Kobrin kévetkezé — A. L. Jurganowval egyutt
irt — tanulmanya mar korai haldla utan latott nap-
vildgot. Az Uj t6rténész generacio egyik tehetséges
képviselSjével k6zos cikke abban az értelemben is
vallalkozé szellemét dicséri, hogy felveti a despoti-
kus autokracia, mint a kozépkori orosz fejlédést jel-
lemzé6 specifikus jelenség problémajat. Eszmefutta-
tasanak lényege, hogy az orosz centralizacié soran,
a nyugati gyakorlattél eltéréen, nem a vazallusi, ha-
nem az alattvaléi-miniszterialis viszonyon keresztul
vezetett az Ut az allami aldvetettségig.(9) Tipoldgiai
értelemben a despotikus autokracia orosz valtozatat
a bizanci modellhez vélik kézelalldnak, és felvetik a
szovjet historiografia mindenkori kérdésfelvetéseit
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meghaladva, hogy ezt a fajta centralizaciét lehet-e
egyaltaldn hasznosnak tekinteni az orszag tovabbi
fejlédése szempontjabol.(10)

Az A. A. Zimin emlékének szentelt 1990-es kon-
ferencian tobb el6ado is foglalkozott az opricsnyina
problémajaval, am leginkdbb csak kritikus hangvéte-
likkel tlintek ki. Historiografiai értelemben nem
sokkal ezutan, de mar a Szovjetunié felbomlasat ko-
vet6en jelentkezett R. G. Szkrinnyikov is Uj monog-
rafiajaval. E nagyszabasi munka lényegét tekintve
az 1960-as években megjelent opricsnyinakutatasai-
nak Uj kiadasa. Szerkezetében, néhol frazeolégia-
jédban és aranyaiban ugyan kulénbézik t6luk, am fel-
hasznalt forrasaiban és koncepcidjaban lényegében
valtozatlan. Igyekszik ugyanakkor az eltelt idészak
szakirodalmat beépiteni, s reagdlni az idékdzben
megfogalmazott Uj nézetekre, kritikakra.

Tovabbra is kitart azon elképzelése mellett, hogy
az opricsnyina eredetileg a szuzdali arisztokracia el-
len irdnyult, de mar fennallasanak masodik évétdl
kezdve nem szabalyozta egységes politikai iranyvo-
nal, majd hamarosan az esztelen terror uralta el, s
1572-ben meg kellett szGntetni.(11) Ezzel egyuttal
elvetette A. Zimin, V. Kobrin, D. Al’sic ettdl eltéré
érveléseit.

Koncepciondlis értelemben 0j elemnek tekinthe-
16, hogy R. G. Szkrinnyikov nagy jelentGséget tulaj-
donit orosz f6ldon is a nyugati tarsadalmakat meg-
hatarozé szerzédéses-jogi viszonyoknak. E tekintet-
ben a torténetirdi tradicibknak megfeleléen Novgo-
rodot hozza fel pozitiv példaként, és Novgorod
Moszkva altali bekebelezését Oroszorszag politikai
fejlédésében fordulépontnak értékeli.(12) Ovatos
formaban tehat 6 is az alternativak meglétét hang-
sulyozza a korabeli orosz térténelemben. Es nem-
csak a 15. szdzadban, de még a 16. szazad kdzepén
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is. Ez esetben Kurbszkij herceg ismert leveleinek
~demokratikus” jellegére utal, amely szerinte azt
bizonyitja, hogy létezett mas elképzelés is az orosz
allam berendezkedésérél, mint a IV. lvan-féle autok-
ratikus modell. R. G. Szkrinnyikov ugy tartja, hogy
éppen a fejedelmi leszarmazottak és a bojarok le-
hettek volna az ellensulyai a ,, moszkvai tipusd” cent-
ralizacionak, IV. lvan despotizmusanak.(13)

R. G. Szkrinnyikov nem hagy kétséget az oprics-
nyina karhozatos koévetkezményeit illetéen: ,Az
orosz tarsadalomra gyakorolt demoralizalé hatasat
tekintve e terrort csak a tatar igaval rokonithat-
juk.”(14) Még jelentésebb az a negativuma, hogy
~mivel az autokracia a terror kortlményei kozott
szlletett meg, hosszu idére meghatarozta a kiala-
kulé politikai szisztémat”.(15)

R. G. Szkrinnyikov a ra jellemzé ténykoézpontu fel-
dolgozasi moéd keretei kozott altaldban évakodni
szokott a filozofiai szintl altalanositasoktdl. Itt a
leglényegesebb, hogy az arisztokracia kézponti ha-
talommal szembeni ellenséges viszonyulasanak sza-
kallas teoriajat egy varatlan fordulattal visszajara
forditotta, mintegy el6jelet valtott. Ezzel megszU-
letett a ,reakcios bojarok” formula helyett az objek-
tive ,reakcios allam” tézise. Erdemes ezt tovabb
gondolni olyan formaban, hogy pontositjuk: valéja-
ban az orosz allam ,,moszkvai tipusu centralizacio-
ja", ,autokratikus volta” vagy ,despotizmusa”, ne-
tan altaldban az egyeduralmi forma miatt emeltnk
torténelmi kifogast

A szovjet torténetiras utolso, kétségkivil az atme-
netiség bélyegét magan viseld, a régi kereteket mar-
mar szétfeszité évtizedének eredményeit lett volna
hivatott a 90-es évek haromkdtetes Oroszorszdg
térténete c. mive szintetizalni — vagy megcafolni. Az
opricsnyindrol sz6l6 fejezetet iré V. D. Nazarov nem
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annyira a korabbi felfogasok dsszefoglalasat, hanem
mar az Uj id6k széhasznalatat tikrozi, am lényegét
tekintve Uj gondolatot nem tartalmaz: ,Torténelmi
perspektivaban IV. Ivan uralkodasanak masodik fele
— az olyan autokratikus monarchia véres cikcakkja,
amely totalitarius-elnyomoé rendszerben él.”(16)

Kétségtelenul eredetibbnek mindsitheté L. V. Pa-
nyejah koncepcidja az ugyancsak 1996-os Hatalom
és reformok cim( kotetben. Annak ellenére elmond-
hatjuk ezt, hogy Panyejah teljes egészében elfogad-
ja és megismétli A. A. Zimin opricsnyinafelfogasat. (17)
Ez azonban nem zavarja abban, hogy mindebbél
teljesen eltér6 elméleti kdvetkeztetést vonjon le az
opricsnyina torténelmi jelentéségére vonatkozoéan.
Szerinte ugyanis az ,opricsnyina az autokracia
despotikus formajanak kialakuldsat hozza”, és felfe-
dezni véli az 1560-as, 1570-es években a keleti des-
potizmus szamos ,szubjektiv” és ,objektiv” ismér-
vét. A leglényegesebb eltérést a klasszikus despoti-
aktol abban latja, hogy az orosz cari hatalom 6sszes-
ségében mégis igen gyenge, , bar végtelenll kegyet-
len” volt.(18) Panyejah teoretizald fejtegetéseinek
kétségtelen gyengesége, hogy sem a kutatasban,
sem a historiografiai elemzésben nem tdrekedett
még csak reprezentativ teljességre sem. A keleti des-
potizmusra vonatkozé — néhany szerz6tdl eldcitalt,
sporadikus — megjegyzések ezért meglehetbsen
absztraktak, bizonyitatlanok maradtak. Ugyanigy
igencsak életszerttlennek hat az egyfel6l gyenge,
masfel6l erés despotikus hatalomra vonatkozé
elmélete is.

Az Uj id6k szavat az Uj generaciod képviselbje, A. L.
Jurganov sokkal dokumentaltabban hallatta. Monog-
rafidjanak egyik kulcsfontossagu fejezete az Utolséd
itélet helyét vizsgalja a korabeli orosz gondolko-
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dasban. Ennek kapcsan tér ki az opricsnyina proble-
matikajara, mintegy eszkatologikus értelmet kolcso-
nozve neki. Ezzel tudatosan szakit az addigi torté-
netirdi tradiciokkal,(19) és merében Uj interpretacio-
val kisérletezik.

Erdekesek fejtegetései az opricsnyina eszkatolo-
gikus szimbolikajarol és szemantikajardél, valamint
dontd szerepe van az 1492-re jésolt vilagvége mint-
egy 70 évvel torténé meghosszabbitasanak a kora-
beli orosz egyhazi szerz6k miveiben.(21) Sajnos, bi-
zonyitasi kisérletei ennek soran filoldgiailag esetle-
geseknek bizonyultak, igy 6tlet szinten maradt az a
végkovetkeztetése, hogy IV. Ivan, mint az isteni akarat
végrehajtéja, valdjadban az Utolso itéletre készilve
nyult az opricsnyina fegyveréhez, hogy a sajat és bi-
nos alattvaléi lelkét a poklok tizétsl megvédje.(22)

Az opricsnyinakutatasban, és tdgabban, a IV. Ivan-
problémaban az utolsé szé évezredlink végén Borisz
Florjaé. A moszkvai torténész vonalvezetése logikus,
koncepcidja koherens. Kiindulépontja, hogy a 16.
szazad kozepén az ekkori reformok un. ,ellentmon-
dasossdga” voltaképpen két alternativa meglétét
testesitette meg. Egyfeldl a rendi-képviseleti monar-
chia felé vezet6 utét, masfeldl a kialakulé rendek al-
lamhatalomnak valo totdlis alavetését. Amihez rog-
t6n hozzaflizi, hogy az mar teljes egészében a cartdl
flggott, hogy Oroszorszag végul is, melyik utat va-
lasztotta.(23)

IV. Ivadn valéban 6nallé uralkodasat azzal kezdi,
hogy egy sor el6kel8séget kegyvesztéssel sujt és aru-
lassal vadol meg. A valasz erre: az arisztokratdk un.
kezességvallalasi okirattal kiallnak tarsaik mellett.
Florja szerint ezt — amint 1553-as betegsége ese-
ményeit — cari hatalma csorbitasaként és 6sszeeskU-
vési szandékként éli meg. Ezen érzéseit erésiti fel a
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katona-foldesurak sorozatos szokése a hadszintérrdl,
aminek mintegy csucspontja Kurbszkij herceg aru-
lasa. Az ut tehat logikusan vezet a totdlis uralom-
hoz, az opricsnyindhoz - Florja vonalvezetésében
legalabbis.(24)

Az opricsnyina kévetkezménye az lett, hogy a ne-
messég legelSkelSbbjei periféridra szorultak, nem
érthetetlen tehat, ha a térténész szerint Ivan politi-
kdja ,nem tudott — legalabb passziv — ellenallasba
nem Utkézni”.(25) Innen kezdve az ,aruldsok”
hosszu sora elleni kiizdelem hatarozza meg az or-
szag politikatorténetét. Ezek leirasat olvasva az a
benyomdsunk tamad, hogy a moszkvai historikus
bar gyakran szintén idézéjelbe teszi ezeket az arula-
sokat, de még gyakrabban elhiszi ket a carnak. Am
legalabbis megérti a tulreagalast ,az adott pszichi-
kai szituacioban” (jelen esetben a novgorodi pogro-
mot).(26) Ezek utan nem meglepsé, ha még a
~moszkvai Ugyben” végrehajtott kivégzésekre is ta-
lal mentséget — Stadent hiva segitségul, aki a hivatali
visszaélések elleni népi elégedetlenségre adott va-
laszként értékeli azokat.(27) Az opricsnyinat ugyan
meghatarozott okok miatt a cdr megszlnteti, de az
Ujabb arulasok utan logikusan nyul az ,Uj opricsnyi-
na” eszkézéhez, hiszen rajon, hogy ,nem tud a tra-
dicionalis médon korméanyozni”.(28) Ezt kovetden
aztan vége a bizonytalansagnak, Ivan halalaig rend
van Oroszorszagban.(29)

Kétségtelenul logikus okfejtés, kerek magyarazat.
Meg kell vallani: a szazad koézepi reformok kapcsan
a fejlédési alternativakrél irottakat olvasva, mas ,vég-
eredményre” szamitottunk. Kissé naivan azt lehetett
volna hinni, hogy a rendi-képviseleti forma, a rendi
szabadsagjogok értékeket jelentenek a modern kori
orosz torténész szdmdra, s azok megsemmisitése
legalabb utdélag kritika targyat kell képezze. Ezzel
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szemben, amennyire nem volt a korabeli orosz sza-
mara e fejl6dési palya jaranddé ut, annyira nem fo-
gadja azt el a mai orosz historikus sem. Es éppen
ezen korabeli orosz alattvalé — bar egy lengyel pan
szajabol elhangzott - érdekeire hivatkozva. Florja
szerint ugyanis Koézép-Eurépa ,rendi tarsadalma”
nem volt vonzé példa, hiszen az az allam meggyen-
guléséhez vezethetett volna, amely igy nem lett
volna képes ellenallni a szomszédban formalédé ab-
szolUt monarchiaknak.(30)

Es ugyan a végén Borisz Florja felteszi a kérdést,
hogy kotelez6ek voltak-e azok a kegyetlen eszko-
z6k, elkertlhetetlenek-e a véres aldozatok, amelyek
az orszag romlasahoz, katonai vereségéhez vezet-
tek, hiszen pl. a mindent elborit6é 6sszeesklvésekre
sincs egyértelml bizonyitékunk.(31). Mindez azon-
ban csupan arra elég szamara, hogy IV. lvan értéke-
lése ,,ne csak pozitiv” legyen. Szerinte ugyanis a 16.
szazad masodik felének tarsadalmi-politikai beren-
dezkedése a ,legoptimalisabb, a tovabbi fejlédést
biztosité forma volt az adott térténelmi feltételek
kozott”.(32)

Szomoru epilégusa ez az ezredév orosz torténet-
irasanak: a prekoncepcié raerdltetése a konkrét tor-
ténelmi anyagra. Es mindez egy lapos metodolégia —
,a cél szentesiti az eszkdzt” — nevében. Es ismét csak
a birodalom mindenhatésaganak bulvoletében,
megint az eréskéz térténelmi igazolasaval, a rend és
anarchia hamis dilemmajanak rémével riogatva. Is-
merds konstrukcid az orosz (szovjet) torténetiras-
ban. Csak remélhetjik, hogy csupan ezen torténet-
iréi tradiciok hatasa és nem az Uj évezredben szer-
vez6d6 Uj politikai rend torténelmi legitimalasanak
vagya eredményezte ezt az Ujra éledd Ivan-apolo-
getikat.

Ezeknek a reményeknek egyébként szilard alapja
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van az U] évezred elsé publikacidiban. Még az
egyébként rendkivil ellentmondasos filoldgiai mod-
szerekkel Ujra kiadott Zimin-mi{ el6szavat iré6 Ho-
roskevics is elhatarolja magat ezektdl a torekvések-
t6l, mig Ruszlan Szkrinnyikov Uj Ivan Groznij-kény-
vében sem |4t okot eltérni korabbi nézeteitdl.(33)
Zimin és Szkrinnyikov — két egymassal vitatkozé6 és
egymast kizaré, az 1960-as évekre visszanyulé kon-
cepcié. Egy azonban kétségkivil kézds bennuk.
Egyik sem legitimalja a torténelmi erészakot.
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|. Péter alakja
az orosz torténetirasban

A kultusz és kritika szliletése

I. Péter car josadgos, joszivd, puritan, dolgos, ,plebe-
jus” érzelmi és indulatu ember volt. Mégis nehéz
volt 6t szeretni, mert ugyanakkor makacs, tirelmet-
len, hirtelen haragu, duhaj, brutalis és bosszuallé
volt. Nem kimélt senkit — persze, szimpatikus, hogy
magat sem. Amig ,legendas furkésbotja” a tarsada-
lom legfelsé rétegeit érintette, addig a nép ugyan-
ugy tekintett ra, mint minden kordbbi ,j6" carra.
~Demokratikus” viselkedése miatt kifejezetten ked-
velték a katonak, matrézok koérében.(1) Az erén
felllt viselt haboru szenvedései azonban kikezdték a
lakossag tolerancidjat, és a carra, mint ,hamis”, mint
Jkulorszagban kicserélt” uralkodéra, mint magara
az ,Antikrisztusra” kezdtek tekinteni. A hirhedt Pre-
obrazsenszkij prikaz vizsgalati iratai errél béséges
anyaggal szolgalnak.(2)

Sokan voltak azonban, akik neki és Rangtablaza-
tanak sokat koszéonhettek. Tineményes karrierek,
gyors meggazdagodasok, rendkivili eléléptetések
kora a 18. szdzad elsé negyede. Egy Uj generacioé,
amely sokat vesztett a car haladlaval. Nem krokodil-
kénnyeket hullatott tehat egyhazi féembere, Feofan
Prokopovics gyaszbeszédében: ,Mint Samson gyen-
gének talalt téged, Oroszorszag és erét adott neked;
mint Jafet Uj flottat teremtett, mint Mdzes torvé-
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nyeket adott neked, és Salamonhoz hasonlé bdlcs
volt.”(3)

Ezek a szavak megadtdk az alaphangot az 1725
utani idészak hivatalos Péter-kultuszanak. Az ekkor
kezd6d6é korszak, amelyet a toérténeti irodalom a
.palotaforradalmak koraként” tart szamon az orosz
torténelemben egészen Il. Katalin 1762-es trénra |é-
péséig tart, szamos uralkodo, uralkodéné koéveti ki-
szamithatatlan sorrendben egymast, igen bizonyta-
lanna téve a politikai viszonyokat. Mar |. Péter car
felesége, I. Katalin is megkezdi az 6vatos elkanyaro-
dast férje vonalvezetésétdl, késébb kisérlet torténik
az egyeduralmi rend arisztokracia altali korlatozasa-
ra, és a ,német” és ,nemzeti” orientacio is rivalizal
egymassal.(4) Mindez nem valtoztat |. Péter megité-
lésén. A tronoroklés rendjének tisztdzatlansaga
ugyanis egyre fogyasztja az Uj uralkodok legitima-
ciojat, ezért egyre hevesebben ragaszkodnak a car
személyéhez mint e legitimacié alapjahoz.

Ebbeli eréfeszitéseikhez a legtobb segitséget a
korabeli udvari irodalomtél kapjak. A koszorus kol-
t6k valogatas nélkul hasonlitottak az éppen regnalé
uralkodét a nagy el6dhéz. Kénnyebb dolguk volt,
ha az, mondjuk, a car lanya volt, de akkor sem hat-
raltak meg, amikor egy német hercegné kertlt az
orosz trénra. Kantyemir, Tregyiakovszkij, Szumaro-
kov, Heraszkov, Gyerzsavin becsulettel tette a dol-
gat: a korszak orosz irodalma hemzseg az aktualis
csaszar(nd) dicséségét zengd 6daktoél, s e dics6ség
mértéke: |. Péter.(5) Nem kivétel ez alél a korszak
kétségtelentl figyelemre mélté polihisztora, Mihail
Lomonoszov sem, aki historikusi babérokra is igényt
tartott, ill6 hat idézni értékelését: ,Ha Istenhez
hasonlatos embert kell a mi fogalmaink szerint
talalni, akkor Nagy Péteren kivil mast nem lelek.”(6)

Az igy szUletd Péter-kép jellegzetessége, hogy
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éles kontrasztot tartalmaz a car el6tti és vele kezdé-
d6é korszak kozott. A felvildagosodas kori széhasz-
nalattal operdlva a ,sotétség és vildgossag”, ,,nem-
Iét és 1ét"” ellentétparjaként irjdk le a valtozast, a val-
toztatét magat pedig félistenként aposztrofaljak.(7)
Kétségtelen, hogy e feladatot a legszinvonalasab-
ban a mivészet bevett eszkdzeivel lehetett meg-
oldani, de részt vallalt beléle a kialakuléban lévé
torténetiras is. Vaszilij Tatyiscsev, az elsé 6sszefog-
lal6 Oroszorszag-torténet irdja azonban még szin-
tén kortars volt, rdadasul a homo novusok koézul
valé. Erthet6 tehat, ha a ,zavaros idészakig” iveld
mulvének bevezet6jében a kotelezd tisztelet hang-
jan szol a carrol: S bar halam kifejezése nem adhat
tobbet Ofelsége dicséségéhez és tiszteletéhez, mint
két garas Salamon templomanak kincseihez, vagy
egy csepp viz a tengerhez, de ebbéli vagyam mégis
oly végtelen, mint Salamon valamennyi kincse vagy
az Ob folyé vize.”(8) Az idézett szavak nem tlinnek
ki eredetiségukkel, mas kérdés, hogy a szlletd Péter-
kultuszt sem szolgalhattak, mert Tatyiscsev munkéja
még sokaig publikalatlan maradt.

Uj szakasz jon el a Péter-kultusz térténetében
Il. Katalin tréonra |épésével. Latszélag a minden addi-
gindl hevesebb apologetika kora, hiszen ha valaki,
akkor Il. Katalin igazan raszorult az |. Péter alakja
kinalta legitimaciora. Es a csaszarné igazan tigyesen
él is ezzel. Egyre-masra iratja a kettéjuk parhuza-
marol sz6l6 kolteményeket, tudatosan épiti a nagy
reformer car és a kozotte 1évé folytonossag ideo-
[6gidjat. (A sz6 szoros értelmében is. Falconet ekkor
emeli |. Péter Bronzlovas néven ismert szobrat, ame-
lyen ez a felirat olvashaté: I. Péternek — Il. Katalin.)

Ez a propaganda mar énmagaban is meglehetds
allamférfidi ratermettségre vall, hiszen Katalin tobb-
szOrosen is hatranyos helyzetli oroszorszagi uralko-
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do volt. El6szor is, nem volt orosz (bar 6sszehasonlit-
hatatlanul jobban megtanult oroszul, mint a férje,
[ll. Péter). Masodszor: nem volt |. Péter leszarmazott-
ja. Harmadszor: né volt. Negyedszer: a torvényes car
meggyilkolasa eredményeként kertlt hatalomra.
S mindezek mellett az egykori anhalt-zerbsti herceg-
kisasszony még javithatatlan idealista is volt. Komo-
lyan hitt a felvilagosodas eszméiben (persze annal
azért okosabb volt, hogy azokat Oroszorszagban
engedje elterjeszteni), ezért teoretice ellene volt a
despotikus uralomnak. Lelke mélyén ennél fogva
idegenkedett |. Péter szélsGséges eszkozeitdl, és
Montesquieu kritikus alapallasat fogadta el.(9) Mas
kérdés, hogy hivatalosan Voltaire rendelésre irt
azért is, mert a genfi filoz6fus nagyon is elébe ment
az elvarasoknak, és a Nagy Péter utan a csaszarnét
még ,Nagyobb Katalinnak” nevezte. (Megint mas
kérdés, hogy minden Péter-dicséitése ellenére sem
foroghatott kézkézen Voltaire mlive az orosz viszo-
nyok lesujtd abrazolasa miatt.)(10)

Il. Katalin tehat meglehetés tudatossaggal alakit-
gatta ,el6de”, valéjaban sajat maga kultuszat. S volt
annyira narcisztikus alkat, hogy még a , nagy atala-
kitonal” is ktlonb helyet kévetelt maganak. El6sze-
retettel hallgatta pl. a kortarsak ilyen és ehhez ha-
sonlé 6mlengéseit: ,Nagy Péter embereket alkotott,
Felséged lelket adott nekik.”(11) A hivatalos politika
szintjén azonban nagyon évatosan jart el, I. Péter nim-
buszat nem csorbitotta, és allitélag uralkodasanak
végére mar lelki averziéit is sikeresen levetkdzte.(12)

Amit a cdrné nem tehetett meg, azt megtette he-
lyette egykori baratndje, a késébb az Akadémia el-
noki székébe helyezett, egyébirant valdéban nyugati
mUveltségl, Jekatyerina Daskova. Nézetei a legegy-
értelmibben a Kaunitz kancellarral folytatott be-
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szélgetésébdl dertlnek ki: ,Zsenidlis, tevékeny és
teljességre térekvé ember volt, aki azonban tokéle-
tesen neveletlen maradt, viharos szenvedélyei pedig
elhomalyositottak jozan eszét. Lobbanékony, durva
és zsarnoki volt, mindenkihez ugy viszonyult, mint a
mindent eltlrni koételes rabszolgakhoz, tudatlansa-
ga pedig megakadalyozta abban, hogy belassa: né-
hany er6szakkal bevezetett reformja id6vel békés
Uton mas nemzetek példajara, a velik vald érintke-
zések soran is meghonosodott volna. Ha nem allitot-
ta volna a kulféldieket annyival az oroszok f6lé, ha
6seink sajatos, felbecstlhetetlen értékd jellemvona-
sait nem irtotta volna, ha nem véltogatta volna a
torvényeket, sokszor még a sajat magatoél szarmazo-
kat is, ha nem gyengitette volna meg a hatalmat és
a torvénytiszteletet.

Apja torvénykezésének alapjait felbolygatta, des-
potikus, atmeneti térvényekkel helyettesitve &ket.
Majdnem tokéletesen sikerult felszamolnia a neme-
sek és a jobbagyok privilégiumait. Ez utébbiaktdl
megvonta a jogot, hogy a féldesuri 6nkényeskedé-
sek ellen birésagon tegyenek panaszt. Valamennyi
igazgatasi forma koézul a legdespotikusabbat, a ka-
tonait vezette be. Pétervar megalapitdjanak dicsGsé-
gével kérkedve a legdnkényesebb moédszerekkel si-
ettette a varos épitését, Tobb ezer munkas lelte
halalat a mocsarban. A nemességet pedig azzal tette
tonkre, hogy e munkalatokhoz és pétervari kéha-
zaik kotelezé és nagy nehézségekkel jaré épitéséhez
is parasztokat kellett adniuk. Il. Katalin idejében a
varos a négyszeresére ndvekedett, csodalatos épule-
tekkel gazdagodott, s mindehhez nem volt szikség
sem erdszakra, sem sulyos adok kivetésére.”(13)

Kaunitz ellenvetésére Daskova tovabbi érveket is
felvonultat: ,egy uralkodo6 ideje tulsdgosan is draga
ahhoz, hogy egyszer(i kézmUvesmunkara fecsérelje.
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I. Péter acsokon és kézmUveseken kivil talan admi-
ralisokkal is baratkozhatott volna. Mialatt Saardam-
ban dolgozott, elhanyagolta legfontosabb koteles-
ségeit, s mindezt csak azért, hogy kitanulja az acs-
mesterséget, és hogy kulénb6z6 holland végzédé-
sekkel és terminusokkal — amelyektél hemzsegtek
ukazai és a tengerészeti szaknyelv — szennyezze be
az orosz nyelvet. Ertelmetlen volt nemeseket kiilde-
nie a kertész, a kovacs vagy egyéb mesterségek kita-
nulasara, hiszen minden nemes készséggel lemon-
dott volna 2-3 jobbagya javara errdl a tisztesség-
rél.”(14) A hercegné érvei — mint az elsé osszefliggd
biralaté — igen figyelemreméltéak. A felvildgosodas
emberének kritikdja ez, némi arisztokratikus fel-
hanggal. Emlitést érdemel azonban a nemzeti szem-
pont manifesztalédasa is. Minden itt felvonultatott
megjegyzése visszakdszén majd késébbi térténelem-
konyvek lapjairol.

Daskova, akinek II. Katalin sokat k&szdénhetett
még trondrokdsné kordban, megengedhette maga-
nak ezt a hangot. Ugyanez nem mondhaté el az 6n-
kényuralom akkori legradikalisabb biraloéjarél, az
Utazas Pétervarrdol Moszkvaba szerzéjérél. Alek-
szandr Ragyiscsev latszélag a hivatalos Péter-kultusz
keretei kozott értékeli 6daiban I. Pétert. Mas helyttt
is azt mondja, hogy ,rendkivili ember volt, aki jog-
gal érdemelte ki a nagy nevet...” Ekkor azonban
mar fontosnak tartja a kdvetkezé megszoritast ten-
ni: ,hatalmaskodé egyeduralkodo6 volt, aki kiirtotta
hazaja vad szabadsdganak utols6 maradvanyait
is..."(15) Egyebek k6zott e megallapitasaért tarthat-
tak késébb a dekabristak és forradalmi demokratak
szellemi elédjuknek.

A jorészt az Oroszorszagban szolgalé német tor-
ténészeknek kdszénhetéen a szazad utolsé harma-
daig sokat fejl6dott tulajdonképpeni térténetirassal
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is szamolnunk kell a Péter-kép alakulasanak vizsga-
latakor. Ekkor jelentkezik Ivan Golikov Nagy Péter,
Oroszorszag bolcs atalakitoja hiteles forrasokbdl
szarmazo és évenkénti elrendezésben targyalt tettei
c., 6sszesen harminckdtetes munkajaval. Az eredeti-
leg keresked6 Golikov j6 szandékat és tgybuzgal-
mat nem, szakmai felkészultségét annal inkabb
megkérdéjelezhetjiuk, és mivét a két emberdltdvel
el6bbi laudacidk soraba illeszthetjuk.(16)

Sokkal komolyabb és felkészlltebb torténész Ivan
Boltyin, aki a Megjegyzések Le Clerc ur A régi és a
mai Oroszorszdg térténete c. miivérél cimen pub-
likalt egy kétkotetes birdlatot az idézett munkarol.
Ennek kapcsan kifejtette sajat gondolatait is az
orosz torténelem menetérél, ezért szokas idénként
mivét az els6 modern értelemben vett orosz torté-
neti koncepcidnak tekinteni. E koncepciéban I. Péter
tevékenységének — természetesen - jelentds helye
van: ,a vélt felvildagosodassal egyutt Uj elSitéletek, Uj
szenvedélyek, gydngeségek és vagyak koltdztek
sziviinkbe, ami ismeretlen volt &seink szamara. Ezek
kiolték beldlink a haza iranti szeretetet, leromboltak
atyainkba és az altaluk jart utba vetett hitlnket. lly
modon elfelejtettik a régit, miel6tt elsajatitottuk
volna az Ujat, s mikézben elvesztettik 6nazonos-
sagunkat, nem lettlink azz4, amivé szerettiink volna.
Mindez a sietségbdl és tlrelmetlenségbdl eredt. Egy
par év alatt akartuk megvaldésitani mindazt, ami sza-
zadokat kovetel, és homokra kezdtuk épiteni a fel-
vildgosodast, biztos alap nélkil.”(17) Boltyin mind-
azonaltal nem vonta kétségbe a péteri atalakitas
szUkségességét, fenti mondatai mégis a szlavofilok
el6futarava teszik 6t.

A katalini kor masik nemesi gondolkoddja, Scser-
batov herceg jéval kritikusabb hangot Ut meg. Teszi
ezt annak ellenére, hogy magas pozicidkat tolt be az
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allamigazgatasban, és e munkajat lelkiismeretesen
végzi. Mindvégig kettds életet él azonban, és haldla
utan hosszu évtizedekkel el6keritlnek hagyatékabol
az utdkornak irt feljegyzései. Ezek kézil a leghire-
sebb az Erkélcsék romlasarél Oroszorszagban c.
pamfletje, amely el6szé6r Londonban jelent meg,
Herzen kiadasaban. Ebben elismeri, hogy Oroszor-
szag Péternek kdszdonhetden lett ismert Eurépaban,
és rendezett hadseregét és flottajat is neki koszon-
heti. ,A tudomanyok, mlvészetek és iparok viragoz-
ni kezdtek, a kereskedelem kezdte az orszagot gaz-
dagitani...” De ugyanekkor ,a hithez valé &szinte
ragaszkodas kezdett megsziinni, a szentségeket le-
nézték, az erkolcsi szilardsdg csokkent, és atadta
helyét a szemtelenul terjedé hazugsagnak...”(18)
Scserbatov még hosszan taglalja az erkolcsok rom-
lasanak |. Pétertdl kezd6dé stacioit, egészen obsku-
rantista részletekbe mendéen. Alapallasa rokon Il. Ka-
talin 6vatos arisztokrata ellenzékével, a |éha udva-
roncok (és kéjholgyeik) elleni dihédt kirohanasai
azonban feltehetéleg személyes indittatastak. Bira-
16 szavai sokkal inkabb Il. Katalin, mint az egyébként
puritannak leirt I. Péter ellen irdnyulnak. E tekintet-
ben Scserbatov nem kerult szembe sajat maga masik
— hivatalos - énjével. Mert — mint azt mas helyutt
gondosan kiszamolta — Péter egyeduralma nélkul
Oroszorszag csak 1892-re érte volna el az 1762-es
allapotat.(19)

Péteri palfordulasok

I. Péter 18. szazadi megitélésére a felvildigosodas esz-
merendszere jellemzd. A racionalis gondolkodas ha-
tdrozza meg az érvelést és az ,ész szadzadanak”
sztereotipiai az ehhez felvonultatott szoképeket és
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sz6hasznalatot. Kivaltképp igaz ez a kultusz megte-
remtéinek irdsaira, de bizonyos mértékben az
ellentaborra is.

A szazadfordulé e tekintetben jelent8s valtozast
hoz. A racionalizmust orosz f6ldon is felvaltja a szenti-
mentalizmus, majd a romantika, s akarcsak szerte
Eurdpaban itt is bekdszont a nemzeti ébredés kora. Az
atmenet jellegzetes figurdja Nyikolaj Karamzin, aki a
régi és az Uj szdzadnak egyforman gyermeke, nem
egyszerlien kronoldgiai, de szellemi értelemben is.

Karamzin eredetileg szépiré, majd az ,orosz tor-
ténetiras atyja”. Il. Katalin uralkodasa végére (talan
Gyerzsavinnal egyUtt) az orszag elsé literatora, az
orosz szentimentalizmus meghonositéja, européer
személyiség. Mint olyan sokan a két orosz févaros
hozza hasonld nemesei kozul, akiket megérintettek
és fogva tartottak a német carné altal behozott Uj
eszmék. ,Nyugatossagatél” még az 1789-1790-es
francia események sem tudtak eltantoritani, s6t
I. Pétert dics6itdé elsé megnyilatkozasai éppen az
1790-es év Parizsabol keltezédtek. Az Egy orosz uta-
z0 feljegyzései cim(i, a maga koraban nagy feltlinést
kelté mlivében igy ir a carrél: ,,A németek, francidk,
angolok legaldbb hat évszazaddal az oroszok el6tt
jartak; Péter el6relenditett hatalmas kezével ben-
ndnket, s néhany év alatt majdhogynem beértik
6ket. Az orosz karakter megvaltozasarél, az orosz
moralis fiziondmia elvesztésérél szél6 valamennyi
szerencsétlen siram nem mas, mint vicc, vagy az ala-
pos megfontolas hianyabdl ered. Nem olyanok va-
gyunk, mint szakallas éseink: annal jobb nekink!"”
Majd egy sorral odébb a felvilagosodas ,internacio-
nalista” szellemében torténetfilozéfiai szintre emeli
itéletét: ,Minden, ami népi, semmiség az emberihez
képest. A legfontosabb emberekké lenntnk, nem
pedig szlavokka."”(20)
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Korszerl gondolatok. (Késébb, a marxizmus hés-
kordnak korifeusai igen nagyra értékelték ,interna-
cionalizmusaért”.) A 18. szazad végi orosz valdsag-
ban azonban éppen kezdenek kimenni a divatbol.
Arrél van ugyanis sz6, hogy ekkorra Oroszorszagban
is megfogalmazédik a , haza és haladas” jelszéparja.
S ahogy ez altalaban Kelet-Eurépaban toértént, foko-
zatosan a haza vagy haladas dilemmajava torzult —
annak ellenére, hogy az orosz nép birodalomalkoté
nép volt, amelynek nem kellett megvivnia a harcat
egy idegen hatalom ellen.(21) Ha azonban egy ide-
gen elnyomé hatalom ellen nem kellett is megkiiz-
denie, lassan-lassan emancipalodnia kellett az egye-
temleges idegen hatas alél. Az orosz népnek mint
nemzetnek kellett meghatdroznia magat, és ez a
felismerés a nemzeti nyelv, irodalom, hagyomanyok
apolasanak formajaban egyre toébbek fejében meg-
fogalmazédott. A felvildgosodas Osszeurdpai esz-
merendszere azonban ideig-6rdig Oroszorszagban is
a masik alternativat részesitette el6nyben. A haladas
irdnya azonban nyugati volt, és lényegét tekintve
mondott ellent a nemzeti alapokon térténd ujja-
szlletésnek.

Marmost: haza vagy haladas? Tulbecstilnénk a fel-
vildgosult abszolutizmusokat (kivaltképp az oroszor-
szagit), ha azt feltételeznénk, hogy ez valdsagos
dilemma volt szamara. A felvildgosodas szocialis és
politikai hordalékai — az egy Ragyiscsev kivételével -
mindvégig talajtalanok maradtak orosz kézegben.
S amilyen mértékben radikalizalédott a francia for-
radalom, olyan mértékben kompromittalédott el6-
készit6 ideoldgidja a massziv dnkényuralmi rendsze-
rekben. Az elvont haladés jelszavai igy egyszer s
mindenkorra kikertlnek a publicisztika és szépiro-
dalom frazeolégiajabol. Am ez nem megy minden
megrazkoédtatas nélkul. Egy egész generacid vesziti
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el idedljait és vildgnézetének, eszmei tartopillérei-
nek tajékozdédasi pontjait. A kozéletben szellemi
hiatus keletkezik, amely el6késziti a talajt az addig
hattérbe szoritott ,nemzet” szamara, hogy az ma-
gat mint Uj értéket mutassa fel.

E folyamat egyik hatarkoéveként Napdleon 1812-
es hadjaratat szokas emlegetni, mint amely hatal-
masan felkorbacsolta a dsszorosz patriotizmust. Am
hogy mennyire egy folyamatnak volt ez egy allo-
masa, azt j6l bizonyitja Karamzin Feljegyzés a régi és
uj Oroszorszagrdl ciml pamfletje. Sz(k két évtized
telt el Utijegyzetei o6ta, és ez id6 alatt alaposan
megvaltozott I. Péterrdl vallott felfogasa. Latszolag
ott kezdi a car jellemzését, ahol annak idején abba-
hagyta: ,,Nagylelkdl, éles elméji, megingathatatlan
akaratu, faradhatatlanul tevékeny volt: felfejlesztet-
te a hadsereget, fényes gy6zelmet aratott az tgyes
és bator ellenség felett; elfoglalta Livéniat, meg-
teremtette a flottat, kikotdket alapitott, sok bolcs
torvényt hozott, jobb allapotba hozta a kereskedel-
met, az ércbanyaszatot, manufakturakat, tanintéze-
teket, Akadémiat létesitett, s legvégul: Oroszorszag-
nak Eurdpa politikai rendszerében el6kel6 helyet
biztositott.”(22)

A folytatas azonban merében masként alakul:
,Valtozzanak bar ezek a szokasok természetes tton,
am rendeletekkel megvaltoztatni Sket erészak. Tor-
vénytelen még az egyeduralkodd monarcha részérdé|
is... az o6sszemberi jotétemények megszerzésével
egy id6ben elvesztettik allampolgari erényeinket.
Az orosz név vajon még ma is olyan kifurkészhetet-
len erével hat rank, mint korabban? Es egészen ter-
mészetes: nagyatyaink, mar Mihail és fia uralkodasa
alatt sok hasznosat atvettek a kulorszagbéli szoka-
sokbol, am mégis megdrizték azt a gondolatot, hogy
az igazhitl orosz a vilag legtokéletesebb polgara, a
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Szent Oroszhon pedig — a legelsé allam...” Majd
ezt koveti a végso itélet: ,Vilagpolgarok lettlink, de
bizonyos tekintetben megszintink oroszok lenni.
Péter hibajabdl.”(23)

Két évtizeddel azel6tt még ,minden, ami népi,
semmiség volt a vildgpolgarihoz képest”. Most meg
éppen Karamzin sirdnkozik a ,, moralis fizionémia”
elvesztése miatt. Most sem tagadja, persze hogy
Péter ,kétségtelenll nagy volt, de még sokkalta na-
gyobb lehetett volna, ha megtaldlta volna azt a mo-
dot, hogy az oroszok elméjét ugy vilagitsa meg,
hogy allampolgari erényeik ne szenvedjenek csor-
bat... ha Eurépat megpillantva, nem akart volna
Oroszorszagbol — Hollandiat csinalni.”(24)

Egy igazi palfordulasnak vagyunk tanui - még ha
a fehér nem is lett teljesen fekete. Erre egyébként
legkevésbé Karamzin vallalkozhatott volna, hiszen
az egyeduralomnak rendithetetlen hive volt — torté-
netfilozéfiai sikon is. E tekintetben tehat 1790 és
1810 k6z6tt nem valtozott a véleménye, és I. Péter is
megmaradt szdmara a mindenkori cari abszolutiz-
mus egyik — pozitiv — képvisel6jének. Sajatos moédon,
amikor Feljegyzését irja, a sdndori uralom éppen egy
kvaziliberalis szakaszdban van, és bizonyos refor-
mokkal kacérkodik. A pamflet éppen Szperanszkij
reformtervezete ellen iranyul.(25) Mondhatnank
tehat, hogy a politikai reakcié szélal meg Karamzin
hangjan, csakhogy 6 a jobboldali ellenzékiséget sem
kockaztatta meg soha. ,Reakciosnak” pedig mar
csak azért sem tarthatjuk, mert éppen I. Péter (és
IV. lvan) kapcsan fejtette ki, mennyire nem tekint-
heté eleve elrendeltetésszerlinek az egyeduralom
tirannizmusba csapdsa Oroszorszagban. Politikai
értelemben egyszerlen realistanak tinik, amennyi-
ben abbdl indul ki, hogy Oroszorszag még nem érett
meg a mindségi eurdpaizaldsra.
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I. Péterrél vallott erGteljesen moédosuld vélemé-
nye tehat nem tekinthet6é a politikai széljaras val-
tozasanak: nincs kdzvetlen politikai funkcidja. Meg-
lehet6s pontos kifejezéje azonban annak az érték-
valsagnak, amelybe az orosz nemesi-értelmiségi
réteg kerult a kulfoldrél importalt felvildgosodas
eszmerendszerének széthullasaval.

Titkos iratrél lévén sz6, a Feljegyzés nem hat-
hatott a korszak gondolkodasara, eszmetorténeti je-
lentésége abban all, hogy elészor fogalmazza meg
a késébb a szlavofiloknal felbukkand I. Péterrel
kapcsolatos aggalyokat. Hasonléan bonyolult utat
jar be és kétségtelentl nagyobb visszhangot valt ki
még a targyalt kérdésben is Alekszandr Szergejevics
Puskin.

Itt nincs terGnk arra, hogy Puskin oeuvre-jével
foglalkozzunk. Emlitést kell azonban tenntnk arrél,
hogy a 19. szazad els6é harmadanak még kevéssé dif-
ferencialt bolcsész studiumai kozul a koltt erésen
foglalkoztattdk a torténelem, s6t a torténetiras
modszertani problémai is.(26) Vildgos tovabba az is,
hogy két tulajdonképpeni toérténetirdi teljesitmé-
nye, A Pugacsov-lazadas térténete, illetve a befeje-
zetlen Péter térténete joval alatta maradt a kor
Karamzin nagy muvével, Az orosz dllam térténetével
fémjelzett szinvonalanak.(27)

Mindezek mellett is rendkivil érdekes nézeteinek
fokozatos valtozasa. Az 1820-as évek elsé felének
puskini torténelemfelfogasat jél jellemzi a kéziratos
Néhany térténelmi megjegyzés. Itt lényegében a
ragyiscsevi és a dekabrista felfogashoz hiven erésen
negativan itéli meg a carokat, még I. Pétert is, Il. Ka-
talint meg egyenesen ,,szoknyas Tartuffe-nek” neve-
zi.(28) A dekabrista felkelést kovetéen azonban
Puskin Uj szemléletet hirdet meg, amelynek az a Ié-
nyege, hogy megértének kell lennliink a tanulma-
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nyozott korokkal szemben, nem itélkezhetlink a je-
len erkolcsi normai szerint. Ebben az idészakban az
allamisag tolul elsé helyre értékhierarchidjaban, en-
nél fogva I. Péter kivételezett helyre keril rendsze-
rében: hovatovabb 6 lesz a torténelmi haladas eta-
lonja, a példa, amelyet kovetni kell. Ennek a térek-
vésnek a legpontosabb kifejezéje a Poltava.(29)

A Puskin-kutatasban szokas a koélté ,historizmu-
sa” elmélyulésének, a korszerl torténelemszemlélet
kikristalyosodasanak tekinteni ezt az idészakot.(30)
Csakhogy 1825 decembere utan szenvtelendl, , Tacitus
helyett Shakespeare szemével nézni a multat”(31)
egyben meghatarozott politikai allasfoglalast is je-
lentett. Kilondsen az 1826 és 1829 kozott irt, gyak-
ran egymast kizaré gondolatisagu versei jelzik, hogy
Puskin bonyolult egzisztencialis helyzetbe kertlt. A
rendszer irant megnyilvanult lojalitasat ugyanakkor
nem csupan egyéni érvényesiilése eszk6zének tekin-
tette, hanem az egész nemesi értelmiség megvalto-
zott taktikajanak.

Ilyen koéralmények kozott 1825 utan a ,historiz-
mus” el6térbe kerllése nem mas, mint a megtortén-
tek megideologizalasa, tehat a demonstrativ objek-
tivitds moédszertanilag éppen a térténelem aktuali-
zalasat takarja. Puskin politikai nézetei, I. Mikléssal
kapcsolatos illuzidi ezekben az években erételjesen
meghatarozzak torténelemszemléletét, ami nem-
csak az I. Miklés altal kalonosen favorizalt I. Péter
idealizalasaban, hanem példaul I. Pal jéval kedve-
z68bb megitélésében is testet 6ltdtt. Maradt viszont
Katalin-ellenessége. Tudott dolog volt, I. Miklés jé
emlékeket 6rzott apjarol, Palrél, anndl rosszabbakat
nagyanyjarél, Katalinrol.

Ezeket a szalonképes megnyilatkozasokat ugyan-
akkor nem volna helyes egyszer(ien a cenzlranak
tett engedménynek felfogni, sokkal inkabb Puskin
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belsé Utkeresését tukrozik. Ekkori muvei éles ro-
mantikaellenes kirohanasaikkal a térténelem gy&ze-
delmes menetének magasztaldsaval parosultak, ami
tobbnyire Nagy Péter alakjaban 6ltott testet. Ez egy-
ben azt is jelentette, hogy Puskin feltétel nélktlinek
ismerte el az altalanosnak az egyedivel, a torténe-
lemnek az egyes emberrel szembeni prioritasat. Jurij
Lotman azonban helyesen mutat ra arra, hogy mind-
ez ,ellentmondasban allt mlvészete humanista pa-
toszaval, és bizonyos értelemben az dnmagan tett
erdszak terméke volt”.(32)

Az 1830-as évek U] szakaszt nyitnak a kélté mu-
vészetében (és nem azért, mert 1831-tSl hivatalos
engedéllyel kutathatja a levéltarakat). Ezen id6szak
kulcsfontossagu miive, A bronzlovas a m(ivészet esz-
kozeivel szintetizalni tudta azt, amire Puskin, a mU-
kedveld torténész képtelennek bizonyult. |. Péter és
a ,kisember” konfliktusanak viladgirodalmi szintd
abrazolasaval végul is nem tagadta a napi eréviszo-
nyok, a hatalom meghatéarozé szerepét. Am maga-
sabb rend( torténelmi birat szegezett vele szembe:
az egyetemes emberi haladast, amely nem tiporhat-
ja maga ala a torténelem céljat és értelmét: magat
az embert.

A torténelmi dilemma ezen humanista megoldasa
végig hianycikk lesz a Péter-historiografia évszaza-
dos torténetében.

A zsarnokot persze elitélték a korabeli forradal-
marok, a dekabristak is, akik a zsarnoksagot elviek-
ben biraltak, s nemigen tettek kilénbséget koronas
fék ko6zott. S ha igen — akkor az I. Péter volt. Alek-
szandr Kornyilovics és Nyikolaj Besztuzsev hivatas-
szerlen is foglalkozott a péteri korral: néhany — a
koncepcié szempontjabol nem relevans — cikk fliz6-
dik neviikh6z.(33) Altalaban igaz, hogy — nagyjabol
Daskova szellemében - barbar, er6szakos tetteit
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elitélték, nyugati atvételeit haszontalanoknak vél-
ték.(34) A leglényegesebb azonban, hogy — mintegy
a felvildagosodas ,balszarnyaként” — a zsarnoksaga-
val magaval nem tudtak megbékélni. E tekintetben
legjellemz8bb Kondratyij Rilejev attitlidje, akinek
hése, Mazepa személyesiti meg az 6nkényuralom
elleni ellenallast.(35)

Az is igaz azonban, hogy a dekabristdk I. Péter-
képe egyaltalan nem volt egységes. Sokan mégis in-
kdbb pozitivan értékelték, Besztuzsev egyenesen
ugy fogalmazott, hogy ,,meg vagyok érilve ezért a
zsarnokért”.(36) Masok allanddéan vivédtak a prob-
[éman, és idénként megvaltoztattak véleményiket.
Taldn a ragyiscsevi — kettés — megkozelités a legjel-
lemz8bb rajuk.

E nézetek azonban nem alkottak rendszert, nem
alltak 6ssze egy egységes torténetfilozofiava, hata-
suk a korabeli gondolkodasra elenyészé volt. Nem
ugy egykori elvbaratjuké, aki éppen a dekabrista fel-
kelést koveté ideoldgiai-politikai ,jégkorszakban”
rukkolt ki az egész korabeli kézvéleményt sokkold
tedridjaval. Pedig latszolag jelentéktelen, mondhat-
ni, banalis Ggyrél van sz6: egy holgynek irt néhany
Jfilozofiai” levélrél.

Feladdja a 19. szdzad excentrikus személyiségek-
ben bévelkedd elsé felének talan legexcentrikusabb
alakja. Pjotr Csaadajev, a birtokai jovedelmét lassan-
ként feléld kiszolgalt vezérkari tiszt. A tipikus ,feles-
leges ember”, aki semmittevésében el8szor tépren-
gett el az etikai bodlcselet szintjén az oroszok mult-
jarél és helyérél a vildgban. Tette ezt néhany ma-
ganlevélben, és tette ugy, hogy valdjaban senki nem
értett vele egyet. Azok, akik Oroszorszag sorsat a
Nyugathoz akartak koétni, legféképpen erés katoli-
cizmusa miatt utasitottak el nézeteit, a szlav nacio-
nalistdk pedig nyugatimadata miatt. Mégis: hitval-
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ldsa — ahogy Puskin fogalmazott — , puskaldvésként
doérdilt az orosz éjszakaban”.

1836-ban, amikor az elsé Filozofiai levél megje-
lent tobbéves kéziratos Uton tortént terjesztési ,els-
élete” utan, az orosz kézvéleményben dihédt vita-
kat valtott ki, amely vitdkban rendszerré formalod-
tak a nyugatosok és szlavofilok orosz multrél vallott
nézetei. A levél maga volt a teljes elutasitasa min-
dennek, ami orosz: ,Ugy néziink ki, mintha rank
nézve visszavontak volna az emberiség altalanos tor-
vényét. Maganyosak vagyunk a vilagban, semmit
sem adtunk neki, semmit sem vettink el téle; egyet-
len gondolatot sem vetettlink az emberi gondolatok
tomegébe, semmivel sem jarultunk hozza az emberi
szellem haladasdhoz, s ami ebbél a haladasbol ne-
kink jutott, azt eltorzitottuk. Tarsadalmi [étlink elsé
pillanatatol kezdve semmi sem szarmazott bel&link
az emberek k6z6s javara; egyetlen hasznos gondolat
sem csirazott ki hazank terméketlen talajabal,
egyetlen nagy igazsag sem kapott szarnyra koérink-
bél..."(37)

A kétségbe esett vadaskodas, a tehetetlen duh
szavai ezek. Csaadajev a jelen miatt érzett minden
elkeseredését a mult ellen forditotta. Rendkivil fon-
tos ugyanakkor, hogy az abszolut tagadas szelleme
I. Péter alakjat is érintette. Csaadajev nem tesz k-
[6nbséget a Péter el6tti és Péter utani Oroszorszag
k6zott a Nyugattal valo 6sszevetésében. Amikor azt
irja, hogy ,Egyszer egy nagy ember civilizalni akart
benntinket, hogy izelit6t adjon a felvildgosodasbol,
odadobta neklink a civilizacié képonyegét: folszed-
tiuk a kodponyeget, de nem nyultunk a civilizacio-
hoz",(38) akkor egyértelmlien negativan itéli meg a
péteri reformok eredményeit.

Csaadajevet a levél publikalasa utan éraltnek nyil-
vanitottak, és egy évig hazi 6rizetben tartottdk. Ez
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id6 alatt irta meg az Egy &rilt magamentsége cimdi,
életében kiadatlan mivét, amelyben lényeges pon-
tokon korrigdlja korabbi nézeteit. Nagy valtozason
megy at I. Péterrél alkotott véleménye, amely mos-
tani irasanak egyik kulcsproblémajava valik. A ,di-
csOségunk” és ,félistentnk” jelzével ékesitett ural-
kodé ,er6s leheletével elsépodrte minden avitt intéz-
ménylnket; szakadékot tamasztott multunk és
jelentink kozoétt... 6 maga elment Nyugatra a leg-
kisebbnek és visszajott kozénk a legnagyobbként...
felkinalta nektink az egész Nyugatot ugy, amilyenné
azt a szdzadok tették, torténelmét torténelmink-
ként adta nekink, jovéjét jovénkként.”(39) Csaada-
jev — egyébként valtozatlan — értékrendszerében ez
a legmagasabb elismerés. Végul I. Péter lesz az is, aki-
nek tekintélye moégé bujva mondja el ,magament-
ségét”: ,hazamat nem behunyt szemmel, lehajtott
fével és befogott szajjal tanultam meg szeretni; azt
hiszem, a vak szeretet ideje lejart, hogy mindenfajta
elvakultsag iddszerltlen mar: ugy szeretem haza-
mat, ahogyan arra Nagy Péter oktatott.”(40)
Csaadajev — hid maradvan legalabb a nyugati hala-
das eszményeihez — a késébbiekben mar 6vakodott
attol, hogy ismételten a filozoéfiai levelekhez hason-
16 irasmivekkel alljon eld, s6t attdl sem riadt vissza,
hogy megaldzkodé kérelmekkel bombdazza a hato-
sagokat. Ovakodnunk kell tehat attél, hogy eredeti
nézetrendszere médosuldsanak tekintstk az - ellen-
6rzott — levelezésében ismételten felbukkané péteri
témat. A tovabbiakban ugyanis élete végéig a Ma-
gamentség meghatarozta moédon vélekedik Péter-
rél, egy helyttt maga allitva szembe régi véleményét
a ,megvaltozott” ujjal: ,Volt id6, amikor — mint
annyian masok — én is meglattam, hogy a dolgok na-
gyon rosszul allnak hazdmban, én is — mint annyian
masok — gy gondoltam, hogy az a kataklizma, ame-
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lyet szamunkra Nagy Péter neve jelez, inkdbb hatral-
tatott bennlnket, semhogy el6bbre vitt volna, s en-
nek kovetkeztében az volt a véleményem, hogy
vissza kell fordulnunk, Gjra kell kezdenlink az utat...
Ma mar ugy latom, hogy Nagy Péter nem tett eré-
szakot hazajan... Nagy Péter csupan azt juttatta kife-
jezésre, ami hazaja és kora kdvetelménye volt..."(41)

Mindebben az a legfontosabb, ahogy Csaadajev
Osszekoti a jelent a multtal, és siet deklaralni, hogy
mar nincs rossz véleménye a fennallé rendrdl, mi-
ként I. Péterr6l sem.(42) Hasonl6 sietésséggel mi is
lesz6geznénk, hogy az effajta taktikazasnak a terror
légkdérében megvolt a létjogosultsdga. Csaadajev
évekig szinte egyedll képviselte, mintegy bohéc-
maszkba 6ltozkddve, a miklosi rendszer ellenzékét.
Id6vel azonban at kellett adja helyét az aktivabb
formaknak.

Hivatalos népiesség, szlavofilok, nyugatosok

A 19. szazad els6 harmadaban tehat nem a térténé-
szek gazdagitjdk az orosz torténelmi gondolkodast
az orosz fejlédés menetérdl, és abban I. Péter he-
lyérél, sz6l6 eszmefuttatasokkal. A korszak legna-
gyobb torténetiroi teljesitménye Karamzin 12 kote-
tes Az orosz dllam térténete c. miive, amely azonban
nem ér el |. Péter koraig. S amelyet — IV. Ivan kapcsan
— egyébként is heves kritikaval illetett a korabeli
szakma. Ez az id6szak az un. szkeptikus iskola ural-
manak idészaka az orosz torténetirasban, amely
nagyban hozzajarult a modern térténettudomany
szakmai-technikai alapjainak kialakitdasdhoz, de
amely nem tekintette feladatanak torténeti kon-
cepcid alkotasat.(43)

Megvaltozik a helyzet, amikor Szergej Uvarov,
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az U] oktatasi miniszter 1833. aprilis 2-an korlevelet
kuld a birodalom tantgyi keruleteibe. Ebben fogal-
mazza meg el6szor — utasitas formajaban — a késébb
elhirestlt un. ,uvarovi szentharomsag” tételét:
~pravoszlavia, autokracia, népiség”. E doktrina ket-
t6s hatassal van a torténetirasra. Egyrészt kijeldli
ideoldgiai-politikai kereteit, masrészt azonban hiva-
talosan felértékeli a torténelem, a nemzeti mult ta-
nulmanyozasanak jelentéségét, a népnevelésben
jatszott szerepét.

Ezen hivatalos elvardsnak maximalisan megfelelt
Mihail Pogogyin, a moszkvai egyetem Oroszorszag
torténeti tanszékének vezetéje. Pogogyin tehetsé-
ges torténész volt, akit az uvarovi intencidk alapjan
Iétrejott un. ,hivatalos népiesség” iskolaja vezéralak-
janak tart a torténetiras. S bar nagy kozéleti affini-
tassal megaldott/megvert tudés volt, nem lehet egy-
szerlen ,kincstari” historikusnak minésiteni. Valoja-
ban forditott az oksagi 6sszefliggés: Pogogyin azért
lehetett az uvarovi ideolégia szinvonalas torténész-
interpretatora, mert az orosz multrél vallott elkép-
zelése szintén a tarsadalmi rétegek és a burokracia
nemlétén alapuld népi monarchidbdl indult ki.(44)

Ez a kortars szlavofilokkal Iényegében érintkezé
felfogas I. Pétert illetéen jelentds eltérést mutatott.
Pogogyin az éltala kialakitott ,matematikai” mod-
szerrel sorolja fel a car pozitiv tetteit: , Félébredink.
Milyen napot is irunk ma? 1841. januar elsejét. Nagy
Péter parancsolta, hogy Krisztus szlletésétél szamit-
suk az esztendbket, az 6 rendeletére kezd6dik az év
januarral.

Ideje feloltoznlnk. Viseletlink szabasat Nagy Pé-
ter honositotta meg. Az egyenruhat az 6 utasitasa
szerint varrtak. O alapitotta a gyarat, ahol a vasznat
sz6tték, a parancsara tenyésztettek juhot, mirél a
gyapjut nyirtak.
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Koényvet veszlink a kezlUnkbe. E bet(tipust Nagy
Péter vezette be, formait maga metszette. Belefo-
gunk az olvasasba. Az irott, irodalmi nyelvezet az 6
koraban csiszolodott ki, folvaltva a kordbbi egyhazi
stilust.

Ujsagot hoznak. Nagy Péter alatt jelentek meg
elBszor.

Vasarolnunk kell néhany holmit. A selyemkendé-
t6l a csizmatalpig minden Nagy Péterre emlékeztet.
Van, amit megrendelt, van, aminek a hasznalatat ve-
zette be, tokéletesitette vagy szallittatta a hajoin, a
csatornain, a kdzutjain.

Ebédelés kdzben a burgonyakoretes sés heringtdl
a borig minden étel Nagy Péterrél mesél..."” (45) A fel-
soroldas még hosszan folytatdédik ebben a manirban,
egészen a logikus végkonkluzidéig: ,,mind kimerit-
hetetlen munkabirasanak és zsenijének az emlék-
muvei”.(46)

Pogogyin szavai a 18. szdzadi panegirikus irodal-
mat idézik fel. Nem véletlentl. I. Miklés koraban
ugyanis a Péter-témanak Uj hivatalos kultusza kelet-
kezett. I. Sdndor alatt erre nemigen nyilott lehet6-
ség, ugyanis Il. Katalin unokdja egész életében nem
tudott szabadulni a felvildgosult eszméktél, a zsar-
noki hatalom irdnt taplalt ellenérzései és az orosz
valosag kozotti kibékithetetlen ellentét szoritasatol.
Nem teljesen alaptalanul éled Gjra id6érél id6re a his-
toriografidban a tronrél valéd rejtélyes lemondasa-
nak és a vilagtol valé elvonulasanak legendéja.(47)

I. Miklés, ellenkezdleg, szinte istenitette és példa-
képének tekintette I. Pétert. Eppen Pogogyin I. Pé-
terr6l sz6l6 szindarabjat tiltatta be pl. 1831-ben
azzal az indoklassal, hogy a car olyannyira az orosz
nemzet tiszteletének targya, hogy szentségtorés
lenne szinpadon 6t viszont 1atni.(48) Sokkal félelme-
tesebb feleségének irt 1839-es levele, amelyben a
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dinasztikus hazassagkotéstdl vonakodoé Sandor care-
vicset fenyegeti meg az I. Péter fidéhoz hasonlé ba-
nasmoddal, amennyiben nem tartja tiszteletben a
csaszari apa akaratat.(49)

Pogogyin tehat meglehetésen tudataban volt a
legfelsébb elvarasoknak, és nem is okozott csalo-
dast. Olyannyira nem, hogy késébb a carevics neve-
I6jének statusat is kiérdemelte. A szlavofilokhoz
kozel all6 torténelmi koncepcidja ugyanakkor ennek
az idealizal6 felfogasnak ellent mondott, amire né-
hany évtizeddel kés6bb - igaz, mar az Uj car idején -
maga Pogogyin is rajott. Ez az 1861-es reformot
kozvetlentl megel6z6 liberalis kozhangulatban tor-
tént, amikor Pogogyinnak mar ,égnek allt a haja”
Péter zsarnoki cselekedeteit nyugtazvan.(50) llykép-
pen az Uj politikai kurzusnak is lerévan adoéjat, Po-
gogyin — mint térténész — azonban igyekezett kon-
zekvens maradni eredeti felfogasahoz is, és az euré-
paizalé cart az orosz mult logikus folytatéjaként
abrazolta.(51)

A hivatalos térténetiras masik nagy alakja, a szent-
pétervari ,szobatudés”, Nyikolaj Usztrjalov minden-
ben ellentéte volt kozéleti babérokra palyazéd
moszkvai professzor kollégdjanak — kivéve I. Péterrél
vallott nézetét. ,Péter ugyanaz volt Oroszorszag
szamara, mint ami Eurdépa szdmara a keresztes had-
jaratok, a kényvnyomtatds, Amerika felfedezése és
mdiveltségének tobbi forrasa. Oroszorszag nemcsak
regularis hadseregét, flottajat, a szenatust, a szino-
dust, a kollégiumokat, a szolgalati szabalyzatokat,
az els6 gyarakat, az elsé iskolakat, az akadémidkat,
a gy6zelmeket, a Balti-tenger feletti uralmat, az
Eurdpaval valé kapcsolatot, az északon meglévé ha-
talmi folényt készonheti neki, hanem a mostani alla-
potdért is halas lehet; a Péter vetette mag termését
mi aratjuk le. O Oroszorszag szamara egy hirtelen
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tdmadt, fényességes égitest volt, amely mindent fel-
melegitett, megtermékenyitett, felélesztett; széttor-
te durvasagunk bilincseit, felrazott minket évszaza-
dos almunkbdl, arra késztetett, hogy felocsudjunk,
racsudalkozzunk sajat magunkra, szomszédainkra, a
természetre; egy jobb polgari életre szélitott fel
minket, megmutatta neklnk eszkbzeinket, és az
utat, melyen rendithetetlendl haladnunk kell. Orosz-
orszag csak egyedul Péter nem tébb mint 36 évig
tarté uralkodasa alatt megtudott és elsajatitott na-
gyobbrészt mindent, amit Eurdépa mivel6dése az
események végelathatatlan soranak, kedvezé esetek
bonyolult ldncolatadnak készénhet, a kényvnyomta-
tas feltaldlasatol a vesztfaliai békéig. Péter két év-
szdzadot egyesitett magaban.”(52)

Az idézet a sok kiadast megért Orosz térténet
cimU 6sszefoglalasbél valé, amely ugyan nem orven-
dett olyan népszerliségnek, mint Karamzin szinté-
zise, de Szergej Szolovjov Uj 6sszefoglalasaig a leg-
tobbet forgatott munkanak szamitott. Ami egyben
azt jelenti, hogy szerényebb kvalitasai ellenére,
Usztrjalov nagyobb hatéssal volt a korabeli torténel-
mi gondolkoddsra, mint Pogogyin. Egyébként — min-
den lojalitdsa ellenére — neki is meggydilt a baja az
I. Péter-tematikaval.

1842-ben magatol Uvarovtol kap engedélyt arra,
hogy az allami levéltarakban kutassa a témat. Két
évtizedes feltaré6 munka veszi ekkor kezdetét. A tor-
ténész az altala vallott , pragmatikus” elvnek meg-
felel6en 1850-ben végigjarja a , péteri helyeket” is,
hogy még életh(ibben abrazolja a cart. Az akkorra
mar tobbkotetesre duzzadt Nagy Péter uralkodésa-
nak térténete c. munka azonban a kakan is csomot
keresé cenzira miatt majd csak 1858-ban, mar szin-
tén az Uj car alatt jelenhet meg.(53) Pedig Usztrjalov
sok mindennel volt vadolhaté, csak az |. Péterrel
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szembeni kritikai attitiddel nem. Személyében az
orosz torténetiras egyik legelfogultabb Péter-rajon-
gojat tisztelhetjuk.

A hivatalos torténetiras |. Péter-képe kétségtele-
nal néhany paradoxalis elemet tartalmaz. Ertékelése
gyakorlatilag egybe esik a nyugatos felfogassal, mi-
kézben torténetszemléleti alapjai a szlavofil ideolo-
giaval rokonithatok. Mindezzel rendszervédé funk-
ciét toltenek be, mikdzben mindkét elébb emlitett
ideoldgiai-politikai tabor a miklési politika szellemi
ellenzékének tekinthet6 az 1838-1848 kozotti un.
.Ccsodalatos évtizedben”.

Az ellentmondas — természetesen — csak latszoéla-
gos. Amennyiben megszabadulunk a térténetiras
leegyszer(sité kozhelyeitdl, ugy kénnyen feloldha-
16. El6szor vessink egy pillantast a problémara a
szlavofil torténelemfelfogas feldl.

A szlavofil eszmerendszernek kényvtarnyi az iro-
dalma. A magyar torténetirasban is relevans munkak
szllettek e targykorben(54), amelyek funkciétlanna
teszik e keretek k6zott az dltalanos jellemzést. Talan
nem felesleges azonban roviden érinteni a hivatalos
népiességhez vald viszonyanak kérdését, hiszen az
gyakran igen homalyos formaban bukkan fel a his-
toriografidban. A problémat az okozza, hogy a szla-
vofilok szintén az orosz torténelem alapkategoriai-
nak tartottak a pravoszlaviat, az autokraciat és a né-
piséget.

Torténeti koncepciojukat a legpregnansabban
Konsztantyin Akszakov fogalmazta meg. Kiindulé-
pontja, hogy — ellentétben a nyugatiakkal — az orosz
allam nem héditason alapul, hanem 6nként hivtak
be. ,A hatalmat itt nalunk akartdk, nem ellenség-
nek, hanem a nép egyetértésével meghonosodott
oltalmazonak tekintették.” Ebbd&l kdvetkezéen ,a
nyugati allam alapja: erészak, szolgasag és ellen-
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ségeskedés. Az orosz allam alapja viszont: énkén-
tesség, szabadsag és béke."”(55) Nem bonyolédvan
itt bele a szlavofil vallasfelfogas interpretalasaba —
csupan megjegyezvén, hogy Homjakovnal is, akar-
csak valamennyi szlavofilnal a vallas alapvetéen a
belsé hiten alapul, szemben az intézményesitett val-
lassal(56) —, vildgos, hogy az alapveté nézetkuldonb-
ség a hatalom és a nép viszonyaban van.

A fent idézett szlavofil ,szentharomsagnak”
ugyanis hangsulyos eleme az 6nkéntesség és szabad-
sag. lgaz, hogy az autokratikus hatalmi renden be-
[Gl, de mégis alapfeltétel a nép egyetértése, egydltt-
mkdédése a hatalommal, a szolgasag és a zsarnok-
sag elutasitasa. Passziv, nem az ellendllasra épit6, de
egyértelmien ellenzéki ideolégia. Es késébb, a job-
bagyfelszabaditast megel6z6 reform-el6készité po-
litikai tevékenységukben is manifesztalodik.(57)

Amint azt a torténeti irodalomban régen kimu-
tattak, a szlavofil nézetrendszer els6sorban a német
filozéfia és romantika hatasara alakult ki.(58) A ra-
cionalizmus elutasitasan, a szeretet harmonidjan és
a mult idealizalasan alapult. Torvényszer( tehat,
hogy minden, amit I. Péter képviselt, ellentétes volt
a szlavofil értékekkel. A térténeti irodalom jol ismeri
az oroszokat, ugymond, az &seredeti utrél letérité
cart elitélé tipikus szlavofil véleményeket. Azok ta-
lan a legmarkansabban Konsztantyin Akszakov egy
gyermekeknek szant, de kéziratban maradt Orosz
térténetében fogalmazodtak meg: ,A leginkabb
hitét6l, befelé forduld életétdl, a lélek békéjétdl és
csendjétél magasztos foldbol Péter evilagi hatalmat
és dics6séget akart kovacsolni, el akarta Oroszhont
szakitani életének természetes forrasatédl, Orosz-
hont a Nyugat Utjara akarta kényszeriteni... hamis
és veszélyes Utra.”(59) A torténetiras egyik kdzhelye,
hogy az ilyen és hasonl6 vélemények alapjan a nagy
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reformert a szlavofilia ,els6 szdmu kozellenségé-
nek” tartja.

Ez sok tekintetben természetesen igaz, am az
I. Péterrel kapcsolatos szlavofil véleményt mégsem
mindsithetjuk homogénnek. Tévedés lenne azt hin-
ni, hogy a szlavofilok az orosz multat minden fenn-
tartas nélkul idealizaltdk volna. Homjakov errél igy
vall: ,Péter valami kilénds, magas rend lelki 6szton
folytan egyetlen pillantassal folmérte a haza 6sszes
bajat... Csapast mért Oroszorszagra, félelmetes, am
jotékony hatasu csapast.”(60) Ha azonban a régi
Oroszorszag is javitasra szorult, akkor I. Pétert sem
lehet reformjaiért démonizalni. Nem teszi ezt /van
Kirejevszkij sem, amikor Az eurdpai kultura jellegé-
rél és az oroszorszagi kulturdhoz valé viszonyardl c.
nagy tanulmanyaban még a car szélséségeit is ,sok
tekintetben” igazolja.(61) Korai — 1832-es —, A tizen-
kilencedik szazad c. esszéjében egyébként minden
tekintetben igazolta e tetteket,(62) am ezt az irasat
még a nyugatos megkdzelités jellemzi.

A probléma tehat nem az, hogy a szlavofilok I. Pé-
tert nem tartottdk ,Nagy”-nak, az atalakitast pedig
elkertlhetetlennek. Meglatjuk a tovabbiakban, hogy
az orosz multat illetéen alapjaiban nem kilédnb6zott
a szlavofil és a nyugatos vélemény. A sok tekintet-
ben azonos diagnoézis ellenére azonban a javasolt
terapia homlokegyenest ellenkezé volt. S minthogy
az elsé — és éppen a legradikalisabb - ,terapeuta”
I. Péter volt, logikus, hogy a szlavofilok 6t okoltdk a
jelen bajaiért. Az ébredé nemzeti érzés sz6sz616i is
tudataban voltak annak, hogy Oroszorszag refor-
mokra szorul(t), &m 6k azt nem ugy, nem azzal a cél-
lal, és nem azon az aron valésitottak volna meg.

Paradox modon a szlavofilok objektive még a hi-
vatalos népiesség képvisel6inél is nagyobb — bar ne-
gativ — torténelmi jelentéséget tulajdonitottak I. Pé-
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ternek, hiszen Pogogyinék kisérletet tettek a refor-
mok folytonossaganak, torténelmi ,beagyazottsa-
ganak” bizonyitdsara, szemben a szlavofilokkal,
akik, mint lattuk, ugy vélték, hogy a car eltéritette
az orosz fejlédést. A nyugatos megkozelités mindkét
szellemi aramlattal t6bb egyezé vonast mutat, mi-
kézben mindkettétdl alapjaiban kilénbozik.

A nyugatos tabor elég nehezen rekonstrualhato,
folyamatosan valtozé, egymassal is vitdzo és igen
hamar kulén utakat valaszté ,tagsagbol” all. Ere-
detileg még a majdani szlavofilok is idetartoztak,
amennyiben a szalonokat ldtogaté és a modern né-
met filozéfidat tanulmanyozé reformszellemiségi
nemesi értelmiség mindkét tabor szellemi gydjtéhe-
lye. Az 1830-as években pl. még nagyobb atjaras
volt az Akszakov csalad és Jelagina szalonjat lato-
gatd késébbi szlavofilok és a majdani nyugatosok
egy részét tomorité Sztankevics-kér, mint utébbi és
a moszkvai egyetemi ifjak Herzen vezette csoportja
kozott.(63) A szétvalds majd csak a 30-as évek végén
kovetkezik be, az un. ,szlavofil-nyugatos vita” pedig
a 40-es évek meghatarozé ideoldgiai-politikai ese-
ménysorozata. Jellemzé médon a ,szlavofil” kifeje-
zés nyomtatasban el6szor csak 1844-ben bukkan fel,
mig a ,nyugatos” még késébb, 1847-ben.(64) Az
1848-as europai forradalmak, majd az I. Miklés ha-
lala utani ,reformvarakozas”, és még inkabb maga
a reform végzetesen megosztja a nyugatosokat, és
ettdl kezd6dbéen értelmetlen ezen 6sszefoglald jelzé
hasznélata. Ez gyakorlatilag egybeesik a szlavofilok
elsé nemzedékének az 1850-es évek legvégén beko-
vetkezett halaldval, ami egyuttal a klasszikus szla-
vofilizmus végét is hozta.

A par excellence nyugatosnak, a ,40-es évek em-
berének” tartott Granovszkij professzornak, a
moszkvai egyetem eurdpai toérténelem tanaranak
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nézeteivel illene kezdeni a jellemzé nyugatos véle-
mények ismertetését, 6 maga azonban nem foglal-
kozott I. Péter koraval. Néhany levelének tanubizony-
sagat idézhetjik csupan, és azok is mar az 1850-es
években irodtak. A megitélés igy is egyértelm: , Mi-
nél tébbet élink, anndl kolosszalisabba valik sza-
munkra Péter alakja.”(65)

Sokkal tobbet és tobbszor visszatéréen, foglal-
kozott a témaval a kivalo irodalomkritikus, és a
szentpétervari nyugatosok vezéralakja, Visszarion
Belinszkij. Szerinte ,Nagy Péter nemcsak a mi tor-
ténelminknek, de az egész emberiség torténelmé-
nek is kiemelkedé jelensége; istenség, aki él6 lelket
lehelt a kolosszélis, de halalos alomba taszitott, Gsi
Oroszorszag testébe”.(66) Masutt ,u0j Jozsuénak”,
.jOvObe 1atd kormanyosnak” stb.(67) aposztrofalja a
cart — mindig a kétely nélkuli dicséret hangjan.
Akkor is, amikor a hegeli filozéfia hatasa alatt a fenn-
allé renddel kiegyezett, akkor is, amikor a forradal-
mi demokrata felfogasnak megfeleléen tamadta a
fennallé rendet. Belinszkij Péter-felfogasa jo példa
arra, hogy a valtozé politikai nézetek nem szik-
ségszerlen vonjak maguk utadn a térténetszemlélet
valtozasat. Adott esetben ugyanaz a térténetfilo-
z6fia gyokeresen eltéré politika szolgalataba is allit-
hato.

A Belinszkij-féle heroizalas tipikusnak volt tekint-
het6 a nyugatosok kozott. A késébbi szerkesztd, a
II. Sdndor-i reformokat jobbrél tamadoé Mihail
Katkov pl. 1840-ben ugyanebben a hangnemben ir
I. Péterrél: ,,Csak Péter idejétdl kezdve nétt Orosz-
orszag hatalmas, gigantikus allamma; csak Péter ide-
jétél kezdve valtak az orosz emberek nemzetté, az
emberi nem egyik képvisel8ivé..."”(68)

E felfogas latszélag rokon ugyan a hivatalos népi-
esség kritikatlanul apologetikus értékelésének vég-
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eredményével, de genetikailag inkdbb a 18. szazadi
felvildgosodas szellemiségéhez kapcsolédik. A ko-
zépkori sotétségben vilagossagot gyujté hérosz kép-
zete ez, megtoldva a ,térténelem el6tti népek” szel-
lemi tokéletesedése és nemzetként valé 6nmegha-
tarozasa toposzaival, tehat a romantika kora és a
szUlet6é nacionalizmusok modern eszméivel.

Ez a torténetfilozofia azonban hamarosan Prok-
rusztész-agynak bizonyul a nyugatosok szamaéra,
akik szellemileg és politikailag is szétfeszitik kere-
teit. Belinszkijhez hasonléan pl. az ifju Mihail
Bakunyin is osztja a Péter iranti lelkesedést, Be-
linszkijjel ellentétben azonban mar 1840-t6l meg-
valtoztatja véleményét, és azt vallja, hogy az elsé
orosz csaszar ,,az orosz nép legnagyobb elnyomaja”,
»a renddrallam megalkotéja” volt.(69) A nyugato-
sok forradalmi vonulata tehat egyértelm(en elha-
tarolja magat az erds autokratikus hatalmat dics6ité
hivatalos népiességtél. Ezzel a két teljesen mas ideo-
I6giai-politikai alapra épulé nézetrendszer véletlen-
szer( egybeesése |. Péter értékelése kapcsan meg-
sz(nik.

Bizonyos mértékben Bakunyinhoz hasonlé utat
jar be Alekszandr Herzen is. Az ifjui évek kritikatlan
viszonyulasat hamar felvaltja egy ballanszirozni hi-
vatott Uj megkozelités: , A kivansag, hogy az allam
kikertljon sulyos helyzetébél, mindinkabb eréso-
dott, mig a XVII. szazad végén egy zsenialis tehetsé-
gl és vasakaratu, elszant forradalmar Iépett a tron-
ra. |. Péter nem nevezheté sem keleti carnak, sem
pedig dinasztikus uralkoddnak, annal inkabb despo-
tanak, akit mintha egyenesen a Kozjoléti Bizottsag
kuldott volna; helyzeténél fogva is despota volt és a
nagy eszme is azza tette, amely vitathatatlanul kor-
nyezete folé emelte.”(70) Herzennél a ,forradal-
mar” pozitiv jelentéstartalmu sz6, a ,despota” nem

926



feltétlentl, mégis egyértelmi az értékelés pozitiv ki-
csengeése.

Nicholas Riasanovsky szerint a doént6 valtozas
1850 korul kovetkezett be, amikor Herzen mar a
nyugati csalédasait is beépitette torténetszemlé-
letébe. Ett6] kezd6dben egyre erbteljesebbek a cart
biralé6 megjegyzései, hogy végull az orosz obscsina-
ban, tehdt magaban a népben meglelt térténelmi
megoldasa logikus kovetkezményeként egyértelmu-
en a mindenkori cari hatalom ellen forduljon. Innen-
t6l fogva I. Péter sem mas szdmara, mint a zsarnok-
sag szimboluma.(71)

Az allamjogi, a moszkvai és a szentpétervari iskola

A nyugatos tadboron bellli hasadas egyik iranya te-
hat a radikalizalodas volt: a forradalmi demokratak
valasztotta ut. Masok a liberalis iranyt valasztottak,
s akadtak olyanok is, akik a késé szlavofilizmus olda-
lara alltak. Ezek azonban elsésorban politikai moti-
vacioju valasztasok voltak, mikézben a nyugatos
gyoker( hivatadsos torténetiras is igyekezett a kor
szakmai kovetelményeinek megfelelni. E feladatval-
lalds eredménye az dllamjogi iskola kialakuldsa,
amely atveszi a korabeli nyugati térténettudomany
legujabb eredményeit, és azokat az orosz torté-
nelmet magyarazo koncepcidja megformaldsa soran
alkalmazza. E torténetszemlélet legfontosabb je-
gyeirél béven esett mar sz6 a magyar torténetiras-
ban,(72) s ez mentesit bennlunket altalanos jellem-
zése alol.

Az allamjogi iskola programadé irdsaban, K.
Kavelin Pillantas a régi Oroszorszdg jogi életére c.
tanulmanydban a nagy atalakité car személye ha-
sonl6 jelent6séget kap, mint az allam szerepe a tor-
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ténetfilozofia egészében: ,Torténelminknek ezt az
atmeneti id6szakat — az Uj hajnalat, a régi korszak
let(intét —, ezt a meghatarozatlan (altaldban minden
atmeneti id6 ilyen) korszakot a megel6z6tél és az
utana kovetkez6ktél az orosz torténelem két oriasi
alakja valasztja el; IV. Ivan és Nagy Péter. Az el6bbi
kezdi, az utobbi pedig befejezi, és Uj korszakot nyit.
Egy teljes évszazad valasztja el egymastol ezt a két,
teljesen kUléonb6z6 természetld embert, akik azon-
ban toérekvésikben, tevékenységikben azonos iranyt
koévetnek. Egyik is, masik is ugyanazon cél felé ha-
lad. Valamiféle rokonszenv koéti 6ssze 6ket. Nagy
Péter mélységesen tisztelte IV. Ivant, példaképének
nevezte 6t és dnmaga folé helyezte.”(73) E kozlés
azok utan valik majd kulonosen érdekessé, ha meg-
latjuk, ki tekintette még a rettegett cart példaképé-
nek. Egyébként integrans része az abszolut monar-
chiat mint legmagasabb rend( allamformat ideali-
z4al6 nézetrendszernek.

Kavelin koncepcidéja még meglehetésen vazlatos
és sematikus. Szergej Szolovjov lesz az, aki hatalmas
bizonyité apparatus segitségével, a monumentalis
Oroszorszdg térténete a legrégibb id6ktél c. szinté-
zisében életszer(ivé, egyszersmind hitelessé teszi.

Szolovjov 1851-t6l kezdve 1879-ben bekovetke-
zett haldlig évente egy kotettel gazdagitotta 6ssze-
foglalasat. A péteri korszak koézvetlen el6torténetét
a 13. kényvben targyalta, majd a végét mar a 18. ko-
tetben. llyen terjedelemben még nem adtak a kor
szisztematikus torténetét. A hangsuly nem is annyi-
ra a terjedelmen, hanem a feldolgozas mindenre ki-
terjed6 voltan, a rendelkezésre all6 forrasok teljes-
ségének kritikai bevonasan, s mindezek mellett az
egységes koncepcién van. Szolovjov természetesen
Golikovtdl kezdve, Scserbatovon keresztll egészen
Usztrjalovig sok torténész aldozatos forrasfeltard
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munkajara alapozhatott, am a 18. szazad eleji refor-
mokrél addig nem sziletett monogréfia. (Usztrjalov
tdbbkotetes milve inkabb forrasgyljteménynek,
mint feldolgozasnak tekinthetd.)

Ez a historiografiai tény annal stirg6sebb felada-
tot rott a torténetiréra, mivel — mint lathattuk - a
korabeli torténelmi gondolkodasban I. Péter kb6zép-
ponti helyet foglalt el. Szolovjovra ezért nem csupan
a torténelmi tények elésorolasanak, hanem rendbe
szedésének, értelmezésének, tehat a koncepcié ki-
alakitasanak terhe is harult.

Felfogasanak kiindulépontja: a reformok szerves
elézményei, a 17. szazaddal valé szoros kapcsolat, a
torténelmi folytonossag teodridja. Ennek nem mon-
dott ellent a carnak mint forradalmarnak az dbrazo-
lasa, akinek hatasat a francia forradaloméhoz ha-
sonlitja.(74) Ez egyben Péter nagy érdeme is, ameny-
nyiben egymaga — népi felkelés nélkul — képes volt
megoldani a térténelmi feladatot. Az ellentmondast
azzal oldja fel, hogy a cart egyben , népi uralkodé-
nak” (a népet pedig objektive ,reformokra érett-
nek”) mindésiti: ,Péter vérbeli orosz ember volt, aki
népével szoros kapcsolatot tartott fenn. Oroszor-
szag iranti szeretete sem egy elvont Oroszorszagra
irdnyult, népével egy életet élt, s e nélkll az élet
nélktil nem létezhetett, nem hihetett volna oly-
annyira mélyen és 6szintén népében és annak nagy-
sagaban. Csak hitbeli meggy6z6dése alapjan ad-
hatott olyan megbizasokat orosz embereknek, ame-
lyeket tapasztalatlansaguk és felkészuletlenséguk
miatt semmilyen valészin(iség szerint sem koronaz-
hatott siker. Végul szamot adtak egymasnak a dicsé
nép s annak dicsé vezére. A forrd szeretetért, a
népbe vetett mély és megingathatatlan hitért ez a
nép hallatlan kitartassal, halaval és minden vara-
kozast felulmulé sikerekkel fizetett...”(75)
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Ez az idézet az 1872-es Nyilvanos el6addsok Nagy
Péterrél c. munkajabdl valé, amelyben mar nem sze-
repel a francia forradalommal kapcsolatos hasonlat,
viszont annal hangsulyosabb a kontinuitas gondola-
ta. A mivet athatja a patosz, ami nem teljesen ért-
hetetlen, [évén |. Péter sziletése kétszazadik évfor-
duldja apropéjan irt munkardél van sz6. Megjegyez-
zuk, hogy ez alkalombdl szdmos mas méltatas is
napvilagot latott, ha lehet, még felfokozottabb sti-
lusban.(76)

Természetes, hogy Szolovjov sem tudta kivonni
magat kora eseményeinek hatasa aldl, s a 18. szazad
elsé negyedének reformjai iranti megkulénbdzte-
tett érdekl6dése altalaban a ,feltlrdl jott” atalaki-
tasok torténelmi torvényszerliségein vald toprengé-
se miatt is volt. (Adott esetben Il. Sdndor reformjain,
amelyeket egyaltalan nem tartott a péteriekhez ha-
sonlithatéknak.)(77) Ez lehetett a legfébb oka an-
nak, hogy koncepciéja idénként hasonlé belsé
ellentmondasokat tartalmaz.

Szolovjov az orosz térténelmi gondolkodas egyik
legnagyobb Péter-tisztel6je. Kritikatlan viszonya a
reformerhez azonban nem a hivatalos népiességnek
az er6s hatalomhoz valé vonzédasan, netan alatt-
valdi lojalitasan alapult. Mint az allamjogi iskola leg-
hatasosabb képvisel6je, természetesen, Szolovjov is
az abszolutizmus rendszerén belll képzelte el az
orosz fejlédést, &m annak eurépai valfajan belul.
I. Péter ezért nem mint egyeduralkodé, hanem, mint
eurdpaizald, ,reformer” car valik etalonna torténet-
szemléletében. Szolovjov tehat tipikus ,nyugatos”
valaszt ad a torténelmi problémara, ezt azonban a
korabeli tudomanyossag szintjén teszi, ami megovja
a Péter el6tti és Péter utani Oroszorszag mesterséges
szembeallitasatdl, egyben pedig kihtzza a legvad-
I6bb szlavofil kritika méregfogat.
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Szergej Szolovjovot Vaszilij Kljucsevszkij kovette a
moszkvai egyetem Oroszorszag torténete tanszéke
élén (ahogy egyébként Szolovjov Pogogyint). E val-
tas — szemben az el6zével — nemcsak azért volt zok-
kenémentesebb, mert Kljucsevszkij mestere halala
utan foglalta csak el a posztot, hanem torténetfilo-
z6fidjuk hasonlésaga miatt is. A térténeti irodalom-
ban sokat irtak mar arrél, hogy Kljucsevszkij mennyi-
ben tekintheté az allamjogi iskola kévetéjének.(78)
E keretek kozott csak annyit jegyeznénk meg, hogy
mar Szolovjov sem egyszer(ien csak az allam torté-
netét vizsgalta, hanem nagy jelentéséget tulajdoni-
tott a foldrajzi, s6t a gazdasagi faktornak is. Utéda
még tovabbment ezen az Uton, amennyiben a ko-
lonizaciot koncepcidja meghatarozo elemévé tette,
és az allamot csak az egyik — bar kulcsfontossagu —
torténelmi szubsztancianak tekintette.

Ami pedig Péter-felfogasukat illeti, az, ha lehet,
még inkabb kilonbézott egymastél. Mas nézetet
vallottak a reformok kontinuitasanak vagy diszkon-
tinuitasanak kérdésében is, bar alapvetéen mind-
kett6jik a folytonossagot vélte meghatarozénak.
Szolovjovval ellentétben Kljucsevszkij a haborut te-
kintette a reformok mozgatérugdjanak, a reform-
folyamatot ebbél kévetkezéen rogtonzé és kapko-
do jelleglinek irta le, szemben a tudatossagat hang-
sulyozo Szolovjovval. Kljucsevszkij regisztralta a car
elkovetett hibait és az aldozatokat, szemben Szo-
lovjovval, aki semmilyen eszkzt6l sem riadt vissza,
hogy Pétert mordlisan is felmentse minden ,vad”
alél. Nem érthetetlen ezek utan, ha Kljucsevszkij
végsé Osszegzése alapjaiban tér el tanitdmesteréé-
tél: ,, A reform 6nmagatél bontakozott ki az allam és
a nép szlUkségleteibdl, melyeket 6szténdsen meg-
értett ama nagy hatalmu férfig, akinek kivételesen
szerencsés természetében jol megfért az éles ész és
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az er6s jellem, s akihez hasonlé rendkivili emberek
kifurkészhetetlen okokbdl id6érél idére feltlinnek...
Nagy Péter reformjanak kézvetlen célja nem az volt,
hogy atalakitsa orszaga politikai vagy tarsadalmi,
vagy erkolcsi rendjét; a reform nem azt a célt tlzte
maga elé, hogy az orosz életet szamara idegen, nyu-
gat-eurépai alapokra helyezze, hogy Uj, idegenbdl
kolcsonzott elvekre épitse; hanem arra a torekvésre
korlatozédott, hogy felfegyverezze az orosz allamot
és népet a Nyugat-Eurdpaban készen talalt anyagi és
szellemi eszkdzokkel, s ezaltal arra a szintre emelje,
amely megfelel az Eurépéaban kivivott helyzetének,
a nép munkajat pedig kinyilvanitott er6inek meg-
felel6 rangra... Ezért aztan a reform, jéllehet erede-
ti terve szerint szerény és korlatozott vallalkozas lett
volna, s csupan a haderé atszervezését és az allam
pénzlgyi eszkdzeinek gyarapitasat célozta, fokoza-
tosan makacs belhdboruva alakult, felkavarta az
orosz életre ratapadt port és penészt, és minden tar-
sadalmi osztalyt megmozgatott. Bar a féhatalom, a
nép elfogadott vezetSje inditotta el és iranyitotta,
mégis Ugy zajlott és olyan eljarasokat alkalmazott,
mint valami erészakos fordulat, mint egy sajatos for-
radalom. Céljai és eredményei nem voltak forradal-
miak, de forradalmi volt az a méd, ahogyan végbe-
ment, s ahogy a kortarsak elméjét és szivét megraz-
ta. Inkdbb megrazkodtatasként élték at, mint nagy
valtozasként. De a megrazkodtatas nem vart kovet-
kezménye, nem pedig atgondolt célja volt a reform-
nak...”(79) Lényeges tehat, ahogy Kljucsevszkij a
reformok ,korlatozott” céljarél és eredményeirdl,
illetve végrehajtasuk ,megrazkédtatasokat” maguk
utan vono eszkozeirdl ir.

Mindez nem maradhat hatas nélkal végsé értéke-
lésére: , Péter ellentmondasok kdzepette vitte elére
Ggyét, hibai és ingadozasai hirtelen, atgondolatlan el-
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hatarozasokkal valtakoztak, gyenge volt benne a pol-
gari joérzés, vadallati kegyetlenségekre ragadtatta
magat, &m ugyanakkor odaaddan szerette hazajat,
rendithetetlen 6nfeldldozassal szolgalta tgyét, fel-
adatait atfogoan és vildgosan latta, merész terveit
alkoto érzékenységgel gondolta el és példatlan ener-
giaval valtotta valéra, s végezetil, a nép kimond-
hatatlan aldozatai és a maga roppant eréfeszitései
aran hatalmas sikereket ért el. Ezek az igencsak ku-
I6nnem( vonasok nehezen rendezhet6k egységes
képbe. Attél figgben, hogy tanulmanyozdinak be-
nyomasait inkabb a fény vagy inkdbb az arnyék ural-
ta el, Péternek egyoldalu dicséret vagy egyoldalu
gancs lett a része. Az elmarasztalast csak fokozta,
hogy az uralkodé még jététeményeit is visszataszitd
er6szakkal kényszeritette rd a tarsadalomra. Péter
reformja a zsarnoksag harca volt a néppel, a nép rest-
ségével. A car azt remélte, hogy a hatalom fenye-
getésével d6ntevékenységre birhatja a rabsorban tar-
tott tarsadalmat, és a rabszolgatarté nemesség altal
meghonosithatja Oroszorszagban az eurépai tudo-
manyt, a felvildgosodast mint a tarsadalmi ontevé-
kenység szlkséges feltételét, azt akarta, hogy a rab
maradjon rab, de mégis tudatosan és szabadon cse-
lekedjék. Az dnkényuralom és a szabadsag, a felvila-
gosodas és a rabszolgasdg egylUttmiikodése nem
egyéb a politikai kor négyszogesitésénél; ezt a felad-
vanyt Péter ota két évszazadon &t probaltak, de
mind a mai napig nem tudtak hazankban megolda-
ni... Az énkényuralom — mint politikai elv — ellen-
szenves; az allampolgari lelkiismeret soha nem is-
merheti el. De megbékulhetlnk az olyan személlyel,
akiben ez a természetellenes eré onfeldldozassal
parosul, az olyan egyeduralkodoéval, aki nem kimél-
ve magat, feltartéztathatatlanul halad el6re a kdzjé
nevében, kockaztatvan, hogy ténkrezizza magat az
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attorhetetlen akadalyokon, vagy akar a sajat vallal-
kozasan. igy békil meg az ember a viharos tavaszi
zivatarral, mely évszazados fakat csavar ki, de felfris-
siti a leveg6t, és megontdzvén a talajt, ndvekedésre
serkenti az Uj vetés hajtasait.” (80)

Az allamjogi iskola professzionalista patoszat az
kolcsondzte, hogy a szakszerliség magaslatarél, az
egyetemes torténelmi térvényszerliségek felismeré-
sével jogosan utasitottak el a megel6z6 torténetiras
moralizalasra hajlamos megk&zelitési médjait. Ezen-
kozben uttérék voltak a maguk valasztotta uton:
még Szolovjov is, mint egy torténész-polihisztor, az
orosz torténelem egészérél irta Osszefoglalasat, a
klasszikus induktiv moédszerrel, alapkutatasokat
folytatva valamennyi targyalt korszakban. Kljucsev-
szkij sem tér ki az akkori professzorokat kotelez6
feladatvallalas el6l: 6 is megirja a maga szintézisét,
az imént idézett E/6addsokat az orosz térténetrél. O
azonban mar jobban specializalédik egy-egy korra,
tehat még inkabb ,mélyfurast” végez egy-egy téma-
ban. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy egy magasabb
tudomanyos szinten fogalmazhatja meg ismét a kor-
szer(tlennek itélt mordlis aggalyokat, amelyek igy
torténetfilozéfiai dimenzidba kertlnek. Olyan ele-
meket épit be tehat torténetszemléletébe, amelyek
a mai napig 6rzik aktualitasukat.

Mig Kljucsevszkij igen szigoru a reformokkal s azok
eredményességével, szemben, addig a car személyé-
vel kapcsolatban mar bizonytalanabb az értékelése,
és élete vége felé hajlandd még tovabb enyhiteni a
mar az El6adasokban is rendkivil dsszetett itéletén.
Az 1901-es Nagy Péter munkatdrsai k6zo6tt c. népsze-
ri cikkében egészen mas helyre kertlnek a hang-
sulyok: ,senkit — legkevésbé magat — sem kimélve
ment a maga utjan, amelyet a nép boldogulasa utja-
nak latott: akar a sebész, aki 6sszeszoritott fogakkal
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végzi el a kinzé operaciot a betegén, csakhogy meg-
mentse életét”.(81) A car ebben az irdsban mint egy
maganyos hérosz tornyosul értetlen, de uralkodéjat
mégis istenité alattvaloi folé. Lathatolag tehat
Kljucsevszkij sem tudta magat kivonni I. Péter sze-
mélyiségének hatasa alél. Am hogy ennek ellenére
mennyire nem valtozott az elsé orosz csaszar altal
létrehozott strukturardl a véleménye, arrél mindent
elarulnak a szintén a haldla el6tti évtizedben - sajat
maga szamara — lejegyzett gondolatai: ,Péter sajat
despotizmusa aldozata volt. Erészakkal akarta az
orszagban a szabadsagot és a tudomanyt meghono-
sitani. De az emberi ész ezen édeslanyai kegyetlenul
megbosszultak... Péter tevékenysége az autokrati-
kus dnkény és az altalanos boldogulas allami eszmé-
je ellentmondasabol tapladlkozott; csakhogy ezen
két, egymassal 6ssze nem békithetd elvet soha nem
tudta Osszeegyeztetni... Hogy megvédje a hazajat
az ellenségeitél, Péter minden ellenségnél jobban
pusztitotta azt...” Es talan a leglényegesebb, az E/6-
addsokban is végigvonulé gondolat: ,Péter utan az
allam erésebbé valt, dm a nép szegényebb lett.”(82)

Kljucsevszkij tanitvanya, majd tanszékén munka-
tarsa, Pavel Miljukov mesterénél is radikalisabb han-
got Utott meg. Miljukov egy Uj generacié képvisel6-
je a térténettudomanyban. Kettés értelemben is. Az
1890-es évekre mar az orosz torténettudomanyban
is lejart a torténész polihisztorok és a nagy, egyszer-
z8s Oroszorszag torténetek kora. A torténeti kutata-
sok intenzifikalodtak és specializalodtak. Komoly
hatast gyakorolt a metodolégiara a kortars nyugati
torténettudomany, azon belll is a pozitivizmus tény-
leir6 modszere. Miljukov is ebben a felfogasban irja
meg Az dllamgazdasag Oroszorszagban a 18. szazad
elsé negyedében és Nagy Péter reformja c. magisz-
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korszakos jelentéségre tesz szert. A fiatal torténész
azonban fogékony volt valamennyi eurépai szellemi
aramlatra — beleértve a marxizmust is —, s ez jelent6-
sen hatott nemcsak térténetszemléletére, de politi-
kai nézeteire is. Annak ellenére tehat, hogy Miljukov
kifogastalan szaktorténésznek indult, csakhamar a
car liberalis ellenzékében, majd annak élén taldlta
magat, ami évtizedekre visszavetette torténészi
munkajat.

1893-as — rendkivil nagy mennyiségl Uj levéltari
adatot tartalmazé — monografidja 6 megallapitasai
a kovetkezék: , Egyesek felszines ismereteik alapjan
naiv médon Pétert reformjaval azonositottak, azt
hirdették, hogy Péter volt a modern Oroszorszag
megalkotéja. Sajnos nem all rendelkezésiinkre egyet-
len, a car legkdzelebbi segit6itél szarmazo hiteles és
egykoru adat sem Péter utolso éveirél. De a kulfoldi
kovetek nagyszamu jelentését és feljegyzését olvas-
va allanddéan ugyanaz a kutatasaink eredményével
egybehangzé benyomasunk tamad, ami — szamunk-
ra ugy tlnik — megegyezik a dolog lényegével is:
mégpedig az uralkodd személyes hatokoérének hoz-
zavetbleges korlatozottsaga.”(83) Miljukov ezzel
megkonstrualja a ,reformator nélkuli reformok” el-
méletét, amelynek érvényességét csak kissé enyhi-
ti az 1714 utani idészakban: ,,Szamtalan ellentmon-
das mutatkozott tovabbra is az el6készitetlenség, a
koncepcio és a rendszer hianya miatt, s nemcsak az
atvett formak és a helyi szokasok kézoétt, de maguk
k6zott az atvételek — vagy azok egyes elemei — ko-
zOtt is. A hibak és félreértések szakadatlan lancola-
tanak levéltari adatait vizsgalva énkéntelentl is egy
olyan személyiség szajabdl elhangzott itélet jut
eszlinkbe, akinek illetékességéhez az adott kérdés-
ben nem férhet kétség; Katalin carné szavairél van
sz6, aki el6szor vette gyakorlati céloktol vezérelve
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tlzetes vizsgalat ala Nagy Péter kabinetjének iratait:
»maga sem volt tisztdban azzal, hogy az allam ja-
vara milyen térvényeket kellene hoznia«."”(84)

Miljukovot mar disszertacidja megjelenését koéve-
téen sokan biraltak hiperkritikus allaspontja miatt —
amint szamos magasztalast is kapott.(85) Mig emli-
tett mive a szakmai kozdnség koérében tette 6t
hiressé, addig egy évtizeddel ezutan publikalt Az
orosz kultura térténetének alapvondasai c. 6sszefog-
lalasa a tagabb értelmiségi kérdkben. I. Péterrel kap-
csolatos allaspontjan nem valtoztat,(86) Riasanovsky
szellemes megjegyzése szerint a reform tényét elfo-
gadja, csak az eredményeit kevesli, az aldozatokat
sokallja.(87)
ban mar némileg korrigalja allaspontjat. A reformok
ugyan tovabbra sem lesznek tervszer(bbek, az értik
hozott aldozatok sem csokkennek, &m a car szemé-
lye mégis felmagasztosul — ami nem teljesen érthe-
tetlen egy évfordulos cikkrdl [évén szé: ,Halala utan
lankadnak ezek a tulsdgosan is egyéni impulzusok,
és a reformot sajat belsé értékei lenditik tovabb. Egy
idére leall, hanyatlik, majd Ujabb térténelmi I6kések
mozgatjak el6re, toltik meg Uj szellemmel, igazolva
Péter jov6be 1ato elképzeléseit.”(88)

Miljukov utan a nagy léptékl torténeti koncep-
ciok helyét a tényfeltard jellegd, a kor, a torténelmi
probléma egy-egy részkérdését kutato, a forrasok
lehetséges teljes korének bevonasan és kritikai vizs-
galatan alapulé leiré jellegli monografiak veszik at.
E tendencia jellemz6 az orosz térténetiras egészére,
de kuléndsen az Un. szentpétervari iskolara, amely
éppen ezen a moédszertani alapon kilénbozteti meg
magat a torténetfilozéfiai gondolkodas irant na-
gyobb affinitast mutaté, eddigiekben jellemzett un.
moszkvai iskolatol.
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A torténelmi hlség kedvéért meg kell jegyez-
nlnk, hogy tulajdonképpen mar Miljukov palyatar-
sa, majd Kljucsevszkij utéda a moszkvai Oroszorszag
torténeti tanszék élén, Mihail Bogoszlovszkij is ezen
iranyzat képvisel6je. Az orosz térténetiras elsé olyan
alakja, aki gyakorlatilag egyetlen nagy témanak -
I. Péter koranak — szenteli tudomanyos munkassagat.
Szintén Kljucsevszkij-tanitvanyként, a maga bonyo-
lultsdgadban — tavol az idealizalastol — szemléli a cart
és reformjait, de 6vakodik a miljukovi radikalis ko-
vetkeztetésektdl is.

1892-es Nagy Péter tertileti reformja. A provincia.
1719-1727 c. magiszteri disszertacidjaban az allam-
jogi iskola hagyomanyaihoz hiven vizsgalja az euro-
pai ,reguléris” allami szervezet felépitésére iranyuld
szandékot és annak végsé sikertelenségét.(89)
Kés6ébb kisérletet tett nézeteinek népszerl forma-
ban valé 6sszegzésére is, és egészen a szovjet kor-
szakba nyulo élete végéig gyljtogette I. Péter élet-
rajzi anyagait, amelynek posztumusz kiadott o6t
kotetével is csak az 1700-es évig jutott el. A mar a
sztalini korszakban publikalt miben jelent&ségre
emelkedett, ahogy a hatalomhoz mindig lojalis szak-
torténész az erdszakos eszkdzoket birdlta: ,Ami a
szakallak leborotvalasat illeti, ahhoz aligha volt
szUkség kaldnleges, torvény altal elGirt intézkedé-
sekre. Az Ujitast, ha mar a bevezetése kivanatosnak
tlint, nyugodtabban, az emberi méltésdag megsérté-
se nélkll, pusztan az utanzas szokasara hagyatkozva
is meg lehetett volna valésitani.”(90)

A szentpétervari torténészeknek egyébirant nem-
csak moédszertanilag, de koncepcionalisan is eltért a
véleménylUk a moszkvai iskolatél. Mar a szentpéter-
vari iskola alapitéja, a kortars Konsztantyin Besztu-
zsev-Rjumin tulszarnyalta Szolovjovot I. Péter ideali-
zdalasa terén,(91) utoédai pedig végképp nem tudtak
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azonosulni a kljucsevszkiji-miljukovi szkeptikus fel-
fogassal. Koézuluk kerult ki Miljukov egyik leghatéaro-
zottabb kritikusa, Nyikolaj Pavlov-Szilvanszkij. Az
allami hivatalnokként dolgoz6 és az allami levéltara-
kat jol ismer6é torténész a Legfelsé Titkos Tanacs
kapcsan irja a kovetkezéket: ,Miljukov professzor —
az |. Péter reformjarél szél6 ismert kényvében - a
Legfelsd Titkos Tanacs intézkedéseire ugy tekint, mint
a Péter altal az orosz élet kérilményei kdzott meg
nem valésitott reformok kozvetlen tovabbfejleszté-
sére. Az emlitett torténész azzal az el6itélettel fogott
a péteri kor tanulmanyozasahoz, hogy a térténelem
szerepldi a korukra csak jelentéktelen személyes ha-
tast gyakorolhatnak. A fent emlitett kutatét meg-
gy6z6dése megakadalyozta abban, hogy észrevegye
Péter személyiségének meghatarozé szerepét a re-
formok soran még ott is, ahol ez szembet(iné. Es meg-
irta a »reformator nélkili reformok« térténetét. En
vele ellentétben igyekeztem megmutatni néhany pél-
dan, milyen hatalmas volt a reformator személyes kez-
deményezésének, hatalmas energidjanak, személyes
munkajanak hatasa a reformok menetére.”(92)

A szazadfordulé jelentds el6rehaladast hozott
I. Péter kordnak tanulmanyozasdban. Ez a nagymo-
nografiak kora, amelyek szerz6i évakodnak még a
fentihez hasonlo itéletektdl is, am a torténettudo-
manyt maig irdnymutaté alapmdvekkel gazdagitot-
tak. E jelenség a torténettudomany részdiszciplinai-
nak bévulésével, a tarsadalom-, gazdasag-, kultar- és
intézménytorténet el6térbe kerllésével magyaraz-
haté. A legértékesebb monografidk éppen ezeken a
tertleteken szulettek.(93) Ugyan nem tartozott ez
utobbiak k6zé, de ki kell emelnlink a derpti profesz-
szor, Alekszandr Briickner Nagy Péter térténete c.
1882-es mUlvét, amely lényegében a szolovjovi Uton
haladva nem hozott Ujat a kérdés kutatdsaban, de
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ezen évtizedek egyetlen nagyszabasu Péter-életraj-
za volt.(94) Sokkal jelentésebb Jevgenyij Smurlo
munkassaga, aki tébb tanulmanyban és két kényv-
ben is autentikus modon feldolgozta az I. Péter-kép
alakulasat a torténetirasban és az irodalomban.(95)

Az oktoberi forradalmat koézvetlenul megel6zé
idészak vitathatatlanul legtekintélyesebb térténésze
a szentpétervari Szergej Platonov volt. Legjelent6-
sebb mive az opricsnyinaval foglalkozik, ami jelzi
szakmai érdeklédésének iranyat. Mint aktiv profesz-
szor, 6 is atfogd orosz torténeti el6adas-sorozatot
tartott hallgatoinak, amely kényv alakban szintén
megjelent ElSaddsok az orosz térténelembdl cim-
mel. Ebben értelemszer(ien nagy teret szentelt I. Pé-
ter koranak.

Platonov a korszak targyalasa el6tt roviden ismer-
[6li meg mint olyan torténészt, aki tulszarnyalhatat-
lan az |. Péterrel kapcsolatos torténetirasban.(96)
Nem érthetetlen ezek utan, hogy sajat koncepciojat
is a reformok folytonossaganak elvére épiti. Ennek
kapcsan azonban olyan szélséséges végkovetkezte-
tésre jut, amilyenre még példaképe sem: gyakorlati-
lag a tarsadalmi, allami élet minden tertletén tagadja
a ,fordulatot” I. Péter koraban. A cartdl ennek elle-
nére nem vitatja el a ,zsenialis” jelz6t, amelyet ép-
pen a régi moszkvai rend bels§ torvényszerliségei
felismerése és radikalis megerGsitési kisérlete miatt
érdemel ki. Ennek kapcsan kitér ugyan szélséséges
modszereire, kegyetlenségére, dm ezt gyerekkori
megalaztatasaival magyarazza.(97)

Platonov egyetemi jegyzet funkcidjat betoltd
konyvébdl kitetszik, hogy szerz8je a 17. szazad kuta-
tdja, I. Péter korardl nincs eredeti gondolata. Késébb
— mar a forradalom utdn — mégis visszatér a car sze-
mélyéhez egy népszer(i kotet formajaban, amelyben

110



kisérletet tesz a kuilonféle egymassal vitdzé nézetek
szintetizaldsara: ,A nép jolétére vald torekvés, az
allam onfelaldozo szolgalata, a megfeszitett munka,
a tudas szenvedélyes szeretete és a felvilagositas
szUkségességében valé hit — ezek a tulajdonsagai
nem képezhetik vita targyat. Ezzel mindenkinek sza-
mot kell vetnie, aki irni, beszélni akar réla. Ezen tu-
lajdonsagoknak helyet kell kapniuk Péter jellemzé-
sében, és ebben az esetben Péter mar nem a mocs-
kos, részeges, gonosz és visszataszitéd muzsik lesz, aki-
rél semmi érdemlegeset nem lehet irni, kivéve per-
sze a pirospozsgas, asszonyos arcarél, a hatalmas,
kérges kezér6l és a patdra emlékezteté kormeirdl.
A tisztességesen, becsilettel megirt dbrazoldsokban
Péter a kulvarosokbdl és a vad mezérél vissza fog
térni a dolgozdészobdjaba, a szenatus termébe, a
dokkba, nem fog az ételben turkalni, nem témi sza-
jadba a kenyeret és nem fogja a parazsat kezével ki-
kapni a tlizbél, hogy agyonragott pipajat meggyujt-
sa, hanem tdrvényeket hoz és mas hasznos munkat
végez.”(98)

Az idézettekbdl nem derll ki igazadn Platonov
szakmai nagysaga. Nem is ez a terullet volt az er&ssé-
ge, de annyit azért vildgossa tett, hogy nem véletlendl
tartjdk szdmon mint a moszkvai és szentpétervari
iskola kozotti Osszekdtd személyiséget.(99) Amig
ban a forrasok kritikajabél indult ki, I. Péter kora
kapcsan a torténetirdi konstrukcidkbol. Mas kérdés,
hogy ez nem valt munkaéja elényére.

A forradalom el6tti id6szak nagy vallalkozasa volt
a V. V. Kallas szerkesztette Harom évszdzad c. rep-
rezentativ, hatkdtetes md, amely kulénallé tanul-
manyok formajaban adott képet Oroszorszag torté-
netérél a ,zavaros id6szaktol” kezdédéen egészen a
szerz6k kordig.(100) I. Péter koraval két kotetben is
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foglalkoznak: lényegében a mar emlitett monogra-
fidk eredményeit foglaljak 6ssze népszerli forma-
ban, kitérve a péteri kor minden lényegesebb aspek-
tusara. A gyljtemény egyik meghatarozé cikke Mi-
hail Bogoszlovszkij Nagy Péter (kisérlet a jellemzésé-
re) cimet viseli, és a mar bemutatott képet kozveti-
1i.(101) Igen fontos V. N. Bocskarev A nemesség és a
parasztsag Nagy Péter alatt c. irdsa, amely leszégezi,
hogy a car tarsadalmi téren nem volt reformer, és |é-
nyegében mindkét tarsadalmi osztalyt roghoz kotot-
te.(102) A mi ,vonalvezetését” azonban a tobb cik-
kel is jelentkezé V. Ja. Ulanov adja meg, aki I. Péter
uralkodasat a 17. szazadra is jellemzé ,fény és ar-
nyék” egylttes dominanciaja koraként jellemzi,(103)
és hangsulyosan ir a car ellenzékérél, lényegében
magaroél a néprél, amely 6riasi aldozatokat hozott a
reformokért.(104) Ezzel Iényegében elSkészit egy
olyan kettés értékelést, amely a péteri uralkodas
minden pozitivuma mellett a lakossag terheit a re-
formok arnyoldalaként lattatja.

A 19. szdzad masodik felétdl kezd6d6 id&szak
ben az el6z6 korszakokkal — a vezets szerepet a tor-
ténetiras vette at, és Osszességében a tudomanyos
szempontok hataroztak meg a kdzvélemény carrél
alkotott képét. Ez nem jelenti természetesen azt,
hogy a publicisztikdban, az irodalomban lanyhult
volna az érdekl6dés I. Péter irant.

A demokratikus taborban, csalédvan Il. Sdndor re-
formjaiban, els6sorban Nyikolaj Csernisevszkij viszi
tovabb a ragyiscsevi-herzeni vonalat.(105) Itt emlé-
keznénk meg a tehetséges torténészrél, Nyikolaj
Kosztomarovrol, aki nem tartozott sem a hivatalos,
sem a nem hivatalos moszkvai és szentpétervari tor-
ténész berkekbe, és az autokraciardl vallott nézetei
alapjan a demokratikus ellenzékhez kell sorolni.
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I. Pétert — amint az egész orosz térténelmet is — az
allam és a népiség elve kozo6tti harc szempontjabol
szemlélte. Egyfeldl elismerte jelent6ségét az Uj Orosz-
orszag kialakitasaban, masfel6l azonban despotiz-
musat elitélte, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a car ezekkel az eszk6zokkel nem érhette el, hogy
valéban Uj Oroszorszag szulessék.(106)

Amint a torténetirasban is a vélemények sokszinl-
sége jellemzi a szdzadforduld koruli éveket, Ugy a
filozofiai gondolkodasban és a szépirodalomban is.
Nem feladatunk ezek elemzése, csupan Viagyimir
Szolovjov, Dmitrij Merezskovszkij, Andrej Belij,
Andrej Blok nevét emlitjuk meg, akik jelentés mve-
ket szenteltek a car személyének, s ezekben rendki-
vul bonyolult és dsszetett képet kdzvetitettek.(107)
Akadt persze Szolovjovhoz hasonlatos magasztalas
is,(108) am az 1917-et megel6z6 idSszakra a vélemé-
nyek arnyaltsagara és pluralizmuséara val6 térekvés
lett a jellemzé.

A szovjet torténetiras Péter-képe

Az 1917 utéani torténetiras elsé b6 évtizedére a ket-
t6sség volt a jellemzé. A forradalom el6tti torténész
generacié életben maradt vagy még nem emigralt
tagjai tovabb folytattdk munkajukat. Publikaciéik a
régi mederben haladnak, az atalakuld intézmény- és
ideoldgiai rendszer egy ideig még tlri a faktografi-
kus mlveket. Kézulik a legmaradandébb alkotas
Mihail Bogoszlovszkij nevéhez fliz6dik.(109)

A ,torténelem frontjan” a vezetd szerep kétség-
telenUl Mihail Pokrovszkijé. Meg kell mondjuk, Pok-
rovszkij forradalmi multjdhoz hiven nemcsak a poli-
tikaban, de a tudomanyban és az ahhoz tartozé
infrastrukturaban is a régi rend szétverésén farado-

113



zott, és a ,tarsadalomismeret” nevil Uj diszciplina
mellett nem szant kiléndsebb szerepet a tradiciona-
lis torténelmi studiumoknak. Torténetszemléletére
is a szociologikus megkozelités, illetve a marxizmus
néhany altalanos tétele a jellemz8. Ezek mar 1917
el6tt rendszerré alltak 6ssze Pokrovszkij, vagy még
elébb, Plehanov munkassdgdban, most azonban
uralkodé pozicidba kertltek. Pokrovszkij Péter-fel-
fogasa magan viseli a marxizmus ,hdskoranak”
Osszes jellemzé jegyét. Kézismert, hogy — a masik ko-
rai marxista torténésszel, Nyikolaj Rozskowal egyutt
— a keresked6 t6ke uralomra jutasa egy fazisaként
értékeli a péteri korszakot. Ebben a gazdasagi-tar-
sadalmi folyamatban nem tulajdonit kuléndsebb
jelent6séget a car személyének, vagy ha igen, akkor
meglehetbsen negativ, mondhatni, lekezel6 médon.
Csak egy jellemzé — kegyeletsérté — példa, amely a
korabbi — s féleg a késGbbi — Péter-kultuszt ismerve
valéban meghokkentd: ,Az atalakité halala mélté
finaléja volt a pestis idején rendezett vigassagnak.
Péter, mint ismert, a rosszul kikezelt szifiliszébe halt
bele...”(110) E ,tény” kordntsem szamit ismertnek,
még kevésbé bizonyitottnak, és a legkevésbé sem je-
lent6snek. Ehhez képest Pokrovszkij az Oroszorszag
torténete a legtémérebb ésszefoglalasban cim(, mun-
kasiskolak szamara irt segédkdnyvében Ujra vissza-
tért hozza, a lehetséges okokat megtoldva még a
mértéktelen alkoholfogyasztassal.(111) Sokkal Ié-
nyegesebb, amit a rendszerrél ir: ,,A péteri szisztéma
c¢sédje nem abban allt, hogy »az orszag ténkretétele
aran lett Oroszorszag eurdpai rangu hatalommag,
hanem abban, hogy e tonkretétel ellenére sem érte
el a céljat.”(112)

Zardjelben megjegyezzik, hogy az oktdberi for-
radalom koérali évek amugy sem kedveztek a carok-
nak, igy Péternek sem, és a szépirodalomban sem.
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Csak érdekességként megemlitjuk, hogy Alekszej
Tolsztoj, aki késébb méltan lett népszer( Elsé Péter
cim(, ugyan allandoéan atirt, de mégis 6sszetett, és,
persze, pozitiv értékelést tartalmazé konyvével, az
1918-as Péter car napja c. kisregényében még kriti-
kusan szemléli a cart.(113) Borisz Pilnyak, Jurij Tinya-
nov és kicsit késébb Andrej Platonov pedig még
lesujtobb képet fest.(114)

A 30-as évek kdzepén sor kerllt Pokrovszkij isko-
ldjanak felszamoldsara, majd megsemmisité biralata-
ra. S bar nem a benniinket most kdzelebbrél érdek-
16d6 téma volt a legfontosabb vadpont, jutott hely a
Péter értékelésében megmutatkozé , hibak korrigala-
sara” is. A leglényegesebb megallapitast A. M. Pank-
ratova tette az M. N. Pokrovszkij térténelmietlen kon-
cepcidja ellen c. tanulmanykétetben: ,,M. N. Pokrovsz-
kij nem adott marxista—leninista értékelést |. Péter
személyérdél, és nem mutatta meg azt a progressziv
szerepét, amelyre Lenin és Sztalin rdmutatott.”(115)

E torténetszemléleti valtas tavolabbi politikai-ideo-
I6giai oka az 1929-es sztalini fordulat volt.(116) Ko-
zelebbi oka az Uj - sztalini — ideoldgia- és torténe-
lemfelfogast bevezetni szandékozé eseménysor. Az
elsé mozzanat Sztalin késébb elhiresilt 1931-es be-
szélgetése Emil Ludwig német iréval. Ebben a szov-
jet dllam feje a kovetkezé megallapitast tette: ,Igen,
természetesen, Nagy Péter sokat tett a pomescsikok
osztalyanak felemeléséért és a szlletében lévé ke-
reskedé osztaly fejlédéséért. Péter sokat tett a
pomescsikok és keresked6k nemzeti allamanak lét-
rehozasaért és megergsitéséért. Azt is meg kell mon-
dani, hogy a pomescsikok osztalyanak felemelkedé-
se, a kereskeddk osztalya kialakulasanak elésegitése
és ezen osztalyok nemzeti allamanak megerésitése a
roghoz kotott parasztsdg szamlajara tortént, amely-
rél harom bért is lenyuztak.”(117) Ezt kovette a
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Népbiztosok Tanacsa és a Kézponti Bizottsdg 1934.
majus 16-i rendelete a honi térténelem tanulmanyo-
z4asarol és tanitasarol, ami egyutt jart a tankdnyvek
mar sor kerlUlhetett a Pokrovszkij-iskola leleplezésé-
re az 1936. janudr 26-i Ujabb rendeletben. A sort az
SZK/b/P révid torténetét tartalmazé, és a k6zemléke-
zetben Kratkij kurszként tovabb é16 sillabusz megje-
lenése zarta le 1938-ban.(118)

Sztalin ,klasszikus” értékelése évtizedekre meg-
hatarozta a kérdés tanulmanyozasat: életében senki
nem mer eltérni téle koncepciondlis értelemben. A
Pokrovszkij idejében valéban elhanyagolt torténeti
kutatasok azonban Uj lenduletet vesznek 1934 utan.
Sokaig meglehetdsen szerény eredményeket hozva.
B. B. Kafengauz 1947-es historiografiai 6sszegzésé-
ben - a szerz6 szandékai ellenére — szanalmas kép
kerekedik ki a megel6z6 évtizedek Péter-kutatasa-
rol. Péter gyarairdl, kivaltképp a vaskohaszatarol,
szépszamu publikacioval buszkélkedhet a kor, és
tobb iras szuletik az osztalyharc 18. szazad eleji alla-
sarol is. Ezen a téren valdban iranyvaltast tudott
végrehajtani a sztalini torténetiras. Se monografi-
kus, se egyéb 6sszefoglalé mivet — Bogoszlovszkij és
Platonov mar ismertetett munkain kivil — nem tud
azonban a historiografus felsorolni.(119) Az emlitet-
tek mellett I. Péter sikeres kulpolitikajarol és hadisi-
kereirdl szulették még jelenté6sebb munkak: Kafen-
gauz cikke is a Nagy Kévetjaras 250. évforduldjara
kiadott reprezentativ tanulmanykétetbdl valé. Ka-
fengauz dicséretére legyen azonban mondva, hogy
nem elégedett meg a tovabbi feladatok kijel6lésé-
vel, és 6 maga is szdmos tanulmannyal gazdagitotta

Ha ugy tetszik, ,leveg6ben l6gott” mar az uj, ,va-
[6ban marxista” — tehat sztalinista — szintézis I. Péter
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korarél. E feladatot Viagyimir Mavrogyin oldotta
meg 1948-as Elsé Péter c. konyvével. A leningradi
torténészek késébbi vezeté alakja szinte pontrél
pontra a sztalini utmutatas alapjan halad. Miutan be-
csuletesen végigsorolja a car reformjait, a kovetkezé
megallapitast teszi: ,Péter reformjai mélyen hala-
dok voltak. Merész kisérletnek tekinthetjiuk ket a
katonai, allamszervezési, ipari és kulturdlis terUleten
mutatkozoé elmaradottsag kereteibél valo kilépésre.
Péter mindent, ami a valtoztatdsokat akadalyozta
kegyetlenll és kérlelhetetlentl elséport az utjabol.
»Vasmarkdaban tartotta Oroszorszag jovéjét« — irta
Herzen. A marxizmus - tanit bennlinket Sztalin elv-
tars — egyaltaldn nem tagadja a kimagaslé egyénisé-
gek szerepét vagy azt, hogy emberek csinaljak a tor-
ténelmet... De persze az emberek nem ugy csinaljak
a toérténelmet, ahogy valamilyen talajtalan elképze-
Iés diktalja nekik, nem ugy, ahogy eszikbe jut. Min-
den Uj nemzedék meghatarozott viszonyokat talal,
amelyek sziletése pillanatdban mar készen élltak,
megvoltak. Es a nagy emberek csak akkor érnek va-
lamit, ha rdjonnek, hogyan lehet ezeket a viszonyo-
kat megvaltoztatni. Péter éppen ilyen ember volt,
aki a lazas tevékenysége el6tti viszonyokat helyesen
értelmezte, és rajott, hogyan kell e viszonyokat a ha-
za javara megvaltoztatni. Sem le — sem tulbecsulni
nem szabad Péter reformtevékenységét. Sztalin elv-
tars Emil Ludwig német iréval folytatott beszélgeté-
se soran — aki Nagy Péter kapcsan egy szerencsétlen
hasonlatot fogalmazott meg - ramutatott, hogy e
parhuzam »tarthatatlan, hiszen »ami Lenint és Nagy
Pétert illeti, Péter egy csepp volt a tengerben, Lenin
azonban — egész 6cedn.«"(121) Ebben a szévegben a
személyiség torténelmi szerepének ,helyes” — értsd:
hangsulyos — értékelésére talalhattunk példat.
Masutt a sztalini felfogas mas dsszetevbivel is meg-
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ismerkedhettink: ,kinek a rovasara lehetett felsza-
molni Oroszorszag elmaradottsagat? A néptémegek
rovasara. Péter egy jottanyit sem engedett a nemes-
ség alapvet6 osztalyérdekeibdl, megdbrizte, sét meg-
erGsitette a jobbagyrendszert, a jobbagysag kizsak-
manyolasat, sulyosbitotta a munkassag vallara nehe-
zed6 terheket. Megszilarditotta a régi, feudalis, a
jobbagysag kizsakmanyolasara épulé termelési mo-
dot. Ezért nagy iv( elgondolasai, hatarozottsaga és
allhatatossaga ellenére Péter, az altala iranyitott ne-
messég sz(ikkebll osztalyérdekeibél és az 6nkény-
uralmi, feuddlis Oroszorszag allami és tarsadalmi
rendjének, valamint gazdasagi rendszerének sz(ikos
voltabol kovetkez6en, nem tudta hazank elmara-
dottsagat lektzdeni.”(122) Azt tudniillik ,,csak a si-
keres szocialista épités alapjan lehet felszamolni. Es
csakis a proletariatus szamolhatja fel, amely felépi-
tette sajat diktaturajat és kezében tartja az orszag
vezetését”.(123) Ha ehhez hozza vesszik még az
el6z6 fejezetben mar idézett, a kiulorszagi atvételek
Lrothadd bizétdl” ovatosan elhataroléodo passzust,
akkor teljes vértezetében all el6ttink a sztalini kor
domindans Péter-képe.

A torténelmi hiiség kedvéért el kell mondanunk,
hogy nemcsak ez a népszerdsité md, de tobb mono-
grafia is szuletett a sok kiadast megért Mavrogyin
kényve utani fél évtizedben. Kéztik néhany lénye-
ges is.(124) Osszességében a korabbi évtizedek kuta-
tasi iranyat folytatjak, ugy is fogalmazhatnank, hogy
ezeket a tanulmanyokat fejlesztették monografiak-
ka. A toérténelem totalitdsdhoz mérve igen sz(k terU-
leteket kutatva, sok U] ismerettel gazdagitottdk a
péteri kor szakirodalmat, koncepcionalisan azonban
nem léptek ki a Sztalin altal kijel6lt keretekbdl. Vagy
ha igen, mint pl. B. I. Sziromjatnyikov, akkor az
azonnal megsemmisité kritikaban részesult.(125)
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A korszakot — stilusos médon, kdézvetlentl Sztalin
halalat koévetéen — A Szovjetunio térténete cim
sokkotetes szintézis |. Péterrel foglalkozé Oroszor-
szag a 18. szazad elsé negyedében. I. Péter reform-
jai c. monumentalis, sokszerzés kotete zarja le 1954-
ben. A jérészt B. Kafengauz nevével fémjelzett mi a
mar ismert kdvetkeztetéseket tartalmazza a korrol,
am addig nem tapasztalt teljességben és részletes-
séggel. A végkonkluzié azonban mar egy fiatal tor-
ténésztél, a kés6bbi Péter-kutatasok meghatarozé
alakjatol, Nyikolaj Pavlenkétoél valé: A progressziv
jelenségekért azonban a nép draga arat fizetett — a
parasztsdg elnyomatdsa tovabb er6s6dott; a kultu-
ralis és mas eredmények féleg az uralkodo osztaly és
részben a kereskeddk javat szolgaltdk. A feudalis-
jobbagytartoé rendszer még képes volt arra, hogy va-
lamelyest biztositsa a termeléerék fejlédését, a fug-
gdségi viszonyok azonban megtérték a lendiletet,
az uralkodé osztaly — a nemesség — az orszag elma-
radottsdgan nem tudott Urra lenni, mint ahogyan nem
tudott a burzsodzia sem. Csak két évszdzad multan,
a proletariatus — miutan véghezvitte a nagy oktoéberi
szocialista forradalmat és magdhoz ragadta a hatal-
mat — teremtette meg a feltételeket a néptdémegek
soha nem latott kulturalis és anyagi felemelkedésé-
hez.”(126)

A sztdlini torténetiras I. Péter-felfogasa meglehe-
t6sen Osszetett. Kett6s értékelésnek mondhatnank,
amennyiben a térténelmi személyiséget ,visszahe-
lyezi jogaiba”, és az erds birodalom létrehozojat Gn-
nepli, ugyanakkor a néptdomegeket elnyomé uralko-
dot elmarasztalja. E kett6sség azonban nem alkot
harmonikus egységet, rendkivili kiegyensulyozat-
lansdgot takar. Az egyes torténészek azért jutottak
idorél idére kellemetlen helyzetbe, mert nehezen
tudtak eltalalni a kivant ,aranyokat”. Altaldban az a
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torvényszerlség érvényesilt, hogy a specializaciotol
fuggden kerlltek tdbbségbe a negativ vagy a pozi-
tiv értékelési jegyek. A manufaktirdk munkasaival,
a parasztok ellenallasaval foglalkozé munkakban a
népnyomoritd car, az északi haborurél, a kilpoliti-
karol, az dllamot megerésité reformokrol sz616 ira-
sokban pedig a gy6zedelmes nagy atalakité képe
dominal. Bonyolultabb az 6sszefoglalé munkak
Péter-értékelése. EImondhatd, hogy csak abbdl nem
szarmazott baj, ha Sztalin Emil Ludwignak tett meg-
jegyzését sz6 szerint kovették. S meg kell mondjuk,
ez az esetek donté tdbbségében sikerilt is a szovjet
torténészeknek.

Nagy altaldnossagban megallapithaté azonban,
hogy a pozitiv elemek mindig tulsulyban voltak, és
végeredményben |. Péter heroizalt portréjdhoz vezet-
tek. A sztalini korban azonban soha nem volt olyan
kultusza, mint IV. Ivdnnak. Ez a szovjet historiografia
egyik paradoxona. Amelynek elég egyszerli a ma-
gyarazata. Sztalin azért tartotta igazi el6képének
IV. Ivant, mert a rettegett/rettenetes car mindenben
megfelelt modern kori reinkarnacidja elvarasainak.
Nem ugy |. Péter, aki — gyakran birdlt — nyugatima-
dataval szikségszer(ien soroldédott hatrébb Sztalin
értékhierarchiajaban. igy aztan az 6 esetében bat-
rabban lehetett az un. ,marxista” torténelemfelfo-
gas osztalyharcos megkdzelitését érvényre juttatni,
miko6zben, persze a tekintélyelvi és birodalmi aspek-
tus végig meghatarozé maradt.

Nem érthetetlen ezek utan, hogy az SzKP XX.
kongresszusa a Péter-historiografidban nem hozott
olyan attorést, mint IV. lvan esetében. A szovjet tor-
ténetirasnak nem volt oka fordulatot végrehajtania,
hiszen a car idealizalasa nem a szovjet felfogas meg-
kilonboztets sajatossaga volt: lathattuk mély gyo-
kereit az 1917 el6tti orosz torténetirasban. Azon-
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kival — sz6gezzik le még egyszer — ez messze nem
tortént olyan szélséséges moédon, mint IV. Ivan ese-
tében. Harmadrészt pedig: az 1956 utani szovjet
torténetiras ugyan szakit a torténelmi személyiségek
kultikus abrazolasaval, de valtozatlanul 6rzi az osz-
talyharcos megkozelitési médjat, valamint a nemzeti
szempontok primatusat. Ez tovabbra is kett&sséget
eredményez az értékelésben, amelyet ezentul - ter-
mészetesen — mar nem Sztalinbol vezetnek le, ezért
az érvrendszer valtozatosabba valik.

Akércsak az 1930-1950-es években, tovabbra is
jelen van a nép életét és osztalyharcat vizsgald ku-
tatasi irany, amely a car uralkodasanak arnyoldalait
mutatja be — anélkal azonban, hogy 6sszességében
elvitatna érdemeit.(127) E mifaj talan legfigyelem-
reméltébb miive N. B. Golikova Politikai (igyek
I. Péter alatt cimet viseli, és |Iényegében a hirhedt
Preobrazsenszkij prikaz mikodését elemzi. 1957-
ben publikaltdk — aligha jelenhetett volna meg akar
egy évvel korabban. Golikova a Iényegében az al-
lamvédelmi hivatal funkciéjat betolté prikazrél el-
mondja, hogy: ,fontos szerepet jatszott a jobbagy-
tart6 allam megerdsitésében. Egyuttal azt is tukrozi,
hogy Oroszorszadg progressziv eurdpaizaldsa és a
nyugat-eurdpai kultura elsajatitdsa durva és vadal-
lati eszkozokkel tortént.” A biztonsdg kedvéért
azért a szerz6 Lenin véddszarnyai ala menekal, mert
a konyv utolsé mondata az a lenini idézet, hogy
I. Péter ,barbar eszkdzokkel harcolt a barbarsag
ellen”.(128)

Szintén a korabbi évtizedek tradicidéinak folytata-
sa a hadsereg és a kulpolitika hangsulyos jelenléte a
historiografiaban.(129) Kulénoésen az évforduldk
voltak jotékony hatéssal a torténeti kutatasokra.
A poltavai gy6zelem 250. évforduléjara,(130) majd
Péter szlletésének 300. évforduldjara is tanulmany-
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kotetekkel rukkolt ki a szakma, ami féleg az utébbi
esetében a kutatasok tematikai gazdagodasat hoz-
ta.(131)

Ekkortajt jelenik meg Nyikolaj Pavienko I. Péter
cim( o6sszefoglalé mve is, amely a szerzé témaban
irt addigi tanulmanyait szintetizalja.(132) Pavlenko
az 1970-es évekre a péteri kor elsé szdamu szovjet
szakértéjévé valt. Amint a 19. szazad el6tti orosz tor-
ténelmet tanulmanyozé 1960-1980-as évekbeli szov-
jet torténetiras f6 vonulatara, ugy Pavlenko munkas-
sagara is érvényes a forraskézpontu, tényleird és — a
lehetéségekhez képest — ideoldgiamentes targyalas-
mod. A targyilagossagra, szenvtelen el6éadasmodra
valo torekvés, a ténykdzpontisag elénydsen kaldn-
boztette meg Pavlenko U] Péter-életrajzat minden
korabbitdl, és ez nagy népszerliséget kolcsonzott
mUivének nemcsak az 1970-es évek szovjet valésaga-
ban, de még Magyarorszagon is.(133) Adatgazdag-
saga és manipulaciomentes okfejtése miatt meg is
szolgélta e bizalmat, koncepcionalis téren azonban
nem hozott Ujat. Alapja a mar ismert kett6s értékelés,
amely késébb, még lekerekitettebb formaban igy
hangzott: ,A reformok perspektivajukban, figget-
lendl attol, hogy a népi tomegek erejének tulfeszité-
se aran valosultak meg, végeredményben hasznosak
voltak szamukra is, hiszen az altaluk létrehozott ha-
talmas allam biztositotta az orszag nemzeti fugget-
lenségét, az pedig, hogy megvetette a labat a Balti-
tenger partjan, a kilkereskedelem és a termel8erdék,
igy a parasztgazdasagok fejlédéséhez jarult hozza,
csakugy, mint a Nyugat-Eurépa fejlettebb orszagai-
val valé szorosabb gazdasagi és kulturalis kapcsola-
tok létrehozasdhoz.”(134)

Pavlenko idézett értékelése azért kiilonodsen fon-
tos szdmunkra, mert jol bizonyitja, hogy a szovjet
felfogasban a sokat emlegetett kettésség valdjaban
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latszélagos: a nemzeti nagysag mindig el6bbre so-
rolédott, mint a nép szempontjai. Az 1970-1980-as
évek torténetirdsanak becsiletére legyen azonban
mondyva, itt mar nem egyszerlien a birodalom, ha-
nem egy eurdpai tipusu nagyhatalom valik az érté-
kelés mércéjévé.

Hasonlé szellemben irédott az 1970-es évek
osszefoglalé mive, A Szovjetunio révid térténete is:
+A XVIII. szazad elsé negyedének reformjai torté-
nelmi szempontbdl nagy jelentéségliek voltak. Svéd-
orszag az eurdpai nagyhatalmak soraban kénytelen
volt atengedni helyét Oroszorszagnak. Most mar
egyetlen nagy eurépai problémat sem lehetett meg-
oldani az oroszorszagi birodalom részvétele nélkul,
elsé osztalyu hajohad tamogatta. Oroszorszagban
nagy hazai manufakturaipar alakult ki. Bévult a
csirdjdban mar a XVII. szazadban kialakult nemzeti
piac az Uj korzetek — Baltikum, Szibéria, délkeleti
terilletek — bekapcsolddasaval. A valé élethez kozel
allé uj tartalommal gazdagodott a kultura mind a
kézoktatds, mind az irodalom, mind a képzém(vé-
szetek terén. Mindez el8segitette az orosz nemzet
kialakuldsat. De a XVIIl. szadzad elsé negyedének at-
alakitasai nem valtoztattak meg a tarsadalmi viszo-
nyokat. Oroszorszag feudalis orszag maradt. De a
nagyipar megteremtése, a nemzeti piac megszilar-
duldsa, a nemzetko6zi kereskedelmi kapcsolatok
bévilése a tengeri hatarokra valé kijutassal meg-
teremtette az anyagi feltételeket ahhoz, hogy a jo-
vBben fejlédésnek induljanak a kapitalista viszo-
nyok."”(135)

A szovjet torténetiras 1956-ot kéveté harom év-
tizede — az orosz kdzép- és kora ujkor térténet ta-
nulmanyozasaban - ilyen ,se hus, se hal” megolda-
sokat produkalt, ami azonban elény6sen kilénboz-
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tette meg a sztdlini hamisito historiografiatol. A tu-
datos torzitastol vald jogos tudési félelem diktélta
az ovatos megfogalmazasokat: a tények ismét az al-
talanositasok folé kerekedtek. A kutatasok tovabb
folytak,(136) egy ponton azonban mar a f6bb meto-
doloégiai kérdésekben valé elbizonytalanodas, a tor-
ténetfilozofiai gondolkodas iranti affinitds hianya
az |. Péter-kérdés tovabbi tanulmanyozasanak aka-
dalyava valt.

Ezekben az évtizedekben a Péter-tematika nem
tartozott az igazan vonzé tudomanyos problémak
kozé, a fentebb jellemzett megkdzelités miatt a car
alakja maga is elsztrkult, fantadziatlan munkak sora
szlletett, mikdzben sorsdénté kérdések tomege ma-
radt feltaratlan és kimondatlan.

Ebbdl a brezsnyevi pangasra altalaban is jellemzd,
allévizes allapotbdl lenditették ki a historiografiat
az 1980-as évek masodik felében kezd6dé politikai
valtozasok. Az orosz értelmiség azokban az években
meglehetbsen optimista volt, és — mint mar annyi-
szor az orosz torténelem soran - sokat vart az éppen
soron lévd vezet6tdl, Gorbacsovtdl. Az olyan euro-
péer személyiségek, mint Dmitrij Lihacsov is osztoz-
tak ebben a lelkestltségben. Ez adott esetben elég-
gé paradox véleményt eredményezett: Lihacsov, a
régi orosz kultura legavatottab specialistaja dics6i-
tette e kultura leromboléjat. Részint azért, mert ,,ha
nem lett volna egy »siet6s« Péter, akkor kénnyen
szulettek volna mas térténelmi személyiségek — csak-
hogy kevésbé tehetségesek és kevésbé alkalmasak
az allamférfiui tevékenységre”. Masrészt pedig ab-
bol a felismerésbdl kiindulva, hogy ,a hatalmas ki-
terjedésli Oroszorszagban valamennyi reform, vala-
mennyi torténelmi atalakulds tobb erdéfeszitéssel
jart, tobb munkat koévetelt és t6bb dldozat aran va-
[6sult meg”.(137) Dmitrij Lihacsov I. Péter kapcsan
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valdjaban éaltaldban az oroszorszagi reformok elkerul-
hetetlenségérdl, és egyuttal ,rogods utjarol” fejtette
ki elképzelését. (Kétségtelenll attételesebben, mint
1989-ben a Gondolat Kiadénal elutasitott /. Péter:
pro és kontra c. kéziratom lektora, aki éppen Lihacsov
véleményének interpretacidja kapcsan 6vta — helyet-
tem is — a szovjet reformfolyamatot.)

Teljesen hagyomanyosnak mondhaté munkak
szintén napvilagot lattak ebben az idében. llyen volt
pl. V. I. Buganov Nagy Péter és kora c. rovid életraj-
za — 1989-bdl. Ne feledjuk: ujabb kerek évforduld
éve ez — |. Péter 6ndllé uralkodasa kezdetének 300.
évforduldja —, ami a torténészek idésebb generacio-
jat is megemlékezésre 6sztdkélte. Buganov Oroszor-
szag tovabbi fejlédésének zalogat latta a car tevé-
kenységében. Abban ugyanis , a felgyorsitd szerepét
jatszottak azok a hatalmas impulzusok, amelyeket en-
nek a mozgalomnak a sajat maga, a car-acs munka-
tarsai és, természetesen, az egyszerld munkas millidk
tettei adtak az els6 orosz imperator idején”.(138)

Az igazi torténetszemléleti fordulatra sem kellett
azonban sokaig varni. Jevgenyij Anyiszimov ugyan-
ebben az évben jelentette meg A péteri reformok
kora c. konyvét, amely az orosz torténetirasban el6-
szor fogalmazta meg az |. Péter tevékenysége altal
felmerlé valamennyi konkrét térténelmi és torté-
netfilozofiai aggalyt. Az akkor még viszonylag fiatal
torténésznek szamité Anyiszimovnak minden legiti-
maciéja megvolt a hagyomanyos térténetiréi séma
revidedlasara, hiszen addigra mar szamos relevans ta-
nulmanyt, monografiat publikalt e targykorben,(139)
és a szoban forgé miiben sem a népszerdsité mifaj
kinalta legkdnnyebb megoldast valasztotta: a forra-
sok ,beszéltetésének” eszkdzével rajzolta meg I. Pé-
ter portréjat.

Kiindulo tétele a kovetkezd: , A célok és eszkdzok
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Osszefliggésének, az eredmények és elérésik utjai-
nak &si kérdését napjainkban megfeszitetten igye-
keznek a torténészek és publicistdk egy Uj szinten
megoldani. Es nem véletlendl valt kézelivé a péteri
és sztalini téma...”(140) Majd Anyiszimov még ko-
zelebb hozza a mahoz a 18. szazad eleji probléma-
kat: (A téma aktualitasat az adja, hogy) ,a mi tar-
sadalmunk azon atalakuldsok koraba ért, amelyek
mélységétdl, kovetkezetességétsl és radikaliz-
musatol fugg gyermekeink és unokaink tovabbi
sorsa. Ezért olyan fontosak szamunkra a reformok és
a reformatorok torténelmi tapasztalatai.”(141)
A torténelem ezen leckéi kézUl Anyiszimov az alab-
biakat tartja a legmegszivlelendébbeknek: ,felme-
ral az orosz talajon torténd atalakitasok legfonto-
sabb, gyokeres problémaja: hogyan, milyen uton
kell haladni, hogy megvaldsitsuk az igazsagot, az
igazsagossagot, az egyetemes boldogsagot? Az eré-
szakos progresszié utjan, amikor normalisnak,
megengedhetének szamitott az, hogy a nép egyik
részét feldldoztak a tobbiek fényes jovéje érdeké-
ben, amikor a magas célok elérésének eszkozéul az
erdszakot, a legklUléonbdz6bb formaban megjelend
kényszert valasztottak? Eppen ezen az uton jart
Péter-reformator.”(142)

Vilagos, hogy Anyiszimov nem szimpatizal ezzel
az uttal. A maga torténészi feladatat abban hataroz-
za meg, hogy megértse: ,hogyan, mikor és miért ala-
kult ki és fejlédott Péterben, ebben a »pétervari al-
modozdbang, a sajat népén végrehajtott azon gran-
didzus erészakos kisérlet eszméje, hogy létrehozza a
»regularis« rendérallamot, ahol az »egyetemes jolét«
absztrakt eszméje érdekében feladldoztdk az egyes
ember konkrét érdekeit”.(143)

Egyébirant Anyiszimov becstlettel nyomon koveti
I. Péter reformjait — még a car haldla utan is. Regiszt-
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ralja pl., hogy a kollégiumok 80 évig mikodtek, a
fejadot 163 évig szedték, az utolsé Ujoncverbuva-
lasra 170 év utdn kerilt sor, az egyhdaz allami
irdnyitasanak péteri rendszere majd 200 évig allt
fenn, mig a Szenatus egészen 1917-ig, tehat 206
évig.(144) Nem tagadja tehat a péteri uralom ered-
ményeit — dm a legkevésbé sem tekinti azt modell-
értéklinek.

Anyiszimov koncepcidjat kdnnyen minésithetnénk
tulontul atpolitizadltnak. A ,ha mar megtértént, ak-
kor meg kellett térténnie” determinisztikus torténe-
lemfelfogds azonban napjainkra anakronisztikussa
valt, és képtelennek bizonyult a fejlédési alternati-
vak beépitésére a torténetszemléletbe. A leningradi
historikus mint kutaté torténész jutott el arra a fel-
ismerésre, hogy a hagyomanyos szemléletmod zsak-
utca a torténész szamara, amennyiben nem egy-
szer(ien a leirasra szoritkozik, hanem trendeket és
torvényszerlségeket is lattatni akar. llyen megkdze-
litésben a mégoly tavoli idék strukturalis parhuza-
mainak o6sszehasonlitd elemzése is perspektivikus-
nak bizonyulhat. Anyiszimov 100 év torténetirasa
altal felhalmozott Uj tudasanyag beépitésével jutott
Iényegében ugyanoda, ahova Kljucsevszkij — és e fel-
ismerést az azota eltelt id6k Gj torténelmi tapaszta-
latai teljes mértékben visszaigazoltak.

Anyiszimov U] értékelési kritériumokat hasznalt -
hagyomanyos torténetirdi eszk6zokkel operalva. Az
Uj, a még nala is fiatalabb, valéjaban mar nem az at-
meneti id&szak, hanem a 90-es évek nemzedékének
tagja, A. N. Medusevszkij Gjszer(inek haté kutatasi
modszert hasznalt — és a tradicionalis értékrendsze-
ren belGl maradt.

Medusevszkij a szintén szamos tanulmanyt szinte-
tizalé 1993-as Az abszolutizmus megerdésédése Orosz-
orszdgban c. kbnyvében az 6sszehasonlitd torténeti

127



modszer segitségével kisérli meg I. Péter reformjait
elhelyezni az orosz és az egyetemes torténelemben.
Terjedelmes historiografiai bevezetésében nagy gon-
dot fordit a nyugati torténetfilozéfia vizsgalatara, és
kulonos figyelemben részesiti az orosz allamjogi is-
kolat. Ez annal érthet6bb, mivel 6 is az allamszer-
vezet reformjat tekinti az abszolutizmusok lényegi
meghatarozé vonasanak.

Ezt kovetdé nagyszabasu vilagtérténelmi panora-
majaban a Max Weber-i definicié alapjan szisztema-
tizdlja a tradicionalis allamszervezetbdl a racionalis
allamba vezet6 folyamatokat. Mar kiindulasként meg-
jegyzi azonban, hogy |. Péter reformjai az adminiszt-
rativ szervezet egységesitését, kdzpontositasat, a
funkciok differencialasat, és bizonyos értelemben,
militarizalasat céloztak, ezért az ,utoléré fejlédés”,
a modernizacié tipikus példajaul szolgalnak.(145)
A tradicionalis és racionalizadlé tendenciak harcara,
ralizaciéjara azonban egyéb egyetemes torténeti
példakat is hoz. igy keriil egy modellbe Diocletianus,
Nagy Konstantin, Ekhnaton farad és Akbar, a nagy
mogul.(146)

Ezer éveket és ezer kilométeres tavolsdgokat hi-
dal at e nagy ivi koncepcid, bar elismeri, hogy az uj-
kori integraciéval bizonyos értelemben Uj szituacié
keletkezett. Ezen id&szakban a racionalizalasi folya-
matnak harom kritériuma van: 1. a tervszer(ség, 2.
az utolérd fejlédés, 3. a fejlettebb orszagok minta-
ként hasznalata. Mindharmat megtalalja a t6rok re-
formfolyamatban 1720-1839 ko6zo6tt, a 19. szazad
eleji egyiptomi reformban, valamint az 1868-as Mei-
dzsi-forradalomban.(147) A tradicionalis dllambdl a
raciondlis allamba vezet§ Uton - ismét csak Max
Weber nyoman — kuldn, felgyorsité szakaszként tar-
gyalja az un. karizmatikus hatalomszervezet tipusat.
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llyen atalakité vezéreknek latja Kemal Atatlrkot,
Nasszert, a ghanai Nkrumahot.(148)

Nem meglepé ezek utan, hogy I. Péter és reform-
jai ebbe a vilagtoérténelmi sorba illenek Medusevsz-
kijnél. S6t veluk kezd6dnek: , Az utolérd fejlédést,
a modernizaciét és az eurdpaizalast megtestesité
péteri adminisztrativ reformok elsék voltak az Gjkor
hasonl6 atalakitasai sordban, egy sor olyan id6tallé
jellemvonast felmutatva, amelyek késébb nyomon
kovetheték Poroszorszagban, Ausztria—Magyaror-
szagban, Torokorszagban, Egyiptomban, Japanban
és mas allamokban egészen napjainkig... A péteri
reform — ebben a vonatkozasban — a vilagtoérténe-
lem fontos mérféldkéve, mivel a vildgméretli mo-
dernizacié és eurdpaizalds folyamatanak kezdetét
szimbolizalja. I. Péter az Ujkor elsé reformatora, a
jelentésége pedig az allamszervezet torténetében
hasonlatos Kolumbuszéhoz a nagy foldrajzi felfe-
dezések torténetében.”(149)

Medusevszkij mive kétségtelendl Uj hangot jelen-
tett a felbomlé szovjet torténetirast kovets Utkeresé
orosz torténettudomanyban. Kitlinik beléle a nem-
zetkdzi szakirodalom behaté ismerete, a torténetfi-
lozofiai kérdések irdnti érdeklédés, az altalanositas-
ra valé hajlandésag, a komparativ és szociologikus
nézépont. Ezen erényei egyben hidnyossagai is mu-
vének, ugyanis eltorzitottdk e térténettudomanyos
vizsgalati médszer legitim aranyait a szociolégia ira-
nyaba. Medusevszkij sem kronolégiailag, sem foldraj-
zilag, sem terminolégiailag nem korlatozza magat,
nem jeldl ki egy korszakot vagy egy régiét kutatasa
targyaul: a strukturakat id6tél és tértdl figgetlenal,
absztrakt moédon kezeli. Ezzel olyan toérténelmi je-
lenségeket mos dssze, amelyek kilénnemek, olyan
kiterjeszté6 fogalomhasznalattal dolgozik, amely al-
kalmatlan toérténelmi specifikumok feltarasara.
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Egyetemes torténeti parhuzamai ezért eréltetettek,
spekulativak. Abszolutizmuskutatasai kisértetiesen
hasonlitanak az el6z6 fejezetben targyalt paviov-
szilvanszkiji feudalizmuskutatasokra. Nemcsak méd-
szerlket, de metodoldgidjukat tekintve is. Az allam-
jogi iskola megujulasarél arulkodnak, annak ideali-
zalo6 hajlamaival egyutt.

1993-ban egy |. Pétert — a reformer cart — piedesz-
talra allité felfogas tagadhatatlanul megfelelt a kor-
szellemnek. Az oroszok a reformok, az eurdpaizalas
gyors sikerének lazaban égtek, mikézben széthullott
a régi ideoldgiai rendszer. |. Péter igy, ugymond, ka-
pora jott. Egyszerre testesitette meg az oroszok
nemzeti nagysagat és reformelszantsagat. Nem vé-
letlentl keresztelték vissza Leningradot Szentpéter-
varra, és Jelcin elndk valasztasi partja sem véletlendl
valasztotta emblémajaul a Bronzlovast. Sokat elarul
err6l az idészakrol, hogy ugyanebben az évben egy
kézvélemény-kutatas szerint ,minden id6k legfigye-
lemreméltdbb orosz politikusa” 44%-kal I. Péter lett
ugy, hogy még a masodik Lenin is csak 16%-ot ka-
pott.(150)

A torténettudomany azonban tovabbra is meg-
osztott maradt. Még ebben az 1993-as évben kil6-
nos cikk jelent meg a kézponti torténész folydirat-
ban, a Voproszi isztoriiban, Ja. E. Vodarszkij I. Péter
cimU révid életrajza. Kaldénos azért, mert szakfolyo-
irathoz képest kifejezetten ,iskolas” stilusban meg-
irt, semmilyen Uj adatot nem ko6zI6 6sszefoglalasrol
van sz6. Végsé értékelése azonban a tradicionalis
szovjet allasponthoz képest mas helyre tette a hang-
sulyt: ,El kell ismerni, hogy (I. Péter) nem vitte Orosz-
orszagot a felgyorsult gazdasagi, politikai és tarsa-
dalmi fejlédés Utjara, nem kényszeritette tobb eta-
pon tuli ugrasra, altaldban sem intenzifikalta az or-
szagban végbe mendé folyamatokat (hacsak nem a
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hadsereg, a flotta, az ipar és a kultura fejlédése terén).
Cselekedetei nem voltak torténelmileg igazoltak, és
nem feleltek meg maximalis mértékben Oroszorszag
fejlédése érdekeinek (ismét csak a jelzett terlleteket
kivéve). Ellenkezéleg, e cselekedetek a lehetséges
maximalis mértékben akadalyoztdak Oroszorszag
progressziv fejlédését, és megvetették alapjat a még
tovabbi masfél szazados akadalyoztatasanak.” lgaz,
Vodarszkij a végén mégis ,nagy allamférfinak” mi-
ndsiti I. Pétert, am soha nem tapasztalt egyértelmu-
séggel fogalmazta meg, hogy a car idején Oroszor-
szag fejlédési irdnyat tekintve még tavolabb kerult a
kapitalizalédastol, s igy Eurdopatol, mint barmikor
korabban.(151)

Egyebek kozott Vodarszkij iménti cikkére is rea-
galt Alekszandr Kamenszkij, az elsésorban Il. Katalin
koranak szakértéjeként ismert moszkvai térténész A
18. szazadi reformok Oroszorszagban térténelmi ret-
rospektivaban c. tanulmanyaban. Szamara lathato-
an idegen volt a péteri reformok objektive ,reak-
cios” jellegének explicit kimondasa, ami egyébként
azon koncepcidjanak is ellentmondott volna, amely
szerint az oroszorszagi reformok nem eleve elren-
deltetésszerlien sikertelenek, és hogy folyamatuk-
ban kell eredményességiket vizsgalni. A 18. szazad
eleji reformokat illetéen azonban nem is kertl olyan
messzire Vodarszkij véleményétdl: ,Péter koraban
nem realizdlodott az alternativ torténelmi fejlédés
lehetésége, és megmaradt Oroszorszag tarsadalmi-
politikai rendszerének sajatszer(isége... A moderni-
zacioé ily moédon egyrészt visszafordithatatlanna,
masrészt meghatarozott mértékben latszélagossa,
sériltté, felemassa valt. Mindez meghatarozé jelen-
t6séggel birt az orszag torténelmi fejlédésének egé-
szét és a kés6ébbi reformok sorsat illetéen is. Ett6l az
id6tSl kezdve az orszag fejlédésében mindvégig két
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egymast kizard tendencia — a modernizacios és a
jobbagytartd — érvényesul.”(152)

A hagyomanyos felfogas szintén képviseltette ma-
gat az 1990-es évek elsé felében. Nyikolaj Pavlenko
kétszer is kiadta az 1970-es évekbdl valéd életrajza-
nak jelentésen kibévitett, akadémiai mifajuva fej-
lesztett variansat Nagy Péter cimmel.(153) Monogra-
fidjanak feltling jellegzetessége, hogy sem historio-
grafiai 6sszefoglalast, sem Osszefoglalod értékelést
nem tartalmaz. Adatgazdag, ténykézpontd muvé-
ben azonban I. Péter minden reformja egy szoros
oksagi lancra van felflizve, még a legszélséségesebb
tetteire és eszkozeire is taldl magyarazatot, Osszes-
ségében kétséget sem hagy afelél, hogy a 18. szazad
els6 negyedének Oroszorszdgdban minden ugy
tortént, ahogy torténnie kellett.

Pavlenko leird jellegl mive az atalakuld és iden-
titdsat keres6 orosz torténetirasban mar o6sdinak
tlint: az Ujabb munkak nem hagyhattak figyelmen
kivil a torténettudomany altal ismét megfogalma-
zott aggalyokat, és nem érhették be a hasonlé egy-
nem{ magyarazatokkal.

1994-ben jelent meg Sz. V. Busujev Az orosz allam
torténete cim(, ,torténeti-bibliografiai jegyzetek”
mdfaju kotete. Szakmailag nem minésithetd, hiszen
valojadban az érdekl6d6 kdzdnségnek, esetleg tana-
roknak szant, annotalt térténelmi olvasénaplordl van
sz6. Eppen ezen jellegzetessége okan fontos azonban
szamunkra, ugyanis azt jelzi vissza, hogyan sz(ir6d-
tek at az utolsé fél évtized Uj torténeti interpretacioi
a szélesebb koézvélemény szamara. Nos, Busujev
Anyiszimov feltétlen hivének mutatkozik, mikézben
Pavlenkét 6vatosan birdlja egyoldaltsagaért.(154)
Végsd értékelésében elismeri, hogy I. Péter reform-
jai két évszdzadra meghataroztdk az orszag sorsat,
és Szent Vlagyimir reformjat leszamitva az egyetlen
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sikeres és végigvitt orosz reformfolyamatot testesi-
tik meg. Mindemellett ,,nem lehet nem megjegyez-
ni, hogy a reformok ara mérhetetlentl magas volt: a
cart nem érdekelték sem a haza oltaran hozott aldo-
zatok, sem a nemzeti hagyomanyok, sem az 6s6k
emlékezete”.(155)

A legujabb Oroszorszag-torténeti szintézisben L.
V. Milov a hangsulyt nem a kérdéjelekre vagy a re-
formok ellentmondasos voltara tette. Nyugtazta
ugyan azok kedvezétlen kdvetkezményeit, dm az
adott torténelmi-foldrajzi determinacidk kozott a
reformok ilyen formaban térténé megvaldsulasat el-
kertlhetetlennek tekintette. Elismerte, hogy az at-
alakité car ,gigantikus |épést tett a hatalmas Orosz-
orszag létrehozasa terén”, de az igy létrejott képzéd-
mény inkabb ,a birodalom és despotia »szimbidzisa«
volt”.(156) Milov nyugtdzza a reformok ,szérny(-
séges tarsadalmi hatasat”, a durva, erészakos eszko-
zOket, a kulturdlis-nemzeti sérelmeket.(157) Ezeket
azzal magyarazza, hogy ,a (barmely reformmal) for-
szirozott ehhez hasonlé tarsadalom »eurdpaizalasa«
elkertlhetetlenil egyutt jar a kizsakmanyolas leg-
durvabb, de ilyen viszonyok koz6tt hatasos jelensé-
gével. Ez a magasabb civilizaci6 homlokterébe vont
archaikus tarsadalmak torténelmi sorsanak dramai-
sdga.”(158) Eltérd frazeologidval és (részben) okfej-
téssel bar, de Milov megismételte a szovjet kor ket-
t6s (valojaban egyértelm() itéletét. Kétségkivul Uj
elem azonban értékelésében a nemzeti sérelem to-
poszanak hangsulyos jelenléte.

Az |. Péter-kérdésben a jelenlegi utols6 szét Jev-
genyij Anyiszimov mondta ki a Nagy Péter allami re-
formjai és autokréacidja a 18. szdzad elsé negyedé-
kovetendd példat mutatott arra, hogy a metodolo-
giai utkeresések 6nmagukban nem adhatnak valaszt
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a problémakor torténetirasdnak évszdzados dilem-
maira. Az eddig alig kutatott terlletek szisztemati-
kus feltarasa azonban segithet a historiografiai alta-
lanositasok tényekkel valé aldtamasztasaban vagy
elvetésében. A kollégiumok és a Szenatus |étrehoza-
sanak és mikoédésének vizsgalata soran Anyiszimov
tényekkel bizonyitotta, hogy kb. 1715-t6l kezd6déen
I. Péter reformjai tudatosak és tervszerlek voltak, il-
letve, hogy a svéd minta atvétele korlatozott maradt
— éppen a bizonyos értelemben , demokratikusak-
nak” tekinthet6 svéd és az autokratikus orosz viszo-
nyok kozotti athidalhatatlan kuldonbség okan.(159)

* % %

Végigtekintettuk I. Péter értékelésének kozel 300
éves torténetét. E hatalmas téma terjedelmi korlatai
miatt természetesen csak a térténelmi gondolkodas
f6 vonulataira, a legjellegzetesebb véleményekre
és legfontosabb eredményekre, majd a torténet-
tudomany megizmosodasat kévetéen mar csak a tu-
lajdonképpeni torténetirasra koncentraltuk figyel-
munket.

Végsé kovetkeztetésként helytdllo lehet az a
megallapitas, hogy |. Péter tetteinél mar csak azok
historiografiai sorsa érdekesebb. Es ellentmondaso-
sabb — tehetnénk még hozz3, s ezzel a leglényege-
sebb historiografiai sajatossagat ragadnank meg.

E megallapitas azonban tartalmat tekintve kézhe-
lyes. Rogton az elején le kell ugyanis szégezni, hogy
I. Péter ,Nagy” el6nevét soha nem kérdGjelezte meg
az utokor. Egyetlen szélséséges példat ismerink
csak erre: I. L. Szolonyevicsét, aki a szovjetrendszer-
ben cirkuszi mutatvanyosként, majd sportujsagiro-
ként kereste kenyerét, végul 8 évet lehluzott egy ta-
borban, kulféldre szokott, és a naci Németorszagban
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szerkesztéként uszitott a sztalini rendszer ellen.(160)
O tekintette minden orosz bajok okozéjanak I. Pé-
tert, hisz — szerinte — a cér politikdja vezetett 1917-
hez, majd magadhoz az 6rddgi Sztalinhoz. A lényeg,
hogy Sztalinnal kapcsolatos személyes indulatait
vetiti |. Péterre.(161)

Osszefoglalasunkbol kideril, hogy 1. Péternek
temészetesen megvolt az ,ellentdbora”. Mégpedig
minden fontosabb térténelmi periédusban. Ezek
azonban mindig kisebbségben maradtak a toérténel-
mi gondolkodast uralé pozitiv felfogashoz képest.

A pozitiv Péter-imagoénak sulyos térténelmi, tor-
ténetfilozofiai okai vannak. Az atalakito car az ob-
jektiv torténések okan volt az egyetemes torténelem
jelentds alakja. Sok tekintetben sikeres reformijai al-
tal Oroszorszag Eurdpa egyik vezeté hatalma lett. A
modern Oroszorszag vita nélkll vele veszi kezdetét.

Torvényszer( tehat, ha minden orosz nemzedék
hozza viszonyitja magat. Azon nemzedékek, ame-
lyek a felvilagosodas értékeit vallottak, a kézépkor
sOtétségében faklyat gyujtéd félistent lattak benne.
A korlatlan cari hatalom hivei az autokracia bajno-
kat, a birodalmisag elkotelezettjei a hodité hadve-
zért, az européerek a nyugatositot, a reformok sur-
get6i a nagy atalakitot, a mindenkori eréskéz-politi-
ka hivei a radikalis vezért tisztelték és Unnepelték
benne.

Péter car azért megkerulhetetlen minden identi-
tasat keresé orosz generacié szamara, mert az el-
mult haromszaz év alatt az orosz nemzeti 6nbecsi-
Iés kulcsfigurajava valt. E folyamatot természetesen
koronként valtozé6 moédon és intenzitassal, de
mesterségesen generdltak és manipulaltak. I. Péter
ugyanis a mindenkori hatalom kedvelt el6képe volt.
De a mindenkori ellenzékének is. Sokan koézulik a
forradalmart, még tobben a reformert lattdk benne.
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Ezért a carrdl alkotott magasztald véleményekbél
6nmagukban még nem koévetkeztethetlink a meg-
nyilatkozé politikai nézeteire vagy partallasara.

Amint sulyos torzitas lenne egyszerlen politikai
okokkal magyarazni a Péter-kép alakulasat. Ugyan-
ugy motivaltak a torténetfilozoéfiai rendszerek, a po-
litikumnal altalanosabb érvényl koncepcidk az orosz
fejlédésrél. Hasonléan fontos tényezé a torténet-
tudomany 6nfejlédése, amely — hol erésebben, hol
gyengébben, de — képesnek bizonyult autoném szem-
pontokkal arnyalni a politika és ideolégia konstruk-
cioit.

Az elmondottakat illusztraland, vessink egy pil-
lantdst arra, kik is istenitették I. Pétert! Kegyencei,
IIl. Katalin, I. Miklés, Belinszkij, a hivatalos népiesség
historikusai, Szolovjov és az allamjogi iskola képvise-
18i, a szentpétervari torténészek, a sztalini és poszt-
sztalini kor korifeusai. Es kik illették kritikaval? A nép,
Il. Katalin sziikebb kérnyezete, illetve az azt oppo-
nalé Ragyiscsev, Karamzin mint I. Sd&ndor udvari tor-
ténésze, a szlavofilok, a forradalmarok, beleértve az
elsé bolsevikokat, az allamjogi iskola koévet6i, kéztiuk
Miljukov, az Ideiglenes Kormany kuligyminisztere,
Anyiszimov, a posztszovjet szentpétervari monogra-
fus, valamint egy emigrans cirkuszi erém(ivész.

Enyhén szolva tarka téarsasag. Osszetételik azt
bizonyitja, hogy nemcsak a politikai beallitottsagra,
de a torténetfilozéfiara vagy valamilyen toérténetiréi
iskoldhoz tartozasra sem kovetkeztethetlink csak a
leirtak alapjan. Minden egyes esetben konkrét elem-
zés targyava kell tehat tenni |. Péter értékelését, és
csak a meghatarozo tényez6k komplex vizsgalatabdl
vonhato le kdvetkeztetés.

Egy azonban altaldnossagban is bizonyos. I. Pétert
a legklénb6z6bb politikai, eszmei vagy szakmai meg-
gondolasok alapjan lehetett dicsérni vagy elmarasz-
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talni. Gyakran ugyanazért e tettéért isteniteni vagy
kadrhoztatni. Ennek soran uralkodasdnak objektiv
tényei bizonyos mértékben relativizalédtak a veluk
foglalkozé torténelmi gondolkodasban. Alkalma-
sakka valtak az autokracia elfogadtatasara vagy el-
utasitasara, az eurdpaizalas és altalaban a reformok
szUkségességének vagy tagadasanak bizonyitasara,
valamennyi moralis kérdés, legelsésorban is a cél és
eszkdzok viszonya kérdésének eltéré elSjeli meg-
valaszolasara.

I. Pétert tehat kisajatitotta az utdkor, és sulyos
erdszakot tett rajta. Nem hihetjik, hogy stilusosan,
az 6 modoraban kellene a térténettudomanynak is
a carral foglalkoznia. S bar az orosz torténetiras tor-
ténetében tobb pozitiv kisérlet tortént ra, birodalmi
nézépontjat az orosz historiografia a mai napig nem
tudta meghaladni. Igazan nagykoruva ezért akkor
valhat, amikor |. Péter értékelésének kérdésében is
csak a szakmai szempontokat s azokon belul is els6-
sorban az egyetemes emberi haladas szempontjait
fogja érvényesiteni.
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Ivan és Péter

A 18. szdzad els6é negyede az orosz torténelem egyik
sorsforditd korszaka. Ezzel a megdllapitassal aligha
vitatkozna barki is a torténetirdsban. Annak megva-
laszoldsa azonban, hogy e kor hogy viszonyul a 16.
szazadhoz, mar koradntsem ilyen egyszerd.

A kilsé, a nyugati szemlélé gyakran talalta az orosz
torténelmet ,mozdulatlannak”, amelyben, tgymond,
nagyon hosszu idészakokon keresztll nem toérténik
min&ségi valtozas, ezért nagyon nehéz benne az
egyes periddusokat elvalasztani.(1) Az orosz térténet-
ir6i hagyomanyban pedig, ellenkezdleg, egy erés ta-
golas iranti hajlam figyelheté meg, amelynek kovet-
keztében az egyes torténelmi idészakok egymastol
nehezen megkulénbodztethetékké valnak, ,egybe
csusznak”.(2) Nem kétséges azonban, hogy mind-
egyikben korszakhatar I. Péter uralkodasa, s6t bizo-
nyos iranyzatoknal I. Péter korszakos jelentésége a
torténelmi felfogas alapja. Es mégis: értelmes torté-
netiréi feladat lehet a két torténelmi periodus egy-
mashoz val6 viszonyanak meghatarozasa, annal is
inkabb, mert a két kilénb6z6 korban uralkodé tor-
ténelmi személyiség 6sszehasonlitd értékeléséhez is
ezen keresztll vezet az ut.

Nem arrél van természetesen sz6, hogy melyik kor
a ,fontosabb”. Annak a kérdésnek a megvalaszolasa
azonban, hogy a 18. szdzad elsé negyede egy Uj,
L~europai” fejlédési tipusu nagyhatalom sziletése,
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vagy a 16. szazadban kialakult autokratikus allamnak
az adott kor kévetelményeihez illeszkedé megszilar-
ditdsa, lehet6séget teremt az egymastol masfél sza-
zadnyi tavolsagra Iév6 két uralkodd osszevetésére —
anélkul, hogy a térténelmi id6 jelent&ségét torténe-
lemszemléletiinkben leértékelnénk.

E lehetséges parhuzam nem maradt rejtve a ko-
rabbi torténetirds szamara. Kinalkozott az dsszeha-
sonlitas a két torténelmi alak tébb hasonld személyi-
ségjegye alapjan is. Ezek az 6sszehasonlitasok azon-
ban vagy megmaradtak a politikum szintjén (, egyik
is dnkényuralkodo, masik is az"”),(3) vagy pedig a
torténelmietlen pszichologizalas aldozataiva val-
tak.(4) Strukturalis értelemben azonban nem vetet-
ték egybe a két kort, aminek a legfébb oka szakmai
természetd, ugyanis a specializalédas olyan mérvi a
torténettudomanyban, hogy feltaro jellegil kutata-
sokat ugyanaz a térténész nem folytat ezen egymas-
t6l tavolinak minésitett korban.

A két torténelmi kor és ilyképpen a két térténel-
mi személyiség kozotti parhuzam legtermékenyebb-
nek azoknal a gondolkodoéknal bizonyult, akiknél az
osszehasonlitas a torténelemelméleti rendszer vagy
legaladbb az orosz térténeti koncepcio integrans részét
alkotta. llyen 6sszefliggésben e gondolat el6sz6r az
irodalomkritikus Belinszkijnél bukkan fel hatarozott
formaban, aki azt irja IV. Ivanrél: ,ime, IV. Joann, ez
az |. Péter, aki nem a megfelelS id6ben jelentkezett,
és szigoraval bevégezte nagy 6sének gondola-
tat...”(5) Visszafogottabb hangot Ut meg a kortars
hivatasos torténetird, Pogogyin a Megjegyzés IV.
Joann jellemével kapcsolatban cim( cikkében: , KU-
I6nleges képességeket mutatott a bolcs uralkodas
mivészetében, és lehetséges, hogy megfosztotta
volna Pétert attél a dicséségtdl, hogy Oroszorszag
elsé uralkododja legyen, ha a sors, szerencsétlensé-
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glinkre, nem hozott volna 6ssze minden lehetséges
koéralményt, hogy letéritse a halhatatlansaghoz ve-
zetd utrdél: zsarnok lett.”(6)

Az un. ,hivatalos népiesség” el6bbi vezéralakjahoz
képest mas Uton jar a nyugatos iskola koncepciéja-
nak elsé megfogalmazdja, K. Kavelin. A Pillantas a
régi Oroszorszag jogi létére cim(i 1846-os tanulma-
nyaban megalkotja Nagy Péter tragikus sorsu eléd-
jének, a nagyra hivatott, &m koranak viszonyai ko-
z6tt kibontakozni képtelen uralkodé koncepcidjat.
Mint lattuk, az otlet mar el6bb, Belinszkij révén
megszlletett, dm torténelmi ivi ,bizonyitasa”,
megalapozasa kétségkivul Kavelin nevéhez flizédik:
,Torténelminknek ezt az atmeneti id6szakat... az
orosz torténelem két oriasa, IV. Joann és Nagy Péter
hatérolja: az egyik megkezdi, a masik befejezi és
megnyitja az Gjat..."” — kezdi Ivanrél sz616 eszmefut-
tatasat Kavelin, majd igy folytatja: ,feltin6en meg-
egyeznek torekvéseik tevékenységik iranyultsagat
tekintve. Ez is, az is ugyanazt a célt koveti... Nagy
Péter mélyen tisztelte IV. Joannt, példaképének ne-
vezte, és maga folé emelte. Péter uralkodasa folyta-
tasa volt Joann uralkodasanak. Utébbi befejezetlen,
féluton megalldé reformjait folytatta Péter.”(7) (Es
valéban. Az Anna lanya 1722. januar 27-i szlletés-
napjara emeltetett diadaliven IV Ivant is mego6roki-
tették ezzel a felirattal: ,Incepit” [Elkezdte]. Péter
alakjdhoz pedig azt irtdk: ,Perfecit” [Tokéletesi-
tette].)

A tovabbiakban a két torténelmi személyiséget
tulajdonsagaik alapjan veti 6ssze a szerz6, majd Ivan
végso sikertelenségének okait boncolgatja.

Az energikus, szenvedélyes, poétikus — kevésbé
redlis, mint utédja — természettel megéldott Joann
végul dsszeroskadt az ostoba, félpatriarkalis... értelem
nélkuli kdzeg nyomasa alatt, amelyben neki élnie és
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munkalkodnia itéltetett. Sok évig életre-halalra
klzdott vele, de nem latvan eredményt, nem hallvan
visszhangot, elvesztette nagy tervei megvaldsitasa
lehet6ségébe vetett hitét...” Ezért lett hat zsarnok
beléle — akinek maganak is szenvedés volt az élet.
«IV. Joann éppen azért stllyedt mélyre, mert nagy
ember volt... Ezzel nem akarjuk Joannt igazolni, a
foltokat lemosni réla..."”, de vildgosan kell 1atni, hogy
JPéter... egy szazaddal kés6bb élt, amikor a korul-
mények mar megvaltoztak, és sok mindent mar el6-
készitettek szamara...”(8)

Legkozelebb 1871-ben vetédik fel ilyen élesen az
Ivdn-Péter parhuzam a torténetirdsban. Jellemzé
modon K. N. Besztuzsev-Rjumin egy publicisztikai
irdsaval, amelyben éppen a mlvészet térténelemfel-
fogasat teszi kritika targyavad. Megkérddjelezve az
eredmény-kdzéppontu szemlélet helyességét, Nagy
Péter és IV. Ivan parhuzamba allitasakor az egyez6-
nek tlnd s nem az eltéré vonasokra koncentrdl, s
ugy gondolja, hogy a szandék a lényeg, nem pedig a
torténelmi eredmény.(9) Az idea nem eredeti, de
ennyire kategorikus formaban elGszor 6 veti papirra.
A kés6bbi idealizalok ezt az Otletet szivesen kol-
csonzik majd mindkét car értékelésekor.

Nagyon szimptomatikus, hogy a szlleté orosz
marxista torténettudomany M. N. Pokrovszkij sze-
mélyében e torténetirdi tradicio folytatéjanak tlinik
fel. Pokrovszkij szerint az opricsnyina a kulminaciés
pontja egy hosszu tarsadalmi-politikai folyamatnak.
»Az allami atalakulds, amelyet az objektiv gazdasa-
gi feltételek diktaltak, megtalalta maganak a for-
mat: a car dinasztikus és személyes 6nvédelmének
aktusa kellett legyen...” Ezért hat ,nincs igazsagta-
lanabb dolog annal, mint tagadni Groznij bojarok
elleni harcanak elvi megalapozottsagat”, hiszen , az
opricsnyina Péter el6tt masfélszaz évvel tortént ki-
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sérlet volt a péteri monarchia személyi dnkényural-
manak megalapozasara”. S bar a kisérlet korai, aki
ezt megprébalta, ,kortarsai felett allt”.(10)

Pokrovszkij még évakodott attél, hogy barmelyik
car tevékenységét idealizalja. Az uralomra juté szta-
lini torténelemfelfogas mar nem osztotta ezt a mér-
téktartast. IV. Ivannak egy egészen apologetikus
felfogasa uralkodott ekkor el. Nagy altalanossagban
megallapithaté az is, hogy a pozitiv elemek mindig
tulsulyban voltak I. Péter abrazolasa esetén is, és vég-
eredményben |. Péter heroizalt portréjahoz vezet-
tek. A sztalini korban azonban az ,,eurépaizalo” car-
nak soha nem volt olyan kultusza, mint IV. Ivdnnak.
Ez a szovjet historiografia egyik paradoxona teljesen
ellentétes az addigi historiografiai tradiciéval.(11)
Aminek elég egyszer(i a magyardzata. Sztalin azért
tartotta igazi el6képének IV. lvant, mert a rette-
gett/rettenetes car mindenben megfelelt modern-
kori reinkarnaciéja elvarasainak. Nem ugy |. Péter,
aki — gyakran birdlt — nyugatmaniajaval szikségsze-
rden sorolédott hatrébb Sztalin értékhierarchiaja-
ban. igy aztan az & esetében batrabban lehetett az
un. ,marxista” torténelemfelfogas osztalyharcos
megkozelitését érvényre juttatni, mikdzben persze a
tekintélyelvi és birodalmi aspektus végig meghataro-
z6 maradt.

Sokkal meggondolkodtatébb parhuzamokra hivja
fel még a szovjet korszakban a figyelmet A. M. Pan-
csenko és B. A. Uszpenszkij. Mindkett&juknek a kul-
turalis status megvaltoztatasanak szandékat tulajdo-
nitjak. Csakhogy ez az egyiknél a multra, a masiknal
a jovére iranyulo.

JOl lathatd az eddigi 6sszehasonlitasi kisérletek-
bél, hogy a két személyiség torténelmi dsszevetésé-
nek objektiv alapjat a két torténelmi kor kozotti
folytonossdg vagy — ha ugy tetszik — egynem(iség
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teszi lehet6vé. Ez pedig nem mas, mint az autokrati-
kus uralmi rendszer, amelynek rendszerré szervezése
IV. Ivan uralkodasa idejére tehetd, és amelyet I. Pé-
ter szilarditott meg, tett totdlissa és befejezetté.
Id6nként felbukkan ugyan IV. lvan mindsitésében a
balti-tengeri kijaratért vivott harc motivuma is, de a
legelvakultabb apologétdkon kivil természetesen
senki nem tekinti IV. Ivant egy , el6eurdpaizalonak”.
Vilagos tehat, hogy az 6sszehasonlithatésagot nem
a ,modernizaciés” kisérlet, hanem a totalitarius rend-
szer biztositja. Ebbél persze az is kdvetkezik, hogy e
parhuzamnak megvan a maga hatara, ugy is mond-
hatnank, hogy nem szabad tulzott jelentéséget tu-
lajdonitanunk neki, hiszen I. Péter tevékenységének
megkUlonboztetd jellegzetességét mégiscsak az
eurdpai tipusu reformok adtak. Arrél mar nem is be-
szélve, hogy az egyik uralkodé alapvetéen eredmé-
nyesnek bizonyult, a masik pedig egy csédtémeget
hagyott maga utan.

Annal érdekesebb, hogy e két uralkodd személyi-
ségjegyei, sorsanak néhany mozzanata latszélag
mégis mennyi hasonlésagot mutat. Gyakran felem-
legetik pl., hogy akar egy goérdg sorstragédiaban,
mindketten elveszejtették tulajdon fiukat. Ennyiben
azonban ki is mertl a hasonlatossag, ugyanis tudva-
év6, hogy IV. Ivan véletlentl, mintegy baleset foly-
tan Utotte agyon legidésebb fiat, mig |. Péter ugyan
nem sajat kezlileg, de tudatosan tetette el lab alol.
Mindketten személyesen részt vettek ugyanakkor a
kinvallatasokon, a kivégzések alkalmaval, de ezek-
bél az esetekbdl még nem egyenesen kovetkezik,
hogy mindkett6 szadista lett volna, sokkal inkdbb a
politikai elrettentés, sokkhatds motivalta cselekede-
teiket — legaldbbis I. Péterét. Szinte kisérteties hason-
I6saggal Gztek gunyt az egyhazi hierarchidbdl, ami-
kor IV. Ivdn Alekszandrovszkaja Szlobodaban egy
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sajat vezetésl szerzetesi kozosséget hozott étre és
I. Péter pedig a ,legesleghdbortosabbak, legesleg-
tréfasabbak és legeslegrészegesebbek zsinatat”.
Csakhogy IV. lvan egy hasadt lelkd, bigottan vallasos
ember volt, mig |. Péter egyszerlien csak lump, aki
amugy valéjaban meg akarta leckéztetni és maga
ala gylirni az ortodox egyhazat (ami fényesen si-
kertlt is neki, ellentétben az egyhazi dogmakra és
hierarchiara soha kezet nem emelé IV. Ivannal). Ezen
kdézben persze a tudatos egyhazpolitikat folytatd
I. Péter egy ujjal nem nyult volna hozza egy egyhazi
méltésaghoz, mikézben IV. lvan a legnagyobb lelki
nyugalommal hallgattatta el Filip metropolitat.(12)

Személyiségik eltorzuldsdban elvben mindketts-
juk sokat koészonhetett volna a hanyatott gyerekkor-
nak, hiszen Ivdn hamar arvan maradva a kilénb6z6
bojarklikkek jatékszere volt, de Péternek is végig kel-
lett néznie tizévesen, ahogy a fellazadt sztrelecek ro-
konait kopjara tlzik. Csakhogy a terrorpolitikat egyik
esetben sem valamiféle pszichotikus elvaltozas hivta
életre. IV. Ivan a korlatlan hatalom elmélete és gya-
korlata kozott tdtongd szakadékot kivanta atugrani
altala, mig I. Péter az erészakos eszk6zdket a biroda-
lom megreformalasa érdekében alkalmazta. Az mas
kérdés, hogy a kibékithetetlen ellentét a végén fel-
6rolte lvant magat is, és ebbe mentalisan is belerok-
kant. I. Péter ugyanakkor végeredményben eredmé-
nyesen oldotta meg az orszaga el6tt allo feladatokat,
nem volt oka tehat az onfelemésztésre. Igaz ugyan,
hogy szubjektive 6 is mindvégig a nemes célok és a
tunya, kdzdényds kdzeg ellentététdl szenvedett, de
azt lelkileg is jobban kezelte. Nyilvan az sem lehet e
parhuzam felvillantasakor mellékes, hogy Péter doku-
mentalhatdan a ,k6zjo" érdekében feszitette az alatt-
valoi tlir6képesség hurjat, mig Ivan az elvont hatalom
és sajat maga biztonsdga garantalasa érdekében.
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A gyakorlott hitvitazo, intellektualis beallitottsa-
gu lvan az orosz ortodox koézépkor tipikus — bar az
atlagnal jéval tehetségesebb - alakja volt. I. Pétert
vilaglatottsaga, a vilagra valo nyitottsaga és meré-
szen, esetenként extravagans médon megnyilvanulé
Ujitd kedve miatt praktikus, tipikus ujkori személyi-
ségnek tarthatjuk. A térténelmi paradoxon az — és
ez dsszehasonlitasuk masik valésagos szintje —, hogy
ezenk6zben mindketten tipikus orosz emberek ma-
radtak. Még az orosz szokasokat, erkélcsi normakat
esetenként latvanyosan felrigé, a ,maradisdgot”
tlzzel-vassal irté Péter is, akinek bizony meggydilt a
baja étkezés kdzben a késsel és villaval, belepirult,
ha német hercegkisasszonyokkal kellett tarsalognia,
és mer6 atyai joindulatbél azonnal nyakon vagta még
a legel6kel6bb bojart is, ha pedagdgiailag azt indo-
koltnak talalta.

Mi sem all tehat messzebb a térténelmi igazsagtol,
mint hogy k6z6s nevezére hozzuk e két cart, ahogy
pl. az orosz forradalmarok tették, csupan csak azért,
mert mindketté car volt, rdadasul a legkegyetleneb-
bek koézul valé. IV. Ivan ,ellenreformja”, az oprics-
nyina destabilizalta az orszagot, a car végul is letért
a korabbi moszkvai nagyfejedelmek altal koévetett
politikai utrol, a kdézpontositasrol. Szandéka szerint
ugyan a kézponti hatalom erésitésén faradozott, de
a 16. szdzad kdzepi orosz valésagban kettés hatalom
volt a gyakorlatban az uralkodé és a tradicionalis
iranyito elit, a bojarsag kézott. E redlkompromisszum
felrigasara csak archaikus és anakronisztikus eszko-
zo6kkel kerilhetett sor, aminek soran a carnak ugyan
lehet6sége nyilt arra, hogy a maga irracionalis tel-
jességéig vigye az addigi orosz tarsadalomfejlédés-
ben benne 1évé lehetéséget, a valdban egyszemélyi
uralom eszméjét, de a tragikus végeredmény ezt a
torekvést nem igazolta vissza.
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I. Péter ugyancsak a birodalom megerdsitésének
feladatat tlizte maga elé, felismerve azonban azt a
torténelmi tényt, hogy a 18. szazad elején az csupan
a belsé er6forrasokra hagyatkozva megoldhatatlan.
E felismerést persze nagyban koészénheti az elsé Ro-
manovok o6vatos Nyugat felé nyitasanak, amire a
,zavaros idészak” teljes katonai kudarca utan rakény-
szerUlt az orosz korméanyzat. Ugyancsak a 17. szdzad
soran kerul sor a bojarsag és a szolgalé nemesség
lassu Osszeolvaddasara és a nemesi blrokracia intéz-
ményes kiépitésére. |. Péter minderre mar szamitha-
tott és alapozhatott, ezért az dtalakitas organikus és
id6szerl volt. Ez a magyarazata végsé soron annak,
hogy bar I. Péter is elment gyakran voluntarista vagy
csak hoébortos reformjaival a despotikus hatalom-
gyakorlas végsé hatardig, am birodalma nemhogy
nem omlott emiatt 6ssze, hanem éppenséggel soha
nem latott médon megerdsédott. Ezenkdzben nem
az tortént, természetesen, hogy Oroszorszag eurdpai
strukturdju orszagga valt volna - alapjait tekintve
tudniillik mindig is az volt, &m most sem lett olya-
nabba. S6t I. Péter a jobbagyrendszer kiteljesitésé-
vel, az un. ,uralkoddé” osztaly egyetemleges szolga-
latba sorolasaval ha lehet, még tavolabbra téritette
Oroszorszagot a haladasban élen jaré eurdpai cent-
rumhoz képest.

I. Péter tehat nem egyszerlien sikeres volt, de a
rendelkezésére all6 eszkozokkel és a determinans
torténelmi keretek kozott a lehetd legtdbbet hozta
ki. IV. Ivan esetében még csak azt sem jelenthetjik
ki, hogy torténelmileg halad6 célokért klUzdott,
legfeljebb csak az engelsi értelemben, objektive,
amennyiben a kézpontositas koraban egy uralkodé
mar eleve csak haladd szerepet tolthet be. (Amit
egyébként kétliink.) O viszont a térténelmi lehetdsé-
gei koézul semmit nem haszndlt ki, a rendelkezésére
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allo eszkozokkel rosszul safarkodott, és a ra bizott
birodalmat alapjaiban megrenditette.

Valoban eréltetett a két torténelmi személyiség
Osszehasonlitasa. Vagy csak azért értelmes, mert kri-
tikailag viszonyul a historiografia hasonlé prébalko-
zasaihoz, amelyek ilyen vagy olyan médon, de a két
egyeduralkod6 heroizalasahoz vezettek, és igen gyak-
ran egy még modernebb korban él6 vezér idealiza-
lasdhoz szolgaltattak torténelminek tetsz6 érveket.
Az azonban valéban igaz, hogy mindketten egy egy-
séges torténelmi folyamat részesei voltak, egyiktk
még annak az elején, mig a masikukrél sem mondha-
16 el, hogy lezarta volna az orosz autokratikus rend-
szer kiépulésének torténetét. Kétségtelen viszont,
hogy a 18. szazaddal Uj szakasz készont az orosz on-
kényuralom torténetébe. Az ivani félig eurdpai, félig
azsiai jellegl autokraciat felvaltja az eurdpai tipusu
abszolutista hatalomgyakorlasi rendszer, amely to-
vabbra is féltve 6rzi orosz sajatossagait. Ez a végsé
oka IV. Ivan és |. Péter torténelmi szerepe egyes ha-
sonlésagainak és még dontébb kilonbdzéségének.
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A torténeti
ruszisztikarol






A rendszervalto évtized
magyar torténeti ruszisztikaja

Az 1990-es évek, amelyek a kelet-eurdpai térségben
a rendszervalto évtized elnevezést kaptak, az egész
vildg torténetirdsdban egy Uj, lehet, hogy csak at-
meneti korszakot jelélnek. Sokan a toérténettudo-
many valsaganak is tekintik ezt az idészakot, amely
ugyan joval kordbban vette kezdetét, de ezekre az
évekre altalanos tlnetté valt. Ez mar a posztmodern
és annak meghaladéasara szoévetkezé torténetiras
kora. Egy latszik bizonyosnak: a régi értékek meg-
kérd6jelezédtek, az ujak pedig még csak az ag-
galyok megfogalmazasaig jutottak, mind a vilag-
ban, mind a toérténettudomanyban. Aligha vitathaté
azonban, hogy ez az évtized ritka pezsgést hozott
az elkényelmesedett torténetiras alldvizébe. Uj meg-
kozelitések, témak, mifajok, kutatasi modszerek és
koncepciok sokasaga kizd a legitimaciojaért ebben
az évtizedben.(1)

A torténeti ruszisztikat illetéen szintén igaz ez az
altalanos helyzetértékelés — lényegi ktldnbségekkel
azonban. A nagy narrativak az orosz torténelem
irasdban tovabb 6rizték pozicidikat — és 6rzik azt sok
tekintetben a mai napig is. Ez jérészt a szovjet tor-
ténetiras er6s atpolitizaltsagaval és atideologizalt-
sagaval fugg Ossze: a rendszervaltast kovetéen a
torténetirok egy része f6 feladatanak az eldjelek
felcserélését tekintette, a nagy elbeszélések tehat
tovabb folytatodtak, csakhogy most mar mas termi-
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nolégidval, és mas torténetfilozofiai sugallattal. Ez
persze az orosz nyelvi torténetirasra volt elsésorban
jellemzd, de nem tudta kivonni al6la magat teljesen
a nemzetkdzi ruszisztika egésze sem. Az ezredfor-
dulén azonban az orosz térténetirdasban is meg-
szaporodtak a posztmodern altal favorizalt mifajok
és modszerek, vagy legalabbis a szkepszis, amely Uj
utak fellelésére késztette az orosz ruszisztikat. Eb-
ben elég nagy hatéasa volt az angolszasz ruszisztika-
nak, amely mar joéval el6bb igazodott a vilag torté-
netirdsanak divatos dramlataihoz.(2)

A magyar torténetirds ebben a vilagallapotban
kétségtelentl a tradiciondlis iskoldk kozé tartozik.
Itt az elmult évtizedben is meg6rizték dominancia-
jukat a korabbi torténetirdi irdnyzatok: a végul is a
rankei emlékén nevelkedett forraskritikai bazison
nyugvo allam- és politikatérténet. E tekintetben a
magyar historiografia tébb mint szaz esztendés foly-
tonossagot mutat fel, hiszen még a marxistanak ne-
vezett torténelemfelfogas sem tudta azt végérvé-
nyesen hattérbe szoritani. A magyar torténetiras so-
sem volt oly mértékben atpolitizalt és atideologizalt,
mint a szovjet, és viszonylag hamar leklzdotte a
kelet-eurdpai torténetirdsok masik gyermekbetegsé-
gét, a nacionalizmust is, ezért a rendszervalto évti-
zednek nem volt milyen el6jeleket a visszajara fordi-
tania. Masképpen fogalmazva: a magyar torténet-
irds mar joval a politikai rendszervaltas el6tt végre-
hajtotta a maga szemléleti rendszervaltasat.(3)

Mar viszonylag koran jelent8s hatast gyakorolt ra
az Annales iskolaja, amit sokdig nem verbalizaltak,
de a gyakorlatban alkalmaztak. Erre egyébként a
[étez6 marxista torténetfelfogas amorf, kitagitott és
felpuhitott értelmezése is viszonylag tag teret bizto-

hatasarol beszélhetiink, de a komplex tarsadalom-
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torténeti szemléletmoédnak és kutatasi modszernek
is megvolt a maga megtermékenyité — bar nem do-
minans — szerepe.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a poszt-
modernnek a mai napig nincs atité hatasa a magyar
torténetirasra, bar néhany folyodirat koré szervez6dé
fiatal vagy koézépnemzedékhez sorolédd torténé-
szek elszort publikacidi és egy-két tanulmanykotete
Uj kutatasi témak és feldolgozasi médszerek meglé-
tét demonstralja a mi historiografiankban is.(4)

Ha hagyomanyosnak neveztem a mai magyar tor-
ténettudomanyt, akkor az hatvanyozottan igaz a
magyar torténeti ruszisztikara.

A mi szorosan vett szakmankra az érvényes, hogy
nincsenek igazabol vett hagyomanyai Magyarorsza-
gon. Gyakorlatilag a 20. szazad negyvenes éveiig a
torténettudomanyunkban a hazai térténelem kuta-
tasa szamitott csak legitim tertletnek, és a dominan-
cidjat a legutdbbi idékig megdrizte. A lassan szer-
vez6d6 egyetemes torténetirdsban ugyanakkor az
osszehasonlité maoédszer nyert polgarjogot, amely
egyébként megfelelt a korabeli nemzetk6zi tren-
deknek. Ezen belll is elsésorban a nyugati (eurdpai)
torténelem szamithatott kiemelt figyelemre, ame-
lyet aztan a koérnyezé kdzép-eurdpai régiéo kompa-
rativ vizsgalata kovetett. Végul is, mar a masodik
vilaghaboru utan, geopolitikai okok kdvetkeztében
erre épulhetett rd a tdgabb - kelet-eurdpai — térség
vizsgalata, amelybe immar beletartozott Oroszor-
szag is. Kulén tehat orosz toérténeti kutatasokkal
Magyarorszagon a legutébbi idékig intézményesen
nem foglalkoztak, csak a nagy kelet-eurépai szin-
téziskisérletekben érintették az orosz fejlédés prob-
Iémajat. Ezekrél az eredményekrél korabban mar
részletesebben beszamoltunk,(5) most csak a leglé-
nyegesebbeket ismételnénk el. Azokat, amelyek a
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magyar narrativakban a késébbiek soran tekintélyt
vivtak ki maguknak.

Makkai Laszl6 egész Kelet-Eurépa un. ,eredeti
jellegzetességének” tekinti a barbar rabszolgasag és
a szabad paraszti katonasag viszonylag hosszu idé-
szakig tarto fennallasat. Nézete szerint a keleti szlav
allam els6 szdzadainak fejlédése megegyezik a Len-
gyel vagy a Magyar Kiralysagéval. Mindennek az
volt a mélyebb térténelmi oka, hogy a kelet-eurépai
allamok hadseregeinek kdénnyllovassaga nem igé-
nyelte a feudalis jaradék koncentralasat. A kelet-
eurdpai régié életében az elsé donté valtozasra a
13. szdzadban, a nyugat-eurdpai feudalizmus keleti
expanzidja kovetkeztében kerul sor Makkai szerint,
ami meggyorsitja a cseh, lengyel, magyar fejlédést.
Ezen népek ettél kezdve kildn alrégiot alkotnak
Kelet-Eurépan belll — ezt Makkai Kelet-Kézép-Euro-
panak nevezi. Oroszorszag pedig, amelyet nem ér
ilyen nyugati hatds, megmarad a tulajdonképpeni
kelet-euroépai, autochton fejlédés utjan.(6)

A modern magyar torténetiras kétségkivul legna-
gyobb hatasu Kelet-Eurépa-koncepcidja Szlcs Jend
nevéhez flzdédik, aki Iényegét tekintve elfogadja
Makkai véleményét. Ugy fogalmaz, hogy az 1200 ké-
rali idékig ugy latszott, hogy ,egy kulturdlisan két-
felé orientalddo, a strukturak terén azonban rokon
vonasokkal 6sszefliggé, autochton »kelet-eurdpai«
feudalizmus van formalédéfélben”. A tovabbiak so-
ran Oroszorszagban megvalésult ,a civilizacio, a bi-
rodalom és a vildaggazdasag fuzidja — amely »orien-
talis strukturakkal tartott rokonsagot«. Keleten az
orosz abszolutizmus volt maga az a struktura, mely
szazadokon at keretéul szolgalt barmiféle kumulativ
valtozasnak.”(7)

Nem allithatjuk természetesen azt, hogy konkrét
orosz torténeti targyu kutatasok egyaltaldan nem
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léteztek a korabbi magyar torténetirdsban. Azok
azonban legaldbb annyira magyar torténeti témaju-
ak voltak, ugyanis egy igen tradicionalisnak mond-
hato torténettudomanyos terileten, a kapcsolattor-
ténetben szllettek. E tekintetben fontos adalékok-
kal szolgalnak az orosz kulpolitika-torténet szamara
is. Csak a leglényegesebbeket sorolom fel. Klasszi-
kusnak szamit Géresi Kalman tanulmanya Ill. lvan és
Matyas diplomaciai kapcsolatfelvételérdl,(8) Hodin-
ka Antal kényve a Poveszty vremennih let ,,magyar”
helyeirdl,(9) Marki Sandor(10) és Perényi Jozsef(11)
cikkei a Il. Rakoczi Ferenc és I. Péter kotodtte egyez-
ményrdl, és a 19-20. szdzadi kapcsolatokrél mar igen
nagy szamu publikacié sziletett.(12)

A jelentds valtozas az 1970-es évek masodik
felétsl kovetkezett be, amikor egy fiatal torténész-
nemzedék az orosz térténelmet 6nmagaban valasz-
totta specializaciojaul. A témavalasztast ekkor még
befolyasoltdk a szovjet torténetiras legitim és favo-
rizalt témai, az ekkor jelentkezé Kun Miklés pl. az
orosz 19. szazadi forradalmarokrél publikalt t6bb,
az ismert forrasbazist egyébként gazdagitd tanul-
manyt.(13) V. Molnar Laszl6é a hagyomanyosnak sza-
mit6 kapcsolattorténetet bévitette a 18. szazadi kul-
turalis kapcsolatok fokuszba allitasaval,(14) Font
Marta szintén alapvetéen a korai magyar allam és a
Kijevi Rusz dinasztikus, kllpolitikai érintkezéseinek
feltarasaval kisérletezett.(15) Krausz Tamasl(16) és
jébmagam(17) — bar kronoldgiailag teljesen eltéré
korszakokat kutatva — gyakorlatilag ugyanugy, a szov-
jet torténetiras politikai meghatarozottsagat vizs-
galta — és vette kritika ald a historiografia bevett
mfajanak kereteiben belul.

A rendszervalté évtized elsésorban a tudomany-
szervezési téren hozott fordulatot. Létrejott a Ru-
szisztikai Intézet — el6sz6r egy 6nkéntes tudomanyos
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tarsulds formajaban, majd 1996-t6l az ELTE 6nallé
szervezeti egységeként a Ruszisztikai Kdézpont. Ez
valt a magyar toérténettudomany els6, csak Orosz-
orszag torténetének kutatasara szakosodott kutato
mihelyévé. E részdiszciplina viszonylagos elmara-
dottsdga miatt az els6é feladatok az intézményi és
szellemi infrastruktura kiépitésével voltak kapcsola-
tosak, ami értelemszer(ien meghatarozéan hatott a
tudomanyos aktivitas irdnyultsagara is. Az egyetemi
oktatasra tamaszkodva megkezdtik egy Uj ruszista
kutaté generacié kinevelését, publikaciés bazisokat
teremtettiink, megalapitottuk a Poszt-Szovjet Flze-
tek és a Ruszisztikai Kényvek c. sorozatot, megala-
poztuk nemzetkdzi kapcsolatrendszeriinket, mikdz-
ben torekedtlink egyfajta koordindlé szerepre a
magyar ruszisztikan belll.(18)

Mivel nagy volt a lemaradas, érthetd, hogy az épit-
kezést az orosz torténetiras legjobb hagyoma-
nyainak alapzatan kezdtik. Ez egyben azt jelentette,
hogy a Ruszisztikai K6zpont a 90-es éveket nem tu-
domanya valsagaként, hanem egy felfelé ivel6 sza-
kasznak élte meg. Témavalasztasaban, térténeti kon-
cepcidjaban, kutatasi médszereiben alapvetéen a kri-
tikai analizis ald vett orosz torténettudomannyal
folytatta parbeszédét. A Kézpontunk altal szervezett
harom nagy nemzetkézi konferencia j6l mutatja
munkatarsaink tudomanyos érdeklédését.(19)

A 90-es évek végére aztan a hazai torténeti ru-
szisztikai kutatasok regionalisan is bév(ltek: Pécsett
és Szombathelyen is szdmottev orosz térténeti kon-
ferencidkat szerveztek, és a pécsi egyetemen Uj ru-
szisztikai kutatasi kozpont szervez6dott.

A targyalt évtized tdbb reprezentativ mvel is
gazdagitotta a magyar ruszisztikdt: megsziletett
egy szerz6i kollektiva munkdjaként az elsé 1945
utani, magyar szerz6k altal irt Oroszorszag torté-
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net,(20) osszefoglald készilt a Romanovokrél, fun-
damentdlis munkéak a Gulagroél,(21) a szovjet hétkdz-
napokrol.(22) Nagy gondot forditottunk a sorsfor-
ditd és strukturaalkoto torténelmi személyiség tor-
ténelmi szerepének vizsgalatara, igy fontos munkak
szUlettek IV. Ivanrél,(23) I. Péterr6l(24) és Sztalin-
rél.(25) Az emlitett munkak a legujabb nemzetko6zi
kutatasi eredményeket szintetizalé6 vagy a magyar
tudomaényos kozvélemény altal addig ismeretlen
forrasokat felvonultaté kézikényvek voltak, mind
igy vagy ugy a nagy narrativak kézé sorolhatok.

A magyar torténeti ruszisztika nem adta fel azt a
hagyomanyosnak mondhaté torténetirdi igényt,
hogy térvényszerliségeket keressen és talaljon a tor-
ténelemben, hogy fejlédési osszeflggéseket tarjon
fel, és hogy hosszu tavu trendeket vazoljon fel. Ezért
olyan nagy torténetfilozofiai kérdéseket vetett fel,
amelyekre megitélése szerint a nemzetkdzi rusziszti-
ka nem adott érvényes vagy végleges valaszt. llyen,
a nemzetkdzi tudomanyossagban mar divatjamult-
nak mindsulé kérdéseknek szentelte a Ruszisztikai
Kozpont elsé két tudomanyos konferenciajat, ahol
az orosz fejlédés helyét kereste Eurépaban és Eura-
zsiaban, de hasonléan mindsitheté a harmadik kon-
ferencia is, amely a Moszkvai Oroszorszag fejlédési
specifikumairol szolt. Az e konferenciakon résztvevé
nyugati kutaték témavalasztasukkal, de olykor ver-
balisan is jol érzékelhetévé tettek egy masfajta ku-
tatasi attit(idot.(26)

De példanak hozhatom a magam publikacioit is,
aki pl. nagy energidkat mozgésitott még a 90-es
évek végén is arra, hogy az orosz feudalizmusfogal-
mat pontositsa a historiografiai elemzés modszeré-
vel. Ez kordbban még az angolszasz historiografia-
ban is relevans téma volt, akkorra azonban mar irre-
levansnak szamitott, mikézben az Orosz Tudoma-
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nyos Akadémia Oroszorszag Torténete Intézetében
nagy érdekl&dés és heves vita kisérte el6adasom.(27)
Ezzel csak azt szeretném érzékeltetni, hogy a magyar
ruszisztika abban az értelemben az orosz historio-
grafia részét képezte, hogy az altala megfogalma-
zott kérdésekre igyekezett — ambicidi szerint — jobb
valaszokat adni. Mondhatni, az orosz torténetiras
tematizalta a magyarorszagi orosz térténeti targyu
kutatasok jelent&s részét.

Igaz ez egyébként a par excellence rendszervaltéd
ruszisztikdnkra is, amely szerencsére periférian
maradt — szorult —, hiszen Iényegét tekintve nem tu-
domanyos indittatasu. Az el6jelek felcserélésének, a
nagy leleplezéseknek elsésorban publicisztikaja volt/
van Magyarorszagon — bar gyakran térténeti mun-
kdk mezébe 6ltoztetve. A russzofdéb gyodkerd, holly-
woodi stilusban megirt vesztern ruszisztika azonban
tullépett orosz iniciatorain, és a politikailag konjunk-
turdlisnak tetszé témakban aratott: ,Joszif Vissza-
rionovics Drakula”, ,a naci Szovjetunié”, ,a Gulag
adott mintat a német megsemmisité taboroknak”
tipusu fabulak szulettek nalunk is. Egyébirant szol-
gai médon utanozva az amerikai publicisztika leg-
hatasvadaszébb toposzait, és elkdlcsondzve a ma-
gyar torténelem kutatdsdban a 90-es évek elején
Ujraéledd nacionalizmus xenoféb szemléletét.(28)

A munkak z6me azonban még a 19. szazadi tor-
ténetiras altal favorizalt mifajok keretében és mod-
szerekkel szuletett. Tovabbfolytatdédtak a kapcsolat-
torténeti kutatasok, mely terileten talan Font Marta
tette a legtobbet az utolsé évtizedben. Az Uj ered-
ményeket figyelembe véve tovabbfejlesztette Ho-
dinka Antal klasszikus mGvét a Poveszty magyar vo-
natkozasairél, részleteiben feltarta a halicsi magyar
haboruk és dinasztikus 6sszefonddasok torténetét,
és tadgabb aspektusban az Arpadok és Rurikidak kap-
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csolattorténetét.(29) E kiindulopont és tematika a
mélyen a nemzeti torténetirasba dgyazddo torténet-
irdsokra jellemzé. Ett6l valé mdfaji és modszertani
eltérést jelzi Font Marta doktori disszertacidja,
amely egy nagyszabasu kelet-eurépai 6sszehasonlito
kora kézépkori torténet, és amely szamos elétanul-
manyat szintetizalja.(30) Egyszerre alapozodik az is-
mert forrasokon és az egyes nemzeti torténetirdsok
kutatasain, végsé eredményében empirikus médon
tdmasztja ald Makkai Laszl6 és Szlcs Jend prekon-
cepcioit.

Mig a Kijevi Rusz torténetének kutatasdban mas
regisztralhaté eredmények nem szulettek (bar sza-
mottevék Makai Janos publikacioi féként a Vlagyi-
mir-Szuzdali Fejedelemségrél),(31) addig a Moszkvai
Oroszorszag torténetével tdébben is foglalkoztak az
elmult bé évtizedben. E kutatasok legnagyobbrészt
az ELTE Ruszisztikai Kézpontja koré szervezédtek,
ahol tobb fiatal is bekapcsolodott a munkaba. Volt
tanitvanyaim, ma kollégaim koézul Radnéti Klara a
15-16. szazadi italiai utazék kézéppontba allitasaval
az egykoru Eurépa Moszkoévia-képét igyekezett ar-
poralasa historiografiai vizsgalatanak szentelte,(33)
mig Filippov Szergej a 17. szazad ko&zepi raszkol
eszmetorténeti aspektusait kutatta tébb tanulmany-
ban.(34) Mindharom kutaté mar nagyban tadmasz-
kodott a nyugati (elsésorban angolszasz) szakiro-
dalomra, témavalasztasuk és megoldasi kisérletik
azonban lényegében a mindenkori orosz historio-
grafiaval folytatott diskurzust.

Ez mondhaté el Agoston Magdolnarél is, akinek
nevéhez flizédik a szombathelyi ruszisztikai targyu
professzori el6adas-sorozatok megszervezése. Mint
Ruszlan Szkrinnyikov tanitvanya, igyekszik forrasko-
zelben maradni, aki a magyar ruszisztika régi ados-
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sagat torlesztette azzal, hogy publikalta az orosz
torténelmi forrasok terminologiajat.(35)

Sashalmi Endre sokkal inkabb az angolszasz ru-
szisztika divatos témait valasztotta kutatasai alapja-
ul, részben mikrotorténeti mddszerrel egy nagyon
érdekes forrascsoport (a kézmondasok) bevonasaval,
részint az eszmetorténeti komparatisztika modsze-
rével a 16-18. szazadi orosz hatalmi ideolégia teru-
letén.(36)

A szintén a még fiatalabb kutatéi nemzedékhez
tartozé Kertészné Varga Bedta féként a kozaksag,
Ukrajna és Oroszorszag 16-17. szazadi viszonyrend-
szerét kutatja.(37) Gebei Sandor, az egri féiskola
professzora néhany ponton érintkezik ezzel a tema-
tikaval, déntéen azonban az erdélyi (magyar) és
lengyel kontextusba helyezi a kozaksag problema-
tikajat, illetéleg szélesebb nemzetkozi dsszefliggés-
rendszerben vizsgalja a 17. szdzad végi orosz kilpo-
litikat. lly médon egyszerre mivel8je a nemzeti tor-
ténetnek és az egyetemes toérténetnek, mikdzben a
tulajdonképpeni orosz torténelemrél is tébb dssze-
foglalé jellegli tanulmanyt irt.(38)

A 18. szdzad kutatasat folytatta a 90-es években is
V. Molnar Laszl6, tovabbra is a hagyomanyosnak
mondhaté kapcsolattorténet mifajadban, azon belil
is elsésorban a tdgan értelmezett kulturalis kapcso-
latokat kutatja. Tobb kisérletet tett azonban a orosz
un. felvildgosult abszolutizmus értelmezésére is a
narrativ torténettudomany legitim modszereivel.(39)

A magyar Kelet-Eurépa-kutatdas ma él6 klasszi-
kusa, Niederhauser Emil akadémikus ugyan még a
90-es években is tdbb cikket irt a 19. szazadi orosz
torténelemrél, ezek azonban népszerdisité jelleglek
voltak. Monografikus igényl munkaiban nem tért
el korabbi Osszehasonlité torténeti modszerétdl.
A kelet-eurdpai jobbagyfelszabaditasok és a kelet-
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eurdpai torténetirasok torténetének szentelt szinté-
ziseiben ily médon az orosz tematika mint a nagy
egész része jelenik meg.(40)

A 19. szazadi torténelem kutatdja a debreceni
egyetem oktatdja, Bodnar Erzsébet is. F6ként diplo-
maciatorténeti érdekl6désébe és az el6torténet
iranti kutatékedvébe j6 bepillantast nyudjt Orosz-
orszdg a 18-19. szazadban c. tanulmanykotete.(41)
Hasonléan elsésorban kulpolitikai tanulmanyaival
hivta fel magara a figyelmet a miskolci egyetemet
képvisel6 Czovek Istvan. A féleg Il. Sdndor korara
fokuszald kutatdsait széles eurdpai 6sszefliggésbe
helyezi, és a Habsburg-diplomaciaval val6 6sszeflg-
géseit sem hagyja figyelmen kivil.(42) Kronolégiai-
lag ebbe a vonulatba helyezhet6 az orosz torténeti
irodalom évtizedek 6ta hlséges referaldja, Kurunczi
Jend, aki a szadzadel6 agrar problematikajanak szen-
telte f6 kutatasait.(43)

A 20. szazadi szovjet és orosz torténetet hazank-
ban a Ruszisztikai Kézpontban Krausz Tamas koré
szervez6d6 fiatal kutatok mdvelik. Idetartozik Sz.
Bir6 Zoltan is, aki mara mar elsésorban a mai Orosz-
orszag szakért6jévé valt, de kordbban figyelemre
mélté tanulmanyokat publikdlt az orosz liberaliz-
musrél és az orosz sajatossdgok eszmetorténeti
aspektusairél.(44) Maga Krausz Tamas immar ha-
rom évtizedes kutatdi multjaval modszertani példat
mutatott tanitvanyainak. Ugyan mindig a nagy nar-
rativak és legféképpen az un. orosz sajatossagok ér-
dekelték, féként eszmetdrténeti és historiografiai
kutatasait Uj forrascsoportok bevonasaval gazdagi-
totta. A 20-as évek orosz sajatszer(iségekrdl folyta-
tott partvitait(45) orosz levéltari anyag alapjan dol-
gozta fel, mig a sztalini fordulatot, az Un. szovjet
thermidort(46) a Hoover Institutban talalt 4j doku-
mentumok alapjan. A rendszervaltas e tekintetben
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nagy fordulatot hozott, mert a levéltarak megnyila-
saval tematikailag egy sor Uj terllet nyilt meg sze-
mélyesen Krausz Tamas és fiatal kollégai szamara.
Nagyon szimpatikus és a kutatast elé6remozdité mo-
don eredményeik j6 része valésdgos teammunkaban
szUletett meg, mint pl. a Gulagroél, a szovjet hétkoz-
napokrol k6zzé tett dokumentum- és tanulmanyko-
tetek. Ezen tudatosan szervezett kutatomunka so-
ran Czéh Zoltan jelentés monografiat publikalt a
Gulag gazdasagi célszerliségérdl,(47) Bebesi Gyoérgy
a feketeszdzas mozgalomrél és ideologiardl,(48) Ha-
lasz lvan a fehérgardista diktaturdk hatalmi szerke-
zetérdl és a szibériai regionalizmusroél.(49)

Végigtekintve a magyarorszagi ruszisztika elmult
b6 évtizedén, megallapithatd, hogy nem csapta meg
az ezredvégi posztmodern szkepszis szele. Eppen el-
lenkezéleg: a megnyild szovjet levéltarak és a felbom-
16 szovjet torténetirds Uj kihivast jelentett szamara.
Képvisel8i legnagyobbrészt az évszazados torténész-
mesterség kanonizalt szabalyai szerint, a forraskritika
és a narracio igényével, a nagy Osszefliggések és tor-
vényszer(Uségek lattatasanak elhivatottsagaval mive-
lik mesterségiket. Uj mifajok és Gj modszerek ez
idaig nem hatottak ra. Lehetséges, hogy a magyar ru-
szisztika atugorja a torténész szakma szétesésének
stadiumat (ezzel egyébként a nemzetkdzi ruszisztika
f6 trendjét koveti), am kétségtelen, hogy magasabb
szintre jutdsa csak a hagyomanyos m(ifajok és mod-
szerek bévilésével, kitagitasaval érhetéd el.

Meg kell azonban mondjuk, hogy nem létezik
kildénallé nemzeti ruszisztika. A ruszisztika — mint
tudomany - globalizalt. Mégis azt gondolom, van
értelme annak, hogy keressuik helytinket egyfeldl az
eurdpai és amerikai, vagyis a nem orosz nyelv(, mas-
fel6l az oroszorszagi, tehat az orosz nyelvl rusziszti-
ka kozott.
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