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A láthatatlan, testnélküli, körülírhatatlan és alaktalan Istenrõl ki ké-
szíthet utánzatot? Végtelenül értelmetlen és istentelen dolog az Isten-
séget ábrázolni. Éppen ezért az Ószövetségben nem is volt szokás ikont
készíteni és használni. Minthogy azonban Isten, az õ irgalmas könyö-
rületébõl, a mi üdvösségünkért valóságosan emberré lett, és nem úgy
jelent meg, mint Ábrahámnak, ember alakjában, de nem is úgy, mint a
prófétáknak, hanem lényege szerint valóban ember lett� ezért az atyák
arra is figyeltek, hogy az évszázadokkal ezelõtti történések emlékezetül
az ikonokon tömören ábrázolva legyenek.

Damaszkuszi Szent János: Az igaz hit pontos kifejtése
(Ioann Ekzarh 9. századi szláv fordításában)

Isten létének filozófiai bizonyítékai közül legmeggyõzõbben épp az
hangzik, amelyrõl a tankönyvek még csak említést sem tesznek; s ami
körülbelül az alábbi szillogizmusban adható meg: Rubljov Szenthá-
romsága létezik, tehát létezik Isten.

Pavel Florenszkij: Az ikonosztáz (1922)1

Elõszó

A fenti két idézet közül az elsõ a legismertebb bizánci képvédõ, Da-maszkuszi János teológiai szintézisébõl származik, amely egyszers-mind az egyik legkorábbi szlávra fordított teológiai szöveg, s amelyfordítás több mint száz évvel az oroszok keresztény hitre térése elõttszületett. A másik idézet huszadik századi, Pavel Florenszkij nagyhatású mûvébõl, Az ikonosztázból származik, amely egyszerre össze-gezte és egyszerre fogalmazta újra a mögötte álló évezredes teológiaihagyományt, máig meghatározva az ikonról alkotott modern szem-léletet. Ez a modern ikonszemlélet Andrej Rubljov 15. század elejénfestett Szentháromság-ikonját nemcsak az orosz, hanem általában is azikonfestészet történetének egyik csúcspontjaként tartja számon.A két idézet tehát az orosz ikonteológia történetének két vég-pontját jelzi. Hogy a keletkezésük között eltelt bõ ezer év korántsem
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volt eseménytelen, világosan jelzi az a jól érzékelhetõ feszültség, amia két szöveg között kitapintható. Damaszkuszi János a bizánci képrombolás során (726�843) ki-dolgozott képteológia alaptézisét, a keresztény szakrális kép létezé-sét igazoló krisztológiai érvet fogalmazza meg: a láthatatlan, felfog-hatatlan és ábrázolhatatlan Isten azért ábrázolható, mert megtes-tesült, és valóságos, érzékelhetõ, felfogható és körülírható, tehátéppen ezért ábrázolható emberré lett. Az ószövetségi képtilalom(Kiv 20,4) a megtestesüléssel hatályát vesztette, Krisztus eljövetelé-vel �elszállt a törvény árnyéka, és eljött a kegyelem�.2 Vagyis �hangsúlyozza a Damaszkuszi � az ószövetségi Isten-jelenések, mintamilyen az Ábrahámnak három angyal-ifjú képében megjelentSzentháromság-teofánia is (Ter 18), nem teszik lehetõvé Isten ábrá-zolását. Isten ábrázolhatóságát ugyanis kizárólag a valóságos meg-testesülés igazolja, egyszersmind az ikonfestészet ennek a megtes-tesülésnek a tanúbizonysága. Következésképp, ha létezik Krisztus-ikon, akkor ez annak a bizonyítéka, hogy Krisztus valóságos ember-ré lett, valóságos emberként szenvedett és váltotta meg szenvedé-sével a világot.Rubljov Szentháromság-ikonja azonban, amelyrõl Florenszkijmint Isten létezésének bizonyítékáról beszél, éppen az Ábrahám-teofánia alapján festi meg Istent három angyal alakjában. Ráadásulmíg a Damaszkuszi számára a Krisztus-ikon, addig Florenszkijszámára már nem a Krisztus-ikon, hanem a Szentháromság-ikon amindenekfelett álló tanúságtétel Istenrõl. Amennyiben tehát � Flo-renszkijjal egyetértve � Rubljov Szentháromság-ikonja legitim Isten-ábrázolásnak tekinthetõ, joggal vetõdik fel a kérdés: vajon nemrendíti-e ez meg a képvédõk legfõbb, krisztológiai érvét Isten ábrá-zolhatósága mellett? Ha ószövetségi jelenés alapján is ábrázolhatóIsten, akkor vajon joggal hivatkozhatnak-e képvédõk a megtestesü-lésre? Pontosan ez az ellentmondás foglalkoztatta legjobban az oroszteológusokat az elsõ fennmaradt orosz képvédõ szöveg, IoszifVolockijnak a Felvilágosító címû gyûjteményében található, a 15. szá-zad végén keletkezett három képvédõ beszéde óta. Ez a kérdés volt
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az orosz képteológia legfontosabb és legnehezebb dilemmája évszá-zadokon át, amely minden jel szerint mindmáig fennáll.3
Mert bár a bizánci képteológia szabatos és átfogó tanítást dolgo-zott ki a megtestesült Isten ábrázolhatóságáról, a keresztény mûvé-szetben � igaz, változó intenzitással � mégis kezdettõl fogva jelenvan a legfontosabb keresztény dogma, a Szentháromság-tan vizuali-zálásának igénye.4 Pontosabban ezt az igényt hosszú ideig kielé-gítette a Krisztus-ikonográfia, amely János evangéliumának szavairatámaszkodva � �Aki engem lát, látja az Atyát� (Jn 14,9) � Krisztus sze-mélyén keresztül jelenítette meg az Atyát, és adott trinitárius tartal-mat a különféle Krisztus-ábrázolásoknak. Ugyanakkor az ószövetsé-gi teofániák megjelenítései (így Ábrahám vendéglátása) is már az óke-resztény mûvészetben ismertek voltak, mégis az ószövetségi látomá-sok alapján megfogalmazott, önálló Szentháromság-ábrázolások vi-szonylag késõn, a késõ bizánci mûvészetben kezdtek igazán népsze-rûvé válni. Az orosz mûvészetben ráadásul ez a folyamat mégkésõbb kezdõdött el, ám a 15. századtól, éppen akkor, amikor az elsõorosz képteológiai munkák megjelentek, a Szentháromság-képek ittis egyre inkább elterjedtek. A 15. században még lényegében meg-elégedtek az orosz mûvészettörténeti irodalomban Ószövetségi Szent-háromságnak nevezett ábrázolással, a 16. század elsõ felében azonbanelszaporodtak a legkülönfélébb, nyugati eredetû antropomorf észoomorf Szentháromság-képek is. Ezek a mûvészetben végbemenõ nagy, és viszonylag hirtelen jö-võ változások, amelyeknek csúcspontja IV. Iván cár uralkodása (1533�1584) idejére esett, a kortársak figyelmét sem kerülték el. A 16.században rövid egymásutánban két zsinat is behatóan foglalkozottaz ikonográfia, azon belül is a Szentháromság-ikonográfia kérdései-vel. Különösen figyelemre méltó az a képvita, amely Ivan Viszkovatijés a híres moszkvai metropolita, Makarij között zajlott.5 Viszkovatij a
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3 ÎÇÎËÈÍ, Ãåðìåíåâòè÷åñêàÿ ïðîáëåìà, 2007; »Òðîèöà« èëè »Ïÿòèäåñÿòíèöà«,1993. 
4 Grabar, Chistian iconography, 1968. 112�127.
5 Viszkovatij ügyérõl l. (további hivatkozásokkal): KRIZA, Ábrázolható-eIsten, 2009; ÊÐÈÇÀ, Öèòàòû â ñïîðå, 2007; USZPENSZKIJ, 2003. 204�218; ËÈÔØÈÖ,

Êòî òàêèå »ãàëàòñêèå åðåòèêè«?, 2003; ÃÐÀËß, Èâàí Ìèõàéëîâè÷ Âèñêîâàòûé, 1994.112�192, 416�443; MILLER, The Viskovatyi Affair, 1981.; ÏÎÄÎÁÅÄÎÂÀ, Ìîñêîâñêàÿ
øêîëà, 1972. 40�58; ÀÍÄÐÅÅÂ, Î »Äåëå äüÿêà Âèñêîâàòîãî«, 1932.



bizánci képteológia krisztológiai érveit felvonultatva vetette fel a kö-zépkori orosz képteológia nagy dilemmáját: az ószövetségi jelenésekábrázolásai vajon nem csökkentik-e �a mi Urunk, Jézus Krisztus testiábrázolásának dicsõségét�?6
Ahhoz azonban, hogy ennek a vitának a valódi tétjét és mély-ségét fel tudjuk mérni, elõször is meg kell ismernünk azokat a szö-vegeket és érveket, amelyek a vita alapját és hátterét képezték.A könyvben olyan szövegek képezik vizsgálat tárgyát, amelyekbõlkirajzolódik, hogy a középkori Ruszban mit gondoltak a szakrálisképrõl, az ikonról. Ebbõl a szempontból � mind Bizáncban, mindRuszban � azok az írások a legfontosabbak, amelyek a bálványimá-dás vádjával szemben védekeznek és fejtik ki a képpel kapcsolatosegyházi tanítást.A bizánci képrombolás során keletkezett képvédõ szövegek tar-talmi feltárása, magának a bizánci képteológiának a szisztematikuskutatása a 20. század elején kezdõdött el. Ebben a munkában kima-gasló szerepe volt az emigráns orosz bizantinológusoknak és teoló-gusoknak, mindenekelõtt Georgij Osztrogorszkijnak7 és GeorgijFlorovszkijnak.8 Tudományos munkásságuk jelentõs hatással voltmagára a 20. századi kortárs orosz teológiai gondolkodásra is. Azugyancsak emigráns Vlagyimir Losszkij9 tanítványa volt a Párizsbanélõ Leonyid Uszpenszkij, aki elõször tett kísérletet a képteológia át -fogó, kezdetektõl napjainkig tartó történetének megírására. 10

Könyve nagyobbik felét azonban az orosz képteológia történeti be-mutatása foglalja el, hiszen Uszpenszkij számára a bizánci elõzmé-
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6 ÁÎÄßÍÑÊÈÉ, Ðîçûñê èëè ñïèñîê, 1858. 7.
7 Osztrogorszkij orosz nyelvû tanulmánya (ÎÑÒÐÎÃÎÐÑÊÈÉ, Ñîåäèíåíèå

âîïðîñà, 1927.) volt talán az elsõ, amely rámutatott a bizánci képvita valódi, krisz-tológiai tétjére. Bár ez a tanulmány � a szerzõ német nyelvû munkáival ellentét-ben � a nyugati szakirodalomban nem lelt különösebb visszhangra, az oroszkutatásra rendkívül inspirálóan hatott. Nyikolaj Andrejev orosz képteológiávalfoglalkozó, és ugyancsak a Seminarium Kondakovianum hasábjain megjelent úttörõtanulmányait bevallottan Osztrogorszkij ihlette (l. mindenekelõtt: ÀÍÄÐÅÅÂ, Î
�Äåëå äüÿêà Âèñêîâàòîãî�, 1932.)

8 FLOROVSKY, Origen, Eusebius, 1950.
9 OUSPENSKY, LOSSKY, Der Sinn der Ikonen, 1952.
10 Elsõ változatban: OUSPENSKY, L. Essai sur la Théologie de l�icone dans l�Égliseorthodoxe, Paris: Ed. de l�Exarchat patriarcal russe en Europe occidentale, 1960;majd teljes formájában: OUSPENSKY, 1980. Magyarul: USZPENSZKIJ, 2003.
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nyek is csupán orosz szempontból voltak igazán érdekesek. Usz-penszkij mûve ugyanis � minden tudományos törekvése mellett �polemizál, mégpedig az általa tradicionálisnak tekintett ikonfestészetújkori �eltorzulásaival� szemben sorakoztat fel érveket. Uszpenszkijpolémiája valójában azt a vitát folytatja, amelyet Viszkovatij kezdetta 16. században. Uszpenszkij � Viszkovatijjal deklarált egyetértésben� áll ki az ikonfestészet �történeti realizmusa� és Krisztus történetiképmása mellett. Ennek megfelelõen a mûben ismételten kiemelthangsúlyt kap a Szentháromság-ikonográfia kérdése, s bár a szerzõaz ikonfestészet �történeti realizmusának� jegyében elutasítmindenfajta antropomorf Szentháromság- és Atyaisten-ábrázolást,Rubljov Szentháromság-ikonját mint a Szentháromság �szimbolikusképét� mégis elfogadja.11
Bár a 19. században és a 20. század elején számos forráskiadásszületett, Uszpenszkij javarészt szekunder irodalmat használt kép-teológia-történetének megírásakor, és az egyes szövegek elemzésé-ben � néhány fontos kivételtõl eltekintve � nem merült el. Ez a hely-zet alapvetõen napjainkig sem változott, és bár Uszpenszkij óta szá-mos publikáció született a középkori orosz képteológiáról, maguk azorosz képteológiát rögzítõ szövegek javarészt továbbra is feltárat-lanok, részben kiadatlanok, részben pedig új, kritikai kiadásra vár-nak. Vagyis a különbözõ történeti, teológiai és mûvészettörténeti ta-nulmányok szerzõi az orosz ikonfestészet teoretikus alapjait vizsgál-va mind a mai napig jellemzõen a leghíresebb bizánci képvédõk,Damaszkuszi János és Theodórosz Sztuditész írásaihoz folyamod-nak, miközben gyakran még csak fel sem merül a kérdés, hogy ezeka szövegek egyáltalán ismertek voltak-e Ruszban. Tisztázatlan, hogya képrombolás során létrejött teológiai munkák közül valóban a sok-szor idézett és manapság jól ismert bizánci szövegeket fordították-eszlávra. Egyáltalán, hogyan zajlott a bizánci képteológia recepciója aközépkori Ruszban? Mit örökölt a középkori orosz teológia a bizánciikonteológiából, és hogyan dolgozta fel bizánci örökségét? Hason-lóképpen feldolgozatlanok a 15. század végétõl megjelenõ orosz
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11 �A Szentháromság képe csakis szimbolikus lehet, mint amilyen az ószö-vetségi Szentháromság-kép is; [�] Szent Andrej Rubljov Ószövetségi Szenthá-romság-ikonja, amelyen új teljességben, új látomásban és új teológiai értelemmelgazdagodva nyilatkozott meg a Szentháromság e képe.� USZPENSZKIJ, 2003. 285.



teológiai mûvek különbözõ képvédõ érvei és gondolatai is. Eddigsenki nem vizsgálta ezeknek a bizánci örökséghez, illetve egymás-hoz való viszonyát, sõt nem egy közülük még egyáltalán nem ké-pezte tudományos kutatás tárgyát.A képteológiát rögzítõ szövegek � némileg önkényesen � háromcsoportra oszthatók, amelyek más és más tudományos feldolgozástigényelnek: 1. képvédõ irodalom, vagyis azok a homiletikus, polemikus,liturgikus és egyéb szövegek, amelyek a képvédõ érvek teoretikusmegfogalmazásait tartalmazzák;2. képeket magyarázó szövegek és a különbözõ képvitákat rög-zítõ források, amelyeknek feldolgozása a filológiai módszerek mel-lett mûvészettörténeti-ikonográfiai megközelítést is kíván;3. hagiográfiai irodalom. E szövegek specifikuma, hogy a külön-bözõ képvédõ szövegek teológiai okfejtéseibõl megismerhetõ teore-tikus képvédõ érveket narratívákban fogalmazzák újra és teszik köz-érthetõvé. Ugyanakkor maguk a hagiográfiai szövegek is tartalmaz-hatnak teoretikus megfogalmazásokat, például a képvédõ szentekapológiáiban. E három forráscsoport közül e kétkötetes könyv vizsgálódásá-nak tárgya az elsõ csoport, vagyis a képvédõ irodalom. A kutatásnakebben az elsõ fázisában az orosz képvédõ irodalom bizánci forrá-sainak feltárására és számbavételére került sor, míg a tervezett má-sodik kötet a16. századi orosz képvédõ szövegekkel foglalkozik. A könyv tehát számos ismert és még több ismeretlen szövegetmutat be, és veszi sorra e források képvédõ érveit. Ezek az érvek arramutatnak rá, hogy az orosz teológusok miként gondolkodtak a szak-rális képrõl, létezésüket miért tartották fontosnak; egyúttal ezen ér-vek hangsúlyainak változásai fontos információt adhatnak a képzõ-mûvészetben végbemenõ változások okairól is.Az aprónak tûnõ, ámde mégis fontos hangsúlyeltolódások il-lusztrálásához elengedhetetlennek bizonyult, hogy az egyes szöve-gek tartalmi ismertetése mellett az eredeti részleteket is bemutassam.Így lehetõvé válik annak tetten érése, hogy a szövegek � általábananélkül, hogy ezt elárulnák � egymást idézik. Gondolatokat, kife-jezéseket vesznek át egymástól, és ezeket új kontextusba helyezik.Az idézetek feltárása remek eszköz a recepció folyamatának vizs-gálatára, és a különféle kölcsönhatások jelenlétének kimutatására.Ebbõl a szempontból különlegesen értékes Ioszif Volockijnak a

ELÕSZÓ12



Felvilágosító címû gyûjteményében fennmaradt három képvédõ be-széde, amely nem más, mint a szlávra fordított bizánci képvédõ szö-vegek montázsszerû összeollózása. A Felvilágosító tehát � mint az elsõfennmaradt orosz képvédõ szöveg � átfogó és pontos képet nyújt abizánci képteológia orosz recepciójáról, egyszersmind pedig arra isalkalmas, hogy az orosz képteológia történetének kiinduló- és viszo-nyítási pontjaként kezeljük. A középkori orosz képvédõ irodalmat bemutató könyv ezértvalójában egy szöveggyûjtemény, amely magyarra fordított szöve-geket, szövegrészleteket, valamint ezek elemzését tartalmazza. Azelsõ kötet középpontjában a Felvilágosító áll, olyannyira, hogy azegyes bizánci szövegrészletek kiválogatásánál is magát Ioszif Voloc-kijt hívtam segítségül: az általa idézett szövegrészletek szerepelnekitt is. A válogatás másik vezérfonala az volt, hogy az orosz képteoló-gia forrásairól, majd a következõ kötetben a 16. századi orosz kép-védõ irodalomról a lehetõ legteljesebb képet nyújtsam. Ez a teljes-ségre törekvés az egyik oka annak, hogy a 17. századi képvédõ iro-dalom kiszorult a válogatásból. A szövegek számának növekedésé-vel ugyanis éppen fordított arányban szûkül a 17. századi képvédõirodalom érvrendszere. Azonban ennél is nyomósabb érv, hogy a 17.század már egy átmeneti kor, amikor a szakrális képzõmûvészetszámára a képteológia mellett fokozatosan a nyugati eredetû mû-vészetelmélet is irányelvként kezd szolgálni, így az ikonteológia és avilági mûvészetelmélet határai lassan kezdenek összemosódni. Azátalakulás folyamata rendkívül izgalmas, de annál összetettebb je-lenség, ennek vizsgálata éppen ezért túlmutat e kutatás keretein. Amikor a középkori orosz képteológiát vizsgálva a képvédõ szö-vegeket kiszakítjuk a többi forrás közül, akkor nyilván önkényesenjárunk el. Így nem feledkezhetünk meg arról, hogy az orosz képvédõszövegek születésével egy idõben heves viták zajlottak a képek tar-talmáról is. Sõt a különbözõ képvédõ szövegek vizsgálata során éppezeknek a vitáknak a hátterét próbálom meg elsõsorban felfejteni.Viszkovatij érvelése Krisztus történeti képmása mellett például szö-vegrészletek felsorakoztatásából áll. Viszkovatij pontosan azokkal abizánci szövegekkel igyekezett megkérdõjelezni Isten prófétai láto-mások alapján való ábrázolását, amelyekkel itt, ebben a kötetbenfogunk találkozni. Így az egyes képvédõ szövegek számbavétele éselemzése során, a felmerülõ legkülönbözõbb kérdésekkel szembesül-ve is vizsgálataink legfontosabb kérdése ugyanaz marad, ami a kö-
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zépkori és újkori orosz képteológia alapdilemmáját is jelentette: aképvédõ szövegek szerzõi mit gondoltak a láthatatlan és körül-írhatatlan Isten ábrázolhatóságának határairól? S vajon mire is vo-natkozik az orosz zsinatokon és képvédõ szövegekben újra meg újrafelidézett, a kortársak által Damaszkuszi Szent Jánosnak tulajdoní-tott liturgikus himnusz tilalma?
Ne írjátok körül az istenséget, ne hazudjatok, ti vakok, hiszen egyszerû,láthatatlan és szemlélhetetlen õ. Ám a test képmását ábrázolva hódolunkelõtte, és hittel dicsõítjük a tiszta Szüzet, ki az Urat szülte.12
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12 Oktoikhosz, elsõ hang, hétfõ, lenyugvási istentisztelet Istenszülõ-kánonja.



I. AZ OROSZ KÉPTEOLÓGIA ELSÕ ÖT ÉVSZÁZADA

I.1. Bevezetés. Az elsõ öt évszázad �hallgatása�

Az elsõ ismert orosz képvédõ szöveg, Ioszif Volockij Felvilágosító cí-mû mûvének három képvédõ beszéde a 15. század végén keletke-zett. A kereszténység orosz felvételét (988) követõ fél évezredbõltehát egyetlen olyan orosz szöveg sem ismert, amely a képtiszteletteológiai indoklását nyújtotta volna a kortársak számára. A bizánciképvédõ érvek orosz újrafogalmazásával csak a középkor végén ta-lálkozunk, amikor viszont hirtelen teológiai mûvek sokasága születikmeg és kezd a képteológiával foglalkozni. Ez a fejezet a Felvilágosítómegjelenése elõtti évszázadokat vizsgálja, s arra a kérdésre keresi aválaszt, hogy vajon mi is történt az orosz képteológiában történe-tének elsõ, önálló mûveket felmutatni nem tudó ötszáz évében.Ennek a hosszú, a teológiai gondolkodás egészére jellemzõcsendnek az okait számos történész igyekezte már megfejteni.1
Georgij Florovszkij 1937-ben megjelent, Az orosz teológia útjai címû,monumentális és úttörõ teológiatörténeti munkájának éppen ez azelsõ kérdése � hogyan lehetséges, hogy a teológiai gondolkodásnaka középkori orosz szakrális mûvészetben megnyilvánuló gazdagságamagában a teológiai irodalomban egyáltalán nem tükrözõdik. 

Az orosz ikon valamiféle megingathatatlan erõvel a bonyolultságról és
mélységrõl, a középkori lelki tapasztalat kifinomultságáról, az orosz lélek
alkotóerejérõl tesz tanúbizonyságot. Joggal nevezik az orosz ikonfesté -
szetet �festett teológiának�. A középkori orosz kultúra azonban mégis
hangtalan és csaknem néma maradt. Az orosz lélek irodalmi és elméleti
alkotásokban nem mutatkozott meg.2
1 A kérdés historiográfiájához: THOMSON, The intellectual silence, 1999. L.még Thomson könyvének recenzióját: ÔÐÀÍÊËÈÍ, Ïî ïîâîäó �èíòåëëåêòóàëüíîãî

ìîë÷àíèÿ�, 2001; a képteológiával összefüggésben: ÒÀÌÁÅÐÃ, Î áîãîñëîâèè
èêîíû, 1994. 

2 ÔËÎÐÎÂÑÊÈÉ, Ïóòè, 1983. 1.



Erre az ellentmondásra Florovszkij késõbb sem talált megnyug-tató magyarázatot, ám 1962-ben egy vitaindító elõadásban újrafogal-mazta, hogy mit is ért a középkori orosz kultúra �intellektuális hall-gatása� alatt.3 Florovszkij ebben a vitában szembeállítja a középkoriorosz képzõmûvészet �örökérvényû� eredményeit az önálló oroszteológiai-filozófiai gondolkodás hiányával. Mert míg Bizáncban aképrombolás egyszerre eredményezte a mûvészet felvirágzását és ateológiai gondolkodás elmélyülését, addig Ruszban ez a teológiai,�intellektuális� aspektus hiányzott, vagy legalábbis a teológiai kihí-vásokra mintha csak a mûvészet tudott volna �kreatívan reagálni�.4
Ez viszont szerinte az esztétikai szemlélet, a �rituális formalizmus�egyre fokozódó túlsúlyához vezetett.5 Florovszkij ezért beszél a kö-zépkori orosz kultúra torzulásáról, sõt �a kulturális torzulás tragédiá-járól�,6 hiszen ennek a torzulásnak szerinte meghatározó hatása volta késõbbi orosz történelmi fejlõdésre is. Florovszkij a 20. századiorosz történelmi események árnyékában végzett teológiatörténetikutatásai során az orosz történetírás egy régi tradíciójához kapcso-lódva abból indult ki, hogy az orosz történelmi fejlõdés sikertelen-ségek sorozata volt, és végsõ soron mindvégig ezeknek a sikertelen-ségeknek az okait kutatta.7 Florovszkij ezzel kapcsolatos tézise minda mai napig alapvetõen befolyásolja az orosz teológia, így nem mel-lékesen az ikonteológia történetének megítélését: �Meg vagyokgyõzõdve arról, hogy a patrisztikával és a bizantinizmussal valószellemi szakítás volt minden zavar és szellemi kudarc fõ oka azorosz fejlõdésben.�8 Florovszkij tehát az orosz fejlõdés elsõ sikerte-lenségét a bizánci teológiai örökség  (�a patrisztika és a bizantiniz-mus�) orosz recepciójában látta. 

Vajon e jelenség oka már Bizáncnak Oroszországra gyakorolt hatásában
is benne rejlett � azaz magában a bizánci örökségben; vagy csupán az erre
az örökségre adott válasz módja és jellege idézte ezt elõ? Ez a kulcskér -
dés.9
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3 FLOROVSKY, The Problem, 1962.; Reply, 1962.
4 FLOROVSKY, Reply, 1962. 41.
5 FLOROVSKY, The Problem, 1962. 15.
6 Uo. 13.
7 FLOROVSKY, Reply, 1962. 38�39.
8 ÔËÎÐÎÂÑÊÈÉ, Ïóòè, 1983. Elõszó az 1936-os kiadáshoz.
9 FLOROVSKY, Reply, 1962. 41.



Florovszkijnak a bizánci kultúra orosz recepciójára vonatkozómegválaszolatlan kérdéseire az elmúlt évtizedekben Francis J.Thomson kereste a választ. Ám míg Florovszkij a bizánci gondol-kodás kreativitását és frissességét10 elsõsorban azért kérte számon azorosz teológusokon, mert azok a 17. századtól kezdve szerinte kép-telennek bizonyultak arra, hogy az általa végzetesnek tekintett nyu-gati hatásoknak (Florovszkij terminológiájával: az ortodox teológiapszeudomorfózisának11) ellenálljanak, addig Thomson épp egy nyu-gati mércét állított az orosz kultúra elé: 
Hol van az orosz Petrus Damiani, Anzelm, Lanfrancus, Petrus Lom-
bardus, Bernát, Abélard, Salisburyi János? Hol van az az intellektuális
izgalom, amely létrehozta Berengár eucharisztia-tanát a 11. században,
vagy Gilbertus Porretanus Szentháromság-tanát a 12. században?12

Thomson elképzelése szerint a középkori Rusz nem ismerte abizánci intellektuális tradíció teljességét, nem ismerkedett meg �akeresztény hit dogmatikai-filozófiai oldalával�, s ezzel szoros össze-függésben ismeretlen maradt számára az antikvitás filozófiai örök-sége.13 Ez eredményezte azt, hogy a középkori orosz kultúrábólhiányzott az az impulzus, amely a filozófiai kutakodást serkentettevolna. Thomson szerint ez az ingerhiány vezetett a középkori orosz�intellektuális hallgatáshoz� és a középkori orosz kultúra fokozatoselszigetelõdéséhez.14
Thomson több évtizedes munkássága e tézis igazolását szolgál-ja. Tanulmányaiban a bizánci teológia orosz recepciójának alapkér-déseit feszegette és feszegeti. E recepció sajátosságát az adja, hogy abizánci örökség jellemzõen nem közvetlenül érkezett Ruszba,hanem délszláv közvetítõkön keresztül. Szent Cirill és Metód 863körül megkezdett misszióját követõen az 1018-ig fennállt Elsõ BolgárBirodalom idején keletkezett a görögbõl készült szláv fordítások elsõkorpusza, a 988-ban kereszténnyé lett Rusz ezt az immár �elõkészí-tett� korpuszt örökölte meg. A 14. századtól azután a délszláv for-
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10 FLOROVSKY, The Problem, 1962. 14�15.
11 FLOROVSKY, The Problem, 1962. 14; ÔËÎÐÎÂÑÊÈÉ, Ïóòè, 1983. 56.
12 THOMSON, The nature of the reception, 1978. 119�120.
13 THOMSON, The intellectual silence, 1999. XXII.
14 THOMSON, The corpus of Slavonic translations, 1993. 196�197.



dítások egy újabb, nagyobb hulláma érkezett Ruszba (ezt nevezi aszakirodalom második délszláv hatásnak), amelynek révén számos újteológiai mû (dogmatikus és aszketikus szövegek egyaránt) váltak azoroszok számára ismertté.15 Thomson tehát azt a kérdést teszi fel,hogy a középkori orosz teológusoknak volt-e alkalmuk közvetlenülis megismerkedni a bizánci intellektuális tradícióval, azon keresztülpedig az antik örökséggel. Vagyis � kérdezi Thomson � tudtak-e azorosz teológusok görögül; volt-e a Kijevi, majd a Moszkvai Ruszbanönálló fordítói tevékenység; végül pedig, a bizánci teológiai iroda-lomból mi vált és mi nem vált ismertté a középkori Ruszban.Thomson ez utóbbi kérdésfelvetése a középkori orosz fordításoktartalmi feltárásának, egy a 19. században megkezdett, ámde a 20.század elején megrekedt munkának a folytatását igényelte. Thomsona 19�20. század fordulón élt orosz tudós, Alekszej Szoboljevszkijnyomdokain16 haladva írta meg 1993-ban nevezetes tanulmányátA Moszkóviában elérhetõ szláv fordítások korpusza. A középkori orosz �in-tellektuális hallgatás� oka és Moszkva kulturális elszigetelõdésének egyikelõidézõ faktora címmel. Ebben az orosz fordításirodalom történeténekegy újabb, sematikus áttekintésében Thomson � eredeti prekoncep-cióját megerõsítendõ � valójában nem is arra volt kíváncsi, hogy mivolt, hanem sokkal inkább arra, hogy mi nem volt meg a középkoriorosz fordítások között. Ami a képteológiát illeti, Thomson Flo-rovszkijhoz hasonlóan a középkori orosz mûvészeti örökség gaz-dagságát magasztalja, ámde egyszersmind hangsúlyozza. 
az, hogy a középkori Oroszország képtelen volt az intellektuális tradíció
asszimilálására, ebben a tekintetben [ti. a mûvészet esetében] azt jelenti,
hogy sosem hozott létre önálló mûvészetelméletet.17

Thomson ezt a nehezen értelmezhetõ megállapítását ugyanak-kor nem forrásokra, hanem Declan C. Murphy kutatásaira hivatkoz-
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15 ÒÓÐÈËÎÂ, Þæíîñëàâÿíñêèå ïåðåâîäû, 2010. 
16 ÑÎÁÎËÅÂÑÊÈÉ, Ïåðåâîäíàÿ ëèòåðàòóðà, 1903; Szoboljevszkij munkájánakmegemlítendõ elõzménye: ÀÐÕÀÍÃÅËÜÑÊÈÉ, Òâîðåíèÿ îòöîâ öåðêâè, 1888. 
17 �Even here, however, the failure to assimilate the intellectual traditionmeant that Old Russia never developed an original theory of art� THOMSON, Thecorpus of Slavonic translations, 1993. 195.



va teszi.18 Murphy cikkében a �középkori Oroszország számára elér-hetõ bizánci képelmélettel kapcsolatban folytatott empirikus kutatá-sait� említi, ám minden konkrétum nélkül csupán annyit ír, hogy abizánci képelmélet orosz �öröksége felettébb töredékes volt�.Murphy szerint a véletlenszûren kiválasztott, viszonylag körülhatá-rolt mennyiségû bizánci képvédõ szövegbõl az oroszok a bizánciképteológia központi kérdéseihez képest periférikus problémákatállítottak képfelfogásuk középpontjába, amelynek következtében aközépkori orosz képelmélet szerinte lényegében kimerült abban,hogy a �régi minták követésének� követelményét újra meg újramegfogalmazta.19
Bár teljesen kézenfekvõ a feltételezés, hogy a bizánci teológiaorosz öröksége szükségszerûen töredékes volt, a töredékesség tényé-vel és lehetséges következményeivel vagy egyáltalán nem számol aszakirodalom, vagy pedig � beható kutatás és pontos ismeretek híján� az egyes kutatók a saját prekoncepciójuk mentén képzelik el azt,mint például Thomson és Murphy is, akik alapjaiban kérdõjelezikmeg a bizánci képteológia elmélyült, intellektuális befogadását.Mindazonáltal a legjellemzõbb mégis az, hogy a szakirodalom minda mai napig mintegy magától értetõdõ tényként kezeli, hogy a bizán-ci képvédõ irodalom napjainkban ismert és elismert alapmûveit aközépkori Ruszban is olvasták, és hatásukkal számolni lehet.20
A középkori orosz képzõmûvészet gazdagságának és az önálló
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18 Thomson az alábbi disszertációra hivatkozik: MURPHY, D., The Theory ofthe Visual Arts in Old Russia, Princeton, 1985. (THOMSON, The corpus of Slavonictranslations, 1993. 213.). A nevezett disszertációhoz nem sikerült hozzáférnem,csupán a szerzõ alábbi tanulmányához: MURPHY, Cicero and the icon painters,1988. A cikk Thomson tézisét erõsíti a klasszikus (ókori) tradíció hiányáról a kö-zépkori orosz kultúrában és � adott esetben � a képelméletben. Az összkép amiebbõl a tanulmányból (és egyébként Thomson cikkeibõl is) kirajzolódik, alap-vetõen ellentmondásos: a szerzõk valójában az önfelszámolást kérik számon aközépkori orosz kultúrán � egy olyan jelenséget, ami a 17. században valóban beis következett, és amelyet a nyugati hatások és az antik örökséggel való találko-zás elismeréseképpen a fenti kutatók egy pozitív folyamatként írnak le.  
19 Murphy ezt �perceptuális aszimmetriának� nevezi. MURPHY, Cicero andthe icon painters, 1988. 149.
20 L. például: ÀËÅÊÑÅÅÂ, Ñî÷èíåíèÿ Èîñèôà Âîëîöêîãî, 2010. 46�47; SULI-

KOWSKA-GASKA, Spory o ikony, 2007. 56�57; stb.



orosz teológiai irodalom egyidejû hiányának Florovszkij által meg-fogalmazott ellentmondása a képteológia esetében ugyanakkor mégszembetûnõbb, hiszen egy kifinomult, mély teológiai tartalmat köz-vetítõ mûvészetnek feltételezhetõen ugyancsak kifinomult és elmé-lyült teoretikus bázissal kell rendelkeznie. Az ortodox mûvészet teo-retikus bázisát pedig az a képteológia jelenti, amelyet a bizánci kép-rombolás során dolgoztak ki, és amely a bálványimádás vádjára fele-lõ polemikus szövegekben nyert megfogalmazást. A középkori oroszképteológia történetének központi kérdése tehát nem más, mint abizánci képteológia recepciójának problematikája. Ily módon tisztá-zásra vár, hogy milyen szövegeken keresztül vált Ruszban a képteo-lógia ismertté; ezek a szövegek mit közvetítettek a bizánci képteo-lógiából; végezetül pedig, a szövegek miként funkcionáltak � vagyismilyen módon váltak ismertté, hogyan hagyományozódtak, illetve abennük foglalt tanítás hogyan lelt visszhangra (amennyiben perszeegyáltalán visszhangra lelt).Ha tehát mégiscsak meg akarjuk fejteni ezt a misztikus csendet,a középkori orosz fordításirodalomra kell irányítanunk a figyelmün-ket. Nem is tehetünk mást, hiszen becslések szerint a középkoriorosz írásbeliség több mint 90 százaléka fordításokból áll, s csupánnéhány százalékuk tekinthetõ eredeti orosz alkotásnak, de ez a né-hány százalék is jellemzõen hagiográfiai és történeti irodalmat ölelfel.21 Ennek ellenére a tudományos kutatás számára a fordításokmindig is másodrendû anyagnak számítottak, s ennek az az eredmé-nye, hogy a szláv nyelvû írásbeliség javarészt még mindig feltárat-lan. �A modern medievisztika egyik legfõbb problémája, hogy a ránkmaradt 11�17. századi szláv írásbeli örökség nagysága és tartalmamáig sem ismert�22 � ez a mondat 1994-ben hangzott el, és bár na-

I. AZ OROSZ KÉPTEOLÓGIA ELSÕ ÖT ÉVSZÁZADA20

21 ÌÅÙÅÐÑÊÈÉ, Èñòî÷íèêè è ñîñòàâ, 1978. 4.
22 CERTORICKAJA 1994. 33. Tatjana Csertorickaja szerint ennek részint �objek-tív� s részint �szubjektív� oka van: egyrészt az anyag óriási és rendkívül szét-szórt, másrészt ideológiai okokból ezek az alapvetõen patrisztikai, teológiai ésvallásos tematikájú szövegek a 20. században teljesen kívül rekedtek a tudo-mányos érdeklõdés körén.
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gyon jelentõs kutatások folytak az elmúlt negyed évszázadban,23 amegállapítás még ma is érvényes.Mindaddig azonban, amíg a szövegek ismeretlenül hevernek akönyvtárakban, lehetetlenség a középkori orosz kultúra alapkérdé-seire válaszolni: mi volt a szerepe a fordításoknak az orosz kultúrá-ban, és miért nem volt igény önálló teológiai irodalom létrehozására.Ugyanakkor a fordítások feltárása területén végzett eddigi kutatásokfontos metodológiai kérdéseket is felvetnek. Thomson a középkoriorosz fordításirodalom tartalmára vonatkozó tézisét � jobb esetben �mûvek címeire, esetleg incipitjeire alapozza. Honnan tudhatjuk,hogy az egyes címek (vagy akár incipitek) valóban pontosan azt amûvet takarják, mint amire mi gondolunk? Vagy honnan tudhatjuk,hogy az a rengeteg szöveg, amely szerzõ nélkül, vagy esetleg nem avalós szerzõ neve alatt maradt fenn, valójában milyen munkákatrejt?24 Egyáltalán: lehetséges, hogy ezek a szövegek, amelyeknekcsak az incipitjét ismerjük, egy légüres térben léteztek, szolgaian má-solták azokat, anélkül, hogy bármiféle dialógus létrejött volna a szö-veg és a befogadója között? 25
Bár az orosz képteológia bizánci forrásainak feltérképezése ré-vén remélhetõen ezekre a kérdésekre konkrétabb feleletet is kapunk,az azonban már most is leírható, hogy a középkori (és nem csak azorosz) irodalomban a szövegek közötti dialógust a kompiláció terem-tette meg.26 A kompiláció létezése és alkalmazása egyenes következ-
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23 Oleg Tvorogov például a 11�14. századi olvasmánygyûjtemények tartal-mának teljes katalógusát adta ki az oroszországi könyvtárak anyaga alapján:
ÒÂÎÐÎÃÎÂ, Äðåâíåðóññêàÿ êíèæíîñòü XI�XIV âåêîâ, 2004 �2008. A kutatás kezdet-leges állapotát jelzi azonban, hogy ezeknek a katalógusban szereplõ korai szö-vegeknek is a többsége azonosítatlan.

24 ÒÂÎÐÎÃÎÂ, Äðåâíåðóññêàÿ ïåðåâîäíàÿ ãîìèëåòèêà, 1996. 186�188.
25 Jurij Lotman a bizánci kultúra orosz recepciója kapcsán joggal veti el a �bi-zánci kulturális hatás� fogalmát, amely egy egyirányú folyamatot sugall. Ehelyettezt a recepciót az �átadó� és a �befogadó� közötti aktív, kölcsönös, változó minõ-ségû és intenzitású dialógusként határozza meg. ËÎÒÌÀÍ, Ïðîáëåìà âèçàíòèéñ-

êîãî âëèÿíèÿ, 1989. 227�236.
26 A kompiláció problematikájához a középkori orosz irodalomban: ÄÀÍÈ-

ËÅÂÑÊÈÉ, Ïîâåñòü âðåìåííûõ ëåò, 2004. 41�75.



ménye annak, hogy a középkori kultúra kanonikus kultúra volt, aszövegeknek nem informatív, hanem szakrális szerepük volt,27 újra-hasznosításuk, parafrazeálásuk, másolásuk és idézésük ennek meg-felelõen nem plágiumnak, hanem alkotó befogadásnak és újjáterem-tésnek minõsült. A kompiláció számos módon és különféle szintekenmehetett végbe. Történhetett szövegen belül: rejtve és hivatkozással,létrejöhetett szó szerinti idézetekbõl (rövidekbõl és hosszúakból),vagy akár csak allúziókból is, sõt a kompiláció eredményezhetteönálló szövegek összeolvadását, de szétszakítását is. A szöveg szak-ralitásának következménye volt az is, hogy a szövegeknek térben ésidõben változó hierarchiájuk volt.28 A hierarchia minél alacsonyabbfokán állt, annál kevésbé �tisztelték� a másolók, annál szabadabbanszabdalták szét és írták át; ezzel szemben a hierarchia minél maga-sabb fokán állt egy szöveg, annál gyakrabban vált idézetté. Mind-ebbõl tehát elõször is az következik, hogy mindaddig, amíg az egyes
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27 A középkori orosz kultúra �intellektuális hallgatásának� polémiája kap-csán elõször Zdenko Zlatar hivatkozott Jurij Lotman szemiotikai tanulmányaira,melyekben Lotman a szöveghez való viszonyuk alapján állította szembeegymással a modern és a premodern kultúrákat. Zlatar Lotman irodalomelméletifejtegetéseire alapozva érvel amellett, hogy az �intellektuális hallgatást� csak amodern, nyugati kultúra szempontjai mentén lehet a középkori orosz kultúránszámon kérni (ZLATAR, The Transmission of Texts, 1988. 1�27.). Lotman a kéttípu-sú kultúra kétféle ismeretszerzésérõl beszél: �Az egyik [vagyis a modern infor-mációszerzés] a külsõ befogadás. Ebben az esetben az információ valahol másholjön létre, és konstans mennyiségben jut el a befogadóhoz. A másik esetben ezmásféleképpen mûködik: kívülrõl csupán az információ egy meghatározott részeérkezik, katalizátor szerepet játszik, elõidézve azt, hogy a hallgató tudatában azinformáció kibontakozzék� Tehát míg a dekanonizált szöveg az információ for-rásaként szolgál, addig a kanonizált szöveg annak katalizátoraként.� ËÎÒÌÀÍ,
Êàíîíè÷åñêîå  èñêóññòâî, 1973. 18�19. Lotman irodalomelméleti megközelítéseélesen világít rá a középkori orosz kultúra tanulmányozásának metodológiai ne-hézségeire, és általában arra a problémára, hogy a modern tudományos kategó-riák és kritériumok alkalmazása a középkori orosz kultúra vizsgálata során mi-lyen komoly csapdákat rejt magában. Nem véletlen egyébként, hogy Lotmanéletmûve a középkori orosz kultúra kutatásának egészére rendkívül gyümölcsö-zõen hatott és hat mind a mai napig.

28 A szövegek hierarchiájához: ËÎÒÌÀÍ, ÏßÒÈÃÎÐÑÊÈÉ, Òåêñò è ôóíêöèÿ,1992. 137.



fordítások eredetijét nem találtuk meg, és azzal mondatról mondatranem vetettük össze, semmilyen releváns információ nem vonható levelük kapcsolatban. Ám kompilációnak lehet tekinteni azt is, amikor az egyes szöve-geket a kódexekben a másoló egymás mellé helyezte, új, meg új kon-textust teremtve azoknak. Alig találni olyan kódexet a középkoriírásbeliségben, amely tartalmát tekintve pontosan megegyezne amásikkal.29 A szövegek tehát önmagukban, kontextusukból, vagyisaz õket tartalmazó gyûjteményekbõl kiragadva, sokkal kevesebb in-formációt nyújtanak a történész számára, mint abban a gyûjtemény-ben, ahová különféle, a legtöbbször nagyon is tudatos megfontolásalapján a másoló helyezte õket. Mindezek mind-mind rendkívülfontos, ámde alapos és aprólékos filológiai kutatást igénylõ körül-mények, amelyeknek figyelmen kívül hagyása könnyen vezet olyansommás és persze egy régi elõítéleten alapuló elképzeléshez, melyszerint �a középkori Oroszország képtelen volt az intellektuális tra-díció asszimilálására�.A bizánci képteológia recepciójának kérdése tehát nem egysze-rûen csak azt jelenti, hogy a bizánci képrombolás során létrejött kép-védõ szövegek közül melyek váltak Ruszban ismertté, hanem azt is,hogy milyen további szövegek közvetítették a képteológiát és ez az�ismeretátadás� hogyan zajlott. Mindezek megvilágításához viszontarra van szükség, hogy a középkori orosz írásbeliség teljes spekt-rumát átlássuk. Erre a komplex feladatra a szlavisztikában önállódiszciplínaként viszonylag újnak számító segédtudomány, a miszcel-
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29 William R. Veder vonta be a korai (11�13. századi) olvasmánygyûjtemé-nyek vizsgálatát az �intellektuális hallgatás� jelenségével kapcsolatos polémiába.Veder e gyûjtemények � számára � illogikus, �kaleidoszkópszerû� összeállításátvélte egy olyan kulcsmomentumnak, amely az �intellektuális hallgatás� jelensé-gének megértéséhez közelebb vihet. Abban mélységesen egyetértek Vederrel,hogy az olvasmánygyûjtemények strukturális vizsgálata valóban az egyik kul-csot jelentheti a középkori orosz ismeretszerzés megértéséhez, az azonban erõ-sen vitatható, hogy ezen gyûjtemények összeállítása mögött a tudatos �kaoti-zálás� szándéka húzódott volna meg. VEDER, Old Russia�s �Intellectual Silence�,1994. 



lanológia módszerei és eszközei ígérkeznek a leggyümölcsözõbbnek.A miszcellanológia a szláv írásbeliség szempontjából kulcsfontossá-gú gyûjtemények30 feldolgozását, rendszerezését és azok tartalmánaktipológiai feltárását tekinti feladatának. S bár jelen kötet alapvetõenmûvészettörténeti kérdésfelvetések mentén törekszik a középkoriorosz képteológia történeti bemutatására, most mégis egy rövidebbirodalomtörténeti kitérõben Tatjana Csertorickajának a szláv írásbe-liségben elõforduló gyûjtemények rendszerezésére tett kísérletét fel -használva fogom áttekinteni a szláv írásbeliség azon gyûjteményeit,amelyekben a képteológiát közvetítõ szövegek fennmaradtak.Teszem ezt annak a reményében, hogy így a bizánci képteológia be-fogadásának és hagyományozódásának folyamatáról átfogóbb éskomplexebb képet nyerhetünk.

E feltáró munka során több, a modern kutatás számára egyáltalánnem vagy alig ismert szöveg kerül majd látókörünkbe, amely szöve-gek maguk is számos további kérdést vetnek fel. A kötet eredeti cél-kitûzéseit szem elõtt tartva azonban az újra meg újra felvetõdõ kér-déseket sokszor megválaszolatlanul nyitva kell hagynom. Ilyenekmindenekelõtt a fordítások datálásával és lokalizálásával kapcsolatosfontos, ámde rendkívül nehezen megválaszolható kérdések. A kö-zépkori orosz képteológia bizánci forrásainak vizsgálata során a for-rások számbevételének egyetlen kritériuma az, hogy a középkoriRuszban (vagyis a 16. század végéig) az adott szöveg ismert volt-e.Arra sem lehet egyértelmû választ adni, hogy a szövegek mikortólváltak ismertté, hiszen a legkorábbi elõfordulás � ami a képteológiaivonatkozású szövegek esetében túlnyomórészt a 14�15. századra
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30 Gyûjteménynek (szbornyik) tekinthetõ minden olyan középkori kézirat,amely legalább három mûvet tartalmaz, amely mûvek egy vagy több szerzõtõl isszármazhatnak, s amelyeket a legkülönbözõbb megfontolások alapján illesztet-tek össze egymás mellé. Ezek a gyûjtemények mind tartalmukat, mind terjedel-müket, mind pedig mûfajukat tekintve a lehetõ legeltérõbbek lehetnek. Egyetlenkivétel a mechanikus egybekötés: ebben az esetben kolligátumról van szó.CERTORICKAJA, 1994. 39.
^



tehetõ � szerintem egyáltalán nem feltétlenül zárja ki egy korábbieredet lehetõségét.31
Teljesen világos továbbá, hogy az egyes szövegek oroszországielterjedtsége egyszersmind a délszláv jelenlétet is implikálja, amialapján feltételezhetõ, hogy a középkori orosz képteológiáról elmon-dottak részben a középkori szerb, bolgár és általában délszláv kép-teológiára is vonatkoztathatók. Ám ennek továbbgondolása is önállókutatást igényel.Hasonlóképpen perspektivikus és éppen ezért nagyon csábító,mindazonáltal e kutatáson túlmutató feladat annak vizsgálata, hogya bizánci képteológia szláv recepciójának kérdése mit jelent bizánciaspektusból. A fordítás ugyanis fényképezés. Egy olyan szövegálla-pot lefényképezése, amelynek nyomai az évszázadok során gyakranteljesen eltûntek, ám a fordítás mégis lenyomatot ad errõl a letûntállapotról. A képteológia szempontjából ráadásul még izgalmasabb ahelyzet, hiszen a szláv térítés épp a képrombolás utolsó idõszakában,a képtisztelet helyreállítása idején kezdõdött el. Vagyis a szlávra for-dított teológiai mûvek elsõ korpuszának összeállítása során a képteo-lógia nyilvánvalóan prioritást élvezett. Ebbõl egyenesen következik,hogy a bizánci képteológia szláv fordításainak ismerete nélkül a bi-zánci képrombolásról és általában a bizánci képteológia történetérõlalkotott kép sem lehet teljes.
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31 Amennyiben igaz az a feltételezés (márpedig valószínûleg igaz), hogy azelsõ négy évszázad orosz írásbeliségének csupán alig néhány százaléka maradtfenn, ráadásul a legnagyobb veszteség épp azokat az olvasmánygyûjteményeketérte, amelyek a teológiai (aszketikus, homiletikus, dogmatikai) szövegeket ha-gyományozták (ÒÂÎÐÎÃÎÂ, Äðåâíåðóññêàÿ êíèæíîñòü XI�XIV âåêîâ, 2004. 3�4.),akkor e rendkívül töredékes örökség alapján csak nagyon nagy óvatossággalfogalmazható meg bármilyen következtetés � ideértve az ún. második délszláv ha-tás megítélését is. Nagyon nehezen zárható ki ugyanis az a lehetõség, hogy ezeka fordítások korábban is léteztek, csak egyszerûen nem maradtak fenn. A datá-láshoz és lokalizáláshoz használható egyetlen, nyelvészeti módszer esetlegességeugyanakkor régóta ismert: ÌÅÙÅÐÑÊÈÉ, Èñòî÷íèêè è ñîñòàâ, 1978. 21�29. Mind-ezek egyébként olyan körülmények, amelyek az �intellektuális hallgatás� jelen-ségének megítélése során sem hagyhatók figyelmen kívül (ÔÐÀÍÊËÈÍ, Ïî ïîâîäó
�èíòåëëåêòóàëüíîãî ìîë÷àíèÿ�, 2001. 266.). 



Végezetül ki kell emelni, hogy csak a legszûkebb értelembenvett képteológia képezi a jelen kutatás tárgyát, a vele számos pontonérintkezõ, mégis tõle jól elkülöníthetõ problémák, mint amilyenekpéldául a kereszt-, illetve az ereklyetisztelet kérdései, túlságosanmesszire vezetnek, éppen ezért nem is vizsgálom õket. 
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I.2. Az orosz képteológia bizánci forrásai a középkoriszláv liturgikus és olvasmánygyûjteményekben

Csertorickaja a szláv kéziratos gyûjteményeket funkciójuk alapjánosztja két nagy csoportra: A) liturgikus gyûjteményekre; B) olvasmány-gyûjteményekre. E funkció szerinti megkülönböztetés ugyanakkoróhatatlanul önkényes. Egyrészt a liturgikus és az olvasmánygyûjte-mények � mint látni fogjuk � egymással szorosan összefüggenek,másrészt pedig � ebbõl fakadóan � a két gyûjteménycsoport egyesszövegei között sok az átfedés.Az átfedés talán a különféle szentírási gyûjtemények esetében alegnyilvánvalóbb, hiszen a Szentírás szövege liturgikus használatszerinti elrendezésben és attól függetlenül (olvasmánygyûjtemé-nyekben) is hagyományozódott.1 A biblia (pontosabban a Vulgatávalnémileg kombinált Septuaginta) teljes szláv fordítása azonban csak1499-ben, az ún. Gennagyij-féle biblia megjelenésével vált az oroszokszámára elérhetõvé. A szövegek középkori hierarchiájában elsõ he-lyen álló szentírási szövegek különféle gyûjteményei számunkramost kevésbé fontos típusainak felsorolása helyett azonban elõszöraz egyes istentiszteleti könyveket tekintem át, majd ezután lesz szó� a liturgikus gyûjteményekhez egyébként gyakran ezer szálon kap-csolódó � olvasmánygyûjteményekrõl.2

A) LITURGIKUS GYÛJTEMÉNYEKA különbözõ liturgikus szövegek a középkorban csaknem a Szent-íráséhoz hasonló tekintéllyel rendelkeztek, ráadásul mindenkihez,írástudókhoz és írástudatlanokhoz egyaránt eljutottak, ennek meg-felelõen hatásuk is kiemelkedõ volt. A liturgikus szövegek számunk-
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1 ÀËÅÊÑÅÅÂ, Òåêñòîëîãèÿ cëàâÿíñêîé Áèáëèè, 1999. Az ikonteológia bibliai for-rásainak kérdéséhez: ÑÀËÒÛÊÎÂ, Áèáëåéñêèå îñíîâû, 2002; BARNARD, The Use ofthe Bible, 1975.
2 Csertorickaja osztályozásában a Tanító Evangéliumnak (Ó÷èòåëüíàÿ Åâàí-

ãåëèÿ) nevezett gyûjtemény részben a szentírási gyûjtemények között, a kom-mentált evangéliumokkal együtt szerepel (CERTORICKAJA, 1994. 43), ami megté-vesztõ. Amint azonban errõl késõbb maga is ír (CERTORICKAJA, 1994. 48), a TanítóEvangélium nem szentírási gyûjtemény, hanem a Triódion alapján összeállítottolvasmánygyûjtemények egyik � a képteológia szempontjából is � kiemelkedõenfontos típusa. Errõl l. §5.
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ra azért is nagyon fontosak, mert az ortodox egyház leghíresebbköltõi, akiknek a nevéhez az ortodox liturgikus költészet klasszikuskorszaka köthetõ, egyúttal híres képvédõk is voltak, illetve a kép-rombolás idején éltek: Krétai András (660�740 k.), DamaszkusziJános (�754 k.), Maiumai Kozmasz (�752 k.), I. Germanosz, konstan-tinápolyi pátriárka (�730 k.), Tarasziosz, konstantinápolyi pátriárka(784 � 806), Theodórosz Sztuditész (759 � 826), Sztudita Kelemen(9. sz.), Énekszerzõ József (�886 k.), Theophanész Graptosz (Megbé-lyegzett Theophanész; 778�845) � a leghíresebb nevek.3 E szövegekazonban, minden jelentõségük ellenére � bizonyos kivételektõleltekintve � nem megfelelõen kutatottak, és fontosságuk sem kel-lõképpen értékelt. Az ikonteológia szempontjából a legfontosabbkivételt az ikontisztelet ünnepén, az ortodoxia vasárnapján felol-vasott Szinodikon (§3) jelenti, aminek kutatása már a 19. századbanmegkezdõdött, és amelynek szövegtörténetét viszonylag jól ismer-jük. A liturgikus szövegek fontosságát mi sem jelzi jobban, minthogy az 1551-ben Moszkvában tartott Százcikkelyes zsinat a beveze-tõben már idézett Istenszülõ-himnusszal (theotokionnal) érvelt akorban elterjedõ újfajta Szentháromság-ábrázolásokkal szemben:
Ugyanígy a fõpapok is � ki-ki a maga területén � nagy gondot és figyel-
met fordítsanak arra, hogy jártas ikonfestõk és azok tanítványai fessenek,
régi minták alapján, s ne ábrázolják az istenséget saját képzeletük és
kitalálásaik alapján. Krisztus Istenünk ugyanis testileg ábrázolható, isten-
ségét tekintve azonban nem, ahogyan Damaszkuszi Szent János is meg-
mondta: Ne írjátok körül az istenséget, ne hazudjatok, ti vakok, hiszen egyszerû,
láthatatlan és szemlélhetetlen õ. Ám a test képmását ábrázolva hódolunk elõtte, és
hittel dicsõítjük a Tiszta Szüzet, ki az Urat szülte.4
Minthogy azonban a Sztoglav, a zsinati határozat 43. cikkelyenem liturgikus szövegre, hanem az egyszersmind a legnagyobb orto-dox énekszerzõként is tisztelt Damaszkuszi Jánosra hivatkozott, a
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3 MOMINA, TRUNTE, Triodion und Pentekostarion, I, 2004. 49�90; BRUBAKER, etal., Byzantium in the iconoclast era, 2001. 261�263; KAZHDAN, A history of Byzantineliterature, 1999. 46�52, 87�90, 111�118, 124�126, 261�278.
4 Ñòîãëàâ, 1997.
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kutatók � így például Osztrogorszkij is5 � a 19. század óta a Da-maszkuszi dogmatikai mûvei között keresték a 43. cikkely forrását, smivel azt nem találták, a Százcikkelyes zsinat tekintélyét, szavahi-hetõségét kérdõjelezték meg.6 Ez az eset is világosan jelzi, hogy amodern és a középkori ismeretszerzés eltéréseinek figyelmen kívülhagyása milyen csapdákat rejt magában. Ez az oka annak, hogy a középkori szláv nyelvû képvédõ szö-vegek bemutatását a liturgikus szövegekkel kezdem, jóllehet az aláb-biakban példaként bemutandó részletek éppen csak jelzésértékkelbírnak, mintegy kérdésfeltevés gyanánt szerepelnek itt. A kiválasz-tott példákból világossá válik, hogy az egyházköltészet ugyanazokata képvédõ érveket fogalmazta meg mûvészi tömörséggel, mint ame-lyek az egyéb, homiletikus, polemikus szövegekben is fellelhetõk, ilymódon ezek a himnuszok is a középkori orosz képteológia fontosforrásai. A képvédõ tartalommal rendelkezõ liturgikus szövegekszisztematikus feltárására azonban nem vállalkozhattam.Fontos hangsúlyozni azt is, hogy az a szláv liturgikus anyag,amely a középkor végére egy szerves kerek egészet alkotott, és a 16.század második felétõl kezdve nyomtatásban is megjelent, hosszúévszázadok alatt fokozatosan jött létre, annál is inkább, mivel a 9�10.században, a szláv fordítómunka kezedetén maga a bizánci liturgi-kus korpusz is még alakulóban volt. A korai szláv liturgikus gyûj-temények egy viszonylag töredékes és igen változatos anyagot tar-talmaznak, és csak nyomaikban tükrözik a középkor végére kialakult
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5 Osztrogorszkij szerint az  idézet elsõ felének nincs közvetlen textológiaipárhuzama, jóllehet az tartalmilag összecseng Damaszkuszi János második ésharmadik ikonvédõ beszédének egy részletével: �Ha pedig valaki az anyagtalanés test nélküli és láthatatlan istenségrõl, amelynek nincs se formája, se színe,ábrázolást merészel készíteni, ezt az ábrázolást mint hazugságot vetjük el ma-gunktól.� (De imaginibus oratio II, 11, PG 94, 1293D; De imaginibus oratio III, 9, PG94, 1332C.), míg a második fele a De sacris imaginibus contra Constantinum Caba-linum (PG 95, 320A; szláv verziója: §9) c. szöveget idézi. OSTROGORSKY, Les déci-sions du �Stoglav�, 1930. 403.
6 Uszpenszkij ezzel kapcsolatban idézi Filaret metropolita Sztoglavra vo-natkozó, mint kiderült, jogtalanul rosszalló megjegyzéseit: �A Százcikkelyes zsi-nat � írja Uszpenszkij � meglehetõsen szabadon bánt a forrásokkal. Sõt Filaretmoszkvai metropolita kétségét fejezte ki afelõl, hogy »megérdemli-e az egyházizsinat elnevezést egy olyan zsinat, amely véleményének igazolása végett hazug-sággal él, és az egyházatyáknak vagy a szent apostoloknak tulajdonít egyáltalánnem létezõ tanítást és kánonokat«.� USZPENSZKIJ, 2003. 196. 16. lábjegyzet.
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liturgikus könyvek tartalmát. Maja Momina kutatásainak köszön-hetõen azonban épp az ortodoxia vasárnapjának istentiszteletét tar-talmazó szláv Triódion korai történetét � a lehetõségekhez képest � jólismerjük,7 és 2010-ben magának az istentisztelet korai szláv szövegé-nek kritikai kiadása is megjelent.8 Hasonló ismeretekkel � már csakterjedelmüknél fogva � a többi istentiszteleti könyvvel, az Oktoikhos-szal, és különösképp a Mineával kapcsolatban azonban nem ren-delkezünk,9 ezért a liturgikus szövegek vizsgálata során mindenegyéb esetben a 16�17. századi (Nyikon pátriárka liturgikus reform-ja10 elõtti) szláv nyomtatványokat vettem alapul, figyelembe kellazonban venni, hogy ezek a szövegek, fõképp ebben a formában,aligha voltak kezdettõl fogva ismertek a régi Ruszban.Ami magát a ortodox liturgikus rendszert illeti, a szertartásokmenetét négy tényezõ határozza meg: 1. az istentiszteletek állandórészei (az esti, a lenyugvási, az éjféli és a hajnali istentisztelet, az ima-órák, valamint a liturgia); 2. a hetente változó, a hét nap szertartá-sainak gerincét képezõ nyolc hang; 3. az állandó ünnepek (a nap-kalendárium) és 4. a mozgó ünnepek (a holdkalendárium). E négytényezõ összehangolását a tipikon szabályozza.11 A különbözõ szer-tartási könyvek ebbe a rendszerbe illeszkednek bele, amelyek közüla képteológia szempontjából az Oktoikhosznak, a Mineának, a Trió-dionnak, a Trebnyiknek és a Szinodikonnak van jelentõsége.
1. Oktoikhosz (Îêòîèõ): az ortodox istentiszteletek alapját a nyolchang képezi, amely nemcsak különbözõ dallamokat, hanem kü-lönbözõ szövegeket is jelent. A hangok hetenként váltakoznak,és az egyes hangokhoz a hét napjainak istentiszteleteire megha-tározott szövegek (sztichirák, kánonok, kathizmák, kondákio-nok, tropárionok, ikoszok, prokimenek stb.) tartoznak. Ezek te-matikája elsõsorban az egyes napoktól függ (például a szombateste és a vasárnap központi témája értelemszerûen a feltáma-
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7 MOMINA, TRUNTE, Triodion und Pentekostarion, I, 2004. 1�341.
8 MOMINA, TRUNTE, Triodion und Pentekostarion, II, 2010. 89�235.
9 A Minea 11�13. századi kéziratok alapján történõ kiadása ugyancsak aPatristica Slavica sorozat keretében, a kilenvenes évek második fele óta zajlik.Eddig a decemberi, februári és áprilisi kötetek kiadása kezdõdött el. 
10 Nyikon pátriárka (1652�1666) reformjáról (1653�1654) és az orosz egy-házszakadásról magyarul: FILIPPOV, Az oroszországi egyházszakadás, 1998.
11 KRIZA, Liturgikus eredetû kifejezések, 2008. 
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dás), illetve a különbözõ liturgikus mûfajoktól (például a kánonesetében), úgyhogy a képtisztelet témája ezekben a szövegek-ben általában nem kerül elõ. Ugyanakkor a Sztoglav említett 43. cikkelye kapcsán Alek-szandr Szaltikov mutatott rá arra, hogy az elsõ hang hétfõi le-nyugvási istentiszteletén elhangzó Istenszülõ-kánonban az 5. és a9. kivételével valamennyi óda theotokionja a képtiszteletrõlszól.12 Az összesen hat theotokion13 görög eredetijének megta-lálása azonban nem egyszerû: a görög Oktoikhoszokból a lenyug-vási istentiszteletek Istenszülõ-kánonjai hiányoznak. Ennek az azoka, hogy ezek a kánonok eredetileg nem voltak részei azOktoikhosznak (a szlávnak sem, a görögbõl pedig mind a mainapig hiányoznak), hanem egy önálló gyûjteményben, az Isten-szülõ nevérõl elnevezett Theotokarionban (Bogorogyicsnyik / Áîãî-
ðîäè÷íèê) szerepeltek, szerepelnek. Az önálló Bogorogyicsnyikokaz orosz írásbeliségben is ismertek, de meglehetõsen ritkák, elsõpéldájuk a 14�15. század fordulójáról származik, éppen abból azidõbõl, amikor a Theotokarionok kánonjai az orosz Oktoikhoszok-ban is kezdtek megjelenni.14 A Theotokarion Istenszülõ-kánonjaiIóannész Mauroposz 11. századi bizánci költõ nevéhez kötõd-nek.15 Ezek a kánonok képezték az alapját a Theotokarionnakmint önálló liturgikus gyûjteménynek, melynek elsõ görög kéz-iratai a 12�13. századból származnak.16

2. Minea (Ñëóæåáíàÿ, Ïðàçäíè÷íàÿ, Îáùàÿ Ìèíåÿ � Általános, Ünnepi,Közös Minea): havi elrendezésben tartalmazza az állandó ünne-pek (Krisztus- és Mária-ünnepek, szentek, csodatevõ ikonokünnepnapjainak) istentiszteleti szövegeit, amelyek a különbözõistentiszteletek változó részeit alkotják. Ugyancsak a Minea tar-talmazza a hajnali istentiszteleten a kánon hatodik ódája utánelolvasandó szinaxáriont, az adott nap ünnepét ismertetõhagiográfiai olvasmányt, amit a szláv hagyományban prolognak
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12 ÑÀËÒÛÊÎÂ, Âîïðîñû öåðêîâíîãî èñêóññòâà, 1999. 49.  
13 A kánon számozása szerint kilenc, a valóságban azonban nyolc ódából áll,a 2. óda ugyanis hiányzik a kánonokból.
14 ØÅËÀÌÀÍÎÂÀ, Ñëàâÿíî-ðóññêèé Îêòîèõ, 1976. 350�351, 357, 372�373,381�382.
15 FOLLIERI, The �Living Heirmologion�, 1979. 54�75.
16 ËÓÊÀØÅÂÈ×, ÒÓÐÈËÎÂ, Áîãîðîäè÷íèê, 2002. 508�509.
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(ïðîëîã) neveznek.17 A Minea szinaxárionjai eredetileg önállógyûjteményt alkottak, de a Prolog mint önálló olvasmánygyûjte-mény azután is megmaradt, hogy a prologok a Mineában is he-lyet kaptak.A Minea fent is említett altípusai abban térnek el egymástól,hogy mely ünnepek (csak a nagyobb vagy a hétköznapi ünne-pek, esetleg bizonyos ünneptípusok) szövegeit tartalmazzák.18
Az ikonteológia szempontjából elsõsorban az egyes csodatevõikonok és a képvédõ szentek ünnepnapjai érdekesek, a Mineaszövegei azonban a legkülönfélébb módokon kapcsolódhatnakaz ikontisztelethez. 

3. Triódion, Pendikosztárion (Ïîñòíàÿ, Öâåòíàÿ Òðèîäü): az egyhá-zi év mozgó ünnepeinek, tehát a húsvéti ünnepkörnek az isten-tiszteleteit tartalmazzák a nagyböjtöt elõkészítõ Vámos és fari-zeus vasárnapjától a pünkösdi idõszak végét jelentõ Minden-szentek vasárnapjáig (húsvétig a Triódion, húsvéttól a Pendi-kosztárion használatos). A szláv Triódion elsõ fordítását a kutatás jelenleg a 9�10. századfordulójára datálja, és Ohridi Kelemen nevéhez kapcsolja.19 Alegkorábbi kézirat a 11. század másodk felébõl maradt fenn, ezorosz eredetû, és a bolgár fordítás görög alapján javított változa-tát tartalmazza.20 Már a legkorábbi szláv Triódionokban megje-lennek az ortodoxia ünnepének liturgikus szövegei (pontosab-ban Theophanész Graptosz 4. hangon írt képvédõ kánonja).21
Ahogyan a Minea a kánon hatodik ódája után hozza az ünnep-napot ismertetõ prologot, ugyanúgy a Triódionok is tartalmaznakszinakszart (§1). A Triódion szinakszarjai azonban eleinte a Trió-diontól függetlenül, önálló gyûjteményt alkotva léteztek, a szö-vegek az 1335 körül meghalt Niképhorosz Kallisztosz Xantho-
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17 A görög hagyományban ezt az olvasmányt is szinaxárionnak nevezik, míga szlávoknál csak a húsvéti ünnepkör olvasmányait hívják szinakszarnak.
ÄÀÂÛÄÎÂÀ, ×ÅÐÒÎÐÈÖÊÀß, Ê èñòîðèè Ñèíàêñàðÿ, 1993.  159.

18 ÐÎÃÎÂ, Ìèíåÿ, 1973. 297�305.
19 MOMINA, TRUNTE, Triodion und Pentekostarion, I, 2004. 112�115.
20 Uo. 115. A szláv Triódion-típusokról: uo. 115�167.
21 Uo. 172�173.
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pulosz22 alkotásai. Ezeket nem sokkal Kallisztosz halála után abolgár Zakhej Filoszof fordította le, és a 14�15. század fordu-lóján, Gavriil bolgár szerzetes szerkesztõi munkája révén olvad-tak bele a Triódionokba. A Triódion szinaxárionjait tartalmazógyûjtemény, a Szinakszar azonban önállóan is továbbélt, és aProloghoz hasonlóan sajátos átmenetet képezett a liturgikus ésaz olvasmánygyûjtemények között.23

4. Evchologion (Trebnyik / Òðåáíèê): a speciális, nem mindennapvégzett szertartások könyve, amelynek a fõpapok számára ké-szült változata a Csinovnyik (×èíîâíèê). A mai Trebnyikek tartal-mazzák az ikonszentelési szertartásokat (így a Szentháromság-ikonok szentelésének szertartását is),24 ám a ma olvasható ikon-szentelési szertartások 17. századi eredetûek, a Pjotr Mogila kije-vi metropolita (1595�1647) szertartáskönyvében található erõtel-jesen nyugati hatás alatt álló szövegek rövidített változatai.25
A 17. század elõtt ezek a szertartások igen nagy változatosságotmutattak: kolostoronként és területenként eltért azoknak a rövidimádságoknak a szövege, amelyekkel a vízzel való meghintésmellett az ikonokat megszentelték. E szövegek összegyûjtésével,feldolgozásával egyelõre adós a kutatás.

5. Szinodikon (Szinogyik � Âñåëåíñêèé Ñèíîäèê, ×èí ïðàâîñëàâèÿ, Ñè-
íàêñàðü ïðàâîñëàâèÿ). Szinogyik elnevezés alatt három, genezi-süket tekintve egymástól nem egészen független, tartalmukbanazonban teljesen eltérõ gyûjteményt értenek. Elsõ jelentésében a Szinogyik azt a szertartást tartalmazza, ame-lyet a nagyböjt elsõ vasárnapján tartott ortodoxia ünnepén,Ruszban jellemzõen a liturgia alatt végeztek,26 s amelynek kere-
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22 BECK, Kirche und theologische Literatur, 1959. 705�706.
23 ÄÀÂÛÄÎÂÀ, ×ÅÐÒÎÐÈÖÊÀß, Ê èñòîðèè Ñèíàêñàðÿ, 1993.  158�163.
24 Ritus der Ikonenweihe, 1983.
25 Uo. 8�9.  
26 A Szinodikon szertartásának végzésérõl, annak módjáról a 16. századtólkezdve vannak orosz eredetû írásos dokumentumok, ezek szerint Oroszor-szágban a Szinodikon szövegét a templomban, a liturgia alatt, a Kis bemenet utánolvasták fel. ÑÀÅÍÊÎÂÀ, ×èí Òîðæåñòâà Ïðàâîñëàâèÿ, 2001. 465�467.
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tében az egyház hitvallóinak éltetését és az eretnekek kiátko-zását olvasták fel a templomokban (§3).27 Maga az ortodoxiavasárnapja a bizánci ikonrombolás 843-ban bekövetkezett befe-jezésének, az ikontisztelet gyõzelmének ünnepe, a szertartás,vagyis a Szinodikon eredeti (de fenn nem maradt) verziója tehátezen gyõzelem alkalmából született, így a Szinodikonban elsõ éskiemelt helyen a képvédõk, illetve tételes tanításuk �örök emlé-kezetben� részesítése, éltetése, valamint a képrombolók és téte-les tanításuk anatéma (egyházi átok) alá helyezése áll. Ezeket acikkelyeket követi a többi hitvalló dicsõítése, és az egyéb eret-nekségek kiátkozása. Az orosz Szinodikon a középkor során mind-végig önálló gyûjteményben kapott helyet (az elsõ orosz Szino-gyik-kézirat a 15. századból származik). A görög Szinodikonok a16. századtól kezdve a Triódion részeként jelentek meg nyom-tatásban, az 1627-es kijevi Triódion-kiadás ezt a mintát követi,amikor a Szinodikont � annak is egy újabb, Petuhov által másodikredakciónak nevezett, teljes változatát � tartalmazza. A késõbbimoszkvai kiadások már Szinodikon nélkül jelentek meg.28
A Szinogyik szó második jelentésben a Pomjannyik (Ïîìÿííèê)elnevezésû liturgikus könyvre utal, amely azoknak a holtaknakés élõknek a neveit tartalmazza, akikrõl az egyes szertartásokonmegemlékeztek. Végezetül a Szinogyik jelentheti a Pomjannyiknak egy hagiográfiaiés homiletikus irodalmi mûvekbõl álló, olvasmánygyûjtemény-nyé vált továbbfejlesztését, a Szinogyik-szbornyikot. A Pomjannyik-hoz elõszóként illesztett szövegekben ugyanis a holtakról valómegemlékezés fontosságáról és a halál utáni életrõl esik szó.29
E három, elnevezését tekintve azonos, ámde tartalmát tekintveeltérõ gyûjteménytípus közül egyedül az elsõ releváns a képteo-lógia szempontjából. 
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27 ÄÅÐÃÀ×ÅÂ, Âñåëåíñêèé ñèíîäèê, 2001; ÏÎÍÛÐÊÎ, Ñèíîäèê, 1989; ÏÅÒÓ-
ÕÎÂ, Î÷åðêè, 1895; ÓÑÏÅÍÑÊÈÉ, Ñèíîäèê â íåäåëþ ïðàâîñëàâèÿ, 1893; ÍÈÊÎËÜÑÊÈÉ,
Àíàôåìàòñòâîâàíèå, 1879.

28 ÏÅÒÓÕÎÂ, Î÷åðêè, 1895. 61�62. Már a Triódion 1589-es moszkvai kiadása istartalmazta a Szinodikont, de annak még az elsõ orosz redakcióját. 
29 ÄÅÐÃÀ×ÅÂÀ, Òèïîëîãèÿ Ñèíîäèêîâ, 1990; Ê ëèòåðàòóðíîé èñòîðèè, 1988;

ÏÅÒÓÕÎÂ, Î÷åðêè, 1895. III�VI.
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B) OLVASMÁNYGYÛJTEMÉNYEK I. A tipikonok által elõírt olvasmányok gyûjteményei, illetve a tipikonokhatása alatt létrejött olvasmánygyûjtemények (Ñáîðíèêè óñòàâíûõ ÷òåíèé) 
Ezek a gyûjtemények a tipikonok elõírásai nyomán, illetve azok ha-tása alatt jöttek létre, létrejöttük után azonban azonnal önálló fejlõ-désnek is indultak: az évszázadok során mind újabb és újabb mû-vekkel bõvültek, más mûvek pedig esetleg kimaradtak belõlük. Efejlõdés nyomán számos gyûjteménytípus jött létre, melyek alapve-tõen meghatározták a középkori Rusz olvasáskultúráját, s melyek-nek osztályozása a miszcellanológia fõ feladatai közé tartozik. Ezen gyûjtemények bizánci gyökerekre nyúlnak vissza, jóllehetez a kapcsolat máig sincs feltárva. Sajnálatos módon az orosz tanul-mányok jobb esetben is csak egy-két szó erejéig, általában elavult, 19.századi munkákra hivatkozva utalnak a bizánci eredetre, miközbenez a bizánci gyökér az orosz gyûjtemények rendszerezése és érté-kelése szempontjából is kulcsfontosságú.30

Az ortodox szertartások menetét a tipikonok írják le, amelyek azistentiszteletek szabályozásán túl az egyházi és kolostori élet másszegmenseire (pl. az étkezésre) is útmutatást adnak, de kitérnek ahajnali istentiszteleteken, az imaórákon, illetve bármikor, az ünnep-nap során felolvasandó olvasmányokra. Ezen olvasmányok jegyzékeaz idõ elõrehaladtával egyre bõvült. A bizánci egyházban az évszázadok során többféle tipikon ishasználatban volt. Ezek közül kiemelendõ az Alexiosz Sztuditészkonstantinápolyi pátriárkának (1025�1043) a Theodórosz Sztuditész-féle szerzetesi hagyományokat magába olvasztó tipikonja, az ún.Sztudioni tipikon, illetve � ha ennek csupán liturgikus részérõlbeszélünk � a Konstantinápolyi tipikon; a konstantinápolyi Euergetész-kolostor tipikonja;31 a jeruzsálemi Megszentelt Szent Száva kolostorá-nak tipikonja, a Jeruzsálemi tipikon; valamint a Sztudioni tipikon átho-szi tradíciókat is ötvözõ változatát képviselik a dél-itáliai tipikonok.32
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30 A bizánci olvasmánygyûjteményekhez: EHRHARD, Überlieferung, I�III,1937�1943.
31 Képtiszteletre vonatkozó részletei: BELTING, Kép és kultusz, 2000. 552�553.
32 ÏÅÍÒÊÎÂÑÊÈÉ, Ñòóäèéñêèé óñòàâ, 2001; Êîíñòàíòèíîïîëüñêèé è Èåðóñà-

ëèìñêèé, 2001.
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Ruszban Feodoszij Pecserszkij (�1074) a Sztudioni tipikont hon-osította meg. Ezt a 14. századtól Alekszij (1353�1378) és Kiprian(1390�1406) moszkvai metropolita tevékenységével összefüggésbena Jeruzsálemi tipikon váltotta fel, amely Nyikon pátriárka 17. századireformjáig meghatározta az orosz liturgikus életet, s amelynek átül-tetése az orosz egyházi gyakorlatba az elõírt olvasmányok változását,egyszersmind új szövegek megjelenését eredményezte.33 Figyelem-be kell venni azonban, hogy a tipikonok által felolvasásra elõírt mû-vekbõl összeállított gyûjtemények nem feltétlenül orosz vagy szlávföldön jöttek létre, hanem az is lehetséges, hogy itt már a kész, mégBizáncban összeállított gyûjteményeket fordították szlávra (amelyekazután természetesen már a helyi igények szerint bõvültek továbbimûvekkel, és indultak önálló fejlõdésnek). E gyûjtemények gene-zise, a görög gyûjteményekhez, illetve az egyes tipikonokhoz valóviszonya azonban még tisztázásra vár. Mindenesetre tény, hogy pél-dául a Konstantinápolyi tipikon (11. század), valamint a dél-itáliai gö-rög kolostorok tipikonjai, amelyeknek olvasmánylistáját Ehrhardállította össze, számos képvédõ mûvet tartalmaznak, melyekbõl többis (a pontosan beazonosíthatók közül pedig a többség) jól ismert aszláv gyûjteményekbõl.34
Mindez pedig már most elõrevetít egy rendkívül fontos tanulsá-got, amelyet a további vizsgálatok még inkább meg fognak erõsíteni,s amely döntõ jelentõséggel bír a középkori orosz ikonteológia szem-pontjából: a bizánci képteológia alapvetõen liturgikus keretek közöttterjedt és vált ismertté a középkori Ruszban. A tipikonok révén azeredetileg jellemzõen kiélezett polémiában, képvédõ céllal megírtszövegek ünnepi olvasmányokként, elsõsorban is mint nagyböjt elsõvasárnapjának olvasmányai, homíliái váltak ismertté a szlávok szá-mára. Az eltérõ kontextus azonban új funkciót is adott a szövegnek. A középkori, liturgikus keretek között zajló ismeretszerzés sajá-tosságaira világít rá nagyböjt elsõ vasárnapjának legnépszerûbb éslegelterjedtebb olvasmánya, a Római Istenszülõ-ikon legendájának (§6)egyik, a görög eredetiben is megtalálható részlete, amely az Istenszü-lõt magasztaló dicsõítõ beszédet, enkómiont így szakítja meg: 
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33 THOMSON, The corpus of Slavonic translations, 1993. 183.
34 ÊÐÈÇÀ, Âèçàíòèéñêèå èñòî÷íèêè, 2006. 375.
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Innentõl felállva olvassál, és mondd fennhangon: �Álljatok fel!� Miután
az igumen és az összes testvér felállt, fennhangon, a lehetõ leghango-
sabban olvasd: �Aki nem hódol az ikonon megfestett Istenszülõ elõtt,
legyen átkozott�; ezután az igumen földre borul, ugyanígy mindenki, és
az összes testvér földre borul; ezután ugyanezt a sort másodszor is olvasd
fel: �Aki nem hódol��, mi pedig mindannyian hasonlóképpen földre
borulunk, azután pedig harmadszor is olvasd fel fennhangon: �Aki nem
hódol��, mi pedig ismét mindannyian harmadszor is földre borulást
végzünk az Istenszülõ ikonja elõtt. A világi templomokban is hasonló-
képpen tegyünk. És innentõl folytasd a felolvasást�
A bizánci képvédõ irodalom tehát a maitól merõben eltérõ mó-don, nem szerzõk nevei alapján, tudományos megfontolások men-tén összeállított kötetek olvasása, hanem sokkal inkább az egyes ün-nepekhez rendelt, legtöbbször pontatlan vagy semmilyen attribú-cióval nem rendelkezõ szövegek hallása révén jutott el a korabelihallgatóhoz. A szövegekben megjelenõ konkrét polémia másodran-gú, és nehezen is megragadható volt számára, a megfogalmazottteológiai érvek nem az ismeretszerzést szolgálták, hanem �katalizá-torként� segítették �az információ kibontakozását�.35 A leborulás jel-zi, hogy a szöveget a befogadók imádságként hallgatták mint azegyházi tradíció által szentesített tanítást. Itt a tanítást nem kellettújrafogalmazni, a szöveg nem kívánta a hallgatót bevonni a polé-miába, és a befogadás nem az érvek továbbgondolását és továbbfej-lesztését szolgálta. A polemikus, homiletikus és hagiográfiai írásokünnepi olvasmányokként funkciójukat tekintve kváziliturgikus szö-vegekké váltak.Az egyházi szabályozás révén létrejött gyûjtemények két fõ cso-portra, illetve további alcsoportokra oszlanak: � az egyes olvasmányokat naptári rendben tartalmazó gyûjtemé-nyek, amelyeknek két alcsoportja a napkalendárium (állandóünnepek) szerint, vagyis a Minea alapján összeállított olvasmány-gyûjtemények (ìèíåéíûå ñáîðíèêè) (1), illetve a holdkalendári-umhoz, vagyis a mozgó ünnepekhez (a húsvéti ünnepkörhöz)kötõdõ gyûjtemények csoportja, a Triódion alapján összeállítottolvasmánygyûjtemények (òðèîäíûå ñáîðíèêè) (2);
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35 ËÎÒÌÀÍ, Êàíîíè÷åñêîå  èñêóññòâî, 1973. 18�19. L. a 22. oldalon a 27. jegy-zetet.

I.2. A KÖZÉPKORI SZLÁV LITURGIKUS ÉS OLVASMÁNYGYÛJTEMÉNYEK



� az egyes olvasmányokat nem naptári rendben tartalmazó gyûj-temények, amelyeknek két alcsoportját a többszerzõs (3), illetveaz egyszerzõs mûvek (4) képezik.
1. A Minea alapján összeállított olvasmánygyûjtemények (ìèíåé-

íûå ñáîðíèêè) Idesorolható mindenekelõtt a hajnali istentiszteleteken felolva-sott szinaxárionokat tartalmazó Prolog (Ïðîëîã),36 az Olvasó-Minea (×åòüÿ-Ìèíåÿ),37 továbbá a Minyejnij Torzsesztvennyik(Ìèíåéíûé Òîðæåñòâåííèê).38 Ezek az állandó ünnepekhez kap-csolódó gyûjtemények elsõsorban hagiográfiai szövegeket tar-talmaznak, de közel sem kizárólag. A fontosabb ünnepeket, min-denekelõtt a krisztológiai és a mariológiai ünnepeket (az ún. ti-zenkét fõünnepet) homiletikus és dogmatikai mûvek magyaráz-zák, de elõfordul az is, hogy egy-egy szent egyházatya ünnep-napjához az adott szerzõ mûvét vagy mûveit rendelik. Érdekes példa, hogy október 11-én, a hetedik egyetemes zsinatünnepén Damaszkuszi Szent János enciklopédikus teológiaimûvének, az Expositio accurata fidei orthodoxae címû munkának(Az igaz hit pontos kifejtése; középkori szláv nevén: Íåáåñà) a kép-védõ fejezete (§11) volt az olvasmány.39 Mint láttuk, Thomsonvetette fel a patrisztikus tradíció nyugati és keleti intellektuálisbefogadása közötti különbség kérdését. Ebben a kontextusbanegyáltalán nem érdektelen, hogy ugyanez a képvédõ fejezetNyugaton Pisai Burgundio 12. századi fordításában PetrusLombardus Szentenciáinak kommentárjai révén vált � egyébkéntegyedüli bizánci képvédõ szövegként � a 13. századtól kezdve askolasztikus képteológia hivatkozási alapjává.40 Ruszban azon-
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36 A Prolog elsõsorban a szinaxárionokat tartalmazza (l. fent a Mineáról írot-takat), de emellett szláv sajátosságként aszketikus, homiletikus mûvek is helyetkaptak benne. ÔÅÒ, Ïðîëîã, 1987. 
37 ÐÎÃÎÂ, Ìèíåÿ, 1973. 299�300.
38 ×ÅÐÒÎÐÈÖÊÀß, Òîðæåñòâåííèê, 1989; Ê âîïðîñó, 1982; Î ñîñòàâå, 1979;

Òîðæåñòâåííèê èç ñîáðàíèÿ ÈÍÔÈÔ, 1977; ÐÎÃÎÂ, Ìèíåÿ, 1973. 299�301.
39 ÂÌ×, Îêòÿáðü, äíè 4�18, 1874. 922�924.
40 A kommentált hely: liber III, distinctio 9: Krisztus emberi természeténekimádásáról. A Damaszkuszi képvédõ fejezetének nyugati recepciójához: END-

RÖDI, The chancellor�s three reasons, 2010. 
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ban az egyetemekkel együtt a patrisztikus szövegek kommen-tálásának gyakorlata is ismeretlen volt, az Expositio fidei tekinté-lye és ismertsége mégis hasonlóan kiemelkedõ volt, de nem azegyetemeken, hanem a kolostorokban, ahol az, mint láttuk, jel-lemzõen kváziliturgikus szövegként funkcionált.41
Az egyes gyûjteménytípusok � a Prolog, az Olvasó-Minea és a Mi-nyejnij Torzsesztvennyik � egymáshoz való viszonya nem megfe-lelõen tisztázott, mint ahogy az egyes gyûjtemények genezisé-rõl, fejlõdésérõl, tartalmáról s annak változásáról is csupán töre-dékes képünk van. A fenti gyûjtemények közül a görög Pane-gürikonokkal (PanhgurikÒn) való szoros kapcsolata miatt aTorzsesztvennyik külön is kiemelendõ mint a bizánci képteológiaegyik legfontosabb közvetítõje a szláv irodalomban. Csertoric-kaja a Torzsesztvennyik három típusát különbözteti meg: az ál-landó ünnepekhez kapcsolódó szövegeket tartalmazó MinyejnijTorzsesztvennyiket, a mozgó ünnepkört felölelõ Triodnij Torzseszt-vennyiket (Òðèîäíûé Òîðæåñòâåííèê), valamint a Torzsesztvennyike két típusát egyesítõ Obscsij Torzsesztvennyiket (Îáùèé Òîðæåñò-
âåííèê).42 A Torzsesztvennyik különbözõ típusai feltehetõen a gö-rög, a kéziratokban egyébként általában egyformán Panegürikonnévvel illetett gyûjtemények Ehrhard által megkülönböztetettkét nagy csoportjára vezethetõk vissza: egyrészt az állandó, derészben a fontosabb mozgó ünnepekhez írt beszédeket ismagában foglaló gyûjteménytípusra (Ehrhard ezt nevezi�Panegyrikon�-nak), másrészt a Vámos és farizeus vasárnapjától amindenszentek vasárnapjáig terjedõ idõszak (a Triódion általszabályozott nagyböjti és húsvéti ünnepkör) napjaihoz rendeltszövegeket tartalmazó, Ehrhard által �Homiliar� néven megkü-lönböztetett gyûjteményre. Ehrhard hangsúlyozza, hogy a�Panegyrikon� és a �Homiliar� jelentõsége a hagiográfia szem-pontjából csekélyebb, ugyanakkor �a görög egyház homiletikusemlékeinek hagyományozásában� e gyûjteményeknek fõszerepjutott.43 A Minyejnij Torzsesztvennyikek Csertorickaja által publi-
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41 De persze nem kizárólag: az Expositio fidei a maga képvédõ fejezetévelliturgikus használattól függetlenül, önálló gyûjteményben is hagyományozó-dott. Errõl l. §11.
42 ×ÅÐÒÎÐÈÖÊÀß, 1989. 432; Ê âîïðîñó, 1982. 6. 
43 EHRHARD, Überlieferung, II. 1938. 1�2.
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kált szövegei között44 azonban képvédõ beszédek nem, csakképteológiai vonatkozású hagiográfiai szövegek szerepelnek.45
A Minea alapján összeállított olvasmánygyûjtemények közöttemlítendõ a Makarij metropolita (�1563) nevéhez köthetõ mo-numentális irodalmi korpusz, a Nagy Olvasó-Minea (Âåëèêèå
Ìèíåè ×åòüè; továbbiakban: VMCS)46 is, amely az év napjaihozrendelve nemcsak az állandó ünnepek olvasmányait, hanemcsaknem a teljes középkori orosz írásbeliséget magában foglalja.A teljes orosz írásbeliség azt jelenti, hogy azok az önálló, több-vagy egyszerzõs gyûjtemények is megtalálhatók a VMCS tizen-két kötetében (általában a hónap végén vagy az egyes szerzõkünnepnapjánál), amelyek a tipikonoktól egyébként teljesen füg-getlenek, és csupán �mesterséges� egyesítés révén kerültek belea korpuszba. Ilyen értelemben a VMCS az összes olvasmány-gyûjtemény-típus �felett áll�, nemcsak genezisét, de természete-sen méretét és felbecsülhetetlen jelentõségét tekintve is. 
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44 ×ÅÐÒÎÐÈÖÊÀß, Ê âîïðîñó, 1982; Î  ñîñòàâå, 1979; Òîðæåñòâåííèê èç ñîá-
ðàíèÿ ÈÍÔÈÔ, 1977. 

45 Az Abgár-legenda különbözõ változatai és a vlagyimiri Istenszülõ-ikonlegendája mellett megtalálható a Nüsszai Gergelynek tulajdonított, A nem kézzelalkotott tisztaságos kamuliánai kép megtalálása (Îáðåòåíüå íåðóêîòâîðíàãî îáðàçà
ïðå÷åñòíà, èæå â Êóìóëèÿíåõ) c. szöveg (Inc: �Ãîñïîäü íàø Èèñóñ Õðèñòîñ, ïðàâåä-
íûé è èñòèííûé Áîã...�, ×ÅÐÒÎÐÈÖÊÀß, Ê âîïðîñó, 1982. 15; Î ñîñòàâå, 1979. 24;
Òîðæåñòâåííèê èç ñîáðàíèÿ ÈÍÔÈÔ, 1977. 183; vö. még ÒÂÎÐÎÃÎÂ, Äðåâíåðóññ-
êàÿ êíèæíîñòü, 2008. 421; kiadása: ÏÎÐÔÈÐÜÅÂ, Àïîêðèôè÷åñêèå ñêàçàíèÿ, 1890.245�247.) Görög eredetije: CPG 3224; BHG 790, 790b; EHRHARD, Überlieferung, III.1943. 40934, kiadása: DOBSCHÜTZ, Christusbilder, 1899. 12**�18**), melyet a görögkéziratok is Nüsszai Szt. Gergely mûveként ismernek. A szláv fordítást a CPG ésa BHG nem említi. A kamuliánai kép legendájáról: DOBSCHÜTZ, Christusbilder,1899. 40�60., 3**�28**; BELTING, Kép és kultusz, 2000. 55�56. A szöveg egy vál-tozatához (BHG 791) l. ÌÅËÈÎÐÀÍÑÊÈÉ, Áåñåäà Ãðèãîðèÿ Íèññêîãî, 1901; ill. alegenda egy további változata: BUGÁR II, 2004. 18�19.

46 A VMCS köteteinek mintegy kétharmada jelent meg eddig nyomtatás-ban. A kiadás szeptembertõl decemberig majdnem teljes, januártól áprilisig héza-gos: Âåëèêèå Ìèíåè ×åòèè, 1868�1917. 1997 óta a freiburgi Monumenta LinguaeSlavicae sorozat keretében újra folytatódik a VMCS köteteinek kiadása, jelenleg amájusi köteteknél tart a kiadás: WEIHER, et al., Die Grossen Lesemenäen, 1997�. Vö.
ÄÐÎÁËÅÍÊÎÂÀ, Âåëèêèå Ìèíåè ×åòèè, 1988. 
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2. A Triódion alapján összeállított olvasmánygyûjtemények(òðèîäíûå ñáîðíèêè) A Triódion alapján összeállított olvasmány-gyûjtemények jelen-tõsége a képteológia szempontjából a nagyböjt elsõ vasárnapjántartott ortodoxia ünnepe miatt kiemelkedõ. A képvédõ beszédekfelolvasását a tipikonok erre a napra rendelték, a mozgó ünne-pek homíliáinak katalógusa így a szlávra fordított, a középkoriRuszban ismert képvédõ beszédek repertóriumát nyújtja szá-munkra.47 A gyûjteménycsoport legfontosabb típusai: a TriodnijTorzsesztvennyik (Òðèîäíûé Òîðæåñòâåííèê),48 a Zlatouszt (Çëà-
òîóñò)49 és a Raj (Ðàé � Paradicsom),50 a Niképhorosz Kallisztosz-féle Szinakszar (Ñèíàêñàðü Íèêèôîðà Êàëëèñòà, §1),51 valamint aTanító evangélium (Ó÷èòåëüíîå åâàíãåëèå, §5).52
E gyûjtemények egymáshoz való viszonyának megállapításakor,megkülönböztetésekor, valamint eredetük és fejlõdésük felvá-zolásakor is ugyanabba a nehézségbe botlunk, mint a Mineaalapján összeállított gyûjtemények esetében. A legnagyobbproblémát ismét csak a görög gyûjteményekhez való viszonytisztázatlansága jelenti.53 Annyi bizonyos, hogy a 14. századigterjedõ idõszakból viszonylag kevés ilyen gyûjtemény maradtfenn, ami pedig fennmaradt, az alapján nehéz e gyûjteményektipizálását elvégezni, ráadásul ezekben képvédõ beszédek nemszerepelnek. Csertorickaja e korai gyûjtemények esetében általá-nosan a �Triodnij Csetyij Szbornyik� terminus használatát javasol-ja.54 A 14�15. századra számos új szöveg jelent meg a különbözõszláv gyûjteményekben, és pont ez az az idõszak, amikor azegyes gyûjteménytípusok közötti különbségek egyre mar-
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47 CERTORICKAJA, 1994. Vö. ÊÐÈÇÀ, Âèçàíòèéñêèå èñòî÷íèêè, 2006.
48 ×ÅÐÒÎÐÈÖÊÀß, Òîðæåñòâåííèê è Çëàòîóñò, 1990.; Òîðæåñòâåííèê, 1989.; Ê

âîïðîñó, 1982.; Î ñîñòàâå, 1979.; Òîðæåñòâåííèê èç ñîáðàíèÿ ÈÍÔÈÔ, 1977.
49 ÒÂÎÐÎÃÎÂ, ×ÅÐÒÎÐÈÖÊÀß, Çëàòîóñò, 2009; ×ÅÐÒÎÐÈÖÊÀß, Òîðæåñòâåííèê è

Çëàòîóñò, 1990.; ÒÂÎÐÎÃÎÂ, ×ÅÐÒÎÐÈÖÊÀß, Çëàòîóñò, 1988.; ÒÂÎÐÎÃÎÂ, Îïèñàíèå è
êëàññèôèêàöèÿ, 1985. 

50 ×ÅÐÒÎÐÈÖÊÀß, Ðàé I., 1989. 
51 ÄÀÂÛÄÎÂÀ, ×ÅÐÒÎÐÈÖÊÀß, Ê èñòîðèè Ñèíàêñàðÿ, 1993.
52 ÀÂÅÐÊÈÍÀ, Ìàòåðèàëû, 1986.; ÃÎÐÑÊÈÉ, ÍÅÂÎÑÒÐÓÅÂ, Îïèñàíèå, îòä. II, ÷.

2, 1859. 658�666. 
53 Vö. ÊÐÈÇÀ, Âèçàíòèéñêèå èñòî÷íèêè, 2006. 375�377.
54 ×ÅÐÒÎÐÈÖÊÀß, Î íà÷àëüíûõ ýòàïàõ, 1980. 111. 
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kánsabbá válnak: a Triodnij Torzsesztvennyik elsõsorban ünnep-napokra írt prédikációkat, homíliákat, dogmatikai tartalmú mû-veket tartalmaz; a Zlatouszt a hétköznapokra írott aszketikus-didaktikus mûvek túlsúlyával üt el a Triodnij Torzsesztvennyiktõl,bár az idõ elõrehaladtával a Triodnij Torzsesztvennyik és a Zla-touszt tartalma között egyre nagyobb lesz az átfedés. A Raj a 16.századra vált elterjedtté, forrása feltehetõen a Triodnij Torzseszt-vennyik korai változata, a nagyhét eseményeihez írt kommen-tárok, homíliák különös hangsúllyal szerepelnek benne.E gyûjteményeknek a bizánci képteológia közvetítésében ját-szott kiemelkedõ szerepét az is jelzi, hogy a mozgó ünnepek kö-zépkori szláv homíliáinak katalógusában Tatjana Csertorickajaáltal összegyûjtött55 és az alábbiakban ismertetendõ valamennyiképvédõ szöveg (§6, §7, §8, §9, §10) megtalálható abban a két17. századi kiadványban, amelyeket az 1640-es évek hitvitáival56
összefüggésben adtak ki Moszkvában. Az 1647-es Szobornyik(Ñîáîðíèê � Gyûjtemény), amely tartalmát tekintve leginkább aRajra hasonlít, az ortodoxia ünnepének összes fellelhetõ olvas-mányát valószínûleg épp a kiélezett protestáns-ortodox képvitamiatt tartalmazza. Az 1642-es, speciálisan a képtiszteletvédelmében összeállított Gyûjtemény az ikontiszteletrõl (Ñáîðíèê î
ïî÷èòàíèè èêîí) pedig Damaszkuszi János Expositio fidei (Íåáåñà)c. mûvének idevágó fejezeteinek (§11), az Abgár-legenda egyikváltozatának, valamint Zinovij Otyenszkij képvédõ munkájá-nak és az 1596-ban Vilniusban nyomtatásban megjelent, Könyvaz ikonokról (Êíèãà î îáðàçåõ) c. szöveg részleteinek kíséretébenugyancsak ezeket az írásokat közli.57

3. Az olvasmányokat nem naptári rendben tartalmazó, többszer-
zõs gyûjteményekEzek a többszerzõs, leggyakrabban viszonylag rövid szemelvé-nyekbõl álló florilegiumszerû gyûjtemények, rendkívüli vál-
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55 CERTORICKAJA 1994. 146�153.
56 Ezek a protestáns dán Valdemar herceg és Mihail Fjodorovics cár (1613�1645) leánya, Irina tervezett házassága kapcsán lángoltak fel. A vitáról, illetve azennek nyomán kibontakozó teológiai vitairodalomról: ÎÏÀÐÈÍÀ, Èâàí Íàñåäêà,1998. 219�221.
57 ÌÈÐÇÎßÍ, Ëèòåðàòóðíûé ñîñòàâ, 1985. 
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tozatosságuk és viszonylagos feltáratlanságuk miatt rejthetik alegtöbb meglepetést abban a tekintetben, hogy ezekbenbukkanhatnak fel a legnagyobb valószínûséggel további, eddigfeltáratlan képvédõ szövegek. Az egyes gyûjtemények közöttnem annyira a tematika jelenti a különbséget, hiszen valamen-nyien nagyon változatos tartalmú szövegeket tartalmaznak,hanem bizonyos állandóan elõforduló szövegcsoportok adnakönálló jelleget a különbözõ gyûjteménytípusoknak. Ám számosegyéb szöveg is ragadhat ehhez az állandó �maghoz�, illetve azegyes gyûjtemények össze is olvadhatnak egymással, kölcsö-nözhetnek egymástól, és a legkülönfélébb módokon variálód-hatnak bármely egyéb gyûjteménytípussal. Rendszerezésükezért igen bonyolult, és ennek a munkának a szlavisztika mégigencsak az elején jár. A képteológia szempontjából leginkábbrelevánsnak a Zlataja Cep vagy Csep (Çëàòàÿ öåïü, ÷åïü �Aranylánc),58 az Izmaragd (Èçìàðàãä � Smaragd),59 a Zlatosztruj(Çëàòîñòðóé)60 a Zlataja Matyica (Çëàòàÿ ìàòèöà � Aranyforrás)61
és a Zsemcsuzsnaja Matyica (Æåì÷óæíàÿ ìàòèöà)62 tûnik. A kép-teológia �gyöngyszemei�63 közül egy Krétai Szent András nevealatt szereplõ rövid szöveget, feltételezhetõen a Lukács-legendaegyik sokszor emlegetett forrását,64 egy Nagy Szent Athanáz ne-
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58 ÁÀØËÛÊÎÂÀ, ÒÓÐÈËÎÂ, Çëàòàÿ öåïü, 2009.; ÊÐÓÒÎÂÀ, ÍÅÂÇÎÐÎÂÀ, Çëàòàÿ
÷åïü, 1987. (bibliográfiával)

59 ÏÓÄÀËÎÂ, ÒÓÐÈËÎÂ, Èçìàðàãä, 2009. Pudalov megemlíti a Ñëîâî Åôðåìà î
õóëÿùèõ ñâ. êíèãè (Szír Szent Efrém beszéde a szent könyvek szidalmazói ellen) c. szö-veget, amelyben egy betoldás található az ikontiszteletrõl (595).

60 ÑÀÂÅËÜÅÂÀ, ÒÓÐÈËÎÂ, Çëàòîñòðóé, 2009.
61 ÁÎÁÐÎÂ, ×ÅÐÒÎÐÈÖÊÀß, Ê ïðîáëåìå Çëàòîé ìàòèöû, 1990. 
62 ÑÀÂÅËÜÅÂÀ, Äðåâíåðóññêèé ñáîðíèê »Æåì÷óæíàÿ ìàòèöà«, 2010. 
63 A Zsemcsuzsnaja matyica-gyûjtemények elõszava a kötet írásait tengeri drá-gagyöngyökhöz hasonlítja. ÁÎÁÐÎÂ, ×ÅÐÒÎÐÈÖÊÀß, Ê ïðîáëåìå, 1990. 343.
64 Àíäðåé Êðèòñêèé, Î ÷åñòè è î ïîêëîíåíèè ñâÿòûõ èêîí (Krétai András: Azikonok tiszteletérõl és hódolatáról). Inc.: �Íè÷òîæå î õðèñòèÿíüñòâå áåç óêàçàíèà,

íè÷òîæå ÷þæå èëè íîâîââåäåíî�, 14. beszéd a VMCS júliusi kötetében közöltZlataja Cepben. ÈÎÑÈÔ, Ïîäðîáíîå îãëàâëåíèå, 1892. 367. Görög eredetije (incipitalapján): De sanctarum imaginum veneratione, Inc.: (CPG 8193, BHG 1125, PG 97,1301�1303; DOBSCHÜTZ, Christusbilder, 1899. 185*� 187*.), legkorábbi kézirata a14. századból származik. A szöveg három testimóniumot közöl a képtiszteletvédelmében, az Abgár-, a Római/Liddai ikon- és a Lukács-legendákat, ez utóbbiKrisztus külsejének leírását is tartalmazza.
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ve alatt hagyományozódó, a bizánci gyûjteményekbõl is jól is-mert Legendát Krisztus bejrúti ikonjáról,65 valamint egy orosz ere-detû mûvet, a Kijevi Barlangkolostor szerzetesének, Alimpijikonfestõnek a legendáját66 sikerült �kihalászni� belõlük, de na-gyon valószínû, hogy további képvédõ �kincseket� is rejtenekezek a gyûjtemények. 
4. Egyszerzõs gyûjteményekA patrisztikus szövegek azonban nem csupán florilégiumokban,liturgikus, esetleg tematikus elrendezésû, többszerzõs gyûjte-ményekben maradtak fenn, hanem voltak olyan gyûjteményekis, amelyek egyetlen szerzõ mûveit fogták egybe. A képteológiaszempontjából Damaszkuszi Szent János Expositio fidei címûmûvének szláv fordítása, a Nyebesza (Íåáåñà � Égbolt)67 említendõmeg (§10), valamint a Pál apostol tanítványa, Areopagita Dénesneve alatt fennmaradt, feltehetõen az 5. század végén, a 6. szá-zad elején keletkezett gyûjtemény, az Areopagita-korpusz szlávfordítása, az Areopagityiki (Àðåîïàãèòèêè). Bár Dénes soha nembeszélt a materiális szakrális képrõl, szimbólumelmélete és kép-magyarázatai alapvetõen befolyásolták az ortodox ikonteológiát.A 16. század közepén Artyemij sztarec képteológiájában köz-vetlenül felhasználja Dénes szimbólumelméletét, s ettõl azidõtõl kezdve általában is megfigyelhetõ, hogy Dénesben a kép-tisztelet apostoli védelmezõjét látják. Az Areopagita-korpuszt
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65 ×þäî î èêîíå Ãîñïîäà íàøåãî Õðèñòà Áîãà. CERTORICKAJA 1994. 354, 479�480. A mû egy Zlataja Cepben és egy Torzsesztvennyikben szerepel. A szláv szövegII. Gergely pápa második képvédõ levelébe (§8) interpolálva is hagyományozó-dott, ebben a formában kiadása: Ñîáîðíèê, 1647. 311r�313r; Êíèãà, 1642. 61v�67r.Görög eredetije: Narratio de cruce seu imagine Berytensi a. Athanasio Alex. CPG 2262;BHG 780�788b; PG 28, 797�802, 802�812. EHRHARD, Überlieferung, II. 1938. 24912,26520.
66 CERTORICKAJA, 1994. 477. Ugyancsak Zlataja Cepben, két különbözõ címalatt: Î Àëóìïèè èêîííèöå è ïðîçâóòåðå; Î áëàæåíåì Àëóìïèè è î íåêîåì õðèñòîëþáöå.
67 Az elnevezés Jeruzsálemi Jánostól ered, aki János legendájában a mûvetaz égbolthoz hasonlította, amelyen a bölcsesség csillagai ragyognak.
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1371-ben Iszaija szerb szerzetes fordította szlávra, a legkorábbiorosz kéziratok a 15. század közepérõl származnak.68

II. Egyéb, a tipikonoktól független, tematikus elrendezésû gyûjtemények
1. Jogi gyûjteményekA régi orosz jogi gyûjtemények tartalmukat tekintve rendkívülszínes képet mutatnak. Sokszor inkább olvasmánygyûjteményrehasonlítanak (azokkal a valóságban is sokszor keverednek),amelyben a szûk értelemben vett � és egymással ugyancsak ke-veredõ egyházi és világi � jogi szövegek rendszerint különbözõdidaktikus, hagiográfiai, történeti, homiletikus és polemikus írá-sok között szerepelnek. A legfontosabb jogi gyûjtemények: Nyi-kon Csernogorec (Fekete-hegyi Nikon), 11. századi bizáncikánonjogász két gyûjteménye, a korán szlávra fordított Pandek-tész (Ïàíäåêòû),69 valamint a Taktikon (Òàêòèêîí);70 a Merilopravednoje (Ìåðèëî ïðàâåäíîå � Igazságos mérleg); a SzintagmaMatfeja Vlasztarja (Ñèíòàãìà Ìàòôåÿ Âëàñòàðÿ), a MatthaioszBlasztarész által 1335-ben írt Syntagma alphabeticum71 még a 14.
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68 Az Areopagityiki a göröghöz hasonlóan négy értekezést foglal magában: Amennyei hierarchiáról (Î íåáåñíîé ñâÿùåííîíà÷àëèè; De coelesti hierarchia; CPG 6600);Az isteni nevekrõl (Î áîæåñòâåííûõ èìåíàõ; De divinis nominibus; CPG 6602); Azegyházi hierarchiáról (Î öåðêîâíè÷åñêîì ñâÿùåííîíà÷àëèè; De ecclesiastica hierarchia;CPG 6601); A misztikus teológiáról; Î òàèíñòâåííîì áîãîñëîâèè (De mystica theologia;CPG 6603); és további tíz levelet (CPG 6604�6613). A szövegeket kommentárok(szkholionok) kísérik, melyek Hitvalló Makszimosz neve alatt szerepelnek, továb-bá a szláv korpuszban egy 14. századi bizánci szerzõ, Theodórosz Pediaszimoszneve alatt megtalálható a Miért kell a szentek feje köré glóriát festeni (Èçÿùíàãî â
ôèëîñîôåõ êèð Ôåîäîðà Ïåäèÿñèìà. Î åæå êîÿ ðàäè âèíû î ãëàâàõ ñâÿòûèì âåíöè
â÷èíåíû áûøà ïèñàòèñÿ) c. szöveg (GOLTZ, Zur Ikonosophie des Kreises, 1978.). Aszláv Areopagita-korpusz kiadása: ÂÌ×, Îêòÿáðü, äíè 1�3, 1870. 263�770. A szöveg-rõl: GOLTZ, Notizen zur Traditionsgeschichte, 1983; ÏPÎÕÎPÎÂ, Ïàìÿòíèêè
ïåpåâîäíîé, 1987; Êîðïóñ ñî÷èíåíèé, 1976. 

69 PAVLOVA, BOGDANOVA, Die Pandekten, 2000; ÌÀÊÑÈÌÎÂÈ×, Ïàíäåêòû
Íèêîíà ×åðíîãîðöà, 1998.

70 ÁÓËÀÍÈÍ, Ïàíäåêòû è Òàêòèêîí, 1987; BECK, Kirche und theologische Lite-ratur, 1959. 600.
71 BECK, Kirche und theologische Literatur, 1959. 786.
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században szlávra fordított változata; továbbá az orosz Nomo-kanon (Íîìîêàíîí), amely az egyházfegyelmre és az egyház bel-sõ életére vonatkozó kánonokat tartalmazza.72
Az orosz jogi gyûjtemények közül jelentõségét és elterjedtségéttekintve azonban kétségtelenül kiemelkedik a Kormcsaja Knyiga(Êîðì÷àÿ êíèãà � Iránymutató Könyv, Kánonok Könyve, §4), amelyaz egyházi és a világi törvénykezés alapját is jelentette, és amelynem utolsósorban az orosz képteológia egyik kiemelkedõ for-rása. A Kormcsaja Knyiga elsõ bolgár fordítása nagyon korán, mára 9�10. században elkészült, s bár ez a fordítás sem volt ismeret-len Ruszban, itt a Szent Száva nevéhez köthetõ, 12�13. századfordulóján készült szerb fordítás vált elterjedtté (a legkorábbiorosz Kormcsaja-kézirat a 13. század második felébõl szárma-zik).73 A Kormcsaja Knyiga elrendezését tekintve kétféle, mindkétesetben bizánci eredetire visszavezethetõ típusát lehet megkü-lönböztetni. Az egyik a bizánci Nomokanon XIV Titulorom elren-dezését követi: egy bevezetõ részben a kánonokat tematikusrendben, �titulusok� köré csoportosítva, rövidítve közli, majdmagukat a kánonokat kronologikus sorrendben hozza. A másiktípusnál a titulusokat tartalmazó, bevezetõ rész hiányzik, a ká-nonok ehelyett meghatározott, �hierarchikus� sorrend szerintszerepelnek (apostoli kánonok, az egyetemes, illetve a helyi zsi-natok, valamint az egyházatyák kánonjai, a bizánci császároknovellái, végül a helyi orosz kánonok és törvények).74

2. Történeti gyûjteményekA különbözõ történeti gyûjtemények (a hronografok és a leto-piszek) a történeti események taglalását a világ teremtésétõl kez-dik, így helyet kapnak bennük egyebek között a bibliai törté-netek, amelyekkel párhuzamosan, illetve azokat követõen a

46

72 ÙÀÏÎÂ, Íåêîòîðûå þðèäè÷åñêèå, 1973. 261�273.
73 Uo. 264�268.
74 A korábbi századokban az elsõ típus volt elterjedtebb, a 16. századbanazonban az orosz egyházi vezetõk (Danyiil és Makarij metropolita) kifejezettenaz utóbbi típus mellett foglaltak állást: az 1650-ben nyomtatásban kiadott, Ioszifpátriárka (1642�1652) nevéhez köthetõ Kormcsaja Knyiga révén pedig, amelyazután számtalan kiadást élt meg, végérvényesen a második típus vált ural-kodóvá.
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Római és a Bizánci Birodalom története olvasható, a képrombo-lás eseményeinek bemutatásával együtt. A szláv történeti gyûj-temények Bizáncra vonatkozó részeinek gerincét a korán szlávrafordított Ioannész Malalasz (kb. 491�578)75 és Georgiosz Ha-martolosz (9. sz. §12)76 krónikái képezik. Georgiosz Hamartolosza bizánci képrombolás történetének egyik legfontosabb króni-kása, így a korai szláv fordítást a bizantinológia is számon tartja.A 15�16. századra kialakult orosz történeti gyûjtemények � így aHellén és római évkönyv (Ëåòîïèñåö Åëëèíñêèé è Ðèìñêèé) másodikredakciója,77 valamint a Russzkij Hronograf (Ðóññêèé Õðîíîãðàô �Orosz krónika) 1512-es, legkorábbi változata78 � részben vagyegészben ezeket a képteológiával kapcsolatos szövegeket ismagukba olvasztották.79

3. Ikonfestõ kézikönyvek (ikonopisznije podlinnyiki � èêîíîïèñíûå
ïîäëèííèêè) Az orosz ikonfestõ kézikönyvek csupán a 16. század végétõl je-lennek meg, de a 17�18. századra válnak általánosan elterjedtté.Két fõ típusa létezik: a képes (ëèöåâîé ïîäëèííèê) és a magya-rázatos festõkönyv (òîëêîâûé ïîäëèííèê). Míg az elõbbi semati-kus rajzokkal és a színek megjelölésével ad útmutatást a köve-tendõ ikonográfiára vonatkozóan, addig az utóbbi ugyaneztszavakban írja le.80 Az ikonfestõ kézikönyvek tehát elsõsorban azorosz ikonfestészet ikonográfiájának fontos forrásai a 16. szá-zadtól kezdõdõen. 

4. Polemikus gyûjtemények A képvédõ szövegeknek eredeti rendeltetésük szerint, amennyi-ben a képtisztelet kérdése Ruszban aktuális polémiát jelentett
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75 ÈÑÒPÈÍ, Õðîíèêà Èîàííà Ìàëàëû, 1994.
76 ÈÑÒPÈÍ, Êíèãû âðåìåíüíûÿ, I�III, 1920�1930.
77 ÒÂÎÐÎÃÎÂ, Ëåòîïèñåö Åëëèíñêèé è Ðèìñêèé, 1989. Kiadása: ÒÂÎÐÎÃÎÂ,

Ëåòîïèñåö, I�II., 1999�2001.
78 ÒÂÎÐÎÃÎÂ, Õðîíîãðàô Ðóññêèé, 1989. Kiadása: Ðóññêèé õðîíîãðàô, 1911.
79 ÒÂÎÐÎÃÎÂ, Äðåâíåðóññêèå õðîíîãðàôû, 1975.
80 ÁÅËÎÁÐÎÂÀ, Ïîäëèííèê èêîíîïèñíûé, 1989.; ÁÎËÜØÀÊÎÂ, Ïîäëèííèê

èêîíîïèñíûé, 1903; ÁÓÑËÀÅÂ, Ëèòåðàòóðà ðóññêèõ èêîíîïèñíûõ ïîäëèííèêîâ,1861. 
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volna, a polemikus szövegek között kellett volna szerepelniük.Önálló polemikus gyûjtemények a 15. század elejétõl kezdvemaradtak fenn,81 e gyûjtemények polemikus szövegei azonbanvegyes összetételû egyéb gyûjteményekben is hagyományozód-tak, például jogi gyûjteményekben, illetve a különbözõ flori-légiumokban. A 15. századig a szláv, funkciójukat tekintve ispolemikus szövegek korpusza mindenekelõtt latin-, kisebbrészben zsidó-, illetve egyéb eretnek-, például bogumilellenesfordított szövegekbõl áll. Képvédõ érveket az ószövetségi képti-lalom kapcsán a zsidóellenes szövegektõl (§15) várhatnánk, demeglepõ módon a képtisztelet a latinellenes szövegeknek istémája. Régóta foglalkoztatja a kutatást a Régmúlt idõk krónikájában (Ïî-
âåñòü âðåìåííûõ ëåò) olvasható latinellenes képteológia eredete.A frissen megkeresztelkedett Vlagyimir fejedelmet 988-ban abizánciak ugyanis így tanítják:

Ne fogadd el a latinok hitét sem, akiknek a tanítása eltorzult: amikor
belépnek a templomba, nem hódolnak az ikonoknak, hanem állva
hajolnak meg, és a földre keresztet rajzolnak, és azt csókolják meg
hódolva, és miután felállnak, egyszerûen lábukkal lépnek rá; amit
tehát leborulva csókolnak, azt felállva tiporják. Az apostolok nem ezt
tanították: az apostolok azt tanították, hogy a felállított keresztet és
az ikonokat kell csókolni. Lukács apostol festett elõször [ikont], és azt
Rómába küldte. Amint Vazul mondja: �Az ikon [tisztelete] az õs-
képre száll.�82

Andrej Popov a krónika szövegének forrásait számba véve gyûj-tötte össze azokat a latinellenes szövegeket, amelyek a fentihez
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81 ÇÅÌÀ, Ïîëåì³êî-äîãìàòè÷í³ çá³ðêè, 2001.; ÏÎÏÎÂ, Èñòîðèêî-ëèòåðàòóðíûé
îáçîð, 1875. 154�238.

82 ÀÄÐÈÀÍÎÂÀ-ÏÅÐÅÒÖ, Ïîâåñòü âðåìåííûõ ëåò, 1998. 51�52, 461. A szöveg-hez: THOMSON, The implications, 1999. 64�65; FRANKLIN, Perceptions anddescriptions, 1995. 670.
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hasonló hibás képtisztelettel83 vagy egyenesen képrombolással84
vádolják a latinokat.85
A polemikus gyûjtemények elterjedtségében és összetételében a16. században történik robbanásszerû változás, ekkor a fordítottszövegek mellett megjelennek az aktuális polémiára válaszul írtorosz szövegek és velük együtt az orosz polemikus gyûj-temények is. Az elsõ ilyen orosz polemikus gyûjtemény IoszifVolockij Felvilágosítója. Ezekben az új hitvédõ szövegekben aképtisztelet témája központi fontosságúvá válik. 
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83 Kérulariosz Mihály levele Péter antiókhiai pátriárkának (átdolgozott re-cenzió; Ïîñëàíèå ïàòðèàðõà Êîíñòàíòèíîïîëüñêîãî Ìèõàèëà Êåðóëàðèÿ Ïåòðó, ïàò-
ðèàðõó Àíòèîõèéñêîìó) (ÏÎÏÎÂ, Èñòîðèêî-ëèòåðàòóðíûé îáçîð, 1875. 53.); Afrankokról és a többi latinról (Î ôðÿçåõ è î ïðî÷èõ ëàòèíåõ; uo., 61.).

84 Kérulariosz Mihály levele Péter antiókhiai pátriárkának (1054; uo. 50.); Georgijkijevi metropolita vitája egy latinnal (Ñòÿçàíèå Ãåîðãèÿ ìèòðîïîëèòà Êèåâüñêàãî ñ
ëàòèíîþ; uo. 88.). 

85 ÏÎÏÎÂ, Èñòîðèêî-ëèòåðàòóðíûé îáçîð, 1875. 3�4. Vö. még: KOLBABA, TheByzantine lists, 2000. 51�52.
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I.3. A középkori orosz képteológia bizánci forrásai 

Az ikonvédõ szövegeket tartalmazó gyûjtemények feltérképezésevezet el magukhoz a szövegekhez, melyeknek az alábbiakban közöltsorrendjét egyrészt a középkori szövegek hierarchiája, másrészt aBizánctól örökölt képvédõ érvek bemutatásának szempontjai ha-tározták meg. A kronológiai szempontokat teljesen figyelmen kívülhagytam. Nemcsak a fordítás � jobb esetben is csak sejthetõ � idejenem jelentett szempontot, hanem az sem, hogy az egyes szövegekeredetileg mikor keletkeztek. Minthogy a szlávok készen kapták aképvédõ érveket, a recepció szempontjából nincs különösebb rele-vanciája az eredeti szövegek keletkezési sorrendjének (amennyibena képrombolás idején keletkezett szövegekrõl beszélünk; a késõbbiszövegek esetében az eredeti szöveg keletkezésének idõpontja afordítás idejére vonatkozóan nyilvánvalóan terminus post quem-kéntszolgál). Ugyanakkor az egyes képvédõ szövegek és érvek szám-bavétele során vizsgálandó szempont lesz, hogy a szlávra fordítottképvédõ irodalom eredetihez viszonyított töredékessége mennyirejelentette egyszersmind az átadott képvédõ érvrendszer töredékes-ségét is, és arra is keresni fogom a választ, hogy a bizánci szövegekkontextusa, vagyis a bizánci képvédõ polémia tétje, teológiai mély-sége és háttere a rendelkezésre álló szövegekbõl mennyire tárulha-tott fel az orosz befogadók számára. Sem a terjedelem, sem a célszerûség nem engedi meg az összesképvédõ érv teológiai-filozófiai és történeti hátterének bemutatását.Ráadásul errõl a témáról az elmúlt néhány évtizedben szinte belát-hatatlanul gazdag szakirodalom született, amelyre a megfelelõ he-lyeken igyekszem majd � a teljesség igénye nélkül � hivatkozni.1Ugyanakkor a képvédõ szövegeket olvasva nehéz nem észrevenniaz egyes képvédõ érvek, toposzok állandó ismétlõdését. Ezeknek azújra meg újra elõbukkanó érveknek, toposzoknak a regisztrálása ésrendszerezése elengedhetetlen feltétele volt annak, hogy a középko-ri orosz képteológiáról egy átfogó képet nyerjünk � észrevegyük a
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1 Az  ortodox képteológiáról magyarul is bõséges szakirodalom áll rendel-kezésre, a legfontosabbak: LEPAHIN, Ikon és ikonikusság, 2010; FLORENSZKIJ, Az
ikonosztáz, 2005; BUGÁR I�II, 2004; MEYENDORFF, Krisztus az ortodox teológiában,2003. 272�300; USZPENSZKIJ, 2003; SCHÖNBORN, Krisztus ikonja, 1999.



hatásokat és az átvételeket, de észrevegyük azt is, ha valamely szö-veg újat vagy a korábbiaktól eltérõt mond. Éppen ezért a képvédõérvekrõl egy összefoglaló táblázatot állítottam össze, amely tartal-mazza az egyes érvek elõfordulását a tárgyalt szövegekben. Ez atáblázat elkerülhetetlenül leegyszerûsítés és értelmezés is. A szöve-gek számbavételekor ezért egyúttal a táblázatban található képvédõérvek rendszerezésének indoklására is kitérek. Ugyanakkor vannakolyan csomópontjai az orosz képteológiának, illetve a bizánci kép-teológia szláv/orosz recepciójának, amire érdemes külön is odafi-gyelni, és amelyek részletesebb magyarázatra szorulnak � ezek azoka pontok, ahol nem kerülhettem meg a tágabb teológiai összefüggé-sek felvázolását. A szövegek bemutatása egy átfogó bibliográfiával kezdõdik,amely tartalmazza a szöveg kiadását, kiadásait; a görög eredetivelvaló azonosítását (amennyiben ez sikerült), és az esetleges görög ki-adásokat; a magyar fordítást; a szláv és a görög szöveg hagyományo-zódására vonatkozó szakirodalmat; végül pedig azokat a munkákat,amelyek kifejezetten az egyes szövegek tartalmi elemzésével, vagyisképteológiájával foglalkoznak. Ezután külön tárgyalom a szövegekszövegtörténetét és külön a tartalmi bemutatását, képteológiájánakrövid ismertetését. Minden ismertetett szöveg mellett egy rövidebb-hosszabb részlet fordítása szerepel. Mint a bevezetõben szó volt róla,az elsõ orosz képvédõ szöveg, Ioszif Volockij Felvilágosítója a bemu-tatandó írások jelentõs részébõl szó szerint, de rejtve idéz. A sze-melvények válogatása során a legfontosabb szempont az volt, hogya Ioszif Volockij által használt és most feltárt idézetek fordításai agyûjteményben helyet kapjanak. Hogy az átvétel és idézés folya-matára fény derüljön (megjelenjen a régi és az új kontextus is), a szószerint idézett kifejezéseket, részleteket kiemeltem, lehetõleg mindigeltérõ módon, így a következõ fejezetben jól kimutathatóvá válik aIoszif Volockij által idézetekbõl létrehozott �patchwork� vagy mon-tázs.Végezetül néhány fordítói megjegyzés. A bibliográfiában sze-replõ összes magyar fordítást felhasználtam, de szinte sohasem vet-tem át azokat változtatás nélkül. Ennek a fordítói értelmezések kü-lönbözõségein túl az volt az oka, hogy néhány kivételtõl eltekintve amagyar fordítások nem szlávból, hanem a görög eredetibõl készül-tek. Itt azonban kifejezetten a szláv szöveg az érdekes, ezért a szlávotkövettem akkor is, amikor az a görögtõl eltért. A fordítás során
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lehetõség szerint figyeltem a görög szövegre is, és voltak esetek,amikor azt segítségül is hívtam. Ez mindenekelõtt a szláv fordításokegy bizonyos csoportjának �ad verbum�-jellegébõl fakad, ami sok-szor érthetetlen vagy fordíthatatlan szöveghelyeket eredményez.Ezekben az esetekben a görög eredetit vettem alapul. Ami a szent-írási, különösen az ószövetségi idézeteket illeti, vagy a szlávhozlegközelebb álló magyar bibliafordítást használtam, vagy újrafordí-tottam egy-egy bibliaidézetet, a szláv bibliafordítások ugyanis a
Septuagintát követik, a magyar fordítások ellenben a héber ószövet-ségen alapulnak. A zsoltárokat Berki Feriz Septuaginta alapján ké-szült fordításából2 idéztem. 
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2 BERKI, Hymnologion, II, 1969. 401�474.



§1. Szinaxárion az ortodoxia vasárnapjára
Ñèíàêñàðü â íåäåëþ ïåðâóþ Âåëèêîãî ïîñòà

�Aki nem hódol e kép elõtt, és nem csókolja meg szeretettel, 
nem imádva, mint a bálványokat, hanem mint 

képmást, az õskép iránti szeretetbõl, átkozott legyen!�
Kiadások: Òðèîäü ïîñòíàÿ, 1650. 227v�231v;3 ÒÂÎÐÎÃÎÂ, Ëåòîïèñåö, I, 1999. 448�452. Magyar: Nagyböjti énektár, 1998. 235�238.A szövegrõl: Szláv: MOMINA, TRUNTE, Triodion und Pentekostarion, II, 2010. 161;
ÒÀÌÀÐÊÈÍÀ, Èñòî÷íèêè �Ñêàçàíèÿ�, 2003; ÄÀÂÛÄÎÂÀ, ×ÅÐÒÎÐÈÖÊÀß, Ê èñòîðèè
Ñèíàêñàðÿ, 1993. Görög: KISLINGER, Xanthopulos, 1998 (bibliográfia); BECK,
Kirche und theologische Literatur, 1959. 705.

A szövegrõl. A szinakszart, a mozgó ünnepek tartalmát bemutatórövid olvasmányt4 a hajnali istentiszteleteken olvassák fel a kánonhatodik ódája után. A Triódion szinakszarjai az 1335 körül meghaltNiképhorosz Kallisztosz Xanthopulosz alkotásai. Ezeket nem sokkalKallisztosz halála után a bolgár Zakhej Filoszof fordította le, és a14�15. század fordulóján, Gavriil bolgár szerzetes szerkesztõimunkája révén olvadtak bele a szláv Triódionokba. A Momina�Trunteáltal kiadott 14. századi bolgár Triódionok már tartalmazzák, de ahúsvéti ünnepkör szinaxárionjai önálló gyûjteményt alkotva ishagyományozódtak. 
Képteológia. Az ikonrombolás történetét bemutató szinaxárion aképrombolásnak két korszakát különbözteti meg: a III. Iszaurai Leó(717�741) uralkodásával kezdõdõ és a hetedik egyetemes zsinattal(787) záruló elsõ és az V. Örmény Leó (813�820) által életre keltettmásodik képrombolást. A szövegben, az ünnep tartalmának megfe-lelõen (a képtisztelet 843-ban történt visszaállítása) a második kép-rombolás körülményei szerepelnek részletesebben, és a szöveg kö-zéppontjában az utolsó képromboló császár, Theophilosz (829�842)uralkodása áll. A szinaxárion utolsó szakasza a képtisztelet Theo-philosz halálát követõ visszaállításának körülményeit beszéli el. Azegyik történet � az egyébként eredetileg képromboló � Ioannikiosz
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3 További kiadások: 1556, 1589, 1607, 1621, 1630, 1635, 1640, 1642.  
4 A szinaxárion két alaptípusáról, a szinakszarról és a prologról l. fentebb, a

Mineáról és a Triódionról írtakat.
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remetének a képrombolás befejezõdésére vonatkozó jövendölésétbeszéli el, és itt is részletesen szerepel a képromboló férjét halálaután imáival a kárhozattól megmentõ Theodóra császárnõnek aszláv irodalomban rendkívül népszerû története. Ami a képrombolásmásodik szakaszát illeti, a szinaxárion forrásai Ioannikiosz remeteszlávra is lefordított legendája,5 Theodóra császárnõ történeténekkülönbözõ variánsai, köztük Georgiosz Hamartolosz Krónikája lehet-tek,6 melyek önállóan is ismertek voltak a szláv irodalomban.7
Ami a képrombolás kirobbanását illeti, a szöveg megismétli aképrombolás során kidolgozott képvédõ történeti narratíva jó né-hány jellegzetes elemét. Így szerepel benne Germanosz pátriárka(715�730) és Leó császár párbeszéde, melynek során elhangzik, hogyLeót korábban Kononnak hívták, a pátriárka számûzése; valamint,hogy Leó a képrombolást a zsidók sugalmazására robbantotta ki. Paul Speck egy egész monográfiát szentelt e narratíva genezisé-nek, mely folyamatban azok a képvédõ szövegek is kulcsfontosságúszerepet játszottak, amelyeket azután szlávra is lefordítottak (§7,

§9).8 Amire itt érdemes figyelni, hogy a különbözõ narratívák, legyenszó akár történeti, akár hagiográfiai, akár polemikus vagy ho-miletikus szövegrõl, ugyancsak a képteológia közvetítõi. A szinaxári-on egy szigorúan templomi felolvasásra szánt liturgikus szöveg,amely a liturgikus könyvekben szerepel, tartalma azonban csaknemazonos a tõle eltérõ mûfajú és rendeltetésû írásokkal. A narratívánakugyanis, amely ezeket a különbözõ mûfajú szövegeket összeköti, azaz elsõrendû feladata, hogy egy teológiai tartalmat illusztráljon ésközvetítsen. Ebben a kontextusban különösen érdekes az ikonrombolás zsidóeredetének hangsúlyozása, vagyis hogy Leó császárt a zsidók ve-zették az ikonrombolás kirobbantására. Teológiai szempontból telje-sen lényegtelen, hogy ez valóban így volt-e, a lényeg, hogy a szövegezzel azt állítja: az ikonrombolás egy zsidózó eretnekség, amely azószövetségi tízparancsolat képtilalmára támaszkodva nem fogadja el
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5 BHG 935�937. BRUBAKER, et al., Byzantium in the iconoclast era, 2001. 215;
ÂÌ×, Íîÿáðü, äíè 1�12, 1897. 101�139.

6 BHG 1731�1735. BRUBAKER, et al., Byzantium in the iconoclast era, 2001.228�229.
7 ÒÀÌÀÐÊÈÍÀ, Èñòî÷íèêè, 2003. A Hellén és római évkönyv második redakció-ja viszont ezt a szinaxáriont interpolálja.
8 SPECK, Ich bin�s nicht, 1990.



Krisztus testi megjelenésének ábrázolását ezzel pedig tagadja Krisz-tus tökéletes istenségét, megtestesülését, és testben véghez vitt meg-váltó mûvét, mely által �elszállt a törvény (a képtilalom) árnyéka, éseljött a kegyelem�9 � vagyis pontosan ugyanazt tanítja, mint a zsi-dók. Ez a teológiai premissza önmagában is elegendõ ok arra, hogya keresztény zsidóellenes invektíva teljes apparátusa a képrom-bolókra zúduljon.10 Ennek az invektívának sok példáját fogjuk méglátni (§4, §7, §8, §9, §10, §12, §15). A szláv képvédõ irodalom egyjelentõs szegmense tehát szerves és mind ez idáig figyelmen kívülhagyott részét képezi a szláv adversus Judaeos szövegek korpuszának(1. kép).11
Maga a szinaxárion egyébként a képrombolók tézisével kezdõ-dik, melyet a szerzõ Leó császár szájába ad: �a szent ikonok sem-miben sem különböznek a bálványoktól� Ha viszont ezek valóbana szentek képmásai, akkor kerüljenek magasabbra, nehogy mi, akikbûnben hempergünk, minduntalan beszennyezzük õket csókjaink-kal�. A császár tehát azt állítja, hogy a képtisztelet bálványimádás,illetve hogy a kép az õsképhez hasonlóan érinthetetlen. A császárszavai összecsengenek azzal, amit az ikonromboló császár, V. Kons-tantin Kopronümosz (741�775) szájába adtak a késõi képvédõk,Niképhorosz és Theodórosz Sztuditész.12 Eszerint a kép és az õskép

egylényegûek (homouszioi), amibõl egyrészt az következik, hogy a kép
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9 Második hang theotokionja. BERKI, Hymnologion, I, 1969. 62. Idézi a Beszéd
a keresztrõl, a szent és drága ikonokról az eretnekek ellen (§10) c. szöveg.

10 A zsidóellenes képvédõ polémiához: CORRIGAN, Visual Polemics, 1992.27�61.
11 A szláv adversus Judaeos szövegek legfrissebb monografikus bemutatá-sában a Pereswetoff-Morath (A Grin without a Cat, I. 2002. 21.) által alkalmazottdefínició szerint csak azok a szövegek tekintendõk adversus Judaeos szövegnek,amelyek kifejezetten zsidók ellen irányulnak. Bár szerintem az, hogy egy hitvi-tázó az ellenfelét zsidógondolkodásúnak vagy egyenesen zsidónak nevezi, azsokszor nem a történeti szituációtól, hanem valójában a hitvitázó retorikai, iro-dalmi eszköztárától függ (ily módon a Pereswetoff-Morath által az adversus

Judaeos szövegek kiválasztása során alkalmazott definícó következetlenségekhezvezethet), mégis a képvédõ szövegek fent említett csoportja a szigorúbb definí-ciónak is megfelel. Ha tágabban értelmezzük az adversus Judaeos szövegeket, és adeklaráltan eretnekellenes szövegeket is közéjük soroljuk, akkor a képvédõ szö-vegek többsége adversus Judaeos szövegnek tekinthetõ. 
12 ALEXANDER, The Iconoclastic Council, 1953. 44�45; GERO, Byzantine Ico-

noclasm during the Reign of Constantine V, 1977. 40, 100.
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1. kép �Amiképp ama törvénytelenek, akik ecetet és epét kevertek össze, és azt Krisztus
ajkához emelték, ugyanúgy ezek is vizet és kátrányt vegyítettek össze, és a szivacsot a fára
tûzték, és azt a drága ikon test szerint megfestett arcához emelték és lemázolták azt.� (§9)A Krisztust keresztre feszítõ zsidók és a képrombolók. Illusztráció a 68/69. zsol-tárhoz (�Eledelül epét adtak nékem, és szomjúságomban ecettel itattak.�)
Hludov-Pszaltérium, 9. század. Moszkva, Történeti Múzeum, cod. 129, f. 67r.



a felfoghatatlan és körülírhatatlan istenség anyagi ábrázolására tö-rekszik, ez viszont nem más, mint bálványimádás, másrészt pedig akép az õsképpel való lényegi egysége folytán (vagyis mivel azonos azábrázolt szenttel) érinthetetlen.13 A képromboló császár ellentétpárjaaz ikontiszteletet visszaállító császárnõ, Teodóra, aki Niképhorosz ésTheodórosz szofisztikált tanítását leegyszerûsítve ad feleletet acsászárnak: az õskép és a kép egymással nem azonos, a csók hódo-lata � és nem az imádat � a képnek jár, de az õskép iránti szeretetetfejezi ki. 
Szinaxárion nagyböjt elsõ vasárnapjára14

Ezen a napon, a szent böjt elsõ vasárnapján Krisztus egyháza az orto -
doxiát, vagyis a szent és drága ikonok visszaállítását ünnepli, amely a
szent és boldogságos császárok, Mihály és Teodóra, valamint Methodiosz
konstantinápolyi pátriárka idején történt, eképpen:

Iszauriai Leó szamárhajcsárból és disznópásztorból lett Isten enge-
delmébõl a birodalom jogarának birtokosa. Szent Germanoszt, az egyház
akkori irányítóját a császár magához rendelte, és így szólt hozzá: 

� Uram, én úgy vélem, hogy a szent ikonok semmiben sem különböz-
nek a bálványoktól. Parancsold meg hát, hogy ezeket mihamarabb vigyék
el innen középrõl! Ha viszont ezek valóban a szentek képmásai, akkor
kerüljenek magasabbra, nehogy mi, akik bûnben hempergünk, mindun-
talan beszennyezzük õket csókjainkkal.

A pátriárka azonban a császár ekkora merészségét visszautasította, és
így szólt: 

� Nem te vagy-e az, ó, császár, akirõl egykor azt hallottuk, hogy a
szent ikonok ellen õrjöng, és Konon a neve?

� Én vagyok az � felelte a császár �, így hívtak gyermekkoromban.
Miután tehát nem sikerült egyetértésre bírni a pátriárkát, számûzte õt,

és helyére a vele azonosan gondolkodó Anasztaszioszt emelte. Így kezdõ -
dött el akkor a szent ikonok elleni harc.
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13 ÁÀÐÀÍÎÂ, Àðèñòîòåëü, 2005; MEYENDORFF, Krisztus az ortodox teológiában,2003. 285�286; PARRY, Depicting the Word, 1996. 52�63; SCHÖNBORN, Krisztus ikon-
ja, 1999. 165�168; ALEXANDER, The Patriarch Nicephorus, 1958. 192�195.

14 Òðèîäü ïîñòíàÿ, Ìîñêâà, 1650. 227v�228r, 229v�230r.
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Úgy hírlik, hogy korábban zsidók ültették el benne ezt a gyûlöletet,
amikor még szegény szamárhajcsárként köztük élt, és valamiféle varázs -
latból megjósolták neki, hogy császár lesz belõle�

Nem sokkal ezután meghalt Theophilosz [császár]� és Krisztus hit -
vallója, Methodiosz került a pátriárkai székbe, aki korábban sokat szen-
vedett, és akit élve is eltemettek.

Miközben mindez történt, a nagy Ioannikiosz, aki Olümposz hegyén
élt aszketikus életet, isteni látogatásban részesült. A nagy böjtölõ,
Arszakiosz jött el hozzá, aki ezeket mondta:

� Isten azért küldött engem hozzád, hogy elmenjünk szent Ézsaiás re-
metéhez Nikomédiába, s tõle megtudjuk, hogy mi kedves Isten elõtt, és
hogy mi lenne megfelelõ az õ egyházának.

Miután megérkeztek Szent Ézsaiáshoz, a szent ezekkel a szavakkal
fogadta õket: 

� Az Úr így szól: íme, elközeledett képmásom ellenségének halála,
menjetek hát Teodóra császárnõhöz, de mindenekelõtt Methodiosz pát-
riárkához, és mondjátok meg neki, hogy hagyjon el minden szentségte-
lenséget, és így mutasson be nekem áldozatot az angyalokkal, tisztelve
arcom képmását és a keresztet. 

Amikor ezt meghallották, rögtön Konstantinápolyba mentek, és el-
mondták mindezt Methodiosz pátriárkának és Isten valamennyi kivá-
lasztottjának. Összegyûltek, majd elmentek a császárnõhöz, akit minden
tekintetben engedelmesnek találtak, hiszen atyja istenfélelemre és isten-
szeretetre nevelte. A császárnõ nyomban elõhúzta a nyakán függõ Isten -
szülõ-képet, hogy mindenki lássa, megcsókolta, és így szólt: 

� Aki nem hódol e kép elõtt, és nem csókolja meg szeretettel, nem
imádva, mint a bálványokat, hanem mint képmást, az õskép iránti szere-
tetbõl, átkozott legyen!
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§2. Liturgikus költészet

Az ortodox liturgikus költészet képteológiája önálló tanulmányt ér-demelne.15 Külön kiemelendõ az ortodoxia ünnepének istentiszte-lete, de a csodatevõ ikonok, szent képvédõk ünnepnapjainak him-nuszait tartalmazó Minea és, mint láttuk, az Oktoikhosz is több kép-védõ szöveget tartalmaz. Ezek a szövegek számos olyan sajátosság-gal rendelkeznek, melyeknek meghatározó jelentõsége van a bizán-ci képteológia orosz recepciója szempontjából. Egyrészt mindenki-hez eljutottak, vagyis Ruszban a liturgikus szövegek voltak a bizánciképteológia legismertebb forrásai, és éppen ezért legfontosabb köz-vetítõi is. Másrészt ezek a himnuszok a képrombolás után születtek,vagyis a százötven éves polémia során kiérlelt, a legkülönbözõbbikonromboló állításokra is reflektáló, kiforrott tanítást tartalmazzák,s nincsenek bennük olyan ingadozások, amilyenek a szlávra islefordított képvédõ szövegekben viszont jelen vannak. Ugyanakkor� és ez talán a harmadik sajátosság � a liturgikus himnuszok rövidekés rendkívül tömörek, egy-egy mondatban egyszerre több súlyos, aképvédõ homíliákban és polemikus szövegekben részletes kifejtéstkapó érv sûrûsödik össze.16
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15 Thümmel (Bild und Bilderstreit in der Dichtung, 1991.) külön foglalkozika képvédõ költészettel, azon belül is a képvédõ epigrammákkal és TheodóroszSztuditész költeményeivel, az ortodox liturgikus könyvek anyagát azonbanfigyelmen kívül hagyja. 
16 Abban az összefoglaló táblázatban, amely az egyes képvédõ érvek jelen-létét mutatja, a liturgikus költészetet � függetlenül az ünneptõl és a szövegekettartalmazó gyûjteményektõl � egyetlen egységként kezelem, és az ortodoxia ün-nepének Triódonban található istentiszteleti szövegeit, valamint az Oktoikhoszbólaz 1. hang fent ismertetett, hétfõi Istenszülõ-kánonját veszem benne alapul, a

Minea himnuszait ellenben kihagytam a vizsgálatból.
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§2.A Triódion
Nagyböjt elsõ vasárnapja. Az ortodoxia ünnepe

Òðèîäü. Ïåðâàÿ íåäåëÿ Âåëèêîãî ïîñòà, Òîðæåñòâî Ïðàâîñëàâèÿ
�Az Atyának körülírhatatlan Igéje, tõled, Isten Szülõjétõl 

megtestesülve körülíratott, és a beszennyezett képet 
régi alakjába visszaállítva, az isteni szépséggel egyesítette.�

Kiadások: MOMINA, TRUNTE, Triodion und Pentekostarion, II, 2010. 91�92; 151�235;
Òðèîäü ïîñòíàÿ, 1650. 223r�239v. Magyar: BERKI, Hymnologion, II, 1969. 48�54;
Nagyböjti énektár, 1998. 230�262.A szövegrõl: MOMINA, TRUNTE, Triodion und Pentekostarion, I, 2004. *1�*359.Képteológia: Kondákion: USZPENSZKIJ, 2003. 100�129.

A szövegrõl: Mielõtt az ortodoxia vasárnapja végleg megszilárdultvolna a liturgikus gyakorlatban, nagyböjt elsõ vasárnapja a prófétákünnepnapja volt. Ugyanakkor a próféták kánonja mellett már a leg-korábbi szláv Triódionok is tartalmazták a Theophanész Graptoszneve alatt szereplõ, 4 hangon írt képvédõ kánont is,17 amely azonbana sztichirákhoz képest sokkal kevesebb képvédõ érvet vonultat fel.A kilenc ódából álló kánonnal együtt szerepelt a 6. óda után elének-lendõ kondákion, amelyet a szláv kéziratok a hetedik egyetemes zsi-naton elnöklõ Tarasziosz pátriárkának (784�806) tulajdonítanak.18 Azösszetett képvédõ érvelést tartalmazó, és a Theodórosz Sztuditész-nek Thümmel által elemzett képvédõ verseivel rokonítható névtelensztichirák viszont a 16. századig a délszláv Triódionoktól eltérõennem voltak állandó elemei az orosz kéziratoknak.19
Képteológia: Az ünnep tropárionja, kondákionja, kánonja és szti-chirái néhány kivételtõl eltekintve lényegében az összes fontosabbképvédõ érvet felvonultatják (l. táblázat). A szûkebb értelemben vettképvédõ versek mellett vannak olyanok is, amelyek a képkérdéstközvetlenül nem érintik, viszont Krisztus emberré válását magasz-talják. Ez a körülmény is világosan jelzi, hogy a liturgikus szövegeka képtisztelet kérdését krisztológiai problémaként mutatják be.A krisztológiai kiindulópont lehetõvé tette az egyházi költõk számá-ra, hogy a képteológia legkülönbözõbb területeit érintsék: beszél-
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17 MOMINA, TRUNTE, Triodion und Pentekostarion, II, 2010. 162�235.
18 Uo. 91�92.
19 Uo. 151�153.



jenek az ikon általi felemelkedésrõl és megvilágosodásról s a test átis-tenülésérõl (anagogikus érvek), a kép kegyelemközvetítõ szerepérõl;utaljanak az ikon didaktikus funkciójára; hangsúlyozzák a bálványés az ikon közötti különbségeket, ebben az összefüggésben többszöris idézve Nagy Szent Vazulnak a képvédõk által alaptételként idézettdiktumát (�a képnek adott tisztelet az õsképre száll�),20 végül pedigutaljanak az apostoli hagyományra. Ezekrõl az érvekrõl még szólesz, itt csak annyit szükséges hangsúlyozni, hogy a képteológiakrisztológiai argumentuma számos implikációt hordoz magában,amit az egyes szövegek mindig eltérõ mélységben tudatosítanak éstárnak fel � az ortodoxia vasárnapjának istentiszteletei ebbõl a szem-pontból egy nagyon kidolgozott tanítást tartalmaznak.A liturgikus szövegek krisztológiájának jellemzõ és a recepciószempontjából is fontos vonása, hogy központi gondolatként szere-pel bennük Krisztus emberi természetének körülírhatóságára (térbe-li, idõbeli létezésére és felfoghatóságára) vonatkozó képvédõ tanítás(vö. §9, §11, §12): Krisztus a megtestesülés révén �körülírhatóvá�, ígyábrázolhatóvá is vált, miközben egyidejûleg istenségét tekintve�körülírhatatlan� maradt. A képrombolás során Krisztus emberi ter-mészetének körülírhatóságáról folytatott polémia21 a krisztológiaiképvédõ argumentum pontosítását tette lehetõvé: az ikonrombolókállítása szerint ugyanis Krisztus emberi természete csak Krisztus fel-támadásáig volt körülírható, azt követõen azonban, miután feltá-madt teste átistenült és mennybe ment, körülírhatatlanná, követke-zésképp ábrázolhatatlanná is vált. A képvédõ válasz szerint a körül-írhatóság Krisztus emberi természetének tulajdonsága (�a test felvé-telével annak minden tulajdonságát is magadra vetted�), amennyi-ben az ikonrombolók ezt megtagadják, Krisztus tökéletes ember-ségét is megkérdõjelezik. Ami a feltámadt test tulajdonságait illeti, azortodoxia vasárnapjának kondákionja erre is válaszol: Krisztus feltá-madása, vagyis �a beszennyezett kép [ti. az elbukott ember] régialakjába való visszaállítása� az emberi test átistenülésének (�isteniszépséggel való egyesítésének�) lehetõségét hozta, az ikon ezt ábrá-
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20 Idézet a De Spiritu Sancto (A Szentlélekrõl) c. mûbõl (XVIII, 45.), PG 32, 149.BUGÁR II, 2004. 104, 206. ALEXAKIS, Codex Parisinus Graecus 1115, 1996. 151�152.
21 PARRY, Depicting the Word, 1996. 99�113; SCHÖNBORN, Krisztus ikonja, 1999.168�177; ALEXANDER, The Patriarch Nicephorus, 1958. 206�211.
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zolja, az emberi természet körülírhatóságának megkérdõjelezése vi-szont a megváltás kétségbe vonását jelenti. 
Triódion
Kondákion:22
Az Atyának körülírhatatlan Igéje, tõled, Isten Szülõjétõl megtestesülve
körülíratott, és a beszennyezett képet régi alakjába visszaállítva, az isteni
szépséggel egyesítette. Vallomást téve az üdvözülésrõl, cselekedetben és
szóban ábrázoljuk azt.
Tropárion:23
Legtisztább képed elõtt hódolunk, jóságos, vétkeink bocsánatát kérve,
Krisztus Isten; mert önként jónak láttad testileg felmenni a keresztre,
hogy megszabadítsd az ellenség rabságából azokat, akiket alkottál. Ezért
hálával kiáltjuk Hozzád: örömmel töltöttél el mindeneket Üdvözítõnk,
aki eljöttél, hogy üdvözítsd a világot.
Sztichirák:24
Ki isteni természeted szerint körülírhatatlan vagy, óh Uralkodó, a végsõ
idõkben testet öltvén körülírhatóvá lettél; mert a test felvételével annak
minden tulajdonságát is magadra vetted. Ezért alakod képmását ábrázol-
va szeretettel csókoljuk azt, így emelkedve fel a te szeretetedhez, és a gyó -
gyulás kegyelmét merítjük belõle, követve az apostolok istenes hagyo-
mányait.
Feltündöklött az igazság kegyelme; amik egykor árnyékszerûen kirajzo -
lódtak, most világosan beteljesedtek; mert íme az Egyház felölti Krisztus
testi képmását, mint világfeletti ékességet, a jelenés sátorának képét át-
festve, s az ortodox hitet megtartva: hogy akit tisztelünk, annak képmását
õrizve el ne tévelyedjünk. Öltözzenek szégyenbe, akik nem így hisznek;
nekünk pedig dicsõségünk a megtestesült képmása, amely elõtt isten-
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22 MOMINA, TRUNTE, Triodion und Pentekostarion, II, 2010. 91�92. (Òðèîäü
ïîñòíàÿ, 1650. 227r.).

23 Òðèîäü ïîñòíàÿ, 1650. 224v. Vö. MOMINA, TRUNTE, Triodion II, 2010. 151.
24 Uo. 223v�224v. Vö. MOMINA, TRUNTE, Triodion II, 2010. 151�152.



félõen hódolunk, de amelyet nem istenítünk. Csókkal illetve azt, így kiált-
sunk hivõk: Isten, üdvözítsd a te népedet, s áldd meg a te örökségedet! 
Akik a hitetlenségbõl az istenfélelemre jutottunk, és a tudás fényével
megvilágosodtunk, zsoltárosan tapsoljunk a kezünkkel, hálával dicsérõ-
éneket zengve Istennek. Tisztelettel hódoljunk Krisztus, a tisztaságos Is -
tenszülõ és a szentek, falakra, táblákra és szent edényekre festett szent
képei elõtt, elvetve a tévhitûek eretnek hitét; mert a szentkép tisztelete,
amiként Szent Vazul mondja, az õsképre száll. Kérünk téged, Krisztus
Istenünk a te tisztaságos anyádnak s minden szenteknek közbenjárásaira,
ajándékozd nekünk a nagy irgalmat.

§2.B Oktoikhosz (Theotokarion)
Îêòîèõ (Áîãîðîäè÷íèê)

�Ne írjátok körül az istenséget, ne hazudjatok, ti vakok.�
Kiadások: Szláv: Îêòîèõ I, 1631. 48v�52r.25 Görög: EUSTRATIADES, Qeotok£rion, I,1931. 3�7. A szövegrõl: Szláv: ËÓÊÀØÅÂÈ×, ÒÓÐÈËÎÂ, Áîãîðîäè÷íèê, 2002; ØÅËÀÌÀÍÎÂÀ,
Ñëàâÿíî-ðóññêèé Îêòîèõ, 1976. 350�351; 357; 372�373, 381�382. Görög: TODT,Mauropus, 1993 (bibliográfia).Képteológia: ÑÀËÒÛÊÎÂ, Âîïðîñû öåðêîâíîãî èñêóññòâà, 1999. 49; OSTROGORSKY,Les décisions du �Stoglav�, 1930. 403.

A szövegrõl. A Theotokarion Istenszülõ-kánonjainak magja IóannészMauroposz 11. századi bizánci költõ nevéhez kötõdik, így felte-hetetõen õ alkotta meg az 1. hang képvédõ theotokionjait is. Mint-hogy a legkorábbi görög Theotokarion-kéziratok a 12�13. századbólszármaznak, a szövegek szlávra fordítását illetõen terminus post quemgyanánt ezt az idõszakot lehet tekinteni, bár szláv és orosz kéziratokcsak a 14. századból maradtak fenn.
Képteológia. Hat theotokion (1., 3., 4., 6., 7. és 8. óda) foglalkozik aképtisztelettel. Az itt kiemelt két theotokion közül az elsõ ar ról be-szél, hogy az ikon Krisztusnak nem emberi vagy isteni természetét,
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25 További kiadások: 1594, 1618, 1638, 1649.
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hanem isteni és emberi természetének hüposztatikus egységét26 ábrá-zolja (l. még: §4, §7): �megtestesülésed egyesülésének� képe elõttIstenhez illõ módon hódolok�. A 8. óda theotokionját az 1551-es Százcikkelyes zsinat idézte,27
de más orosz képvédõ szövegekben is elõkerült, ami világosan jelzi,hogy a szöveg egy olyan kérdést érint, ami a 16. századi orosz képte-ológiát különösen izgatta. Az egyszerû, láthatatlan, szemlélhetetlenés éppen ezért körülírhatatlan és ábrázolhatatlan istenség szembeál-lítása a �test képével� a Szentháromság �körülírhatatlan� személyei-nek ábrázolásai miatt vált a 16. században hivatkozási alappá. 

Oktoikhosz
1. hang, hétfõ, lenyugvási istentisztelet Istenszülõ kánonja, 
theotokionok28
7. óda
Megtestesülésed egyesülését tisztelem, s annak képe elõtt Istenhez illõ
módon hódolok, hiszen öröktõl fogva való Isten lévén a Szûztõl változat-
lanul ember lettél, te, ki mindkettõben tökéletes vagy.
8. óda
Ne írjátok körül az istenséget, ne hazudjatok, ti vakok, hiszen egyszerû,
láthatatlan és szemlélhetetlen õ. Ám a test képmását ábrázolva hódolunk
elõtte, és hittel dicsõítjük a tiszta Szüzet, ki az Urat szülte.
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26 PARRY, Depicting the Word, 1996. 100�109; USZPENSZKIJ 2003. 78�81,101�102.; SCHÖNBORN, Krisztus ikonja, 1999. 173�177.
27 Mint korábban szó volt róla, Szaltikov tanulmánya (ÑÀËÒÛÊÎÂ, Âîïðîñû

öåðêîâíîãî èñêóññòâà, 1999. 43.) elõtt a Sztoglav idézetének forrása nem volt is-mert, így Ostrogorsky (Les décisions du �Stoglav�, 1930. 403.) tartalmi párhu-zamokat keresett a szöveghez. A szöveg elsõ felének párhuzamát DamaszkusziJános második és harmadik képvédõ beszédében látta: �Ha pedig valaki azanyagtalan és test nélküli és láthatatlan istenségrõl, amelynek nincs se formája,se színe, ábrázolást merészel készíteni, akkor ezt az ábrázolást mint hazugságotvetjük el magunktól� (De imaginibus oratio II. 11, PG 94, 1293D; De imaginibus ora-
tio III. 9, PG 94, 1332C.), míg a második felét a De sacris imaginibus contra
Constantinum Cabalinum (PG 95, 320A , §9) c. szöveggel vetette össze.

28 Îêòîèõ, 1631. 51r�51v.



§3. Szinodikon
Ñèíîäèê â íåäåëþ ïðàâîñëàâèÿ

�akik elismerik ugyan, hogy az igazság képei, szimbólumai 
és elõképei jelentek meg a látnokoknak, de nem fogadják el, 

hogy képen ábrázoljuk a megtestesült Igét 
és az õ értünk vállalt kínszenvedését, azokra anatéma�

Kiadások: Középkori orosz: ÏÅÒÓÕÎÂ, Î÷åðêè, 1895. 10�42; ÓÑÏÅÍÑÊÈÉ, Ñèíîäèê
â íåäåëþ ïðàâîñëàâèÿ, 1893. 1�40. Szerb, görög, orosz: ÌÎØÈÍ, Ñåðáñêàÿ ðåäàêöèÿ,1960. Görög: GOUILLARD, Le synodikon de l�Orthodoxie, 1967. Magyar: Nagyböjti
énektár, 1998. 248�262.A szövegrõl: Szláv: ÄÅÐÃÀ×ÅÂ, Âñåëåíñêèé ñèíîäèê, 2001; ÄÅÐÃÀ×ÅÂÀ, Òèïîëîãèÿ
Ñèíîäèêîâ, 1990; Ê ëèòåðàòóðíîé èñòîðèè, 1988; ÏÎÍÛÐÊÎ, Ñèíîäèê, 1989;
ÌÎØÈÍ, Ñåðáñêàÿ ðåäàêöèÿ, 1959; ÏÅÒÓÕÎÂ, Î÷åðêè, 1895; ÓÑÏÅÍÑÊÈÉ, Ñèíîäèê
â íåäåëþ ïðàâîñëàâèÿ, 1893; ÍÈÊÎËÜÑÊÈÉ, Àíàôåìàòñòâîâàíèå, 1879. Görög:GOUILLARD, Le synodikon de l�Orthodoxie, 1967. Képteológia: GOUILLARD, Le synodikon de l�Orthodoxie, 1967. 169�182; GRABAR,
L�iconoclasme Byzantin, 1984. 225�269.

A szövegrõl. A Szinodikon eredeti formájában nem maradt fenn, dejelenleg ismert, átdolgozott változatában is vélhetõen a bizánci kép-rombolás lezárultával megtartott és Methodiosz pátriárka által elnö-költ képvédõ zsinat (843) határozatát tükrözi. A 10. századig vissza-nyúló görög kézirati hagyomány szövegei azonban már tartalmaz-zák a késõbb tovább bõvülõ Szinodikonok magját: a képvédõk éstanításuk éltetését, valamint a képtagadók és tanaik kiátkozását � eza mag egészült ki az évszázadok során további, helyi sajátosságokatis tükrözõ eretnekségek kiátkozásaival, Ruszban például a 15. száza-di zsidózók kitagadásával. A legkorábbi orosz Szinodikon-kézirat a15., a legkorábbi délszláv kéziratok a 14. század végérõl származnak,de maga az oroszok által is használt bolgár fordítás bizonyosankorábbi, feltehetõen 12. századi eredetû.A Szinodikon eredeti, 843-as verziójával kapcsolatban csak talál-gatni lehet, de tény, hogy bizonyos görög kéziratok, és ezek nyománegyes délszláv (szerb) Szinodikonok liturgikus kontextusban tartal-mazzák a hetedik egyetemes zsinat horoszát, más egyetemes zsina-tok határozatainak kíséretében. Ez a szöveg lehetséges, hogy az ere-deti 843-as Szinodikont tükrözi, a 843-as zsinat ugyanis visszaállítottaa hetedik egyetemes zsinat határozatait. Ez a délszláv horoszfordításazonban feltehetõen nem volt ismert Ruszban (vö. §5).
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Képteológia. Az ünnepélyes bevezetõ (képtisztelõk gyõzelmét ma-gasztaló ünnepi hálaadás) után elhangzó hét éltetés és az ezek ellen-párját képezõ öt anatéma (egyházi átok) tartalmazza a Szinodikonképvédõ tanítását. A liturgikus himnuszokhoz hasonlóan a Szino-
dikon képvédõ érvelése is érinti a képteológia összes területét, így azelsõ két ellentétpárban különösen szabatos megfogalmazást kap akrisztológia: a hüposztatikus egység (§2.B, §4, §7) és a körülírható-ság kérdése (§2, §9, §11, §12) érett és kidolgozott érvként szerepel.A harmadik éltetés a szó és a kép egyenrangúságáról beszél, egyolyan kérdésrõl, ami különösen az ikonrombolás elsõ felében kapottnagy hangsúlyt (§9, §11, vö. még: §13). A negyedik éltetés különfigyelmet érdemel, hiszen azt állítja, hogy az ikon megszenteli a sze-met és az istenismerethez emel fel � a kép anagogikus funkciójáról akövetkezõ szöveg kapcsán (§4) lesz részletesen szó. Az ötödik (afordításból hiányzó) anatéma kinyilvánítja, hogy az ortodox egyháza képrombolást zsidó és pogány (�hellén�), �Krisztus-romboló�29
eretnekségnek tartja, amely nem tud elszakadni a mózesi törvénytõl,és a képen keresztül magát az õsképet gyalázza (vö. §1, §9, 1. kép).A leghangsúlyosabb és kétségkívül a legérdekesebb azonban azaz öt cikkely, amely a keresztény kép ószövetségi elõképeivel ésújszövetségi beteljesüléseivel foglalkozik (5., 6., 7. éltetés, 3., 4. ana-téma). Ez az az öt cikkely, amelyre az 1553�1554-es zsinatonViszkovatij az érvelését alapozta, amikor fellépett Isten megtestesü-lésen kívüli, ószövetségi látomások alapján megfestett különbözõábrázolásai ellen.30 A cikkelyek, amelyek a krisztológiai éltetések ésanatémák után következnek, az ószövetségi törvényt az újszövetsé-gi kegyelemmel állítják szembe, és ezáltal legitimálják a szakrálisképeket: az ötödik éltetés az Istenszülõ szimbolikus és hasonlatosságszerinti képeit, a hetedik éltetés pedig az ószövetségi képtilalmat ésa megtestesülés képmását szegezi egymásnak, végül ehhez kapcso-lódóan a negyedik anatéma Krisztus testi megjelenését, megváltómûvét és feltámadását (ortodox terminológiával: az oikonomiát, Istengondoskodását) az ószövetségi próféciák beteljesedésének nevezi.
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29 Õðèñòîáîðíûé � az ikonromboló szóra játszó jelzõ, szó szerint �Krisztusellen harcolót� jelent. Ez az elnevezés többször is elõfordul Phótiosz pátriárkánakBorisz bolgár cárhoz írt levelében is (§4, vö. USZPENSZKIJ, 2003. 132.). KésõbbIoszif Volockij (§17) is használja. CORRIGAN, Visual Polemics, 1992. 27�33.
30 ÊÐÈÇÀ, Öèòàòû â ñïîðå, 2007. 345�355.



A hatodik éltetés ilyen szembeállítást nem tartalmaz, az a harmadikanatémával alkot egységet. A szöveg szerint a prófétai látomásokelfogadásának következménye a hagyomány és a képek tisztelete,ám hogy miképp és miért, az már az anatémában szerepel: a prófé-tai látomásokban nem az isteni lényeg vált láthatóvá, hanem azokmár az Ige megtestesülése elõtt is �képek, elõképek és szimbólumok�voltak az igazságról, így az általuk megjövendölt megtestesülésképét éppen ezek az elõképek igazolják.Jean Gouillard a Szinodikont elemezve idézte Szardeszi Euthü-miosz 8. századi képvédõnek Methodiosz pátriárka által írt, a VMCS-ben azonban nem szereplõ (tehát Ruszban bizonyosan nem közis-mert) legendáját, amely a prófétai látomásokat �angyalok keze általfestett� �képek elõtti képeknek� nevezte.31 A legenda képvédõ érve-lésében tehát a prófétai látomások hasonló kontextusban szerepel-nek, mint az ószövetségi kézzel alkotott szakrális tárgyak, a taber-nákulum és Salamon temploma a különféle, zsidóellenes érveléstalkalmazó képtisztelõ szövegekben. Ahogyan az ószövetségi tárgyiképek az újszövetségi képeket jelezték elõre, ugyanúgy a megtes-tesülés elõtti víziók, amelyek képek által Istenrõl adtak kinyilatkoz-tatást, az emberré vált Isten képiségét igazolták.Így rögtön adódik is a kérdés: amennyiben a víziók a megtes-tesülés képét igazolják, akkor maguk a víziók miért is ne lehetnénekábrázolhatók? Tény ugyanis, hogy a 9. századi és André Grabar általPhótiosz konstantinápolyi pátriárka (858�867) tevékenységéhezkötött kézirat-illuminációkban (3-6. kép) valóban megjelennek akülönféle ószövetségi Isten-látomások antropomorf ábrázolásai �leghíresebb példái Nazianoszi Gergely homíliáinak párizsi kódexében(Paris, Bibliothèque Nationale, Grec. 510., 3. kép) és az ugyancsakpárizsi Sacra Parallela-kéziratban (Paris, Bibliothèque Nationale, Grec.923., 6. kép) találhatók32 �, amiként egyébként az Istenszülõ ószövet-ségi szimbolikus elõképeinek megjelenítései is ezt követõen egyreelterjedtebbé váltak (2. kép).33 A Nazianoszi Gergely-kódex látomás-
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31 GOUILLARD, Le synodikon de l�Orthodoxie, 1967. 173. Vita Euthymii episcopi
Sardensis (BHG 2145); BRUBAKER, et al., Byzantium in the iconoclast era, 2001. 212.

32 GRABAR, L�iconoclasme Byzantin, 1984. 252�269; BRUBAKER, Vision and
Meaning, 1999. 281�290; WEITZMANN, The Sacra Parallela, 1979. 40, 46-147, 190;LAFONTAINE-DOSOGNE, Théophanies-visions, 1968.

33 GOUILLARD, Le synodikon de l�Orthodoxie, 1967. 176; CORRIGAN, Visual
Polemics, 1992. 76�77.
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2. kép �Akik tudják, hogy a vesszõ, a kõtáblák, a frigyláda, a mécses, az asztal és a füs-
tölõoltár a legszentebb Istenszülõt, Szûz Máriát rajzolták elõ és ábrázolták elõkép gyanánt,
amelyek bár elõképei voltak, mégsem voltak azonosak vele, hanem õ szûz volt, és az isten-
szülés után is szûz maradt, s éppen ezért inkább eme ifjú leányt ábrázolják az ikonokon,
mintsem hogy árnyképekben festenének, azoknak örök emlékezet.� (§3).Istenszülõ mint mécses; Istenszülõ mint Áron kivirágzott vesszeje. IllusztrációkKozmasz Indikopleusztész Keresztény topográfia címû munkájához, 11. század.Szmirna (elpusztult), f. 164�165.



69

3. kép �Akik akarva-akaratlanul elfogadják ugyan a prófétai látomásokat, de elvetik azo-
kat a képeket, amelyek a prófétáknak � óh csoda! � már az Ige megtestesülése elõtt megje-
lentek, ehelyett azt híresztelik, hogy maga a felfoghatatlan és láthatatlan lényeg vált lát-
hatóvá a látnokoknak; vagy elismerik ugyan, hogy az igazság képei, szimbólumai és
elõképei jelentek meg a látnokoknak, de nem fogadják el, hogy képen ábrázoljuk a megteste-
sült Igét és az õ értünk vállalt kínszenvedését, azokra anatéma!� (§3).Habakuk próféta Krisztus-látomása. Illusztráció Nazianoszi Gergely Második hús-
véti beszédéhez (Oratio XLV, CPG 3010; �és íme a felhõkön egy férfi jelent meg,igen magas, alakja mintha egy angyal alakja lenne�). 9. század, Paris Gr. 510, f.285r.
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képei Grabar szerint a Szinodikonban megfogalmazott képvédõ érvekvizualizációi.34 Grabar egyébként úgy véli, hogy a 9. századi képteo-lógia � az angyalok ábrázolhatóságának problémája révén � máramúgy is �utat nyitott a Krisztus-képen kívüli ikonok, így az Isten-látomások ikonjainak igazolása elõtt�.35
Ami Grabar ez utóbbi felvetését illeti, Gouillard joggal mutatottrá arra, hogy a Szinodikon szövege éppen, hogy nem támogatja a�Krisztus-képen kívüli ikonokat�.36 A bevezetõ krisztológiai cikke-lyek, az ó- és újszövetség éles szembeállítása, valamint a harmadikéltetés burkolt utalása a Trulloszi (Quinisextum) zsinat 82. kánonjára(§4, §5), amely Krisztus szimbolikus ábrázolásai helyett a megteste-sülés szerinti képmás festését írta elõ, a Szinodikon állásfoglalását eb-ben a kérdésben egyértelmûvé teszik: az ószövetségi elõképek éslátomások helyett a Szinodikon a �kegyelem képeit�37 részesíti elõny-ben. Mindez azonban egyáltalán nem zárja ki annak a lehetõségétsem, hogy a Szinodikon képvédõ érvei � legyen szó akár az Istenszülõószövetségi elõképeirõl, akár az ószövetségi látomásokról � végsõ so-ron éppen a szimbolikus ikonográfiát inspirálták.38
Ezek az ellentmondások jól mutatnak rá arra, hogy a 16. száza-di, Viszkovatij által kirobbantott orosz képvita valódi mélységeinekmegértéséhez egészen a 9. századig kell visszanyúlni: nemcsak a zsi-naton elhangzott érvek, hanem a vita tárgyát képezõ ábrázolásokgyökerei is a képrombolás korára vezethetõk vissza.
Az ortodoxia vasárnapjának Szinodikonja
Éltetések39
1. Akik Isten Igéjének testben való megjelenését szóval, szájjal, szívvel,

értelemmel, írásban és ikonokon ábrázolva vallják, azoknak örök
emlékezet.

2. Akik tudják, hogy Krisztusnak egy és ugyanazon hüposztaszisza kü-
lönbözõ lényegû, s ezért egyszerre teremtett és teremtetlen, látható
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34 GRABAR, L�iconoclasme Byzantin, 1984. 254; LAFONTAINE-DOSOGNE,Théophanies-visions, 1968. 137�138.
35 Uo. 256.
36 GOUILLARD, Le synodikon de l�Orthodoxie, 1967. 174.
37 A 82. kánon megfogalmazása.
38 GOUILLARD, Le synodikon de l�Orthodoxie, 1967. 176.
39 ÏÅÒÓÕÎÂ, Î÷åðêè, 1895. 18�24.



és láthatatlan, szenvedõ és szenvedéstõl mentes, ábrázolható és áb-
rázolhatatlan, és elismerik, hogy isteni lényege szerint teremtetlen és
ehhez hasonló [tulajdonságokkal rendelkezik], emberi természete
szerint viszont másfajta [tulajdonságú] és ábrázolható, és ezt szóban
és képeken megvallják, azoknak örök emlékezet.

3. Akik hisznek és ezt hirdetik, vagyis a szavakat írásban, a tetteket
képben adják hírül, ami egyformán hasznos, hiszen a szóbeli hirde-
tés a kép által nyer igazolást, azoknak örök emlékezet.

4. Akik ajkukat a szóval megszentelik, és akik hallgatják az igét, ugyan-
akkor tudják és hirdetik, hogy a drága ikonok hasonlóképpen meg-
szentelik a szemlélõik szemét, hiszen általuk elméjük az istenisme-
rethez emelkedik, akárcsak az isteni templomok, a szent edények és
más szent tárgyak által, azoknak örök emlékezet.

5. Akik tudják, hogy a vesszõ,40 a kõtáblák,41 a frigyláda,42 a mécses,43 az
asztal44 és a füstölõoltár45 a legszentebb Istenszülõt, Szûz Máriát raj-
zolták elõ és ábrázolták elõkép gyanánt, amelyek bár elõképei vol -
tak, mégsem voltak azonosak vele, hanem õ szûz volt, és az isten-
szülés után is szûz maradt, s éppen ezért inkább eme ifjú leányt áb-
rázolják az ikonokon, mintsem hogy árnyképekben festenének,
azoknak örök emlékezet.

6. Akik ismerik, elfogadják és hiszik a prófétai látomásokat úgy, aho-
gyan azt a próféták kara látta és hirdette, és amelyeket maga az Is -
tenség mutatott és jelenített meg, és akik ezért megtartják az atyák-
hoz eljutott írott és íratlan apostoli hagyományt, és ezért ábrázolják
és tisztelik a szent dolgokat, azoknak örök emlékezet.

7. Akik megértik azt, amit Mózes mondott: �fontoljátok meg, hogy
azon a napon, amelyen szavának hangját hallottátok odafent, képet
nem láttatok�,46 s akik erre helyesen képesek azt felelni, de mi láttuk
azt, valóban láttuk, amit a Mennydörgés Fia47 tanított nekünk: �ami
kezdettõl fogva volt, amit hallottunk, amit szemünkkel láttunk, amit
megfigyeltünk, amit kezünkkel is megtapintottunk, az élet igéjét, ez
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40 Szám 17,6�26; Zsid 9,4. (2. kép)
41 Kiv 31,18; MTörv 10,1�5; Zsid 9,4.
42 MTörv 10,1�5; Zsid 9,4.
43 Kiv 25,31�40; Zsid 9,2. (2. kép)
44 Kiv 25,23�30; MTörv 10,1�5.
45 Kiv 38,1�7; Zsid 9,4.
46 MTörv 4,15.
47 Evangélista (Teológus) Szent János, vö. Mk 3,17.
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tesz tanúbizonyságot�;48 valamint ezeket a szavakat is: �a tanítvá-
nyok együtt ettek és ittak vele, nemcsak szenvedése elõtt, hanem
utána is�;49 és éppen ezért képesek arra, hogy az Isten által meg -
erõsítetteket megkülönböztessék aszerint, hogy mi a törvény bi-
zonyságtétele és mi a kegyelem tanítása, mert ami az egyikben lát-
hatatlan, az a másikban látható és tapintható. Ezért azoknak, akik a
láthatót és tapinthatót ábrázolják és hódolnak elõtte, örök emlé-
kezet.
Amint a próféták látták, amint az apostolok tanították, amint az egy-
ház átvette, amint a tanítók hirdették, amint a földkerekség vallotta,
amint a kegyelem világossá tette, amint az igazság feltárult, amint a
hazugság elûzetett, amint a bölcsesség elhatározta, s amint Krisztus
tanította: úgy gondoljuk, úgy mondjuk és úgy is hirdetjük, hogy
Krisztus a mi igaz Istenünk; és szentjeit szóban, írásban, gondolattal,
áldozattal, templomokban, ikonokkal tiszteljük, ezzel pedig õt ma-
gát mint Istent és Uralkodót hódolva tiszteljük; azokat pedig a közös
Úr miatt, mint hû szolgáit tiszteljük, és az õket megilletõ hódolatban
részesítjük. Ez az apostolok hite, ez az atyák hite, ez az ortodoxok
hite, és ez az a hit, amely a földkerekséget megerõsítette.

Anatémák50
1. Azokra, akik az Isten Ige megtestesülését szóban ugyan elfogadják,

azt azonban ikonon látni nem akarják, és ezért úgy tüntetik fel ma-
gukat, mint akik a szavakat elfogadják, valójában az üdvösséget
mégis tagadják: Anatéma!

2. Azokra, akik a körülírhatatlan szót rosszul értelmezik, és ezért nem
akarják képen ábrázolni a hozzánk hasonlóan test és vér közössé -
gére lépett Krisztust, a mi igaz Istenünket, s ezzel megjelenését lát -
szólagosnak vélik: Anatéma!

3. Akik akarva-akaratlanul elfogadják ugyan a prófétai látomásokat, de
elvetik azokat a képeket, amelyek a prófétáknak � óh csoda! � már az
Ige megtestesülése elõtt megjelentek, ehelyett azt híresztelik, hogy
maga a felfoghatatlan és láthatatlan lényeg vált láthatóvá a látno-
koknak; vagy elismerik ugyan, hogy az igazság képei, szimbólumai
és elõképei jelentek meg a látnokoknak, de nem fogadják el, hogy
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48 Vö. 1Jn 1,1�2.
49 Vö. ApCsel 10,41. 
50 ÏÅÒÓÕÎÂ, Î÷åðêè, 1895. 28�31.



képen ábrázoljuk a megtestesült Igét és az õ értünk vállalt kínszen-
vedését, azokra Anatéma!

4. Akik hallják ugyan az Urat: �ha Mózesnek hinnétek, nekem is hin-
nétek��,51 és megértik, amit Mózes mondott: �hozzám hasonló pró-
fétát támaszt nekünk a mi Urunk Istenünk�,52 ám azt mondják, hogy
elfogadják ugyan a prófétát, de nem ábrázolják a prófétai kegyelmet
és a világ Üdvösségét, amint láthatóvá lett, amint emberek között
élt,53 amint a szenvedélyeket és betegségeket a legjobb orvosságok-
kal meggyógyította, s amint keresztre feszítették, eltemették és föltá-
madott, és ahogyan mindezt érettünk szenvedte el és vitte végbe;
akik tehát ezt az egyetemes és megváltó mûvet nem hajlandók az
ikonokon látni, és tisztelni se hajlandók azokat, sem pedig hódolni
elõttük, azokra Anatéma!
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51 Jn 5,46.
52 MTörv 18,15,18. ApCsel 3,22.
53 Vö. Bár 3,38.
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§4. Kormcsaja Knyiga
Êîðì÷àÿ êíèãà
�a láthatók révén a mennyei látomáshoz emelkedünk, 

és értelmünket megkönnyítjük, és így, Isten közelségében 
gyönyörködve kegyelme által megszentelõdünk�

Kiadások: Szláv (Kormcsaja): Êîðì÷àÿ, 2004; ÁÅËßÊÎÂÀ et al., Ìàçóðèíñêàÿ Êîðì÷àÿ,2002; ÁÅÍÅØÅÂÈ×, Äðåâíåñëàâÿíñêàÿ êîðì÷àÿ, 1906. Görög: RHALLES, POTLES,
SÚntagma, I�V, 1852�1859. Szláv (Photii Epistula): ÑÈÍÈÖÛÍÀ, Ïîñëàíèå, 1965. 101�125; ÇËÀÒÀÐÑÊÈ,
Ïîñëàíèåòî, 1917. 20�64; Êèðèëëîâà Êíèãà, 1644. 506r�548v. Görög: PHOTIUS,
Epistulae, 1983. 2�39; Ãðúöêè èçâîðè, IV. 1961. 58�99; PG 102, 632�656; RHALLES,POTLES, SÚntagma, I, 1852. 375�388, etc.A szövegrõl: Szláv (Kormcsaja): ÁÅËßÊÎÂÀ, Èñòî÷íèêè Ïå÷àòíîé Êîðì÷åé, 2008;
ÁÅËßÊÎÂÀ et al., Ìàçóðèíñêàÿ Êîðì÷àÿ, 2002. 9�69; ÒÐÎÈÖÊÈ, Êàêî òðåáà èçäàòè,1952; ÑÐÅÇÍÅÂÑÊÈÉ, Îáîçðåíèå, 1897.Szláv (Photii Epistula): ÑÈÍÈÖÛÍÀ, Ïîñëàíèå, 1965. 96�101; ÇËÀÒÀÐÑÊÈ, Ïîñ-
ëàíèåòî, 1917. 4�20. Görög: ODORICO, La lettre de Photius, 1993; STRATOUDAKIWHITE, The Hellenistic tradition, 1987; MUNITIZ, Synoptic Greek Accounts, 1974;
Ãðúöêè èçâîðè, IV. 1961. 59.Képteológia: 82. kánon: USZPENSZKIJ, 2003. 51�59. Phótiosz pátriárka: GWYNN, From Iconoclasm to Arianism, 2007; THÜMMEL,Patriarch Photios, 1991; DVORNIK, The Patriarch Photius, 1953. 
A szövegrõl. A középkori orosz Kormcsaja Knyigák négy részleteérdekes a képteológia szempontjából. Már a legkorábbi szláv
Kormcsaja, a Benesevics által kiadott 12. századi Jefremovszkaja
Kormcsaja is tartalmazza a Quinisextum (Trulloszi) zsinat 82. kánon-ját (amely ott 81. kánonként szerepel).54 A 12�13. század fordulójánlétrejött szerb redakciójú Kormcsaja, melynek elsõ ismert orosz kéz-irata � az 1287-es Rjazanszkaja Kormcsaja � ehhez képest két fontos új-donsággal rendelkezik: tartalmazza a 12. századi bizánci jogtudós,Aleksziosz Ariszténosz kommentárjait, amelyek közül a 82. kánon-hoz és a hetedik egyetemes zsinat 1. kánonjához írtak képteológiaivonatkozásúak, továbbá ez a szerb redakció és azután az összesorosz Kormcsaja tartalmazza az Elbeszélés a hét egyetemes zsinatról(Ñêàçàíèå î ñåäìè âñåëåíñêèõ ñîáîðåõ) címû szöveget.E szöveg fölött, amely a hét egyetemes zsinat rövid történetét ésteológiai határozatainak összefoglalását tartalmazza, mind ez idáig
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54 ÁÅÍÅØÅÂÈ×, Äðåâíåñëàâÿíñêàÿ êîðì÷àÿ, 1906. 193.



valahogy elsiklott a kutatás figyelme. Ami persze érthetõ is, hiszenszámos ilyen, összefoglaló néven Synopsis de synodisnak nevezettszöveg ismert a bizánci és a szláv irodalomban is. Ezeknek a szöve-geknek egyébként leginkább az utolsó, a hetedik egyetemes zsinat-ról szóló része a legváltozatosabb, és akár értékes történeti informá-ciókat is tartalmazhatnak. Már csak ezért is érdekes lenne a szlávszövegeket összegyûjteni és összevetni a görög eredetikkel. Ami a
Kormcsaja Elbeszélését illeti, a szerb redakciójú Kormcsaja cikkelyeigörög eredeteinek feltárása során Sz. V. Troickij helytelenül azonosí-totta a szöveget.55 A szláv Kormcsaják bevezetõ Elbeszélése ugyanisnem más, mint Phótiosz pátriárka egyébként nagyon jól ismert,Borisz bolgár fejedelemhez írt Levelének egy átszerkesztett, rövidítettváltozata. Ráadásul ez a görög Levél szláv fordításban is ismert, sõt a16. századtól kezdve Ruszban is közismert volt olyannyira, hogy az1644-es, moszkvai kiadású Krillova Knyigában is helyet kapott. Ez aszláv fordítás azonban nem azonos a Kormcsaja verziójával. Fontos,és nem csak textológiai kérdés, hogy ki írta át a szöveget a Kormcsajaszámára. Tudható ugyanis, hogy a Nomokanon XIV Tituloromot 883-ban maga Phótiosz pátriárka szerkesztette át, és elõszót is õ írt a jogigyûjteményhez.56 Ezek alapján egyáltalán nem tûnik elképzelhetet-lennek, hogy a szintén a gyûjtemény elején álló Elbeszélés a hét egye-
temes zsinatról ugyancsak Phótiosz révén került a Nomokanonba. Depersze az sem zárható ki, hogy a Levél átírt változata a 12�13. századfordulóján végrehajtott szerb szerkesztés során keletkezett.
Képteológia. A szöveg azért érdemel külön figyelmet, mert egykülönleges képvédõ eszmefuttatást tartalmaz. Ezenfelül a szerzõt isjól ismerjük, akirõl tudni lehet, hogy aktív részese volt a képrom-bolás utáni képvitáknak. Francis Dvornik külön foglalkozott a �kép-védõ� Phótiosszal, áttekintette a pátriárka vonatkozó írásait, 1981-ben pedig Hans Georg Thümmel kifejezetten Phótiosz képteoló-giájának szentelt egy önálló tanulmányt.57

Bár a Kormcsaja verziója, az Elbeszélés a hét egyetemes zsinatról két-ségtelenül elterjedtebb és közismertebb volt � Viszkovatij is erre hi-
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55 ÒÐÎÈÖÊÈ, Êàêî òðåáà èçäàòè, 1952. 76. Troickij többféle Synopsis de synodis-szöveget említ forrásként, de egyik sem azonos az Elbeszéléssel.  
56 ÁÅËßÊÎÂÀ et al., Ìàçóðèíñêàÿ Êîðì÷àÿ, 2002. 43.
57 Az 1981-es eredeti tanulmány újraközlése: THÜMMEL, Patriarch Photios,1991.
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vatkozott58 � a szöveg elemzése során ezt a két szöveget együtt vizs-gálom (és a táblázatban is együtt szerepelnek). A képteológiai vonat-kozású rész a hetedik egyetemes zsinat leírásában található, amely azsinati küldöttek bemutatásával kezdõdik (a zsinaton a Kormcsajaszerint 167-en, a görögöt követõ Levél szerint pedig 367-en vettekrészt), majd az ikonrombolás bemutatására tér rá, amelyet a zsinatelítélt. Az ikongyalázás különbözõ módjainak (égetés, lábbal tiprás,szidalmazás stb.) leírása után a Levél a vazuli diktum képgyalázatravonatkoztatott parafrázisát fogalmazza meg (�ahogy a kép tiszteleteaz ábrázoltat illeti, ugyanúgy a kép gyalázása is az ábrázoltra száll�),amely igen gyakran megismétlõdik majd az orosz képvédõ szöve-gekben is. Ezt követõen a Kormcsaja Elbeszélésétõl eltérõen a Levél egyrövidebb zsidóellenes részt tartalmaz, amelyben a pátriárka a kép-rombolókat azzal vádolja, hogy �Krisztus elleni harcukban� (�Krisz-tus-rombolásukban�) még a zsidókat is felülmúlják (vö. §1, 1. kép).Rátérve a zsinat dogmatikai határozataira, mindkét szövegva-riáns ugyanazt tartalmazza, csak más sorrendben: az Elbeszélés a Le-
vél szerkesztett, darabokra szedett és új elrendezésben összeillesztettváltozata. Az érvelés nem túl gazdag, mindössze két dolgot emel ki,amit ráadásul meg is ismétel: a tisztelet és a hódolat az ábrázoltnak(õsképnek) jár, valamint, hogy ugyanez a hódolat és tisztelet illeti akeresztet, az ereklyéket, a szent tárgyakat és a templomot. A Levélegy esztétikai képvédõ érvet megfogalmazó, dénesi ihletésû képpelzár: az ikonokkal feldíszített egyházat a võlegény Krisztus jobbjánálló, felékesített menyasszonyhoz hasonlítja. A szöveg sajátosságát tehát nem az érvelés gazdagsága adja,hanem az, hogy a bizánci képvédõ irodalomra � legalábbis ebben aformában59 � nem jellemzõ módon, csaknem szó szerinti idézetekettartalmaz az Areopagita-korpuszból. Felismerhetõ benne A mennyei
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58 A hivatkozás pontossága egy külön kis polémiát is kiváltott a zsinaton:
ÁÎÄßÍÑÊÈÉ, Ðîçûñê èëè ñïèñîê, 1858. 3�4, 15�16.

59 Az angyalok ábrázolhatóságának kérdése kapcsán a képvédõ irodalom-ban Dénes a legfontosabb hivatkozási alap (vö. §9). Szerintem nagyon fontos, ámThümmel által nem különösképpen hangsúlyozott tény, hogy Phótiosz egy má-sik levelében is idézi Dénest (Epistula CII, Theophani monacho, PG 102, 923�925.):�Annál a kijelentésnél, hogy az Õskép a képmásban jelen van, a pátriárka ál-Dénesre hivatkozik, jóllehet maga a magyarázat, amelyet Phótiosz fûz hozzá,inkább arisztoteliánus színezetû: »egyik a másikban van, lényegük különbözõ-sége mellett«.� THÜMMEL, Patriarch Photios, 1991. 118.



hierarchiáról és Az isteni nevekrõl egy-egy részlete,60 és ezeknek azidézeteknek a segítségével az anyagi ikon tiszteletét az istenlátássalés az isteni egyesüléssel kapcsolja össze: 
[A képek által] egyesítve valamely egyetemes látomás részeseivé válunk,
és mi, akik erre felettébb vágyunk, arra leszünk általuk méltóvá, hogy a
természetfelettivel egyesüljünk. A szent kép által és a szóban kinyilvání-
tott különbözõséggel és a hódolat tiszteteletével ugyanis, isteni hitünk ré-
vén az oszthatatlan, egyképmású és egyesítõ istenséghez emelkedünk � a
szentséghez méltón és oszthatatlanul �, mert nem a láthatók között va-
gyunk, hanem a láthatók révén a mennyei látomáshoz emelkedünk, és
értelmünket megkönnyítjük, és így, Isten közelségében gyönyörködve
kegyelme által megszentelõdünk.
E rövid szövegrészlet kapcsán kell beszélni az egyik sarkalatos éstémánk szempontjából meghatározóan fontos kérdésrõl, a dénesiteológia szerepérõl a képteológiában. Dénesnek a Szentírás- és liturgiamagyarázat során (tehát nem aképzõmûvészeti-anyagi képekkel összefüggésben) alkalmazottszimbólumelmélete a hierarchikus világrendrõl alkotott, újplatoni-kus eredetû koncepciójába illeszkedik.61 E világrend középpontjaIsten, és e hierarchikus rend minden eleme Istentõl ered és Isten felétörekszik. A hierarchia minden eleme közvetítõként szolgál az ala-csonyabb és a magasabb rendûek között, amely közvetítõk száma ahierarchián lefelé haladva egyre sokasodik: egyrészt az isteni kiára-dásban, a teurgikus közvetítésben vesznek részt, másrészt pedigebben az alá- és felszálló folyamatban a felemelkedés, az anagógiarévén a hierarchia minden eleme Isten felé tart. Dénes lehetségesnek
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60 De ecclesiatica hierarchia I.2; De divinus nominibus I.4. A dénesi idézetek azo-nosításában, a szöveg értelmezésében és fordításában nyújtott segítségéértPerczel Istvánnak tartozom köszönettel. 
61 Dénes szimbólumelméletének legközérthetõbb, mûvészettörténeti szem-pontú bemutatása: BARASCH, Icon, 1992. 158�182. Vö. még: ROREM, Biblical and

liturgical symbols, 1984. A képteológia és a dénesi szimbólumelmélet kapcsola-tához: SUCHLA, Dionysius Areopagita, 2008. 141�171; LOUTH, �Truly VisibleThings�, 2005; ÁÀÐÀÍÎÂ, Îáðàç, 2003; ÆÈÂÎÂ, �Ìèñòàãîãèÿ�, 1982; JECK, Die Bil-derlehre, 1997; Zwei Dokumente, 1995; Ps.-Dionysios Areopagites, 1992; BYCKOV,Die philosophisch-ästhetischen Aspekte, 1980. 
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tartja az Istennel való találkozást, az Istennel való egyesülést, aminekfeltétele �Isten aláereszkedõ, önmagából kilépõ mozgása, amelybenönmagát elérhetõvé és megismerhetõvé teszi, valamint a létezõk fel-felé tartó mozgása�, melynek során Isten erõibõl részesülve vissza-nyerik isteni hasonlatosságukat és visszatérnek Istenhez.62
A szimbólumok, mint a hierarchia részei, ugyancsak közvetítõ-ként szolgálnak. A hierarchia alsó szintjén állók rajtuk keresztülnyernek kinyilatkoztatást Istenrõl, és általuk emelkednek fel Isten-hez. A szimbólumoknak tehát, amelyek nem egyszerûen önmagu-kon túlmutató jelképek, hanem maguk is részesülnek az istenségbõl,kettõs szerepük van: részt vesznek a hasonlatos és egyszerû Istenmegsokasodásában, különbözõvé válásában (alászállásában és ke-gyelmi kiáradásában), másrészt a különbözõ és nem hasonlatos léte-zõket az isteni hasonlatosság és egyesülés felé vezetik. Dénes kéttípusát különbözteti meg a szimbólumoknak: a hasonlatos és a nemhasonlatos szimbólumokét, melyek közül az utóbbiakat tartja az is-teni kinyilatkoztatás közlésére alkalmasabbnak, amennyiben megóv-nak annak a veszélyétõl, hogy Istent magával a szimbólummal azo-nosítsák. Dénes szerint a szimbólum lepel, amely egyszerre feltár ésegyszerre elfed � egyszerre enged bepillantást az istenismeretbe ésegyszerre fedi el az isteni titkot az annak látására méltatlan szemekelõl. Éppen ezért a �homályos� szimbólumok szerepe Isten megis-merésében felettébb korlátozott, hiszen csak elindítanak egy folya-matot, ámde késõbb gáttá is válnak; az alaktalan és felfoghatatlanIsten egyesítõ látomásában való részesüléshez ezeket a képeket elkell hagyni, a tökéletes szemlélés ugyanis kép nélküli: a képek �a lé-lek nevelõ eszközei, amíg a lélek még az isteni dolgokhoz való fel-emelkedés alsóbb fokán tartózkodik, miközben végsõ célja nem lehetmás, mint hogy visszaszerezze az Isten szemlélésének az anyagtalanállapotát�.63 A kép �kiindulópont, amely a menny felé szárnyalástindítja el�.64
Phótiosz Dénesnek ezt a sokkal inkább újplatonikus, mintsemkrisztológiai ihletésû szimbólumelméletét meglepõen direkt módonalkalmazza a keresztény szakrális képre, az ikonra: a képtisztelet �amit Phótiosz dénesi terminológiával a kép által kinyilvánított �kü-
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62 MEYENDORFF, Krisztus az ortodox teológiában, 2003. 160.
63 Uo. 277.
64 BARASCH, Icon, 1992. 179.



lönbözõségnek� nevez � egyesít, vagyis az ikon az elõtte hódoló hí-võt �az oszthatatlan, egy képmású és egyesítõ Istenséghez� emeli. Azikon tehát az értelmet felfelé emelõ, anagogikus folyamat eszköze.De nemcsak elindítja ezt a folyamatot, hogy azután az isteni látomásgátjává váljék, hanem � írja Phótiosz � a képek által �egyesítve vala-mely egyetemes látomás részeseivé válunk, és� arra leszünk általukméltóvá, hogy a természetfelettivel egyesüljünk�; illetve �a láthatókrévén a mennyei látomáshoz emelkedünk, és értelmünket megköny-nyítjük�. Phótiosz a felemelkedés semelyik fokán sem beszél a képekelhagyásáról.Phótiosz számára, aki Theodórosz Sztuditész és Niképhoroszképteológiáján nevelkedett,65 már rendelkezésre állt az újplatonikus-dénesi szimbólumelmélet krisztológiai korrekciója, amely a képrom-bolás során fokozatosan ment végbe, és amelyrõl egyébként részbenazok a képvédõ szövegek is tanúskodnak, melyek késõbb vizsgá-lataink tárgyai lesznek (§9, §10). Phótiosz � Dénessel ellentétben �ezért beszél arról az õsképrõl, aki �érettünk emberszeretõ módonmegtestesült és meghalt�, mert nála az ikon anagogikus funkciójá-nak alapját Isten megtestesülése jelenti. Az anyagi kép ugyanis csakaddig jelentheti gátját Isten lelki szemlélésének, amíg Isten meg nemtestesült, miután azonban Isten emberi formát vett fel, a �lélekben ésigazságban imádás� (Jn 4,24) sem zárja ki a képszerû látomás lehe-tõségét,66 amirõl egyébként a legegyértelmûbben az a TheodóroszSztuditész írt, akinek a képvédõ munkái azonban minden bizonnyalismeretlenek maradtak az oroszok számára.
Ha valaki azt mondja nekünk: �mivel Krisztust lélekben kell tisztelnem,
felesleges, hogy õt az ikonja által is tiszteljem�, úgy tudja meg, hogy ezzel
Krisztus lelki-szellemi tiszteletét is tagadja. Hiszen ha lélekben nem látja
Krisztust emberi alakban ülni az Atya jobbján, akkor egyáltalán nem
tiszteli õt. Sõt inkább tagadja azt, hogy az Ige testté lett.67
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65 THÜMMEL, Patriarch Photios, 1991. 123�124, 126.
66 A témához kiváló elemzés: PARRY, Depicting the Word, 114�124.
67 Theodórosz Sztuditész., Ep. II, 65; PG 99,1288CD. Ford. Szegedi Iván, in:SCHÖNBORN, Krisztus ikonja, 1997. 181.
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Phótiosz Dénes-idézetei tehát a képvédõ krisztológiai argumen-tumoknak a képvédõ vita végére jellemzõ kikristályosodásáróltanúskodnak, hiszen Dénes szimbólumelméletébõl önmagábanegyedül az ún. �mérsékelt képtisztelet� következik,68 amennyiben �mint láttuk � Dénes szerint a kép csupán a hierarchia alsó szintjénálló �beavatatlanok� számára közöl ismeretet Istenrõl, az istenis-meret magasabb fokának eléréséhez viszont képre már nincs szük-ség. Dénes szimbólumelméletének képvédõ korrekciója így az aláb-bi kérdések tisztázását igényelte: 1. a szellemi és az anyagi újpla-tonikus eredetû szembenállása, amelynek értelmében az anyagivilág bár utal a szellemi valóságra, annak tökéletes megjelenítéséreazonban képtelen; 2. kép és õskép viszonya; 3. a kép mint személyes(hüposztatikus) képmás.Ez a három kérdéskör közvetve-közvetlenül a bizánci képvitaszinte valamennyi fontosabb teológiai vitapontját érinti, és az ezekreadott összes képvédõ válasz valójában a krisztológiai argumentumegy-egy implikációját tartalmazta: a szellemi és anyagi szembenál-lása a megtestesülés által feloldódott, a feltámadás révén az anyagmegszentelõdött és a test átistenült;69 a kép és az õskép lényegükszerint különböznek, ám a hasonlatosság és a név összekapcsolja õket,amely viszony (sc�seij) lehetõvé teszi, hogy a kép részesüljönõsképe energiájából, kegyelmébõl (§6, §16); végezetül a dénesi szim-bólumelmélet krisztológiai korrekciójának legfontosabb elõfeltételeaz ikonról mint hüposztatikus (személyes) képmásról szóló tanításvolt (§2.B; §7) � amennyiben a kép az emberi és isteni természetetegyesítõ hüposztasziszt ábrázolja, az istenember Krisztus képmásaaz �oszthatatlan, egy képmású és egyesítõ Istenséghez�, �az isten-
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68 Jellemzõ példája Efezusi Hüpatiosz  (Questiones miscellaneae I 5. BUGÁR I,2004. 259�263; BUGÁR II, 2004. 155�156.), aki a kép szerepét a kezdõkre, az ala-csonyabb lelki szinten állókra korlátozza: �Elnézzük azonban [a képi ábárzolást]az egyszerûbb híveknek, tekintettel arra, hogy tökéletlenebbek, hogy a nekikmegfelelõ felemelkedés, és a rájuk szabott látás révén a rávezetés módszeréneksegítségével tanulják meg az effajta dolgokat, minthogy azt találjuk, hogy gya-korta és sok esetben Istennek ó és új parancsai is lehajolnak lélekben a gyengék-hez üdvösségük érdekében.� BUGÁR I, 2004. 261. A �mérsékelt képtiszteletrõl�:
ÁÀÐÀÍÎÂ, Î ìàëîèçâåñòíîì äîèêîíîáîð÷åñêîì ó÷åíèè, 2006. Vö. még: PARRY,
Depicting the Word, 1996. 114�124.

69 ÆÈÂÎÂ, �Ìèñòàãîãèÿ�, 1982. 108�127.



ismerethez� (§3) és Isten �szeretetéhez� (§2.A) emel fel, és �a termé-szetfelettivel egyesít�.Valóban, az újplatonikus szimbólumelmélet keresztény újraér-telmezése jelenti a bizánci képvita �sarkalatos pontját�,70 és nem vé-letlen, hogy a hetedik egyetemes zsinat � vagyis a bizánci képvédõk� tanításának foglalatában Phótiosz dénesi idézeteket alkalmaz. Flo-rovszkij óta általánosan elfogadott álláspont, hogy a bizánci képrom-bolásnak az újplatonizmus kereszténységen belül is elterjedt nyíltvagy burkolt képellenessége teremtette meg az ideológiai alapját71 �de vajon nem Dénes volt ennek a keresztény újplatonikus képfelfo-gásnak a legfontosabb teoretikusa? Andrew Louth szerint �a képvédõk írásaiban nincs nyomaannak, hogy bármi problémájuk lett volna Dénessel�,72 PhótioszDénes-interpretációja ezzel szemben világosan jelzi, hogy a képvé-dõk Dénes tanítását csak radikálisan átértelmezett formában tudtákfelhasználni.73 Phótiosz a keresztény képtisztelet alapjává a megtes-tesülést teszi, így a megtestesültrõl készült kép csakis hasonlatosságonalapulhat (szemben a Dénes által támogatott nem hasonlatos szim-bólumokkal), hiszen így válik felismerhetõvé az õskép, �aki érettünkemberszeretõ módon megtestesült és meghalt�. A személyes kép-más, amely az isteni és emberi természetet � a khalkédóni dogma(451) szerint �keveredés nélkül� és �szétválasztás nélkül�74 � egyesítõistenemberi hüposztasziszt jeleníti meg, nemcsak a kezdõket és be-avatatlanokat emeli fel, hogy azután elhagyják azt, hanem a �termé-szetfelettivel való egyesülést� szolgálja mindenki számára. Phótioszfelhasználja Dénes kettõs mozgással (alá- és felszállással) kapcsolatoskoncepcióját is, ám ugyanebbe a krisztológiai keretbe helyezi azt.A felemelkedésnek és Istennel való egyesülésnek az alászállás, azisteni kegyelem kiáradása a feltétele: az istenemberi �Õskép� az, aki�erejét és kegyelmét� � közvetlenül, hierarchiák közbeiktatása nélkül� �ezen képmásokig eljuttatja�, aki ezáltal teszi lehetõvé, hogy �Istenközelségében gyönyörködve kegyelme által megszentelõdjünk�. 
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70 SCHÖNBORN, Krisztus ikonja, 1999. 181.
71 FLOROVSKY, Origen, Eusebius, 1950. 
72 LOUTH, �Truly Visible Things�, 2005. 23. 
73 Nyílt konfrontáció egy apostoli tekintéllyel (Dénes kétségkívül annak szá-mított) nyilvánvalóan nem várható el a képvédõktõl egy olyan vitában, amelynekegyik központi vitapontját épp a tradíció kérdése jelentette (vö. §5).
74 MEYENDORFF, Krisztus az ortodox teológiában, 2003. 29�52.

I.3. §4. KORMCSAJA KNYIGA



A bizánci képteológiának az ikon anagogikus funkciójával kap-csolatos tanítását Dénes szimbólumelmélete alapvetõen befolyásolta.Mint ahogyan nyilvánvalóan hatott az anagogikus funkcióval a leg-szorosabban és elválaszthatatlanul összefüggõ kegyelemközvetítõfunkció teológiai megfogalmazására is. Ám amennyi a közös vonás,ugyanannyi, vagy talán még több az olyan elem, ami e két kon-cepciót, a dénesit és a bizánci képvédõt egymástól elválasztja. A kü-lönbségek megfogalmazása a képvédõ krisztológiai érv különbözõimplikációinak pontos megértését igényelte. Így az anagogikus érvjelenlétének és újrafogalmazásának vizsgálata nagy segítséget jelentmajd a bizánci képteológia orosz recepiójának értékelése során. E recepció szempontjából fontos körülmény, hogy az �érett�anagogikus érvet azok a liturgikus és egyéb �hivatalos�, valaminthagiográfiai szövegek közvetítették (§2�4; §13), amelyek a képrom-bolás után születtek, és amelyek már nem annyira egy aktuális po-lémiára reagáltak, mint inkább kodifikálták a vita során kidolgozottargumentációt. Így épp a legnagyobb tekintéllyel rendelkezõ, leg-inkább közismert és leghamarabb lefordított szövegek tartalmaztákaz anagogikus érvet a maga kiforrottságában � amelyek gazdag teo-lógiai tartalmukkal a középkori orosz ikonfestészet legfontosabb teo-retikus forrásai lehettek. Másrészt azonban, mint látni fogjuk, azok aszlávra fordított bizánci képvédõ szövegek, amelyek a valódi polé-miát tartalmazták és így késõbb az orosz képvédõk számára is min-tául szolgáltak, túlnyomórészt az ikonrombolás korai szakaszábankeletkeztek, és ezt a tanítást még nem ebben a kiérlelt formában köz-vetítették.Az anagogikus érv késõbbi sorsának nyomon követése azért isfontos lesz, mert az újplatonikus képelmélet szisztematikus krisz-tológiai korrekciója (legyen szó akár az ágostoni, akár a dénesi meg-fogalmazásáról) Nyugaton nem történt meg.75 Többek között errevezethetõ vissza a nyugati képteológia sajátos ingadozása a képtisz-telet és a képellenesség között;76 de a krisztológiai érvrendszer imp-likációinak hiánya a nyugati képteológiában a nyugati és keleti mû-
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75 Leszámítva a Karoling-korszak egy-egy elszigetelt példáját, így minde-nekelõtt I. Paszkál pápa képvédõ levelét V. Leóhoz (Epistola ad Leonem V). NOBLE,
Images, iconoclasm, 2009. 258.

76 Áttekinthetõ és tömör, ugyanakkor több helyen pontatlan bemutatásaennek az ingadozásnak: WIRTH, Soll man Bilder anbeten?, 2000. 28�37.



vészeti fejlõdés különbségeire is magyarázatot ad. A mi szempon-tunkból ennek tudatosítása azért fontos, mert a 16. századtól kezdveaz orosz ikonfestészetben egyre határozottabban jelentkezõ nyugatihatások okait és következményeit csupán ezeknek a teoretikusalapoknak az ismeretében lehet majd megfelelõképpen értékelni.A Kormcsaja Knyiga többi képvédõ cikkelyérõl, így mindenekelõtta Quinisextum zsinat 82. kánonjáról a hetedik egyetemes zsinathoroszát tartalmazó Tanító Evangélium (§5) kapcsán lesz szó.
Kormcsaja Knyiga 
Elbeszélés a hét egyetemes zsinatról77
�az apostolok, valamint az atyák fentrõl való hagyománya szerint min-
den rendelkezésével megerõsítette és pecséttel rögzítette, hogy a szent
ikont, vagyis képmást az ábrázolt dicsõségére hódolat és tisztelet illeti.
Ugyancsak hódolat illeti a drága keresztet, amelyre az életet adó Igét fe -
szítették, s amelyen a világ megtisztulására vére kiontatott; valamint a
kereszt ábrázolását is, mely által az ördögök kiûzetnek, és a szenvedélyek
meggyógyulnak. Éppen ezért még ha maga Krisztus ikonja [elõtt is hó-
dolunk], tiszteletünket és hódolatunkat akkor sem az ábrázolásnak adjuk,
hanem egyedül az erõt és kegyelmet teremtõ Õsképnek, aki [erejét és
kegyelmét] még ezen képmásokig is hasonlóképpen eljuttatja; annak
tehát, aki érettünk emberszeretõ módon megtestesült és meghalt.
Ugyanígy a szent templomok, a szentek sírjai és ereklyéi elõtt is híven
hódolunk, akiket dicsõítve Istent magasztaljuk. [A zsinat] megerõsítette
azt is, hogy nemcsak Krisztus, hanem tisztaságos Nagyasszonyunk, az
Istenszülõ és minden szentek ábrázolásának � az õskép méltóságának
megfelelõen � tiszteletet adni és hódolni kell, mert általuk egyesítve va-
lamely egyetemes látomás részeseivé válunk, és mi, akik erre felettébb vá-
gyunk, arra leszünk általuk méltóvá, hogy a természetfelettivel egye-
süljünk. A szent kép által és a szóban kinyilvánított különbözõséggel és a
hódolat tiszteteletével ugyanis, isteni hitünk révén az oszthatatlan, egy
képmású és egyesítõ Istenséghez emelkedünk � a szentséghez méltón és
oszthatatlanul �, mert nem a láthatók között vagyunk, hanem a láthatók
révén a mennyei látomáshoz emelkedünk, és értelmünket megkönnyít-
jük, és így, Isten közelségében gyönyörködve kegyelme által megszen -
telõdünk � amint ezt e szent egyetemes zsinat nekünk helyesen átadta.
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77 Êîðì÷àÿ, 2004. 42�44.
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Isten egyháza ezért ezekkel a képrombolókkal együtt a kereszténység hit -
szegõit is átokkal sújtotta, elhatárolódott tõlük, meggyûlölve a mindennél
rosszabb ikonrombolókat, akik az igaz hit védelmezõit gyalázták, hiszen
az õ munkájuk gyümölcseit igyekeztek szétszórni, ezért õket mint az
igazság ellenségeit, megátkozta és kivetette.
Hatodik egyetemes zsinat, 82. (81.) kánon78
A szent ikonok némelyikén egy bárányt ábrázolnak, melyre az Elõhírnök
ujjával rámutat: ez ahelyett, hogy a kegyelem képe lenne számunkra, a
törvény által jelzi elõre Krisztus Istenünket, az igazi Bárányt. Éppen ezért
bár az egyház õrzi a régi elõképeket és árnyakat mint az igazság szim -
bólumait és elõképeit, mégis a kegyelmet és az igazságot tiszteljük csók-
kal, ezt ugyanis a törvény beteljesedésének tartjuk. Hogy tehát a festett
alkotásokon is a tökéletest ábrázolják mindenek szeme láttára, úgy hatá-
rozunk, hogy a régi bárány helyett ezentúl azt a Bárányt, aki elvette a
világ bûneit, Krisztus Istenünket kell emberi alakban az ikonokon ábrá-
zolni, mert ezáltal értjük meg az Isten Ige megalázkodásának nagyságát,
és ez vezet bennünket arra, hogy testben töltött életére, szenvedéseire,
üdvözítõ halálára s a világ ebbõl eredõ megváltására emlékezzünk. 

Magyarázat:79 A bárányt a mi igaz Krisztus Istenünk képmása váltja fel,
és nem szabad a képet az igazságnál jobban tisztelni; és nem a bá-
rányt, hanem magát Krisztus Istenünket kell a drága ikonokon meg-
festeni, amint az Elõhírnök ujjával rámutat; és a festményeken emberi
képmás szerint kell festeni.

Hetedik egyetemes zsinat. 1. kánon80
�Mivel ezek így vannak és így adattak át bizonyságul nekünk, örven-
dezvén felettük, mint mikor valaki gazdag zsákmányt talál, örömmel
öleljük magunkhoz az isteni kánonokat és parancsokat, teljes egészében
és megingathatatlanul megerõsítjük azokat, amelyeket a Szentlélek szent
harsonái, a nagy dicsõségû apostolok, a hat szent egyetemes zsinat és az
ilyen parancsok kiadására egybegyûlt helyi [zsinatok] és szent atyáink
alkottak. Mert mindannyian ugyanattól a Szentélektõl megvilágosodva
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78 ÁÅÍÅØÅÂÈ×, Äðåâíåñëàâÿíñêàÿ êîðì÷àÿ, 1906. 193.
79 Alexiosz Ariszténosz kommentárja a trulloszi zsinat 82. kánonjához.

Êîðì÷àÿ, 2004. 540.
80 Êîðì÷àÿ, 2004. 552�554.



rendelték el, ami hasznos. És azokat, akiket anatémával sújtottak, mi is
azzal sújtjuk, akiket lefokoztak, mi is lefokozzuk, akiket kiközösítettek, mi
is kiközösítjük. Mert �ne legyetek pénzsóvárak, elégedjetek meg azzal,
amitek van�81 � mondja Pál, az istenes apostol, aki �fölment a harmadik
égig és hallott kimondhatatlan beszédeket�.82

Magyarázat: Konstantin császár83 � az átkozott és istengyûlölõ Leó84
unokája, és a Trágyanevû Konstantin85 fia �, valamint anyja, az athéni
származású Eiréné császárnõ86 idején volt ez a hetedik szent zsinat,
amelyen 367 istenhordozó szent atya [vett részt], Tarasziosz, konstan -
tinápolyi érsek87 tanácsára és kérésére. Ez a zsinat a keresztényeket
gyalázó ikonrombolók ellen [ült össze], akiket kiátkozott, az egyház-
nak pedig visszaadta régi szépségét, és helyesen elrendelte, hogy le -
gyenek ikonok, amelyeket szeretettel csókkal kell illetni; valamint azt
is, hogy a drága kereszt képének is csókolva hódolni kell. Megerõ -
sítette a szent és dicsõséges apostolok, az egyetemes, valamint a hely-
ben egybegyûlt szent zsinatok kánonjait is: az általuk kiátkozottakat
õk is kiátkozzák, akiket valamilyen bûn miatt eltiltásra ítéltek, azokat
õk is elítélik, a kiközösítetteket kiközösítik, a bûnhõdésre ítélteket õk
is büntetik, nyilvánvalóan semmit sem hozzátéve ahhoz, vagy elvéve
abból, amit a szent apostolok és az istenhordozó atyák kimondtak és
elrendeltek.
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81 Zsid 13,5.
82 2Kor 12,2,4.
83 VI. Konstantin, bizánci császár (780�797).
84 III. (Iszauriai) Leó képromboló bizánci császár (813�820).
85 V. Konstantin Kopronümosz (vagyis Trágyanevû) képromboló bizáncicsászár (741�775).
86 Bizánci császárnõ: 797�802.
87 sic!, Tarasziosz konstantinápolyi pátriárka (784�806).
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§5. Tanító Evangélium 
(A hetedik egyetemes zsinat horoszának szláv fordítása)

Åâàíãåëèå Ó÷èòåëüíîå
�hiszen minél gyakrabban látjuk õket ikonok 

ábrázolásain, az ikonokat szemlélve annál inkább 
felébred bennünk az õskép emlékezete, szeretete�

Kiadások: Szláv: Åâàíãåëèå Ó÷èòåëüíîå, 1652. 37r�50r.88 Görög: TRIANATAFILLDIS,GRAPPUTO, Sullog», 1874. 47�61.Horosz kiadásai: délszláv (a Szinodikon részeként): ÌÎØÈÍ, Ñåðáñêàÿ ðåäàêöèÿ,1960. 333�336. Görög: UPHUS, Conciliorum, I, 2006. 309�317; MANSI, XIII. 377�380.Magyar: DENZINGER, HÜNERMANN, Hitvallások, 2004. 217�218; USZPENSZKIJ,2003. 86�88; BELTING, Kép és kultusz, 2000. 540�541. (részletek).A 82. kánon magyar fordításai: BUGÁR II. 40�41; BERKI, Kánonok könyve, I, 1946.151.A szövegrõl: Szláv: ÀÂÅÐÊÈÍÀ, Ìàòåðèàëû, 1986; ÃÎÐÑÊÈÉ, ÍÅÂÎÑÒÐÓÅÂ,
Îïèñàíèå, 1859. 658�666. Görög: SCHMID, Johannes IX. Agapetos, 1992 (bibliográ-fia); BECK, Kirche und theologische Literatur, 1959. 631�632, 725�726; EHRHARD, Über-
lieferung, III, 1943. 559�631.Képteológia: Horosz: NOBLE, Images, iconoclasm, 2009. 99�108; THÜMMEL, Die
Konzilien zur Bilderfrage, 2005. 175�179; UPHUS, Der Horos, 2004; USZPENSZKIJ 2003.88�92; BELTING, Kép és kultusz, 2000. 154�160; LANGE, Bild und Wort, 1969. 179�181.82. kánon: THÜMMEL, Die Konzilien zur Bilderfrage, 2005. 159�160; UPHUS, Der
Horos, 2004. 169�176; USZPENSZKIJ 2003. 51�59; BELTING, Kép és kultusz, 2000.160�161.

A szövegrõl. Korábban arról írtam,89 hogy a hetedik egyetemes zsi-nat horosza minden bizonnyal ismeretlen volt Ruszban. Ezt azállítást arra alapoztam, hogy a képvédõ irodalom felkutatása soránnemcsak hogy nem találkoztam a szöveggel, hanem még csak nemis találtam rá semmilyen utalást. Nem hivatkozott rá Viszkovatij sem,aki viszont szemmel láthatóan a képteológia valamennyi �hivatalos�szövegének összegyûjtésére törekedett. Horosz helyett a Szinodikontés a Kormcsaja Knyigát idézte, ez utóbbiban azonban a horosz nemszerepel.Ráadásul elkerülte a figyelmemet egy megtévesztõ elnevezésû,ámde a nevével ellentétben nem a szentírást magyarázó, hanem az
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88 A további kiadásokhoz: ÀÂÅÐÊÈÍÀ, Ìàòåðèàëû, 1986. 65�68.
89 ÊÐÈÇÀ, Âèçàíòèéñêèå èñòî÷íèêè, 2006. 386.



év összes vasárnapjára írt prédikációkat tartalmazó gyûjtemény, a
Tanító Evangélium. Bár a Tanító Evangélium két részbõl, az állandó és amozgó ünnepek prédikációiból áll, a gyûjtemény prédikációi kima-radtak a mozgó ünnepek homíliáinak katalógusából.90 A Tanító
Evangélium egyébként sem igazán keltette fel eddig az orosz kutatásfigyelmét, csupán egyetlen komoly, ugyanakkor meglehetõsen ne-hezen fellelhetõ tanulmány foglalkozott vele. Ám ez is a gyûjteményszöveghagyományával foglalkozik, tartalmi elemzéssel és a görögeredeti kérdésével egyáltalán nem.91 Holott rendkívül népszerûgyûjteményrõl van szó, amely számtalan kiadást megért, prédikációipedig alapvetõen befolyásolták az újkori szláv nyelvû prédikáció-irodalmat.92

A Tanító Evangélium nagyböjt elsõ vasárnapjára szánt prédiká-ciója mindazonáltal nemcsak a nagyböjt lelki küzdelmére készít fel,hanem � a szinaxárionhoz (§1) hasonlóan, de annál jóval tömöreb-ben � leírja a képrombolás, illetve az ortodoxia vasárnapjának törté-netét, majd pedig anélkül, hogy jelezné, mirõl is van szó, a szövegszó szerint közli a hetedik egyetemes zsinat horoszát, mégpedig úgy,hogy a 82. kánon beleékelõdik a szövegbe.Az orosz szakirodalom Gorszkijnak és Nyevosztrujevnek amoszkvai Szinódusi Könyvtárról készült 1858-as katalógusa nyománmindmáig Filotheosz Kokkinosz konstantinápolyi pátriárkának(1353�1354; 1364�1376) tulajdonítja a gyûjteményt, jóllehet azóta abizantinológia tisztázta, hogy ez a görög kézirati hagyománybólszármazó attribúció hibás. A Tanító Evangélium a feltehetõen IX. Aga-pétosz János pátriárka (1111�1134) által összeállított ún. Pátriárka-
homiliárium szláv fordítása, amely Homiliárium azonban még korábbi,11. századi gyökerekre nyúlik vissza, szoros kapcsolatban áll ugyanisaz ifjabb Xiphilinosz János által írt Xiphilinosz-homiliáriummal.A szláv szöveg érdekes módon megadja a fordítás dátumát, amiaz egyes kéziratokban hol 1343, hol pedig 1407. A Filotheosz Kokki-nosz-féle attribúcióból kiindulva az 1343-as évszámot az orosz kuta-tás a keletkezés, míg az 1407-est a fordítás dátumaként interpretálja,hiszen az 1343-as fordítási dátum igencsak kétségesnek tûnik, ha te-
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90 CERTORICKAJA, 1994. 48.
91 ÀÂÅÐÊÈÍÀ, Ìàòåðèàëû, 1986. 
92 ÄÌÈÒÐÈÅÂ, Ìåæäó Ðèìîì, 2003. 57�88; ÌÀÑËÎÂ, Êèðèëë Òðàíêâèëèîí-Ñòàâ-

ðîâåöêèé, 1984. 81�87.
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kintetbe vesszük, hogy Filotheosz csak tíz évvel késõbb lett egyálta-lán pátriárka. Amennyiben azonban a Homiliárium 12. századi, aszláv fordítás 1343-as datálása sem vet fel kérdéseket. A Tanító Evangéliumban szereplõ horoszfordítás nem pontosantükrözi a görög horosz szövegét, a szövegnek ezt a pontatlanságát amagyar fordításban igyekeztem visszaadni.
Képteológia. A Tanító Evangélium tehát anélkül idézi a horoszt,hogy olvasóinak elárulná, hogy a közölt tanítás a hetedik egyetemeszsinat határozata, mint ahogyan a 82. kánont is eredetmegjelölésnélkül közli. A horosz tehát ismert is volt Ruszban, meg nem is:hiszen ha a szöveg maga széles körben el is terjedt, senki sem tud-hatta róla, hogy milyen �nagy tekintélyû� tanítást tartalmaz. Így to-vábbra is tény marad, hogy a horosz funkcióját Ruszban a Szinodikon(§3) töltötte be.Fontos jellegzetessége a szövegnek, hogy a horosz interpolálja a82. kánont. Ez a sajátosság érdekes módon a korai délszláv Szino-

dikonok horoszfordítására is jellemzõ.93 A 7. századi Quinisextumzsinat 82. kánonja a képvédõ érvelés egyik alappillérét jelentette, ígya szöveg horoszba illesztése nyilván nem szláv invenció volt,94 sõt azsem elképzelhetetlen, hogy ez a szövegváltozat a Szinodikon elõz-ményét, a 843-as zsinat horoszát tükrözi (vö. §3). A táblázatban teháta horosz és a 82. kánon képvédõ érvei együtt szerepelnek.Bár a horosz képvédõ érvelését visszalépésként szokás emleget-ni az elemzésekben, a szöveg kérdésfelvetéseiben hûen tükrözi aképrombolás elsõ szakaszának képvédõ argumentációját, így szóesik a szó és kép egyenrangúságáról, a tisztelet tranzivitásáról, a ké-pet megilletõ hódolat és az isteni természetnek járó imádat különb-ségérõl, valamint az angyalok ábrázolhatóságáról is.A horoszban kiemelt hangsúlyt kap az írott és íratlan egyházitradíció kérdése, amely a képvédõ vita egyik meghatározó �hite-lességi� kérdésévé vált.95 Anélkül, hogy a problémában különöskép-pen elmélyednénk, érdemes hangsúlyozni, hogy az evangéliumok,
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93 ÌÎØÈÍ, Ñåðáñêàÿ ðåäàêöèÿ, 1960. 334�335.
94 A 12. századtól kezdve megtalálható az interpoláció a görög horoszkéz-iratokban is. UPHUS, Conciliorum, I, 2006. 315.
95 NOBLE, Images, iconoclasm, 2009. 102�103; UPHUS, Der Horos, 2004. 133�201; USZPENSZKIJ, 2003. 88�91; PARRY, Depicting the Word, 1996. 156�165.



az apostolok és lényegében a korai egyházatyák által sem említettkeresztény szakrális képrõl folytatott vita egyúttal az egyházi tradí-ció fogalmának értelmezése körül is forgott. Így az egyházi hagyo-mány változatlanságát és egységét deklaráló, megõrzését az igazhitkritériumának tekintõ képvédõ szövegek, mint a Szinodikon (§3), a
Kormcsaja (hetedik egyetemes zsinat 1. kánonja; §4) és végül a Tanító
Evangélium az egyházi tradícióval kapcsolatos, késõbb az orosz kul-túrában alapvetõ jelentõségû felfogás közvetítésében kiemelkedõszerepet játszottak. Amennyiben pedig az ikon is ennek az egyházitradíciónak a része és annak közvetítõje, amint a horosz ezt állítja, ezelõrevetíti, hogy az ikonográfia esetlegesen felmerülõ kérdéseióhatatlanul az igazhit problémáját vethetik fel. A horosz nem túlságosan hangsúlyos krisztológiai érvelése akép didaktikai funkciója kapcsán hangzik el, amikor a szöveg a képetKrisztus valóságos megtestesülése tanúbizonyságának nevezi. El-képzelhetõ tehát, hogy nemcsak a tradíció érvét, hanem a krisztoló-giai argumentumot is erõsíteni hivatott az utólag beillesztett 82.kánon, amely az elõképnek és árnynak nevezett bárány helyett�Krisztus Istenünk emberi alakban� való megfestésérõl rendelkezik. A horoszt és a 82. kánont az is összekapcsolja egymással, hogymindkettõ a kép emlékeztetõ funkcióját emeli ki. Polemikus hang-vételû apológiájában Florenszkij beszélt arról, hogy az emlékezetfogalmának képvédõ használata félrevezetõ lehet, a kutatók hajla-mosak az emlékeztetõ funkciót egyszerûen didaktikus-kateketikai(Florenszkij kifejezésével: pszichológiai) értelemben interpretálni.Valójában az emlékezetfogalom kontextustól függõen nagyon kü-lönbözõ tartalmat takarhat (nemcsak kétfélét, amint ezt Florenszkijsugallja), aminek feltárása a képteológiai szövegek értelmezésénektalán egyik legnehezebb feladata. Florenszkij szerint a horosz �onto-logikus emlékezetrõl� beszél. �Az õskép emlékezete�, amelyet a kép-védõ zsinat szerint az ikon �ébreszt� a szemlélõben, Florenszkij in-terpretációjában azt jelenti, hogy az ikon �szellemi jelenést hív elõ atudatban�: az ikon így lehet �egyszerre a rajta ábrázolt személyeketláthatóvá tévõ ablak, és olyan ajtó, amelyen át e személyek beléphet-nek az érzéki világba.�96
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A horosznak ugyanezt a mondatát Beate Suchla Dénes anago-gikus elméletével kapcsolja össze (§4), és úgy gondolja, hogy a hete-dik egyetemes zsinat ezzel �a képek anagogikus közvetítésének ahelyességét hangsúlyozta�.97 Vlagyimir Baranov szerint Damasz-kuszi János a dénesi képelmélet képvédõ korrekcióját Nemeszioszemesszai püspök (5. század) arisztoteliánus antropológiájára támasz-kodva végezte el,98 akire nemcsak az elsõ képvédõ beszédben, ha-nem az Expositio fidei második könyvének tizenhetedik és huszadik,szlávul egyébként ismeretlen fejezeteiben is támaszkodik.99 Jánosszerint az értelem képalkotó képessége, az emlékezet és a képzeletteszi lehetõvé az anyagi látás és a szellemi látomás összekapcso-lódását. Dénes-interpretációjában János elõször a hasonlatos képekprimátusát hangsúlyozza, hiszen azok �természetüknél fogva ren-delkeznek alakkal és formával�, majd pedig Nemesziosz memória-tanával igazolja a képtisztelet szellemi mivoltát:
Ha tehát az Isten Igének a mi mércénkre tekintettel minden eszközt
igénybe véve felemelésünkre van gondja, s ezért az egyszerû és meg -
mintázhatatlan lényeket is mintázatba csomagolja számunkra, hogy ne
ábrázolná képileg azt, ami természeténél fogva rendelkezik alakkal és
formával, ha vágyunk rá, de távolléténél fogva nem láthatjuk? Az
érzékelés révén ugyanis az agylebeny homloküregi részében képzet jön
létre, s innen továbbítódik az ítélõképességhez, majd az emlékezet elrak -
tározza.100

A zsinatnak a kép anagogikus-emlékeztetõ funkcióra vonatkozóállítását alighanem János teológiája ihlette. A dénesi anagogikus-elmélet szabatos korrekcióját azonban, mint láttuk (§4), csak a hete-dik egyetemes zsinat után, a krisztológiai érvek finomítása révénérték el a képvédõk, mindenekelõtt Theodórosz Sztuditész. Érdekesugyanakkor, hogy Nyugaton az Expositio fidei és Nemesziosz antro-pológiájának Pisai Burgundio által a 12. században készített latin for-
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97 SUCHLA, Dionysius Areopagita, 2008. 155�156.
98 ÁÀÐÀÍÎÂ, Îáðàç, 2005.
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dításai révén épp a János által is felhasznált emlékezetfelfogás váltismertté és elterjedtté. Ám ugyanezek a szövegek egy a keletitõlalapvetõen eltérõ képelmélet kialakulását inspirálták, amelyben azanyagi kép és a lelki látomás a felemelkedés egy bizonyos fokán túlkövetkezetesen elszakadt egymástól.
Ötödik beszéd.101 Tanítás a szent böjt elsõ vasárnapjára,
amelyet szent atyánk, Leontiosz római pápa102 a szent ikonokról és az
ikonrombolókról írt.

�Változatlanul õrizzük a számunkra megszabott írott és íratlan egy-
házi hagyományokat, melyek közé a szent ikonok festett ábrázolása is tar -
tozik. Hiszen ez, mivel az evangéliumi hithirdetésnek megfelelõen az Is-
ten Ige valóságos és nem képzeletbeli megtestesülésének gondolatához
és más hasonló meggyõzõdéshez vezet bennünket, szükséges a szá -
munkra. Azok a dolgok ugyanis, amelyek egymásra utalnak, kétségtele -
nül magyarázzák is egymást.

Mindezek alapján, mintegy a királyi úton haladva, és követve szent
atyáink isteni ihletettségû tanítását és az egyetemes egyház hagyományát
� mert pontosan tudjuk, hogy mindebben a Szentlélek lakozik �, a lehetõ
legszigorúbban és a legnagyobb körültekintéssel határozzuk, hogy a drá -
ga és életetadó kereszt ábrázolásához hasonlóan a szent ikonokat is � akár
rajzolva, akár festve, akár más anyagból készültek103 � Isten szent temp-
lomaiban, szent edényeken, ruhákon, falakon és fatáblákon, házakban és
utakon ábrázolni kell. Meg kell festeni a mi Urunk és Istenünk és Meg-
váltónk, Jézus Krisztusnak, tisztaságos úrnõnknek, a szentséges Isten -
szülõnek, a tiszteletre méltó angyaloknak, az összes szenteknek és szerze -
teseknek ikonjait. 

Hiszen minél gyakrabban látjuk õket ikonok ábrázolásain, az ikono-
kat szemlélve annál inkább felemelkednek az õskép emlékezetéhez, szere-
tetéhez, [a vágyhoz], hogy hódolattal és tiszteletteljes csókkal illessük e ké-
peket,104 ne pedig istenítsük és imádjuk105 õket. Hitünk szerint ugyanis
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101 Åâàíãåëèå Ó÷èòåëüíîå, 1652. 39r�41v.
102 Az attribúció eredete ismeretlen.
103 A görög eredetivel ellentétben a mozaik nem szerepel a felsorolásban.
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ïîêëîíÿíèå è ÷åñòíîå öåëîâàíèå ñèõ
105 áîãîòâîðåíèå è ñëóæåíèå
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igazi hódolat és imádat106 egyedül csak az isteni természetet illeti meg.
Hanem éppúgy, mint a drága és életet adó kereszt képét, a szent evangéliumot és
a szent misztériumokat, úgy ezeket is tömjénezéssel és gyertyák gyújtásával
tiszteljük meg, amiként ez õseinknél is kegyes szokás volt. Az ikonnak
adott tisztelet ugyanis az õsképre száll; és aki hódol az ikon elõtt, az an-
nak hódol, akit az ikon ábrázol.

Ezt azonban már elõdeink is kinyilvánították; ismerték, tudták és
hirdették, hogy ikonokon és ikonok által részesül tiszteletben és hódolatban az
igazság, amint ezt a hatodik szent egyetemes zsinat is kimondta, ekép-
pen:

[82. kánon] �A szent ikonok némelyikén egy bárányt ábrázolnak,
melyre az Elõhírnök107 ujjával rámutat: ezt a kegyelem elõképeként örö-
költük, amely a Törvény által jelzi elõre Krisztus Istenünket, az igazi
Bárányt. Éppen ezért bár az egyház õrzi a régi elõképeket és árnyakat
mint az igazság szimbólumait és elõképeit, mégis a kegyelmet és az igaz-
ságot tiszteljük csókkal, ezt ugyanis a törvény beteljesedésének tartjuk.
Hogy tehát a festett alkotásokon is a tökéletest ábrázolják mindenek
szeme láttára, úgy határozunk, hogy a régi bárány helyett ezentúl azt a
Bárányt, aki elvette a világ bûneit, Krisztus Istenünket kell emberi alak-
ban az ikonokon ábrázolni, mert ezáltal értjük meg az Isten Ige megaláz -
kodásának nagyságát, és ez vezet bennünket arra, hogy testben töltött
életére, szenvedéseire, üdvözítõ halálára, s a világ ebbõl eredõ megvál -
tására emlékezzünk.�

Így áll szilárdan ugyanis szent atyáink tanítása, vagyis egyetemes
egyházunk hagyománya, amely a földkerekség egyik végétõl a másikig
elfogadja az evangéliumot. Így követjük Pált, aki Krisztusban szólt, az
apostolok istenes gyülekezetét és a lelki szentséget, megtartván a hagyo -
mányokat, amelyeket kaptunk. Így hát az egyház gyõzedelmi énekei
prófetikusan zengenek: �Örvendezzél nagyon, Sion leánya, ujjongj,
Jeruzsálem leánya, örülj és vigadj teljes szívedbõl; elveszi az Úr az ellened
szegülõk igazságtalanságait, megszabadít ellenségeid kezébõl. Az Úr
uralkodik körülötted; nem látsz többé veszedelmet, mindenkor béke lesz
veled.�108

Ha tehát valaki másképpen merészel vélekedni vagy tanítani, vagy
álnok eretnek módjára az egyházi hagyományokat elutasítja, vagy vala-
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milyen újdonságot eszel ki, vagy valamit elvet az egyházi rendbõl: akár
az Evangéliumot, akár a kereszt ábrázolását, akár a szent ikonok festését,
akár a vértanúk szent ereklyéit; vagy gonosz és ravasz módon azon
mesterkedik, hogyan forgassa ki az egyetemes egyház elismert hagyo -
mányait, vagy pedig a szent edényeket és a tiszteletet érdemlõ kolos-
torokat közönséges dolgokra használja � elrendeljük, hogy az ilyenek, ha
püspökök vagy klerikusok, fokoztassanak le; ha pedig szerzetesek vagy
világiak, az áldozásból közösítessenek ki. A szent zsinat ezt adta át.
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§6. Elbeszélés a Római Istenszülõ-ikon csodáiról
Ñêàçàíèå î ÷óäåñàõ èêîíû Áîãîìàòåðè Ðèìëÿíûíè

�akik szüntelenül e legtisztább ikonhoz folyamodunk, 
õáltala mindenféle javakra, bûneink bocsánatára, testi és 

lelki szenvedélyeinktõl való megszabadulásra lelünk�
Kiadások: Szláv: KULAKOWSKI, Legenda, 1926. 47�86; Ñîáîðíèê, 1647. 338v�359r;
Êíèãà, 1642. 232r�280v. Görög (BHG 1067): DOBSCHÜTZ, Christusbilder, 1899.233**�266**. A szövegrõl: Szláv: ÏËÞÕÀÍÎÂÀ, Êóëüò Áîæüåé Ìàòåðè Ëîðåòñêîé, 2008. 684�685;CERTORICKAJA 1994. 146; EBBINGHAUS, Die altrussischen Marienikonen-Legenden ,1990. 179�184; ÊÓËÀÊÎÂÑÊÈÉ, Ñîñòàâ ñêàçàíèé, 1928; KULAKOWSKI, Legenda,1926. 3�44. Görög: EHRHARD, Überlieferung, III. 1943. 25126; DOBSCHÜTZ, MariaRomaia, 1903. Képteológia: ÊÐÈÇÀ, Ëåòàþùèå èêîíû, 2011; ÏËÞÕÀÍÎÂÀ, Êóëüò Áîæüåé Ìàòåðè
Ëîðåòñêîé, 2008. 694�696; Ñêàçàíèå îá èêîíå Áîãîìàòåðè Ðèìñêîé, 2006; BELTING,
Kép és kultusz, 2000. 64; ÂÀÑÈËÜÅÂÀ, Ñêàçàíèÿ î ÷óäîòâîðíûõ èêîíàõ, 1996.
A szövegrõl. Ezzel a szöveggel térünk rá az ortodoxia vasárnapjánakolvasmányaira. Az olvasmánygyûjtemények valamennyi típusában(Torzsesztvennyik, Zlatouszt, Raj) az ortodoxia vasárnapjánál az Elbe-
szélés a Római Istenszülõ-ikon csodáiról címû szöveg szerepel a leggyak-rabban, amelynek legkorábbi kézirata a 14�15. század fordulójárólszármazik. A görög eredetinek két redakciója ismeretes: egy rövi-debb, korábbi, valamint egy bõvebb, késõbbi változat. Ernst vonDobschütz mindkét verziót kiadta, a korábbit egy 11., míg a késõbbitegy 14. századi kézirat alapján. A szláv fordítás a hosszabb változatnyomán készült.
Képteológia. Az ortodoxia vasárnapjának legelterjedtebb olvas-mánya tehát egy hagiográfiai szöveg, amely szöveg azonban lénye-gesen több, mint egyetlen csodatevõ ikon történetének elbeszélése.Az Elbeszélés két jól elkülöníthetõ részbõl áll: az egyik egy legenda-gyûjtemény, a másik pedig egy Istenszülõt magasztaló enkómion,dicsõítõ beszéd. A legendagyûjemény összesen öt elbeszélést foglalmagában: 1. Lukács apostolnak mint ikonfestõnek a legendáját (vö.
§13); 2. két történetet a Péter és János apostol által épített liddaitemplom oszlopán megjelent, nem kézzel alkotott Istenszülõ-képrõl;109 3. az Éneász (ApCsel 9,32�35) által, Lidda mellett emelt
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Istenszülõ-templomban megjelent, nem kézzel alkotott Istenszülõ-ikon történetét;110 4. a Germanosz pátriárka által Rómába küldöttKrisztus-ikon történetét, amely azután maga kelt át a tengeren;111 5.elbeszélést a Liddai ikon Germanosz által készíttetett másolatáról, avoltaképpeni Római Istenszülõ-ikonról, amely ugyancsak a tengerenkelt át, és ment II. Gergely pápához, aki a történet szerint ezután írtameg híres képvédõ leveleit (§10) Leó császárnak. Az ikon azonban aképrombolás elmúltával nem maradt Rómában, hanem helyérõl fel-röpülve visszatért az immár igazhitû új, második Rómába, Konstan-tinápolyba, ahol a képvédõ császárné, Teodóra nagy tisztelettelfogadta. Az Elbeszélés maga nevezi meg legfontosabb forrását, a háromkeleti pátriárka 836-ban Theophilosz császárnak írt Levelét, amelycsak késõbbi verziókban maradt fenn, egyik igen fontos ezek közül aszláv Sokfejezetes levél (§7). Mindkét szöveg, az Elbeszélés és a Levél le-gendagyûjteménye is a történethalmozás révén általánosítja a tema-tikát, nem valamely konkrét képrõl, képekrõl, hanem sokkal inkábbáltalában magáról az ikonról van bennük szó. Bár a narratíva révénrendkívül bonyolult teológiai tartalmakat lehet közvetíteni, a nar ra-tíva teológiai jelentõsége mindmáig nem megfelelõen értékelt. A kö-zépkori orosz teológiai gondolkodás azonban ezek nélkül a narra-tívák nélkül érthetetlen és �néma� marad. Különösen igaz ez a cso-datevõ ikonlegendákra, amelyek épp a teológiai tartalmuk miattkezdtek a képrombolás alatt és azt követõen egyre inkább elsza-porodni. A csodatevõ ikonlegendák elsõsorban testimóniumok, bizonyí-tékok az ikon kezdettõl (vagyis Krisztus megtestesülésétõl) fogvavaló léte mellett, így a fenti ikontörténetek kivétel nélkül az apostolikorba nyúlnak vissza. A legendák továbbá különféle krisztológiaiérvek közvetítõi: a megtestesülés révén az anyag megszentelõdött, atest átistenült � a kép az átistenült és feltámadt testet és a megszen-telõdött anyagot jeleníti meg, az õskép energiájában való részesülésrévén pedig kegyelmet, csodákat és gyógyulást áraszt. Különösenszemléletesek ebbõl a szempontból a nem kézzel alkotott ikonokrólszóló legendák, amelyek narratívában megfogalmazott ellenérveiannak a képromboló álláspontnak, mely elutasítja a kéz alkotta tár-

95I.3. §6. ELBESZÉLÉS A RÓMAI ISTENSZÜLÕ-IKON CSODÁIRÓL

110 Uo. LVI.
111 Uo. 



gyak hódolotát.112 A kép és az õskép viszonyát is nehéz szabatosab-ban kifejezni, mint a saját képére áldást adó Istenszülõ elbeszéléserévén.113
Hasonlóan krisztológiai tartalommal rendelkeznek Krisztus ésaz Istenszülõ külsejének leírásai. A személyleírások mindenekelõtt ahasonlatosság érvének kifejezõi, vagyis annak a tanításnak, hogy akép és az õskép közti viszonyt a közös név mellett a hasonlatosságteremti meg (§4).114 Az ikonok egy konkrét személy konkrét vonásaitrögzítik, ezáltal válhatnak személyes képmássá. Az Elbeszélés a Ger-manosz pátriárka által vízre bocsátott Krisztus-ikon kapcsán hasz-nálja fel a Három pátriárka levelének leírását (§7), amely a keresztényirodalom egyik legelsõ igazán terjedelmes Krisztus-személyleírásáttartalmazza.115 Ezt egy figyelemre méltó krisztológiai bevezetõ kísériKrisztus isteni és emberi természetét egyesítõ hüposztatikus unióról,jelezve, hogy a Krisztus-ikon nem egy egyszerû emberi képmás.A Három pátriárka levele Krisztus ikonját Areopagita Dénestõl átvettkifejezéssel következetesen �istenemberi képmásnak� nevezi,116

amely kifejezést azután az orosz képvédõ irodalom is elõszeretettelalkalmaz majd (§17), és amit persze az Elbeszélés a Római Istenszülõ-
ikon csodáiról is átvesz. A görög Levél azonban, szemben a szlávval, nem tartalmazza azIstenszülõ személyleírását. A szláv Sokfejezetes levél ezen a ponton,illetve az egész Lukács-legendának, valamint a liddai ikon legen-dájának felidézésekor a Római Istenszülõ-ikon legendáját interpolálja,azt a legendát, amelyik egyébként, paradox módon, a Levelet (a gö-
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112 ÁÀÐÀÍÎÂ, Èêîíîáîð÷åñêèå ñïîðû, 2009. 
113 A táblázat azonban a legendák narratívába butkolt érveit nem, csupán ateoretikus argumentumokat tartalmazza.
114 PARRY, Depicting the Word, 1996. 30�31.
115 Két további, körülbelül egykorú, ám korántsem ennyire népszerû szövegismeretes még, amelyek ugyancsak tartalmaznak hasonló személyleírást: 1. azEpiphanios szerzetes neve alatt fennmaradt Vita Mariae (BHG 1049); 2. UlpioszRhómaiosz állítólagos ikonfestõ könyve a 9�10. századból (WINKELMANN, Überdie körperlichen Merkmale, 1990.). Ezenfelül egy rövid leírást tartalmaz a KrétaiSzent András neve alatt fennmaradt szöveg (De sanctarum imaginum veneratione),amely feltehetõen szlávul is ismert volt (l. a 43. oldalon a 64. lábjegyzetet). Krisz-tus személyleírásaihoz: WALTER, Iconographical Considerations, 1997. LXVI�LXVII; DOBSCHÜTZ, Christusbilder, 1899. 293**�305**.
116 Az �istenemberi� kifejezés használatához: ÁÀÐÀÍÎÂ, Èêîíîáîð÷åñêèå ñïî-

ðû, 2009. 



rög és a szláv verzióban egyaránt) mint forrását említi. Így a két szö-veg, az Elbeszélés és a Sokfejezetes levél a szláv szöveghagyománybanszervesen összefonódik. Míg tehát a görög Levél nem tartalmazza azIstenszülõ külsejének a leírását, addig az Elbeszélés a Római Istenszülõ-
ikon csodáiról és annak nyomán a szláv Sokfejezetes levél egy részletesszemélyleírást közöl. Krisztus és az Istenszülõ e két személyleírása a16. századtól megjelenõ ún. magyarázatos ikonfestõ könyvek állan-dó részévé válik.117

Az Elbeszélés a Római ikon �haza�, vagyis Konstantinápolyba téré-sének bemutatása után egy terjedelmes enkómiont tartalmaz. Eztszakítja meg a korábban már megismert felszólítás a hallgatóságháromszori leborulására, amikor is a felolvasó fennhangon három-szor elismétli: �Aki nem hódol az ikonon megfestett Istenszülõ elõtt,legyen átkozott!� Az enkómion az Istenszülõt azért magasztalja,mert általa valósulhatatott meg az emberi és isteni természet azonegyesülése, amely révén Isten ábrázolhatóvá vált. Ioszif Volockij a
Felvilágosítóban az Istenszülõ-ikon kapcsán a Lukács-legenda mellettezt az enkómiont idézi több ponton szó szerint. Ioszif Volockij azonban nem említi a szövegben olvasható ún.
homonim érvet (l. még §16), amely azonban meglehetõsen ritka aszlávra fordított bizánci képvédõ szövegekben. A kép és az õsképegylényegûsége helyett (§1) a késõi képvédõk, Theodórosz ésNiképhorosz azt tanította, hogy a kép és az õskép között a hason-latosság mellett az azonos név révén is kapcsolat áll fenn, anélkülazonban, hogy a kép és az õskép egymással lényegileg azonosaklennének.118

Az Elbeszélés a Római Istenszülõ-ikon csodáiról rendkívül nagy ha-tást gyakorolt a középkori orosz irodalomra, a szöveg az orosz csoda-tevõ ikonokról szóló legendák prototípusa lett. Általa ráadásulmaguk a nagy orosz csodatevõ ikonok, a Vlagyimiri, a Tyihvini vagy a
Szmolenszki Istenszülõ-ikonok eredetét is könnyedén az apostoli korralehetett visszavezetni. A nem egyszerûen csak a képtisztelet, hanemáltalában az ortodoxia ünnepére szánt olvasmány ugyanakkor egy
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117 ÁÎËÜØÀÊÎÂ, Ïîäëèííèê èêîíîïèñíûé, 1998. 4.
118 A homonim érvrõl: ÁÀÐÀÍÎÂ, Àðèñòîòåëü, 2005; MEYENDORFF, Krisztus az

ortodox teológiában, 2003. 285�286; PARRY, Depicting the Word, 1996. 52�63; SCHÖN-
BORN, Krisztus ikonja, 1999. 165�168; ALEXANDER, The Patriarch Nicephorus, 1958.192�195.



igen bonyolult politikai teológiát is közvetít: az eretnekség elõl Ró-mába, majd onnan újra Konstantinápolyba menekülõ, repülõ Isten-szülõ-ikon a birodalmat kizárólag az igazhit megõrzése esetén segítõisteni kegyelem allegóriája is. Bizánc bukása (1453) után az oroszszerzõknek elég volt annyit tenniük, hogy a legendát tovább bõvítet-ték az ikon továbbrepülésének történetével. A firenzei zsinaton akatolikusokkal megkötött egyházi unió (1439) révén hitehagyóvá éskegyvesztetté vált, elbukott Bizáncot az ikon ismét elhagyta, hogy azúj Bizáncban, a harmadik Rómában találjon magának új menedéket.Nem kétséges, hogy az Elbeszélés a �Moszkva � Harmadik Róma�-elméletnek119 is egyik igen fontos, jóllehet mind ez idáig figyelmenkívül hagyott forrása.
Elbeszélés Szentséges Úrnõnknek, a tisztaságos Szûznek, Istenszülõ
Máriának csodáiról, melyeket Rómainak nevezett, tisztaságos és drága
ikonja által vitt véghez120

Nem sokkal ezután AZ ISTENES LUKÁCS APOSTOL, akinek dicsõsége
Krisztus evangéliumában van, s aki elõrelátóan maga megtanult festeni,
FÁRA FESTETTE MEG TISZTASÁGOS NAGYASSZONYUNKNAK,
ISTEN SZÜLÕJÉNEK és Örökszûz Máriának KÉPMÁSÁT, s fenséges ké-
pet alkotott, melyen hûen követte azt, amit látott: közepes termetû volt,
jóságos és szent arca kissé kerek, homloka ragyogó, hosszúkás orra eny -
hén jobbra nézett, igen jóságos szeme és szép pupillája fekete volt, akár -
csak a szemöldöke; a tisztaságos Istenszülõ ajka vörösen fénylett, szépsé -
ges kezén az ujjak vékonyak és hosszúkásak voltak, ragyogó, szelíd arcát
szõkésbarna haja tette ékessé.

Így készítette el a tökéletes képet, amelyet mintegy tükörkép gyanánt
hagyott a következõ nemzedékekre. ELVITTE AZT az õsképhez, A MIN-
DENEK ÚRNÕJÉHEZ ÉS KIRÁLYNÕJÉHEZ, AKI TEKINTETÉT AZ
IKONRA EMELTE, és visszagondolt arra a jövendölésére, amelyet Istent
megfoganva mondott: �íme, mostantól fogva boldognak mondanak en-
gem minden nemzedékek�.121 Örömmel eltelve tehát, ÁHÍTATTAL ÉS
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119 A �Moszkva � Harmadik Róma� elméletrõl magyarul: FILIPPOV, �Támasztaz egek Istene�, 1995.
120 KULAKOWSKI, Legenda, 1926. 50, 58�60, 68, 70, 72�73, 74. (Ñîáîðíèê, 1647.340r�340v, 346r�347v, 354r, 355r�365r, 357r�358r, 359r).
121 Lk 1,48.



HATALOMMAL ÍGY SZÓLT HOZZÁ: �E KÉPMÁSSAL LEGYEN AZ ÉN
KEGYELMEM.� BESZÉDE VALÓSÁG LETT, ISTEN ANYJÁNAK TISZ-
TASÁGOS IKONJÁT azóta örökké CSODÁK, JELEK ÉS MEGSZÁMLÁL-
HATATLAN CSODATÉTELEK KÍSÉRIK, amelynek KEGYELME minden
értelmet és szót felülmúl�

Elhagyta a templomot [a Hagia Szophiát] az egyház eme lámpása,122
s két drága ikont vitt magával: az egyik az az Istenszülõ-ikon volt, ame-
lyet a liddai ikonról másolt, ahogyan ezt fentebb elbeszéltük (sõt azt az
ikont mind a mai napig másolják). A másik pedig az Istenszülõtõl test
szerint született Istenünket és Megváltónkat, Jézus Krisztust ábrázolja,
amelyet a pátriárkátusból hozott el, és amely termetét és képének voná-
sait úgy örökítette meg, ahogyan azt a szemtanúk kezdettõl fogva reánk
hagyták.123 Istenemberi képe három könyök magas, termete kissé hajlott,
ami tükrözi a rá jellemzõ szelídséget, szép szemû, jó hangú, szép, szõkés -
barna hajú, és szakálla fekete, tisztaságos kezén az ujjak hosszúkásak,
egyszóval pont olyan, mint szülõ anyjának kinézete, akitõl a lélekkel ren-
delkezõ124 és tökéletes emberséget magára vette.

Mikor pedig Germanosz számûzetésére indulni készült, a római egy-
ház fejének, a pápának írt levelet. Ekkor a szentséges Gergely volt a pápa,
aki a lélek számára hasznos szavaival és mindenféle más javakkal ékes
volt. Germanosz az istenfélõ emberek érdekében a pápa tanítványának,
Péter diakónusnak is mindent nyíltan elmondott arról, hogy mi és ho-
gyan történt az egyházban az ikonrombolók miatt, és hogy õt magát mi-
képp ûzték el a pátriárkai székbõl. Mielõtt útnak indult volna, megállt a
parton, ahol az a kikötõ van, amelyet régen Amantiosznak, most pedig
Szidérának neveznek.125 Krisztus ikonján az Úr jobbját átfúrta, ráakasz-
totta a lepecsételt levelet, amelyen megjelölte a levél küldésének napját és
óráját. Majd kezébe vette az ikont, megcsókolta, és könnyeivel áztatta, és
kétszer is így szólt: �Ó Mester, ó Mester, mentsd meg magadat és minket
is!�, majd a tengerre eresztette, és útjára bocsátotta az ikont. Az ikon pe-
dig eltávolodott anélkül, hogy akár hátlapjával, akár szembõl ráfeküdt
volna a vízre. 
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122 Ti. a pátriárkai méltóságától megfosztott Germanosz konstantinápolyipátriárka.
123 Lk 1,2.
124 �myucon, îäóøåâëåíîå
125 A Konstantinápoly déli partján található kikötõnek, a II. Jusztinosz csá-szár feleségérõl elnevezett Szophia-kikötõnek a kapuját nevezték Vaskapunak,

Porta Szidérának. 



Krisztus pedig azon az éjszakán hatalmas és dicsõséges csoda folytán
megjelent a pápának, akit felébresztett, s elmondta neki, hogy képe ten-
geren fog Rómába érkezni, majd arra kérte, hogy fogadja az ikont. A pápa
reggel, amint felkelt a nap, papságával együtt, akik gyertyákat és töm-
jénezõket vettek magukhoz, beleült egy elõre kikészített hajóba, s a Róma
városát keresztülszelõ Tiberis folyón lehajózott a tengerhez. Azonnal
megpillantotta a távolban a Megváltó tisztaságos ikonját, amint a folyó
torkolatánál a habok fölé emelkedik. Amikor pedig közel került hozzá az
ikon, félelem és rettegés fogta el, és mihelyt felfogta a látottakat, könnyek
között térdre borult, és így üdvözölte az ikont: �Ó Urunk, most, hogy arra
méltattál bennünket, méltatlanokat, hogy idejöjjél hozzánk, esedezünk
hozzád, úgy is térj be közénk, ahogyan dicsõségesen a vizeken ideutaztál,
hiszen nincs bátorságunk örömünkben megérinteni téged.� Ebben a pil-
latban felszállt az ikon, és a fõpap kezébe repült. Milyen szó írhatná le e
csoda felett érzett örömet? És nemcsak az itt jelenlévõ papság örömét,
hanem egész Rómáét. A nagy Róma fõpapja, a szentséges Gergely pápa
lóra ült, hogy az összegyûlt emberek sokasága is láthassa az isteni ikont.
Így vonultak végig, zsoltárokat és énekeket zengve, nagy örömujjongás -
ban, dicsõítve a képen ábrázolt Urat. Az ikont Szent Péter fõapostol nagy
templomában helyezték el. Lábazatán a tenger vizének sósságát mind a
mai napig érezheti mindenki, amely soha ki nem apadó orvosságot áraszt
a lelkek számára. Az ikon ontja magából a legkülönbözõbb, mérhetetlen
csodatételeket, soha meg nem szûnõ kegyelmet sugározva az egész nyu -
gati világra.

Mikor pedig felbontotta a pápa a teljesen szárazon megõrzõdött leve-
let, elolvasta, hogy mit tett a gaz császár az egyházzal és annak fõpapjá -
val, Germanosszal. Azt is megtudta belõle, hogy az ikon egyetlen nap
alatt érkezett Konstantinápolyból a nagy Rómába. Magasztalta ezért Isten
felfoghatatlan erejét, ugyanakkor mélyen megrendült az egyházat ért zsi -
dó veszedelem miatt, s nagy fájdalmában levelet írt, amelyben bátran
megfeddte az istentelen császárt. Ezt a szent levelet, amely bölcsességgel
és értelemmel, isteni ihletettséggel erõsíti meg az igaz hitet, mind a mai
napig felolvassák az egyházban�

De jöjjünk mi is, zengjünk magasztalást az Istenszülõnek az õ erejé -
ért, nagyságáért és dicsõségéért. Hiszen nemcsak az embereknek, hanem
Isten szent angyalainak is kötelességük magasztalni õt. Hiszen HA AZ
ISTENSÉG Igéjének NEM LETT VOLNA ILYEN TISZTA ÉS MINDEN
FOGYATKOZÁSTÓL MENTES ÕRIZÕJE, SEMMILYEN TEST NEM ÜD-
VÖZÜLHETNE�
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FIÁNAK, JÉZUS KRISZTUSNAK ISTENSÉGE ugyanis ATYJA TER-
MÉSZETÉTÕL ERED, TESTE AZONBAN ÖRÖKSZÛZ ANYJÁNAK TER-
MÉSZETÉTÕL, õ tehát EGYLÉNYEGÛ AZ ATYÁVAL, DE EGYLÉNYEGÛ
AZ ANYÁVAL IS. Mi lehet az a tisztaság, mi lehet az a jóság, és milyen
lehet tisztaságos lelkének az a szépsége, amely a mérhetetlent, a megha -
tározhatatlant, a felfoghatatlant és azt fogadta be, ami felülmúlja az
egeket, a földet és a tengereket, a mennyei erõket, minden mélységet és
az egész teremtést? Így mutatta fel ISTEN FIÁNAK ÉS MÁRIA FIÁNAK
ezen egyesülését. Éppen ezért az egész emberi nem legfõbb kötelessége
dicsõíteni, hálaénekkel magasztalni A VILÁG eme ÜDVÖSSÉGÉT, hiszen
NEKI HÁLA, HOGY VELÜNK AZ ISTEN. IKONJÁT ÚGY KELL TISZTEL-
NI, MINT ÕT MAGÁT, IKONJA ELÕTT ÚGY KELL HÓDOLNI, MINT
ELÕTTE, ÉS NEM MÁS ELÕTT. Ugyanígy teljesen elfogadhatatlan az
ikontiszteletet az õskép nevétõl elszakítani. Az ikon ugyanis az õskép áb-
rázolása miatt részesül tiszteletben, az õsképet pedig az ikon elnevezése
révén tisztelik.

Innentõl felállva olvassál, és mondd fennhangon: �Álljatok fel!� Mi-
után az igumen és az összes testvér felállt, fennhangon, a lehetõ leghan-
gosabban olvasd: �Aki nem hódol az ikonon megfestett Istenszülõ elõtt,
legyen átkozott�; ezután az igumen földre borul, ugyanígy mindenki, és
az összes testvér földre borul; ezután ugyanezt a sort másodszor is olvasd
fel: �Aki nem hódol��, mi pedig mindannyian hasonlóképpen földre bo-
rulunk, azután pedig harmadszor is olvasd fel fennhangon: �Aki nem
hódol��, mi pedig ismét mindannyian harmadszor is földre borulást
végzünk az Istenszülõ ikonja elõtt. A világi templomokban is hasonló-
képpen tegyünk. És innentõl folytasd a felolvasást�

Így tehát az Úr révén õ maga is úrnõ, a Király révén királynõ, az
Uralkodó és Mindenható révén õ is uralkodó, fejedelem és nagy hatalmú
mindenható, aki a Hatalmas révén maga is nagy hatalmú és hatalmas, a
Magasságos révén magasságos, Isten révén pedig Istenszülõ; embersze -
retõ, könyörületes, együttérzõ, nagy irgalmú és kegyes; jóságos és szelíd,
irgalmas szívû, aki nem emlékszik a rosszra, és mindenki üdvösségét
kívánja, aki mindenkit oltalmaz és védelmez a veszedelmekben, aki min-
den hasznos kérést teljesít, és elveszi a hozzá folyamodók vétkeit, aki
mindenkit vezet és titokban a jó felé irányít, aki mindenkinek segít, és
mindenkivel együttmûködik, aki A VILLÁMNÁL GYORSABBAN SIET
SEGÍTSÉGÉRE MINDAZOKNAK, AKIK AZ Õ NEVÉT SZÓLÍTJÁK. Ten-
geren vagy szárazon, betegségben, viharban, bánatban, csatában, éjszakai
félelemben bárki is hívja segítségül a nevét, nemcsak a menekülõ démo-

101I.3. §6. ELBESZÉLÉS A RÓMAI ISTENSZÜLÕ-IKON CSODÁIRÓL



nok fognak eltûnni a szeme elõl azonnal, hanem még az elemek is, a föld,
a levegõ, a víz és a tûz is mind meghódolnak, meghajolnak és rettegnek
a mindenek Úrnõjének és Nagyasszonyának segítségül hívásakor; és az
Istenszülõ nevére az összes nehézség minden értelmet és gondolatot
meghaladó módon elhárul és szertefoszlik.

HISZEN AMIKÉPPEN AZ Õ FIA ÉS ISTEN MINDENÜTT JELEN
VAN ÉS MINDENEKET BETÖLT, AKÉPPEN Õ IS, A VÉGTELEN ISTEN
ANYJA felfoghatatlan módon mindenütt velünk van, akit ezért is hívunk
segítségül. Dicsõítjük hát az õ szent nevét, amely név mindig ajkunkon
van, hiszen MINT A LEVEGÕVÉTEL, ANNYIRA ELENGEDHETETLEN
SZÁMUNKRA AZ Õ SEGÍTSÉGÜL HÍVÁSA, AKIK SZÜNTELENÜL E
LEGTISZTÁBB IKONHOZ FOLYAMODUNK, ÕÁLTALA MOST MIN-
DENFÉLE JAVAKRA, bûneink bocsánatára, testi és lelki szenvedélyeink-
tõl való megszabadulásra LELÜNK. Irányításával, s azáltal, hogy Fiához
vezet bennünket, keserves életünkben és fájdalmainkban megnyugvást
kapunk, csapongó ÉLETÜNKNEK pedig JÓ ÉS SZÉGYEN NÉLKÜLI BE-
FEJEZÉSÉT NYERJÜK EL. Mikor pedig arra a hosszú útra lépünk, ame-
lyen még sohasem jártunk, s amelyrõl nincs visszatérés, akkor SEGÍTSÉ-
GÉVEL NEM LÁTJUK MEG A LEVEGÕ DÉMONAINAK roppant KAR-
MAIT ÉS TEKINTETÉT, ÉS MEGMENEKÜLÜNK BÛNEINK ADÓSSÁG-
LEVELÉTÕL.

�MINDEN DICSÕSÉG, TISZTELET ÉS SZENTSÉG UGYANIS,
AMELY AZ ELSÕNEK TEREMTETT ÁDÁMTÓL EGÉSZEN AZ IDÕK
VÉGEZETÉIG JÁR A PRÓFÉTÁKNAK, AZ APOSTOLOKNAK, A VÉR-
TANÚKNAK, AZ IGAZ FÉRFIAKNAK, A SZENT ÉLETÛ ÉS ALÁZATOS
LELKEKNEK, MINDEN EGYEDÜL ÕÁLTALA, ISTENNEK SZÜLÕJE,
MÁRIA ÁLTAL VOLT, VAN ÉS LESZ. A tõle született Fiú és Isten, a mi
Urunk Jézus Krisztus kegyelméból és emberszeretetébõl, akit az Atyával
és a Szentlélekkel együtt illet a dicsõség, most és mindenkor és mindörök-
kön örökké. Ámen.

I. AZ OROSZ KÉPTEOLÓGIA ELSÕ ÖT ÉVSZÁZADA102



§7. Sokfejezetes levél
Ìíîãîñëîæíûé Ñâèòîê

�ugyanez az Isten ember is, aki bár mindkét 
természete szerint ismertté vált, ámde egyetlen 

hüposztatiszban és személyben lett láthatóvá�
Kiadások: Szláv: Êíèãà, 1642. 156r�231r; Ñîáîðíèê 1647. 360v�392r. Görög (Epistula
synodica ad Theophilum imperatorem, BHG 1386; Epistula ad Theophilum, BHG 1387):GAUER, Texte zum byzantinischen Bilderstreit, 1994; MUNITIZ, et al., The Letter of the
Three Patriarchs, 1997. 1�79, 141�205.A szövegrõl: Szláv: ÀÔÈÍÎÃÅÍÎÂ, Äâà äðåâíèõ, 2010; Óòðà÷åííûå âèçàíòèéñêèå
èñòî÷íèêè, 2008. 39�40; Íîâûå äàííûå, 2006; The new edition, 2003. Görög:BRUBAKER, et al., Byzantium in the iconoclast era, 2001. 279�280; MUNITIZ et al. (ed.),
The Letter, 1997; GAUER, Texte zum byzantinischen Bilderstreit, 1994; SPECK, Ich bin�s
nicht, 1990. 531�534.Képteológia: CHRYSOSTOMIDES, An Investigation, 1997; WALTER, IconographicalConsiderations, 1997; ÂÀÑÈËÜÅÂÀ, Ñêàçàíèÿ î ÷óäîòâîðíûõ èêîíàõ, 1996; SPECK,
Ich bin�s nicht, 1990. 191�253; 449�531.

A szövegrõl. A Sokfejezetes levél egyike azon szláv képvédõ szöve-geknek, amelyek ma ismert formájukban nem maradtak fenn görö-gül, éppen ezért a bizantinológia kiemelt érdeklõdésére tartanak szá-mot. A szöveg alapját a három keleti pátriárkának (Hrisztophoroszalexandriai, Jób antiochiai és Vazul jeruzsálemi pátriárkának) 836-ban, az ikonrombló Theophilosz császárhoz az ikonok védelmébenírt levele képezi, amely levél az ugyanebben az évben Jeruzsálembentartott képvédõ helyi zsinat alkalmából fogalmazódott meg. Az ere-deti levél azonban nem maradt fenn, hanem az az évszázadok sorántovábbi csodákkal, ikonlegendákkal és történeti események leírásá-val egészült ki, úgyhogy a 12. századra a levél alapján új, immárönállónak tekinthetõ mûvek jöttek létre. Ezek két legfontosabb vál-tozata az Epistula synodica ad Theophilum imperatorem, illetve a némi-leg késõbb kialakult Epistula ad Theophilum. A szláv szöveg a görögverziókhoz hasonlóan egy kompiláció, ám azoknál terjedelmesebb,ráadásul a szláv variáns a fenti bizánci szövegeknek egy a görögszöveghagyományban ismeretlen �keverékváltozata�.126 A Sokfejeze-
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126 GERO, Jannes and Jambres, 1995. 286�287. Az ilyen versio permixta agörög szöveghagyomáyban sem példa nélküli, az áthoszi Iviron-kolostorkódexének (Codex Athous Iviron gr. 381) minkét redakcióból merítõ szövegvál-tozata azonban lényegesen eltér a szláv fordítástól. GAUER, Texte, 1994. 130�150.



tes levél legkorábbi teljes terjedelmû szláv kézirata egy 15. századiorosz gyûjteményben maradt fenn, valamint két 16. századi Rajban,töredékesen pedig két Torzsesztvennyikben szerepel (a korábbi1473/1477-bõl származik).127
Afinogenov szerint a szláv szöveg mintegy egyötöde nem talál-ható meg semelyik görög verzióban sem. Ezeknek a részeknek azazonosítása, eredetük feltérképezése korántsem egyszerû feladat, hi-szen egy részük közvetlenül az eredeti, azóta elveszett levélbõl szár-mazhat (Afinogenov szerint ilyen például a Niképhorosz pátriárkaáltal 814-ben a Hagia Sophiába összehívott képvédõ zsinatról szólóhíradás), másik részük bizánci szerkesztés nyomán került a szövegbe(például a Hamartolosz-féle Krónikával128 szó szerint egyezõ rész-letek), illetve, mint arról szó volt, a Római ikon legendájának (§6) terje-delmes részletei már szláv kompiláció révén kaptak helyet a Levél-ben. Fontos sajátossága továbbá a szláv Sokfejezetes levélnek, hogy a836-os jeruzsálemi zsinatról szóló tudósítás kapcsán a szöveg � a gö-rög variánsokkal ellentétben � megnevezi a szerzõt, Vazul szerzetest,akit Afinogenov Vazul emesszai püspökkel, Edesszai Theodórosz le-gendájának szerzõjével129 azonosít. Tekintettel erre a rendkívül bo-nyolult szöveghagyományra, Afinogenovnak a Sokfejezetes levélrevonatkozó, figyelemre méltó feltételezései komoly és nehéz bizo-nyítást igényelnek. Afinogenov szerint ugyanis a szláv verzió õrzi azeredeti levél legautentikusabb formáját, továbbá úgy véli, hogy aszláv fordítás már igen korán, a 9. században elkészült (ami viszontazt feltételezi, hogy a Római ikon legendájának részleteit csak jóval ké-sõbb illesztették a szövegbe). A korai datálás egyébként alighanem atöbbi képvédõ szöveg vonatkozásában is elgondolkodtató tanulsá-gokkal járna. Az Afinogenov által kilátásba helyezett kritikai kiadásremélhetõleg tisztázni fogja ezeket a kérdéseket, így a középkoriorosz képvédõ irodalom egyik kiemelkedõen fontos emlékérõl ha-marosan sokkal világosabb képet nyerhetünk. 

Képteológia. A Sokfejezetes levél három nagyobb egységre osztható: 1.egy bevezetõ, dogmatikai részre; 2. egy hagiográfiai részre, amely-ben ikonok legendái olvashatók, Krisztus és az Istenszülõ személy-
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129 BHG 1774. BRUBAKER, et al., Byzantium in the iconoclast era, 2001. 229.
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leírásaival; 3. egy történeti részre, mely a Krisztus utáni elsõ hat év-század eretnekségeinek felsorolását követõen a képrombolás esemé-nyeit írja le.A hagiográfiai rész jelentõsen eltér a görög verzióktól: kevesebblegendából áll, azok viszont épp a Római Istenszülõ-ikon legendájánakinterpolálása révén részletesebbek. A Sokfejezetes levél a Római Isten-
szülõ-ikon legendájából vette át a Lukács-legendát (1), valamint a Jánosés Péter apostol által emelt liddai templom oszlopán megjelent, nemkézzel alkotott Istenszülõ-kép két történetét (2�3). A legenda-gyûj-temény ezenkívül tartalmazza az Abgár-legendát (4) és az Alexand-riai Istenszülõ-ikon rövid történetét (5).A szöveg négy helyen tartalmaz részletesebb képteológiaieszmefuttatást: a bevezetõben;130 a legendagyûjtemény bevezetésé-ben, ahol a szöveg Krisztus személyleírását is ismerteti;131 a történetirészben a Sokfejezetes levél részletesen bemutatja a hetedik egyetemeszsinat határozatát (a szerzõ láthatóan ismerte az eredeti horoszt, vö.
§5);132 illetve a Levél végén, ahol a jeruzsálemi képvédõ zsinat hatá-rozata olvasható, amelynek alkalmából a Levél megszületett.133

A Sokfejezetes levél kiérlelt képvédõ érvei közül, melyeket a táb-
lázatban igyekeztem egyenként számba venni, a krisztológiai argu-mentáció és a kép emlékeztetõ funkciójára való többszöri hivatkozásaz, amit külön is érdemes kiemelni. Egyébként éppen ezeket azérveket vette át Felvilágosítójában Ioszif Volockij (§17). Mint a horosz kapcsán (§5) szó volt róla, az �ikon mint emlé-keztetõ� érve többféle, mégha egymástól nem is teljesen függetlentartalommal rendelkezhet. A Sokfejezetes levélben többször is szó esika képrõl mint az isteni megváltó gondoskodás emlékeztetõjérõl.134 Ezaz érv inkább a kép kateketikai szerepével kapcsolja össze az emlé-keztetést, de közel sem korlátozza ezt a funkciót kizárólag a kez-dõkre, beavatatlanokra. Günter Lange egy hosszas elemzésben135
mutatja be az emlékezetfogalom szerepét az aszketikus irodalom-ban, ahol Isten emlékezetének (�mnémé Theou�) szüntelen felidézé-se és értelemben tartása az értelem megtisztításának eszköze. A kép-
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130 Ñîáîðíèê, 1647. 361�362.
131 Uo. 364v�366v.
132 Uo. 379v�380v.
133 Uo. 390v�391v.
134 Uo. 361v, 379v, 380.
135 LANGE, Bild und Wort, 1969. 182�200.
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védõk erre a tradícióra támaszkodnak, amikor a képet Istennek és azisteni gondoskodásnak (oikonómia) a szóval egyenértékû emlékez-tetõjeként emlegetik.A krisztológiai érv, és különösképp a hüposztatikus unióval kap-csolatos képvédõ tanítás (§2.B, §4) a Sokfejezetes levél által következe-tesen �istenemberinek� nevezett Krisztus-képmás leírása kapcsánfogalmazódik meg különösen részletesen. 
ugyanez az Isten ember is, aki bár mindkét természete szerint ismertté
vált, ámde egyetlen hüposztatiszban és személyben lett láthatóvá: mint
körülírható és körülírhatatlan� változatlanul jelent meg nekünk.

Ioszif Volockij, ugyancsak a Krisztus-ikonnal összefüggésben, ebbõla tanításból idéz szó szerint, az embert a saját képére teremtõ Istenés az emberré lett Isten antinómiáját emelve ki.

Sokfejezetes levél,136
amelyet a szent pátriárkák Theophilosznak, az atyjától örökölt görög
jogar birtokosának írtak, miután egybegyûltek. E nagy jelentõségû leve-
let, amelyben a szent ikonokról, a tiszteletükrõl és az elõttük való hódo-
latról, valamint a hit megtartásáról esik szó, Kristóf alexandriai, Jób an-
tiochiai és Vazul jeruzsálemi pátriárkák állították össze, és ezernégyszáz-
ötvenöten írták alá.

A mindenható, magasságos Isten, aki a királyok fenséges Királya és
urak Ura,137 aki által uralkodnak a királyok és tartják hatalmukban az
erõsek a Földet, általa magasztaltatnak fel az elõkelõk és tesznek igazsá -
got a hatalmasok;138 az Õ fenséges jobbjával dicsõséggel és tisztességgel
megkoronázott,139 Isten által kiválasztatott teljhatalmú császárnak és ural-
kodónak, aki az Istenszeretõ140 nevet viseli, és aki az isteni gondviselés
akaratából és rendelésébõl a Görög Birodalom készséges gazdája, az
alexandriai, az antiochiai és a jeruzsálemi apostoli és pátriárkai szék örö -
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137 Jel 19,16.
138 Vö. Péld 8,15�16.
139 Zsid 2,9.
140 Theophilosz nevének jelentése.



kösei, valamennyi püspöke és klérusa, akik napkelettõl napnyugatig 141 a
földkerekségen vannak, és akik egybegyûltek Krisztusban � üdvözlet
néked.

A lényeg fölötti, isteni és kezdet nélküli Atya rendelése ugyanis az
volt, hogy szájának igéjével142 a nemlétbõl létrehozta az egész teremtést,
jóságával pedig SAJÁT KÉPÉRE ÉS HASONLATOSSÁGÁRA megterem-
tette az embert.143 AMIKOR ELESETT, NEM VETETTE MEG, hanem visz-
szahívta, és a törvény és a próféták által nevelte. Ezután pedig megkö-
nyörült rajta, és az Atya egyszülött Fia és Igéje, az Atya kegyelmébõl, ma-
ga jött el a földre, és megtestesült a Szentlélektõl és Szûz Máriától, Isten-
nek Szentséges Szülõjétõl, és az emberek között lakozott, 144 és JELEKKEL,
CSODÁKKAL ÉS SOKFÉLE ERÕ ÁLTAL145 MUTATTA MEG NEKÜNK
EREJÉNEK NAGYSÁGÁT. Mindent az emberi nem üdvösségére tett, mi-
dõn mindkét dolgot, az istenséget és a tökéletes emberséget is változat-
lanul, hiánytalanul, sajátosságait tökéletesen megtartva õrizte meg. Ami-
kor pedig magára vette halandó természetünket, a feltámadás életetadó
erejét megmutatva, a megistenített testet felemelte a mennybe, és min-
den mennyei erõnél, méltóságnál és hatalmasságnál, uralomnál, sõt min-
den megszólított névnél146 is magasabbra, az Atya fenséges mennyei tró-
nusának jobbjára ültette.

Isteni megtestesülése megváltó szenvedéseinek minden jelét, amint
reánk hagyták azok, akik régen szemtanúi és szolgái voltak, 147 ITT HAGY-
TÁK FELEJTHETETLEN EMLÉKÜL, HOGY örökké LEGYEN JEL ÉLE-
TÉRÕL és FÖLDI megtestesülésérõl, HOGY A JÓ AZ IDÕ MÚLÁSÁVAL
EL NE HOMÁLYOSODJÉK, ÉS NE KERÜLJÖN A FELEDÉS MÉLYÉRE,
hanem ISTENES ÉS LEGTISZTÁBB KÉPMÁSÁNAK megfestett SAJÁTOS
VONÁSAI legyenek mindig azok szeme elõtt, AKIK BENNE REMÉNY-
KEDNEK. Általuk mint változatlan, megmásíthatatlan és nem képzelet-
beli ember jelenik meg, ahogyan régen szent apostolai elõtt is megmutat-
kozott, valóságosan és nem képzeletben. Hiszen megmondták, hogy a lá-
tott és a kezükkel is megtapintott Urat, az embert és Istent hirdették.148
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142 Ézs 11,4.
143 Ter 1,27.
144 Bár 3,38.
145 Zsid 2,4.
146 Ef 1,21.
147 Lk 1,2.
148 1Jn 1,1.



Mert bár Isten nem szemlélhetõ és láthatatlan, hiszen testnélküli, anyag-
talan, érinthetetlen, megfoghatatlan és mérhetetlen, ámde � Teológus
János szavaival élve � �az Ige testté lett, közöttünk lakott, és láttuk az õ
dicsõségét, mint az Atya egyszülöttjének dicsõségét, telve kegyelemmel
és igazsággal�.149 Beszélt hozzánk mintegy függönyön, vagyis a testén ke-
resztül,150 ahogyan errõl az apostolok is beszéltek, mondván: �együtt
ettünk és ittunk vele, miután feltámadt a halálból��151

A KEZDET NÉLKÜLI, ÖRÖKKÉVALÓ, egylényegû, ANYAGTALAN,
mérhetetlen, ÉRINTHETETLEN és egyszülött FIÚ, AZ ISTEN IGÉJE ÉS A
MI ISTENÜNK, aki a nemlétbõl hozott létre mindeneket, aki megalkotta
a mennyei angyali és test nélküli erõket, AKI ARASSZAL MÉRTE KI A
MENNYET, ÉS A FÖLDET TENYERÉN HORDOZZA; VETTE A FÖLD
PORÁT, S isteni KEZÉVEL MEGTEREMTETTE AZ EMBERT.152 Az Atya
akaratából és a Szentlélek közremûködése által megszületni kegyeskedett
Istennek Szent Szülõjétõl és Örökszûz Máriától, és változatlanul és hiány-
talanul emberré lett,153 és valóságosan részese lett a testünknek és a
vérünknek.154 Az istenségét tekintve felfoghatatlan három könyök magas
lett, a mérhetetlen mérhetõ súlyú testet öltött magára, s vonásai anyja
külsejét tükrözték. 

Amint a próféta is megmondta: Ember õ, és ki ismeri õt?155 Megvetett
volt, és utolsó az emberek között;156 Arcát nem rejtette el a gyalázás és
köpdösés elõl.157 Ez a mi Istenünk, megjelent a földön, és emberek között
élt,158 és Isten valóban az emberek között, a földön fog lakni.159 És íme, az
ég felhõiben valaki jött, aki olyan volt, mint az Emberfia.160

Éppen ezért az Istentõl hagyományozott igék arról tudósítanak, hogy
ugyanez az Isten ember is, aki bár mindkét természete szerint ismertté
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150 Zsid 10,20.
151 ApCsel 10,41.
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153 Vö. Aranyszájú Szent János liturgiája. Uo. 56, 75.
154 Zsid 2,14.
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vált, ámde egyetlen hüposztatiszban és személyben lett láthatóvá: mint
körülírható és körülírhatatlan, testetlen és testtel rendelkezõ, mint anyag-
talan és anyagi, tapinthatatlan és tapintható, szenvedõ és mentes a szen-
vedésektõl, teremtett és teremtetlen, hiánytalanul és változatlanul jelent
meg nekünk. Ahogyan a régi írók is leírták testi képmását: felhúzott
szemöldöke, jóságos és méltóságteljes szeme, hosszú orra volt; szõkés -
barna haja hátára omlott, szakálla fekete, bõre sötét, ujjai hosszúak, hang-
ja jóságos, szavai édesek; igen szelíd volt, hallgatag, türelmes és egyéb
hasonló jótulajdonságokkal rendelkezett. Ezeket a vonásait örökíti meg
istenemberi képmása. Nehogy az átváltozás, a káprázat vagy az árnykép
gyanúja vetüljön az õ szent megtestesülésére, ahogyan a manicheus eret -
nek tanítás sem tekinti az õ valóságos képét igazinak, hanem csupán
álomképnek. A régi igazság azonban a képen válik láthatóvá, s a látható
jelekbõl értjük meg a láthatatlant.
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§8. Gergely pápa: Két levél Iszaurai Leó császárhoz
Ãðèãîðèé, ïàïà ðèìñêèé: Äâå åïèñòîëèè ê Ëåîíó öàðþ 

î ÷åñòíûõ èêîíàõ
�Miért nem ábrázoljuk az Úr Jézus Krisztus Atyját? 

Azért, mert nem láttuk õt, õ ugyanis láthatatlan.�
Kiadások: Szláv: Ñîáîðíèê, 1647. 301r�313v; Êíèãà, 1642. 52v�67r. Görög (Gregorii
papae II epistulae ad Leonem Isaurum imp., BHG 1387d): GOUILLARD, Aux origines,1968; CASPAR, Papst Gregor II., 1933. 68�89. Magyar: BELTING, Kép és kultusz,2000. 542�543. (részletek)A szövegrõl: Szláv: CERTORICKAJA, 1994. 147�148. Görög: NOBLE, Images, icono-
clasm, 2009. 381; BRUBAKER, et al., Byzantium in the iconoclast era, 2001. 277;ALEXAKIS, Codex Parisinus Graecus 1115, 1996. 108�110, 119�123; SPECK, Ich bin�s
nicht, 1990. 637�643, 689�695; MICHELS, Zur Echtheit, 1988; GROTZ, Die frühesterömische Stellungnahme, 1988; Weitere Beobachtungen, 1986; Beobachtungen,1980; GOUILLARD, Aux origines, 1968; EHRHARD, Überlieferung, II, 1938. 26517, 554.
III, 1943. 25124�25; CASPAR, Papst Gregor II., 1933. 29�67.Képteológia: SPECK, Ich bin�s nicht, 1990. 643�689.
A szövegrõl. Kevésbé különleges, de mégis sajátos változatot õriz II.Gergely római pápa (715�731) III. Leó császárhoz írt két állítólagoslevelének szláv fordítása, amelyet a szláv kéziratok általában Dia-lógus Gergely, vagyis Nagy Szent Gergely pápa (590�604) neve alattközölnek. A levelek hitelességét a kutatók eltérõen ítélik meg: van,aki szerint egy eredeti nyomán átírt szövegrõl van szó, van, aki tel-jesen autentikusnak tartja a leveleket, míg Speck szerint a szövegekeredetileg szírül íródtak. Mindenesetre tény, hogy a leveleknek nin-csen latin eredetijük (persze nem elképzelhetetlen, hogy a pápa le-vele eredetileg is görögül íródott), a latin fordítás csupán a két levél1590-ben történt felfedezése után készült el, Migne ezt a fordítástközli.161 A hetedik egyetemes zsinat aktái közé is csupán a 17. szá-zadban került a két levél, ahová Labbé illesztette õket bevezetésül.162
Alexakis fennmaradt képvédõ florilégiumok alapján fontos érveketfogalmazott meg a szövegek korai, 731 elõtti datálása mellett, amierõsíti azok hitelességét, ugyanakkor valószínûsíthetõ, hogy a szö-
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161 PL 89, 511B�521B, 521B�524B.
162 LABBE, COSSART, Sacrosancta concilia, VIII, 1671. 667D�674D; MANSI XII.959�973, 975�982. A levelek sorsáról és kutatástörténetérõl: GROTZ, Beobachtun-gen, 1960. 9�14.



veg késõbbi interpolációkat is tartalmaz, ahogyan egyébként a szlávváltozat is tovább bõvült a göröghöz képest.Az orosz kéziratokban gyakran elõfordul a két szöveg, ami nemvéletlen, hiszen olvasásukat már a 11. századi Konstantinápolyi
tipikon163 is elõírta: Triodnij Torzsesztvennyikekben, Zlatousztokban,
Rajokban a 15. századtól kezdve található meg a két levél. A 17. szá-zadi kiadványokban megjelent szláv szöveg alapvetõen követi aGouillard által kiadott görög eredetit, a jelentéktelenebb különbsé-gek mellett azonban vannak nagyobb hiányok a szláv fordításban,164
továbbá egy hosszabb rész165 nem az elsõ, hanem a második levélbentalálható; végezetül pedig a második szláv nyelvû levél a Megváltó
bejrúti ikonjának terjedelmes legendájával zárul,166 ami a görögbõl vi-szont hiányzik.
Képteológia. A levelek polémiája � a korai képvédõ szövegekre jel-lemzõ módon � elsõsorban a kézzel alkotott tárgyak bálvánnyal valóazonosítása ellen irányul,167 ez lesz egyébként az orosz képvédõ szö-vegeknek is a legfontosabb motívuma. Ebben az érvelésben fõszerepjut az ószövetségi szakrális tárgyaknak, a tabernákulumnak és teljesberendezésének, a törvénytábláknak, a frigyládának, mindenekelõttpedig a kerubszobroknak, melyeket Mózes Isten rendelésébõl ké-szíttetett el. A kézzel alkotott tárgyak melletti argumentációba illesz-kedik Krisztus nem kézzel alkotott ikonjának történetét elbeszélõAbgár-legenda felidézése is.168 Jogos a kérdés, hogy vajon késõbbi in-terpolációval, avagy az egyik legkorábbi említéssel van-e dolgunk.Ebben a kontextusban jelenik meg a még kidolgozatlan (tehát ahüposztatikus unió vagy a körülírhatóság említése nélküli) krisztoló-giai érv is: ha már az ószövetségben léteztek tisztelettel övezett sza-krális tárgyak, mennyivel inkább lehetnek ilyenek Krisztus meg-
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163 EHRHARD, Überlieferung, I., 1937. 41.
164 A szláv recenzióból hiányoznak a Gouillard kiadása szerinti 164�174,183�208, 388�394. sorok.
165 A Gouillard-féle 105�137. sor.
166 ×þäî î èêîíå Ãîñïîäà íàøåãî Õðèñòà Áîãà. Ñîáîðíèê, 1647. 311r�313r; Êíèãà,1642. 61v�67r. Ruszban a legenda önálló változata is elterjedt volt (l. a 44. oldalona 65. lábjegyzetet). A legenda görög eredetije: Narratio de cruce seu imagine

Berytensi a. Athanasio Alex. CPG 2262; BHG 780�788b. 
167 A kézzel alkotott tárgyakkal kapcsolatos képvédõ tanításhoz: ÁÀÐÀÍÎÂ,

Èêîíîáîð÷åñêèå ñïîðû, 2009. 41�57.
168 Ñîáîðíèê, 1647. 303v.



testesülését követõen, amikor Isten látható emberré vált. A szövegszerzõje a láthatóságot tartja az ábrázolhatóság kritériumának (l.még §9), és ezen az alapon utasítja el a láthatatlan Atya ábrázolását.Erre az állításra a szöveg 17. századi orosz kiadói külön marginá-liában hívták fel az olvasó figyelmét,169 két évtizeddel a szöveg meg-jelenése után pedig az 1666�1667-es nagy moszkvai zsinat a lát-hatóságra és, nem mellékesen, erre a szövegre hivatkozva határozat-ban tiltja meg az Atyaisten antropomorf ábrázolását.170 A láthatóságkritériumára az orosz képteológiában elõször Ioszif Volockij hivat-kozik, õ azonban a Szentháromságnak az Ábrahám-teofánia alapjánkészült ábrázolását veszi ezzel az érvvel védelmébe (§17).A szöveg további karakterisztikus vonása, hogy nagy hangsúlytkap benne az imádság és a képtisztelet kapcsolata: az ikon töre-delemre és imádságra indít. A levelekben többször is megjelenik azemocionális érv, vagyis, hogy a kép érzelmeket ébreszt a szemlélõ-ben és könnyekre fakaszt. A második Levél sorra veszi az egyes iko-nok elõtt mondandó imádságokat (köztük a Krisztus-ikon elõtt mon-dandó Jézus-imát), amelyek a szláv képvédõ irodalomban nagy nép-szerûségre tesznek szert, például a Germanosz pátriárka neve alattfennmaradt Beszéd a keresztrõl (§10) szláv változata ezt a részt inter-polálja.Az imádsággal összefüggésben esik szó a kép anagogikus funk-ciójáról is. A szöveg, a horoszhoz (és Damaszkuszi Jánoshoz) hason-lóan (§5), az anagogikus funkciót az emlékezettel kapcsolja össze,míg feljebb, a második Levél elején � ismét csak a korai szövegekrejellemzõ módon � a kép didaktikus-anagogikus szerepérõl esik szó,vagyis az ábrázolás a kezdõk, gyerekek és pogányok megtérítésétsegíti, akiknek �szívük és értelmük� a képek által emelkedhet Isten-hez.171 Az anagogikus érv tehát, a maga kiforrottságában (vö. §4) ittmég nem olvasható, de érdekes, hogy egy � a görögben és a szlávbanis egyaránt � meglehetõsen homályos megfogalmazás révén a
homonim érv (§6) megjelenik a szövegben: a kép azért nem bálvány,mert a vele azonos nevet viselõ õsképet ábrázolja, amelyhez a képáltal az értelem felemelkedik és amelynek a hódolat jár.
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169 Uo. 308r.
170 Äåÿíèÿ ìîñêîâñêèõ ñîáîðîâ, II, 1893. 22v�24r; USZPENSZKIJ, 2003. 262�262.A határozat ráadásul megõrzi a szláv szöveghagyomány hibás attribúcióját,amely Dialógus Gergely pápának tulajdonítja a leveleket.
171 Uo. 307v.



A második Levél végén egy utalás található arra, hogy a szerzõszerint Leó császár a zsidóktól vette át a képrombolás eretnekségét(vö. §1; Leó és a zsidók kapcsolatáról még a §7 és §12 szövegekbeszélnek). A szláv szöveg ezen a ponton interpolálja a Bejrúti Krisz-
tus-ikon legendáját, amely azt beszéli el, hogy a bejrúti zsidók miképpszúrtak tõrt Krisztus ikonjába, amelybõl vér és víz folyt ki. A képrom-bolókat a Krisztust megfeszítõ zsidókhoz hasonlító képvédõ érv (§9,
1. kép) narratív újrafogalmazásának beemelése Gergely pápa leve-leibe ismét a narratív teológia szerepének fontosságára hívja fel afigyelmet a középkori orosz teológiai irodalomban.Az Elbeszélés a Római Istenszülõ-ikon csodáiról (§6) történeteihezhasonlóan az egyházi elöljárók által az eretneknek tartott császá-rokhoz írt képvédõ levelek, a Sokfejezetes levél (§7) és ez a két Levél is� immár teoretikus formában � hosszas politikai-teológiai eszmefut-tatást tartalmaz, így nyilván a középkori orosz politikai teológiára isnagy hatást gyakoroltak. Ám az ezzel kapcsolatos kutatásokba ezeketa szövegeket, tudomásom szerint, még nem vonták be. 

Szent atyánk, Dialógus Gergely római pápa [elsõ] levele Iszaurai Leó
császárhoz a drága és szent ikonokról172

Azt is írtad, hogy nem szabad kéz alkotásának hódolni sem az égben, sem
a földön, amint Isten megmondta;173 s kérdezed, hogy ki adott olyan
törvényt, hogy Isten parancsolata ellenére hódolni kell e képeknek. Én
azonban vallom, hogy ez Isten rendelése� Isten azokról a bálványimá-
dókról beszélt, akik az Ígéret földjén voltak, s akik az arany, ezüst és fából
készült bálványoknak és mindenféle teremtménynek szolgáltak, és ezeknek
MONDTÁK: �EZEK A MI ISTENEINK, ÉS NINCS MÁS ISTEN RAJTUK
KÍVÜL�,174 de mindenféle égi teremtménynek és repülõ madaraknak is
hódoltak. Te pedig ezek miatt a kézzel alkotott istenek miatt mondod,
hogy ne hódoljunk a szent ikonok elõtt? A kézzel alkotott szent tárgyak
azonban nem ilyenek, hanem Isten szolgálatára és dicsõségére készültek. 

Isten tehát ki akarta vezetni kiválasztott zsidó népét az Ígéret föld-
jére, amint azt korábban Ábrahámnak, Izsáknak és Jákobnak megígérte, s
e népet kívánta megtenni annak örökösévé, a bálványimádók nemzet-
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172 Ñîáîðíèê, 1647. 301v, 302r�303r.
173 Kiv 20,4
174 Vö. Ézs 42,17; Hós 14,5.



ségeit pedig, akik törvénytelenségeikkel beszennyezték a földet és az égi
magasságot, végleg el akarta pusztítani. Elõtte azonban elõre szólt és
figyelmeztette izraelita népét, nehogy bálványimádásba essenek. És kivá-
lasztott közülük két embert, Becalélt és Oholíábot, Júda, illetve Dán tör-
zsébõl, megáldotta, megszentelte és bölcsekké tette õket, hogy kézzel
alkotott tárgyakat készítsenek [Isten] dicsõségére és szolgálatára, emléke -
zetül a népük számára.175 Így szólt Isten Mózeshez: �Készíts két már-
ványtáblát, és hozd el nekem.�176 S Isten saját szent, életetadó és halha-
tatlan ujjával maga írta rájuk a tíz parancsolat igéit.177 Majd pedig így
szólt Isten: �Készíts kerubokat és szeráfokat, és készíts asztalt, és vond be
kívül is és belül is arannyal; készíts ládát nem korhadt fából, és helyezd
bele a Bizonyságot néped számára emlékezetül: a törvénytáblákat, az
edényt, a vesszõt és a mannát.�178 Vajon ezeket kézzel alkották-e vagy
sem? Isten dicsõségére készültek, ezért hát ne ítélkezzetek felettünk, akik
ugyanezek elõtt hódolunk.

Mózes pedig nagy félelemmel eltelve Isten képét kívánta látni, s hogy
ne essék tévelygésbe, így fohászkodott az Úrhoz: �Jelenj meg magad elõt -
tem!� S így válaszolt neki az Úr: �Ha meglátsz engem, meghalsz. De menj
a sziklahasadékba, és megláthatsz hátulról.� És megmutatta neki a rejtett
misztériumot.179

Az utolsó idõkben azonban, a mi nemzedékünk számára nyíltan,
hátulról is és elölrõl is tökéletesen megmutatta magát. Mivel látta, hogy
AZ EMBERI NEMRE PUSZTULÁS VÁR, elküldte az idõk kezdete elõtt
született Fiát, LESZÁLLT A MENNYEKBÕL, ÉS SZÛZ MÁRIA MÉHÉ-
BEN SZÁLLÁST VETT MAGÁNAK, ÉS AZ IGAZSÁG FÉNYE RA-
GYOGOTT FEL A SZÛZI BENSÕBEN. E FÉNY MAG NÉLKÜL LETT
TESTTÉ,180 ÉS MEGSZÜLETETT, ÉS BÁR ISTEN MARADT, EMBER-
RÉ LETT. A Jordán habjaiban megkeresztelkedett, és minket is megke-
resztelt, s jeleket adott nekünk, hogy el ne tévelyedjünk. Bevonult Jeru-
zsálembe, felment a szent és dicsõséges Sionra, és a szobában a dicsõséges
vacsorán felajánlotta nekünk szent testét, és drága vérével is megitatott,
majd ugyanott az apostolok lábát is megmosta. Õk pedig elmondták,
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175 Kiv 31,1�11; 35,30�35. 
176 Kiv 34,1.
177 Kiv 31,18. 
178 Kiv 36�38; Kiv 25; Zsid 9,4�5.
179 Kiv 33,12�23.
180 Vö. Jn 1,14.



hogy együtt ittunk és együtt ettünk vele,181 és kezünk megtapintotta õt.182
Megjelent az igazság, a bûn és a sötétség pedig elmúlt, láthatatlanná lett.
Az egész földre elhatott az õ hangja, és a földkerekség széléig az õ beszé -
de.183 Az emberek pedig szerte az egész világból � akár a sasok � Jeruzsá -
lembe felé vették útjukat, ahogyan az Úr is mondta az evangéliumban:
�Ahol a tetem, oda gyûlnek a saskeselyûk.�184 Krisztus a tetem, a magasan
szárnyaló sasok pedig a Krisztust szeretõ emberek, akik látták az Urat. S
ahogyan látták, úgy is festették meg õt.
Dialógus Szent Gergely római pápa [második] levele Leó császárhoz a
szent ikonokról185

Miért nem ábrázoljuk az Úr Jézus Krisztus Atyját? Azért, mert nem láttuk
õt, õ ugyanis láthatatlan. Az isteni természetet nem lehet ábrázolni és
megfesteni. Ha láttuk volna azt, ahogyan a megtestesült Fiát és a mi
Istenünket is láttuk, akkor azt is ábrázolnánk és megfestenénk; ámde te
még ezt az ábrázolást is bálványnak neveznéd. Ó, micsoda vakmerõség!
Látván látva hogyan is vagy képes minderre? 

Tanúbizonyságot teszünk elõtted, mint Krisztus barátja elõtt;186 térj
vissza ismét az igazsághoz, amelytõl eltávolodtál! Nyisd meg fennhéjázó
értelmedet, és írj mindenhová mindazoknak, akiket megbotránkoztattál,
akiket végtelen esztelenségedben megvakítottál!

Hiszen ismered Krisztus szeretetét. Amikor belépünk Szent Péter
templomába, és meglátjuk az õ vagy más szent képmását, bûnbánatra
indulunk. Ahogyan az esõ hull az égbõl, úgy hullanak a mi könnyeink is.
Krisztus visszaadta a vakoknak a látásukat, te viszont a jól látókat vakok-
ká tetted, azt állítva, hogy kövek, falak és fatáblák elõtt hódolunk. De
nincs igazad, te nyomorult, hanem ezek emlékeztetõként szolgálnak szá-
munkra és felemelkedésül: elménket azok révén emeljük magasba, akik-
nek ezek a nevét hordozzák, akiket megszólítunk és akiknek a képét lát -
juk. Nem istenként hódolunk tehát elõttük, ahogyan azt te állítod, hanem
ahol Krisztus Isten képmása van, így szólunk a képhez: �Úr Jézus Krisz -
tus, Isten Fia, segíts nekünk és üdvözíts minket.�
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182 1Jn, 1,1.
183 Vö. Róm 10,18
184 Mt 24,28.
185 Ñîáîðíèê, 1647.
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§9. Beszéd a szent és drága ikonokról Konstantin Kaballinosz
császárhoz

Ñëîâî ñêàçóþùå î ñâÿòûõ è ÷åñòíûõ èêîíàõ ê öàðþ Êîíñòàíòèíó
Êîâàëèó

�Ettõl az anyagi képtõl azonban értelmed és gondolatod 
az irántuk való szeretet és vágyakozás felé szárnyal, 

és akiket testileg szemeddel nem látsz, 
az ikon ábrázolásán keresztül lélekben szemléled.�

Kiadások: Szláv: ÂÌ×, Äåêàáðü, äíè 1�5, 1901. 392�414; Ñîáîðíèê, 1647. 322v�338v; Êíèãà, 1642. 87v�124v. Görög (De sacris imaginibus contra Constantinum
Caballinum, CPG 8114; BHG 1387e): PG 95, 309�344. Magyar: RADÓ, Az egy-
házatyák szentbeszédeibõl, I, 1944.A szövegrõl: Szláv: CERTORICKAJA, 1994. 149�150. Görög: NOBLE, Images, icono-
clasm, 2009. 384; ALEXAKIS, Codex Parisinus Graecus 1115, 1996. 110�116; BRUBAKER,et al., Byzantium in the iconoclast era, 2001. 250�251; AUZÉPY, L�AdversusConstantinum Caballinum, 1995; SPECK, Ich bin�s nicht, 1990. 139�140, 189�190,321�327, 435�439; GERO, Byzantine Iconoclasm during the Reign of Constantine V,1977. 26�27, 169; Byzantine Iconoclasm during the Reign of Leo III, 1973. 59�84;
ÌÅËÈÎÐÀÍÑÊÈÉ, Ãåîðãèé Êèïðÿíèí è Èîàíí Èåðóñàëèìëÿíèí, 1901. Képteológia: SPECK, Ich bin�s nicht, 1990. 140�188, 327�435; LANGE, Bild und Wort,1969. 141�157.

A szövegrõl. Ruszban a legnagyobb hatású bizánci képvédõ szöveg,a Damaszkuszi Jánosnak tulajdonított Beszéd a szent és drága ikonokrólcímû írás, a De sacris imaginibus contra Constantinum Caballinumnevezetû, jól ismert görög munka meglehetõsen pontos szláv for-dítása. A szöveg szerzõje ismeretlen, a szerzõségrõl többféle teória lé-tezik. Jeruzsálemi János pátriárka neve merült fel szerzõként, bár eztma már a kutatók részben vagy teljesen cáfolják. Annyi minden-esetre bizonyos, hogy a szövegnek több � a legvalószínûbb verziószerint három � keletkezési rétege van, amit ugyancsak nagyon elté-rõen datálnak. A Beszéd a szent és drága ikonokról központi részét,amely egy ikonromboló és egy ikonvédõ vitája, a 754-es hiereiai zsi-nat körüli idõszakra,187 míg a Beszéd befejezõ, Iszaurai (Leó és Kons-tantin)-ellenes részét vagy a hetedik zsinat elõtti idõszakra, vagy a 9.századra teszik. Az orosz gyûjteményekben (Minyejnij és Triodnij
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187 Auzépy szerint a szöveg korai, 769 elõtt, talán Rómában összeállítottrövid verziójába a PG számozása szerinti 1�7, 9, 11, 17 és 25. fejezet tartozik.



Torzsesztvennyikek, valamint egy Raj) a 15. századtól kezdve jelenikmeg. A szöveg a bizánci gyûjteményekben is elsõsorban a nagyböjtelsõ vasárnapjánál szerepel, a Beszéd olvasását ugyanezen az ün-nepen az egyik, Ehrhard által ismertetett dél-itáliai tipikon is elren-deli.188
Képteológia. A Beszéd a szent és drága ikonokról abban tér el az eddigvizsgált szövegektõl, hogy egy párbeszédet, érvek és ellenérvekütköztetését tartalmazza, így a középkori orosz olvasó nemcsak ké-szen kapott érveket olvashatott, hanem lehetõsége nyílt arra, hogy abizánci képvita tartalmába és hátterébe is belelásson. A szöveg kere-tét egy az ortodox néphez intézett beszéd adja (többes szám másodikszemélyû megszólítással � Auzépy ezt tulajdonítja JeruzsálemiJánosnak), amelybe beékelõdik egy képrombolóval folytatott vita,valamint az Iszaurai-dinasztia ellen írt invektíva, négy részre osztvaa mûvet: 1. a néphez intézett beszéd elsõ fele (1); 2. vita a képrom-bolóval (2�14); 3. Leó- és Konstantin-ellenes invektíva (15�24); 4. anéphez intézett beszéd befejezése (25). A szöveg elõször a bálvány és az ikon, a hódolat és az istenítéskülönbségeirõl beszél, a szerettekrõl készült világi kép hasonlatáthasználva, illetve szembeállítva a pogány istenek, Apolló, Zeusz,Artemisz bálványait az egyes képtípusokkal, Krisztus, az Istenszülõés a szentek ikonjaival. Ez utóbbi szembeállítást a 16. századi kép-teológia, például IV. Iván cár és Artyemij is elõszeretettel alkalmazzamajd. Ezt követõen hosszas eszmefuttatás olvasható a szó és a képegyenrangúságáról, amit Ioszif Volockij terjedelmesen fog idézni.Ugyancsak a Beszéd a szent és drága ikonokról az egyik legfontosabbforrása a 16. századi orosz képteológia másik közkedvelt témájának,a császárképhasonlatnak,189 amely itt a császárképnek kijáró tisz-telet, illetve a császárkép meggyalázásáért járó büntetés kapcsánkerül elõ. A Beszéd 4. fejezetét a szöveg korai változatának részeként tart-ják számon, ehhez képest figyelemre méltó, hogy olyan krisztológiaiérvek fogalmazódnak meg benne, amelyeket a képrombolás késõbbikorszakához szokás kötni. A hüposztatikus unió gondolatát, vagyishogy az ikon az isteni és emberi természetet egyesítõ személyt ábrá-zolja (§2.B, §4, §7), a szerzõ arra a képromboló állításra válaszolva
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188 EHRHARD, Überlieferung, I, 1937. 47; II, 1938. 26519, 30025. L. fentebb.
189 L. errõl: BUGÁR II, 2004. 91�109.



fejti ki, miszerint Krisztus istensége folytán körülírhatatlan, illetvehogy az ikon a két természetet elszakítja egymástól. Ugyanitt jelenikmeg a körülírhatóság fogalma is (§2, §11, §12), amit joggal lehetDamaszkuszi János hatásának tulajdonítani, a szövegen ugyanisáltalában is kimutatható a Damaszkuszi hatása. Ioszif Volockijnak, a
Sokfejezetes levél (§7) és II. Gergely pápa Levelei (§8) mellett, a Krisz-tus-ikonon megjelenõ hüposztatikus unió leírása során ismét csak a
Beszéd lesz a legfontosabb forrása.Bár a Beszéd a szent és drága ikonokról további elemzésre méltóérveket tartalmaz � például a már említett párhuzamot a képrom-bolók (konkrétan a hiereiai zsinat résztvevõi) és a Krisztust keresztrefeszítõk között (vö. §1, §4, 1. kép),190 vagy a tradíció érvének számospatrisztikus idézettel alátámasztott hangsúlyos jelenlétét � figyel-münket mégis érdemes két, az orosz képteológia recepciója szem-pontjából központi jelentõségû kérdéskörre koncentrálni: a Beszédanagogikus érvére, valamint az angyalok ábrázolhatóságának prob-lematikájára.A Beszédben az anagogikus érv egy hosszas gondolatmenetbenszerepel, amely a képrombolók lelki (�lélekben és igazságban� Jn4,24), tehát anyagi kép nélküli imádásra vonatkozó álláspontjátcáfolja. A szerzõ argumentációját a kézzel alkotott tárgyak védelmé-vel kezdi, ám most nem az ószövetségi, hanem a keresztény szakrálistárgyakat, mindenekelõtt pedig a keresztény templomot hozza felpéldaként, amit szerinte a képrombolók képellenes érvelésükkelugyancsak tagadnak. Az ember testi mivolta ugyanis szükségsze-rûvé teszi az anyagi-testi hódolatot, ezért van szükség templomra is.Az ember fizikai mivoltában a tisztán lelki imádás gõghöz és eltéve-lyedéshez vezet. Ennek a vélekedésének az alátámasztására idézi aszerzõ a korábbi képvédõ irodalomból már jól ismert (vö. §4) neo-platonikus, dénesi színezetû didaktikus-anagogikus érvet: a hitet-leneket és kezdõket csak a látható dolgok révén lehet a láthatatlanismeretére vezetni. A szerzõ számára a látás és a láthatóság a leg-fontosabb kritérium, amivel anagogikus érvét alátámasztja. Ennek azérvelésnek � minthogy Krisztus láthatóvá válása a megtestesülésáltal valósult meg � burkoltan van krisztológiai színezete, de magátaz anagogikus érv krisztológiai indoklását csak késõbb dolgozták ki
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190 A párhuzamhoz és annak ábrázolásához a Hludov-pszaltériumban:CORRIGAN, Visual Polemics, 1992. 27�33.



az ikonvédõk. Mindenesetre a szlávra fordított Beszéd a szent és drága
ikonokról Damaszkuszi János elsõ és harmadik képvédõ beszédévelösszhangban191 állítja egymás mellé a testi és a lelki látást, a testi és alelki hódolatot, mint két egymást feltételezõ, egymást kiegészítõ ésegyenrangú komponensét a keresztény istentiszteletnek. 

Látták az Urat testi szemeikkel az apostolok, õket pedig mások, s a már-
tírokat ismét mások. Én is vágyom arra, hogy lelkem és testem szemeivel
lássam õket, és bennük gyógyszerre tegyek szert, mivel kettõsnek terem -
tett az Isten � s amikor látom, nem mint Istennek hódolok annak, amit
látok, hanem mint tiszteletre méltó személyek tiszteletet érdemlõ ábrá-
zolásának. Te talán emelkedett és anyagtalan lény vagy, felülemelkedtél a
testen, és testetlenként leköpöd mindazt, ami látható, én azonban, mint-
hogy ember vagyok, testtel vagyok körülvéve, testileg is látni kívánom
mindazt, ami szent, s társalogni akarok azzal.192

A Beszéd azonban ennél továbblép, amikor a testi és a lelki látáselválaszthatatlanságát is az anagogikus elmélettel kapcsolja össze.Ioszif Volockij képteológiájának pontosan ez a gondolat lesz a sarok-köve: 
Ettõl az anyagi képtõl azonban értelmed és gondolatod az irántuk való
szeretet és vágyakozás felé szárnyal, és akiket testileg szemeddel nem
látsz, az ikon ábrázolásán keresztül lélekben szemléled.
Ugyanennek a látásra vonatkozó eszmefuttatásnak a folytatá-saként kerül elõ az angyalok ábrázolhatóságának kérdése. Emléke-zetes, hogy a Szinodikon (§3) kapcsán Grabar tett egy megjegyzést,miszerint a 9. századi képteológia az angyalok ábrázolhatóságánakindoklása révén �utat nyitott a Krisztus-képen kívüli ikonok, így azIsten-látomások ikonjainak igazolása elõtt�.193 Ha alaposan végigol-vassuk a Beszéd vonatkozó részét (aminek elsõ felét a rövid változatrészének, míg a második felét késõbbi kiegészítésnek tartja a kuta-tás), ezzel a megállapítással alighanem egyet kell értenünk.
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191 De imaginibus oratio I, 36; III, 12.
192 De imaginibus oratio I, 36. BUGÁR II, 2004. 73�74. 
193 Uo. 256.



Az angyalok ábrázolhatóságának kérdése egyik kényes területea képteológiának, hiszen bár a Szentírás egyértelmûen egyedül azangyalképekkel kapcsolatban rendelkezik a szakrális képek alkotá-sáról (Kiv 25,18�22), a láthatatlan és testnélküli angyalok ábrázolásaiépp a láthatósággal és a megtestesüléssel kapcsolatos képvédõ érvetgyengítik. A Beszéd a szent és drága ikonokról pontosan ezért azzalérvel, hogy az angyalok is láthatóvá váltak, és mivel láthatók lettek,ezért ábrázolhatók is. Az újszövetségi jelenések mellett (Gábrieljelenése Máriának, angyal Krisztus sírjánál stb.) azonban a példákközött ószövetségi prófétai látomások is szerepelnek, mégpedigolyanok (Ézsaiás, Ezékiel, Dániel látomásai, 4. kép), amelyekbennemcsak angyalok jelentek meg, hanem amelyek egyszersmind Is-ten megtestesülés elõtti képi látomásai voltak. Az e látomások alap-ján készült Isten-ábrázolásokról folyt a 16�17. századi orosz zsina-tokon éles vita. A továbbiakban ál-Areopagita Dénesre hivatkozik aszerzõ, akinek A mennyei hierarchiáról címû írásában leírt, az angyalokmegjelenésére vonatkozó írásmagyarázatait és szimbólumértelme-zéseit az ábrázolhatóságuk melletti érvként kezeli, világos bizonyíté-kat adva annak, hogy Dénes szimbólummagyarázatait már a 8. szá-zadi képvédõk is közvetlenül a képzõmûvészetre vonatkoztatták.A következõ képromboló ellenvetésre, miszerint az angyalokemberi alakban, szárnyakkal való megfestése hamis módon azt su-gallja, hogy az angyal természete szerint nem láthatatlan és nem tes-tetlen, a Beszéd az Ábrahámnak megjelent három angyal jelenésével(Ter 18) válaszol. Érdekes módon azonban a szöveg ahelyett, hogy azangyali természet körülírhatóságáról beszélne (§11), a Szenthárom-ságra tereli a szót, amivel a patrisztikus tradíció az Ábrahámnakmegjelent három angyalt azonosítja. Eszerint tehát bár a Szenthá-romság felfoghatatlan, mégis �árnyképben� elfogadta Ábrahám ven-dégszeretetét, aki ember képében látta õt és hódolt elõtte, hiszen atermészete szerint láthatatlan az arra méltóknak testi alakban megje-lenhet. Vagyis, összegzi a gondolatmenet tapasztalatait a Beszéd,�ezért mi is úgy ábrázoljuk õket, ahogyan egykor ember képébenmegjelentek� (5. kép). Jogosan vetõdik fel a kérdés a késõi olvasó-ban, aki már tudja, hogy a Beszédnek ezeket a szavait Ioszif Volockija Szentháromság-ikon legitimálására fogja felhasználni: vajon kik-nek az ábrázolhatóságáról is beszél a szerzõ? Az angyalokról, akikÁbrahámnak, majd pedig Lótnak megjelentek? Vagy pedig azugyancsak láthatatlan Szentháromságról, aki ember, vagyis angyal
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4. kép �A próféták is, Ézsaiás, Ezékiel, Dániel és számos egyszerû ember is a szentek
közül láttak angyalokat, amennyire erre képesek voltak.� (§9)Ézsaiás látomása. Illusztráció Kozmasz Indikopleusztész, Keresztény topográfiacímû munkájához, 9. század.  Vat. gr. 699. f. 72v.
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5. kép �Az angyali természet mikor rendelkezett szárnyakkal? Idefigyelj, te, aki ellenke-
zel: vajon a Szentháromság felfogható, felosztható, különbözõ és testi szemmel látható-e?
Nyilvánvaló, hogy felfoghatatlan. Akkor hogyan lehetséges, hogy Ábrahám vendéglátását
árnyék gyanánt mégis elfogadni kegyeskedett? Vajon nem ember képét látva hódolt-e Isten
szolgája?... Nem a természetükhöz tartozik ez az alak, ám a testnélküliek � amennyire
lehetséges � képesek testi módon megjelenni azok számára, akik látásukra méltók voltak.
Ezért mi is úgy ábrázoljuk õket, ahogyan egykor ember képében megjelentek.� (§9).Ábrahám vendéglátása. Illusztráció a 49. zsoltárhoz, Theodórosz-Pszaltérium, 11.század, London, British Library, Add. 19352, f. 62v. Hasonló ábrázolást tartal-mazhatott a 9. századi Hludov-Pszaltérium, ahonnan ezt a kompozíciót utólag ki-vágták (f. 49v.).



�árnyképét� öltötte magára? A szövegbõl persze, amely ezt követõenDénes angyalokra vonatkozó szimbólummagyarázatait idézi, egyér-telmûen kiderül, hogy a bizánci szerzõ kizárólag az angyalokra gon-dol, és a Szentháromság ábrázolhatóságának kérdése fel sem ötlöttbenne. Az mindenesetre tény, hogy a szöveg az angyalok árnyképszerinti, vagyis szimbolikus ábrázolása mellett érvel azon az alapon,hogy a kép nem az � angyalok esetében láthatatlan � természetet,hanem a testi szemmel is láthatóvá vált személyt ábrázolja. Ezt azérvet ebben a formában késõbb nagyon egyszerû volt a Szenthárom-ságra vonatkoztatni. Ehhez azonban persze el kellett feledkezni né-hány alapvetõen fontos krisztológiai képvédõ érvrõl. 
Damaszkuszi János szerzetes és pap beszéde a szent és drága iko-
nokról194 minden keresztényhez, Konstantin Kaballinosz császárhoz195
és minden eretnek ellen.
Miután sokan vállalkoztak már arra, boldog Lukács apostol szavaival
élve, hogy tudósítsanak az igaz hitrõl és az egyházi hatalomról, amelyet
szenvedése által Jézus Krisztus igaz Istenünk szerzett, szükségesnek tar -
tottam, szeretteim, hogy ne rejtsem el mindezt szentségetek elõl, hanem
arra nyertem ösztönzést, hogy megmutassam nektek az igazság útját,
amelyet az egyetemes és apostoli egyház kezdettõl fogva és fentrõl hûen
õriz a szent és drága ikonokról. Hogy ne hajoljatok erre-arra, miként a
szélfútta nád, melyet hajt az álnok eretneksége azoknak, akik nemcsak
hogy nem hódolnak képi ábrázolás által az értünk a földön megjelent
[Isten] testi gondoskodásának, hanem romlott beszédükkel és helytelen
gondolkodásukkal még gyalázzák is azt; akik a keresztség, valamint a
drága Testbõl és tisztaságos Vérbõl való részesedés által a keresztény
nemzetséghez tartozóknak tûnnek ugyan, ám mégis idegenek marad-
nak; akik bár pásztori méltóságot viselnek, valójában farkasok és vadak,
nem természetük, hanem akaratuk szerint. Ahogyan nyilvánvalóan róluk
beszélt az Úr az evangéliumban, amikor ezt mondta: �Aki nem az ajtón
megy be a juhok aklába, hanem másfelõl hatol be, az tolvaj és rabló.�196
Valami hasonló álnok fondorlat támadt napjainkban is, varázslók és elsö-
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194 ÂÌ×, Äåêàáðü, äíè 1�5, 1901. 392�393, 396�398, 401, 402�405, 408�409.
195 V. Konstantin bizánci császár.
196 Jn 10,1.



tétült emberek által, akik hiúságuk és felfuvalkodottságuk miatt a pusz-
tulás szakadékába, a hitetlenség hínárjába estek�

Ki merészeli ezt az elbeszélést bálványimádásnak nevezni, és Krisztus
s az õ szentjei szenvedéseit vagy Isten ránk hagyott szent templomát
megszentségteleníteni? Ahogyan ez utóbbit a szent atyák hagyták ránk
felékesítve, ugyanúgy az isteni írásokkal is Krisztus testben véghezvitt
gondoskodásáról tanítanak bennünket: az Õ hozzánk és értünk testben
való leereszkedésérõl, Gábriel örömhírérõl, melyet a Szûznek hozott és a
többi eseményrõl: a születésrõl, a barlangról, a jászolról, a bábákról és a
pólyáról, a csillagról és a bölcsekrõl; a keresztségrõl, a Jordánról, Jánosról,
aki megérintette Krisztus fejét, és a fentrõl, galamb alakjában alászálló
Szentlélekrõl. Jertek, menjünk a szenvedéséhez, és lássuk a gyermekeket
az ágakkal, az asszonyt, aki megmosta a lábát, az ezüstöket és Júdás csók-
ját, a zsidók általi elfogatást, s azt, hogyan állt Krisztus Pilátus elõtt, és a
többit; majd a feltámadást, a világ örvendezését, hogy Krisztus miként ti-
porta el a poklot, és emelte fel Ádámot, és hasonlóképpen a mennybeme-
netelt is. Menjünk a csodáihoz, és lássuk, hogyan nyerte vissza a vak a lá -
tását, az inaszakadt a járását, a vérfolyásos asszony egyetlen érintés által,
s õ volt az, aki elõször rézbõl ábrázolást készített Krisztusról. Hasonlókép -
pen menjünk a szentek testéhez is, a szenvedésekhez és az üldöztetések -
hez, amelyeket Krisztus Istenünkért tûrtek.

Ezt a jó elbeszélést, hasznos festészetet hogyan merészelitek bálvány-
imádásnak nevezni? Hiszen a festészet tömör és szép. Ahogyan Arany-
szájú [Szent János] atyánk is mondta: �a viaszból készült, istenfélelemmel
készített ábrázolást kedvelem�.197 Nagy Szent Vazul atyánk pedig a negy-
ven szent vértanút magasztalva mondja: �Hiszen az írók, éppúgy mint a
festõk, gyakorta ábrázolják [a hõstetteket], az elõbbiek ékes beszédben, az
utóbbiak táblákon rajzolva meg õket.�198 Az író ugyanis megírta az evan-
géliumot, s az evangéliumban mindent leírt Krisztus testben véghezvitt
gondoskodásáról, és ezt átadta az egyháznak. Hasonlót tesz a festõ is,
amikor lefesti a táblára az egyházi szépséget az elsõ Ádámtól egészen
Krisztus születéséig, és Krisztus egész testi gondoskodását, a szentek
szenvedéseit, és ezt átadja az egyháznak. Ezért tehát mindkettõ ugyanazt
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az elbeszélést írja le, és mindkettõ ugyanúgy tanít bennünket. Akkor mi-
ért tisztelitek a könyvet, a táblát pedig miért köpdösitek le? Mondd meg
nekem, te eretnek, mi a különbség közöttük? Hiszen mindkettõ ugyan-
azt az örömhírt beszéli el, az egyiket mégis tisztelitek, a másikat viszont
leköpdösitek. Ó, nyomorúság! Ki ne nevetne az efféle okfejtésen? Ki ne
irtózna az ilyen tanítástól? Hiszen bár mindkettõ ugyanazt a történetet
beszéli el, mégis az egyiket tisztelitek, a másikat pedig megvetitek. Az esz-
telenség helyett lásd meg inkább az értelmet. Valóban, ha az ember bele-
gondol, mind a kegyes ábrázolás, mind az elbeszélés helyes evangélium-
értelmezés. Mert amit az evangélium igével hirdet, azt a másik az emberi
kéz alkotása által fejezi ki. Hogyan lehet az mégis, hogy az elõbbit tisz-
telitek, az utóbbit pedig megvetitek? Miben különbözik a pergamen a fes-
téktõl? Vajon nem mindkettõt ugyanúgy anyagból, kéz munkájával állít-
ják-e elõ? Vagy miben különbözik a bõrpergamen a táblától? Vajon nem
mindkettõt vassal egyengetik és vágják darabokra, és így állítják elõ
mindkettõt? Vagy miben különbözik a tinta a míniumtól és más festéktõl?
Vajon nem több színbõl keverik-e ki mindkettõt, és így írnak velük?
Mondd meg, mit tisztelsz az evangéliumban: az anyagát vagy a történe-
tet, amit elbeszél? Erre bizonyosan azt feleled, hogy te Krisztus gondos-
kodásának történetét tiszteled. Ugyanígy én sem a táblát tisztelem, nem
is a falat, de nem is a festett anyagot, hanem Krisztus testének és gondos-
kodásának ábrázolását. 

Errõl ír Aranyszájú [Szent János] is A lábmosásról beszélve:199 �Amikor
a császár képeit és ábrázolásait beviszik a városba, a vezetõk és a nép di -
csõítve és félelemmel fogadják azokat, de nem a táblát vagy magát a
viaszból öntött képet tisztelik, hanem a császár képmását.� S ha a földi
uralkodót még akkor is ilyen nagy tisztelet illeti, amikor nem személye-
sen jelenik meg, hanem csupán képmása érkezik, mennyivel inkább tisz-
teletre és hódolatra méltó a mennyei uralkodó, Krisztus Istenünk képmá-
sa. Ó, micsoda nyomorúság! A császárképet ekkora tisztelet övezi, Krisz -
tus képét pedig megvetik! Ó, a keresztényeknek micsoda eltévelyedése
ez az atyák gondolkodásától és tanításától! Ki ne nevetne az ilyen okfej -
tésen? Ki ne szidná ezt a gyalázatos tanítást? 

És vajon milyen szenvedés várhat arra a végtelenül ostoba emberre,
aki a földi uralkodó képéhez közeledve leköpi azt? Vajon nem a fejével

125I.3. §9.BESZÉD A SZENT ÉS DRÁGA IKONOKRÓL

199 Aranyszájú János, Sermo in lavationem quintae feriae = Gabalai Szeveria-nosz, Homilia de lotione pedum, CPG 4216. ALEXAKIS, Codex Parisinus Graecus 1115,1996. 157�162.



fizet-e ezért? Hiszen aki az uralkodó képét gyalázza, az magát az ural-
kodót gyalázza. �A képnek adott tisztelet ugyanis � amint ezt Nagy Szent
Vazul mondta � az õsképre száll�,200 és ugyanez igaz a gyalázatra is.
Hasonlóan kell vélekednünk a mennyei Uralkodóról is: aki gyalázza az
ikont, annak gyalázata az õsképre száll. Ez így ésszerû. És ki ne rettegne
attól, hogy Krisztust gyalázza?

Ámde erre bizonyosan azt mondod, hogy Krisztus körülírhatatlan,
elgondolhatatlan, szenvedélymentes és felfoghatatlan. Én azonban azt
felelem, hogy abban a testben ábrázolható, amely a földön szenvedései-
vel megjelent. Most viszont azt mondod, hogy ezzel a testet elválasztom
az istenségtõl. Idehallgass, te, aki ellenkezel, ezek nem váltak el egymás-
tól soha, sem az anyaméhben, sem a keresztségben, sem a kereszten,
sem pedig a pokolban�

�Idézed Dávid prófétát is: �A pogányok bálványai: ezüst és arany,
emberek keze munkája. Szájuk van, de nem beszélnek� 201 és így tovább.
És ez így is volt, ahogy a próféta mondta. Õk [a zsidók] azonban a hellé-
nek bálványait tisztelték, és semmiképpen sem Istent. Mi viszont nem így
teszünk, hanem amiként korábban is mondtam, tiszteljük az oszthatatlan
és összevegyíthetetlen Szentháromságot, Istennek szentséges Szülõjét és
minden szentet, irántuk érzett vágyakozással és nagy szeretettel hódo-
lunk drága és szent képeik elõtt, és csókkal illetjük azokat; nem mint
isteneket, ahogyan a hellének teszik, hanem mint gyors és kegyes festé -
szetet, amelyet az egyház elfogad�

�Azt is mondod, hogy kéz alkotta tárgyak elõtt nem hódolsz. Akkor
viszont vagy azt nem tudod, hogy mit beszélsz, vagy azt, hogy mi elõtt
hódolsz. Mondd meg nekem, vajon a templom nem kéz alkotása-e? A ke-
reszt, az evangélium, az oltár és a többi egyházi edény vajon nem emberi
kéztõl származik-e? Hiszen ezeket mind Isten szolgálatára hozták létre,
építették vagy készítették. Minden, ami a templomban található, kéz
munkája és látható. 

S te, aki így vélekedsz, vajon semmilyen látható tárgy elõtt nem hó-
dolsz? Mert mi is vagy te? Neked nincs látható szemed, kezed, orrod és
mindenféle testrészed? Ha pedig látható vagy, miként hódolsz a láthatat-
lannak? Akkor, amikor hódolsz a láthatatlan Isten elõtt, lelkedben, gon-
dolatodban és tiszta szívedben felemeled értelmed tekintetét az egye-
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düli anyagtalan és láthatatlan Isten felé. Ha mindezt csak a gondolatod-
ban teszed, ó ember, semminek sem hódolva, ami a templomban van,
beszennyezõdsz, hitedet nagyra tartva felfuvalkodsz és eltévelyedsz mint
istentelen.

Mondd meg nekem: ha egy pogány megy oda hozzád, és arra kér,
mutasd meg a hitedet, hogy õ is higgyen, mit mutatsz neki? Vajon nem
az érzékelhetõ dolgoktól vezeted õt a láthatatlan felé, hogy készséggel el -
fogadja azt? Hiszen ha azt mondod neki, hogy az, amiben hiszel láthatat-
lan, akkor mi az, aminek láttán õ hinni kezdene a te meggyõzõdésedben
és hitedben? Éppen ezért elõször érzékelhetõ dolgot viszel oda hozzá, és
így apránként vezeted õt a láthatatlan felé. S így vezeted õt a templomba,
és megmutatod neki a díszítését, amellyel felékesített. Odavezeted a fes-
tett ikonhoz. Rátekint a hitetlen, s ezt kérdezi: ki ez, akit keresztre feszí -
tenek? S ki ez, aki áll, egy öreg ember fejére tiporva? Vajon nem az ikon
segítségével kezded-e el õt tanítani, mondván: Isten Fia ez, akit a világ
bûneiért keresztre feszítenek; aki pedig áll, az, aki felemeli a világ õsaty-
ját, a szószegése miatt elbukott Ádámot, s eltiporja az õt oly hosszú ideje
láncon és bilincsben megkötözve a pokolban tartó Hádészt. S ilyen mó-
don vezeted el õt Isten ismeretére. 

Majd elkíséred õt a keresztelõmedencéhez, míg azonban õ csak a
vizet látja a medencében, te, aki hívõ vagy, a vizet látva látod és hiszed a
tüzet és a lelket is. Amikor pedig õ is részese lesz a keresztségnek, az ér -
zékelhetõ révén õ is bizonyosságot szerez a láthatatlan újjászületésrõl. 

Ugyanígy elvezetjük õt a Megváltó testének és vérének misztériu-
mához is. Õ csak a kenyeret és a bort látja, te viszont Krisztus testét is és
a vért, amely szentséges oldalából folyt ki. Ha azonban õ is méltóvá válik
arra, hogy részesüljön belõlük, apránként õ is eljut a hitedre és az isme -
retre. Látod-e hát, hogy a látható révén miként vezeted õt a láthatatlan
felé?

Ugyanígy gondolkodj az ikonokról is. Amikor látod õket a templom-
ban, akár Krisztusét, akár a Szentséges Istenszülõét, akár valamelyik
szentét, vagy ha bármilyen anyagból készült tárgyat találsz a templom-
ban, emeld fel értelmedet az ikon szemléléséhez202 és a megfestett alak
látásához. Mert én mondom neked, te ikonromboló: Láttad-e valaha Pé-
tert? Láttad-e Pált? Láttál-e valakit az apostolok közül? Láttad-e Istvánt,
az elsõ vértanút, vagy bárkit a szentek közül? Ettõl az anyagi képtõl
azonban értelmed és gondolatod az irántuk való szeretet és vágyakozás
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felé szárnyal, és akiket testileg szemeddel nem látsz, az ikon ábrázolá-
sán keresztül lélekben szemléled.

Azt is mondod, hogy angyalt senki sem látott, hogyan lehetséges
mégis, hogy az angyalokat megfestik. De hiszen sokan látták az an-
gyalokat. Így például a szentséges Istenszülõ is látta Gábrielt; a kenet-
vivõk, amikor a sírhoz mentek, angyalokat láttak; és az apostolok is a
sírnál és a börtönben is, amikor angyal ment oda hozzájuk és kivezette
õket a börtönbõl.203 A próféták is, Ézsaiás,204 Ezékiel,205 Dániel206 és számos
egyszerû ember is a szentek közül láttak angyalokat, amennyire erre ké -
pesek voltak. Areopagita Dénes is ezek alapján írja le és ábrázolja a hie -
rarchiákat, s nem hogy elveti, hanem meg is magyarázza, hogy miért kell
a tetramorfokat madár és vadállat alakjában ábrázolni.

Ismét ellenvet az ikonromboló: miként lehetséges, hogy az angyalo-
kat ember képében két szárnnyal jelenítik és festik meg? Az angyali ter -
mészet mikor rendelkezett szárnyakkal? Ide figyelj, te, aki ellenkezel: va -
jon a Szentháromság felfogható, felosztható, különbözõ és testi szemmel
látható-e? Nyilvánvaló, hogy felfoghatatlan. Akkor hogyan lehetséges,
hogy Ábrahám vendéglátását207 árnyék gyanánt mégis elfogadni kegyes-
kedett? Vajon nem ember képét látva hódolt-e Isten szolgája? Lót pedig,
az õ unokaöccse Szodoma pusztulásakor vajon nem két angyalt pillan-
tott-e meg ember alakjában, akiket miután meglátott, velük tartott, meg-
mentve ezzel ama törvénytelen várost? Azok, akik természetük szerint
láthatatlanok, láthatóvá lettek amint járnak. Nem a természetükhöz tar-
tozik ez az alak, ám a testnélküliek � amennyire lehetséges � képesek tes -
ti módon megjelenni azok számára, akik látásukra méltók. Ezért mi is úgy
ábrázoljuk õket, ahogyan egykor ember képében megjelentek. Szárny-
nyal való felékesítésük könnyû és felfelé tartó, láthatatlan és a mennybõl
a földre szempillantás alatti leereszkedésüket és megjelenésüket szim-
bolizálja. Ezért tehát, ti esztelenek, semmilyen kifogásotok nem lehet
ezek ellen.

Azt is mondod, hogy ez a nemzedék isteníti a képeket. Gondolkodá-
sod azonban hamis és nem hitelt érdemlõ. A tudatlan emberek példáján
meg lehet tanulni, hogyan kell az ikonokat tisztelni és csókkal illetni.
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Mert mondd meg nekem, mi történik akkor, ha egy császári méltóságot
nem ismerõ ember a császár egy nagyméltóságú emberét császárnak tart -
va hódol neki, vagy tudatlanságból így szól hozzá: �könyörülj rajtam, ó,
uralkodó�? Vajon halálos büntetést érdemel-e ezért akár a hódoló, akár a
hódolt? Minthogy tudatlanságból történt ez, nem lenne helyes bárkit is
megbüntetni. A mûveltnek ellenben meg kell tanítania a mûveletlent, és
elmagyaráznia neki, hogy ez nem a császár, hanem az õ elöljárója és szol -
gája. El kell mondania, hogy a császár a palotában trónol, és senki nem
láthatja õt mindaddig, amíg ki nem jön onnan. Így kell tanítani a tudat-
lanságból eltévelyedetteket is Krisztus ikonjáról, hogy ez nem Krisztus
testben, hanem az õ képmása, Krisztus ugyanis istensége szerint körül-
írhatatlan, és õt senki nem látja, csak a legvégén mikor majd második
eljövetelével eljön. Így mindenképp szükséges hódolattal és csókkal il-
letni az ikonokat�

Nem is szabad azt208 zsinatnak nevezni, hanem zsidók tanácsának,
hiszen a Megváltó ellen éppen ilyet tartottak� És a keresztény papok ta-
nácsot tartottak a császárral együtt, aki a császárságot méltatlanul sze-
rezte meg, és zsarnokian összesereglettek a császári udvarba, és elfogad -
ták a gonosz gondolatok tanácsát, és a mi Urunk Jézus Krisztus ikonja
ellen hazugságot és hívságot tanítottak.209 A testi keresztre feszítés helyett
pedig, amelyet a zsidók követtek el, õk úgy határoztak, hogy az ikonokat
törvénytelen lábaikkal eltiporják. És amiképp ama törvénytelenek, akik
ecetet és epét kevertek össze, és azt Krisztus ajkához emelték, ugyanúgy
ezek is, vizet és kátrányt vegyítettek össze, és a szivacsot a fára tûzték, és
azt a drága ikon test szerint megfestett arcához emelték és lemázolták azt.
A lándzsa helyett pedig, amely Krisztus életet adó oldalát átszúrta, csá-
kányt vettek a kezükbe, kivájták és lekaparták az ikont, és eltüntették az
egyházból. Így ezek is beteljesítették a zsidók tettét, és az ördögnek adták
át magukat.
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§10. Germanosz, konstantinápolyi pátriárka:
Beszéd a keresztrõl, a szent és drága ikonokról az eretnekek ellen

Ñëîâî î êðåñòå è ñâÿòûõ ïðå÷èñòûõ èêîíàõ è íà åðåòèêè
�Ugyanígy a szellemi kerubok is itt a földön 

rejtélyes módon ábrázolhatók, s az ilyen ábrázolás miatt 
zengjük az egylényegû és életetadó 

Háromságnak a Háromszorszent éneket.�
Kiadások: Szláv: BARANOV, Unedited Slavonic Version, 2006; ÁÀÐÀÍÎÂ, ÃÈÃÈ-
ÍÅÉØÂÈËÈ, »Ñëîâî î êðåñòå è ñâÿòûõ èêîíàõ«, 2006; Ñîáîðíèê, 1647. 313v�321v;
Êíèãà 1642. 67v�86r. Grúz (Homilia de cruce et imaginibus contra haereticos, CPG8033): ESBROECK, Un discours inédit, 1999. 32�51.A szövegrõl: BARANOV, Unedited Slavonic Version, 2006. 36�40; ÁÀÐÀÍÎÂ, ÃÈÃÈ-
ÍÅÉØÂÈËÈ, »Ñëîâî î êðåñòå è ñâÿòûõ èêîíàõ«, 2006; ESBROECK, Un discoursinédit, 1999. 19�31; CERTORICKAJA 1994. 149.Képteológia: ÁÀÐÀÍÎÂ, ÃÈÃÈÍÅÉØÂÈËÈ, «Ñëîâî î êðåñòå è ñâÿòûõ èêîíàõ», 2006.

A szövegrõl. Az ortodoxia vasárnapjának olvasmányai közül utol-sóként vizsgált szöveg, a Germanosz pátriárka neve alatt fenn-maradt Beszéd a keresztrõl, a szent és drága ikonokról nem maradt fenngörögül, a szlávon kívül csupán egy grúz fordítása ismert. A grúzfordítást kiadó Esbroeck a Beszédet Germanosz hiteles mûvekéntismeri el, s a korai képvédõ szövegekre jellemzõ érvei alapján úgyvéli, hogy az még a képrombolás kirobbanása elõtt (726) született,míg a szláv szöveget újra kiadó Baranov mind a korai datálást, mindpedig Germanosz szerzõségét vitatja. Baranov legfõbb érve, hogy ahetedik egyetemes zsinat, amely Germanosz három autentikus leve-lét is idézi,210 erre a szövegre még csak utalást sem tesz. Ezenkívül azírásban a hetedik egyetemes zsinat horoszának egy rövid idézetéttalálta (ami persze lehet késõbbi interpoláció is), valamint úgy véli,hogy a Beszéd felhívása az ikonrombolókkal való szentségi közösségmegszakításra a hiereiai zsinat utáni állapotokat tükrözi, ezért a szö-veget 754 utánra datálja.Esbroeck a grúz kéziratokon belül alapvetõen két recenziót kü-lönböztet meg annak alapján, hogy a kéziratok egy részébõl hiány-
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zik az értekezés harmadik negyedének egy jelentõs része. A szlávfordítás kisebb-nagyobb fogalmazásbeli különbségeket, egy-egymondatot leszámítva alapvetõen a teljes grúz szövegváltozattalegyezik meg.211 Csertorickaja a szöveg két kéziratát említi a 15. és a16. századból. Baranov kiadása egyetlen 17. századi kézirat alapjánkészült, figyelmen kívül hagyva nemcsak a korai kéziratokat, hanemaz ugyancsak 17. századi szövegkiadásokat is.
Képteológia. A szöveg alapmotívuma és kiindulópontja a kereszttisztelete és az ikon elutasítása közti ellentmondás bemutatása, a mûezzel összefüggésben, illetve ezt a gondolatot továbbvezetve fejti kiaz egyes képvédõ érveket. Maguk az érvek többé-kevésbé támogat-ják Baranov szkeptikus álláspontját. A traktátus ugyanis egy hangsú-lyos krisztológiai képvédõ álláspontot képvisel, és az emberré lettIsten körülírhatóságára vonatkozó álláspontját (§2, §9, §11, §12) máraz érvelés legelején az anagogikus érvvel kapcsolja össze, amit jel-lemzõen inkább a 9. századi szövegek esetében szoktunk látni. 

amikor anyagi festékkel az Urunkat ábrázoljuk, értelmünket ezáltal emel-
jük fel az õ anyagtalan istenségéhez. Körülírhatatlan Isten lévén ugyanis
nem tekintette méltatlannak, sõt illendõnek tartotta, hogy az emberért
körülírható emberré legyen. 
Vlagyimir Baranov joggal utalt Germanosz autentikus levelei-nek általa �mérsékeltnek� nevezett, a képrombolás elõtti idõszakrajellemzõ képvédõ álláspontjára (errõl l. még §4), amely szerint apátriárka a kép hasznát kizárólag a beavatatlanok és a kezdõk ese-tében látta, �akik nem képesek a lelki szemlélés magasságába emel-kedni, hanem a hallottak valamiféle testi elsajátítására is szükségükvan�.212 Baranov szerint ez a vélekedés a Beszéd a keresztrõl eszkato-logikus érvével összeegyeztethetetlen, vagyis hogy a képtisztelet bára mulandó anyagon keresztül valósul meg, az érte kapott túlvilágijutalom révén mégis az örökkévalóságban nyeri el jelentõségét.
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211 A legfontosabb különbség az egyes képtípusok elõtt mondandó imádsá-gok felsorolása (Ñîáîðíèê, 1647. 321.), ami viszont a grúz fordításból (ESBROECK,Un discours inédit, 1999. 49.) hiányzik, és, mint szó volt róla, Gergely pápa máso-dik levelébõl származó szláv interpoláció (Ñîáîðíèê, 1647. 308v.).
212 Germanosz pátriárka, Epistula ad Thomam ep. Claudiopoleos, PG 98, 173B.Vö. PARRY, Depicting the Word, 1996.114�124.



Ennél az eszkatologikus érvnél azonban talán még élesebb ellentétfeszül a két említett anagogikus érv között. A Beszéd a keresztrõl akrisztológiai argumentáció keretében utal még Isten megtestesülé-sének eseményeire (az oikonómiára), az anyag megszentelõdésé-re,213 és hangsúlyozza, hogy aki �nem hódol a mi Urunk Jézus Krisz-tus festett ábrázolása elõtt, az a szent és isteni megtestesülés meg-vallását is tagadja�. Ezek az érvek aligha születhettek meg már aképrombolás kirobbanása elõtt.A szöveg azonban több tradicionális és jól ismert argumentumotis tartalmaz, amelyek többsége Damaszkuszi János képvédõ beszé-deiben, illetve az itt megismert korai szövegekben is szerepel. A képemlékeztetõ és didaktikus funkciójának hangsúlyozása, fõleg pedigaz írástudatlanokra történõ hivatkozás a korai érvelésre jellemzõ, deezt az érvet nem szabad összekeverni az idézett Germanosz-gondo-lattal. Mert bár mindkét esetben kezdõkrõl vagy írástudatlanokrólvan szó, az egyik érv a szó és a kép egyenrangúságát hirdeti, míg amásik épp ellenkezõleg: a szó és a hallás feljebbvalóságát a látással ésa képpel szemben (vö. §11). Olvashatunk még az ó- és újszövetségikézzel alkotott szakrális, és éppen ezért tisztelettel övezett tárgyak-ról, a császárképhasonlatról, a Krisztust keresztre feszítõ zsidók és azikonrombolók párhuzamáról (§1, §9, 1. kép), az istenítés és a hódolatkülönbségeirõl.Van azonban a szövegben egy különös rész, amire Ioszif Volockija Szentháromság-ikon védelmében írt apológiájában ugyancsak tá-maszkodni fog, s amelynek az a sajátossága, hogy a krisztológiaiérvek megkerülésével négy, egymástól részben független argumen-tummal igyekszik a képtisztelet védelmére kelni.
Lássátok, hogy a természete szerint körülírhatatlan Istenünk miként je-
lent meg árnyképekben, képekben és rejtjelekben az atyáknak, prófé -
táknak, pátriárkáknak és királyoknak, ahogyan õk képesek voltak azokat
befogadni; Ugyanígy a szellemi kerubok is itt a földön rejtélyes módon
ábrázolhatók, s az ilyen ábrázolás miatt zengjük az Egylényegû és Életet -
adó Háromságnak a Háromszor szent éneket. Ismerjétek meg, hogy a Jor -
dánban megkeresztelkedett Úristenre miként szállt le a Szentlélek
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213 A lélektelen anyaggal kapcsolatos képvédõ érveléshez: ÁÀÐÀÍÎÂ,
ÃÈÃÈÍÅÉØÂÈËÈ, »Ñëîâî î êðåñòå è ñâÿòûõ èêîíàõ«, 2006. 181�182.



galamb látomásában. Értsétek meg, hogy a Nagynevû Vazul, a nagy tûz-
oszlop eme isteni és tisztaságos galamb hasonlatosságára miként készít-
tetett egy galambot tiszta aranyból és függesztette azt az oltár fölé. Tud-
játok meg, hogy ama boldogságos asszony, a legszentebb életû Mária, aki
a paráznaságból tért meg, hogyan beszélt a szentséges és tisztaságos
Istenszülõ eleven ikonjához, s annyira elnyerte közelségét és pártfogását,
hogy az ikon miatt kezesének nevezte a szent Istenszülõt.
Az elsõ érvet a természete szerint körülírhatatlan Isten �árny-képben, képben és rejtjelekben� való megjelenésérõl a Beszéd a szent

és drága ikonokról (§9) c. szövegbõl már ismerhetjük, ahol az ószövet-ségi látomásokról az angyalok ábrázolhatóságának kérdésével össze-függésben esett szó, és Ábrahám vendéglátása kapcsán a szöveg afelfoghatatlan és láthatatlan Szentháromság emberi alakban, �árny-képben� való megjelenésérõl értekezett. Hasonlóképpen a Szinodi-
konban (§3) is olvashattunk a prófétai látomásokról, de ott krisztoló-giai kontextusban, és a szöveg éppen, hogy a prófétai látomásoknakIsten megtestesülése révén bekövetkezett meghaladásáról beszélt.Ami viszont mindhárom szövegben közös vonás, hogy valamennyi-en a prófétai látomások képiségét, láthatóságát állítják a szakráliskép védelmébe (3-6. kép).A következõ érv szorosan kapcsolódik az elõzõhöz, amennyibena testnélküli, �szellemi� kerubok ábrázolhatóságát ugyanezen láto-mások alapján tartja a szöveg szerzõje indokoltnak. A Háromszorszent éneket Ézsaiás látomásában éneklik az angyalok (Ézs 6,3), a�kerubokat rejtelmesen ábrázoló� hívõk ugyanezt az éneket a litur-gián, az eucharisztikus felajánlást megelõzõen éneklik. A kerubábrá-zolások említésének további oka lehet, hogy a készítésükre valóisteni felhívást maga a Biblia (Kiv 25,18�22) tartalmazza.A harmadik argumentum ugyancsak egy megtestesülésen kívüliteofánia, a Szentlélek galamb alakjában való megjelenésére utal víz-keresztkor,214 és a szerzõ e jelenés alapján tartja indokoltnak a Szent-lélek galamb képében történõ ábrázolását. Testimóniumot is idéz,Nagy Szent Vazul életrajzát,215 amely arról tudósít, hogy az egyház-atya az oltár fölé galambszobrot függesztett. Ez a testimónium szere-
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214 Mt 3,16; Mk 1,10; Lk 3,21�22; Jn 1,32.
215 Vita Basilii Caesariensis. ALEXAKIS, Codex Parisinus Graecus 1115, 1996.127�128, 316.



pel Damaszkuszi János képvédõ beszédeinek florilégiumában, ám anegyedik érvben megemlített Egyiptomi Szent Mária-legendával216
ellentétben a hetedik egyetemes zsinat ezt a hagiográfiai utalást márkihagyta argumentumai közül.A szövegrészlet tehát egyfajta képvédõ testimóniumgyûjte-mény. Az a tény, hogy az idézett testimóniumok a Damaszkuszinálszerepelnek, a hetedik egyetemes zsinat aktáiban ellenben csak rész-ben, a szöveg 787 elõtti datálását erõsíti. Az érvelés kiforratlanságárautal, hogy ezek a képtisztelet védelmében felhozott ó- és újszövetsé-gi teofániák, jelenések és látomások nem egyszerûen csak megke-rülték a képvédõk krisztológiai argumentációját, amely Isten ábrá-zolhatóságának egyedüli kritériumát a megtestesülésben látta, ha-nem éppenséggel alapjaiban gyengítették azt meg. Így a Szentlélekgalambalakban való ábrázolása állandó vita tárgyát képezteBizáncban217 és Oroszországban218 is. Amikor tehát a középkori oroszteológusok a rendelkezésükre álló, számukra az egyházi tradíció te-kintélyével rendelkezõ bizánci képvédõ szövegekben igyekeztek vá-laszt találni arra a kérdésükre, hogy mennyire támogathatók a poszt-bizánci képzõmûvészetben rendkívül gyorsan elterjedõ Szenthá-romság-ábrázolások, amelyeknek alapját a bibliai teofániák és láto-
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216 Jeruzsálemi Szofróniosz, Vita Mariae Aegyptiacae. ALEXAKIS, Codex
Parisinus Graecus 1115, 1996. 200�201, 332.

217 Hasonló, eucharisztikus galambábrázolás eltávolításáról tudósítanak az536-os konstantinápolyi zsinat aktái (BUGÁR I, 2004. 252), valamint a monofizitaMabbugi Philoxenosz nevéhez is kapcsolnak ilyen esetet. (MANSI XIII. 179.;
ÁÀÐÀÍÎÂ, ÃÈÃÈÍÅÉØÂÈËÈ, »Ñëîâî î êðåñòå è ñâÿòûõ èêîíàõ«, 2006. 175.)

218 A Szentlélek ábrázolásának kérdése itt elõször a Viszkovatij-féle képvitá-ban került elõ, ám a kérdésben a zsinat nem foglalt állást: �ezzel kapcsolatban ta-núbizonyságot keresünk az isteni írásokban, és közös tanácskozást követõenerrõl is határozatot hozunk�. ÁÎÄßÍÑÊÈÉ, Ðîçûñê èëè ñïèñîê, 1858. 7, 19. USZ-
PENSZKIJ, 2003. 211�212; ÀÍÄÐÅÅÂ, Î �Äåëå äüÿêà Âèñêîâàòîãî�, 1932. 227. Ezt kö-vetõen az 1666�1667. évi nagy moszkvai zsinat határozottan fellépett a galamb-ábrázolások kérdésében: �És a Szentlélek lényege szerint nem galamb, hanemIsten. Márpedig Istent senki sem látta, amint errõl a Teológus és EvangélistaJános tanúbizonyságot tesz. Krisztus Jordánban történõ szent megkeresztelé-sekor azonban a Szentlélek galamb képében jelent meg. Éppen ezért csak ezen ahelyen szabad a Szentlelket galamb képében megfesteni. Másutt azonban, aki-nek van esze, nem festi a Szentlelket galamb képében, mert a Tábor hegyén fel-hõként jelent meg, máskor pedig másképp.� Äåÿíèÿ ìîñêîâñêèõ ñîáîðîâ 1666 è
1667, II. Ìîñêâà, 1893. ë. 23; USZPENSZKIJ, 2003. 262.
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6. kép �Lássátok, hogy a természete szerint körülírhatatlan Istenünk miként jelent meg
árnyképekben, képekben és rejtjelekben az atyáknak, prófétáknak, pátriárkáknak és kirá-
lyoknak, ahogyan õk képesek voltak azokat befogadni.� (§10)
István diakónus látomása. Illusztráció az Apostolok cselekedeteihez (7,55�56: �az
égre függesztette tekintetét, és látta Jézust, amint az Isten jobbja felõl áll�), fel-
használva Dániel próféta látomását. (Dán 7, 13: �Láttam az éjjeli látomásban,
hogy íme, az ég felhõin valaki közeledik. Olyan volt, mint az Emberfia. Amikor
az Õsöreghez ért, színe elé vezették.�) 9. század, Sacra Parallela, Paris Gr. 923, f.
40r. 



mások jelentették, dilemmájukra közel sem kaptak egyértelmû ésvilágos választ.
Beszéd a keresztrõl, a szent és drága ikonokról az eretnekek ellen219

�Ó, micsoda esztelenség! Ó, micsoda hitetlenség! Ó, micsoda gonosz
tanítás! Jertek és lássátok hát mindannyian, akik képesek vagytok látni,
hogy a betû miként öl, a lélek pedig miként elevenít.220 Hiszen Dávid e
szavakkal221 a pogány bálványok ellen szólt, és nem a keresztény ikonok-
ról beszélt. Így tehát a helyesen gondolkodók a keresztény ikonokat nem
tartják isteneknek, mert amikor anyagi festékkel az Urunkat ábrázoljuk,
értelmünket ezáltal emeljük fel az õ anyagtalan istenségéhez. Körülírha-
tatlan Isten lévén ugyanis nem tekintette méltatlannak, sõt illendõnek tar-
totta, hogy az emberért körülírható emberré legyen. Ismeritek emlékezetét
fogantatásának, születésének, felserdülésének és megkeresztelkedésének,
a számtalan jelnek és csodának, a zsidók rágalmainak, színeváltozásának
a Tábor-hegyen, szenvedésének a kereszten, háromnapos eltemettetésének,
ünnepélyes, dicsõséges és fényességes feltámadásának; annak, hogy mi-
ként jelent meg tanítványainak a zárt ajtón keresztül a Sionon, és menny-
be való felmenetelének, végül pedig félelmetes második eljövetelének. A
mindezt megjelenítõ festményt nem nevezzük Istennek, a menny és a
föld, a tenger és a mélységek, minden látható és láthatatlan dolog terem-
tõjének. Szó sincs róla! Ilyet csak az istentelen hellén pogányok tettek�

Lássátok, hogy a természete szerint körülírhatatlan Istenünk miként
jelent meg árnyképekben, képekben és rejtjelekben az atyáknak, próféták-
nak, pátriárkáknak és királyoknak, ahogyan õk képesek voltak azokat befo-
gadni; Ugyanígy a szellemi kerubok is itt a földön rejtélyes módon ábrá-
zolhatók, s az ilyen ábrázolás miatt zeng a Háromszorszent, szentséges,
egylényegû és életet adó Háromságnak a Háromszorszent ének.222 Ismerjé-
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219 Ñîáîðíèê, 1647. 314v�315r, 319r�320r, 320v�321v (BARANOV, UneditedSlavonic Version, 2006. 12�14, 26�30,  32�36.).
220 2Kor 3,6.
221 Feljebb a szöveg a 113/115. zsoltárt idézi (Zsolt 113,12�15/115,4�7): �A po-gányok bálványai: ezüst és arany, emberek keze munkája. Szájuk van, de nembeszélnek, szemük van, de nem szagolnak; kezük van, de nem tapintanak, lábukvan, de nem járnak; nem jön ki hang a torkukon.�
222 Vö. Ézs 6,3, illetve az Aranyszájú Szent János liturgiájának Kerub-énekét:�Kik a kerubokat rejtelmesen ábrázoljuk, és az életet adó Háromságnak a Három-szorszent éneket zengjük.� BERKI, Liturgikon, I, 1980. 76.



tek meg, hogy a Jordánban megkeresztelkedett Úristenre miként szállt le
a Szentlélek galamblátomásában. Értsétek meg, hogy a Nagynevû Vazul,
a nagy tûzoszlop eme isteni és tisztaságos galamb hasonlatosságára mi-
ként készíttetett egy galambot tiszta aranyból és függesztette azt az oltár
fölé.223 Tudjátok meg, hogy ama boldogságos asszony, a legszentebb életû
Mária, aki a paráznaságból tért meg, hogyan beszélt a szentséges és tisz -
taságos Istenszülõ eleven ikonjához, s annyira elnyerte közelségét és
pártfogását, hogy az ikon miatt kezesének nevezte a szent Istenszülõt.
Lássátok ezt be, kérlek benneteket, ó vágyott barátaim és testvéreim, és
semmiképp se szegüljetek szembe az igazsággal. A sziklán és a meredek
lejtõn járva nehogy örökre a hitetlenség szakadékába taszítsátok maga-
tokat és mindörökre elvesszetek.

Majd így igyekeztek ellenvetve érvelni: �Amikor a mennyei erõk a fé-
lelmetes és rettenetes isteni eljövetelkor megrendülnek, az ég elváltozik
és a nap elsötétül, a hold eltûnik, a csillagok lehullanak, a föld megremeg,
és a tenger kiszárad, akkor hogyan és mikor fog megjelenni ez az anyagi
ikon, melyrõl azt tanítod, ó ember, hogy elõtte hódolni kell?� Erre így
felelek: �Testvéreim! Elszállt a törvény árnyéka, és eljött a kegyelem; 224
ugyanígy a Szûztõl felöltött õsképi szépség is, amely akkor isteni suga-
raival félelmetesen fog tündökölni, valamint a legtiszteltebb anyagi ikon
látása is el fog múlni. A tisztelet és hódolat azonban, amelyet mindezért
az érettünk megtestesült Istennek adunk, soha meg nem szûnik, s tõle
várjuk a jutalmat, mert hallottuk, hogy az ikon felé kifejezett tisztelet az
Õsképre száll��

Falakon, fatáblákon és szent edényeken nemcsak a mi Urunk Jézus
Krisztusnak és az õ test szerinti anyjának, a tisztaságos Istenszülõnek
képmását ábrázoljuk, hanem az összes istenes szent atyának, pátriárká -
nak, prófétának, apostolnak, vértanúnak és szentnek, és a nõi gyengeséget
türelmükkel bátorsággá változtató szent vértanú asszonynak képét is.
Csókkal illetjük azokat, de nem mint isteneket pogány oktalanságból,
hiszen az eretnekség és a lélek pusztulása lenne, hanem az alábbi sza -
vakkal imádkozunk elõttük. Az Úr ikonja elõtt ezt mondjuk: �Úr
Jézus Krisztus Isten Fia, segíts és üdvözíts minket!�; az Isten -
szülõ ikonja elõtt: �Istennek szent Szülõje, Mária, az Úr Anyja,
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223 Vita Basilii Caesariensis. ALEXAKIS, Codex Parisinus Graecus 1115, 1996.127�128, 316.
224 Második hang theotokionja. BERKI, Hymnologion, I, 1969. 62.



imádkozz Fiadhoz, a mi igaz Istenünkhöz, hogy üdvözítse a mi
lelkünket�; a vértanúkhoz pedig így szólunk: �Úrnak vértanúja,
ki a véredet ontottad Krisztusért, bizodalmad lévén õhozzá, esedezz
érettünk.� És így esedezünk az igazakhoz és a szent szerzetesek -
hez is.225

Igaz ez a beszéd, és teljes elfogadásra méltó,226 hiszen nemcsak ártal-
matlan, hanem a koszorúkért227 is közbenjár. Nehogy mi, akik megvetjük
a hamis hitûek istentelen és csalárd hitét, magunkat pedig hívõknek
tartjuk, azt halljuk, hogy �aki valamennyi törvényt megtartja, de akár
csak egy ellen is vét, az valamennyi ellen vétkezett�.228 De nem igaz az
sem, amit egyesek gondolnak, hogy ez a hódolat bár igaz tisztelet, késõbb
azonban elvész; hanem Krisztus kegyelmébõl, a hit által az eljövendõ
világban is jutalmat nyer, amikor a szentek teste a nap fényénél világosabb
ragyogásra lesz méltó. Õk imádkoznak mindannyiunkért Szentséges
Nagyasszonyunkhoz, az Istenszülõ örökszûz Máriához, akinek a legdrá -
gább ikonja elõtt hódoltunk tisztelettel, és hódolunk is szüntelenül.
Ahogyan valamennyi szent ikonja elõtt is, akik öröktõl fogva kedvesek
voltak Isten elõtt, és akiket sebeik és Krisztusért elszenvedett szenvedé -
seik miatt az ikon ábrázolását szeretettel csókolva tiszteltük és tiszteljük.
És a három képi hüposztasziszban egylényegû Istennek229 zengünk hála-
adást, akié a dicsõség és a hatalom, a tisztelet a hódolat és a fenség az idõk
kezdete elõtt, most és mindenkor és mindörökkön örökké. Ámen.
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225 A kiemelt rész a grúz verzióból hiányzik és majdnem szó szerinti átvételGergely pápa második képvédõ levelébõl (§8; Ñîáîðíèê, 1647. 308v.).
226 1Tim 1,15.
227 Vö. 2Tim 4,8.
228 Vö. Jak 2,10.
229 åäèíîìó ñóùåñòâîì âî òðèåõ îáðàçíûõ ñîñòàâîõ Áîãó



§11. Damaszkuszi János: Az igaz hit pontos kifejtése
Èîàíí Äàìàñêèí: Íåáåñà

�és nem úgy jelent meg, mint Ábrahámnak, ember 
alakjában, de nem is úgy, mint a prófétáknak, hanem 

lényege szerint valóban ember lett�
Kiadások: Szláv (bolgár recenzió): SADNIK, Des hl. Johannes von Damaskus, III,1983. 52�59. Szláv (orosz recenzió): ÂÌ×, Îêòÿáðü, äíè 4�18, 1874. 922�924; ÂÌ×,
Äåêàáðü, äíè 1�5, 1901. 247�250; Áîãîñëîâèå, 1878; Êíèãà 1642. 124v�133r. Görög(Expositio accurata fidei orthodoxae, CPG 8043): KOTTER, Die Schriften, II, 1973.83�83. Magyar: BELTING, Kép és kultusz, 2000. 539 (részletek); Damaszkuszi Szent
János: Az igaz hit szabatos átadása, Pisai Burgundio latin fordítása, ford. EndrödiGábor, kézirat. A szövegrõl: ÒÐÅÍÄÀÔÈËÎÂ, Ïåðåâîäû �Áîãîñëîâèÿ�, 1996; WEIHER, Die Dogmatik,1987. XIII�XVI. Képteológia: THÜMMEL, Zur Entstehungsgeschichte, 1981; LANGE, Bild und Wort,1969. 138�140.
A szövegrõl. Az Expositio accurata fidei orthodoxae (De fide orthodoxa, Az
igaz hit pontos kifejtése) Damaszkuszi János enciklopédikus mûvének,a három önálló részbõl álló Fons scientiae (A tudás forrása) c. munká-nak a Dialectica és a De haeresibus mellett a harmadik, az ortodox dog-matikai tanítást tartalmazó része. Az Expositio fidei száz, viszonylagrövid fejezetbõl áll, amely az ortodox dogmatikai tanítás valamennyifontosabb vonatkozását felöleli. A mû korai szláv fordítása bolgáreredetû, egyike a legkorábbi szláv fordításoknak, amely IoannEkzarh nevéhez köthetõ, és a 9. században, még Simeon bolgár cáruralkodása (893�927) elõtt keletkezett. Bár Ioann Ekzarh ebbõl a 100fejezetbõl csupán 48 fejezetet fordított le, a negyedik könyv képek-kel foglalkozó fejezete (Ioann Ekzarh számozása szerint ez a 41.fejezet) szerepelt ezek között: a szentek ereklyéinek tiszteletét vé-delmezõ 40. fejezet után kapott helyet. Az Expositio fideinek késõbbtovábbi fordításai is születtek, illetve elkészült a hiányzó fejezetekfordítása,230 ám a középkori Ruszban egészen a 17. századig, sõtrészben még utána is a Ioann Ekzarh-féle szöveg volt elterjedt,231 az
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230 Így a 14. században elkészült a mû teljes fordítása, a 16. században pedigAndrej Kurbszkij herceg környezetében született meg egy újabb teljes fordítás,amit a következõ évszázadokban további fordítások követtek.
231 ÀÐÕÀÍÃÅËÜÑÊÈÉ, Òâîðåíèÿ îòöîâ öåðêâè, 1888. 247.



1642-es Gyûjtemény a képtiszteletrõl (Ñáîðíèê î ïî÷èòàíèè èêîí) címûkiadványba is még ez a fordítás került. Damaszkuszi János mûveinekneves fordítója volt a 17. században Jepifanyij Szlavinyeckij, akinek
Expositio fidei-fordítása 1665-ben nyomtatásban látott napvilágot,232
valamint ugyanez a Jepifanyij Damaszkuszi János nevezetesképvédõ beszédeibõl (Orationes de imaginibus tres) is fordított néhányrészletet.233 A szöveg nem maradt fenn, csupán egy-két szemelvénykerült a Pjotr Mogila-féle Ortodox hitvallás (Ïðàâîñëàâíîå èñïîâåäàíèå)1696-os kiadásába.234

Az Expositio fidei képvédõ fejezete a Hetedik egyetemes zsinatatyái (október 11.) ünnepének volt az olvasmánya, de ugyanez a fe-jezet az Expositio fidei szláv fordítása, az Égbolt (Íåáåñà) címû gyûjte-mény részeként is ismertté vált.
Képteológia. Az Égbolt 41. rövid fejezete Damaszkuszi János képteo-lógiájának tömör foglalata, amelynek érvei azután sorra elõkerülnekaz orosz képvédõ szövegekben is. A Damaszkuszi képvédõ gondolatmenete az ember Isten-ké-piségének hangsúlyozásával kezdõdik, a szerzõ szerint ez az okaannak, hogy az emberek egymásnak is hódolatukat fejezik ki. Ez agondolat szó szerint megismétlõdik a Felvilágosítóban, a Damaszku-szi többi érvéhez hasonlóan, amelyek ha nem is szó szerint, deugyancsak megjelennek Ioszif Volockijnál és a késõbbi orosz kép-védõ szövegekben is. János érvelésének fontos eleme a képtiszteletószövetségi elõképeinek bemutatása, ami a Felvilágosítótól kezdve azorosz képteológia legkedveltebb témája lesz. Ugyanez igaz a kép ésa bálvány közti különbségek, így mindenekelõtt a bálvány ördögieredetének hangsúlyozására, valamint az Abgár-legenda felidézé-sére is. Az orosz képvédõ irodalomban széles körben visszhangra leltaz a képvédõ érv is, ami szerint a képtisztelet nem az anyagot, ha-nem az ábrázoltat illeti. A szöveg írástudatlanokra történõ hivatkozása nem a képszerepének korlátozását jelenti, amiként azt a korai, ikonrombolás
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232 Áëàæåííàãî Èîàííà Äàìàñêèíà Èçäàíèå îïàñíîå ïðàâîñëàâíûÿ âåðû, Ìîñêâà,1665. Vö. ÑÎÁÎËÅÂÑÊÈÉ, Ïåðåâîäíàÿ ëèòåðàòóðà, 1903. 301. 
233 Uo.
234 A fordítás létezésérõl csupán a Jepifanyij tanítványa, Jevfimij Csudovsz-kij által készített katalógusból tudunk. Uo.



elõtti képvédõ szövegek esetében láttuk (vö. §4, §10). A Damaszkuszilegfeljebb csak �megszelídítette� azt az újplatonikus eredetû elkép-zelést, amely a képet egyfajta gyengeségnek tett engedmény gya-nánt értelmezi, ehelyett a szó és kép egyenrangúsága melletti érv-ként használta azt fel. Bár a szöveg bonyolultabb krisztológiai eszmefuttatást nem tar-talmaz, az orosz recepció miatt mégis külön kell foglalkozni a szövegegyetlen krisztológiai érvével, amely Isten valóságos megtestesülésétszembeállítja az ószövetségi Isten-jelenésekkel, jelesül épp Ábrahámvendéglátásának azzal a jelenetével, amelyre az angyalok ábrázol-hatósága melletti érvelését a Beszéd a szent és drága ikonokról c. szöveg(§9) alapozta.
Ráadásul a láthatatlan, testnélküli, körülírhatatlan és alaktalan Istenrõl ki
készíthet utánzatot? Végtelenül értelmetlen és istentelen dolog az isten-
séget ábrázolni. Éppen ezért az Ószövetségben nem is volt szokás ikont
készíteni és használni. Minthogy azonban Isten, az õ irgalmas kö-
nyörületébõl, a mi üdvösségünkért valóságosan emberré lett, és nem úgy
jelent meg, mint Ábrahámnak, ember alakjában, de nem is úgy, mint a
prófétáknak, hanem lényege szerint valóban ember lett, a földön járt,
emberek között lakozott, csodákat tett, keresztre feszíttetett, feltámadt,
felment a mennybe� Minthogy azonban nem mindenki tud olvasni,
vagy nem mindenkinek van ideje rá, ezért az atyák arra is figyeltek, hogy
az évszázadokkal ezelõtti történések emlékezetül az ikonokon tömören
ábrázolva legyenek.
Míg a Beszéd argumentációja a láthatóvá válással igazolta a látha-tatlan angyalok ábrázolhatóságát, érvének pedig a Szentháromságemberi alakban való megjelenésével adott nyomatékot, addig ez aszöveg, az Expositio fidei világossá teszi, hogy Isten ábrázolhatóságátnem egyszerûen a láthatóvá válás, hanem kizárólag a valóságosmegtestesülés teszi lehetõvé. Pontosan ezt a kérdést volt hivatotttisztázni az Isten körülírhatóságáról folytatott képvédõ polémia azikonrombolás második szakaszában, amelynek során a képvédõk azegyébként körülírhatatlan Isten körülírhatóvá válásával, vagyismegtestesülésével érveltek Isten ábrázolhatósága mellett (vö. §2, §10,

§12). Ebben a vitában az angyalok ábrázolhatóságának kérdése ép-pen ezért központi jelentõségûvé vált, ám az ekkor létrejött szöve-
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gek, Niképhorosz és Theodórosz írásai235 nem, vagy csak töredéke-sen (§12) jutottak el a szlávokhoz. Ugyanakkor, amint erre GlennPeers rámutatott,236 már Damaszkuszi képteológiája, egészen konk-rétan az Expositio fidei angyalokról szóló, szlávra is lefordított fejezetevilágossá teszi, hogy az angyalok ábrázolhatóságának a testnélkülirendek körülírhatósága az alapja, hiszen bár az angyalok fizikai test-tel nem rendelkeznek és láthatatlanok, mégis térben és idõben körül-határolható a jelenlétük, és épp ez a viszonylagos körülhatárolt-ságuk teszi lehetõvé ábrázolásukat is.
Testnélkülieknek és anyagtalanoknak hozzánk viszonyítva nevezzük
õket. Hiszen Istenhez képest, akihez semmi sem hasonlítható, minden
durva és anyagi, ugyanis szigorú értelemben véve � mint errõl szó volt �
egyedül Isten az, aki semmihez sem hasonlítható, hiszen egyedül az
istenség valóban anyagtalan és testnélküli� [Az angyalok] körülírhatók.
Hiszen amikor a mennyben vannak, nincsenek a földön; amikor pedig
Isten a földre küldi õket, nem maradnak a mennyben. Mindazonáltal
megragadhatatlanok, hiszen sem fal, sem ajtó, sem zár, sem pedig pecsét
nem tartóztatja fel õket. Mégis másképp meghatározhatóknak nevezem
õket, mert amikor Isten akaratából az arra méltók számára megjelennek,
akkor nem úgy jelennek meg, amilyenek õk valójában, hanem olyanná
változnak, amilyennek szemlélõik meglátni képesek õket. Természete
szerint azonban egyes-egyedül a teremtetlen lehet meghatározhatatlan,
hiszen minden teremtményt a teremtõ Isten határoz meg.237

Az angyalok testnélküliségének és anyagtalanságának viszony-lagos volta, teremtett mivoltuk, valamint körülírhatóságuk � mindolyan megkülönböztetõ tulajdonságok, amelyek problematikussá te-szik Ioszif Volockij késõbbi eljárását, aki a Beszéd a szent és drága iko-
nokról kétértelmû megfogalmazását az angyalok helyett a Szenthá-romságra vonatkoztatja majd. Ennek tükrében ugyanakkor felettébbtanulságos, hogy a prófétai látomások alapján megfestett Szenthá-romság-ábrázolások elleni 16. századi fellépése során Viszkovatij
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235 PARRY, Depicting the Word, 1996. 81�88.
236 PEERS, Subtle Bodies, 2001. 106�110.
237 ÂÌ×, Äåêàáðü, äíè 1�5, 1901. 171�172.



érvelésének sarkalatos pontja épp az Expositio fidei képteológiájalesz,238 mint ahogyan az is sokatmondó, hogy Makarij metropolitaválaszában azzal vádolja majd meg ellenfelét, hogy az a különféleSzentháromság-ábrázolások megkérdõjelezésével magát az angya-lok ábrázolhatóságát vonja kétségbe.239

Damaszkuszi Szent János könyve, 41. beszéd: Az ikonokról, vagyis a
képekrõl240

Minthogy egyesek megfeddnek azért, mert hódolatban és tiszteletben
részesítjük a Megváltó Urunknak, a Tisztaságos Úrnõnek, Máriának, va-
lamint Krisztus többi szent szolgájának képmását, halljátok meg: ISTEN
KEZDETBEN A MAGA KÉPÉRE ÉS HASONLATOSSÁGÁRA TEREM-
TETTE AZ EMBERT. Mivégre HÓDOLUNK hát EGYMÁSNAK,241 ha nem
azért, mert Isten a maga képére teremtett minket? Amint az istenhor-
dozó, istenes Vazul is megmondta: �az ikon tisztelete az õsképhez jut�, az
õskép pedig az ábrázolt, amelyrõl másolat lesz.

Vajon Mózes népe miért hódolt a sátor körül, amely a mennyeiek,
vagyis inkább az egész teremtés ikonját és képmását hordozta? Így szólt
Isten Mózeshez: �Nézd meg, és aszerint a mintakép szerint készítsd, ame-
lyet a hegyen mutattam neked!�242 És a kerubok, amelyek beárnyékolták
az oltárt,243 VAJON NEM EMBERI KÉZ ALKOTÁSAI voltak? És a neves
templom Jeruzsálemben, vajon nem kéz alkotása volt, és vajon nem
emberi mesterség készítette? Az isteni írások azonban azokat ítélik el,
akik a bálványoknak hódolnak és a démonoknak áldoznak. Márpedig ál -
doztak a pogányok és áldoztak a zsidók is: a pogányok a démonoknak, a
zsidók viszont Istennek áldoztak. A pogány áldozat elvetett és elítélt volt,
az igazakét azonban Isten elfogadta. Áldozatot mutatott be Noé, és az Úr
megérezte a jó szándék kellemes illatát, elfogadva az iránta való jó akarat
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238 ÁÎÄßÍÑÊÈÉ, Ðîçûñê èëè ñïèñîê, 1858. 6�7.
239 Uo. 2, 33. Vö. USZPENSZKIJ, 2003. 212.
240 ÂÌ×, Äåêàáðü, äíè 1�5, 1901. 247�250. (ÂÌ×, Îêòÿáðü, äíè 4�18, 1874.922�924.)
241 A magyar fordításból ezek az idézetek hiányoznak.
242 Kiv 25,40.
243 Zsid 9,5; Kiv 25,18�22.



jó illatát.244 A pogány bálvány viszont démoni ábrázolás lévén elutasított
és ellenzett volt.

Ráadásul a láthatatlan, testnélküli, körülírhatatlan és alaktalan Is-
tenrõl ki készíthet utánzatot? Végtelenül értelmetlen és istentelen dolog
az istenséget ábrázolni. Éppen ezért az Ószövetségben nem is volt szokás
ikont készíteni és használni. Minthogy azonban Isten, az õ irgalmas
könyörületébõl,245 a mi üdvösségünkért valóságosan emberré lett, és nem
úgy jelent meg, mint Ábrahámnak, ember alakjában, de nem is úgy, mint
a prófétáknak, hanem lényege szerint valóban ember lett, a földön járt,
emberek között lakozott,246 csodákat tett, keresztre feszíttetett, feltámadt,
felment a mennybe. És mindez valóságosan így történt � az emberek lát-
ták és megírták emlékezetül és okulásunkra nekünk, akik nem voltunk
akkor ott, és nem láttuk, hogy ezt hallva higgyünk, és elnyerjük Isten
kegyelmét. 

Minthogy azonban nem mindenki tud olvasni, vagy nem mindenki-
nek van ideje rá, ezért az atyák arra is figyeltek, hogy az évszázadokkal
ezelõtti történések emlékezetül az ikonokon tömören ábrázolva legyenek,
s hogy gyakorta felidézzük az Úr szenvedését, és Krisztus keresztre fe -
szítésének ikonjára tekintve emlékezetünkbe véssük üdvözítõ kínszen-
vedéseit, s ezt látva leborulva hódoljunk � nem az anyagnak, hanem a
képmásnak. Ugyanígy nem az evangélium és nem is a kereszt anyagának
hódolunk, hanem az ábrázoltnak. 

Mennyivel jobb egy kereszt, amelyen nincs rajta az Úr képmása,
annál, amelyen rajta van? Hasonlóképpen az Istenszülõnek adott tisztelet
is arra száll, aki tõle megszületett. Ugyanígy a szenteké, akiknek bátorsá -
ga bátorítást ad. Jertek, és Isten dicsõségére kövessük az õ jószándékukat!
Mint már elmondtuk: amiképp a szolgai tisztelet a közös úr iránti jószán-
dékot fejezi ki, ugyanúgy jut el a képnek adott tisztelet is az õsképhez. Ez
a hagyomány éppúgy íratlan, mint az is, hogy kelet felé imádkozunk,
hódolunk a keresztnek és sok más ehhez hasonló dolog. 

Egyesek beszélik, hogy Abgár, aki Edessza városának volt a királya,
festõt küldött az Úrhoz, hogy fesse meg az Úr hasonlatos ikonját. A festõ
azonban az arc fényének ragyogása miatt nem volt képes erre, s ezért az
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244 Kiv 8,21.
245 Lk 1,78.
246 Bár 3,38.



Úr maga érintett isteni arcához egy ruhadarabot, így jelenítve meg ezen
a ruhadarabon önnön ábrázolását.

Pál pedig, a pogányok atyja és apostola ezt írja: �Ezért tehát, test-
véreim, álljatok szilárdan, és ragaszkodjatok azokhoz a hagyomá -
nyokhoz, amelyeket akár beszédünkbõl, akár levelünkbõl tanultatok�;247
és a rómaiakhoz248 ezt írja: �Dicsérlek titeket, hogy emlékeztek minden
tanításomra, és úgy tartjátok meg a hagyományokat, ahogyan átadtam
nektek.�249
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247 2Thessz 2,15
248 A legkorábbi kéziratok is a hibás forrásmegjelölést tartalmazzák. SADNIK,

Des hl. Johannes von Damaskus, III, 1983. 58.
249 2Kor 11,2.



§12. Georgiosz Hamartolosz Krónikája
Âðåìåííèê Ãåîðãèÿ Àìàðòîëà
�Aki tehát vallja, hogy Krisztus a mi testünkhöz hasonló testet 

vett magára, amely pedig leírható és körülírható, annak egyszersmind 
azt is vallania kell, hogy ez a test ugyancsak leírható és körülírható.�

Kiadások: Szláv: ÒÂÎÐÎÃÎÂ, Ëåòîïèñåö, I�II, 1999�2001; ÈÑÒPÈÍ, Êíèãû âðå-
ìåíüíûÿ, I�III, 1920�1930. Görög: DE BOOR (ed.), Georgius (Hamartolus)Monachus, Chronicon, Leipzig, 1904; 19782.A szövegrõl: ÀÔÈÍÎÃÅÍÎÂ, et al., Ãåîðãèé Àìàðòîë, 2006. (további szakirodalom-mal); ÀÔÈÍÎÃÅÍÎÂ, »Îáëè÷åíèå è îïðîâåðæåíèå«, 1999. Képteológia: (Niképhorosz pátriárka: Refutatio et eversio): ALEXANDER, The
Patriarch Nicephorus, 1958. 189�213, 243�262.
A szövegrõl. A középkori orosz írásbeliség egyik fontos csoportjátalkotják a történeti gyûjtemények, amelyeknek alapját GeorgioszHamartolosz Krónikája képezi. A Krónikának két görög redakciójavan, az egyik az elterjedt változat, míg a másik egyetlen, 11. századipárizsi kéziratban maradt fenn (Parisin. Coisl. Gr. 305). A szövegnekkét szláv fordítása készült el, amelyek közül a korábbi, Ruszban isismert és elterjedt fordítás ez utóbbi, egyetlen példányban fennma-radt változat alapján készült. Afinogenov rekonstrukciója szerint eza redakció a régebbi, ami hívebben tükrözi a szerinte 847 elõtt kelet-kezett eredetit. A szláv Krónika V. Leó (813�820) uralkodásának végé-ig ismerteti az eseményeket, ezt követõen a szláv redakció SzimeonLogothetész krónikájával egészül ki. A Krónika elsõ szláv fordítása, amelyet a szakirodalom Vre-
mennyik (Âðåìåííèê) címen tart számon, a 11. század 90-es éveireminden bizonnyal elkészült, ekkor ugyanis már idézik a szöveget. Afordítás dél- vagy keleti szláv voltát illetõen eltérõek a vélemények.A Vremennyik elsõ kézirata a 14. század elejérõl származik, és sajá-tossága, hogy illuminált, a miniatúrák nagy valószínûséggel bizáncimintát követnek. A Vremennyiket már a legkorábbi orosz történetikrónikák is interpolálták, így a 16. század során létrejött nagy orosztörténeti korpuszok, mint amilyen a Hellén és római évkönyv (Ëåòîïè-
ñåö Åëëèíñêèé è Ðèìñêèé) második redakciója vagy a Russzkij Hro-
nograf (Ðóññêèé Õðîíîãðàô � Orosz krónika)250 szintén magukba olvasz-tották. 
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250 Kiadása: Ðóññêèé õðîíîãðàô, 1911.



Képteológia. Georgiosz Hamartolosz Krónikája számos képteológiaivonatkozással rendelkezik,251 legfontosabbak azonban a képrombo-lásról írtak, hiszen a szerzõ Methódiosz pátriárka közvetlen környe-zetének tagja és elkötelezett képvédõ volt. Az alábbiakban Hamar-tolosz két hosszabb elbeszélésébõl olvashatók részletek. Az egyik aképrombolás kirobbanásával foglalkozik Iszaurai Leó uralkodásaidején,252 a másik Örmény Leó ténykedésével és a 815-ös, HagiaSzophiában tartott képromboló zsinattal összefüggésben olvashatóterjedelmes képvédõ apológiából származik.253 Ezekben a szöveg-részletekben a már jól ismert képvédõ érvek és történeti testimóni-umok kapnak helyet, így például az Euszebiosz Egyháztörténetébenfennmaradt feljegyzés a vérfolyásos asszony által emelt Krisztus-szo-borról. A Krónika sajátossága, hogy át- meg átszövik a javarészt megne-vezetlenül hagyott, burkolt idézetek. Igaz ez a képrombolásról írtak-ra is, ahol Georgiosz legfontosabb forrásai Niképhorosz pátriárkaírásai voltak. Ezek közül kiemelkedik a csupán néhány évvel ezelõttkiadott Refutatio et edemptio definitionis Synodalis anni 815 (A 815. évi
zsinat cáfolata és bírálata)254 c. munka, amelyrõl Afinogenov kimutatta,hogy Hamartolosz nagy mennyiségben vett belõle át szövegrészle-teket. Ennek a képteológia orosz recepciója szempontjából azért vanjelentõsége, mert a 9. század egyik legfontosabb képvédõjének gon-dolatai e történeti munkán keresztül közvetlenül is eljutottak a szlá-vokhoz.Georgiosz ugyanis nemcsak történeti vonatkozású szövegrész-leteket, hanem teológiai gondolatmeneteket is kölcsönzött a pátri-árkától, akinek így Krisztus körülírhatóságára vonatkozó tanítása ismegjelenik Hamartolosznál (§2, §9, §11). Niképhorosz a Refutatio et
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251 Az Abgár-legenda említései (a Hamartolosz-Krónikát magában foglaló
Hellén és római évkönyv második redakciójában: ÒÂÎÐÎÃÎÂ, Ëåòîïèñåö, I, 1999. 419,437, 504�505. (utóbbi Szimeon Logothetész Krónikájából); A vérfolyásos asszonyáltal emelt Krisztus-szoborról: 418, 438; Péter és Pál apostol ikonjáról: 264; Lu-kács-legenda: 419, 437; Liddai ikon: 438: Elbeszélés a konstantinápolyi HagiaSzophia építésérõl: 366�372. stb. A Hellén és római évkönyv második redakciójaezenfelül interpolálja az ortodoxia vasárnapjának szinakszárionját (§1): 446�447.(ÒÀÌÀÐÊÈÍÀ, Èñòî÷íèêè �Ñêàçàíèÿ�, 2003.).

252 ÒÂÎÐÎÃÎÂ, Ëåòîïèñåö, I. 1999. 416�420. 
253 Uo. 433�441.
254 FEATHERSTONE, Nicephori, 1997.



eversio idézett helyein arra a képromboló vádra válaszol, hogy aKrisztus-ikonon a körülírhatatlan isteni természet is körülíratik.Niképhorosz ezzel szemben megkülönbözteti a két fogalmat, a leírást(graf») és a körülírást (perigraf»). A leírás szerinte egyrészt szóban,betûkkel, másrészt pedig festék által, képen valósulhat meg, míg akörülírás térben, idõben és felfogás által jöhet létre. Amikor tehát egyfestõ egy emberi lényt ábrázol a képen, akkor semelyik fent nevezettmódon sem írja körül a modelljét, és nem is õ az, aki körülír, hiszenõ csupán lefest valakit. Ugyanígy Krisztus sem ember által íratottkörül, ez ugyanis meghaladná az ember képességeit, hanem õ magaírta körül saját magát isteni gondoskodása (oikonómiája), vagyismegtestesülése révén. Niképhorosz ez alapján vonja le végsõ konk-lúzióját, amit Hamartolosz is idéz: �Mi tehát nem körülírunk, hanemleírunk.�255
Ám bizonyos körülmények megakadályozták, hogy ez a késõb-biek szempontjából is (vö. §17) nagyon fontos képvédõ érv a magakomplexitásában ismertté váljon az oroszok számára. Egyrészt Ha-martolosz nem egy hosszabb teológiai gondolatmenetet vett át, ha-nem egymástól független mondatokat rakott egymás mellé,256 hiszencélja nyilvánvalóan az volt, hogy Niképhorosz tanításának esszen-ciája jelenjen meg a szövegben. Másrészt erre a fordításra különösenjellemzõ az �ad verbum�-jelleg, ráadásul a szláv szövegnek ebbõlfakadó nehézkességét számos félrefordítás is fokozza. Ami a legfon-tosabb �terminus technicust�, a perigr£fein (körülír) igét illeti, álta-lában a ïðèïèñàòè-val adja vissza a fordító, aminek alapjelentése�hozzáír�, �hozzátold�,257 szemben a liturgikus és más teológiai szö-vegekben (például már Ioann Ekzarhnál §11) is következetesen al-kalmazott îïèñàòè-val. Niképhorosz érvelése így a szláv Krónikábanrendkívül homályosan és nehezen érthetõen van jelen, a szövegezért nem is tudott különösebb hatást gyakorolni.
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255 ÈÑÒPÈÍ, Êíèãû âðåìåíüíûÿ, I, 1920. 497. Jellemzõ, hogy ez a mondat a Hel-
lén és római évkönyv második redakciójában már teljesen elvesztette eredeti értel-mét: »è ïðåïèñàåì óáî ìû, íü ïèøåìü«. ÒÂÎÐÎÃÎÂ, Ëåòîïèñåö, I, 1999.  440.

256 ÀÔÈÍÎÃÅÍÎÂ, »Îáëè÷åíèå è îïðîâåðæåíèå«, 1999. 19�21.
257 ÑÐÅÇÍÅÂÑÊÈÉ, Ìàòåðèàëû, II, 1902. 1444.



Az ikonrombolásról258
Felgerjedt a császár259 haragja a régi igaz hit ellen, s magához hívatta a
tisztes Germanosz pátriárkát. Mikor az odament hozzá, szidni kezdte az
õt megelõzõ császárokat, pátriárkákat és keresztényeket, s az ikontisztelet
miatt bálványimádóknak nevezte õket. 

A nagy Germanosz így felelt neki: 
� Ó, császár, jól figyelj! Miután a mi Urunk és Istenünk, Jézus Krisztus

testben megjelent, emberek között lakozott,260 és mindenki számára
láthatóvá lett � mert mindenki, aki fél engem, megismert, a legkisebbtõl a
legnagyobbig261 �, a bálványimádás megszûnt, minden bálványkép
eltûnt, ahogy errõl Zakariás próféta jövendölt, mondván: �Azon a napon
� így szól a Seregek Ura � eltörlöm a bálványok neveit a föld színérõl,
nem is említik õket többé.�262 736 év telt el, mióta Krisztus eljött hozzánk,
emberek között lakozott,263 és tanítványokat és apostolokat adott, de az
azóta élt igazhitû egyházatyák és tanítók soha ilyet nem állítottak és gon-
doltak a szent ikonokról. 

Krisztus mennybemenetele óta mindig is készítettek ikonokat. A ka-
naneus vérfolyásos asszony is a csoda miatt egy oszlopon örökítette meg
Krisztus ikonját. Errõl az ikonról Euszebiosz így tudósított: �Ha már egy-
szer felidéztem a fõníciaiak által Paneasznak nevezett Caesarea Philippi
városában lakó férfiak emlékét, akik ott összegyûltek, úgy vélem, hogy
nem lenne helyes elmulasztani egy olyan elbeszélést, amely méltó arra,
hogy azok is emlékezhessenek rá, akik utánunk fognak élni. Megtudtuk,
hogy a szent evangéliumokból ismert vérfolyásos asszony,264 aki a szent
Üdvözítõnknél találta meg bajára a gyógyulást, innen származott; házát
pedig mint az Üdvözítõ rajta végrehajtott jótettének csodálatos emlék-
mûvét mutogatták. Ennek a háznak a kapuja elõtt ugyanis egy hatalmas
kövön egy asszony rézszobra áll, amint térdre borul, és elõrenyújtott
kézzel könyörög. Vele szemben hasonlóképpen rézbõl egy férfi alakját
ábrázolták, egyszerûen, állva, szép öltözetben, amint kezét nyújtja az asz-
szonynak. Lábánál egy oszlopra egy különös virágzó gyógynövény fut
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258 ÒÂÎÐÎÃÎÂ, Ëåòîïèñåö, I., 1999. 418�418, 420, 437, 440�441. (ÈÑÒPÈÍ, Êíèãû
âðåìåíüíûÿ, I, 1920. 469�471, 471�472, 493, 496�497.)

259 Iszaurai Leó császár (717�741).
260 Bár 3,38.
261 Zsid 8,11.
262 Zak 13,2.
263 Bár 3,38.
264 Lk 8,43�48; Mk 5,25�34.



fel, egészen a rézöltözet szegélyéig, s ez, úgy beszélik, mindenféle beteg -
séget meggyógyít. Azt mondogatták, hogy ez a szobor Jézus képmását
hordozza, és mindmáig meg is maradt, amint ezt magunk is láthattuk,
amikor a városba érkeztünk. Semmi csodálatos sincs abban, hogy azok a
pogány származásúak, akik egykor Üdvözítõnk jótéteményeit megta-
pasztalták, ilyesmiket alkottak, hiszen apostolainak, Péternek, Pálnak, de
még magának Krisztusnak színekkel megfestett képmásaival is találkoz-
tunk.265

Majd ismét így szólt az istenhordozó Germanosz az álnok farkashoz: 
� Edessza városában van egy ikon, Krisztus nem kézzel alkotott kép-

mása, amely hatalmas csodákat tesz, hiszen azt maga az Úr alkotta, ami-
kor kendõn megörökítette képmásának vonásait, és Taddeus apostollal
emberi képmásának ábrázolását Abgár fejedelemhez, Edessza városába
küldte, és a betegséget meggyógyította. 

Továbbá Lukács apostol és evangélista is még életében megörökítette
Isten szentséges anyját, és a szent képet Rómába ahhoz a Teofiloszhoz
küldte, akinek az evangéliumot és az Apostolok cselekedeteit is küldte, s
ez a kép mind a mai napig csodákat tesz. 

Ugyanígy mind a hat egyetemes zsinat is hódolatra és tiszteletre mél-
tónak találta, és elfogadta a képeket, és semmilyen kifogást sem emelt
ellenük. Most mégis azt halljuk, hogy el fogják pusztítani a szent iko-
nokat, de nem a te uralkodásod alatt. 

A császár kénytelen volt megkérdezni: 
� Hát kinek az uralkodása alatt?
Germanosz így válaszolt: 
� Konon császár idejében.
Amikor a császár meghallotta, hogy Konon idejében, így felelt: 
� Valójában ez én vagyok, gyermekkoromban hívtak így.
A nagy Germanosz azonban megszólalt: 
� Ó felség, a te uralkodásod idején ne történjék ilyen Isten elõtt gyû-

löletes, gonosz dolog! Ezzel az Antikrisztus szolgájává válsz, aki Isten testi
eljövetelének tagadója és ellensége.

Az istenkáromló kínzó mindezt hallva hangosan kiabálni kezdett, a
szentet bálványimádónak nevezve kiûzte, majd saját kezével ütlegelve
õt, kikergette a császári palotából�
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265 Euszebiosz, Historia Ecclesiatica, VII, 18. BUGÁR I, 2004. 150�151. Euszebiosz
egyháztörténete, 1983. 316�317. ALEXAKIS, Codex Parisinus Graecus 1115, 1996. 132,337.



Ettõl kezdve még nagyobb erõvel és istentelenséggel kezdett tombol-
ni az eretnekség. Urunk Jézus Krisztusnak a császári palota rézkapui
felett található ikonját levették és összetörték. Gyalázatos zsinatot hívtak
össze a szent ikonok ellen, amelyre meghívták Szent Germanoszt is, ab-
ban bízva, hogy engedni fog, és aláírja a szent ikonok ellen hozott hatá-
rozatokat. A szent azonban nem engedett a kegyetlen ördög gyõzködé -
sének és fenyegetésének, hanem levetette az omofórionját, lemondott a
fõpapságról, és elhagyta õket. Az istenkáromló császár pedig Germanosz
helyére Anasztaszioszt emelte, a Nagy-templom papját, aki csatlakozott
az õ istentelenségéhez. Üdvözítõnk, Jézus Krisztus, Isten Anyjának és az
összes szentnek valamennyi ikonját megsemmisítette, elégette, és hatal-
mas üldözésbe kezdett, számos papot, szerzetest és világit különféle halá-
los kínoknak vetett alá�

És ekkor a második Kajafás266 istenkáromló zsinatával267 az igazság
elleni rágalmak sokaságával az összes egyházi szent képet elpusztította,
és meggyûlölte Krisztust és az õ szentjeit, hiszen nem bírta elviselni, hogy
Krisztus ikonokon is látható, s hogy az õ szentjeit és szolgáit ikonokon
ábrázolják. Emiatt szidalmazta az összes ikont, ezért akarta, hogy az isteni
ábrázolás teljesen eltûnjék a föld színérõl. Mit is mondhatnánk errõl? Az
esztelen bölcsessége a tapasztalatlan szavak és az esztelen beszéd. Fe -
lettébb ostoba és züllött lévén egyáltalán nem ismerte az aranyból készült
kerubokat, amelyeket az istenlátó Mózes Isten parancsára készített, és
amelyek az ószövetségi sátorban a frigyláda felett voltak.268 Ezek nemcsak
a zsidók körében voltak dicsõítettek, hanem a kegyelem hírnöke 269 is �di-
csõséges kerubokról�270 beszélt, így téve nyilvánvalóvá dicsõségüket. És
bár Salamon bölcsessége is megalkotta õket,271 és az isteni szépségû
Ezékiel számára is láthatóvá váltak,272 és a szent könyvek is tanúbizony-
ságot tesznek róluk, vagy tiszteletben részesítik õket, mégis arra veteme -
dett, hogy bálványimádáshoz hasonlítsa tiszteletüket olyannyira, hogy
még az isteni ihletettségû könyveket is betiltatta. Így méltán tarthatjuk õt
maguknál a zsidóknál is hitetlenebbnek és tudatlanabbnak, az összes
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266 Örmény Leó császár (813�820).
267 A 815-ös Hagia Szophiában tartott képromboló zsinat.
268 Kiv 25,18�22.
269 Pál apostol a Zsidókhoz írt levélben.
270 Zsid 9,5.
271 1Kir 6,23�28.
272 Ez 1,4�28; 10,1�22.



hozzá hasonlóan gondolkodóval együtt, akik utálatosságukhoz, hitet-
lenségükhöz és ostobaságukhoz méltó dolgokat gondoltak és beszéltek.

Hiszen nyilvánvaló, hogy ezáltal Krisztust gyalázzák, aki maga vette
kezébe a ragyogó kendõt, és beletörölte fényességes és szépséges arcát, és
elküldte Abgár edesszai fejedelemnek, aki hittel elkérte azt. Azóta mind a
mai napig az apostoli hagyománynak és tanításnak megfelelõen, okulá-
sunkra és emlékezetül mindazt, amit Krisztus értünk tett, szenvedéseit, a
szent evangéliumi könyvek bizonyságának megfelelõen tisztelettel ábrá-
zoljuk és hódolattal övezzük, mégha az istengyalázók vesztünkre is tör -
nek ezért�

Innen származik az Isten és a szentek elleni támadás és az egyház
elleni üldözés� azzal a kitalált érvvel hozakodva elõ, hogy Krisztus
istensége is körülíratik273 az ikonon�

Ezért tehát ebbõl is nyilvánvalóan látszik, hogy vagy istentelenek,
vagy pedig tudatlanok, mivel nem tudják, micsoda nagy különbség és
eltérés van a leírt274 és a körülírt275 között, valamint a leírás és a körülírás
között, és emiatt tévelyegnek és hiábavalóságokat beszélnek. Ki hallott
már valaha is olyat, hogy a test nem leírható és nem körülírható? �

Aki tehát vallja, hogy Krisztus a mi testünkhöz hasonló testet vett
magára, amely pedig leírható és körülírható, annak egyszersmind azt is
vallania kell, hogy ez a test ugyancsak leírható és körülírható. Aki ez
utóbbit nem fogadja el, az elõbbit se ismeri el, ami viszont mindenképp
értelmetlen és nevetséges dolog lenne. Mi tehát nem körülírunk, hanem
leírunk.
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273 sumperigr£fesqai = vele együtt körülíratik (DE BOOR, Georgius, 1904.790.); szlávul: ïðåäãëÿäàþùå =elõre lát; más verziókban: ïðèáëÿäàþùå = hozzá-told (ÈÑÒPÈÍ, Êíèãû âðåìåíüíûÿ I, 1920. 496; ÒÂÎÐÎÃÎÂ, Ëåòîïèñåö, I, 1999. 440.) 
274 graptou = ïèñàíó
275 perigraptou = ïðèïèñàíó
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§13. Rövid dicsõítõ beszéd dicsõséges Szent Lukács apostol 
és evangélista tiszteletére

Ïîõâàëåíèå ñëîâåñ âêðàòöå âñåõâàëíîìó àïîñòîëó 
è åâàíãåëèñòó Ëóêå

�Lefestem az Isten Ige megtestesülésének istenemberi képmását, és bezárom az eretnekek ajkait, akik a megtestesülést megvezetésnek vagy káprázatnak vélik.�
Kiadás: ÂÌ×, Îêòÿáðü, äíè 4�18, 1874. 1126�1132.Képteológia: Lukács apostol-ikonfestõ legendájához: ÊÐÈÇÀ, Ëåòàþùèå èêîíû
Áîãîðîäèöû, 2011; ÑÌÈÐÍÎÂÀ, �Ñìîòðÿ íà îáðàç�, 2007. 106�134; BACCI, Il pennel-lo, 1998. 87�96; WALTER, Iconographical Considerations, 1997. LV�LVI; ÃÎËÓÁÖÎÂ,
Èç ÷òåíèé, 1917. 201�211; ÊÀÇÀÍÑÊÈÉ, Ëóêà Åâàíãåëèñò, 1869; DOBSCHÜTZ,Christusbilder, 1899. 267**�280**. 

A szövegrõl. A Dicsõítõ beszéd Makarij metropolita 16. századi NagyOlvasó-Mineájának (VMCS) októberi kötetében maradt fenn, Lukácsapostol ünnepének (október 18.) ünnepi olvasmányai között. Incipitalapján a Dicsõítõ beszédet a BHG semelyik hagiográfiai szövegévelsem sikerült azonosítani. 
Képteológia. A Lukács apostol életét elbeszélõ Dicsõítõ beszéd a szentéletének eseményei között � ellentétben a VMCS nagy Lukács-le-gendájával � említést tesz arról, hogy az apostol festõ is volt, ésmegfestette az Istenszülõ és az apostolok képmásait. A Lukács apos-tol-ikonfestõ története, hasonlóan a többi hagiográfiai elbeszéléshez,narratív formában fejez ki egy teológiai gondolatot, jelen esetben aképvédõk egyik fontos érvét a szó és a kép egyenrangúságáról. Kü-lönlegessége a szövegnek a Lukács apostol szájába adott étopoiia,vagyis az evangélista maga mondja el a hallgatók számára ikonfestõimûvének teológiai indoklását. A költõi szövegben különösen nagyhangsúlyt kap a szó és kép egymást kiegészítõ kapcsolata, de a márismert krisztológiai érvek is megjelennek � a szerzõ például kö-vetkezetesen Krisztus istenemberi képmásáról beszél (l. §6, §7) �,valamint az érett anagogikus érv is megtalálható az írásban.
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Rövid dicsõítõ beszéd dicsõséges Szent Lukács apostol és evangélista
tiszteletére276

Miután az istenes értelmû evangélista a Szentlélek által vezérelve felet-
tébb mesterien kitanulta a festészet mûvészetét is, magában töprengve
így beszélt: 

� Hogyan is hagyhatnám azt, hogy csupán szóban leírva váljék is-
mertté az Egyszülött megtestesülése? Hogyan is foszthatnám meg ilyen
javaktól a világot? Hogyan is ne fedném fel a rejtett titkot és a felfoghatat-
lant? 

Ahogyan szóban megírtam az istenemberi megtestesülést, ugyanúgy
festem meg anyaggal és ábrázolom érzékelhetõ festékkel az istenemberi
képmást, így teljesítem be a befejezetlen mûvet. Mindkét eszközzel: leírt
szóval és festett képen is megjelenítem azt, így lesz tökéletes az Isten Ige
megtestesülésének megvallása, s a templomokat így kétszeresen is fel -
ékesítem. Megfestem az istenemberi képmást, hogy a hívõ gyülekezet,
amikor hallgatja Krisztus felolvasott igéit és tanításait, rátekinthessen az
õ tisztaságos képmására, és megértse, hogy e szavak az õ isteni ajkairól
származnak. Ugyanígy isteni csodáinak, önként vállalt szenvedéseinek,
feltámadásának és mennybemenetelének elbeszélését is, miként az elõb-
bi esetben is, ha nemcsak szóban hallja, hanem egyszersmind festményen
ábrázolva is látja, rettegéssel és örömmel dicsõíti az eképpen véghez vitt
megváltásunkat. 

Lefestem az istenemberi képmást, és megtanítom az embereket arra,
hogy az érzékelhetõ ábrázoláson keresztül az õsképnek hódoljanak. Le-
festem az istenemberi képmást, és megtanítom, hogy az anyagi ábrázolá-
son keresztül miképp kell lélekben imádni, mert az Atya ilyen imádókat
keres magának.277 Lefestem a tisztaságos képet, és megmutatom az arra
áhítozóknak, hogy az anyag milyen gyorsan képes gondolatukat az anya-
giaktól az anyagtalanhoz, az érzékelhetõtõl a szellemiekhez felemelni.
Lefestem az Isten Ige megtestesülésének istenemberi képmását, és be -
zárom az eretnekek ajkait, akik a megtestesülést megvezetésnek vagy
káprázatnak vélik.

És így, a Szentlélek bölcsességével eltelve az evangélista megfestette
és ábrázolta az Úr istenemberi képmását, és Szülõjét, karján az idõk kez-
dete elõtti Isten gyermeki képével. Majd magának az Istenanyjának mu-
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155
tatta meg az elkészült képet, aki Szülöttje és saját áldását adta rá. Állítólag
a tizenkét apostol képmását is megfestette, akiket az Úr többé nem neve-
zett szolgának, hanem azt mondta nekik, hogy �barátaim vagytok�.278 És
ettõl kezdve az egész földkerekségen elterjedt ez az isteni közremûkö-
désû tevékenység. Az istenes értelmû evangélista így mutatta meg, hogy
az Egyszülött megtestesülésének szóbeli leírását a mi okulásunkra a fes-
tett kép magyarázza. Az egyházat igen csodásan felékesítette, s azt mint
valamely királyi edényt, vagy még inkább mint csillagos égboltot mutat-
ta fel. Ó, a Lélek bölcsessége, amely a szent evangélista révén romlandó
természetünk számára nyilvánvalóvá tette, hogy az anyagi ábrázolás,
amely a tiszteletet az õskép felé emeli, a szent örömhír folytán nem a
pergamen és nem is a festmény miatt, hanem a benne rejlõ titok miatt
méltó a hódolattal övezett tiszteletre.

278 Jn 15,14�15.
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§14. Palamasz Szent Gergely disputája a khiónokkal 
és a törökökkel

Áåñåäîâàíèÿ ñîëóíüñêàãî àðúõèåðåÿ Ãðèãîðèà, åæå ñúòâîðè 
ñ õèîíû è òóðêè

�Mózes bizonyosan azt felelte volna, hogy a képek és hasonmások tilalmának a célja, hogy senki se szolgáljon istenként nekik; ámde általuk Istenhez felemelkedni helyes dolog.�
Kiadások: Szláv: ÏÐÎÕÎÐÎÂ, Ïðåíèå, 1972. 360�369. Görög: PHILIPPIDIS-BRAAT, Lacaptivité, 1979. 168�185. A szövegrõl: PHILIPPIDIS-BRAAT, La captivité, 1979. 191�218; ÏÐÎÕÎÐÎÂ, Ïðåíèå,1972. 

A szövegrõl. A szöveg egyike az igen kevés, Ruszban is ismert isz-lámellenes írásoknak. Görög eredetije 1355-ben íródott azt követõen,hogy a török fogságba került thesszaloniki püspök, Palamasz Ger-gely feltehetõen még 1354-ben hitvitát folytatott fogva tartóival.A dialógust Taróneitész görög orvos vetette papírra. A szláv fordításnem sokkal Gergely halála után készülhetett, Prohorov szerint méga püspök 1368-as szentté avatása elõtt. A délszláv nyelvi jellegze-tességeket mutató, és éppen ezért talán az Athoszon lefordított szö-veg egyelõre csak orosz kéziratokból ismert. Prohorov hat kéziratotközöl, melyek közül a legkorábbi a 15. század elejérõl származik.
Képteológia. A szövegrészlet két érvvel felel a bálványimádás vád-jára, amelyet a vitapartnerek a tízparancsolat képtilalmára hivatkoz-va vetettek Gergely szemére. Mindkét érv megtalálható Damaszku-szi János Expositio fidei címû munkájában (§11), amelyre a Disputamásutt is támaszkodik.279 Damaszkuszi is beszél az emberek egymás-nak adott hódolatáról, illetve a tisztelettel övezett ószövetségi tár-gyakról, jóllehet itt az utóbbi gondolatmenet újabb szempontokkalgazdagodik: a templom szimbolikájának magyarázatával, valamintaz anagogikus érvvel. Már Prohorov kimutatta a szövegnek a Felvi-lágosítóra gyakorolt hatását.
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Gergelynek, Thesszaloniki érsekének disputája a khiónokkal és törö-
kökkel280

Ismét félbeszakították ezzel a kérdéssel: 
� Miért állítotok fel a templomaitokban képeket, és miért hódoltok

elõttük, amikor Isten megírta és Mózesnek meg is mondta, hogy �Ne ké-
szíts magadnak mindenféle képmást arról, ami az égen vagy a földön,
vagy a tengerben van�?281

A metropolita erre ismét így felelt: 
� A barátok is  meghajolva hódolnak egymásnak , ezzel még-

sem istenítik egymást. Az pedig, hogy Isten valójában mit tanított Mó-
zesnek, s Mózes ezután mire okította a népet, mindenki számára ismert.
Mégis ugyanez a Mózes egyidejûleg maga rendelte el, hogy alkossanak
képeket. Hiszen a templom belsõ részét, amelyet függöny választott el,
a menny képére és hasonlatosságára alkotta meg. S minthogy a
mennyben kerubok vannak, elkészítette ábrázolásaikat, és ott, a
templom belsõ, rejtett részében helyezte el õket. A templom kül-
sõ részét  pedig a föld hasonlatosságára készítette el .  Ha te -
hát  akkor valaki  megkérdezi  Mózest:  Isten t i l tása el lenére
hogyan készíttethetted el  az égiek és a  földiek képmásait  �
akkor er re Mózes bizonyosan azt  felelte volna,  hogy a képek
és hasonmások t i lalmának a cél ja ,  hogy senki  se szolgál jon
istenként nekik; ámde általuk Istenhez felemelkedni282 helyes. A hel-
lének is dicsõítették a teremtményeket, azonban istenként magasztalták
õket. Mi is dicsõítjük õket, általuk felemelkedve azonban Isten dicsõsé -
gét magasztaljuk. 

Ismét kérdeztek a törökök:
� Ezeket valóban Mózes készítette?
Erre sokan válaszolták:
� Igen, ezeket mind õ készítette.
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§15. Jeruzsálem-vita
Ñòÿçàíèå áûâøåå âêðàòöå âî Èåðóñàëèìå

�És ahogyan te is hódolsz, ha két törvénytáblát vagy két kerubot látsz és a szövetség ládáját, amelyeket Mózes készített, így tisztelve Istent, aki mindezeket megalkotta, ugyanúgy hódolok én is az ikonok elõtt.�
Kiadások: Szláv: ÏÐÎÕÎÐÎÂ, �Ñòÿçàíèÿ�, 2001. 174�188. Görög (Papisci et PhilonisIudaeorum cum monacho colloquium, CPG 7796): MCGIFFERT, Dialogue between aChristian and a Jew, 1889. 50�83; (Sinai Anasztasziosz (?), Disputatio adversusIudaeos, CPG 7772): PG 89, 1204�1281. A szövegrõl: Szláv: PERESWETOFF-MORATH, A Grin without a Cat, I, 2002. 156�168;�And was Jerusalem builded here�?�, 2001; ÏÐÎÕÎÐÎÂ, �Ñòÿçàíèÿ�, 2001. Görög:PERESWETOFF-MORATH, �And was Jerusalem builded here�?�, 2001. 22�25.(további hivatkozásokkal); THÜMMEL, Die Frühgeschichte, 1992. 253�269.Képteológia: THÜMMEL, Die Frühgeschichte, 1992. 138�140.
A szövegrõl. A Jeruzsálem-vita a legkorábbi képvédõ szöveg, amitszlávra fordítottak, amennyiben a 7. századra vezethetõ vissza azadversus Iudeaos-dialógus eredetije. A szláv fordítás a Sokfejezetes levél-hez (§7) hasonlóan egy olyan szövegváltozatot rögzít, amely görögülnem maradt fenn. A Jeruzsálem-vita két görög szövegre megy vissza,azoknak egy keverék változata, bár a Sokfejezetes levéltõl eltérõen, acímet leszámítva, a szláv nem tesz hozzá semmit a görög eredetik-hez. Pereswetoff-Morath szerint a két görög forrás, A zsidó Papiszkoszés Philón párbeszéde a szerzetessel (Papisci et Philonis Iudaeorum cummonacho colloquium), valamint a Sinai Anasztasziosz neve alatt fenn-maradt Disputatio adversus Iudaeos közül a szláv az elõbbihez áll kö-zelebb, a minket érdeklõ képvédõ részletek eredetijei is abban talál-hatók.A Jeruzsálem-vita dél- és keleti szláv kéziratokban egyaránt fenn-maradt. A legkorábbról, a 14. második felébõl egy hiányos bolgárkézirat származik, illetve egy másik délszláv redakció a 14�15. szá-zadtól kezdve mutatható ki a szerb kéziratokban. Feltehetõen innenkerült át a szöveg az oroszokhoz, ahol a Jeruzsálem-vita legkorábbimásolata a híres kolostoralapító, Kirill Belozerszkij (1337�1427) sze-mélyes használatú kódexében maradt fenn, ugyancsak a 14�15. szá-zad fordulójáról. A szláv változat specifikuma, hogy a cím Jeruzsálembe,Szophróniosz jeruzsálemi pátriárka idejére (634�638) teszi a dialó-
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gust (errõl a görög verziókban nem esik szó), a kutatás azonban jel-lemzõen utólagos betoldásnak és éppen ezért hiteltelennek tekintiezt az információt.
Képteológia. A szövegnek az ószövetségi képtilalomra vonatkozóképvédõ argumentációja szervesen illeszkedik a korai, 7�8. századiadversus Iudaeos képvédõ szövegek érvrendszerébe. Ebbõl a szem-pontból a Jeruzsálem-vita legközelebbi párhuzama NeapolisziLeontiosz zsidóellenes képvédõ írása (Sermo 5 adversus Iudaeos),amelyben József botjáról, az ószövetségi kézzel alkotott tárgyak hó-dolatáról, az elhasználódott ikonok elégetésérõl, valamint a zsidókbálványimádásáról283 is szó esik.284 Pereswetoff-Morath mutatta ki aFelvilágosító innen származó idézetét, rámutatva, hogy a Jeruzsálem-vita oroszországi elterjedése és népszerûvé válása kapcsolatban áll-hatott az ún. zsidózó eretnekség megjelenésével a 15. század végén.

Jeruzsálem-vita285

Megkérdezte a zsidó Papiszkosz: 
� Miként lehetséges az, hogy bár Isten megparancsolta, hogy ne hó-

doljunk fának és kõnek, ti mégis tisztelitek ezeket, hódoltok elõttük, és
belõlük kereszteket és ikonokat készítetek?

Az atya visszakérdezett:
� Jákob miért hódolt  József botja végének?
A zsidó így felelt:
� Nem a botnak vagy a fának hódolt ,  hanem Józsefet  t isztel -

te ,  aki  a  botra támaszkodott .
Az atya ezt mondta:
� Ugyanígy hódolunk mi is  a  keresztnek,  mert  nem a fa

ter mészetének hódolunk, ó dehogy, hanem annak, akit a keresztre fe-
szítettek. És ahogyan te is hódolsz, ha két törvénytáblát vagy két
ker ubot látsz és a szövetség ládáját, amelyeket Mózes készített, így tisz-
telve Istent, aki mindezeket megalkotta, ugyanúgy hódolok én is az iko-
nok elõtt. Nem a kõnek hódolok, ó dehogy, hanem Krisztusnak . Õt
tisztelem és az õ szentjeit . S az, hogy nem a fának és a festménynek
hódolok, világosan kitûnik abból is, hogy az elöregedett, elhasználódott
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ikonokat elégetjük és helyettük újakat készítünk a szentek áldott emlé-
kére�

Ne faggass engem többé arról, hogy miért hódolok Isten ikonjai elõtt,
hanem inkább azt mondd meg, hogy te miért hódoltál Nabukodonozor
képe elõtt Babilonban, jóllehet ott volt Dániel, Jeremiás, Ezékiel és a többi
próféta, akik mind tanítottak téged! Én, amikor hódolok az ikonok elõtt,
ezt mondom: �Dicsõség Néked, szentek Istene!�, és nem a fát vagy a fest-
ményt dicsõítem. Te viszont, amikor a kép elõtt  hódolsz,  ezt
mondod: �Dicsõség néked,  Nabukodonozor!� Amikor a borjú-
nak hódolsz, ezt mondod: �Ezek a te isteneid,  Izrael ,286 akik ki-
hoztak téged Egyiptom földjérõl!� Én viszont lehetek fogságban, megver-
hetnek, megölhetnek vagy sokféleképpen kínozhatnak, de Istenemet
meg nem tagadom.
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§16. Szent Konstantin-Cirill hosszú legendája 
Ïðîñòðàííîå æèòèå Êîíñòàíòèíà-Êèðèëëà

�Az ikonon ellenben egyedül az arc jeleníti meg a megfestett személy képét és hasonlatosságát.�
Kiadások: az orosz recenzió felhasznált kiadása: ÁËÄÐ 2. 1999. 22�65.287 Magyar:Pannóniai legendák, 1978. 19�21, 48�49.A szövegrõl: ÒÐÅÍÄÀÔÈËÎÂ, Ïðîñòðàííîå æèòèå, 1989; Õàçàðñêàòà ïîëåìèêà,1999. 218�247; ZUCKERMAN, An Unnoticed Source, 1989.Képteológia: THÜMMEL, Die Disputation, 1991. 
A szövegrõl. Az egyik legkorábbi, 9. századi eredetû szláv irodalmiemlék egy nagyon érdekes képvédõ részt tartalmaz. S bár szorosértelemben nem bizánci, vagyis görög nyelvû, hanem már szláv for-rása az orosz képteológiának, a szöveg tartalmát tekintve � amint eztThümmel is igazolta � hû tükre a bizánci képteológia 9. századiállapotának. A Legendának két recenzióját, egy orosz (keleti szláv) és egy dél-szláv változatát különbözteti meg a szakirodalom. Ezek közül azelõbbi jelentõsen több kéziratban maradt fenn, ami mutatja a szövegközépkori orosz népszerûségét. A legkorábbi teljes kéziratok a 15., ahiányos kivonatok a 13. századból származnak. A fordítás alapjáulszolgáló kiadás két 15. századi orosz kézirat alapján készült, melyekközül az egyiket Bodjanszkij adta ki a 19. században, a képvédõdialógust az õ publikációja alapján közölték. 
Képteológia. A Legendában egy párbeszéd olvasható a szláv szöveg-ben �Annij�-nak nevezett VII. Grammatikosz János képrombolópátriárka � az �öreg� � és az ifjú filozófus, Konstantin között. A dia-lógusra, a szöveg utalása alapján, a képtisztelet 843-as visszaállítása,János menesztése, illetve az akkor összeült képvédõ zsinat utánkerült sor. A párbeszéd négy kérdést jár körül: az elsõ kettõ a kép és az õs-kép viszonyát, a másik kettõ az ószövetségi képtilalom tartalmát fe-szegeti. Ioszif Volockij csak az utóbbiakból idéz, jóllehet teológiaiszempontból az elsõ két kérdés az érdekesebb.A képromboló pátriárka a kereszttel való összehasonlítás segít-
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287 A képvédõ dialógust Bodjanszkij kiadása (ÁÎÄßÍÑÊÈÉ, Êèðèëë è Ìåôî-
äèé, 1863. 39�65.) nyomán közölték.
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ségével a kép és õskép viszonyára vonatkozó képvédõ tanításra kér-dez rá. Az elsõ kérdés a hasonlatosság érvét érinti (§4, §6, §11): mi akülönbség a megcsorbult kereszt és a sérült ikon között? A képvédõválasz kiemeli, hogy a tisztelet aszerint jár valamely tárgynak, hogymegõrzi-e az õsképével való hasonlatosságot. Ha ez a hasonlatosságelvész, megszûnik az a kapcsolat, amely révén a kép által az õsképazonosíthatóvá válik. A kereszt esetében a hasonlatosságot a keresztformája õrzi, ha ez csorbul, ismét csak egy jelentéktelen tárgy válikbelõle. Az ikon esetében viszont, amely egy személy képmása, ezt ahasonlatosságot az arc hordozza, és ez a hasonlatosság teremti mega lehetõségét annak, hogy a képen keresztül a hívõ ember az ábrá-zolt személy szentségébõl részesüljön. Bár a hasonlatosság érve más képvédõ szövegekben is megjelent(§6, §7, §11), ilyen világos formában csak ebben a hagiográfiai szö-vegben találkozunk vele. Ennek az érvnek a jelenléte az orosz ikon-festészetben megjelenõ szimbolikus Isten-ábrázolások teológiai iga-zolásának értékelése során lesz majd fontos.A késõi képvédõk, Theodórosz Sztuditész és Niképhorosz ér-velése (amelynek a hatását ez a szöveg közvetlenül tükrözi) arra iskitért, hogy mi történik akkor, amikor a kép alapján az ábrázolt sze-mély nem azonosítható. A homonim érv (§6) szerint nemcsak a hason-latosság, hanem az ikonon szereplõ felirat is a kép és az õskép kap-csolatát biztosítja, amennyiben a felirat a pontos azonosítás másikelengedhetetlen feltétele. Az öreg pátriárka feliratokra vonatkozókérdése ezt a problémát volt hivatott tisztázni.
Szent Konstantin-Cirill hosszú legendája288

Abban az idõben Iannész konstantinápolyi pátriárka289 ikonromboló
eretnekséget támasztott, mondván: �Ne adjatok tiszteletet a szent iko-
noknak!� Zsinat ült össze, amely elítélte õt azért, hogy hazugságot beszél,
és elûzte székébõl. Õ azonban így felelt: 

� Erõszakkal elûztetek ugyan, de nem gyõztetek meg, mert senki sem
képes ellenszegülni szavaimnak.
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288 ÁËÄÐ 2. 1999. 28. 44�46.
289 �Àííèè�, VII. Grammatikosz János képromboló pátriárka (?837�843),görögül a gúnyneve Iannész volt, ezt tükrözi a szláv névváltozat. 



Erre a császár a patríciusokkal együtt kijelölte a filozófust, és elküldte
hozzá�

Az öreg pedig másra terelte a beszédet: 
� Felelj nekem, ifjú, hogyan lehetséges, hogy az összetört kereszt elõtt

nem hódolunk és nem illetjük csókkal. Ti viszont az ikonnak, még ha csak
mellképet is ábrázol, nem átallotok tiszteletet adni.

A filozófus így felelt: 
� A kereszt négy részbõl áll, ám akár ha csak egyetlen része is hiány -

zik, többé nem õrzi saját képét. Az ikonon ellenben egyedül az arc jeleníti
meg a megfestett személy képét és hasonlatosságát. Hiszen aki az ikonra
tekint, nem egy oroszlán arcát, de nem is egy hiúzét látja, hanem az õs -
képet. 

Az öreg azonban ismét így szólt: 
� S hogyan lehetséges, hogy a felirat nélküli kereszt elõtt hódoltok,

jóllehet voltak más keresztek is? Azt az ikont azonban nem részesítitek
tiszteletben, amelyen nem szerepel felirat arról, hogy kié a kép.

A filozófus így felelt: 
� Minden kereszt Krisztus keresztjének képére hasonlít. Az ikonok-

nak azonban nincs ilyen közös mintaképük.
Az öreg ismét megszólalt: 
� Isten azt  mondta Mózesnek : �Ne készíts  mindenféle ha-

sonmást�.290 Hogyan lehet mégis ,  hogy t i  készít i tek ezek et,
és  hódoltok elõttük? 

A filozófus erre így felelt: 
� Ha azt  mondta volna Isten, hogy �ne készíts  semmilyen

hasonmást ,� akkor igazad lenne.  De õ azt  mondta,  hogy ne
készíts  �mindenféle�,  vagyis  méltat lan 291 hasonmást.

Erre az öreg már semmit sem tudott felelni, és megszégyenülve
elhallgatott�
Ismét megkérdezték a zsidók: 

� Hogy van az, hogy a bálványoknak hódoltok, és úgy tesztek, mint-
ha ez kedves lenne Isten elõtt? 

A filozófus így felelt: 

163

290 Kiv 20,4. A magyar bibliafordításokkal ellentétben a szláv Biblia, de aSeptuaginta is ezt az érvelést lehetõvé teszi. 
291 A ritkított betûvel kiemelt idézetek a Felvilágosító magyar fordításábannem szerepelnek.
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� Elõször tanuljatok meg különbséget tenni a nevek között: mi az
ikon és mi a bálvány. Ezt fontoljátok meg, ahelyett hogy a kereszté-
nyeket támadnátok! A ti nyelveteken ugyanis tíz elnevezése is van ennek
a képnek. Mert kérdem én tõletek: Vajon nem kép-e a sátor, amelyet
Mózes a hegyen látott és lehozott? Vagy nem kép-e a mûvészien megal-
kotott ábrázolás, a faragással, bõrbõl vagy szövéssel, minta alapján, mes-
terien elkészített kép és a kerub? Ha tehát Mózes így cselekedett, akkor
mondjuk mi is azt, hogy ti a fának, a bõrnek vagy a kárpitnak adtok tisz-
teletet és ezeknek hódoltok, nem pedig Istennek, aki akkor ilyen képeket
adott? Ugyanezt mondhatnánk Salamon templomáról, amelyben ugyan-
csak kerubok, angyalok ikonjai és számos más kép volt. Ugyanígy, Isten-
nek tetszõ módon alkotunk mi, keresztények is képeket, és részesítjük
ezeket hasonló tiszteletben, megkülönböztetve az igaz képeket az ördögi
ábrázolásoktól.
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I.4. Összefoglalás

Áttekintve a szlávra fordított képvédõ szövegek korpuszát, fontoskövetkeztetések vonhatók le magáról a bizánci képteológia orosz-szláv recepciójának sajátosságairól, de általában arról a jelenségrõl is,amit a kutatás a középkori orosz kultúra �intellektuális hallgatásá-nak� nevez.A szlávra fordított képvédõ munkák sorát látva szembetûnõ,hogy a legismertebb és manapság leggyakrabban idézett képvédõszövegek nem voltak meg szlávul. A legtöbbet hivatkozott forrásokközül ismert volt Damaszkuszi János Expositio fidei címû enciklo-pédikus teológiai mûvének képvédõ fejezete, II. Gergely pápa kétképvédõ levele Iszaurai Leó császárhoz, a hetedik egyetemes zsinathorosza (anélkül azonban, hogy a kortársak tudták volna, hogy anagyböjt elsõ vasárnapjának prédikációjában idézett szöveg valójá-ban maga a képvédõ egyetemes zsinat határozata), valamint a Desacris imaginibus contra Constantinum Caballinum címû munka szlávverziója. Ugyancsak ismert volt a három keleti pátriárka Theophiloszcsászárhoz írt levele, a szláv szöveg azonban minden görög vari-ánstól jelentõsen eltér. Ehelyett a bizánci képvita közvetítésébenolyan kevéssé ismert szöveg is fontos szerepet játszott, amely görö-gül egyáltalán fenn sem maradt (a Germanosz pátriárka neve alatthagyományozódott Beszéd a keresztrõl, a szent és drága ikonokról). A recepció szempontjából fontos jelenség, hogy magát a bizánciképvitát demonstráló polemikus szövegek többsége a képromboláselsõ felébõl származik, amikor a képvédõk érvei kevésbé voltak ki-dolgozottak. A képrombolás végének kiérleltebb és bonyolultabbteológiai megfontolásokat tartalmazó képvédõ szövegei, Niképho-rosz pátriárka és Theodórosz Sztuditész teológiai írásai ismeretlenekmaradtak Ruszban. Igaz ugyan, hogy Georgiosz HamartoloszKrónikájának szláv fordítása révén Niképhorosz pátriárka Refutatio eteversio c. mûvének néhány részletét a történeti krónikák tartalmaz-ták, ez azonban a töredékesség és a rossz fordítás miatt aligha tudottkomolyabb hatást gyakorolni.Mindazonáltal mégsem lehet azt mondani, hogy a képvédõ ér-velés teljes apparátusa ne állt volna az oroszok rendelkezésére (lásda táblázatot). Az érveknek ez a teljes apparátusa azonban nem az élõ
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polémiát tükrözõ képvédõ írásokban maradt fenn, hanem az érvek-nek egy része csupán a képrombolást követõen létrejött liturgikus,jogi, hagiográfiai és történeti szövegek révén, a képvita élõ kontex-tusából kiszakítva vált az oroszok számára ismertté. Ennek a késõb-bi, a 15. század végétõl kibontakozó teológiai polémia szempontjábóllesz jelentõsége, amikor az orosz teológusok arra kényszerülnekmajd, hogy a rendelkezésükre álló képvédõ szövegek alapján vívjákmeg a saját vitáikat. A különbözõ képvédõ érvek tudatosítása és fel-használása során e kontextus ismerete mindenképp segítette volna abefogadást, így az, hogy ez az ismeret alkalmanként hiányzott,érzõdni fog az orosz képvédõ szövegeken.A képvédõ szövegek feltárása során alkalmazott miszcellanoló-giai módszer lehetõvé tette, hogy ne csak magukkal a szövegekkel,hanem a szövegek hagyományozódását biztosító gyûjteményekkelis megismerkedjünk, és némileg közelebb kerüljünk annak a kérdés-nek a megválaszolásához, hogy maguk az oroszok évszázadokon átmiért nem írtak képvédõ szövegeket. E vizsgálatok alapján világossávált, hogy az orosz írásbeliség és keresztény kultúra elsõ fél évez-redében a képvédõ szövegek nem a teológiai polémia eszközeivoltak, hanem liturgikus célokat szolgáltak, mint ünnepi olvasmá-nyokat hallgatták azokat a templomokban és kolostorokban. Ezt akváziliturgikus funkciót rögzíti az Elbeszélés a Római Istenszülõ-ikoncsodáiról címû szöveg is (§6), amelyben a hallgatóság háromszorileborulásra kap utasítást. Ugyancsak a képvédõ szövegek kváziliturgikus funkciójánakkoncepcióját erõsíti az a tény, hogy a képvédõ szövegek kimaradtaka valódi polemikus célokat szolgáló gyûjteményekbõl, amelyek túl-nyomórészt latinellenes, kisebb részt zsidó- és egyéb eretnekellenesszövegeket tartalmaztak. Általában is az orosz polemikus gyûjte-mények csak a 15. századtól kezdve jelennek meg, és a 16. századtólkezdve váltak kifejezetten gyakorivá. Minthogy az ortodox tradí-cióban a teológiai gondolkodást mindig is az eretnekségek, illetve arájuk adott válaszok stimulálták, az eretnekellenes polémia hiányalehet az ún. �intellektuális hallgatás� jelenségének egyik kézenfekvõoka. Az önálló orosz polemikus szövegek hiánya feltûnõ az elsõ félévezredben, és ennek a jelenségnek része az is, hogy nem maradtakfenn ebbõl a korból orosz képvédõ munkák sem.Számos oka lehetett annak, hogy az orosz egyházon belül évszá-zadokon át nem voltak jelentõsebb teológiai-dogmatikai viták, de
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feltehetõen az egyik fontos tényezõ az orosz egyház kánonjogi alá-rendeltsége, illetve ebbõl fakadóan az, hogy a nagyszabású hitvi-tákat Konstantinápoly maga folytatta le, és a teológiai polémiákat, adogmatika kérdéseit igyekezett saját kézben tartani. Ez azonbanközel sem jelenti az önálló orosz teológiai gondolkodás hiányát, ésáltalában a teológiai viták teljes ismeretlenségét Ruszban. A szöveg-elemzések során többször igyekeztem utalni arra, hogy a kutatásnem szentel elég figyelmet a narratívának mint a teológiai gondol-kodás kifejezõ eszközének. A látszólag egyszerûbb narratív szöve-gek rendkívül bonyolult teológiai gondolatok közvetítésére alkalma-sak, és Ruszban szemmel láthatóan az elsõ évszázadokban elsõsor-ban a narratíva szolgált a teológiai polémia és vele együtt a teológiaiönkifejezés eszközéül is. A hatalmas, javarészt még mindig feldolgo-zatlan hagiográfiai irodalmon kívül kifejezetten polemikus célt, elsõ-sorban zsidóellenes polémiát szolgált az ugyancsak rendkívül gaz-dag szláv ún. apokrif irodalom. De nagyon jelentõsek ebbõl a szem-pontból a különbözõ történeti gyûjtemények is. Ami a képteológiátilleti, az orosz teológiai gondolkodás megnyilatkozása a Kijevi Bar-langkolostor Paterikonjának életrajza, Alimpij ikonfestõ legendája a 13.század elejérõl,292 valamint a 12. századtól kezdve megjelenõ oroszikonlegendák is a középkori orosz ikonelmélet fontos forrásai. A bizánci képteológia orosz recepciójának vizsgálata tehát egy-szersmind egy esettenulmány is az ún. �intellektuális hallgatás�jelenségének megértéséhez. Ebbõl a szempontból azt kell látnunk,hogy a bizánci képvédõ irodalom szláv korpusza minden töredékes-sége és korlátozott mérete ellenére megfelelõen nagy és változatosvolt ahhoz, hogy általa a bizánci teológiai gondolkodás �frissességét�és �kreativitását� az oroszok is megízlelhessék. UgyanakkorThomson is utalt293 arra a jelenségre, hogy a szlávra fordítandó szö-vegek kiválasztása során nem dogmatikai-polemikus, hanem litur-gikus szempontok domináltak, hiszen a tipikonok olvasmánylistáit aliturgikus használat igényei szerint állították össze, persze nem aszlávok, hanem maguk a görögök. Nyilvánvalóan ez a legfontosabboka annak, hogy a bonyolultabb teoretikus érvelést tartalmazó szö-vegek fennakadtak a szûrõn, ezzel szemben a viszonylag egysze-
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292 Êèåâî-Ïå÷åðñêèé Ïàòåðèê. Ñëîâî 34. Î ïðåïîäîáíåì Ñïèðèäîíå ïðîñêóðíèöå è
î Àëèìïèè èêîííèöå, in: ÁËÄÐ 4, 1997. 456�467.

293 THOMSON, The intellectual silence, 1999. 183.



rûbben befogadható, �populáris� képvédõ munkák felkerültek alistára. Ilyen értelemben a szláv fordítások korpusza kétségtelenülegy sajátos tükre a bizánci teológiai tradíciónak.Thomson az �intellektuális hallgatás� legkárosabb következmé-nyének az orosz kultúra 16. századtól kezdve tapasztalható elszi-getelõdését látta. Ez az elszigetelõdés azonban aligha magából abizánci teológiai tradíció recepciójából, hanem sokkal inkább olyankülsõ körülmények hirtelen és egyszerre bekövetkezõ változásábólkövetkezett a 15. század második felétõl kezdve, amelyek rendkívülikihívások elé állították az orosz teológiát (errõl lásd a II. fejezetet).Ezek a változások idézték elõ az orosz teológiai-polemikus iro-dalom megjelenését, amelynek kiemelkedõen fontos megnyilvánu-lása volt a Ioszif Volockij által a 15�16. század fordulóján összeállítottFelvilágosító. Ez a teológiai gyûjtemény nem egyszerûen csak azértvolt jelentõs, mert általa az oroszok egy aktuális kérdéseikre választadó teológiai kézikönyvet kaptak a kezükbe, hanem mert az egészmunka idézetekbõl áll, a könyv megnevezett és burkolt teológiaiidézetek tudatos egybeszerkesztése. Az idézeteknek azonban nem-csak az volt a célja, hogy a szerzõ érvelésének patrisztikus tekintélytadjon. A liturgikus olvasmányokból származó idézetek polemikuskontextusban való felhasználása a szlávra fordított bizánci képvédõszövegek funkcióváltozását, pontosabban tudatos funkcióváltoztatásátszolgálta. Ioszif Volockij idézetei révén a kváziliturgikus szövegekújra aktuális polémiát szolgáló hitvédõ szövegekké váltak. Ennek afolyamatnak a betetõzését jelentette az 1642-ben Moszkvában ki-adott Gyûjtemény az ikontiszteletrõl, ahol a fent vizsgált képvédõ szö-vegek kifejezetten egy protestánsellenes képvédõ polémia céljábólkerültek egymás mellé.Most tehát, miután láttuk, hogy mit kaptak örökül az oroszokBizánctól, azt kell megvizsgálni, hogy maguk mit kezdtek ezzel a bi-zánci örökséggel. Ioszif Volockij idézetei pontos képet adnak a befo-gadásnak errõl a folyamatáról, míg a késõbbi, 16. századi képvédõszövegek immár arról tesznek tanúbizonyságot, hogy az orosz kép-teológia bizánci öröksége talaján miként lépett önálló útra.
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II. 
AZ OROSZ KÉPVÉDÕ IRODALOM SZÜLETÉSE: 

IOSZIF VOLOCKIJ ÉS A SZENTHÁROMSÁG-IKON
APOLÓGIÁJA

Az orosz képteológia öt évszázados hallgatása után a csendet IoszifVolockij töri meg, aki három önálló beszédet is írt a képtisztelet vé-delmében. Ez a három beszéd, amely részét képezte a késõbb Felvi-lágosító címen ismertté vált, és az ortodox teológia legkülönbözõbbterületeit felölelõ hitvédõ gyûjteménynek, az önálló orosz képvédõirodalom születését is jelenti. Mielõtt azonban rátérnénk magára aszövegre, azokkal a körülményekkel is foglalkozni kell, amely enneka munkának és általában az orosz képvédõ irodalomnak a megjele-néséhez vezetett.Bizánc 1453-as bukása, és Moszkva gyakorlatilag egyidejûlegbekövetkezõ felemelkedése és tatár iga alól való felszabadulása fo-kozatosan, de végérvényesen az orosz egyház de facto függetlenségéthozta el. Ez a függetlenség nemcsak az egyházigazgatás kérdéseibenjelentett szabadságot, hanem teológiai felelõsséget is teremtett, hi -szen az igaz hit megõrzésének feladata ezentúl Konstantinápoly he-lyett teljesen és kizárólag azokra az oroszokra hárult, akiknek létre-jövõ és egyre gyarapodó új állama az ortodox országok közül gya-korlatilag egyedüliként büszkélkedhetett függetlenséggel. Ráadásulaz 1439-ben a katolikusokkal megkötött firenzei uniót az oroszok abizánciak hitehagyásaként értelmezték, és Bizánc bukását e hiteha-gyás egyenes következményének tartották. Ez a történelmi tapaszta-lat rendkívül mély nyomot hagyott az oroszok tudatában: bármifélehitehagyás az immár utolsó ortodox állam vesztét jelentheti. Mind-ezt tetézte az iszlám törökök és a katolicizmus mellett megjelenõ har-madik vallási �veszedelem� a 16. század elején, a reformáció, amely-nek különbözõ elõszelei a 15. század végén Ruszt is elérték. A pro-testantizmus közvetlen hatásánál Rusz számára azonban még na-gyobb kihívást jelentett az a vallási küzdelem, ami a reformáció nyo-mán egész Európát beborította ebben a században, és aminek a kato-likus ellenreformáció korábbiaknál is erõteljesebb uniós törekvéseilettek a közvetlen következményei. Mindezek a nagy változások �



mint láthattuk � teológiai értelemben is felkészületlenül érték az oro -szokat, akik maguk a direkt vallási polémiában korábban lényegébennem vettek részt. Az orosz teológia számára az elsõ nagy kihívást azaz antitrinitárius és képtagadó eretnekség jelentette, amely Novgo-rod környékén a 15. század utolsó harmadában jelent meg, és ame-lyet az eretnekség egyházi ellenfelei �zsidózó eretnekségnek� ne-veztek. Ioszif Volockij a zsidózók elleni polémia során állította összea Felvilágosító c. gyûjteményét. 
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§17. Ioszif Volockij: Felvilágosító (Levél az ikonfestõhöz)
Ïðîñâåòèòåëü (Ïîñëàíèå èêîíîïèñöó)

�Minket pedig arra méltat, hogy napjainkban is úgy ábrázoljuk és a legtiszteltebb ikonokon úgy fessük meg a Szentháromságot, ahogyan akkor megjelent.�
Kiadások: Ê�Ë. 320�373; ÈÎÑÈÔ, Ïðîñâåòèòåëü, 1857. 170�332;1 Ïîñëàíèå, 1847.Orosz: ÈÎÑÈÔ ÂÎËÎÖÊÈÉ, Ïîñëàíèå èêîíîïèñöó, 1994; ÈÎÑÈÔ ÂÎËÎÖÊÈÉ,
Ïðîñâåòèòåëü, 1993. Magyar: IOSZIF VOLOCKIJ, Levél az ikonfestõhöz, 1999.A szövegrõl: ÁÀÑÎÂÀ, ØÅÂ×ÅÍÊÎ, Èîñèô, 2011; ÀËÅÊÑÅÅÂ, Ñî÷èíåíèÿ Èîñèôà
Âîëîöêîãî, 2010; ËÓÐÜÅ, Êîãäà áûëà íàïèñàíà, 1996; Èîñèô Âîëîöêèé, 1988; Èäåî-
ëîãè÷åñêàÿ áîðüáà, 1960; ÏËÈÃÓÇÎÂ, »Êíèãà íà åðåòèêîâ«, 1993; ÇÈÌÈÍ, ËÓÐÜÅ,
Ïîñëàíèÿ Èîñèôà Âîëîöêîãî, 1959; �PIDLIK, Joseph de Volokolamsk, 1956; Ê�Ë.320�323. Képteológia: ÀËÅÊÑÅÅÂ, Ñî÷èíåíèÿ Èîñèôà Âîëîöêîãî, 2010. 46�48; ÊÐÈÇÀ,
Âèçàíòèéñêèå èñòî÷íèêè áîãîñëîâèÿ èêîíû, 2009; KRIZA, Szt. Ioszif Volockij, 1999;SULIKOWSKA-GA̧SKA, Spory o ikony, 2007. 71�143; ËÅÏÀÕÈÍ, Ó÷åíèå ïðåï. Èîñèôà
Âîëîöêîãî, 2007; FLORENSZKIJ, Az ikonosztáz, 2005. 46�55; USZPENSZKIJ, 2003.173�182; ÁÛ×ÊÎÂ, Ðóññêàÿ ñðåäíåâåêîâàÿ ýñòåòèêà, 1995. 229�239; ÒÀÌÁÅÐÃ, Ðóññ-
êèé Ôåîäîð Ñòóäèò, 1994; ÇÓÉÊÎÂ, Ó÷åíèå îá èêîíîïî÷èòàíèè, 1994; ÏÈÒÈÐÈÌ,
Ýñòåòèêà ïðåïîäîáíîãî Èîñèôà, 1989; ÑÀËÒÛÊÎÂ, Î çíà÷åíèè àpåîïàãèòèê, 1981;
ÃÎËÅÉÇÎÂÑÊÈÉ, Ïîñëàíèå èêîíîïèñöó, 1965. 
A szövegrõl. Az elsõ orosz képvédõ írás három beszéd formájában,kétféleképpen maradt fenn a kézirati hagyományban. Egyrészt mintönálló szöveg, névtelenül, amelyben a három beszédet egy bevezetõlevél kíséri �az isteni és drága ikonok festõinek vezetõjéhez�. E levélnyomán nevezi a kutatás a teljes ikonvédõ munkát Levélnek az ikon-festõhöz (Ïîñëàíèå èêîíîïèñöó); másrészt Ioszif Volockij neve alatt, egyrövidebb változatában 11, hosszabb és elterjedt változatában pedig16 beszédbõl álló eretnekellenes gyûjteményben is fennmaradtak abeszédek. Ez a gyûjtemény Felvilágosító (Ïðîñâåòèòåëü) címen váltismertté. Míg a Levél az ikonfestõhöz csupán négy kéziratban maradtfenn, addig a Felvilágosító kéziratainak száma meghaladja a százat. 
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1 További kiadások: 1882, 1896, 1904.



A három beszéd sorrendje eltér a két szöveghagyományban:
1. A Levélben az elsõ, a Felvilágosítóban a hatodik beszéd �a nov-gorodi eretnekek újonnan megjelent eretneksége� ellen po-lemizál, �akik azt mondják, hogy nem szabad emberi kézalkotta dolgok elõtt hódolni�.2. A Levélben a második, a Felvilágosítóban a hetedik beszéd egy�elbeszélés az isteni írások alapján arról, hogyan és milyenokból kell a kereszténynek tisztelettel hódolni az isteni iko-nok� elõtt�.3. A Levél harmadik beszéde a Felvilágosítóban megelõzi a fentikét beszédet, és az ötödik helyen áll, feltehetõen azért, hogyrögtön a Szentháromság tanítását védelmezõ negyedik be-széd után következzék, hiszen ez a beszéd ugyancsak aSzentháromság-tannal foglalkozik, �a novgorodi eretnekek-kel szemben, akik azt mondják, hogy nem szabad a Szent ésEgylényegû Háromságot ikonokon megfesteni�. 
A kéziratok datálása és keletkezési sorrendjének meghatározásamáig vitatott. Az utóbbi évtizedekben Lurje koncepciója volt általá-nosan elfogadott, aki szerint a korpusz egyes részei önállóan és nemegy idõben keletkeztek, ám maga a szerzõ, Ioszif Volockij illesztetteegybe õket, elõször egy rövidebb variánsban, késõbb pedig terjedel-mesebb formában. Lurje a képvédõ beszédeket tekinti a gyûjteménylegkorábbi részeinek, amelyek szerinte még 1490 elõtt keletkeztek.1955-ben e koncepciója alátámasztására publikálta elõször az önál-lóan fennmaradt három képvédõ beszédet Levél az ikonfestõhöz és�beszédek� az ikontiszteletrõl címmel. Lurje koncepcióját cáfolja Alekszejev nemrégiben megjelent mo-nográfiájában, aki egy korábban figyelmen kívül hagyott voloko-lamszki (vagyis Ioszif Volockij kolostorából származó) és utólagosszerkesztés nyomait magán viselõ kézirat alapján úgy véli, hogy aFelvilágosító eredetileg a teljes, hosszú verziójában készült el (1502körül), s azután emelték ki belõle az egyes tematikus fejezeteket,amelyek így önálló kézirati hagyománnyal is rendelkeznek. Alekszejevnek a szerkesztõi javítások jelenlétére vagy hiányáraalapuló koncepciója azonban kérdéseket vet fel. Lurje egyik fontosérve az volt, hogy a Levél elsõ (és a Felvilágosító hatodik) beszéde�második beszédként� utal a Levélben második, ámde a Felvilágosító-
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ban hetedik beszédre, és ezt a második beszédre való hivatkozástnéhány korai Felvilágosító-kézirat is megõrizte. Alekszejev szerint vi-szont ez a hivatkozás csupán a két képvédõ beszéd összetartozásárautal, és nem feltétlenül arra, hogy egy önálló mû második beszéde-ként íródott a szöveg. Ugyanakkor Alekszejev is elismeri, hogy aFelvilágosítótól függetlenül fennmaradt �ikonokról szóló beszédeksorrendje a szerzõi szándékot tükrözi�, ahol a sorrend az általános-tól halad a konkrét felé�,2 vagyis a képvédõ érvelés a képtagadáscáfolatától indul, és a Szentháromság-ikon apológiájában csúcsoso-dik ki. Ezt nemcsak a bevezetõ Levél az ikonfestõhöz erõsíti meg, ahola szerzõ maga adja meg a beszédek sorrendjének indoklását,3 hanemazok az idézetek is, amelyekrõl az alábbiakban lesz szó, és amelyek-nek alkalmazása során a szerzõ tudatosan él a fokozás lehetõségével.Ez a fokozás a Felvilágosító �felborult� sorrendjében nem érvényesül.S bár a datálás és a szövegkritika kérdéseiben nem áll módombanállást foglalni, a szöveg tartalmi elemzése során a Levél az ikonfestõhözbeszédeinek sorrendjét fogom követni, és Lurje 1955-ös szövegki-adását használom. Lurje tézise az egyes beszédek önálló keletkezésérõl, valamint aLevél az ikonfestõhöz szerzõjének anonimitása ugyanakkor egy olyanelképzelés elterjedését táplálta � épp a képteológiával foglalkozószakirodalomban �, hogy a három beszéd nem ugyanattól a szerzõ-tõl ered. Alekszejev vizsgálatai és a képvédõ beszédek itt bemutatottés bemutatandó idézetei is, amelyek a három beszéden átívelõ, egy-séges szerzõi koncepcióról tanúskodnak, ezt a feltételezést teljesmértékben cáfolják. Úgy tûnik tehát, hogy a legkorábbi három oroszképvédõ beszéd szerzõje csakis Ioszif Volockij lehet (1440�1515; vilá-gi neve Ioann Szanyin). Ioszif Volockij húszéves korában lett szer-zetes Pafnutyij Borovszkij kolostorában, majd 1477-ben, a kolostor-alapító Pafnutyij halála után, Ioszif Volockij saját szerzetesközösségetalapított. A volocki fejedelem pártfogása alatt álló volokolamszkikolostorában igen szigorú rendet vezetett be, s ezt Regulájában(Óñòàâ) írásban is rögzítette. A volokolamszki kolostor gyorsan gya-rapodott, s hamarosan az orosz egyházi élet egyik fontos központ-jává, a kolostor igumenje (apátja) pedig a kor egyik legnagyobbhatású egyéniségévé vált. Ioszif Volockijnak több mûve maradt fenn,
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2 ÀËÅÊÑÅÅÂ, Ñî÷èíåíèÿ Èîñèôà Âîëîöêîãî, 2010. 246.
3 Ê�Ë. 323�324.



az említetteken felül számos levele is. 1572-ben a moszkvai zsinatonavatták szentté. 
Képteológia. Bár a képvédõ Ioszif Volockij már a 19. század ótaismert a kutatás számára, a Felvilágosító képteológiájának felfedezé-sében a nyitányt Pavel Florenszkij Ikonosztáza jelentette, akinek mo-dern kori ikonelméletére alapvetõ hatást gyakorolt a középkori szö-veg. A szöveg ismertségét nagyban elõsegítette Lurje 1955-ös pub-likációja, amelyet követõen 1965-ben jelent meg Golejzovszkij nagyhatású tanulmánya, aki a 14. századi bizánci hészükhazmus hatásátmutatta ki a Felvilágosító képteológiájában. Golejzovszkij felvetéseitLeonyid Uszpenszkij Az ikon teológiája címû mûvében továbbfej-lesztette, s a szöveg elemzése során kiemelte az orosz hészükhazmussajátos vonásait.4 Ez a szempontrendszer azóta a Felvilágosítóval fog-lalkozó, az utóbbi évtizedekben egyre szaporodó publikációk több-ségében megjelent és megjelenik. Szintén Golejzovszkij tanulmányavetette fel a Felvilágosító és a korabeli orosz mûvészet viszonyánakkérdését. A kutató szerint a Levél az ikonfestõhöz címzettje nem másmint Gyionyiszij, a Ferapontov-kolostor épségben fennmaradt fres-kóciklusának (1500�1502) vezetõ mestere. Más szerzõk (Florenszkij,Szaltikov, Bicskov, illetve a mûvészettörténeti szakirodalom) ezzelszemben a Felvilágosító és a középkori ikonfestészet viszonyának egymásik aspektusával foglalkoznak, s azt vizsgálják, hogy Ioszif Vo-lockijra miként hathatott Rubljov mûvészete, mindenekelõtt pedig aSzentháromság-ikon (7. kép). A három írás három különbözõ témát taglal: az elsõ egy ikon-védõ beszéd, védekezés a bálványimádás vádjával szemben; a máso-dik sokkal kevésbé polemizáló, inkább egy átfogó erkölcsi és dog-matikai tanítást tartalmazó beszéd az ikontisztelet kapcsán, �arrólhogyan és milyen okból kell a kereszténynek tisztelettel hódolni azisteni ikonok � elõtt��; míg a harmadik kifejezetten a Szenthárom-ság ikonográfiájával foglalkozik �a novgorodi eretnekekkel szemben,akik azt mondják, hogy nem szabad a Szent és Egylényegû Három-ságot ikonokon megfesteni�� Az elsõ beszéd érvelésének jellegzetessége, hogy alapvetõenegyetlen témát jár körül: az ószövetségi szakrális tárgyak tiszteleté-nek kérdését. Ennek oka nyilvánvalóan az, hogy a zsidózók szemé-ben az ószövetségnek kiemelt tekintélye volt. Ez egyébként a bizán-
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7. kép �Mi pedig hisszük és nyelvünkkel, szívünkkel, értelmünkkel és szavainkkal vall-juk, hogy Ábrahám valóban a szent, egylényegû, oszthatatlan és mindenható Háromságotlátta. A természete szerint körülírhatatlan, kimondhatatlan és felfoghatatlanSzentháromság ezen isteni és legtisztább hasonmását pedig szent ikonokon festjük meg, éselõtte hódolunk.� (§17)Ószövetségi Szentháromság-ikon. Paiszij sztarec alkotása a Ioszifo-Volokolamszkij-kolostor Ioszif Volockij által építtetett Istenszülõ elszenderülése-templomából,1484�1485, Andrej Rubljov Múzeum, Moszkva.



ci képvédõkre nem volt jellemzõ, mint ahogyan nem volt jellemzõ akereszt, az ereklyék, valamint a templom és templomi tárgyak el-utasítása sem, amelyek tiszteletérõl az elsõ beszéd külön is szól. Az�isteni írások alapján� érvelõ Ioszif Volockij ebben a beszédben hasz-nálja a legkevesebb patrisztikus idézetet, a szövegben viszont annáltöbb a bibliai idézet. A Szentírás-magyarázatban az orosz szerzõszemmel láthatóan szabadon mozog, ami egyébként a késõbbi oroszképvédõ irodalomra is jellemzõ lesz. Ioszif Volockij hosszú gondo-latmenetet épít a 98. zsoltárra: �Magasztaljátok a mi Urunkat Iste-nünket, és boruljatok le lábának zsámolya elõtt, mert szent õ� (Zsolt98,5 � Septuaginta). Értelmezése szerint az Úr �zsámolya� a föld ésminden földi dolog, amit a zsoltár szavai szerint viszont hódolat illet.A földi dolgok az ószövetségben pedig nem jelenthetnek mást, minta sátort és a templomot, az újszövetségben pedig a templomot, a ke-resztet, az ikonokat és a szent tárgyakat. Az érvelésben különösennagy hangsúlyt kap a tárgyaknak járó hódolat igazolása, valamint alélektelen anyag kegyelemközvetítõ voltának bizonyítása (l. §10). Azelsõ beszéd végén esik szó a megtestesülésrõl és következményeirõl,és bár a krisztológiai érv ebben a beszédben nem túl hangsúlyos, aszöveg aláhúzza, hogy Lukács apostol Krisztus átistenült és menny-be ment emberségét festette meg (vö. §2.A).A második beszéd sorra veszi a hódolatra méltó keresztény tár-gyakat, miközben teológiai magyarázatot fûz ahhoz, hogy miért jártisztelet nekik. E tárgyak sorrendje felettébb tanulságos, hiszen IoszifVolockijnál a szent tárgyak hierarchiájában a Szentháromság-ikonmagát a Krisztus-ikont is megelõzi: 1. Szentháromság-ikon; 2. Krisz-tus-ikon; 3. Istenszülõ-ikon; 4. kereszt; 5. evangélium; 6. eucharisz-tia; 7. szent edények; 8. szentek és angyalok ikonja; 9. ereklye; 10.templom. Ezután lesz szó az egymásnak, vagyis a felebarátnak, acsászárnak, az uralkodónak, majd pedig az Istennek járó hódolatról.Ez utóbbi az ortodox Szentháromság-tan hosszabb kifejtésére adalkalmat, amiben külön helyet kap a nyugati hitvallás Filioque-taná-nak cáfolata. A teológiai eszmefuttatás egy etikai tanítássá alakul,amelyben a szerzõ arról beszél, hogy miként kell Istennek hódolni.Az etikai tanítást a Beszéd a szent és drága ikonokról c. szöveg (§9) testiés lelki hódolat, illetve testi-lelki látás egységérõl szóló tanításánakidézésével vezeti be. A különbözõ ikontípusok teológiai bemutatásátés indoklását át- meg átszövik a bizánci képvédõ szövegekbõl szár-mazó burkolt idézetek.
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A harmadik, a Szentháromság ábrázolhatóságának szentelt be-széd legnagyobb része Ábrahám vendéglátásának (Ter 18) exegézi-sével foglalkozik, nevezetesen azzal, hogy az eltérõ exegetikai ha-gyományok ellenére a jelenést miért kell mégis Szentháromság-teofániaként értelmezni. A szöveg az exegetikai gondolatmenet utántér rá a Szentháromság ábrázolhatóságának kérdésére, amit � a be-széd címének állításával szemben � valószínûleg nem csak az eretne-kek vitattak. A Szentháromság ábrázolhatóságáról ugyanis semmi-lyen korábbi teológiai szöveg nem beszélt.A három beszéd teológiai érveinek és idézeteinek részletesáttekintése helyett (ezt az elõzõ fejezetben részben már megtettem) 5
most erre az egyetlen kérdésre, a Szentháromság ábrázolhatóságá-nak teológiai indoklására szeretnék összpontosítani, ebben a kérdés-ben sûrûsödnek ugyanis össze a bizánci képteológia orosz recepció-jának legfontosabb és legjellemzõbb vonásai és problémái, és a Felvi-lágosítónak ez a tanítása az, amely az orosz képteológiának, de magá-nak az orosz ikonfestészetnek a fejlõdésére és történetére is a leg-nagyobb hatást gyakorolt. A Szentháromság-ikon apológiája a három beszédbõl fokozato-san bontakozik ki. Az elsõ beszédben még nincs szó a Szenthárom-ság-ikonról, ám az annak alátámasztásául szolgáló anagogikus érvmár megjelenik: 

amikor pedig az ikonokon a szenteket ábrázoljuk, akkor nem magát az
anyagot tiszteljük, hanem ettõl az anyagi képtõl értelmünk és gondola-
tunk az isteni vágyakozás és szeretet felé szárnyal.
A második beszéd elsõ helyen beszél a Szentháromság-ikonról,és felvonultatja a mellette szóló legfontosabb indokokat, míg a har-madik beszéd a részletes Szentírás-magyarázatot követõen már iko-nográfiai értelmezést is nyújt az ábrázoláshoz, persze mindezt szi-gorúan idézetekre alapozva teszi. A következõkben a második és aharmadik beszéd érvelésének magja látható [félkövér betûkkel a Be-széd a szent és drága ikonokról (§9), félkövér dõlt betûkkel a Beszéd akeresztrõl, a szent és drága ikonokról az eretnekek ellen (§10) idézeteitemeltem ki].
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Második beszéd 
Tudni kell, hogy minden keresztény-
nek a kötelessége, hogy az egylénye-
gû, oszthatatlan és összevegyíthe-
tetlen Szentháromságot a legtisztel-
tebb és isteni ikonokon, a falakon és a
szent edényeken ábrázolja, az ábrá-
zolás elõtt félelemmel és rettegéssel
hódoljon, és végtelen vágyakozással
és mély szeretettel csókkal illesse
azt. Az ikon ábrázolásán keresztül
ugyanis lélekben szemléljük azokat,
akiket testi szemünkkel nem látha-
tunk. Hiszen a szent, mindenható és
életetadó Háromság jóllehet isten-
sége szerint körülírhatatlan, az iste-
nes szavú és legtiszteltebb próféták
és igaz férfiak mégis sokféle képben
tettek kinyilatkoztatást róla. Ábra-
hámnak érzékelhetõ módon, emberi
alakban jelent meg. És amiképpen az
Úr önmagát megjeleníteni kegyeske-
dett, aképpen rendelte is el, hogy áb-
rázolják õt. Ettõl az anyagi képtõl
értelmünk és gondolatunk az isteni
vágyakozás és szeretet felé szárnyal,
és nem az anyagot tiszteljük, hanem
ezen isteni ábrázolás szépségének
megjelenését és képét. Itt a földön
ilyen ábrázolás miatt zeng a három-
szorszent, egylényegû és életetadó
Háromságnak a Háromszorszent
ének, hiszen az ikon felé kifejezett tisz-
telet az õsképre száll. Így nemcsak
most szentelõdünk és világosodunk
meg a Szentlélek által, hanem az eljö-
vendõ világban is nagy és kifejezhe-
tetlen jutalmat kapunk, amikor a nap
fényénél világosabban fog ragyogni

Harmadik beszéd 
Mi pedig hisszük és nyelvünkkel,
szívünkkel, értelmünkkel és szava-
inkkal valljuk, hogy Ábrahám való-
ban a szent, egylényegû, oszthatat-
lan és mindenható Háromságot látta.
A természete szerint körülírhatatlan,
kimondhatatlan és felfoghatatlan
Szentháromság ezen isteni és legtisz-
tább hasonmását pedig szent ikono-
kon festjük meg, és elõtte hódolunk.
Hiszen õ irgalmából és határtalan kö-
nyörületességébõl árnyakban és ké-
pekben úgy jelent meg az atyáknak és
a prófétáknak, a pátriárkáknak és a
királyoknak, ahogyan képesek voltak
ezt befogadni. Minket pedig arra mél-
tat, hogy napjainkban is úgy ábrá-
zoljuk és a legtiszteltebb ikonokon
úgy fessük meg a Szentháromságot,
ahogyan akkor megjelent. Itt a föl-
dön pedig ilyen ábrázolás miatt zeng
a háromszorszent, egylényegû és éle-
tetadó Háromságnak a Háromszor-
szent ének. Végtelen vágyakozással
és határtalan szeretettel lélekben az
õskép, az elérhetetlen hasonmás felé
emelkedünk, és ettõl az anyagi kép-
tõl lelkünk és gondolatunk az isteni
vágyakozás és szeretet felé szárnyal.
Nem az anyagot tiszteljük, hanem
ezek szépségének megjelenését és
képét, hiszen az ikon felé kifejezett
tisztelet az õsképre száll. És nemcsak
most szentelõdünk és világosodunk
meg a Szentlélek által, hanem az eljö-
vendõ világban is nagy és kifejezhe-
tetlen jutalmat kapunk, amikor a nap
fényénél világosabban fog ragyogni



A bemutatott bizánci képvédõ szövegekben az ábrázolhatóságkét kritériumával találkozhattunk: az egyik a láthatóság, a másik akörülírhatóság. A láthatóság kritériuma volt az, amelynek alapján Gergely pápaIszaurai Leóhoz írt második levelében kizárja az Atya ábrázolha-tóságát (§8). De a láthatóság alapján érvel az ál-Damaszkuszi Beszéd
(§9) is az angyalok ábrázolhatósága mellett. E láthatóság alapjántörténõ érvelés azonban, mint láttuk, rögtön egy másik problémáhozvezetett, nevezetesen a Szentháromság meg nem testesült, ámde azÓ- és Újszövetségben több alkalommal látható módon megjelentisteni személyeinek ábrázolhatósága kérdéséhez. És bár a Beszéd aszent és drága ikonokról explicit módon nem szólt a Szentháromságszemélyeinek ábrázolhatóságáról, érvelésébõl akár a Szenthárom-ságnak az Ábrahám-teofánia alapján történõ ábrázolhatóságára is le-hetett következtetni. Ezzel ellentétes álláspont olvasható ki azonban Damaszkuszi Já-nosnak az oroszok számára is elérhetõ képteológiájából. Az Expositiofidei (§11) képvédõ fejezete nem a láthatóságot, hanem a megtes-tesülést, vagyis a körülírhatóságot teszi az ábrázolhatóság kritéri-umává, éppen ezért � a Damaszkuszi állítása szerint � a körülírhatat-lan Istent ószövetségi látomások alapján, így Ábrahám vendéglátásaalapján sem lehet ábrázolni. Ugyanennek a munkának angyalokkalfoglalkozó fejezete azt is világossá teszi, hogy mi a különbség azangyalok és Isten testnélkülisége és anyagtalansága között, ki-emelve, hogy az angyali természet nem körülírhatatlan. És bár a Da-maszkuszi és a korai képvédõk (így egyébként az említett Beszéd aszent és drága ikonokról szerzõje is) már szólnak a körülírhatóságrólmint az ábrázolhatóság feltételérõl, ennek a kérdésnek a pontosításaa képteológiában csak késõbb történik meg (§2, §9, §12), amelypolémia irodalma azonban a szlávokhoz csak igen töredékes for-mában jutott el (§12). 
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azoknak a szenteknek teste, akik az
ikon ábrázolásán keresztül szeretettel
tisztelik és csókkal illetik az istenség
egy lényegét három képi hüposzta-
sziszban, és imádkoznak a szent és
életet adó Háromság ezen legtisz-
tább és isteni hasonmásához.

azoknak a szenteknek teste, akik az
ikon ábrázolásán keresztül szeretettel
csókkal illetik és tisztelik az istenség
egy lényegét három képi hüposzta-
sziszban, és imádkoznak a szent és
életet fakasztó Háromság ezen leg-
tisztább és isteni hasonmásához.  



Nyilvánvalóan ezek az ellentmondásos körülmények az okaiannak, hogy Ioszif Volockij képvédõ érvelése a Szentháromság ábrá-zolhatóságáról több ponton is kérdéseket vet fel. Az Isten körülír-hatóságára vonatkozó állításokat Ioszif Volockij a Germanosz pátri-árkának tulajdonított Beszéd a keresztrõl címû szövegbõl veszi át (fél-kövér kurzív betûkkel kiemelve). A Krisztus-ikonnal összefüggésbenutal arra, hogy a körülírhatatlan Isten a megtestesülés által váltkörülírhatóvá. 
Hiszen körülírhatatlan Isten lévén miérettünk, akik az õ õsképérõl meg-
emlékezünk, körülírható emberré válni kegyeskedett. 
A Szentháromság ábrázolhatósága kapcsán azonban a körül-írhatóságnak ugyanezen kritériumából már nem a krisztológiai érvkövetkezett. 
A természete szerint körülírhatatlan, kimondhatatlan és felfoghatatlan
Szentháromság ezen isteni és legtisztább hasonmását pedig szent iko-
nokon festjük meg, és elõtte hódolunk. Hiszen õ irgalmából és határtalan
könyörületességébõl árnyakban és képekben úgy jelent meg az atyáknak és
a prófétáknak, a pátriárkáknak és a királyoknak, ahogyan képesek voltak
ezt befogadni.
Az ellentmondás, amely nem Ioszif Volockijtól, hanem valójábanbizánci forrásától származik � mint korábban már szó volt róla �,óhatatlanul a krisztológiai érvet gyengíti. Ioszif Volockij számáraazonban nem a körülírhatóság, hanem a láthatóság jelentette azt akritériumot, amit az ábrázolhatóság alapjává tett � és természetesenebben is bizánci forrásait követte. Egyébként is úgy tûnik, hogyIoszif Volockij és a középkori orosz teológia számára � épp a fent le-írt, valójában megint csak kívülálló körülmények miatt � nem váltvilágossá, hogy a körülírhatóság fogalma pontosan mit is jelentett abizánci képteológiában. Ráadásul minden jel arra utal, hogy a görög�körülír� szó (perigr£fein) szláv megfelelõjének tartalma (îïèñàòè /

îïèñîâàòè = körülír, körülhatárol, korlátoz, leír, ábrázol6) egyáltalánnem volt egyértelmû, a szót a Viszkovatij-féle vita során a felek pél-
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6 Ñëîâàðü ðóññêîãî ÿçûêà XI�XVII ââ., âûï. 13, 1987. 15�18; ÑÐÅÇÍÅÂÑÊÈÉ, Ìà-
òåðèàëû, II., 1902. 681�682.



dául �ábrázol� értelemben használták.7 Mindenképpen fogalmi tisz-tázatlanságot jelez az, amit Ioszif Volockj második képvédõ beszé-dében az angyalok ikonjáról írt (a kövérrel kiemelt részek idézetek aBeszéd a szent és drága ikonokról címû szövegbõl). 
Jóllehet testnélküliek és körülírhatatlanok (sic!),8 mégis sokan látták õket,
az ószövetségben Jóel, Ezékiel, Dániel, Ézsaiás, az újszövetségben pedig
a tisztaságos Istenszülõ látta Gábrielt, a kenetvivõk a sírnál, az aposto-
lok a sírnál, Péter a börtönben. És ahogyan látták õket, úgy is kell istenes
képüket a drága ikonokon megfesteni.
Ioszif Volockij tehát ebben az esetben is a láthatóságot teszi azangyalok ábrázolhatóságának kritériumává. Ennél azonban mégérdekesebb, hogy az angyalokat, a Damaszkuszi érvelésével (§11) el-lentétben, a Szentháromsághoz hasonlóan körülírhatatlannak ne-vezi. Míg tehát az Expositio fidei érvelésében a Szentháromság és azangyalok ábrázolhatósága feltételeinek különbségei pontosan meg-ragadhatók (az egyik körülírhatatlan, a másik körülírható), addigugyanez már egyáltalán nem mondható el a két, talán legfontosabbszlávra fordított képvédõ szövegrõl, a Beszéd a szent és drága ikonokrólés a Beszéd a keresztrõl címûrõl, amelyek csupán a láthatóságra hivat-koztak az angyalok és a látomások ábrázolhatósága kapcsán.Nézzük tehát, milyen eszközökkel érte el Ioszif Volockij azt,hogy az angyalok ábrázolhatósága védelmében felhozott érvek aSzentháromság-ikon apológiájává váljanak. Egyrészt a látás tényét hangsúlyozza az ál-Damaszkuszi-féleBeszéd nyomán, amely azonban ugyanezzel az érvvel az angyalok ésnem a Szentháromság ábrázolhatóságát védte (§9): �Ábrahám va-lóban látta a szent, egylényegû, oszthatatlan és mindenhatóHáromságot.�Ezután a Beszéd a keresztrõl angyalábrázolás melletti érvét ültetiát a szerzõ a Szentháromság-ikonra: �Itt a földön ilyen ábrázolás mi-att zeng az egylényegû és életet adó Háromságnak a Háromszor-szent ének.� Az Ézsaiás-látomásban az angyalok szájából elhangzó
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7 �À Õðèñòà Áîãà íàøåãî, íåâèäèìàãî Áîæåñòâîì, ïëîòèþ íà èêîíàõ îïèñû-
âàþò â àããåëüñêîì îáðàçå.� (�Krisztus Istenünket pedig, aki istenségét tekintveláthatatlan, az ikonokon� testileg, angyal képében, szárnyakkal ábrázolják.�)
ÁÎÄßÍÑÊÈÉ, Ðîçûñê èëè ñïèñîê, 1858. 

8 áåñïëîòíè ñóòü è íåîïèñàíè



Háromszorszent ének (�Szent, szent, szent a Seregek Ura�, Ézs 6,3)ugyanis egyszerre magasztalhatja az éneklõ és láthatóvá, követ-kezésképp ábrázolhatóvá vált angyalokat (a Beszéd a keresztrõl erreutalt, §10), de természetesen egyszerre magasztalhatja azt a Szent-háromságot is, akinek a dicsõségére � a patrisztikus értelmezés sze-rint � ezek a szavak elhangzottak. Az orosz szerzõ leleményességét dicséri a bizánci képvédõ szö-veg eszkatologikus érvének átértelmezése is. Míg a Beszéd a keresztrõlminden ikontisztelõ örök jutalomban részesítésérõl beszél (kurzívfélkövérrel kiemelve, l. még §10), addig Ioszif Volockij ezt a gondo-latot a Szentháromság-ikon tisztelõire vonatkoztatja. 
És nemcsak most szentelõdünk és világosodunk meg a Szentlélek által,
hanem az eljövendõ világban is nagy és kifejezhetetlen jutalmat kapunk,
amikor a nap fényénél világosabban fog ragyogni azoknak a szenteknek
teste, akik az ikon ábrázolásán keresztül szeretettel csókkal illetik és tisz-
telik az istenség egy lényegét három képi hüposztasziszban, és imádkoznak
a szent és életet fakasztó Háromság ezen legtisztább és isteni hasonmá-
sához.
Végezetül rendkívül sokatmondó, ahogyan Ioszif Volockij aBeszéd a szent és drága ikonokról angyalokkal kapcsolatos képértelme-zéseit (§9) a harmadik beszédben a Szentháromság-ikonnal kapcso-latban használja. A bizánci szöveg Areopagita Dénesre való hivat-kozását az orosz szerzõ is átvette, sõt a szláv Areopagita-korpusz másszövegeibõl származó további idézetekkel ki is bõvítette.9 Dénesnekaz angyalok �királyi és hatalmi� szimbolikára vonatkozó értelmezé-sei Ioszif Volockij számára lehetõséget teremtettek arra, hogy aSzentháromság �isteni, királyi és angyali alakban� történõ megfesté-sérõl beszéljen. Ioszif Volockij képteológiájában meghatározó jelentõséggel bírtaz anagogikus érv, amit a modern kutatás Golejzovszkij, majd pedigUszpenszkij óta a 14. századi bizánci hészükhaszta teológia orosz
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9 ÑÀËÒÛÊÎÂ, Î çíà÷åíèè àðåîïàãèòèê, 10�11. A mennyei hierarchiáról idézeteiaz alábbi szövegekbõl származó szó szerinti átvételekkel egészülnek ki: HitvallóMakszimosz neve alatt fennmaradt kommentárok (szkholionok), valamint Theo-dórosz Pediaszimosz Miért kell a szentek feje köré glóriát festeni (Î åæå êîÿ ðàäè âèíû
î ãëàâàõ ñâÿòûèì âåíöè â÷èíåíû áûøà ïèñàòèñÿ) címet viselõ írás. (GOLTZ, ZurIkonosophie des Kreises, 1978.)



recepciójának specifikumaként értékel. A különbözõ idézetek kimu-tatása ezzel szemben világossá tette, hogy mindazok a szöveghelyek,amelyeket a különbözõ kutatók a Felvilágosító hészükhaszta irányult-ságának bizonyítására idéztek, kivétel nélkül a bizánci képvédõszövegekbõl származó átvételek. Ugyanakkor Ioszif Volockij az ana-gogikus érvet is felhaszálja a Szentháromság-ikon alátámasztására,éppen ezért mindenképp indokolt annak alaposabb vizsgálata, hogyez az érv miképp jelenik meg és milyen szerepet játszik Ioszif kép-teológiájában.Az elõzõ, bizánci képvédõ szövegeket bemutató fejezet egyikfontos tézise volt, hogy az újplatonikus eredetû anagogikus érv aképvédõk keze alatt jelentõs módosulásokon ment keresztül (§4).Míg az újplatonikus ihletettségû keresztény képelméletek, közülükis elsõsorban Dénes szimbólumelmélete a képet csupán a hívõk egykorlátozott, a lelki fejlõdésben alacsonyabb szinten álló csoportja szá-mára tartotta hasznosnak, és számukra is a nem hasonlatos képekettartotta üdvösebbnek, addig a képrombolás során kiérlelõdött bizán-ci képteológia az ilyenfajta korlátozásokat a leghatározottabban el-utasította. Az újplatonikus képelmélet képvédõ korrekciója a krisz-tológiai érvrendszer nagyon szabatos kidolgozását igényelte, éppenezért csak fokozatosan ment végbe, így magát a kiérlelt anagogikusérvet nem minden szlávra fordított képvédõ szöveg tartalmazta.Ioszif Volockij anagogikus érvének forrása ismét csak a már jólismert két korai képvédõ szöveg, a Beszéd a szent és drága ikonokról(§9) és a Beszéd a keresztrõl (§10). Az elõbbi szöveg esetében láttuk,hogy a testi látás � lelki szemlélés dichotómiájának felállításakor aszerzõ elsõsorban antropológiai érveket alkalmaz (a testben élõ em-ber képtelen a tisztán lelki hódolatra), így az általa megfogalmazottanagogikus érv végsõ soron ugyancsak a látás-láthatóság szempont-jaira összpontosít, amelyet Ioszif Volockij is az ábrázolhatóság kri-tériumává tesz. A Beszéd a keresztrõl címû szövegben az anagogikus érv viszontegyértelmûen összekapcsolódik krisztológiai megfontolással. 
Amikor anyagi festékkel az Urunkat ábrázoljuk, értelmünket ezáltal emel-
jük fel az õ anyagtalan istenségéhez. Körülírhatatlan Isten lévén ugyanis
nem tekintette méltatlannak, sõt illendõnek tartotta, hogy az emberért
körülírható emberré legyen. 
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Ioszif Volockij ezt a szövegrészletet azonban kizárólag a Krisz-tus-ikon védelmében idézi: �ezért festjük le istenes és legtisztábbképmásának sajátos vonásait, ezáltal emelve értelmünket az õ anyag-talan istensége felé�. � írja Uszpenszkij. Ez a megfogalmazás az ana-gogikus érvnek fent bemutatott (§4) több krisztológiai implikációjáttartalmazza, mindenekelõtt a személyes (hüposztatikus) képmásrólszóló képvédõ tanítást: az ikon azért képes az �anyagtalan isten-séghez� felemelni, mert Krisztus isteni és emberi természetét egye-sítõ hüposztasziszának �sajátos vonásait� rögzítõ �istenes� (�áîãîâèä-
íûé�) képmása. Egyetlen fontos argumentum azonban itt is és álta-lában a szlávra fordított képvédõ szövegekbõl is hiányzik: a hason-latosság érvérõl � vagyis arról, hogy a kép és az õskép között a névés a hasonlatosság teremt kapcsolatot � a volokolamszki igumen méga Krisztus-ikon kapcsán sem beszél. A megismert képvédõ szövegekközül egyedül egy hagiográfiai munka, Szent Konstantin-Cirill hosszúlegendája (§16) tartalmazza ezt az érvet egészen egyértelmûen, ame-lyet egyébként � igaz, egy másik kérdés kapcsán � Ioszif Volockijmég szó szerint idézett is.Ám a Szentháromság-ikon legitimálása során alkalmazott ana-gogikus érv ezeket a krisztológiai implikációkat nem hogy nem tar-talmazza, hanem egyenesen ellentmond nekik: a Szentháromságszimbolikus ábrázolásán ugyanis a kép és az õskép hasonlatosságonalapuló kapcsolata egyszerûen nem valósulhat meg; hasonlóképpena Szentháromság-ikon nem lehet személyes képmás sem, hiszen eb-ben az esetben az ábrázolás hamis módon azt sugallhatja, hogy aSzentháromság személyei angyalok. �A Szentháromság képe nem azAtya, a Fiú és a Szentlélek hüposztatikus képmása, hanem az isten-ség hármasságának, hármas létezésének a képe�10 � fogalmazottUszpenszkij. Ilyen értelemben Ioszif Volockijnak a Szentháromság-ikon védelmében megfogalmazott anagogikus érve � ekkor talánmég nem tudatos � visszatérést jelent a képvédõ krisztológiai állás-ponthoz képest a dénesi szimbólumelmélet felé. Ennek a momen-tumnak a 16. századi orosz ikonfestészet szimbolizáló-allegorizálótendenciáinak megértése szempontjából van nagy jelentõsége.Artyemij sztarec a 16. század közepén már közvetlenül az ikonokraalkalmazva használja fel Dénes szimbólumkoncepcióját.Nem állítom azonban, hogy a bizánci képteológia szláv recep-
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10 USZPENSZKIJ, 2003. 209.



ciójának specifikumaiból és Ioszif Volockij argumentációjából aközépkori orosz mûvészet és ikonográfia fejlõdésével kapcsolatbanmesszemenõ következtetéseket lehetne levonni. Feltételezhetõ,hogy az orosz egyháznak � ahogy egyébként az összes többi ortodoxegyháznak is ebben az idõben � egyszerûen szüksége volt a Szent-háromság-ábrázolásokra, és különösen nagy szüksége volt arra aSzentháromság-ikonra, amelyet Rubljov létrehozott. Ebben a kérdés-ben a Viszkovatij-ügy részletes tanulmányozása után lehet majd sok-kal tisztábban látni.Ismert, de közel sem megfelelõen hangsúlyozott tény, hogyRubljov mûvészeti örökségének ápolásában és fennmaradásábanszemélyesen Ioszif Volockijnak kulcsszerepe volt. Ez egyrészt mûvé-szetpártolásában11 is megvalósult (7. kép), ám irodalmi tevékenységemég ennél is fontosabb. A közel egykorú szöveges tudósítások közül,melyek Rubljov nevét említik, az egyik legértékesebb éppen IoszifVolockijtól származik. A szerzõ Lelki végrendeletében (Äóõîâíàÿ
ãðàìîòà) beszél az orosz föld szentjeirõl: 

Danyiil és tanítványa, Andrej� az Isten iránti szeretetben annyira elõre-
haladtak, hogy a földi dolgokkal sohasem törõdtek, hanem értelmüket és
gondolatukat az anyagtalan isteni fény felé emelték, testi szemüket pedig
az Úr Krisztusnak, az Õ Tisztaságos Anyjának és minden szenteknek
anyagi, festékkel megfestett ikonjára szegezték.12

Ez az írás ismét az ál-Damaszkuszi Beszéd anagogikus érvéretámaszkodik a testi látás és a lelki szemlélõdés elválaszthatatlansá-gáról, és így rajzolja meg az ideális ikonfestõ képét. A Szentháromság-ikon apológiája és vele együtt az azt megalkotó szent ikonfestõ,Rubljov alakjának megörökítése olyan karakterisztikus eleme IoszifVolockij képteológiájának, amely révén a volokolamszki igumen teo-lógiai öröksége mindmáig meghatározza az ikonról alkotott modernfelfogást.Általánosságban elmondható: a Felvilágosító kiemelkedõ jelentõ-
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ÂÌ×, Ñåíòÿáðü, äíè 1�13, 1868. 557�558.



ségét az adja, hogy az orosz teológia számára iránytût adott a ké-sõbbi, egyre jobban kiélezõdõ hitvitákhoz. Ioszif Volockij a liturgikusolvasmánygyûjteményekben elfekvõ teológiai szövegeket aktuali-zálta és az új polémia szolgálatába állította. A Felvilágosító tehát nem-csak a képteológia, hanem általában is a bizánci teológia recepciójá-nak vizsgálatához elengedhetetlenül fontos és rendkívül gazdag for-rás, hiszen a burkolt idézetek nemcsak a képteológiával foglalkozórészeket szövik át. Ugyanez az idézési módszer a késõbbi oroszképvédõ szövegekre azonban már nem lesz jellemzõ. Ioszif Volockijután az orosz képteológia önálló útra lépett, saját érveket fogalma-zott meg korabeli ellenfelei felvetéseinek cáfolatára. A bizánci kép-teológia orosz recepciójáról alkotott képünk így csupán ezeknek azújonnan létrejött szövegeknek az ismeretében lehet majd teljes.
Ioszif Volockij: Felvilágosító13

Hatodik (Elsõ) beszéd14
Beszéd a novgorodi eretnekek újonnan megjelent eretnekségével szem-
ben, akik azt mondják, hogy nem szabad emberi kéz alkotta dolgok elõtt
hódolni. Az isteni írások tanúságai találhatók itt arról, hogy a régi törvény
idejében is hódoltak azon emberi kéz alkotta dolgok elõtt, amelyeket az
Úr rendelt el, hogy az õ dicsõségére megalkossanak: most tehát még
inkább hódolni kell az emberi kéz alkotta dolgok elõtt, a szent ikonok, a
drága és életet adó kereszt és más isteni és megszentelt dolgok elõtt, ame-
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13 A kiemelt idézeteknél alkalmazott jelhasználat: � Tanító Evangélium (§5): dõlt betûk� ELBESZÉLÉS A RÓMAI ISTENSZÜLÕ-IKON CSODÁIRÓL (§6): dõlt fél-kövér nagybetûk� SOKFEJEZETES LEVÉL (§7): nagybetûk� GERGELY PÁPA KÉT LEVELE ISZAURAI LEÓ PÁPA CSÁSZÁRHOZ(§8): félkövér nagybetûk� Ál-Damaszkuszi János: Beszéd a szent ikonok tiszteletérõl (§9): félkövérbetûk� Germanosz, konstantinápolyi pátriárka (?): Beszéd a keresztrõl, a szent ésdrága ikonokról az eretnekek ellen (§10): dõlt félkövér betûk� DAMASZKUSZI JÁNOS: AZ IGAZ HIT PONTOS KIFEJTÉSE (§11): dõltnagybetûk� Egyéb források (lábjegyzetben megadva): ritkított betûk
14 Ê�Ë. 325�326, 333�336.



lyeket a mi urunk Istenünk, Jézus Krisztus rendelt el, hogy az õ dicsõ-
ségére megalkossanak.
�Mindenekelõtt azonban azzal kell tisztában lenni, mi az ikon és mi
a bálvány. 15 Hiszen nagy és kifejezhetetlen a különbség és az eltérés a
szent ikonok között, amelyeket mi, keresztények tisztelünk, és a förtel-
mes bálványok között, amelyeket a hellének tiszteltek. Míg az isteni iko-
noknak szent és tisztelettel övezett õsképük van, a bálványoknak förtel -
mes és tisztátalan az õsképe, amely ördögi szülemény. Amennyiben az
ikonok a bálványokhoz hasonlatosak, akkor a sátor is, amelyet Mózes
emelt, és a templom is, amelyet Salamon épített, a bálványok templomai-
ra hasonlítanak. Akkor a bennük bemutatott áldozatok a hellének bál-
ványáldozataihoz, és a láda, melyben a Törvény kõtábláit és más szent
tárgyakat õriztek,16 az otthoni dolgaidat tároló ládához hasonló. Áron
kivirágzott vesszeje17 is arra a botra hasonlít, amelyre támaszkodsz, az
aranyból készült hétágú gyertyatartó pedig a mécsesedre, amelyet otthon
gyújtasz meg. És amennyiben mindezen tárgyak valóban hasonlatosak
egymáshoz, akkor a szent ikonok tényleg a bálványokra hasonlítanak. De
hiszen ez egyáltalán nem így van! Mindezen tárgyakat azért tiszteled,
mert Isten kegyelme általuk kegyeskedett mûködni. Ugyanígy napjaink-
ban is a szent ikonokon, a drága és életet adó kereszten és más isteni és
megszentelt tárgyakon keresztül jut el hozzánk Isten kegyelme. Isten pe-
dig, aki számára minden lehetséges, annak idején bárka nélkül is meg-
menthette volna Noét. De amiként Noé számára is élettelen és emberi kéz
alkotta tárgy által szerezte meg a menekülést, ugyanígy bennünket is
ezek által az élettelen isteni tárgyak által ment meg. A zsidókat rézkígyó
nélkül is megmenthette volna a kígyók marásától,18 Isten azonban, az õ
kifejezhetetlen rendelése folytán, rézkígyó által akarta megszabadítani
õket a haláltól. Ugyanígy az Úr napjainkban is ezeken a látható szent
ikonokon és más isteni tárgyakon keresztül szellemi módon munkálkodik
a mi üdvösségünk érdekében. Jóllehet élettelenek és emberi kéz alkotta
õket, mégis az Isten Ige megtestesülésének következtében megmentenek
a bûnök árvizétõl és a láthatatlan kígyók nyelvétõl.

Tehát ha a régi törvény idejében hódoltak a kézzel alkotott templom
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16 Vö. Mtörv 10,1�3.
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18 Vö. Szám 21,4�9.



és azon más isteni tárgyak elõtt, amelyeket maga az Úr rendelt, hogy az
õ dicsõségére megalkossanak, akkor mennyivel inkább kell most, az új ke-
gyelem idejében tisztelni a mi Urunk Jézus Krisztus emberi kézzel meg-
festett ikonját, és hódolni elõtte. Hiszen õ maga rendelkezett így, amikor
arcát a kendõn megörökítette. Errõl beszél Ézsaiás próféta: �Azon a na-
pon oltára lesz az Úrnak Egyiptomban, és ábrázolása rajta lesz az oltá-
ron.�19 Ezután a szent apostolok meghagyták Lukácsnak, a szent apostol-
nak és evangélistának, hogy ikonon fesse meg az õ legtisztább képét, és
hogy hódoljanak az Úr megistenült és mennybe ment emberségének.
Ugyanígy Lukács, a szent apostol és evangélista megfestette az Úr anyjá-
nak, Isten valóságos Szülõjének képét. Ugyancsak hódolni kell a drága és
életet adó kereszt, a szent evangélium, az isteni legtisztább titkok s a meg-
szentelt edények elõtt, amelyekben az isteni szentségeket végzik, vala-
mint a szentek drága ereklyéi és Isten templomai elõtt is, és ezeket tisztel-
ni kell. Ugyancsak meg kell festeni a szent ikonokra a szent próféták és
apostolok, a vértanúk és a szent fõpapok és minden szentek képét, azokat
tisztelni kell és elõttük hódolni.

Az eretnek ismét ellenvet: �Nos, jól van, lehessen ahogyan mondjá-
tok Krisztus ikonja elõtt hódolni. De mit válaszoltok a többiekkel kapcso-
latban, akiket ti szenteknek neveztek? Képmásukat miért festitek meg, és
azok elõtt miért hódoltok? Miért szeretitek és tisztelitek halott csontjai-
kat?� Íme, ezt válaszoljuk neki! Amiként Lukács, a szent apostol és evan-
gélista a mi Urunk Jézus Krisztus és az õ tisztaságos anyjának a képét fes -
tette meg elõször ikonon, azután a szent apostolokét és prófétákét,
ugyanígy mi is, õt követve, nemcsak a mi Urunk Jézus Krisztus és az õ
tisztaságos anyjának képét festjük meg és tiszteljük, hanem azokét a
szent és istenhordozó férfiakét is, akiket Isten megszeretett, és drágák
voltak számára. Mint azok a régi igaz férfiak, próféták és pátriárkák, akik
halottakat támasztottak fel, megnyitották a vakok szemeit, ördögöket
ûztek ki és Isten nevében számos csodát vittek véghez. Róluk mondta
Dávid: �Mily drágák voltak nekem a te barátaid, Istenem.�20 És ismét: �Az
Úr szemében drága dolog szentjeinek halála�,21 valamint: �Csodálatos az
Isten az õ szentjei között.�22 Ézsaiás pedig ezt mondja: �Az igazak örökké
élnek.�23 És sok ilyen található az Írásokban. A mi Urunk Jézus Krisztus
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19 Vö. Ézs 19,19.  
20 A Septuaginta szerint: Zsolt 138/139,17.  
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pedig az ilyenekrõl ezt mondja: �Ti barátaim vagytok�,24 és: �Aki titeket
befogad, az Engem fogad be.�25 És ismét õ mondja: �Ti vagytok a világ
világossága és a föld sója�,26 és ismét: �Ahol én vagyok, ott lesz az én szol-
gám is.�27

Ezért tehát, ha látunk egy templomot, amelyet valamely szent
tiszteletére szenteltek fel, vagy egy kis  rongydarabot ar ról  a  r u-
háról ,  amelyben Isten igaz embere aszkézisei t  folytatta ,
vagy csontot  a  testébõl ,  vagy sír jából  hamvakat,  akk or t isz-
telettel  és  szentséggel  övezzük ezek et ,  félelemmel hódolunk
elõttük és szeretettel  csókkal  i l let jük õk et. Hiszen mindezeket a
Szentlélek kegyelme szenteli meg és isteníti át, errõl tanúskodnak a vég-
bement csodák és gyógyulások. Amikor azokat a szenteket tiszteljük, akik
Krisztusért küzdöttek, akkor ezzel Krisztust  t isztel jük,  aki  számára
kedves módon éltek. 28

Lásd meg, hogy ezeken a szent tárgyakon keresztül Istent részesítjük
tiszteletben és nem a lélektelen anyagot. Amikor pedig az ikonokon a
szenteket ábrázoljuk, akkor nem magát a anyagot tiszteljük, hanem ettõl
az anyagi képtõl értelmünk és gondolatunk az isteni vágyakozás és
szeretet felé szárnyal, hiszen az ikonok miatt visz véghez Isten kegyelme
kifejezhetetlen csodákat és gyógyulásokat.

Az eretnek ismét ellenvet: Hogyan lehet, hogy Isten lélektelen teste-
ken és kézzel alkotott tárgyakon keresztül visz véghez csodákat? Erre ezt
válaszoljuk neki: Hogyan lehet, hogy az Úr, amikor csodát tett Mózes, a
botnak, és nem magának Mózesnek adott csodatevõ erõt?;29 és az Úr az õ
kegyelmét Illés palástjának adományozta, és ezzel a palásttal vitt véghez
Elizeus olyan csodálatra méltó dolgokat, amelyeket korábban a saját ere-
jébõl nem tudott megtenni.30 A zsidók tisztelték a próféták és a pátriárkák
sírjait. Az izraeliták kihozták Egyiptomból József csontjait,31 amelyek
áspiskígyót gyõztek le a barlangban. Elizeus holtteste halottat keltett élet-
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25 Mt 10,40.
26 Vö. Mt 5, 13�14..
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31 Vö. Kiv 13,19. Józs 24,32.



re.32 A törvény idejébõl több más példa hozható fel olyan kézzel alkotott
tárgyakról, amelyeket tiszteltek, amelyek elõtt hódoltak és amelyek
csodát tettek: a bizonyság sátora,33 amely lenbõl, gyapjúból és más anyag-
ból készült, a törvény ládája pedig fából volt, valamint Áron vesszeje és
Salamon temploma, amelyben tisztelettel övezett tárgyak voltak elhe-
lyezve, és aranykerubok voltak a láda fölött és a falakon, valamint szõtt
kerubok a kárpiton.34 Vajon mindezeket a lélektelen tárgyakat NEM EM-
BERI KÉZ ALKOTTA-E, és vajon nem halott anyagból készült-e mind-
egyik? Mégis milyen okból helyezte és rejtette el bennük Isten az õ ke-
gyelmét? Ugyanúgy, ahogyan ott is érzékelhetõ tárgyakon keresztül mû-
ködött Isten, úgy most is, az új kegyelemben a mi Urunk Jézus Krisztus
az õ szent egyházában és egyéb isteni és megszentelt dolgokban helyezte
és rejtette el az õ kegyelmét. Ezért most mennyivel inkább hódolni kell
azelõtt a legtiszteltebb ikon elõtt, amely annak az Isten Igének az emberi
testét ábrázolja, aki testben megjelent, és emberek között kézzel alkotott
dolgokban lakozni kegyeskedett, és látható testén keresztül üdvössége-
met szerezte meg. Hódolni kell most Isten tisztaságos Szülõjének ikonja,
a drága és életet adó kereszt, és más isteni dolgok elõtt is, amelyeket az új
törvény idejében tisztelünk, mivel ezek nagy kegyelmet hordoznak ma-
gukban. Hiszen az új törvényben a Szentléleknek akkora kegyelme jelent
meg, hogy nem csak maguk a szentek, de még az árnyékuk,35 kötényük
és verejtékükkel átitatott kendõjük36 is gyógyulásokat, csodákat és jeleket
vittek véghez, ami a régi törvény idejében sohasem fordult elõ. Aki errõl
részletesebben szeretne tudni, olvassa el Krisztus szent evangéliumát, a
szent apostolok cselekedeteit és vértanúságban elviselt szenvedéseiknek
történetét, valamint a szent fõpapok, szent életû és Istent hordozó atyák,
a szent vértanúk és szent életû asszonyok életének legendáit, és valóban
meg fogja látni, hogy a zsidóknál ilyesmik nem voltak.

De nem csak emiatt kell a legdrágább ikonokat és a fent említett
egyéb isteni és megszentelt dolgokat tiszteletben részesíteni. Létezik még
több más isteni bizonyság, különös nagy titok, valamint hatalmas és cso-
dálatra méltó tett, amirõl az új törvény írásai, valamint az apostolok, a
szent fõpapok, a szent életû és istenhordozó atyáink tanításai alapján
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fogunk most részletesebben beszélni. Arról pedig, hogyan és mi miatt kell
a szent ikont és egyéb olyan isteni és megszentelt dolgot tisztelni és elõtte
hódolni, amelynek a megalkotását a mi Urunk Jézus Krisztus az õ saját
dicsõségére és mindazok tiszteletére rendelt el, akik az idõk kezdete óta
neki tetszõ módon éltek; továbbá arról is, hogy miként kell a királyok és
fejedelmek elõtt hódolni, és miként egymás elõtt; és hogyan kell nap-
jainkban az Úristen elõtt hódolni és egyedül neki szolgálni � minderrõl a
következõ, második beszédben lesz szó.
Hetedik (Második) beszéd37
Elbeszélés az isteni írások alapján arról, hogyan és milyen okból kell a
kereszténynek tisztelettel hódolni az isteni ikonok, Kriszus drága és életet
adó keresztje, a szent evangélium, a tisztaságos isteni titkok s azon meg-
szentelt edények elõtt, amelyekben az isteni misztériumokat végzik, vala-
mint a drága és szent ereklyék, s az isteni templomok elõtt. Továbbá arról
is, miként kell egymás elõtt hódolni, s miként a király és a fejedelem elõtt,
s nekik hogyan kell szolgálni, és hogyan kell napjainkban az Úristen elõtt
hódolni és egyedül neki szolgálni.
Tudni kell, hogy minden kereszténynek a kötelessége, hogy az egylé-
nyegû, oszthatatlan és összevegyíthetetlen Szentháromságot a legtisz-
teltebb és isteni ikonokon, a falakon és a szent edényeken ábrázolja, az
ábrázolás elõtt félelemmel és rettegéssel hódoljon, és végtelen vágya-
kozással és mély szeretettel csókkal illesse azt. Az ikon ábrázolásán ke-
resztül ugyanis lélekben szemléljük azokat, akiket testi szemünkkel
nem láthatunk. Hiszen a szent, mindenható és életet adó Háromság jólle-
het istensége szerint körülírhatatlan, az istenes szavú és legtiszteltebb
próféták és igaz férfiak mégis sokféle képben tettek kinyilatkoztatást róla.
Ábrahámnak érzékelhetõ módon, emberi alakban jelent meg.38 És ami-
képpen az Úr önmagát megjeleníteni kegyeskedett, aképpen rendelte is
el, hogy ábrázolják õt. Ettõl az anyagi képtõl értelmünk és gondolatunk
az isteni vágyakozás és szeretet felé szárnyal, és nem az anyagot tisz-
teljük, hanem ezen isteni ábrázolás szépségének megjelenését és képét.
Itt a földön ilyen ábrázolás miatt zeng a háromszorszent, egylényegû és
életet adó Háromságnak a Háromszorszent ének, hiszen az ikon felé kife-
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jezett tisztelet az õsképre száll. Így nemcsak most szentelõdünk és vilá-
gosodunk meg a Szentlélek által, hanem az eljövendõ világban is nagy és
kifejezhetetlen jutalmat kapunk, amikor a nap fényénél világosabban fog
ragyogni azoknak a szenteknek teste, akik az ikon ábrázolásán keresztül
szeretettel tisztelik és csókkal illetik az istenség egy lényegét három képi
hüposztasziszban, és imádkoznak a szent és életet adó Háromság ezen
legtisztább és isteni hasonmásához. 

Ugyanígy és ennek megfelelõen kötelességünk a mi Urunk Jézus
Krisztus legtisztább és istenemberi képmását megfesteni és ábrázolni,
ezen képmás elõtt hódolni és csókkal illetni azt. Hiszen Õ KEZDET
NÉLKÜLI, ÖRÖKKÉVALÓ, ANYAGTALAN, ÉRINTHETETLEN, uralko-
dó, élõ FIÚ, AZ ISTEN IGÉJE ÉS A MI ISTENÜNK, AKI ARASSZAL
MÉRTE KI A MENNYET, ÉS A FÖLDET TENYERÉN HORDOZZA.39
VETTE A FÖLD PORÁT,40 s abból A SAJÁT KÉPÉRE ÉS HASONLA-
TOSSÁGÁRA MEGTEREMTETTE AZ EMBERT,41 akit az értelem révén
önmagához hasonlóvá tett, és akit arra méltatott, hogy a paradicsom kife-
jezhetetlen szépségét élvezze, és királlyá tette õt mindenekfölött, ami a
földön létezik. Ezután a kígyó elcsábította az embert, és az ember BÛNBE
ESETT,42 aki a bûn miatt a halál rabja lett.43 De Isten NEM VETETTE MEG
ÕT: látván, hogy AZ EMBERI NEMRE PUSZTULÁS VÁR, az örökké-
való Atya tetszésébõl és a Szentlélek által leszállott a mennyekbõl, ÉS
SZÛZ MÁRIA MÉHÉBEN SZÁLLÁST VETT MAGÁNAK, ÉS AZ
IGAZSÁG FÉNYE RAGYOGOTT FEL SZÛZI BENSÕJÉBEN. E FÉNY
MAG NÉLKÜL LETT TESTTÉ,44 ÉS MEGSZÜLETETT, ÉS BÁR ISTEN
MARADT, EMBERRÉ LETT, és JELEKKEL, CSODÁKKAL ÉS SOKFÉLE
ERÕ ÁLTAL45 MUTATTA MEG NEKÜNK EREJÉNEK és istenségének
NAGYSÁGÁT. Ezután apostolokat küldött, hogy elûzzék a gonoszságot,
és hogy megtanítsanak az erényekre. A bûnre való törekvésnek fenye -
getéssel vetett véget, az erényekben való buzgóságra igéretekkel buzdí-
tott. Magára vette erõtlenségeinket, és betegségeinket hordozta,46 éret-
tünk bántalmazást és a leggyalázatosabb halált szenvedte el. De feltá-
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madt és felment a mennyekbe, ITT HAGYVÁN FELEJTHETETLEN EM-
LÉKÉT, HOGY nekünk, AKIK BENNE REMÉNYKEDÜNK, LEGYEN
FÖLDI ÉLETÉRÕL JELÜNK, HOGY A JÓ AZ IDÕ MÚLÁSÁVAL EL NE
HOMÁLYOSODJÉK, ÉS NE KERÜLJÖN A FELEDÉS MÉLYÉRE. EZÉRT
FESTJÜK LE ISTENES ÉS LEGTISZTÁBB KÉPMÁSÁNAK SAJÁTOS
VONÁSAIT, ezáltal emelve értelmünket az õ anyagtalan istenségéhez.
Hiszen õ, aki az Atya dicsõségének kisugárzása és személyének képmása,
aki hatalmának szavával hordoz mindeneket,47 maga áldotta meg ezt a
legnagyobb tiszteletre és dicséretre méltó tevékenységet azzal, hogy a
kendõn pusztán egyetlen érintéssel örökítette meg saját legtisztább ké-
pét. A kendõt a hosszú évek óta betegágyban fekvõ Abgárhoz küldte, aki
alighogy hozzáért, meggyógyult. Akik látták ezt, a szemtanúk, az istenes
tanítványok és az apostolok, megfestették az Úr legtisztább képét úgy,
ahogyan õk látták, és meghagyták a következõ nemzedékeknek is, hogy
fessék ezt a képet, hódoljanak elõtte és tiszteljék. Sok jel, csoda és gyó -
gyulás történt az Úr legtisztább hasonmása által, és történik napjainkig is.
Mert bár a test, amelyet az Úr az õ tisztaságos anyjától kapott, a feltá-
madás elõtt romlandó és halandó volt, az istenség mégsem vált el tõle so-
ha, sem a méhben, sem a kereszten, sem a sírban. Ugyanígy az Úr legtisz-
tább képmása is jóllehet romlandó anyagból készül, de amint bármely
anyagból megjelenítik õt, vele együtt, tõle elválaszthatatlanul jelenik meg
istensége is.

Ezért kell tisztelnünk az õ ikonra festett képmását, és úgy hódolni e
képmás elõtt, mint maga az Úr elõtt, és nem úgy, mint bárki más elõtt. De
nem szabad azt gondolni, hogy a legtisztább képmás Krisztus isteni lé-
nyegévé változik, hiszen az isteni lényeget se angyal, se ember nem lát -
hatja. Azt sem szabad gondolni, hogy ez Krisztus testben, hiszen Krisz-
tus isteni természete szerint körülírhatatlan, és õ most nem látható, csak
mikor majd elérkezik második eljövetele, [akkor lesz ez lehetséges]. Az
ikon ezzel szemben Krisztus emberség szerinti képmása. Ezért ahogyan a
drága és életet adó kereszt képét, a szent evangéliumot és a szent isteni misz-
tériumokat hódolatunk és tiszteletünk kifejezéseként tömjénezéssel illetjük és
elõttük gyertyákat gyújtunk meg, ugyanúgy kell tiszteletünket kifejeznünk és
szeretettel hódolnunk az Úr legtisztább és legdrágább képmása elõtt, s azt
csókkal illetnünk, félelemmel és rettegéssel, tiszteletteljesen és hittel. Hi-
szen körülírhatatlan Isten lévén miérettünk, akik az õ õsképérõl megemlé-
kezünk, körülírható emberré válni kegyeskedett. Mert a tisztelet, amelyet az
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ikon felé kifejezünk, az õsképre száll, és ikonokon és ikonok által részesül
tiszteletben és hódolatban az igazság.

A szent apostolok és az istenes atyák ugyanígy elrendelték, hogy tisz -
taságos Nagyasszonyunknak, Isten Szülõjének legtisztább képmását iko-
nokon megfessük, és e képmás elõtt hódoljunk. Mert mind a próféták,
mind az apostolok és az összes igaz férfi a Lélek által arról tanúskodik,
hogy õ valóban Istennek Szülõje, aki lélekben és testben is tiszta lévén,
Emmánuelt érintetlenül szülte. HA AZ ISTENSÉGNEK NEM LETT VOL-
NA ILYEN TISZTA ÉS MINDEN FOGYATKOZÁSTÓL MENTES ÕRI-
ZÕJE, SEMMILYEN TEST NEM ÜDVÖZÜLHETNE. MINDEN DICSÕ-
SÉG, TISZTELET ÉS SZENTSÉG, AMELY AZ ELSÕNEK TEREMTETT
ÁDÁMTÓL EGÉSZEN AZ IDÕK VÉGEZETÉIG JÁR A PRÓFÉTÁKNAK,
AZ APOSTOLOKNAK, A VÉRTANÚKNAK, AZ IGAZ FÉRFIAKNAK, A
SZENT ÉLETÛ ÉS ALÁZATOS LELKEKNEK, MINDEN EGYEDÜL
ÕÁLTALA, ISTENNEK SZÜLÕJE, MÁRIA ÁLTAL VOLT, VAN ÉS LESZ.
IKONJÁT ÚGY KELL TISZTELNI, MINT ÕT MAGÁT, IKONJA ELÕTT
ÚGY KELL HÓDOLNI, MINT ÕELÕTTE ÉS NEM MÁS ELÕTT. Hiszen
amikor AZ ISTENES LUKÁCS APOSTOL MEGFESTETTE FÁRA TISZ-
TASÁGOS NAGYASSZONYUNKNAK, ISTEN SZÜLÕJÉNEK A KÉPMÁ-
SÁT, ELVITTE AZT A MINDENEK ÚRNÕJÉHEZ ÉS KIRÁLYNÕJÉHEZ,
AKI TEKINTETÉT RÁEMELVE ÁHÍTATTAL ÉS HATALOMMAL SZÓ-
LALT MEG: �E KÉPMÁSSAL VAN A KEGYELMEM.� BESZÉDE VALÓ-
SÁG LETT, LEGTISZTÁBB IKONJA ÁLTAL CSODÁK, JELEK és meg-
számlálhatatlan CSODATÉTELEK történtek attól az órától kezdve, és tör-
ténnek napjainkig is. Ott pedig, ahol legtisztább képmását megörökítik,
az õ KEGYELME is megjelenik, és e kegyelem ISTEN ANYJÁNAK IKON-
JÁT IS ÁTHATJA. MI IS, AKIK SZÜNTELENÜL E LEGTISZTÁBB IKON-
HOZ FOLYAMODUNK, ÕÁLTALA MOST MINDENFÉLE JAVAKRA LE-
LÜNK, ÉS ÉLETÜNKNEK JÓ ÉS SZÉGYEN NÉLKÜLI BEFEJEZÉSÉT
NYERJÜK EL, SEGÍTSÉGÉVEL NEM LÁTJUK MEG A LEVEGÕ DÉMO-
NAINAK KARMAIT ÉS TEKINTETÉT, ÉS MEGMENEKÜLÜNK BÛ-
NEINK ADÓSSÁGLEVELÉTÕL. MINT A LEVEGÕVÉTEL, ANNYIRA
ELENGEDHETETLEN SZÁMUNKRA ISTEN SZÜLÕJÉNEK SEGÍTSÉ-
GÜL HÍVÁSA, HISZEN AMIKÉPPEN AZ Õ FIA ÉS ISTEN MINDENÜTT
JELEN VAN ÉS MINDENEKET BETÖLT, AKÉPPEN Õ IS, A VÉGTELEN
ISTEN ANYJA A VILLÁMNÁL GYORSABBAN SIET SEGÍTSÉGÉRE
MINDAZOKNAK, AKIK AZ Õ NEVÉT SZÓLÍTJÁK. FIÁNAK, JÉZUS
KRISZTUSNAK ISTENSÉGE ATYJA TERMÉSZETÉTÕL ERED, TESTE
AZONBAN ÖRÖKSZÛZ ANYJÁNAK TERMÉSZETÉTÕL, MIVEL Õ IS-
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TENNEK ÉS MÁRIÁNAK IS A FIA, EGYLÉNYEGÛ AZ ATYÁVAL, DE A
VILÁG ÜDVÖSSÉGÉÉRT EGYLÉNYEGÛ AZ ANYÁVAL IS. NEKI HÁLA,
HOGY VELÜNK AZ ISTEN.

A szent apostolok és Istent hordozó atyák ugyanígy elrendelték, hogy
tisztelettel és hittel hódoljunk a drága és életet adó kereszt elõtt. Jóllehet
fából készült, mégis az isteni hatalom fegyvere az ördöggel és minden ellen-
séges erõvel szemben, mivel a rajta megfeszített Isten Ige legtiszteltebb
vére és szentsége által szentelõdött meg, és az átok Isten ereje által meg-
szenteléssé vált, hiszen a keresztre emberi képmást viselõ képmását szegez-
ték, aki eltûrvén az eltemettetést feltámadt, és dicsõséggel mennybe ment.
De nemcsak azt az egy életet adó keresztet illeti hódolat és tisztelet, ame-
lyen Krisztust megfeszítették, hanem minden olyan kereszt elõtt, amely
Krisztus életet adó keresztjének képére és hasonlatosságára készült, úgy
kell hódolni, mintha azelõtt a kereszt elõtt hódolnánk, amelyre Krisztust
szegezték. Hiszen ahol a keresztet ábrázolják � bármilyen anyagból ké-
szüljön is az �, ott a keresztre szegezett Krisztus Istenünk kegyelme és
megszentelése jelenik meg. E jelt adta nekünk, hogy a homlokunkat, a
szívünket és minden végtagunkat ezzel jelöljük meg. Ez pecsétként szol-
gál, hogy azt meglátván a pusztító hozzánk ne nyúljon, amiként az Úr
mondja Ezékiel által: �Ne szánakozzatok, és ne legyetek könyörületesek!
Gyilkoljátok az öreget, az ifjat és a szüzet, a gyermekeket és az asszonyo-
kat, hadd pusztuljanak! De azokhoz az emberekhez ne nyúljatok, akiken
jel van!�48 Hasonlóan beszél Dávid is: �Jelt adtál az istenfélõknek, hogy
megmeneküljenek az íj elõl�,49 vagyis az ellenség nyilai elõl. Továbbá:
�Megjelöltetett mirajtunk a Te orcádnak világossága, Urunk�,50 hiszen a
jel a homlokon van, amint Ezékiel mondja.51 Általa ismernek fel minket,
hívõket, és általa különülünk el a hitetlenektõl. Ez a mi pajzsunk és fegy-
verünk. A kereszt nagy jeleit és csodáit lehetetlen szavakkal elmondani.
Ilyenek voltak Nagy Konstantin idejében, aki elõször az égen látta meg a
keresztet, majd ezután annak segítségével pusztította el az összes ellen-
séget; és fia, Constantius idejében, Jeruzsálemben, amikor nappal tûnt fel
az égen a kereszt, úgy, hogy fényével elhomályosította a nap fényét; és
Hérakleiosz császár idejében, és még számtalan más esetben.

Ugyanígy a szent evangéliumot is megilleti a hódolat és a tisztelet,
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mert a mi Urunk Jézus Krisztus legtisztább képmása és a szent evangéli-
um egymáshoz hasonlatosak, és egyforma hódolattal és tisztelettel kell
illetnünk õket. Hiszen semmi különbség sincs közöttük, mivel mind-
kettõ ugyanazt az örömhírt beszéli el. Mert az író megírta az evangéliu-
mot, s benne mindent leírt Krisztus testben véghezvitt gondoskodásá-
ról, és ezt átadta az egyháznak. Hasonlót tesz a festõ is, amikor Krisztus
testi gondoskodásáról mindent lefest a táblára, és ezt átadja az egyház-
nak. Amit az evangélium igével hirdet, azt a festmény az emberi kéz
alkotása által fejezi ki. Ha pedig az ikont tisztelem, akkor nem a táblát
tisztelem, sem a festett anyagot, hanem Krisztus testének ábrázolását .
Ugyanígy aki a szent evangéliumot tiszteli, az nem a pergament és nem
is a tintát tiszteli, hanem Krisztus gondoskodásának történetét�

Tehát amikor a szent isteni templomban vagy bárhol az Úristen elõtt
hódolsz, akkor teljes szívedbõl, teljes elmédbõl és teljes lelkedbõl, gondo-
latodban és megtisztult szívedben emeld fel értelmed tekintetét a szent,
egylényegû és életet adó Háromság felé; az egy Istent Atyának, Fiúnak és
Szentléleknek hívjad, minden látható és láthatatlan dolgok teremtõjének
és alkotójának. Testi szemed pedig emeld a szent, egylényegû és életet
adó Háromság legtiszteltebb és isteni ikonjára vagy a mi Urunk Jézus
Krisztus istenemberi képmására, vagy tisztaságos anyjáéra, vagy valame-
lyik szentére, vagy a drága és életet adó keresztre, vagy a szent evangéli-
umra, vagy a legtisztább isteni titkokra, vagy a szent templomra, vagy a
megszentelt edényekre, melyekben az isteni szentségeket végzik, vagy a
szentek ereklyéire, és hódolj elõttük � lelkeddel lelki módon, testeddel
érzékelhetõ módon�
Ötödik (Harmadik) beszéd52
Beszéd a novgorodi eretnekekkel szemben, akik azt mondják, hogy nem
szabad a Szent és Egylényegû Háromságot ikonokon megfesteni, mivel
szerintük Ábráhám Istent látta két angyallal, és nem a Szentháromságot.
Arról található itt elbeszélés az isteni írások alapján, hogy Ábrahám a
Szentháromságot látta, valamint hogy a kereszténynek festenie kell a
szent és életet adó Háromságot a legdrágább ikonokon.
�A következõkben tehát beszéljünk arról is, miért rendelkeztek úgy a
szent és istenes atyák, hogy a Szentháromságot isteni, királyi és angyali
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alakban fessük meg a szent ikonokon, jóllehet az Írás azt mondja, hogy a
Szentháromság emberi alakban jelent meg annak idején Ábrahámnak.53
Azért rendelkeztek így, mivel nagyobb tiszteletet és dicsõséget akartak
adni ezen isteni ábrázolásnak. A trónon ülés királyi ,  uralkodói és
hatalmi54 helyzetre utal. A szent fejeket kör alakú dicsfény övezi,
hiszen a kör mindenek Okának,  Istennek a képét hordozza
magában.  Amiként a kör nek nincs kezdete,  se vége,  azon -
képp Isten is  kezdet nélküli  és  vég nélküli . 55 A szárnyak men-
nyei eredetre utalnak,  szabad mozgást ,  felemelk edést ,  súly-
talanságot fejeznek ki ,  és  azt ,  hogy birtok osa nem részese a
földi  dolgoknak.56 A kezekben levõ jogar pedig a hatalmat, egyed-
uralmat és erõt 57 mutatja. Íme ezt fejezi ki az isteni, királyi és angyali
alakban való megjelenítés. Hiszen mindaz, amit Istenrõl mondanak vagy
festenek, nem Isten hatalmának és felségének felel meg, hanem az a
befogadók erõtlenségéhez vagy igényéhez igazodik, amint ez már koráb-
ban megmondatott. Mindazok pedig, akik arra lettek méltók, hogy ilyen
látomásban részesüljenek, nem kezdték el gondosan vizsgálni a titkot,
hanem hittek félelemmel és rettegéssel.

Mi pedig hisszük és nyelvünkkel, szívünkkel, értelmünkkel és sza-
vainkkal valljuk, hogy Ábrahám valóban a szent, egylényegû, oszthatat-
lan és mindenható Háromságot látta. A természete szerint körülírhatatlan,
kimondhatatlan és felfoghatatlan Szentháromság ezen isteni és legtisz-
tább hasonmását pedig szent ikonokon festjük meg, és elõtte hódolunk.
Hiszen õ irgalmából és határtalan könyörületességébõl árnyakban és ké-
pekben úgy jelent meg az atyáknak és a prófétáknak, a pátriárkáknak és a
királyoknak, ahogyan képesek voltak ezt befogadni. Minket pedig arra
méltat, hogy napjainkban is úgy ábrázoljuk és a legtiszteltebb ikonokon
úgy fessük meg a Szentháromságot, ahogyan akkor megjelent. Itt a
földön pedig ilyen ábrázolás miatt zeng a háromszorszent, egylényegû és
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életetadó Háromságnak a Háromszorszent ének. Végtelen vágyakozással és
határtalan szeretettel lélekben az Õskép, az elérhetetlen hasonmás felé
emelkedünk, és az anyagi képtõl lelkünk és gondolatunk az isteni
vágyakozás és szeretet felé szárnyal. Nem az anyagot tiszteljük, hanem
ezek szépségének megjelenését és képét, hiszen az ikon felé kifejezett
tisztelet az õsképre száll. És nemcsak most szentelõdünk és világosodunk
meg a Szentlélek által, hanem az eljövendõ világban is nagy és kifejez-
hetetlen jutalmat kapunk, amikor a nap fényénél világosabban fog ragyog-
ni azoknak a szenteknek teste, akik az ikon ábrázolásán keresztül szeretet-
tel csókkal illetik és tisztelik az istenség egy lényegét három képi hüposz-
tasziszban, és imádkoznak a szent és életet fakasztó Háromság ezen
legtisztább és isteni hasonmásához, és az Atyával együtt a Fiúnak és a
Szentséges Léleknek, a mi Istenünknek hálaadást zengenek. Övé a dicsõ-
ség, a hatalom, a tisztelet, a hódolat és a fenség, az idõk kezdete elõtt, most
és mindenkor és mindörökkön örökké. Ámen.
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Táblázat. Képvédõ érvek
A táblázat az egyes képvédõ érvek jelenlétét mutatja a vizsgált szövegekben



KÉPVÉDÕ ÉRVEK
200§1 §2 §3 §4 §5 §6 §7 §8 §9 §10 §11 §12 §13 §14 §15 §16 §17
Krisztológiai érv X X X X X X X X X X X X
(az ikon a megtestesülés következménye)
A kép tagadása = a megtestesülés tagadása X X X X X X

Zsidóellenes érvek   X X X X X X X X X

� Képrombolók = Krisztust X X X X Xkeresztre feszítõ zsidók 
� III. Leó és a zsidók X X X X X

Ószövetségi árnykép (elõkép)  X X X X
és a Megtestesült Isten képmása 
Isten a megtestesülés révén X X X X X X Xkörülírhatóvá vált  
Hüposztatikus egység az ikonon  X X X X X X X

� �istenemberi� képmás    X X X X

Az õsképet és a képet a hasonlatosság X X Xkapcsolja össze   
Az õsképet és a képet a név kapcsolja össze   X X X

Krisztus feltámadt teste � a test átistenülése X X X(az eredeti szépség, isteni hasonlatosság visszaállítása)  



KÉPVÉDÕ ÉRVEK
201

§1 §2 §3 §4 §5 §6 §7 §8 §9 §10 §11 §12 §13 §14 §15 §16 §17
Eszkatologikus érv    X X X X X

Ananogikus (misztikus) érv X X X X X X X X X X

Etikai funkció (bûnbánat, jó példák  X X X X Xkövetése, szenvedélyektõl való megtisztulás)  
Az ikon imádságra indít X X X

Az ikontípusok elõtt mondandó X X Ximádságok       
� Jézus-ima      X X

Az ikon az õskép emlékezetéhez emel     X X X

Az ikon az õskép szemléléséhez  X X X X X(istenlátáshoz) emel  
� Testi szem � lelki szem X X X

Az ikon az õskép szeretetéhez emel   X X

Az ikon istenismerethez vezet  X X

Az ikon Istennel egyesít   X
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Az ikon kegyelemközvetítõ X X X X X X

A �lélektelen� anyag megszentelõdése X X(részesül az õskép szentségébõl)    
� �nem kézzel alkotott� ikonok    X X

� csodás módon készült ikonok   X X

Bûnbocsánat az ikon által  X X X X

Gyógyulás az ikon által   X X X X X

Ikoncsodák     X X X X

Az ikon és a fény   X X

Didaktikus érv (kateketikai funkció) X X X X X X

Didaktikus-anagogikus funkció        X X

Szó és kép egyenrangú, egymást kiegészíti X X X X X X X

� Didaktikus funkció az írástudatlanok, X X X Xbeavatatlanok számára      
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Látás felsõbbrendûsége (gyorsasága), X X X
a kép tömörsége
A kép mint emlékeztetõ     X X X X X X

Az ikon megóv a dogmatikai eltévelyedéstõl X X X X X X

Az ikon mint tanúságtétel    X X X

Esztétikai funkció     X X X X X

Emocionális érv       X X

Dénesi szimbólumelmélet 
(krisztológiai korrekció nélkül) 
Bálvány vagy ikon X X X X X X X

Imádat (istenítés) vagy hódolat X X X X X X X
(tisztelet, csók, leborulás)
Az emberek egymásnak adott hódolata X X X
(az ember Isten képmása)       
Kép és õskép lényegbeli különbözõsége X X X

Ördögi õskép vagy isteni õskép          X X X
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A bálványnak nincs õsképe, puszta anyag    
A képtisztelet tranzitivitása  X X X X X X X X X X X(nem az anyag, hanem az õskép részesül tiszteletben)      

� Vazuli diktum   X X X X X X X

A képgyalázás tranzitivitása    X X X X X X

A képkészítés szándéka X X X X X(Pogány istenek vagy Krisztus, szentek dicsõségére)     
Császárképhasonlat         X X X

Ószövetségi képtilalom � XÚjszövetségi képtisztelet   
� Ószövetségi törvény � X X XÚjszövetségi kegyelem    

A bálványimádás a megtestesüléssel X X X
eltöröltetett            
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Az ószövetségi bálványimádás példái         X X X X

Ószövetségi képtisztelet példái X X X X X X X X X
(szakrális kézzel alkotott tárgyak)     

� tabernákulum    X X X X X X X X X

� Salamon temploma        X X X X

� kerubok X X X X X X X

Keresztény kézzel alkotott tárgyak         X X X

Történeti érvek  (a tradíció érve) X X X X X X

Abgár-legenda         X X X X X

Apostoli tradíció   X X X X X X

� Lukács-legenda       X X X X X

� Római ikonlegenda        X X X

Vérfolyásos asszony X X
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Patrisztikus tradíció   X

� Nagy Szent Vazul      X

� Aranyszájú Szent János    X

� Areopagita-korpusz      X

� Egyetemes zsinatok (nem tiltották)    X X X X

82. kánon     X X X

Az ikonrombolás története  X X X X X

Íratlan hagyomány    X X

Ábrázolhatóság kérdése 
� ami láthatóvá vált   X X X X X

� ami körülírható X X X X X

Ikongráfiai típusok: oikonómia / historia X X X X X X X X

Ikongráfiai típusok: ábrázolható X X X X X X X Xszemélyek
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Angyalok ábrázolhatósága   X X X X X

� Ószövetségi látomások ábrázolhatósága  X X X

� Ábrahám vendéglátásának     X X
ábrázolhatósága   

� Areopagita-korpusz idézése    X X

Hasonlatos képek elõnyben részesítése X X X
a szimbolikus ábrázolásokkal szemben    
Az istenség ábrázolhatatlansága   X X X X X X

� Isten ábrázolhatatlansága X
az ószövetségi látomások alapján   

Szentháromság ábrázolhatósága X
(ószövetségi látomás/Ábrahám 
vendéglátása  alapján)    
Szentlélek ábrázolhatósága  X
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Ðåçþìå
Äðåâíåðóññêèå òåêñòû â çàùèòó èêîí 

×àñòü I. Âèçàíòèéñêîå íàñëåäèå

Äðåâíåðóññêîå áîãîñëîâèå èêîíû � îäíà èç èçëþáëåííûõ òåì ïîñ-
ëåäíèõ äåñÿòèëåòèé, êîòîðàÿ ðàññìàòðèâàåòñÿ â äîâîëüíî áîëüøîì
êîëè÷åñòâå íàó÷íûõ è ïîïóëÿðíûõ ïóáëèêàöèé. Îäíàêî, ïàðàäîêñàëü-
íûì îáðàçîì äî ñèõ ïîð íå ñóùåñòâóåò ñèñòåìàòè÷åñêîãî ó÷åòà íè íà-
ïèñàííûõ äðåâíåðóññêèìè àâòîðàìè òåêñòîâ îá èêîíîïî÷èòàíèè, íè
ÿâèâøèõñÿ äëÿ íèõ èñòî÷íèêîì ñëàâÿíñêèõ ïåðåâîäîâ âèçàíòèéñêèõ
òåêñòîâ â çàùèòó èêîí. Áîãîñëîâñêàÿ, èñòîðè÷åñêàÿ è èñêóññòâîâåä÷åñ-
êàÿ ëèòåðàòóðà ïðè ðàññìîòðåíèè òåîðåòè÷åñêîãî îáîñíîâàíèÿ äðåâ-
íåðóññêîé èêîíîïèñè, êàê ïðàâèëî, îáðàùàåòñÿ ê ïðîèçâåäåíèÿì
ñàìûõ çíàìåíèòûõ âèçàíòèéñêèõ èêîíîïî÷èòàòåëåé: Èîàííà Äàìàñ-
êèíà è Ôåîäîðà Ñòóäèòà, â òî âðåìÿ êàê âîïðîñ î òîì, áûëè ëè âîîáùå
ýòè òåêñòû èçâåñòíû íà Ðóñè, â áîëüøèíñòâå ñëó÷àåâ äàæå íå âîçíè-
êàåò.

Äàííûé òîì êëàäåò íà÷àëî ðàáîòå, öåëüþ êîòîðîé ÿâëÿåòñÿ èçó÷å-
íèå èñòîðèè ðóññêîãî áîãîñëîâèÿ èêîíû ñ ïîìîùüþ ñèñòåìàòè÷åñêîãî
âûÿâëåíèÿ åãî èñòî÷íèêîâ. Ýòè èñòî÷íèêè, ïóñòü íåìíîãî ïðîèç-
âîëüíî, ìîæíî ðàçáèòü íà ñëåäóþùèå òðè ãðóïïû, êîòîðûå, îäíàêî,
òðåáóþò ðàçíîãî ïîäõîäà ïðè íàó÷íîì èññëåäîâàíèè:
1. Ëèòåðàòóðà â çàùèòó èêîíîïî÷èòàíèÿ, òî åñòü ãîìèëèè, ïîëåìè-
÷åñêèå, ëèòóðãè÷åñêèå è äðóãèå òåêñòû, ñîäåðæàùèå òåîðåòè÷åñêèå
ôîðìóëèðîâêè àðãóìåíòîâ â çàùèòó èêîíîïî÷èòàíèÿ.
2. Òåêñòû, ñîäåðæàùèå òîëêîâàíèå èçîáðàæåíèé è ðàçëè÷íûå ñïîðû
îá èçîáðàæåíèÿõ, èçó÷åíèå êîòîðûõ íàðÿäó ñ ôèëîëîãè÷åñêèìè ìåòî-
äàìè òðåáóåò ïðèìåíåíèÿ èñêóññòâîâåä÷åñêîãî è èêîíîãðàôè÷åñêîãî
ïîäõîäà.
3. Àãèîãðàôè÷åñêàÿ ëèòåðàòóðà, òåêñòû êîòîðîé ëèáî è ñàìè ñîäåðæàò
òåîðåòè÷åñêèå àðãóìåíòû, ëèáî ïåðåäàþò ó÷åíèå öåðêâè îá èêîíàõ â
íàððàòèâíîé ôîðìå.

Â äàííîé êíèãå ïðåäìåòîì èññëåäîâàíèÿ ÿâëÿåòñÿ ïåðâàÿ èç ýòèõ
òðåõ ãðóïï èñòî÷íèêîâ, òî åñòü òåêñòû, íàïèñàííûå â çàùèòó èêîíî-
ïî÷èòàíèÿ. Ïåðâîé çàäà÷åé áûëà ðàáîòà ïî âûÿâëåíèþ è ó÷åòó âèçàí-
òèéñêèõ èñòî÷íèêîâ äðåâíåðóññêîé ëèòåðàòóðû â çàùèòó èêîí, ðå-
çóëüòàòû êîòîðîé ïðåäñòàâëåíû â ýòîì ïåðâîì òîìå êíèãè. Ýòîò òîì
çàâåðøàåòñÿ ãëàâîé î ïåðâîì äîøåäøåì äî íàñ äðåâíåðóññêîì



ïðîèçâåäåíèè â çàùèòó èêîíîïî÷èòàíèÿ «Ïðîñâåòèòåëå» Èîñèôà Âî-
ëîöêîãî, òåêñò êîòîðîãî íå ÷òî èíîå, êàê ìîíòàæ ñêðûòûõ öèòàò èç
ñëàâÿíñêèõ ïåðåâîäîâ âèçàíòèéñêèõ òåêñòîâ â çàùèòó èêîí, è, òàêèì
îáðàçîì, ýòî ïðîèçâåäåíèå ÿâëÿåòñÿ îñîáåííî öåííûì èñòî÷íèêîì
äëÿ èçó÷åíèÿ ðåöåïöèè âèçàíòèéñêîãî áîãîñëîâèÿ èêîíû íà Ðóñè. Â
áëèæàéøåå âðåìÿ âûéäåò âòîðîé òîì, ïîñâÿùåííûé ðóññêèì ïîëåìè-
÷åñêèì òåêñòàì XVI âåêà â çàùèòó èêîíîïî÷èòàíèÿ, êîòîðûå óæå ãî-
ðàçäî ìåíüøå ñâÿçàíû ñ âèçàíòèéñêèìè èñòî÷íèêàìè, âñëåäñòâèå ÷åãî
â íèõ äîñòîâåðíî îòðàæàåòñÿ îòíîøåíèå âñòàâøåãî íà ñîáñòâåííûé
ïóòü ðóññêîãî áîãîñëîâèÿ ê âèçàíòèéñêîìó íàñëåäèþ, âèäíî, â ÷åì îíî
ñëåäîâàëî ýòîìó íàñëåäèþ, à â ÷åì îòñòóïèëî îò íåãî.

* * *
Ïåðâîå, ÷òî áðîñàåòñÿ â ãëàçà ïðè ðàññìîòðåíèè ïåðå÷íÿ ïåðåâå-
äåííûõ íà ñëàâÿíñêèé ÿçûê òåêñòîâ â çàùèòó èêîí (Ãëàâà I.3.:
Âèçàíòèéñêèå èñòî÷íèêè äðåâíåðóññêîé ëèòåðàòóðû â çàøèòó èêîí), ýòî
òî, ÷òî íàèáîëåå èçâåñòíûõ è ÷àñòî öèòèðóåìûõ â íàñòîÿùåå âðåìÿ
âèçàíòèéñêèõ ñî÷èíåíèé, íàïèñàííûõ â çàùèòó èêîí, â ñëàâÿíñêîì
ïåðåâîäå, âåðîÿòíî, íå ñóùåñòâîâàëî. Èç îáùåèçâåñòíûõ òåêñòîâ íà
ñëàâÿíñêèé ÿçûê áûëè ïåðåâåäåíû ãëàâà îá èêîíàõ èç ýíöèêëîïåäè-
÷åñêîãî áîãîñëîâñêîãî ïðîèçâåäåíèå ïðï. Èîàííà Äàìàñêèíà «Òî÷íîå
èçëîæåíèå ïðàâîñëàâíîé âåðû» (§11), äâà ïîñëàíèÿ ïàïû Ãðèãîðèÿ ê
èìïåðàòîðó Ëüâó (§8), à òàêæå ïðîèçâåäåíèå ïîä íàçâàíèåì «De sacris
imaginibus contra Constantinum Caballinum» (§9), â òî âðåìÿ êàê îñòàëü-
íûå âûÿâëåííûå è èçó÷åííûå â ãëàâå I.3 òåêñòû ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé
óíèêàëüíûå è ìàëîèçâåñòíûå ñåãìåíòû âèçàíòèéñêîé ëèòåðàòóðû â
çàùèòó èêîíîïî÷èòàíèÿ. ×òî æå êàñàåòñÿ äàííîé èññëåäîâàòåëüñêîé
ðàáîòû ïî âûÿâëåíèþ èñòî÷íèêîâ, òî îñòàëüíûå íàèáîëåå âàæíûå åå
ðåçóëüòàòû ìîæíî ñôîðìóëèðîâàòü ñëåäóþùèì îáðàçîì:

� Ïåðåâåäåííûå íà ñëàâÿíñêèé ÿçûê âèçàíòèéñêèå ñî÷èíåíèÿ ýïî-
õè èêîíîáîð÷åñêèõ ñïîðîâ, çà îäíèì èñêëþ÷åíèåì, îòíîñÿòñÿ ê ïåð-
âîìó ïåðèîäó èêîíîáîð÷åñòâà äî èëè íåïîñðåäñòâåííî ïîñëå Cåäü-
ìîãî Âñåëåíñêîãî Ñîáîðà. Îäíàêî êàðòèíó íåñêîëüêî óñëîæíÿåò òîò
ôàêò, ÷òî âñå îíè ñîäåðæàò è áîëåå ïîçäíèå èíòåðïîëÿöèè, ÷àùå âñåãî
îòíîñÿùèåñÿ ê IX âåêó.

� Íàõîäÿùååñÿ â Êîðì÷åé êíèãå «Ñêàçàíèå î ñâÿòûõ è âåëèêèõ
âñåëåíñêèõ ñåäüìè ñîáîðåõ» (§4) ÿâëÿåòñÿ ïåðåðàáîòàííûì è ñîê-
ðàùåííûì âàðèàíòîì «Ïîñëàíèÿ ó÷èòåëíî î ñåäìèõ ñîáîðåõ»
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ïàòðèàðõà Ôîòèÿ áîëãàðñêîìó êíÿçþ Ìèõàèëó. Îäíàêî õîðîøî èçâåñò-
íûé íà Ðóñè ñëàâÿíñêèé ïåðåâîä ãðå÷åñêîãî ïîñëàíèÿ íå èäåíòè÷åí
âåðñèè Êîðì÷åé.

� Îðîñ Ñåäüìîãî Âñåëåíñêîãî Ñîáîðà (787) îá èêîíîïî÷èòàíèè
ñîõðàíèëñÿ â ïîó÷åíèè «Åâàíãåëèÿ ó÷èòåëüíîãî» (§5) íà ïåðâóþ
íåäåëþ Âåëèêîãî ïîñòà, îäíàêî îïðåäåëåíèå öèòèðóåòñÿ áåç óêàçàíèÿ
íà èñòî÷íèê, òî åñòü äðåâíåðóññêèé ÷èòàòåëü íå ìîã çíàòü, ÷òî òåêñò
ñîõðàíèë îôèöèàëüíîå ïîñòàíîâëåíèå Âñåëåíñêîãî Ñîáîðà. Ïðèâå-
äåííûé â «Åâàíãåëèè ó÷èòåëüíîì» îðîñ âêëþ÷àåò â ñåáÿ òàêæå 82-å
ïðàâèëî Ïÿòî-Øåñòîãî (Òðóëëüñêîãî) Ñîáîðà, îäíàêî ýòà âåðñèÿ èç-
âåñòíà è â ãðå÷åñêîé òðàäèöèè. Îðîñ èìåë òàêæå äðóãîé, ñîõðàíèâ-
øèéñÿ â ðàííåì Ñèíîäèêå þæíî-ñëàâÿíñêèé ïåðåâîä, êîòîðûé òàêæå
èíòåðïîëèðóåò 82-å ïðàâèëî, îäíàêî ýòîò ïåðåâîä îñòàëñÿ íåèçâåñòåí
íà Ðóñè.

×òî êàñàåòñÿ ñàìîãî «Åâàíãåëèÿ ó÷èòåëüíîãî», òî ïðèíÿòàÿ â ðóññ-
êîé ñïåöèàëüíîé ëèòåðàòóðå àòðèáóöèÿ, êîòîðàÿ ïðèïèñûâàåò ñáîðíèê
êîíñòàíòèíîïîëüñêîìó ïàòðèàðõó Ôèëîôåþ Êîêêèíó (1353�1354;
1364�1376), íóæäàåòñÿ â ïåðåñìîòðå. «Åâàíãåëèå ó÷èòåëüíîå» ïðåä-
ïîëîæèòåëüíî ÿâëÿåòñÿ ñëàâÿíñêèì ïåðåâîäîì ñîñòàâëåííîãî ïàòðèàð-
õîì Èîàííîì IX Àãàïèòîì (1111�1134) òàê íàçûâàåìîãî «Ïàòðèàðøåãî
ãîìèëèàðèÿ», êîòîðûé, îäíàêî, èìååò áîëåå ðàííèå êîðíè â XI âåêå.

� Ñëàâÿíñêèé ïåðåâîä «Ïîñëàíèÿ òðåõ âîñòî÷íûõ ïàòðèàðõîâ èì-
ïåðàòîðó Ôåîôèëó» � «Ìíîãîñëîæíûé Ñâèòîê» (§7) ÿâëÿåòñÿ íåèçâåñò-
íîé â ãðå÷åñêîé òðàäèöèè è áîëåå îáúåìíîé «versio permixta» äâóõ
îñíîâíûõ ãðå÷åñêèõ ðåäàêöèé ïîñëàíèÿ: «Epistula synodica ad Theophi-
lum imperatorem» è ïîÿâèâøåãîñÿ íåìíîãî ïîçäíåå òåêñòà «Epistula ad
Theophilum». Ïî ìíåíèþ Àôèíîãåíîâà, ïðèìåðíî ïÿòàÿ ÷àñòü ñëàâ-
ÿíñêîãî òåêñòà íå îáíàðóæèâàåòñÿ íè â îäíîé ãðå÷åñêîé âåðñèè. Òàê,
íàïðèìåð, áîëüøèå ôðàãìåíòû ñàìîãî ïîïóëÿðíîãî íà Ðóñè ÷òåíèÿ
Òîðæåñòâà Ïðàâîñëàâèÿ, «Ñêàçàíèÿ î ÷óäåñàõ èêîíû Áîãîìàòåðè
Ðèìëÿíûíè» (§6), áåç âñÿêîãî ñîìíåíèÿ ïîïàëè â «Ìíîãîñëîæíûé
Ñâèòîê» â ðåçóëüòàòå ñëàâÿíñêîé êîìïèëÿöèè. Ïî ïðåäïîëîæåíèþ
Àôèíîãåíîâà, â ñëàâÿíñêîé âåðñèè ñîõðàíèëàñü íàèáîëåå àóòåíòè÷íàÿ
ôîðìà îðèãèíàëüíîãî ïîñëàíèÿ. Ïî ìíåíèþ ó÷åíîãî, ñëàâÿíñêèé ïå-
ðåâîä âîçíèê ÷ðåçâû÷àéíî ðàíî, ìîæåò áûòü, óæå â IX âåêå.

� Õîòÿ ñëàâÿíñêèé ïåðåâîä äâóõ ïîñëàíèé ïàïû Ãðèãîðèÿ èìïå-
ðàòîðó Ëüâó Èñàâðÿíèíó (§2) îòíîñèòåëüíî òî÷íî ñëåäóåò ãðå÷åñêîé
âåðñèè, îí âñå æå èìååò íåñêîëüêî îñîáåííîñòåé. Â ñëàâÿíñêîì ïåðå-
âîäå åñòü ïðîïóñêè, à òàêæå áîëüøîé ôðàãìåíò íàõîäèòñÿ íå â ïåðâîì,
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à âî âòîðîì ïîñëàíèè. Èíòåðåñíî òàêæå, ÷òî ñëàâÿíñêèé âàðèàíò
âòîðîãî ïîñëàíèÿ èíòåðïîëèðóåò àíòèèóäåéñêèé àãèîãðàôè÷åñêèé
òåêñò, èçâåñòíûé â äðåâíåðóññêîé ïèñüìåííîñòè òàêæå êàê ñàìîñòîÿ-
òåëüíîå ïðîèçâåäåíèå, «Ëåãåíäà î Áåðèòñêîé èêîíå Ñïàñà», êîòîðîãî,
îäíàêî, íåò â ãðå÷åñêîì âàðèàíòå.

� Ñîõðàíèâøàÿñÿ ïîä èìåíåì ïàòðèàðõà Ãåðìàíà «Ñëîâî î êðåñòå
è ñâÿòûõ ïðå÷èñòûõ èêîíàõ è íà åðåòèêè» (§10) íå äîøëî äî íàñ íà ãðå-
÷åñêîì ÿçûêå, êðîìå ñëàâÿíñêîãî èçâåñòåí òîëüêî ãðóçèíñêèé ïåðåâîä.
Èçäàâøèé ãðóçèíñêèé ïåðåâîä Ìèøåëü âàí Ýñáðîê ïðèçíàåò «Ñëîâî»
ñîáñòâåííûì ñî÷èíåíèåì ïàòðèàðõà Ãåðìàíà, â òî âðåìÿ êàê ïåðåèç-
äàâøèé ñëàâÿíñêèé òåêñò Âëàäèìèð Áàðàíîâ îñïàðèâàåò êàê ðàííþþ
äàòèðîâêó, òàê è àâòîðñòâî ïàòðèàðõà Ãåðìàíà. Âíóòðè ãðóçèíñêîé
ðóêîïèñè Ýñáðîê ðàçëè÷àåò â îñíîâíîì äâå ðåäàêöèè, ñëàâÿíñêèé ïå-
ðåâîä, çà èñêëþ÷åíèåì äâóõ-òðåõ ïðåäëîæåíèé è íåêîòîðûõ ðàçëè÷èé
â ôîðìóëèðîâêàõ, â îñíîâíîì ñîîòâåòñòâóåò ïîëíîé ãðóçèíñêîé âåð-
ñèè. Òàê êàê èçäàíèå Áàðàíîâà ïîäãîòîâëåíî íà îñíîâàíèè åäèíñò-
âåííîé ðóêîïèñè XVII âåêà, è â íåì íå ïðèíÿòû âî âíèìàíèå íå òîëüêî
áîëåå ðàííèå ðóêîïèñè XV�XVI âåêîâ, íî è äðóãèå èçäàíèÿ XVII âåêà,
êðèòè÷åñêîå èçäàíèå âñå åùå æäåò ñâîåãî îñóùåñòâëåíèÿ.

� Èçâåñòíûé íà Ðóñè ñëàâÿíñêèé ïåðåâîä «Õðîíèêè» Ãåîðãèÿ
Àìàðòîëà (§12), «Âðåìåííèê», áûë èíòåðïîëèðîâàí óæå â ñàìûå ðàí-
íèå ðóññêèå ëåòîïèñè, åñòåñòâåííî, åãî òàêæå âêëþ÷àëè â ñåáÿ òàêèå
áîëüøèå èñòîðè÷åñêèå ñáîðíèêè XVI âåêà, êàê «Ëåòîïèñåö Åëëèíñêèé
è Ðèìñêèé» âòîðîé ðåäàêöèè èëè «Ðóññêèé Õðîíîãðàô». Èñòîðè÷åñêîå
ñî÷èíåíèå Ãåîðãèÿ êàñàåòñÿ ðàçíûõ àñïåêòîâ áîãîñëîâèÿ èêîíû, ñ òî÷-
êè çðåíèÿ ðåöåïöèè íà Ðóñè âèçàíòèéñêîãî áîãîñëîâèÿ èêîíû âàæíåå
âñåãî òîò ôàêò, ÷òî, êàê ïîêàçàë Àôèíîãåíîâ, àâòîð â áîëüøîì êîëè-
÷åñòâå âñòàâèë â òåêñò îòðûâêè èç ñî÷èíåíèÿ ïàòðèàðõà Íèêèôîðà
«Refutatio et eversio definitionis Synodalis anni 815» («Îáëè÷åíèå è îïðî-
âåðæåíèå îïðåäåëåíèé ñîáîðà 815 ã.»). Ãåîðãèé âçÿë èç ñî÷èíåíèé
ïàòðèàðõà Íèêèôîðà òåêñòû, îòíîñÿùèåñÿ íå òîëüêî ê èñòîðèè, íî è ê
áîãîñëîâèþ: åãî ó÷åíèå îá îïèñóåìîñòè Õðèñòà òàêæå ïðèñóòñòâóåò âî
«Âðåìåííèêå». Â òî æå âðåìÿ Ãåîðãèé âêëþ÷èë â ñáîðíèê íå äëèííûå
áîãîñëîâñêèå ðàññóæäåíèÿ Íèêèôîðà, à ñîñòàâèë òåêñò èç ðÿäà íåçà-
âèñèìûõ äðóã îò äðóãà ïðåäëîæåíèé, ïðåäñòàâèâ òàêèì îáðàçîì ýññåí-
öèþ åãî ó÷åíèÿ. Îäíàêî ýòî îáñòîÿòåëüñòâî, à òàêæå äîâîëüíî òÿæå-
ëûé è íåòî÷íûé ñëàâÿíñêèé ïåðåâîä, ñäåëàëè ïðèâîäèìîå â äðåâíå-
ðóññêèõ èñòîðè÷åñêèõ õðîíèêàõ áîãîñëîâñêîå ðàññóæäåíèå ïàòðèàðõà-
èêîíîïî÷èòàòåëÿ òðóäíûì äëÿ ïîíèìàíèÿ è òóìàííûì.

* * *
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Â ãëàâå I.3., ïîñâÿùåííîé âèçàíòèéñêèì èñòî÷íèêàì äðåâíåðóññêîé
ëèòåðàòóðû â çàùèòó èêîí, àíàëèçèðóåòñÿ áîãîñëîâñêîå ñîäåðæàíèå
îòäåëüíûõ âûÿâëåííûõ òåêñòîâ. Äëÿ ïðîñòîòû îáçîðà è ñðàâíåíèÿ â
êîíöå òîìà äàåòñÿ ñâîäíàÿ Òàáëèöà, îòðàæàþùàÿ íàëè÷èå òåõ èëè
èíûõ àðãóìåíòîâ â çàùèòó èêîíîïî÷èòàíèÿ â èññëåäîâàííûõ òåêñòàõ.
Äàííàÿ Òàáëèöà ñî ñõåìàòè÷åñêèì ïåðå÷èñëåíèåì è êëàññèôèêàöèåé
àðãóìåíòîâ íåèçáåæíî ñîäåðæèò óïðîùåíèÿ, îäíàêî åå ïðèìåíåíèå
áóäåò âåñüìà ïîëåçíî ïðè îöåíêå äðåâíåðóññêèõ òåêñòîâ XVI âåêà
íàïèñàííûõ â çàùèòó èêîíîïî÷èòàíèÿ. 

Ïðè àíàëèçå òåêñòîâ öåëüþ áûëî íå âûÿâëåíèå áîãîñëîâñêîãî, ôè-
ëîñîôñêîãî èëè èñòîðè÷åñêîãî ôîíà òîãî èëè èíîãî àíòèèêîíîáîð÷åñ-
êîãî àðãóìåíòà, à ðàñêðûòèå èñòîêîâ ðóññêîãî áîãîñëîâèÿ èêîíû.
Òàêèì îáðàçîì, åñòåñòâåííî, ïðåäìåòàìè èçó÷åíèÿ ñòàëè òå àðãóìåí-
òû, êîòîðûå íàøëè îòêëèê â äðåâíåðóññêèõ òåêñòàõ. Îäíàêî, ñðåäè íèõ
îñîáåííî âàæíûìè ÿâëÿëèñü òå, êîòîðûå ïîçäíåå ñòàëè äèëåììîé äëÿ
ðóññêîãî áîãîñëîâèÿ èêîíû, è èç-çà êîòîðûõ ðàçãîðàëèñü òàêèå ñïîðû
îá èêîíîïèñè, êàê äåëî Âèñêîâàòîãî â ñåðåäèíå XVI âåêà. Áåç
ïðåäñòàâëåííûõ â ýòîì òîìå òåêñòîâ ïîíèìàíèå ðóññêèõ ñïîðîâ îá
èêîíàõ XVI�XVII âåêà âðÿä ëè áûëî áû âîçìîæíûì.

Â öåíòðå íàøåãî èññëåäîâàíèÿ ñòîèò «Ïðîñâåòèòåëü» Èîñèôà Âî-
ëîöêîãî, àâòîð êîòîðîãî îò÷àñòè èñïîëüçîâàë öèòàòû, âçÿòûå èç òåêñ-
òîâ âèçàíòèéñêèõ èêîíîïî÷èòàòåëåé, äëÿ òîãî, ÷òîáû ïîäòâåðäèòü
èçîáðàçèìîñòü Ñâÿòîé Òðîèöû, òî åñòü ïðåäñòàâèòü ñâîþ ïîçèöèþ ïî
âîïðîñó, ïî êîòîðîìó âèçàíòèéñêèå èêîíîïî÷èòàòåëè íåïîñðåäñòâåí-
íîãî íå âûñêàçûâàëàñü. Àðãóìåíòû Èîñèôà Âîëîöêîãî â ñêðûòîé ôîð-
ìå ïðîÿâèëèñü è â äåëå Âèñêîâàòîãî, ÷òî è íå óäèâèòåëüíî, âåäü
áîãîñëîâñêàÿ äèëåììà, êîòîðàÿ ïðèâåëà ê ñïîðó ìèòðîïîëèòà Ìàêà-
ðèÿ è Âèñêîâàòîãî, íà ñàìîì äåëå ïðîèñõîäèëà èç àðãóìåíòàöèè Èîñè-
ôà Âîëîöêîãî â ïîëüçó èçîáðàçèìîñòè Ñâÿòîé Òðîèöû.

Íàïèñàííàÿ â çàùèòó èêîíû Ñâÿòîé Òðîèöû àïîëîãèÿ Èîñèôà
Âîëîöêîãî ñòðîèòñÿ èç äâóõ ýëåìåíòîâ: 1. Âî-ïåðâûõ, îí ïîëüçóåòñÿ
àíàãîãè÷åñêèì äîâîäîì èêîíîïî÷èòàòåëåé, êîãäà ïèøåò â ñâÿçè ñ èêî-
íîé Ñâÿòîé Òðîèöû î âîñõîæäåíèè ê ïåðâîîáðàçó è ïîñâÿùåíèþ: «äà
âúçäååøè çðèòåëíîå óìà ê ñâÿòåé åäèíîñóùíåé è æèâîòâîðÿùåé Òðîè-
öè..., ÷þâñòâåíåè æå î÷è äà âúçäååøè ê áîæåñòâåíåé è âñå÷åñòüíåé
èêîíå ñâÿòûÿ è åäèíîñóùíûà è æèâîòâîðÿùèà Òðîèöà», à òàêæå: «îò
âåùíàãî ñåãî çðàêà âúçëåòàåòü óìü íàøü è ìûñëü ê áîæåñòâíîìó
æåëàíèþ è ëþáâè». 2. Âî-âòîðûõ, îí àðãóìåíòèðóåò â ïîëüçó èçîáðà-
çèìîñòè âåòõîçàâåòíûõ âèäåíèé, â äàííîì ñëó÷àå Ãîñòåïðèèìñòâà
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Àâðààìà (Áûò 18), óêàçûâàÿ íà òî, ÷òî â ýòîì âèäåíèè ñàìà Òðîèöà
ñòàëà âèäèìîé.
1. Àíàãîãè÷åñêèé àðãóìåíò ïðèñóòñòâóåò â áîëüøèíñòâå àíàëèçèðóå-
ìûõ òåêñòîâ, îäíàêî èç íèõ âûäåëÿåòñÿ «Ñêàçàíèå î ñåäìè âñåëåíñêèõ
ñîáîðåõ» ïàòðèàðõà Ôîòèÿ (§4) â Êîðì÷åé êíèãå, ÷àñòü òåêñòà êîòî-
ðîãî, ôîðìóëèðóþùàÿ ïîñòàíîâëåíèå ñåäüìîãî Âñåëåíñêîãî Ñîáîðà,
åñòü íè ÷òî èíîå, êàê ïàðàôðàçà â çàùèòó èêîíîïî÷èòàíèÿ òåîðèè
ñèìâîëà Ïñåâäî-Äèîíèñèÿ Àðåîïàãèòà. Òàêèì îáðàçîì, «Ñêàçàíèå»
äàåò âîçìîæíîñòü ïðîñëåäèòü, êàêèå èçìåíåíèÿ ïðåòåðïåëà, ïðîéäÿ
÷åðåç ðóêè èêîíîïî÷èòàòåëåé, íåîïëàòîíè÷åñêàÿ àíàãîãè÷åñêàÿ òåî-
ðèÿ ñèìâîëà Ïñåâäî-Äèîíèñèÿ Àðåîïàãèòà, êîòîðóþ îí ïðèìåíÿë â
ýêçåãåçå è â òîëêîâàíèè ëèòóðãèè (ò.å. íå â ñâÿçè ñ ìàòåðèàëüíûìè-
ôèçè÷åñêèìè îáðàçàìè èçîáðàçèòåëüíîãî èñêóññòâà). 

Âåäü ýòà òåîðèÿ, êîòîðàÿ îðãàíè÷íî âïèñûâàåòñÿ â èåðàðõè÷åñêóþ
êîíöåïöèþ Äèîíèñèÿ, â îðèãèíàëüíîé ñâîåé ôîðìå âî ìíîãîì ïðîòè-
âîðå÷èò ó÷åíèþ èêîíîïî÷èòàòåëåé. Ñîãëàñíî ýòîé êîíöåïöèè öåíò-
ðîì êîñìè÷åñêîãî ïîðÿäêà ÿâëÿåòñÿ Áîã, è âñå ýëåìåíòû èåðàðõè÷åñ-
êîé ñèñòåìû èñõîäÿò îò Áîãà è ñòðåìÿòñÿ ê Áîãó. Ìàòåðèàëüíûå ñèì-
âîëû, êàê ÷àñòè èåðàðõèè, ñëóæàò ïîñðåäíèêàìè: ñòîÿùèå íèæå â
èåðàðõèè ÷åðåç íèõ ïîëó÷àþò îòêðîâåíèå îò Áîãà è ÷åðåç íèõ ïîäíè-
ìàþòñÿ ê Áîãó. Äèîíèñèé ðàçëè÷àåò äâà âèäà ñèìâîëîâ: ñõîäíûå è
íåñõîäíûå, èç êîòîðûõ ïîñëåäíèå, íåñõîäíûå, îí ñ÷èòàåò áîëåå
ïîäõîäÿùèìè äëÿ áîæåñòâåííîãî îòêðîâåíèÿ, ïîñêîëüêó îíè èñêëþ-
÷àþò îïàñíîñòü îòîæäåñòâëåíèÿ Ñàìîãî Áîãà ñ ñèìâîëîì. Ñîãëàñíî
Äèîíèñèþ, ñèìâîë � ýòî çàâåñà, êîòîðàÿ ïîçâîëÿåò çàãëÿíóòü â áîãî-
ïîçíàíèå, è â òî æå âðåìÿ ñêðûâàåò Áîæåñòâåííóþ òàéíó îò ãëàç íå-
ïîñâÿùåííûõ. Èìåííî ïîýòîìó ðîëü ìàòåðèàëüíûõ «ìóòíûõ» ñèìâî-
ëîâ â áîãîïîçíàíèè îãðàíè÷åíà ñâåðõó, âåäü îíè ìîãóò ñëóæèòü ëèøü
îòïðàâíîé òî÷êîé ïðîöåññà, íî çàòåì ñòàíîâÿòñÿ ïðåïÿòñòâèåì; äëÿ
ó÷àñòèÿ â âèäåíèè áåñòåëåñíîãî è íåïîñòèæèìîãî Áîãà ýòè îáðàçû
äîëæíû áûòü îñòàâëåíû, òàê êàê ñîâåðøåííîå ñîçåðöàíèå ñîãëàñíî
Äèîíèñèþ áåçîáðàçíî. Äëÿ íåãî îáðàç � ýòî òîëüêî «îòïðàâíàÿ òî÷êà
ïóòè íåáåñíîãî âîñõîæäåíèÿ.»1

Ïðèìåíåíèå òåîðèè Äèîíèñèÿ î ñèìâîëàõ ê çàùèòå èêîíî-
ïî÷èòàíèÿ òðåáîâàëî õðèñòîëîãè÷åñêîãî êîððåêòèâà, êîòîðûé ìû âè-
äèì ó Ôîòèÿ, êîòîðûé ñòàâèò â îñíîâó âîçâûøàþùåé, âîçâîäÿùåé ê
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ïîçíàíèþ Áîãà ôóíêöèè èêîíû âîïëîùåíèå. Äëÿ ýòîãî êîððåêòèâà,
îäíàêî, íåîáõîäèìî áûëî ñíà÷àëà âûÿñíèòü íåñêîëüêî îñíîâíûõ áî-
ãîñëîâñêèõ âîïðîñîâ âèçàíòèéñêèõ ñïîðîâ îá îáðàçàõ. Âî-ïåðâûõ, óæå
ó ðàííèõ èêîíîïî÷èòàòåëåé ìû íàõîäèì îïðîâåðæåíèå ïðåäñòàâ-
ëåííîé òàêæå ó Äèîíèñèÿ íåîïëàòîíè÷åñêîé îïïîçèöèè íîýòè÷åñêîãî
è ìàòåðèàëüíîãî: ýòà îïïîçèöèÿ íîýòè÷åñêîãî è ìàòåðèàëüíîãî ñíÿòà
âîïëîùåíèåì Õðèñòà, â âîñêðåñåíèè ìàòåðèÿ áûëà îñâÿùåíà, è ïëîòü
ñòàëà ñïîñîáíîé ê îáîæåíèþ; âî-âòîðûõ, â îòëè÷èå îò Äèîíèñèÿ, êîòî-
ðûé ïðåäïî÷èòàë íåñõîäíûå îáðàçû, èêîíîïî÷èòàòåëè îäíîçíà÷íî
àðãóìåíòèðîâàëè â ïîëüçó ñõîäíîãî îáðàçà âîïëîòèâøåãîñÿ Áîãà.
Ñîîòíîøåíèå îáðàçà è ïåðâîîáðàçà áûëî âûÿñíåíî â áîãîñëîâèè Ôåî-
äîðà Ñòóäèòà è ïàòðèàðõà Íèêèôîðà, ñîãëàñíî êîòîðîìó îáðàç è ïåð-
âîîáðàç, õîòü è îòëè÷àþòñÿ ïî ñóùåñòâó, íî ñâÿçàíû ñõîäñòâîì è
èìåíåì, è áëàãîäàðÿ ýòîé ñâÿçè ñòàíîâèòñÿ âîçìîæíîé ïðè÷àñòíîñòü
îáðàçà ê ýíåðãèè è áëàãîäàòè ïåðâîîáðàçà. Â-òðåòüèõ, ñàìûì ãëàâíûì
óñëîâèåì õðèñòîëîãè÷åñêîãî êîððåêòèâà òåîðèè ñèìâîëà Äèîíèñèÿ
áûëî ó÷åíèå îá èêîíå êàê ëè÷íîì (èïîñòàñíîì) îáðàçå: ïîñêîëüêó
èêîíà èçîáðàæàåò ñîåäèíÿþùóþ ÷åëîâå÷åñêóþ è áîæåñòâåííóþ ïðè-
ðîäó èïîñòàñü, îáðàç Áîãî÷åëîâåêà Õðèñòà ñïîñîáåí âîçâîäèòü ê áîãî-
ïîçíàíèþ è ê «ïà÷å åñòåñòâà ñ÷åòàíèþ», ïî ñëîâàì Ôîòèÿ. Àíàãîãè-
÷åñêèé àðãóìåíò èêîíîïî÷èòàòåëåé, òàêèì îáðàçîì, íè íà êàêîì óðîâ-
íå âîñõîæäåíèÿ íå ãîâîðèò îá îòêàçå îò èçîáðàæåíèé.

Îäèí èç âàæíûõ òåçèñîâ êíèãè çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî ýòîò,
ïðåäñòàâëåííûé è ó Ôîòèÿ, «çðåëûé» àíàãîãè÷åñêèé äîâîä òðåáîâàë
òî÷íîãî ïîíèìàíèÿ è óñâîåíèÿ õðèñòîëîãè÷åñêîé àðãóìåíòàöèè èêî-
íîïî÷èòàòåëåé, èìåííî ïîýòîìó õðèñòîëîãè÷åñêèé êîððåêòèâ íåîï-
ëàòîíè÷åñêîé àíàãîãè÷åñêîé òåîðèè ïðîèñõîäèë íå ñðàçó, à ïîñòåïåí-
íî. Ñàìûå ðàííèå àâòîðû (ïðîèçâåäåíèÿ êîòîðûõ è íå áûëè ïåðåâåäå-
íû íà ñëàâÿíñêèé, íàïðèìåð, Èïàòèé Åôåññêèé), ïîäîáíî Äèîíèñèþ,
îãðàíè÷èâàëè àíàãîãè÷åñêóþ ðîëü èêîíû âîçäåéñòâèåì íà íà÷èíàþùèõ,
ñòîÿùèõ íà íèçêîì äóõîâíîì óðîâíå. Ó ðàííèõ èêîíîïî÷èòàòåëåé (§8,
§9) ò. í. äèäàêòè÷åñêè-àíàãîãè÷åñêèé àðãóìåíò ñâÿçûâàåò âîñõîæäåíèå
ñ êàòåõèçè÷åñêîé ôóíêöèåé, íî çäåñü óæå íå èäåò ðå÷ü îá îòêàçå îò
èçîáðàæåíèé. Ïðåï. Èîàíí Äàìàñêèí ïðîâîäèò êîððåêöèþ àíàãîãè-
÷åñêîé òåîðèè Äèîíèñèÿ ñ ïîìîùüþ àíòðîïîëîãè÷åñêèõ àðãóìåíòîâ:
òàê êàê ÷åëîâåê òåëåñíîå ñóùåñòâî, åìó íåîáõîäèìî ïîêëîíåíèå ÷åðåç
òåëåñíûå, ìàòåðèàëüíûå ïðåäìåòû. Â òåêñòå «Ñëîâà ñêàçóþùåãî î
ñâÿòûõ è ÷åñòíûõ èêîíàõ» (§9) ïîä âëèÿíèåì áîãîñëîâèÿ èêîíû Èîàí-
íà Äàìàñêèíà ïîñëåäîâàòåëüíî ãîâîðèòñÿ î íåîòäåëèìîñòè òåëåñíîãî
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è äóõîâíîãî çðåíèÿ, à òàêæå òåëåñíîãî è äóõîâíîãî ïîêëîíåíèÿ, ê òîìó
æå âñå ýòî ñâÿçàíî ñ àíàãîãè÷åñêèì àðãóìåíòîì. Íàêîíåö, íà îñíîâå
«çðåëûõ» õðèñòîëîãè÷åñêèõ ðàññóæäåíèé áûë ñôîðìóëèðîâàí àíàãîãè-
÷åñêèé àðãóìåíò â òîé ôîðìå, â êîòîðîé ìû åãî âñòðå÷àåì ó Ôîòèÿ, è
êîòîðûé ìû íàõîäèì íå â âèçàíòèéñêèõ ïîëåìè÷åñêèõ òåêñòàõ, íàïè-
ñàííûõ â õîäå èêîíîáîð÷åñêèõ ñïîðîâ, à â ñîçäàííîé ïîñëå èêîíî-
áîð÷åñêîãî ïåðèîäà ëèòóðãè÷åñêîé (§2) è àãèîãðàôè÷åñêîé (§13)
ëèòåðàòóðå, à òàêæå â Ñèíîäíèêå (§3) è â Êîðì÷åé êíèãå (§4).
2. ×òî êàñàåòñÿ âîïðîñà î âåòõîçàâåòíûõ âèäåíèÿõ èëè âîîáùå âîïðîñà
èçîáðàçèìîñòè, òî â ïåðåâåäåííûõ íà ñëàâÿíñêèé ÿçûê òåêñòàõ
èêîíîïî÷èòàòåëåé âñòðå÷àåòñÿ äâà ïîäõîäà. Â ðàìêàõ îäíîãî èç íèõ
(§2, §9, §10) óñëîâèåì èçîáðàçèìîñòè ñ÷èòàåòñÿ âèäèìîñòü: íåâèäè-
ìûé Áîã èçîáðàçèì ïîòîìó, ÷òî ÿâèëñÿ âèäèìûì îáðàçîì âî ïëîòè.
Íåäîñòàòêè òàêîé àðãóìåíòàöèè ÿâíî ïðîÿâèëèñü óæå â ðàííèõ ñî÷è-
íåíèÿõ èêîíîïî÷èòàòåëåé (§9, §10), êàñàâøèõñÿ è âîïðîñà èçîáðàçè-
ìîñòè áåñòåëåñíûõ ñóùåñòâ. Çàùèùàÿ èçîáðàæåíèÿ íåâèäèìûõ àíãå-
ëîâ, îíè ãîâîðÿò î òîì, ÷òî õîòÿ àíãåëû è íåâèäèìû ïî ñâîåé ïðèðîäå,
â âåòõîçàâåòíûõ âèäåíèÿõ îíè ÿâëÿþòñÿ âèäèìûì îáðàçîì. Â «Ñëîâå
ñêàçóþùåì î ñâÿòûõ è ÷åñòíûõ èêîíàõ» ïðÿìî ãîâîðèòñÿ, ÷òî íå
òîëüêî áåñïëîòíûå àíãåëû, íî è íåïîñòèæèìàÿ Ñâÿòàÿ Òðîèöà ìîæåò
ÿâèòñÿ ïåðåä òåëåñíûìè î÷àìè âèäèìûì îáðàçîì, êàê Îíà ÿâèëàñü
Àâðààìó ó Ìàìâðèéñêîãî äóáà. Èç àðãóìåíòàöèè òåêñòà ëîãè÷åñêè ñëå-
äóåò èçîáðàçèìîñòü è ñàìîé Ñâÿòîé Òðîèöû, õîòÿ â äàííîì òåêñòå îá
ýòîì ÿâíî è íå ãîâîðèòñÿ. Î âèçóàëüíîñòè âåòõîçàâåòíûõ âèäåíèé
âèçàíòèéñêèå èêîíîïî÷èòàòåëè óêàçûâàþò è â äðóãèõ òåêñòàõ, îïðî-
âåðãàÿ óòâåðæäåíèå èêîíîáîðöåâ îòíîñèòåëüíî ïîêëîíåíèÿ «â äóõå è
èñòèíå» (Èí. 4,24). Îäíàêî, åñëè â Ñèíîäíèêå (§3) âèçóàëüíîñòü âåòõî-
çàâåòíûõ âèäåíèé ïðîòèâîïîñòàâëÿåòñÿ îáðàçó âîïëîùåííîãî Áîãà, òî
äâà âûøå óêàçàííûõ òåêñòà, îñîáåííî ñîõðàíèâøèéñÿ ïîä èìåíåì ïàò-
ðèàðõà Ãåðìàíà òåêñò «Ñëîâî î êðåñòå è ñâÿòûõ ïðå÷èñòûõ èêîíàõ è íà
åðåòèêè» (§10), ãîâîðÿ î âèçóàëüíîñòè âåòõîçàâåòíûõ âèäåíèÿõ è ÿâëå-
íèÿõ «åñòåñòâîì íåîïèñàííîãî Áîãà», íå ñîäåðæàò òàêîé õðèñòîëîãè-
÷åñêîé îãîâîðêè. Åùå îäíà îñîáåííîñòü òåêñòîâ â çàùèòó èêîíîïî÷è-
òàíèÿ òîãî ïåðèîäà çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî òåîðèÿ ñèìâîëà Äèîíèñèÿ
îòíîñèòåëüíî àíãåëîâ íåïîñðåäñòâåííî ïåðåíîñèòñÿ íà ïðåäìåòíûå
ïðîèçâåäåíèÿ èñêóññòâà.

Èç áîãîñëîâèÿ èêîíû Èîàííà Äàìàñêèíà ðàçâèâàåòñÿ äðóãîé êðè-
òåðèé èçîáðàçèìîñòè, è ýòà àðãóìåíòàöèÿ ñîäåðæèòñÿ â ñëàâÿíñêîì
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ïåðåâîäå «Òî÷íîãî èçëîæåíèÿ ïðàâîñëàâíîé âåðû», â «Íåáåñàõ». Ñîã-
ëàñíî Èîàííó, ãëàâíûì êðèòåðèåì èçîáðàçèìîñòè ÿâëÿåòñÿ âîïëîùå-
íèå, è â ñâÿçè ñ ýòèì ó íåãî ïîÿâëÿåòñÿ âàæíîå ïîíÿòèå: îïèñóåìîñòü
(perigr£ptoj). Â ïðîòèâîïîëîæíîñòü ïðåäûäóùèì òåêñòàì Èîàíí
ïðîòèâîïîñòàâëÿåò âåòõîçàâåòíûå âèäåíèÿ, â òîì ÷èñëå è Ãîñòåïðèèìñò-
âî Àâðààìà, ðåàëüíîìó âîïëîùåíèþ Áîãà, êîòîðîå ÿâëÿåòñÿ åäèíñò-
âåííûì îñíîâàíèåì äëÿ èçîáðàæåíèÿ íåâèäèìîãî Áîãà. Èç ýòîãî ÿñíî
ñëåäóåò, ÷òî ëþáîå ñèìâîëè÷åñêîå èçîáðàæåíèå Áîãà, íå èìåþùåå â
ñâîåé îñíîâå âîïëîùåíèÿ, ñòàâèò ïîä âîïðîñ õðèñòîëîãè÷åñêèé àðãó-
ìåíò èêîíîïî÷èòàòåëåé. Íå ñëó÷àéíî, ÷òî äîâîäû Âèñêîâàòîãî ïðîòèâ
èçîáðàæåíèé Áîãà, ñîçäàííûõ íà îñíîâå ïðîðî÷åñêèõ âèäåíèé, îñíî-
âûâàëèñü â òîì ÷èñëå êàê ðàç íà ýòîì òåêñòå. À êàê æå îáñòîÿò äåëà ñ
íåâèäèìûìè àíãåëàìè? Â òîé æå ðàáîòå, ãîâîðÿ îá àíãåëàõ, ïðï.
Èîàíí Äàìàñêèí çàÿâëÿåò, ÷òî àíãåëû, â îòëè÷èå îò Áîãà, îïèñóåìû,
âåäü îíè îïðåäåëèìû â ïðîñòðàíñòâå è âðåìåíè, à òàêæå ïîñòèæèìû.2
À åñëè îïèñóåìû, òî è èçîáðàçèìû. Â òî æå âðåìÿ Áîã ñòàë îïèñóåì
òîëüêî â áîãîâîïëîùåíèè, òàêèì îáðàçîì, èçîáðàçèìîñòü Áîãà ìîæåò
áûòü îïðàâäàíà òîëüêî âîïëîùåíèåì.

Âîïðîñ îïèñóåìîñòè ñòàíåò öåíòðàëüíûì ó òàêèõ áîëåå ïîçäíèõ
èêîíîïî÷èòàòåëåé, êàê Ôåîäîð Ñòóäèò è ïàòðèàðõ Íèêèôîð, îäíàêî
ýòî ðàçðàáîòàííîå è ÷åòêî ñôîðìóëèðîâàííîå ó÷åíèå îñòàëîñü íåèç-
âåñòíûì äëÿ ñëàâÿí. Ïðàâäà, â ïåðåâåäåííîì íà ñëàâÿíñêèé ÿçûê
«Âðåìåííèêå» (§12) Ãåîðãèÿ Àìàðòîëà ïðèâîäÿòñÿ äëèííûå áîãîñëîâñ-
êèå ðàññóæäåíèÿ ïàòðèàðõà Íèêèôîðà, îäíàêî îòðûâî÷íîñòü öèòàò è
íåòî÷íûé ñëàâÿíñêèé ïåðåâîä çàòðóäíÿëè èõ âîñïðèÿòèå. Ñèòóàöèÿ íå
ìåíÿåòñÿ è îò òîãî, ÷òî â ëèòóðãè÷åñêèõ òåêñòàõ (§2) è â Ñèíîäíèêå
(§3) òàêæå âñòðå÷àþòñÿ ñæàòûå ôîðìóëèðîâêè ïî ýòîìó âîïðîñó.

* * *
Ñëåäóþùàÿ ãëàâà (ãëàâà 2: Çàðîæäåíèå äðåâíåðóññêîé ïîëåìè÷åñêîé ëè-
òåðàòóðû â çàùèòó èêîí. Èîñèô Âîëîöêèé è àïîëîãèÿ èêîíû Ñâÿòîé
Òðîèöû) ïîñâÿùåíà áîãîñëîâèþ èêîíû Èîñèôà Âîëîöêîãî. Ãëàâíîå
âíèìàíèå â íåé óäåëÿåòñÿ áîãîñëîâñêîìó îáîñíîâàíèþ èêîíû Ñâÿòîé
Òðîèöû, êîòîðóþ Èîñèô Âîëîöêèé â èåðàðõèè ñàêðàëüíûõ ïðåäìåòîâ
ïîñëåäîâàòåëüíî ñòàâèë âûøå èêîíû Õðèñòà. Äàííûé àíàëèç îïèðàëñÿ
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íà èñïîëüçîâàííûå Èîñèôîì Âîëîöêèì äîñëîâíûå öèòàòû, êîòîðûå
äàþò î÷åíü òî÷íóþ è ãëóáîêóþ êàðòèíó ïðîöåññà ðåöåïöèè âèçàíòèéñ-
êîãî áîãîñëîâèÿ èêîíû.

Àíàëèç ïîêàçûâàåò, ÷òî äëÿ Èîñèôà Âîëîöêîãî è âñåãî äðåâíå-
ðóññêîãî áîãîñëîâèÿ, êàê ðàç èç-çà âíåøíèõ îáñòîÿòåëüñòâ, îïèñàííûõ
âûøå, âåðîÿòíî íå áûëî âïîëíå ÿñíî, ÷òî çíà÷èëî äëÿ âèçàíòèéñêîãî
áîãîñëîâèÿ èêîíû ïîíÿòèå îïèñóåìîñòè. ßñíûì äîêàçàòåëüñòâîì ýòî-
ìó ñëóæèò òî, ÷òî ïèñàë Èîñèô Âîëîöêèé îá èêîíå àíãåëîâ: â ïðîòè-
âîðå÷èè ñ óòâåðæäåíèåì «Íåáåñ» Äàìàñêèíà îí íàçûâàåò àíãåëîâ íåî-
ïèñóåìûìè.3 À âåäü èìåííî êîíòðàñò îïèñóåìîñòè àíãåëîâ è íåî-
ïèñóåìîñòè Ñâÿòîé Òðîèöû ñ áîãîñëîâñêîé òî÷êè çðåíèÿ ñòàâèò ïîä
âîïðîñ ìåòîä, ñ ïîìîùüþ êîòîðîãî äðåâíåðóññêèé àâòîð ïåðåíîñèò íà
èêîíó Ñâÿòîé Òðîèöû äâóñìûñëåííûå óòâåðæäåíèÿ âèçàíòèéñêèõ
òåêñòîâ îá èçîáðàçèìîñòè àíãåëîâ.

Àïîëîãèþ èêîíû Ñâÿòîé Òðîèöû Èîñèô Âîëîöêèé ïîñòðîèë íà
îñíîâàíèè äâóõ òåêñòîâ: «Ñëîâà î ïî÷èòàíèè ñâÿòûõ èêîí» (§9) è
ïðèïèñûâàåìîãî ïàòðèàðõó Ãåðìàíó ñî÷èíåíèÿ «Ñëîâî î êðåñòå è
ñâÿòûõ ïðå÷èñòûõ èêîíàõ è íà åðåòèêè» (§10). Â îáîèõ òåêñòàõ êðèòå-
ðèåì èçîáðàçèìîñòè ñ÷èòàåòñÿ âèäèìîñòü, à òàêæå îáà òåêñòà ñõîäíû â
òîì, ÷òî äëÿ ïîäòâåðæäåíèÿ ýòîãî òåçèñà â íèõ èñïîëüçóþòñÿ âåòõîçà-
âåòíûå ÿâëåíèÿ íåâèäèìîãî Áîãà. Òàêèì îáðàçîì, õîòÿ â ýòèõ òåêñòàõ
íå ãîâîðèòñÿ î âîçìîæíîñòè èçîáðàæåíèÿ Áîãà äî âîïëîùåíèÿ íà
îñíîâàíèè âåòõîçàâåòíûõ ÿâëåíèé (â äàííîì ñëó÷àå Ãîñòåïðèèìñòâà
Àâðààìà), â íèõ èñïîëüçóåòñÿ ïðåâðàùåíèå â ýòèõ ÿâëåíèÿõ íåâèäè-
ìûõ àíãåëîâ â âèäèìûå äëÿ ïîäòâåðæäåíèÿ èõ èçîáðàçèìîñòè, à òàêæå
äëÿ ïîäòâåðæäåíèÿ íåîáõîäèìîé âèçóàëüíîñòè îòêðîâåíèé Áîãà. Íà
îñíîâàíèè ýòèõ òåêñòîâ âïîëíå ëîãè÷íî âûãëÿäèò èñïîëüçîâàíèå
Èîñèôîì Âîëîöêèì âèçàíòèéñêèõ àðãóìåíòîâ â ïîëüçó èçîáðàçèìîñòè
àíãåëîâ äëÿ çàùèòû èçîáðàçèìîñòè Ñâÿòîé Òðîèöû. Ïðàâäà, äëÿ ýòîãî
åìó ïðèøëîñü çàáûòü î íåêîòîðûõ ôóíäàìåíòàëüíûõ õðèñòîëîãè÷åñ-
êèõ àðãóìåíòàõ. Â ýòîì ñâåòå ñäåëàííîå ïîëâåêà ñïóñòÿ óòâåðæäåíèå
ìèòðîïîëèòà Ìàêàðèÿ î òîì, ÷òî Âèñêîâàòûé ñâîèì ïðîòåñòîì ïðîòèâ
ñèìâîëè÷åñêèõ èçîáðàæåíèé Áîãà ñòàâèò ïîä ñîìíåíèå è èçîáðàçè-
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3 �Àùå áî è áåñïëîòíè ñóòü è íåîïèñàíè, íî îáà÷å ìíîçè èõ âèäåøà, â âåòõîì
Èîèëü, Èåçåêèèëü, Äàíèë, Èñàéà, â íîâåì æå Ïðå÷èñòàà Áîãîðîäèöà âèäå Ãàâðèëà,
è ìèðîíîñèöè ó ãðîáà, àïîñòîëè ó ãðîáà, è Ïåòð â òåìíèöè. È ÿêî æå âèäåøà èõ,
òàêî ïîäîáàåòü è ïèñàòè íà ÷åñòíûõ èêîíàõ áîæåñòúâíàà òåõ îáðàçû.� Ê�Ë. 341.



ìîñòü àíãåëîâ, âûãëÿäèò íå íåäîáðîæåëàòåëüíîé êëåâåòîé, à ëîãè÷åñ-
êèì âûâîäîì.4

×òî êàñàåòñÿ âòîðîãî, àíàãîãè÷åñêîãî àðãóìåíòà Èîñèôà Âîëîö-
êîãî, òî åãî èñòî÷íèêîì ÿâëÿåòñÿ íå èñèõàñòñêàÿ ëèòåðàòóðà XIV ñòî-
ëåòèÿ, êàê âñëåä çà Ãîëåéçîâñêèì óòâåðæäàåòñÿ â íàó÷íîé ëèòåðàòóðå,
à âñå òî æå «Ñëîâî ñêàçóþùå î ñâÿòûõ è ÷åñòíûõ èêîíàõ» (§9). Êàê óæå
óïîìèíàëîñü, àíàãîãè÷åñêàÿ íåîïëàòîíè÷åñêàÿ òåîðèÿ Äèîíèñèÿ, â êî-
òîðîé âîçâîäÿùàÿ ââåðõ, ê Áîãó, ôóíêöèÿ îáðàçà ïðèìåíÿëàñü ê
íåñõîäíûì ñèìâîëàì è îãðàíè÷èâàëàñü òîëüêî ñòîÿùèìè íà áîëåå
íèçêîì óðîâíå âåðóþùèìè, ó èêîíîïî÷èòàòåëåé ïîäâåðãëàñü çíà÷è-
òåëüíîé êîððåêöèè. Ýòà êîððåêöèÿ ïðîøëà ÷åðåç íåñêîëüêî ôàç, òàê
êàê òðåáîâàëà áîëåå îñíîâàòåëüíîé ðàçðàáîòêè è óòî÷íåíèÿ õðèñòîëî-
ãè÷åñêîé àðãóìåíòàöèè èêîíîïî÷èòàòåëåé, êîòîðàÿ ïðîèçîøëà òîëüêî
âî âòîðîì ïåðèîäå èêîíîáîð÷åñòâà. Òàêèì îáðàçîì, â «Ñëîâå î ïî÷è-
òàíèè ñâÿòûõ èêîí» ñîäåðæèòñÿ íå «çðåëûé» àíàãîãè÷åñêèé äîâîä ñ
õðèñòîëîãè÷åñêèì îáîñíîâàíèåì, à àíòðîïîëîãè÷åñêèå ðàññóæäåíèÿ
Èîàííà Äàìàñêèíà. Âèçàíòèéñêèé èêîíîïî÷èòàòåëü ñ÷èòàë, ÷òî óñëî-
âèåì äóõîâíîãî ñîçåðöàíèÿ ÿâëÿåòñÿ òåëåñíîå çðåíèå, òàê êàê ïëîòñêîå
ñîñòîÿíèå ÷åëîâåêà äåëàåò íåâîçìîæíûì ÷èñòî äóõîâíîå ïîêëîíåíèå
(âûäåëåííûå ÷àñòè ó Èîñèôà Âîëîöêîãî � äîñëîâíûå öèòàòû):

Íî îò âåùíàãî ñåãî çðàêà âîçëåòàåò óì òâîè è ìûñëü ê òîãî ëþáâè è æåëàíèþ,
è èõ æå íåçðèøè òåëåñíå ñâîèìà î÷èìà, ñèõ ñúçåðöàåøè äóõîâíå ðàäè èêîííàãî
âîîáðàæåíèà.

Äèõîòîìèÿ òåëåñíîå çðåíèå � äóõîâíîå ñîçåðöàíèå áûëà íàñòîëüêî
âàæíà äëÿ Èîñèôà Âîëîöêîãî, ÷òî è â îïèñàíèè èäåàëüíûõ èêîíî-
ïèñöåâ, Àíäðåÿ Ðóáëåâà è Äàíèèëà ×åðíîãî, ó íåãî âñòðå÷àþòñÿ òå æå
ôîðìóëèðîâêè:

Äàíèèë è ó÷åíèê åãî Àíäðåé� òîêìî â áîæåñòâåííóþ ëþáîâü ïðåóñïåâàòè,
ÿêî íèêîãäà æå â çåìíûõ óïðàæíÿòèñÿ, íî âñåãäà óì è ìûñëü âîçíîñèòè ê
íåâåùåñòâåííîìó è Áîæåñòâåííîìó ñâåòó, ÷óâñòâåííîå æå îêî âñåãäà
âîçâîäèòè êî åæå îò âåùíûõ âàïîâ íàïèñàííûì îáðàçîì Âëàäûêè Õðèñòà è
Ïðå÷èñòûÿ Åãî Áîãîìàòåðè è âñåõ ñâÿòûõ.5
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4 ÁÎÄßÍÑÊÈÉ, Ðîçûñê èëè ñïèñîê, 1858. 2, 33. Ñì. ÓÑÏÅÍÑÊÈÉ, Áîãîñëîâèå
èêîíû, 1989. 260.
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Ñôîðìóëèðîâàííûé â «Ñëîâå ñêàçóþùåì î ñâÿòûõ è ÷åñòíûõ èêîíàõ»
àíàãîãè÷åñêèé àðãóìåíò íà ñàìîì äåëå ñîñðåäîòî÷åí íà òîì æå òåçèñå
âèäèìîñòè�íåâèäèìîñòè, êîòîðûé è Èîñèô Âîëîöêèé, ïîäîáíî
ñâîåìó âèçàíòèéñêîìó èñòî÷íèêó, ïðèíèìàåò êðèòåðèåì èçîáðàçè-
ìîñòè. Â òî æå âðåìÿ, óïîìÿíóòûå âûøå õðèñòîëîãè÷åêèå èìïëèêàöèè
àíàãîãè÷åñêîãî àðãóìåíòà, è â ïåðâóþ î÷åðåäü ó÷åíèå èêîíîïî÷èòà-
òåëåé î ëè÷íîì (èïîñòàñíîì) îáðàçå, ïðèñóòñòâóþò è â «Ïðîñâåòèòåëå»
â ñâÿçè ñ èêîíîé Õðèñòà: «ñåãî ðàäè áîãîâèäíàãî è ïðå÷èñòàãî îáðàçà
åãî íà÷ðúòàåì ñîáüñòâà, íà áîæåñòâî åãî íåâåùåñòâåíîå óì òîãî ðàäè
âüçíîñÿùe», òî åñòü èêîíà ñïîñîáíà âîçíåñòè «íà áîæåñòâî íåâåùåñò-
âåíîå», òàê êàê îíà � «áîãîâèäíûé è ïðå÷èñòûé îáðàç» ñîåäèíÿþùåé
áîæåñòâåííóþ è ÷åëîâå÷åñêóþ ïðèðîäó èïîñòàñè. 

Îäíàêî çäåñü, êàê è âî âñåé ïåðåâåäåííîé íà ñëàâÿíñêèé ÿçûê ëè-
òåðàòóðå â çàùèòó èêîíîïî÷èòàíèÿ, îòñóòñòâóåò îäèí âàæíûé àðãó-
ìåíò, à èìåííî äîâîä îá îòíîøåíèè ñõîäñòâà ìåæäó îáðàçîì è ïåð-
âîîáðàçîì. Î äîâîäå ñõîäñòâà Âîëîêîëàìñêèé Èãóìåí íå óïîìèíàåò è
â ñâÿçè ñ èêîíîé Õðèñòà. Èç èçó÷åííûõ èñòî÷íèêîâ ýòîò àðãóìåíò
èçëàãàåòñÿ ëèøü â àãèîãðàôè÷åñêîì ïðîèçâåäåíèè, â «Ïðîñòðàííîì
æèòèè Êîíñòàíòèíà-Êèðèëëà» (§16), êîòîðîå Èîñèô Âîëîöêèé äàæå è
äîñëîâíî öèòèðîâàë, ïðàâäà, ïî äðóãîìó ïîâîäó.

×òî êàñàåòñÿ ïðèìåíÿåìîãî Èîñèôîì ê îáîñíîâàíèþ èêîíû
Ñâÿòîé Òðîèöû àíàãîãè÷åñêîãî àðãóìåíòà, òî îí íå òîëüêî íå ñîäåð-
æèò åãî óêàçàííûõ õðèñòîëîãè÷åñêèõ èìïëèêàöèé, íî è ïðÿìî èì ïðî-
òèâîðå÷èò: â ñèìâîëè÷åñêîì èçîáðàæåíèè Ñâÿòîé Òðîèöû îòíîøåíèå
ñõîäñòâà ìåæäó îáðàçîì è ïåðâîîáðàçîì ïðîñòî íå ìîæåò îñóùåñò-
âèòüñÿ; èêîíà Ñâÿòîé Òðîèöû òàêæå íå ìîæåò áûòü èïîñòàñíûì îáðà-
çîì, âåäü òîãäà èçîáðàæåíèå ìîãëî áû âíóøàòü ëîæíîå ïðåäñòàâëåíèå
î òîì, ÷òî Ëèöà Òðîèöû � àíãåëû. «Îáðàç Òðîèöû íå åñòü èïîñòàñíûé
îáðàç Îòöà, Ñûíà è Äóõà Ñâÿòîãî, à îáðàç òðîè÷íîñòè Áîæåñòâà è
òðîè÷íîãî áûòèÿ»6 � ïèñàë Óñïåíñêèé. Â ýòîì ñìûñëå ñôîðìóëèðî-
âàííûé Èîñèôîì Âîëîöêèì àíàãîãè÷åñêèé àðãóìåíò â çàùèòó èêîíû
Ñâÿòîé Òðîèöû ÿâëÿåòñÿ � âåðîÿòíî, ïîêà íåïðåäíàìåðåííî, âîçâðà-
òîì íàçàä ê òåîðèè ñèìâîëà Äèîíèñèÿ ïî ñðàâíåíèþ ñ õðèñòîëîãè-
÷åñêèì ïîäõîäîì âèçàíòèéñêèõ èêîíîïî÷èòàòåëåé. Ýòîò ìîìåíò
èìååò áîëüøîå çíà÷åíèå äëÿ ïîíèìàíèÿ ñèìâîëèêî-àëëåãîðè÷åñêèõ
òåíäåíöèé ðóññêîé èêîíîïèñè XVI âåêà. Ñòàðåö Àðòåìèé â ñåðåäèíå
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6 ÓÑÏÅÍÑÊÈÉ, Áîãîñëîâèå èêîíû, 1989. 257.



XVI âåêà ïðèìåíÿåò êîíöåïöèþ ñèìâîëà Äèîíèñèÿ óæå íåïîñðåäñò-
âåííî ê èêîíå.

Íåëüçÿ, îäíàêî, óòâåðæäàòü, ÷òî ñïåöèôèêà ðåöåïöèè âèçàíòèéñ-
êîãî áîãîñëîâèÿ èêîíû íà Ðóñè è àðãóìåíòàöèÿ Èîñèôà Âîëîöêîãî
ïîçâîëÿåò ñäåëàòü äàëåêî èäóùèå âûâîäû â ñâÿçè ñ ðàçâèòèåì äðåâíå-
ðóññêîãî èñêóññòâà è èêîíîãðàôèè. Âñå óêàçûâàåò íà òî, ÷òî ðóññêàÿ
öåðêîâü, òàêæå êàê è âñå äðóãèå ïðàâîñëàâíûå öåðêâè â òî âðåìÿ,
èìåëà áîëüøóþ ïîòðåáíîñòü â èçîáðàæåíèè Ñâÿòîé Òðîèöû, îñîáåííî
â òàêîé èêîíå Ñâÿòîé Òðîèöû, êîòîðàÿ áûëà ñîçäàíà Àíäðååì
Ðóáëåâûì. Íî ïðîÿñíåíèå ýòîãî âîïðîñà òðåáóåò äåòàëüíîãî èçó÷åíèÿ
äåëà Âèñêîâàòîãî.

* * *
Â êíèãå, ïîñâÿùåííîé äðåâíåðóññêîé áîãîñëîâñêîé ëèòåðàòóðå â
çàùèòó èêîí, íåâîçìîæíî îáîéòè ìîë÷àíèåì âîïðîñ î ïðè÷èíå òîãî
ôàêòà, ÷òî îò ïîëóòûñÿ÷åëåòèÿ ïîñëå ïðèíÿòèÿ õðèñòèàíñòâà íà Ðóñè
íå ñîõðàíèëîñü íè îäíîãî äðåâíåðóññêîãî òåêñòà â çàùèòó èêîíî-
ïî÷èòàíèÿ, äà è âîîáùå â äîãìàòè÷åñêîì áîãîñëîâèè èçâåñòíî êðàéíå
ìàëî îðèãèíàëüíûõ äðåâíåðóññêèõ òåêñòîâ (ãëàâà I.1.: Ââåäåíèå.
«Ìîë÷àíèå» ïåðâûõ ïÿòè âåêîâ). Íà ñàìîì äåëå âîïðîñ êàñàåòñÿ ÿâëå-
íèÿ, êîòîðîå â íàó÷íîé ëèòåðàòóðå ïîëó÷èëî íàçâàíèå «èíòåëëåê-
òóàëüíîãî ìîë÷àíèÿ».  Îäíàêî èíòåðåñíî íå òîëüêî ýòî, à òàêæå òîò
ôàêò, ÷òî íà ðóáåæå XV-XVI âåêîâ, êîãäà ñîçäàâàëèñü ãëàâû â çàùèòó
èêîí «Ïðîñâåòèòåëÿ», ïîëîæåíèå íåîæèäàííî èçìåíèëîñü, è íà÷èíàÿ
ñ XVI âåêà ïîÿâèëñÿ öåëûé ðÿä ðàáîò â çàùèòó èêîí è ïî äðóãèì
áîãîñëîâñêèì âîïðîñàì.

Â ñâÿçè ñ îñíîâíîé öåëüþ äàííîãî òîìà, êîòîðàÿ ñîñòîÿëà â íàèáî-
ëåå ïîëíîì ðàñêðûòèè âèçàíòèéñêèõ èñòî÷íèêîâ äðåâíåðóññêîãî
áîãîñëîâèÿ èêîíû, êðîìå çíàêîìñòâà ñ êîðíÿìè äðåâíåðóññêîãî
áîãîñëîâèÿ èêîíû, áûëè ïîëó÷åíû òàêæå âàæíûå ñâåäåíèÿ äëÿ èçó-
÷åíèÿ ðåöåïöèè âèçàíòèéñêîãî áîãîñëîâèÿ íà Ðóñè. Ó÷åò ïî âîçìîæ-
íîñòè âñåõ ïåðåâîäîâ â òàêîé ñïåöèàëüíîé îáëàñòè áîãîñëîâèÿ, êàê
áîãîñëîâèå èêîíû, àíàëèç àðãóìåíòàöèè ýòèõ òåêñòîâ, ÿâëÿåòñÿ îäíî-
âðåìåííî è èçó÷åíèåì êîíêðåòíîãî ÿâëåíèÿ òàê íàçûâàåìîãî äðåâíå-
ðóññêîãî «èíòåëëåêòóàëüíîãî ìîë÷àíèÿ».

Âî Ââåäåíèè ê òîìó â ñâÿçè ñ èñòîðèîãðàôèåé ïîëåìèêè «èíòåë-
ëåêòóàëüíîãî ìîë÷àíèÿ» íà ïåðâûé ïëàí âûøëè âîïðîñû ìåòîäîëîãèè.
Íàó÷íûå èññëåäîâàíèÿ è âûâîäû, îòíîñÿùèåñÿ ê ðåöåïöèè íà Ðóñè
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âèçàíòèéñêîãî áîãîñëîâèÿ, â áîëüøèíñòâå ñëó÷àåâ, èìåëè îòïðàâíîé
òî÷êîé íàçâàíèå, â êðàéíåì ñëó÷àå èäåíòèôèêàöèþ òåêñòà íà îñíîâà-
íèè èíöèïèòà, ÷òî âî ìíîãèõ îòíîøåíèÿõ ìîæåò ââåñòè â çàáëóæäå-
íèå. Ñ îäíîé ñòîðîíû, ýòîò ìåòîä íå ó÷èòûâàåò âîçìîæíîñòü êîìïèëÿ-
öèè, òî åñòü òåêñò ìîæåò îêàçàòüñÿ íå òåì, ÷åì îí êàæåòñÿ íà ïåðâûé
âçãëÿä: òåêñò, íà âèä èäåíòè÷íûé ãðå÷åñêîìó ïî ñîäåðæàíèþ, ìîæåò
çíà÷èòåëüíî îò íåãî îòëè÷àòüñÿ, àíîíèìíûé, èëè íåïðàâèëüíî àòðè-
áóòèðîâàííûé òåêñò ìîæåò ñêðûâàòü ðàáîòó, êîòîðàÿ ñ÷èòàëàñü íåïåðå-
âåäåííîé íà ñëàâÿíñêèé ÿçûê, êðîìå òîãî, êàê ìû âèäåëè, ñëàâÿíñêèå
ïåðåâîäû íå ðàç ñîõðàíÿëè òåêñòû, óòåðÿííûå â ãðå÷åñêîì îðèãèíàëå.
Ïîëîæåíèå ñèëüíî îñëîæíÿåòñÿ òåì, ÷òî áîëüøàÿ ÷àñòü ñëàâÿíñêîé
ïåðåâîäíîé ëèòåðàòóðû äî ñèõ ïîð îñòàåòñÿ íåðàñêðûòîé è íå èäåíòè-
ôèöèðîâàííîé, íå ãîâîðÿ óæ î ïîðîé íåðàçðåøèìûõ ïðîáëåìàõ äàòè-
ðîâàíèÿ è ëîêàëèçàöèè íåêîòîðûõ ïåðåâîäîâ. Ñ äðóãîé ñòîðîíû,
èññëåäîâàíèå òåêñòîâ ñàìèõ ïî ñåáå ïðèâîäèò ê òîìó, ÷òî îíè âûðû-
âàþòñÿ èç ñâîèõ êîíòåêñòîâ è äàþò èñòîðèêó ãîðàçäî ìåíüøå èíôîð-
ìàöèè, ÷åì â ñáîðíèêàõ, â êîòîðûå ïî ðàçëè÷íûì, ÷àùå âñåãî âåñüìà
ïðîäóìàííûì ïðè÷èíàì ïîìåñòèë èõ ïåðåïèñ÷èê.

Â ïðîöåññå èçó÷åíèÿ ðåöåïöèè âèçàíòèéñêîãî áîãîñëîâèÿ èêîíû
àâòîð èñêàë îòâåò íå òîëüêî íà âîïðîñ î òîì, êàêèå èç âèçàíòèéñêèõ
ïîëåìè÷åñêèõ ñî÷èíåíèé ïåðèîäà èêîíîáîð÷åñòâà ñòàëè èçâåñòíûìè
íà Ðóñè, íî è î òîì, êàêèå åùå òåêñòû ñëóæèëè ïðîâîäíèêàìè àðãó-
ìåíòîâ â çàùèòó èêîíîïî÷èòàíèÿ, è êàê ïðîèñõîäèëà ýòà «ïåðåäà÷à
çíàíèé». Äëÿ ýòîé öåëè áûëî íåîáõîäèìî âèäåòü âåñü ñïåêòð äðåâíå-
ðóññêîé ïèñüìåííîñòè. Íàèáîëåå ïëîäîòâîðíûìè äëÿ âûïîëíåíèÿ
ýòîé êîìïëåêñíîé çàäà÷è îêàçàëèñü ìåòîäû è ñðåäñòâà ìèñöåëëàíî-
ëîãèè, âûðàáîòàííûå äëÿ êëàññèôèêàöèè, ñèñòåìàòèçàöèè è èçó÷åíèè
ñáîðíèêîâ «êàê îñíîâíîé ôîðìû áûòîâàíèÿ ïèñüìåííûõ ïàìÿòíèêîâ
ýïîõè Ñðåäíåâåêîâüÿ»7. Òàê, â êðàòêîì èñòîðèêî-ëèòåðàòóðíîì îòñòóï-
ëåíèè, âîñïîëüçîâàâøèñü ðåçóëüòàòàìè ïîïûòîê êëàññèôèêàöèè äðåâ-
íåðóññêèõ ñáîðíèêîâ Òàòüÿíû ×åðòîðèöêîé, ñäåëàí îáçîð ñëàâÿíñêèõ
ñáîðíèêîâ, â êîòîðûõ ñîõðàíèëèñü òåêñòû, îòíîñÿùèåñÿ ê áîãîñëîâèþ
èêîíû (Ãëàâà I.2.: Âèçàíòèéñêèå èñòî÷íèêè äðåâíåðóññêîãî áîãîñëîâèÿ
èêîíû â ëèòóðãè÷åñêèõ è ÷åòüèõ ñáîðíèêàõ).

Ñ ó÷åòîì èåðàðõè÷åñêîãî ïðèíöèïà ñðåäíåâåêîâûõ òåêñòîâ àâòîð
èçó÷àë ðàçëè÷íûå ëèòóðãè÷åñêèå è ÷åòüè ñáîðíèêè, ñáîðíèêè óñòàâ-
íûõ ÷òåíèé è íåçàâèñèìûå îò òèïèêîíîâ òåìàòè÷åñêèå ñáîðíèêè.
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Ñðåäè íèõ äëÿ íàñ áûëè îñîáî âàæíû òðèîäíûå ÷åòüè ñáîðíèêè (ðàç-
ëè÷íûå òèïû «Òîðæåñòâåííèêîâ», «Çëàòîóñò» è «Ðàé»), âåäü ïåðâîå
âîñêðåñåíüå Âåëèêîãî ïîñòà � Òîðæåñòâî Ïðàâîñëàâèÿ - ýòî ïðàçäíèê
âîññòàíîâëåíèÿ èêîíîïî÷èòàíèÿ, ÷òåíèÿ êîòîðîãî, ïðåäïèñàííûå òè-
ïèêîíàìè, áûëè ñàìûìè çíà÷èòåëüíûìè èç ïåðåâåäåííûõ íà ñëàâ-
ÿíñêèé ÿçûê âèçàíòèéñêèõ ñî÷èíåíèé â çàùèòó èêîí. 

Ïîñëå îáçîðà ñáîðíèêîâ, ñîäåðæàùèõ âèçàíòèéñêèå òåêñòû â çàùèòó
èêîíîïî÷èòàíèÿ, îòäåëüíûõ òåêñòîâ è àðãóìåíòîâ èêîíîïî÷èòàòåëåé,
â îáîáùàþùåé ãëàâå (Ãëàâà I.4: Âûâîäû) ñäåëàíû ãëàâíûå âûâîäû â
ñâÿçè ñ ðåöåïöèåé íà Ðóñè âèçàíòèéñêîãî áîãîñëîâèÿ èêîíû. 

Ñ òî÷êè çðåíèÿ ðåöåïöèè âàæíî, ÷òî ïîëåìè÷åñêèå òåêñòû, äå-
ìîíñòðèðóþùèå ñàìè âèçàíòèéñêèå ñïîðû îá èêîíîïî÷èòàíèè, â
îñíîâíîì îòíîñÿòñÿ ê ïåðâîìó ïåðèîäó èêîíîáîð÷åñòâà, êîãäà àðãó-
ìåíòû â çàùèòó èêîí áûëè åùå ìåíåå ðàçðàáîòàíû. Ýòî íå îçíà÷àåò,
÷òî íà Ðóñè áûë íåäîñòóïåí âåñü àïïàðàò àðãóìåíòîâ â çàùèòó èêî-
íîïî÷èòàíèÿ (ñì. Òàáëèöó àðãóìåíòîâ). Îäíàêî, ýòîò ïîëíûé àïïàðàò
àðãóìåíòàöèè ñîõðàíèëñÿ íå â îòðàæàþùèõ æèâóþ ïîëåìèêó ïèñà-
íèÿõ èêîíîïî÷èòàòåëåé, à ñòàë èçâåñòåí äðåâíåðóññêèì ÷èòàòåëÿì
áëàãîäàðÿ ïîÿâèâøèìñÿ ïîñëå ïåðèîäà èêîíîáîð÷åñòâà ëèòóðãè÷åñ-
êèì, àãèîãðàôè÷åñêèì è þðèäè÷åñêèì òåêñòàì. Ýòîò ôàêò ïðèîáðåë
çíà÷åíèå â ñâÿçè ñ âîçíèêøåé ñ êîíöà XV âåêà áîãîñëîâñêîé ïîëå-
ìèêîé, êîãäà äðåâíåðóññêèå áîãîñëîâû áûëè âûíóæäåíû âåñòè ñïîð íà
îñíîâàíèè èìåþùèõñÿ â èõ ðàñïîðÿæåíèè òåêñòîâ îá èêîíîïî÷èòà-
íèè. Çíàíèå îðèãèíàëüíîãî ïîëåìè÷åñêîãî êîíòåêñòà íåñîìíåííî
ìîãëî áû ïîìî÷ü óñâîåíèþ è ïðèìåíåíèþ ðàçëè÷íûõ àðãóìåíòîâ â
çàùèòó èêîí, à òî, ÷òî îí èíîãäà áûë íåäîñòóïåí, îñòàâèëî ñëåä â äðåâ-
íåðóññêèõ ïàìÿòíèêàõ â çàùèòó èêîí.

Íà îñíîâàíèè ìèñöåëëàíîëîãè÷åñêîãî èññëåäîâàíèÿ ñòàëî ÿñíî, ÷òî
äðåâíåðóññêèå òåêñòû â çàùèòó èêîíîïî÷èòàíèÿ ïåðâûõ ïÿòèñîò ëåò
õðèñòèàíñòâà íà Ðóñè áûëè íå èíñòðóìåíòàìè ïîëåìèêè, à ñëóæèëè
ëèòóðãè÷åñêèì öåëÿì, èõ ñëóøàëè êàê ïðàçäíè÷íûå ÷òåíèÿ â õðàìàõ è
ìîíàñòûðÿõ. Ýòà êâàçèëèòóðãè÷åñêàÿ ôóíêöèÿ ïðîÿâëÿåòñÿ è â òåêñòå
«Ñêàçàíèÿ î ÷óäåñàõ èêîíû Áîãîìàòåðè Ðèìëÿíûíè» (§6), ãäå ñëóøà-
òåëè ïîëó÷àþò óêàçàíèÿ ñäåëàòü òðè çåìíûõ ïîêëîíà ïðè òðîåêðàòíîì
÷òåíèè àíàôåìû: «Àùå êòî íå ïîêëàíÿåòñÿ îáðàçó Ïðåñâÿòûÿ Áîãîðî-
äèöû, íà èêîíå íàïèñàííîìó, äà áóäåò ïðîêëÿò». 

Ïðåäïîëîæåíèå î êâàçèëèòóðãè÷íîñòè òåêñòîâ â çàùèòó èêîíî-
ïî÷èòàíèÿ ïîäòâåðæäàåòñÿ è òåì ôàêòîì, ÷òî îíè îòñóòñòâóþò â íàñ-
òîÿùèõ äîãìàòèêî-ïîëåìè÷åñêèõ ñáîðíèêàõ, ñîäåðæàùèõ áîëüøåé
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÷àñòüþ àíòèëàòèíñêèå, à òàêæå àíòèèóäåéñêèå, è èíîãäà äðóãèå àíòè-
åðåòè÷åñêèå ñî÷èíåíèÿ. Äðåâíåðóññêèå ïîëåìè÷åñêèå ñáîðíèêè
âîîáùå íà÷èíàþò ïîÿâëÿòüñÿ òîëüêî ñ XV âåêà, è òîëüêî íà÷èíàÿ ñ XVI
âåêà ïîëó÷àþò áîëüøîå ðàñïðîñòðàíåíèå. Ñ ýòèì òåñíî ñâÿçàí òîò
ôàêò, ÷òî ïðè âûáîðå òåêñòîâ äëÿ ïåðåâîäà íà ñëàâÿíñêèé ÿçûê
äîìèíèðîâàëè íå äîãìàòèêî-ïîëåìè÷åñêèå, à ëèòóðãè÷åñêèå êðèòåðèè,
âåäü ñïèñêè ÷òåíèé òèïèêîíîâ áûëè ñîñòàâëåíû åùå â Âèçàíòèè äëÿ
ëèòóðãè÷åñêèõ öåëåé. Ñêîðåå âñåãî ýòî è ÿâëÿåòñÿ ïðè÷èíîé òîãî, ÷òî
ñîäåðæàùèå áîëåå ñëîæíûå òåîðåòè÷åñêèå ðàññóæäåíèÿ òåêñòû íå
ïðîøëè îòáîð, à îòíîñèòåëüíî áîëåå ëåãêèå äëÿ âîñïðèÿòèÿ, «ïîïóë-
ÿðíûå» ðàáîòû â çàùèòó èêîí ïîïàëè â ñïèñîê. Â ýòîì ñìûñëå êîðïóñ
ñëàâÿíñêèõ ïåðåâîäîâ íå îòðàæàåò ïîëíîòó âèçàíòèéñêîé áîãîñëîâñ-
êîé òðàäèöèè, à òîëüêî îäèí åå ñâîåîáðàçíûé ñåãìåíò.

Êðóïíûå ïîëèòè÷åñêèå èçìåíåíèÿ XV-XVI âåêîâ â Âèçàíòèè è â
Ðîññèè, Ôëîðåíòèéñêàÿ óíèÿ, îáîñòðèâøèåñÿ â Åâðîïå ïîñëå Ðåôîð-
ìàöèè ðåëèãèîçíûå ñïîðû, à òàêæå âñå áîëåå èíòåíñèâíîå â ñëåäñòâèå
ýòîãî êàòîëè÷åñêîå ñòðåìëåíèå ê óíèè íåîæèäàííî ïîñòàâèëè
äðåâíåðóññêîå áîãîñëîâèå ïåðåä ñîâåðøåííî íîâûìè çàäà÷àìè. Äðåâ-
íåðóññêîå áîãîñëîâèå ñòîëêíóëàñü ñ íåîáõîäèìîñòüþ âñòóïèòü â
îòêðûòóþ ïîëåìèêó è ýòà íåîáõîäèìîñòü ïîðîäèëà íåîæèäàííîå ïîÿâ-
ëåíèå áîãîñëîâñêî-ïîëåìè÷åñêîé ëèòåðàòóðû íà Ðóñè, âûäàþùèìñÿ
ïðîÿâëåíèåì êîòîðîé áûë ñîñòàâëåííûé íà ðóáåæå XV�XVI âåêîâ
Èîñèôîì Âîëîöêèì «Ïðîñâåòèòåëü». Ýòîò ñáîðíèê èìååò îãðîìíîå
çíà÷åíèå íå òîëüêî ïîòîìó, ÷òî äàë â ðóêè äðåâíåðóññêîìó ÷èòàòåëþ
ïîñîáèå ïî áîãîñëîâèþ, ñîäåðæàùåå îòâåòû íà ñâîè àêòóàëüíûå âîï-
ðîñû, íî è ïîòîìó, ÷òî âñÿ ðàáîòà ñîñòàâëåíà èç ñîçíàòåëüíî ïîäîáðàí-
íûõ ÿâíûõ è ñêðûòûõ öèòàò. Öåëüþ öèòàò áûëî íå òîëüêî æåëàíèå
àâòîðà îïåðåòüñÿ â ñâîèõ àðãóìåíòàõ íà àâòîðèòåò Îòöîâ Öåðêâè: èñ-
ïîëüçîâàíèå ïîäîáðàííûõ èç ëèòóðãè÷åñêèõ ÷òåíèé öèòàò â ïîëåìè-
÷åñêîì êîíòåêñòå îçíà÷àëî ñîçíàòåëüíîå èçìåíåíèå ôóíêöèè ïåðåâå-
äåííûõ íà ñëàâÿíñêèé ÿçûê òåêñòîâ çàùèòíèêîâ ïðàâîñëàâèÿ. Áëàãî-
äàðÿ öèòàòàì Èîñèôà Âîëîöêîãî êâàçèëèòóðãè÷åñêèå òåêñòû âíîâü
ñòàíîâÿòñÿ àêòóàëüíûìè ïîëåìè÷åñêèìè òåêñòàìè â çàùèòó âåðû.
Ïèêîì äàííîãî ïðîöåññà ñòàëî èçäàíèå â 1642 ãîäó â Ìîñêâå
«Ñáîðíèêà î ïî÷èòàíèè èêîí», â êîòîðîì èññëåäóåìûå â ýòîì òîìå
òåêñòû â çàùèòó èêîíîïî÷èòàíèÿ îêàçàëèñü ðÿäîì óæå â öåëÿõ àíòè-
ïðîòåñòàíòñêîé ïîëåìèêè.

Ïîñëå Èîñèôà Âîëîöêîãî äðåâíåðóññêîå áîãîñëîâèå èêîíû âñòàëî
íà ïóòü ñàìîñòîÿòåëüíî ðàçâèòèÿ è ñôîðìóëèðîâàëî ñâîè àðãóìåíòû
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äëÿ îïðîâåðæåíèÿ óòâåðæäåíèé ñîâðåìåííûõ ïðîòèâíèêîâ. Êàðòèíà
ðåöåïöèè âèçàíòèéñêîãî áîãîñëîâèÿ èêîíîïî÷èòàíèÿ íà Ðóñè áóäåò
ïîëíîé òîëüêî ïîñëå èçó÷åíèÿ ýòèõ òåêñòîâ.

* * *
Íèæå â óïðîùåííîé òðàíñêðèïöèè äàþòñÿ ñëàâÿíñêèå îðèãèíàëû
ïðèâåäåííûõ â êíèãå â âåíãåðñêîì ïåðåâîäå îòðûâêîâ. Ïðè îòáîðå
îñíîâíûì êðèòåðèåì ÿâëÿëîñü ñòðåìëåíèå äàòü â ïîäáîðêå èñ-
ïîëüçóåìûå Èîñèôîì Âîëîöêèì âíîâü âûÿâëåííûå öèòàòû.8 Äëÿ òîãî,
÷òîáû ïðîäåìîíñòðèðîâàòü ïðîöåññ ðåöåïöèè è öèòèðîâàíèÿ (÷òîáû
ïðîÿâèëñÿ ñòàðûé è íîâûé êîíòåêñò), ìû âûäåëèëè äîñëîâíî
öèòèðóåìûå âûðàæåíèÿ è îòðûâêè, è, òàêèì îáðàçîì, ìîæíî õîðîøî
âèäåòü, êàê ñîçäàâàëàñü Èîñèôîì Âîëîöêèì ýòà ìîçàèêà èëè ìîíòàæ
èç öèòàò. Òåêñòû ðàñïîëàãàþòñÿ íå â õðîíîëîãè÷åñêîì ïîðÿäêå, à, ñ
îäíîé ñòîðîíû, ñëåäóÿ èåðàðõè÷åñêîìó ïðèíöèïó ñðåäíåâåêîâûõ òåêñ-
òîâ, ñ äðóãîé ñòîðîíû, â ñîîòâåòñòâèè ñ òðåáîâàíèåì ïðåäñòàâëåíèÿ
àðãóìåíòàöèè ïàìÿòíèêîâ. Òåêñòû ñîïðîâîæäàþòñÿ áèáëèîãðàôèåé, â
êîòîðîé óêàçàíû èçäàíèÿ òåêñòà; èäåíòèôèêàöèÿ ñ ãðå÷åñêèì îðèãè-
íàëîì (ïî âîçìîæíîñòè); ëèòåðàòóðà ïî èñòîðèè ñëàâÿíñêîãî è ãðå÷åñ-
êîãî òåêñòà; íàêîíåö ðàáîòû, êîòîðûå ïîñâÿùåíû àíàëèçó áîãîñëîâèÿ
èêîíû äàííîãî òåêñòà.
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8 Â ñëó÷àå, êîãäà ñóùåñòâóåò íåñêîëüêî èçäàíèé öèòèðóåìûõ òåêñòîâ, ìîæåò
ñëó÷èòñÿ, ÷òî íàìè â íåêîòîðûõ ñëó÷àÿõ îòäàåòñÿ ïðåäïî÷òåíèå ðàçíûì èçäàíèÿì,
â çàâèñèìîñòè îò òîãî, êàêîìó âàðèàíòó òåêñòà ñîîòâåòñòâóþò öèòàòû Èîñèôà
Âîëîöêîãî.





Ñëàâÿíñêèå òåêñòû

§1. Ñèíàêñàðü â íåäåëþ ïåðâóþ Âåëèêîãî ïîñòà
Èçä.: Òðèîäü ïîñòíàÿ, 1650. 227îá�231îá;1 ÒÂÎÐÎÃÎÂ, Ëåòîïèñåö, I, 1999. 448�452.
Î òåêñòå: Ñëàâ.: MOMINA, TRUNTE, Triodion und Pentekostarion, II, 2010. 161; ÒÀÌÀÐ-
ÊÈÍÀ, Èñòî÷íèêè �Ñêàçàíèÿ�, 2003; ÄÀÂÛÄÎÂÀ, ×ÅÐÒÎÐÈÖÊÀß, Ê èñòîðèè
Ñèíàêñàðÿ, 1993. Ãðå÷: KISLINGER, Xanthopulos, 1998 (áèáëèîãðàôèÿ); BECK, Kirche
und theologische Literatur, 1959. 705.

Ñèíàêñàðü ïðàâîñëàâèÿ, â ïåðâóþ íåäåëþ ñâÿòàãî ïîñòà 2
Â òîé æå äåíü, íåäåëÿ ïåðâàÿ ïîñòà ïðàâîñëàâèÿ, ñèðå÷ü âîñòåëåñèå
ñâÿòûõ è ÷åñòíûõ èêîí, öåðêîâü ïðàçäíîâàòè ïðèÿò, áûâøåå îò Ìè-
õàèëà è Ôåîäîðû ñâÿòûÿ è áëàæåííûÿ öàðèöû, è ñâÿòàãî Ìåôîäèÿ,
ïàòðèàðõà Êîíñòàíòèíþ Ãðàäó, áûñòü æå ñèöå: 

Ëâó Èñàâðó èç îñëÿãî ïàñòâåíèà è ðóêîêóïëåíàãî æèòèÿ ïî Áîæèþ
ïîïóùåíèþ ñêèïåòðû Ãðå÷åñêàãî öàðñòâà óäåðæàâøó, èæå âî ñâÿòûõ
Ãåðìàí òîãäà êîðìèë öåðêîâíûõ îáèåì. Àáèå ïðèñûëàåòñÿ îò îíîãî è
ñëûøèò, ÿêî ìíå ìíèòñÿ, âëàäûêî, èêîíû íè÷òîæå ðàçëè÷àòè èäîëîì,
ïîâåëåâàþ óáî åëèêà ñêîðîñòü èç ñðåäû òåì áûòè, èëè àùå èñòèííèè
ñóòü çðàêîâå, äà â ïîâûøøåå äà ïîâåøàþòñÿ, äà íå ñîãðåõè âàëÿþùåñÿ,
âñåãäà òåõ îñêâåðíÿåì ëîáûçàþùå. 

Ïàòðèàðõ æå òîëèêèÿ ìåðçîñòè öàðÿ îòâðàùàøå, ãëàãîëÿ: 
� Î, öàðþ! Áåñíîâàòè óáî íåêîìó íåêîãäà íà ñâÿòûÿ èêîíû ñëûøèì,

Êîíàíà æå áûòè åìó ïðîçâèùå. 
Ñèè æå: 
� Íî àç, ðå÷å ñèöå, åùå ìëàä ñûè çîâîì áûõ. 
Íå ïîâèíóþùó æå ñÿ óáî ïîñëóøàòè åãî ïàòðèàðõó, â çàòî÷åíèå ïî-

ñûëàåò åãî, è åäèíîìóäðåíà ñåáå ïîñòàâëÿåò Àíàñòàñèÿ, è òàêî èæå íà
èêîíû áðàíü îáëè÷àåòñÿ.

Ãëàãîëåò æå ñÿ åâðåîì ïðåæäå, åæå òîëèêó íåíàâèñòü åìó ïîäúëî-
æèòè îò íåêîåãî âîëøåñòâà ïðåäúðåêøèõ, è åæå â öàðñòâî âîçâåäåíèå,
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1 Äðóãèå èçäàíèÿ: 1556, 1589, 1607, 1621, 1630, 1635, 1640, 1642.
2 Òðèîäü ïîñòíàÿ, Ìîñêâà, 1650. 227îá�228, 229îá�230.



âíåãäà óáîã ñûè, è ñ íèìè îñëÿòà ïàñòâÿøå, åæå æèâîò êîðìèòè êóïî-
âàøå...

Ïî ìàëå óáî èñ÷åçàåò îò æèòèÿ ñåãî Ôåîôèë� Õðèñòîâ æå èñïî-
âåäíèê Ìåôîäèè âîñõîäèò íà ïðåñòîë, ìíîãà ïîñòðàäàâ ïðåæäå è â
ðîâå çàòâîðåí áûñòü. Ñèì æå òàêî áûâàþùèì ïîñåùåíèå íåêèå áûâàåò
áîæåñòâåíèå Èîàíèêèþ âåëèêîìó âî Îëèìáîâåõ ãîðàõ ïîñòÿùåìóñÿ.
Âåëèêèè óáî ïîñòíèêú Àðñàêèè, ïðèøåä ê íåìó, ãëàãîëà: 

� Áîã ê òåáå ïîñëà ìÿ, ÿêî äà èäåì ê çàòâîðíèêó Èñàèè, åæå â Íè-
êîìèäèè, ïðåïîäîáíîìó ìóæó áûâøó. È îò òîãî óâåìû, åëèêà ëþáîâíà
Áîãó è ïðèêëàäíà åãî öåðêâè. 

È óáî ê ïðåïîäîáíîìó Èñàèè ïðèøåäúøå, ñëûøàøà îò íåãî: 
� Òàêî ãëàãîëåòü Ãîñïîäü: Ñå ïðèáëèæèñÿ âðàãîì ìîèì èçúîáëè÷å-

íèå. Âû óáî, ê öàðèöå Ôåîäîðå è ê ïàòðèàðõó Ìåôîäèþ ïðèøåäøå,
ðöûòå ñèöå: Óòîëè âñåõ íå ñâÿùåííûõ, è òàêî ìè ñî àããåëû æåðòâó
ïðèíåñåøè âèäà ìîåãî îáðàç è êðåñòà.

Ñèÿ óñëûøàâøå, â Êîñòÿíòèíü Ãðàä àáèå äîñòèãîøà, è ðå÷åííàÿ
Ìåôîäèþ ïàòðèàðõó, è èçáðàííûì Áîãó âñåì âîçâåñòèøà. Ñîáðàøå æå
ñÿ, ê öàðèöå ïðèèäîøà, è ïîêîðíó òó âñÿêî îáðåòàþò, èç îòåö áî áÿøå
áëàãî÷åñòèâà è õðèñòîëþáèâà. Àáèå óáî è ñâÿòûÿ îáðàçû Õðèñòîâ è
Áîãîìàòåðå îò øåè âîçâûøåíûÿ èçíåñøè, âñåì çðÿùèì, è ëîáçàþùè,
ãëàãîëàøå: 

� Àùå êòî ñèì íå ïîêëîíÿåòñÿ äåðæàâíå, à íåñëóæåáüíå, íå ÿêî áî-
ãîì, íî ÿêî îáðàçîì, ïåðâîîáðàçíûÿ ðàäè ëþáâå, äà áóäåò ïðîêëÿò! 
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§2. Ëèòóðãè÷åñêàÿ ïîýçèÿ
§2.A Òðèîäü. Ïåðâàÿ íåäåëÿ Âåëèêîãî ïîñòà, Òîðæåñòâî Ïðàâîñëàâèÿ

Èçä.: MOMINA, TRUNTE,  Triodion und Pentekostarion, II, 2010. 91�92; 151�235; Òðèîäü
ïîñòíàÿ, 1650. 223�239îá.
Î òåêñòå: MOMINA, TRUNTE, Triodion und Pentekostarion, I, 2004. *1�*359.
Áîãîñëîâèå èêîíû: Êîíäàê: ÓÑÏÅÍÑÊÈÉ, Áîãîñëîâèå èêîíû, 1989. 119�132.

Êîíäàê, ãëàñ 2:1
Íåèñïèñàíîå ñëîâî Îò÷åå, â òÿ Áîãîðîäèöå âúïèñàíî áûñòü âúïëúùà-
åì: è îñêâüðíåíûé îáðàç â äðåâíåå ïðåîáðàçèâ, Áîæèè äîáðîòå ñúìå-
ñèë åñòü. Í èñïîâåäàþùå ñïàñåíèå, äåëîìü è ñëîâîìü, ñå âúïèñàååì.
Òðîïàðü:2
Ïðå÷èñòîìó òè îáðàçó ïîêëàíÿåìñÿ Áëàãèé, ïðîñÿùå ïðîùåíèÿ ïðåã-
ðåøåíèåì íàøèì, Õðèñòå Áîæå: âîëåþ áî áëàãîèçâîëèë åñè ïëîòèþ
âçûòè íà êðåñò, äà èçáàâèøè, èõ æå ñîçäàë åñè, îò ðàáîòû âðàæèÿ. Òåì
áëàãîäàðüñòâåííî âîïèåì òè: ðàäîñòè âñÿ èñïîëíèâûè Ñïàñå íàø, ïðè-
øåäûé ñïàñòè ìèð.
Ñòèõèðû:3
Åñòåñòâîì íåîïèñàííûè áîæåñòâåíûì òâîèì ñûé, íà ïîñëåäíÿÿ Âëà-
äûêî âîïëîùüñÿ, ñïîäîáèë åñè îïèñîâàòèñÿ: ïëîòè áî ïðèÿòèåì, è
ñâîéñòâà âçÿë åñè âñÿ. Òåìæå âèä òâîé, èæå îáðàçîâàíèè îïèñóþùå
ëþáåçíî öåëóåì, ê òâîåé ëþáâè âîçâûøàåìè, è èñöåëåíèåì áëàãîäàòü
ïî÷åðïàåì èç íåãî, àïîñòîëüñêèì ïîñëåäóþùå áîæåñòâåíûì ïðå-
äàíèåì.
Áëàãîäàòü âîñèÿ èñòèíû, ïðîîáðàçóåìà äðåâëå ñåíîâíå, íûíå ÿâëåííî
ñêîí÷àøàñÿ: ñå áî öåðêîâü âîïëîùåííûì îáðàçîì Õðèñòîâûì, ÿêî
ïðåêðàñíóþ óòâàðü îáëà÷èòñÿ, ñåíè ñâèäåíèÿ îáðàç ïðåäíàïèñóþùè, è
ïðàâîñëàâíóþ âåðó äåðæàùè: äà åãîæå ïî÷èòàåì, ñåãî è îáðàç äåð-
æàùå, íå ïðåëüùàåìñÿ, äà îáëåêóòñÿ â ñòóä, èæå ñèöå íåâåðóþùèè:
íàì áî ñëàâà åñòü Âîïëîòèâøàãîñÿ çðàê áëàãî÷åñòíî ïîêëàíÿåìûè, à
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1 MOMINA, TRUNTE, Triodion II, 2010. 91-92; Òðèîäü ïîñòíàÿ, 1650. 227.
2 Òðèîäü ïîñòíàÿ, 1650. 224îá. Ñð. MOMINA, TRUNTE, Triodion II, 2010. 151.
3 Òàì æå. 223îá-224îá. Ñð. MOMINA, TRUNTE, Triodion II, 2010. 151�152.



íå áîãîòâîðèìûè. Òîé îáëîáûçàþùå âåðíèè âîçîïèåì: Áîæå, ñïàñè
ëþäè òâîÿ, è áëàãîñëîâè äîñòîÿíèå òâîå.
Èæå èç íå÷åñòèÿ âî áëàãî÷åñòèå ïðåøåäøå, è ñâåòîì ðàçóìà ïðîñâå-
òèâøåñÿ, ïñàëîìñêè ðóêàìè âîñïëåùåì, áëàãîäàðñòâåíî ïåíèå Áîãó
ïðèíîñÿùå: è ÿæå íà ñòåíàõ, è äúñêàõ, è íà ñâÿùåííûõ ñîñóäåõ, íà÷åð-
òàííûì ñâÿùåííûì îáðàçîì Õðèñòîâûì, è Ïðå÷èñòûÿ, è âñåõ ñâÿòûõ,
÷åñòíî ïîêëîíèìñÿ, îòëîæèâøå çëî÷åñòíóþ çëîñëàâíûõ âåðó: íî ÷åñòü
áî îáðàçà, ÿêîæå ãëàãîëåò Âàñèëèè, íà ïåðâîîáðàçíîå ïðåõîäèò,4
ïðîñÿùå ìîëèòâàìè Ïðå÷èñòûÿ òè Ìàòåðå, Õðèñòå Áîæå íàø, è âñåõ
ñâÿòûõ, äàðîâàòè íàì âåëèþ ìèëîñòü.
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4 Âàñèëèé Âåëèêèé, De Spiritu Sancto, XVIII, 45. ALEXAKIS, Codex Parisinus
Graecus 1115, 1996. 151�152.



§2.B Îêòîèõ (Áîãîðîäè÷íèê)
Èçä.: Ñëàâ.: Îêòîèõ I, 1631. 48îá�52.1 Ãðå÷.: EUSTRATIADES, Qeotok£rion, I, , 1931.
3�7.
Î òåêñòå: Ñëàâ.: ËÓÊÀØÅÂÈ×, ÒÓÐÈËÎÂ, Áîãîðîäè÷íèê, 2002; ØÅËÀÌÀÍÎÂÀ,
Ñëàâÿíî-ðóññêèé Îêòîèõ, 1976. 350�351; 357; 372�373, 381�382. Ãðå÷.: TODT,
Mauropus, 1993 (áèáëèîãðàôèÿ).
Áîãîñëîâèå èêîíû: ÑÀËÒÛÊÎÂ, Âîïðîñû öåðêîâíîãî èñêóññòâà, 1999. 49;
OSTROGORSKY, Les décisions du �Stoglav�, 1930. 403.

Â ïîíåäåëüíèê íà ïîâå÷åðèè, Êàíîí Ïðåñâÿòåé Áîãîðîäèöå. Ãëàñ 1:2
Ïåñíü 7
Òâîåãî Õðèñòå âîïëîùåíèÿ ÷òó ñîåäèíåíèå, è ñåãî âèäó ïîêëàíÿþñÿ
áîãîëåïíî, ÿêî Áîã ñûè ïðåâå÷íûè, îò äåâû áûñòü ÷åëîâåê íåïðå-
ìåíåí, ñàì âî îáîþ ñîâåðøåí.
Ïåñíü 8
Íå îïèñóèòå Áîæåñòâà, íå ëæèòå ñëåïèè: ïðîñòî áî íåâèäèìî è íåçðè-
òåëíî åñòü. Ïëîòè æå îáðàç âîîáðàçóÿ, ïîêëàíÿþñÿ, è âåðîþ ñëàâëþ
ðîæäüøóþ Ãîñïîäà Äåâîþ.
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§3. Ñèíîäèê â íåäåëþ ïðàâîñëàâèÿ
Èçä.: Äðåâíåðóñ.: ÏÅÒÓÕÎÂ, Î÷åðêè, 1895. 10�42; ÓÑÏÅÍÑÊÈÉ, Ñèíîäèê â íåäåëþ
ïðàâîñëàâèÿ, 1893. 1�40. Ñåðá., ãðå÷., äðåâíåðóñ.: ÌÎØÈÍ, Ñåðáñêàÿ ðåäàêöèÿ, 1960.
Ãðå÷.: GOUILLARD, Le synodikon de l�Orthodoxie, 1967. 
Î òåêñòå: Ñëàâ.: ÄÅÐÃÀ×ÅÂ, Âñåëåíñêèé ñèíîäèê, 2001; ÄÅÐÃÀ×ÅÂÀ, Òèïîëîãèÿ Ñè-
íîäèêîâ, 1990; Ê ëèòåðàòóðíîé èñòîðèè, 1988; ÏÎÍÛÐÊÎ, Ñèíîäèê, 1989; ÌÎØÈÍ,
Ñåðáñêàÿ ðåäàêöèÿ, 1959; ÏÅÒÓÕÎÂ, Î÷åðêè, 1895; ÓÑÏÅÍÑÊÈÉ, Ñèíîäèê â íåäåëþ
ïðàâîñëàâèÿ, 1893; ÍÈÊÎËÜÑÊÈÉ, Àíàôåìàòñòâîâàíèå, 1879. Ãðå÷.: GOUILLARD, Le
synodikon de l�Orthodoxie, 1967. 
Áîãîñëîâèå èêîíû: GOUILLARD, Le synodikon de l�Orthodoxie, 1967. 169�182; GRABAR,
L�iconoclasme Byzantin, 1984. 225�269.

Ìíîãîëåòèÿ1
1. Èæå ïëîòüñêîå Áîæüÿ Ñëîâà ïðèøåñòâèå ñëîâîì, óñòû, ñåðäöìü è

óìîì, ïèñàíüåìü æå è  îáðàçû èñïîâåäóþùèõ � âå÷íàÿ ïàìÿòü:
òðèæäû.

2. Âåäóùèõ Õðèñòîâà åäèíîãî è òîãî æå ñúñòàâà â ñóùüñòâåõ ðîçíîå,
è òîãî, ñîçäàííîå è íåñîçäàííîå, âèäèìîå è íåâèäèìîå, ñòðàäàë-
íîå è íåñòðàñòüíîå, îïèñàíîå è íåîïèñàíîå, è áîæåñòâåíîìó óáî
ñóùüñòâó íåñîçäàííîå è ïîäîáàþùàÿ ñ÷èñëÿþùèõ, ÷åëîâå÷üñêîìó
æå åñòüñòâó, èíàÿ è îïèñàíîå èñïîâåäóþùèõ, è ñëîâîì è îáðàçû �
âå÷íàÿ ïàìÿòü: òðèæäû.

3. Âåðóþùèìü è âîçâåùàþùèìü, åæå åñòü áëàãîâåñòÿùèìü ñëîâåñà
ïèñàíìè, âåùè îáðàçû, è â åäèíó îáåìà ñâåðøàòèñÿ ïîëçó, åæå
ñëîâîìü âúçâåùåíüå, è åæå îáðàçû èñòèíüíå óêðåïëåíüå � âå÷üíàÿ
ïàìÿòü: òðèæäû.

4. Èæå ñëîâîìü îñâÿùàþùèõü óñòíå, òàæå ïîñëóøàþùèõ ñëîâà, âå-
äóùèõ è âîçâåùàþùèõú, ÿêî ðàäè ÷åñòíûõ èêîí ïîäîáíå
îñâÿùàþòñà óáî î÷è çðÿùèõ, âîçâîäèò æå ñÿ èìè óì ê áîãîðàçó-
ìåíüþ, ÿêîæå è áîæåñòâåíûõ ðàäè õðàìîâ, è ñâÿùåííûõ ñúñóä è
èíûõ ñâÿòûõ âîçëîæåíüèõ � âå÷íàÿ ïàìÿòü: òðèæäû.

5. Âåäóùèõ, ÿêî æåçúë2 è ñêðèæàëè,3 êîâ÷åã,4 è ñâåòèëüíèê,5 è òðÿ-
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1 ÏÅÒÓÕÎÂ, Î÷åðêè, 1895. 18�24.
2 ×èñ. 17,6�26; Åâð. 9,4.
3 Èñõ. 31,18; Âòîð. 10,1�5; Åâð. 9,4.
4 Âòîð. 10,1�5; Åâð. 9,4.
5 Èñõ. 25,31�40; Åâð. 9,2.



ïåçà,6 è êàäèëíèöà7 Ïðåñâÿòóþ ïðåäïèñîâàøå è ïðåäâîîáðàæàøå
Äåâó Áîãîðîäèöþ Ìàðèþ, è ÿêî òàÿ óáî ïðåäâîáðàæààõó åÿ, íå
áûñòü æå îíà òàÿ áûñòü æå äåâà, è ïðåáûâàåòü ïî áîãîðîæåíüè
äåâà; è ñåãî ðàäè ïà÷å îòðîêîâèöþ òóþ íà èêîíàõ ïèøóùèõ èëè
âîîáüðàæåíìè ñåííîïèøóùèõ � âå÷íàÿ ïàìÿòü: òðèæäû.

6. Èæå ïðîðî÷üñêàÿ âèäåíüÿ, ÿêî ñàìîå òî áîæåñòâåíîå òàÿ íàçíàìå-
íààøå è âîîáðàæààøå âåäóùèõ, è ïðèåìëþùèõ, è âåðóþùèõ, ÿêî
æå ïðîðî÷üñêèè ëèê âèäåâøå èñïîâåäàøà, è åæå ðàäè àïîñòîëüè êî
îòöåì ïðèøåäøåå ïèñàííîå æå è íåïèñàííîå ïðåäàíüå äåðæàùèõ,
è ñåãî ðàäè âîîáðàæàþùèõ ñâÿòàÿ è ÷òóùèõ � âå÷íàÿ ïàìÿòü:
òðèæäû.

7. Ðàçóìåâàþùèõ Ìîèñååâè ãëàãîëþùþ: «âíåìëèòå ñåáå, ÿêî âî äåíü,
âîíæå ãëàãîëà Ãîñïîäü Áîã â Õîðèâå íà ãîðå, ãëàñ ãëàãîë âû
óñëûøàñòå, ïîäîáüÿ æå íå âèäåñòå»;8 è âåäóùèõ îòâåùåâàòè ïðàâå:
àùå âèäåõîìü ÷üòî, ïîèñòèííå æå âèäåõîìü, ÿêî æå Ãðîìîâ Ñûí
íàñ íàó÷è, «åæå áå èñïåðâà, åæå ñëûøàõîìü, åæå óçðåõîìü, åæå
âèäåõîìü î÷èìà íàøèìà è ðóêè íàøà îñÿçàøà î ñëîâåñè æèâîòíå,
è òà ñâåäèòåëüñòâóåìü»,9 è ïàêè ÿêî æå èíèè Ñëîâà ó÷åíèöè: «è
ÿäîõîìü ñ íèìü, è ïèõîìü íå ïðåæå ñòðàñòè òîêìî, íî è ïî
ñúòðàñòè è ïî âîñêðåñåíüè»;10 è óáî ðàçäåëÿòè Áîãîìü óêðåïëåíûõ
åæå â çàêîíå óêàçàíüÿ, åæå â áëàãîäàòè ó÷åíüÿ, è åæå âî îíîì óáî
íåâèäèìî, âñå èæå è âèäèìî è îñÿçàåìî, è ñåãî ðàäè âèäåííàÿ æå
è îñÿçàííàÿ, îáðàçîïèñóùèõ è ïîêëàíÿþùèõñÿ � âå÷íàÿ ïàìÿòü:
òðèæäû.

8. Ïðîðîöû ÿêî âèäåøà, àïîñòîëè ÿêî æå íàó÷èøà, öåðêîâü ÿêîæå
ïðèÿò, ó÷èòåëå ÿêîæå áîãîñëîâèøà, âñåëåíàÿ ÿêî æå ìóäðüñòâîâà,
áëàãîäàòü ÿêî æå ïðîñèÿ, èñòèíà ÿêî æå ïîêàçàñÿ, ëæà ÿêî æå
îòãíàíà áûñòü, ïðåìóäðîñòü ÿêî æå äåðçíó, Õðèñòîñ ÿêîæå íàñòàâè:
òàêî ìóäðñòâóåìü, òàê ãëàãîëåì, òàêî ïðîïîâåäóåìü Õðèñòà
èñòèííàãî Áîãà íàøåãî è òîãî ñâÿòûõ ñëîâåñû ÷üòåìü, â ïèñàíüèõ,
â ðàçóìåíüèõ, â æåðòâàõ, â õðàìåõ, íà èêîíàõ; îâîìó óáî ÿêî Áîãó è
Âëàäûöå ïîêëàíÿþùåñÿ è ÷òóùå, îâåõ æå ðàäè îáùàãî Âëàäûêè,
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6 Èñõ. 25,23�30; Âòîð. 10,1�5.
7 Èñõ. 38,1�7; Åâð. 9,4.
8 Âòîð. 4,15.
9 Ñð.: 1 Èí. 1,1�2.
10 Ñð.: Äåÿí. 10,41. 



ÿêî òîãî áëèæíÿÿ óãîäíèêè ÷üòóùå è ñâîèñòüâíîå ïîêëàíÿíüå
ïîäàþùå: ñè âåðà àïîñòîëüñêà, ñè âåðà îòå÷åñêà, ñè âåðà ïðàâîñëàâ-
íûõ, ñè âåðà âñåëåíóþ óòâåðäè.

Àíàôåìû11
1. Èæå ñëîâîìü óáî ïëîòüñêîå ñìîòðåíüå Áîæüÿ Ñëîâà ïðèåìëþùèìü,

çðåòè æå òîå íà èêîíå íå õîòÿùèõ, è ñåãî ðàäè ãëàãîëû óáî ïðèè-
ìàòè âîîáðàæàþùåñÿ, äåëîì æå ñïàñåíüÿ íàøåãî îòðèöàþùåñÿ �
àíàôåìà: òðèæäû.

2. Èæå ãëàãîë «íåîïèñàííàãî» çëå ïðîçÿáàþùèõ è ñåãî ðàäè íå
õîòÿùèõ èêîííîïèñàòè åæå ïðè áëèæíå íàì ïëîòè è êðîâè
ïðè÷àùüøàñÿ Õðèñòà èñòèííàãî Áîãà íàøåãî, è îò ñåãî ìå÷åòíèêè
ïîêàçóþùåñÿ � àíàôåìà: òðèæäû.

3. Èæå óáî ïðîðî÷üñêàÿ âèäåíüÿ àùå è íå õîòÿùå ïðèåìëþòü, ÿâëü-
øàÿ æå ñÿ èì îáðàçîïèñàíüÿ, î ÷þäî, è ïðåæäå âîïëîùåíüÿ Ñëîâà
íå ïðèåìëþùèõ, íî ñàìîå íåïîñòèæèìîå è íåâèäèìîå ñóùüñòâî
âèäåíî áûòè âèäåâøèèì ïðàçäíîñëîâÿòü, èëè îáðàçû óáî òàÿ
èñòèííå è âîîáðàæåíüÿ è íàçíàìåíàíüÿ ÿâèòèñÿ âèäåâüøèìü,
ñúïðèëàãàþòüñÿ îáðàçîïèñàòè æå âú÷åëîâå÷üøàãîñÿ Ñëîâà è ÿæå î
íàñ òîãî ñòðàäàíüÿ íå ïðèåìëþùèõ � àíåôåìà: òðèæäû.

4. Èæå ñëûøþùèõ Ãîñïîäà, ÿêî «àùå âåðîâàëè áûñòå Ìîèñååâè, âå-
ðîâàëè óáî áûñòå è ìíå»12 è ïðî÷àÿ, è åæå «ïðîðîêà âàì âúçäâèã-
íåòü Ãîñïîäü Áîã íàøü ÿêî ìåíå»13 Ìîèñåó ãëàãîëþùþ ðàçóìå-
âàþòü, òàêî æå ãëàãîëþòü ïðèÿòè óáî ïðîðîêà, íå âúâîäÿò æå
îáðàçîâàíüåìü ïðîðî÷üñêóþ áëàãîäàòü è âñåìèðíîå ñïàñåíüå, ÿêî
æå âèäåñÿ, ÿêî æå ñïîæèâå ÷åëîâåêìü,14 ÿêî æå ñòðàñòè è áîëåçíè
öåëáàìè ëó÷øèìè èñúöåëè, ÿêî æå ðàñïÿòúñÿ, ÿêî æå ïîãðåáåñÿ,
ÿêî æå âúñêðåñå, ÿêî æå âñÿ î íàñ ïîñòðàäà æå è ñòâîðè: èæå óáî
ñèÿ âñåìèðíàÿ è ñïàñèòåëüíàÿ äåëà íà èêîíàõ çðåòè íå òåðïëþùèõ,
íèæå ÷òóùèõ òåõ, íè ïîêëàíÿþùèõñÿ � àíåôåìà: òðèæäû.

5. Ïðåáûâàþùèìü âî èêîíîáîðüñêîè åðåñè, ïà÷å æå â õðèñòîáîðíîì
îòñòóïëåíüè, è íèæå ìîèñåèñêèìü çàêîíîïîëîæåíüåìü ê ñïàñåíüþ
ñâîåìó âúçâåñòèñÿ õîòÿùèõ, íèæå àïîñòîëüñêèìè ó÷åíìè îñèÿòèñÿ
áëàãî÷åñòüÿ ïðîèçâîëÿþùèõ, íèæå îòå÷üñêèìè ïîó÷åíìè è ñúâåòî-
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11 ÏÅÒÓÕÎÂ, Î÷åðêè, 1895. 28�31.
12 Èí. 5,46.
13 Âòîð. 18,15,18. Äåÿí. 3,22.
14 Ñð.: Âàð. 3,38.



âàíüè ïðåëüñòè ñâîåÿ îáðàòèòèñÿ ïîêàðÿþùèõñÿ, íèæå ñúãëàñüÿ ïî
âñåè âñåëåíåè öåðêâåè Áîæèèõ ïîâèíóþùåñÿ, íî åäèíîþ ñåáå èþ-
äåéñêîè è åëèíüñêîè ÷àñòè ïðèëîæüøåñÿ, ÿæå áî îíè íà ïåðâî-
îáðàçíîå õóëÿòü, è ñèè ðàäè âî îáðàçà åãî â ñàìîãî îâîãî âîîáðà-
æàåìàãî äåðçàòè è òðåïåùóòü; èæå óáî íåîáðàòíå ïðåëüñòüþ òàêî-
âîþ îáüäåðæèìûõ, è ê âñÿêîìó ñëîâó áîæåñòâåíîìó è äóõîâíîìó
ïîó÷åíüþ óøè ñâîè çàòúêúøèõ, ÿêî óæå ïðî÷åå ñúãíèâøàÿ è
îáùàãî òåëåñå öåðêîâíàãî îòñåêàþùè ñåáå � àíåôåìà: òðèæäû.
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Ñêàçàíèå î ñâÿòûõ è âåëèêèõ âñåëåíñêèõ ñåäüìè ñîáîðåõ1
Ñâÿòóþ æå Õðèñòîâó èêîíó, ñèðå÷ü îáðàç, ïî àïîñòîëüñêîìó ñâûøå è
îòå÷åñêîìó ïðåäàíèþ, íà ÷åñòü âîîáðàæàåìîìó, ïîêëàíÿòèñÿ è ïî÷è-
òàòè âñåì ñóäîì óòâåðäèøà, è çàïå÷àòëåøà. Òàêî áî ÷åñòíîìó êðåñòó
ïîêëàíÿþùåñÿ, íà íåì æå æèâîòâîðèâîå ðàñïðîñòåðòî áûñòü òåëî
Ãîñïîäíå, åæå íà î÷èùåíèå ìèðîâè êðîâü èñòî÷è. È åùå æå è îáðàçó
êðåñòà, èì æå áåñè îòãîíèìè áûâàþò, è ñòðàñòè èñöåëÿþòñÿ. Òîãî ðàäè
ÿæå åäèíîþ íà ïåðâîîáðàçíîì ñîòâîðèâøèÿñÿ áëàãîäàòè è ñèëû, äàæå
è äî òåõ îáðàçîâ ñ ïîäîáíûì äåéñòâîì ñ ïðîèñõîäèòè, è åùå æå è ñà-
ìóþ Õðèñòîâó èêîíó, ðåêøå îáðàç, íå â òàêîâûõ îïèñàíèåì ÷åñòü è
ïîêëîíåíèå, íî íà òîãî ñàìîãî íàñ ðàäè ÷åëîâåêîëþáíî âî÷åëî-
âå÷üøàñÿ, è çà íû óìåðøà, ñèþ âîçíîñèì. Òàêî æå è öåðêâàì ñâÿòûõ, è
ãðîáîì, è ìîùåì âåðíî ïîêëàíÿåìñÿ, òåõ ïðîñëàâëüøàãî âåëè÷àþùå
Ãîñïîäà. He òîêìî æå Õðèñòîâå èêîíå, ðåêøå îáðàçó, íî è Ïðåñâÿòûÿ
Âëàäû÷èöû íàøåÿ Áîãîðîäèöû, è âñåõ ñâÿòûõ ñâÿùåííûì âîîáðàæå-
íèÿì, ïî ðàâåíüñòâó ïåðâîîáðàçíàãî âåëè÷åñòâèÿ è ÷åñòè, ïî÷èòàòè è
ïîêëàíÿòèñÿ óòâåðäèøà, èáî òåõ ðàäè âî åäèíîòâîðíî íåêîå è
ñîáîðíîå ïðîâîäèìè áûâàåì âèäåíèå; è òåõ ðàäè ñïîäîáèìñÿ, èæå
êðàåâè æåëàåìûõ, ïà÷å åñòåñòâà ñ÷åòàòèñÿ. Èáî ÿâëåííàãî ðàäè ðàçëè-
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1 Êîðì÷àÿ, 2004. 42�44.



÷èÿ, è ïî÷åñòè ïîêëàíÿíèÿ ñâÿòûì îáðàçîì è ñëîãîì, èæå îò íàñ áî-
æåñòâåíûÿ âåðû, ê íåðàçäåëíîìó, è åäèíîîáðàçíîìó, è åäèíîòâîðíîìó
Áîæåñòâó âîçâîäèìè áûâàåì, ñâÿùåííîëåïíî æå è íåðàçäåëíî, ÿêî íå
â âèäèìûõ ïðåáûâàåì, íî âèäèìûõ ðàäè ê âûøíèì âèäåíèåì âîçâî-
äèìñÿ, è óì îáëåã÷àåì.2 È òàêî åæå ê Áîãó ïðèáëèæåíèÿ íàñëàæäüøåñÿ,
îñâÿùàåìñÿ áëàãîäàòèþ åãî, ÿêîæå íàì ñåé ñâÿòûè âñåëåíñêèè ñîáîð
äîáðå ïðåäàë. È ïî ñèõ Áîæèÿ öåðêîâü êóïíî ñ òåìè èêîíîáîðöû è
õðèñòèàíñêèÿ êëÿòâåíèêè ïðîêëåíøå, îòâðàùàåòñÿ èõ, íèêàêîæå
õóæäüøå èêîíîáîðåö íåíàâèäÿùè, èì æå ïðàâîâåðèÿ ïîáîðíèêè
îêëåâåòàâàþò, ïîíåæå òðóäîâ èõ ïëîäû ðàçñûïàòè ïîòùàâàþòñÿ. Ñèõ
óáî ïðîêëèíàåò è îòìåòàåò, ÿêî âðàãû èñòèíû.
Òðóëëüñêèé (øåñòîé âñåëåíñêèé) ñîáîð, ïðàâèëî  82 (81)3
Íà íåêûèõ ïèñàíèèõ ÷üñòüíûèõ èêîí àãíüöü ïüðñòúìü Ïðåäüòå÷à
ÿâëÿåì íà÷üðòàåì áûâàåòü, èæå â îáðàç îñòàâëåí áûñòü áëàãîäåòè,
èñòèíüíààãî íàì çàêîíúìü ÿâëÿåìà àãíüöà Õðèñòà Áîãà íàøåãî.
Äðåâëüíÿÿ æå îáðàçû è ñåíè ÿêî èñòèíüíààãî âúîáðàæåíèÿ íà÷üðòà-
íèÿ öåðêâè ïðåäàíúÿ ÷üòóùå, áëàãîäåòü ïðåæå÷üòåì è èñòèíó, ÿêî
ñúâüðøåíèå çàêîíó ïðèèìúøå þ, àêû ñúêîíü÷àíîå è âàïüíûèìè äåëà-
íèè è âñåìè îáëè÷èè íàïèñàåòü âúçåìëþùààãî ãðåõû âñåãî ìèðà
Àãíüöà, Õðèñòà Áîãà íàøåãî, ïî ÷åëîâå÷üñêóóìó îáðàçó, è íà èêîíàõ
îòúñåëå â âåòúõààãî ìåñòî àãíüöà âúîáðàæàòè çàïîâåäàåì, òåìü ñúìå-
ðåíèÿ âûñîòó Áîæèÿ Ñëîâà ðàçóìåâàþùå, è íà ïàìÿòü ïëúòüñêààãî
æèòèÿ è ñòðàñòè åãî è ñïàñüíàÿ ñúìüðòè âîäèìè, è áîæüñòâüíààãî
áûâúøààãî ìèðó èçáàâëåíèÿ.

Òîëêîâàíèå:4 Àãíåö ïðåäàí áûñòü âî îáðàç èñòèííàãî Õðèñòà Áîãà
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2 Ñð.: «Òåìæå â âñåì íå ìàëû áîãîñëîâíî ñïèñàíèè áîãîíà÷àëèå çðèì ñâÿùåí-
íî âúñïåâàåìî, ÿêî åäèíèöó óáî åäèíó ïðîñòîòû ðàäè åäèíüñòâà ïðååñòüñòâåíàãî
íå÷ÿñòèÿ, îòú íåÿæå ÿêî åäèíîòâîðíûÿ ñèëû óåäèíÿåìñÿ è ÷üñòüíàÿ íàøà èíà-
êîâñòâà ïðèìèðíå ñìåøàííàÿ, â áîãîâèäíóþ åäèíèöó ñúâîêóïëÿåìú, è áîãîïîäðà-
æàòåëíîå ñúåäèíåíèå.» ÂÌ×, Îêòÿáðü, äíè 1�3, 1870. 389. Î áîæåñòâåííûõ èìåíàõ
(De divinus nominibus). I. 4.

«À åæå ó íàñ çðèì ïî ìåðå íàì ñàìåì ÷þâñòâåíûõ îáðàç ðàçëè÷èåì ìíîæèì,
îò íèõ æå ñâÿùåííîíà÷àëíå íà åäèíîâèäíîå îáîæåíèå óìåðåíèåì åæå â íàñ âúçâî-
äèìñÿ, Áîãà æå è áîæåñòâåíóþ äîáðîäåòåëü. Îíà óáî, ÿêî óìîâå ðàçóìåâàþòü ïî åæå
òåì ïîäîáíî; ìû æå ÷þâñòâåíûìè îáðàçû íà áîæåñòâåíàÿ, ÿêîæå ìîùíî, âúçâî-
äèìñÿ âèäåíèÿ.» ÂÌ×, Îêòÿáðü, äíè 1�3, 1870. 622. Î öåðêîâíè÷åñêîì ñâÿùåííî-
íà÷àëèè (De ecclesiastica hierarchia). I. 2.

3 ÁÅÍÅØÅÂÈ×, Äðåâíåñëàâÿíñêàÿ êîðì÷àÿ, 1906. 193.
4 Êîðì÷àÿ, 2004. 539�540.



íàøåãî, è íå ïîäîáàåò îáðàçà ïî÷èòàòè ïà÷å èñòèííû, è àãíüöà íà
÷åñòíûõ èêîíàõ ïèñàòè ïåðñòîì Ïðåäòå÷åâûì ïîêàçàåìà, íî ñàìîãî
Õðèñòà Áîãà íàøåãî, è øàðîâíûìè ïèñàíèè ïî ÷åëîâå÷åñêîìó îáðàçó
íàïèñàòè.
Ñåäüìîé âñåëåíñêèé ñîáîð, ïðàâèëî 15
�Ñèì ñèöåì ñóùèì è ñâèäåòåëüñòâóþùèì íàì, ðàäóþùèìñÿ î íèõ,
ÿêîæå êòî îáðÿùåò êîðûñòü ìíîãó, ñëàäêî áîæåñòâåíûà êàíîíû
óòâåðæàåì, è öåëî ïðåáûâàíèå èõ íåïîäâèæèìî óòâåðæàåì, çàïîâåäàí-
íûõ îò ñâÿòûõ äóõîâíûõ òðóá, ïðåõâàëíûõ àïîñòîë, è øåñòè ñâÿòûõ
âñåÿ âñåëåííûÿ ñîáîð è ïîìåñòíûõ ñîáðàâøèõñÿ, ïîäàíèåì òàêî â íèõ
ïîâåëåíèè ñâÿòûõ îòåö íàøèõ, îò åäèíàãî áî Âñèñâÿòàãî Äóõà îçàðåíè
áûâøå, ïîâåëåøà ÿæå íà ïîëüçó, è èõ æå ïðîêëÿòèþ ïðåäàøà, è ìû
ïðîêëèíÿåì, èõ æå èçâåðæåíèþ, è ìû èçâåðãàåì, è èõ æå çàïðåùåíèþ,
è ìû çàïðåùàåì, è èõ æå îòëó÷åíèþ, è ìû îòëó÷àåì íåñðåáðîëþáåí
èìóùå íðàâ, íî äîâîëíè ñóùèìè, èæå âîçøåäûè íà òðåòèå íåáî, è
ñëûøàâ íåèçãëàãîëàííûà ãëàãîëû,6 Ïàâåë, áîæåñòâåííûé Àïîñòîë ÿâå
âîïèåò.
Òîëêîâàíèå. Ïðè Êîíñòÿíòèíå öàðå, âíóöå òðåêëÿòàãî è áîãîíåíàâèñò-
íàãî Ëâà Ãíîåòåçíàãî, è ïðè Èðèíå, ìàòåðè åãî, èæå áå îò Àôèíåé, ñåé
ñåäìûé ñîáîð áûñòü 367 áîãîíîñíûõ îòåö, ñîâåòîì è óìîëåíèåì
Òàðàñèÿ, ñâÿùåííàãî àðõèåïèñêîïà Êîíñòÿíòèíÿ Ãðàäà. Ñîáîð æå ñèõ
áûñòü íà èêîíîáîðöû, ðåêøå íà îêëåâåòàþùûÿ õðèñòèàíû, è ñèõ ïðîê-
ëåèøå, öåðêâè æå äðåâíþþ êðàñîòó åÿ äàðîâàøà, è èêîííàÿ âîîáðà-
æåíèÿ òîé èìåòè è ëþáåçíî îáëîáûçàòè ñèÿ, äîáðå çàïîâåäàâøå; òàêî
æå è îáðàçó ÷åñòíàãî êðåñòà ïîêëàíÿòèñÿ, è îáëîáûçàòè åãî ïîâåëåâøå.
Ñâÿòûõ æå è ïðåõâàëüíûõ àïîñòîë ïðàâèëà, è ñâÿòûõ âñåëåíñêèõ øåñ-
òèõ ñîáîð, ê ñèì æå è ïîìåñòíûõ ñîáðàâøèõñÿ óòâåðäèâøå; ïðîêëÿòûÿ
æå îò íèõ íåêîåãî  ïðîêëèíàþò è ñèè; îñóæäåíûÿ æå îò íèõ íåêîåãî
ðàäè ãðåõà, èëè èçúâåðæåíûÿ, òàêîæå è ñèè îñóæäàþò, îòëó÷åíûÿ æå îò
íèõ îòëó÷àþò, è çàïðåùåíèèåì ïîâèííûõ îò íèõ çàïðåùàþò ðàâíî,
íè÷òîæå ïðèëîæèâøå, èëè îòåìøå îò ñâÿòûõ àïîñòîë è îò áîãîíîñíûõ
îòåö èçëîæåíûõ è ïîâåëåíûõ.
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5 Êîðì÷àÿ, 2004. 552�554.
6 2Êîð. 12, 2, 4.



§5. Åâàíãåëèå Ó÷èòåëüíîå
(ñëàâÿíñêèé ïåðåâîä Îðîñà Ñåäüìîãî Âñåëåíñêîãî Ñîáîðà)

Èçä.: Ñëàâ.: Åâàíãåëèå Ó÷èòåëüíîå, 1652. 37�50.1 Ãðå÷.: TRIANATAFILLDIS,
GRAPPUTO, Sullog», 1874. 47�61.
Èçäàíèÿ Îðîñà: Þæíî-ñëàâ. (êàê ÷àñòü Ñèíîäèêà): ÌÎØÈÍ, Ñåðáñêàÿ ðåäàêöèÿ,
1960. 333�336. Ãðå÷.: UPHUS, Conciliorum, I, 2006. 309�317; MANSI, XIII. 377�380. 
Î òåêñòå: Ñëàâ.: ÀÂÅÐÊÈÍÀ, Ìàòåðèàëû, 1986; ÃÎÐÑÊÈÉ, ÍÅÂÎÑÒÐÓÅÂ, Îïèñàíèå,
1859. 658�666. Ãðå÷.: SCHMID, Johannes IX. Agapetos, 1992 (áèáëèîãðàôèÿ); BECK,
Kirche und theologische Literatur, 1959. 631�632, 725�726; EHRHARD, Überlieferung, III,1943. 559�631.
Áîãîñëîâèå èêîíû: Îðîñ: NOBLE, Images, iconoclasm, 2009. 99�108; THÜMMEL, Die
Konzilien zur Bilderfrage, 2005. 175�179; UPHUS, Der Horos, 2004; ÓÑÏÅÍÑÊÈÉ,
Áîãîñëîâèå èêîíû, 1989. 102�108; LANGE, Bild und Wort, 1969. 179�181.
82-îå ïðàâèëî: THÜMMEL, Die Konzilien zur Bilderfrage, 2005. 159�160; UPHUS, Der
Horos, 2004. 169�176; ÓÑÏÅÍÑÊÈÉ, Áîãîñëîâèå èêîíû, 1989. 61�66.

Ïîó÷åíèå â ïåðâóþ íåäåëþ ñâÿòàãî ïîñòà, èæå âî ñâÿòûõ îòöà íàøåãî
Ëåîíòèÿ ïàïû Ðèìêàãî2 î ñâÿòûõ èêîíàõ è î èêîíîáîðöåõ3
Âñÿ öåðêîâíàÿ ïðåäàíèÿ ïèñàííàÿ è íåïèñàííàÿ, óçàêîíåíàÿ ïðåäàíèÿ
íàì íåïðåëîæíî ñîõðàíÿþùå, îò íèõ æå åäèíî åñòü è ñâÿòûõ èêîí
âîñïèñàåìîå âîîáðàæåíèå, åæå óáî åóàíãåëüñêîìó ïðîïîâåäàíèþ ïîñ-
ëåäîâàííî ñîâåùàåòñÿ, íà óâåðåíèå èñòèííàãî Õðèñòîâà âî÷åëîâå-
÷åíèÿ, à íå ÿêî ïî ìå÷òàíèþ ìíåòèñÿ, è íà ïîäîáíîå èçâåùåíèå íàì
ïîòðåáíî áûâøå. ßêîæå áî äðóã ñî äðóãîì ïîçíàâàåìà, áåç ñóìíåíèÿ
óáî è äðóã ñî äðóãîì èìåþò ñîâåùåíèÿ. Ñèì óáî òàêî ñóùèì, ÿêîæå
öàðüñêèì ïóòåì øåñòâóþùå, áîãîãëàñíûì ó÷åíèåì ñâÿòûõ îòåö íàøèõ
ïîñëåäóþùå, è ïðåäàíèþ âñåëåíñêèÿ öåðêâå: âñèþ áî âñåëüøóñÿ
Ñâÿòîìó Äóõó, îïàñíî ïîçíàâàåì. Ïîâåëåâàåì æå èçâåùåíèåì âñÿêèì,
è èñïûòàíèåì áëèçó ïîðÿäíî, çíàìåíèÿ ÷åñòíàãî è æèâîòâîðÿùàãî
êðåñòà ïîëàãàòè, è ñâÿòûÿ èêîíû, åæå íà÷åðòàíèåì è ïèñìåíû, è
äðóãèìè âåùüìè óêðàøåíèå èìóùà, âî ñâÿòûõ Áîæèèõ öåðêâàõ ïèñà-
òèñÿ, è íà ñâÿùåííûõ ñîñóäåõ è ðèçàõ, íà ñòåíàõ æå è äñêàõ, â äîìåõ æå
è íà ïóòåõ, Ãîñïîäà íàøåãî è Áîãà, è Ñïàñà Èñóñà Õðèñòà èêîíó
ïèñàòè, è ïðå÷èñòûÿ Âëàäû÷öû íàøåÿ ïðåñâÿòûÿ Áîãîðîäèöû, èñòè-
íûõ æå àããåë, è âñåõ ñâÿòûõ, è ïðåïîäîáíûõ ìóæåé. Åëèêî áî íà÷àñòå

§5. ÅÂÀÍÃÅËÈÅ Ó×ÈÒÅËÜÍÎÅ 241

1 Äàëüíåéøèå èçäàíèÿ ñì. ÀÂÅÐÊÈÍÀ, Ìàòåðèàëû, 1986. 65�68.
2 Ïðîèñõîæäåíèå àòðèáóöèè òåêñòà íåèçâåñòíî.
3 Åâàíãåëèå Ó÷èòåëüíîå, Ìîñêâà 1652. 39�41îá.



èêîííàÿ âîîáðàæåíèÿ âçèðàþòñÿ, òîëèêî çðÿùèè ñèõ èêîíû íà âîñïî-
ìèíàíèå îíåõ ïåðâûõ îáðàç óòðåçâëÿþòñÿ, íà âîçëþáëåíèå, è íà ïîê-
ëîíÿíèå, è ÷åñòíîå öåëîâàíèå ñèõ, íå áîãîòâîðåíèå è ñëóæåíèå; ïî âåðå
æå íàøåé, èñòèííîå ïîêëàíÿíèå, è ñëóæåíèå òîìó åäèíîìó áîæåñò-
âåíîìó åñòåñòâó ïîäîáàåò ïðèíîñèòè. Íî èì æå íðàâîì îáðàçó ÷åñòíàãî
è æèâîòâîðÿùàãî êðåñòà, è ñâÿòûì åóàíãåëèåì, è ñâÿòûì òàéíàì,
êàæåíèå è ñâåùè ïðèíîñèì, ïî÷åñòü ñèì òâîðÿùå, ÿêîæå è äðåâíèì è
áëàãîâåðíî îáû÷íî áÿøå. Ïî÷åñòü áî èêîíû íà ïåðâûè îáðàç îí
âîñõîäèò, è ïîêëàíÿÿèñÿ èêîíå, ïîêëîíÿåòñÿ îíîìó, åãîæå îáðàç
íàïèñàñÿ. 

Ñå æå ÿâëåíî áûñòü è ïðåæäå íàñ áûâøèì è ïîçíàíî, è âåäîìî, è
ïðîïîâåäàíî, ÿêî ïî èêîíàõ è èêîíàìè ïî÷èòàåòñÿ è ïîêëàíÿåòñÿ
èñòèíà, ÿêîæå è âî ñâÿòîì øåñòîì ñîáîðå âñåëåíñêîì ïèñàíî ñèöå
ãëàãîëÿ:

[82-îå ïðàâèëî] �Íà íåêèõ ÷åñòíûõ èêîíàõ ïèñàíèÿ àãíåö ïåðñòîì
Ïðåäîòå÷åâûì ïîêàçàåì ïèøåòñÿ, èæå âìåñòî îáðàçà, áëàãîäàòü
ÿâëÿåòñÿ íàì èñòèííàãî àãíüöà Õðèñòà Áîãà íàøåãî, çàêîíîì ïðåæäå
ïîêàçóÿ. Ñåãî ðàäè äðåâíèÿ îáðàçû è ñåíè, ÿêî èñòèíå çíàìåíèÿ è
ïðîíà÷åðòàíèà öåðêâè ïðåäàíà, öåëîâàíèåì áëàãîäàòü è èñòèíó ïî÷è-
òàåì, ÿêî ñîâåðøåíèå çàêîíó ñèÿ ïðèèìøå. ßêîæå áî ñîâåðøåíîå, àùå
è øàðîòâîðåíèè ïðåäçðàêè âñåõ, îáðàç âçåìëþùàãî ãðåõè ìèðà àãíüöà
Õðèñòà Áîãà íàøåãî, ïî ÷åëîâå÷åñêîìó îáðàçó íàïèñóåòñÿ: òàêîæå è îò
íûíåøíÿãî äíå, âìåñòî âåòõàãî àãíüöà íàïèñîâàòèñÿ ïîâåëåâàåì. Äàæå
ïî ñåì ñìèðåíèÿ âûñîòó Áîæèÿãî Ñëîâà ðàçóìåâàþùå, è íà âîñïî-
ìèíàíèå ïëîòüñêàãî ïîæèòèÿ, ñòðàñòè æå åãî è ñïàñåíûÿ ñìåðòè
íàñòàâëÿåìè, è åæå îò ñåãî áûâøåå ìèðó èçáàâëåíèå.�

Òàêî óáî êðåïèòñÿ, è óòâåðæàåòñÿ ñâÿòûõ îòåö íàøèõ ó÷åíèå, åæå
åñòü ïðåäàíèå ñîáîðíûÿ ñâÿòûÿ öåðêâå, ÿæå îò êîíåö â êîíöû
ïðèeìúøå åóàíãåëèå. Òàêî áî ãëàãîëàâøåìó î Õðèñòå Ïàâëó, è âñåìó
áîæåñòâåíîìó àïîñòîëüñêîìó ëèêó, è äóõîâíîé ñâÿòûíè ïîñëåäóþùå,
ñîäåðæàùå æå ïðåäàíèÿ ÿæå ïðèÿõîì. Òàêî áî ïîáåäíûÿ ïåñíè öåðêâè
ïðîðî÷åñêè âîñïåâàåò: «Ðàäóéñÿ çåëî äøè Èåðîñàëèìîâà, âåñåëèñÿ è
êðàñóéñÿ îò âñåãî ñåðäöà ñâîåãî. Îòÿò áî Ãîñïîäü îò òåáå íåïðàâäû
ñîïðîòèâëÿþùèõñÿ òåáå, è èçáàâèë òÿ îò ðóê âðàã òâîèõ. Âîöàðèòñÿ
Ãîñïîä, ïîñðåäè òåáå, è íå óçðèøè çëà ê òîìó, è ìèð íà òåáå äî âåêà
âðåìåíå.» 4
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4 Ñð.: Ñîô. 3,14�15



Ñìåþùèõ æå ïðî÷åå èíàêî ìóäðúñòâîâàòè, èëè ó÷èòè, èëè ïî
ìåðçñêèõ åðåòèê öåðêîâíàÿ ïðåäàíèÿ ïðåçèðàòè, íîâà æå íåêàÿ ðàçó-
ìåâàòè, èëè îòëîæèòè íåêîå îò ÷èíà öåðêîâíàãî, åóàíãåëèå, èëè çíàìå-
íèå êðåñòà, èëè âîñïèñàíèÿ èêîí ñâÿòûõ, èëè ìîùè ñâÿòûõ ìó÷åíèê,
èëè ðàçóìåâàòè ñòðîïòèâî è êîâàðíî, åæå ðàçâðàòèòè ÷òî îò îáû÷íûõ
ïðåäàíèé âñåëåíüñêèÿ öåðêâå, ê òîìó æå è åùå, àùå ÿêî îáùèõ èìåòè
ñâÿùåííûÿ ñîñóäû, èëè ÷åñòíûÿ ìîíàñòûðè � àùå åïèñêîïè ñóòü, èëè
êëèðèöû, èçìåòàòè ïîâåëåâàåì, àùå ëè æå èíîöû ñóòü, èëè áåëüöû, îò
ïðè÷àùåíèÿ äà îòëó÷àòñÿ.
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§6. Ñêàçàíèå î ÷óäåñàõ èêîíû Áîãîìàòåðè Ðèìëÿíûíè
Èçä.: Ñëàâ.: KULAKOWSKI, Legenda, 1926. 47�86; Ñîáîðíèê 1647. 338îá�359; Êíèãà
1642. 232�280îá. Ãðå÷. (BHG 1067): DOBSCHÜTZ, Christusbilder, 1899. 233**�266**. 
Î òåêñòå: Ñëàâ.: ÏËÞÕÀÍÎÂÀ, Êóëüò Áîæüåé Ìàòåðè Ëîðåòñêîé, 2008. 684�685;
CERTORICKAJA 1994. 146; EBBINGHAUS, Die altrussischen Marienikonen-Legenden, 1990.
179�184; ÊÓËÀÊÎÂÑÊÈÉ, Ñîñòàâ ñêàçàíèé, 1928; KULAKOWSKI, Legenda, 1926. 3�44.
Ãðå÷.: EHRHARD, Überlieferung, III. 1943. 25126; DOBSCHÜTZ, Maria Romaia, 1903. 
Áîãîñëîâèå èêîíû: ÊÐÈÇÀ, Ëåòàþùèå èêîíû, 2011; ÏËÞÕÀÍÎÂÀ, Êóëüò Áîæüåé
Ìàòåðè Ëîðåòñêîé, 2008. 694�696; Ñêàçàíèå îá èêîíå Áîãîìàòåðè Ðèìñêîé, 2006;
ÂÀÑÈËÜÅÂÀ, Ñêàçàíèÿ î ÷óäîòâîðíûõ èêîíàõ, 1996.

Ñêàçàíèå èçâåñòíî î ÷þäåñåõ
Ïðåñâÿòûÿ Âëàäû÷èöÿ íàøåÿ è Ãîñïîæè Ïðå÷èñòû Äåâû è Áîãî-
ðîäèöè Ìàðèà, åæå ïðå÷èñòîþ è ÷åñòíîþ åÿ èêîíîþ ñäåÿñÿ, ÿæå è
Ðèìëÿíèíû íàðèöàòèñÿ îáûêøè.1

Âðåìÿ æå óáî íåìàëî ïî ñèõ ïðåèäå è ËÓÊÀ ÁÎÆÅÑÒÂÅÍÛÈ ÀÏÎÑ-
ÒÎË, åìóæå ïîõâàëà â áëàãîâåñòèè Õðèñòîâå, âñÿêó ïðåìóäðîñòü è
íàêàçàíèå, è åæå æèâîïèñàòè ñàìî áëàãîóìíå èçâûê, ÍÀÏÈÑÀ ÍÀ
ÄÎÑÖÅ ÍÀ×ÅÐÒÀÍÈÅ ÏÐÅ×ÈÑÒÛß ñàìûÿ ÂËÀÄÛ×ÈÖÀ íàøåÿ è
Ïðèñíîäåâû Ìàðèà, èçÿùåííå âèäåèèå òîÿ, èçúóïîäîáèâ îïàñíîå:
âúçðàñò ñðåäíèà ìåðû, ìàë èìóùè, áëàãîäàòíîå æå îíî è ñâÿòîå ëèöå,
ìàëîîêðóæèà ïîäëúãíóþùå, íîñú, äîáðîãëàäîñòíå ëåæàùü íàïðàâü, î÷è
çåëî äîáðå è ÷åñòüþ ïîáàãðåíå áîæåñòâúíåèøåþ ÷åðíå æå áëàãîêðàñíå
çåíèöå. È ÷åëî ñâåòëîëåïíî ÿêî ïà÷å ÷åðíå æå òàêîæäå è áðîâè. Óñòíå
æå âñåíåïîðî÷íå ÷åðâëåíîþ êðàñîòîþ ïîáàãðåííå, ïåðñòû áîãîïðè-
ÿòíûõ ðóêü òîíêîñòèþ èñòîí÷åíèà â óìåðåíîé äîëãîñòè. È áëàãîñèÿòåë-
íûÿ ãëàâû âëàñû, ðóñîêðîòîñòíûì óêðàøåíû. È îáðàç ñâåðøåí óñò-
ðîèâ, ÏÐÈÍÎÑÈÒÜ ïåðâîîáðàçíîìó ÃÎÑÏÎÆÈ È ÂÑÅÕ ÖÀÐÈÖÈ,
ÎÍÀ ÆÅ Î×È ÂÎÇËÎÆÈÂØÈ ÍÀ ÒÓ, è ñâîåãî ïðîðî÷åñòâèà âüñ-
ïîìÿíóâúøè åãîæå èçãëàñè çà÷àòè íà÷èíàþùè Áîãà: «ñå íûíå áëàæàòü
ìÿ âñè ðîäè».2 Âúçðàäîâàâøèñÿ È ÃËÀÃÎËÅÒÜ ê òîìó ÁËÀÃÎÃÎÂÅÈ-
ÍÅ âêóïå È Ñ ÂËÀÑÒÈÞ: �ÁËÀÃÎÄÀÒÜ ÌÎß Ñ ÒÎÞ�. ÁÛÑ ÑËÎÂÎ
ÄÅÄÎ, èêîíå ñïðåáûâàÿ âå÷íî, ×ÞÄÅÑÀ È ÇÍÀÌÅÍÈÀ È ÒÌÛ ×Þ-
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ÄÎÒÂÎÐÅÍÈÀ ÏÐÅ×ÈÑÒÎÈ ñåè ÄÅÈÑÒÂÓÞØÅÈ ÈÊÎÍÅ ÌÀÒÅÐÅ
ÁÎÆÈÀ, è îáðàç è ãëàñú, è âñÿê óì ïðåâúñõîäÿùèÿ ÁËÀÃÎÄÀÒÜ...

Îòõîäèòü îò öåðêâè èæå öåðêîâüíûè ñâåòèëíèê. È ñúîòíîñèòü ñ
ñîáîþ äâå ÷åñòíûÿ èêîíû, åäèíó Áîãîðîäèöà óáî, þæå îò Ëèääû ïðå-
ïèñà, ÿêîæå ïðåæäå ñêàçàõîì, ïîíåæå è î òîè ñå è íûíå íà÷åðòàåòñÿ.
Äðóãóþ æå, èæå îò òîÿ ïî ïëîòè ðîäèâøàãîñÿ Áîãà è Ñïàñà íàøåãî
Èñóñ Õðèñòà, þæå îò ïàòðèàðõèÿ âçÿò. Ìåðà òîãî âúçðàñòà, è ÿæå
ïðî÷àÿ îáðàçà íîñÿùè ñâîèñòâèà, ÿêîæå ïðåäàøà èñïåðâà ñàìîâèäöè,3
áîãîìóæíûè îáðàç òðèëîêîòåí, ìàëî ïîãîðáëåí, è åæå êðîòîñòè ÿâëÿÿ
ñâîèñòâåíîå, áëàãîî÷ëèâ, äîáðîíîñ, íàðóñåí, áëàãîâëàñíó ãëàâó è ðóñó
ìàëî, ÷åðíó æå áðàäó, è ïåðñòû ïðå÷èñòîþ ðóêó, äîëçè óìåðåííå. È
ïðîñòî, ÿêî æå ðîæäøàÿ íà÷åðòàíèå, îò íåÿ æå îäóøåâëåíîå ñåáå è
ñâåðøåíî ÷åëîâå÷üñòâî ñüçäà. 

Äà ÿêîæå ê çàòî÷åíèà ìåñòó óãîòîâèñÿ, ïèñìåíà òîãäà ê èæå
ðèìüñêîìó ïåðâîïðåñòîëíèêó ïàïå èçëàãàåò, ñâÿùåííåèøè æå Ãðè-
ãîðèå òîãäà áå ïàïà, èæå äóøåëîëåçíàÿ îíà ñëîâåñà è ìíîãûõ áëàã
èñïîëíåíà ñòÿçàíèÿ ê ñâîåìó åãî ó÷åíèêó è äèàêîíó Ïåòðó, â îáùóþ
ïîëçó. Áëàãî÷åñòèâûì ïðî÷åå âñÿ ÿâëåííå ñêàçàâ, ÿêîâàÿ è êîëèêà
ñëó÷èøàñÿ öåðêâè [îò èêîíîáîðåö, è êàêî ïàòðèàðõ Ãåðìàí îò ïðåñ-
òîëà èçãíàí áûñòü]. È õîòÿ îòïëûòè, ñòàâ íà áðåãó â íåì æå ïðèñòà-
íèùå åñ, äðåâëå ãëàãîëåìîå Àìàíòèåâî, íûíå æå Ñèäèðà. Ïîâåñè óáî
ïðîâåðòåâ îäåñíóþ âëàäû÷íÿÿ èêîíû Õðèñòîâû, ïîñëàíèå çàïå÷åòëåí-
íî, âðåìÿ ïîñëàíèà è ÷àñ íàçíàìåíàâ. Òàæå óáî âçåì íà ðóêó è òó
öåëîâàâ, è îáëèâü þ ñëåçàìè, è äâàùè ïðèðåê: �Íàñòàâíè÷å, Íàñ-
òàâíè÷å, ñïàñè ñåáå, è íàñ�. È ïóñòè íà ìîðå ïðÿìîõîäíó, è òàÿ îòõî-
äèòü, íå â çíàê íèæå íà ëèöå. Íî î âåëèêûõ òè, Õðèñòå è ïðåñëàâíûõ
÷þäåñ ÿâëåíèå  â òó íîùü ê ñòðåòåíèþ ïðîóáåæàåòü ïàïó Âëàäûêû, è
åæå ïî ìîðþ ïðèøåñòâèå ñåãî ñêàçà. È ñàì çàóòðà âúñèÿâøó ñîëíöþ,
ñâåùà è êàíäèëà è åæå ïîä íèì è ïðè÷òó âçÿòè è ïîñëåäîâàòè òîìó
ïîâåëå, è îáû÷íîìó óãîòîâëåíó êîðàáëåöþ ñ íèìè âëåç ïàïà ïî ðåöå,
þæå íàðè÷þòü Òèâåð, ïîñðåäå òåêóùåè Ðèìà, íà ìîðå ïëîâÿøå. Çðèòü
àáèå èçäàëå÷à ïðå÷èñòóþ îíó èêîíó Ñïàñîâó â ñïðàâü ðåêû âúñòè÷þùè
òå÷åíèå. Äà ÿêî æå áëèçü áûñòü, óæàñ ïàïó è ñòðàõ ñäåðæàøå. Ðàçó-
ìåþùà âèäèìîå, ïàä àáèå ïîêëîíèñÿ ñ ïëà÷åì,  ñèöå  ïðèãëàøàÿ: �Aùå
ê íàì ïðèøåë åñè Âëàäûêî íåäîñòîèíûì, ÿêî ïðåñëàâíî ïî âîäàì
õîäèë åñè, ñèöå óæå âúçèäè íà íàñ, íå áî ñìååìü ñâîèìè óñòðåìëåíèè
òåáå  ïðèêîñíóòèñÿ�. Â òîè ÷àñ âüçëåòåâøè íà ðóêó ïîëàãàåòüñÿ àðõèå-
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ðåîâó. Êîåæî ñëîâî äîâîëíî ïðåäñòàâèòè åæå î ÷þäåñè ñåì áûâøåå
ðàäîâàíèå. Íå ïðè÷üòó âñåìó òî÷èþ, íî è âñåìó âåëèêîìó Ðèìó. Íà
êîíÿ æå âñåä ñâÿùåííåèøèè ïàïà Ãðèãîðèå âåëèêàãî Ðèìà àðõèåðåè,
ÿêî äà âèäåíà áóäóòü óáî ñðèñêàíèþ ìíîæåñòâà áîæåñòâúíàà èêîíà,
òàêî ïî âñåìó òó ïîíåñå ãðàäó, ïñàëìû è ïåíèåì è ïåñíìè â âñêëèöà-
íèè âåëèöå âñåõ âúñõâàëÿþøè èçúîáðàæåíàãî Ãîñïîäà. È ïîñòàâëÿåò
ñèþ â âåëèêîì õðàìå, ñâÿòàãî è âåðõîâíàãî àïîñòîëîì Ïåòðà. Îò
ïðå÷èñòûõ åùå íîã åÿ ñëàíîñòü ìîðñêèà ìîêðîòû äàæü è äî íàøèõü
îáüåìøåìó âñÿêîìó ïî÷þâøó, è èñêàïàâøóþ öåëáó äóøàì, îò îíóä
íåèñ÷åðïëåìóþ. Áåçìåðíà áî ÷þäåñà îò ñåáå è ìíîãîðàçëè÷íà òî÷ÿùè.
çàïàäíàÿ âñÿ íåîñêóäíå áëàãîäàòüñòâóþùè. 

Îòðåøèâ æå ïîñëàíèå ïàïà, íå ìîêðüíî ïðåáûâøå îòíóä. È ÿæå
ñäåàíàà îò çëî÷åñòèâàãî öàðÿ ïðî÷åò íà öåðêâè è àðõèåðåà Ãåðìàíà,
óâåäåâ æå è åæå âðåìÿ íà ðàñòîÿíèþ ïîñëàíèþ, åäèíîãî ñóùå äíå îò
Êîíñòàíòèíà Ãðàäà äî âåëèêàãî Ðèìà, âåëè÷àøå óáî íåïîñòûæèìóþ
Áîæèþ ñèëó, ñêîðáÿøå çåëî, íûíå ÿâëüøàãîñÿ ðàäè èóäåèñêà âðåäà íà
öåðêîâü. È òÿæêîþ ïå÷àëèþ ñäåðæàøåñÿ ñåãî ðàäè ïèøåò è îáëè÷àåò
íå÷åñòèâàãî ñ äåðçíîâåíèåì, ÿêîæå ÿâëÿþþòü ñàìàÿ òîãî ïîñëàíèà
ñâÿùåííàÿ, èæå äàæäü è äî íèíå â öåðêâè ïðî÷èòàåìà...

Íî ïðèèäåì è ìû, äàäèì âåëè÷èå Áîãîðîäèöè ïî ñèëå, âåëèà áî
ñëàâà åÿ è äëúæíî ñóò íå ÷åëîâåöè òîêìî, íî è ñâÿòèè àããåëè Áîæèè,
âåëè÷àòè ñèþ. Îâè óáî È ßÊÎ ÀÙÅ ÍÅ ÁÛ ×ÈÑÒÎÅ ÑÅ È ÂÑÅÍÅ-
ÏÎÐÎ×ÍÎÅ ÎÁÐÅËÎÑß ÏÐÈßÒÈËÈÙÅ Ñëîâó ÁÎÆÅÑÒÂÀ, ÍÅ ÁÛ
óáî ÑÏÀÑËÀ ÂÑßÊÀ ÏËÎÒ...

ßÊÎ ÓÁÎ ÁÎÆÅÑÒÂÎ ÑÛÍÀ Åß ÈÑÓÑ ÕÐÈÑÒÀ ÎÒ ÅÑÒÅÑÒÂÀ áî
ÎÒÖÀ, ÏËÎÒ ÆÅ ÅÃÎ ÎÒ ÅÑÒÅÑÒÂÀ ÏÐÈÑÍÎ ÄÅÂÛÀ ÒÎÃÎ
ÌÀÒÅÐÅ, ßÊÎ ÁÛÒÈ ÅÌÓ ÅÄÈÍÎÑÓÙÍÀ ÎÒÖÓ, È ÅÄÈÍÎ-
ÑÓÙÍÀ ÌÀÒÅÐÈ. Íî ÷òî ÷èñòîòà îíîÿ, ÷òî ëè äîáðîòà è êðàñîòà
ïðå÷èñòûÿ äóøà åÿ, ÿæå âìåñòè áåçìåðíîå, è íåîïðåäåëíîå, è íåïîñ-
òèæèìîå ïðåèìåíèå, è ïðåâúñõîæäåíèå íåáåñå è çåìëå, è ìîðå, è
âûøíèõ ñèë, è âñÿêîÿ áåçäíû, è âñåÿ òâàðè, ïîêàçà æå ñ ñóæåíèå ñèå
ÑÛÍÀ ÁÎÆÈÀ, ÑÛÍÀ ÌÀÐÈÈ, îòñþäó æå è äëúã äëúæíûè åñòü
âñåìó ðîäó ÷åëîâå÷üñêó ñëàâèòè, è áëàãîäàðèòè, è âüñïåâàòè, è âåëè-
÷àòè ÑÀÌÎÅ ÒÎ ÑÏÀÑÅÍÈÅ ÌÈÐÓ, Åß ÆÅ ÐÀÄÈ ÁÛÑÒÜ Ñ ÍÀÌÈ
ÁÎÃ. ÈÊÎÍÓ ÆÅ Åß è ÏÎ×ÈÒÀÒÈ, è ÷åñòè, È ÏÎÊËÀÍßÒÈÑß, ßÊÎ
ÑÀÌÎÈ ÎÍÎÈ, À ÍÅ ÿêî ÈÍÎÈ: íèæå áî òðúïèòü ïðèÿòè ðàçëó÷åíèà
îòíóä èêîííîå ïîêëîíåíèå èìÿíå ñâîåãî åÿ ïåðâîîáðàçíàãî. Íî ïî÷è-
òàåòñÿ óáî èêîíà, çà åæå ïåðâîáðàçíîå èçîáðàæàþùè, ïî÷èòàåò æå ñÿ
ïåðâîîáðàçíîå, èêîííûì èìåíîâàíèåì.
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[Çäå ñòàíè ÷èòÿè, è ðöû âåëåãëàñíî: «Âîñòàíèòå», èãóìåíó æå è
âñåì áðàòèÿì âîñòàâøèì. Ïî ñåì ÷òè è ãëàãîëè âåëåãëàñíî è âûñî-
÷àéøèì ãëàñîì: «Àùå êòî íå ïîêëàíÿåòñÿ îáðàçó Ïðåñâÿòûÿ Áîãîðî-
äèöû, íà èêîíå íàïèñàíîìó, äà áóäåò ïðîêëÿò»; òàæå èãóìåí òâîðèò
ïîêëîí äî çåìëè; òàêîæå è îáà ëèêà è áðàòèÿ âñÿ òâîðÿò ïîêëîí äî
çåìëè, òàæå ÷òè òó æå ñòðîêó âòîðîå: «Àùå êòî íå ïîêëàíÿåòñÿ» è
ïðî÷àÿ. È ìû âñè òàêîæå òâîðèì ïîêëîí äî çåìëè; òàæå òðåòèå âîç-
ãëàñè âåëåãëàñíî: «Àùå êòî íå ïîêëàíÿåòñÿ» è ïðî÷àÿ, òàêîæå è ìû
âñè, òðåòèè ïîêëîí òâîðèì äî çåìëè, îáðàçó Ñâÿòûÿ Áîãîðîäèöû.
Ïîäîáíî ñåìó, è â ìèðñêèõ öåðêâàõ òâîðèì. È îòñåëå ÷òè âúïðåä...]

Ñèõ ðàäè, è Âëàäû÷èöà ïî Âëàäûöå, Öàðèöà ïî Öàðè, è Ãîñïîæà
ïî Ãîñïîäå è ïî Âñåäåðæèòåëè, è Âëàñòíèêó è âñåñèëíå Âñåäåðæè-
òåëüíèöà, è îáëàäàþùè, è âñåñèëíàÿ, êðåïêà ïî êðåïêîì, âûñîêàÿ ïî
âûøíåì, è ïî Áîçå Áîãîðîäèöà, ÷åëîâåêîëþáèâà, ìèëîñòèâàÿ, è áëà-
ãîóòðîáíàà, ìíîãîìèëîñòèâàÿ è ùåäðàÿ, áëàãàÿ, è êðîòêàÿ, áëàãîñòèí-
íàÿ, ìèëîñåðäàà è íåçëîïîìíèìàÿ, âñåì õîòÿùèÿ ñïàñåíèþ. Âñåõü
çàùèùàþùè, âñåõü çàñòóïàþùè, èæå â íàïàñòåõ; âñåõ ìîëåíèà ê ïîëåç-
íîìó èñïîëíÿþùè; âñåì èæå ê íåè ïðèáåãàþùèì ãðåõû âçåìëþùè;
âñåõ ðóêîâîäÿùè, è âñåõü òàèííå ê äîáðûì ïîäâèæóùè, âñåì ïîìà-
ãàþùè, âñåì ñäåèñòâóþùè, ÂÑÅÌÜ ÏÐÈÇÛÂÀÞÙÈÌ ÈÌß Åß,
ÁÎÐÇÅÈØÅ æå ÍÅÆÅËÈ ÑÊÎÐÎÑÒÜ ÌËÚÍÈ ÏÐÅÕÎÄßÙÈ; ëè
êòî åñòü â ìîðè èëè íà çåìëè èëè èçíåìàãàåì, èëè îáóðåâàåì, èëè
ñêîðáÿñÿ,  èëè ïðèðàçèâñà, èëè íîùíàãî óáîÿâñÿ ñòðàõà, èæå ïðèçîâåò
èìÿ åÿ, è íå àáèå ðàçóìååò íå áåñû òîêìî áåæàùà, íî è ñàìûè ñîñòàâ
çåìëÿ âúçäóõü è âîäà è îãíü óñòóïàþùà è áëàãîãîâåèíüñòâóþùà, è
áîÿùàñÿ ïðèçûâàíèà âñåõ Ãîñïîæà è Âëàäû÷èöà, è âñÿêà íóæäà èìå-
íåì Áîãîðîäèöà îòâðàùàåìà è ðàññûïàåìà è áåæàòè ïà÷å âñÿêèÿ
ìûñëè è âñÿêîãî ñëîâà;  ßÊÎÆÅ ÁÎ è ÑÛÍ Åß È ÁÎÃ ÂÅÇÄÅ ÅÑÒÜ
È ÂÑß ÈÑÏÎËÍßÅÒ, ÑÈÖÅ óáî È ÑÈß ÍÅÏÐÅÎÄÅËÍÀÃÎ ñåãî
ÁÎÃÀ ÌÀÒÈ; òåì è ïðèçûâàÿìà âåçäå îáðåòàåòñÿ íåïîñòèæíå,
ïðîñëàâèì óáî èìÿ ñâÿòîå åÿ. Ïà÷å æå âñåãäà â óñòåõ íàøèõü ñå íîñèì,
çàíå ßÊÎÆÅ ÂÚÇÄÓØÍÀÃÎ ÄÛÕÀÍÈÀ, ñèöå æå óáî è ÏÐÈÇÛÂÀ-
ÍÈÀ ñåãî ÒÐÅÁÓÅÌ, ÏÐÈÁÅÃÀÞÙÅ ÏÐÈÑÍÎ Ê ÏÐÅ×ÈÑÒÅÈ ÑÅÈ
ÈÊÎÍÅ, ÒÎÞ ÁÎ ÎÁÐÅÒÀÅÌ ÂÑß ÁËÀÃÀß, îñòàâëåíèå ãðåõîì,
èçáàâëåíèå ñòðàñòåé, äóøåâíûõ æå è òåëåñíûõ, ïðèâåäåíèå åþ è ïðèñ-
âîåíèå ê Ñûíó åÿ; îòðàäó çëîëþòíûõ æèòèÿ è ïå÷àëåè, ÆÈÂÎÒÀ ÊÎ-
ÍÅÖ ïðåìåííàãî ÄÎÁÐ È ÍÅÏÎÑÒÛÄÅÍ [ïîëó÷èì]. Âçåìëþùå æå
ñÿ è ê äîëãîìó îíîìó ïóòè, åãîæå íèêîãäà æå øåñòâîâàõîì, îò íåãî æå
íåñòü âúçâðàùåíÿ, ÈÆÅ ÏÎ ÂÚÇÄÓÑÅ ÁÅÑÎÂ áåçìåðíûõ ÐÓÊ È
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ÇÐÀÊ è Åß ÐÀÄÈ ÍÅ ÓÇÐÈÌ, È ÈÇÁÅÆÈÌ ÄÅÐÆÀÙÈÕ ÍÀØÀß
ÐÓÊÎÏÈÑÀÍÈÀ ÑÚÃÐÅØÅÍÈÈ...

ßÊÎ ÂÑßÊÀ ÑËÀÂÀ ×ÅÑÒÜ È ÑÂßÒÛÍÈ, ÎÒ ÑÀÌÎÃÎ ÒÎÃÎ
ÏÅÐÂÀÃÎ ÀÄÀÌÀ, È ÄÀÆÅ ÄÎ ÑÊÎÍ×ÀÍÈÀ ÂÅÊ, ÏÐÎÐÎÊÎÌ È
ÀÏÎÑÒÎËÎÌ, ÌÓ×ÅÍÈÊÎÌ È ÏÐÀÂÅÄÍÈÊÎÌ, È ÏÐÅÏÎÄÎÁ-
ÍÛÌ È ÑÌÈÐÅÍÛÌ ÑÅÐÄÖÈ, ÒÎß ÐÀÄÈ ÅÄÈÍÛß ÁÎÃÎÐÎ-
ÄÈÖÈ ÌÀÐÈÀ  È ÁÛÑÒÜ, È ÁÛÂÀÅÒ, È ÁÓÄÅÒ; áëàãîäàòèþ è
÷ëîâåêîëþáèåìü, èæå èç íåÿ Ñûíà è Áîãà è Ãîñïîäà íàøåãî Èñóñ
Õðèñòà, ñ íèì æå Îòöþ ñëàâà, ñ Ñâÿòûì Äóõîì, íûíå è ïðèñíî è â âåêè
âåêîì. Àìèíü.
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§7. Ìíîãîñëîæíûé Ñâèòîê
Èçä.: Ñëàâ.: Ñîáîðíèê 1647. 360îá�392; Êíèãà 1642. 156îá�231; Ãðå÷. (Epistula synod-
ica ad Theophilum imperatorem, BHG 1386; Epistula ad Theophilum, BHG 1387): GAUER,
Texte zum byzantinischen Bilderstreit, 1994; MUNITIZ, et al., The Letter of the Three
Patriarchs, 1997. 1�79, 141�205.
Î òåêñòå: Ñëàâ.: ÀÔÈÍÎÃÅÍÎÂ, Äâà äðåâíèõ, 2010; Óòðà÷åííûå âèçàíòèéñêèå èñòî÷-
íèêè,  2008. 39�40; Íîâûå äàííûå, 2006; The new edition, 2003. Ãðå÷.: BRUBAKER, et
al., Byzantium in the iconoclast era, 2001. 279�280; MUNITIZ et al. (ed.), The Letter, 1997;
GAUER, Texte zum byzantinischen Bilderstreit, 1994; SPECK, Ich bin�s nicht, 1990. 531�534.
Áîãîñëîâèå èêîíû: CHRYSOSTOMIDES, An Investigation, 1997; WALTER, Iconographical
Considerations, 1997; ÂÀÑÈËÜÅÂÀ, Ñêàçàíèÿ î ÷óäîòâîðíûõ èêîíàõ 1996; SPECK, Ich
bin�s nicht, 1990. 191�253; 449�531.

Ìíîãîñëîæíûè ñâèòîê,1
è ìíîãîñëîæíîå ïîñëàíèå, åæå ñâÿòåéøèè ïàòðèàðñè ê Ôåîôèëó ãðå-
÷åñêèÿ ñêèïåòðû, îò îòöà ïðèèìøó æðåáèè, ñîøåäøåñÿ âúêóïå íàïè-
ñàøà ïîñëàíèå ñîñòàâèòåüíî, îò èçðÿäúñòâà áûâàåìî î ñâÿòûõ èêîíàõ,
è ÷åñòè ñèõ, è ïîêëàíÿíèè äîâîëíî è âíèìàòè âåðó ðå÷åííûì: Àëåê-
ñàíäðúñêèè Õðèñòîôîð, Èîâ Àíòèîõèéñêèè, Âàñèëèè Èåðóñàëèìñêèè,
è â òîì ïîäïèñàâøèõ ïÿòüäåñÿò è ê òûñÿùè ÷åòûðàñòà ïÿòü.

Åæå îò âûñî÷àéøèÿ äåñíèöû Áîæèÿ âñåìîãóùèÿ, âûøíÿãî Öàðÿ
öàðåì, è Ãîñïîäà ãîñïîäåì;2 èìæå öàðèå öàðüñòâóþò, è ñèëíèè äåðæàò
çåìëþ; èìæå âåëèöûè âåëè÷àþòúñÿ, è ìîãóùèè ïèøóò ïðàâäó; ñëàâîþ
è ÷åñòèþ âåí÷àííîìó, Áîãîì ïîñòàâëåíîìó, èìÿ èìóùó áîãîëþáèÿ,
ñàìîäåðæüöó öàðþ è âëàäûöå, èæå ïîâåëåíèåì è çâàíèåì Áîæèÿ ñòðîå-
íèÿ áðàçäîäåðæàòåëþ ãðå÷åñêàãî íà÷àëüñòâà; àïîñòîëüñêèõ è ïàòðèàð-
øåñêèõ ïðåñòîë ïðååìíèöè, àëåêñàíäðèéñêèè è àíòèîõåéñêèè è
èåðóñàëèìñêèè, è âñè åïèñêîïè è ïðè÷åò, èæå ïîä íåáåñåì, îò âîñòîêà
äàæå äî çàïàäà, ñîøåäøèèñÿ î Õðèñòå, ðàäîâàòèñÿ.

Ïîíåæå óáî ïðåñóøåñòâåíûè è ïðåáîæåñòâåíûè, è ïðåáåçíà÷àë-
íûè Áîæèè Îòå÷ü óñòàâ, èæå ñëîâîì óñò âñîèõ3 âñþ òâàðü îò íåáûòèÿ
åæå áûòè ñîòâîðè, è ÷åëîâåêà ÏÎ ÎÁÐÀÇÓ ÑÂÎÅÌÓ È ÏÎ ÏÎÄÎ-
ÁÈÞ4 áëàãîñòèþ ñâîåþ, è ÏÀÄØÀ ñåãî ÍÅ ÏÐÅÇÐÅÂ, íî âîçâà è
çàêîíîìú è ïðîðîêè íàêàçà. Ïîñëåäè æå óìèëîñåðäèâñÿ åäèíîðîäíûè
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1 Ñîáîðíèê, 1647. 360îá�362, 365îá�366.
2 Îòê. 19,16.
3 Èñ. 11,4.
4 Áûò. 1,27.



Ñûí Ñëîâî Îò÷åå, ìèëîñòèþ Áîãà Îòöà ñàì ñíèäå íà çåìëþ, è âîïëî-
òèñÿ îò Ñâÿòàãî Äóõà è Ìàðèè Äåâû Ñâÿòûÿ Áîãîðîäèöû è ïîæèâ â
÷åëîâåöåõ5 ÇÍÀÌÅÍÜÌÈ È ×ÞÄÅÑÛ, È ÐÀÇËÈ×ÍÛÌÈ ÑÈËÀÌÈ
ÂÅËÈ×ÅÑÒÂÎ ÑÂÎÅß ÑÈËÛ ÏÎÊÀÇÓß ÍÀÌ. Âñÿ ñòðîÿ åæå íà
ñïàñåíèå ðîäó ÷åëîâå÷åñêîìó, îáåìà âåùüìà íåïðåëîæíîìà, áîæåñòâà
ãëàãîëþ, è ÷åëîâå÷åñòâà ñúâåðøåííà, ñîâåðøåíûìè ñîõðíÿÿ ñâîéñòâû,
è åãäà óáî ìåðòâåíîå íàøå ïðèèì ñóùåñòâî, è æèâîïèñíóþ ñèëó
âîñêðêåñåíèÿ ÿâèâ íàì; è ïîòîì íà íåáî ïëîòü îáîæåííóþ âîçíåñ, è
âûøå âñåõ íåáåñíûõ ñèë, íà÷àë, è âëàñòåé è ãîñïîäüñòâ, è âñÿêîãî
èìåíå èìÿíóþùàãîñÿ,6 ñïîñàäèâ îäåñíóþ ïðåñòîëà âåëè÷èñòâèÿ Áîãà
Îòöà íà íåáåñåõ. 

È âñÿ çíàìåíèÿ ñïàñåíûõ åãî còðàñòåé Áîæèÿ âî÷åëîâå÷åíèÿ,
ÿêîæå ïðåäàøà íàì äðåâëå èæå ñàìîâèäöû è ñëóãè åãî áûâèéøè7
ÎÑÒÀÂÈÂ ÍÅÇÀÁÛÒÍÛß ðàäè ÏÀÌßÒÈ, ÇÍÀÌÅÍÈÀ ÈÌÅÒÈ
âñåãäà åæå ÆÈÒÈß ÑÂÎÅÃÎ ÍÀ ÇÅÌËÈ âî÷åëîâå÷åíèÿ åãî, ÿêî ÄÀ
ÍÅ äåíüìè ÂÅÒÕÎÑÒÈÞ ÂÐÅÌÅÍÅ È ÇÀÁÂÅÍÈÅÌ ÃËÓÁÎÊÈÌ
ÄÎÁÐÀß ÏÎÌÐÀ×ÀÒÑß òìîþ ïðèêðîâåíèÿ, íî äà ÿâëåíà âñåãäà
áóäóò ïðåä î÷èìà ÓÏÎÂÀÞÙÈÕ ÍÀ ÍÜ ÁÎÃÎÂÈÄÍÀÃÎ È ÏÐÅ-
×ÈÑÒÀÃÎ ÎÁÐÀÇÀ ÅÃÎ ÍÀ×ÅÐÒÀÅÌÀ ÑÎÁÑÒÂÀ. Èìè æå ÿâëÿåòñÿ
íåïðåëîæåí è íåèçìåíåí ÷åëîâåê, è íå ìå÷òàííûì ìíåíèåì. Íî ÿêîæå
äðåâëå ñâÿòûì ñâîèì àïîñòîëîì ïîêçàñÿ, èñòèííûì îáðàçîì, à íå ïðè-
âèäåíèåì, ÿêîæå âèäåõîì, ðå÷å, è ðóöå íàøè îñÿçàøà, Áîãà è ÷åëîâåêà
ïðîïîâåäàþùå Ãîñïîäà.8 Àùå áî è íåâèäåñÿ, è íåâèäèì áûñòü, ÿêî
áåñòåëåñåí è áåçúâåùåñòâåí, è íåîñÿæåí, áåñêà÷åñòâà, è áåçìåðåí
âåëè÷åñòâîì. Íî ÿêîæå ïî Áîãîñëîâà Èîàííà ñëîâó, «Ñëîâî ïëîòü
áûñòü, è âñåëèñÿ â íû, è âèäåõîì ñëàâó åãî, ñëàâó ÿêî åäèíîðîäíàãî îò
Îòöà, èñïîëíü áëàãîäàòè è èñòèíû».9 È áåñåäîâà ê íàì àêè ñêâîçå
çàâåñó,10 ðåêøå ïëîòü åãî, ÿêîæå áîæåñòâåíèè àïîñòîëè ñêàçóþò
ãëàãîëþùå, ÿêî «ÿäîõîì è ïèõîì ñ íèì, ïî âîñêðåñåíèè åãî èç ìåðò-
âûõ... » 11

ÑÎÁÅÇÍÀ×ÀËÍÛÈ æå È ÏÐÈÑÍÎÑÓÙÍÛÈ è åäèíîñóùíûè È
ÍÅÂÅÙÅÑÒÂÅÍÛÈ è íåèçìåðèìûè È ÍÅÎÑßÇÀÅÌÛÈ, åäèíî-
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5 Âàð. 3,38.
6 Ýô. 1,21.
7 Ëê. 1,2.
8 1 Èí. 1,1.
9 Èí. 1,14.
10 Åâð. 10,20.
11 Äåÿí. 10,41.



ðîäíûè ÑÛÍ ÑËÎÂÎ ÁÎÆÈÅ È ÁÎÃ ÍÀØ, èæå âñÿ îò íåñóùèõ ïðè-
âåäûè åæå áûòè, èæå àããåëüñêèÿ íåáåñíûÿ è áåñïëîòíûÿ ñèëû ñîñòà-
âèâ, ÈÆÅ ÍÅÁÎ ÈÇÌÅÐÈÂÛÈ ÏßÄÈÞ, ÇÅÌËÞ æå ÑÎÄÅÐÆÀÈ
ÄËÀÍÈÞ, ÂÇÅÌ ÏÅÐÑÒÜ ÎÒ ÇÅÌËÈ áîæåñòâåíîþ ñâîåþ ÐÓÊÎÞ
ÑÎÇÄÀ ×ÅËÎÂÅÊÀ; áëàãîèçâîëè Îò÷èì ñîâåòîì, è ñîäåéñòâîì
Ñâÿòàãî Äóõà ðîäèòèñÿ îò Ñâÿòûÿ Äåâû è Áîãîðîäèöû Ìàðèè, è áûñòü
íåïðåëîæåí è íåèçìåíåí ÷åëîâåê. È ïðèèñêðåíî ïðèîáùèñÿ íàøåé
ïëîòè è êðîâè:12 âîçðàñòîì òðè ëàêòåí, Áîæåñòâîì íåïîñòèæèì. Âíå
îìåðåíèÿ ïëîòèþ äåáåëüñòâà ìåðèìü, ïî âèäåíèþ íàøåãî îáðàçà
ìàòåðíèìü çðàêîì ÿâëÿÿ ñîáüñòâà. 

ßêîæå è ïðîðîê ãëàãîëåò: ×åëîâåê åñòü, è êòî çíàåò åãî?13 È âèäå-
íèå åãî áåç ÷åñòè, óìàëåíî ïà÷å ñûíîâ ÷åëîâå÷åñêèõ;14 Ïëåùè áî ìîè,
ðå÷å, äàõ íà ðàíû, è ëèöà ñâîåãî íå îáðàòèõ îò ñòóäà çàïëåâàíèÿ;15 Ñåè
Áîã íàø íà çåìëè ÿâèñÿ, è ñ ÷åëîâåêè ïîæèâå, è ÿêî ïîèñòèíå æèòè,
èìàòü Áîã ñ ÷åëîâåêè.16 È ñå íà îáëàöåõ íåáåñíûõ, àêè Ñûí ×åëîâå÷ü
ïðèèäå.17

Ñåãî ðàäè ïîâåäàþò áîãîïðåäàííàÿ ñëîâåñà, ÿêî òîéæå Áîã è ÷åëî-
âåê åñòü îáåìà åñòåñòâîìà çíàåìü, åäèíåì æå ñîñòàâîì è ëèöåì, âèäèì,
îïèñàí, è íåîïèñàí, áåñïëîòåí è ïëîòåí, áåçâåùåñòâåí è âåùåñòâåí,
íåîñÿçàåìü è îñÿçàåìü, ñòðàñòåí è áåçñòðàñòåí, ñîçäàí è íåñîçäàí,
íåïðåâðàòåí è íåèçìåíåí íàì ÿâèñÿ. ßêîæå äðåâíèè ñïèñàòåëèå ñêà-
çóþò åãî áëàãîòåëåñíûè îáðàç, âîçíåñåí áðîâìà, äîáðûìà î÷èìà è ìàñ-
òèòàìà, äîëãèì íîñîì, ðóñà âëàñû, íà ãîðá ÷åðí áðàäîþ; ñìóãë ïëîòèþ,
äîëãè ïåðñòû, äîáðîãëàñåí, ñëàäîê ñëîâåñû, çåëî êðîòîê, ìîë÷àëèâ,
òåðïåëèâ, è èíû áëèæíÿÿ äîáðîòû èìóùè, èìè æå ñîáñòâû áîãî-
ìóæíûè åãî ïîêàçóåòñÿ îáðàç, äà íå ïðåâðàùåíèå, èëè ìå÷òàíèå, èëè
ñåíü âî ñâÿòîì åãî âî÷åëîâå÷åíèè âîçìíèòñÿ, ïî ìàíèõåéñêîìó çëîìó
ó÷åíèþ, ÿêîæå ðåêîøà â ìå÷òå ñóùü èñòèííûè åãî îáðàç, à íå ïî
èñòèíå. Èñòèíà æå óáî äðåâíÿÿ, âî îáðàçå êàæåòñÿ, è âèäèìûìè
çíàìåíüìè íåâèäèìàãî ðàçóìåâàåì.
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12 Åâð. 2,14.
13 Ñð.: Èåð. 17,9. 
14 Èñ. 53,3.
15 Èñ. 53,6.
16 Ñð.: 2 Ïàð. 6,18.
17 Äàí. 7,13.



§8. Ãðèãîðèé, ïàïà ðèìñêèé: Äâå åïèñòîëèè ê Ëåîíó öàðþ î ÷åñòíûõ
èêîíàõ

Èçä.: Ñëàâ.: Ñîáîðíèê 1647. 301�313îá; Êíèãà 1642. 52îá�67. Ãðå÷. (Gregorii papae II
epistulae ad Leonem Isaurum imp., BHG 1387d): GOUILLARD, Aux origines, 1968;
CASPAR, Papst Gregor II., 1933. 68�89. 
Î òåêñòå: Ñëàâ.: CERTORICKAJA 1994. 147�148. Ãðå÷.: NOBLE, Images, iconoclasm,
2009. 381; BRUBAKER, et al., Byzantium in the iconoclast era, 2001. 277; ALEXAKIS, Codex
Parisinus Graecus 1115, 1996. 108�110, 119�123; SPECK, Ich bin�s nicht, 1990. 637�643,
689�695; MICHELS, Zur Echtheit, 1988; GROTZ, Die früheste römische Stellung-nahme, 1988; Weitere Beobachtungen, 1986; Beobachtungen, 1980; GOUILLARD, Aux
origines, 1968; EHRHARD, Überlieferung, II. 1938. 26517, 554; III. 1943. 25124�25 ;
CASPAR, Papst Gregor II., 1933. 29�67.
Áîãîñëîâèå èêîíû: SPECK, Ich bin�s nicht, 1990. 643�689.

Èæå âî ñâÿòûõ îòöà íàøåãî Ãðèãîðèÿ ïàïû Ðèìüñêàãî Äâîåñëîâà, 
â íåäåëþ ïåðâóþ ïîñòà, 
Åïèñòîëèÿ êî Ëüâó öàðþ Èñàâðÿíèíó î ÷åñòíûõ è ñâÿòûõ èêîíàõ1
Ïèñàëü æå åñè, ÿêî íå äîñòîèò ïîêëàíÿòèñÿ ðóêîòâîðåíèþ, ÿêîæå ðå÷å
Áîã,2 íè íà íåáåñè, íè íà çåìëè; è êòî íàì çàêîí ïîëîæè êëàíÿòèñÿ áåñ
ïîâåëåíèÿ Áîæèÿ? Íî àç èñïîâåäàþ, ÿêî Áîæèå ïîâåëåíèå åñòü... Î íåé
æå ãëàãîëàøå, óíå èäîëîñëóæèòåëü ñåäÿùèõ â çåìëè îáåùàíèÿ, ÿæå
êóìèðîì çëàòûì è ñðåáðÿíûì, äðåâÿíûì æå è âñÿêîé òâàðè ñëóæàõó È
ÃËÀÃÎËÀÕÓ: «ÑÅ ÑÓÒÜ ÁÎÇÈ ÍÀØÈ, È ÍÅÑÒÜ ÈÍÎÃÎ ÁÎÃÀ
ÐÀÇÂÅÅ ÑÈÕ»;3 è âñÿêîé òâàðè íåáåñíåé êëàíÿõóñÿ, è âñåì ïòèöàì
ëåòàþùèì. È òåõ ðàäè ðóêîòâîðåííûõ Áîã ãëàãîëåøè íå êëàíÿòèñÿ è
íàì ñâÿòûì èêîíàì? Íå òàêîæå ñóòü ñâÿòàÿ ðóêîòâîðåíà, íî â ñëóæáó è
ñëàâó Áîæèþ. 

Õîòÿ áî Áîã ëþäè ñâîÿ èçáðàííûÿ æèäû èçâåñòè â çåìëþ îáåòî-
âàíèÿ, ÿêîæå ïðåæå îáåùàñÿ Àâðààìó è Èñààêó è Èàêîâó, è ñîòâîðèòè
ÿ íàñëåäíèêè ñòÿæàíèþ, òåõ èäîëîñëóæèòåëü ñîêðóøèòè äî êîíöà
ðîäû òûÿ, ÿêî îñêâåðíèøà çåìëþ è âûñîòó íåáåñíóþ áåççàêîíèè
ñâîèìè. Ïðåæäå ãëàãîëàøå è ïîóòâåðæàøå èçðàèëüòÿíû ëþäè ñâîÿ, äà
íå âïàäàþò â ïîêëîíåíèÿ òà, è èçáðà îò íèõ ìóæà äâà, è áëàãîñëîâè ÿ,
è ñâÿòè ÿ, è óìóäðè ÿ, äà äåëà ðóêîòâîðåíà ñîòâîðÿò â ñëàâó è ñëóæáó è
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â ïàìÿòü ðîäó èõ,4 Âåñåëåéëà ðåêó è Åëèàâà, ïåðâîå êîëåíî Èþäîâî, è
ïîñëåäíåå êîëåíî Äàíîâî. Ãëàãîëà Áîã Ìîèñåîâè: «ñîòâîðè äñêè äâå
ìðàìîðíå, è ïðèíåñè ìè».5 È íàïèñà íå íåþ Áîã ñâîèì ñâÿòûì ïåðñ-
òîì æèâîòâîðÿùèì è áåçñìåðòíûì äåñÿòü ñëîâåñ çàêîííûõ.6 È ïàêè
ðå÷å Áîã: «Ñîòâîðè õåðóâèìû è ñåðàôèìû, è ñîòâîðè òðàïåçó, è ïîçëà-
òè þ èçäíó è èçâíó; è ñîòâîðè êîâ÷åã îò äðåâà íå ãíèþùà, è âëîæè
ñâèäåíèÿ â îíü, â ïàìÿòü ðîäó íàøåìó, ñêðèæàëè, è ðóêó, è æåçë è
ìàííó.»7 Òà óáî ðóêîòâîðåíà ëè ñóòü, èëè íè? Íî â ñëàâó Áîãó, äà íå
òîãî äåëÿ îñóæäåíè åñìû êëàíÿþùèèñÿ òåì. 

Ìîèñåé îí âåëèêèè ñòðàõîì îáäåðæèì, è õîòÿ âèäåòè îáðàç
Áîæèè, äà ñÿ íåñîáëàçíèò, ìîëÿùå Ãîñïîäà ãëàãîëÿ: «Ãîñïîäè, ÿâè ìè
ñÿ ñàì», è îòâåùà åìó Áîã: «Àùå ìÿ óçðåøè, óìðåøè. Íî âíèäè â äóï-
ëèíó êàìåíÿ, è óçðèøè çàäíÿÿ ìîÿ», è ïîêàçà åìó Áîã ñîêðîâåííûÿ
òàéíû.8

Íî ïðè íàøåì ðîäå â ïîñëåäíÿÿ âðåìåíà, ïîêàçà íàì ÿâå ñåáå è
çàäíÿÿ è ïðåäíÿÿ âñåñâåðøåíà. Ïîíåæå óçðå ÐÎÄ ×ÅËÎÂÅ×Ü ÏÎÃÈ-
ÁÀÞÙÜ, ìèëîñåðäîâàâ î ñâîåì ñîçäàíèè, ïîñëà Ñûíà ñâîåãî, ïðåæå
âåê ðîæäåííàãî. È ÑÚØÅÄ Ñ ÍÅÁÅÑÅ, ÂÍÈÄÅ ÂÎ ×ÐÅÂÎ ÄÅÂÛß
ÌÀÐÈÈ, È ÂÎÑÈß ÑÂÅÒ ÈÑÒÈÍÍÛÈ ÂÎ ÓÒÐÎÁÅ Åß. ÒÎÉ ÑÂÅÒ
ÇÀ ÑÅÌß ÏËÎÒÜ ÁÛÑÒÜ9 È ÐÎÄÈÑß, ÁÎÃ ÑÛÈ È ×ÅËÎÂÅÊ; è
êðåñòèñÿ âî Èîðäàíå ðåöå, è íàñ êðåñòè, è íà÷à äàÿòè íàì çíàìåíèÿ,
äà íå ñîáëàçíèìñÿ; è âøåä âî Èåðóñàëèì, âî ñâÿòûè ñëàâíûè Ñèîí, íà
ãîðíèöå â ñëàâíåé âå÷åðè, ïðåäëîæè íàì ñâÿòîå ñâîå òåëî, è íàïîèâ
÷åñòíîþ ñâîåþ êðîâèþ, òó è íîãè àïîñòîëîì óìû; è ÿäîõîì ðåøà ñ íèì
è ïèõîì,10 è ðóöå íàøè îñÿçàøà è,11 è ïîçíàí áûñòü èìè. È ÿâèñÿ íàì
èñòèíà, è ñîáëàçí è òìà îòáåæå îò íàñ, è áûñòü íåâèäèìà, è âî âñþ
çåìëþ èçûäîøà âåùàíèÿ åãî, è â êîíöû âñåëåííûÿ ãëàãîëû åãî.12 È
íà÷ÿøà ïî âñåé âñåëåííåé ÷åëîâåöû àêè îðëè ëåòàòè âî Èåðîñàëèì;
ÿêîæå è Ãîñïîäü ðå÷å âî åóàíãåëèè: «èäåæå áî òðóï, òó ñîáåðóòñÿ è

§8. ÄÂÅ ÅÏÈÑÒÎËÈÈ Ê ËÅÎÍÓ ÖÀÐÞ 253

4 Èñõ. 31,1�11; 35,30�35. 
5 Èñõ. 34,1.
6 Èñõ. 31,18. 
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8 Èñõ. 33,12�23.
9 Ñð.: Èí. 1,14.
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îðëè.»13 Õðèñòîñ åñòü òðóï, à îðëè âûñîêîëåòàþùèè õðèñòîëþáèâèè
÷åëîâåöû âèäåâøèè Ãîñïîäà, è ÿêîæå è âèäåøà, òàêî è íàïèñàøÿ.
Â òó æå íåäåëþ, ñâÿòàãî Ãðèãîðèÿ Äâîåñëîâà ïàïû Ðèìüñêàãî, 
Åïèñòîëèÿ êî Ëüâó öàðþ Èñàâðÿíèíó î ÷åñòíûõ èêîíàõ14
Ïî÷òî Îòöà Ãîñïîäà íàøåãî Èñóñà Õðèñòà íåâîîáðàæàåì, èìúæå íå
âèäåõîì åãî, íåâèäèì áî åñòü. Áîæèÿ åñòåñòâà íåìîùíî âîîáðàçèòè è
íàïèñàòè. Àùå ëè áûõîì âèäåëè åãî, ÿêîæå âîïëîùüøàñÿ Ñûíà åãî, è
Áîãà íàøåãî, òàêîæå è òîãî áûõîì âîîáðàæàëè è ïèñàëè, äà òàêîæå è
òîãîâû îáðàçà èäîëîì íàðåêë. Î äåðçíîâåíèå òâîå! Êàêî òî ìîæåøè è
çðåùè? 

Ñâèäåòåëüñòâóåì òè àêè áðàòèÿ î Õðèñòå,15 âíèäè ïàêè âî èñòèíó,
èç íåÿ æå åñè èçñòóïèë, è îòâåðçè âûñîêîå ïîìûøëåíèå è íàïèøè
ïîâñþäó, èõúæå åñè ñîáëàçíèë è îñëåïèë, âî ìíîçåì ñâîåì íå-
ñìûñëüñòâå. Âåñòü áî ëþáîâü Õðèñòîâà. Åãäà âíèäåì â öåðêîâü Ñâÿòàãî
Ïåòðà, è óçðèì îáðàç åãî, è ïðî÷èõ ñâÿòûõ, è â ïîêàÿíèå ïðèõîäèì. È
ÿêîæå äîæäü ñ íåáåñå ñõîäèò, òàêîæå è ñëåçû íàøè èñõîäÿò. Õðèñòîñ
ñëåïûì ñîòâîðè ïðîçðåòè, à òû äîáðå çðÿùûÿ ñîòâîðèë åñè ñëåïû,
ãëàãîëÿ, ÿêî êàìåíèþ è ñòåíàì è äñêàì ïîêëàíÿåìñÿ. Íå ÿêîæå ãëàãî-
ëåøè, òàêî åñòü òî, î îêàÿííå, íî â ïàìÿòü íàì, è â âîñòàíèå óì íàø
ãîðå âîçíîñèì. Î íåì óáî èìåíà, î íåì æå çâàíèå, è î íåì îáðàçè; íå
òàêî ÿêîæå òû ãëàãîëåøè, àêè áîãîì ïîêëàíÿåìñÿ. Íî èäåæå åñòü îáðàç
Õðèñòà Áîãà, è  ãëàãîëåì êî îáðàçó:  Ãîñïîäè Èñóñå  Õðèñòå
Ñûíå Áîæèè ïîìîçè íû,  è  ñïàñè íû.  Òàêîæå è  ñâÿòûÿ åãî
Ìàòåðå îáðàçó  ãëàãîëåì:  Ïðåñâÿòàÿ Ãîñïîæå Áîãîðîäèöå
Ìàðèå,  ìàòè Ãîñïîäíÿ,  ìîëèñÿ ê  Ñûíó ñâîåìó,  èñòèííîìó
Áîãó  íàøåìó,  ñïàñòè äóøÿ íàøà.  Àùå ëè ìó ÷åíèêó,  òî
ãëàãîëåì: Ñâÿòûé Ñòåôàí, ïåðâûè ìó÷åíè÷å, ïðîëèÿâûè êðîâü
ñâîþ çà  Õðèñòà ,  ÿêî èìåÿ äåðçíîâåíèå,  ìîëè çà íû.16 Òàêî è
êî âñåì ìó÷åíèêîì ãëàãîëåì, ìó÷èâøèìúñÿ åãî ðàäè�
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14 Ñîáîðíèê 1647. 308�308îá.
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§9. Ñëîâî ñêàçóþùå î ñâÿòûõ è ÷åñòíûõ èêîíàõ ê öàðþ 
Êîíñòàíòèíó Êîâàëèíó

Èçä.: Ñëàâ.: ÂÌ×, Äåêàáðü, äíè 1�5, 1901. 392�414; Ñîáîðíèê 1647. 322îá�338îá;
Êíèãà 1642. 87îá�124îá. Ãðå÷. (De sacris imaginibus contra Constantinum Caballinum,
CPG 8114; BHG 1387e): PG 95, 309�344. 
Î òåêñòå: Ñëàâ.: CERTORICKAJA 1994. 149�150. Ãðå÷.: NOBLE, Images, iconoclasm,
2009. 384; ALEXAKIS, Codex Parisinus Graecus 1115, 1996. 110�116; BRUBAKER, et al.,
Byzantium in the iconoclast era, 2001. 250�251; AUZEPY, L�Adversus Constantinum
Caballinum, 1995; SPECK, Ich bin�s nicht, 1990. 139�140, 189�190, 321�327, 435�439;
GERO, Byzantine Iconoclasm during the Reign of Constantine V, 1977. 26�27, 169; Byzantine
Iconoclasm during the Reign of Leo III, 1973. 59�84; ÌÅËÈÎÐÀÍÑÊÈÉ, Ãåîðãèé
Êèïðÿíèí è Èîàíí Èåðóñàëèìëÿíèí, 1901.
Áîãîñëîâèå èêîíû: SPECK, Ich bin�s nicht, 1990. 140�188, 327�435; LANGE, Bild und
Wort, 1969. 141�157.

Â òîè æå äåíü Èîàííà ìíèõà è ïðîçâèòåðà Äàìàñêèíà
Ñëîâî ñêàçóþùå î ñâÿòûõ è ÷åñòíûõ èêîíàõ
êî âñÿêîìó õðèñòèàíèíó, è ê öàðþ Êîíñòàíèíó Êîâàëèíó, è íà âñå åðåòèêè1
Ïîíåæå óáî ìíîçè íà÷àøà ñú÷èíåâàòè ïîâåñòü, ïî áëàæåííîìó àïîñ-
òîëó Ëóöå, î âåðå ïðàâîñëàâíåè è äðüæàâå öåðêîâíåè, ÿæå ñòðàñòèþ
ñâîåþ ñòÿæà Èñóñ Õðèñòîñ, èñòèííûé Áîã íàøü, íóæíî âìåíèõ,
âîçëþáëåííèè, ñèà íå ñêðûòè îò âàøåãî ïðåïîäîáèà, íî ïîêàçàòè âàì
ïóòü èñòèííûè, èæå èçíà÷àëà è ñúâûøå ñîáîðíàÿ è àïîñòîëüñêàà öåðê-
âè äåðæèòü èçâåñòíî, î ñâÿòûõ è ÷åñòíûõ èêîíàõ: è íå ïðåêëàíÿèòåñÿ
ñåìî è îíàìî, ÿêîæå òðîñòü, âåòðîì îáíîñèìè, ëþòîþ ñåþ åðåñüþ, íå
ïîêëàíÿþùèõñÿ ïëîòñêîìó ñìîòðåíèþ, èæå íàñ ðàäè íà çåìëè ßâëüøàãîñÿ
ðàäè èêîííàãî âîîáðàæåíèà, íî áåç÷åñòâóþùèõ çëîíðàâíûìè ñëîâåñû è
ïîìûñëû áåçìåñòíûìè, ìíÿùåñÿ áûòè îò ïëåìåíè õðèñòèàíüñêà
êðåùåíèà ðàäè, è ðàäè ÷åñòíàãî òåëà è êðîâå ïðå÷èñòûà, îòòóæäåíû
æå ñóùà, è äåðæàùèì æå ÷åñòü ïàñòûðüñêóþ, âîëêîì æå è çâåðåì
áûâøèì, íå åñòåñòâîì, íî ïðîèçâîëåíèåì è âåðîþ, ïî åóàíãåëèþ ðåùè
ÿñíî âîïèÿ: ÿêî «íå âõîäÿé äâåðìè âî äâîð îâ÷èè, íî ïðåëàçÿ îòíèóäü,
òàòü åñòü è ðàçáîéíèê».2 Òàêîâî íå÷òî è â ðîäå íàøåìü âîçðàñòå ëþòî
èçúîáðåòåíèå îò ÷àðîäåè è ïîìðà÷åííûõ ìóæåè, èæå òùåñëàâèà ðàäè
ñâîåãî è äìåíèà âïàäîøà â ðîâ ïîãèáåëíû è íåâåðèà òèíó�
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×åãî ðàäè, ïðåáåçàêîííûè åðåòèêå, ãëàãîëåøè ìÿ èäîëîì ñëó-
æàùà? Êîåìó èäîëó êëàíÿþñÿ, ðöè ìè. Àïîëîíó, ïà÷å æå ïîãûáøåìó,
èëè îáðàçó Ãîñïîäà íàøåãî Èñóñà Õðèñòà, ó÷àùîìó ìÿ ïëîòñêîìó åãî
ñìîòðåíèþ?... È êòî äåðçíåòü èäîëîñëóæåíèå íàðåùè ïîâåñòü ñèþ, è
îáåñ÷åñòèòè ñòðàñòè Õðèñòîâû è ñâÿòûõ åãî, èëè ïðåäàâøèèõ íàì
ñâÿòóþ Áîæèþ öåðêîâü; Ñèöå áî ïðèàõîì òó îò ñâÿòûõ îòåöü óêðàøåíó,
è ÿêîæå áîæåñòâåííûìè ïèñàíèè ó÷àòü íàñ: èæå âî ïëîòè ñìîòðåíèåì
Õðèñòîâåì, èæå íàñ ðàäè ê íàì òîãî ñîøåñòâèåì, áëàãîâåùåíèåì Ãàâ-
ðèèëîâåì åæå êî Äåâåè è ïðî÷èèìè: ðîæåñòâîì, âðüòïîì, ÿñëüìè, áàáà-
ìè, ïåëåíàìè, çâåçäîþ, è âîëõâû. È ïðî÷èìè: êðåùåíèåì, Èîðäàíîì,
Èîàííîì, êàñàþùèìñÿ òîãî âåðõó, è ñúâûøå Ñâÿòûè Äóõ â âèäåíèè
ãîëóáèèíå. Ïðèäåìü íà ñòðàñòü åãî è âèäèì îòðîêû ñ âåòâüìè, óìû-
âàëíèöþ è ëåíòèè, öåëîâàíèå Èóäèíî, äåðæàíèå Èóäåèñêî, ñòîÿíèå
ïðåä Ïèëàòîì è ïðî÷àà: âîñêðåñåíèå, ìèðüñêîå ðàäîâàíèå, êàêî Õðèñòîñ
ïîïðà àäà è âîçäâèæå Àäàìà, ïîäîáíå è âîçíåñåíèå. Ïðèäåì íà ÷þäåñà
åãî: ñëåïàãî ïðîçðåíèå, ðàñëàáëåíàãî ñòÿãíóòèå, êðîâîòî÷èâóþ ïðè-
êîñíîâåíèåì  âúñêðèëèþ, ÿæå ïåðâàÿ ñîòâîðè îáðàç Õðèñòîâ ìåäÿí;
Ïîäîáíå è ñâÿòûõ òåëåñà è ìóêàìè è èñòÿçàíìè, èõæå ïðåòåðïåøà çà
Õðèñòà Áîãà íàøåãî.

Ñèþ äîáðîþ ïîâåñòü è ïîëåçíîå ïèñàíèå êàêî ìîæåòå ðåùè
èäîëîñëóæåíèå; èáî ïèñàíèå åñòü ñêîðî è äîáðî, ÿêîæå è îòåöü íàøü
Çëàòîóñò ðå÷å: «àç è âîñêîëèàòåëíîå ïèñàíèå  ëþáëþ, áëàãî÷åñòèåì
èñïîëíåíî».3 È ñâÿòûè âåëèêèè Âàñèëèå, îòåöü íàøü, ïîõâàëÿà ñâÿòûà
ìó÷åíèêè 40, ãëàãîëåòü: «ïîíåæå è ñëîâîïèñöè ìíîãàæäû è æèâî-
ïèñöè íàçíàìåíóþòü, îâè ñëîâî êðàñÿùå, îâè æå íà äñêàõ íà÷åðòî-
âàþùå».4 Èáî ñëîâîïèñåöü íàïèñà åóàíãåëèå, è ÷òî íàïèñà â åóàíãåëèè;
âñå èæå âî ïëîòè ñìîòðåíèå Õðèñòîâî, è ïðåäàñòü öåðêâè. Ïîäîáíå è
æèâîïèñåöú ñòâîðè. Íàïèñàâ íà äñöå öåðêîâíîå áëàãîëåïèå îò ïåðâàãî
Àäàìà äàæå äî Õðèñòîâà ðîæåñòâà, è âñå ïëîòüñêîå ñìîòðåíèå Õðèñòîâî,
è ìó÷åíèÿ ñâÿòûõú, è ïðåäàñòü è òîè öåðêâè. Òåìæå ïà÷å îáîè åäèíî
ïîâåñòâîâàíèå íàïèñàøà è ó÷ÿòú íàñú: ÷åãî ðàäè êíèçå ïîêëàíÿåòåñÿ,
à äúñêó îïëåâàåòå; Ðöè ìè åðåòèêå, êîå ðàçíüñòâî âî îáîèõ, ÿêî îáîè
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åäèíó ïîâåñòü áëàãîâåñòâóþòú, è åäèí óáî ïîêëàíÿåì åñòü, à äðóãûè
îïëåâàåì; Î áåäû, êòî íå ïîñìååòñÿ ñèöåâîìó ñóäó? Êòî íå âîçãíó-
øàåòñÿ ó÷èòåëüñòâà ñåãî, ÿêî îáîèì åäèíó ïîâåñòü ñêàçóþùåì, è åäèí
áî ïîêëîíÿåì åñòü, äðóãûè æå íåáðåãîì? 

Âèæäü ðàçóì, ïà÷å æå áåçóìèå. Âîèñòèííó àùå ñìîòðèòü ÷åëîâåê,
ñêàçåíèå åñòü åóàíãåëüñêîå äîáðî, è äîáðîäåòåëíà åñòü ïîâåñòü ñèÿ è
ñêàçàíèå. Åëìà áî ÿæå åóàíãåëèå ñëîâîìü ïîâåñòâóåò, ñúè äåëîì èñ-
ïîëíÿåòú. Äà ÷åãî ðàäè ñúè ïîêëîíÿåì åñòü, à ñûè íåáðåãîì? ×òî
ðàçíüñòâóåò õàðòèÿ îò âàðà? Íå îáîè ëè îò âåùè äåéñòâóåìè ñóòü â
äåëàíèå åäèíî? Èëè ÷òî ðàçíüñòâóåò êîæíàÿ õàðòèÿ îò äúñêè? Íå îáîÿ
ëè æåëåçîìú óñòðóãàíà ñóòü, è ðàñöåïëåíà, è ñèöå ïðîèçâåäåíà â äåëî?
Èëè ÷òî ðàçëè÷èòñÿ ÷åðíèëî îò ñóðèêà, è ïðî÷èõ øàðîâ? Íå îáîÿ ëè îò
ìíîãèõ øàðîâ ñìåøåíà ñóòü è ñèöå ñëóæàò ïèøþùîìó? Ðöè ìè, êîìó
ïîêëàíÿåøèñÿ âî åóàíãåëèè, ìúøåëþ èëè ïîâåñòè? Âñÿêî ðå÷åøè ìè:
ïîâåäàíèþ Õðèñòîâà ñìîòðåíèà. Ñèöå è àç íå äúñêó ïî÷èòàþ, íèæå ñòå-
íó, íèæå ìøåëü øàðîâíûè, íî âîîáðàæåíèå òåëà è ñìîòðåíèå Ãîñïîäíå.

ßêîæå è îòåöü íàøü Çëàòîóñò ãëàãîëåòü íà óìâåíèå: «åãäà îáðàçè è
íà÷åðòàíèà öàðüñêàà âî ãðàä âõîäÿòü, è ñðåòàþòü íà÷àëíèöè è íàðîäè
ñ ïîõâàëàìè è ñî ñòðàõîì, íå äñêó ïî÷èòàþùå, íèæå âîñêîëèÿííûè
îáðàç, íî âîîáðàæåíèå öàðåâî».5 È àùå âñÿêî çåìíîìó öàðþ òàêîâàà
÷åñòü ïîäîáàåòü, íå ïðèøåäøþ öàðþ òàìî, íî åäèíîìó òîêìî âîîáðà-
æåíèþ, êîëèêî ïà÷å íåáåñíàãî öàðÿ, Õðèñòà Áîãà íàøåãî ïî÷èòàòè è
ïîêëàíÿòèñÿ îáðàçó äîñòîèòü. Î áåäû, ÿêî öàðüñêèè îáðàç òîëèöåè
÷åñòè ñïîäîáëÿåòñÿ, Õðèñòîâü æå íåáðåãîì åñòü. Î ïðåëåñòè õðèñòèàíüñ-
êûà! Î ñóäà è âåëåíèà îòåöü! Êòî íå ïîñìååòñÿ ñóäó òàêîâîìó? Êòî íå
îìðàçèòü íå÷åñòèâîå âåëåíèå ñå? Ìíîãàæäû áåçóìåí ÷åëîâåêü, àùå
îáðÿùåòñÿ îïëåâàâ îáðàç çåìíàãî öàðÿ, ÷òî ïîñòðàæäåòü? Íå ãëàâíîþ
ëè êàçíèþ êàçíèòñÿ? Îáåñ÷åñòâîàè èêîíó öàðåâó, ñàìîãî öàðÿ îáåñ÷åñò-
âóåò. «Èáî ïî÷åñòü îáðàçà, ÿêîæå ðå÷å âåëèêèè Âàñèëèå, íà ïåðâîîáðàç-
íîå ïðèõîäèòü»,6 ñèöå è áåñ÷åñòèå. Ïîäîáíå äîñòîèòü âúìåíÿòèñÿ è î
Íåáåñíåìü Öàðè: îáåñ÷åñòâóàé èêîíó íà ïåðâîîáðàçíîå ïðåâîäèòü
áåñ÷åñòèå. Ñå ðàçóìíî åñòü. È êòî íå îòáåãíåòü áåñ÷åñòèå Õðèñòîâî? 
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Íî ðå÷åøè ìè âñÿêî, ÿêî Õðèñòîñ íåîïèñàí åñòü, è íåäîìûñëèì, è
áåñòðàñòåí, è íåïîñòèæèì. È àç òåáå ãëàãîëþ: íî ïëîòèþ îïèñóåòñÿ,
ÿêîæå ÿâèñÿ íà çåìëè, ñî ñòðàñòüìè åÿ. Íî ïàêû ðå÷åøè ìè, ÿêî ïðî÷åå
ðàçëó÷àåøè ïëîòü îò Áîæåñòâà. Íî ïîñëóøàè ñîïðîòèâëÿàèñÿ, ÿêî íè-
êîãäà æå ðàçëó÷èøàñÿ äðóã îò äðóãà, íèæå âî óòðîáå Ìàòåðíè, íèæå âî
êðåùåíèè, íèæå íà êðåñòå, íèæå âî àäå. ... 

Õîùåøè ðåùè ïî ïðîðîêó Äàâèäó «èäîëè ÿçûê ñðåáðî è çëàòî,
äåëà ðóê ÷åëîâå÷åñêèõ, óñòà èìóòü è íå ãëàãîëþòü,»7 è ïðî÷àà. Èáî ïî
èñòèíå òàêîâå áåøà, ÿêîæå ðå÷å ïðîðîê. Íî îíè åëëèíå áîãû òåõ ïî÷-
òîøà, Áîãà íèêîãäà æå ïî÷òîøà. Ìû æå íå òàêî, íè óáî: íî ÿêîæå ïðåä-
ðåêîõ, ÷òåìü Ñâÿòóþ Òðîèöþ íåðàçäåëíó è íåñëèàííó, è ñâÿòóþ Áîãî-
ðîäèöþ è  âñåõ ñâÿòûõ, è ÷åñòíûì è ñâÿùåííûì òåõ îáðàçîì ðàäè
æåëàíèà è ìíîãûà òåõ ëþáâå ïîêëàíÿåìñÿ è öåëóåì, íå ÿêî áîãîì, ÿêîæå
åëëèíå, íî ÿêî ïèñàíèå ñêîðî è áëàãîñêàçàòåëíî ïðèÿò òåõ öåðêâè...

Èìàøè ðåùè, ÿêî àç ðóêîòâîðåíèþ íå êëàíÿþñÿ. È íå âåñè, ÷òî
ãëàãîëåøè èëè ÷åñîìó ïîêëîíÿåøèñÿ. Ðöè ìè, öåðêîâü íåñòü ëè ðóêî-
òâîðåíà, è êðåñò, è åóàíãåëèå, è æåðòâåíèê, è ïðî÷èè ñîñóäè öåðêîâíè;
íå îò ÷åëîâå÷üñêèõ ëè ðóê îâ óáî  ñîäåâàåòñÿ, îâ æå ñîçèäàåòñÿ, è èíàÿ
ñîâåðøàþòñÿ â Áîæèå ñëóæåíèèå; âñÿ ñóùàà â öåðêâè ðóêîòâîðåíà ñóòü
è  çðèìà: è àùå ñèÿ ìóäðñòâóåøè, íè åäèíîìóæå îò ñèõ âèäèìûõ
ïîêëàíÿåøèñÿ. ×òî óáî åñè? Íå èìàøè ëè âèäèìû î÷è, è ðóöå, è íîçå,
è âñÿ óäû? Êàêî âèäèì êëàíÿåøèñÿ íåâèäèìûì? Åñòü áî âðåìÿ, åãäà
ïîêëîíèøèñÿ íåâèäèìûì, åãäà â äóøè ñâîåé âîçäååøè çðèòåëíîå óìà êî
åäèíîìó íåâåùåñòâåíîìó è íåâèäèìîìó Áîãó â ìûñëè ñâîåé è â ÷èñòåì
ñåðäöè. Àùå ñèÿ èìàøè â ìûñëè ñâîåè, ÷åëîâå÷å, íè÷åìîó ïîê-
ëîíÿåøèñÿ, èæå â öåðêâè, íî âñÿ îìðàçèøè, è åæå èìàøè âûñîêî â
ìóäðîâàíèè ñâîåì ê âåðå è âåëåõâàëèøèñÿ, îáðÿùåøèñÿ, ÿêî áåçáî-
æåí. 

Ðöè ìè, ÷åäîâå÷å, àùå îò ÿçûêà ïðèèäåòú êòî, ãëàãîëÿ òåáå: ïîêàæè
ìè âåðó ñâîþ, ÿêî äà âåðóþ è àç, ÷òî åìó ïîêàæåøè? Íå îò ÷þâüñò-
âåíûõ ëè âîçâîäèøè åãî ê íåâèäèìûì çà åæå ïðèàòè òà ïðèëåæíå?
Àùå áî ðå÷åøè åìó: íåâèäèì åñòü, ÷òî âèäåâü, èìàòü âåðîâàòè òâîåè
ñîâåñòè è âåðå. Íî ïåðâåå îò ÷þâñòâåíûõ ïðèâîäèøè åãî è ñèöå ïî
ìàëó âîçâîäèøè åãî ê íåâèäèìûì. È êàêî, ñëûøè. Âúçâîäèøè åãî â
öåðêîâü, ïîêàçóåøè åìó êðàñîòó, åþæå îäåÿíà åñòü, ïðèâîäèøè åãî ê
ñâÿòûì èêîí çðàêîâîì. Çðèò ñèà íåâåðíûè è ãëàãîëåòü: Êòî åñòü ñåè
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ðàñïÿòûè? Êòî åñòü ñúè ñòîÿ è ïîïèðàà ãëàâó ñòàðàãî ñåãî? Íå îò
èêîíû ëè ó÷èøè åãî, ãëàãîëÿ: Ñûè ðàñïÿòûè Ñûí Áîæèè åñòü, èæå çà
ãðåõè ìèðñêûà ðàñïÿò áûñòü. Ñúè ñòîÿè òîè åñòü âîçäâèæàè ïðàîòöà
ìèðó Àäàìà, èæå ïàäåñÿ ïðåñëóøàíèà ðàäè, è ïîïèðàåò àäà, äåð-
æàâøàãî òîãî â òîëèêî âðåìÿ ñâÿçàíà þçàìè è îêîâû â ïðåèñïîäíèõ.
È ñèöå íåêàãî ïðèâîäèøè åãî â Áîæèå ïîçíàíèå. Ïàêû ââîäèøè åãî â
áàíþ êðåùåíèà: è çðèò îí âîäó òîêìî â êóïåëè, òû æå âåðíûè, çðèøè
âîäó, è îãíü, è äóõ. Åãäà æå è îí ïðè÷àñòíèê áóäåòü êðåùåíèà, òîãäà è
òîè èçâåùåíèå îò ÷þâüñòâåíûõ ïðèåìëåòü îò íåâèäèìîì ïîðîæäåíèè.
Òàæå ïðèâîäèì ê òàèíñòâó òåëà è êðîâå Ñïàñîâû: çðèò òîè õëåá è âèíî
òîêìî, òû æå òåëî Õðèñòîâî è êðîâü, îò ïðå÷èñòàãî èçëèâàåìà ðåáðà. È
àùå äîñòîèí áóäåòü ïðè÷àñòèòèñÿ îò íèõ, ïî ìàëó ïðèâîäèòñÿ ê òâîåè
âåðå è ïîçíàíèþ. Çðèøè ëè, ÿêî îò âèäèìûõ âîçâîäèøè åãî ê íåâè-
äèìûì; ñèöå ìè ðàçóìåè èêîíó. Çðèøè òó â öåðêâè, èëè Õðèñòîâà åñòü,
èëè Ñâÿòàÿ Áîãîðîäèöà, èëè ñâÿòàãî, èëè ÿæå îáðÿùåøè â öåðêâè, è îò
âåùåñòâåíûõ âîçâûñèøè óì òâîè êî èêîííîìó çðåíèþ, è ê ïèñàííàãî
çðàêó è âèäåíèþ. Ïîíåæå è àç òåáå ãëàãîëþ, èêîíîáîð÷å: âèäåë ëè åñè
Ïåòðà? Âèäåë ëè åñè Ïàâëà? Âèäåë ëè åñè êîãî îò àïîñòîë? Âèäåë ëè
åñè Ñòåôàíà Ïåðâîìó÷åíèêà, èëè èíîãî ñâÿòîãî? Íî îò âåùíàãî ñåãî
çðàêà âîçëåòàåò óì òâîè è ìûñëü ê òîãî ëþáâè è æåëàíèþ, è èõ æå íå
çðèøè òåëåñíå ñâîèìà î÷èìà, ñèõ ñúçåðöàåøè äóõîâíå ðàäè èêîííàãî
âîîáðàæåíèà.

Õîùåøè ðåùè, ÿêî àããåëà íèêòîæå âèäå, è êàêî àããåëè ïèøþò.
Ìíîçè âèäåøà àããåëû. Ñå è ïðè÷èñòàà Áîãîðîäèöà âèäå Ãàâðèèëà; è
ìèðîíîñèöà, åãäà ïðèèäîøà íà ãðîá, âèäåøà àããåëû; è àïîñòîëè âî ãðîáå
è â òåìíèöè, è àããåë øåä èçÿò òåõ îò íåÿ;8 è ïðîðîöè Èñàèà,9 Èå-
çèêèèëü10 è Äàíèë; è ïðîñòî ìíîçè âèäåøà àããåëû îò ñâÿòûõ, ïîåëèêó
âîçìîãîøà. Îòíþäóæå  è Äèîíèñèå Àðåîïàãèòñêûé ÷èíîíà÷àëèà íà-
ïèñóåòü è âîîáðàæàåò, è íå îòìåòàåò, íî è ñêàçóåò, åàæå ðàäè âèíû
÷åòâåðîîáðàçíàà â ïòèöåõ è çâåðüñêûõ çðàêîõ âúîáðàæàþòñÿ.

È ïàêè âîïðåêè èêîíîáîðåöü ãëàãîëåò: êàêî àããåëû òâîðÿòü è
ïèøóòü, ÿêî ÷åëîâå÷ü îüðàç èìóùà è îáîèìè êðèëû óêðàøåíû? Åãäà
àããåëüñêîå åñòåñòâî ïåðèåì îáëîæåíî åñòü? Íî ïîñëóøàè, ñîïðîòèâ
ãëàãîëÿè: Ñâÿòàà è åäèíîñóùíàÿ Òðîèöà íå íåïîñòèæíà ëè, è íåðàç-
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äåëíà, è íåðàçëó÷íà åñòü, è òåëåñíûìà î÷èìà íåçðèìà? È êàêî áëàãî-
âîëè â ñåíè Àâðààìîâå ó÷ðåæåíà áûòè?11 Íå ÿêîæå ÷åëîâå÷ü îáðàç
çðÿùå óãîäíèê è ïîêëîíèñÿ? Íå è Ëîò ëè, áðàòàíåöü åãî, â Ñîäîìñòåì
ðàçîðåíèè äâà àããåëà, èõ æå óáî óçðå â âèäå ÷åëîâå÷è, òåõ âèäå
ñîùåñòâóþùà ñ íèì, è ñïàñàþùà òîãî îò ãðàäà îíîãî ïðåáåççàêîííàãî.
Èæå íåâèäèìè ïî åñòåñòâó, âèäèìè ïî õîæåíèþ áûøà; íå åñòåñòâà èõ
ñèöåâ áå çðàê, íî áåñòåëåñíîå, åëèêî âîçìîæå ïðèáëèæèòèñÿ òåëåñè,
ñèöå âîçìîãîøà ÿâèòèñÿ áûâøèì äîñòîèíîì âèäåòè èõ. Òåìæå è ìû
âîîáðàæàåì èõ, ÿêîæå ÿâèøàñÿ òîãäà âî îáðàçè ÷åëîâå÷è. Êðèëîì æå èõ
óêðàøåíèå íàçíàìåíîâàåò òåõ ëåãêîå, è âîñõîäíîå, è íåâèäèìîå, è â
ìåãíîâåíèè îêà áûâàåìîå îò íåáåñ íà çåìëþ òåõ ñîøåñòâèå è
ïðèõîæäåíèå. Ñèöå, íåñìûñëåíèè, íè åäèíó âèíó èìàòè åæå ãëàãîëàòè
íà íÿ.

Õîùåøè ðåøè, ÿêî ðîä ñûè îáîãîòâîðè òåõ. Íî íå èìàøè ïðàâåäíî
èëè áîãîñëîâíî íåïùåâàíèå. Äîëæåí áî åñè íàó÷èòèñÿ îò áåñêíèæíûõ
ëþäèè, åæå êàêî äîëæíî åñòü ÷åñòíûà èêîíû ïî÷èòàòè è ëîáçàòè.
Ïîíåæå, ðöè ìè, àùå óñðÿùåòü ÷åëîâåê íåâåäîê öàðüñêàãî ñàíà è
÷åñòíà ÷åëîâåêà öàðåâà è, ÿêî öàðþ, òîìó ïîêëîíèòñÿ, òàæå ðå÷åòü åìó
ãëàãîë, íå âåäûè: «ïîìèëóè ìÿ, âëàäûêî»; Îñòàâëÿåòñÿ ñîâåðøèòè è
ïîêëîíèâûèñÿ, è ïîêëàíÿåìûè, çàíå ñå ïî íåâåäåíèþ ñîòâîðè. È ñå
áåçìåñòíî åñòü: íî çðèòü, äà èñêóñíûè íåèñêóñíàãî íàó÷èòü, ÿêî íåñòü
ñå ñåè öàðü, íî âëàñòåëèí åãî è ñëóæèòåëü åñòü. È ñêàçóåò åìó, ÿêî öàðü
â ïîëàòå ñåäèòü, è íèêòî æå çðèò åãî, ðàçâå âúíåãäà õîùåò èçûòè. Ñèöå
äîñòîèòü íàó÷èòè îò íåâåæåñòâà çàáëóæøàà î èêîíå Õðèñòîâå, ÿêî
íåñòü ñûè Õðèñòîñ âî ïëîòè, íî ÿêî îáðàç åãî åñòü. Õðèñòîñ áî íåîïèñàí
åñòü ïî Áîæåñòâó, è íèêòîæå òîãî çðèò, ðàçâå íàïîñëåäîê, åãäà õîùåøü
ïðèòè áî âòîðîå ïðèøåñòâèå: è âñÿêî èìóò ïîêëîíèòèñÿ è ëîáçàòè èõ...

È íåïðèëè÷íî åñòü íàðèöàòè òîò ñîáîð, íî ñîáîðèùå Èóäåèñêî:
èáî ïîäîáåí îíåì áûñòü èæå íà Ñïàñà... È ñîòâîðèâøå ñîáîðèùå
ñâÿùåííèöû õðèñòèàíñòèè êóïíî ñî öàðåì, èæå íåäîñòîèíå öàðñòâî
ïîõèòèâøèèì, è ìó÷èòåëüñêû âî äâîð öàðñêûè  âúñêî÷èâøèì, ñîâåò
æå ïðèèìøèì îò ëóêàâûõ ïîìûñë, è òè íà èêîíó Ãîñïîäà íàøåãî  Èñóñ
Õðèñòà ïîó÷èøàñÿ òùåòíàÿ12 è ñóåòíàà, è îñóæäüøå ïîïèðàòèñÿ
íîãàìè òåõ áåçàêîííûìè âìåñòî ïëîòüñêàãî ðàñïÿòèÿ, åæå ñîòâîðèøà
Èóäåèå: è ÿêîæå áåççàêîííèè, îöåò è æåë÷ü ñìåñèâøå, ïðèíåñîøà êî
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óñòîì Õðèñòîâûì, òàêîæäå è ñèè, ñìåñèâøå âîäó è âàð âîçëîæüøå ãóáó
íà äðåâî, ïðèíåñîøà ïëîòîïîäîáîîáðàçíîìó ëèöþ ÷åñòíûÿ èêîíû è
ïîìàçàøà òó. È âìåñòî êîïèà, ïðîáîäøàãî æèâîäàðîâàòàà ðåáðà Õðèñ-
òîâà, âçåìøå ìîòûêû, èñêîïàøà òó, è îñòðîãîøà, è áåç âåñòè ñòâîðèøà
îò öåðêâå. È èñïîëíèøà è ñèè äåëî Èóäåèñêîå è ïðåäàøà ñåáå äèàâîëó.
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§10. Ïàòðèàðõ Ãåðìàí: Ñëîâî î êðåñòå è ñâÿòûõ ïðå÷èñòûõ èêîíàõ 
è î åðåòèêû

Èçä.: Ñëàâ.: BARANOV, Unedited Slavonic Version, 2006; ÁÀÐÀÍÎÂ, ÃÈÃÈÍÅÉØÂÈËÈ,
«Ñëîâî î êðåñòå è ñâÿòûõ èêîíàõ», 2006; Ñîáîðíèê, 1647. 313îá�321îá; Êíèãà, 1642.
67îá�86. Ãðóç. (Homilia de cruce et imaginibus contra haereticos, CPG 8033): ESBROECK,
Un discours inedit, 1999. 32�51.
Î òåêñòå: BARANOV, Unedited Slavonic Version, 2006. 36�40; ÁÀÐÀÍÎÂ, ÃÈÃÈÍÅÉØ-
ÂÈËÈ, «Ñëîâî î êðåñòå è ñâÿòûõ èêîíàõ», 2006; ESBROECK, Un discours inédit, 1999.
19�31; CERTORICKAJA, 1994. 149.
Áîãîñëîâèå èêîíû: ÁÀÐÀÍÎÂ, ÃÈÃÈÍÅÉØÂÈËÈ, «Ñëîâî î êðåñòå è ñâÿòûõ èêîíàõ»,
2006.

Â íåäåëþ ïåðâóþ ñâÿòàãî è âåëèêàãî ïîñòà, èæå âî ñâÿòûõ îòöà íàøåãî
Ãåðìàíà, ïàòðàðõà Êîíñòÿíòèíÿ Ãðàäà
Ñëîâî î êðåñòå è î ñâÿòûõ è î ïðå÷åñòíûõ èêîíàõ, è íà åðåòèêè1
Î áåçóìèÿ, î íåâåðèÿ, î çëîó÷èòåëüñòâà! Ïðèèäèòå óáî, è âèäèòå âñè
çðåòè ìîãóùèè, êàêî ïèñìà óìåðùâÿåò, à äóõ æèâîòâîðèò.2

Î ÿçû÷åñêèõ áî èäîëåõ ñëîâîì ñèÿ3 Äàâèä ïåò, à íå óáî î õðèñòèàíñ-
êèõ èêîíàõ. Õðèñòàíñêèÿ óáî èêîíû íå ñèöå áîçè, îò äîáðå ìóäðúñòâó-
þùèõ âúìåíÿþòúñÿ. Íà÷åðòàâàåì áî èæå ïî íàñ îáðàç Ãîñïîäà íàøåãî
øàðîâû âåùüíûìè, íà áîæåñòâåíîå åãî íåâåùåñòâåíîå óì òîãî ðàäè
âîçâîäÿùå, èáî Áîã áûâûè íåîïèñàí, ÷åëîâåê áûòè îïèñàí ÷åëîâåêà ðàäè
íå íåñïîäîáèñÿ. È ïà÷å â ëåïîòó âåñòå âîñïîìèíàíèå òîãî çà÷àòèÿ è
ðîæåñòâà, âîçðàñòà æå è êðåùåíèÿ, çíàìåíèÿ æå è ÷þäåñ áåñ÷èñëåíûõ
ìíîæåñòâî. Èóäåéñêîå íàâåòîâàíèå èæå íà Ôàâîðñòåé ãîðå  ïðåîáðà-
æåíèå, êðåñòíóþ ñòðàñòü, òðèäíåâíîå ïîãðåáåíèå, ïðàçäíüñòâåíîå è
ñëàâíîå è ñâåòëîå âîñêðåñåíèå, è èæå êî ó÷åíèêîì äâåðåì çàòâîðåíûì
â Ñèîíå âõîä; åæå íà íåáåñà âîçíåñåíèå, è ïàêè ñòðàøíîå ïðèøåñòâèå
åãî. Íå øàðîïèñàòåëüíîå ñèå îáðàçîäåéñòâîâàíèå Áîãà íåáó è çåìëè
òâîðöà, ìîðþ è áåçäíàì, âèäèìûì æå âñåì è íåâèäèìûì èìåíóåì, äà
íå áóäåò ñåãî áåçìåñòèÿ, åëëèíñêî áî è áåçáîæíûõ ÿçûê ñå äåëî åñòü...

Âèäèòå, êàêî èæå åñòåñòâîì íåîïèñàííûè Áîã íàø îòöåì è ïðîðî-
êîì, ïàòðèàðõîì æå è öàðåì, â ñåíåõ è îáðàçåõ è ãàäàíèèõ, ïî âìåñòíîìó
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1 Ñîáîðíèê, 1647. 314îá�315, 319�320, 320îá�321îá (BARANOV, Unedited
Slavonic Version, 2006. 12�14, 26�30,  32�36.).

2 2 Êîð. 3,6.
3 Ïñ. 113,12�15/115, 4�7.



òåì ÿâëÿøåñÿ. Êàêî æå è ìûñëåíèè õåðóâèìè íà çåìëè òàéíî âîîáðà-
çóåìè ñóòü, è ðàäè òàêîâàãî èçîáðàæåíèÿ òðèñâÿòàÿ ïåñíü4 òðåñâÿòåé
è ïðåñâÿòåé è åäèíîñóùíåé è æèâîòâîðÿùåé Òðîèöû ïðèíîñèòñÿ.
Íàâûêíèòå, êàêî Ãîñïîäó Áîãó âî Èîðäàíå êðåùàåìó, â âèäåíèè ãîëó-
áèíå Äóõ ñíèäå Ñâÿòûè. Íàêàæèòåñÿ, êàêî âåëèêèè îãíåííûè ñòîëï,
Âàñèëèè Âåëèêîèìåíèòûè ïîäîáîîáðàçíó ñåé áîæåñòâåíåé è ïðå÷èñòåé
ãîëóáèöå, ãîëóáèöó îò ÷èñòà çëàòà ñîòâîðü, íàä æåðòâåíèêîì îáåñè.5
Íàó÷èòåñÿ, êàêî ÿêî êî îäóøåâëåíåé èêîíå ïðåñâÿòûÿ è ÷èñòûÿ Áîãî-
ðîäèöû áåñåäîâà òðåáëàæåííàÿ îíà æåíà, âñåïðåïîäîáíàÿ Ìàðèÿ, ÿæå
îò áëóäíèö, òîëèêî ïîëó÷è ïðèñâîåíèå è çàñòóïëåíèå, ÿêî âîñïðè-
èìíèöó, èêîíû ðàäè ñâÿòóþ íàðå÷å Áîãîðîäèöó. Óâåäèòå, ìîëþ ñèÿ, î
äðóçè âîçæåëåííèè è áðàòèÿ, íèêàêîæå èñòèíå ñóïðîòèâëÿéòåñÿ�

Ñåíü çàêîííàÿ áëàãîäàòè ïðåéäå, áëàãîäàòè æå ïðèøåäúøè,6 ñèöå
è èæå îò Äåâû ïðèÿòàÿ íà÷àëîîáðàçíàÿ äîáðîòà, áîæåñòâåíûìè ëó÷à-
ìè òîãäà ñòðàøíî áëèñòàþùè, è âåùíîå óáî è âñå÷åñòíîå âèäåíèå
èêîííîå ïðèèäåò, ïî÷èòàíèå æå è ÷åñòü è ïîêëàíÿíèå, ÿæå ñèõ ðàäè
âîçäàåì, èæå íàñ ðàäè âî÷åëîâå÷øåìóñÿ Áîãó íå îñêóäååò, ìçäó áî îò
íåãî ïðèÿòè ÷àåì, ñëûøàùå, ïîíåæå ïî÷åñòü èêîííàÿ íà ïåðâîîáðàçíîå
ïðåõîäèò...

È ÿæå íà ñòåíàõ è äúñêàõ è ñâÿùåííûõ ñîñóäåõ âîîáðàæåííûÿ
ñâÿùåííûÿ Ãîñïîäà íàøåãî Èñóñà Õðèñòà îáðàçû, è ïðå÷èñòûÿ Áîãî-
ðîäèöû ïî ïëîòè ìàòåðå åãî, íå òî÷èþ æå, íî è ñâÿòûõ áîæèèõ âñåõ
îòåö, ïàðèàðõ, ïðîðîê, è àïîñòîë, è ìó÷åíèê, è ïðåïîäîáíûõ, è èæå
ðàäè òåðïåíèÿ æåí íåìîùü â ìóæåñòâî ïðåëîæüøèõ, ìó÷åíèö ñâÿòûõ
æåí, íå ÿêî áîãè ÿçû÷åñêèì áåçñëîâåñèåì öåëóåì, åðåñü áî ñå è äóøåâ-
íàÿ ïàãóáà; íî ÿêî åäèíàãî Áîãà èñêðåííèÿ äðóãè, òåõ èêîíû öåëóåì
áëàãîñëîâåíå, è ìîëÿùåñÿ òàêî ãëàãîëåì. Àùå óáî Ãîñïîäíÿ èêîíà
åñòü, ãëàãîëåì:  Ãîñïîäè Èñóñå  Õðèñòå  Ñûíå Áîæèè ïîìîçè
è ñïàñè íàñ .  Àùå ëè ïðå÷èñòûÿ Ìàòåðå  åãî ,  ãëàãîëåì:
Ñâÿòàÿ Áîãîðîäèöå Ìàðèå,  ìàòè Ãîñïîäíÿ,  ìîëèñÿ Ñûíó
ñâîåìó,  èñòèííîìó Áîãó  íàøåìó,  åæå ñïàñòè äóøÿ íàøà.
Àùå ëè æå ìó ÷åíèê:  Ìó ÷åíè÷å Ãîñïîäåíü, èæå êðîâü ñâîþ
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4 Ñð.: Èñ. 6,3, òàêæå Ëèòóðãèþ Èîàííà Çëàòîóñòà.
5 Vita Basilii Caesariensis. ALEXAKIS, Codex Parisinus Graecus 1115, 1996. 127�

128, 316.
6 Ãëàñ 2, Äîãìàòèê.



èçëèÿâûè çà Õðèñòà ,  ÿêî  èìåÿ äåðçíîâåíèå,  ìîëèñÿ î  íàñ . 7
Ïîäîáíå æå è î âñÿêîì ïðàâåäíåì è ïðåïîäîáíåì ñèöå ãëàãîëåì.

Âåðíî áî ñëîâî, è âñÿêîãî ïðèÿòèÿ äîñòîéíî,8 ÿêî íå òîêìî áåç-
áåäíî åñòü ñå, íî è âåíöåì õîäàòàéñòâåíî9 ãíóøàþùåñÿ íå÷åñòèâûÿ è
ïðåëüùåíûÿ è çëîñëàâíûõ âåðû. Äà íå è ìû âåðíû ñåáå ìíÿùå áûòè,
óñëûøèì: «åæå àùå êòî âåñü çàêîí ñîâåðøèò, ñîãðåøèò æå âî åäèíîì,
áûñòü âñåì ïîâèíåí»,10 íå áî ÿêîæå íåöûè íåïøóþò, äàæå äî êëàíÿíèÿ
ñå áî åñòü ÷åñòü íàñòîÿùàÿ, ïîòîì æå ïîãèáíåò; íî è â áóäóùåì áóäåò
Õðèñòîâîþ áëàãîäàòèþ, ÿæå îò âåðû ìçäó ïðèÿòè, åãäà è òåëåñà
ñâÿòûõ ïà÷å ñâåòëîñòè ñîëíå÷íûÿ ïðîñèÿòè ñïîäîáÿòúñÿ, ìîëÿùèñÿ î
âñåõ íàñ Ïðåñâÿòåé Âëàäû÷èöå íàøåé Áîãîðîäèöå, è Ïðèñíîäåâåé
Ìàðèè, åÿ æå âñåïî÷òåííåé èêîíå ÷åñòíå ïîêëîíèõîìñÿ, ïà÷å æå è
ïîêëîíèìñÿ âñåãäà, è âñåõ ñâÿòûõ, èæå îò âåêà óãîæäüøèõ Áîãîâè. Èõ
æå ÿçâû, è ÿæå çà Õðèñòà ñòðàäàíèÿ ðàäè âîîáðàæåíèÿ èêîííàãî
ëþáîâíå öåëóþùå ïî÷òîõîì, è ïî÷èòàåì åäèíîìó ñóùåñòâîì âî òðèåõ
îáðàçíûõ ñîñòàâîõ, Áîãó íàøåìó áëàãîäàðåíèå âîçñûëàåì. Åìó æå ñëàâà
è äåðæàâà, ÷åñòü è ïîêëîíåíèå è âåëåëåïèå ïðåæå âñåõ âåê, íûíå è
ïðèñíî è âî âåêè âåêîì. Àìèíü.
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7 Ñëîâà ñ âûäåëåííûìè áóêâàìè èç ãðóçèíñêîé âåðñèè òåêñòà îòñóòñâóþò, è
ÿâëÿþòñÿ ïî÷òè äîñëîâíûì öèòàòîì èç «Âòîðîé Åïèñòîëèè Ïàïû Ãðèãîðèÿ ê
Ëåîíó Öàðþ îá èêîíàõ» (§8; Ñîáîðíèê 1647. 308îá).

8 1 Òèì. 1,15.
9 Ñð.: 2 Òèì. 4,8.
10 Ñð.: Èàê. 2,10.



§11. Èîàíí Äàìàñêèí: Íåáåñà
Èçä.: Ñëàâ.  (áîëã.): SADNIK, Des hl. Johannes von Damaskus, III, 1983. 52�59. Ñëàâ.
(äðåâíåðóñ.): ÂÌ×, Îêòÿáðü, äíè 4�18, 1874. 922�924; ÂÌ×, Äåêàáðü, äíè 1�5, 1901.
247�250; Áîãîñëîâèå, 1878; Êíèãà, 1642. 124îá�133. Ãðå÷. (Expositio accurata fidei
orthodoxae, CPG 8043): KOTTER, Die Schriften, II, 1973. 83�83. 
Î òåêñòå: ÒÐÅÍÄÀÔÈËÎÂ, Ïåðåâîäû �Áîãîñëîâèÿ�, 1996; WEIHER, Die Dogmatik,
1987. XIII�XVI. 
Áîãîñëîâèå èêîíû: THÜMMEL, Zur Entstehungsgeschichte, 1981; LANGE, Bild und Wort,
1969. 138�140.

Ñëîâî 41. Î èêîíàõ, ñå æå åñòü è îáðàçåõ1
Èìæå óáî çàçèðàþòü íàñ êëàíÿþùèìñÿ íàì è ÷òóùåì Ñïàñà æå íà-
øåãî è Ãîñïîæè îáðàçû [è ïðå÷èñòûÿ Âëàäû÷èöà Ìàðèÿ], åùå æå è
ïðî÷èõ ñâÿòûõ óãîäíèê Õðèñòîâ. Äà ñëûøèòå, ÿêî ÈÑÊÎÍÈ ÁÎÃ ÏÎ
ÎÁÐÀÇÓ ÑÂÎÅÌÓ ×ÅËÎÂÅÊÀ ÑÒÂÎÐÈ. ×òî ðàäèìà ÓÁÎ ÏÎÊËÀ-
ÍßÅÌÑß ÄÐÓÃ ÄÐÓÃÓ, íî ÿêîæå ïî îáðàçó Áîæèþ ñòâîðåíîì. ßêîæå
ðå÷å áîãîíîñåöü è ìíîãîáîæåñòâåíûè Âàñèëèè: «èêîííàÿ ÷åñòü ê
ïðúâîìó îáðàçó ïðèñòóïàåò».2 Ïðúâîå æå � îáðàçúñòâóåìîå, îò íåãîæå
èçâîäèìîå áóäåòú. ×òî ðàäè óáî Ìîèñåèíè ëþäèå êëàíÿõóñÿ ñêèíèè
îêðåñò, èêîíó è îáðàç èìóùå íåáåñíûõú, ïà÷å æå âñåÿ òâàðè? Ðå÷å áî
Áîã Ìîèñååâè: «âèæü ñòâîðèøè ïî îáðàçó, ïîêàçàííîìó òè íà ãîðå».3 È
õåðóâèì æå, îñåíÿþùè îöåñòèëî,4 ÍÅ äåëà ËÈ ÐÓÊ ×ÅËÎÂÅ×Ú? ×òî
ëè ÿæå â Èåðóñàëèìå ïðåèìåíèòàà öåðêâû; íå ðóêîòâîðåíà ëè áå, è
õèòðîñòèþ ÷åëîâå÷üñêîþ ñúòâîðåíà? 

À áîæåñòâåíàà ïèñàíèà îãëàøàþòü ïîêëàíÿþùèìñÿ êàïèùåì, íî
è æðóùèì áåñîì. Æðÿõó óáî åëëèíè, æðÿõó æå è æèäîâå; íî åëëèíè
óáî áåñîì, æèäîâå æå Áîãó. È îòâðúæåíà æå  è åëëèíñêàà òðåáà áå è
îñóäíà, à ïðàâåäíûõ Áîãó äîáðå ïðèàòà. Òðåáó ïîëîæè Íîé, è îáîíÿ
Áîã âîíþ äîáðîâîííó áëàãàãî ïðèâåòà, è ÿæå ê íåìó äîáðîïðèÿçíüñòâà
áëàãà âîíÿ ïðèåìëÿ.5 È åëëèíñêàà æå êàïèùà, ïîíåæå áåñîâñêàà áÿøå
îáðàçîâàíèÿ, è îòìåòíà æå è îãëàãîëüíà ñóòü.

À è ê ñèì íåâèäèìàãî è áåñïëîòíàãî, è íåîïèñàííàãî, è áåçúîáðàç-
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1 ÂÌ×, Äåêàáðü, äíè 1�5, 1901. 247�250 (ÂÌ×, Îêòÿáðü, äíè 4�18, 1874.
922�924).

2 Âàñèëèé Âåëèêèé: De Spiritu Sancto, XVIII, 45. ALEXAKIS, Codex Parisinus
Graecus 1115, 1996. 151�152.

3 Èñõ. 25,40.
4 Åâð. 9,5; Èñõ. 25,18�22.
5 Èñõ. 8,21.



íàãî Áîãà, êòî ìîæåòü ñòâîðèòè ïîäðàã? Íåñúìûøëåíèÿ óáî êîíå÷íàãî
è áåñ÷åñòèÿ, åæå îáðàçîâàòè Áîæåñòâî. Ñèìú â âåòõûõ íå áÿøå îáû÷íî
èêîííî òðåáîâàíèå; íî ïîíåæå Áîã ìèëîñåðäúíîþ ìèëîñòèþ ñâîåþ6
ïî èñòèíå áûñòü ÷åëîâåê íàøåãî ðàäè ñïàñåíèÿ, íå ÿêîæå Àâðààìó
ÿâèñÿ âèäîì ÷åëîâå÷üñêûì, íè ÿêîæå ïðîðîêîì, íî ñóùèåì ïî èñòèíå
áûñòü ÷åëîâåê: õîäè æå ïî çåìëè è ñ ÷åëîâåêû ïîæèâå,7 ÷þäîòâîðè,
ïðèÿ ñòðàñòè, ðàñïÿñÿ, âúñêðåñ, âçèäå [íà íåáåñà]. È âñå ñå ïî èñòèíå
áûñòü, è âèäåñÿ ÷åëîâåêû, ïèñàñÿ íà ïàìÿòü íàì è ó÷åíèå, íå ñóùèì
âúòîãäà, äà íå âèäåâøå, ñëûøàâúøå æå è âåðîâàâøå ïîëó÷èì áëàæåíèå
Ãîñïîäíå. À èìæå íå âñè âåäÿòü êíèãû, íè â ÷òåíèå ïðàçäíóÿ, îòöè
ñìîòðüøå, ÿêî è åòåðû äîáëåñòè èêîíàìè ïèñàòèñÿ íà ïàìÿòü
ñêðàøåíó, äà ìíîãàæäû èìû â óìå èìóùå Ãîñïîäíþ ñìåðòü, èêîíó
Õðèñòîâà ðàñïÿòèÿ âèäåâøå, ñïàñåíàãî ñòðàäàíèÿ â ñïîìÿíîâåíèà
ïðèøåäøå, ïàäøå ïîêëîíèìñÿ íå âåùè, íî îáðàçîâàíîìó, ÿêî æå íå
âåùè åâàíãåëüñòåè, è íè êðåñòíåè âåùè ïîêëàíÿåìñÿ, íî îáðàçîâàíèþ.
×èì áî áîëèé åñòü êðåñò, íå èìû îáðàçà [Ãîñïîäíÿ èìóùàãî]; òàêî
Áîæèà Ìàòåðå. ßæå áî ê ñåè ÷åñòü, ÿêî îò ñåÿ âúïëîùøèñÿ âúñõîäèòü.
Òàêî è ñâÿòûõ áëàãîìóæüñòâà ïîäâèçàþùè íàñ íà ìóæüñòâà. Ïðèèäåòå
ïîäðàæàåì ñèõ äîáðàãî èçâîëåíèÿ íà ñëàâó Ãîñïîäíþ. ßêîæå áî è ðåõîì
ê äîáðå âåäóùåì, èíî ðàá ÷åñòü óêàçàíèå èìàòü ê îáùåìó Âëàäûöå äîá-
ðîìûøëåíèå, èêîííîå ÷òåíèå ê ïåðâîîáðàçíîìó ìèíóþòü. Åñòü æå íå-
ïèñàíî ïðåäàíèå, ÿêî åæå íà âúñòîê ïîêëàíÿòèñÿ, è åæå êëàíÿòèñÿ
êðåñòó, è èíà ìíîãà ñåìó ïîäîáíà. 

Íîñèòü æå ñÿ è åòåðà ïîâåñòü: ÿêî æå Ãîñïîäü Àâãàðåâè, Åäåñêàãî
ãðàäà öàðþþùåìó, çàãðàôà ïîñëàâøó, Ãîñïîäíþ ïîäîáíå âïèñàâøó
èêîíó; íå ìîãøó æå çàãðàôó îáëèñòàíèà ðàäè ëè÷íàãî ñâåòüëüñòâà, ñàì
ðèçó ê ñâîåìó ëèöó áîæåñòâåíîìó ïðèëîæèâ, îáðàçîâà ðèçîþ ñâîåþ
âúîáðàçîâàíèè, òè òàêî ïîñëàòè Àâãàðþ. 

À ÿêîæå èíî ìíîãî àïîñòîëè íàì íåïèñàíî ïðåäàøà. Ïèøåòü
Ïàâåë, ÿçûê [îòåöü] è àïîñòîë: �âû óáî, áðàòèÿ, ñòîèòå è äåðæèòå ïðå-
äàíèÿ íàøÿ, ÿêîæå åñòå íàó÷åíè èëè ñëîâåñåì, èëè åïèñòîëèåþ íà-
øåþ»;8 è ê Ðèìëÿíîì: «õâàëþ æå, âû áðàòèå, ÿêî âñå ìè ïîìíèòå, ÿêîæå
âû ïðåäàõ, ïðåäàíèå äåðæèòå». 9
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§12. Âðåìåííèê Ãåîðãèÿ Àìàðòîëà
Èçä.: Ñëàâ.: ÒÂÎÐÎÃÎÂ, Ëåòîïèñåö, I�II, 1999�2001; ÈÑÒPÈÍ, Êíèãû âðåìåíüíûÿ,
I�III, 1920�1930. Ãðå÷.: DE BOOR (ed.), Georgius (Hamartolus) Monachus, Chronicon,
Leipzig, 1904; 19782.
Î òåêñòå: ÀÔÈÍÎÃÅÍÎÂ, et al., Ãåîðãèé Àìàðòîë, 2006 (ñ áèáëèîãðàôèåé); ÀÔÈÍÎ-
ÃÅÍÎÂ, «Îáëè÷åíèå è îïðîâåðæåíèå», 1999.
Áîãîñëîâèå èêîíû: (Ïàòðèàðõ Íèêèôîð, Refutatio et eversio): ALEXANDER, The
Patriarch Nicephorus, 1958. 189�213, 243�262.

Î ïîïðàíèè èêîí1
È âúçáåñîâàñÿ [öàðü]2 óáî íà ïðàâóþ âåðó äðåâíþþ, ïðèçâàâ ÷åñòíàãî
Ãåðìàíà ïàòðèàðõà, íà÷ÿò ïðèáëèæàòèñÿ åìó è ãëàãîëàòè íà öàðÿ,
ïðåæäå åãî áûâøèõ, íà ïàòðèàðõû è íà âñÿ êðåñòüÿíû, ÿêî êóìèðîì
ñëóæèòåëè, ïîêëàíÿíèà ðàäè ñâÿòûõ èêîí. Âåëèêûè æå Ãåðìàí ðå÷å: 

� Î, öàðþ, ïîñëóøàé: Ãîñïîäó Áîãó íàøåìó Èñóñó Õðèñòó ïëîòüþ
ÿâëåøåìóñÿ, è ñ ÷åëîâåêû ïîæèâøó,3 è âñåìè âèäåíó áûâøó � âñå áî òî
áîÿòñÿ ìåíå, âåùà, îò ìàëà æå è äî âåëèêà èõ,4 � êàïèùåìü êëàíÿþ-
ùèìñÿ, ïîòðåáëåíèå áóäåò, âñÿê îáðàç èäîëüñêûè èùåçíåò, ÿêîæå
ïðîâúçúãëàøàåò ïðîðîêü Çàõàðèà, ãëàãîëÿ: �È áóäåò â äåíü îí, ãëàãîëåò
Ãîñïîäü Ñàâàîô, ïîòðåáëþ èìåíà èäîëüñêàÿ îò çåìëÿ, è ê òîìó íå áó-
äåò èìü ïàìÿòè.�5 Äîíåëèæå Õðèñòó, ïðèøåäøó ê íàì è ñ ÷åëîâåêû
ïîæèâøó, è ó÷åíèê è àïîñòîëü åãî äàæäü è äîíûíå ïðèèäîøà ëåò 736,
è â òîëèöå æèâøå îòöè è ó÷èòåëè öåðêîâíèè è ïðàâîâåðíèè, íè÷òîæå
òàêîâàãî îò ñâÿòûõ èêîí çàìûñëèøà èëè èçúãëàãîëàøà. Èçíà÷àëà áî ïî
Õðèñòîâå âúçíåñåíèè íà íåáåñà èêîíüíèõ âèä èçüîáðàçèøà. È îò êðî-
âîòî÷èâûÿ õàíàíåè6 ÷þäîòâîðåíèà ðàäè Õðèñòîâà èêîíà ñòîëïîì èñ-
ïèñàíà áûñòü. Î èêîíå òüè Åóñåâèè òàêî âåùà: «Çàíåæå â òîì ãðàäå
Êåñàðèà Ôèëèïïîâû, åãîæå Ïàíåàäó ôèíèêèàíå íàðè÷þò, æèâóùèè â
òîì ãðàäå ìóæè ñíèäîøÿñÿ, ïîìèíàþùå, íåäîñòîèíî áî èçâîëèõ ìèìî
èòè îò ïîâåñòè è ñóùèõ ñ íàìè ïîìíåèòè èáî íåäîñòîèíî. Êðîâî-
òî÷èöè, þæå îò ñâÿòûõ Åóàãåëèè, îò ñâÿòàãî Ñïàñà íàøåãî, îò ñòðàñòè
öåëáû îáðåòøå, íàó÷èõîìñÿ, îòíþäó æå ãëàãîëàõó áûâøèì äîì æå åè
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1 ÒÂÎÐÎÃÎÂ, Ëåòîïèñåö, I, 1999. 418�418, 420, 437, 440�441 (ÈÑÒPÈÍ, Êíèãû
âðåìåíüíûÿ, I, 1920. 469�471, 471�472, 493, 496�497).

2 Ëåâ III Èñàâð � âèçàíòèéñêèé èìïåðàòîð (717�741).
3 Âàð. 3,38.
4 Åâð. 8,11.
5 Çàõ. 13,2.
6 Ëê. 8,43�48; Mk 5,25�34.



ñêàçûâààõó îò Ñïàñà, íà íåè äîáðîäåÿíèå ÷þäíûõ îáðàç áûâøèõ.
Ñòîèò áî íà âûñîöå êàìåíè ïðåä âðàòû äîìó åÿ æåíüñêûè îáðàç ìåäÿí,
íà êîëåíó æå ëåæàùó, è ïðîñòåðòå ðóöå íàïðåä ìîëÿùèñÿ, ëåïî è ïî-
äîáíî òîìó æå ïðîòèâó òîþæå ìåäüþ ìóæåñêûè ïîë ñòâîðåí, ïðîñò îá-
ðàçîì, ñòîÿ, îäåæäåþ êðàñíîþ îäåí è ðóêó íà æåíó ïðîñòåðøó. Åìóæå
ïðè íîãó òîãî ñòîëïà äèâíà íåêîåãî çåëî îáðàçîì ïðîçÿáøà, èäåæå êî-
íåöü ïîë ìåäÿíûÿ îäåæäà, âúñõîäÿ, âðà÷åáíîå íåêîå, ð÷å, çåëî âñÿêîìó
íåäóãó áûâàåò. Ñåìó æå êóìèðó îáðàçü Èñóñîâ èìóùü ãëàãîëàõó, ïðå-
áûñòü æå â íàñ, ÿêî óçðèøè ïðèøåäøèì â ãðàä ïðèàòè. È äèâíî íè÷òî-
æå äðåâëå îò ÿçûêü äîáðîäåòåëüñòâîâàâøèõ, ê Ñïàñó íàøåìó ñòâîðèâ-
øèõ, ÿêî àïîñòîë åãî îáðàçû Ïåòðà è Ïàâëà è ñàìîãî Õðèñòà âàïû
èñïèñàíûìü ñóùèì ñâåäåòåëüñòâîâàõîì.»7

Ïàêû óáî áîãîíîñåöü Ãåðìàíü ãëàãîëà ê íåêðîòüêîìó âîëêó:
� Åñòü æå â ãðàäå Åäåñå èêîíà, îáðàçü íåðóêîòâîðåíûè Õðèñòîâ,

äèâíàÿ òâîðÿ ÷þäåñà, åãîæå ñàì Ãîñïîäü â óáðóñå ñâîåãî îáðàçà âèä
îòðå, Ôàäååìü àïîñòîëîì èìóùü èñïèñàíèå ÷åëîâå÷üñêàãî îáðàçà åãî,
Àâãàðþ çåìíîâëàñòüöþ â ãðàä Åäåñ ïîñëàíà, è íåäóãü èñöåëè. Åùå óáî
è àïîñòîëîìü è åóàíãåëèñòîì Ëóêîþ èçúîáðàæåíà ïðåñâÿòûà Áîãî-
ìàòåðüíèöè, è åùå æèâè ñóùè åè, ñâÿòûè îáðàçü ïîñëà â Ðèì ê Ôåîôèëó,
ê íåìó æå è Åóàíãåëèå è Äåÿíèå ñâÿòûõ àïîñòîë ïîñëà, èæå è äîíûíå
÷þäåñà òâîðèò. Ñå æå è 6 ñáîð âüñåÿ âñåëåíûÿ, îáðåòøå ïîêëàíÿåìîì
è ÷åñòèìîì, ïðèàøà, íè÷òîæå î íèõ èçãëàãîëàøà ïðîòèâó. Îáà÷å óáî î
ïîòðåáëåíèè ñëûøèì õîùåò áûòè ñâÿòûõ èêîí, íü íå ïðè òâîåì
öàðñòâå.

Öàðåâè æå íóæäüøþ åìó ðåùè:
� Äà ïðè êîåìü öàðñòâå?
Ðå÷å ñâÿòûè Ãåðìàíü: 
� Ïðè Êîíîíå öàðè. 
È óñëûøàâ Ëåîí, ÿêî ïðè Êîíîíå, îòâåùàâü, ðå÷å: 
� Âúèñòèíó àçü åñìü, òàêî è äåòÿòåì ñûè íàðå÷åí áûõ.
Âåëèêûè æå Ãåðìàí íà÷àò ãëàãîëàòè: 
� Äà íå áóäåò, âëàäûêî, ïðè òâîåì öàðñòâèè áûòè áîãîñòóäíîå è

çëîå. Àíòèõðèñòó áî ïðåäñòàòåëÿ ñâåðøàÿ, è ñå è ïëîòüþ ïðèøåñòâèþ
Áîãó ðàçâðàòíèêü è ïðîòèâíèêü.

Áîãîõóëíûè æå ìó÷èòåëü, ñè ñëûøàâü, ðèêàÿ áîðçå, ñîãðóñòèâúñè è
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7 Åâñåâèé, Historia Ecclesiatica VII, 18. ALEXAKIS, Codex Parisinus Graecus 1115,
1996. 132, 337.



áåñ ÷èñëà ïðàâåäíàãî èçãíà, èäîëîñëóæèòåëÿ íàðèöàÿ è, ñâîèìà ðó-
êàìà áèâ ñâÿòàãî, èçü öàðüñêûõ ïîëàò èçãíà...

Îòòîëå ñî âëàñòüþ êóïíî è ñ íå÷åñòèåìü åðåòè÷üñòâî íà÷íåò. È íàä
Ìåäÿíûìè âðàòû ïîëàòíûõ èêîíà Ãîñïîäà íàøåãî Èñóñà Õðèñòà ñòî-
ÿùè, ñíåìü, ñêðóøè þ, è ñáîð íå÷åñòèâûè íà ñâÿòûà èêîíû ñòâîðèâ,
ïðèçâàâ ïàêû ïðåïîäîáíàãî Ãåðìàíà, ìíÿ, äà ïîñëóøàåò åãî, äà ïèøåò
åãî íà ñâÿòûõ èêîíàõ. Ïðåïîäîáíûè æå íå ïîñëóøà óòåøåíèà è ïðå-
ùåíèà ãîðêàãî áåñà, òà÷å ïîëîæèâ àìôîð, è îòðå÷åñÿ ñâÿòèòåëüñòâà, è
òàêî èçèäå îò ñðåäû èõ. Áîãîõóëíûè æå öàðü, ïîñòàâèâ â Ãåðìàíîâî
ìåñòî Àíàñòàñèà, ïðîçâèòåðà Âåëèêûÿ öåðêâè, è ïðèëîæèñÿ ê íå÷åñ-
òèâèþ åãî, íåóìíî ñúâåòû ñòâîðèòè. Âñå æå èêîíüíîå èçîáðàæåíèå
Ñïàñà íàøåãî Èñóñà Õðèñòà Áîãà, è Áîãîìàòåðüíèöè è âñåõ ñâÿòûõ
èñïðîâåðæå è ñîæüæå, è ãîíåíèå âåëèêîå âúçäâèã, ìíîãûÿ åðåÿ è
ìíèõû è ïðîñòúöÿ ðàçëè÷üíûìè ìóêàìè ñìåðòüíûìè ïðèëîæè� 

È òàêî âòîðûè Êàèàôà8 ñ áîãîõóëíûìú ñáîðîìü òåìü9 è ìíîãà è
ïóñòîøíà íà èñòèíó òùåñëîâèâ ïîòðåáèòè âñå ñâÿòîå è öåðêîâíàãî
îáðàçà, âúçíåíàâèäå Õðèñòà è åãî óãîäíèêû, çàíå òÿæåê åìó áûñòü
Õðèñòîñ è íà èêîíàõ âèäèìà è íà èêîíàõ ïðèíîñèìàãî äðóçè è æå
ðàáå. Òåìü è ãîðåèñïåÿ ïîðóãàøå âñü èêîííûè îáðàç, îòìåòíà ñóùà
áîæåñòâåíî èñïèñàíèå, áîøüþ íåçíàåìî. ×òî óáî ê ñèìú ðå÷å êòî? ßêî
ïðåìóäðîñòü áóÿâàãî íåèñïûòàíà ñëîâåñà ñóòü è áóÿ ãëàãîëåò. Íåóìå-
òåëü áî çåëî è áëÿäñòâåí ñûè è íå âåäàåòü âåñìà çëàòîòâîðåíàÿ îíà
õåðóâèìà, èõæå ñâÿòîâèäåöü Ìîèñè, Áîãó ïîâåëåâøó ñòâîðèòè âåòõàÿ è
çàêîííàÿ ñêûíèà âåðõó êèâîòà èìÿøå,10 ÿæå íå îò èþäåè òî÷üþ ñëà-
âèìà áÿøå, íü è áëàãîäàòíûè ïðîïîâåäíèêü õåðóâèì ñëàâå íàðå-
÷åòüñÿ11 ÿâå òàêî ïðîñëàâëåíà. Àùå æå åëèêî Ñîëîìîíñêàÿ ïðåìóä-
ðîñòü óñòðîè12 è áîãîëåïíîìó Åçåêèèëþ âèäèìà áûøà,13 è àùå ÷òî
òàêîâà îò ñâÿòûõ êíèãü ñâåäåòåëüñòâóåìà èëè ÷òîìà ñóòü, èõæå íå ñòðà-
øèñÿ â êóìèðüñêóþ ÷åñòü ïðåëîæèòè, ÿêî îòìåòàòèñÿ ïà÷å áîãîäóõîâ-
íûõ êíèã èçâîëè. Òåì áî èþäåè íåâåðüñòâåíèè è íåðàçóìíèè óñòàâíî
äà ìíèòñÿ ñ åäèíîìûñëåíèêû ñâîèìè. Äîñòîèíà áî ÿêî ïîèñòèíå
ñâîåÿ ìåðçîñòè, è íåâåðüñòâèå, è áåçúñëîâåñèà äîìûñëèâøåñÿ èçúãëà-
ãîëàâøèì. Èáî Õðèñòà òåì ÿâå õóëüñòâóþòü, ÿêî ò, ïðèèì óáðóñ ñâåòåë,
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8 Ëåâ IV Àðìåíèí � âèçàíòèéñêèé èìïåðàòîð (813�820).
9 Èêîíîáîð÷åñêèé ñîáîð 815 ã. â Ñâ. Ñîôèè.
10 Èñõ. 25,18�22.
11 Åâð. 9,5.
12 3Öàð. 6,23�28.
13 Èåç. 1,4�28; 10,1�22.



è ïðåñâåòëîå è ïðåêðàñíîå èñòåð îáðàç, ïîñëà âåðîþ èñïðîñèâøåìó
åäåñêîìó âëàñòåëþ Àâãàðþ. Îò òîãî æå è äî äíåøíÿãî äíè àïîñòîëüñ-
êûì ïðåäàíèåìü è ó÷åíèåìü ðàçóìà ðàäè è ïàìÿòè, èõæå íàñ ðàäè
ñòâîðè è ïîñòðàäà Õðèñòîñ, ÿêîæå â ñâÿòûõ åóàãåëüñêûõ êíèãàõ
ñâåäåòåëñòâóåòñÿ, ÷åñòíî èçüîáðàçóåì, ïîêëàíÿåìñÿ, àùå áî õóëíèöè
ðàçáèâàþò...

È îòòóäå íà Áîãà è ñâÿòûõ äîñàæäåíèå è öåðêîâíîå ãîíåíèå,
îòòóäå îáèäèìûì èëè òîìèìîì ïîñëóøëèâîå, îòòóäå çàêîíîì è âîëåþ
ïîâèíîâàòèñÿ íóäèò, èõæå ðàäè äóøåâíîå ñêîâàíî è óñòðîåíî îðóæèå,
îáðàçîì áî òåëó õðàíèòåëíèöà ñúáðàíà, è ñòåíàì æå ðàçîðè öåðêîâü
Áîæèþ ñâÿòóþ, èñõûòàòè çàìûøëåíî ïùåâàíèåìü íàïèñàòè Õðèñòîâî
áîæåñòâî ïðåäãëÿäàþùå14 íà èêîíå�

Òåìü ñèìè âåäîìî ñóòü, ÿâå íè÷òîæå åñòü íå÷åñòâóþùå èëè ïîæè-
íàþùå. Èáî íå âåäàþò, åëèêî íàïèñàíó15 è ïðèïèñàíó,16 åæå ïèñàòè è
ïðåïèñàòè, ñîáüñòâóÿ èçìåííî, è ñåãî ïðåëüùàåòñÿ, ñóåòó ãëàãîëåò. È
ëè òåëî áîøüþ íå èñïèñàíî èëè íå ïðèïèñàíî îò âñåãî âåêà ñëûøàíà
áûñòü? Ãäå ëè êàêî òåëåñíûè óñòàâ è ñëîâî ñïàñåòüñÿ, àùå ñèà íå èìàò?
Óáî íå ïðîñëàâëÿÿ ïèñàíèà èëè ïðèïèñàòèñÿ Õðèñòó òåëîìü, è ëè ÿêî
åñòü òåëî íå ñâåäàåò, òåìü è ñëàâó ïðàâóþ ñòÿæà èëè óâåäàòè òåëó è
äóøè è ñïàñòèñÿ îòìåòàåòñÿ. À èæå èñïîâåäàåò òåëîìü Õðèñòà
âúçíåñåíà, ÿêîæå è íàøå åñòü òåëî, ñå æå íàïèñàíî è ïðåïèñàíî, íóæ-
äåþ èíîþ íàïèñàíî è ïðåïèñàíî, ñóùå ñ íèìü äà èñïîâåñòü. Àùå âòî-
ðàãî íå äàñè, íè ïðúâàãî âúçìè, èæå âñÿìî íè ñëîâåñíî è ïîñìèñàíî.
[Íå ïðåïèñàåì óáî ìû, íî ïèøåìü]17�
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14 sumperigr£fesqai (DE BOOR, Georgius, 1904. 790.)
15 graptou = ïèñàíó 
16 perigraptou =ïðèïèñàíó
17 ÈÑÒPÈÍ, Êíèãû âðåìåíüíûÿ, I, 1920. 497. Âî âòîðîé ðåäàêöèè «Ëåòîïèñöà

Åëëèíñêîãî è Ðèìñêîãî»: «è ïðåïèñàåì óáî ìû, íü ïèøåìü». ÒÂÎÐÎÃÎÂ, Ëåòîïèñåö,
I. 1999. 440.
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§13. Ïîõâàëåíèå ñëîâåñ âêðàòöå âñåõâàëíîìó àïîñòîëó 
è åâàíãåëèñòó Ëóêå

Èçä.: ÂÌ×, Îêòÿáðü, äíè 4�18, 1874. 1126�1132.
Áîãîñëîâèå èêîíû: (ëåãåíäà îá èêîíîïèñöå åâàíãåëèñòå Ëóêå): ÊÐÈÇÀ, Ëåòàþùèå
èêîíû Áîãîðîäèöû, 2011; ÑÌÈÐÍÎÂÀ, �Ñìîòðÿ íà îáðàç�, 2007. 106�134; BACCI, Il
pennello, 1998. 87�96; WALTER, Iconographical Considerations, 1997. LV�LVI;
ÃÎËÓÁÖÎÂ, Èç ÷òåíèé, 1917. 201�211; ÊÀÇÀÍÑÊÈÉ, Ëóêà Åâàíãåëèñò, 1869;DOBSCHÜTZ, Christusbilder, 1899. 267**�280**. 

Ïîõâàëåíèå ñëîâåñ âêðàòöå âñåõâàëíîìó àïîñòîëó è åâàíãåëèñòó Ëóêå1
Íàâû÷å æå î Ñâÿòåì Äóñå áîãîñëîâåñíåéøè Åâàíãåëèñò è æèâîïèñà-
òåëíîå õóäîæåñòâî ìóäðå çåëî, è ñúñóæàÿ â ñåáå âåëèêèé ðå÷å: 

� ×òî åäèíî÷àñòíî îñòàâëÿþ ñëîâåñ òî÷èþ ïèñàíèåì ñìîòðåíèå,
åæå âî ïëîòè Åäèíî÷àäàãî? ×òî îòùåòåâàþ òàêîâûõ áëàã âñåëåííóþ?
×òî íå îòêðûþ óòàåííàÿ è íåïîñòèæèìàÿ? È ñïèñàõ ñëîâåñà áîãîâú÷å-
ëîâå÷üíîå ñìîòðåíèå: è ñïèøþ è âåùèþ è âîîáðàæþ ÷þâüñòâåíûìè
øàðû áîãîìóæíûé òîãî îáðàç è èñïîëíþ íåäîêîí÷àííàÿ; ïðåäú-
ñòàâëþ îáîèìè ÷àñòüìè � íà÷åðòàíèåì ñëîâåñ è âîîáðàæåíèåìü øàðîâ
� ñîâåðøåíî èñèîâåäàíèå î âîïëîùåíèè Áîæèÿ Ñëîâåñå, è ïðèëîæþ
öåðêâàì ñóãóáî óêðàøåíèå; âîîáðàæþ áîãîìóæíûé îáðàç, ÿêî äà ñëû-
øàùå âîçãëàøàåìà ñëîâåñà è ó÷åíèÿ Õðèñòîâà, âåðíûé ñîáîð, è âçèðà-
þùå ê ïðå÷èñòîìó òîãî îáðàçó, ÿêî îò áîæåñòâåííûõ åãî óñò ïî-
ìûøëÿõó èñõîäÿùà; òàêî æå ñêàçàíèÿ ñëîâåñ î áîãîçíàìåíèè è âîëíûÿ
ñòðàñòè, âîñòàíèå æå è âîçøåñòâèå, èäåæå áå ïðåæäå, èíóäó æå íå
ðàçëó÷èñÿ è âîîáðàæåíà øàðû ñèÿ çðÿùå, ñ òðåïåòîì è ðàäîñòèþ
ïðîñëàâÿòü çà èçáàâëåíèå íàøå òàêîâàÿ ñúâåðøèâøàãî; âîîáðàæþ
áîãîìóæíîå ïîäîáèå è íàó÷þ ÷åëîâåêû â ÷þâüñòâåíåì âîîáðàæåíèè
ïîêëàíÿòèñÿ ïåðâîîáðàçíîìó; íà÷åðòàþ áîãîâú÷åëîâå÷íûé îáðàç è
íàó÷þ â âåùíåì èçîîáðàæåíèè ïîêëàíÿòèñÿ â Äóñå, èáî Îòåö òàêîâûõ
èùåòü;2 âîîáðàæàþ ïðå÷èñòûé îáðàç è ïîêàæþ æåëàþùèì âåùü, âîñ-
êîðå ìîãóùóþ âîñõèòèòè òåõ ìûñëü îò âåùíûèõ íà íå âåùåñòâåíàÿ è
îò ÷óâüñòâåíûõ íà ìûñëåíàÿ; âîîáðàæþ áîãîìóæíûé çðàê Áîæèÿ Ñëî-
âåñå ïëîòüñêàãî ñìîòðåíèÿ è çàãðàæþ åðåòèêîì óñòà, ïðèëàãàþùèì
òîìó ïðèâåäåííîå è ìå÷òàííîå. 

È òàêî äåéñòâîì Ñâÿòàãî Äóõà óïðåìóäðÿåì ñâÿùåííûé åâàíãåëèñò
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1 ÂÌ×, Îêòÿáðü, äíè 4�18, 1874. 1128�1130.
2 Èí. 4,23.



íà÷åðòàåò è âúîáðàæàåòü áîãîìóæíûé îáðàç Ãîñïîäåíü è òîãî ðîæäü-
øåè, èìåþùè ïðåâå÷íàãî ìëàäåíå÷íûé òîãî îáðàç, è ñàìîé Áîãîìàòåðè
ïîêàçóåò ñîäåëîâàííàÿ, èæå áëàãîäàòü èç íåÿ ðîæäüøàãîñÿ, è ñâîþ òåì
ïðèðåêøè, òàêîæå è äâàíàäåñÿòè àïîñòîë íà÷åðòà èçîîáðàæåíèå ïî
ðå÷åííîìó, èõúæå ïðåæå ðàçóìå è ïðåæå íàðå÷å ñîîáðàçíû òåëó Ñûíà
ñâîåãî, è Ãîñïîäü òåõ íå êòîìó íàðèöàåòü ðàáû, íî âû, è ðå÷å, «äðóçè
ìîè åñòå».3 È îòòîëå âî âñÿ êîíöà âñåëåííûÿ ïðîèçûäå ñèå áîãî-
ñîäåëàííîå äåëî, ñèöåâûìè áîãîñëîâåñíåéøè áëàãîâåñòíèê ïîêàçà,
èçúÿñíè íà÷åðòàíèåì ñëîâåñ è âúîáðàæåíèåì øàðîâ ñìîòðåíèå ïëîòè,
åæå â íàøå íàçäàíèå, Åäèïî÷àäàãî, è ïðèëîæè öåðêâè óêðàøåíèå
äèâíî çèëî, èàêî íåêóþ óòâàðè öàðüñêó, èëè, ïà÷å ðåùè, íåáî çâåçäíîå
ïîêàçàâ òó. Îëå ïðåìóäðîñòè Äóõà, ÿêî è ãëóáèíû Áîæèÿ òó è èñïûòóÿé
è âûøå óäèâëåíèÿ âñÿ, åæå ñâÿùåííûì åâàíãåëèñòîì îáüÿâè òëåííîìó
åñòüñòâó â âåùíåì èçîîáðàæåíèè, âîçâîäÿ ïî÷åñòü íà ïåðâîîáðàçíîå,
ñâÿùåííûì áëàãîâåñòèåì íå õàðòèè è íà÷åðòàíèþ, íî çà åæå â íèõ
òàèíüñòâà è ëåæèìàÿ ïîêëàíåíèåì ïî÷èòàòè âåëèòü.
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3 Èí. 15,14�15.



§14. Áåñåäîâàíèÿ ñîëóíüñêàãî àðúõèåðåÿ Ãðèãîðèà, 
åæå ñúòâîðè ñ õèîíû è òóðêè

Èçä.: Ñëàâ.: ÏÐÎÕÎÐÎÂ, Ïðåíèå, 1972. 360�369. Ãðå÷.: PHILIPPIDIS-BRAAT, La cap-
tivite, 1979. 168�185. 
Î òåêñòå: PHILIPPIDIS-BRAAT, La captivite, 1979. 191�218; ÏÐÎÕÎÐÎÂ, Ïðåíèå, 1972.

Áåñåäîâàíèÿ ñîëóíüñêàãî àðúõèåðåÿ Ãðèãîðèà, åæå ñúòâîðè ñ õèîíû è
òóðêè1
� Êàêî âû òâîðèòå â öåðêâàõ âàøèõ ìíîãà ïîäîáèà è ïîêëàíÿåòåñÿ èì,
Áîãó íàïèñàâøó è ê Ìîèñåþ ðåêøó: «Íå ñúòâîðèøè âñÿêàãî ïîäîáèà
åëèêî íà íåáåñå è åëèêî íà çåìëè è â ìîðè»?2

Ìèòðîïîëèò æå ïàêû ðå÷å:
� Ïîêëàíååìè ñóòü  è  äðóçè äðóã  îò  äðóãà ,  íî íå  áî-

ãîòâîðèìè ñóòü çà ñå. À ÿêî âúèñòèííó òàêî íàâû÷å Ìîèñèé îò Áîãà
è òàêî íàó÷è ÿæå òîãäà ëþäè, è âñåì åñòü âåäîìî. Íî òîé ñàìûé òîãäà
Ìîèñèé íèêîå æå îòíóäü îñòàâè ïîäîáèå, åæå íå ñúòâîðè.
Âúíó òðåíåå  óáî çàâåñû â ïîäîáèå è  îáðàç  íåáåñíûì óñòðîè,
è  ïîíåæå õåðóâèìè íà íåáåñåõ  ñóòü ,  îáðàç  òåõ  ñúòâîðèâ,
ïîñòàâè èõ  òàìî,  âúíóòðü íåâúõîäèìûõ õðàìà.  Âúíåøíåå
æå  õðàìà  â  îáðàç  ñúò â î ð è  ç å ì í û ì .  À ù å  ó á î  á è  ê òî
âúïðîñèë òîãäà Ìîèñåà ,  êàêî,  Áîãó  îòðåêøó îáðàçû è
ïîäîáèà ãîðííèõ è äîëíèèõ,  òû ïàêû òà  ñèöå ñúòâîðè,
ðåêë  óáî  áè  âñåêî  îí ,  ÿêî  îòðå÷åíè  áûøà îáðàçû è
ïîäîáèÿ,  äà  íå  êòî ÿêî áîãîì ñëóæèò èì;  à  åæå ñåãî ðàäè
ê Áîãó âúçâîäèòñÿ, äîáðî! Õâàëÿõó è åëëèíû ñúçäàíèÿ, íî ÿêî
áîãû; ïîõâàëÿåì è ìû òà, íî âîçâîäíå ðàäè èõ âî  ñëàâó  Áîæèþ.

Ðåøÿ óáî ïàêû òóðöè:
� Âúèñòèííó ëè óáî òîãäà ñèà ñúòâîðè Ìîèñè?
Îòâåùàøà óáî ìíîçè:
� Åé, ñèà âñå ñúòâîðèë åñòü.
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1 ÏÐÎÕÎÐÎÂ, Ïðåíèå, 1972. 364.
2 Èñõ. 20,4.



§15. Ñòÿçàíèå áûâøåå âêðàòöå âî Èåðóñàëèìå
Èçä.: Ñëàâ.: ÏÐÎÕÎÐÎÂ, �Ñòÿçàíèÿ�, 2001. 174�191. Ãðå÷. (Papisci et Philonis Iudaeorum
cum monacho colloquium, CPG 7796): MCGIFFERT, Dialogue between a Christian and a
Jew, 1889. 50�83; (Àôàíàñèé Ñèíàéñêèé (?), Disputatio adversus Iudaeos, CPG 7772):
PG 89, 1204�1281. 
Î òåêñòå: Ñëàâ.: PERESWETOFF-MORATH, A Grin without a Cat, I, 2002. 156�168; �And
was Jerusalem builded here...?�, 2001; ÏÐÎÕÎÐÎÂ, �Ñòÿçàíèÿ�, 2001. Ãðå÷.: PERESWETOFF-
MORATH, �And was Jerusalem builded here...?�, 2001. 22�25 (ñ äàëüíåéøåé áèáëèîãðà-
ôèåé); THÜMMEL, Die Frühgeschichte, 1992. 253�269.
Áîãîñëîâèå èêîíû: THÜMMEL, Die Frühgeschichte, 1992. 138�140.

Íà÷ÿëî äðóãîìó ñòÿçàíèþ1
Âúïðîñè Ïàïèñê æèäîâèí:

� Ïî÷òî, Áîãó çàâåùàâøó íå ïîêëîíÿòèñÿ äðåâó èëè êàìåíèþ, âû
æå, ñèà ÷òóøåè, ïîêëàíÿåòåñÿ, òâîðÿùå îò íèõ êðåñò è èêîíû?

Àââà ðå÷å:
� Ðöè ìè è òû, ÷åñî ðàäè Èàêîâ ïîêëîíèñÿ íà êîíåöü æåçëà

Èîñèôîâà?
Æèäîâèí ðå÷å:
� Íå  æåçëó  ïîêëîíèñÿ èëè äðåâó, íî  äðúæàùàãî  åãî

Èîñèôà ïî÷üòå .
Àââà ðå÷å:
� Òàêî è ìû ïîêëàíÿåìñÿ êðåñòó: íå åñòåñòâó äðåâÿíîìó

ïîêëàíÿåìñÿ � íå áóäè òî! � íî ðàñïåíøîìóñÿ íà íåì. È ÿêîæå è òû
ïîêëàíÿåøèñÿ, àùå îáðÿùåøè äâå  ñêðèæàëè èëè äâà õåðóâèìà,
èõæå ñúòâîðè Ìîóñè, è êîâ÷åã, ïî÷èòàà Áîãà, âú÷èíèâøàãî ñèÿ, ñèöå è
àç ïîêëàíÿþñÿ èêîíàì. Íå êàìåíèþ ïîêëàíÿþñÿ � íå áóäè òî! � íî
Õðèñò ó : ïî÷èòàþ òîãî è ñâÿòûõ åãî . È òîëèêî, ÿêî íè æå äðåâó, íè
æå æèâîïèñàíèþ ïîêëàíÿþñÿ � èáî ìíîãàùè èêîíû îáåòøàâøàà èëè
çàòðåíûÿ ñúæèãàåì è äðóãûà, íîâûà òâîðèì ê âúñïîìèíàíèþ áëàãîìó
ñâÿòûõ�

È äà íå ðå÷åøè ìè ïðî÷åå, ÷åñî ðàäè àç èêîíàì Áîæèèì ïîêëà-
íÿþñÿ, íî îíî ìè ðöåòå: ÷åñî ðàäè òû îáðàçó â Âàâèëîíå Íàâúõîäî-
íîñîðîâó ïîêëîíèñÿ, òàæå èìåÿ òàìî Äàíèëà, Èåðåìåþ, Èåçåêèëÿ è
äðóãûà ïðîðîêû, ó÷àùàà òÿ? Àç óáî ïîêëàíÿþñÿ èêîíàì, ãëàãîëÿ:
«Ñëàâà Òåáå, Áîæå ñâÿòûõ!», � è íå ãëàãîëþ ñëàâèòè äðåâî è æèâî-
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1 ÏÐÎÕÎÐÎÂ, �Ñòÿçàíèÿ�, 2001. 177�178, 184�185.



ïèñàíèå. Òû æå, ïîêëàíÿÿñÿ îáðàçó,  ãëàãîëåøè:  «Ñëàâà  òåáå ,
Íàâúõîäíîñîð!» Òåëöó æå ïîêëàíÿÿñÿ, ãëàãîëåøè: «Ñå áîçè
òâîè, Èçðàèëå, èçâåäøåé òÿ îò çåìëÿ Åãóïåòúñêûÿ.» Àç æå, è ïëåíÿåì,
è áèåì, è çàêàëàåì, è åùå ìíîãî ïîáåæàåì, Áîãà ìîåãî íå îòðè÷óñÿ.
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§16. Ïðîñòðàííîå æèòèå Êîíñòàíòèíà-Êèðèëëà
Èçä.: èñïîëüçîâàííîå èçäàíèå âîñòî÷íîñëàâ. âàðèàíòà: ÁËÄÐ 2. 1999. 22�65.1
Î òåêñòå: ÒÐÅÍÄÀÔÈËÎÂ, Ïðîñòðàííîå æèòèå, 1989; Õàçàðñêàòà ïîëåìèêà, 1999.
218�247; ZUCKERMAN, An Unnoticed Source, 1989.
Áîãîñëîâèå èêîíû: THÜMMEL, Die Disputation, 1991.

Ïðîñòðàííîå æèòèå Êîíñòàíòèíà-Êèðèëëà2
Áå æå Àííèè ïàòðèàðõ åðåñü âúçäâèãë, ãëàãîëÿ íå òâîðèòè ÷üñòè ñâÿ-
òûì èêîíàì. È ñúáðàâøå ñúáîð, îáëè÷èøà åãî, ÿêî íåïðàâî ãëàãîëåòü,
è ñúãíàøà è ñ ñòîëà. Îí æå ðå÷å: 

� Íàñèëèåì ìÿ ñúãíàøà, à íå ïðåïðåâøå ìåíå. Íå ìîæåòü áî íèêòî-
æå ïðîòèâèòèñÿ ñëîâåñåì ìîèì». Öàðü æå ñ ïàòðèêèè, óñòðîèâ ñåãî
Ôèëîñîôà, ïîñëà íà íü...

Ïîñðàìëü æå ñÿ òàêî, ñòàðåöü èíàìî îáðàòè áåñåäó è ðå÷å: 
� Ðöè ìè, þíîøå, êàêî êðüñòó, ðàçîðåíó ñóùó, íå êëàíÿåìñÿ åìó, íè

ëîáûçàåì åãî. À âû, àùå ëèöå äî ïåðñè òîêìî áóäåò, èêîííóþ ÷åñòü åìó
òâîðÿùå, íå ñòûäèòåñü.

Ôèëîñîô æå îòâåùà: 
� ×åòûðå áî ÷àñòè êðüñòü èìàò. È àùå åäèíà åãî ÷àñòü óáóäåò, òî

óæå ñâîåãî îáðàçà íå ÿâëÿåò. À èêîíà îò ëèöà òîêìî îáðàç ÿâëÿåò è
ïîäîáèå òîãî, åãîæå ðàäè áóäåò ïèñàíî. Íå ëâîâà áî ëèöà, íè ðûñèè
çðèòü, èæå è âèäèòü, íî ïåðâàãî îáðàç. 

Ïàêû æå ñòàðåöü ðå÷å: 
� Êàêî ñÿ óáî êëàíÿåòå êðüñòó áåç íàïèñàíèà, à áûâøåì èíåì êðüñ-

òîì, èêîíà æå, àùå íå èìà íàïèñàíà èìåíå, åãîæå áóäåò îáðàç, òî íå
ñòâîðèòå åè ÷üñòè? 

Ôèëîñîô æå îòâåùà:
� Âñÿê áî êðüñò ïîäîáåí îáðàç èìàòü Õðèñòîâó êðüñòó. À èêîíû íå

èìóò âñè åäèíîãî îáðàçà. 
Ñòàðåöü æå ðå÷å: 
� Áîãó ðåêøó ê Ìîèñåó: �Íå ñúòâîðèøè âñÿêîãî ïîäîáèà.�3

Êàêî âû, òâîðÿùå, êëàíÿåòåñü?
Ôèëîñîô ïðîòèâó åìó îòâåùà:
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1 Äèàëîã îá èêîíàõ âçÿò èç èçäàíèÿ Áîäÿíñêîãî (ÁÎÄßÍÑÊÈÉ, Êèðèëë è
Ìåôîäèé, 1863. 39�65.).

2 ÁËÄÐ 2. 1999. 28, 44�46.
3 Èñõ. 20,4.  



� Àùå áû ðåêë: �Íå ñúòâîðèøè íèêàêîãî æå ïîäîáèà�, �
òî ïðàâî ïðèøè. Íî åñòü ðåêë �íå âñÿêîãî�, ñèðå÷ü �äîñòîè-
íîå�.

Ïðîòèâó æå ñèì íå ìîãèè îòïðåòè ñòàðåöü, óìîë÷à, ïîñðàìëüñÿ...
Ïàêû æå âúïðîñèøà è èþäåè:
� Êàêî âû èäîëîì ñÿ êëàíÿþùå, òâîðèòåñÿ Áîãó óãàæàòè?
Îòâåùà Ôèëîñîô:
� Ïåðâîå ñÿ íàó÷èòå ðàçäåëÿòè èìåíà, ÷òî  åñòü  èêîíà è ÷òî

åñòü  èäîë. È òàêî ñìîòðÿùå, íå ïîñòóïàèòå íà êðåñòüÿíû. Äåñÿòü áî
èìåí â âàøåì ÿçûöå î ñåì îáðàçå ëåæèòü. Âúïðîøþ æå âû è àç: îáðàç
ëè ñêèíèÿ, þæå âèäå â ãîðå Ìîèñè è èçíåñå, èëè îáðàç îáðàçà
õóäîæüñòâîì ñäåëà, ïðèêëàäîì îáðàç, êëèíû, è óñìû, è ñåðåñòüìè, è
õåðîâèìû èçðÿäíûè? Ïîíåæå áî òàêî ñòâîðè, íàðå÷åì ëè âû òîãî ðàäè
äðåâó, è óñúìîì, è ñåðüñòüìü ÷üñòü òâîðèòè è êëàíÿòèñÿ, à íå Áîãó,
äàâúøþóìó â òî âðåìÿ òàê îáðàç? Òàêîæå è î Ñîëîìîíå öåðêâè,
ïîíåæå èêîíû õåðîâèìüñêû è àíãåëüñêû è èíåõ ìíîãû îáðàçû èìÿøå.
Òàêîæå óáî è ìû êðüñòüÿíå, óãîæüøèõ Áîãó òâîðÿùå îáðàç, è ÷üñòü
äååì, îòäåëÿþùå äîáðîå îò äåìîíüñêûõ îáðàç.  
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§17. Èîñèô Âîëîöêèé: Ïðîñâåòèòåëü (Ïîñëàíèå èêîíîïèñöó)
Èçä.: Ê�Ë. 320�373; ÈÎÑÈÔ, Ïðîñâåòèòåëü, 1857. 170�332;1 Ïîñëàíèå, 1847. Ðóññê.:
ÈÎÑÈÔ ÂÎËÎÖÊÈÉ, Ïîñëàíèå èêîíîïèñöó, 1994; ÈÎÑÈÔ ÂÎËÎÖÊÈÉ, Ïðîñâåòèòåëü,
1993. 
Î òåêñòå: ÁÀÑÎÂÀ, ØÅÂ×ÅÍÊÎ, Èîñèô, 2011; ÀËÅÊÑÅÅÂ, Ñî÷èíåíèÿ Èîñèôà Âîëîö-
êîãî, 2010; ËÓÐÜÅ, Êîãäà áûëà íàïèñàíà, 1996; Èîñèô Âîëîöêèé, 1988; Èäåîëîãè-
÷åñêàÿ áîðüáà, 1960; ÏËÈÃÓÇÎÂ, «Êíèãà íà åðåòèêîâ», 1993; ÇÈÌÈÍ, ËÓÐÜÅ, Ïîñëà-
íèÿ Èîñèôà Âîëîöêîãî, 1959; �PIDLIK, Joseph de Volokolamsk, 1956; Ê�Ë. 320�323; 
Áîãîñëîâèå èêîíû: ÀËÅÊÑÅÅÂ, Ñî÷èíåíèÿ Èîñèôà Âîëîöêîãî, 2010. 46�48; ÊÐÈÇÀ,
Âèçàíòèéñêèå èñòî÷íèêè áîãîñëîâèÿ èêîíû, 2009; SULIKOWSKA-GA̧SKA, Spory o
ikony, 2007. 71�143; ËÅÏÀÕÈÍ, Ó÷åíèå ïðåï. Èîñèôà Âîëîöêîãî, 2007; ÁÛ×ÊÎÂ,
Ðóññêàÿ ñðåäíåâåêîâàÿ ýñòåòèêà, 1995. 229�239; ÒÀÌÁÅÐÃ, Ðóññêèé Ôåîäîð Ñòóäèò,
1994; ÇÓÉÊÎÂ, Ó÷åíèå îá èêîíîïî÷èòàíèè, 1994;  ÔËÎÐÅÍÑÊÈÉ, Èêîíîñòàñ, 1993.
43�48; ÓÑÏÅÍÑÊÈÉ, Áîãîñëîâèå èêîíû, 1989. 214�220; ÏÈÒÈÐÈÌ, Ýñòåòèêà ïðåïî-
äîáíîãî Èîñèôà, 1989; ÑÀËÒÛÊÎÂ, Î çíà÷åíèè àpåîïàãèòèê, 1981; ÃÎËÅÉÇÎÂÑÊÈÉ,
Ïîñëàíèå èêîíîïèñöó, 1965. 

Ñëîâî Øåñòîå (Ïåðâîå)2
Ñëîâî íà íîâîÿâëüøþþñÿ åðåñü íîâîãîðîäñêûõ åðåòèêîâ, ãëàãîëþùèõ,
ÿêî íå ïîäîáàåòü êëàíÿòèñÿ èæå îò ðóê ÷åëîâå÷üñêûõ ñúòâîðåíûì
âåùåì. Çäå æå èìàòü ñâåäåòåëüñòâî îò áîæåñòâåíûõ ïèñàíèé, ÿêî è â
âåòõîì çàêîíå ïîêëàíÿõóñÿ èæå îò ðóê ÷åëîâå÷üñêûõ ñúòâîðåíûì âå-
ùåì, èõ æå Ãîñïîäü Áîã ïîâåëåë åñòü â ñëàâó ñâîþ ñúòâîðèòè: íûíå æå
ïà÷å ïîäîáàåòü ïîêëàíÿòèñÿ èæå îò ðóê ÷åëîâå÷åêûõ ñúòâîðåíûì
âåùåì, ñèðå÷ü ñâÿòûì èêîíàì è ÷åñòíîìó è æèâîòâîðÿùåìó êðåñòó è
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1 Äàëüíåéøèå èçäàíèÿ: 1882, 1896, 1904.
2 Ê�Ë. 325�326, 333�336.
Äîñëîâíûå öèòàòû îáîçíà÷åíû òåêñòîì ðàçíîãî ôîðìàòà:
� Åâàíãåëèå Ó÷èòåëüíîå (§5): êóðñèâ.
� ÑÊÀÇÀÍÈÅ Î ×ÓÄÅÑÀÕ ÈÊÎÍÛ ÁÎÃÎÌÀÒÅÐÈ ÐÈÌËßÍÛÍÈ (§6): êóð-

ñèâ, æèðíûé øðèôò, âñå ïðîïèñíûå.
� ÌÍÃÎÑËÎÆÍÛÉ ÑÂÈÒÎÊ (§7): âñå ïðîïèñíûå.
� ÄÂÅ ÅÏÈÑÒÎËÈÈ ÃÐÈÃÎÐÈß ÄÂÎÅÑËÎÂÀ ÍÀÏÈÑÀÍÀ Ê ËÅÎÍÓ ÖÀÐÞ

Î ×ÅÑÒÍÛÕ ÈÊÎÍÀÕ (§8): âñå ïðîïèñíûå, æèðíûé øðèôò.
� Ñëîâî ñêàçóþùå î ñâÿòûõ è ÷åñòíûõ èêîíàõ ê öàðþ Êîíñòàíòèíó Êîâàëèó (§9):

æèðíûé øðèôò.
� Ñëîâî î êðåñòå è ñâÿòûõ ïðå÷èñòûõ èêîíàõ è íà åðåòèêè (§10): êóðñèâ, æèð-

íûé øðèôò.
� ÍÅÁÅÑÀ: ÑËÎÂÎ 41 (§11): âñå ïðîïèñíûå, êóðñèâ.
Äðóãèå èñòî÷íèêè (îáîçíà÷àíû â ïðèìå÷àíèÿõ): ðàçðåæåííûé øðèôò.



ïðî÷èì áîæåñòâåíûìü è îñâÿùåíûì âåùåì, èõ æå ïîâåëå Ãîñïîäü
Áîãü íàøü Èèñóñ Õðèñòîñ â ñëàâó ñâîþ òâîðèòè.
Ìíîçè óáî îò åðåòè÷üñòâóþùèõ, ïà÷å æå èæå íûíå â ðîäå íàøåì,
ïðåëüñòèâøèìñÿ íîâîãîðîäöêûõ åðåòèêîâ, èæå áåçóìèå è íåèñòîâíå
íåìàëî áîæåñòâåíóþ è àïîñòîëüñêóþ öåðêîâü ñìóòèøà, è ìíîãà âíîñ-
ÿùà æèäîâüñêàà ó÷åíèÿ. Íûíå æå î åäèíîì ðå÷åì, èæå îíè îáíîñèìè
ëþòîþ åðåñèþ ãëàãîëþòü, ÿêî íå ïîäîáàåòü ïîêëàíÿòèñÿ ïëîòüñêîìó
ñìîòðåíèþ, èæå íàñ ðàäè âú÷åëîâå÷øàñÿ Áîãà Ñëîâà, ðàäè èêîííàãî
âúîáðàæåíèà, îáðàçó Ãîñïîäà íàøåãî Èèñóñà Õðèñòà, è Ïðå÷èñòûÿ
Áîãîðîäèöà è âñåõ ñâÿòûõ, è ÷åñòíîìó è æèâîòâîðÿùåìó êðåñòó, è áî-
æåñòâåíîìó åóàíãåëèþ, è ñâÿòûì è æèâîòâîðÿùèì Õðèñòîâûì òàéíàì,
è îñâÿùåííûì ñúñóäîì, â íèõ æå áîæåñòâåíàà òàèíñòâà ñúâðúøàþòñÿ,
è ÷åñòíûì ñâÿòûõ ìîùåì, è áîæåñòâåíûì öåðêâàì. Íî áåç÷åñòâóþùå
çëîíðàâíûìè ñëîâåñû è ñêâåðíûìè ðóêàìè, ÿêî è ïñè áåñíèè è çóáè
êóñàþùå è â ñêâåðíàà ìåñòà ïîìåòàþùå ÷åñòíûÿ êðåñòè è áîæåñò-
âåíûÿ èêîíû, è ïðî÷àà áîæåñòâåíûÿ è îñâÿùåííûÿ âåùè, è ãëàãîëþùå
� íå ïîäîáàåòü ðóêîòâîðåíèþ ïîêëàíÿòèñÿ è ÿêî Áîãó ê Ìîèñåþ ãëà-
ãîëþùó: «Äà íå ñúòâîðèøè ñåáå âñÿêàãî ïîäîáèà»,3 òàêî æå ê Ìîèñåþ
ãëàãîëþùó: «Äà íå ñúòâîðèòå ñåáå áîã ñðåáðÿíû è áîã çëàò»,4 è «èçâààí-
íîìó è èñòóêàííîìó äà íå ïîêëîíèøèñÿ»,5 è êàêî Áîãó îòðåêøó: «Âû
æå òâîðèòå ìíîãà ïîäîáèà è ïîêëàíÿåòåñÿ è ñëóæèòå èì».

Ìû æå îáà÷å áîæåñòâåíóþ ïîìîùü ïðèçâàâøå, ðå÷åì ê íèì: Çðèòå,
î áåçóìíèè è áåñ÷åñòíèè, êàêî ðåêë åñòü  Áîã  ê  Ìîèñåþ:  «Íå
ñòâîðèøè âñÿêàãî ïîäîáèà» . Âèæäü, ÷òî ðå÷å: «Âñÿêîãî ïîäîá-
íà»! Àùå áû ðåêë :  «Íå ñúòâîðèøà íèêîåãî æå ïîäîáèà», òî
ïðàâå áû ãëàãîëàë. Íî ðåêë åñòü Áîã: «Íå ñúòâîðèøè âñÿêîãî
ïîäîáèà», ÿêî æå åëëèíè òâîðÿòü âñÿêî ïîäîáèå, âëõúâîì áî è
ïðåëþáîäååì è óáèéöàì è çâåðåì è ïòèöàì è ãàäîì êóìèðû òâîðÿõó è
áîãû òåõ íàðèöàõó, è ïîêëàíÿþùåñÿ èì è ãëàãîëàõó: «ÑÅ ÑÓÒÜ ÁÎÇÈ
ÍÀØÈ È ÍÅÑÒÜ ÁÎÃ ÐÀÇÂÅ ÑÈÕ». Âèæäü, ÿêî òîãî äåëüìà
ãëàãîëåòü: «Íå ñúòâîðèøè âñÿêîãî ïîäîáèà, è íå ïîêëîíèøèñÿ, íèæå
ïîñëóæèøè èì», ñèðå÷ü êðîìå äîñòîéíîãî.6 Àùå ëè äîñòîéíîå
ñúòâîðèøè ïîäîáèå â ÷åñòü è ñëàâó áîæèþ, íå ñúãðåøèë åñè.
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3 Èñõ. 20,24.
4 Èñõ. 20,23.
5 Ëåâ. 26,1.
6 Ñëîâà ñ âûäåëåííûìè áóêâàìè ÿâëÿþòñÿ öèòàòàìè èç «Ïðîñòðàííîãî æèòèÿ

Êîíñòàíòèíà-Êèðèëëà» (§16).



Ñâåäåòåëüñòâóåòü ñåìó è ñàìü Áîã, ðåêûé ïðåæäå: «Íå ñúòâîðèøè
âñÿêîãî ïîäîáèà», ïîòîì æå ïîâåëå Ìîèñåþ ñúòâîðèòè ìíîãà ïîäîáèà.
Ïðåæäå óáî ïîâåëåë åñòü ñúòâîðèòè õðàì, åæå åñòü ñêèíèþ, âíó ò -
ðåíÿÿ  óáî õðàìà â  ïîäîáèå  îáðàç  íåáåñíûì óñòðîè :  è
ïîíåæå õåðóâèìè íà íåáåñåõ , ïîâåëå Ìîèñåþ õåðóâèìû îò çëàòà
ñúòâîðèòè è ïîñòàâèòè òåõ â íåçàõîäèìûõ âíóòðü õðàìà, è
êîâ÷åã îò äðåâà íåãíèþùà ñúòâîðèòè, è äâå ñêðèæàëè îò êàìåíå
ïðèíåñòè ñåáå, íà íèõ æå íàïèñà äåñÿòü ñëîâåñ ñâîèì ñâÿòûì ïðúñòîì,
è ðó÷êó èìóùó ìàííó, è æåçë Ààðîíîâ, è âëîæè â êîâ÷åã, è èíà ìíîãà
ïîâåëå ñúòâîðèòè. Ïîòîì æå è ïî ñòåíàì è ïî çàïîíàì ïîâåëå øèòè
õåðóâèìû çëàòîì ñ ñèíåòîþ è ñ ÷ðüâëåíèöåþ. Õîòÿùå áî åìó
ñúòâîðèòè ñêèíèþ, ãëàãîëà åìó Áîã: «Âèæäü, äà ñúòâîðèøè âñÿ ïî
ïîäîáèþ, ïîêàçàííîìó òè íà ãîðå,7 âíåøíåå æå õðàìà ñúòâîðèøè
â îáðàç çåìíûì». Çðè, ÿêî ñàì òîò Ìîèñåé ìíîãà ïîäîáíà è
ðóêîòâîðåíà è èñòóêàííà è èçàâàÿíà ñúòâîðè. Ñêèíèà áî îò çëàòà è
ñðåáðà è îò ÷ðúâëåíèöà è áàãðÿíèöà, è îò èíûõ âåùåé èçâààíà,
ñêðèæàëè æå îò êàìåíå èñòóêàííû. È àùå áû êòî âúïðîñèë òîãäà
Ìîèñåÿ:  «ßêî Áîãó îòðåêøó îáðàçû è ïîäîáèà ãîðíèõ è
äîëíèõ,  òû ïàêû òà ñúòâîðèë åñè?», ðåêë áû óáî âñÿêî îí,
ÿêî îòðå÷åíè áûøà îáðàçû è ïîäîáèà,  äà íå êòî áîãû íàðå-
÷åòü ñèõ, èëè êòî ñêâåðíûÿ èäîëû, ÿêî æå åëëèíè, òâîðèòè íà÷íåòü, à
èæå òâîðèòü îáðàçû è ïîäîáèà, èõ æå ñàì Áîã ïîâåëåë åñòü òâîðèòè â
ñëàâó  ñâîþ, è òîãî ðàäè óìîì8 âúçâîäèòèñÿ ê Áîãó. È ïîêëàíÿ-
òèñÿ è ïî÷èòàòè ñèõ, äîáðî è áîãîóãîäíî åñòü äåëî, òî÷èþ æ íå îáî-
ãîòâîðèòè ñèõ, ÿêî æå åëëèíè9, íî ÿêî æå Ìîèñè, àùå è ñêèíèþ îò
ìíîãûõ âåùåé èçâàÿííó ñúòâîðè, è ñêðèæàëè îò êàìåíå èñòóêàííû, è
ïîêëàíÿøåñÿ ñèì è ïî÷èòàøå ñèõ, è áîãû ñèõ íå íàðå÷å, íî â ÷åñòü è â
ñëàâó èñòèííàãî Áîãà ñúòâîðèë åñòü è ïî÷èòàøå Áîãà, â÷èíèâøàãî ñèà...

Íå âñå áî åæå äîñòîéíî åñòü ïîêëàíÿíèþ, ñèå è îáîæåíèþ: ìíîãû
áî âåùè èìàìû, èì æå ïîêëàíÿåìñÿ, áîãû æå ñèõ íå íàðèöàåì.
Ïîêëàíÿåì áî ñÿ è öàðåì è êíÿçåì, áîãû æå ñèõ íå íàðèöàåì.
Ïîêëàíÿåì æå ñÿ è äðóã äðóãó,10 íî áîãû òåõ íå íàðèöàåìü. È
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7 Èñõ. 25,40.
8 Â ïîñëàíèè «Î êðåñòå» (§10): «íà áîæåñòâåííîå åãî íåâåùåñòâåíîå óì òîãî

ðàäè âîçâîäÿùå» (BARANOV, Unedited Slavonic Version, 2006. 12.).
9 Ñëîâà ñ âûäåëåííûìè áóêâàìè ÿâëÿþòñÿ öèòàòàìè èç «Áåñåäîâàíèÿ

ñîëóíüñêàãî àðúõèåðåÿ Ãðèãîðèà, åæå ñúòâîðè ñ õèîíû è òóðêè» (§14).
10 Ñëîâà ñ âûäåëåííûìè áóêâàìè ÿâëÿþòñÿ öèòàòàìè èç «Áåñåäîâàíèÿ

ñîëóíüñêàãî àðúõèåðåÿ Ãðèãîðèà, åæå ñúòâîðè ñ õèîíû è òóðêè» (§14).



àùå óáî öàðåì è êíÿçåìü è äðóã äðóãó ïîêëàíÿåìñÿ, êîëüìè ïà÷å
ïîäîáàøå ïîêëàíÿòèñÿ è ïî÷èòàòè èóäåîì â âåòõîì óáî çàêîíå òîãäà
ñêèíèþ, è èæå îò Ñîëîìîíà ñúçäàííóþ öåðêîâü, è èæå â íèõ
áîæåñòâåíûÿ âåùè, èõ æå ïîâåëå Ãîñïîäü Áîã â ñëàâó ñâîþ ñúòâîðèòè;
â íîâåì æå íûíå õðèñòèàíîì ÷åñòíûé è áîæåñòâåíûé íåáåñíàãî Öàðÿ
Ãîñïîäà íàøåãî Èñóñà Õðèñòà îáðàç è ïðî÷àÿ áîæåñòâåíûÿ è
îñâÿùåííûÿ âåùè, èõ æå ïîâåëå Ãîñïîäü íàøü Èñóñ Õðèñòîñ â ñëàâó
ñâîþ òâîðèòè, è âñåõ ñâÿòûõ, óãîäèâøèõ åìó.

Åðåòèê æå ãëàãîëåòü, ÿæå óáî î ñèõ ñèà ðåêîñòå, ÷òî æå è î ñåìü
ãëàãîëåòå, è êàêî Áîãó ãëàãîëþùó: «Íå ñúòâîðèòå ñåáå áîã ñðåáðÿí è
áîã çëàò, è íå ïîêëàíèòåñÿ èì»,11 âû æå ãëàãîëåòå, ÿêî ïîäîáàåòü
ïîêëàíÿòèñÿ ðóêîòâîðåíèþ. Ê íåìó æå îòâåùàòè åñòü: ñå ãëàãîëåòü Áîã
î èóäååõ, èæå â ïóñòûíè òåëåöü çëàò ñëèàâøå, è ãëàãîëàõó: «Ñå áîçè
òâîè, Èçðàèëþ»,12 èäîë óáî ìîàâèòñêûé ïîñòàâèøà è íàðåêîøà åãî
Ìîëîõ, ïîòîì æå Âååëôåãîðó13 ïîñëóæèøà ïðè Àõàâå æå, Âàëó,14 åæå
åñòü Êðîíó, ïðè Ìàíàñè æå Äèþ,15 ïðè Åðîâàìå æå çëàòûì þíèöàì,16
ïðè Íàâõîäíîñîðå æ å ïîêëàíÿþùåñÿ îáðàçó, ãëàãîëàõó: «Ñëàâà
òåáå, Íàâõîäíîñîðå.»17 È ïðîðîê î òåõ æå ãëàãîëåòü: «È ïîæðîøà
ñûíû ñâîÿ è äùåðÿ ñâîÿ áåñîì.»18 Òåõ ðàäè ïèñàíèå ãëàãîëåòü, èæå
îñòàâèøà èñòèííàãî Áîãà, è ñúòâîðèøà èäîëû â èìÿ ñêâåðíûõ ÷åëî-
âåêü, è áåçñëîâåñíûõ æèâîòíûõ, è áîãû ñèõ èìåíîâàõó. Ìû æå íå
èäîëû òâîðèì, íèæå ãëàãîëåì ñâÿòûì èêîíàì: ñå áîçè íàøè ñóòü, íèæå
òâîðèì áîã ñðåáðÿí è áîã çëàò. Íî àùå îò çëàòà è ñðåáðà, èëè îò èíûõ
âåùåé ñúòâîðèì ñâÿòûé æèâîòâîðÿùèé êðåñò, èëè áîæåñòâåíûÿ èêî-
íû, ñâÿòû è ÷åñòíû òåõ íàðèöàåì, ïîêëàíÿåìñÿ è ñëóæèì òåì, è áîãû
òåõ íå íàðèöàåì, íî â ÷åñòü è â ñëàâó áîæèþ è ñâÿòûõ åãî. ßêî æå
Èàêîâ íå æåçëó Èîñèôîâó ïîêëîíèñÿ, íî äðúæàùàãî æåçë
Èîñèôà ïî÷òå,19 ÿêî æå èóäåè äâå ñêðèæàëè îò êàìÿíå è äâà
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11 Èñõ. 20,23.
12 Èñõ. 32,4.
13 ×èñ. 25,3.
14 3 Öàð. 16,29�33.
15 4 Öàð. 21,7.
16 3 Öàð. 12,28�33.
17 Ñëîâà ñ âûäåëåííûìè áóêâàìè ÿâëÿþòñÿ öèòàòàìè èç «Ñòÿçàíèÿ áûâøåå

âêðàòöå âî Èåðóñàëèìå» (§15).
18 Ïñ. 105,37.
19 Ñì. Áûò. 47,31.



õåðóâèìà, èæå îò çëàòà, è èíà ÿæå â õðàìå ïî÷èòàõó, íå  åñòåñòâî
êàìåíè, íè çëàòà, íè äðåâà ïî÷èòàõó, íî Áîãà â÷èíèâøàãî ñèà; òàêî
è ìû ïîêëàíÿåìüñÿ ÷åñòíîìó êðåñòó, è áîæåñòâåíûì èêîíàì, è
ïðî÷èì áîæåñòâåíûì è îñâÿùåíûì âåùåì, èæå â ÷åñòü è â ñëàâó
Áîæèþ ñúòâîðåíû, íè çëàòó, íè øàðîì, íèæå äðåâåñåì è èíûì âåùåì,
íî Õðèñòó è ñâÿòûì åãî.20

Ïðåæäå óáî ïîäîáàåòü ðàçóìåòè, ÷òî åñòü èêîíà, è ÷òî åñòü
èäîë,21 ìíîãà óáî è íåèçðå÷åííà ðàçäåëåíèà è ðàçëó÷åíèà èìóòü
ñâÿòûÿ èêîíû, èõ æå ìû õðèñòèàíå ïî÷èòàåì, îò ñêâåðíûõ èäîë, èõ æå
åëëèíè ïî÷èòàõó: áîæåñòâåíûõ áî èêîí è ïðúâîîáðàçíîå ñâÿòî åñòü è
÷åñòíî, èäîëüñêàå æå ïðúâîîáðàçíîå ñêâåðíåéùà ñóòü è íå÷èñòà è áå-
ñîâñêàà èçúáðåòåíèà. Àùå ëè æå èêîíû ïîäîáíà ñóòü èäîëîì, òî è ñêè-
íèà, þæå ñúòâîðè Ìîèñè, è öåðêîâ, þæå ñúçäà Ñîëîìîí, ïîäîáíè ñóòü
èäîëüñêûì öåðêâàì, è æðúòâû, èæå â íèõ áûâàõó, ïîäîáíè ñóòü åë-
ëèíüñêèì æðúòâàì, èæå èäîëîì ïðèíîøàõó, è êîâ÷åã, â íåì æå ñêðè-
æàëè çàâåòà è ïðî÷àà22 ïîäîáíà åñòü òâîåìó êîâ÷åãó, â íåì æå èìàøè
äîìîâíûÿ ïîòðåáû, è æåçë Ààðîíîâ ïðîçÿáøèé23 ïîäîáåí òâîåìó
æåçëó, èì æå ïîäúïèðàåøèñÿ, è ñâåùíèê çëàòûé è ñåäìîñâåòëûé ïîäî-
áåí åñòü òâîåìó ñâåòèëíèêó, èæå â äîìó òâîåì âæèãàåøè. Àùå óáî ñèà
ïîäîáíà ñóòü, ïîäîáíè ñóòü è ñâÿòûÿ èêîíû. Íî íèêàêî æå íèìàëî! Íî
ïî÷èòàåøè ñèà òîãî ðàäè, ÿêî áëàãîäàòü Áîæèà èçâîëè òåìè ïðèõî-
äèòè. Òåì æå îáðàçîì è íûíå áëàãîèçâîëè áëàãîäàòü Áîæèà ñâÿòûõ
ðàäè èêîí, è ÷åñòíàãî è æèâîòâîðÿùàãî êðåñòà, è ïðî÷èõ áîæåñòâåíûõ
è îñâÿùåííûõ âåùåé ê íàì ïðèõîäèòè. È ÿêî æå ïðè Íîè ìîæàøå Áîã
è áåç êîâ÷åãà ñïàñòè Íîÿ, âñÿ áî òîìó âúçìîæíà. Íî ÿêî æå Íîþ
áåçäóøüíîþ è ðóêîòâîðåíîþ âåùèþ óñòðîè ñïàñåíèå, òàêî è íàì áåç-
äóøíûìè ñèìè áîæåñòâåíûìè âåùìè ñúòâîðè ñïàñåíèå. Òàêî æå è
åóðåÿ ìîæàøå Áîã è áåç ìåäíûÿ çìèà ñïàñòè îò çìèèíà óãðûçåíèà,24 íî
èçâîëè ñâîèìè íåèçðå÷åííûìè ñóäáàìè ìåäíîþ çìèåþ îò ñìåðòè
èçáàâèòè, òàêî è íàì íûíå Ãîñïîäü Áîã íàøü âèäèìûõ ñèõ ðàäè ñâÿòûõ
èêîí è ïðî÷èõ áîæåñòâåíûõ âåùåé ìûñëåíî ñïàñåíèå ñúòâîðè. Àùå è
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20 Ñëîâà ñ âûäåëåííûìè áóêâàìè ÿâëÿþòñÿ öèòàòàìè èç «Ñòÿçàíèÿ áûâøåå
âêðàòöå âî Èåðóñàëèìå» (§15).

21 Ñëîâà ñ âûäåëåííûìè áóêâàìè ÿâëÿþòñÿ öèòàòàìè èç «Ïðîñòðàííîãî æèòèÿ
Êîíñòàíòèíà-Êèðèëëà» (§16).

22 Ñð.: Âòîð. 10,1�3.
23 Ñð.: ×èñ. 17,16�26.
24 Ñð.: ×èñ. 21,4�9.



áåçäóøíè ñóòü è ðóêîòâîðåíè, òàêî ïîòîïà ãðåõîâíàãî è óìíàãî óãðûçå-
íèà çìèèíà èçáàâëüøåñÿ âú÷åëîâå÷åíèà ðàäè Áîæèà ñëîâà.

È àùå óáî â Âåòõîì çàêîíå ïîêëàíÿõóñÿ èæå îò ðóê ÷åëîâå÷üñêûõ
ñúòâîðåíîé öåðêâè, è ïðî÷èì áîæåñòâåíûì âåùåì, èæå ñàì Áîã ïîâåëå
â ñëàâó ñâîþ ñúòâîðèòè, òî êîëèêî ïà÷å íûíå ïîäîáàåòü â íîâåé
áëàãîäàòè ïî÷èòàòè è ïîêëàíÿòèñÿ èæå îò ðóê ÷åëîâå÷åñêûõ íàïè-
ñàíîìó íà èêîíå îáðàçó Ãîñïîäà íàøåãî Èñóñà Õðèñòà. Òàêî áî è ñàì
ïîâåëå è íà ïëàùàíèöè âúîáðàçè ÿêî æå Èñàéà ïðîðîê ãëàãîëåòü: «Â
äíè îíû ñòàíåòü â Åãèïòå îëòàðü Ãîñïîäåâè, è îáðàç åãî íà àëòàðè
ñòàíåòü.»25 Ïîòîì æå ñâÿòèè àïîñòîëè ïîâåëåøà ñâÿòîìó àïîñòîëó è
åóàíãåëèñòó Ëóöå íàïèñàòè íà èêîíå ïðå÷èñòûé åãî îáðàç è ïîêëàíÿ-
òèñÿ îáîæåñòâåííîìó åãî ÷åëîâå÷ñòâó è íà íåáåñà âúçíåñøóñÿ. Òàêî æ
è ïðå÷èñòûÿ åãî ìàòåðå, èæå âúèñòèííó Áîãîðîäèöà ñóùè, íàïèñà
ñâÿòûé àïîñòîë è åóàíãåëèñò Ëóêà. Òàêî æå è ÷åñòíîìó è æèâîò-
âîðÿùåìó êðåñòó è ñâÿòîìó åóàíãåëèþ, è ïðå÷èñòûì Áîæèèì òàéíàì,
è îñâÿùåííûì ñúñóäîì, â íèõ æå áîæåñòâåíàà òàèíúñòâà ñúâðúøà-
þòñÿ, è ÷åñòíûì ñâÿòûì ìîùåì, è áîæåñòâåíûì öåðêâàì ïîêëàíÿòèñÿ
è ïî÷èòàòè ïîäîáàåòü. Òàêî æå ïîäîáàåòü ïèñàòè íà ñâÿòûõ èêîíàõ è
îáðàçû ñâÿòûõ ïðîðîêü æå è àïîñòîë, ìó÷åíèê æå è ñâÿòèòåëü è âñåõ
ñâÿòûõ ïî÷èòàòè æå è ïîêëàíÿòèñÿ...

Çðè ÿêî ñèõ ðàäè áîæåñòâåíûõ âåùåé Áîãîâè ïî÷åñòü îò íàñ
âüçäàåòñÿ, à íå ìøåëåìü áåçäóøíèì. Ïèøóùå æå èçúîîáðàæåíèà
ñâÿòûõ íà èêîíàõ, íå âåùü ÷òåìü, íî ÿêî îò âåùíàãî ñåãî çðàêà
âúçëåòàåòü óì íàø è ìûñëü ê áîæåñòâåíîìó æåëàíèþ è ëþáâè, èõ æå
ðàäè áëàãîäàòü Áîæèà äåéñòâóåòü íåèçðå÷åííàà ÷þäåñà è èñöåëåíèà.

Ïàêû åðåòèê ãëàãîëåòü: Êàêî â áåçäóøíûõ òåëåñåõ è â ðóêîòâî-
ðåíûõ âåùåõ Áîã ÷þäåñà òâîðèòü? Ê íåìó æå ðåùè: Êàêî Ìîèñèþ
÷þäîäåéñòâóþùó, íå åìó, íî æåçëó åãî ïîëîæè Áîã ñèëó è ÷þäåñà?26 È
Èëèèíå ìèëîòè Áîã äàðîâà áëàãîäàòü ñâîþ, åþ æå Åëèñåé ñòðàøíà
ñúòâîðè, èæå íå âúçìîæå ïðåæäå î ñåáå ñúòâîðèòè. Èþäåè ïî÷èòàõó
ïðîðî÷üñêàà è ïàòðèàðúøåñêàà ãðîáû, è êîñòè Èîñèôîâû èçðàèëüòÿíå
èç Åãóïòà ïðèíåñîøà,27 èæå â ïåùåðå àñïèäîì ñúäîëåøà, è Åëèñååâå
òåëî ìåðòâî ñóùå ìåðòâåöà îæèâè.28 È èíà ìíîãà ñóòü â çàêîíå ðóêîò-
âîðåíèà æå è âåùè ïî÷èòàåìà ñóòü è ïîêëàíÿåìà è ÷þäîäåéñòâóþùà,
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25 Ñð.: Èñ.19,19.
26 Ñð.: Èñõ. 4,2�5, 17.
27 Ñð.: Èñõ. 13,19. Íàâ. 24,32.
28 Ñð.: 4 Öàð. 13,21.



ñåíü ñâåäåíèà29 îò ëüíà è âîëíû è ïðî÷èõ âåùåé, è êîâ÷åã çàâåòà îò
äðåâà, è æåçë Ààðîíîâ è Ñîëîìîíîâ õðàì, è ÿæå â íåì ÷åñòíûÿ âåùè,
è õåðóâèìû çëàòû íàä êîâ÷åãîì, è ïî ñòåíàì õåðóâèìû, è íà êàòà-
ïåòàçìå õåðóâèìû èñòêàíû.30 ÍÅ âñÿ ËÈ ñèà áåçäóøíà ñóòü è ÐÓÊÀÌÀ
×ÅËÎÂÅ×ÅÑÊÈÌÀ óñòðîèøàñÿ, è îò âåùåé ìåðòâûõ ñúäåëàííà? Êûÿ
ðàäè âèíû Áîã áëàãîäàòü ñâîþ âëîæè â ñêðû, ÿêî æå áî ñúäåéñòâîâà
Áîã òàìî â ÷þâñòâåíûõ îíåõ? Ñèöå è â íîâåé áëàãîäàòè Ãîñïîäü íàø
Èñóñ Õðèñòîñ âëîæè â ñúêðû áëàãîäàòü ñâîþ â ñâÿòåé ñâîåé öåðêâè è
â ïðî÷èõ áîæåñòâåíûõ è îñâÿùåííûõ âåùåõ. È ñåãî ðàäè íûíå ïà÷å
ïîäîáàåòü ïîêëàíÿòèñÿ âñå÷åñòíåé èêîíå ÷åëîâå÷åñêàãî òåëåñå Áîãà
ñëîâà, ïëîòèó ÿâëüøàãîñÿ è ñ ÷åëîâåêû â ðóêîòâîðåíûõ ïîæèòè áëà-
ãîèçâîëèâøàãî, è ðàäè âèäèìûÿ ïëîòè ìîå ñïàñåíèå óñòðîèâøàãî, è
ïðå÷èñòûÿ åãî ìàòåðå èêîíå, è âñå÷åñòíîìó è æèâîòâîðÿùåìó êðåñòó,
è ïðî÷èì áîæåñòâåíûì âåùàì, èæå â íîâåì çàêîíå ïî÷òåíûì, ïîíåæå
áîëøåé áëàãîäàòè ñïîäîáèøàñÿ. Äà òîëèêà áî áëàãîäàòü Ñâÿòàãî Äóõà
èçëèàñÿ â íîâåì çàêîíå, ÿêî íå òîêìî ñîáîþ èñöåëåíèà è ÷þäåñà è
çíàìåíèà òâîðÿõó ñâÿòèè, íî ÿêî ñåíü èõ31 è óáðóñöè è îò ïîòà ãëà-
âîòÿæöà èõ32 èñöåëåíèà òâîðÿõó, è åæå â âåòõîì çàêîíå íå áûñòü íè-
êîãäà æå. Õîòÿé æå î ñèõ óâåäàòè èçâåñòíåå, äà ïðî÷òåò ñâÿùåííîå
Õðèñòîâî åóàíãåëèå, è ñâÿòûõ àïîñòîë äåÿíèà, è ìó÷åíè÷ñêàà ñòðà-
äàíèà, è áîæåñòâåíûõ ñâÿòèòåëåé æèòèà, è ïðåïîäîáíûõ è áîãîíîñíûõ
îòåöü íàøèõ è ñâÿòûõ ìó÷åíèöü è ïðåïîäîáíûõ æåí, è óâåñòü â èñòèí-
íó, ÿêî â èóäååõ íå ñóòü áûëà òàêîâà.

È íå òîêìî ñåãî ðàäè ïî÷èòàòè ïîäîáàåòü âñå÷åñòíûÿ èêîíû è
ïðî÷àà áîæåñòâåíûÿ è îñâÿùåííûÿ âåùè, ïðåæå âúñïîìÿíóòûÿ, íî
ÿêî è èíà ìíîãà ñâåäåòåëüñòâà áîæåñòâåíàà èìóò, è èçðÿäíà òàèíñòâà è
âåëèêà äåëàííà è ñòðàøíà, î íèõ æå íûíå ñêàæåì ïðîñòðàííåå îò
áîæåñòâåíûõ ïèñàíèé íîâàãî çàêîíà, îò àïîñòîë æå è ñâÿòèòåëü è
ïðåïîäîáíûõ è áîãîíîñíûõ îòåöü íàøèõ. È êàêî è êîòîðûÿ ðàäè âèíû
ïîäîáàåò ïî÷èòàòè è ïîêëàíÿòèñÿ ñâÿòûì èêîíàì è ïðî÷èì
áîæåñòâåíûì è îñâÿùåííûì âåùåì, èõ æå ïîâåëå Ãîñïîäü íàøü Èñóñ
Õðèñòîñ â ñëàâó ñâîþ òâîðèòè, è âñåõ, èæå îò âåêà óãîäèâøèõ åìó â
÷åñòü, åùå æå è êàêî ïîäîáàåò ïîêëàíÿòèñÿ öàðåìü è êíÿçåìü, è êàêî
ïîäîáàåòü ïîêëàíÿòèñÿ äðóãü äðóãó, è êàêî ïîäîáàåòü Ãîñïîäó Áîãó
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ïîêëàíÿòèñÿ íûíå, è òîìó åäèíîìó ïîñëóæèòè, ÿâëåíà áóäóòü íàïðåäè
â âòîðåì ñëîâå.
Ñëîâî Ñåäüìîå (Âòîðîå)33
Ñêàçàíèå îò áîæåñòâåíûõ ïèñàíèé, êàêî è êîòîðûà ðàäè âèíû ïîäî-
áàåòü õðèñòèàíîì ïîêëàíÿòèñÿ è ïî÷èòàòè áîæåñòúâåíûà èêîíû è
÷åñòíûé è æèâîòâîðÿùèé êðåñò Õðèñòîâ, è ñâÿòîå åóàíãåëèå, è ïðå-
÷èñòûÿ Áîæèà òàéíû, è îñâÿùåííûÿ ñúñóäû, â íèõ æå áîæåñòâåíûà
òàèíüñòâà ñúâðúøàþòüñÿ, è ÷åñòíûà ñâÿòûõ ìîùè, è áîæåñòúâåíûà
öåðêâè, åùå æå è êàêî ïîäîáàåò ïîêëàíÿòèñÿ äðóã äðóãó, è êàêî
ïîäîáàåò ïîêëàíÿòèñÿ è ñëóæèòè öàðþ èëè êíÿçþ, è êàêî ïîäîáàåòü
Ãîñïîäó Áîãó íûíå ïîêëàíÿòè è òîìó åäèíîìó ïîñëóæèòè.
Ïîäîáàåò âåäàòè, ÿêî âñÿêîìó õðèñòèàíèíó äîñòîèòü ïèñàòè íà
âñå÷åñòíûõ è áîæåñòúâíûõ èêîíàõ è íà ñòåíàõ è íà ñâÿùåííûõ ñúñóäåõ
Ñâÿòóþ Òðîèöþ åäèíîñóùíóþ è íåðàçäåëíóþ è íåñëèàííóþ, è ïîêëàíÿ-
òèñÿ ñ ñòðàõîì è òðåïåòîì âåðîþ æå è ëþáîâèþ, áîæåñòâåíîìó è
ïðå÷èñòîìó îíîìó ïîäîáèþ, æåëàíèåì áåñ÷èñëåíûì è ðà÷åíèåì ëþ-
áåçíûì öåëîâàòè. Òîãî ðàäè, ÿæå áî íåâúçìîæíà åñòü íàì çðåòè
òåëåñíûìà î÷èìà, ñèõ ñúçåðöàåì äóõîâíå ðàäè èêîííàãî âúîáðàæåíèà.
Àùå áî è íåîïèñàíà åñòü Áîæåñòâîì ñâÿòàà è âñåìîãóùàà è æèâîò-
âîðÿùàà Òðîèöà, íî îáà÷å ìíîãûìè îáðàçû áîãîãëàñíèè è âñå÷åñòü-
íèè ïðîðîöè æå è ïðàâåäíèöû î òîé ïðîðåêîøà; Àâðààìó æå ÷þâñò-
âåíî è â ÷åëîâå÷üñòåìü ïîäîáèè ÿâèñÿ.34 È ÿêî æå ÿâèòèñÿ áëàãîèç-
âîëè, ñèöå è îïèñîâàòèñÿ ïîâåëå. È îò âåùíàãî ñåãî çðàêà âúçëåòàåòü óì
íàø è ìûñëü ê áîæåñòúâåíîìó æåëàíèþ è ëþáâè, íå âåùü ÷òóùå, íî âèä
è çðàê êðàñîòû áîæåñòâåíàãî îíîãî èçúîáðàæåíèà. È òàêîâàãî ðàäè
èçîáðàæåíèà òðèñâÿòàÿ ïåñíü òðèñâÿòåé è åäèíîñóùíåé è æèâî-
òâîðÿùåé Òðîèöè íà çåìëè ïðèíîñèòñÿ, ïîíåæå ïî÷åñòü èêîííàÿ íà
ïåðâîîáðàçíîå ïðåõîäèò. È íå òúêìî íûíå îñâåùàåìñÿ è ïðîñâåùàåìñÿ
Äóõîì Ñâÿòûì ñåãî ðàäè, íî è â áóäóùåì âåöå ìçäó âåëèþ æå íåèçðå-
÷åííóþ ïðèèìåì, åãäà òåëåñà ñâÿòûõ ïà÷å ñîëíå÷íûà ñâåòëîñòè
ïðîñâåòÿòñÿ, èæå ðàäè èêîííàãî âúîáðàæåíèà ëþáîâíå ïî÷èòàþòü è
öåëóþòü åäèíî ñóùåñòâî Áîæåñòâà â òðèåõ îáðàçíûõ ñúñòàâåõ è
ìîëÿòñÿ ïðå÷èñòîìó îíîìó è áîæåñòâåíîìó ïîäîáèþ ñâÿòûà è æèâîò-
âîðÿùèà Òðîèöà.

§17. ÈÎÑÈÔ ÂÎËÎÖÊÈÉ: ÏÐÎÑÂÅÒÈÒÅËÜ 285

32 Ê�Ë. 336�338, 351.
33 Ñð.: Áûò. 18.



Òàêî æå è ïîäîáíî òîìó äîñòîèòü ïèñàòè æå è âúîáðàæàòè ïðå÷èñ-
òûé è áîãî÷åëîâå÷üíûé îáðàç Ãîñïîäà íàøåãî Èèñóñà Õðèñòà, ïîê-
ëîíÿòèñÿ è îáëîáûçàòè òîãî ðàäè, ïîíåæå óáî ÁÅÇÍÀ×ÀËÍÛÉ È
ÏÐÈÑÍÎÑÓÙÍÛÉ È ÍÅÂÅÙÅÑÒÂÅÍÛÉ È ÍÅÎÑßÇÀÅÌÛÉ,
öàðüñòâóÿé, æèâûé ÑÛÍ è ÑËÎÂÎ ÁÎÆÈÅ È ÁÎÃ ÍÀØÜ, ÈÆÅ
ÍÅÁÎ ÈÇÌÅÐÈÂÛÉ ÏßÄÈÞ, ÇÅÌËÞ ÑÚÄÐÚÆÀ ÄËÀÍÈÞ,34
ÏÐÜÑÒÜ ÂÇÅÌ ÎÒ ÇÅÌËß36 È ÑÚÇÄÀ ×ÅËÎÂÅÊÀ ÐÓÊÎÞ ÏÎ
ÎÁÐÀÇÓ ÑÂÎÅÌÓ È ÏÎ ÏÎÄÎÁÈÞ,37 è ñâîåãî ðàçóìà ñïîäîáèâ,
íåèçðå÷åííûìè ðàéñêûìè äîáðîòàìè íàñëàæàòèñÿ ïîäàñò, è ñóùèì
âñåì öàðÿ ïîñòàâè, òàæå ïðåõèùðåíà áûâøà çìèåìü, ÍÈÇÏÀÄØÀ â
ãðåõ è ãðåõà ðàäè â ñìåðòü, ÍÅ ÏÐÅÇÐÅ; âèäåâ ÐÎÄ ×ÅËÎÂÅ×Ü
ÏÎÃÈÁÀÞÙÜ, ÑÍÈÄÅ Ñ ÍÅÁÅÑ áëàãîâîëåíèåìü Îòöà ïðèñíî-
ñóùíà è ñúäåéñòâîì Äóõà Ñâÿòîãî, È ÂÍÈÄÅ Â ×ÐÅÂÎ ÄÅÂÈÖÈ
ÌÀÐÈÈ, È ÂÚÑÈÀ ÑÂÅÒ ÈÑÒÈÍÍÛÉ Â ÓÒÐÎÁÅ Åß. È ÒÎÉ ÑÂÅÒ
ÇÀ ÑÅÌß ÏËÎÒÜ ÁÛÑÒÜ È ÐÎÄÈÑß, È ÁÎÃ ÑÛÉ ×ÅËÎÂÅÊ áûñòü,
ÇÍÀÌÅÍÌÈ È ×ÞÄÅÑÛ È ÐÀÇËÈ×ÍÛÌÈ ÑÈËÀÌÈ38 ÂÅ-
ËÈ×ÜÑÒÂÎ ÑÂÎÅÀ ÑÈËÛ è áîæåñòâà ÏÎÊÀÇÓß ÍÀÌ. Òà æå àïîñ-
òîëû ïîñëà íà îòãíàíèå çëîáû è íàó÷åíèå äîáðîäåòåëè, è óñòðåìëåíèå
ãðåõà ïðåùåíìè ïðåñå÷å,39 è áëàãèõ óñðüäèå îáåòîâàíìè âúçäâèæå,
íåìîùè íàøà âúñïðèàò è íåäóãè ïîíåñå, è î íàñ óÿçâåí áûñòü, áåç÷åñò-
íåéøóþ ïîäúÿò ñìåðüòü, âúñêðåñå æå è íà íåáåñà âúçíåñåñÿ, ÎÑÒÀÂÈ
íàì ÍÅÇÀÁÛÒÍÛÀ ÏÀÌßÒÈ ÇÍÀÌÅÍÍÅ ÈÌÅÒÈ ÆÈÒÈÀ
ÑÂÎÅÃÎ ÍÀ ÇÅÌËÈ, ÓÏÎÂÀÞÙÈÌÜ ÍÀ ÍÜ, ÄÀ ÍÅ ÂÅÒÕÎÑÒÈÞ
ÂÐÅÌÅÍÅ È ÇÀÁÂÅÍÈÀ ÃËÓÁÈÍÀÌÈ ÄÎÁÐÀÀ ÏÎÌÐÀ×ÀÒÑß.
Ñåãî ðàäè ÁÎÃÎÂÈÄÍÀÃÎ È ÏÐÅ×ÈÑÒÀÃÎ ÎÁÐÀÇÀ ÅÃÎ ÍÀ×ÐÚ-
ÒÀÅÌ ÑÎÁÜÑÒÂÀ, íà Áîæåñòâî åãî íåâåùåñòâåíîå óì òîãî ðàäè
âüçíîñÿùå, èæå, ñûé ñèàíèå ñëàâû îò÷ÿ è îáðàç ñúñòàâà åãî, íîñÿ æå
âñÿ÷åñêàà ãëàãîëîì ñèëû ñâîåà,40 ñàì áëàãîèçâîëè ñåìó âñå÷åñòíîìó è
äîñòîõâàëíîìó äåëó áûòè, åãäà íà ïëàùàíèöè âúîáðàçè ïðå÷åñòûé
ñâîè îáðàç åäèíåìü òî÷èþ ïðèêîñíîâåíèåì, è ñåãî ïîñëà ê Àâãàðó, íà
îäðå â íåäóçå ìíîãà ëåòà ñëåæàùó, èæå òî÷èþ ïðèêîñíóñÿ åìó, çäðàâ
áûñòü. È åå âèäåâøå ñàìîâèäöè áîæåñòâåíèè ó÷åíèöè è àïîñòîëè åãî,
íàïèñàøà ïðå÷èñòûé åãî îáðàç, ÿêî æå âèäåøà, è â äðåâíÿÿ ðîäû ïðå-
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äàøà ïèñàòè è ïîêëàíÿòèñÿ è ïî÷èòàòè. È ìíîãà íåèçðå÷åííà áûøà
÷þäåñà è çíàìåíèà, è áîëÿùèì èñöåëåíèà îò ïðå÷èñòàãî åãî ïîäîáèà,
è äàæå äî íûíå áûâàþò. È ÿêî æå ïëîòü âüñïðèàò îò ïðå÷èñòûà åãî
Ìàòåðå, àùå è òëåííà è ìåðòâåíà áûñòü ïðåæ âüñêðåñåíèà, íî Áîæåñòâî
îò íåÿ íåðàçëó÷íî áûñòü íèêîãäà æå íè â óòðîáå, íè íà êðåñòå, íè â ãðîáå,
òàêî è ïðå÷èñòûé åãî îáðàç, àùå è îò òëåííûèõ âåùåé óñòðîÿåòñÿ, íî
îòíåëèæå âúáðàçèòñÿ îò êàêîâû âåùè, îòòîëå Áîæåñòâî åãî íåðàçëó÷íî
ïðåáûâàåòü îò íåãî.

Ñåãî ðàäè ïîäîáàåò íàì îáðàç åãî, åæå íà èêîíå, ïî÷èòàòè è ïîê-
ëîíÿòèñÿ ÿêî ñàìîìó îíîìó, à íå èíîìó; íå ìíåòè æå, ÿêî â áîæåñòú-
âåíîå åãî ñóùåñòâî ïðåëàãàåòñÿ ïðå÷èñòûé åãî îáðàç: áîæèàãî áî
ñóùåñòâà íåâúçìîæíî âèäåòè íè àããåëîì, íè ÷åëîâåêîìü; íèæå ìíåòè,
ÿêî ñå åñòü Õðèñòîñ â ïëîòè: Õðèñòîñ áî íåîïèñàí ïî Áîæåñòâó, è íåìîùíî
åñòü íûíå òîãî çðåòè, ðàçâå åãäà ïðèèäåò âòîðîå åãî ïðèøåñòâèå; íî ÿêî
ñå åñòü îáðàç åãî ïî ÷åëîâå÷üñòâó. È ñåãî ðàäè èì æå íðàâîì îáðàçó
÷åñòíàãî è æèâîòâîðÿùàãî êðåñòà è ñâÿòîìó åóàíãåëèþ è ñâÿòûì
áîæèèì òàéíàì êàæåíèÿ è ñâåùè è ïîêëîíåíèå ïðèíîñèì, è ïî÷åñòü
ñèì òâîðÿùå; òàêî è ïðå÷èñòîìó è âñå÷åñòíîìó åãî îáðàçó ïî÷åñòü
âúçäàòè è ëþáîâèþ ïîêëàíÿòèñÿ, è ÷åñòíûì öåëîâàíèåìü, ñòðàõîì è
òðåïåòîì, âñå÷åñòíå æå è âåðíå, èáî Áîã áûâ íåîïèñàí, ÷åëîâåêü áûòè
îïèñàí íàñ ðàäè ñïîäîáèñÿ, âúñïîìèíàþùå æå ïðúâîîáðàçíîå åãî. Ñå áî
ïî÷åñòü èêîííàà íà ïðúâîîáðàçíîå âúñõîäèò, è â èêîíàõ è èêîíàìè
ïî÷èòàåòñÿ è ïîêëîíÿåòñÿ èñòèííà.

Òàêî æå è ïðå÷èñòûà Âëàäû÷èöà íàøåà Áîãîðîäèöà ïðå÷èñòûé
îáðàç ïîâåëåøà ñâÿòèè àïîñòîëè è áîæåñòâåíèè îòöè íà ñâÿòûõ èêîíàõ
ïèñàòè è ïîêëàíÿòèñÿ òîãî ðàäè, ÿêî è îò ïðîðîê è àïîñòîë è îò âñåõ
ïðàâåäíûõ äóõîâ ñâåäåòåëüñòâóåìà, ÿêî âúèñòèííó Áîãîðîäèöà ñóùè, è
ÿêî ÷èñòà äóøåþ è òåëîì Åììàíóèëà ïîðîäè íåòëåííà, È ßÊÎ ÀÙÅ
ÍÅ ÁÛ ×ÈÑÒÎÅ ÑÅ È ÂÑÅÍÅÏÎÐÎ×ÍÎÅ ÎÁÐÅËÎÑß ÏÐÈÀÒÅ-
ËÈÙÅ ÁÎÆÅÑÒÂÀ, ÍÅ ÁÛ ÑÏÀÑËÀÑß ÂÑßÊÀ ÏËÎÒÜ, È ßÊÎ
ÂÑßÊÀ ÑËÀÂÀ È ×ÅÑÒÜ È ÑÂßÒÛÍÈ, ÎÒ ÑÀÌÎÃÎ ÒÎÃÎ ÏÅÐÂÀÃÎ
ÀÄÀÌÀ ÄÀÆÅ ÄÎ ÑÊÎÍ×ÀÍÈß ÂÅÊÀ, ÏÐÎÐÎÊÎÌ È ÀÏÎÑÒÎËÎÌ,
È ÌÓ×ÅÍÈÊÎÌ È ÏÐÀÂÅÄÍÈÊÎÌ, È ÏÐÅÏÎÄÎÁÍÛÌ È
ÑÌÅÐÅÍÛÌ ÑÅÐÄÖÅÌ, ÒÎß ÐÀÄÈ ÅÄÈÍÎß ÁÎÃÎÐÎÄÈÖÀ
ÌÀÐÈÀ ÁÛÑÒÜ, È ÁÛÂÀÅÒ, È ÁÓÄÅÒ. ÈÊÎÍÓ ÆÅ Åß ÏÎ×ÈÒÀÒÈ
È ÏÎÊËÎÍßÒÈÑß, ßÊÎ ÆÅ ÑÀÌÎÉ ÎÍÎÉ, À ÍÅ ÈÍÎÉ: åãäà áî
ÁÎÆÅÑÒÂÅÍÛÉ ÀÏÎÑÒÎË ËÓÊÀ ÍÀÏÈÑÀ ÍÀ ÄÚÑÖÅ ÍÀ×ÐÚÒÀ-
ÍÈÅ ÏÐÅ×ÈÑÒÛÀ ÂËÀÄÛ×ÈÖÀ è Áîãîðîäèöà, ÏÐÈÍÅÑÅ æå
ÃÎÑÏÎÆÈ È ÂÑÅÕ ÖÀÐÈÖÈ, ÎÍÀ ÆÅ Î×È ÑÂÎÈ ÂÚÇËÎÆÈÂØÓ
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ÍÀ ÒÓ È ÃËÀÃÎËÀ ÁËÀÃÎÃÎÂÅÉÍÅ È Ñ ÂËÀÑÒÈÞ: ÁËÀÃÎÄÀÒÜ
ÌÎß Ñ ÒÎÞ. È ÁÛÑÒÜ ÑËÎÂÎ ÄÅËÎ, È ×ÞÄÅÑÀ È ÇÍÀÌÅÍÈÀ È
ÒÌÛ ×ÞÄÎÒÂÎÐÅÍÈÀ áèøà îò ÏÐÅ×ÈÑÒÛÀ èêîíû îò òîãî ÷àñà è
äî íûíå, èäåæå àùå âúîáðàçèòüñÿ ïðå÷èñòèé åÿ îáðàç, òàìî è ÁËÀÃÎ-
ÄÀÒÜ åÿ ïðèõîäèòü ïðå÷åñòíî ÑÄÅÉÑÒÂÓÞÙÈ ÈÊÎÍÅ ÁÎÆÈÀ
ÌÀÒÅÐÅ. ÏÐÈÁÅÃÀÞÙÈ æå ÏÐÈÑÍÎ Ê ÏÐÅ×ÈÑÒÅÉ ÑÅß
ÈÊÎÍÅ, ÒÎÞ ÁÎ ÎÁÐÅÒÀÅÌ ÂÑß ÁËÀÃÀß íûíå, è ÆÈÂÎÒÀ
ÊÎÍÅÖÜ ÄÎÁÐÅ È ÍÅÏÎÑÒÛÄÅÍ, È ÈÆÅ ÏÎ ÂÚÇÄÓÕÓ ÁÅÑÎÂ
ÐÓÊ È ÇÐÀÊ ÒÎß ÐÀÄÈ ÍÅ ÓÇÐÈÌ, È ÈÇÁÅÆÈÌ ÄÐÚÆÀÙÈÕ
ÍÀØÀ ÐÓÊÎÏÈÑÀÍÈÀ ÑÚÃÐÅØÅÍÈÀ. È ßÊÎ ÆÅ ÂÚÇÄÓØÍÀÃÎ
ÄÛÕÀÍÈÀ, ÏÐÈÇÛÂÀÍÈß Åß ÒÐÅÁÓÅÌÜ: ßÊÎ ÆÅ ÁÎ ÑÛÍ Åß È
ÁÎÃ ÂÅÇÄÅ ÅÑÒÜ È ÂÑß ÈÑÏÎËÍßÅÒ, ÑÈÖÅ È ÑÈÀ ÍÅÏÐÅÎ-
ÄÅËÍÀÃÎ ÁÎÃÀ ÌÀÒÈ, ÂÑÅÌ ÏÐÈÇÛÂÀÞÙÈÌ ÈÌß Åß,
ÁÎÐÇÅÉØÈ, ÍÅÆÅËÈ ÑÊÎÐÎÑÒÜ ÌÎËÍÈÀ ÏÐÈÕÎÄßÙÈ. È
ßÊÎ ÓÁÎ ÁÎÆÅÑÒÂÎ ÑÛÍÀ Åß ÈÑÓÑÀ ÕÐÈÑÒÀ ÎÒ ÅÑÒÅÑÒÂÀ
ÎÒ×À, ÏËÎÒÜ ÆÅ ÅÃÎ ÎÒ ÅÑÒÅÑÒÂÀ ÏÐÈÑÍÎÄÅÂÛÀ ÒÎÃÎ
ÌÀÒÅÐÅ, ÿêî æå áûòè åìó Ñûíó Áîæèþ, è Ñûíó Ìàðèèíó è ÅÄÈÍÎ-
ÑÓÙÍÓ ÎÒÖÞ, È ÅÄÈÍÎÑÓÙÍÓ ÌÀÒÅÐÈ, çà ÑÀÌÎÅ ÒÎ
ÑÏÀÑÅÍÈÅ ÌÈÐÀ, Åß ÆÅ ÐÀÄÈ ÁÛÑÒÜ Ñ ÍÀÌÈ ÁÎÃ... 

Òàêî æå è ñâÿòîìó åóàíãåëèþ ïîäîáàåò êëàíÿòèñÿ è ïî÷èòàòè òîãî
ðàäè, ÿêî æå áî ïðå÷èñòûé îáðàç Ãîñïîäà íàøåãî Èèñóñà Õðèñòà, ñèöå
è ñâÿòîå åóàíãåëèå ïîäîáíà ñóòü, è ðàâíî ïîêëîíåíèå è ïî÷åñòü äà
ïðèíîñèòñÿ ê íèì îò íàñ. Íè÷òî æå áî ðàçíüñòâà â íèõ, ÿêî îáà åäèíó
ïîâåñòü áëàãîâåñòóþò, èáî ñëîâîïèñåöü íàïèñà åóàíãåëèå è â íåì íàïèñà
âñå, åæå â ïëîòè ñìîòðåíèå Õðèñòîâî, è ïðåäàñòü öåðêâè, ïîäîáíå è
æèâîïèñåöü òâîðèò, íàïèñàâ íà äúñöå âñå ïëîòñêîå Õðèñòîâî ñìîòðåíèå è
ïðåäàñòü öåðêüâè, è åæå è åóàíãåëèå ñëîâîì ïîâåñòâóåòü, ñèå
æèâîïèñàíèå äåëîì èñïîëíÿåò. È ÿêî æå èêîíó ïî÷èòàþ, íå äúñêó
ïî÷èòàþ, íèæå ìøåë øàðîâíûé, íî âúîáðàæåííå òåëà Ãîñïîäíÿ; ñèöå è
ñâÿòîå åóàíãåëèå ïî÷èòàÿ, íè õàðòèþ, íè ÷åðíèëî ïî÷èòàåò, íî ïîâåñòü
Õðèñòîâà ñìîòðåíèà�

Àùå áî ïî÷èòàåøè öåðêîâü, èëè èêîíó, èëè ñâÿòûà ìîùè, èëè
÷åñòíûé æèâîòâîðÿùèé êðåñò è áîæåñòâåííà âåùè, ïî÷èòàåøè îíîãî,
åãî æå öåðêîâü, èëè èêîíà, èëè ìîùè, ïà÷å æå ïî÷èòàåøè ñàìîãî Áîãà.
Àùå ëè æå áåç÷åñòâóåøè öåðêîâü, èëè èêîíó, èëè ñâÿòûÿ ìîùè, áåç-
÷åñòâóåøè ñàìîãî Áîãà, è åãî ïðèñíûõ ñëóæèòåëåé. Àùå áî êòî îáåç-
÷åñòèò îáðàç öàðåâ, ãëàâíîþ êàçíèþ ìó÷èòñÿ. Êîëìè ïà÷å Íåáåñíàãî
Öàðÿ, èëè ñâÿòûõ åãî ïîäîáèå, èëè öåðêîâü êòî îáåñ÷åñòèò, êîòîðûå
ìóêû äîñòîèí åñòü? Íî ïî áîæåñòúâåíûõ ïðàâèëåõ çäå ãëàâíîþ êàç-
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íèþ äà êàçíèòñÿ è ïðîêëÿòèþ âå÷íîìó ïðåäàñòüñÿ, ïî ñìðúòè æå ñ
äèàâîëîì è ñ ðàñïåíøèìè Õðèñòà èóäåè, ðåêøèìè: «Êðîâü åãî íà íàñ
è íà ÷àäåõ íàøèõ»,41 â îãíü âå÷íûé îñóäèòñÿ. À èæå âåðîþ è ëþáîâèþ,
ñòðàõîì è òðåïåòîì ïîêëàíÿåòñÿ è ïî÷èòàåò âñå÷åñòüíûà è áî-
æåñòúâíûà èêîíû, è ÷åñòíûé æèâîòâîðÿùèé êðåñò è ñâÿòîå åóàíãåëèå
è ïðå÷èñòûà áîæèà òàéíû è îñâÿùåííûà ñúñóäû, â íèõ æå áîæåñòâåíàà
òàèíüñòâà ñúâðúøàþòñÿ, è âñå÷åñòíûà ñâÿòûõ ìîùè è áîæåñòâåíûÿ
öåðêâè, â íûíåøíåì âåöå, ÿêî äîáðîíðàâíèè è áëàçèè ðàáè, äîáðå è
áëàãî÷åñòíå ïîæèâóò, â áóäóùåì æå áëàæåíûé ãëàñ è ñëàäêûé óñëû-
øàò, åæå: «Áëàãûé ðàáå âåðíûé, âíèäè â ðàäîñòü ãîñïîäà ñâîåãî»,42
«èäåæå áî åñìü àç, òó è ñëóãà ìîé áóäåòü»,43 ìîëÿùåñÿ î âñåõ íàñ ïðåáëà-
ãîñëîâåíåé Âëàäû÷èöè íàøåé Áîãîðîäèöè, åÿ æå âñåïî÷òåííåé èêîíå
÷åñòíå ïîêëîíèõîìñÿ, è âñåì ñâÿòûì, îò âåêà óãîæäüøèì, èõ æå ÿçâû
è ÿæå çà Õðèñòà ñòðàäàíèà, âúîáðàæåíèà ðàäè íêîííàãî, ëþáîâíå
öåëóþùå ïî÷òîõîìü î Õðèñòå Èñóñå è Ãîñïîäå íàøåìü, Åìó æå ñëàâà ñ
Îòöåìü è Ïðåñâÿòûì Äóõîìü, íûíå è ïðèñíî.

Ðöåì æå óáî è î ñåì, êàêî ïîäîáàåò ïîêëàíÿòèñÿ äðóã äðóãó è êàêî
ïîäîáàåò ïîêëàíÿòèñÿ, èëè ñëóæèòè, öàðþ èëè êíÿçþ, èëè âëàñòåëèíó,
è êàêî ïîäîáàåòü íûíå ãîñïîäó áîãó ïîêëîíÿòèñÿ è òîìó åäèíîìó
ïîñëóæèòè. Çðè îïàñíî. Åãäà ÓÁÎ ÄÐÓÃ ÄÐÓÃÓ ÏÎÊËÀÍßÅÌÑß, òîãî
ðàäè ïîêëàíÿåìñÿ, ßÊÎ ÈÑÊÎÍÈ ÁÎÃ ×ÅËÎÂÅÊÀ ÏÎ ÎÁÐÀÇÓ
ÑÂÎÅÌÓ ÑÎÒÂÎÐÈ�

Ïðî÷åå æå äëúæíî åñòü âåäàòè, êàêî íûíå Ãîñïîäó Áîãó ïîê-
ëàíÿòèñÿ. Åãäà óáî Ãîñïîäó Áîãó òâîåìó ïîêëàíÿåøèñÿ â ñâÿòåé
áîæåñòúâåíåé öåðêâè, èëè ãäå èíäå, òîãäà âñåì ñåðäöåìü òâîèì è óìîì
è ïîìûøëåíèåìü äà âúçäååøè çðèòåëíîå óìà ê ñâÿòåé åäèíîñóùíåé è
æèâîòâîðÿùåé Òðîèöè, â ìûñëè òâîåé, è â ÷èñòîì ñåðäöè òâîåì, è òîãî
åäèíîãî Áîãà íàðèöàé Îòöà è Ñûíà è Ñâÿòàãî Äóõà, òâîðöà è ñúäåòåëÿ
âèäèìûõ è íåâèäèìûõ, ÷þâñòâåíåè æå î÷è äà âúçäååøè ê áîæåñòâåíåé
è âñå÷åñòüíåé èêîíå ñâÿòûÿ è åäèíîñóùíûà è æèâîòâîðÿùèà Òðîèöà,
èëè áîãî÷åëîâå÷üíàãî îáðàçà Ãîñïîäà íàøåãî Èñóñà Õðèñòà èëè ïðå-
÷èñòûà åãî Ìàòåðè, èëè êîãîæäî ñâÿòûõ, èëè ê ÷åñòíîìó è æèâîò-
âîðÿùåìó åãî êðåñòó, èëè ê ñâÿòîìó åóàíãåëèþ, èëè ê ïðå÷èñòûì áî-
æåñòâåíûì òàéíàì, èëè ê ñâÿòûì öåðêâàì, èëè ê îñâÿùåííûì
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41 Ìô. 27,25.
42 Ìô. 25,21.
43 Èí. 12,26.



ñúñóäîì, â íèõ æå áîæåñòâåíàà òàèíüñòâà ñúâðúøàþòñÿ, èëè ê ñâÿòûì
ìîùåì, è ïîêëàíÿéñÿ ñèì äóøåþ ìûñëåíå, è òåëîì ÷þâüñòâåíå�
Ñëîâî Ïÿòîå (Òðåòüå)
Ñëîâî íà åðåñü íîâîãðàäñêûõ åðåòèêîâ, ãëàãîëþùèõ, ÿêî íå ïîäîáàåò
ïèñàòè íà èêîíàõü ñâÿòóþ è åäèíîñóùíóþ Òðîèöþ: Àâðààì áî, ðå÷å,
âèäåë åñòü Áîãà ñ äâåìà àããåëîìà, à íå Òðîèöó. Çäå æå èìàòü ñêàçàíèå
îò áîæåñòâåííûõ ïèñàíèé, ÿêî Àâðààì âèäå ñâÿòóþ Òðîèöó, è ÿêî
ïîäîáàåòü õðèñòèàíîì ïèñàòè íà âñå÷åñòíûõ èêîíàõ ñâÿòóþ è
æèâîòâîðÿùóþ Òðîèöó.
ßâüñòâåíî æå åñòü ðàçóìåòè, ÿêî ñâÿòèè Áîæèè ÷åëîâåöè, èæå â âåòõîì
çàâåòå è â íîâåì óãîäèâøåè Áîãó, ìíîãà è íåèçðå÷åííà âèäåíèà
óçðåøà, îò Ñâÿòàãî Äóõà ïðîñâåùàåìè, íî íå ñóòü âèäåëè áîæåñòâåíàãî
åñòåñòâà è íåâèäèìèõ âåùåé, íî â ñåíåõ, è îáðàçàõ, è â ãàäàíèèõ, ïîòðåá
ðàäè íåêîòîðûõ êàæåìà âåëåäàðîâàíèåì Áîæèèì. Íå ÿâëÿåòñÿ óáî,
åæå åñòü, íî ÿêî æå ìîæåòü âèäÿé âèäåòè. Ñåãî ðàäè îâîãäà
ñòàð ÿâèñÿ, îâîãäà þí, îâîãäà â îãíè, îâîãäà â õëàäå, îâîãäà
â âåòðå, îâîãäà â îðóæèè, íå ïðåëîãàà ñâîåãî ñóùåñòâà, íî
âúîáðàæàà çðàê ðàçëè÷èþ ïîäëåæàùèõ.44 Àããåë æå, àùå è
ÿâëÿåòñÿ â ìíîçåõ îáðàçåõ ïðîòèâó òðåáîâàíèþ, è ïî áîæåñòâåíîìó
ïîâåëåíèþ, íî Áîãîì íàðåùèñÿ íå ìîæåò. Òû æå, åãäà ñëûøèøè
Áîæèà ÿâëåíèà ìíîãîðàçëè÷íà ñóùå, íå ìíè, ÿêî ìíîãîîáðàçíà ñóùå
Áîæåñòâà: áåñòåëåñíî áî è íåîïèñàíå îòíþäü Áîæåñòâî; ÿâëÿåò æå
âèäåíèå ïðîòèâó òðåáîâàíèþ. ×åëîâåêó æå íå ìîùíî Áîãà âèäåòè ïî
ñóùåñòâó, è íå òîêìî Áîãà, íî íèæå àããåëà. ßæå óáî î ñèõ äî çäå.

Ðöåì æå óáî ïðî÷åå è î ñåì, êàêî ïèñàííþ óáî ãëàãîëþùó, ÿêî â
ïîäîáèè ÷åëîâå÷üñòå ÿâèñÿ òîãäà Àâðààìó Ñâÿòàà Òðîèöà, ñâÿòèè æå è
áîæåñòâíèè îòöè ïðåäàøà íàì ïèñàòè íà ñâÿòèõ èêîíàõ â áîæåñòâåíîì
è öàðüñêîì è àããåëüñêîì ïîäîáèè, òîãî ðàäè óáî òàêî ïðåäàøà, ÿêî
õîòÿùå ìíîæàéøóþ ÷åñòü è ñëàâó ïðèëîæèòè áîæåñòâåíûì îíåì
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44 Ñëîâà ñ âûäåëåííûìè áóêâàìè ÿâëÿþòñÿ öèòàòàìè èç ñëàâÿíñêîãî ïåðåâîäà
ñëîâà ïðèïèñóåìîãî Èîàííó Çëàòîóñòó «Homilia de capto Eutropio» (CPG 4528; PG
52, 395�414; «Ñëîâî ïðåäñòà Öàðèöà îäåñíóþ òåáå»). «ßêî æå íå ÿâëÿåòñÿ, åæå
åñòü, íî åæå ìîæåòú âèäÿé âèäåòè, ñåãî ðàäè îâîãäà óáî ñòàð ÿâëÿåòñÿ,
îâîãäà æå þí, îâîãäà âî îãíè, îâîãäà æå â õëàäå, îâîãäà â âåòðå, îâîãäà
æå â âîäå, îâîãäà æå âî îðóæèèõ, íå ïðåëîãàÿ ñâîå ñóùåñòâî, íî âîîáðà-
æàÿ çðàêú ðàçëè÷èþ ïîäëåæàùèõ» (ÂÌ×, Íîÿáðü, äíè 13�15, 1899. 1145.).



èçîîáðàæåíèåì. Åæå áî íà ïðåñòîëå ñåäåòè, ïîêàçóåòü ñèõ öàðüñêîå è
ãîñïîäüñòâåíîå è âëàäû÷üñòâåíîå.45 À åæå âåíöè èìåòè è îáêðóæ-
íûì îá÷åðúòåíèåì íà ñâÿùåíîîáðàçíûõ ãëàâàõ, êðóã óáî îáðàç íî-
ñèòü âñåõ âèíîâíàãî Áîãà, ÿêî æå áî êðóã íè íà÷àëà íèæå
êîíöà èìàò, ñèöå è Áîã áåçíà÷àëåí è áåçêîíå÷åí.46 À åæå
êðèëå èìåþòü, äà ïîêàæóò ñèõ ãîðåíîñíîå, è ñàìîäâèæíîå, è
âúçâîäèòåëíîå, è íåòÿãîñòíîå, è ê çåìíûì íåïðè÷àñòíîå.47
Ñêèïåòðû æå èìóò â ðóêàõ, äà ïîêàæóòü ñèõ äåéñòâåíîå è ñàìîâëàñ-
íîå è ñèëíîå.48 Ñå óáî ÿâëÿåòü áîæåñòâåíîå ïîäîáèå, öàðüñêîå è
àããåëñêîå. Âñÿ áî, åëèêà î Áîçå ãëàãîëþòñÿ, èëè ïèñàíà ñóòü, íå ïðî-
òèâó ñèëå è âåëè÷ñòâó Áîæèþ, íî ïðîòèâó íåìîùè ñëûøàùèõ, èëè
ïðîòèâó òðåáîâàíèþ, ÿêî æå ðå÷åñÿ. Ñïîäîáèâøåè æå ñÿ òàêîâûì çðå-
íèåì, íå ïûòàõó îïàñíî òàèíúñòâà, íî ñ ñòðàõîì è òðåïåòîì âåðóþùå.

È ìû óáî âåðóåì è èñïîâåäàåì ÿûêîì è ñåðäöåì, óìîì æå è ñëî-
âîì, ÿêî â èñòèííó Àâðààì âèäå Ñâÿòóþ è åäèíîñóùíóþ è íåðàçäåë-
íóþ è âñåìîãóùóþ Òðîèöó, è íà ñâÿòûõ èêîíàõ ïèøåì, è ïîêëàíÿåìñÿ
áîæåñòâåíîìó îíîìó è ïðå÷èñòîìó ïîäîáèþ, èæå åñòåñòâîì
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45 Ñëîâà ñ âûäåëåííûìè áóêâàìè ÿâëÿþòñÿ öèòàòàìè èç «Àðåîïàãèòèê», èç
ñî÷èíåíèÿ «Î íåáåñíîì ñâÿùåííîíà÷àëèè» (ÑÀËÒÛÊÎÂ, Î çíà÷åíèè àpåîïàãèòèê,
1981. 10). «Ïàêû æå æåçëîì åæå öàðüñêîå è âëàäû÷üñòâåíîå è ïðàâîñòíàÿ âñÿ
ñúâðúøàÿ» (ÂÌ×, Îêòÿáðü, äíè 1�3, 1870. 368.).

46 Ñëîâà ñ âûäåëåííûìè áóêâàìè ÿâëÿþòñÿ öèòàòàìè èç «Àðåîïàãèòèê», èç
ïðîèçâåäåíèÿ èçâåñòíîãî ïîä èìåíåì Ôåîäîðà Ïåäèàñèìà «Î åæå êîÿ ðàäè âèíû î
ãëàâàõ ñâÿòûèì âåíöè â÷èíåíè áûøÿ ïèñàòèñÿ» (ÑÀËÒÛÊÎÂ, Î çíà÷åíèè àpåî-
ïàãèòèê, 1981. 10.). «Êðóã ìíîãûÿ, ÿêî â ÷þâñòâåíûõ îáðàçåõ íîñèòü âñåõ âèíîâ-
íàãî Áîãà, è óáî ÿêîæå êðóã íèæå íà÷àëî, íèæå óáî êîíåöü ìíèìû èìàòü,
ñèöå óáî è ñûé áåçíà÷àëåí æå è áåçêîíå÷åí ñâÿùåííûìè áîãîñëîâöè
âúñïåâàåòñÿ» (ÂÌ×, Îêòÿáðü, äíè 1�3, 1870. 787.).

47 Ñëîâà ñ âûäåëåííûìè áóêâàìè ÿâëÿþòñÿ öèòàòàìè èç «Àðåîïàãèòèê», èç
ñî÷èíåíèÿ «Î íåáåñíîì ñâÿùåííîíà÷àëèè» è èç ñõîëèé ïîä èìåíåì Ìàêñèìà
Èñïîâåäíèêà (ÑÀËÒÛÊÎÂ, Î çíà÷åíèè àpåîïàãèòèê, 1981. 10). «Êðèëî áî èçúÿâëÿåò
âúçâîäèòåëüíóþ ñêîðîñòü è íåáåñíóþ, è åæå ê âûñïðü ïóòè òâîðíîå, è åæå âñÿêîãî
íèæíÿãî, çàíåæå ãîðåñíî èçÿòî. Êðèë æå ëåãêîñòü åæå ïî íè÷ñîì-æå çåìëåíîå, íî
âñå íåñìåñíå è íåòÿãîñòíå íà âûñîòó âúçâîäèìîå»; «Ïî÷òî ïåðíàòû íîãû
àíãåëîì, äà ïîêàæþòü åæå ñàìîäâèæíîå è åæå ê Áîãó ãîðå ïðîñòèðàòåëíîå è ê
çåìíûì íåïðè÷ÿñòíîå» (ÂÌ×, Îêòÿáðü, äíè 1�3, 1870. 367�368.).

48 Ñëîâà ñ âûäåëåííûìè áóêâàìè ÿâëÿþòñÿ öèòàòàìè èç «Àðåîïàãèòèê», èç
ñî÷èíåíèÿ «Î íåáåñíîì ñâÿùåííîíà÷àëèè» (ÑÀËÒÛÊÎÂ, Î çíà÷åíèè àpåîïàãèòèê,
1981. 11.). «Êîïèÿìü æå è ñåêèðàì åæå áåçàêîíå è ðàçäåëèòåëíîå, è åæå
ðàñóäèòåëüíûõ ñèë îñòðîå è äåéñòâåíîå è ñèëíîå» (ÂÌ×, Îêòÿáðü, äíè 1�3,
1870. 368.).



íåîïèñàíîìó, è íåèçðå÷åííîìó, è íåïîñòèæèìîìó. È ìèëîñåðäèà ðàäè
è ìèëîñòè áåçìåðíûÿ, îòöåì æå è ïðîðîêîì, ïàòðèàðõîì æå è öàðåì,
â ñåíåõ è îáðàçåõ ïî âìåñòíîìó òåì ÿâëÿøåñÿ. È ÿêî æå òîãäà ÿâëÿøåñÿ,
òàêî è íûíå ñïîäîáèñÿ íàìè âúîáðàæàòèñÿ è ïèñàòèñÿ íà âñå÷åñòíûõ
èêîíàõ. È ðàäè òàêîâàãî èçúîáðàæåíèà, òðèñâÿòàà ïåñíü òðèñâÿòåé è
åäèíîñóùíåé è æèâîòâîðÿùåé Òðîèöè íà çåìëè ïðèíîñèòñÿ, æåëàíèåì
áåñ÷èñëåíûì, è ëþáîâèþ áåçìåðíîþ, è äóõîì âúñõûùàþùàñÿ ê
ïåðâîîáðàçíîìó îíîìó è íåïîñòèæèìîìó ïîäîáèþ è îò âåùíàãî ñåãî
çðàêà âúçëåòàåòü óìü íàøü è ìûñëü ê áîæåñòâíîìó æåëàíèþ è ëþáâè. È
íå âåù ÷òóùå, íî âèä è çðàê êðàñîò èõ: ïîíåæå ïî÷åñòü èêîííàà íà
ïðúâîîáðàçíîå ïðåõîäèò. È íå òîêìî íûíå îñâÿùàåìñÿ è ïðîñâåùàåìñÿ
Äóõîì Ñâÿòûì ñåãî ðàäè, íî è â áóäóùåì âåöå ìüçäó âåëèþ æå è
íåèçðå÷åííóþ ïðèèìåì, åãäà òåëåñà ñâÿòûõ ïà÷å ñîëíå÷íûÿ ñâåòëîñòè
ïðîñâåòÿòñÿ, èæå ðàäè âúîáðàæåíèà èêîííàãî ëþáîâíå öåëóþòü è
ïî÷èòàþòü åäèíî ñóùåñòâî Áîæåñòâà â òðèåõ îáðàçíûõ ñúñòàâåõ,
ìîëÿùåñÿ ïðå÷èñòîìó îíîìó áîæåñòâåíîìó ïîäîáèþ Ñâÿòûÿ è æèâî-
íà÷àëíûÿ Òðîèöà, ñ Îòöåìü Cûíó è Ïðåñâÿòîìó Äóõó, Áîãó íàøåìó
áëàãîäàðåíèå âúçñûëàþùå, åìó æå ñëàâà è äðúæàâà è ÷åñòü è ïîêëàíÿíèå
è âåëåëåïèå ïðåæå âñåõ âåê, è íûíå, è ïðèñíî, è â âåêû âåêîì. Àìèíü.

ÒÅÊÑÒÛ292



Òàáëèöà
Íàëè÷èå àðãóìåíòîâ â çàùèòó èêîíîïî÷èòàíèÿ 
â èññëåäîâàííûõ òåêñòàõ
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Õðèñòîëîãè÷åñêèé àðãóìåíò X X X X X X X X X X X X
(èêîíà � ýòî ñëåäñòâèå âîïëîùåíèÿ)
Îòðèöàíèå èêîíû = îòðèöàíèå âîïëîùåíèÿ X X X X X X

Àíòèèóäåéñêèå àðãóìåíòû X X X X X X X X X

� Èêîíîáîðöû = Ðàñïÿâøèå 
Õðèñòà èóäåè X X X X X

� Ëåâ III è èóäåè X X X X X

Âåòõîçàâåòíîå  ïðåäîáðàæåíèå è X X X X
Îáðàç âîïëîòèâøåãîñÿ Áîãà
Áîã ñòàë îïèñóåì áëàãîäàðÿ X X X X X X X
âîïëîùåíèþ
Èïîñòàñíîå åäèíñòâî íà èêîíå X X X X X X X

� «Áîãî÷åëîâå÷åñêèé» îáðàç X X X X

Îòíîøåíèå ñõîäñòâà ìåæäó îáðàçîì X X X
è ïåðâîîáðàçîì
Îòíîøåíèå èìåíè ìåæäó îáðàçîì X X X
è ïåðâîîáðàçîì
Âîñêðåñøåå òåëî Õðèñòà � îáîæåíèå òåëà X X X
(âîññòàíîâëåíèå ïåðâîçäàííîé êðàñîòû, 
áîãîïîäîáèÿ)
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Ýñõàòîëîãè÷åñêèé àðãóìåíò X X X X X

Àíàãîãè÷åñêèé (ìèñòè÷åñêèé) àðãóìåíò X X X X X X X X X X

Ýòè÷åñêàÿ ôóíêöèÿ (ðàñêàÿíèå; X X X X X
ñëåäîâàíèå äîáðûì ïðèìåðàì; 
î÷èùåíèå îò ñòðàñòåé)
Èêîíà ïðèçûâàåò ê ìîëèòâå X X X

Ìîëèòâû ïåðåä ðàçíûìè òèïàìè èêîí X X X

� Èèñóñîâà ìîëèòâà X X

Èêîíà âîçíîñèò ê âîñïîìèíàíèþ X X X
î ïåðâîîáðàçå
Èêîíà âîçíîñèò ê ñîçåðöàíèþ X X X X X
ïåðâîîáðàçà (áîãîâèäåíèþ)

� Òåëåñíîå çðåíèå � äóõîâíîå çðåíèå X X X

Èêîíà âîçíîñèò ê ëþáâè ê ïåðâîîáðàçó X X

Èêîíà âåäåò ê áîãîïîçíàíèþ X X

Èêîíà ñîåäèíÿåò ñ Áîãîì X
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Èêîíà � ïðîâîäíèê áëàãîäàòè X X X X X X

Îñâÿùåíèå «áåçäóøíîé ìàòåðèè» X X
(ïðè÷àùàåòñÿ îñâÿùåíèþ ïåðâîîáðàçà)

� íåðóêîòâîðíûå èêîíû X X

� ñîçäàííûå ÷óäåñíûì îáðàçîì èêîíû X X

Ïðîùåíèå ãðåõîâ, äàðîâàííîå èêîíîé X

Èñöåëåíèå, äàðîâàííîå èêîíîé X X

×óäåñà èêîí X

Èêîíà è ñâåò X X

Äèäàêòè÷åñêèé àðãóìåíò X X X X X X
(êàòåõèçè÷åñêàÿ ôóíêöèÿ)
Äèäàêòè÷åñêè-àíàãîãè÷åñêèé àðãóìåíò X X

Ñëîâî è îáðàç ðàâíîöåííû, X X X X X X X
îäíî äîïîëíÿåò äðóãîå

� Äèäàêòè÷åñêàÿ ôóíêöèÿ äëÿ íåãðàìîòíûõ X X X X
è íåïîñâÿùåííûõ
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Ïðåâîñõîäñòâî (áûñòðîòà) çðåíèÿ; X X X
ëàêîíè÷íîñòü èêîíû
Èçîáðàæåíèå êàê íàïîìèíàíèå X X X X X X

Èêîíà ïðåäîõðàíÿåò îò äîãìàòè÷åñêèõ X X X X X X
çàáëóæäåíèé
Èêîíà êàê ñâèäåòåëüñòâî X X X

Ýñòåòè÷åñêàÿ ôóíêöèÿ X X X X X

Ýìîöèîíàëüíûé àðãóìåíò X X

Òåîðèÿ ñèìâîëà Äèîíèñèÿ Àðåîïàãèòà
(áåç õðèñòîëîãè÷åñêîé êîððåêöèè)
Èäîëû èëè Èêîíû X X X X X X X

Ñëóæåíèå (îáîæåíèå) èëè Ïîêëîíåíèå X X X X X X X
(÷åñòü, ëîáçàíèå, ïîêëîí)
Ïîêëîíåíèå îäíèõ ëþäåé äðóãèì X X X
(÷åëîâåê � îáðàç Áîæèé)
Íåèäåíòè÷íîñòü ìåæäó èêîíîé X X X
è ïåðâîîáðàçîì
Äüÿâîëüñêèé ïåðâîîáðàç èëè X X X
Áîæåñòâåííûé ïåðâîîáðàç
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Èäîëû íå èìåþò ïåðâîîáðàçà

Òðàíçèòèâíîñòü èêîíîïî÷èòàíèÿ X X X X X X X X X X X
(÷åñòü âîçäàåòñÿ íå ìàòåðèè,
à ïåðâîîáðàçó)

� Öèòèðîâàíèå Âàñèëèÿ Âåëèêîãî X X X X X X X

Òðàíçèòèâíîñòü áåç÷åñòèÿ èêîíû X X X X X X

Íàìåðåíèå ñîçäàíèÿ èçîáðàæåíèé X X X X X

Ñðàâíåíèå ñ èçîáðàæåíèåì èìïåðàòîðà X X X

Çàïðåò íà èçîáðàæåíèÿ X
â Âåòõîì Çàâåòå � Èêîíîïî÷èòàíèå
â Íîâîì Çàâåòå

� Âåòõîçàâåòíûé çàêîí � X X X
Íîâîçàâåòíàÿ áëàãîäàòü

Èäîëîïîêëîíñòâî óïðàçäíåíî X X X
âîïëîùåíèåì 
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Ïðèìåðû èäîëîïîêëîíñòâà èç Âåòõîãî Çàâåòà X X X X

Ïðèìåðû èêîíîïî÷èòàíèÿ èç Âåòõîãî Çàâåòà X X X X X X X X X
(ðóêîòâîðåííûå ñàêðàëüíûå ïðåäìåòû)

� Ñêèíèÿ X X X X X X X X X

� Õðàì Ñîëîìîíà X X X X

� õåðóâèìû X X X X X X X

Õðèñòèàíñêèå ðóêîòâîðåííûå ïðåäìåòû X X X

Èñòîðè÷åñêèå àðãóìåíòû (òðàäèöèÿ) X X X X X X

Ïðåäàíèå îá Àâãàðå X X X X X

Àïîñòîëüñêàÿ òðàäèöèÿ X X X X X X

� Ïðåäàíèå î Åâàíãåëèñòå Ëóêå X X X X X

� Ñêàçàíèå îá èêîíå X X X
Áîãîìàòåðè-Ðèìëÿíûíè

Êðîâîòî÷èâàÿ æåíà X X
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Ñâÿòîîòå÷åñêàÿ òðàäèöèÿ X

� Âàñèëèé Âåëèêèé X

� Èîàíí Çëàòîóñò X

� Àðåîïàãèòèêè X

� Âñåëåíñêèå ñîáîðû (íå çàïðåùàëè) X X X X

� 82-îå ïðàâèëî X X X

Èñòîðèÿ èêîíîáîð÷åñòâà X X X X X

Íåïèñàííîå ïðåäàíèå X X

Âîïðîñ èçîáðàçèìîñòè:
� Èçîáðàçèìî, ÷òî ñòàëî âèäèìûì X X X X X

� Èçîáðàçèìî, ÷òî îïèñóåìî X X X X X

Òèïû èêîíîãðàôèè: èêîíîìèÿ/ historia X X X X X X X X

Òèïû èêîíîãðàôèè: èçîáðàçèìûå X X X X X X X X
ëè÷íîñòè 
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Èçîáðàçèìîñòü àíãåëîâ X X X X X

� Èçîáðàçèìîñòü âåòõîçàâåòíûõ âèäåíèé X X X

� Èçîáðàçèìîñòü Ãîñòåïðèèìñòâà Àâðààìà X X

� Öèòèðîâàíèå Àðåîïàãèòèê X X

Ïðåëïî÷òåíèå ìèìåòè÷åñêèì îáðàçàì ïåðåä X X X
ñèìâîëè÷åñêèìè èçîáðàæåíèÿìè
Íåèçîáðàçèìîñòü Áîæåñòâà X X X X X X

� Íåèçîáðàçèìîñòü Áîãà íà îñíîâå X
âåòõîçàâåòíûõ âèäåíèé 

Èçîáðàçèìîñòü Ñâÿòîé Òðîèöû X
(íà îñíîâå âåòõîçàâåòíûõ âèäåíèé/
Ãîñòåïðèèìñòâà Àâðààìà)

Èçîáðàçèìîñòü Ñâÿòîãî Äóõà X
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