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A ldthatatlan, testnélkiili, koriilirhatatlan és alaktalan Istenrdl ki ké-
szithet utdnzatot? Végteleniil értelmetlen és istentelen dolog az Isten-
séget dbrdzolni. Eppen ezért az Oszivetségben nem is volt szokds ikont
késziteni és haszndlni. Minthogy azonban Isten, az & irgalmas konyo-
riiletébdl, a mi iidvosségiinkért valdsdgosan emberré lett, és nem 1igy
jelent meg, mint Abrahdmnak, ember alakjdban, de nem is tigy, mint a
préfétiknak, hanem lényege szerint valoban ember lett... ezért az atydk
arra is figyeltek, hogy az évszdzadokkal ezeldtti torténések emlékezetiil
az ikonokon toméren dbrdzolva legyenek.
Damaszkuszi Szent Janos: Az igaz hit pontos kifejtése
(Ioann Ekzarh 9. szazadi szlav forditasdban)

Isten létének filozdfiai bizonyitékai koziil legmeggydzdbben épp az
hangzik, amelyrdl a tankonyvek még csak emlitést sem tesznek; s ami
koriilbeliil az aldbbi szillogizmusban adhaté meg: Rubljov Szenthd-
romsdga létezik, tehdt étezik Isten.

Pavel Florenszkij: Az itkonosztdz (1922)!

ElGszo

A fenti két idézet koziil az elsS a legismertebb bizanci képvédd, Da-
maszkuszi Janos teoldgiai szintézisébdl szarmazik, amely egyszers-
mind az egyik legkorabbi szldvra forditott teoldgiai szoveg, s amely
forditas tobb mint szaz évvel az oroszok keresztény hitre térése el6tt
sziiletett. A mésik idézet huszadik szdzadi, Pavel Florenszkij nagy
hatadstt mtivébdl, Az ikonosztizbol szarmazik, amely egyszerre dssze-
gezte és egyszerre fogalmazta Gijra a mogotte allo évezredes teoldgiai
hagyomanyt, maig meghatdrozva az ikonrdl alkotott modern szem-
léletet. Ez a modern ikonszemlélet Andrej Rubljov 15. szdzad elején
festett Szenthdromsig-ikonjat nemcsak az orosz, hanem altaldban is az
ikonfestészet torténetének egyik csticspontjaként tartja szdmon.

A két idézet tehat az orosz ikonteoldgia torténetének két vég-
pontjat jelzi. Hogy a keletkezésiik kozott eltelt b6 ezer év kordntsem

1 Ford. Kiss Ilona. FLORENSZKIJ, Az ikonosztiz, 2005. 53-54.
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volt eseménytelen, vilagosan jelzi az a jol érzékelhets fesziiltség, ami
a két szoveg kozott kitapinthato.

Damaszkuszi Janos a bizanci képrombolas soran (726-843) ki-
dolgozott képteoldgia alaptézisét, a keresztény szakralis kép l1étezé-
sét igazolo krisztologiai érvet fogalmazza meg: a lathatatlan, felfog-
hatatlan és dbrazolhatatlan Isten azért dbrazolhatd, mert megtes-
tesiilt, és valdsagos, érzékelhetd, felfoghat6é és koriilirhatd, tehat
éppen ezért dbrazolhaté emberré lett. Az 6szovetségi képtilalom
(Kiv 20,4) a megtestesiiléssel hatalyat vesztette, Krisztus eljovetelé-
vel ,elszéllt a torvény arnyéka, és eljott a kegyelem”.2 Vagyis —
hangstlyozza a Damaszkuszi — az 6szovetségi Isten-jelenések, mint
amilyen az Abrahdmnak hirom angyal-ifji képében megjelent
Szenthdromsag-teofania is (Ter 18), nem teszik lehet6vé Isten &bra-
zolasat. Isten abrazolhatdsagat ugyanis kizérdlag a val6sagos meg-
testesiilés igazolja, egyszersmind az ikonfestészet ennek a megtes-
tesiilésnek a tantbizonysiga. Kovetkezésképp, ha létezik Krisztus-
ikon, akkor ez annak a bizonyitéka, hogy Krisztus val6sagos ember-
ré lett, val6sagos emberként szenvedett és valtotta meg szenvedé-
sével a vilagot.

Rubljov Szenthdromsdg-ikonja azonban, amelyrdl Florenszkij
mint Isten létezésének bizonyitékardl beszél, éppen az Abraham-
teofania alapjan festi meg Istent harom angyal alakjaban. Raadasul
mig a Damaszkuszi szamdara a Krisztus-ikon, addig Florenszkij
szamdara mar nem a Krisztus-ikon, hanem a Szentharomsag-ikon a
mindenekfelett all6 tantsagtétel Istenrél. Amennyiben tehat — Flo-
renszkijjal egyetértve — Rubljov Szenthdromsig-ikonja legitim Isten-
abrazolasnak tekinthetd, joggal vetddik fel a kérdés: vajon nem
renditi-e ez meg a képvéddk legfébb, krisztologiai érvét Isten abra-
zolhat6saga mellett? Ha 6szovetségi jelenés alapjan is dbrazolhat6
Isten, akkor vajon joggal hivatkozhatnak-e képvéddk a megtestesii-
lésre?

Pontosan ez az ellentmondés foglalkoztatta legjobban az orosz
teologusokat az els6 fennmaradt orosz képvédé szoveg, loszif
Volockijnak a Felvildgositd cimi gydjteményében talalhato, a 15. szé-
zad végén keletkezett harom képvédd beszéde 6ta. Ez a kérdés volt

2 Méasodik hang theotokionja. BERKI, Hymnologion, I, 1969. 62. 1dézi a Beszéd
a keresztrdl, a szent és drdga ikonokrol az eretnekek ellen (§10) c. szoveg.
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az orosz képteolédgia legfontosabb és legnehezebb dilemmadja évsza-
zadokon at, amely minden jel szerint mindmdig fenndll.?

Mert bar a bizdnci képteoldgia szabatos és atfogé tanitast dolgo-
zott ki a megtestesiilt Isten dbrazolhat6sagarol, a keresztény miivé-
szetben - igaz, véltozo intenzitassal — mégis kezdettdl fogva jelen
van a legfontosabb keresztény dogma, a Szentharomsag-tan vizuali-
zalasanak igénye.* Pontosabban ezt az igényt hosszu ideig kielé-
gitette a Krisztus-ikonogréfia, amely Janos evangéliumanak szavaira
tdmaszkodva - ,Aki engem lat, l1atja az Atyat” (Jn 14,9) — Krisztus sze-
mélyén keresztiil jelenitette meg az Atyéat, és adott trinitarius tartal-
mat a kiilonféle Krisztus-abrazoldsoknak. Ugyanakkor az 6szovetsé-
gi teofaniak megjelenitései (igy Abrahdm vendéglitdsa) is mar az Gke-
resztény muvészetben ismertek voltak, mégis az 6szovetségi latoma-
sok alapjan megfogalmazott, 6néll6 Szentharomsag-abrazolasok vi-
szonylag késén, a késé bizdnci miivészetben kezdtek igazdn népsze-
rivé valni. Az orosz mitvészetben rdaddsul ez a folyamat még
késébb kezdddott el, am a 15. szdzadtol, éppen akkor, amikor az elsé
orosz képteoldgiai munkdk megjelentek, a Szentharomsag-képek itt
is egyre inkabb elterjedtek. A 15. szazadban még lényegében meg-
elégedtek az orosz mivészettorténeti irodalomban Oszivetségi Szent-
hdromsignak nevezett abrazolassal, a 16. szazad elsé felében azonban
elszaporodtak a legkiilonfélébb, nyugati eredetd antropomorf és
zoomorf Szenthdromsag-képek is.

Ezek a miivészetben végbemend nagy, és viszonylag hirtelen jo-
vé véltozasok, amelyeknek csticspontja IV. Ivan car uralkodésa (1533
1584) idejére esett, a kortarsak figyelmét sem keriilték el. A 16.
szazadban rovid egymasutdnban két zsinat is behatéan foglalkozott
az ikonografia, azon beliil is a Szentharomsag-ikonografia kérdései-
vel. Kiilonosen figyelemre mélt6 az a képvita, amely Ivan Viszkovatij
és a hires moszkvai metropolita, Makarij kozott zajlott.> Viszkovatij a

3 O30JIUH, I'epmeneBTyeckas npobiema, 2007; » Tpouna« win »IIssTuaecsaTHHLIAK,
1993.

4 Grabar, Chistian iconography, 1968. 112-127.

5 Viszkovatij tigyérdl 1. (tovabbi hivatkozasokkal): KRIZA, Abrézolhaté-e
Isten, 2009; KPU3A, Lluratsl B criope, 2007; USZPENSZKIJ, 2003. 204-218; JIN®IIINLI,
Kto takue »ranatckue epetuku«?, 2003; ['PAIIS, Hean Muxaiinoeuu Buckosamuiii, 1994.
112-192, 416-443; MILLER, The Viskovatyi Affair, 1981.; [IODOBEIOBA, Mockoeéckas
wkona, 1972. 40-58; AHJIPEEB, O »Ilene npsika Buckoparoro«, 1932.
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bizénci képteoldgia krisztologiai érveit felvonultatva vetette fel a ko-
zépkori orosz képteoldgia nagy dilemmajat: az 6szovetségi jelenések
abréazolasai vajon nem csokkentik-e ,a mi Urunk, Jézus Krisztus testi
abrazolasanak dicsGségét”?°

Ahhoz azonban, hogy ennek a vitdnak a valédi tétjét és mély-
ségét fel tudjuk mérni, el6szor is meg kell ismerniink azokat a szo-
vegeket és érveket, amelyek a vita alapjat és hatterét képezték.
A konyvben olyan szovegek képezik vizsgélat targyat, amelyekbdl
kirajzolédik, hogy a kézépkori Ruszban mit gondoltak a szakralis
képrdl, az ikonrdl. Ebbdl a szempontbdl — mind Bizancban, mind
Ruszban — azok az irdsok a legfontosabbak, amelyek a balvanyimé-
das vadjaval szemben védekeznek és fejtik ki a képpel kapcsolatos
egyhdzi tanitast.

A bizanci képrombolas soran keletkezett képvédd szovegek tar-
talmi feltardsa, maganak a bizanci képteolégidnak a szisztematikus
kutatdsa a 20. szdzad elején kezd6dott el. Ebben a munkéban kima-
gaslo szerepe volt az emigrans orosz bizantinolégusoknak és teol6-
gusoknak, mindenekelStt Georgij Osztrogorszkijnak’? és Georgij
Florovszkijnak.? Tudoményos munkassaguk jelentés hatassal volt
magara a 20. szazadi kortars orosz teoldgiai gondolkodasra is. Az
ugyancsak emigrans Vlagyimir Losszkij® tanitvanya volt a Périzsban
€16 Leonyid Uszpenszkij, aki el8szor tett kisérletet a képteologia at-
fogd, kezdetektSl napjainkig tartd torténetének megirdsdra.l?
Kényve nagyobbik felét azonban az orosz képteoldgia torténeti be-
mutatédsa foglalja el, hiszen Uszpenszkij szdmara a bizénci el6zmé-

6 BOOSIHCKUMU, Posbick win crincok, 1858. 7.

7 Osztrogorszkij orosz nyelvd tanulméanya (OCTPOrOPCKMH, CoenuHeHue
Bompoca, 1927.) volt talan az els§, amely ramutatott a bizanci képvita valédi, krisz
tologiai tétjére. Bar ez a tanulmany — a szerzé német nyelvd munkaival ellentét
ben — a nyugati szakirodalomban nem lelt kiillondsebb visszhangra, az orosz
kutatésra rendkiviil inspirdléan hatott. Nyikolaj Andrejev orosz képteolégiaval
foglalkozo, és ugyancsak a Seminarium Kondakovianum hasébjain megjelent ttt6ré
tanulmanyait bevallottan Osztrogorszkij ihlette (1. mindenekelStt: AHIPEEB, O
LHene nbsika Bruckoaroro”, 1932.)

8 FLOROVSKY, Origen, Eusebius, 1950.

9 OUSPENSKY, LOSSKY, Der Sinn der Ikonen, 1952.

10 Els6 valtozatban: OUSPENSKY, L. Essai sur la Théologie de l'icone dans I'Eglise
orthodoxe, Paris: Ed. de 1'Exarchat patriarcal russe en Europe occidentale, 1960;
majd teljes formajaban: OUSPENSKY, 1980. Magyarul: USZPENSZKIJ, 2003.
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nyek is csupdn orosz szempontbdl voltak igazdn érdekesek. Usz-
penszkij mive ugyanis — minden tudoményos torekvése mellett —
polemizal, mégpedig az altala tradiciondlisnak tekintett ikonfestészet
Gjkori ,eltorzuldsaival” szemben sorakoztat fel érveket. Uszpenszkij
polémidja valdjaban azt a vitat folytatja, amelyet Viszkovatij kezdett
a 16. szazadban. Uszpenszkij — Viszkovatijjal deklaralt egyetértésben
— all ki az ikonfestészet ,torténeti realizmusa” és Krisztus torténeti
képmasa mellett. Ennek megfeleléen a miben ismételten kiemelt
hangsulyt kap a Szenthdromsag-ikonografia kérdése, s bar a szerzé
az ikonfestészet ,torténeti realizmusdnak” jegyében elutasit
mindenfajta antropomorf Szentharomsag- és Atyaisten-adbrazolast,
Rubljov Szenthdromsdg-ikonjat mint a Szenthdromsdg ,szimbolikus
képét” mégis elfogadja.l!

Bar a 19. szdzadban és a 20. szazad elején szamos forraskiadés
sziiletett, Uszpenszkij javarészt szekunder irodalmat hasznalt kép-
teologia-torténetének megirasakor, és az egyes szovegek elemzésé-
ben — néhany fontos kivételtdl eltekintve — nem meriilt el. Ez a hely-
zet alapvetSen napjainkig sem valtozott, és bar Uszpenszkij 6ta sza-
mos publikaci6 sziiletett a kozépkori orosz képteoldgiarél, maguk az
orosz képteoldgidt rogzité szovegek javarészt tovabbra is feltarat-
lanok, részben kiadatlanok, részben pedig 4j, kritikai kiadasra var-
nak.

Vagyis a killonbozd torténeti, teoldgiai és miivészettorténeti ta-
nulmdanyok szerzdi az orosz ikonfestészet teoretikus alapjait vizsgal-
va mind a mai napig jellemzden a leghiresebb bizanci képvéddk,
Damaszkuszi Janos és Theodérosz Sztuditész irasaihoz folyamod-
nak, mikézben gyakran még csak fel sem meriil a kérdés, hogy ezek
a szovegek egydltalan ismertek voltak-e Ruszban. Tisztdzatlan, hogy
a képrombolas soran létrejott teoldgiai munkék koziil valoban a sok-
szor idézett és manapsag jol ismert bizanci szovegeket forditottak-e
szlavra. Egyaltaldn, hogyan zajlott a bizdnci képteoldgia recepcidja a
kozépkori Ruszban? Mit 6rokolt a kozépkori orosz teoldgia a bizanci
ikonteoldgidbdl, és hogyan dolgozta fel bizdnci 6rokségét? Hason-
l6képpen feldolgozatlanok a 15. szazad végétdl megjelend orosz

1 ,A Szentharomsag képe csakis szimbolikus lehet, mint amilyen az 6sz6-
vetségi Szentharomsag-kép is; [...] Szent Andrej Rubljov Oszivetségi Szenthd-
romsdg-ikonja, amelyen 1j teljességben, Gj latomasban és 1j teoldgiai értelemmel
gazdagodva nyilatkozott meg a Szenthdromsag e képe.” USZPENSZKTJ, 2003. 285.
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teoldgiai muvek kiilonbozs képvédé érvei és gondolatai is. Eddig
senki nem vizsgdlta ezeknek a bizanci 6rokséghez, illetve egymas-
hoz val6 viszonyét, s6t nem egy koziilitk még egyaltalan nem ké-
pezte tudoményos kutatas targyat.

A képteologiat rogzit6 szovegek — némileg 6nkényesen — harom
csoportra oszthatok, amelyek mas és mas tudomanyos feldolgozast
igényelnek:

1. képvédé irodalom, vagyis azok a homiletikus, polemikus,
liturgikus és egyéb szovegek, amelyek a képvédd érvek teoretikus
megfogalmazasait tartalmazzak;

2. képeket magyardzoé szovegek és a kiillonbozé képvitakat rog-
zit6 forrdsok, amelyeknek feldolgozasa a filol6giai mdédszerek mel-
lett muvészettorténeti-ikonografiai megkozelitést is kivan;

3. hagiografiai irodalom. E szovegek specifikuma, hogy a kiilon-
bo6z6 képvédd szovegek teoldgiai okfejtéseibll megismerhetd teore-
tikus képvédd érveket narrativakban fogalmazzak Gjra és teszik koz-
érthetévé. Ugyanakkor maguk a hagiografiai szovegek is tartalmaz-
hatnak teoretikus megfogalmazasokat, példaul a képvédd szentek
apolégidiban.

E harom forrascsoport koziil e kétkotetes konyv vizsgalodasa-
nak targya az elsé csoport, vagyis a képvédé irodalom. A kutatdsnak
ebben az elsé fazisdban az orosz képvédd irodalom bizénci forré-
sainak feltdrdsira és szambavételére keriilt sor, mig a tervezett ma-
sodik kotet al6. szazadi orosz képvédds szovegekkel foglalkozik.

A konyv tehét szamos ismert és még tobb ismeretlen szoveget
mutat be, és veszi sorra e forrdsok képvédé érveit. Ezek az érvek arra
mutatnak ra, hogy az orosz teolégusok miként gondolkodtak a szak-
ralis képrdl, létezésiiket miért tartottdk fontosnak; egyuttal ezen ér-
vek hangsulyainak véaltozésai fontos informaciét adhatnak a képzd-
muvészetben végbemend véltozasok okairdl is.

Az aprénak tind, dmde mégis fontos hangsulyeltolédasok il-
lusztraldsdhoz elengedhetetlennek bizonyult, hogy az egyes szove-

ek tartalmi ismertetése mellett az eredeti részleteket is bemutassam.
Igy lehetévé valik annak tetten érése, hogy a szovegek — altalaban
anélkiil, hogy ezt elarulndk — egymast idézik. Gondolatokat, kife-
jezéseket vesznek at egymadstol, és ezeket Gij kontextusba helyezik.
Az idézetek feltardsa remek eszkoz a recepci6é folyamatanak vizs-
galatara, és a kiillonféle kolcsonhatasok jelenlétének kimutatdsara.

Ebbdl a szempontbdl kiilonlegesen értékes loszif Volockijnak a
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Felvildgosité cimd gytdjteményében fennmaradt harom képvédé be-
széde, amely nem mas, mint a szldvra forditott bizdnci képvédd szo-
vegek montazsszerd dsszeoll6zéasa. A Felvildgosito tehat — mint az els§
fennmaradt orosz képvédd szoveg — atfogd és pontos képet nytijt a
bizanci képteoldgia orosz recepcidjardl, egyszersmind pedig arra is
alkalmas, hogy az orosz képteoldgia torténetének kiinduld- és viszo-
nyitasi pontjaként kezeljiik.

A kozépkori orosz képvédés irodalmat bemutaté konyv ezért
valdjaban egy szoveggydjtemény, amely magyarra forditott szove-
geket, szovegrészleteket, valamint ezek elemzését tartalmazza. Az
elsé kotet kozéppontjdban a Felvildgosité all, olyannyira, hogy az
egyes bizanci szovegrészletek kivalogatasandl is magat loszif Voloc-
kijt hivtam segitségiil: az éltala idézett szovegrészletek szerepelnek
itt is. A valogatas masik vezérfonala az volt, hogy az orosz képteolo-
gia forrasairdl, majd a kovetkezd kotetben a 16. szdzadi orosz kép-
védd irodalomrdl a lehetd legteljesebb képet nytjtsam. Ez a teljes-
ségre torekvés az egyik oka annak, hogy a 17. szdzadi képvédd iro-
dalom kiszorult a valogatasbdl. A szovegek szamanak novekedésé-
vel ugyanis éppen forditott aranyban sztkiil a 17. szazadi képvédés
irodalom érvrendszere. Azonban ennél is nyomdsabb érv, hogy a 17.
szazad mar egy atmeneti kor, amikor a szakrélis képzémivészet
szamara a képteologia mellett fokozatosan a nyugati eredetd md-
vészetelmélet is irdnyelvként kezd szolgalni, igy az ikonteoldgia és a
vildgi miivészetelmélet hatdrai lassan kezdenek 6sszemosdédni. Az
atalakulas folyamata rendkiviil izgalmas, de annél 6sszetettebb je-
lenség, ennek vizsgalata éppen ezért tilmutat e kutatés keretein.

Amikor a kézépkori orosz képteoldgiat vizsgalva a képvédd szo-
vegeket kiszakitjuk a tobbi forras koziil, akkor nyilvan énkényesen
jarunk el. Igy nem feledkezhetiink meg arrél, hogy az orosz képvédd
szovegek sziiletésével egy idében heves vitdk zajlottak a képek tar-
talmardl is. S6t a kiillonbozs képvéds szovegek vizsgalata soran épp
ezeknek a vitdknak a hatterét prébalom meg elsGsorban felfejteni.
Viszkovatij érvelése Krisztus torténeti képmasa mellett példaul szo-
vegrészletek felsorakoztatasabol 4ll. Viszkovatij pontosan azokkal a
bizénci szovegekkel igyekezett megkérddjelezni Isten proéfétai lato-
masok alapjan val6 abrazolasat, amelyekkel itt, ebben a kotetben
fogunk taldlkozni. Igy az egyes képvédd szovegek szdmbavétele és
elemzése sordn, a felmeriil§ legkiilonb6z6bb kérdésekkel szembesiil-
ve is vizsgdlataink legfontosabb kérdése ugyanaz marad, ami a ko-
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zépkori és tjkori orosz képteoldgia alapdilemmadjat is jelentette: a
képvéds szovegek szerz6i mit gondoltak a lathatatlan és koriil-
irhatatlan Isten abrazolhatésaganak hatarair6l? S vajon mire is vo-
natkozik az orosz zsinatokon és képvédé szovegekben tijra meg tjra
felidézett, a kortarsak altal Damaszkuszi Szent Janosnak tulajdoni-
tott liturgikus himnusz tilalma?

Ne irjdtok koriil az istenséget, ne hazudjatok, ti vakok, hiszen egyszerii,

lathatatlan és szemlélhetetlen 6. Am a test képmdsit dbrdzolva hédolunk
eldtte, és hittel dicsditjiik a tiszta Sziizet, ki az Urat sziilte.1?

12 Oktoikhosz, els6 hang, hétfs, lenyugvasi istentisztelet Istensziil6-kdnonja.



I
AZ OROSZ KEPTEOLOGIA ELSO OT EVSZAZADA

I.1. Bevezetés. Az els6 ot évszazad ,hallgatasa”

Az els6 ismert orosz képvédd szoveg, loszif Volockij Felvildgositd ci-
mi midvének harom képvédés beszéde a 15. szdzad végén keletke-
zett. A kereszténység orosz felvételét (988) kovets fél évezredbdl
tehat egyetlen olyan orosz szoéveg sem ismert, amely a képtisztelet
teoldgiai indokldsat nytjtotta volna a kortarsak szamara. A bizanci
képvédd érvek orosz Gjrafogalmazasaval csak a kozépkor végén ta-
lalkozunk, amikor viszont hirtelen teol6giai mivek sokasaga sziiletik
meg és kezd a képteoldgiaval foglalkozni. Ez a fejezet a Felvildgosito
megjelenése eltti évszdzadokat vizsgalja, s arra a kérdésre keresi a
vélaszt, hogy vajon mi is tortént az orosz képteoldgidban torténe-
tének elsd, onallé miveket felmutatni nem tudo 6tszaz évében.
Ennek a hosszti, a teoldgiai gondolkodas egészére jellemzd
csendnek az okait szamos torténész igyekezte mar megfejteni.!
Georgij Florovszkij 1937-ben megjelent, Az orosz teoldgia titjai cimd,
monumentélis és Gttérd teoldgiatorténeti munkdjanak éppen ez az
elsé kérdése — hogyan lehetséges, hogy a teoldgiai gondolkodasnak
a kozépkori orosz szakrélis mtivészetben megnyilvanul6 gazdagsédga
magdaban a teoldgiai irodalomban egyéltaldn nem tiikrozdédik.

Az orosz ikon valamiféle megingathatatlan erével a bonyolultsagrol és
mélységrdl, a kozépkori lelki tapasztalat kifinomultsadgarol, az orosz 1élek
alkotderejérdl tesz tantibizonysagot. Joggal nevezik az orosz ikonfesté -
szetet ,festett teologianak”. A kozépkori orosz kultdra azonban mégis
hangtalan és csaknem néma maradt. Az orosz 1élek irodalmi és elméleti
alkotasokban nem mutatkozott meg.2

1 A kérdés historiografidjahoz: THOMSON, The intellectual silence, 1999. L.
még Thomson kényvének recenziéjat: PAHKIINH, 1o moBoy ,, IHTEIUIEKTYaIbHOTO
momaanusi”, 2001; a képteolégiaval Osszefiiggésben: TAMBEPI, O GorocioBuu
HMKOHBI, 1994.

2 PIIOPOBCKUM, ITymu, 1983. 1.
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Erre az ellentmondasra Florovszkij késébb sem talalt megnyug-
taté magyarazatot, am 1962-ben egy vitaindit6 el6adasban tjrafogal-
mazta, hogy mit is ért a kozépkori orosz kulttra ,intellektualis hall-
gatdsa” alatt.3 Florovszkij ebben a vitdban szembeallitja a k6zépkori
orosz képzémuvészet ,0rokérvényd” eredményeit az 6nallé orosz
teologiai-filozéfiai gondolkodés hidnyaval. Mert mig Bizancban a
képrombolas egyszerre eredményezte a miivészet felvirdgzasat és a
teologiai gondolkodas elmélyiilését, addig Ruszban ez a teoldgiai,
Jintellektualis” aspektus hidnyzott, vagy legalabbis a teoldgiai kihi-
vasokra mintha csak a mdvészet tudott volna ,kreativan reagalni”.*
Ez viszont szerinte az esztétikai szemlélet, a ,ritualis formalizmus”
egyre fokoz6do tulstlydhoz vezetett.> Florovszkij ezért beszél a ko-
zépkori orosz kulttira torzulasarol, sét ,a kulturdlis torzulds tragédia-
jarol”,® hiszen ennek a torzuldsnak szerinte meghatérozé hatasa volt
a késdbbi orosz torténelmi fejlédésre is. Florovszkij a 20. szdzadi
orosz torténelmi események arnyékaban végzett teologiatorténeti
kutatdsai sordn az orosz torténetirds egy régi tradicidjahoz kapcso-
l6dva abbdl indult ki, hogy az orosz torténelmi fejlédés sikertelen-
ségek sorozata volt, és végsd soron mindvégig ezeknek a sikertelen-
ségeknek az okait kutatta.” Florovszkij ezzel kapcsolatos tézise mind
a mai napig alapvetden befolyasolja az orosz teoldgia, igy nem mel-
lékesen az ikonteoldgia torténetének megitélését: ,Meg vagyok
gy6zddve arrdl, hogy a patrisztikdval és a bizantinizmussal val6
szellemi szakitds volt minden zavar és szellemi kudarc f6 oka az
orosz fejlédésben.”® Florovszkij tehat az orosz fejlédés elsé sikerte-
lenségét a bizénci teoldgiai 6rokség (,a patrisztika és a bizantiniz-
mus”) orosz recepcidjaban latta.

Vajon e jelenség oka mar Bizdncnak Oroszorszagra gyakorolt hatdsdban
is benne rejlett — azaz magédban a bizédnci 6rokségben; vagy csupan az erre
az Orokségre adott valasz mddja és jellege idézte ezt el6? Ez a kulcskér -
dés.?

3 FLOROVSKY, The Problem, 1962.; Reply, 1962.

4 FLOROVSKY, Reply, 1962. 41.

5 FLOROVSKY, The Problem, 1962. 15.

6 Uo. 13.

7 FLOROVSKY, Reply, 1962. 38-39.

8 dJIOPOBCKUM, [Tymu, 1983. ElGsz6 az 1936-0s kiadashoz.
2 FLOROVSKY, Reply, 1962. 41.
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Florovszkijnak a bizanci kultira orosz recepcidjara vonatkozé
megvalaszolatlan kérdéseire az elmult évtizedekben Francis J.
Thomson kereste a vélaszt. Am mig Florovszkij a bizanci gondol-
kodas kreativitdsat és frissességétl? elsGsorban azért kérte szdmon az
orosz teolégusokon, mert azok a 17. szdzadtdl kezdve szerinte kép-
telennek bizonyultak arra, hogy az éltala végzetesnek tekintett nyu-
gati hatasoknak (Florovszkij terminolégidjaval: az ortodox teoldgia
pszeudomorfdzisanak!) ellendlljanak, addig Thomson épp egy nyu-
gati mércét allitott az orosz kulttra elé:

Hol van az orosz Petrus Damiani, Anzelm, Lanfrancus, Petrus Lom-
bardus, Bernat, Abélard, Salisburyi Janos? Hol van az az intellektualis
izgalom, amely létrehozta Berengar eucharisztia-tanat a 11. szdzadban,
vagy Gilbertus Porretanus Szentharomsag-tanat a 12. szdzadban?12

Thomson elképzelése szerint a kézépkori Rusz nem ismerte a
bizanci intellektuédlis tradici6 teljességét, nem ismerkedett meg ,a
keresztény hit dogmatikai-filozoéfiai oldalaval”, s ezzel szoros 6ssze-
fuggésben ismeretlen maradt szdmara az antikvitas filozéfiai 6rok-
sége.l> Ez eredményezte azt, hogy a kozépkori orosz kultardbodl
hidnyzott az az impulzus, amely a filozé6fiai kutakodést serkentette
volna. Thomson szerint ez az ingerhidny vezetett a kozépkori orosz
sintellektualis hallgatashoz” és a koézépkori orosz kulttara fokozatos
elszigetel6déséhez.14

Thomson tobb évtizedes munkéssaga e tézis igazolasat szolgal-
ja. Tanulményaiban a bizanci teoldgia orosz recepcidjanak alapkér-
déseit feszegette és feszegeti. E recepcio sajatossagat az adja, hogy a
bizanci ©6rokség jellemzéen nem kozvetleniil érkezett Ruszba,
hanem délszlav kozvetitékon keresztil. Szent Cirill és Metod 863
koriil megkezdett misszidjat kovetSen az 1018-ig fennallt Elsé Bolgar
Birodalom idején keletkezett a gorogbdl késziilt szlav forditasok elsé
korpusza, a 988-ban kereszténnyé lett Rusz ezt az immaér ,el6készi-
tett” korpuszt 6rokolte meg. A 14. szazadtol azutan a délszlav for-

10 FLOROVSKY, The Problem, 1962. 14-15.

11 FLOROVSKY, The Problem, 1962. 14; ®10POBCKUM, ITymu, 1983. 56.
12 THOMSON, The nature of the reception, 1978. 119-120.

13 THOMSON, The intellectual silence, 1999. XXII.

14 THOMSON, The corpus of Slavonic translations, 1993. 196-197.
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ditasok egy Gjabb, nagyobb hulldma érkezett Ruszba (ezt nevezi a
szakirodalom mdsodik délszldv hatdisnak), amelynek révén szdmos 4j
teologiai mu (dogmatikus és aszketikus szovegek egyarant) valtak az
oroszok szdmara ismertté.’> Thomson tehat azt a kérdést teszi fel,
hogy a kozépkori orosz teolégusoknak volt-e alkalmuk kozvetleniil
is megismerkedni a bizanci intellektudlis tradicidval, azon keresztiil
pedig az antik 6rokséggel. Vagyis — kérdezi Thomson — tudtak-e az
orosz teolégusok gorogiil; volt-e a Kijevi, majd a Moszkvai Ruszban
ondll6 forditdi tevékenység; végiil pedig, a bizdnci teoldgiai iroda-
lombd6l mi valt és mi nem valt ismertté a kozépkori Ruszban.

Thomson ez utébbi kérdésfelvetése a kozépkori orosz forditdsok
tartalmi feltardsanak, egy a 19. szdzadban megkezdett, amde a 20.
szazad elején megrekedt munkénak a folytatasat igényelte. Thomson
a 19-20. szézad fordulén élt orosz tudos, Alekszej Szoboljevszkij
nyomdokain'® haladva irta meg 1993-ban nevezetes tanulmanyat
A Moszkovidban elérhetd szldv forditdsok korpusza. A kozépkori orosz ,,in-
tellektudlis hallgatds” oka és Moszkva kulturilis elszigetelddésének egyik
eldidézd faktora cimmel. Ebben az orosz forditasirodalom torténetének
egy Ujabb, sematikus attekintésében Thomson — eredeti prekoncep-
ci6jat megerdsitendd — val6éjdban nem is arra volt kivancsi, hogy mi
volt, hanem sokkal inkdbb arra, hogy mi nem volt meg a kdzépkori
orosz forditdsok kozott. Ami a képteoldgiat illeti, Thomson Flo-
rovszkijhoz hasonléan a kézépkori orosz muvészeti 6rokség gaz-
dagsagat magasztalja, dmde egyszersmind hangstulyozza.

az, hogy a kozépkori Oroszorszag képtelen volt az intellektudlis tradici6
asszimildlasara, ebben a tekintetben [ti. a mivészet esetében] azt jelenti,
hogy sosem hozott létre 6nall6 mtivészetelméletet.1”

Thomson ezt a nehezen értelmezheté megallapitasat ugyanak-
kor nem forrasokra, hanem Declan C. Murphy kutatasaira hivatkoz-

15 TyPuJIOB, FOxHocaaBsaHcKue nepeBonbl, 2010.

16 COBOJIEBCKUH, [1epesodnas aumepamypa, 1903; Szoboljevszkij munkajanak
megemlitendd el6zménye: APXAHTEJIbCKUI, TBopeHnsT oTHOB epksw, 1888.

17 Even here, however, the failure to assimilate the intellectual tradition
meant that Old Russia never developed an original theory of art” THOMSON, The
corpus of Slavonic translations, 1993. 195.
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va teszi.!® Murphy cikkében a ,kozépkori Oroszorszag szamaéra elér-
heté bizdnci képelmélettel kapcsolatban folytatott empirikus kutata-
sait” emliti, &m minden konkrétum nélkiil csupan annyit ir, hogy a
bizdnci képelmélet orosz ,0roksége felettébb toredékes volt”.
Murphy szerint a véletlensziiren kivélasztott, viszonylag koriilhata-
rolt mennyiségl bizanci képvéds szovegbdl az oroszok a bizanci
képteoldgia kozponti kérdéseihez képest periférikus problémakat
allitottak képfelfogasuk kozéppontjaba, amelynek kovetkeztében a
kozépkori orosz képelmélet szerinte lényegében kimeriilt abban,
hogy a ,régi mintdk kovetésének” kovetelményét Gjra meg tjra
megfogalmazta.®®

Bér teljesen kézenfekvd a feltételezés, hogy a bizdnci teoldgia
orosz Oroksége sziikségszertien toredékes volt, a toredékesség tényé-
vel és lehetséges kovetkezményeivel vagy egyaltaldn nem szamol a
szakirodalom, vagy pedig — behat6 kutatas és pontos ismeretek hijan
- az egyes kutatok a sajat prekoncepcidjuk mentén képzelik el azt,
mint példdul Thomson és Murphy is, akik alapjaiban kérddjelezik
meg a bizdnci képteoldgia elmélyiilt, intellektudlis befogaddsat.
Mindazondltal a legjellemz6bb mégis az, hogy a szakirodalom mind
a mai napig mintegy magatol értet6dé tényként kezeli, hogy a bizan-
ci képvédd irodalom napjainkban ismert és elismert alapmiveit a
kozépkori Ruszban is olvastédk, és hatdsukkal szdmolni lehet.?

A kozépkori orosz képzémiivészet gazdagsaganak és az 6nalld

18 Thomson az alabbi disszertaciéra hivatkozik: MURPHY, D., The Theory of
the Visual Arts in Old Russia, Princeton, 1985. (THOMSON, The corpus of Slavonic
translations, 1993. 213.). A nevezett disszertacihoz nem sikertilt hozzaférnem,
csupén a szerzd alabbi tanulméanyahoz: MURPHY, Cicero and the icon painters,
1988. A cikk Thomson tézisét erdsiti a klasszikus (6kori) tradicié hidnyardl a ko-
zépkori orosz kulttraban és — adott esetben — a képelméletben. Az 9sszkép ami
ebbdl a tanulménybdl (és egyébként Thomson cikkeibdl is) kirajzolédik, alap-
vetSen ellentmondésos: a szerzék valéjaban az onfelszdmolast kérik szdmon a
kozépkori orosz kultaran — egy olyan jelenséget, ami a 17. szdzadban valéban be
is kovetkezett, és amelyet a nyugati hatasok és az antik 6rokséggel valé talalko-
zas elismeréseképpen a fenti kutaték egy pozitiv folyamatként irnak le.

19 Murphy ezt ,perceptudlis aszimmetridnak” nevezi. MURPHY, Cicero and
the icon painters, 1988. 149.

20 L. példaul: AJEKCEEB, Counnernus Mocuda Bomonkoro, 2010. 46—47; SULI-
KOWSKA-GASKA, Spory o ikony, 2007. 56-57; stb.
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orosz teoldgiai irodalom egyidejd hidnyanak Florovszkij altal meg-
fogalmazott ellentmondasa a képteoldgia esetében ugyanakkor még
szembettinébb, hiszen egy kifinomult, mély teoldgiai tartalmat koz-
vetité mtivészetnek feltételezhetGen ugyancsak kifinomult és elmé-
lytilt teoretikus bazissal kell rendelkeznie. Az ortodox mtivészet teo-
retikus bazisat pedig az a képteoldgia jelenti, amelyet a bizanci kép-
rombolas sordn dolgoztak ki, és amely a balvanyimadas vadjara fele-
16 polemikus szoévegekben nyert megfogalmazast. A kozépkori orosz
képteologia torténetének kozponti kérdése tehat nem mds, mint a
bizénci képteoldgia recepcidjanak problematikaja. Ily médon tiszta-
zasra var, hogy milyen szovegeken keresztiil valt Ruszban a képteo-
l6gia ismertté; ezek a szovegek mit kozvetitettek a bizdnci képteo-
16gidbol; végezetiil pedig, a szovegek miként funkcionaltak — vagyis
milyen médon valtak ismertté, hogyan hagyomanyozoédtak, illetve a
benniik foglalt tanitds hogyan lelt visszhangra (amennyiben persze
egyaltalan visszhangra lelt).

Ha tehat mégiscsak meg akarjuk fejteni ezt a misztikus csendet,
a kozépkori orosz forditasirodalomra kell irdnyitanunk a figyelmiin-
ket. Nem is tehetiink madst, hiszen becslések szerint a kozépkori
orosz irasbeliség tobb mint 90 szazaléka forditasokbdl all, s csupan
néhany szazalékuk tekinthetd eredeti orosz alkotasnak, de ez a né-
hany szazalék is jellemzSen hagiografiai és torténeti irodalmat olel
fel.2! Ennek ellenére a tudomdanyos kutatds szamara a forditasok
mindig is masodrendd anyagnak szamitottak, s ennek az az eredmé-
nye, hogy a szlav nyelvi irdsbeliség javarészt még mindig feltarat-
lan. ,A modern medievisztika egyik legf6bb problémaja, hogy a rdnk
maradt 11-17. szazadi szlav irasbeli 6rokség nagysaga és tartalma
maig sem ismert”?? — ez a mondat 1994-ben hangzott el, és bar na-

21 MEIIEPCKUN, Ucmounuxu u cocmaes, 1978. 4.

22 CERTORICKAJA 1994. 33. Tatjana Csertorickaja szerint ennek részint ,objek-
tiv” s részint ,szubjektiv” oka van: egyrészt az anyag Oridsi és rendkiviil szét-
szort, masrészt ideolégiai okokbdl ezek az alapvetden patrisztikai, teologiai és
vallasos tematikaji szovegek a 20. szazadban teljesen kiviil rekedtek a tudo-
maényos érdeklédés korén.
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gyon jelentds kutatdsok folytak az elmult negyed évszazadban,? a
megallapitds még ma is érvényes.

Mindaddig azonban, amig a szovegek ismeretleniil hevernek a
konyvtarakban, lehetetlenség a kozépkori orosz kulttira alapkérdé-
seire valaszolni: mi volt a szerepe a forditasoknak az orosz kulttra-
ban, és miért nem volt igény 6nall6 teoldgiai irodalom létrehozéséra.
Ugyanakkor a forditasok feltarasa teriiletén végzett eddigi kutatdsok
fontos metodolégiai kérdéseket is felvetnek. Thomson a kozépkori
orosz forditasirodalom tartalméra vonatkoz6 tézisét — jobb esetben —
mitvek cimeire, esetleg incipitjeire alapozza. Honnan tudhatjuk,
hogy az egyes cimek (vagy akar incipitek) valéban pontosan azt a
mivet takarjak, mint amire mi gondolunk? Vagy honnan tudhatjuk,
hogy az a rengeteg szoveg, amely szerzé nélkiil, vagy esetleg nem a
valds szerz$ neve alatt maradt fenn, valdéjaban milyen munkakat
rejt??* Egyaltalan: lehetséges, hogy ezek a szovegek, amelyeknek
csak az incipitjét ismerjiik, egy 1égiires térben léteztek, szolgaian ma-
soltak azokat, anélkiil, hogy barmiféle dial6gus 1étrejott volna a szo-
veg és a befogaddja kozott?

Bar az orosz képteoldgia bizénci forrasainak feltérképezése ré-
vén remélhetSen ezekre a kérdésekre konkrétabb feleletet is kapunk,
az azonban mar most is leirhat6, hogy a kézépkori (és nem csak az
orosz) irodalomban a szovegek kozotti dialégust a kompildcio terem-
tette meg.26 A kompildci6 1étezése és alkalmazasa egyenes kovetkez-

2 Oleg Tvorogov példaul a 11-14. szazadi olvasmanygytjtemények tartal
manak teljes katalégusat adta ki az oroszorszagi kényvtarak anyaga alapjan:
TBOPOI'OB, JIpeBHepyccKas KHKHocTh XI—XIV Bexos, 2004 —2008. A kutatés kezdet-
leges allapotat jelzi azonban, hogy ezeknek a katalégusban szerepld korai szo-
vegeknek is a tobbsége azonositatlan.

2 TBOPOI'OB, JIpeBHepyccKasl mepeBoqHas roMuietnka, 1996. 186-188.

% Jurij Lotman a bizanci kulttra orosz recepciéja kapcsan joggal veti el a ,bi-
zanci kulturélis hatas” fogalméat, amely egy egyirdnya folyamatot sugall. Ehelyett
ezt a recepciét az ,atadé” és a ,befogadd” kozotti aktiy, kdlesonos, valtozé mind-
ségl és intenzitdsa dinlogqusként hatdrozza meg. JIOTMAH, Ipo6rema BH3aHTHifC-
Koro sinusHus, 1989. 227-236.

2 A kompilacié problematikajahoz a kézépkori orosz irodalomban: JTAHU-
JIEBCKUMH, ITosecmv epemennvix nem, 2004. 41-75.
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ménye annak, hogy a kozépkori kultara kanonikus kultara volt, a
szovegeknek nem informativ, hanem szakrilis szerepiik volt,? Gjra-
hasznositadsuk, parafrazedlasuk, masolasuk és idézésiik ennek meg-
felel6éen nem plagiumnak, hanem alkoté befogadasnak és tjjaterem-
tésnek mindsiilt. A kompilacié szdmos médon és kiilonféle szinteken
mehetett végbe. Torténhetett szovegen beliil: rejtve és hivatkozéssal,
létrejohetett sz6 szerinti idézetekbdl (rovidekbdl és hossztiakbol),
vagy akar csak alltzidkbdl is, s6t a kompildci6 eredményezhette
6ndll6 szovegek 0sszeolvadésat, de szétszakitasat is. A szoveg szak-
ralitasdnak kovetkezménye volt az is, hogy a szovegeknek térben és
idében véltozé hierarchidjuk volt.2? A hierarchia minél alacsonyabb
fokan &llt, annal kevésbé ,tisztelték” a masoldk, annél szabadabban
szabdaltak szét és irtadk at; ezzel szemben a hierarchia minél maga-
sabb fokan 4llt egy szoveg, anndl gyakrabban valt idézetté. Mind-
ebbdl tehat eldszor is az kovetkezik, hogy mindaddig, amig az egyes

27 A kozépkori orosz kulttra ,intellektualis hallgatdsdnak” polémidja kap-
csan el6szor Zdenko Zlatar hivatkozott Jurij Lotman szemiotikai tanulmanyaira,
melyekben Lotman a széveghez valé viszonyuk alapjan éllitotta szembe
egymassal a modern és a premodern kultarakat. Zlatar Lotman irodalomelméleti
fejtegetéseire alapozva érvel amellett, hogy az ,intellektualis hallgatast” csak a
modern, nyugati kulttra szempontjai mentén lehet a kézépkori orosz kulttran
szamon kérni (ZLATAR, The Transmission of Texts, 1988. 1-27.). Lotman a kéttipu-
st kultiira kétféle ismeretszerzésérdl beszél: ,Az egyik [vagyis a modern infor-
macibészerzés] a kiilsé befogadas. Ebben az esetben az informécié valahol mashol
jon létre, és konstans mennyiségben jut el a befogad6hoz. A mésik esetben ez
masféleképpen miikodik: kiviilrdl csupan az informacié egy meghatarozott része
érkezik, katalizator szerepet jatszik, el6idézve azt, hogy a hallgat6 tudataban az
informaci6 kibontakozzék... Tehat mig a dekanonizélt széveg az informaci6 for-
rasaként szolgal, addig a kanonizélt szoveg annak katalizatoraként.” JJOTMAH,
Kanonndeckoe wuckycerBo, 1973. 18-19. Lotman irodalomelméleti megkozelitése
élesen vilagit ra a kozépkori orosz kulttira tanulményozasanak metodolégiai ne-
hézségeire, és dltalaban arra a problémara, hogy a modern tudoményos katego-
ridk és kritériumok alkalmazasa a kozépkori orosz kulttra vizsgalata soran mi-
lyen komoly csapdakat rejt magaban. Nem véletlen egyébként, hogy Lotman
életmiive a kozépkori orosz kultiira kutatasdnak egészére rendkiviil gytimolcso-
z8en hatott és hat mind a mai napig.

8 A szovegek hierarchidjdhoz: JIOTMAH, ITATUTOPCKUM, TekeT u GyHKINS,
1992. 137.
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forditasok eredetijét nem taldltuk meg, és azzal mondatrél mondatra
nem vetettiik ssze, semmilyen relevans informacié nem vonhaté le
veliik kapcsolatban.

Am kompilaciénak lehet tekinteni azt is, amikor az egyes szove-
geket a kodexekben a masol6 egymas mellé helyezte, Gj, meg Gj kon-
textust teremtve azoknak. Alig taldlni olyan kdédexet a kozépkori
irasbeliségben, amely tartalméat tekintve pontosan megegyezne a
masikkal.? A szovegek tehat onmagukban, kontextusukbdl, vagyis
az Gket tartalmazoé gydjteményekbdl kiragadva, sokkal kevesebb in-
formaciot nyajtanak a torténész szamara, mint abban a gydjtemény-
ben, ahové kiilonféle, a legtobbszor nagyon is tudatos megfontolas
alapjan a masoldé helyezte Sket. Mindezek mind-mind rendkiviil
fontos, amde alapos és aprolékos filologiai kutatast igénylS koriil-
mények, amelyeknek figyelmen kiviil hagyédsa konnyen vezet olyan
sommads és persze egy régi elbitéleten alapuld elképzeléshez, mely
szerint ,a kozépkori Oroszorszag képtelen volt az intellektudlis tra-
dici6 asszimilaldsara”.

A bizanci képteoldgia recepcidjanak kérdése tehat nem egysze-
rden csak azt jelenti, hogy a bizanci képrombolés soran létrejott kép-
védd szovegek koziil melyek valtak Ruszban ismertté, hanem azt is,
hogy milyen tovabbi szovegek kozvetitették a képteoldgiat és ez az
sismeretatadas” hogyan zajlott. Mindezek megyvilagitdsdhoz viszont
arra van sziikség, hogy a kozépkori orosz irdsbeliség teljes spekt-
rumat atlassuk. Erre a komplex feladatra a szlavisztikaban 6nallé
diszciplinaként viszonylag Gjnak szamit6 segédtudomany, a miszcel-

2 William R. Veder vonta be a korai (11-13. szdzadi) olvasmanygydjtemé-
nyek vizsgélatat az ,intellektudlis hallgatas” jelenségével kapcsolatos polémiaba.
Veder e gytjtemények — szamara — illogikus, ,kaleidoszképszerd” dsszedllitasat
vélte egy olyan kulcsmomentumnak, amely az ,intellektudlis hallgatas” jelensé-
gének megértéséhez kozelebb vihet. Abban mélységesen egyetértek Vederrel,
hogy az olvasmanygytjtemények strukturalis vizsgalata valéban az egyik kul-
csot jelentheti a kozépkori orosz ismeretszerzés megértéséhez, az azonban eré-
sen vitathat6, hogy ezen gytjtemények Osszedllitaisa mogott a tudatos ,kaoti-
zalas” szdndéka hazédott volna meg. VEDER, Old Russia’s ,Intellectual Silence”,
1994.
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lanolégia modszerei és eszkozei igérkeznek a leggyiimolcsozébbnek.
A miszcellanolégia a szlav irasbeliség szempontjabol kulcsfontossa-
ga gyiijtemények feldolgozasat, rendszerezését és azok tartalmanak
tipologiai feltardsat tekinti feladatanak. S bar jelen kotet alapvetSen
miuvészettorténeti kérdésfelvetések mentén torekszik a kozépkori
orosz képteoldgia torténeti bemutatasara, most mégis egy rovidebb
irodalomtorténeti kitérében Tatjana Csertorickajanak a szlav irdsbe-
liségben el6forduld gytjtemények rendszerezésére tett kisérletét fel -
hasznélva fogom attekinteni a szlav irdsbeliség azon gytjteményeit,
amelyekben a képteoldgiat kozvetitd szovegek fennmaradtak.
Teszem ezt annak a reményében, hogy igy a bizdnci képteoldgia be-
fogadasanak és hagyomanyozddasanak folyamatarél atfogobb és
komplexebb képet nyerhetiink.

E feltir6 munka sordn tobb, a modern kutatds szamara egyaltalan
nem vagy alig ismert széveg keriil majd latokoriinkbe, amely szove-
gek maguk is szamos tovabbi kérdést vetnek fel. A kotet eredeti cél-
kitdzéseit szem elGtt tartva azonban az Gjra meg Gjra felvet6dd kér-
déseket sokszor megvalaszolatlanul nyitva kell hagynom. Ilyenek
mindenekel6tt a forditdsok dataldsaval és lokalizélasaval kapcsolatos
fontos, amde rendkiviil nehezen megvalaszolhaté kérdések. A ko-
zépkori orosz képteoldgia bizdnci forrdsainak vizsgalata soran a for-
rasok szdmbevételének egyetlen kritériuma az, hogy a kozépkori
Ruszban (vagyis a 16. szazad végéig) az adott széveg ismert volt-e.
Arra sem lehet egyértelmd vélaszt adni, hogy a szovegek mikortol
valtak ismertté, hiszen a legkorabbi el6fordulds — ami a képteologiai
vonatkozasu szovegek esetében ttlnyomorészt a 14-15. szazadra

% Gytdjteménynek (szbornyik) tekinthet6 minden olyan kozépkori kézirat,
amely legaldbb harom miivet tartalmaz, amely miivek egy vagy tobb szerzétél is
szarmazhatnak, s amelyeket a legkiilonb6zébb megfontolasok alapjan illesztet-
tek 0ssze egymas mellé. Ezek a gydjtemények mind tartalmukat, mind terjedel
miiket, mind pedig miifajukat tekintve a lehetd legeltérébbek lehetnek. Egyetlen
kivétel a mechanikus egybekotés: ebben az esetben kolligatumrél van szo.
CERTORICKAJA, 1994. 39.
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tehet§ — szerintem egyéltalan nem feltétleniil zarja ki egy korabbi
eredet lehetGségét.?!

Teljesen vildgos tovabba, hogy az egyes szovegek oroszorszagi
elterjedtsége egyszersmind a délszlav jelenlétet is implikélja, ami
alapjan feltételezhetd, hogy a kozépkori orosz képteoldgiarél elmon-
dottak részben a kozépkori szerb, bolgér és dltaldban délszlav kép-
teologiara is vonatkoztathaték. Am ennek tovabbgondolésa is 6nall6
kutatast igényel.

Hasonl6képpen perspektivikus és éppen ezért nagyon csabito,
mindazonaltal e kutatdson talmutaté feladat annak vizsgélata, hogy
a bizénci képteoldgia szlav recepcidéjdnak kérdése mit jelent bizanci
aspektusbol. A forditds ugyanis fényképezés. Egy olyan szovegéalla-
pot lefényképezése, amelynek nyomai az évszdzadok soran gyakran
teljesen elttintek, &m a forditds mégis lenyomatot ad errdl a letdint
allapotrol. A képteoldgia szempontjabdl raadasul még izgalmasabb a
helyzet, hiszen a szlav térités épp a képrombolas utolsé iddszakédban,
a képtisztelet helyreallitdsa idején kezd6dott el. Vagyis a szldvra for-
ditott teoldgiai mtivek els6 korpuszanak dsszeédllitasa soran a képteo-
l6gia nyilvanvaldan prioritast élvezett. Ebbél egyenesen kovetkezik,
hogy a bizanci képteolédgia szlav forditdsainak ismerete nélkiil a bi-
zanci képrombolésrdl és altaldban a bizanci képteologia torténetérdl
alkotott kép sem lehet teljes.

31 Amennyiben igaz az a feltételezés (marpedig valdszintleg igaz), hogy az
elsé négy évszazad orosz irasbeliségének csupdn alig néhany szdzaléka maradt
fenn, rdadésul a legnagyobb veszteség épp azokat az olvasmanygytjteményeket
érte, amelyek a teoldgiai (aszketikus, homiletikus, dogmatikai) szovegeket ha-
gyomanyoztak (TBOPOIOB, HdpesHepyccKast KHkHOCTh XI-XIV Bekos, 2004. 3-4.),
akkor e rendkiviil toredékes 6rokség alapjan csak nagyon nagy 6vatossiggal
fogalmazhaté meg barmilyen kovetkeztetés — ideértve az Gn. mdsodik délszldv ha-
tds megitélését is. Nagyon nehezen zarhat6 ki ugyanis az a lehet8ség, hogy ezek
a forditasok korabban is léteztek, csak egyszertien nem maradtak fenn. A data-
lashoz és lokalizaldshoz hasznalhat6 egyetlen, nyelvészeti modszer esetlegessége
ugyanakkor régéta ismert: MEIUEPCKWUW, Hcmounuku u cocmas, 1978. 21-29. Mind-
ezek egyébként olyan koriilmények, amelyek az ,intellektualis hallgatas” jelen-
ségének megitélése soran sem hagyhatok figyelmen kiviil (®PAHKIIVH, I1o moBomy
LUHTe/UIeKTyaTbHoro Momdanust”, 2001. 266.).
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Végezetiil ki kell emelni, hogy csak a legsziikebb értelemben
vett képteologia képezi a jelen kutatas targyat, a vele szamos ponton
érintkezd, mégis téle jol elkiilonithet§ problémak, mint amilyenek
példaul a kereszt-, illetve az ereklyetisztelet kérdései, ttlsagosan
messzire vezetnek, éppen ezért nem is vizsgdlom Sket.
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I.2. Az orosz képteolégia bizanci forrasai a kozépkori
szlav liturgikus és olvasmanygydjteményekben

Csertorickaja a szlav kéziratos gydjteményeket funkcidjuk alapjan
osztja két nagy csoportra: A) liturgikus gyiijteményekre; B) olvasmdny-
gyijteményekre. E funkcié szerinti megkiilonboztetés ugyanakkor
6hatatlanul 6nkényes. Egyrészt a liturgikus és az olvasmanygydjte-
mények — mint latni fogjuk — egymdssal szorosan Osszefiiggenek,
masrészt pedig — ebbdl fakaddan — a két gytdjteménycsoport egyes
szovegei kozott sok az atfedés.

Az atfedés talan a kilonféle szentirdsi gyiijtemények esetében a
legnyilvanvalobb, hiszen a Szentirds szovege liturgikus hasznélat
szerinti elrendezésben és attdl fiiggetleniil (olvasmanygydjtemé-
nyekben) is hagyomanyozodott.! A biblia (pontosabban a Vulgatival
némileg kombinalt Septuaginta) teljes szlav forditdsa azonban csak
1499-ben, az tun. Gennagyij-féle biblin megjelenésével valt az oroszok
szamadra elérhetévé. A szovegek kozépkori hierarchidjaban elsé he-
lyen 4ll6 szentirdsi szovegek kiilonféle gydjteményei szamunkra
most kevésbé fontos tipusainak felsorolasa helyett azonban el§szor
az egyes istentiszteleti konyveket tekintem at, majd ezutén lesz sz6
- a liturgikus gydjteményekhez egyébként gyakran ezer szalon kap-
cs0l6d6 — olvasménygytdjteményekrdl.?

A) LITURGIKUS GYUJTEMENYEK

A kiilonboz6 liturgikus szovegek a kozépkorban csaknem a Szent-
iraséhoz hasonl6 tekintéllyel rendelkeztek, raaddsul mindenkihez,
irastuddkhoz és irastudatlanokhoz egyarant eljutottak, ennek meg-
feleléen hatasuk is kiemelkedd volt. A liturgikus szovegek szamunk-

1 AJIEKCEEB, Texcmonozus caassnckoii Bubauu, 1999. Az ikonteoldgia bibliai for-
rasainak kérdéséhez: CAJITBIKOB, Bubineiickue ocHosbl, 2002; BARNARD, The Use of
the Bible, 1975.

2 Csertorickaja osztalyozasaban a Tanité Evangéliumnak (Yuumenvnas Eean-
eenust) nevezett gyldjtemény részben a szentirdsi gytjtemények kozott, a kom-
mentélt evangéliumokkal egyiitt szerepel (CERTORICKAJA, 1994. 43), ami megté-
vesztd. Amint azonban errél késébb maga is ir ((vaRTORICKA]A, 1994. 48), a Tanité
Evangélium nem szentirasi gydjtemény, hanem a Triddion alapjan Osszeéllitott
olvasmanygytjtemények egyik — a képteolégia szempontjabdl is — kiemelkedGen
fontos tipusa. Errdl 1. §5.
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ra azért is nagyon fontosak, mert az ortodox egyhéz leghiresebb
koltéi, akiknek a nevéhez az ortodox liturgikus koltészet klasszikus
korszaka kothetd, egytttal hires képvéddk is voltak, illetve a kép-
rombolés idején éltek: Krétai Andrds (660-740 k.), Damaszkuszi
Janos (1754 k.), Maiumai Kozmasz (1752 k.), I. Germanosz, konstan-
tindpolyi patridrka (1730 k.), Tarasziosz, konstantindpolyi patridrka
(784-806), Theodorosz Sztuditész (759-826), Sztudita Kelemen
(9. sz.), Enekszerzé Jozsef (1886 k.), Theophanész Graptosz (Megbé-
lyegzett Theophanész; 778—-845) — a leghiresebb nevek.3 E szovegek
azonban, minden jelentdségiik ellenére — bizonyos kivételektdl
eltekintve — nem megfelel6en kutatottak, és fontossaguk sem kel-
16képpen értékelt. Az ikonteoldgia szempontjabdl a legfontosabb
kivételt az ikontisztelet iinnepén, az ortodoxia vasarnapjan felol-
vasott Szinodikon (§3) jelenti, aminek kutatdsa mar a 19. szdzadban
megkezd6dott, és amelynek szovegtorténetét viszonylag jol ismer -
juk.

A liturgikus szovegek fontossagat mi sem jelzi jobban, mint
hogy az 1551-ben Moszkvaban tartott Szazcikkelyes zsinat a beveze-
tében mar idézett Istensziils-himnusszal (theotokionnal) érvelt a
korban elterjedd wGjfajta Szentharomsag-abrazolasokkal szemben:

Ugyanigy a f6papok is — ki-ki a maga teriiletén — nagy gondot és figyel-
met forditsanak arra, hogy jartas ikonfestdk és azok tanitvanyai fessenek,
régi mintak alapjan, s ne abrazoljak az istenséget sajat képzeletiitk és
kitalalasaik alapjan. Krisztus Istentink ugyanis testileg abrazolhato, isten-
ségét tekintve azonban nem, ahogyan Damaszkuszi Szent Janos is meg-
mondta: Ne frjdtok koriil az istenséget, ne hazudjatok, ti vakok, hiszen egyszerii,
lathatatlan és szemlélhetetlen 6. Am a test képmdsdt dbrdzolva hédolunk eldtte, és
hittel dicsitjiik a Tiszta Sziizet, ki az Urat sziilte

Minthogy azonban a Sztoglav, a zsinati hatarozat 43. cikkelye
nem liturgikus szovegre, hanem az egyszersmind a legnagyobb orto-
dox énekszerzéként is tisztelt Damaszkuszi Janosra hivatkozott, a

3 MOMINA, TRUNTE, Triodion und Pentekostarion, I, 2004. 49-90; BRUBAKER, et
al., Byzantium in the iconoclast era, 2001. 261-263; KAZHDAN, A history of Byzantine
literature, 1999. 46-52, 87-90, 111-118, 124-126, 261-278.

4 Cmoenas, 1997.
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kutaték — igy példdul Osztrogorszkij is® — a 19. szazad 6ta a Da-
maszkuszi dogmatikai mivei kozott keresték a 43. cikkely forrasat, s
mivel azt nem talaltdk, a Szazcikkelyes zsinat tekintélyét, szavahi-
hetdségét kérddjelezték meg.® Ez az eset is vildgosan jelzi, hogy a
modern és a kdzépkori ismeretszerzés eltéréseinek figyelmen kiviil
hagyasa milyen csapdédkat rejt magéban.

Ez az oka annak, hogy a kozépkori szlav nyelvd képvédd szo-
vegek bemutatasat a liturgikus szovegekkel kezdem, jollehet az alab-
biakban példaként bemutand¢ részletek éppen csak jelzésértékkel
birnak, mintegy kérdésfeltevés gyanant szerepelnek itt. A kivalasz-
tott példakbdl vildgossa valik, hogy az egyhazkoltészet ugyanazokat
a képvédd érveket fogalmazta meg miivészi tomorséggel, mint ame-
lyek az egyéb, homiletikus, polemikus szovegekben is fellelhetdk, ily
modon ezek a himnuszok is a kdzépkori orosz képteoldgia fontos
forrasai. A képvédd tartalommal rendelkezd liturgikus szovegek
szisztematikus feltardsara azonban nem véllalkozhattam.

Fontos hangsalyozni azt is, hogy az a szlav liturgikus anyag,
amely a kozépkor végére egy szerves kerek egészet alkotott, és a 16.
szazad mésodik felét6l kezdve nyomtatasban is megjelent, hosszti
évszazadok alatt fokozatosan jott 1étre, annal is inkdbb, mivel a 9-10.
szazadban, a szlav forditémunka kezedetén maga a bizanci liturgi-
kus korpusz is még alakuléban volt. A korai szlav liturgikus gytij-
temények egy viszonylag toredékes és igen véltozatos anyagot tar-
talmaznak, és csak nyomaikban tiikrozik a kozépkor végére kialakult

5 Osztrogorszkij szerint az idézet els6 felének nincs kozvetlen textolégiai
parhuzama, jéllehet az tartalmilag 6sszecseng Damaszkuszi Janos masodik és
harmadik ikonvédé beszédének egy részletével: ,Ha pedig valaki az anyagtalan
és test nélkiili és lathatatlan istenségrél, amelynek nincs se formédja, se szine,
abrazolast merészel késziteni, ezt az dbrazolast mint hazugsagot vetjiik el ma-
gunktdl.” (De imaginibus oratio 11, 11, PG 94, 1293D; De imaginibus oratio 111, 9, PG
94, 1332C.), mig a masodik fele a De sacris imaginibus contra Constantinum Caba-
linum (PG 95, 320A; szlav verzidja: §9) c. szoveget idézi. OSTROGORSKY, Les déci-
sions du ,Stoglav”, 1930. 403.

6 Uszpenszkij ezzel kapcsolatban idézi Filaret metropolita Sztoglavra vo-
natkozd, mint kideriilt, jogtalanul rosszallé megjegyzéseit: ,A Szazcikkelyes zsi-
nat — irja Uszpenszkij — meglehetdsen szabadon bant a forrasokkal. S6t Filaret
moszkvai metropolita kétségét fejezte ki afeldl, hogy »megérdemli-e az egyhazi
zsinat elnevezést egy olyan zsinat, amely véleményének igazolasa végett hazug-
saggal él, és az egyhazatyaknak vagy a szent apostoloknak tulajdonit egyaltalan
nem létezd tanitast és kdnonokat«.” USZPENSZKI]J, 2003. 196. 16. labjegyzet.
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liturgikus konyvek tartalméat. Maja Momina kutatasainak készon-
hetSen azonban épp az ortodoxia vasarnapjanak istentiszteletét tar-
talmazo szlav Triddion korai torténetét — a lehetdségekhez képest —jol
ismerjiik,” és 2010-ben maganak az istentisztelet korai szlav szoévegé-
nek kritikai kiadasa is megjelent.® Hasonl6 ismeretekkel — méar csak
terjedelmiiknél fogva — a tobbi istentiszteleti konyvvel, az Oktoikhos-
szal, és kilonosképp a Minedval kapcsolatban azonban nem ren-
delkeziink,” ezért a liturgikus szovegek vizsgalata sordan minden
egyéb esetben a 16-17. szdzadi (Nyikon patriarka liturgikus reform-
jal0 eldtti) szlav nyomtatvdnyokat vettem alapul, figyelembe kell
azonban venni, hogy ezek a szovegek, f{6képp ebben a formdban,
aligha voltak kezdettdl fogva ismertek a régi Ruszban.

Ami magat a ortodox liturgikus rendszert illeti, a szertartdsok
menetét négy tényezd hatarozza meg: 1. az istentiszteletek allandé
részei (az esti, alenyugvasi, az éjféli és a hajnali istentisztelet, az ima-
6rdk, valamint a liturgia); 2. a hetente véltoz6, a hét nap szertarta-
sainak gerincét képezé nyolc hang; 3. az alland6 iinnepek (a nap-
kalendarium) és 4. a mozgo tinnepek (a holdkalendarium). E négy
tényezd 0sszehangoldsét a tipikon szabalyozza.!l A kiilonbozé szer-
tartasi konyvek ebbe a rendszerbe illeszkednek bele, amelyek koziil
a képteologia szempontjabdl az Oktoikhosznak, a Minednak, a Trid-
dionnak, a Trebnyiknek és a Szinodikonnak van jelentdsége.

1. Oktoikhosz (Oxmoux): az ortodox istentiszteletek alapjat a nyolc
hang képezi, amely nemcsak kiilonb6zd dallamokat, hanem kii-
16nb6z6 szovegeket is jelent. A hangok hetenként véltakoznak,
és az egyes hangokhoz a hét napjainak istentiszteleteire megha-
tarozott szovegek (sztichirdk, kdnonok, kathizmak, kondéakio-
nok, troparionok, ikoszok, prokimenek stb.) tartoznak. Ezek te-
matikaja elsésorban az egyes napoktdl fiigg (példaul a szombat
este és a vasdrnap kozponti témdja értelemszertien a feltama-

7 MOMINA, TRUNTE, Triodion und Pentekostarion, 1, 2004. 1-341.

8 MOMINA, TRUNTE, Triodion und Pentekostarion, 11, 2010. 89-235.

9 A Minea 11-13. szazadi kéziratok alapjan torténd kiaddsa ugyancsak a
Patristica Slavica sorozat keretében, a kilenvenes évek masodik fele 6ta zajlik.
Eddig a decemberi, februari és aprilisi kotetek kiadasa kezdédott el.

10 Nyikon patriarka (1652-1666) reformjardl (1653-1654) és az orosz egy-
hézszakadasrél magyarul: FILIPPOV, Az oroszorszagi egyhazszakadas, 1998.

11 KRIZA, Liturgikus eredetd kifejezések, 2008.
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das), illetve a kiilonbozd liturgikus miifajoktol (példaul a kanon
esetében), tigyhogy a képtisztelet témaja ezekben a szovegek-
ben altalaban nem Kkertil eld.

Ugyanakkor a Sztoglav emlitett 43. cikkelye kapcsan Alek-
szandr Szaltikov mutatott rd arra, hogy az els6 hang hétfdi le-
nyugvasi istentiszteletén elhangz6 Istensziil6-kdnonban az 5. és a
9. kivételével valamennyi 6da theotokionja a képtiszteletrdl
sz6l.12 Az Osszesen hat theotokion!® gorog eredetijének megta-
lalasa azonban nem egyszerd: a gorog Oktoikhoszokbdl a lenyug-
vasi istentiszteletek Istensziild-kdnonjai hianyoznak. Ennek az az
oka, hogy ezek a kdnonok eredetileg nem voltak részei az
Oktoikhosznak (a szlavnak sem, a gorogbdl pedig mind a mai
napig hidnyoznak), hanem egy 6nall6 gydjteményben, az Isten-
sz11l6 nevérdl elnevezett Theotokarionban (Bogorogyicsnyik / Boeo-
poouunux) szerepeltek, szerepelnek. Az 6nallé Bogorogyicsnyikok
az orosz irasbeliségben is ismertek, de meglehetdsen ritkak, els§
példajuk a 14-15. szazad fordul6jardl szdrmazik, éppen abbdl az
id6bdl, amikor a Theotokarionok kdnonjai az orosz Oktoikhoszok-
ban is kezdtek megjelenni.’* A Theotokarion Istensziil6-kdnonjai
I6annész Mauroposz 11. szézadi bizanci kolté nevéhez kotsd-
nek.’> Ezek a kanonok képezték az alapjat a Theotokarionnak
mint 6nall¢ liturgikus gydjteménynek, melynek elsé gorog kéz-
iratai a 12-13. szdzadbodl szarmaznak.1®

2. Minea (Cayocebnas, Ipasonuunas, Oowas Munes — Altaldnos, Unnepi,
Kozds Minea): havi elrendezésben tartalmazza az dllandé tiinne-
pek (Krisztus- és Maria-tinnepek, szentek, csodatevd ikonok
tinnepnapjainak) istentiszteleti szovegeit, amelyek a kiillonb6zd
istentiszteletek valtozo részeit alkotjak. Ugyancsak a Minea tar-
talmazza a hajnali istentiszteleten a kdnon hatodik 6déja utan
elolvasandé szinaxdriont, az adott nap iinnepét ismertetd
hagiografiai olvasmanyt, amit a szldv hagyomanyban prolognak

12 CANITBIKOB, Bomnpocsl 1iepkoBHOT0 nuckycctsa, 1999. 49.

13 A kdnon szamozésa szerint kilenc, a valésdgban azonban nyolc 6déabél 4ll,
a 2. 6da ugyanis hidnyzik a kdnonokbdl.

14 TIIEJAMAHOBA, ChassHo-pycckuii Okroux, 1976. 350-351, 357, 372-373,
381-382.

15 FOLLIERI, The ‘Living Heirmologion’, 1979. 54-75.

16 JTIVKAIIIEBUY, TYPUJIOB, boropoauunuk, 2002. 508-509.



32

I. AZ OROSZ KEPTEOLOGIA ELSO OT EVSZAZADA

(mpomor) neveznek.”” A Minea szinaxarionjai eredetileg 6nallé
gytjteményt alkottak, de a Prolog mint 6nall6 olvasmanygydijte-
mény azutan is megmaradt, hogy a prologok a Minedban is he-
lyet kaptak.

A Minea fent is emlitett altipusai abban térnek el egymastol,
hogy mely tinnepek (csak a nagyobb vagy a hétkoznapi tinne-
pek, esetleg bizonyos tinneptipusok) szovegeit tartalmazzak.!8
Az ikonteolégia szempontjabol elsGsorban az egyes csodatevd
ikonok és a képvédd szentek tinnepnapjai érdekesek, a Minea
szOovegei azonban a legkiilonfélébb moédokon kapcsolédhatnak
az ikontisztelethez.

Triédion, Pendikosztarion (/Tocmnas, Lleemnas Tpuoos): az egyha-
zi év mozgd tinnepeinek, tehat a htisvéti iinnepkornek az isten-
tiszteleteit tartalmazzak a nagybojtot el6készit6 Vamos és fari-
zeus vasarnapjatol a piinkosdi idészak végét jelentd Minden-
szentek vasdrnapjaig (husvétig a Triddion, htsvéttol a Pendi-
kosztdrion hasznalatos).

A szlav Triddion elsé forditasat a kutatds jelenleg a 9-10. szazad
forduldjara datélja, és Ohridi Kelemen nevéhez kapcsolja.’® A
legkorébbi kézirat a 11. szazad masodk felébdl maradt fenn, ez
orosz eredetd, és a bolgér forditas gordg alapjan javitott véltoza-
tat tartalmazza.?0 Mar a legkorabbi szlav Triddionokban megje-
lennek az ortodoxia tinnepének liturgikus szovegei (pontosab-
ban Theophanész Graptosz 4. hangon irt képvédé kanonja).?!
Ahogyan a Minea a kanon hatodik 6daja utan hozza az tinnep-
napot ismertetd prologot, ugyanugy a Triddionok is tartalmaznak
szinakszart (§1). A Triddion szinakszarjai azonban eleinte a Trid-
diontdl fuggetlentil, 6néll6 gydjteményt alkotva léteztek, a szo-
vegek az 1335 koriil meghalt Niképhorosz Kallisztosz Xantho-

17 A gorog hagyomanyban ezt az olvasmanyt is szinaxarionnak nevezik, mig

a szlavoknal csak a husvéti tinnepkoér olvasmanyait hivjdk szinakszarnak.
JABBITOBA, YEPTOPULIKASA, K ucmopuu Cunaxcaps, 1993. 159.

18 POroB, Munes, 1973. 297-305.

19 MOMINA, TRUNTE, Triodion und Pentekostarion, I, 2004. 112-115.
20 Uo. 115. A szlav Triédion-tipusokrdl: uo. 115-167.

21 Uo. 172-173.
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pulosz?? alkotasai. Ezeket nem sokkal Kallisztosz haldla utan a
bolgar Zakhej Filoszof forditotta le, és a 14-15. szdzad fordu-
16jan, Gavriil bolgar szerzetes szerkeszt6i munkaja révén olvad-
tak bele a Triddionokba. A Triddion szinaxarionjait tartalmazo
gyldjtemény, a Szinakszar azonban o6nélléan is tovabbélt, és a
Prologhoz hasonldan sajatos atmenetet képezett a liturgikus és
az olvasmanygydjtemények kozott.2

4. Evchologion (Trebnyik / Tpebnux): a specidlis, nem mindennap
végzett szertartdsok konyve, amelynek a fé6papok szamara ké-
sziilt véltozata a Csinovnyik (Yunoenux). A mai Trebnyikek tartal-
mazzadk az ikonszentelési szertartdsokat (igy a Szentharomsag-
ikonok szentelésének szertartasat is),2 &m a ma olvashaté ikon-
szentelési szertartdsok 17. szadzadi eredettek, a Pjotr Mogila kije-
vi metropolita (1595-1647) szertartaskonyvében talalhat6 erétel-
jesen nyugati hatds alatt 4ll6 szovegek roviditett valtozatai.?
A 17. szazad el6tt ezek a szertartasok igen nagy valtozatossagot
mutattak: kolostoronként és teriiletenként eltért azoknak a rovid
imadsagoknak a szovege, amelyekkel a vizzel valé6 meghintés
mellett az ikonokat megszentelték. E szovegek Osszegytjtésével,
feldolgozasaval egyelSre adds a kutatas.

5. Szinodikon (Szinogyik — Beeaenckuii Cunodux, un npasocnasus, Cu-
Hakcapv npasocrasus). Szinogyik elnevezés alatt harom, genezi-
stiket tekintve egymast6l nem egészen fiiggetlen, tartalmukban
azonban teljesen eltér$ gydjteményt értenek.

ElsS jelentésében a Szinogyik azt a szertartast tartalmazza, ame-
lyet a nagybojt els6 vasarnapjan tartott ortodoxia tinnepén,
Ruszban jellemzden a liturgia alatt végeztek,? s amelynek kere-

22 BECK, Kirche und theologische Literatur, 1959. 705-706.

23 IABBITIOBA, YEPTOPULIKASA, K ucmopuu Cunaxcaps, 1993. 158-163.

2 Ritus der Ikonenweihe, 1983.

25 Uo. 8-9.

2% A Szinodikon szertartasanak végzésérdl, annak médjardl a 16. szazadtol
kezdve vannak orosz eredetd irdsos dokumentumok, ezek szerint Oroszor-
szagban a Szinodikon szovegét a templomban, a liturgia alatt, a Kis bemenet utan
olvastak fel. CAEHKOBA, Yun Topxkectsa IIpaBociaasus, 2001. 465-467.
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tében az egyhdz hitvalldinak éltetését és az eretnekek kiatko-
zasat olvastdk fel a templomokban (§3).”” Maga az ortodoxia
vasarnapja a bizanci ikonrombolas 843-ban bekovetkezett befe-
jezésének, az ikontisztelet gydzelmének tinnepe, a szertartas,
vagyis a Szinodikon eredeti (de fenn nem maradt) verzidja tehat
ezen gy6zelem alkalmabdl sziiletett, igy a Szinodikonban elsé és
kiemelt helyen a képvéddk, illetve tételes tanitasuk ,6rok emlé-
kezetben” részesitése, éltetése, valamint a képromboldk és téte-
les tanitasuk anatéma (egyhdazi atok) ala helyezése all. Ezeket a
cikkelyeket koveti a tobbi hitvallo dicséitése, és az egyéb eret-
nekségek kiatkozdasa. Az orosz Szinodikon a kozépkor soran mind-
végig onall6 gydjteményben kapott helyet (az els6 orosz Szino-
gyik-kézirat a 15. szazadbdl szarmazik). A gorog Szinodikonok a
16. szazadtol kezdve a Triddion részeként jelentek meg nyom-
tatasban, az 1627-es kijevi Triddion-kiadas ezt a mintat koveti,
amikor a Szinodikont — annak is egy Gjabb, Petuhov éltal mésodik
redakciénak nevezett, teljes valtozatat — tartalmazza. A késébbi
moszkvai kiadasok mar Szinodikon nélkiil jelentek meg.?8

A Szinogyik sz6 masodik jelentésben a Pomjannyik (Ilomsannux)
elnevezést liturgikus konyvre utal, amely azoknak a holtaknak
és él6knek a neveit tartalmazza, akikrél az egyes szertartdsokon
megemlékeztek.

Végezetiil a Szinogyik jelentheti a Pomjannyiknak egy hagiografiai
és homiletikus irodalmi mtvekbdl &ll6, olvasméanygydjtemény-
nyé valt tovabbfejlesztését, a Szinogyik-szbornyikot. A Pomjannyik-
hoz el6szoként illesztett szovegekben ugyanis a holtakrdl valé
megemlékezés fontossagarol és a halal utani életrdl esik sz6.%

E harom, elnevezését tekintve azonos, amde tartalmat tekintve
eltérd gydjteménytipus koziil egyediil az elsé relevans a képteo-
l6gia szempontjabol.

27 JIEPTAYEB, Bcenenckuii cunonuk, 2001; ITOHBIPKO, CuHoauk, 1989; IIETY-
XOB, Ouepxu, 1895; Y CIIEHCKUM, Cunoduk ¢ Hedenio npasocaasus, 1893; HUKOJILCKHH,
Anagpemamcemeosanue, 1879.

28 TIETYXOB, Ouepku, 1895. 61-62. Mar a Triddion 1589-es moszkvai kiadéasa is
tartalmazta a Szinodikont, de annak még az elsé orosz redakciéjat.

29 JIEPTAYEBA, Tunonorus Cunomukos, 1990; K nurepatypHoit uctopuu, 1988;
TIETYXOB, Ouepxu, 1895. III-VI.
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B) OLVASMANYGYUJTEMENYEK
L. A tipikonok dltal eldirt olvasmdnyok gyiijteményei, illetve a tipikonok
hatdsa alatt létrejott olvasmanygyijtemények (Coopruxu ycmasnvix wmenuii)

Ezek a gydjtemények a tipikonok el6irdsai nyoman, illetve azok ha-
tasa alatt jottek létre, létrejottitk utan azonban azonnal 6nall6 fejls-
désnek is indultak: az évszazadok soran mind tjabb és tjabb md-
vekkel béviiltek, mas mivek pedig esetleg kimaradtak belSliik. E
fejlédés nyoman szdmos gydjteménytipus jott 1étre, melyek alapve-
téen meghataroztdk a kozépkori Rusz olvasaskultarajat, s melyek-
nek osztalyozasa a miszcellanoldgia £6 feladatai kozé tartozik.

Ezen gytjtemények bizanci gyokerekre nytlnak vissza, jollehet
ez a kapcsolat maig sincs feltdrva. Sajndlatos médon az orosz tanul-
manyok jobb esetben is csak egy-két sz6 erejéig, altaldban elavult, 19.
szazadi munkakra hivatkozva utalnak a bizanci eredetre, mikozben
ez a bizanci gyokér az orosz gyljtemények rendszerezése és érté-
kelése szempontjabdl is kulcsfontossagu.

Az ortodox szertartasok menetét a tipikonok irjak le, amelyek az
istentiszteletek szabalyozdsan tal az egyhazi és kolostori élet mas
szegmenseire (pl. az étkezésre) is Gtmutatdst adnak, de kitérnek a
hajnali istentiszteleteken, az imadrékon, illetve barmikor, az tinnep-
nap sordn felolvasand¢ olvasmanyokra. Ezen olvasményok jegyzéke
az id6 elérehaladtaval egyre béviilt.

A bizanci egyhdzban az évszdzadok sordn tobbféle tipikon is
hasznélatban volt. Ezek koziil kiemelendS az Alexiosz Sztuditész
konstantinapolyi patridrkanak (1025-1043) a Theodérosz Sztuditész-
féle szerzetesi hagyomanyokat magéaba olvaszt6 tipikonja, az an.
Sztudioni tipikon, illetve — ha ennek csupan liturgikus részérdl
beszéliink — a Konstantindpolyi tipikon; a konstantindpolyi Euergetész-
kolostor tipikonja;3! a jeruzsdlemi Megszentelt Szent Szava kolostora-
nak tipikonja, a Jeruzsdlemi tipikon; valamint a Sztudioni tipikon dtho-
szi tradicidkat is 6tvozé véltozatat képviselik a dél-italiai tipikonok.3

30 A bizénci olvasmanygytjteményekhez: EHRHARD, Uberlieferung, I-III,
1937-1943.

31 Képtiszteletre vonatkoz6 részletei: BELTING, Kép és kultusz, 2000. 552-553.

32 TIEHTKOBCKMM, Crymumiickuii ycras, 2001; KoncrantuHononabckuii 1 Mepyca-
ymmckuii, 2001.
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Ruszban Feodoszij Pecserszkij (11074) a Sztudioni tipikont hon-
ositotta meg. Ezt a 14. szdzadtol Alekszij (1353-1378) és Kiprian
(1390-1406) moszkvai metropolita tevékenységével Osszefiiggésben
a Jeruzsilemi tipikon véltotta fel, amely Nyikon patridrka 17. szazadi
reformjaig meghatarozta az orosz liturgikus életet, s amelynek atiil-
tetése az orosz egyhazi gyakorlatba az elirt olvasmanyok valtozasat,
egyszersmind 1j szovegek megjelenését eredményezte.3® Figyelem-
be kell venni azonban, hogy a tipikonok altal felolvasasra elSirt m-
vekbdl sszedllitott gytjtemények nem feltétleniil orosz vagy szlav
foldon jottek létre, hanem az is lehetséges, hogy itt mar a kész, még
Bizancban 6sszeallitott gydjteményeket forditottdk szldvra (amelyek
azutdn természetesen mdr a helyi igények szerint bdviiltek tovabbi
mitvekkel, és indultak 6néll6 fejlédésnek). E gydjtemények gene-
zise, a gorog gyljteményekhez, illetve az egyes tipikonokhoz valé
viszonya azonban még tisztdzdsra var. Mindenesetre tény, hogy pél-
daul a Konstantindpolyi tipikon (11. szazad), valamint a dél-italiai go-
rog kolostorok tipikonjai, amelyeknek olvasmanylistdjat Ehrhard
allitotta 0ssze, szamos képvédd miivet tartalmaznak, melyekbdl tobb
is (a pontosan beazonosithatok koziil pedig a tobbség) jol ismert a
szlav gydjteményekbdl.3

Mindez pedig mar most eldrevetit egy rendkiviil fontos tanulsa-
got, amelyet a tovabbi vizsgalatok még inkabb meg fognak erdsiteni,
s amely dontd jelentdséggel bir a kozépkori orosz ikonteoldgia szem-
pontjabodl: a bizénci képteoldgia alapvetSen liturgikus keretek kozott
terjedt és valt ismertté a kozépkori Ruszban. A tipikonok révén az
eredetileg jellemzden kiélezett polémidban, képvédd céllal megirt
szovegek tinnepi olvasméanyokként, elsdsorban is mint nagybojt elsd
vasarnapjanak olvasményai, homilidi valtak ismertté a szlavok sza-
mara. Az eltéré kontextus azonban 4j funkciét is adott a szovegnek.

A kozépkori, liturgikus keretek kozott zajlé ismeretszerzés saja-
tossagaira vilagit rd nagybojt els6 vasarnapjanak legnépszertbb és
legelterjedtebb olvasmanya, a Romai Istensziild-ikon legenddjinak (§6)
egyik, a gorog eredetiben is megtalalhat6 részlete, amely az Istenszii-

7z

16t magasztal6 dicséits beszédet, enkdmiont igy szakitja meg:

3 THOMSON, The corpus of Slavonic translations, 1993. 183.
34 KPU3A, Buzantuiickue ncrounuku, 2006. 375.
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Innentdl feléllva olvassal, és mondd fennhangon: ,Alljatok fel!” Miutdn
az igumen és az Osszes testvér felallt, fennhangon, a lehetd leghango-
sabban olvasd: ,Aki nem hédol az ikonon megfestett Istensziil§ el6tt,
legyen atkozott”; ezutdn az igumen foldre borul, ugyanigy mindenki, és
az Osszes testvér foldre borul; ezutdn ugyanezt a sort masodszor is olvasd
fel: ,Aki nem hoédol...”, mi pedig mindannyian hasonléképpen foldre
borulunk, azutan pedig harmadszor is olvasd fel fennhangon: ,Aki nem
hédol...”, mi pedig ismét mindannyian harmadszor is foldre borulast
végziink az Istensziil§ ikonja el6tt. A vilagi templomokban is hasonl6-
képpen tegyiink. Es innentdl folytasd a felolvasast...

A bizénci képvédé irodalom tehat a maitél merében eltéré mo-
don, nem szerzdk nevei alapjan, tudomanyos megfontoldsok men-
tén Osszedllitott kotetek olvasdsa, hanem sokkal inkdbb az egyes iin-
nepekhez rendelt, legtobbszor pontatlan vagy semmilyen attribti-
ci6val nem rendelkez6 szovegek hallisa révén jutott el a korabeli
hallgatéhoz. A szovegekben megjelend konkrét polémia méasodran-
gl, és nehezen is megragadhaté volt szdmdéra, a megfogalmazott
teoldgiai érvek nem az ismeretszerzést szolgaltdk, hanem ,kataliza-
torként” segitették ,az informdcié kibontakozasat”.% A leborulas jel-
zi, hogy a szoveget a befogadok imadsagként hallgattdk mint az
egyhdzi tradicié altal szentesitett tanitast. Itt a tanitast nem kellett
Gjrafogalmazni, a szoveg nem kivanta a hallgat6t bevonni a polé-
miaba, és a befogadds nem az érvek tovabbgondolasat és tovabbfej-
tinnepi olvasmanyokként funkcidjukat tekintve kvdziliturgikus szo-
vegekkeé valtak.

Az egyhéazi szabélyozas révén létrejott gytdjtemények két f5 cso-
portra, illetve tovabbi alcsoportokra oszlanak:

— az egyes olvasmanyokat naptéri rendben tartalmazé gytjtemé-
nyek, amelyeknek két alcsoportja a napkalendarium (allandé
tinnepek) szerint, vagyis a Minea alapjin Osszedllitott olvasmdny-
gyujtemények (Muneiinple c6bopHuku) (1), illetve a holdkalendari-
umbhoz, vagyis a mozg6 iinnepekhez (a htusvéti tinnepkorhoz)
kotéds gydjtemények csoportja, a Triddion alapjin dsszedllitott
olvasmdnygyiijtemények (TprnogHsle c6opHUKN) (2);

% JIOTMAH, Kanonnyeckoe nckycctso, 1973. 18-19. L. a 22. oldalon a 27. jegy-
zetet.
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— az egyes olvasmanyokat nem naptdri rendben tartalmazé gydj-
temények, amelyeknek két alcsoportjat a tobbszerzés (3), illetve
az egyszerzds muvek (4) képezik.

1. A Minea alapjan dsszeallitott olvasmanygytjtemények (Muneit-
Hble COOPHUKN)
Idesorolhat6 mindenekel6tt a hajnali istentiszteleteken felolva-
sott szinaxdrionokat tartalmazé Prolog (IIponoe),*® az Olvasé-
Minea (Hemovsa-Munes),” tovabba a Minyejnij Torzsesztvennyik
(Muneiinwuii Topacecmeennuk).3® Ezek az allandé tinnepekhez kap-
csol6do gytjtemények elsGsorban hagiografiai szovegeket tar-
talmaznak, de kozel sem kizardlag. A fontosabb iinnepeket, min-
denekel6tt a krisztoldgiai és a mariolégiai iinnepeket (az an. ti-
zenkét fétinnepet) homiletikus és dogmatikai mivek magyaraz-
zak, de el6fordul az is, hogy egy-egy szent egyhdzatya tinnep-
napjahoz az adott szerzé mdvét vagy miveit rendelik.
Frdekes példa, hogy oktéber 11-én, a hetedik egyetemes zsinat
tiinnepén Damaszkuszi Szent Janos enciklopédikus teoldgiai
miuvének, az Expositio accurata fidei orthodoxae cimd munkanak
(Az igaz hit pontos kifejtése; kozépkori szlav nevén: Hebeca) a kép-
védo fejezete (§11) volt az olvasmany.® Mint lattuk, Thomson
vetette fel a patrisztikus tradicié nyugati és keleti intellektudlis
befogadasa kozotti kiillonbség kérdését. Ebben a kontextusban
egyaltaldn nem érdektelen, hogy ugyanez a képvédd fejezet
Nyugaton Pisai Burgundio 12. szazadi forditdsdban Petrus
Lombardus Szentencidinak kommentarjai révén valt — egyébként
egyediili bizanci képvédd szovegként — a 13. szazadtol kezdve a
skolasztikus képteoldgia hivatkozasi alapjava.® Ruszban azon-

3% A Prolog elsésorban a szinaxarionokat tartalmazza (l. fent a Minedrdl irot-
takat), de emellett szlav sajatossagként aszketikus, homiletikus mivek is helyet
kaptak benne. ®ET, IIpornor, 1987.

37 POroB, Muses, 1973. 299-300.

38 YEPTOPULIKASA, TopxkectBennunk, 1989; K Bompocy, 1982; O cocrase, 1979;
Top:kecTBeHHUK U3 cobpanus MHOUD, 1977; POroB, Munes, 1973. 299-301.

39 BMY, Okts10pn, nuu 4-18, 1874. 922-924.

40 A kommentalt hely: liber III, distinctio 9: Krisztus emberi természetének
imadasarél. A Damaszkuszi képvédd fejezetének nyugati recepciéjdhoz: END-
RODI, The chancellor’s three reasons, 2010.
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ban az egyetemekkel egyiitt a patrisztikus szovegek kommen-
tdlasanak gyakorlata is ismeretlen volt, az Expositio fidei tekinté-
lye és ismertsége mégis hasonléan kiemelkedd volt, de nem az
egyetemeken, hanem a kolostorokban, ahol az, mint lattuk, jel-
lemz8en kuviziliturgikus szovegként funkcionalt.4!

Az egyes gydjteménytipusok — a Prolog, az Olvasé-Minea és a Mi-
nyejnij Torzsesztvennyik — egymashoz val6 viszonya nem megfe-
lel6en tisztazott, mint ahogy az egyes gydjtemények genezisé-
rdl, fejlédésérdl, tartalmardl s annak valtozasarol is csupén tore-
dékes képiink van. A fenti gydjtemények koziil a gordg Pane-
giirikonokkal (ITavnyvpikov) vald szoros kapcsolata miatt a
Torzsesztvennyik kiilon is kiemelendd mint a bizdnci képteologia
egyik legfontosabb kozvetitdje a szlav irodalomban. Csertoric-
kaja a Torzsesztvennyik harom tipusat kiilonbozteti meg: az al-
land6 tinnepekhez kapcsolodé szovegeket tartalmazo Minyejnij
Torzsesztvennyiket, a mozgé tinnepkort feldlels Triodnij Torzseszt-
vennyiket (Tpuoonsiii Topaucecmsennuk), valamint a Torzsesztvennyik
e két tipusat egyesitd Obscsij Torzsesztvennyiket (Obuuii Topacecm-
eennux).*2 A Torzsesztvennyik kiillonbozé tipusai feltehetden a go-
rog, a kéziratokban egyébként altaldban egyforman Panegiirikon
névvel illetett gydjtemények Ehrhard altal megkiilonboztetett
két nagy csoportjara vezethetdk vissza: egyrészt az allando, de
részben a fontosabb mozgd iinnepekhez irt beszédeket is
magaban foglalé gydjteménytipusra (Ehrhard ezt nevezi
,Panegyrikon”-nak), masrészt a Vamos és farizeus vasarnapjatol a
mindenszentek vasarnapjdig terjedd iddszak (a Triddion altal
szabélyozott nagybojti és htisvéti iinnepkdr) napjaihoz rendelt
szovegeket tartalmazo, Ehrhard éltal ,Homiliar” néven megkii-
lonboztetett gytdjteményre. Ehrhard hangstlyozza, hogy a
~Panegyrikon” és a ,Homiliar” jelentésége a hagiogréfia szem-
pontjabodl csekélyebb, ugyanakkor ,a gorog egyhdz homiletikus
emlékeinek hagyoményozasaban” e gytjteményeknek fGszerep
jutott.®3 A Minyejnij Torzsesztvennyikek Csertorickaja altal publi-

4 De persze nem kizéaro6lag: az Expositio fidei a maga képvéds fejezetével
liturgikus hasznalattdl fiiggetleniil, 6nall6 gydjteményben is hagyomanyozoé-
dott. Errdl 1. §11.

42 YEPTOPHIIKAS, 1989. 432; K Bompocy, 1982. 6.

43 EHRHARD, Uberlieferung, I1. 1938. 1-2.
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kalt szovegei kozott#* azonban képvéds beszédek nem, csak
képteoldgiai vonatkozast hagiografiai szovegek szerepelnek.4
A Minea alapjan Osszeallitott olvasmanygytjtemények kozott
emlitendé a Makarij metropolita (t1563) nevéhez koéthetd mo-
numentdlis irodalmi korpusz, a Nagy Olvasé-Minea (Benukue
Munen Yersn; tovdbbiakban: VMCS)* is, amely az év napjaihoz
rendelve nemcsak az allandé tinnepek olvasmanyait, hanem
csaknem a teljes kozépkori orosz irdsbeliséget magéban foglalja.
A teljes orosz irasbeliség azt jelenti, hogy azok az 6nall6, tobb-
vagy egyszerzds gytjtemények is megtaldlhatok a VMCS tizen-
két kotetében (dltalaban a hénap végén vagy az egyes szerzék
tinnepnapjanal), amelyek a tipikonoktdl egyébként teljesen fiig-
getlenek, és csupan ,mesterséges” egyesités révén keriiltek bele
a korpuszba. Ilyen értelemben a VMCS az 6sszes olvasmany-
gydjtemény-tipus ,felett 411", nemcsak genezisét, de természete-
sen méretét és felbecsiilhetetlen jelentSségét tekintve is.

4 YEPTOPULIKAS, K Bompocy, 1982; O cocrase, 1979; TopkecTBEHHUK U3 cO6-
pannsgs UHOUD, 1977.

4 Az Abgar-legenda kiilonb6z6 valtozatai és a vlagyimiri Istensziilé-ikon
legendaja mellett megtalalhat6 a Niisszai Gergelynek tulajdonitott, A nem kézzel
alkotott tisztasdigos kamulidnai kép megtaldldsa (Obpemenve nepykomeopuaeo obpasa
npewecmua, uxce ¢ Kymynusauex) c. szoveg (Inc: ,Tocnons Ham Mucyc Xpucroc, npasen-
HbI ¥ uctuHHbIA bor...”, YEPTOPUIIKAS, K Bompocy, 1982. 15; O cocrase, 1979. 24;
TopxecTBeHHUK u3 cobpanuss MHPUD, 1977. 183; vo. még TBOPOIOB, IpeBHepycc-
Kag KHwKHocThb, 2008. 421; kiaddsa: IIOP®UPLEB, Anokpuduueckue ckasanus, 1890.
245-247.) Gorog eredetije: CPG 3224; BHG 790, 790b; EHRHARD, Hberlieferung, I11.
1943. 4093, kiadésa: DOBSCHUTZ, Christusbilder, 1899. 12**-18**), melyet a gorog
kéziratok is Niisszai Szt. Gergely muveként ismernek. A szlav forditast a CPG és
a BHG nem emliti. A kamulidnai kép legendajardl: DOBSCHUTZ, Christusbilder,
1899. 40-60., 3**-28**; BELTING, Kép és kultusz, 2000. 55-56. A szoveg egy val-
tozatdhoz (BHG 791) 1. MEJIUMOPAHCKUMH, Becena I'puropust Hucckoro, 1901; ill. a
legenda egy tovébbi valtozata: BUGAR II, 2004. 18-19.

4% A VMCS koteteinek mintegy kétharmada jelent meg eddig nyomtatas-
ban. A kiadés szeptembertdl decemberig majdnem teljes, janudrt6l aprilisig héza-
gos: Beauxue Muneu Yemuu, 1868-1917. 1997 6ta a freiburgi Monumenta Linguae
Slavicae sorozat keretében tjra folytatodik a VMCS kéteteinek kiadasa, jelenleg a
majusi koteteknél tart a kiadas: WEIHER, et al., Die Grossen Lesemenden, 1997—. V.
JIPOBJIEHKOBA, Bennkue Munen Yeruu, 1988.
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2.

A Triédion alapjan osszeallitott olvasmanygydjtemények
(TpronHbBIE COOPHUKM)

A Triddion alapjan Osszeallitott olvasmany-gytjtemények jelen-
tésége a képteologia szempontjabol a nagybojt elsé vasarnapjan
tartott ortodoxia tinnepe miatt kiemelkedd. A képvédé beszédek
felolvasasat a tipikonok erre a napra rendelték, a mozg6 tinne-
pek homilidinak katalégusa igy a szldvra forditott, a kozépkori
Ruszban ismert képvéds beszédek repertoriumét nyujtja sza-
munkra.¥” A gydjteménycsoport legfontosabb tipusai: a Triodnij
Torzsesztvennyik (Tpuoonwiii Topacecmeennux),*® a Zlatouszt (3na-
moyem)® és a Raj (Paii — Paradicsom),® a Niképhorosz Kallisztosz-
téle Szinakszar (Cunaxcapy Huxugopa Kairucma, §1),°' valamint a
Tanité evangélium (Yuumenvroe esanzenue, §5).52

E gydjtemények egymdshoz val6 viszonyanak megallapitasakor,
megkiilonboztetésekor, valamint eredetiik és fejlédésiik felva-
zolasakor is ugyanabba a nehézségbe botlunk, mint a Minea
alapjan Osszeallitott gydjtemények esetében. A legnagyobb
problémat ismét csak a gordg gydjteményekhez vald viszony
tisztdzatlansaga jelenti.3 Annyi bizonyos, hogy a 14. szézadig
terjedd iddszakbdl viszonylag kevés ilyen gydjtemény maradt
fenn, ami pedig fennmaradt, az alapjan nehéz e gytjtemények
tipizalasat elvégezni, rdaddsul ezekben képvédd beszédek nem
szerepelnek. Csertorickaja e korai gydjtemények esetében altala-
nosan a , Triodnij Csetyij Szbornyik” terminus haszndlatat javasol-
ja.>* A 14-15. szdzadra szamos 4j szoveg jelent meg a kiilonb6z6
szlav gydjteményekben, és pont ez az az iddszak, amikor az
egyes gyljteménytipusok kozotti killonbségek egyre mar-

47 (vZERTORICKA]A, 1994. V6. KPU3A, BusanTuiickue ncrounnku, 2006.
48 YEPTOPULIKASA, TopkectBeHHUK 1 31atoyct, 1990.; TopxkectBennuk, 1989.; K

Bompocy, 1982.; O coctase, 1979.; TopxkecTBeHHUK U3 cobpanuss UHOUD, 1977.

49 TBOPOI'OB, YHEPTOPHUIIKAS, 3aroyct, 2009; YEPTOPULIKAS, TopKECTBEHHUK 1

3naroyct, 1990.; TBOPOTOB, YEPTOPULIKAS, 3naroyct, 1988.; TBOPOI'OB, OncaHue u
knaccudukanms, 1985.

50 YEPTOPULIKAA, Paii 1., 1989.
51 TABBIIOBA, YEPTOPHUIIKAA, K ncropun Cunakcaps, 1993.
52 ABEPKMHA, Marepuansl, 1986.; TOPCKMM, HEBOCTPYEB, Onucanue, omo. I, u.

2, 1859. 658—666.

53 Vo. KPU3A, Busanruiickue ucrounuku, 2006. 375-377.
54 YEPTOPULIKASA, O HavaibHBIX 5Tamax, 1980. 111.
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kansabba valnak: a Triodnij Torzsesztvennyik elsésorban tinnep-
napokra irt prédikaciékat, homilidkat, dogmatikai tartalmt md-
veket tartalmaz; a Zlatouszt a hétkdznapokra irott aszketikus-
didaktikus muvek talsalyaval it el a Triodnij Torzsesztvennyiktdl,
bar az idd elérehaladtéval a Triodnij Torzsesztvennyik és a Zla-
touszt tartalma kozott egyre nagyobb lesz az atfedés. A Raj a 16.
szazadra valt elterjedtté, forrasa feltehetSen a Triodnij Torzseszt-
vennyik korai valtozata, a nagyhét eseményeihez irt kommen-
tarok, homilidk kiilonds hangsullyal szerepelnek benne.

E gydjteményeknek a bizanci képteologia kozvetitésében jat-
szott kiemelkedd szerepét az is jelzi, hogy a mozgé tinnepek ko-
zépkori szlav homilidinak katalégusdban Tatjana Csertorickaja
altal 6sszegyjtott> és az aldbbiakban ismertetendd valamennyi
képvéds szoveg (86, §7, §8, §9, §10) megtaldlhaté abban a két
17. szazadi kiadvanyban, amelyeket az 1640-es évek hitvitaival®
Osszefiiggésben adtak ki Moszkvaban. Az 1647-es Szobornyik
(Cobopuuk — Gyidjtemény), amely tartalmat tekintve leginkabb a
Rajra hasonlit, az ortodoxia tinnepének 6sszes fellelhet6 olvas-
manyat valdszintleg épp a kiélezett protestans-ortodox képvita
miatt tartalmazza. Az 1642-es, specidlisan a képtisztelet
védelmében 6sszeallitott Gyiijtemény az ikontiszteletrdl (Coopnux o
nouumanuu uxon) pedig Damaszkuszi Janos Expositio fidei (Hebeca)
c. mivének idevago fejezeteinek (§11), az Abgéar-legenda egyik
véaltozatanak, valamint Zinovij Otyenszkij képvédSé munkéja-
nak és az 1596-ban Vilniusban nyomtatdsban megjelent, Konyv
az ikonokrdl (Knuea o obpasex) c. szoveg részleteinek kiséretében
ugyancsak ezeket az irdsokat kozli.>”

Az olvasminyokat nem naptari rendben tartalmazd, tébbszer-
z6s gytjtemények

Ezek a tobbszerzés, leggyakrabban viszonylag roévid szemelvé-
nyekbdl all6 florilegiumszerd gytjtemények, rendkiviili val-

55 CERTORICKAJA 1994. 146-153.
% Ezek a protestdns dan Valdemar herceg és Mihail Fjodorovics car (1613

1645) lednya, Irina tervezett hdzassdga kapcsan langoltak fel. A vitardl, illetve az
ennek nyomén kibontakozé teoldgiai vitairodalomrél: OTIAPUHA, Hean Hacedka,
1998. 219-221.

57 MUP30STH, JIuteparypHblii coctas, 1985.
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tozatossdguk és viszonylagos feltdratlansaguk miatt rejthetik a
legtobb meglepetést abban a tekintetben, hogy ezekben
bukkanhatnak fel a legnagyobb val6szintiséggel tovabbi, eddig
feltaratlan képvédd szovegek. Az egyes gytjtemények kozott
nem annyira a tematika jelenti a kiilonbséget, hiszen valamen-
nyien nagyon véltozatos tartalma szovegeket tartalmaznak,
hanem bizonyos allandéan eléfordulé szévegcesoportok adnak
onallo jelleget a kiilonboz4 gytijteménytipusoknak. Am szdmos
egyéb szoveg is ragadhat ehhez az dlland6 ,maghoz”, illetve az
egyes gyldjtemények Ossze is olvadhatnak egymaéssal, kolcso-
nozhetnek egymastdl, és a legkiilonfélébb moédokon varialod-
hatnak barmely egyéb gytjteménytipussal. Rendszerezésiik
ezért igen bonyolult, és ennek a munkédnak a szlavisztika még
igencsak az elején jar. A képteoldgia szempontjabdl leginkdbb
relevansnak a Zlataja Cep vagy Csep (3namas uens, uens —
Aranylinc),® az Izmaragd (M3mapazd — Smaragd),® a Zlatosztruj
(Bramocmpyii)® a Zlataja Matyica (3namas mamuya — Aranyforrds)e!
és a Zsemcsuzsnaja Matyica (XKemuyncrnas mamuya)®? tinik. A kép-
teoldgia ,gyongyszemei”® koziil egy Krétai Szent Andras neve
alatt szerepl6 rovid szoveget, feltételezhetSen a Lukacs-legenda
egyik sokszor emlegetett forrasat,* egy Nagy Szent Athanaz ne-

58 BAIIUIBIKOBA, TYPWIIOB, 3mnaras uenb, 2009.; KPYTOBA, HEB30POBA, 3naras
verb, 1987. (bibliografiaval)

% TTyJAJIOB, TYPUJIOB, Usmaparn, 2009. Pudalov megemliti a Croso Egppema o
xynsuyux ce. knueu (Szir Szent Efrém beszéde a szent konyvek szidalmazdi ellen) c. sz6-
veget, amelyben egy betoldés talalhat6 az ikontiszteletrdl (595).

60 CABEJIBEBA, TYPUIIOB, 3naroctpyii, 2009.

61 BOBPOB, YEPTOPULIKAS, K mpobneme 3aroit maruisl, 1990.

62 CABEJIBEBA, JlpeBHepycckuii coopHUK »2KemuyskHast Matuiag, 2010.

63 A Zsemcsuzsnaja matyica-gydjtemények el6szava a kotet frasait tengeri dréa-
gagyongyokhoz hasonlitja. BOBPOB, HEPTOPULIKAS, K mpo6meme, 1990. 343.

64 Aunpeit Kpurckuit, O uecmu u o nokaonenuu cesmoix uxor (Krétai Andras: Az
ikonok tiszteletérdl és hodolatdrdl). Inc.: ,Huutoxe o XpUCTUSHbCTBE 0e3 yKasaHua,
HHUYTOXE YIOXe WM HoBoBBemeHO”, 14. beszéd a VMCS jaliusi kotetében kozolt
Zlataja Cepben. NOCU®, [Todpobhoe oznasnenue, 1892. 367. Gorog eredetije (incipit
alapjan): De sanctarum imaginum veneratione, Inc.: (CPG 8193, BHG 1125, PG 97,
1301-1303; DOBSCHUTZ, Christusbilder, 1899. 185*—187*.), legkorabbi kézirata a
14. szdzadbdl szdrmazik. A széveg harom testimoniumot kozol a képtisztelet
védelmében, az Abgar-, a Rémai/Liddai ikon- és a Lukdcs-legendékat, ez utébbi
Krisztus kiilsejének lefrasat is tartalmazza.
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ve alatt hagyomanyoz6dé, a bizénci gytjteményekbdl is jol is-
mert Legenddt Krisztus bejriiti ikonjdrol,%> valamint egy orosz ere-
detd mitvet, a Kijevi Barlangkolostor szerzetesének, Alimpij
ikonfestének a legendajat® sikeriilt ,kihalaszni” bel6liik, de na-
gyon valdszind, hogy tovabbi képvédd ,kincseket” is rejtenek
ezek a gydjtemények.

4. Egyszerzds gyijtemények
A patrisztikus szovegek azonban nem csupén florilégiumokban,
liturgikus, esetleg tematikus elrendezésti, tobbszerzds gydjte-
ményekben maradtak fenn, hanem voltak olyan gydjtemények
is, amelyek egyetlen szerzé miveit fogtdk egybe. A képteoldgia
szempontjabél Damaszkuszi Szent Janos Expositio fidei cimd
muivének szlav forditasa, a Nyebesza (Hebeca — Egbolt)s” emlitend6
meg (§10), valamint a P4l apostol tanitvanya, Areopagita Dénes
neve alatt fennmaradyt, feltehetSen az 5. szazad végén, a 6. sza-
zad elején keletkezett gydjtemény, az Areopagita-korpusz szlav
forditasa, az Areopagityiki (Apeonacumuxu). Bor Dénes soha nem
beszélt a materidlis szakralis képrdl, szimbélumelmélete és kép-
magyardzatai alapvetden befolyésoltak az ortodox ikonteol6giat.
A 16. szdzad kozepén Artyemij sztarec képteoldgidjaban koz-
vetlentil felhaszndlja Dénes szimboélumelméletét, s ettdl az
id6tdl kezdve éltalaban is megfigyelhets, hogy Dénesben a kép-
tisztelet apostoli védelmezdjét latjdk. Az Areopagita-korpuszt

% Y000 o uxone Iocnoda nawezo Xpucma boea. CERTORICKA]A 1994. 354, 479—
480. A m1 egy Zlataja Cepben és egy Torzsesztvennyikben szerepel. A szlav széveg
II. Gergely papa masodik képvédd levelébe (§8) interpolalva is hagyomanyozé-
dott, ebben a forméban kiadasa: Co6opuux, 1647. 311r-313r; Knuea, 1642. 61v—67r.
Gorog eredetije: Narratio de cruce seu imagine Berytensi a. Athanasio Alex. CPG 2262;
BHG 780-788b; PG 28, 797-802, 802-812. EHRHARD, Uberlieferung, II. 1938. 24912,
2652,

66 CERTORICKAJA, 1994. 477. Ugyancsak Zlataja Cepben, két kiilonboz6 cim
alatt: O Anymnuu uxonnuye u nposeymepe; O 6aaxcenem Anymnuu u o Hekoem xpucmoniobye.

67 Az elnevezés Jeruzsalemi Janostdl ered, aki Janos legendajaban a mtvet
az égbolthoz hasonlitotta, amelyen a bolcsesség csillagai ragyognak.
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1371-ben Iszaija szerb szerzetes forditotta szldvra, a legkorabbi
orosz kéziratok a 15. szdzad kozepérdl szadrmaznak.®

I1. Egyéb, a tipikonoktdl fiiggetlen, tematikus elrendezésii gyiijtemények

1. Jogi gydjtemények
A régi orosz jogi gydjtemények tartalmukat tekintve rendkiviil
szines képet mutatnak. Sokszor inkdbb olvasmanygytjteményre
hasonlitanak (azokkal a valésagban is sokszor keverednek),
amelyben a szik értelemben vett — és egymassal ugyancsak ke-
veredd egyhazi és vilagi — jogi szovegek rendszerint killonb6zd
didaktikus, hagiografiai, torténeti, homiletikus és polemikus ira-
sok kozott szerepelnek. A legfontosabb jogi gytdjtemények: Nyi-
kon Csernogorec (Fekete-hegyi Nikon), 11. szazadi bizanci
kédnonjogasz két gydjteménye, a koran szlavra forditott Pandek-
tész (Ilandexmwi),®® valamint a Taktikon (Taxmuxon);7® a Merilo
pravednoje (Mepuno npasednoe — Igazsigos mérleg); a Szintagma
Matfeja Vlasztarja (Cunmaema Mamees Baacmaps), a Matthaiosz
Blasztarész altal 1335-ben irt Syntagma alphabeticum”™ még a 14.

8 Az Areopagityiki a goroghoz hasonléan négy értekezést foglal magaban: A
mennyei hierarchidrol (O nebecnoii césuennonananuu; De coelesti hierarchia; CPG 6600);
Az isteni nevekrdl (O 6oxcecmeennvix umenax; De divinis nominibus; CPG 6602); Az
egyhdzi hierarchidrdl (O yeprosnuueckom cesuennonawanuu; De ecclesiastica hierarchia;
CPG 6601); A misztikus teoldgidrol; O mauncmeennom 6oeocnosuu (De mystica theologia;
CPG 6603); és tovabbi tiz levelet (CPG 6604-6613). A szdvegeket kommentarok
(szkholionok) kisérik, melyek Hitvall6 Makszimosz neve alatt szerepelnek, tovab-
ba a szlav korpuszban egy 14. szdzadi bizanci szerzd, Theodérosz Pediaszimosz
neve alatt megtalalhat6 a Miért kell a szentek feje kiré gloridt festeni (Mssunazo 6
Qunocogpex kup Deodopa Ileduscuma. O exce Kos padu 6uHbL 0 21A8AX CEAMBIUM GEHUU
guunenst bviuia nucamucs) ¢. szoveg (GOLTZ, Zur Ikonosophie des Kreises, 1978.). A
szlav Areopagita-korpusz kiadasa: BMY, Okrs6ps, xam 1-3, 1870. 263-770. A szbveg-
r6l: GOLTZ, Notizen zur Traditionsgeschichte, 1983; IIPOXOPOB, Ilamsmnuku
nepesoonoii, 1987; Kopmyc counnenuii, 1976.

6 PAVLOVA, BOGDANOVA, Die Pandekten, 2000; MAKCUMOBHY, [landexmol
Huxkona Yepnozopua, 1998.

70 BYJAHUH, IMarnekts! n Taktukon, 1987; BECK, Kirche und theologische Lite-
ratur, 1959. 600.

7V BECK, Kirche und theologische Literatur, 1959. 786.
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szazadban szlavra forditott valtozata; tovabba az orosz Nomo-
kanon (Homokanon), amely az egyhazfegyelmre és az egyhéaz bel-
s6 életére vonatkozo6 kanonokat tartalmazza.”

Az orosz jogi gytjtemények koziil jelentSségét és elterjedtségét
tekintve azonban kétségteleniil kiemelkedik a Kormcsaja Knyiga
(Kopmuas knuea — Irdnymutaté Konyv, Kdnonok Konyve, §4), amely
az egyhazi és a vilagi torvénykezés alapjat is jelentette, és amely
nem utolsésorban az orosz képteoldgia egyik kiemelkedd for-
rasa. A Kormcsaja Knyiga elsé bolgar forditasa nagyon koran, mar
a 9-10. szazadban elkésziilt, s bar ez a forditas sem volt ismeret-
len Ruszban, itt a Szent Szava nevéhez kothetd, 12-13. szazad
fordul6jan késziilt szerb forditas valt elterjedtté (a legkorabbi
orosz Kormcsaja-kézirat a 13. szdzad mdésodik felébdl szarma-
zik).”? A Kormcsaja Knyiga elrendezését tekintve kétféle, mindkét
esetben bizadnci eredetire visszavezethetd$ tipusat lehet megkii-
16nboztetni. Az egyik a bizanci Nomokanon XIV Titulorom elren-
dezését koveti: egy bevezet§ részben a kanonokat tematikus
rendben, ,titulusok” koré csoportositva, roviditve kozli, majd
magukat a kdnonokat kronologikus sorrendben hozza. A méasik
tipusnal a titulusokat tartalmazo, bevezetd rész hidnyzik, a ké-
nonok ehelyett meghatéarozott, ,hierarchikus” sorrend szerint
szerepelnek (apostoli kdnonok, az egyetemes, illetve a helyi zsi-
natok, valamint az egyhazatydk kanonjai, a bizanci csdszéarok
novellai, végiil a helyi orosz kanonok és torvények).7+

Torténeti gydjtemények

A kiillonbozd torténeti gydjtemények (a hronografok és a leto-
piszek) a torténeti események taglaldsat a vilag teremtésétdl kez-
dik, igy helyet kapnak benniik egyebek kozott a bibliai torté-
netek, amelyekkel padrhuzamosan, illetve azokat kovetSen a

72 IITAIOB, HekoTopsie ropunnyeckue, 1973. 261-273.
73 Uo. 264-268.
7+ A korabbi szazadokban az els§ tipus volt elterjedtebb, a 16. szazadban

azonban az orosz egyhazi vezetdk (Danyiil és Makarij metropolita) kifejezetten
az utébbi tipus mellett foglaltak allast: az 1650-ben nyomtatasban kiadott, Ioszif
patridrka (1642-1652) nevéhez kothetS Kormcsaja Knyiga révén pedig, amely
azutan szadmtalan kiadast élt meg, végérvényesen a masodik tipus valt ural-
kodova.
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Rémai és a Bizdnci Birodalom torténete olvashato, a képrombo-
las eseményeinek bemutatdsaval egyiitt. A szlav torténeti gydj-
temények Bizancra vonatkozo részeinek gerincét a koran szldvra
forditott Ioannész Malalasz (kb. 491-578)7> és Georgiosz Ha-
martolosz (9. sz. §12)7¢ kronikai képezik. Georgiosz Hamartolosz
a bizanci képrombolas torténetének egyik legfontosabb kroni-
késa, igy a korai szlav forditast a bizantinoldgia is szamon tartja.
A 15-16. szdzadra kialakult orosz torténeti gytjtemények —igy a
Hellén és rémai évkinyv (JIemonucey Eanunckuii u Pumckuii) masodik
redakci6ja,”” valamint a Russzkij Hronograf (Pycckuii Xponozpag) —
Orosz kronika) 1512-es, legkorabbi véltozata’ — részben vagy
egészben ezeket a képteoldgiaval kapcsolatos szovegeket is
magukba olvasztottak.”

3. Ikonfest6é kézikonyvek (ikonopisznije podlinnyiki — nKoHOMMCHbIE
MO UTUHHUKHN)
Az orosz ikonfest$ kézikonyvek csupdn a 16. szazad végétdl je-
lennek meg, de a 17-18. szazadra valnak altaldnosan elterjedtté.
Két 6 tipusa létezik: a képes (nuueBoit mommMHHKK) és a magya-
razatos fest6konyv (tonkosslii nommHHKK). Mig az elébbi semati-
kus rajzokkal és a szinek megjelolésével ad ttmutatast a kove-
tendd ikonografidra vonatkozoéan, addig az utébbi ugyanezt
szavakban irja le.® Az ikonfestd kézikonyvek tehét elsésorban az
orosz ikonfestészet ikonogréfidjanak fontos forrasai a 16. sza-
zadtol kezdédden.

4. Polemikus gytdjtemények
A képvéds szovegeknek eredeti rendeltetésiik szerint, amennyi-
ben a képtisztelet kérdése Ruszban aktudlis polémiat jelentett

75 UICTPUH, Xponuxa Hoanna Mananvt, 1994.

76 UCTPUH, Knuewvt spemenvubis, 1-111, 1920-1930.

77 TBOPOTOB, Jleronucen Emmuckuii u Pumckuii, 1989. Kiadasa: TBOPOTIOB,
Jemonucey, I-11., 1999-2001.

78 TBOPOT'OB, Xponorpad Pycckuii, 1989. Kiadasa: Pycckuii xporoepag, 1911.

79 TBOPOT'OB, Jpesnepycckue xponozpaghot, 1975.

80 BEJIOBPOBA, IlommmHHMK wukoHOmMcHBIN, 1989.; BOJBINAKOB, ITodaunnuk
uxononucnoii, 1903; BYCIIAEB, JlurepaTtypa pYycCKMX HKOHOMNMCHBIX ITOMJITMHHUKOB,
1861.
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volna, a polemikus szovegek kozott kellett volna szerepelniiik.
Onalls polemikus gydjtemények a 15. szdzad elejétél kezdve
maradtak fenn,! e gytdjtemények polemikus szdvegei azonban
vegyes Osszetétell egyéb gydjteményekben is hagyomanyozdd-
tak, példdul jogi gydjteményekben, illetve a kiilonbozé flori-
légiumokban. A 15. szdzadig a szlav, funkcidjukat tekintve is
polemikus szovegek korpusza mindenekel6tt latin-, kisebb
részben zsid6-, illetve egyéb eretnek-, példaul bogumilellenes
forditott szovegekbdl all. Képvédd érveket az 6szovetségi képti-
lalom kapcsan a zsiddellenes szovegektdl (§15) varhatnank, de
meglepd moédon a képtisztelet a latinellenes szovegeknek is
témaja.

Régoéta foglalkoztatja a kutatdst a Régmuilt iddk kronikdjaban (Ilo-
gecmb epemennnix sem) olvashato latinellenes képteoldgia eredete.
A frissen megkeresztelkedett Vlagyimir fejedelmet 988-ban a
bizdnciak ugyanis igy tanitjak:

Ne fogadd el a latinok hitét sem, akiknek a tanitasa eltorzult: amikor
belépnek a templomba, nem hédolnak az ikonoknak, hanem éllva
hajolnak meg, és a foldre keresztet rajzolnak, és azt csokoljak meg
hédolva, és miutan felallnak, egyszerden labukkal 1épnek ra; amit
tehat leborulva cs6kolnak, azt feldllva tiporjak. Az apostolok nem ezt
tanitottak: az apostolok azt tanitottdk, hogy a felallitott keresztet és
az ikonokat kell csokolni. Lukécs apostol festett eldszor [ikont], és azt
Rémdéba kiildte. Amint Vazul mondja: ,Az ikon [tisztelete] az &s-
képre szall.”82

Andrej Popov a kronika szovegének forrasait szamba véve gytj-
totte Ossze azokat a latinellenes szovegeket, amelyek a fentihez

81 3EMA, ITonemiko-normatruni 36ipku, 2001.; TIOTIOB, Hcmopuko-tumepamyproiii
0630p, 1875. 154-238.

82 AIIPUAHOBA-TIEPETL, [logecmb epemennbix aem, 1998. 51-52, 461. A szdveg-
hez: THOMSON, The implications, 1999. 64-65; FRANKLIN, Perceptions and
descriptions, 1995. 670.
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hasonl6 hibéas képtisztelettel® vagy egyenesen képromboléssal®
vadoljak a latinokat.8>

A polemikus gydjtemények elterjedtségében és Osszetételében a
16. szazadban torténik robbandasszerd valtozas, ekkor a forditott
szovegek mellett megjelennek az aktudlis polémiara vélaszul irt
orosz szovegek és velikk egyiitt az orosz polemikus gydtj-
temények is. Az elsé ilyen orosz polemikus gytjtemény loszif
Volockij Felvildgositdja. Ezekben az Gj hitvéds szovegekben a
képtisztelet témédja kozponti fontossaguva valik.

8 Kérulariosz Mihaly levele Péter antiokhiai patridrkanak (atdolgozott re-
cenzid; Iocaanue nampuapxa Koncmanmurnonoavckozo Muxauna Kepyaapus Ilempy, nam-
puapxy Anwmuoxuiickomy) (IIONOB, Hcmopuro-numepamypneiii 0630p, 1875. 53.); A
frankokrol és a tobbi latinydl (O gpsasex u o npouux samunex; uo., 61.).

8¢ Keérulariosz Mihdly levele Péter antidkhiai pdtridrkinak (1054; uo. 50.); Georgij
kijevi metropolita vitdja egy latinnal (Cmssanue Teopeus mumpononuma Kuesvckazo c
aamunoi; 1o. 88.).

8 TI0NOB, Hcmopuxo-iumepamyphbiii 0630p, 1875. 3—-4. V6. még: KOLBABA, The
Byzantine lists, 2000. 51-52.
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I1.3. A kozépkori orosz képteolégia bizanci forrasai

Az ikonvédé szovegeket tartalmazé gydjtemények feltérképezése
vezet el magukhoz a szévegekhez, melyeknek az aldbbiakban kozolt
sorrendjét egyrészt a kozépkori szovegek hierarchidja, masrészt a
Bizanctdl orokolt képvédds érvek bemutatasanak szempontjai ha-
taroztdk meg. A kronoldgiai szempontokat teljesen figyelmen kiviil
hagytam. Nemcsak a forditds — jobb esetben is csak sejthetd — ideje
nem jelentett szempontot, hanem az sem, hogy az egyes szovegek
eredetileg mikor keletkeztek. Minthogy a szldvok készen kaptak a
képvédd érveket, a recepcié szempontjabol nincs kiillonosebb rele-
vanciaja az eredeti szovegek keletkezési sorrendjének (amennyiben
a képrombolés idején keletkezett szovegekrdl beszéliink; a késébbi
szovegek esetében az eredeti szoveg keletkezésének idSpontja a
forditas idejére vonatkozéan nyilvanvaléan terminus post quem-ként
szolgal). Ugyanakkor az egyes képvédd szovegek és érvek szdm-
bavétele soran vizsgaland6 szempont lesz, hogy a szlavra forditott
képvédd irodalom eredetihez viszonyitott toredékessége mennyire
jelentette egyszersmind az atadott képvédé érvrendszer toredékes-
ségét is, és arra is keresni fogom a valaszt, hogy a bizanci szovegek
kontextusa, vagyis a bizanci képvédd polémia tétje, teologiai mély-
sége és hattere a rendelkezésre all6 szovegekbdl mennyire tarulha-
tott fel az orosz befogad6k szamara.

Sem a terjedelem, sem a célszertiség nem engedi meg az Osszes
képvédd érv teoldgiai-filozofiai és torténeti hatterének bemutatasat.
Raadasul errdl a témardl az elmult néhany évtizedben szinte belat-
hatatlanul gazdag szakirodalom sziiletett, amelyre a megfelel6 he-
lyeken igyekszem majd — a teljesség igénye nélkiil — hivatkozni.l
Ugyanakkor a képvédd szovegeket olvasva nehéz nem észrevenni
az egyes képvédd érvek, toposzok allando ismétlédését. Ezeknek az
Ujra meg Gjra el6bukkané érveknek, toposzoknak a regisztralasa és
rendszerezése elengedhetetlen feltétele volt annak, hogy a kézépko-
ri orosz képteoldgidrdl egy atfogd képet nyerjiink — észrevegyiik a

1 Az ortodox képteolégiarél magyarul is béséges szakirodalom all rendel-
kezésre, a legfontosabbak: LEPAHIN, Ikon és ikonikussdg, 2010; FLORENSZKIJ, Az
ikonosztdz, 2005; BUGAR I-1I, 2004; MEYENDORFF, Krisztus az ortodox teoldgidban,
2003. 272-300; USZPENSZKIJ, 2003; SCHONBORN, Krisztus ikonja, 1999.
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hatdsokat és az atvételeket, de észrevegyiik azt is, ha valamely szo-
veg tjat vagy a kordbbiaktdl eltérét mond. Eppen ezért a képvédd
érvekrdl egy Osszefoglald tablazatot allitottam Ossze, amely tartal-
mazza az egyes érvek elSforduldsat a targyalt szovegekben. Ez a
tdblazat elkeriilhetetleniil leegyszertsités és értelmezés is. A szove-
gek szambavételekor ezért egyuttal a tdblazatban talalhat6 képvédd
érvek rendszerezésének indokldséra is kitérek. Ugyanakkor vannak
olyan csomépontjai az orosz képteoldgidnak, illetve a bizanci kép-
teoldgia szlav/orosz recepcidjanak, amire érdemes kiilon is odafi-
gyelni, és amelyek részletesebb magyarazatra szorulnak — ezek azok
a pontok, ahol nem keriilhettem meg a tagabb teoldgiai dsszefiiggé-
sek felvazolasat.

A szovegek bemutatdsa egy atfogd bibliografidval kezdddik,
amely tartalmazza a szoveg kiadasat, kiadasait; a gorog eredetivel
val6 azonositdsat (amennyiben ez sikeriilt), és az esetleges gorog ki-
adasokat; a magyar forditést; a szlav és a gorog szoveg hagyomanyo-
zodasara vonatkoz6 szakirodalmat; végiil pedig azokat a munkékat,
amelyek kifejezetten az egyes szovegek tartalmi elemzésével, vagyis
szovegtorténetét és kiilon a tartalmi bemutatasat, képteoldgidjanak
rovid ismertetését. Minden ismertetett szoveg mellett egy rovidebb-
hosszabb részlet forditasa szerepel. Mint a bevezetében sz6 volt rdla,
az els6 orosz képvédd szoveg, loszif Volockij Felvildgositdja a bemu-
tatand6 irasok jelentds részébdl sz6 szerint, de rejtve idéz. A sze-
melvények vélogatasa sordn a legfontosabb szempont az volt, hogy
a loszif Volockij 4ltal hasznalt és most feltart idézetek forditasai a
gyldjteményben helyet kapjanak. Hogy az atvétel és idézés folya-
matara fény deriiljon (megjelenjen a régi és az Gj kontextus is), a sz6
szerint idézett kifejezéseket, részleteket kiemeltem, lehetéleg mindig
eltéré médon, igy a kovetkezd fejezetben jol kimutathatéva valik a
loszif Volockij altal idézetekbdl 1étrehozott ,patchwork” vagy mon-
tazs.

Végezetiil néhany forditéi megjegyzés. A bibliografidban sze-
repld dsszes magyar forditast felhasznaltam, de szinte sohasem vet-
tem &t azokat véltoztatas nélkiil. Ennek a forditéi értelmezések kii-
lonbozdségein tal az volt az oka, hogy néhany kivételtdl eltekintve a
magyar forditdsok nem szlavbdl, hanem a gorog eredetibdl késziil-
tek. Itt azonban kifejezetten a szlav szoveg az érdekes, ezért a szlavot
kovettem akkor is, amikor az a gorogtdl eltért. A forditds sordn
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lehetdség szerint figyeltem a gorog szovegre is, és voltak esetek,
amikor azt segitségiil is hivtam. Ez mindenekel6tt a szlav forditasok
egy bizonyos csoportjanak ,ad verbum”-jellegébdl fakad, ami sok-
szor érthetetlen vagy fordithatatlan széveghelyeket eredményez.
Ezekben az esetekben a gorog eredetit vettem alapul. Ami a szent-
irasi, killondsen az 6szovetségi idézeteket illeti, vagy a szlavhoz
legkozelebb all6 magyar bibliaforditdst hasznaltam, vagy tjrafordi-
tottam egy-egy bibliaidézetet, a szlav bibliaforditasok ugyanis a
Septuagintit kovetik, a magyar forditasok ellenben a héber 6szovet-
ségen alapulnak. A zsoltarokat Berki Feriz Septuaginta alapjan ké-
szult forditasabol? idéztem.

2 BERKI, Hymnologion, 11, 1969. 401-474.
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§1. Szinaxarion az ortodoxia vasarnapjara
CuHakcapb B HeJIeJII0 TIepByto Bemikoro mocra

,Aki nem hédol e kép el6tt, és nem csckolja meg szeretettel,
nem imddva, mint a bilvdnyokat, hanem mint
képmdst, az dskép irdnti szeretetbdl, dtkozott legyen!”

Kiadéasok: Tpuooe nocmuas, 1650. 227v-231v;3 TBOPOI'OB, Jlemonucey, 1, 1999. 448—
452. Magyar: Nagybojti énektir, 1998. 235-238.

A szovegrél: Szlav: MOMINA, TRUNTE, Triodion und Pentekostarion, II, 2010. 161;
TAMAPKUHA, Uctounuku ,,Ckazanus”’, 2003; [JJABBIJOBA, YEPTOPUILIKAS, K uctopuu
Cunakcaps, 1993. Gorog: KISLINGER, Xanthopulos, 1998 (bibliografia); BECK,
Kirche und theologische Literatur, 1959. 705.

A szovegrdl. A szinakszart, a mozgé tinnepek tartalmat bemutaté
rovid olvasmanyt* a hajnali istentiszteleteken olvassék fel a kanon
hatodik 6déja utdn. A Triddion szinakszarjai az 1335 koriil meghalt
Niképhorosz Kallisztosz Xanthopulosz alkotasai. Ezeket nem sokkal
Kallisztosz halala utdn a bolgar Zakhej Filoszof forditotta le, és a
14-15. szézad forduldjan, Gavriil bolgar szerzetes szerkesztSi
munkadja révén olvadtak bele a szlav Triddionokba. A Momina-Trunte
altal kiadott 14. szazadi bolgar Triddionok mar tartalmazzak, de a
hasvéti tinnepkor szinaxdrionjai 6nallé gydjteményt alkotva is
hagyomanyozédtak.

Képteoldgia. Az ikonrombolas torténetét bemutaté szinaxarion a
képrombolasnak két korszakéat kiilonbozteti meg: a III. Iszaurai Le6
(717-741) uralkodasaval kezd6dd és a hetedik egyetemes zsinattal
(787) zarulé elsé és az V. Ormény Le6 (813-820) altal életre keltett
masodik képrombolést. A szévegben, az tinnep tartalmanak megfe-
leléen (a képtisztelet 843-ban tortént visszadllitasa) a masodik kép-
rombolds koriilményei szerepelnek részletesebben, és a szoveg ko-
zéppontjdban az utolsé képrombolé csdszér, Theophilosz (829-842)
uralkodésa all. A szinaxarion utols6 szakasza a képtisztelet Theo-
philosz halalat kovetd visszadllitdsdnak koriilményeit beszéli el. Az
egyik torténet — az egyébként eredetileg képrombold — Ioannikiosz

3 Tovabbi kiadasok: 1556, 1589, 1607, 1621, 1630, 1635, 1640, 1642.
4 A szinaxdrion két alaptipusardl, a szinakszarrdl és a prologrél 1. fentebb, a
Minedrdl és a Triddionrdl irtakat.
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remetének a képromboléds befejezGdésére vonatkozé jovendolését
beszéli el, és itt is részletesen szerepel a képrombold férjét halala
utdn imaival a karhozattél megmentd Theoddra csdszérnének a
szlav irodalomban rendkiviil népszerd torténete. Ami a képrombolas
masodik szakaszat illeti, a szinaxarion forrdsai Ioannikiosz remete
szlavra is leforditott legenddja,> Theoddra csaszarng torténetének
kiilonbo6z6 varidnsai, koztitk Georgiosz Hamartolosz Krdnikdja lehet-
tek,® melyek onélldan is ismertek voltak a szlav irodalomban.”

Ami a képrombolas kirobbanéséat illeti, a szoveg megismétli a
képrombolas soran kidolgozott képvédd torténeti narrativa jo né-
hany jellegzetes elemét. Igy szerepel benne Germanosz patridrka
(715-730) és Leo csaszér parbeszéde, melynek sordn elhangzik, hogy
Le6t korabban Kononnak hivtak, a patriarka szdmtizése; valamint,
hogy Le6 a képrombolast a zsidok sugalmazasara robbantotta ki.

Paul Speck egy egész monografiat szentelt e narrativa genezisé-
nek, mely folyamatban azok a képvédé szovegek is kulcsfontossagt
szerepet jatszottak, amelyeket azutdn szlavra is leforditottak (§7,
§9).8 Amire itt érdemes figyelni, hogy a kiillonb6zé narrativak, legyen
sz6 akar torténeti, akar hagiografiai, akdr polemikus vagy ho-
miletikus szovegrdl, ugyancsak a képteoldgia kozvetitdi. A szinaxari-
on egy szigordan templomi felolvasasra szant liturgikus szoveg,
amely a liturgikus konyvekben szerepel, tartalma azonban csaknem
azonos a téle eltéré mifaja és rendeltetésd irdsokkal. A narrativanak
ugyanis, amely ezeket a kiilonb6z6 miifaji szévegeket 6sszekoti, az
az elsérendd feladata, hogy egy teoldgiai tartalmat illusztréljon és
kozvetitsen.

Ebben a kontextusban kiilondsen érdekes az ikonrombolas zsid6é
eredetének hangsalyozédsa, vagyis hogy Le6 csdszart a zsidok ve-
zették az ikonrombolds kirobbantasara. Teologiai szempontbdl telje-
sen lényegtelen, hogy ez valdban igy volt-e, a lényeg, hogy a szoveg
ezzel azt allitja: az ikonrombolas egy zsid6z6 eretnekség, amely az
6szovetségi tizparancsolat képtilalmara tdmaszkodva nem fogadja el

5 BHG 935-937. BRUBAKER, et al., Byzantium in the iconoclast era, 2001. 215;
BMUY, Hosi6ps, gam 1-12, 1897. 101-139.

¢ BHG 1731-1735. BRUBAKER, et al., Byzantium in the iconoclast era, 2001.
228-229.

7 TAMAPKUHA, HUctounuku, 2003. A Hellén és rémai évkinyv méasodik redakcio-
ja viszont ezt a szinaxariont interpolalja.

8 SPECK, Ich bin’s nicht, 1990.
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Krisztus testi megjelenésének dbrazoldsét ezzel pedig tagadja Krisz-
tus tokéletes istenségét, megtestesiilését, és testben véghez vitt meg-
valté muivét, mely altal ,elszallt a torvény (a képtilalom) arnyéka, és
eljott a kegyelem”? — vagyis pontosan ugyanazt tanitja, mint a zsi-
dok. Ez a teoldgiai premissza dnmagaban is elegendd ok arra, hogy
a keresztény zsiddellenes invektiva teljes apparatusa a képrom-
bolékra ztaduljon.’? Ennek az invektivanak sok példajat fogjuk még
latni (84, §7, §8, §9, §10, §12, §15). A szlav képvéds irodalom egy
jelentds szegmense tehat szerves és mind ez idaig figyelmen kiviil
hagyott részét képezi a szlav adversus Judaeos szovegek korpuszanak
(1. kép).1

Maga a szinaxdrion egyébként a képromboldk tézisével kezdé-
dik, melyet a szerz6 Le6 csaszar szdjaba ad: ,a szent ikonok sem-
miben sem kiilonboznek a balvanyoktdl... Ha viszont ezek valéban
a szentek képmasai, akkor keriiljenek magasabbra, nehogy mi, akik
btinben hempergiink, minduntalan beszennyezziik ket csékjaink-
kal”. A csaszar tehat azt allitja, hogy a képtisztelet balvdnyimadas,
illetve hogy a kép az &sképhez hasonléan érinthetetlen. A csaszar
szavai Osszecsengenek azzal, amit az ikonrombol6 csaszar, V. Kons-
tantin Koproniimosz (741-775) szajdba adtak a késéi képvéddk,
Niképhorosz és Theodoérosz Sztuditész.!? Eszerint a kép és az Gskép
egylényegiiek (homouszioi), amibdl egyrészt az kovetkezik, hogy a kép

9 Méasodik hang theotokionja. BERKI, Hymmnologion, I, 1969. 62. 1dézi a Beszéd
a keresztrdl, a szent és driga ikonokrol az eretnekek ellen (§10) c. szoveg.

10 A zsidéellenes képvéds polémiahoz: CORRIGAN, Visual Polemics, 1992.
27-61.

A szlav adversus Judaeos szovegek legfrissebb monografikus bemutaté-
sédban a Pereswetoff-Morath (A Grin without a Cat, 1. 2002. 21.) altal alkalmazott
definici6 szerint csak azok a szovegek tekintendSk adversus Judaeos szovegnek,
amelyek kifejezetten zsid6k ellen irdnyulnak. Bar szerintem az, hogy egy hitvi
taz6 az ellenfelét zsidégondolkodédstiinak vagy egyenesen zsidénak nevezi, az
sokszor nem a torténeti szituaciotél, hanem valéjadban a hitvitazé retorikai, iro-
dalmi eszkoztaratél fiigg (ily médon a Pereswetoff-Morath éltal az adversus
Judaeos szoévegek kivélasztasa sordn alkalmazott definicé kovetkezetlenségekhez
vezethet), mégis a képvédd szovegek fent emlitett csoportja a szigortibb defini
ciénak is megfelel. Ha tdgabban értelmezziik az adversus Judaeos szovegeket, és a
deklaréltan eretnekellenes szovegeket is kozéjiik soroljuk, akkor a képvédéd szo-
vegek tobbsége adversus Judaeos szovegnek tekinthetd.

12 ALEXANDER, The Iconoclastic Council, 1953. 44-45; GERO, Byzantine Ico-
noclasm during the Reign of Constantine V, 1977. 40, 100.
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1. kép ,Amiképp ama torvénytelenek, akik ecetet és epét kevertek dssze, és azt Krisztus
ajkdhoz emelték, ugyaniigy ezek is vizet és katranyt vegyitettek Ossze, és a szivacsot a fira
tiizték, és azt a driga ikon test szerint megfestett arcihoz emelték és lemdzoltdk azt.” (§9)
A Kirisztust keresztre feszité zsidok és a képromboldk. Illusztracié a 68/69. zsol-
tarhoz (,Eledeliil epét adtak nékem, és szomjasagomban ecettel itattak.”)
Hludov-Pszaltérium, 9. szazad. Moszkva, Torténeti Mtzeum, cod. 129, £. 67r.
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a felfoghatatlan és koriilirhatatlan istenség anyagi dbrazolasara to-
rekszik, ez viszont nem mds, mint balvanyimadas, masrészt pedig a
kép az Gsképpel valo lényegi egysége folytan (vagyis mivel azonos az
abréazolt szenttel) érinthetetlen.’® A képrombol6 csaszar ellentétparja
az ikontiszteletet visszadllité csdszdrnd, Teodora, aki Niképhorosz és
Theododrosz szofisztikalt tanitdsat leegyszertsitve ad feleletet a
csaszarnak: az Gskép és a kép egymassal nem azonos, a csék hédo-
lata — és nem az imadat — a képnek jar, de az 6skép iranti szeretetet
fejezi ki.

Szinaxarion nagybojt elsg vasarnapjaral4

Ezen a napon, a szent bdjt elsé vasarnapjan Krisztus egyhdza az orto-
doxiat, vagyis a szent és draga ikonok visszadllitdsat tinnepli, amely a
szent és boldogsagos csaszarok, Mihdly és Teodéra, valamint Methodiosz
konstantindpolyi patriarka idején tortént, eképpen:

Iszauriai Le6 szamarhajcsarbol és disznépasztorbdl lett Isten enge-
delmébdl a birodalom jogaranak birtokosa. Szent Germanoszt, az egyhaz
akkori irdnyitéjat a csdszar magéhoz rendelte, és igy szolt hozza:

— Uram, én agy vélem, hogy a szent ikonok semmiben sem kiilonboz-
nek a balvanyoktél. Parancsold meg hét, hogy ezeket mihamarabb vigyék
el innen koézéprdl! Ha viszont ezek valdéban a szentek képmasai, akkor
keriiljenek magasabbra, nehogy mi, akik biinben hempergiink, mindun-
talan beszennyezziik Sket cs6kjainkkal.

A patridrka azonban a csaszér ekkora merészségét visszautasitotta, és
igy szolt:

— Nem te vagy-e az, 6, csaszar, akirdl egykor azt hallottuk, hogy a
szent ikonok ellen &rjong, és Konon a neve?

— En vagyok az - felelte a csaszér —, igy hivtak gyermekkoromban.

Miutan tehat nem sikertilt egyetértésre birni a patridrkat, szamdzte 6t,
és helyére a vele azonosan gondolkod6 Anasztaszioszt emelte. Igy kezdé -
dott el akkor a szent ikonok elleni harc.

13 BAPAHOB, Apucrotens, 2005; MEYENDORFF, Krisztus az ortodox teoldgidban,
2003. 285-286; PARRY, Depicting the Word, 1996. 52—-63; SCHONBORN, Krisztus ikon-
ja, 1999. 165-168; ALEXANDER, The Patriarch Nicephorus, 1958. 192-195.

14 Tpuode nocmnas, Mocksa, 1650. 227v—228r, 229v-230r.



58

I. AZ OROSZ KEPTEOLOGIA ELSO OT EVSZAZADA

Ugy hirlik, hogy korabban zsiddk iiltették el benne ezt a gytloletet,
amikor még szegény szamarhajcsarként koztiik élt, és valamiféle varazs-
latbdl megjosoltdk neki, hogy csaszar lesz beldle...

Nem sokkal ezutdn meghalt Theophilosz [csdszar]... és Krisztus hit-
vall6ja, Methodiosz keriilt a patridrkai székbe, aki korabban sokat szen-
vedett, és akit élve is eltemettek.

Mikozben mindez tortént, a nagy loannikiosz, aki Oliimposz hegyén
élt aszketikus életet, isteni latogatasban részestlt. A nagy bojtols,
Arszakiosz jott el hozza, aki ezeket mondta:

— Isten azért kiildott engem hozzad, hogy elmenjiink szent Ezsaias re-
metéhez Nikomédiaba, s t6le megtudjuk, hogy mi kedves Isten el6tt, és
hogy mi lenne megfelel§ az 6 egyhazanak.

Miutan megérkeztek Szent Ezsaidshoz, a szent ezekkel a szavakkal
fogadta Gket:

- Az Ur igy szol: ime, elkozeledett képméasom ellenségének halala,
menjetek hat Teodéra csdszarn6hoz, de mindenekelStt Methodiosz pét-
ridrkdhoz, és mondjatok meg neki, hogy hagyjon el minden szentségte-
lenséget, és igy mutasson be nekem aldozatot az angyalokkal, tisztelve
arcom képmadsét és a keresztet.

Amikor ezt meghallottdk, rogton Konstantinapolyba mentek, és el-
mondtak mindezt Methodiosz patridrkanak és Isten valamennyi kiva-
lasztottjdnak. Osszegytiltek, majd elmentek a csaszarnéhoz, akit minden
tekintetben engedelmesnek talaltak, hiszen atyja istenfélelemre és isten-
szeretetre nevelte. A csdszarné nyomban el6htizta a nyakan fiiggd Isten-
sziil6-képet, hogy mindenki lassa, megcsokolta, és igy szolt:

— Aki nem hodol e kép el6tt, és nem csékolja meg szeretettel, nem
imadva, mint a balvanyokat, hanem mint képmast, az §skép iranti szere-
tetbdl, atkozott legyen!
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§2. Liturgikus koltészet

Az ortodox liturgikus koltészet képteologiaja 6nallé tanulmanyt ér-
demelne.’> Kiilon kiemelend$ az ortodoxia tinnepének istentiszte-
lete, de a csodatevé ikonok, szent képvéddk tinnepnapjainak him-
nuszait tartalmazé Minea és, mint lattuk, az Oktoikhosz is t6bb kép-
védd szoveget tartalmaz. Ezek a szovegek szamos olyan sajatossag-
gal rendelkeznek, melyeknek meghatarozo jelentdsége van a bizan-
ci képteoldgia orosz recepcidja szempontjabodl. Egyrészt mindenki-
hez eljutottak, vagyis Ruszban a liturgikus szovegek voltak a bizanci
képteoldgia legismertebb forrasai, és éppen ezért legfontosabb koz-
vetitdi is. Masrészt ezek a himnuszok a képrombolas utan sziilettek,
vagyis a szazotven éves polémia soran kiérlelt, a legkiillonb6zébb
ikonrombol¢ allitasokra is reflektald, kiforrott tanitast tartalmazzak,
s nincsenek benniik olyan ingadozasok, amilyenek a szlavra is
leforditott képvéds szovegekben viszont jelen vannak. Ugyanakkor
— és ez talan a harmadik sajatossag — a liturgikus himnuszok révidek
és rendkiviil tomorek, egy-egy mondatban egyszerre tobb stlyos, a
képvéds homilidkban és polemikus szovegekben részletes kifejtést
kap6 érv stirtisodik ossze.1®

15 Thiimmel (Bild und Bilderstreit in der Dichtung, 1991.) kiilén foglalkozik
a képvédd koltészettel, azon beliil is a képvéds epigrammakkal és Theodérosz
Sztuditész kolteményeivel, az ortodox liturgikus kényvek anyagat azonban
figyelmen kiviil hagyja.

16 Abban az 0sszefoglald tablazatban, amely az egyes képvédé érvek jelen-
1étét mutatja, a liturgikus koltészetet — fiiggetlentil az tinneptdl és a szovegeket
tartalmazé gydjteményektdl — egyetlen egységként kezelem, és az ortodoxia iin-
nepének Triddonban talalhaté istentiszteleti szovegeit, valamint az Oktoikhoszbdl
az 1. hang fent ismertetett, hétf6i Istensziil6-kdnonjat veszem benne alapul, a
Minea himnuszait ellenben kihagytam a vizsgéalatbol.



60 I. AZ OROSZ KEPTEOLOGIA ELSO OT EVSZAZADA

§2.A Triédion
Nagyboijt els6 vasarnapja. Az ortodoxia iinnepe
Tpuonp. Ilepsas Henens Benuxoro nocra, TopxkecTBo I1paBocnaBus

Az Atydnak koriilirhatatlan I1géje, tdled, Isten Sziildjétcl
megtestestilve koriiliratott, és a beszennyezett képet
régi alakjiba visszadllitva, az isteni szépséggel egyesitette.”

Kiadasok: MOMINA, TRUNTE, Triodion und Pentekostarion, 11, 2010. 91-92; 151-235;
Tpuode nocmnuas, 1650. 223r-239v. Magyar: BERKI, Hymnologion, II, 1969. 48-54;
Nagybojti énektdr, 1998. 230-262.

A szovegrél: MOMINA, TRUNTE, Triodion und Pentekostarion, I, 2004. *1-*359.
Képteoldgia: Kondédkion: USZPENSZKIJ, 2003. 100-129.

A szovegrél: Miel6tt az ortodoxia vasarnapja végleg megszilardult
volna a liturgikus gyakorlatban, nagybojt els6 vasadrnapja a profétak
tinnepnapja volt. Ugyanakkor a profétak kanonja mellett méar a leg-
korabbi szlav Triddionok is tartalmaztak a Theophanész Graptosz
neve alatt szerepld, 4 hangon irt képvédd kanont is,'” amely azonban
a sztichirakhoz képest sokkal kevesebb képvédd érvet vonultat fel.
A kilenc 6débdl all6 kdnonnal egyiitt szerepelt a 6. 6da utan elének-
lend6 kondédkion, amelyet a szlav kéziratok a hetedik egyetemes zsi-
naton elnoklé Tarasziosz patridrkanak (784-806) tulajdonitanak.!8 Az
Osszetett képvédd érvelést tartalmazo, és a Theodérosz Sztuditész-
nek Thiitmmel 4ltal elemzett képvédd verseivel rokonithat6 névtelen
sztichirdk viszont a 16. szdzadig a délszlav Triddionoktdl eltérSen
nem voltak 4lland6 elemei az orosz kéziratoknak.1?

Képteoldgia: Az tinnep troparionja, kondakionja, kdnonja és szti-
chirdi néhany kivételtdl eltekintve lényegében az 0sszes fontosabb
képvédd érvet felvonultatjak (1. tdblazat). A sziikebb értelemben vett
képvédd versek mellett vannak olyanok is, amelyek a képkérdést
kozvetleniil nem érintik, viszont Krisztus emberré véalasat magasz-
taljdk. Ez a kortilmény is vilagosan jelzi, hogy a liturgikus szovegek
a képtisztelet kérdését krisztologiai problémaként mutatjak be.
A krisztol6giai kiindulépont lehet6vé tette az egyhazi kolt6k szama-
ra, hogy a képteoldgia legkiilonbozdbb teriileteit érintsék: beszél-

17 MOMINA, TRUNTE, Triodion und Pentekostarion, 11, 2010. 162-235.
18 Uo. 91-92.
19 Uo. 151-153.
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jenek az ikon é&ltali felemelkedésrél és megvilagosodasrol s a test atis-
tentilésérdl (anagogikus érvek), a kép kegyelemkozvetits szerepérdl;
utaljanak az ikon didaktikus funkci6jara; hangstulyozzdk a balvany
és az ikon kozotti killonbségeket, ebben az 0sszefiiggésben tobbszor
is idézve Nagy Szent Vazulnak a képvéddk éltal alaptételként idézett
diktumat (,a képnek adott tisztelet az Ssképre szall”),? végiil pedig
utaljanak az apostoli hagyomédnyra. Ezekrdl az érvekrdl még szo
lesz, itt csak annyit sziikséges hangsulyozni, hogy a képteoldgia
krisztolégiai argumentuma szdmos implikdciét hordoz magéban,
amit az egyes szovegek mindig eltéré mélységben tudatositanak és
tarnak fel — az ortodoxia vasdrnapjanak istentiszteletei ebbdl a szem-
pontbdl egy nagyon kidolgozott tanitast tartalmaznak.

A liturgikus szovegek krisztologidjanak jellemzd és a recepcié
szempontjabdl is fontos vondsa, hogy kozponti gondolatként szere-
pel benniik Krisztus emberi természetének koriilirhatdsagara (térbe-
li, idébeli létezésére és felfoghatdsagara) vonatkozé képvédd tanitas
(vO. 89, 8§11, §12): Krisztus a megtestesiilés révén ,koriilirhatéva”, igy
abrazolhatova is valt, mikozben egyidejileg istenségét tekintve
,kortlirhatatlan” maradt. A képrombolds soran Krisztus emberi ter-
mészetének korilirhatésagarol folytatott polémia?! a krisztologiai
képvédd argumentum pontositasat tette lehetévé: az ikonrombol6k
allitdsa szerint ugyanis Krisztus emberi természete csak Krisztus fel-
tdmadasdaig volt korilirhat6, azt kovetden azonban, miutan felta-
madt teste atisteniilt és mennybe ment, koriilirhatatlanna, kovetke-
zésképp abrazolhatatlannd is valt. A képvédd vélasz szerint a koriil-
irhat6ség Krisztus emberi természetének tulajdonsiga (,a test felvé-
telével annak minden tulajdonsagat is magadra vetted”), amennyi-
ben az ikonrombolék ezt megtagadjik, Krisztus tokéletes ember-
ségét is megkérddjelezik. Ami a feltdmadt test tulajdonsagait illeti, az
ortodoxia vasarnapjanak kondékionja erre is valaszol: Krisztus felt-
madasa, vagyis ,a beszennyezett kép [ti. az elbukott ember] régi
alakjaba val6 visszaallitdsa” az emberi test atisteniilésének (,isteni
szépséggel valo egyesitésének”) lehetdségét hozta, az ikon ezt abra-

20 Idézet a De Spiritu Sancto (A Szentlélekrdl) c. mdbdl (XVIII, 45.), PG 32, 149.
BUGAR 11, 2004. 104, 206. ALEXAKIS, Codex Parisinus Graecus 1115, 1996. 151-152.

2L PARRY, Depicting the Word, 1996. 99-113; SCHONBORN, Krisztus ikonja, 1999.
168-177; ALEXANDER, The Patriarch Nicephorus, 1958. 206-211.
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zolja, az emberi természet koriilirhatésagdnak megkérddjelezése vi-
szont a megvaltas kétségbe vonasat jelenti.

Triédion

Kondakion:2

Az Atyanak korilirhatatlan Igéje, téled, Isten SziilGjétél megtestesiilve
kortiliratott, és a beszennyezett képet régi alakjaba visszadllitva, az isteni
szépséggel egyesitette. Vallomast téve az tidvoziilésrdl, cselekedetben és
szoban abrazoljuk azt.

Troparion:23

Legtisztabb képed el6tt hodolunk, josagos, vétkeink bocsanatat kérve,
Krisztus Isten; mert onként jonak lattad testileg felmenni a keresztre,
hogy megszabaditsd az ellenség rabsagabdl azokat, akiket alkottal. Ezért
hélaval kidljuk Hozzad: 6réommel toltottél el mindeneket Udvozitonk,
aki eljottél, hogy tidvozitsd a vilagot.

Sztichirak:?

Ki isteni természeted szerint koriilirhatatlan vagy, 6h Uralkodd, a végsé
idSkben testet oltvén koriilirhatova lettél; mert a test felvételével annak
minden tulajdonsagat is magadra vetted. Ezért alakod képmasat dbrazol-
va szeretettel csokoljuk azt, igy emelkedve fel a te szeretetedhez, és a gyo -
gyulas kegyelmét meritjiik beldle, kovetve az apostolok istenes hagyo-
manyait.

Feltiindoklott az igazsag kegyelme; amik egykor arnyékszertien kirajzo-
l6dtak, most vildgosan beteljesedtek; mert ime az Egyhaz fel6lti Krisztus
testi képmadsat, mint vilagfeletti ékességet, a jelenés satoranak képét at-
festve, s az ortodox hitet megtartva: hogy akit tiszteliink, annak képmasat
érizve el ne tévelyedjiink. Oltozzenek szégyenbe, akik nem igy hisznek;
nekiink pedig dicsGségiink a megtestesiilt képmasa, amely el6tt isten-

2 MOMINA, TRUNTE, Triodion und Pentekostarion, II, 2010. 91-92. (Tpuods
nocmnas, 1650. 2271.).

23 Tpuoows nocmuas, 1650. 224v. V6. MOMINA, TRUNTE, Triodion 11, 2010. 151.

24 Uo. 223v-224v. V6. MOMINA, TRUNTE, Triodion II, 2010. 151-152.
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féléen hodolunk, de amelyet nem istenitiink. Csokkal illetve azt, igy kialt-
sunk hivék: Isten, tidvozitsd a te népedet, s dldd meg a te Grokségedet!
Akik a hitetlenségbdl az istenfélelemre jutottunk, és a tudés fényével
megvildgosodtunk, zsoltarosan tapsoljunk a keziinkkel, halaval dicsérd-
éneket zengve Istennek. Tisztelettel hddoljunk Krisztus, a tisztasagos Is-
tensziil§ és a szentek, falakra, tdbldkra és szent edényekre festett szent
képei elétt, elvetve a tévhitiek eretnek hitét; mert a szentkép tisztelete,
amiként Szent Vazul mondja, az Gsképre szdll. Kériink téged, Krisztus
Isteniink a te tisztasagos anyadnak s minden szenteknek kozbenjarasaira,
ajandékozd nekiink a nagy irgalmat.

§2.B Oktoikhosz (Theotokarion)
Oxtoux (boroponnyHuk)

,Ne irjdtok koriil az istenséget, ne hazudjatok, ti vakok.”

Kiadasok: Szlav: Okmoux I, 1631. 48v—52r.25 Gorog: EUSTRATIADES, ©gotokdpiov, I,
1931. 3-7.

A szovegrél: Szlav: JIVKAIIEBUY, TYPUJIOB, Boroponmunuk, 2002; IIIETAMAHOBA,
CnassiHo-pycckuit Oxroux, 1976. 350-351; 357; 372-373, 381-382. Gorog: TODT,
Mauropus, 1993 (bibliografia).

Képteoldgia: CAIITBIKOB, Bompock! iepKoBHOro uckycersa, 1999. 49; OSTROGORSKY,
Les décisions du ,Stoglav”, 1930. 403.

A szovegrdl. A Theotokarion Istensziil6-kdnonjainak magja I6annész
Mauroposz 11. szazadi bizanci kolt6 nevéhez kotddik, igy felte-
hetetSen & alkotta meg az 1. hang képvédd theotokionjait is. Mint-
hogy a legkorabbi gordg Theotokarion-kéziratok a 12-13. szazadbol
szarmaznak, a szovegek szlavra forditasat illetGen terminus post quem
gyanant ezt az idészakot lehet tekinteni, bar szlav és orosz kéziratok
csak a 14. szazadbol maradtak fenn.

Képteologia. Hat theotokion (1., 3., 4., 6., 7. és 8. 6da) foglalkozik a
képtisztelettel. Az itt kiemelt két theotokion koziil az els6 arrdl be-
sz€l, hogy az ikon Krisztusnak nem emberi vagy isteni természetét,

% Tovabbi kiadasok: 1594, 1618, 1638, 1649.
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hanem isteni és emberi természetének hiiposztatikus egységét? abra-
zolja (1. még: §4, §7): ,megtestesiilésed egyesiilésének... képe eldtt
Istenhez ill6 médon hodolok”.

A 8. 6da theotokionjat az 1551-es Szazcikkelyes zsinat idézte,?
de maés orosz képvédd szovegekben is eldkeriilt, ami vilagosan jelzi,
hogy a szoveg egy olyan kérdést érint, ami a 16. szazadi orosz képte-
ologiat kiillonosen izgatta. Az egyszerd, lathatatlan, szemlélhetetlen
és éppen ezért koriilirhatatlan és dbrazolhatatlan istenség szembedl-
litasa a ,test képével” a Szentharomsag ,koriilirhatatlan” személyei-
nek abrazolasai miatt valt a 16. szazadban hivatkozasi alappa.

Oktoikhosz

1. hang, hétfd, lenyugvasi istentisztelet Istensziilé kanonja,
theotokionok?

7. 6da

Megtestesiilésed egyesiilését tisztelem, s annak képe el6tt Istenhez ill6
moédon hédolok, hiszen 6roktdl fogva valo Isten 1évén a Sziiztdl véltozat-
lanul ember lettél, te, ki mindkettében tokéletes vagy.

8. 6da

Ne irjatok koriil az istenséget, ne hazudjatok, ti vakok, hiszen egyszerd,
lathatatlan és szemlélhetetlen 6. Am a test képmasat abrazolva hédolunk
el6tte, és hittel dicséitjiik a tiszta Sziizet, ki az Urat sziilte.

2 PARRY, Depicting the Word, 1996. 100-109; USZPENSZKI 2003. 78-81,
101-102.; SCHONBORN, Krisztus ikonja, 1999. 173-177.

27 Mint korabban sz6 volt réla, Szaltikov tanulménya (CAJTBIKOB, Bompockr
IepKOBHOTO McKyccTBa, 1999. 43.) elStt a Sztoglav idézetének forrdsa nem volt is-
mert, igy Ostrogorsky (Les décisions du ,Stoglav”, 1930. 403.) tartalmi parhu-
zamokat keresett a szoveghez. A szoveg elsé felének parhuzamat Damaszkuszi
Janos maésodik és harmadik képvédS beszédében latta: ,Ha pedig valaki az
anyagtalan és test nélkiili és lathatatlan istenségrél, amelynek nincs se formdja,
se szine, abrazolast merészel késziteni, akkor ezt az dbrazolast mint hazugsagot
vetjiik el magunktdl” (De imaginibus oratio II. 11, PG 94, 1293D; De imaginibus ora-
tio III. 9, PG 94, 1332C.), mig a masodik felét a De sacris imaginibus contra
Constantinum Cabalinum (PG 95, 320A , §9) c. szoveggel vetette Ossze.

28 Okmoux, 1631. 51r-51v.
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§3. Szinodikon
CUHOMUK B HeNENIO TIPaBOCIaBUS

sakik elismerik ugyan, hogy az igazsdig képei, szimbolumai
és eldképei jelentek meg a ldtnokoknak, de nem fogadjdk el,
hogy képen dbrdzoljuk a megtestesiilt Igét

és az & értiink vdllalt kinszenvedését, azokra anatéma”

Kiadasok: Kozépkori orosz: IIETYXOB, Ouepku, 1895. 10-42; Y CIIEHCKUW, Cunoduk
6 nedenio npagocaasusi, 1893. 1-40. Szerb, gordg, orosz: MOIINH, Cepbekast perakius,
1960. Gorog: GOUILLARD, Le synodikon de I'Orthodoxie, 1967. Magyar: Nagybojti
énektdr, 1998. 248-262.

A szovegrdl: Szlav: NEPTAYEB, Beenenckuit cunonuk, 2001; JIEPTAYEBA, Tumonorust
CunomukoB, 1990; K nuteparypHoii mctopuu, 1988; ITOHBIPKO, Cunomuk, 1989;
MorvH, Cepbckast penakuusi, 1959; TIETYXOB, Ouepku, 1895; Y CHEHCKUW, Cunoduk
6 Hedemo npasocnasus, 1893, HUKOIBCKUN, Anagemamcmeosanue, 1879. Gorog:
GOUILLARD, Le synodikon de I'Orthodoxie, 1967.

Képteoldgia: GOUILLARD, Le synodikon de I'Orthodoxie, 1967. 169-182; GRABAR,
L’iconoclasme Byzantin, 1984. 225-269.

A szovegrdl. A Szinodikon eredeti formdjaban nem maradt fenn, de
jelenleg ismert, dtdolgozott valtozatdban is vélhetSen a bizdnci kép-
rombolés lezarultaval megtartott és Methodiosz patridrka altal elno-
kolt képvédds zsinat (843) hatarozatat titkrozi. A 10. szazadig vissza-
nyulé gorog kézirati hagyomdany szovegei azonban mar tartalmaz-
zak a késébb tovabb bévild Szinodikonok magjat: a képvéddk és
tanitasuk éltetését, valamint a képtagadok és tanaik kidtkozasat — ez
a mag egésziilt ki az évszazadok soran tovabbi, helyi sajatossagokat
is tiikr6z6 eretnekségek kiatkozasaival, Ruszban példaul a 15. szaza-
di zsidozok kitagadasaval. A legkorabbi orosz Szinodikon-kézirat a
15., a legkorabbi délszlav kéziratok a 14. szdzad végérdl szarmaznak,
de maga az oroszok altal is haszndlt bolgéar forditds bizonyosan
korabbi, feltehetGen 12. szazadi eredetd.

A Szinodikon eredeti, 843-as verzidjaval kapcsolatban csak taldl-
gatni lehet, de tény, hogy bizonyos gorog kéziratok, és ezek nyoman
egyes délszlav (szerb) Szinodikonok liturgikus kontextusban tartal-
mazzdk a hetedik egyetemes zsinat horoszat, mas egyetemes zsina-
tok hatarozatainak kiséretében. Ez a szoveg lehetséges, hogy az ere-
deti 843-as Szinodikont tiikrozi, a 843-as zsinat ugyanis visszaéllitotta
a hetedik egyetemes zsinat hatarozatait. Ez a délszlav horoszforditas
azonban feltehetéen nem volt ismert Ruszban (vo. §5).
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Képteologia. Az tinnepélyes bevezets (képtisztel6k gySzelmét ma-
gasztal6 tinnepi halaadas) utdn elhangzo hét éltetés és az ezek ellen-
parjat képez6 6t anatéma (egyhazi atok) tartalmazza a Szinodikon
képvédd tanitasat. A liturgikus himnuszokhoz hasonléan a Szino-
dikon képvédd érvelése is érinti a képteoldgia Osszes teriiletét, igy az
elsé két ellentétparban kiilondsen szabatos megfogalmazast kap a
krisztolégia: a hiiposztatikus egység (§2.B, §4, §7) és a koriilirhato-
sag kérdése (82, §9, §11, §12) érett és kidolgozott érvként szerepel.
A harmadik éltetés a sz6 és a kép egyenrangtisagarol beszél, egy
olyan kérdésrél, ami kiilléndsen az ikonrombolas elsé felében kapott
nagy hangsalyt (§9, §11, v6. még: §13). A negyedik éltetés kiilon
figyelmet érdemel, hiszen azt allitja, hogy az ikon megszenteli a sze-
met és az istenismerethez emel fel — a kép anagogikus funkcidjardl a
kovetkezd szoveg kapcesan (§4) lesz részletesen sz6. Az 6todik (a
forditasbol hidanyzo) anatéma kinyilvanitja, hogy az ortodox egyhaz
a képrombolést zsidé és pogany (,hellén”), ,Krisztus-rombold”?
eretnekségnek tartja, amely nem tud elszakadni a moézesi tor vénytél,
és a képen keresztiill magat az Gsképet gyaldzza (vo. §1, §9, 1. kép).
A leghangstlyosabb és kétségkiviil a legérdekesebb azonban az
az ot cikkely, amely a keresztény kép 6szovetségi el6képeivel és
Gjszovetségi beteljesiiléseivel foglalkozik (5., 6., 7. éltetés, 3., 4. ana-
téma). Ez az az 6t cikkely, amelyre az 1553-1554-es zsinaton
Viszkovatij az érvelését alapozta, amikor fellépett Isten megtestesii-
lésen kiviili, 6szovetségi latomasok alapjan megfestett kiilonbozd
abrazolasai ellen.® A cikkelyek, amelyek a krisztoldgiai éltetések és
anatémak utan kovetkeznek, az 6szovetségi torvényt az Gjszovetsé-
gi kegyelemmel allitjadk szembe, és ezdltal legitimaljak a szakrélis
képeket: az 6todik éltetés az Istensziild szimbolikus és hasonlatossag
szerinti képeit, a hetedik éltetés pedig az dszovetségi képtilalmat és
a megtestesiilés képmadsat szegezi egymasnak, végiil ehhez kapcso-
l6déan a negyedik anatéma Krisztus testi megjelenését, megvalto
mtvét és feltimadasat (ortodox terminolégidval: az oikonomiit, Isten
gondoskodésat) az 6szovetségi proféciak beteljesedésének nevezi.

2 XpucrobopHslit — az ikonrombol6 szdra jatszo jelzd, sz6 szerint ,Krisztus
ellen harcolét” jelent. Ez az elnevezés tobbszor is el6fordul Phétiosz patriarkanak
Borisz bolgar carhoz irt levelében is (§4, vo. USZPENSZKI], 2003. 132.). Késébb
Toszif Volockij (§17) is hasznélja. CORRIGAN, Visual Polemics, 1992. 27-33.

30 KPu3A, Llutater B criope, 2007. 345-355.
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A hatodik éltetés ilyen szembedllitast nem tartalmaz, az a harmadik
anatémaval alkot egységet. A szoveg szerint a profétai latomdasok
elfogadasdnak kovetkezménye a hagyomaény és a képek tisztelete,
am hogy miképp és miért, az mar az anatémadban szerepel: a profé-
tai latomasokban nem az isteni lényeg valt lathatévd, hanem azok
mar az Ige megtestesiilése el6tt is ,képek, el6képek és szimbdlumok”
voltak az igazsagrol, igy az altaluk megjovendolt megtestesiilés
képét éppen ezek az el6képek igazoljak.

Jean Gouillard a Szinodikont elemezve idézte Szardeszi Euthii-
miosz 8. szdzadi képvédSnek Methodiosz patriarka altal irt, a VMCS-
ben azonban nem szerepld (tehat Ruszban bizonyosan nem kozis-
mert) legenddjat, amely a proéfétai latomdsokat ,angyalok keze altal
festett” ,képek el6tti képeknek” nevezte.! A legenda képvédd érve-
lésében tehat a profétai ldtomasok hasonlé kontextusban szerepel-
nek, mint az 6szovetségi kézzel alkotott szakralis targyak, a taber-
ndkulum és Salamon temploma a kiilonféle, zsiddellenes érvelést
alkalmaz6 képtisztel6 szovegekben. Ahogyan az 6szovetségi targyi
képek az tjszovetségi képeket jelezték eldre, ugyanigy a megtes-
tesiilés el6tti viziok, amelyek képek altal Istenrdl adtak kinyilatkoz-
tatdst, az emberré valt Isten képiségét igazoltak.

Igy rogton adodik is a kérdés: amennyiben a viziok a megtes-
testilés képét igazoljak, akkor maguk a viziok miért is ne lehetnének
abrazolhatok? Tény ugyanis, hogy a 9. szazadi és André Grabar altal
Phétiosz konstantindpolyi patridrka (858-867) tevékenységéhez
kotott kézirat-illuminaciokban (3-6. kép) valéban megjelennek a
kiilonféle 6szovetségi Isten-latomasok antropomorf abrazoldsai —
leghiresebb példai Nazianoszi Gergely homilidinak parizsi kodexében
(Paris, Bibliotheque Nationale, Grec. 510., 3. kép) és az ugyancsak
périzsi Sacra Parallela-kéziratban (Paris, Bibliotheque Nationale, Grec.
923., 6. kép) talalhatok? —, amiként egyébként az Istensziil§ 6szovet-
ségi szimbolikus el6képeinek megjelenitései is ezt kovetSen egyre
elterjedtebbé véltak (2. kép).3* A Nazianoszi Gergely-kodex latomas-

31 GOUILLARD, Le synodikon de I'Orthodoxie, 1967. 173. Vita Euthymii episcopi
Sardensis (BHG 2145); BRUBAKER, et al., Byzantium in the iconoclast era, 2001. 212.

32 GRABAR, L’iconoclasme Byzantin, 1984. 252-269; BRUBAKER, Vision and
Meaning, 1999. 281-290; WEITZMANN, The Sacra Parallela, 1979. 40, 46-147, 190;
LAFONTAINE-DOSOGNE, Théophanies-visions, 1968.

3 GOUILLARD, Le synodikon de I'Orthodoxie, 1967. 176; CORRIGAN, Visual
Polemics, 1992. 76-77.
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2. kép , Akik tudjik, hogy a vesszd, a kétdblik, a frigyldda, a mécses, az asztal és a fiis-
toldoltdr a legszentebb Istensziildt, Sziiz Mdridt rajzoltdk eld és dbrdzoltdk eldkép gyandnt,
amelyek bdr eléképei voltak, mégsem voltak azonosak vele, hanem & sziiz volt, és az isten-
sziilés utdn is sziiz maradt, s éppen ezért inkabb eme ifjii lednyt dbrdzoljdk az ikonokon,
mintsem hogy drnyképekben festenének, azoknak 6rok emlékezet.” (§3).

Istensziil6 mint mécses; Istensziil§ mint Aron kivirdgzott vesszeje. lllusztraciok
Kozmasz Indikopleusztész Keresztény topogrifia cimd munkdjahoz, 11. szazad.
Szmirna (elpusztult), f. 164-165.
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3. kép , Akik akarva-akaratlanul elfogadjik ugyan a préfétai litomdsokat, de elvetik azo-
kat a képeket, amelyek a préfétiknak — oh csoda! — mdr az Ige megtestesiilése el6tt megje-
lentek, ehelyett azt hiresztelik, hogy maga a felfoghatatlan és ldthatatlan lényeg vdlt lit-
hatévd a litnokoknak; vagy elismerik ugyan, hogy az igazsig képei, szimbdlumai és
eldképei jelentek meg a ldtnokoknak, de nem fogadjik el, hogy képen dbrizoljuk a megteste-
siilt Igét és az & értiink vdllalt kinszenvedését, azokra anatémal” (§3).

Habakuk préféta Krisztus-latomasa. Illusztracié Nazianoszi Gergely Mdsodik hiis-
véti beszédéhez (Oratio XLV, CPG 3010; ,és ime a felh6kon egy férfi jelent meg,
igen magas, alakja mintha egy angyal alakja lenne”). 9. szazad, Paris Gr. 510, f.
285r.
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7 z

képei Grabar szerint a Szinodikonban megfogalmazott képvédd érvek
vizualiz4cidi.3* Grabar egyébként tigy véli, hogy a 9. szdzadi képteo-
légia — az angyalok 4brazolhatésagénak problémaja révén — mar
amugy is ,utat nyitott a Krisztus-képen kiviili ikonok, igy az Isten-
latomasok ikonjainak igazolasa el6tt”.3

Ami Grabar ez utébbi felvetését illeti, Gouillard joggal mutatott
ra arra, hogy a Szinodikon szovege éppen, hogy nem tdmogatja a
,Krisztus-képen kiviili ikonokat”.3 A bevezet§ krisztologiai cikke-
lyek, az 6- és tjszovetség éles szembedllitasa, valamint a harmadik
éltetés burkolt utalasa a Trulloszi (Quinisextum) zsinat 82. kanonjara
(84, §5), amely Krisztus szimbolikus abrdzolasai helyett a megteste-
stilés szerinti képmas festését irta elS, a Szinodikon allasfoglalasat eb-
ben a kérdésben egyértelmtivé teszik: az 6szovetségi el6képek és
latomasok helyett a Szinodikon a ,kegyelem képeit”? részesiti elény-
ben. Mindez azonban egyéltaldin nem zarja ki annak a lehetdségét
sem, hogy a Szinodikon képvédd érvei —legyen sz6 akar az Istensziilé
6szovetségi el6képeirdl, akar az szovetségi latomasokrol — végss so-
ron éppen a szimbolikus ikonogréfiat inspiraltak.38

Ezek az ellentmondasok jol mutatnak ra arra, hogy a 16. széza-
di, Viszkovatij altal kirobbantott orosz képvita valédi mélységeinek
megértéséhez egészen a 9. szdzadig kell visszanyulni: nemcsak a zsi-
naton elhangzott érvek, hanem a vita targyat képez6 abrazolasok
gyokerei is a képrombolas korara vezethetdk vissza.

Az ortodoxia vasarnapjanak Szinodikonja

Eltetések™

1. Akik Isten Igéjének testben valé megjelenését szoval, szajjal, szivvel,
értelemmel, irdsban és ikonokon abrazolva valljak, azoknak 6rok
emlékezet.

2. Akik tudjak, hogy Krisztusnak egy és ugyanazon hiiposztaszisza kii-
16nb6z6 lényegd, s ezért egyszerre teremtett és teremtetlen, lathato

3 GRABAR, L’iconoclasme Byzantin, 1984. 254; LAFONTAINE-DOSOGNE,
Théophanies-visions, 1968. 137-138.

35 Uo. 256.

3 GOUILLARD, Le synodikon de I'Orthodoxie, 1967. 174.

7 A 82. kdnon megfogalmazasa.

3 GOUILLARD, Le synodikon de I'Orthodoxie, 1967. 176.

39 TIETYXOB, Ouepku, 1895. 18-24.



1.3. §3. SZINODIKON 71

és lathatatlan, szenvedd és szenvedéstdl mentes, abrazolhatd és ab-
razolhatatlan, és elismerik, hogy isteni lényege szerint teremtetlen és
ehhez hasonlé [tulajdonsagokkal rendelkezik], emberi természete
szerint viszont masfajta [tulajdonsagu] és dbrazolhato, és ezt szoban
és képeken megvalljék, azoknak 6rok emlékezet.

3. Akik hisznek és ezt hirdetik, vagyis a szavakat frasban, a tetteket
képben adjak hiriil, ami egyforman hasznos, hiszen a szébeli hirde-
tés a kép altal nyer igazolast, azoknak 6rok emlékezet.

4. Akik ajkukat a szoval megszentelik, és akik hallgatjak az igét, ugyan-
akkor tudjék és hirdetik, hogy a draga ikonok hasonlé képpen meg-
szentelik a szemlélGik szemét, hiszen éltaluk elméjiik az istenisme-
rethez emelkedik, akdrcsak az isteni templomok, a szent edények és
mas szent targyak altal, azoknak 6rok emlékezet.

5. Akik tudjak, hogy a vesszd,% a kétablak,* a frigylada,*? a mécses,* az
asztal* és a fuistolGoltar® a legszentebb Istensziil6t, Sziiz Mariat raj-
zoltak el és dbrazoltdk el6kép gyanant, amelyek bar el6képei vol-
tak, mégsem voltak azonosak vele, hanem & sziiz volt, és az isten-
sziilés utan is sztiz maradt, s éppen ezért inkabb eme ifju leanyt ab-
razoljdk az ikonokon, mintsem hogy arnyképekben festenének,
azoknak 6rok emlékezet.

6. Akik ismerik, elfogadjak és hiszik a proéfétai latomdsokat tgy, aho-
gyan azt a profétak kara latta és hirdette, és amelyeket maga az Is-
tenség mutatott és jelenitett meg, és akik ezért megtartjak az atyak-
hoz eljutott irott és iratlan apostoli hagyomanyt, és ezért abrazoljak
és tisztelik a szent dolgokat, azoknak 6rok emlékezet.

7. Akik megértik azt, amit M6zes mondott: ,fontoljatok meg, hogy
azon a napon, amelyen szavanak hangjat hallottatok odafent, képet
nem lattatok”,% s akik erre helyesen képesek azt felelni, de mi lattuk
azt, valoban lattuk, amit a Mennydorgés Fia¥ tanitott nekiink: ,ami
kezdettdl fogva volt, amit hallottunk, amit szemiinkkel lattunk, amit
megfigyeltiink, amit keziinkkel is megtapintottunk, az élet igéjét, ez

40 Szam 17,6-26; Zsid 9,4. (2. kép)

41 Kiv 31,18; MTorv 10,1-5; Zsid 9,4.

42 MTorv 10,1-5; Zsid 9,4.

4 Kiv 25,31-40; Zsid 9,2. (2. kép)

4 Kiv 25,23-30; MTorv 10,1-5.

4 Kiv 38,1-7; Zsid 9,4.

46 MTorv 4,15.

47 Evanggélista (Teol6gus) Szent Janos, vo. Mk 3,17.
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tesz tantbizonysagot”;*® valamint ezeket a szavakat is: ,a tanitva-
nyok egyiitt ettek és ittak vele, nemcsak szenvedése elGtt, hanem
utana is”;* és éppen ezért képesek arra, hogy az Isten éltal meg-
erdsitetteket megkiilonboztessék aszerint, hogy mi a toérvény bi-
zonysagtétele és mi a kegyelem tanitasa, mert ami az egyikben 14t-
hatatlan, az a masikban lathat6 és tapinthat6. Ezért azoknak, akik a
lathatot és tapinthatot abrazoljak és hédolnak elStte, 6rok emlé-
kezet.

Amint a profétak lattdk, amint az apostolok tanitottak, amint az egy-
haz atvette, amint a tanitok hirdették, amint a foldkerekség vallotta,
amint a kegyelem vildgossa tette, amint az igazsag feltarult, amint a
hazugség eltzetett, amint a bolcsesség elhatérozta, s amint Krisztus
tanitotta: tigy gondoljuk, tgy mondjuk és tgy is hirdetjiik, hogy
Krisztus a mi igaz Isteniink; és szentjeit szoban, irasban, gondolattal,
aldozattal, templomokban, ikonokkal tiszteljiik, ezzel pedig 6t ma-
gat mint Istent és Uralkod6t hodolva tiszteljiik; azokat pedig a k6zos
Ur miatt, mint hd szolgait tiszteljiik, és az Sket megilleté hédolatban
részesitjitk. Ez az apostolok hite, ez az atyak hite, ez az ortodoxok

s

hite, és ez az a hit, amely a foldkerekséget megerdsitette.

Anatémak>0

1.

Azokra, akik az Isten Ige megtestesiilését szoban ugyan elfogadjak,
azt azonban ikonon latni nem akarjak, és ezért ugy tiintetik fel ma-
gukat, mint akik a szavakat elfogadjak, val6jaban az tidvosséget
mégis tagadjdk: Anatéma!

Azokra, akik a korulirhatatlan sz6t rosszul értelmezik, és ezért nem
akarjdk képen dbrazolni a hozzank hasonléan test és vér kozossé -
gére lépett Krisztust, a mi igaz Isteniinket, s ezzel megjelenését lat-
szblagosnak vélik: Anatémal

Akik akarva-akaratlanul elfogadjak ugyan a profétai latomasokat, de
elvetik azokat a képeket, amelyek a préfétaknak — 6h csoda! — mar az
Ige megtestesiilése el6tt megjelentek, ehelyett azt hiresztelik, hogy
maga a felfoghatatlan és lathatatlan lényeg valt lathatéva a latno-
koknak; vagy elismerik ugyan, hogy az igazsdg képei, szimbélumai
és el6képei jelentek meg a latnokoknak, de nem fogadjak el, hogy

8Vo. 1Jn 1,1-2.
9Vo. ApCsel 10,41.
50 TIETYXOB, Ouepru, 1895. 28-31.
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képen abrazoljuk a megtestesiilt Igét és az § értiink vallalt kinszen-
vedését, azokra Anatéma!

4. Akik halljdk ugyan az Urat: ,ha Mézesnek hinnétek, nekem is hin-
nétek...” 5 és megértik, amit Mézes mondott: ,hozzdm hasonl6 pré-
fétat tamaszt nekiink a mi Urunk Isteniink”,52 4m azt mondjék, hogy
elfogadjak ugyan a proéfétat, de nem dbrazoljak a profétai kegyelmet
és a vilag Udvt‘)sségét, amint lathatova lett, amint emberek kozott
élt,% amint a szenvedélyeket és betegségeket a legjobb orvossagok-
kal meggydgyitotta, s amint keresztre feszitették, eltemették és folta-
madott, és ahogyan mindezt érettiink szenvedte el és vitte végbe;
akik tehat ezt az egyetemes és megvalté mtvet nem hajlanddk az
ikonokon latni, és tisztelni se hajland6k azokat, sem pedig hédolni
el6ttiitk, azokra Anatémal

51Jn 5,46.
2 MTérv 18,15,18. ApCsel 3,22.
5 V6. Bér 3,38.
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§4. Kormcsaja Knyiga
KopMuas kHura

,,a lathatdk révén a mennyei ldtomdshoz emelkediink,
és értelmiinket megkonnyitjiik, és igy, Isten kozelségében
gyonyorkddve kegyelme dltal megszentelddiink”

Kiadasok: Szlav (Kormcsaja): Kopmuas, 2004; BEJSIKOBA et al., Masypunckaa Kopmuas,
2002; BEHEINEBUY, [pesnecrassnckas xopmuas, 1906. Gordg: RHALLES, POTLES,
Zovrayua, I-V, 1852-1859.

Szlav (Photii Epistula): CAHULBIHA, ITocaanue, 1965. 101-125; 3JATAPCKH,
Mocnanuero, 1917. 20-64; Kupuarosa Knuea, 1644. 506r-548v. Gordg: PHOTIUS,
Epistulae, 1983. 2-39; I'psyxu useopu, 1V. 1961. 58-99; PG 102, 632—-656; RHALLES,
POTLES, ZVvrayue, I, 1852. 375-388, etc.

A szovegr6l: Szlav (Kormcsaja): BEISIKOBA, Ucrounuku ITeuatHoit Kopmueit, 2008;
BEJISIKOBA et al., Masypunckas Kopmuas, 2002. 9—69; TPOUMLIKU, Kako Tpeba uzmaru,
1952; CPE3HEBCKUM, O603penue, 1897.

Szlav (Photii Epistula): CUHULBIHA, TMocmanme, 1965. 96-101; 3JIATAPCKH, IToc-
marmero, 1917. 4-20. Gorog: ODORICO, La lettre de Photius, 1993; STRATOUDAKI
WHITE, The Hellenistic tradition, 1987; MUNITIZ, Synoptic Greek Accounts, 1974;
Ipsuyxu useopu, IV. 1961. 59.

Képteoldgia: 82. kdnon: USZPENSZKIJ, 2003. 51-59.

Phétiosz patriarka: GWYNN, From Iconoclasm to Arianism, 2007, THUMMEL,
Patriarch Photios, 1991; DVORNIK, The Patriarch Photius, 1953.

A szovegrél. A kozépkori orosz Kormcesaja Knyigdk négy részlete
érdekes a képteoldgia szempontjabol. Méar a legkorabbi szlav
Kormcsaja, a Benesevics altal kiadott 12. szdzadi Jefremovszkaja
Kormcsaja is tartalmazza a Quinisextum (Trulloszi) zsinat 82. kdnon-
jat (amely ott 81. kdnonként szerepel).>* A 12-13. szazad forduléjan
létrejott szerb redakcidja Kormcsaja, melynek elsé ismert orosz kéz-
irata — az 1287-es Rjazanszkaja Kormcsaja — ehhez képest két fontos ;-
donsédggal rendelkezik: tartalmazza a 12. szdzadi bizanci jogtudos,
Aleksziosz Ariszténosz kommentérjait, amelyek koziil a 82. kdnon-
hoz és a hetedik egyetemes zsinat 1. kdnonjédhoz irtak képteoldgiai
vonatkozastuiak, tovabba ez a szerb redakcié és azutan az Osszes
orosz Kormcsaja tartalmazza az Elbeszélés a hét egyetemes zsinatrol
(Ckasanue o ceomu ecenenckux cobopex) cimd szoveget.

E szoveg f0lott, amely a hét egyetemes zsinat rovid torténetét és
teoldgiai hatdrozatainak osszefoglaldsat tartalmazza, mind ez idéig

54 BEHELLEBWY, Jpesnecrasanckas kopmuas, 1906. 193.
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valahogy elsiklott a kutatas figyelme. Ami persze érthetd is, hiszen
szamos ilyen, 6sszefoglalé néven Synopsis de synodisnak nevezett
szOveg ismert a bizdnci és a szlav irodalomban is. Ezeknek a széve-
geknek egyébként leginkdbb az utols, a hetedik egyetemes zsinat-
6l szO16 része a legvéltozatosabb, és akar értékes torténeti informa-
ci6kat is tartalmazhatnak. Mar csak ezért is érdekes lenne a szlav
szovegeket Osszegydtjteni és Osszevetni a gorog eredetikkel. Ami a
Kormcsaja Elbeszélését illeti, a szerb redakci6ji Kormcesaja cikkelyei
gorog eredeteinek feltarasa soran Sz. V. Troickij helyteleniil azonosi-
totta a szoveget.®> A szlav Kormcsajik bevezet§ Elbeszélése ugyanis
nem mads, mint Phétiosz pétridrka egyébként nagyon jol ismert,
Borisz bolgér fejedelemhez irt Levelének egy atszerkesztett, roviditett
véltozata. Rdaddasul ez a gorog Levél szlav forditasban is ismert, sét a
16. szazadtol kezdve Ruszban is kozismert volt olyannyira, hogy az
1644-es, moszkvai kiadast Krillova Knyigdban is helyet kapott. Ez a
szlav forditads azonban nem azonos a Kormcsaja verzidjaval. Fontos,
és nem csak textoldgiai kérdés, hogy ki irta at a szoveget a Kormcsaja
szamara. Tudhaté ugyanis, hogy a Nomokanon XIV Tituloromot 883-
ban maga Phoétiosz pétridrka szerkesztette at, és el6sz6t is & irt a jogi
gytjteményhez.> Ezek alapjan egyaltaldn nem ttinik elképzelhetet-
lennek, hogy a szintén a gytjtemény elején allé Elbeszélés a hét egye-
temes zsinatrol ugyancsak Photiosz révén keriilt a Nomokanonba. De
persze az sem zéarhat6 ki, hogy a Levél atirt valtozata a 12-13. szazad
forduléjan végrehajtott szerb szerkesztés soran keletkezett.
Képteologia. A szoveg azért érdemel kiilon figyelmet, mert egy
kiilonleges képvédd eszmefuttatast tartalmaz. Ezenfeliil a szerzét is
jol ismerjiik, akirdl tudni lehet, hogy aktiv részese volt a képrom-
bolés utani képvitaknak. Francis Dvornik kiilon foglalkozott a ,kép-
védd” Photiosszal, attekintette a patridrka vonatkozo irasait, 1981-
ben pedig Hans Georg Thiimmel kifejezetten Phétiosz képteol6-
gidjanak szentelt egy 6néll6 tanulmanyt.>

Bar a Kormcsaja verzidja, az Elbeszélés a hét egyetemes zsinatrol két-
ségtelentil elterjedtebb és kozismertebb volt — Viszkovatij is erre hi-

5 TPOULIKH, Kaxko Tpeba m3matu, 1952. 76. Troickij tobbféle Synopsis de synodis-
szoveget emlit forrasként, de egyik sem azonos az Elbeszéléssel.

5 BEJISAKOBA et al., Masypunckas Kopmuas, 2002. 43.

57 Az 1981-es eredeti tanulmany tjrakozlése: THUMMEL, Patriarch Photios,
1991.
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vatkozott?® — a szoveg elemzése sordn ezt a két szoveget egyiitt vizs-
galom (és a tablazatban is egyiitt szerepelnek). A képteoldgiai vonat-
kozasu rész a hetedik egyetemes zsinat leirasaban taldlhat6, amely a
zsinati kiildottek bemutatasédval kezddédik (a zsinaton a Kormcsaja
szerint 167-en, a gorogot kovets Levél szerint pedig 367-en vettek
részt), majd az ikonrombolds bemutatdsara tér ra, amelyet a zsinat
elitélt. Az ikongyaldzés kiilonb6z6é médjainak (égetés, labbal tiprés,
szidalmazas stb.) leirdsa utan a Levé] a vazuli diktum képgyalazatra
vonatkoztatott parafrazisat fogalmazza meg (,ahogy a kép tisztelete
az dbrazoltat illeti, ugyantgy a kép gyaladzasa is az abrazoltra sz4all”),
amely igen gyakran megismétlddik majd az orosz képvédé szove-
gekben is. Ezt kovetSen a Kormcsaja Elbeszélésétdl eltérGen a Levél egy
rovidebb zsidéellenes részt tartalmaz, amelyben a patriarka a kép-
romboldkat azzal vadolja, hogy ,Krisztus elleni harcukban” (,Krisz-
tus-romboldsukban”) még a zsidokat is felilmualjak (vo. §1, 1. kép).

Ratérve a zsinat dogmatikai hatdrozataira, mindkét szoévegva-
ridns ugyanazt tartalmazza, csak mas sorrendben: az Elbeszélés a Le-
vél szerkesztett, darabokra szedett és 1j elrendezésben Osszeillesztett
valtozata. Az érvelés nem tal gazdag, mindossze két dolgot emel ki,
amit rdadédsul meg is ismétel: a tisztelet és a hodolat az dbrazoltnak
(6sképnek) jar, valamint, hogy ugyanez a hodolat és tisztelet illeti a
keresztet, az ereklyéket, a szent targyakat és a templomot. A Levél
egy esztétikai képvédd érvet megfogalmazo, dénesi ihletést képpel
zar: az ikonokkal feldiszitett egyhazat a vélegény Krisztus jobbjan
allo, felékesitett menyasszonyhoz hasonlitja.

A szbveg sajatossagat tehat nem az érvelés gazdagsaga adja,
hanem az, hogy a bizanci képvédd irodalomra — legalabbis ebben a
forméaban® — nem jellemz6 médon, csaknem sz6 szerinti idézeteket
tartalmaz az Areopagita-korpuszb6l. Felismerhet§ benne A mennyei

3 A hivatkozas pontossaga egy kiilon kis polémiat is kivaltott a zsinaton:
BOISIHCKUU, Pospick mim ciucok, 1858. 3—4, 15-16.

% Az angyalok abrazolhatésagédnak kérdése kapcsan a képvédé irodalom-
ban Dénes a legfontosabb hivatkozasi alap (v6. §9). Szerintem nagyon fontos, 4&m
Thiimmel éltal nem kiilondsképpen hangstilyozott tény, hogy Photiosz egy ma-
sik levelében is idézi Dénest (Epistula CII, Theophani monacho, PG 102, 923-925.):
,Annal a kijelentésnél, hogy az Oskép a képmasban jelen van, a patridrka al-
Dénesre hivatkozik, jéllehet maga a magyarazat, amelyet Phoétiosz fliz hozza,
inkabb arisztotelidnus szinezetd: »egyik a masikban van, lényegiik kiilénb6z6-
sége mellett«.” THUMMEL, Patriarch Photios, 1991. 118.
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hierarchidrdl és Az isteni nevekrdl egy-egy részlete,® és ezeknek az
idézeteknek a segitségével az anyagi ikon tiszteletét az istenlatassal
és az isteni egyesiiléssel kapcsolja dssze:

[A képek éltal] egyesitve valamely egyetemes latomas részeseivé valunk,
és mi, akik erre felettébb vagyunk, arra lesziink altaluk méltéva, hogy a
természetfelettivel egyestiljiink. A szent kép altal és a széban kinyilvani-
tott kiillonbozdséggel és a hodolat tiszteteletével ugyanis, isteni hitiink ré-
vén az oszthatatlan, egyképmast és egyesitd istenséghez emelkediink — a
szentséghez mélton és oszthatatlanul —, mert nem a lathatok kozott va-
gyunk, hanem a lathaték révén a mennyei ldtomdashoz emelkediink, és
értelmiinket megkonnyitjiik, és igy, Isten kozelségében gyonyorkodve
kegyelme altal megszentel§diink.

E rovid szovegrészlet kapcsan kell beszélni az egyik sarkalatos és
téméank szempontjabdl meghatdrozéan fontos kérdésrdl, a dénesi
teologia szerepérdl a képteoldgidban.

Dénesnek a Szentiras- és liturgiamagyarazat soran (tehdt nem a
képzémivészeti-anyagi képekkel oOsszefiiggésben) alkalmazott
szimbolumelmélete a hierarchikus vilagrendrdl alkotott, Gjplatoni-
kus eredetd koncepcidjaba illeszkedik.®! E vilagrend koézéppontja
Isten, és e hierarchikus rend minden eleme Istentdl ered és Isten felé
torekszik. A hierarchia minden eleme kozvetitéként szolgal az ala-
csonyabb és a magasabb rendtdek kozott, amely kozvetit6k szama a
hierarchidn lefelé haladva egyre sokasodik: egyrészt az isteni kiara-
dasban, a teurgikus kozvetitésben vesznek részt, mésrészt pedig
ebben az alé- és felszall6 folyamatban a felemelkedés, az anagogia
révén a hierarchia minden eleme Isten felé tart. Dénes lehetségesnek

60 De ecclesiatica hierarchia 1.2; De divinus nominibus 1.4. A dénesi idézetek azo-
nositdsdban, a szoveg értelmezésében és forditdsdban nydujtott segitségéért
Perczel Istvannak tartozom koszonettel.

61 Dénes szimbdélumelméletének legkozérthetébb, miivészettorténeti szem-
pontt bemutatasa: BARASCH, Icon, 1992. 158-182. V6. még: ROREM, Biblical and
liturgical symbols, 1984. A képteoldgia és a dénesi szimbélumelmélet kapcsola-
tdhoz: SUCHLA, Dionysius Areopagita, 2008. 141-171; LOUTH, ,Truly Visible
Things”, 2005; BAPAHOB, O6pa3, 2003; 2KUBOB, ,Mucrarorus”, 1982; JECK, Die Bil-
derlehre, 1997; Zwei Dokumente, 1995; Ps.-Dionysios Areopagites, 1992; BYCKOV,
Die philosophisch-dsthetischen Aspekte, 1980.
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tartja az Istennel valo talalkozast, az Istennel val6 egyesiilést, aminek
feltétele ,Isten aldereszkedd, oSnmagdabdl kiléps mozgésa, amelyben
onmagat elérhet6vé és megismerhet6vé teszi, valamint a 1étezdk fel -
felé tart6 mozgédsa”, melynek sordn Isten erdibdl részesiilve vissza-
nyerik isteni hasonlatossagukat és visszatérnek Istenhez.62

A szimbd6lumok, mint a hierarchia részei, ugyancsak kozvetits-
ként szolgdlnak. A hierarchia alsé szintjén allok rajtuk keresztiil
nyernek kinyilatkoztatast Istenrdl, és altaluk emelkednek fel Isten-
hez. A szimbélumoknak tehét, amelyek nem egyszertien 6nmagu-
kon talmutaté jelképek, hanem maguk is részesiilnek az istenségbdl,
kettds szerepiik van: részt vesznek a hasonlatos és egyszerd Isten
megsokasodasaban, kiilonbozévé valasaban (alaszallasaban és ke-
gyelmi kidraddsdban), masrészt a kiilonb6z6 és nem hasonlatos léte-
z6ket az isteni hasonlatossag és egyesiilés felé vezetik. Dénes két
tipusat kiilonbozteti meg a szimb6élumoknak: a hasonlatos és a nem
hasonlatos szimbdélumokét, melyek koziil az utdbbiakat tartja az is-
teni kinyilatkoztatas kozlésére alkalmasabbnak, amennyiben megév-
nak annak a veszélyétdl, hogy Istent magaval a szimbélummal azo-
nositsak. Dénes szerint a szimbdélum lepel, amely egyszerre feltar és
egyszerre elfed — egyszerre enged bepillantast az istenismeretbe és
egyszerre fedi el az isteni titkot az annak latdsdra méltatlan szemek
elél. Eppen ezért a ,homalyos” szimbélumok szerepe Isten megis-
merésében felettébb korlatozott, hiszen csak elinditanak egy folya-
matot, amde késébb gattd is valnak; az alaktalan és felfoghatatlan
Isten egyesitd latomasaban vald részesiiléshez ezeket a képeket el
kell hagyni, a tokéletes szemlélés ugyanis kép nélkiili: a képek ,a 1é-
lek nevelS eszkozei, amig a lélek még az isteni dolgokhoz val6 fel-
emelkedés als6bb fokan tart6zkodik, mikézben végsd célja nem lehet
mas, mint hogy visszaszerezze az Isten szemlélésének az anyagtalan
allapotat”.e® A kép ,kiindulépont, amely a menny felé szarnyaldst
inditja el”.%*

Phoétiosz Dénesnek ezt a sokkal inkabb tjplatonikus, mintsem
krisztologiai ihletésti szimbdolumelméletét meglepSen direkt médon
alkalmazza a keresztény szakralis képre, az ikonra: a képtisztelet —
amit Phoétiosz dénesi terminoldgiaval a kép altal kinyilvanitott ,kii-

62 MEYENDOREFF, Krisztus az ortodox teolégidban, 2003. 160.
6 Uo. 277.
64 BARASCH, Icon, 1992. 179.



1.3. §4. KORMCSAJA KNYIGA 79

16nbozdségnek” nevez — egyesit, vagyis az ikon az el6tte h6dold hi-
vét ,az oszthatatlan, egy képmadsu és egyesits Istenséghez” emeli. Az
ikon tehat az értelmet felfelé emeld, anagogikus folyamat eszkoze.
De nemcsak elinditja ezt a folyamatot, hogy azutan az isteni latomas
gatjava valjék, hanem — irja Phétiosz — a képek 4ltal ,egyesitve vala-
mely egyetemes latomas részeseivé valunk, és... arra lesziink altaluk
méltéva, hogy a természetfelettivel egyesiiljiunk”; illetve ,a lathatok
révén a mennyei latomdashoz emelkediink, és értelmiinket megkony-
nyitjik”. Photiosz a felemelkedés semelyik fokdn sem beszél a képek
elhagyasarol.

Phétiosz szdmdra, aki Theoddrosz Sztuditész és Niképhorosz
dénesi szimb6lumelmélet krisztolégiai korrekcidja, amely a képrom-
bolas soran fokozatosan ment végbe, és amelyrdl egyébként részben
azok a képvédéd szovegek is tantiskodnak, melyek késébb vizsga-
lataink targyai lesznek (§9, §10). Phétiosz — Dénessel ellentétben —
ezért beszél arrdl az Gsképrdl, aki ,érettiink emberszeret6 moédon
megtestesiilt és meghalt”, mert nala az ikon anagogikus funkciéja-
nak alapjat Isten megtestesiilése jelenti. Az anyagi kép ugyanis csak
addig jelentheti gétjat Isten lelki szemlélésének, amig Isten meg nem
testestilt, miutan azonban Isten emberi format vett fel, a ,l1élekben és
igazsagban imadas” (Jn 4,24) sem zérja ki a képszerd latomas lehe-
téségét, % amirdl egyébként a legegyértelmiibben az a Theoddrosz
Sztuditész irt, akinek a képvédS munkai azonban minden bizonnyal
ismeretlenek maradtak az oroszok szamara.

Ha valaki azt mondja nekiink: ,mivel Krisztust 1élekben kell tisztelnem,
felesleges, hogy 6t az ikonja éltal is tiszteljem”, tigy tudja meg, hogy ezzel
Krisztus lelki-szellemi tiszteletét is tagadja. Hiszen ha lélekben nem latja
Krisztust emberi alakban iilni az Atya jobbjan, akkor egyéltalan nem
tiszteli 6t. S6t inkdbb tagadja azt, hogy az Ige testté lett.

65 THUMMEL, Patriarch Photios, 1991. 123-124, 126.

A témahoz kivalé elemzés: PARRY, Depicting the Word, 114-124.

67 Theodérosz Sztuditész., Ep. II, 65; PG 99,1288CD. Ford. Szegedi Ivan, in:
SCHONBORN, Krisztus ikonja, 1997. 181.
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Phétiosz Dénes-idézetei tehat a képvéds krisztoldgiai argumen-
tumoknak a képvéds vita végére jellemzd kikristdlyosodasarol
tantskodnak, hiszen Dénes szimbdélumelméletébdl dnmagaban
egyediil az an. ,mérsékelt képtisztelet” kovetkezik,®® amennyiben —
mint lattuk — Dénes szerint a kép csupdn a hierarchia als6 szintjén
all6 ,beavatatlanok” szdmara ko6zol ismeretet Istenrdl, az istenis-
meret magasabb fokdnak eléréséhez viszont képre méar nincs sziik-
ség. Dénes szimbolumelméletének képvédé korrekcidja igy az aldb-
bi kérdések tisztazasat igényelte: 1. a szellemi és az anyagi tjpla-
tonikus eredetd szembenéllasa, amelynek értelmében az anyagi
vildg bar utal a szellemi val6sdgra, annak tokéletes megjelenitésére
azonban képtelen; 2. kép és Gskép viszonya; 3. a kép mint személyes
(htiposztatikus) képmas.

Ez a harom kérdéskor kozvetve-kozvetleniil a bizanci képvita
szinte valamennyi fontosabb teoldgiai vitapontjat érinti, és az ezekre
adott 0sszes képvédé valasz valdjaban a krisztologiai argumentum
egy-egy implikdcidjat tartalmazta: a szellemi és anyagi szembenal-
lasa a megtestesiilés altal feloldédott, a feltdimadas révén az anyag
megszentel6dott és a test atistentilt;®® a kép és az Gskép lényegiik
szerint kiillonboznek, am a hasonlatossig és a név 6sszekapcsolja dket,
amely viszony (oxéoeic) lehetévé teszi, hogy a kép részesiiljon
Gsképe energiajabol, kegyelmébdl (§6, §16); végezetiil a dénesi szim-
bélumelmélet krisztologiai korrekcidjanak legfontosabb eldfeltétele
az ikonrdl mint hiiposztatikus (személyes) képmasrol sz6l6 tanitds
volt (§2.B; §7) - amennyiben a kép az emberi és isteni természetet
egyesitd hiiposztasziszt dbrdzolja, az istenember Krisztus képmaédsa
az ,oszthatatlan, egy képmasua és egyesits Istenséghez”, ,az isten-

6 Jellemzd példaja Efezusi Hiipatiosz (Questiones miscellaneae I 5. BUGAR 1,
2004. 259-263; BUGAR 1II, 2004. 155-156.), aki a kép szerepét a kezddkre, az ala-
csonyabb lelki szinten allokra korlatozza: ,Elnézziik azonban [a képi dbarzolast]
az egyszeriibb hiveknek, tekintettel arra, hogy tokéletlenebbek, hogy a nekik
megfelelS felemelkedés, és a rajuk szabott latds révén a ravezetés mddszerének
segitségével tanuljak meg az effajta dolgokat, minthogy azt talaljuk, hogy gya
korta és sok esetben Istennek 6 és Gj parancsai is lehajolnak lélekben a gyengék-
hez udvosségiik érdekében.” BUGAR I, 2004. 261. A ,mérsékelt képtiszteletrdl”:
BAPAHOB, O ManousBecTHOM noukoHobopueckoMm yyeHuu, 2006. V6. még: PARRY,
Depicting the Word, 1996. 114-124.

69 JKMBOB, ,Mucrarorusa”, 1982. 108-127.
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ismerethez” (§3) és Isten ,szeretetéhez” (§2.A) emel fel, és ,a termé-
szetfelettivel egyesit”.

Valéban, az tGjplatonikus szimbolumelmélet keresztény tjraér-
telmezése jelenti a bizanci képvita ,sarkalatos pontjat”,”” és nem vé-
letlen, hogy a hetedik egyetemes zsinat — vagyis a bizénci képvéddk
— tanitasanak foglalatdban Phoétiosz dénesi idézeteket alkalmaz. Flo-
rovszkij 6ta altaldnosan elfogadott alldspont, hogy a bizanci képrom-
bolasnak az tjplatonizmus kereszténységen beliil is elterjedt nyilt
vagy burkolt képellenessége teremtette meg az ideoldgiai alapjat” —
de vajon nem Dénes volt ennek a keresztény tjplatonikus képfelfo-
gasnak a legfontosabb teoretikusa?

Andrew Louth szerint ,a képvéddk irdsaiban nincs nyoma
annak, hogy barmi problémdjuk lett volna Dénessel”,”> Phétiosz
Dénes-interpretacidja ezzel szemben vildgosan jelzi, hogy a képvé-
dék Dénes tanitasat csak radikalisan atértelmezett formdaban tudtak
felhaszndalni.” Phoétiosz a keresztény képtisztelet alapjavéa a megtes-
testilést teszi, igy a megtestesiiltrdl késziilt kép csakis hasonlatossigon
alapulhat (szemben a Dénes altal tdmogatott nem hasonlatos szim-
boélumokkal), hiszen igy vélik felismerhet6vé az 6skép, ,aki érettiink
emberszereté médon megtestesiilt és meghalt”. A személyes kép-
mas, amely az isteni és emberi természetet — a khalkédéni dogma
(451) szerint ,keveredés nélkiil” és ,szétvalasztas nélkiil” 74— egyesitd
istenemberi hiiposztasziszt jeleniti meg, nemcsak a kezddket és be-
avatatlanokat emeli fel, hogy azutén elhagyjak azt, hanem a ,termé-
szetfelettivel val6 egyesiilést” szolgédlja mindenki szdmara. Phétiosz
felhasznalja Dénes kett§s mozgéssal (ala- és felszallassal) kapcsolatos
koncepciéjat is, am ugyanebbe a krisztoldgiai keretbe helyezi azt.
A felemelkedésnek és Istennel valé egyesiilésnek az aldszallas, az
isteni kegyelem kidradasa a feltétele: az istenemberi ,Oskép” az, aki
~erejét és kegyelmét” — kozvetleniil, hierarchidk kozbeiktatdsa nélkiil
- ,ezen képmasokig eljuttatja”, aki ezéltal teszi lehet6vé, hogy ,Isten
kozelségében gyonyorkodve kegyelme édltal megszentelddjiink”.

70 SCHONBORN, Krisztus ikonja, 1999. 181.

7l FLOROVSKY, Origen, Eusebius, 1950.

72 LOUTH, ,Truly Visible Things”, 2005. 23.

73 Nyilt konfront4ci6 egy apostoli tekintéllyel (Dénes kétségkiviil annaksza-
mitott) nyilvdnval6an nem varhato el a képvéddktdl egy olyan vitdban, amelynek
egyik kdzponti vitapontjat épp a tradicié kérdése jelentette (vo.§5).

7+ MEYENDOREFF, Krisztus az ortodox teoldégidban, 2003. 29-52.
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A bizénci képteoldgianak az ikon anagogikus funkcidjaval kap-
csolatos tanitdsat Dénes szimbdlumelmélete alapvetSen befolyasolta.
Mint ahogyan nyilvdnvaléan hatott az anagogikus funkciéval a leg-
szorosabban és elvalaszthatatlanul 6sszefiiggd kegyelemkozvetitd
funkci6 teolégiai megfogalmazésara is. Am amennyi a kozos vonas,
ugyanannyi, vagy talan még tobb az olyan elem, ami e két kon-
cepcidt, a dénesit és a bizanci képvédst egymastol elvélasztja. A kii-
l6nbségek megfogalmazasa a képvédd krisztologiai érv kiillonbozd
implikaciéinak pontos megértését igényelte. Igy az anagogikus érv
jelenlétének és tjrafogalmazasanak vizsgalata nagy segitséget jelent
majd a bizanci képteoldgia orosz recepidjanak értékelése soran.

E recepci6 szempontjdbél fontos koriilmény, hogy az ,érett”
anagogikus érvet azok a liturgikus és egyéb ,hivatalos”, valamint
hagiografiai szovegek kozvetitették (§2—4; §13), amelyek a képrom-
bolés utan sziilettek, és amelyek mar nem annyira egy aktudlis po-
lémidra reagaltak, mint inkabb kodifikaltak a vita sordn kidolgozott
argumentaciot. Igy épp a legnagyobb tekintéllyel rendelkezd, leg-
inkabb kozismert és leghamarabb leforditott szovegek tartalmaztak
az anagogikus érvet a maga kiforrottsdgaban — amelyek gazdag teo-
16giai tartalmukkal a kdzépkori orosz ikonfestészet legfontosabb teo-
retikus forrésai lehettek. Masrészt azonban, mint latni fogjuk, azok a
szlavra forditott bizanci képvédd szovegek, amelyek a valddi polé-
miat tartalmaztak és igy késébb az orosz képvéddk szdmaéra is min-
taul szolgaltak, talnyomoérészt az ikonrombolas korai szakaszédban
keletkeztek, és ezt a tanitdst még nem ebben a kiérlelt formaban koz-
vetitették.

Az anagogikus érv késébbi sorsanak nyomon kovetése azért is
fontos lesz, mert az ajplatonikus képelmélet szisztematikus krisz-
tologiai korrekcidja (legyen sz6 akar az dgostoni, akar a dénesi meg-
fogalmazdsardl) Nyugaton nem tortént meg.”> Tébbek kozott erre
vezethetd vissza a nyugati képteoldgia sajatos ingadozasa a képtisz-
telet és a képellenesség kozott; 76 de a krisztologiai érvrendszer imp-
likdcidinak hidnya a nyugati képteologiaban a nyugati és keleti md-

7> Leszamitva a Karoling-korszak egy-egy elszigetelt péld4jat, igy minde-
nekel6tt I. Paszkal papa képvédd levelét V. Ledhoz (Epistola ad Leonem V). NOBLE,
Images, iconoclasm, 2009. 258.

7 Attekintheté és tomor, ugyanakkor tébb helyen pontatlan bemutatésa
ennek az ingadozasnak: WIRTH, Soll man Bilder anbeten?, 2000. 28-37.



1.3. §4. KORMCSAJA KNYIGA 83

vészeti fejlédés kiillonbségeire is magyarazatot ad. A mi szempon-
tunkbdl ennek tudatositdsa azért fontos, mert a 16. szazadtol kezdve
az orosz ikonfestészetben egyre hatarozottabban jelentkezd nyugati
hatdsok okait és kovetkezményeit csupadn ezeknek a teoretikus
alapoknak az ismeretében lehet majd megfelel6képpen értékelni.

A Kormcsaja Knyiga tobbi képvéds cikkelyérdl, igy mindenekel6tt
a Quinisextum zsinat 82. kdnonjardl a hetedik egyetemes zsinat
horoszat tartalmaz6 Tanité Evangélium (§5) kapcsan lesz sz6.

Kormcsaja Knyiga

Elbeszélés a hét egyetemes zsinatr6l”

...az apostolok, valamint az atyak fentrél val6 hagyomanya szerint min-
den rendelkezésével megerdsitette és pecséttel rogzitette, hogy a szent
ikont, vagyis képmast az abrazolt dicsGségére hodolat és tisztelet illeti.
Ugyancsak hédolat illeti a draga keresztet, amelyre az életet ado Igét fe-
szitették, s amelyen a vildg megtisztulasara vére kiontatott; valamint a
kereszt dbrazolasat is, mely dltal az 6rdogok kitizetnek, és a szenvedélyek
meggyo6gyulnak. Eppen ezért még ha maga Krisztus ikonja [el6tt is ho-
dolunk], tiszteletiinket és hédolatunkat akkor sem az abrazolasnak adjuk,
hanem egyediil az er6t és kegyelmet teremté Osképnek, aki [erejét és
kegyelmét] még ezen képmadsokig is hasonloképpen eljuttatja; annak
tehat, aki érettiink emberszeret6 médon megtestesiilt és meghalt.
Ugyanigy a szent templomok, a szentek sirjai és ereklyéi el6tt is hiven
hodolunk, akiket dicséitve Istent magasztaljuk. [A zsinat] megerdsitette
azt is, hogy nemcsak Krisztus, hanem tisztasdgos Nagyasszonyunk, az
Istensziil§ és minden szentek &brazolasanak — az 6skép méltésdganak
megfelelGen — tiszteletet adni és hddolni kell, mert altaluk egyesitve va-
lamely egyetemes latomds részeseivé valunk, és mi, akik erre felettébb va-
gyunk, arra lesziink éltaluk méltéva, hogy a természetfelettivel egye-
stljiink. A szent kép altal és a széban kinyilvanitott killonbozdséggel és a
hoédolat tiszteteletével ugyanis, isteni hitiink révén az oszthatatlan, egy
képmast és egyesitS Istenséghez emelkediink — a szentséghez méltén és
oszthatatlanul —, mert nem a lathatok kozott vagyunk, hanem a lathatok
révén a mennyei latomashoz emelkediink, és értelmiinket megkonnyit-
juk, és igy, Isten kozelségében gyonyorkodve kegyelme altal megszen -
telédiink — amint ezt e szent egyetemes zsinat nekiink helyesen atadta.

77 Kopmuas, 2004. 42-44.
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Isten egyhaza ezért ezekkel a képromboldkkal egyiitt a kereszténység hit -
szegGit is dtokkal sujtotta, elhatarolodott télik, meggytlolve a mindennél
rosszabb ikonromboldkat, akik az igaz hit védelmezgit gyalaztak, hiszen
az 6 munkajuk gyiimolcseit igyekeztek szétszérni, ezért ket mint az
igazsag ellenségeit, megatkozta és kivetette.

Hatodik egyetemes zsinat, 82. (81.) kinon7
A szent ikonok némelyikén egy baranyt abrazolnak, melyre az Elhirnok
ujjaval rdmutat: ez ahelyett, hogy a kegyelem képe lenne szdmunkra, a
torvény éltal jelzi el6re Krisztus Isteniinket, az igazi Baranyt. Eppen ezért
béar az egyhaz &rzi a régi el6képeket és drnyakat mint az igazsag szim -
bélumait és el6képeit, mégis a kegyelmet és az igazsagot tiszteljitk csok-
kal, ezt ugyanis a torvény beteljesedésének tartjuk. Hogy tehat a festett
alkotasokon is a tokéletest abrazoljak mindenek szeme lattara, gy hatd-
rozunk, hogy a régi barany helyett ezenttl azt a Baranyt, aki elvette a
vilag bineit, Krisztus Isteniinket kell emberi alakban az ikonokon abra-
zolni, mert ezaltal értjiik meg az Isten Ige megalazkodasanak nagysagat,
és ez vezet benniinket arra, hogy testben toltott életére, szenvedéseire,
dvozitd halalara s a vilag ebbdl eredé megvaltasara emlékezziink.
Magyarizat:? A baranyt a mi igaz Krisztus Istentink képmadsa valtja fel,
és nem szabad a képet az igazsagnal jobban tisztelni; és nem a ba-
ranyt, hanem magat Krisztus Istentinket kell a drdga ikonokon meg-
festeni, amint az El6hirnok ujjaval ramutat; és a festményeken emberi
képmas szerint kell festeni.

Hetedik egyetemes zsinat. 1. kinon®

...Mivel ezek igy vannak és igy adattak at bizonysagul nekiink, érven-
dezvén felettitkk, mint mikor valaki gazdag zsdkmanyt talal, drommel
oleljik magunkhoz az isteni kdnonokat és parancsokat, teljes egészében
és megingathatatlanul megerdsitjitk azokat, amelyeket a Szentlélek szent
harsonai, a nagy dicsGségu apostolok, a hat szent egyetemes zsinat és az
ilyen parancsok kiaddsdra egybegytlt helyi [zsinatok] és szent atyaink
alkottak. Mert mindannyian ugyanattél a SzentélektSl megvilagosodva

78 BEHELLIEBWY, Jpesnecrassnckas kopmuas, 1906. 193.

7 Alexiosz Ariszténosz kommentarja a trulloszi zsinat 82. kanonjdhoz.
Kopmuas, 2004. 540.

80 Kopmuas, 2004. 552-554.
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rendelték el, ami hasznos. Es azokat, akiket anatémaval stjtottak, mi is
azzal sajtjuk, akiket lefokoztak, mi is lefokozzuk, akiket kikozositettek, mi
is kikozositjiik. Mert ,ne legyetek pénzsovarak, elégedjetek meg azzal,
amitek van”8! — mondja P4l, az istenes apostol, aki ,folment a harmadik
égig és hallott kimondhatatlan beszédeket” .52
Magyardzat: Konstantin csdszar®? — az atkozott és istengydlols Leos
unokdja, és a Tragyanevid Konstantin® fia —, valamint anyja, az athéni
szarmazasu Eiréné csaszarnd® idején volt ez a hetedik szent zsinat,
amelyen 367 istenhordozo szent atya [vett részt], Tarasziosz, konstan -
tindpolyi érsek® tandcsara és kérésére. Ez a zsinat a keresztényeket
gyalaz6 ikonromboldk ellen [iilt dssze], akiket kidtkozott, az egyhaz-
nak pedig visszaadta régi szépségét, és helyesen elrendelte, hogy le-
gyenek ikonok, amelyeket szeretettel csokkal kell illetni; valamint azt
is, hogy a draga kereszt képének is csékolva hodolni kell. Megerd -
sitette a szent és dicséséges apostolok, az egyetemes, valamint a hely -
ben egybegytilt szent zsinatok kdnonjait is: az altaluk kidtkozottakat
6k is kidtkozzak, akiket valamilyen bin miatt eltiltasra itéltek, azokat
Sk is elitélik, a kikozositetteket kikozositik, a blinhddésre itélteket 6k
is blintetik, nyilvdnvaléan semmit sem hozzatéve ahhoz, vagy elvéve
abbdl, amit a szent apostolok és az istenhordoz6 atyak kimondtak és
elrendeltek.

81 Zsid 13,5.

82 2Kor 12,2,4.

8 VI. Konstantin, bizanci csaszér (780-797).

8¢ I1I. (Iszauriai) Leé képrombol6 bizanci csaszar (813-820).

8 V. Konstantin Koproniimosz (vagyis Tragyanevii) képrombol6 bizanci
csaszar (741-775).

86 Bizanci csdszarnd: 797-802.

87 sic!, Tarasziosz konstantinapolyi patriarka (784-806).
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§5. Tanité Evangélium
(A hetedik egyetemes zsinat horoszanak szlav forditasa)
EBanrenue YuurenbHoe

+hiszen minél gyakrabban litjuk oket ikonok
dbrdzoldsain, az ikonokat szemlélve anndl inkdbb
felébred benniink az dskép emlékezete, szeretete”

Kiadasok: Szlav: Eeanecenue Yaumenvnoe, 1652. 37r-501.88 Gorog: TRIANATAFILLDIS,
GRAPPUTO, Xviloyn, 1874. 47-61.

Horosz kiadasai: délszlav (a Szinodikon részeként): MOIIMH, CepbcKasi penakuus,
1960. 333-336. Gorog: UPHUS, Conciliorum, 1, 2006. 309-317; MANSI, XIII. 377-380.
Magyar: DENZINGER, HUNERMANN, Hitvalldsok, 2004. 217-218; USZPENSZKI],
2003. 86-88; BELTING, Kép és kultusz, 2000. 540-541. (részletek).

A 82. kdnon magyar forditédsai: BUGAR II. 40-41; BERKI, Kdnonok kinyoe, I, 1946.
151.

A szovegrél: Szlav: ABEPKUHA, Marepuansl, 1986; T'OPCKUI, HEBOCTPVYEB,
Onucanue, 1859. 658-666. Gorog: SCHMID, Johannes IX. Agapetos, 1992 (bibliogra-
fia); BECK, Kirche und theologische Literatur, 1959. 631-632, 725-726; EHRHARD, Uber-
lieferung, 111, 1943. 559-631.

Képteoldgia: Horosz: NOBLE, Images, iconoclasm, 2009. 99-108; THUMMEL, Die
Konzilien zur Bilderfrage, 2005. 175-179; UPHUS, Der Horos, 2004; USZPENSZKIJ 2003.
88-92; BELTING, Kép és kultusz, 2000. 154-160; LANGE, Bild und Wort, 1969. 179-181.
82. kanon: THUMMEL, Die Konzilien zur Bilderfrage, 2005. 159-160; UPHUS, Der
Horos, 2004. 169-176; USZPENSZKIJ 2003. 51-59; BELTING, Kép és kultusz, 2000.
160-161.

A szovegrdl. Korabban arrdl irtam,® hogy a hetedik egyetemes zsi-
nat horosza minden bizonnyal ismeretlen volt Ruszban. Ezt az
allitast arra alapoztam, hogy a képvédé irodalom felkutatdsa sordn
nemcsak hogy nem taldlkoztam a széveggel, hanem még csak nem
is talaltam rd semmilyen utalast. Nem hivatkozott rd Viszkovatij sem,
aki viszont szemmel lathat6an a képteoldgia valamennyi ,hivatalos”
szovegének Osszegytjtésére torekedett. Horosz helyett a Szinodikont
és a Kormcsaja Knyigit idézte, ez utébbiban azonban a horosz nem
szerepel.

Raadasul elkeriilte a figyelmemet egy megtévesztS elnevezésti,
amde a nevével ellentétben nem a szentirdst magyaraz6, hanem az

88 A tovabbi kiaddsokhoz: ABEPKMHA, Marepnaisi, 1986. 65-68.
89 KPU3A, Buzanruiickune ncrounuku, 2006. 386.
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év Osszes vasdrnapjara irt prédikaciokat tartalmazé gydjtemény, a
Tanité Evangélium. Bar a Tanité Evangélium két részbdl, az &llando és a
mozgo tinnepek prédikaciéibdl 4ll, a gydjtemény prédikaciéi kima-
radtak a mozgd tinnepek homilidinak katal6gusdbol.® A Tanito
Evangélium egyébként sem igazan keltette fel eddig az orosz kutatas
figyelmét, csupan egyetlen komoly, ugyanakkor meglehetdsen ne-
hezen fellelhet6 tanulmany foglalkozott vele. Am ez is a gytjtemény
szoveghagyomaényaval foglalkozik, tartalmi elemzéssel és a gorog
eredeti kérdésével egyéltalin nem.’’ Holott rendkiviil népszerd
gyUdjteményrdl van sz6, amely szamtalan kiadast megért, prédikdacioi
pedig alapvetSen befolyasoltdk az tjkori szlav nyelvd prédikaci6-
irodalmat.”

A Tanité Evangélium nagybojt els6 vasarnapjara szant prédika-
ci6ja mindazonaltal nemcsak a nagybdoijt lelki kiizdelmére készit fel,
hanem - a szinaxarionhoz (§1) hasonléan, de annél joval tomoreb-
ben - leirja a képrombolas, illetve az ortodoxia vasarnapjanak torté-
netét, majd pedig anélkiil, hogy jelezné, mirdl is van sz6, a szoveg
sz0 szerint kozli a hetedik egyetemes zsinat horoszat, mégpedig tgy,
hogy a 82. kdnon beleékelédik a szovegbe.

Az orosz szakirodalom Gorszkijnak és Nyevosztrujevnek a
moszkvai Szin6dusi Konyvtarrol késziilt 1858-as katalogusa nyoman
mindmaig Filotheosz Kokkinosz konstantindpolyi patridrkdnak
(1353-1354; 1364-1376) tulajdonitja a gydjteményt, jollehet azéta a
bizantinoldgia tisztdzta, hogy ez a gorog kézirati hagyomanybol
szarmazo attribtici6 hibas. A Tanité Evangélium a feltehetSen IX. Aga-
pétosz Janos pétridrka (1111-1134) altal 6sszeallitott tn. Pdtridrka-
homilidgrium szlav forditasa, amely Homilidrium azonban még korabbi,
11. szazadi gyokerekre nyulik vissza, szoros kapcsolatban all ugyanis
az ifjabb Xiphilinosz Janos altal irt Xiphilinosz-homilidriummal.

A szlav szoveg érdekes médon megadja a forditas datumat, ami
az egyes kéziratokban hol 1343, hol pedig 1407. A Filotheosz Kokki-
nosz-féle attribticiébdl kiindulva az 1343-as évszamot az orosz kuta-
tas a keletkezés, mig az 1407-est a forditds ddtumaként interpretalja,
hiszen az 1343-as forditasi datum igencsak kétségesnek tiinik, ha te-

9% CERTORICKAJA, 1994. 48.

91 ABEPKMHA, Marepuaibi, 1986.

92 IIMUTPUEB, Mexcdy Pumom, 2003. 57-88; MACNOB, Kupuan Tpankeunsuon-Cmae-
poseukuii, 1984. 81-87.
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kintetbe vessziik, hogy Filotheosz csak tiz évvel késébb lett egyalta-
lan patridrka. Amennyiben azonban a Homilidrium 12. szézadi, a
szlav forditas 1343-as datalasa sem vet fel kérdéseket.

A Tanité Evangéliumban szereplé horoszforditas nem pontosan
tikrozi a gorog horosz szovegét, a szovegnek ezt a pontatlansagat a
magyar forditasban igyekeztem visszaadni.

Képteoloégia. A Tanité Evangélium tehat anélkiil idézi a horoszt,
hogy olvasodinak eldrulnd, hogy a kozolt tanitds a hetedik egyetemes
zsinat hatdrozata, mint ahogyan a 82. kdnont is eredetmegjel6lés
nélkiil kozli. A horosz tehat ismert is volt Ruszban, meg nem is:
hiszen ha a szoveg maga széles korben el is terjedt, senki sem tud-
hatta réla, hogy milyen ,nagy tekintélyd” tanitast tartalmaz. igy to-
vabbra is tény marad, hogy a horosz funkciéjat Ruszban a Szinodikon
(§3) toltotte be.

Fontos jellegzetessége a szovegnek, hogy a horosz interpolélja a
82. kanont. Ez a sajatossag érdekes modon a korai délszlav Szino-
dikonok horoszforditasara is jellemzd.%? A 7. szdzadi Quinisextum
zsinat 82. kdnonja a képvédd érvelés egyik alappillérét jelentette, igy
a szoveg horoszba illesztése nyilvdn nem szldv invenci6 volt,* sét az
sem elképzelhetetlen, hogy ez a szovegvéltozat a Szinodikon el6z-
ményét, a 843-as zsinat horoszat tiikkrozi (vo. §3). A tablazatban tehat
a horosz és a 82. kanon képvédd érvei egyiitt szerepelnek.

Bér a horosz képvéds érvelését visszalépésként szokas emleget-
ni az elemzésekben, a szoveg kérdésfelvetéseiben hien titkrozi a
képrombolas elsé szakaszanak képvédd argumentacidjat, igy szo
esik a sz6 és kép egyenrangtisagarol, a tisztelet tranzivitasarol, a ké-
pet megilletd hodolat és az isteni természetnek jar6 imadat kiilonb-
ségérdl, valamint az angyalok dbrazolhatésagarol is.

A horoszban kiemelt hangstlyt kap az irott és iratlan egyhdzi
tradicié kérdése, amely a képvéds vita egyik meghatarozo ,hite-
lességi” kérdésévé valt.”> Anélkiil, hogy a problémaban kiilonoskép-
pen elmélyednénk, érdemes hangstlyozni, hogy az evangéliumok,

93 MOILIMH, Cep6ckast penakuust, 1960. 334-335.

% A 12. szazadtol kezdve megtaldlhaté az interpolacié a gorog horoszkéz
iratokban is. UPHUS, Conciliorum, I, 2006. 315.

% NOBLE, Images, iconoclasm, 2009. 102-103; UPHUS, Der Horos, 2004. 133—
201; USZPENSZKTJ, 2003. 88-91; PARRY, Depicting the Word, 1996. 156-165.
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az apostolok és lényegében a korai egyhdzatyak altal sem emlitett
keresztény szakralis képrdl folytatott vita egytttal az egyhazi tradi-
ci6 fogalmanak értelmezése koriil is forgott. Igy az egyhézi hagyo-
many valtozatlansagat és egységét deklaral, megdrzését az igazhit
kritériuménak tekint6 képvédd szovegek, mint a Szinodikon (§3), a
Kormcsaja (hetedik egyetemes zsinat 1. kdnonja; §4) és végiil a Tanito
Evangélium az egyhézi tradiciéval kapcsolatos, késébb az orosz kul-
taraban alapvetd jelentdségt felfogas kozvetitésében kiemelkedd
szerepet jatszottak. Amennyiben pedig az ikon is ennek az egyhazi
tradiciénak a része és annak kozvetitdje, amint a horosz ezt allitja, ez
eldrevetiti, hogy az ikonogréafia esetlegesen felmeriild kérdései
6hatatlanul az igazhit problémajat vethetik fel.

A horosz nem ttalsadgosan hangstlyos krisztologiai érvelése a
kép didaktikai funkciéja kapcsan hangzik el, amikor a szoveg a képet
Krisztus valdsagos megtestesiilése tantibizonysdganak nevezi. El-
képzelhet6 tehat, hogy nemcsak a tradici6 érvét, hanem a krisztolo-
giai argumentumot is er@siteni hivatott az utélag beillesztett 82.
kanon, amely az el6képnek és arnynak nevezett bardny helyett
,Krisztus Isteniink emberi alakban” valé megfestésérdl rendelkezik.

A horoszt és a 82. kanont az is dsszekapcsolja egymassal, hogy
mindkett§ a kép emlékeztetd funkcidjat emeli ki. Polemikus hang-
fogalmanak képvédd hasznalata félrevezetd lehet, a kutatok hajla-
mosak az emlékeztetd funkciét egyszertden didaktikus-kateketikai
(Florenszkij kifejezésével: pszicholdgiai) értelemben interpretalni.
Valdjaban az emlékezetfogalom kontextustdl fiiggden nagyon kii-
16nb6zd tartalmat takarhat (nemcsak kétfélét, amint ezt Florenszkij
sugallja), aminek feltdrdsa a képteoldgiai szovegek értelmezésének
talan egyik legnehezebb feladata. Florenszkij szerint a horosz ,onto-
logikus emlékezetrdl” beszél. , Az &skép emlékezete”, amelyet a kép-
védd zsinat szerint az ikon ,ébreszt” a szemlélében, Florenszkij in-
terpretacijaban azt jelenti, hogy az ikon ,szellemi jelenést hiv el6 a
tudatban”: az ikon igy lehet ,egyszerre a rajta dbrazolt személyeket
lathatéva tévé ablak, és olyan ajt6, amelyen at e személyek beléphet-
nek az érzéki vilagba.”%

9 FLORENSZKIJ, Az ikonosztiz, 2005. 57-58.
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A horosznak ugyanezt a mondatat Beate Suchla Dénes anago-
gikus elméletével kapcsolja Ossze (§4), és tigy gondolja, hogy a hete-
dik egyetemes zsinat ezzel ,a képek anagogikus kozvetitésének a
helyességét hangstlyozta”.” Vlagyimir Baranov szerint Damasz-
kuszi Janos a dénesi képelmélet képvédd korrekcidjat Nemesziosz
kodva végezte el,”® akire nemcsak az elsé képvédd beszédben, ha-
nem az Expositio fidei masodik konyvének tizenhetedik és huszadik,
szlavul egyébként ismeretlen fejezeteiben is tdmaszkodik.”” Janos
szerint az értelem képalkotd képessége, az emlékezet és a képzelet
teszi lehet6vé az anyagi latas és a szellemi latomds osszekapcso-
16désat. Dénes-interpretaciéjaban Janos el6szor a hasonlatos képek
primétusat hangsualyozza, hiszen azok ,természetiiknél fogva ren-
delkeznek alakkal és formdval’, majd pedig Nemesziosz memoria-
tandval igazolja a képtisztelet szellemi mivoltat:

Ha tehat az Isten Igének a mi mércénkre tekintettel minden eszkozt
igénybe véve felemelésiinkre van gondja, s ezért az egyszerd és meg-
mintazhatatlan lényeket is mintazatba csomagolja szimunkra, hogy ne
abrazolna képileg azt, ami természeténél fogva rendelkezik alakkal és
formaval, ha vagyunk r4, de tavolléténél fogva nem lathatjuk? Az
érzékelés révén ugyanis az agylebeny homlokiiregi részében képzet jon
létre, s innen tovabbitédik az itél6képességhez, majd az emlékezet elrak -
tarozza.l0

A zsinatnak a kép anagogikus-emlékeztetd funkcidra vonatkozo
allitdsat alighanem Janos teologiaja ihlette. A dénesi anagogikus-
elmélet szabatos korrekcidjat azonban, mint lattuk (§4), csak a hete-
dik egyetemes zsinat utdn, a krisztologiai érvek finomitdsa révén
érték el a képvéddk, mindenekelStt Theoddrosz Sztuditész. Erdekes
ugyanakkor, hogy Nyugaton az Expositio fidei és Nemesziosz antro-
polégiajanak Pisai Burgundio altal a 12. szdzadban készitett latin for-

% SUCHLA, Dionysius Areopagita, 2008. 155-156.

98 BAPAHOB, O6pa3s, 2005.

9 De natura hominis, XIII. Magyarul: Nemesziosz, Az ember természetérdl, in:
HAY, Az isteni és az emberi természetrdl 11, 1994. 67-69. 1dézi: De imaginibus oratio
L11; Expositio fidei 11, 17; 20.

100 De imaginibus oratio I, 11. BUGAR 11, 2004. 53-54.
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ditasai révén épp a Janos altal is felhasznélt emlékezetfelfogas valt
ismertté és elterjedtté. Am ugyanezek a szovegek egy a keletitdl
alapvetden eltéré képelmélet kialakuldsat inspiraltak, amelyben az
anyagi kép és a lelki latomas a felemelkedés egy bizonyos fokan tul
kovetkezetesen elszakadt egymastol.

Otodik beszéd.!"! Tanités a szent bojt elsé vasarnapjara,
amelyet szent atyank, Leontiosz rémai papal® a szent ikonokrél és az
ikonrombolékrdl irt.

...Véltozatlanul 6rizziik a szamunkra megszabott irott és iratlan egy-
hazi hagyomanyokat, melyek kozé a szent ikonok festett abrdzolasa is tar-
tozik. Hiszen ez, mivel az evangéliumi hithirdetésnek megfelelGen az Is-
ten Ige valésagos és nem képzeletbeli megtestesiilésének gondolatdhoz
és mas hasonlé meggy6zddéshez vezet benniinket, sziikséges a sza-
munkra. Azok a dolgok ugyanis, amelyek egymadsra utalnak, kétségtele-
niill magyarazzak is egymast.

Mindezek alapjan, mintegy a kiralyi titon haladva, és kovetve szent
atydink isteni ihletettségd tanitasat és az egyetemes egyhaz hagyomanyat
- mert pontosan tudjuk, hogy mindebben a Szentlélek lakozik —, a lehetd
legszigorabban és a legnagyobb koriiltekintéssel hatarozzuk, hogy a dra-
ga és életetadd kereszt dbrazolasahoz hasonléan a szent ikonokat is — akér
rajzolva, akér festve, akdr mas anyagbol késziiltek10® — Isten szent temp-
lomaiban, szent edényeken, ruhdkon, falakon és fatablakon, hazakban és
utakon abrazolni kell. Meg kell festeni a mi Urunk és Isteniink és Meg-
valtonk, Jézus Krisztusnak, tisztasagos trnénknek, a szentséges Isten-
sziilének, a tiszteletre mélté angyaloknak, az 6sszes szenteknek és szerze -
teseknek ikonjait.

Hiszen minél gyakrabban latjuk éket ikonok abrazolasain, az ikono-
kat szemlélve anndl inkébb felemelkednek az dskép emlékezetéhez, szere-
tetéhez, [a vagyhoz], hogy hodolattal és tiszteletteljes csokkal illessiik e ké-
peket, 1% ne pedig istenitsiik és imadjuk!% Sket. Hitiink szerint ugyanis

101 Feaneeaue Yuumenvroe, 1652. 39r—41v.

102 Az attribticié eredete ismeretlen.

103 A gorog eredetivel ellentétben a mozaik nem szerepel a felsorolasban.

104 gya BOCIIOMMHAHKME OHEX IIEPBBIX 00pa3 YTPE3BJISAIOTCS, HA BO3MIOOIAHUE U Ha
MOKJIOHSIHME 1 YECTHOE LIEJIOBAHUE CHX

105 GoroTBOpeHrE U CIyKEHUE
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igazi hodolat és imadat'%® egyediil csak az isteni természetet illeti meg,.
Hanem éppiigy, mint a drdga és életet ado kereszt képét, a szent evangéliumot és
a szent misztériumokat, 1igy ezeket is tomjénezéssel és gyertyik gyijtdsdval
tiszteljiik meg, amiként ez Gseinknél is kegyes szokas volt. Az ikonnak
adott tisztelet ugyanis az §sképre szall; és aki hédol az ikon elétt, az an-
nak hodol, akit az ikon abrazol.

Ezt azonban mar elddeink is kinyilvanitottak; ismerték, tudtdk és
hirdették, hogy ikonokon és ikonok dltal részesiil tiszteletben és hodolatban az
ignzsdg, amint ezt a hatodik szent egyetemes zsinat is kimondta, ekép-
pen:

[82. kdnon] ,A szent ikonok némelyikén egy bardnyt dbrazolnak,
melyre az El6hirnok!?”7 ujjaval ramutat: ezt a kegyelem el6képeként 6r6-
koltiik, amely a Torvény altal jelzi elére Krisztus Istentinket, az igazi
Baranyt. Eppen ezért bar az egyhéz Grzi a régi el6képeket és arnyakat
mint az igazsag szimbo6lumait és elképeit, mégis a kegyelmet és az igaz-
sagot tiszteljiik csokkal, ezt ugyanis a térvény beteljesedésének tartjuk.
Hogy tehat a festett alkotasokon is a tokéletest abrazoljdk mindenek
szeme lattara, igy hatarozunk, hogy a régi barany helyett ezenttl azt a
Baranyt, aki elvette a vildg buneit, Krisztus Istentinket kell emberi alak-
ban az ikonokon abrazolni, mert ezaltal értjiik meg az Isten Ige megalaz-
kodasanak nagysagat, és ez vezet benniinket arra, hogy testben toltott
életére, szenvedéseire, idvozit§ halaldra, s a vilag ebbdl eredé megval-
tasara emlékezziink.”

Igy all szilirdan ugyanis szent atydink tanitdsa, vagyis egyetemes
egyhazunk hagyomanya, amely a foldkerekség egyik végétsl a masikig
elfogadja az evangéliumot. Igy kovetjiik Palt, aki Krisztusban szolt, az
apostolok istenes gytilekezetét és a lelki szentséget, megtartvan a hagyo-
ményokat, amelyeket kaptunk. Igy hat az egyhaz gy6zedelmi énekei
profetikusan zengenek: ,Orvendezzél nagyon, Sion lednya, ujjongj,
Jeruzsalem leanya, oriilj és vigadj teljes szivedbdl; elveszi az Ur az ellened
szegill6k igazsagtalansagait, megszabadit ellenségeid kezébdl. Az Ur
uralkodik koriilotted; nem latsz tobbé veszedelmet, mindenkor béke lesz
veled.”108

Ha tehat valaki masképpen merészel vélekedni vagy tanitani, vagy
alnok eretnek modjara az egyhazi hagyoméanyokat elutasitja, vagy vala-

106 ycTMHHOE MOKJIAHSTHUE U CITY>KEHUE
107 Keresztel$ Szent Janos.
108 V3. Szof 3,14-15.
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milyen tjdonsagot eszel ki, vagy valamit elvet az egyhdzi rendbdl: akar
az Evangéliumot, akar a kereszt abrazolasat, akar a szent ikonok festését,
akar a vértantk szent ereklyéit; vagy gonosz és ravasz mdédon azon
mesterkedik, hogyan forgassa ki az egyetemes egyhaz elismert hagyo-
manyait, vagy pedig a szent edényeket és a tiszteletet érdeml$ kolos-
torokat kozonséges dolgokra hasznalja — elrendeljiik, hogy az ilyenek, ha
puspokok vagy klerikusok, fokoztassanak le; ha pedig szerzetesek vagy
vilagiak, az aldozasbodl kozositessenek ki. A szent zsinat ezt adta at.
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§6. Elbeszélés a Rémai Istensziil-ikon csodairél
CkazaHue 0 uynecax UKoHbl boromarepu PUMIsHbIHY

»akik sziinteleniil e legtisztdbb ikonhoz folyamodunk,
daltala mindenféle javakra, biineink bocsdnatira, testi és
lelki szenvedélyeinktdl valo megszabaduldsra leliink”

Kiadasok: Szlav: KULAKOWSKI, Legenda, 1926. 47-86; Cobopuux, 1647. 338v-359r;
Knuea, 1642. 232r-280v. Gorog (BHG 1067): DOBSCHUTZ, Christusbilder, 1899.
233**-266**.

A szovegr6l: Szlav: INTIOXAHOBA, KynsT Boxbeit Matepu Jloperckoit, 2008. 684-685;
CERTORICKAJA 1994. 146; EBBINGHAUS, Die altrussischen Marienikonen-Legenden,
1990. 179-184; KYJIAKOBCKUH, Cocra ckazanmit, 1928, KULAKOWSKI, Legenda,
1926. 3-44. Gorog: EHRHARD, Uberlieferung, III. 1943. 25126; DOBSCHUTZ, Maria
Romaia, 1903.

Képteoldgia: KP13A, Jleratomue ukonsl, 2011; INTIOXAHOBA, Kynsr Boxbeit Matepu
Jloperckoii, 2008. 694—-696; Ckazanue 06 ukone boromarepu Pumckoii, 2006, BELTING,
Kép és kultusz, 2000. 64; BACUJIbEBA, CKa3aHHs 0 UyTOTBOPHBIX HKOHaX, 1996.

A szovegrdl. Ezzel a szoveggel tériink ra az ortodoxia vasarnapjanak
olvasményaira. Az olvasmanygydjtemények valamennyi tipusdban
(Torzsesztvennyik, Zlatouszt, Raj) az ortodoxia vasdrnapjanal az Elbe-
szélés a Romai Istensziild-ikon csoddirdl cimi szoveg szerepel a leggyak-
rabban, amelynek legkordbbi kézirata a 14-15. szazad fordul6jarol
szarmazik. A gorog eredetinek két redakcidja ismeretes: egy rovi-
debb, korabbi, valamint egy bdvebb, késébbi valtozat. Ernst von
Dobschiitz mindkét verziét kiadta, a korabbit egy 11., mig a késébbit
egy 14. szazadi kézirat alapjan. A szlav forditas a hosszabb valtozat
nyoman késziilt.

Képteoldgia. Az ortodoxia vasarnapjanak legelterjedtebb olvas-
manya tehét egy hagiogréfiai szoveg, amely szoveg azonban lénye-
gesen tobb, mint egyetlen csodatevd ikon torténetének elbeszélése.
Az Elbeszélés két jol elkiilonithetd részbdl all: az egyik egy legenda-
gyljtemény, a masik pedig egy Istensziilét magasztal6 enkémion,
dicséit6 beszéd. A legendagytijemény Osszesen 6t elbeszélést foglal
magaban: 1. Lukécs apostolnak mint ikonfestének a legenddjat (vo.
§13); 2. két torténetet a Péter és Janos apostol éltal épitett liddai
templom oszlopan megjelent, nem kézzel alkotott Istensziil6-
képrél;1® 3. az Enedsz (ApCsel 9,32-35) éaltal, Lidda mellett emelt

109 WALTER, Iconographical Considerations, 1997. LIV-LV.
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Istensziilé-templomban megjelent, nem kézzel alkotott Istensziil6-
ikon torténetét;1’0 4. a Germanosz patriarka &ltal Roémaba kiildott
Krisztus-ikon torténetét, amely azutan maga kelt at a tengeren;!1 5.
elbeszélést a Liddai ikon Germanosz éltal készittetett masolatarél, a
voltaképpeni Rémai Istensziil6-ikonrdl, amely ugyancsak a tengeren
kelt at, és ment II. Gergely pdpahoz, aki a torténet szerint ezutan irta
meg hires képvédd leveleit (§10) Le6 csaszarnak. Az ikon azonban a
képrombolas elmultdval nem maradt Rémaban, hanem helyérdl fel-
ropiilve visszatért az immadr igazhitd j, masodik Rémaba, Konstan-
tindpolyba, ahol a képvédS csaszarné, Teoddra nagy tisztelettel
fogadta.

Az Elbeszélés maga nevezi meg legfontosabb forrasat, a harom
keleti pétridrka 836-ban Theophilosz csdszarnak irt Levelét, amely
csak késébbi verzidkban maradt fenn, egyik igen fontos ezek koziil a
szlav Sokfejezetes levél (§7). Mindkét szoveg, az Elbeszélés és a Levél le-
gendagydjteménye is a torténethalmozas révén éltalanositja a tema-
tikat, nem valamely konkrét képrdl, képekrdl, hanem sokkal inkabb
altalaban magarol az ikonrdl van benniik szé. Bar a narrativa révén
rendkiviil bonyolult teolégiai tartalmakat lehet kdzvetiteni, a narra-
tiva teoldgiai jelentésége mindmaig nem megfelelGen értékelt. A ko-
zépkori orosz teolégiai gondolkodés azonban ezek nélkiil a narra-
tivak nélkiil érthetetlen és ,néma” marad. Kiilonosen igaz ez a cso-
datevé ikonlegendédkra, amelyek épp a teoldgiai tartalmuk miatt
kezdtek a képrombolas alatt és azt kovetSen egyre inkdbb elsza-
porodni.

A csodatevé ikonlegendak elsésorban testiméniumok, bizonyi-
tékok az ikon kezdettSl (vagyis Krisztus megtestesiilésétdl) fogva
val6 1éte mellett, igy a fenti ikontorténetek kivétel nélkiil az apostoli
korba nytlnak vissza. A legenddk tovabba kiilonféle krisztologiai
érvek kozvetitSi: a megtestesiilés révén az anyag megszentel6dott, a
test atisteniilt — a kép az atisteniilt és feltamadt testet és a megszen-
tel6dott anyagot jeleniti meg, az Gskép energidjdban valo részesiilés
révén pedig kegyelmet, csodakat és gydgyulast araszt. Kiilondsen
szemléletesek ebbdl a szempontbol a nem kézzel alkotott ikonokrdl
sz6l6 legenddk, amelyek narrativdban megfogalmazott ellenérvei
annak a képrombol6 alldspontnak, mely elutasitja a kéz alkotta tar-

110 Uo. LVL
11 Uo.
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gyak hédolotat."? A kép és az 6skép viszonyat is nehéz szabatosab-
ban kifejezni, mint a sajat képére aldast ado6 Istensziil§ elbeszélése
révén.!13

Hasonléan krisztolégiai tartalommal rendelkeznek Krisztus és
az Istenszild kiilsejének leirdsai. A személyleirasok mindenekel6tt a
hasonlatossag érvének kifejezdi, vagyis annak a tanitasnak, hogy a
kép és az Gskép kozti viszonyt a kozos név mellett a hasonlatossag
teremti meg (§4).1* Az ikonok egy konkrét személy konkrét vonasait
rogzitik, ezaltal valhatnak személyes képmassa. Az Elbeszélés a Ger-
manosz patriarka altal vizre bocsatott Krisztus-ikon kapcsan hasz-
nélja fel a Hdrom pidtridrka levelének leirasat (§7), amely a keresztény
irodalom egyik legelsé igazan terjedelmes Krisztus-személyleirasat
tartalmazza.’> Ezt egy figyelemre mélt6 krisztologiai bevezetd kiséri
Krisztus isteni és emberi természetét egyesit§ hiiposztatikus uniérdl,
jelezve, hogy a Krisztus-ikon nem egy egyszerti emberi képmas.
A Hidrom pitridrka levele Krisztus ikonjat Areopagita Dénestdl atvett
kifejezéssel kovetkezetesen ,istenemberi képmaésnak” nevezi,!16
amely kifejezést azutan az orosz képvédd irodalom is elGszeretettel
alkalmaz majd (§17), és amit persze az Elbeszélés a Romai Istensziild-
ikon csoddirdl is atvesz.

A gorog Levél azonban, szemben a szlavval, nem tartalmazza az
Istensziil6 személyleirdsat. A szlav Sokfejezetes levél ezen a ponton,
illetve az egész Lukdacs-legenddnak, valamint a liddai ikon legen-
dajanak felidézésekor a Romai Istensziild-ikon legenddjat interpolalja,
azt a legendat, amelyik egyébként, paradox mddon, a Levelet (a go-

112 BAPAHOB, UkoHob6opueckue criopsi, 2009.

113 A tablazat azonban a legendak narrativaba butkolt érveit nem, csupan a
teoretikus argumentumokat tartalmazza.

114 PARRY, Depicting the Word, 1996. 30-31.

115 Két tovabbi, koriilbeliil egykort, &m kordntsem ennyire népszerd szoveg
ismeretes még, amelyek ugyancsak tartalmaznak hasonl6 személyleirdst: 1. az
Epiphanios szerzetes neve alatt fennmaradt Vita Marize (BHG 1049); 2. Ulpiosz
Rhémaiosz allitslagos ikonfests konyve a 9-10. szdzadbdl (WINKELMANN, Uber
die korperlichen Merkmale, 1990.). Ezenfelil egy rovid lefrast tartalmaz a Krétai
Szent Andréas neve alatt fennmaradt szoveg (De sanctarum imaginum veneratione),
amely feltehetden szlavul is ismert volt (1. a 43. oldalon a 64. 1abjegyzetet). Krisz
tus személyleirdsaihoz: WALTER, Iconographical Considerations, 1997. LXVI-
LXVII; DOBSCHUTZ, Christusbilder, 1899. 293**-305**.

16 Az ,istenemberi” kifejezés hasznalatahoz: BAPAHOB, koHOGOpYecKHe CIIo-
ps1, 2009.
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rog és a szlav verzidban egyarant) mint forrasat emliti. gy a két szo-
veg, az Elbeszélés és a Sokfejezetes levél a szlav szoveghagyoméanyban
szervesen Osszefonodik. Mig tehat a gorog Levél nem tartalmazza az
Istensziil§ kiilsejének a leirdsat, addig az Elbeszélés a Romai Istensziild-
ikon csoddirdl és annak nyoman a szlav Sokfejezetes levél egy részletes
személyleirast kozol. Krisztus és az Istensziil§ e két személyleirdsa a
16. szazadtél megjelend in. magyarazatos ikonfest konyvek allan-
dé részévé valik.17

Az Elbeszélés a Romai ikon ,haza”, vagyis Konstantinapolyba téré-
sének bemutatdsa utdn egy terjedelmes enkémiont tartalmaz. Ezt
szakitja meg a kordbban mar megismert felszolitds a hallgatésag
haromszori leborulasara, amikor is a felolvas6é fennhangon harom-
szor elismétli: ,Aki nem hédol az ikonon megfestett IstensziilS eldtt,
legyen atkozott!” Az enkdémion az Istensziil6t azért magasztalja,
mert altala valésulhatatott meg az emberi és isteni természet azon
egyesiilése, amely révén Isten abrazolhatéva valt. loszif Volockij a
Felvildgositdban az Istensziil6-ikon kapcsan a Lukdcs-legenda mellett
ezt az enkdémiont idézi t6bb ponton sz6 szerint.

loszif Volockij azonban nem emliti a szovegben olvashat6 tn.
homonim érvet (1. még §16), amely azonban meglehetdsen ritka a
szlavra forditott bizanci képvédd szovegekben. A kép és az Gskép
egylényegtisége helyett (§1) a késéi képvéddk, Theodorosz és
Niképhorosz azt tanitotta, hogy a kép és az 6skép kozott a hason-
latossag mellett az azonos név révén is kapcsolat all fenn, anélkiil
azonban, hogy a kép és az Gskép egymadssal 1ényegileg azonosak
lennének.118

Az Elbeszélés a Romai Istensziild-ikon csoddirol rendkiviil nagy ha-
tast gyakorolt a kozépkori orosz irodalomra, a szoveg az orosz csoda-
tevé ikonokrél szolé legendék prototipusa lett. Altala rdadésul
maguk a nagy orosz csodatevd ikonok, a Viagyimiri, a Tyihvini vagy a
Szmolenszki Istensziild-ikonok eredetét is konnyedén az apostoli korra
lehetett visszavezetni. A nem egyszertien csak a képtisztelet, hanem
altalaban az ortodoxia tinnepére szant olvasméany ugyanakkor egy

117 BOJIBIIAKOB, [Tooaunnux uxononuctoiii, 1998. 4.

118 A homonim érvrdl: BAPAHOB, Apucrtorteib, 2005; MEYENDORFF, Krisztus az
ortodox teoldgidban, 2003. 285-286; PARRY, Depicting the Word, 1996. 52-63; SCHON-
BORN, Krisztus ikonja, 1999. 165-168; ALEXANDER, The Patriarch Nicephorus, 1958.
192-195.
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igen bonyolult politikai teolégiat is kozvetit: az eretnekség el6l Ro-
maba, majd onnan tjra Konstantindpolyba menekiils, repiild Isten-
sziil6-ikon a birodalmat kizérdlag az igazhit megdrzése esetén segitd
isteni kegyelem allegdridja is. Bizanc bukésa (1453) utdn az orosz
szerz6knek elég volt annyit tenniiik, hogy a legendat tovabb bévitet-
ték az ikon tovabbrepiilésének torténetével. A firenzei zsinaton a
katolikusokkal megkotott egyhazi unié (1439) révén hitehagyéva és
kegyvesztetté valt, elbukott Bizdncot az ikon ismét elhagyta, hogy az
4j Bizdncban, a harmadik Rémaban taldljon maganak Gj menedéket.
Nem kétséges, hogy az Elbeszélés a ,Moszkva — Harmadik Réma”-
elméletnek!? is egyik igen fontos, jollehet mind ez idaig figyelmen
kiviil hagyott forrasa.

Elbeszélés Szentséges Urnénknek, a tisztasigos Sziiznek, Istensziilé
Marianak csodair6l, melyeket Rémainak nevezett, tisztasagos és draga
ikonja altal vitt véghez!2

Nem sokkal ezutan AZ ISTENES LUKACS APOSTOL, akinek dicsGsége
Krisztus evangéliumaban van, s aki eléreldatéan maga megtanult festeni,
FARA FESTETTE MEG TISZTASAGOS NAGYASSZONYUNKNAK,
ISTEN SZULOJENEK és Oroksziiz Méarianak KEPMASAT, s fenséges ké-
pet alkotott, melyen hien kovette azt, amit latott: kozepes termetd volt,
josdgos és szent arca kissé kerek, homloka ragyogo, hossztukas orra eny -
hén jobbra nézett, igen josagos szeme és szép pupilldja fekete volt, akar-
csak a szemoldoke; a tisztasagos Istensziil§ ajka vordsen fénylett, szépsé -
ges kezén az ujjak vékonyak és hossziikdsak voltak, ragyogo, szelid arcat
sz6késbarna haja tette ékessé.

Igy készitette el a tokéletes képet, amelyet mintegy tikkorkép gyanant
hagyott a kovetkezd nemzedékekre. ELVITTE AZT az 6sképhez, A MIN-
DENEK URNOJEHEZ ES KIRALYNOJEHEZ, AKI TEKINTETET AZ
IKONRA EMELTE, és visszagondolt arra a jovendolésére, amelyet Istent
megfoganva mondott: ,ime, mostantdl fogva boldognak mondanak en-
gem minden nemzedékek”.12 Orommel eltelve tehat, AHITATTAL ES

19 A ,Moszkva — Harmadik Réma” elméletrél magyarul: FILIPPOV, ,Tamaszt
az egek Istene”, 1995.

120 KULAKOWSKI, Legenda, 1926. 50, 58-60, 68, 70, 72-73, 74. (Coboprux, 1647.
340r-340v, 346r-347v, 354r, 355r-3651, 357r-3581, 359r1).

1211k 1,48.
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HATALOMMAL IGY SZOLT HOZZA: ,E KEPMASSAL LEGYEN AZ EN
KEGYELMEM.” BESZEDE VALOSAG LETT, ISTEN ANYJANAK TISZ-
TASAGOS IKONJAT azéta érokké CSODAK, JELEK ES MEGSZAMLAL-
HATATLAN CSODATETELEK KISERIK, amelynek KEGYELME minden
értelmet és szot felulmul...

Elhagyta a templomot [a Hagia Szophiat] az egyhdz eme lampasa, 2
s két draga ikont vitt magaval: az egyik az az Istensziilé-ikon volt, ame-
lyet a liddai ikonrdél masolt, ahogyan ezt fentebb elbeszéltiik (s6t azt az
ikont mind a mai napig masoljak). A masik pedig az Istensziil6tdl test
szerint sziiletett Istentinket és Megvaltonkat, Jézus Krisztust dbrazolja,
amelyet a patridrkatusbdl hozott el, és amely termetét és képének vona-
sait igy Orokitette meg, ahogyan azt a szemtantiik kezdettdl fogva rednk
hagytak.12? [stenemberi képe hdrom konyok magas, termete kissé hajlott,
ami titkrozi a rd jellemzd szelidséget, szép szemd, j6 hangu, szép, sz6kés -
barna hajt, és szakalla fekete, tisztasagos kezén az ujjak hosszikasak,
egyszoval pont olyan, mint sziil§ anyjdnak kinézete, akitdl a 1élekkel ren-
delkez§'?* és tokéletes emberséget magara vette.

Mikor pedig Germanosz szdmtzetésére indulni késziilt, a rémai egy-
haz fejének, a pdpanak irt levelet. Ekkor a szentséges Gergely volt a papa,
aki a lélek szamara hasznos szavaival és mindenféle mas javakkal ékes
volt. Germanosz az istenfél§ emberek érdekében a papa tanitvanyanak,
Péter diakonusnak is mindent nyiltan elmondott arrél, hogy mi és ho-
gyan tortént az egyhazban az ikonrombol6k miatt, és hogy 6t magéat mi-
képp tzték el a patriarkai székbdl. Miel6tt titnak indult volna, megéllt a
parton, ahol az a kik6t6 van, amelyet régen Amantiosznak, most pedig
Szidéranak neveznek.1% Krisztus ikonjén az Ur jobbjat atfarta, raakasz-
totta a lepecsételt levelet, amelyen megjeldlte a levél kiilldésének napjat és
orajat. Majd kezébe vette az ikont, megcsokolta, és konnyeivel dztatta, és
kétszer is igy szolt: ,O Mester, 6 Mester, mentsd meg magadat és minket
is!”, majd a tengerre eresztette, és Gitjara bocséatotta az ikont. Az ikon pe-
dig eltavolodott anélkiil, hogy akar hatlapjaval, akar szembdl rafekiidt
volna a vizre.

122 Ti. a pétridrkai méltésdgatol megfosztott Germanosz konstantinapolyi
pétridrka.

231k 1,2.

124 ¢pryoyov, omyleBieHoe

125 A Konstantinapoly déli partjan taldlhaté kikotének, a II. Jusztinosz csé&
szar feleségérdl elnevezett Szophia-kikotének a kapujat nevezték Vaskapunak,
Porta Szidérdnak.
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Krisztus pedig azon az éjszakan hatalmas és dicséséges csoda folytan
megjelent a papanak, akit felébresztett, s elmondta neki, hogy képe ten-
geren fog Rémadba érkezni, majd arra kérte, hogy fogadja az ikont. A papa
reggel, amint felkelt a nap, papsadgdval egyiitt, akik gyertydkat és tom-
jénezdket vettek magukhoz, beletilt egy elére kikészitett hajoba, s a Roma
véarosat keresztiilszel§ Tiberis folyén lehajézott a tengerhez. Azonnal
megpillantotta a tdvolban a Megvaltd tisztasagos ikonjat, amint a foly6
torkolatanal a habok f6lé emelkedik. Amikor pedig kozel kertilt hozzé az
ikon, félelem és rettegés fogta el, és mihelyt felfogta a latottakat, konnyek
kozott térdre borult, és igy iidvozolte az ikont: ,O Urunk, most, hogy arra
méltattal benniinket, méltatlanokat, hogy idejojjél hozzénk, esedeziink
hozzad, tgy is térj be kozénk, ahogyan dicséségesen a vizeken ideutaztal,
hiszen nincs batorsagunk ¢romiinkben megérinteni téged.” Ebben a pil-
latban felszallt az ikon, és a fGpap kezébe repiilt. Milyen sz6 irhatnd le e
csoda felett érzett 6romet? Es nemcsak az itt jelenlévé papsag 6romét,
hanem egész Romaét. A nagy Roma f6papja, a szentséges Gergely papa
l6ra ilt, hogy az 6sszegytilt emberek sokasaga is lathassa az isteni ikont.
Igy vonultak végig, zsoltirokat és énekeket zengve, nagy éromujjongas -
ban, dicséitve a képen dbrazolt Urat. Az ikont Szent Péter fGapostol nagy
templomdban helyezték el. Labazatan a tenger vizének sdssagat mind a
mai napig érezheti mindenki, amely soha ki nem apadé orvossagot araszt
a lelkek szdmara. Az ikon ontja magabdl a legkiilonb6z6bb, mérhetetlen
csodatételeket, soha meg nem sziing kegyelmet sugarozva az egész nyu -
gati vilagra.

Mikor pedig felbontotta a papa a teljesen szarazon megdérz3dott leve-
let, elolvasta, hogy mit tett a gaz csaszar az egyhdazzal és annak fépapja-
val, Germanosszal. Azt is megtudta belSle, hogy az ikon egyetlen nap
alatt érkezett Konstantindpolybdl a nagy Rémaba. Magasztalta ezért Isten
felfoghatatlan erejét, ugyanakkor mélyen megrendiilt az egyhazat ért zsi-
do6 veszedelem miatt, s nagy fajdalméaban levelet irt, amelyben batran
megfeddte az istentelen csdszart. Ezt a szent levelet, amely bolcsességgel
és értelemmel, isteni ihletettséggel erdsiti meg az igaz hitet, mind a mai
napig felolvassdk az egyhézban...

De jojjiink mi is, zengjiink magasztalast az Istensziilének az 6 erejé-
ért, nagysagaért és dicsGségéért. Hiszen nemcsak az embereknek, hanem
Isten szent angyalainak is kotelességiik magasztalni 6t. Hiszen HA AZ
ISTENSEG Igéjének NEM LETT VOLNA ILYEN TISZTA ES MINDEN
FOGYATKOZASTOL MENTES ORIZOJE, SEMMILYEN TEST NEM UD-
VOZULHETNE...
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FIANAK, JEZUS KRISZTUSNAK ISTENSEGE ugyanis ATYJA TER-
MESZETETOL ERED, TESTE AZONBAN OROKSZUZ ANYJANAK TER-
MESZETETOL, 6 tehat EGYLENYEGU AZ ATYAVAL, DE EGYLENYEGU
AZ ANYAVAL IS. Mi lehet az a tisztasag, mi lehet az a j6sag, és milyen
lehet tisztasédgos lelkének az a szépsége, amely a mérhetetlent, a megha-
térozhatatlant, a felfoghatatlant és azt fogadta be, ami feliilmilja az
egeket, a foldet és a tengereket, a mennyei eréket, minden mélységet és
az egész teremtést? Igy mutatta fel ISTEN FIANAK ES MARIA FIANAK
ezen egyesiilését. Eppen ezért az egész emberi nem legfbb kotelessége
dicséiteni, hélaénekkel magasztalni A VILAG eme UIDVOSSEGET, hiszen
NEKI HALA, HOGY VELUNK AZ ISTEN. IKONJAT UGY KELL TISZTEL-
NI, MINT OT MAGAT, IKONJA ELOTT UGY KELL HODOLNI, MINT
ELOTTE, ES NEM MAS ELOTT. Ugyanigy teljesen elfogadhatatlan az
ikontiszteletet az Gskép nevétdl elszakitani. Az ikon ugyanis az Gskép ab-
razolasa miatt részesiil tiszteletben, az Gsképet pedig az ikon elnevezése
révén tisztelik.

Innentdl felallva olvassal, és mondd fennhangon: ,,Alljatok fel!” Mi-
utan az igumen és az 6sszes testvér felallt, fennhangon, a lehetd leghan-
gosabban olvasd: ,Aki nem hédol az ikonon megfestett Istensziild el6tt,
legyen atkozott”; ezutan az igumen foldre borul, ugyanigy mindenki, és
az Osszes testvér foldre borul; ezutdn ugyanezt a sort masodszor is olvasd
fel: ,Aki nem hédol...”, mi pedig mindannyian hasonléképpen foldre bo-
rulunk, azutdn pedig harmadszor is olvasd fel fennhangon: ,Aki nem
hédol...”, mi pedig ismét mindannyian harmadszor is féldre borulast
végziink az Istensziil§ ikonja elStt. A vilagi templomokban is hasonld-
képpen tegyiink. Es innentdl folytasd a felolvasast...

Igy tehat az Ur révén 6 maga is Grng, a Kiraly révén kirdlynd, az
Uralkod6 és Mindenhat6 révén & is uralkodo, fejedelem és nagy hatalma
mindenhato, aki a Hatalmas révén maga is nagy hatalmu és hatalmas, a
Magassagos révén magassagos, Isten révén pedig Istensziils; embersze -
ret§, konyortiletes, egytittérzd, nagy irgalmu és kegyes; jésagos és szelid,
irgalmas szivi, aki nem emlékszik a rosszra, és mindenki tidvosségét
kivanja, aki mindenkit oltalmaz és védelmez a veszedelmekben, aki min-
den hasznos kérést teljesit, és elveszi a hozza folyamodok vétkeit, aki
mindenkit vezet és titokban a jo felé irdnyit, aki mindenkinek segit, és
mindenkivel egytittmikodik, aki A VILLAMNAL GYORSABBAN SIET
SEGITSEGERE MINDAZOKNAK, AKIK AZ O NEVET SZOLITJAK. Ten-
geren vagy szarazon, betegségben, viharban, banatban, csataban, éjszakai
félelemben barki is hivja segitségiil a nevét, nemcsak a menekiilé démo-
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nok fognak eltdnni a szeme eldl azonnal, hanem még az elemek is, a f6ld,
a levegg, a viz és a tliz is mind meghddolnak, meghajolnak és rettegnek
a mindenek Urndjének és Nagyasszonyénak segitségiil hivasakor; és az
Istensziil6 nevére az Osszes nehézség minden értelmet és gondolatot
meghaladé médon elharul és szertefoszlik.

HISZEN AMIKEPPEN AZ O FIA ES ISTEN MINDENUTT JELEN
VAN ES MINDENEKET BETOLT, AKEPPEN O IS, A VEGTELEN ISTEN
ANYJA felfoghatatlan médon mindentitt veliink van, akit ezért is hivunk
segitségiil. Dics6itjiik hat az 6 szent nevét, amely név mindig ajkunkon
van, hiszen MINT A LEVEGOVETEL, ANNYIRA ELENGEDHETETLEN
SZAMUNKRA AZ O SEGITSEGUL HIVASA, AKIK SZUNTELENUL E
LEGTISZTABB IKONHOZ FOLYAMODUNK, OALTALA MOST MIN-
DENFELE JAVAKRA, btineink bocsanatéra, testi és lelki szenvedélyeink-
t6l valé megszabaduldsra LELUNK. Iranyitasaval, s azaltal, hogy Fidhoz
vezet benniinket, keserves életiinkben és fdjdalmainkban megnyugvést
kapunk, csapongé ELETUNKNEK pedig JO ES SZEGYEN NELKULI BE-
FEJEZESET NYERJUK EL. Mikor pedig arra a hossz ttra lépiink, ame-
lyen még sohasem jartunk, s amelyrdl nincs visszatérés, akkor SEGITSE-
GEVEL NEM LATJUK MEG A LEVEGO DEMONAINAK roppant KAR-
MAIT ES TEKINTETET, ES MEGMENEKULUNK BUNEINK ADOSSAG-
LEVELETOL.

...MINDEN DICSOSEG, TISZTELET ES SZENTSEG UGYANIS,
AMELY AZ ELSONEK TEREMTETT ADAMTOL EGESZEN AZ IDOK
VEGEZETEIG JAR A PROFETAKNAK, AZ APOSTOLOKNAK, A VER-
TANUKNAK, AZ IGAZ FERFIAKNAK, A SZENT ELETU ES ALAZATOS
LELKEKNEK, MINDEN EGYEDUL OALTALA, ISTENNEK SZULOJE,
MARIA ALTAL VOLT, VAN ES LESZ. A t6le sziiletett Fit és Isten, a mi
Urunk Jézus Krisztus kegyelmébol és emberszeretetébdl, akit az Atyaval
és a Szentlélekkel egyiitt illet a dicsGség, most és mindenkor és mindorok-
koén 6rokké. Amen.
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§7. Sokfejezetes levél
MHuorocnoxubiii CBUTOK

Lugyanez az Isten ember is, aki bar mindkét
természete szerint ismertté vilt, dmde egyetlen
hiiposztatiszban és személyben lett lathatévd”

Kiadasok: Szlav: Kuuea, 1642. 156r-231r; Coboprux 1647. 360v-392r. Gorog (Epistula
synodica ad Theophilum imperatorem, BHG 1386; Epistula ad Theophilum, BHG 1387):
GAUER, Texte zum byzantinischen Bilderstreit, 1994; MUNITIZ, et al., The Letter of the
Three Patriarchs, 1997. 1-79, 141-205.

A szovegr6l: Szlav: AGMHOTEHOB, [IBa npesnux, 2010; YTpaueHHble BU3aHTUIICKIE
ncrounnkn, 2008. 39-40; Hosble manuble, 2006; The new edition, 2003. Gorog:
BRUBAKER, et al., Byzantium in the iconoclast era, 2001. 279-280; MUNITIZ et al. (ed.),
The Letter, 1997; GAUER, Texte zum byzantinischen Bilderstreit, 1994; SPECK, Ich bin’s
nicht, 1990. 531-534.

Képteoldgia: CHRYSOSTOMIDES, An Investigation, 1997; WALTER, Iconographical
Considerations, 1997, BACUJIBEBA, Cka3aHusl O 4yIOTBOPHBIX MKOHaX, 1996; SPECK,
Ich bin’s nicht, 1990. 191-253; 449-531.

A szovegrdl. A Sokfejezetes levél egyike azon szlav képvédd szove-
geknek, amelyek ma ismert formajukban nem maradtak fenn goro-
giil, éppen ezért a bizantinol6gia kiemelt érdekl6désére tartanak sza-
mot. A szoveg alapjat a harom keleti patridrkanak (Hrisztophorosz
alexandriai, J6b antiochiai és Vazul jeruzsilemi patridrkanak) 836-
ban, az ikonromblé Theophilosz csdszérhoz az ikonok védelmében
irt levele képezi, amely levél az ugyanebben az évben Jeruzsalemben
tartott képvédd helyi zsinat alkalmabodl fogalmazdédott meg. Az ere-
deti levél azonban nem maradt fenn, hanem az az évszazadok soran
tovabbi csodédkkal, ikonlegendékkal és torténeti események leirdsa-
val egészult ki, tgyhogy a 12. szazadra a levél alapjan aj, immar
onéllonak tekintheté mtvek jottek létre. Ezek két legfontosabb val-
tozata az Epistula synodica ad Theophilum imperatorem, illetve a némi-
leg késébb kialakult Epistula ad Theophilum. A szlav szoveg a gorog
verziokhoz hasonléan egy kompildci6, &m azoknal terjedelmesebb,
rdadasul a szlav varians a fenti bizanci szovegeknek egy a gorog
szoveghagyomanyban ismeretlen ,keverékvaltozata”.126 A Sokfejeze-

126 GERO, Jannes and Jambres, 1995. 286-287. Az ilyen versio permixta a
gorog szoveghagyomayban sem példa nélkiili, az athoszi Iviron-kolostor
kédexének (Codex Athous Iviron gr. 381) minkét redakciébdl merits szovegval-
tozata azonban lényegesen eltér a szlav forditast6l. GAUER, Texte, 1994. 130-150.
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tes levél legkorabbi teljes terjedelmt szlav kézirata egy 15. szazadi
orosz gyUdjteményben maradt fenn, valamint két 16. szdzadi Rajban,
toredékesen pedig két Torzsesztvennyikben szerepel (a kordbbi
1473/1477-b6l szarmazik).12

Afinogenov szerint a szlav szoveg mintegy egyotdde nem taldl-
haté6 meg semelyik gorog verzidban sem. Ezeknek a részeknek az
azonositasa, eredetiik feltérképezése korantsem egyszert feladat, hi-
szen egy résziik kozvetleniil az eredeti, azéta elveszett levélbdl szar-
mazhat (Afinogenov szerint ilyen példaul a Niképhorosz patriarka
altal 814-ben a Hagia Sophidba 6sszehivott képvédd zsinatrdl sz6l6
hiradas), mésik résziik bizénci szerkesztés nyoman keriilt a szévegbe
(példdul a Hamartolosz-féle Kronikdvall?® sz szerint egyezd rész-
letek), illetve, mint arrdl sz6 volt, a Rémai ikon legenddjinak (§6) terje-
delmes részletei mar szlav kompilacié révén kaptak helyet a Levél-
ben. Fontos sajatossaga tovabba a szlav Sokfejezetes levélnek, hogy a
836-0s jeruzsédlemi zsinatrol sz6l6 tudositas kapesan a szoveg — a go-
rog variansokkal ellentétben — megnevezi a szerzét, Vazul szerzetest,
akit Afinogenov Vazul emesszai piispokkel, Edesszai Theoddrosz le-
genddjanak szerzgjével'? azonosit. Tekintettel erre a rendkiviil bo-
nyolult szoveghagyomanyra, Afinogenovnak a Sokfejezetes levélre
vonatkozo, figyelemre mélto feltételezései komoly és nehéz bizo-
nyitast igényelnek. Afinogenov szerint ugyanis a szlav verzio 6rzi az
eredeti levél legautentikusabb formajat, tovdbba tgy véli, hogy a
szlav forditds mar igen kordn, a 9. szazadban elkésziilt (ami viszont
azt feltételezi, hogy a Rdmai ikon legenddjinak részleteit csak joval ké-
sébb illesztették a szovegbe). A korai datalas egyébként alighanem a
tobbi képvédd szoveg vonatkozédsiban is elgondolkodtatd tanulsé-
gokkal jarna. Az Afinogenov éltal kilatasba helyezett kritikai kiadas
remélhetdleg tisztazni fogja ezeket a kérdéseket, igy a kozépkori
orosz képvédé irodalom egyik kiemelkedSen fontos emlékérdl ha-
marosan sokkal vildgosabb képet nyerhetiink.
Képteolodgia. A Sokfejezetes levél hdrom nagyobb egységre oszthato: 1.
egy bevezetd, dogmatikai részre; 2. egy hagiografiai részre, amely-
ben ikonok legenddi olvashatdk, Krisztus és az Istensziil6 személy-

127 CERTORICKAJA, 1994. 153.

128 A Krdnika Ruszban is ismert szlav redakciéja ezeket a szovegegyezéseket
nem tartalmazza. A szévegrdl 1. §12.

129 BHG 1774. BRUBAKER, et al., Byzantium in the iconoclast era, 2001. 229.
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lefrasaival; 3. egy torténeti részre, mely a Krisztus utani elsé hat év-
szazad eretnekségeinek felsorolasat kovetSen a képrombolas esemé-
nyeit irja le.

A hagiografiai rész jelentdsen eltér a gorog verzioktol: kevesebb
legendabdl all, azok viszont épp a Rdémai Istensziild-ikon legenddjinak
interpolalasa révén részletesebbek. A Sokfejezetes levél a Rémai Isten-
sziild-ikon legenddjdbol vette &t a Lukécs-legendat (1), valamint a Janos
és Péter apostol altal emelt liddai templom oszlopdn megjelent, nem
kézzel alkotott Istensziil6-kép két torténetét (2-3). A legenda-gytj-
temény ezenkiviil tartalmazza az Abgar-legendat (4) és az Alexand-
riai Istenszil§-ikon rovid torténetét (5).

A szoveg négy helyen tartalmaz részletesebb képteoldgiai
eszmefuttatdst: a bevezetdben;'3 a legendagydjtemény bevezetésé-
ben, ahol a szoveg Krisztus személyleirasat is ismerteti; 13! a torténeti
részben a Sokfejezetes levél részletesen bemutatja a hetedik egyetemes
zsinat hatarozatat (a szerzé lathatéan ismerte az eredeti horoszt, vo.
§5);132 illetve a Levél végén, ahol a jeruzsélemi képvédd zsinat hata-
rozata olvashatd, amelynek alkalmabdl a Levél megsziiletett.!3

A Sokfejezetes levél kiérlelt képvédé érvei koziil, melyeket a tab-
lazatban igyekeztem egyenként szdmba venni, a krisztolégiai argu-
mentdcio és a kép emlékeztets funkcidjara valod tobbszori hivatkozas
az, amit kiilon is érdemes kiemelni. Egyébként éppen ezeket az
érveket vette at Felvildgositdjaban loszif Volockij (§17).

Mint a horosz kapcsan (§5) sz6 volt rdla, az ,ikon mint emlé-
keztetd” érve tobbféle, mégha egymast6l nem is teljesen fiiggetlen
tartalommal rendelkezhet. A Sokfejezetes levélben tobbszor is sz6 esik
a képrdl mint az isteni megvalté gondoskodés emlékeztetdjérdl.13* Ez
az érv inkdbb a kép kateketikai szerepével kapcsolja 0ssze az emlé-
keztetést, de kozel sem korldtozza ezt a funkciét kizérdlag a kez-
dékre, beavatatlanokra. Giinter Lange egy hosszas elemzésben!3
mutatja be az emlékezetfogalom szerepét az aszketikus irodalom-
ban, ahol Isten emlékezetének (,mnémé Theou”) sziintelen felidézé-
se és értelemben tartdsa az értelem megtisztitdsanak eszkoze. A kép-

130 Coboprux, 1647. 361-362.

131 Uo. 364v-366v.

132 UJo. 379v-380v.

133 Uo. 390v-391v.

134 Uo. 361v, 379v, 380.

135 LANGE, Bild und Wort, 1969. 182-200.
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véddk erre a tradicidra tdmaszkodnak, amikor a képet Istennek és az
isteni gondoskodasnak (oikonémia) a széval egyenértékii emlékez-
tetGjeként emlegetik.

A krisztologiai érv, és kiilonosképp a hiiposztatikus uniéval kap-
csolatos képvédd tanitas (§2.B, §4) a Sokfejezetes levél ltal kovetkeze-
tesen ,istenemberinek” nevezett Krisztus-képmas leirdsa kapcsan
fogalmazddik meg kiilonosen részletesen.

ugyanez az Isten ember is, aki bar mindkét természete szerint ismertté
vélt, amde egyetlen hiiposztatiszban és személyben lett lathatéva: mint
kortlirhato és koriilirhatatlan... valtozatlanul jelent meg nekiink.

loszif Volockij, ugyancsak a Krisztus-ikonnal 6sszefiiggésben, ebbdl
a tanitasbol idéz sz6 szerint, az embert a sajat képére teremts Isten
és az emberré lett Isten antindmidjat emelve ki.

Sokfejezetes levél, 30

amelyet a szent patridarkdk Theophilosznak, az atyjatol 6rokolt gorog
jogar birtokosanak irtak, miutan egybegytltek. E nagy jelentdségi leve-
let, amelyben a szent ikonokrdl, a tiszteletiikrdl és az eléttiik valé hédo-
latrél, valamint a hit megtartasarol esik sz6, Krist6f alexandriai, Job an-
tiochiai és Vazul jeruzsalemi patriarkak allitottak 6ssze, és ezernégyszaz-
otvenoten irtak ala.

A mindenhat6, magassagos Isten, aki a kiralyok fenséges Kirdlya és
urak Ura,'¥ aki altal uralkodnak a kirdlyok és tartjdk hatalmukban az
erdsek a Foldet, dltala magasztaltatnak fel az el6keldk és tesznek igazsa-
got a hatalmasok;1® az O fenséges jobbjaval dicsGséggel és tisztességgel
megkoronazott,'® Isten altal kivalasztatott teljhatalmu csdszarnak és ural-
kodonak, aki az Istenszeret640 nevet viseli, és aki az isteni gondviselés
akaratabol és rendelésébdl a Gorog Birodalom készséges gazddja, az
alexandriai, az antiochiai és a jeruzsalemi apostoli és patridrkai szék 6ro-

136 Coboprux, 1647. 360v-362r, 365v-366.
137 Jel 19,16.

138 V§. Péld 8,15-16.

139 Zsid 2,9.

140 Theophilosz nevének jelentése.
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kosei, valamennyi piispoke és klérusa, akik napkelettSl napnyugatig!#! a
foldkerekségen vannak, és akik egybegytiltek Krisztusban — tidvozlet
néked.

A lényeg folotti, isteni és kezdet nélkiili Atya rendelése ugyanis az
volt, hogy szajanak igéjével'¥> a nemlétbdl létrehozta az egész teremtést,
josagaval pedig SAJAT KEPERE ES HASONLATOSSAGARA megterem-
tette az embert.143 AMIKOR ELESETT, NEM VETETTE MEG, hanem visz-
szahivta, és a torvény és a profétak altal nevelte. Ezutan pedig megko-
nyoriilt rajta, és az Atya egysziilott Fia és Igéje, az Atya kegyelmébdl, ma-
ga jott el a foldre, és megtestesiilt a Szentlélektdl és Sziiz Mariatol, Isten-
nek Szentséges Szi1l6jétdl, és az emberek kozott lakozott, 144 és JELEKKEL,
CSODAKKAL ES SOKFELE ERO ALTALM4S MUTATTA MEG NEKUNK
ERE]EN EK NAGYSAGAT. Mindent az emberi nem tidvosségére tett, mi-
dén mindkét dolgot, az istenséget és a tokéletes emberséget is valtozat-
lanul, hidnytalanul, sajatossagait tokéletesen megtartva érizte meg. Ami-
kor pedig magara vette halandé természetiinket, a feltdimadas életetad6
erejét megmutatva, a megistenitett testet felemelte a mennybe, és min-
den mennyei erénél, méltésdgnal és hatalmassagnal, uralomnal, s6t min-
den megszolitott névnél!* is magasabbra, az Atya fenséges mennyei tro-
nusanak jobbjdra tiltette.

Isteni megtestesiilése megvaltd szenvedéseinek minden jelét, amint
reank hagytak azok, akik régen szemtanti és szolgai voltak, ¥’ ITT HAGY-
TAK FELEJTHETETLEN EMLEKUL, HOGY 6rokké LEGYEN JEL ELE-
TEROL és FOLDI megtestesiilésérél, HOGY A JO AZ IDO MULASAVAL
EL NE HOMALYOSODJEK, ES NE KERULJON A FELEDES MELYERE,
hanem ISTENES ES LEGTISZTABB KEPMASANAK megfestett SAJATOS
VONASALI legyenek mindig azok szeme el6tt, AKIK BENNE REMENY-
KEDNEK. Altaluk mint véltozatlan, megmésithatatlan és nem képzelet-
beli ember jelenik meg, ahogyan régen szent apostolai el6tt is megmutat-
kozott, valdsagosan és nem képzeletben. Hiszen megmondtak, hogy a la-
tott és a keziikkel is megtapintott Urat, az embert és Istent hirdették.143

141 Mal 1,11.
142 Fzs 11 4.
143 Ter 1,27.
144 B4r 3,38.
145 7gid 2,4.
146 Bf 1,21.
k1,2
1481Jn 1,1.



108 I. AZ OROSZ KEPTEOLOGIA ELSO OT EVSZAZADA

Mert bar Isten nem szemlélhetd és lathatatlan, hiszen testnélkiili, anyag-
talan, érinthetetlen, megfoghatatlan és mérhetetlen, &mde — Teol6gus
Janos szavaival élve — ,az Ige testté lett, kozottiink lakott, és lattuk az 6
dicsségét, mint az Atya egysziilottjének dicsGségét, telve kegyelemmel
és igazsaggal”.1® Beszélt hozzank mintegy fliggdnyon, vagyis a testén ke-
resztiil,’® ahogyan errdl az apostolok is beszéltek, mondvan: ,egyiitt
ettiink és ittunk vele, miutan feltdmadt a halalbdl...”151

A KEZDET NELKULI, OROKKEVALO, egylényegti, ANYAGTALAN,
mérhetetlen, ERINTHETETLEN és egysziilott FIU, AZ ISTEN IGEJE ES A
MI ISTENUNK, aki a nemlétbdl hozott 1étre mindeneket, aki megalkotta
a mennyei angyali és test nélkiili eréket, AKI ARASSZAL MERTE KI A
MENNYET, ES A FOLDET TENYEREN HORDOZZA; VETTE A FOLD
PORAT, S isteni KEZEVEL MEGTEREMTETTE AZ EMBERT.%> Az Atya
akaratabol és a Szentlélek kozremiikddése dltal megsziiletni kegyeskedett
Istennek Szent Sziil6jétsl és Oroksziiz Mériatdl, és véltozatlanul és hiany -
talanul emberré lett,' és valdsagosan részese lett a testiinknek és a
vériinknek.'>* Az istenségét tekintve felfoghatatlan harom konyok magas
lett, a mérhetetlen mérhetd sulyt testet 6ltott magara, s vonasai anyja
kilsejét titkrozték.

Amint a préféta is megmondta: Ember 6, és ki ismeri 6t?15 Megvetett
volt, és utols6é az emberek kozott;1% Arcat nem rejtette el a gyaldzas és
kopdosés el6l.’” Ez a mi Istentink, megjelent a f6ldon, és emberek kozott
élt,158 és Isten valoban az emberek kozott, a f6ldon fog lakni. > Es ime, az
ég felhdiben valaki jott, aki olyan volt, mint az Emberfia. 60

Eppen ezért az Istent6l hagyomanyozott igék arrél tudésitanak, hogy
ugyanez az Isten ember is, aki bar mindkét természete szerint ismertté

149 1n 1,14.

150 Zsid 10,20.

151 ApCsel 10,41.

152 V. Aranyszaju Szent Janos liturgiaja. BERKI, Liturgikon, I, 1980. 60.
153 V6. Aranyszaju Szent Janos liturgiaja. Uo. 56, 75.
154 Zsid 2,14.

155 Vo. Jer 17,9. (Septuaginta szerint)

156 Ezs 53,3.

157 Ezs 53,6.

158 Bar 3,36, 38.

159 V6. 2Krén 6,18.

160 Dan 7,13.
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valt, &mde egyetlen hiiposztatiszban és személyben lett lathatéva: mint
kortlirhato és koriilirhatatlan, testetlen és testtel rendelkezg, mint anyag-
talan és anyagi, tapinthatatlan és tapinthato, szenvedd és mentes a szen-
vedésektdl, teremtett és teremtetlen, hidnytalanul és véltozatlanul jelent
meg nekiink. Ahogyan a régi irék is leirtdk testi képmadsat: felhtizott
szemoldoke, josdgos és méltosagteljes szeme, hosszti orra volt; székés-
barna haja hatara omlott, szakalla fekete, bére sotét, ujjai hossztak, hang-
ja josagos, szavai édesek; igen szelid volt, hallgatag, tiirelmes és egyéb
hasonl6 jétulajdonsagokkal rendelkezett. Ezeket a vonasait 6rokiti meg
istenemberi képmasa. Nehogy az atvaltozas, a kaprazat vagy az drnykép
gyantja vetiiljon az 6 szent megtestesiilésére, ahogyan a manicheus eret-
nek tanitds sem tekinti az 6 valésagos képét igazinak, hanem csupan
alomképnek. A régi igazsag azonban a képen valik lathatéva, s a lathato
jelekbdl értjiik meg a lathatatlant.
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§8. Gergely papa: Két levél Iszaurai Le6 csaszarhoz
I'puropuii, nana pumckuii: JIpe enucronnu K JleoHy uapro
0 YeCTHBIX UKOHAX

, Miért nem dbrizoljuk az Ur Jézus Krisztus Atyjit?
Azért, mert nem ldttuk 6t, 6 ugyanis lathatatlan.”

Kiadasok: Szlav: Co6oprux, 1647. 301r-313v; Knuea, 1642. 52v—671. Gorog (Gregorii
papae 11 epistulae ad Leonem Isaurum imp., BHG 1387d): GOUILLARD, Aux origines,
1968; CASPAR, Papst Gregor II., 1933. 68-89. Magyar: BELTING, Kép és kultusz,
2000. 542-543. (részletek)

A szbvegrél: Szlav: CERTORICKAJA, 1994. 147-148. Gorog: NOBLE, Images, icono-
clasm, 2009. 381, BRUBAKER, et al., Byzantium in the iconoclast era, 2001. 277;
ALEXAKIS, Codex Parisinus Graecus 1115, 1996. 108-110, 119-123; SPECK, Ich bin’s
nicht, 1990. 637-643, 689—-695; MICHELS, Zur Echtheit, 1988; GROTZ, Die fritheste
romische Stellungnahme, 1988; Weitere Beobachtungen, 1986, Beobachtungen,
1980; GOUILLARD, Aux origines, 1968; EHRHARD, Uberlieferung, II, 1938. 26517, 554.
111, 1943. 25124-25; CASPAR, Papst Gregor II., 1933. 29-67.

Képteoldgia: SPECK, Ich bin’s nicht, 1990. 643-689.

A szovegrol. Kevésbé kiilonleges, de mégis sajatos valtozatot 6riz II.
Gergely romai papa (715-731) III. Le6 csaszarhoz irt két allitélagos
levelének szlav forditasa, amelyet a szlav kéziratok altaldban Dia-
l6gus Gergely, vagyis Nagy Szent Gergely papa (590-604) neve alatt
kozolnek. A levelek hitelességét a kutatok eltérden itélik meg: van,
aki szerint egy eredeti nyomdn atirt szovegrdl van sz, van, aki tel-
jesen autentikusnak tartja a leveleket, mig Speck szerint a szévegek
eredetileg sziriil ir6dtak. Mindenesetre tény, hogy a leveleknek nin-
csen latin eredetijiik (persze nem elképzelhetetlen, hogy a pépa le-
vele eredetileg is gorogiil ir6dott), a latin forditas csupéan a két levél
1590-ben tortént felfedezése utan késziilt el, Migne ezt a forditast
kozli.'el A hetedik egyetemes zsinat aktai kozé is csupan a 17. sza-
zadban keriilt a két levél, ahova Labbé illesztette Gket bevezetésiil.162
Alexakis fennmaradt képvédd florilégiumok alapjan fontos érveket
fogalmazott meg a szovegek korai, 731 el6tti dataldasa mellett, ami
erdsiti azok hitelességét, ugyanakkor valészindsithets, hogy a szo-

161 PL 89, 511B-521B, 521B-524B.

162 LABBE, COSSART, Sacrosancta concilia, VIII, 1671. 667D-674D; MANSI XII.
959-973, 975-982. A levelek sorsardl és kutatastorténetérdl: GROTZ, Beobachtun-
gen, 1960. 9-14.
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veg késébbi interpolacidkat is tartalmaz, ahogyan egyébként a szlav
véltozat is tovabb béviilt a goroghoz képest.

Az orosz kéziratokban gyakran el6fordul a két szoveg, ami nem

véletlen, hiszen olvasdsukat mar a 11. szdzadi Konstantindpolyi
tipikon'63 is el6irta: Triodnij Torzsesztvennyikekben, Zlatousztokban,
Rajokban a 15. szazadtél kezdve taldlhaté meg a két levél. A 17. sza-
zadi kiadvdnyokban megjelent szlav szoveg alapvetSen koveti a
Gouillard &ltal kiadott gorog eredetit, a jelentéktelenebb kiilonbsé-
gek mellett azonban vannak nagyobb hidnyok a szlav forditasban, 64
tovabba egy hosszabb rész!% nem az els§, hanem a méasodik levélben
talalhato; végezetiil pedig a masodik szlav nyelvd levél a Megudlto
bejriiti ikonjdinak terjedelmes legenddjdval zarul,'® ami a gorogbdl vi-
szont hidnyzik.
Képteologia. A levelek polémiaja — a korai képvédé szovegekre jel-
lemzd médon — elsésorban a kézzel alkotott targyak balvannyal valé
azonositdsa ellen iranyul,'®” ez lesz egyébként az orosz képvédé szo-
vegeknek is a legfontosabb motivuma. Ebben az érvelésben f6szerep
jut az 6szovetségi szakrélis targyaknak, a taberndkulumnak és teljes
berendezésének, a torvénytabldknak, a frigyldddnak, mindenekelétt
pedig a kerubszobroknak, melyeket Mdzes Isten rendelésébdl ké-
szittetett el. A kézzel alkotott targyak melletti argumentécioba illesz-
kedik Krisztus nem kézzel alkotott ikonjadnak torténetét elbeszéld
Abgar-legenda felidézése is.1%® Jogos a kérdés, hogy vajon késébbi in-
terpolacioval, avagy az egyik legkordbbi emlitéssel van-e dolgunk.

Ebben a kontextusban jelenik meg a még kidolgozatlan (tehat a
hiiposztatikus unié vagy a koriilirhat6sag emlitése nélkiili) krisztol6-
giai érv is: ha mar az 6szovetségben léteztek tisztelettel 6vezett sza-
krélis targyak, mennyivel inkdbb lehetnek ilyenek Krisztus meg-

163 EHRHARD, Uberlieferung, 1., 1937. 41.

164 A szlav recenziobdl hidnyoznak a Gouillard kiadasa szerinti 164-174,
183-208, 388-394. sorok.

165 A Gouillard-féle 105-137. sor.

166 Y1000 0 uxone Tocnoda nawezo Xpucma boea. Cobopuuk, 1647. 311r-313r; Knuea,
1642. 61v—67r. Ruszban a legenda 6nall6 valtozata is elterjedt volt (1. a 44. oldalon
a 65. labjegyzetet). A legenda gordg eredetije: Narratio de cruce seu imagine
Berytensi a. Athanasio Alex. CPG 2262; BHG 780-788b.

167 A kézzel alkotott targyakkal kapcsolatos képvédd tanitashoz: BAPAHOB,
Hkonobopueckue criopsi, 2009. 41-57.

168 Coboprux, 1647. 303v.
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testesiilését kovetden, amikor Isten lathaté emberré valt. A szoveg
szerzGje a lathatosagot tartja az abrazolhatésag kritériumanak (1.
még §9), és ezen az alapon utasitja el a lathatatlan Atya dbrazolasat.
Erre az allitasra a szoveg 17. szdzadi orosz kiadéi kiilon margina-
lidban hivtak fel az olvasé figyelmét,1¢° két évtizeddel a szoveg meg-
jelenése utan pedig az 1666-1667-es nagy moszkvai zsinat a lat-
hatésagra és, nem mellékesen, erre a szovegre hivatkozva hatarozat-
ban tiltja meg az Atyaisten antropomorf abrazolasat.'”0 A lathatosag
kritériuméra az orosz képteologiaban el6szor loszif Volockij hivat-
kozik, 6 azonban a Szentharomsagnak az Abraham-teofénia alapjan
késziilt abrazolasat veszi ezzel az érvvel védelmébe (§17).

A szoveg tovabbi karakterisztikus vondasa, hogy nagy hangsulyt
kap benne az imadsag és a képtisztelet kapcsolata: az ikon tore-
delemre és imadsagra indit. A levelekben tobbszor is megjelenik az
emociondlis érv, vagyis, hogy a kép érzelmeket ébreszt a szemléld-
ben és konnyekre fakaszt. A masodik Levél sorra veszi az egyes iko-
nok el6tt mondandé imadsagokat (koztiik a Krisztus-ikon el6tt mon-
dandé Jézus-imat), amelyek a szlav képvédd irodalomban nagy nép-
szertségre tesznek szert, példaul a Germanosz patridrka neve alatt
fennmaradt Beszéd a keresztrdl (§10) szlav valtozata ezt a részt inter-
polélja.

Az imadséaggal Osszefiiggésben esik sz6 a kép anagogikus funk-
cidjardl is. A szoveg, a horoszhoz (és Damaszkuszi Janoshoz) hason-
l6an (§5), az anagogikus funkciét az emlékezettel kapcsolja dssze,
mig feljebb, a masodik Levél elején — ismét csak a korai szovegekre
jellemz6 médon — a kép didaktikus-anagogikus szerepérdl esik szo,
vagyis az dbrazolds a kezddk, gyerekek és poganyok megtéritését
segiti, akiknek ,sziviik és értelmiik” a képek altal emelkedhet Isten-
hez.17l Az anagogikus érv tehdt, a maga kiforrottsagéban (vo. §4) itt
még nem olvashato, de érdekes, hogy egy —a gorogben és a szlavban
is egyarant — megleheté6sen homdlyos megfogalmazas révén a
homonim érv (§6) megjelenik a szovegben: a kép azért nem balvany,
mert a vele azonos nevet visel§ 6sképet dbrazolja, amelyhez a kép
altal az értelem felemelkedik és amelynek a hédolat jar.

16 Uo. 308r.

170 Tesanus mockosckux cobopos, 11, 1893. 22v—24r; USZPENSZKI]J, 2003. 262-262.
A hatdrozat rdadasul megdrzi a szlav szoveghagyomany hibas attribacioéjat,
amely Dial6gus Gergely papanak tulajdonitja a leveleket.

171 Uo. 307v.
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A masodik Levél végén egy utalas taldlhat6 arra, hogy a szerzé
szerint Led csaszar a zsidoktol vette 4t a képrombolas eretnekségét
(vO. §1; Leb és a zsidok kapcsolatardl még a §7 és §12 szovegek
beszélnek). A szlav szoveg ezen a ponton interpolélja a Bejriiti Krisz-
tus-ikon legenddjdt, amely azt beszéli el, hogy a bejrati zsidok miképp
szurtak tért Krisztus ikonjaba, amelybdl vér és viz folyt ki. A képrom-
bolékat a Krisztust megfeszits zsidokhoz hasonlité képvédd érv (§9,
1. kép) narrativ tGjrafogalmazdsdnak beemelése Gergely papa leve-
leibe ismét a narrativ teologia szerepének fontossagara hivja fel a
figyelmet a kozépkori orosz teolégiai irodalomban.

Az Elbeszélés a Romai Istensziild-ikon csoddirol (§6) torténeteihez
hasonléan az egyhéazi eldljarok altal az eretneknek tartott csdsza-
rokhoz irt képvédé levelek, a Sokfejezetes levél (§7) és ez a két Levél is
— immadr teoretikus formédban — hosszas politikai-teoldgiai eszmefut-
tatast tartalmaz, igy nyilvan a kézépkori orosz politikai teoldgidra is
nagy hatast gyakoroltak. Am az ezzel kapcsolatos kutatasokba ezeket
a szovegeket, tudomasom szerint, még nem vonték be.

Szent atyank, Dialégus Gergely romai papa [elsé] levele Iszaurai Le6
csaszarhoz a draga és szent ikonokr6l'72

Azt is irtad, hogy nem szabad kéz alkotdsanak hodolni sem az égben, sem
a foldon, amint Isten megmondta;'” s kérdezed, hogy ki adott olyan
torvényt, hogy Isten parancsolata ellenére hodolni kell e képeknek. En
azonban vallom, hogy ez Isten rendelése... Isten azokrol a balvanyima-
dokrol beszélt, akik az fgéret foldjén voltak, s akik az arany, eziist és fabol
készilt balvanyoknak és mindenféle teremtménynek szolgaltak, és ezeknek
MONDTAK: ,EZEK A MI ISTENEINK, ES NINCS MAS ISTEN RAJTUK
KIVUL”,7* de mindenféle égi teremtménynek és repiilé madaraknak is
hédoltak. Te pedig ezek miatt a kézzel alkotott istenek miatt mondod,
hogy ne hodoljunk a szent ikonok el6tt? A kézzel alkotott szent targyak
azonban nem ilyenek, hanem Isten szolgalatara és dicsGségére készultek.

Isten tehat ki akarta vezetni kivalasztott zsid6 népét az igéret fold-
jére, amint azt korabban Abrahdmnak, Izsiknak és Jakobnak megigérte, s
e népet kivanta megtenni annak 6rokosévé, a balvanyimadék nemzet-

172 Cobopnux, 1647. 301v, 302r-303r.
173 Kiv 20,4
174 V6. Ezs 42,17, Hos 14,5.
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ségeit pedig, akik torvénytelenségeikkel beszennyezték a foldet és az égi
magassagot, végleg el akarta pusztitani. ElStte azonban elére szolt és
figyelmeztette izraelita népét, nehogy balvanyimadasba essenek. Es kiva-
lasztott koziliik két embert, Becalélt és Oholidbot, Jada, illetve Dan tor-
zsébdl, megaldotta, megszentelte és bolcsekké tette Sket, hogy kézzel
alkotott targyakat készitsenek [Isten] dicsGségére és szolgalatara, emléke -
zetiil a népitk szaméra.l”s fgy szolt Isten Mozeshez: ,Készits két mar-
vanytablat, és hozd el nekem.”17¢ S Isten sajat szent, életetadd és halha-
tatlan ujjaval maga irta rdjuk a tiz parancsolat igéit.'”” Majd pedig igy
szOlt Isten: ,Készits kerubokat és szerafokat, és készits asztalt, és vond be
kiviil is és beliil is arannyal; készits ladat nem korhadt fabol, és helyezd
bele a Bizonysagot néped szamara emlékezetiil: a térvénytéblakat, az
edényt, a vessz6t és a mannat.”17® Vajon ezeket kézzel alkottak-e vagy
sem? Isten dicsGségére késziiltek, ezért hat ne itélkezzetek felettiink, akik
ugyanezek el6tt h6dolunk.

Mozes pedig nagy félelemmel eltelve Isten képét kivanta latni, s hogy
ne essék tévelygésbe, igy fohdszkodott az Urhoz: ,Jelenj meg magad el6t-
tem!” S igy vélaszolt neki az Ur: ,Ha meglatsz engem, meghalsz. De menj
a sziklahasadékba, és meglathatsz hatulrl.” Es megmutatta neki a rejtett

"

misztériumot.”?

Az utols6 id6kben azonban, a mi nemzedékiink szamdra nyiltan,
hatulrdl is és elolrdl is tokéletesen megmutatta magat. Mivel latta, hogy
AZ EMBERI NEMRE PUSZTULAS VAR, elkiildte az id6k kezdete el6tt
sziiletett Fiat, LESZALLT A MENNYEKBOL, ES SZUZ MARIA MEHE-
BEN SZALLAST VETT MAGANAK, ES AZ IGAZSAG FENYE RA-
GYOGOTT FEL A SZUZI BENSOBEN. E FENY MAG NELKUL LETT
TESTTE,80 ES MEGSZULETETT, ES BAR ISTEN MARADT, EMBER-
RE LETT. A Jorddn habjaiban megkeresztelkedett, és minket is megke-
resztelt, s jeleket adott nekiink, hogy el ne tévelyedjiink. Bevonult Jeru-
zsalembe, felment a szent és dicsGséges Sionra, és a szobaban a dicsGséges
vacsoran felajanlotta nekiink szent testét, és draga vérével is megitatott,
majd ugyanott az apostolok labat is megmosta. Ok pedig elmondték,

175 Kiv 31,1-11; 35,30-35.

176 Kiv 34,1.

177 Kiv 31,18.

178 Kiv 36-38; Kiv 25; Zsid 9,4-5.
179 Kiv 33,12-23.

180V6. Jn 1,14.
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hogy egyiitt ittunk és egytitt ettiink vele, '8! és keziink megtapintotta 6t.152
Megjelent az igazsag, a btin és a sotétség pedig elmult, lathatatlanna lett.
Az egész foldre elhatott az & hangja, és a foldkerekség sz€léig az 6 beszé -
de.18 Az emberek pedig szerte az egész vilagbol — akar a sasok — Jeruzsa -
lembe felé vették ttjukat, ahogyan az Ur is mondta az evangéliumban:
,Ahol a tetem, oda gytilnek a saskeselytik.” 8 Krisztus a tetem, a magasan
szarnyalo sasok pedig a Krisztust szeret§ emberek, akik lattak az Urat. S
ahogyan lattak, gy is festették meg 6t.

Dialégus Szent Gergely romai papa [masodik] levele Le6 csaszarhoz a
szent ikonokr61'8>

Miért nem &brézoljuk az Ur Jézus Krisztus Atyjat? Azért, mert nem lattuk
6t, 6 ugyanis lathatatlan. Az isteni természetet nem lehet abrazolni és
megfesteni. Ha lattuk volna azt, ahogyan a megtestesiilt Fidt és a mi
Isteniinket is lattuk, akkor azt is dbrazolnank és megfestenénk; amde te
még ezt az dbrazolast is balvanynak neveznéd. O, micsoda vakmerdség!
Latvan latva hogyan is vagy képes minderre?

Tantbizonysédgot tesziink elStted, mint Krisztus baratja el6tt;18¢ térj
vissza ismét az igazsaghoz, amelytdl eltavolodtal! Nyisd meg fennhéjazé
értelmedet, és irj mindenhovéa mindazoknak, akiket megbotrankoztattal,
akiket végtelen esztelenségedben megvakitottal!

Hiszen ismered Krisztus szeretetét. Amikor belépiink Szent Péter
templomadba, és meglatjuk az 6 vagy mas szent képmasat, blinbanatra
indulunk. Ahogyan az esé hull az égbdl, tigy hullanak a mi konnyeink is.
Krisztus visszaadta a vakoknak a latasukat, te viszont a jol latokat vakok-
ka tetted, azt allitva, hogy kovek, falak és fatdblak elStt hédolunk. De
nincs igazad, te nyomorult, hanem ezek emlékeztetéként szolgdlnak sza-
munkra és felemelkedésiil: elménket azok révén emeljiik magasba, akik-
nek ezek a nevét hordozzdk, akiket megszolitunk és akiknek a képét lat-
juk. Nem istenként hodolunk tehat el6ttiik, ahogyan azt te allitod, hanem
ahol Krisztus Isten képmasa van, igy szélunk a képhez: ,Ur Jézus Krisz-
tus, Isten Fia, segits nekiink és tidvozits minket.”

181 ApCsel 10,41.

182 1Jn, 1,1.

183 V3. Rém 10,18
184 Mt 24,28.

185 Coboprux, 1647.
186 V5. Mt 18,15-17.
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§9. Beszéd a szent és draga ikonokr6l Konstantin Kaballinosz
csaszarhoz
CI10BO cKa3ylollle O CBSTBIX U YECTHBIX MKOHAX K lapto KoHcTaHTHHY
Kosanny

»Ettél az anyagi képtdl azonban értelmed és gondolatod
az irantuk vald szeretet és vdagyakozds felé szdarnyal,

és akiket testileg szemeddel nem litsz,

az ikon dbrdzoldsin keresztiil lélekben szemléled.”

Kiadéasok: Szlav: BMY, Iekabps, nau 1-5, 1901. 392-414; Cobopnux, 1647. 322v—
338v; Knuea, 1642. 87v-124v. Gorog (De sacris imaginibus contra Constantinum
Caballinum, CPG 8114; BHG 1387¢): PG 95, 309-344. Magyar: RADO, Az egy-
hdzatydk szentbeszédeibdl, I, 1944.

A szbvegr6l: Szlav: CERTORICKA]A, 1994. 149-150. Gorog: NOBLE, Images, icono-
clasm, 2009. 384; ALEXAKIS, Codex Parisinus Graecus 1115, 1996. 110-116; BRUBAKER,
et al., Byzantium in the iconoclast era, 2001. 250-251; AUZEPY, L'Adversus
Constantinum Caballinum, 1995; SPECK, Ich bin’s nicht, 1990. 139-140, 189-190,
321-327, 435-439; GERO, Byzantine Iconoclasm during the Reign of Constantine V,
1977. 26-27, 169; Byzantine Iconoclasm during the Reign of Leo III, 1973. 59-84;
MEJIMOPAHCKWH, T'eopruii Kunpsuun u Moann Uepycanumusaaus, 1901.
Képteoldgia: SPECK, Ich bin’s nicht, 1990. 140-188, 327—435; LANGE, Bild und Wort,
1969. 141-157.

A szovegrél. Ruszban a legnagyobb hatdst bizanci képvédé szoveg,
a Damaszkuszi Janosnak tulajdonitott Beszéd a szent és drdga ikonokrdl
cimd irds, a De sacris imaginibus contra Constantinum Caballinum
nevezetd, jol ismert gorog munka meglehet§sen pontos szlav for-
ditasa. A szoveg szerzGje ismeretlen, a szerz6ségrdl tobbféle tedria 1é-
tezik. Jeruzsalemi Janos pétridrka neve meriilt fel szerzéként, bar ezt
ma mar a kutatok részben vagy teljesen céfoljdk. Annyi minden-
esetre bizonyos, hogy a szovegnek tobb — a legval6szintbb verzi6
szerint harom — keletkezési rétege van, amit ugyancsak nagyon elté-
réen datalnak. A Beszéd a szent és driga ikonokrdl kozponti részét,
amely egy ikonrombol6 és egy ikonvédd vitaja, a 754-es hiereiai zsi-
nat koriili id6szakra,'®” mig a Beszéd befejezd, Iszaurai (Le6 és Kons-
tantin)-ellenes részét vagy a hetedik zsinat el6tti id§szakra, vagy a 9.
szazadra teszik. Az orosz gytjteményekben (Minyejnij és Triodnij

187 Auzépy szerint a szoveg korai, 769 eldtt, talan Réméban Osszeallitott
rovid verzidjdba a PG szamozasa szerinti 1-7, 9, 11, 17 és 25. fejezet tartozik.
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Torzsesztvennyikek, valamint egy Raj) a 15. szazadtol kezdve jelenik
meg. A szdveg a bizanci gydjteményekben is elsGsorban a nagybojt
elsé vasarnapjanal szerepel, a Beszéd olvasasat ugyanezen az iin-
nepen az egyik, Ehrhard 4ltal ismertetett dél-italiai tipikon is elren-
deli.’s8

Képteoldgia. A Beszéd a szent és drdga ikonokrdl abban tér el az eddig
vizsgalt szovegektdl, hogy egy parbeszédet, érvek és ellenérvek
utkoztetését tartalmazza, igy a kozépkori orosz olvasé nemcsak ké-
szen kapott érveket olvashatott, hanem lehetdsége nyilt arra, hogy a
bizénci képvita tartalméba és hatterébe is belelasson. A szoveg kere-
tét egy az ortodox néphez intézett beszéd adja (tobbes szdm masodik
személyld megszolitdssal — Auzépy ezt tulajdonitja Jeruzsalemi
Janosnak), amelybe beékelddik egy képromboldval folytatott vita,
valamint az Iszaurai-dinasztia ellen irt invektiva, négy részre osztva
a muvet: 1. a néphez intézett beszéd elsé fele (1); 2. vita a képrom-
boléval (2-14); 3. Led- és Konstantin-ellenes invektiva (15-24); 4. a
néphez intézett beszéd befejezése (25).

A szbveg el6szor a balvany és az ikon, a hodolat és az istenités
kiilonbségeirdl beszél, a szerettekrdl késziilt vilagi kép hasonlatéat
hasznalva, illetve szembeallitva a pogéany istenek, Apoll6, Zeusz,
Artemisz balvanyait az egyes képtipusokkal, Krisztus, az Istensziilé
és a szentek ikonjaival. Ez utébbi szembeallitast a 16. szazadi kép-
teologia, példaul IV. Ivan cér és Artyemij is eldszeretettel alkalmazza
majd. Ezt kovetéen hosszas eszmefuttatas olvashaté a sz6 és a kép
egyenrangtsagarol, amit loszif Volockij terjedelmesen fog idézni.
Ugyancsak a Beszéd a szent és driga ikonokrdl az egyik legfontosabb
forrasa a 16. szazadi orosz képteologia mésik kozkedvelt témdjanak,
a csaszarképhasonlatnak,'®” amely itt a csaszarképnek kijaro tisz-
telet, illetve a csaszarkép meggyaldzasaért jaré biintetés kapcsdn
keriil el6.

A Beszéd 4. fejezetét a szoveg korai véltozatanak részeként tart-
jak szamon, ehhez képest figyelemre mélt6, hogy olyan krisztoldgiai
érvek fogalmazédnak meg benne, amelyeket a képrombolas késébbi
korszakahoz szokas kotni. A hiiposztatikus uni6é gondolatat, vagyis
hogy az ikon az isteni és emberi természetet egyesits személyt abra-
zolja (§2.B, §4, §7), a szerz$ arra a képrombol¢ allitdsra valaszolva

188 EHRHARD, Hberlieferung, I, 1937. 47; 11, 1938. 2659, 300%. L. fentebb.
189 L. err6l: BUGAR 11, 2004. 91-109.
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fejti ki, miszerint Krisztus istensége folytan koriilirhatatlan, illetve
hogy az ikon a két természetet elszakitja egymast6l. Ugyanitt jelenik
meg a koriilirhatésag fogalma is (§2, §11, §12), amit joggal lehet
Damaszkuszi Janos hatdsanak tulajdonitani, a szovegen ugyanis
altaldban is kimutathat6é a Damaszkuszi hatasa. loszif Volockijnak, a
Sokfejezetes levél (§7) és II. Gergely papa Levelei (§8) mellett, a Krisz-
tus-ikonon megjelend hiiposztatikus uni6 leirdsa soran ismét csak a
Beszéd lesz a legfontosabb forrasa.

Bar a Beszéd a szent és driga ikonokrdl tovabbi elemzésre mélto
érveket tartalmaz — példaul a mar emlitett parhuzamot a képrom-
bolék (konkrétan a hiereiai zsinat résztvevdi) és a Krisztust keresztre
fesziték kozott (vo. §1, §4, 1. kép),' vagy a tradicié érvének szdmos
patrisztikus idézettel alatdmasztott hangsualyos jelenlétét — figyel-
miinket mégis érdemes két, az orosz képteoldgia recepcidja szem-
pontjabol kdzponti jelentdségti kérdéskorre koncentralni: a Beszéd
anagogikus érvére, valamint az angyalok dbrazolhat6sdganak prob-
lematikajéra.

A Beszédben az anagogikus érv egy hosszas gondolatmenetben
szerepel, amely a képrombolok lelki (,1élekben és igazsagban” Jn
4,24), tehat anyagi kép nélkiili imadasra vonatkozé alldspontjat
céfolja. A szerz$ argumentacidjat a kézzel alkotott targyak védelmé-
vel kezdi, &m most nem az 6szovetségi, hanem a keresztény szakralis
targyakat, mindenekel6tt pedig a keresztény templomot hozza fel
példaként, amit szerinte a képromboldk képellenes érvelésiikkel
ugyancsak tagadnak. Az ember testi mivolta ugyanis sziikségsze-
rivé teszi az anyagi-testi hodolatot, ezért van sziikség templomra is.
Az ember fizikai mivoltdban a tisztan lelki imadés géghoz és eltéve-
lyedéshez vezet. Ennek a vélekedésének az aldtdmasztasara idézi a
szerz$ a korabbi képvédd irodalombol mar jol ismert (vO. §4) neo-
platonikus, dénesi szinezetd didaktikus-anagogikus érvet: a hitet-
leneket és kezdGket csak a lathaté dolgok révén lehet a lathatatlan
ismeretére vezetni. A szerzé szamara a latas és a lathatosag a leg-
fontosabb kritérium, amivel anagogikus érvét aldtamasztja. Ennek az
érvelésnek — minthogy Krisztus lathatéva valdsa a megtestesiilés
altal valésult meg — burkoltan van krisztoldgiai szinezete, de magat
az anagogikus érv krisztoldgiai indoklasat csak késébb dolgoztak ki

1% A parhuzamhoz és annak &brdzolasdhoz a Hludov-pszaltériumban:
CORRIGAN, Visual Polemics, 1992. 27-33.
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az ikonvéddk. Mindenesetre a szldvra forditott Beszéd a szent és driga
ikonokrél Damaszkuszi Janos elsé és harmadik képvédd beszédével
Osszhangban'! allitja egymas mellé a testi és a lelki latast, a testi és a
lelki hédolatot, mint két egymast feltételezs, egymast kiegészits és
egyenrangi komponensét a keresztény istentiszteletnek.

Lattdk az Urat testi szemeikkel az apostolok, 6ket pedig masok, s a mar-
tirokat ismét masok. En is vagyom arra, hogy lelkem és testem szemeivel
lassam Gket, és benniik gyogyszerre tegyek szert, mivel kettGsnek terem -
tett az Isten — s amikor latom, nem mint Istennek hédolok annak, amit
latok, hanem mint tiszteletre mélté személyek tiszteletet érdemld abra-
zolasanak. Te talan emelkedett és anyagtalan 1ény vagy, felillemelkedtél a
testen, és testetlenként lekdpdd mindazt, ami lathatd, én azonban, mint-
hogy ember vagyok, testtel vagyok kortilvéve, testileg is latni kivanom
mindazt, ami szent, s tarsalogni akarok azzal.19?

A Beszéd azonban ennél tovabblép, amikor a testi és a lelki latas
elvalaszthatatlansagét is az anagogikus elmélettel kapcsolja Ossze.

s sz

kove:

Ett6l az anyagi képtdl azonban értelmed és gondolatod az irantuk valé
szeretet és vagyakozas felé szarnyal, és akiket testileg szemeddel nem
latsz, az ikon abrazolasan keresztiil 1élekben szemléled.

Ugyanennek a latdsra vonatkozé eszmefuttatdsnak a folytata-
saként kertil el§ az angyalok abrazolhatésagdnak kérdése. Emléke-
zetes, hogy a Szinodikon (§3) kapcsdn Grabar tett egy megjegyzést,
miszerint a 9. szdzadi képteoldgia az angyalok dbrazolhatésdganak
indoklasa révén ,utat nyitott a Krisztus-képen kiviili ikonok, igy az
Isten-latomasok ikonjainak igazoladsa el6tt”.13 Ha alaposan végigol-
vassuk a Beszéd vonatkozé részét (aminek elsd felét a rovid valtozat
részének, mig a masodik felét késébbi kiegészitésnek tartja a kuta-
tas), ezzel a megéllapitassal alighanem egyet kell értentink.

1 De imaginibus oratio I, 36; 111, 12.
192 De imaginibus oratio I, 36. BUGAR II, 2004. 73-74.
193 Uo. 256.
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Az angyalok dbrazolhatésdganak kérdése egyik kényes teriilete
a képteoldgianak, hiszen bér a Szentirds egyértelmtden egyediil az
angyalképekkel kapcsolatban rendelkezik a szakralis képek alkoté-
sarol (Kiv 25,18-22), a lathatatlan és testnélkiili angyalok dbrazolésai
épp a lathatésaggal és a megtestesiiléssel kapcsolatos képvéds érvet
gyengitik. A Beszéd a szent és driga ikonokrdl pontosan ezért azzal
érvel, hogy az angyalok is lathatova valtak, és mivel lathatok lettek,
ezért abrazolhatok is. Az Gjszovetségi jelenések mellett (Gabriel
jelenése Maridnak, angyal Krisztus sirjanal stb.) azonban a példak
kozott 6szovetségi profétai latomasok is szerepelnek, mégpedig
olyanok (Ezsaiés, Ezékiel, Daniel latomasai, 4. kép), amelyekben
nemcsak angyalok jelentek meg, hanem amelyek egyszersmind Is-
ten megtestesiilés elStti képi latomasai voltak. Az e latomasok alap-
jan késziilt Isten-adbrazoldsokrol folyt a 16-17. szazadi orosz zsina-
tokon éles vita. A tovabbiakban &l-Areopagita Dénesre hivatkozik a
szerzG, akinek A mennyei hierarchidrdl cimd irasaban leirt, az angyalok
megjelenésére vonatkozé irdsmagyarazatait és szimb6lumértelme-
zéseit az dbrazolhatésdguk melletti érvként kezeli, vilagos bizonyité-
kat adva annak, hogy Dénes szimbélummagyardzatait mar a 8. sza-
zadi képvéddk is kozvetleniil a képzdmiivészetre vonatkoztattak.

A kovetkezd képrombol6 ellenvetésre, miszerint az angyalok
emberi alakban, szarnyakkal val6 megfestése hamis médon azt su-
gallja, hogy az angyal természete szerint nem lathatatlan és nem tes-
tetlen, a Beszéd az Abrahdmnak megjelent harom angyal jelenésével
(Ter 18) valaszol. Erdekes médon azonban a szoveg ahelyett, hogy az
angyali természet koriilirhatésdgarol beszélne (§11), a Szentharom-
sagra tereli a szot, amivel a patrisztikus tradicié az Abrahamnak
megjelent harom angyalt azonositja. Eszerint tehat bar a Szentha-
romsag felfoghatatlan, mégis ,arnyképben” elfogadta Abraham ven-
dégszeretetét, aki ember képében latta 6t és hodolt elStte, hiszen a
természete szerint lathatatlan az arra méltoknak testi alakban megje-
lenhet. Vagyis, 0sszegzi a gondolatmenet tapasztalatait a Beszéd,
,ezért mi is agy abréazoljuk Sket, ahogyan egykor ember képében
megjelentek” (5. kép). Jogosan vetddik fel a kérdés a késdi olvaso-
ban, aki mar tudja, hogy a Beszédnek ezeket a szavait loszif Volockij
a Szentharomsag-ikon legitimalasara fogja felhasznalni: vajon kik-
nek az abrazolhat6sagardl is beszél a szerz6? Az angyalokrol, akik
Abrahamnak, majd pedig Létnak megjelentek? Vagy pedig az
ugyancsak lathatatlan Szentharomsagrol, aki ember, vagyis angyal
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4. kép ,A prdfétik is, Ezsaids, Ezékiel, Diniel és szimos egyszerti ember is a szentek
koziil lattak angyalokat, amennyire erre képesek voltak.” (§9)

Ezsaids latomésa. Illusztrécié Kozmasz Indikopleusztész, Keresztény topogrifia
cdmid munkdjahoz, 9. szadzad. Vat. gr. 699. f. 72v.
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5. kép , Az angyali természet mikor rendelkezett szirnyakkal? Idefigyelj, te, aki ellenke-
zel: vajon a Szenthdromsdg felfoghatd, feloszthatd, kiilonbozd és testi szemmel ldthaté-e?
Nyilvdnvald, hogy felfoghatatlan. Akkor hogyan lehetséges, hogy Abrahdm vendégldtdsit
drnyék gyandnt mégis elfogadni kegyeskedett? Vajon nem ember képét ldtva hddolt-e Isten
szolgdja?... Nem a természetiikhoz tartozik ez az alak, dm a testnélkiiliek — amennyire
lehetséges — képesek testi modon megjelenni azok szdmdra, akik latdsukra méltok voltak.
Ezért mi is 1igy dbrdzoljuk dket, ahogyan egykor ember képében megjelentek.” (89).
Abraham vendéglatdsa. Illusztraci6é a 49. zsoltdrhoz, Theoddrosz-Pszaltérium, 11.
szazad, London, British Library, Add. 19352, f. 62v. Hasonl6 abrazolast tartal-
mazhatott a 9. szazadi Hludov-Pszaltérium, ahonnan ezt a kompoziciét utélag ki-
vagtak (f. 49v.).
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Larnyképét” oltotte magéara? A szovegbdl persze, amely ezt kovetSen
Dénes angyalokra vonatkozé szimbdlummagyarazatait idézi, egyér-
telmden kideriil, hogy a bizénci szerzé kizarélag az angyalokra gon-
dol, és a Szentharomsag abrazolhatésaganak kérdése fel sem o6tlott
benne. Az mindenesetre tény, hogy a szoéveg az angyalok arnykép
szerinti, vagyis szimbolikus dbrdzoldsa mellett érvel azon az alapon,
hogy a kép nem az — angyalok esetében lathatatlan — természetet,
hanem a testi szemmel is lathatova valt személyt abrazolja. Ezt az
érvet ebben a formaban késébb nagyon egyszerd volt a Szentharom-
sagra vonatkoztatni. Ehhez azonban persze el kellett feledkezni né-
hany alapvetéen fontos krisztol6giai képvédd érvrdl.

Damaszkuszi Janos szerzetes és pap beszéde a szent és driaga iko-
nokrél'®* minden keresztényhez, Konstantin Kaballinosz csaszarhoz!%
és minden eretnek ellen.

Miutan sokan véllalkoztak mar arra, boldog Lukacs apostol szavaival
élve, hogy tudositsanak az igaz hitrdl és az egyhazi hatalomrdl, amelyet
szenvedése altal Jézus Krisztus igaz Isteniink szerzett, sziikségesnek tar -
tottam, szeretteim, hogy ne rejtsem el mindezt szentségetek el6l, hanem
arra nyertem 06sztonzést, hogy megmutassam nektek az igazsag utjat,
amelyet az egyetemes és apostoli egyhaz kezdettdl fogva és fentrdl hien
Oriz a szent és draga ikonokrdl. Hogy ne hajoljatok erre-arra, miként a
szélfutta nad, melyet hajt az alnok eretneksége azoknak, akik nemcsak
hogy nem hédolnak képi abrazolas éltal az értiink a f6ldon megjelent
[Isten] testi gondoskodasanak, hanem romlott beszédiikkel és helytelen
gondolkodasukkal még gyalazzak is azt; akik a keresztség, valamint a
draga Testbdl és tisztasdgos Vérbdl vald részesedés altal a keresztény
nemzetséghez tartozoknak tinnek ugyan, dam mégis idegenek marad-
nak; akik bar pasztori méltésagot viselnek, valdjaban farkasok és vadak,
nem természetiik, hanem akaratuk szerint. Ahogyan nyilvanval6éan réluk
beszélt az Ur az evangéliumban, amikor ezt mondta: ,Aki nem az ajtén
megy be a juhok aklaba, hanem masfeldl hatol be, az tolvaj és rabl6.”1%
Valami hasonlé dlnok fondorlat timadt napjainkban is, varazslok és elso-

194 BMY, exabpn, auu 1-5, 1901. 392-393, 396-398, 401, 402405, 408—409.
195 V. Konstantin bizanci csészar.
1% Jn 10,1.
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tétult emberek &ltal, akik hitsaguk és felfuvalkodottsaguk miatt a pusz-
tulas szakadékaba, a hitetlenség hindrjaba estek...

Ki merészeli ezt az elbeszélést balvanyimadasnak nevezni, és Krisztus
s az § szentjei szenvedéseit vagy Isten rank hagyott szent templomat
megszentségteleniteni? Ahogyan ez utobbit a szent atydk hagytak rdnk
felékesitve, ugyanigy az isteni irdsokkal is Krisztus testben véghezvitt
gondoskodésardl tanitanak benniinket: az O hozzank és értiink testben
valo leereszkedésérdl, Gabriel 6romhirérdl, melyet a Sztiznek hozott és a
tobbi eseményrdl: a sziiletésrdl, a barlangrol, a jaszolrdl, a babakrol és a
polyérdl, a csillagrol és a bolcsekrdl; a keresztségrdl, a Jordanrdl, Janosrdl,
aki meggérintette Krisztus fejét, és a fentrdl, galamb alakjaban alaszallo
Szentlélekrdl. Jertek, menjiink a szenvedéséhez, és lassuk a gyermekeket
az adgakkal, az asszonyt, aki megmosta a labat, az eziistoket és Judas csok-
jat, a zsidok altali elfogatést, s azt, hogyan allt Krisztus Pilatus el6tt, és a
tobbit; majd a feltdimadast, a vilag 6rvendezését, hogy Krisztus miként ti-
porta el a poklot, és emelte fel Adamot, és hasonloképpen a mennybeme-
netelt is. Menjiink a csodaihoz, és lassuk, hogyan nyerte vissza a vak a 14-
tasat, az inaszakadt a jarasat, a vérfolyasos asszony egyetlen érintés altal,
s 6 volt az, aki el6szor rézbdl abrazolast készitett Krisztusrél. Hasonlokép -
pen menjiink a szentek testéhez is, a szenvedésekhez és az tildoztetések -
hez, amelyeket Krisztus Isteniinkért tdrtek.

Ezt a j6 elbeszélést, hasznos festészetet hogyan merészelitek balvany -
imadésnak nevezni? Hiszen a festészet tomor és szép. Ahogyan Arany-
szaju [Szent Janos] atyank is mondta: ,a viaszbol késziilt, istenfélelemmel
készitett abrazolast kedvelem”.1” Nagy Szent Vazul atyank pedig a negy-
ven szent vértaniit magasztalva mondja: ,Hiszen az irdk, épptgy mint a
festSk, gyakorta abrazoljék [a hdstetteket], az el6bbiek ékes beszédben, az
utobbiak tablakon rajzolva meg Sket.”1% Az iré ugyanis megirta az evan-
géliumot, s az evangéliumban mindent leirt Krisztus testben véghezvitt
gondoskodasarél, és ezt atadta az egyhaznak. Hasonlét tesz a festd is,
amikor lefesti a tiblira az egyhazi szépséget az elsé Adamtol egészen
Krisztus sziiletéséig, és Krisztus egész testi gondoskodasat, a szentek
szenvedéseit, és ezt atadja az egyhaznak. Ezért tehat mindkett6 ugyanazt

197 Aranyszaja Janos, Sermo quod veteris et novi Testamenti unus sit legislator et
in vestem sacerdotis = Gabalai Szeverianosz, Homilia de legislatore, CPG 4192, PG
56, 407D. ALEXAKIS, Codex Parisinus Graecus 1115, 1996. 321.

198 Nagy Vazul, Sermo in XL martyres Sebastenses, CPG 2863, BHG 1205.
BUGAR 1, 2004. 159; ALEXAKIS, Codex Parisinus Graecus 1115, 1996. 143-145.
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az elbeszélést irja le, és mindketté ugyantgy tanit benniinket. Akkor mi-
ért tisztelitek a konyvet, a tablat pedig miért kopdositek le? Mondd meg
nekem, te eretnek, mi a kiilénbség kozottitk? Hiszen mindketté ugyan-
azt az 6romhirt beszéli el, az egyiket mégis tisztelitek, a masikat viszont
lekopdositek. O, nyomortsag! Ki ne nevetne az efféle okfejtésen? Ki ne
irtézna az ilyen tanitast6l? Hiszen bar mindkett§ ugyanazt a torténetet
beszéli el, mégis az egyiket tisztelitek, a masikat pedig megvetitek. Az esz-
telenség helyett lasd meg inkabb az értelmet. Valoban, ha az ember bele-
gondol, mind a kegyes abrazolas, mind az elbeszélés helyes evangélium-
értelmezés. Mert amit az evangélium igével hirdet, azt a mésik az emberi
kéz alkotasa altal fejezi ki. Hogyan lehet az mégis, hogy az el6bbit tisz-
telitek, az utébbit pedig megvetitek? Miben kiilonbozik a pergamen a fes-
téktdl? Vajon nem mindkettSt ugyantgy anyagbol, kéz munkajaval allit-
jak-e el6? Vagy miben kiilonbozik a bérpergamen a tablatél? Vajon nem
mindkett6t vassal egyengetik és vagjdk darabokra, és igy allitjdk el§
mindkett6t? Vagy miben kiilonbozik a tinta a miniumtél és mas festéktsl1?
Vajon nem tobb szinbdl keverik-e ki mindkettét, és igy frnak velitk?
Mondd meg, mit tisztelsz az evangéliumban: az anyagat vagy a torténe-
tet, amit elbeszél? Erre bizonyosan azt feleled, hogy te Krisztus gondos-
kodasanak torténetét tiszteled. Ugyanigy én sem a tablat tisztelem, nem
is a falat, de nem is a festett anyagot, hanem Krisztus testének és gondos-
kodasanak abrazolasat.

Errdl ir Aranyszéja [Szent Janos] is A ldbmosdsrdl beszélve:1 ,Amikor
a csaszar képeit és dbrazolasait beviszik a varosba, a vezetSk és a nép di-
cséitve és félelemmel fogadjak azokat, de nem a tdblat vagy magat a
viaszbdl ontott képet tisztelik, hanem a csdszar képmasat.” S ha a foldi
uralkod6t még akkor is ilyen nagy tisztelet illeti, amikor nem személye-
sen jelenik meg, hanem csupan képmasa érkezik, mennyivel inkébb tisz-
teletre és hodolatra mélt6 a mennyei uralkod6, Krisztus Istentink képmd-
sa. O, micsoda nyomortsag! A csaszarképet ekkora tisztelet Gvezi, Krisz-
tus képét pedig megvetik! O, a keresztényeknek micsoda eltévelyedése
ez az atyak gondolkodasatdl és tanitasatol! Ki ne nevetne az ilyen okfej-
tésen? Ki ne szidna ezt a gyaldzatos tanitast?

Es vajon milyen szenvedés varhat arra a végteleniil ostoba emberre,
aki a foldi uralkod6 képéhez kozeledve lekopi azt? Vajon nem a fejével

199 Aranyszdja Janos, Sermo in lavationem quintae ferine = Gabalai Szeveria-
nosz, Homilia de lotione pedum, CPG 4216. ALEXAKIS, Codex Parisinus Graecus 1115,
1996. 157-162.
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fizet-e ezért? Hiszen aki az uralkodé képét gyalazza, az magat az ural-
kodot gyalazza. ,A képnek adott tisztelet ugyanis — amint ezt Nagy Szent
Vazul mondta — az &sképre szall”,?®0 és ugyanez igaz a gyaldzatra is.
Hasonl6an kell vélekedniink a mennyei Uralkodérdl is: aki gyalazza az
ikont, annak gyaldzata az Gsképre szall. Ez igy ésszerd. Es ki ne rettegne
attdl, hogy Krisztust gyalazza?

Amde erre bizonyosan azt mondod, hogy Krisztus koriilirhatatlan,
elgondolhatatlan, szenvedélymentes és felfoghatatlan. En azonban azt
felelem, hogy abban a testben abrazolhatd, amely a foldon szenvedései-
vel megjelent. Most viszont azt mondod, hogy ezzel a testet elvalasztom
az istenségtdl. Idehallgass, te, aki ellenkezel, ezek nem valtak el egymas-
tol soha, sem az anyaméhben, sem a keresztségben, sem a kereszten,
sem pedig a pokolban...

...Idézed David profétat is: ,A poganyok balvanyai: eziist és arany,
emberek keze munkdja. Szajuk van, de nem beszélnek” 2! és igy tovabb.
Es ez igy is volt, ahogy a préféta mondta. Ok [a zsid6k] azonban a hellé-
nek balvanyait tisztelték, és semmiképpen sem Istent. Mi viszont nem igy
tesziink, hanem amiként korabban is mondtam, tiszteljiik az oszthatatlan
és osszevegyithetetlen Szenthdromsagot, Istennek szentséges Sziiljét és
minden szentet, irdntuk érzett vagyakozassal és nagy szeretettel hodo-
lunk draga és szent képeik el6tt, és csdkkal illetjitk azokat; nem mint
isteneket, ahogyan a hellének teszik, hanem mint gyors és kegyes festé-
szetet, amelyet az egyhaz elfogad...

...Azt is mondod, hogy kéz alkotta targyak el6tt nem hédolsz. Akkor
viszont vagy azt nem tudod, hogy mit beszélsz, vagy azt, hogy mi el6tt
hédolsz. Mondd meg nekem, vajon a templom nem kéz alkotasa-e? A ke-
reszt, az evangélium, az oltar és a tobbi egyhazi edény vajon nem emberi
kéztdl szarmazik-e? Hiszen ezeket mind Isten szolgalatara hoztak létre,
épitették vagy készitették. Minden, ami a templomban talédlhat6, kéz
munkdja és lathato.

S te, aki igy vélekedsz, vajon semmilyen lathaté targy el6tt nem ho-
dolsz? Mert mi is vagy te? Neked nincs lathaté szemed, kezed, orrod és
mindenféle testrészed? Ha pedig lathaté vagy, miként hédolsz a lathatat-
lannak? Akkor, amikor hédolsz a lathatatlan Isten el6tt, lelkedben, gon-
dolatodban és tiszta szivedben felemeled értelmed tekintetét az egye-

200 Nagy Vazul, De Spiritu Sancto, XVIII, 45. ALEXAKIS, Codex Parisinus Graecus
1115, 1996. 151-152.
201 Zsolt 113,12-15/115, 4-7.
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diili anyagtalan és lathatatlan Isten felé. Ha mindezt csak a gondolatod-
ban teszed, 6 ember, semminek sem hddolva, ami a templomban van,
beszennyezddsz, hitedet nagyra tartva felfuvalkodsz és eltévelyedsz mint
istentelen.

Mondd meg nekem: ha egy pogany megy oda hozzad, és arra kér,
mutasd meg a hitedet, hogy 6 is higgyen, mit mutatsz neki? Vajon nem
az érzékelhetd dolgoktdl vezeted 6t a lathatatlan felé, hogy készséggel el -
fogadja azt? Hiszen ha azt mondod neki, hogy az, amiben hiszel lathatat-
lan, akkor mi az, aminek lattdn 6 hinni kezdene a te meggyz&désedben
és hitedben? Eppen ezért elGszor érzékelhetd dolgot viszel oda hozz4, és
igy apranként vezeted &t a lathatatlan felé. S igy vezeted 6t a templomba,
és megmutatod neki a diszitését, amellyel felékesitett. Odavezeted a fes-
tett ikonhoz. Ratekint a hitetlen, s ezt kérdezi: ki ez, akit keresztre feszi-
tenek? S ki ez, aki dll, egy 6reg ember fejére tiporva? Vajon nem az ikon
segitségével kezded-e el 6t tanitani, mondvan: Isten Fia ez, akit a vilag
biineiért keresztre feszitenek; aki pedig 4ll, az, aki felemeli a vilag Gsaty -
jat, a szoszegése miatt elbukott Adamot, s eltiporja az 6t oly hosszt ideje
lancon és bilincsben megkotozve a pokolban tarté Hadészt. S ilyen mo-
don vezeted el 6t Isten ismeretére.

Majd elkiséred 6t a keresztelémedencéhez, mig azonban & csak a
vizet latja a medencében, te, aki hivé vagy, a vizet latva latod és hiszed a
tiizet és a lelket is. Amikor pedig 6 is részese lesz a keresztségnek, az ér -
zékelhetd révén 6 is bizonyossagot szerez a lathatatlan tjjasziiletésrdl.

Ugyanigy elvezetjitk 6t a Megvalto testének és vérének misztériu-
mahoz is. O csak a kenyeret és a bort latja, te viszont Krisztus testét is és
a vért, amely szentséges oldalabdl folyt ki. Ha azonban & is méltéva valik
arra, hogy részesiiljon beléliik, aprdnként & is eljut a hitedre és az isme-
retre. Latod-e hat, hogy a lathaté révén miként vezeted 6t a lathatatlan
felé?

Ugyanigy gondolkodj az ikonokrdl is. Amikor latod éket a templom-
ban, akdr Krisztusét, akdr a Szentséges IstensziilGét, akdr valamelyik
szentét, vagy ha barmilyen anyagbol késziilt targyat talalsz a templom-
ban, emeld fel értelmedet az ikon szemléléséhez22 és a megfestett alak
latdsdhoz. Mert én mondom neked, te ikonrombold: Lattad-e valaha Pé-
tert? Lattad-e Palt? Lattal-e valakit az apostolok koziil? Lattad-e Istvant,
az els6 vértanat, vagy barkit a szentek koziil? Ettél az anyagi képtdl
azonban értelmed és gondolatod az irdntuk valé szeretet és vagyakozas

202 K0 UKOHHOMY 3PEHUI0
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felé szarnyal, és akiket testileg szemeddel nem latsz, az ikon abrazola-
san keresztiil 1élekben szemléled.

Azt is mondod, hogy angyalt senki sem latott, hogyan lehetséges
mégis, hogy az angyalokat megfestik. De hiszen sokan lattdk az an-
gyalokat. fgy példaul a szentséges Istensziilg is latta Gabrielt; a kenet-
vivék, amikor a sirhoz mentek, angyalokat lattak; és az apostolok is a
sirndl és a bortonben is, amikor angyal ment oda hozzajuk és kivezette
Sket a bortonbdl.203 A profétak is, Ezsaias,?™ Ezékiel 205 Daniel2% és szamos
egyszerd ember is a szentek koziil 1attak angyalokat, amennyire erre ké -
pesek voltak. Areopagita Dénes is ezek alapjan irja le és abrazolja a hie-
rarchidkat, s nem hogy elveti, hanem meg is magyarazza, hogy miért kell
a tetramorfokat madar és vadallat alakjaban dbrazolni.

Ismét ellenvet az ikonrombold: miként lehetséges, hogy az angyalo-
kat ember képében két szarnnyal jelenitik és festik meg? Az angyali ter-
mészet mikor rendelkezett szarnyakkal? Ide figyelj, te, aki ellenkezel: va-
jon a Szentharomsag felfoghato, feloszthato, killonb6zé és testi szemmel
lathat6-e? Nyilvanvald, hogy felfoghatatlan. Akkor hogyan lehetséges,
hogy Abraham vendéglatasat?” arnyék gyanant mégis elfogadni kegyes-
kedett? Vajon nem ember képét latva hodolt-e Isten szolgaja? Lot pedig,
az 6 unokaoccse Szodoma pusztulasakor vajon nem két angyalt pillan-
tott-e meg ember alakjaban, akiket miutdn meglatott, veliik tartott, meg-
mentve ezzel ama torvénytelen varost? Azok, akik természetiik szerint
lathatatlanok, lathatéva lettek amint jarnak. Nem a természetiikhoz tar-
tozik ez az alak, am a testnélkiiliek — amennyire lehetséges — képesek tes -
ti médon megjelenni azok szamara, akik latdsukra méltok. Ezért mi is agy
abrazoljuk Sket, ahogyan egykor ember képében megjelentek. Szarny-
nyal val6 felékesitésiik konnyd és felfelé tart6, lathatatlan és a mennybdl
a foldre szempillantas alatti leereszkedésiiket és megjelenésiiket szim-
bolizélja. Ezért tehat, ti esztelenek, semmilyen kifogdsotok nem lehet
ezek ellen.

Azt is mondod, hogy ez a nemzedék isteniti a képeket. Gondolkoda-
sod azonban hamis és nem hitelt érdemld. A tudatlan emberek példdjan
meg lehet tanulni, hogyan kell az ikonokat tisztelni és csékkal illetni.

203 ApCsel 5,19

204 Bzg 6,1-13.

205 Bz 1,4-28; 10,1-22.
206 D4n 7,9-13; 10.

207 Ter 18.
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Mert mondd meg nekem, mi torténik akkor, ha egy csaszari méltdsagot
nem ismer$ ember a csaszar egy nagyméltosagi emberét csaszarnak tart-
va hédol neki, vagy tudatlansagbdl igy sz6l hozza: ,konyoriilj rajtam, 6,
uralkod6”? Vajon halédlos biintetést érdemel-e ezért akar a hodolo, akér a
hoédolt? Minthogy tudatlansagbdl tortént ez, nem lenne helyes barkit is
megbiintetni. A miveltnek ellenben meg kell tanitania a mtveletlent, és
elmagyaraznia neki, hogy ez nem a csdszar, hanem az § eldljardja és szol -
gdja. El kell mondania, hogy a csdszar a palotdban trénol, és senki nem
lathatja 6t mindaddig, amig ki nem jén onnan. Igy kell tanitani a tudat-
lansagbdl eltévelyedetteket is Krisztus ikonjarél, hogy ez nem Krisztus
testben, hanem az 6 képmasa, Krisztus ugyanis istensége szerint koriil-
irhatatlan, és 6t senki nem latja, csak a legvégén mikor majd masodik
eljovetelével eljon. igy mindenképp szitkséges héodolattal és csokkal il-
letni az ikonokat...

Nem is szabad azt2%® zsinatnak nevezni, hanem zsidék tandcsénak,
hiszen a Megvalto ellen éppen ilyet tartottak... Es a keresztény papok ta-
nacsot tartottak a csdszarral egytitt, aki a csaszérsagot méltatlanul sze-
rezte meg, és zsarnokian Osszesereglettek a csaszari udvarba, és elfogad -
tdk a gonosz gondolatok tanacsat, és a mi Urunk Jézus Krisztus ikonja
ellen hazugsédgot és hivsagot tanitottak.2? A testi keresztre feszités helyett
pedig, amelyet a zsidok kovettek el, 6k tgy hatéroztak, hogy az ikonokat
torvénytelen ldbaikkal eltiporjak. Es amiképp ama torvénytelenek, akik
ecetet és epét kevertek Ossze, és azt Krisztus ajkahoz emelték, ugyantigy
ezek is, vizet és katranyt vegyitettek Ossze, és a szivacsot a fara tiizték, és
azt a draga ikon test szerint megfestett arcihoz emelték és lemazoltak azt.
A landzsa helyett pedig, amely Krisztus életet ad6 oldalét atsztrta, csa-
kanyt vettek a keziikbe, kivajtdk és lekapartak az ikont, és eltiintették az
egyhazbol. Igy ezek is beteljesitették a zsidok tettét, és az Grdognek adtak
at magukat.

208 A hiereiai zsinatot (754).
209 Zsolt 2,1.



130 I. AZ OROSZ KEPTEOLOGIA ELSO OT EVSZAZADA

§10. Germanosz, konstantinapolyi patriarka:
Beszéd a keresztrdl, a szent és draga ikonokrél az eretnekek ellen
C110BO 0 KpecTe U CBTBIX IIPEUNCTHIX MKOHAX U Ha €PEeTUKH

»Ugyanigy a szellemi kerubok is itt a foldon

rejtélyes modon dbrdzolhatok, s az ilyen dbrdzolds miatt
zengjitk az egylényegil és életetadd

Hiromsdgnak a Haromszorszent éneket.”

Kiadasok: Szlav: BARANOV, Unedited Slavonic Version, 2006; BAPAHOB, 'MI'U-
HEVIIBWIIH, »CioBo 0 KpecTe U cBATBIX nKoHax«, 2006; Cobopuuk, 1647. 313v-321v;
Knuea 1642. 67v-86r. Graz (Homilia de cruce et imaginibus contra haereticos, CPG
8033): ESBROECK, Un discours inédit, 1999. 32-51.

A szovegrél: BARANOV, Unedited Slavonic Version, 2006. 36-40; BAPAHOB, ['UT'U-
HEMILBWIIM, »CnoBO 0 KpecTe M cBATHIX MKOHax«, 2006; ESBROECK, Un discours
inédit, 1999. 19-31; CERTORICKAJA 1994. 149.

Képteoldgia: BAPAHOB, [MTMHENIIBUIIY, «CIOBO O KpecTe U CBSITIX UKOHaX», 2006.

A szovegrél. Az ortodoxia vasdrnapjanak olvasmanyai kozil utol-
soként vizsgalt szoveg, a Germanosz patriarka neve alatt fenn-
maradt Beszéd a keresztrdl, a szent és drdga ikonokrél nem maradt fenn
gorogiil, a szlavon kiviil csupan egy graz forditasa ismert. A graz
forditast kiadé Esbroeck a Beszédet Germanosz hiteles miveként
ismeri el, s a korai képvédd szovegekre jellemzd érvei alapjan tgy
véli, hogy az még a képrombolas kirobbanasa elétt (726) sziiletett,
mig a szlav szoveget tjra kiad6 Baranov mind a korai dataldst, mind
pedig Germanosz szerzdségét vitatja. Baranov legfébb érve, hogy a
hetedik egyetemes zsinat, amely Germanosz harom autentikus leve-
1ét is idézi,?10 erre a szovegre még csak utaldst sem tesz. Ezenkiviil az
irdsban a hetedik egyetemes zsinat horoszanak egy rovid idézetét
taldlta (ami persze lehet késébbi interpolaci6 is), valamint gy véli,
hogy a Beszéd felhivasa az ikonromboldkkal valé szentségi kozosség
megszakitasra a hiereiai zsinat utani allapotokat titkrozi, ezért a szo-
veget 754 utanra datalja.

Esbroeck a graz kéziratokon beliil alapvetden két recenzi6t kii-
lonboztet meg annak alapjan, hogy a kéziratok egy részébdl hidny-

210 Epistula ad Iohannem episcopum Synadensem (CPG 8002), Epistula ad Cons-
tantinum ep. Nacoliae (CPG 8003), Epistula ad Thomam ep. Claudiopoleos (CPG 8004).
Mansi XIII. 100B-128A.
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zik az értekezés harmadik negyedének egy jelentds része. A szlav
forditas kisebb-nagyobb fogalmazasbeli kiilonbségeket, egy-egy
mondatot leszdmitva alapvetSen a teljes graz szovegvaltozattal
egyezik meg.2!! Csertorickaja a szoveg két kéziratat emliti a 15. és a
16. szdzadbol. Baranov kiadasa egyetlen 17. szazadi kézirat alapjan
késziilt, figyelmen kiviil hagyva nemcsak a korai kéziratokat, hanem
az ugyancsak 17. szazadi szovegkiadasokat is.

Képteoldgia. A szoveg alapmotivuma és kiindulépontja a kereszt
tisztelete és az ikon elutasitasa kozti ellentmondas bemutatasa, a md
ezzel dsszefliggésben, illetve ezt a gondolatot tovabbvezetve fejti ki
az egyes képvédé érveket. Maguk az érvek tobbé-kevésbé tamogat-
jak Baranov szkeptikus alldspontjat. A traktatus ugyanis egy hangst-
lyos krisztologiai képvédd alldspontot képvisel, és az emberré lett
Isten kortilirhatésagédra vonatkozé allaspontjat (§2, §9, §11, §12) mér
az érvelés legelején az anagogikus érvvel kapcsolja 0ssze, amit jel-
lemzden inkabb a 9. szazadi szovegek esetében szoktunk latni.

amikor anyagi festékkel az Urunkat abrazoljuk, értelmiinket ezaltal emel-
jiik fel az 6 anyagtalan istenségéhez. Koriilirhatatlan Isten 1évén ugyanis
nem tekintette méltatlannak, sét illendének tartotta, hogy az emberért
koériilirhaté emberré legyen.

Vlagyimir Baranov joggal utalt Germanosz autentikus levelei-
nek 4ltala ,mérsékeltnek” nevezett, a képrombolas el6tti idSszakra
jellemzé képvédé allaspontjara (errdl 1. még §4), amely szerint a
patriarka a kép hasznat kizarélag a beavatatlanok és a kezddk ese-
tében latta, ,akik nem képesek a lelki szemlélés magassagdba emel-
kedni, hanem a hallottak valamiféle testi elsajatitdséara is sziikségiik
van”.212 Baranov szerint ez a vélekedés a Beszéd a keresztrdl eszkato-
logikus érvével 0sszeegyeztethetetlen, vagyis hogy a képtisztelet bar
a mulandé anyagon keresztiil valésul meg, az érte kapott talvilagi
jutalom révén mégis az orokkévaldsagban nyeri el jelentSségét.

211 A legfontosabb kiilonbség az egyes képtipusok el6tt mondandé imadsa-
gok felsorolasa (Cobopnux, 1647. 321.), ami viszont a graz forditasbél (ESBROECK,
Un discours inédit, 1999. 49.) hidnyzik, és, mint sz6 volt réla, Gergely papa méso-
dik levelébdl szarmazd szlav interpolacié (Cobopuux, 1647. 308v.).

212 Germanosz patridrka, Epistula ad Thomam ep. Claudiopoleos, PG 98, 173B.
V6. PARRY, Depicting the Word, 1996.114-124.
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Ennél az eszkatologikus érvnél azonban taldn még élesebb ellentét
fesziil a két emlitett anagogikus érv kozott. A Beszéd a keresztrdl a
krisztologiai argumentacié keretében utal még Isten megtestesiilé-
sének eseményeire (az oikonémidra), az anyag megszentel6désé-
re,?13 és hangsulyozza, hogy aki ,nem hédol a mi Urunk Jézus Krisz-
tus festett abrazoldsa elStt, az a szent és isteni megtestesiilés meg-
vallasat is tagadja”. Ezek az érvek aligha sziilethettek meg mar a
képrombolas kirobbanasa el6tt.

A szdveg azonban tobb tradicionalis és jol ismert argumentumot
is tartalmaz, amelyek tobbsége Damaszkuszi Janos képvédd beszé-
deiben, illetve az itt megismert korai szovegekben is szerepel. A kép
emlékeztetd és didaktikus funkciéjdnak hangsulyozasa, féleg pedig
az irastudatlanokra torténd hivatkozés a korai érvelésre jellemzg, de
ezt az érvet nem szabad Osszekeverni az idézett Germanosz-gondo-
lattal. Mert bar mindkét esetben kezddkrdl vagy irdstudatlanokrol
van sz0, az egyik érv a sz6 és a kép egyenrangtsagat hirdeti, mig a
masik épp ellenkezdleg: a sz6 és a hallas feljebbvalosagat a latassal és
a képpel szemben (vo. §11). Olvashatunk még az 6- és tjszovetségi
kézzel alkotott szakralis, és éppen ezért tisztelettel Gvezett targyak-
6], a csdszérképhasonlatrol, a Krisztust keresztre feszit6 zsidok és az
ikonrombol6k parhuzamarol (§1, §9, 1. kép), az istenités és a hodolat
kiilénbségeirdl.

Van azonban a szovegben egy kiilonos rész, amire loszif Volockij
maszkodni fog, s amelynek az a sajatossdga, hogy a krisztologiai
érvek megkeriilésével négy, egymastol részben fliggetlen argumen-
tummal igyekszik a képtisztelet védelmére kelni.

Lassatok, hogy a természete szerint korlirhatatlan Istentink miként je-
lent meg arnyképekben, képekben és rejtjelekben az atydknak, profé-
tdknak, patriarkdknak és kirdlyoknak, ahogyan 6k képesek voltak azokat
befogadni; Ugyanigy a szellemi kerubok is itt a f6ldon rejtélyes médon
&brézolhatdk, s az ilyen abrazolas miatt zengjiik az Egylényegti és Eletet-
ad6 Haromsagnak a Haromszor szent éneket. Ismerjétek meg, hogy a Jor-
danban megkeresztelkedett Uristenre miként szallt le a Szentlélek

213 A 1élektelen anyaggal kapcsolatos képvéds érveléshez: BAPAHOB,
TUTUHENIIBUIIU, »CII0BO 0 KpecTe 1 CBAThIX nKoHax«, 2006. 181-182.
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galamb latomasaban. Ertsétek meg, hogy a Nagynevii Vazul, a nagy ttiz-
oszlop eme isteni és tisztasagos galamb hasonlatossdgara miként készit-
tetett egy galambot tiszta aranybdl és fliggesztette azt az oltar folé. Tud-
jatok meg, hogy ama boldogsagos asszony, a legszentebb életii Maria, aki
a pardznasagbol tért meg, hogyan beszélt a szentséges és tisztasagos
Istensziil§ eleven ikonjahoz, s annyira elnyerte kozelségét és partfogasat,
hogy az ikon miatt kezesének nevezte a szent Istensziil6t.

Az els6 érvet a természete szerint koriilirhatatlan Isten ,arny-
képben, képben és rejtjelekben” valé megjelenésérdl a Beszéd a szent
és drdga ikonokrdl (§9) c. szovegbdl mar ismerhetjiik, ahol az 6szovet-
ségi latomasokrdl az angyalok abrazolhatésaganak kérdésével ossze-
fiiggésben esett sz6, és Abraham vendéglatédsa kapcsan a szoveg a
felfoghatatlan és lathatatlan Szentharomsag emberi alakban, ,arny-
képben” val6 megjelenésérdl értekezett. Hasonloképpen a Szinodi-
konban (§3) is olvashattunk a profétai latomasokrol, de ott krisztold-
giai kontextusban, és a szoveg éppen, hogy a proéfétai ldtomasoknak
Isten megtestesiilése révén bekovetkezett meghaladasardl beszélt.
Ami viszont mindhdrom szévegben k6zds vonds, hogy valamennyi-
en a profétai latomasok képiségét, lathatosagat 4llitjak a szakralis
kép védelmébe (3-6. kép).

A kovetkez6 érv szorosan kapcsolddik az el6z6hdz, amennyiben
a testnélkiili, ,szellemi” kerubok &brazolhatdsdgat ugyanezen lato-
masok alapjan tartja a szoveg szerzdje indokoltnak. A Haromszor
szent éneket Ezsaids latomasaban éneklik az angyalok (Ezs 6,3), a
~kerubokat rejtelmesen &brdzolé” hivék ugyanezt az éneket a litur-
gian, az eucharisztikus felajanlast megel6zden éneklik. A kerubabra-
zoldsok emlitésének tovéabbi oka lehet, hogy a készitésiikre val6
isteni felhivast maga a Biblia (Kiv 25,18-22) tartalmazza.

A harmadik argumentum ugyancsak egy megtestesiilésen kiviili
teofania, a Szentlélek galamb alakjaban val6 megjelenésére utal viz-
keresztkor,?!4 és a szerz$ e jelenés alapjan tartja indokoltnak a Szent-
lélek galamb képében torténd dbrazoldsat. Testiméniumot is idéz,
Nagy Szent Vazul életrajzat,?!> amely arrol tudésit, hogy az egyhaz-
atya az oltar folé galambszobrot fiiggesztett. Ez a testiménium szere-

214 Mt 3,16; Mk 1,10; Lk 3,21-22; Jn 1,32.
215 Vita Basilii Caesariensis. ALEXAKIS, Codex Parisinus Graecus 1115, 1996.
127-128, 316.
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pel Damaszkuszi Janos képvédd beszédeinek florilégiuméaban, 4m a
negyedik érvben megemlitett Egyiptomi Szent Méria-legendaval?'6
ellentétben a hetedik egyetemes zsinat ezt a hagiografiai utalast mar
kihagyta argumentumai koziil.

A szovegrészlet tehat egyfajta képvédd testimoniumgydijte-
mény. Az a tény, hogy az idézett testiméniumok a Damaszkuszindl
szerepelnek, a hetedik egyetemes zsinat aktaiban ellenben csak rész-
ben, a szoveg 787 el6tti datalasat erdsiti. Az érvelés kiforratlansdgara
utal, hogy ezek a képtisztelet védelmében felhozott 6- és Gjszovetsé-
gi teofanidk, jelenések és latomasok nem egyszertien csak megke-
rillték a képvéddk krisztologiai argumentécidjat, amely Isten 4dbra-
zolhat6saganak egyediili kritériumat a megtestesiilésben latta, ha-
nem éppenséggel alapjaiban gyengitették azt meg. Igy a Szentlélek
galambalakban val6 abrazolasa élland6 vita targyat képezte
Bizancban?!” és Oroszorszagban?!® is. Amikor tehat a kozépkori orosz
teologusok a rendelkezésiikre 4ll6, szdmukra az egyhazi tradicio te-
kintélyével rendelkezd bizanci képvédé szovegekben igyekeztek va-
laszt talalni arra a kérdésiikre, hogy mennyire tdmogathatdk a poszt-
bizénci képzémivészetben rendkiviil gyorsan elterjed6 Szenthé-
romsag-abrazolasok, amelyeknek alapjat a bibliai teofanidk és lato-

216 Jeruzsalemi Szofréniosz, Vita Mariae Aegyptiacae. ALEXAKIS, Codex
Parisinus Graecus 1115, 1996. 200-201, 332.

217 Hasonl6, eucharisztikus galambabrazolas eltavolitasardl tudésitanak az
536-0s konstantindpolyi zsinat aktdi (BUGAR I, 2004. 252), valamint a monofizita
Mabbugi Philoxenosz nevéhez is kapcsolnak ilyen esetet. (MANSI XIIL. 179.;
BAPAHOB, T'MTMHENIIBWIIN, »CtoBO 0 KpecTe 1 CBITHIX nKoHax«, 2006. 175.)

218 A Szentlélek abrazolasanak kérdése itt el6szor a Viszkovatij-féle képvita-
ban keriilt el§, &m a kérdésben a zsinat nem foglalt allast: ,ezzel kapcsolatban ta-
nabizonysagot keresiink az isteni frdsokban, és kozos tandcskozast kovetden
errdl is hatdrozatot hozunk”. BOISIHCKUH, Posbick wiu crucok, 1858. 7, 19. USz-
PENSZKIJ, 2003. 211-212; AHJPEEB, O ,Jlene nbsika Buckosaroro”, 1932. 227. Ezt ko-
vetden az 1666-1667. évi nagy moszkvai zsinat hatarozottan fellépett a galamb-
dbréazolasok kérdésében: ,Es a Szentlélek lényege szerint nem galamb, hanem
Isten. Marpedig Istent senki sem latta, amint errél a Teolégus és Evangélista
Janos tanubizonysagot tesz. Krisztus Jorddnban torténd szent megkeresztelé-
sekor azonban a Szentlélek galamb képében jelent meg. Eppen ezért csak ezen a
helyen szabad a Szentlelket galamb képében megfesteni. Masutt azonban, aki-
nek van esze, nem festi a Szentlelket galamb képében, mert a Tdbor hegyén fel-
héként jelent meg, maskor pedig masképp.” Jeanus mockosckux cobopos 1666 u
1667, II. Mocksa, 1893. 1. 23; USZPENSZKI]J, 2003. 262.
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6. kép , Ldssitok, hogy a természete szerint koriilirhatatlan Isteniink miként jelent meg
drnyképekben, képekben és rejtjelekben az atydknak, profétiknak, pdtridrkiknak és kird-
lyoknak, ahogyan 6k képesek voltak azokat befogadni.” (§10)

Istvan diakénus latomdsa. Illusztracié az Apostolok cselekedeteihez (7,55-56: ,az
égre fiiggesztette tekintetét, és latta Jézust, amint az Isten jobbja feldl all”), fel
hasznalva Daniel préféta latomasat. (Dan 7, 13: ,Lattam az éjjeli latomasban,
hogy ime, az ég felhGin valaki kozeledik. Olyan volt, mint az Emberfia. Amikor
az éséreghez ért, szine elé vezették.”) 9. szazad, Sacra Parallela, Paris Gr. 923, f.
40r.



136 I. AZ OROSZ KEPTEOLOGIA ELSO OT EVSZAZADA

masok jelentették, dilemmajukra kozel sem kaptak egyértelmd és
vilagos valaszt.

Beszéd a keresztrdl, a szent és draga ikonokr6l az eretnekek ellen?"®

...0, micsoda esztelenség! O, micsoda hitetlenség! O, micsoda gonosz
tanitas! Jertek és lassatok hat mindannyian, akik képesek vagytok latni,
hogy a betd miként ¢, a 1élek pedig miként elevenit.2’ Hiszen David e
szavakkal?! a pogany balvanyok ellen szolt, és nem a keresztény ikonok-
16l beszélt. Igy tehét a helyesen gondolkodok a keresztény ikonokat nem
tartjak isteneknek, mert amikor anyagi festékkel az Urunkat dbrazoljuk,
értelmiinket eziltal emeljiik fel az 6 anyagtalan istenségéhez. Koriilirha-
tatlan Isten lévén ugyanis nem tekintette méltatlannak, sét illendének tar-
totta, hogy az emberért koriilirhato emberré legyen. Ismeritek emlékezetét
fogantatasanak, sziiletésének, felserdiilésének és megkeresztelkedésének,
a szamtalan jelnek és csodanak, a zsid6k rdgalmainak, szinevaltozdsanak
a Tabor-hegyen, szenvedésének a kereszten, haromnapos eltemettetésének,
iinnepélyes, dicsGséges és fényességes feltdimadasanak; annak, hogy mi-
ként jelent meg tanitvanyainak a zart ajton keresztiil a Sionon, és menny -
be val6 felmenetelének, végiil pedig félelmetes masodik eljovetelének. A
mindezt megjelenits festményt nem nevezziik Istennek, a menny és a
fold, a tenger és a mélységek, minden lathato és lathatatlan dolog terem-
téjének. Sz6 sincs rola! Ilyet csak az istentelen hellén poganyok tettek...
Lassatok, hogy a természete szerint koriilirhatatlan Istentink miként
jelent meg drnyképekben, képekben és rejtjelekben az atyiknak, profétik-
nak, pdtridrkdknak és kirdlyoknak, ahogyan Jk képesek voltak azokat befo-
gadni; Ugyanigy a szellemi kerubok is itt a foldon rejtélyes médon abra-
zolhatdk, s az ilyen dbrdzolds miatt zeng a Hdromszorszent, szentséges,
egylényegii és életet adé Haromsdgnak a Haromszorszent ének 2?2 Ismerjé-

29 Cobopuux, 1647. 314v-315r, 319r-320r, 320v-321v (BARANOV, Unedited
Slavonic Version, 2006. 12-14, 26-30, 32-36.).

220 2Kor 3,6.

221 Feljebb a szoveg a 113/115. zsoltart idézi (Zsolt 113,12-15/115,4-7): ,A po-
ganyok balvanyai: eziist és arany, emberek keze munkdja. Szajuk van, de nem
beszélnek, szemiik van, de nem szagolnak; keziik van, de nem tapintanak, ldbuk
van, de nem jarnak; nem jon ki hang a torkukon.”

22V§, Ezs 6,3, illetve az Aranyszaja Szent Janos liturgidjanak Kerub-énekét:
»Kik a kerubokat rejtelmesen dbrazoljuk, és az életet adé Haromsagnak a Harom-
szorszent éneket zengjiik.” BERKI, Liturgikon, I, 1980. 76.
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tek meg, hogy a Jordanban megkeresztelkedett Uristenre miként szallt le
a Szentlélek galamblatomésaban. Ertsétek meg, hogy a Nagynevt Vazul,
a nagy tdzoszlop eme isteni és tisztasagos galamb hasonlatossagdra mi-
ként készittetett egy galambot tiszta aranybdl és fiiggesztette azt az oltar
f61é.2 Tudjatok meg, hogy ama boldogsagos asszony, a legszentebb életd
Maria, aki a paraznasagbol tért meg, hogyan beszélt a szentséges és tisz-
tasagos Istensziil§ eleven ikonjahoz, s annyira elnyerte kozelségét és
partfogasat, hogy az ikon miatt kezesének nevezte a szent Istensziil6t.
Lassatok ezt be, kérlek benneteket, 6 vagyott barataim és testvéreim, és
semmiképp se szegiiljetek szembe az igazsaggal. A sziklan és a meredek
lejtén jarva nehogy ordkre a hitetlenség szakadékéba taszitsatok maga-
tokat és mindorokre elvesszetek.

Majd igy igyekeztek ellenvetve érvelni: ,Amikor a mennyei erék a fé-
lelmetes és rettenetes isteni eljovetelkor megrendiilnek, az ég elvaltozik
és a nap elsotétiil, a hold eltdinik, a csillagok lehullanak, a f61d megremeg,
és a tenger kiszdrad, akkor hogyan és mikor fog megjelenni ez az anyagi
ikon, melyrdl azt tanitod, 6 ember, hogy elStte hédolni kell?” Erre igy
felelek: ,Testvéreim! Elszallt a torvény arnyéka, és eljott a kegyelem; 22
ugyanigy a Sziztdl feloltott Gsképi szépség is, amely akkor isteni suga-
raival félelmetesen fog tiindokolni, valamint a legtiszteltebb anyagi ikon
latasa is el fog mulni. A tisztelet és hodolat azonban, amelyet mindezért
az érettiink megtestesiilt Istennek adunk, soha meg nem sztinik, s téle
varjuk a jutalmat, mert hallottuk, hogy az ikon felé kifejezett tisztelet az
Osképre szll...”

Falakon, fatablakon és szent edényeken nemcsak a mi Urunk Jézus
Krisztusnak és az G test szerinti anyjanak, a tisztasagos Istensziilének
képmasat dbrazoljuk, hanem az Osszes istenes szent atyanak, patridrka-
nak, profétanak, apostolnak, vértantnak és szentnek, és a ndi gyengeséget
tiirelmiikkel bdtorsdggd viltoztatd szent vértant asszonynak képét is.
Csokkal illetjiik azokat, de nem mint isteneket pogany oktalansagbdl,
hiszen az eretnekség és a lélek pusztuldsa lenne, hanem az aldbbi sza-
vakkal imadkozunk eléttitkk. Az Ur ikonja elStt ezt mondjuk: ,Ur
Jézus Krisztus Isten Fia, segits és tidvozits minket!”; az Isten-
sziil§ ikonja elStt: ,Istennek szent Sziildje, Maria, az Ur Anyja,

223 Vita Basilii Caesariensis. ALEXAKIS, Codex Parisinus Graecus 1115, 1996.
127-128, 316.
224 Méasodik hang theotokionja. BERKI, Hymmnologion, I, 1969. 62.



138 I. AZ OROSZ KEPTEOLOGIA ELSO OT EVSZAZADA

imadkozz Fiadhoz, a mi igaz Istentinkh6z, hogy tidvozitse a mi
lelkiinket”; a vértantukhoz pedig igy sz6lunk: ,Urnak vértandja,
ki a véredet ontottad Krisztusért, bizodalmad 1évén Shozz4a, esedezz
érettiink.” Es igy esedeziink az igazakhoz és a szent szerzetesek -
hez is.??

Igaz ez a beszéd, és teljes elfogadasra mélt6,?? hiszen nemcsak artal-
matlan, hanem a koszortkért?? is kozbenjar. Nehogy mi, akik megvetjitk
a hamis hitdek istentelen és csaldrd hitét, magunkat pedig hivéknek
tartjuk, azt halljuk, hogy ,aki valamennyi torvényt megtartja, de akar
csak egy ellen is vét, az valamennyi ellen vétkezett”.??® De nem igaz az
sem, amit egyesek gondolnak, hogy ez a h6dolat bar igaz tisztelet, késébb
azonban elvész; hanem Krisztus kegyelmébdl, a hit altal az eljévendd
vildgban is jutalmat nyer, amikor a szentek teste a nap fényénél viligosabb
ragyogisra lesz mélté. Ok imadkoznak mindannyiunkért Szentséges
Nagyasszonyunkhoz, az Istensziil§ 6roksziz Maridhoz, akinek a legdra-
gabb ikonja el6tt hodoltunk tisztelettel, és hodolunk is sziinteleniil.
Ahogyan valamennyi szent ikonja el6tt is, akik 6roktdl fogva kedvesek
voltak Isten elétt, és akiket sebeik és Krisztusért elszenvedett szenvedé -
seik miatt az ikon dbrdzoldsdt szeretettel csokolva tiszteltiik és tiszteljiik.
Es a hirom képi hiiposztasziszban egylényegii Istennek® zengiink hila-
adist, akié a dicsoség és a hatalom, a tisztelet a hodolat és a fenség az iddk
kezdete el6tt, most és mindenkor és mindorékkon orokké. Amen.

225 A kiemelt rész a graz verziobol hianyzik és majdnem sz6 szerinti atvétel
Gergely papa masodik képvédd levelébdl (§8; Coboprux, 1647. 308v.).

26 1Tim 1,15.

27 V6. 2Tim 4,8.

28 V6. Jak 2,10.

229 eIMHOMY CYLLIECTBOM BO TpHeEX 00pa3HBIX COCTaBOX bory
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§11. Damaszkuszi Janos: Az igaz hit pontos kifejtése
Hoann damackuH: Hebeca

,és nem 1igy jelent meg, mint Abrahdmnak, ember
alakjdban, de nem is 1igy, mint a profétdknak, hanem
lényege szerint valdban ember lett”

Kiadasok: Szlav (bolgéar recenzid): SADNIK, Des hl. Johannes von Damaskus, 111,
1983. 52-59. Szlav (orosz recenzid): BMY, Okts6pb, nuu 4-18, 1874. 922-924; BMY,
Hexabpb, nuu 1-5, 1901. 247-250; Boecocaosue, 1878; Knuea 1642. 124v-133r. Gorog
(Expositio accurata fidei orthodoxae, CPG 8043): KOTTER, Die Schriften, II, 1973.
83-83. Magyar: BELTING, Kép és kultusz, 2000. 539 (részletek); Damaszkuszi Szent
Jdnos: Az igaz hit szabatos dtaddsa, Pisai Burgundio latin forditdsa, ford. Endrodi
Gabor, kézirat.

A szovegrél: TPEHIA®UIIOB, [Tepesoxs! , borocnosust”, 1996, WEIHER, Die Dogmatik,
1987. XIII-XVI.

Képteoldgia: THUMMEL, Zur Entstehungsgeschichte, 1981; LANGE, Bild und Wort,
1969. 138-140.

A szovegrdl. Az Expositio accurata fidei orthodoxae (De fide orthodoxa, Az
igaz hit pontos kifejtése) Damaszkuszi Janos enciklopédikus mtivének,
a harom 6nall6 részbdl allé Fons scientiae (A tudds forrdsa) c. munka-
nak a Dialectica és a De haeresibus mellett a harmadik, az ortodox dog-
matikai tanitast tartalmazo része. Az Expositio fidei szaz, viszonylag
rovid fejezetbdl all, amely az ortodox dogmatikai tanitas valamennyi
fontosabb vonatkozasat feloleli. A mu korai szlav forditdsa bolgér
eredetli, egyike a legkorabbi szlav forditdsoknak, amely loann
Ekzarh nevéhez kothetd, és a 9. szazadban, még Simeon bolgar car
uralkodasa (893-927) el6tt keletkezett. Bar loann Ekzarh ebbdl a 100
fejezetbdl csupan 48 fejezetet forditott le, a negyedik konyv képek-
kel foglalkoz6 fejezete (Ioann Ekzarh szdmozasa szerint ez a 41.
fejezet) szerepelt ezek kozott: a szentek ereklyéinek tiszteletét vé-
delmezé 40. fejezet utan kapott helyet. Az Expositio fideinek késébb
tovabbi forditasai is sziilettek, illetve elkésziilt a hidnyz6 fejezetek
forditasa,? 4m a kozépkori Ruszban egészen a 17. szazadig, sét
részben még utana is a loann Ekzarh-féle szoveg volt elterjedt,?! az

20 [gy a 14. szazadban elkésziilt a md teljes forditésa, a 16. szdzadban pedig
Andrej Kurbszkij herceg kornyezetében sziiletett meg egy tjabb teljes forditas,
amit a kovetkezd évszazadokban tovabbi forditasok kovettek.

231 APXAHTEJIbCKUW, TBopenust oTioB Hepksu, 1888. 247.
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1642-es Gyiijtemény a képtiszteletrdl (CO0pHUK O MOYNTAHUU UKOH) cimU
kiadvanyba is még ez a fordités keriilt. Damaszkuszi Janos mtveinek
neves fordit6ja volt a 17. szazadban Jepifanyij Szlavinyeckij, akinek
Expositio fidei-forditdsa 1665-ben nyomtatasban latott napvilagot,?3
valamint ugyanez a Jepifanyij Damaszkuszi Janos nevezetes
képvédd beszédeibdl (Orationes de imaginibus tres) is forditott néhany
részletet.?3 A szoveg nem maradt fenn, csupan egy-két szemelvény
kertilt a Pjotr Mogila-féle Ortodox hitvallds (IIpasocrasroe ucnogedanue)
1696-0s kiadasaba.?3*

Az Expositio fidei képvédd fejezete a Hetedik egyetemes zsinat
atydi (oktober 11.) iinnepének volt az olvasménya, de ugyanez a fe-
jezet az Expositio fidei szlav forditasa, az Egbolt (He6eca) cimii gytijte-
mény részeként is ismertté valt.

Képteolégia. Az Egbolt 41. rovid fejezete Damaszkuszi Janos képteo-
l6giajanak tomor foglalata, amelynek érvei azutan sorra eldkeriilnek
az orosz képvédd szovegekben is.

A Damaszkuszi képvédS gondolatmenete az ember Isten-ké-
piségének hangsulyozasaval kezdddik, a szerzd szerint ez az oka
annak, hogy az emberek egymasnak is hédolatukat fejezik ki. Ez a
gondolat sz6 szerint megismétlédik a Felvildgositdban, a Damaszku-
szi tobbi érvéhez hasonldéan, amelyek ha nem is sz szerint, de
ugyancsak megjelennek loszif Volockijnél és a késébbi orosz kép-
védd szovegekben is. Janos érvelésének fontos eleme a képtisztelet
6szovetségi el6képeinek bemutatasa, ami a Felvildgositotol kezdve az
orosz képteoldgia legkedveltebb téméja lesz. Ugyanez igaz a kép és
a bélvany kozti kiilonbségek, igy mindenekel6tt a balvany 6rdogi
eredetének hangstlyozasara, valamint az Abgar-legenda felidézé-
sére is. Az orosz képvédd irodalomban széles korben visszhangra lelt
az a képvédgs érv is, ami szerint a képtisztelet nem az anyagot, ha-
nem az abrazoltat illeti.

A szoveg irastudatlanokra torténd hivatkozdsa nem a kép
szerepének korlatozasat jelenti, amiként azt a korai, ikonrombolas

232 Braxcennaeo Hoanna Jamackuna M30anue onacnoe npasocaasnbvis éepvl, MOCKBa,
1665. V6. COBOJIEBCKUM, [lepesodnas aumepamypa, 1903. 301.

233 Uo.

234 A fordités létezésérdl csupan a Jepifanyij tanitvanya, Jevfimij Csudovsz
kij altal készitett katalégusbél tudunk. Uo.
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el6tti képvéds szovegek esetében lattuk (vo. §4, §10). A Damaszkuszi
legfeljebb csak ,megszeliditette” azt az Gjplatonikus eredetd elkép-
zelést, amely a képet egyfajta gyengeségnek tett engedmény gya-
néant értelmezi, ehelyett a sz6 és kép egyenrangtisdga melletti érv-
ként hasznélta azt fel.

Bér a szoveg bonyolultabb krisztoldgiai eszmefuttatdst nem tar-
talmaz, az orosz recepcié miatt mégis kiilon kell foglalkozni a széveg
egyetlen krisztologiai érvével, amely Isten valosdgos megtestesiilését
szembedllitja az 6szovetségi Isten-jelenésekkel, jelesiil épp Abraham
vendéglatasanak azzal a jelenetével, amelyre az angyalok 4brazol-
hatésédga melletti érvelését a Beszéd a szent és drdga ikonokrdl c. szoveg
(89) alapozta.

Réadésul a lathatatlan, testnélkiili, koriilirhatatlan és alaktalan Istenrdl ki
készithet utanzatot? Végteleniil értelmetlen és istentelen dolog az isten-
séget dbrazolni. Eppen ezért az Oszovetségben nem is volt szokas ikont
késziteni és haszndlni. Minthogy azonban Isten, az & irgalmas ko-
nyoriiletébdl, a mi tidvosséglinkért valésdgosan emberré lett, és nem tgy
jelent meg, mint Abrahdmnak, ember alakjaban, de nem is tigy, mint a
proéfétaknak, hanem lényege szerint valoban ember lett, a f6ldon jart,
emberek kozott lakozott, csodakat tett, keresztre feszittetett, feltdmadt,
felment a mennybe... Minthogy azonban nem mindenki tud olvasni,
vagy nem mindenkinek van ideje ra, ezért az atyak arra is figyeltek, hogy
az évszazadokkal ezel6tti torténések emlékezetiil az ikonokon tomoren
abrazolva legyenek.

Mig a Beszéd argumentacioja a lathatova valassal igazolta a latha-
tatlan angyalok abrazolhatésagat, érvének pedig a Szentharomsag
emberi alakban valé megjelenésével adott nyomatékot, addig ez a
szoveg, az Expositio fidei vildgossa teszi, hogy Isten abrazolhat6sagat
nem egyszertien a lathatova valds, hanem kizardlag a valdsagos
megtestesiilés teszi lehetévé. Pontosan ezt a kérdést volt hivatott
tisztdzni az Isten koriilirhat6sagarol folytatott képvédd polémia az
ikonrombolds mésodik szakaszdban, amelynek soran a képvéddk az
egyébként korilirhatatlan Isten koriilirhatéva valasaval, vagyis
megtestesiilésével érveltek Isten abrazolhatésaga mellett (vo. §2, §10,
§12). Ebben a vitdban az angyalok abrazolhatésagédnak kérdése ép-
pen ezért kézponti jelent6ségtivé valt, am az ekkor létrejott szove-



142 I. AZ OROSZ KEPTEOLOGIA ELSO OT EVSZAZADA

gek, Niképhorosz és Theoddrosz irdsai?®® nem, vagy csak toredéke-
sen (§12) jutottak el a szlavokhoz. Ugyanakkor, amint erre Glenn
Peers rdmutatott,?3¢ mar Damaszkuszi képteologidja, egészen konk-
rétan az Expositio fidei angyalokrol sz016, szlavra is leforditott fejezete
vildgossa teszi, hogy az angyalok abrazolhatésagénak a testnélkiili
rendek koriilirhatésédga az alapja, hiszen bar az angyalok fizikai test-
tel nem rendelkeznek és lathatatlanok, mégis térben és idében koriil-
hatarolhat6 a jelenlétiik, és épp ez a viszonylagos koriilhatéarolt-
saguk teszi lehetévé dbrazolasukat is.

Testnélkillieknek és anyagtalanoknak hozzank viszonyitva nevezziik
Sket. Hiszen Istenhez képest, akihez semmi sem hasonlithat6, minden
durva és anyagi, ugyanis szigort értelemben véve — mint errdl sz6 volt —
egyedill Isten az, aki semmihez sem hasonlithatd, hiszen egyediil az
istenség valéban anyagtalan és testnélkiili... [Az angyalok] koriilirhatok.
Hiszen amikor a mennyben vannak, nincsenek a f6ldon; amikor pedig
Isten a foldre kiildi 6ket, nem maradnak a mennyben. Mindazonéltal
megragadhatatlanok, hiszen sem fal, sem ajto, sem zar, sem pedig pecsét
nem tartéztatja fel ket. Mégis masképp meghatarozhatéknak nevezem
Sket, mert amikor Isten akaratdbdl az arra méltok szamara megjelennek,
akkor nem gy jelennek meg, amilyenek ¢k valéjaban, hanem olyanné
véltoznak, amilyennek szemlélSik meglatni képesek dket. Természete
szerint azonban egyes-egyediil a teremtetlen lehet meghatarozhatatlan,
hiszen minden teremtményt a teremtd Isten hatdroz meg.2¥”

Az angyalok testnélkiiliségének és anyagtalansaganak viszony-
lagos volta, teremtett mivoltuk, valamint kortilirhatésaguk — mind
olyan megkiilonboztetd tulajdonsagok, amelyek problematikussa te-
szik loszif Volockij késébbi eljarasat, aki a Beszéd a szent és drdga iko-
nokrol kétértelmid megfogalmazdsat az angyalok helyett a Szentha-
romsagra vonatkoztatja majd. Ennek tiikrében ugyanakkor felettébb
tanulsagos, hogy a préfétai latomasok alapjan megfestett Szentha-
romsag-abrazolasok elleni 16. szdzadi fellépése soran Viszkovatij

235 PARRY, Depicting the Word, 1996. 81-88.
236 PEERS, Subtle Bodies, 2001. 106-110.
237 BMY, [dekabps, nau 1-5, 1901. 171-172.
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érvelésének sarkalatos pontja épp az Expositio fidei képteologidja
lesz,% mint ahogyan az is sokatmondo, hogy Makarij metropolita
valaszaban azzal vddolja majd meg ellenfelét, hogy az a kiilonféle
Szentharomséag-adbrazoldsok megkérddjelezésével magéat az angya-
lok dbrazolhatésagat vonja kétségbe.?®

Damaszkuszi Szent Janos konyve, 41. beszéd: Az ikonokrél, vagyis a
képekrg1240

Minthogy egyesek megfeddnek azért, mert hédolatban és tiszteletben
részesitjitk a Megvalté Urunknak, a Tisztasagos Urnének, Marianak, va-
lamint Krisztus tobbi szent szolgajanak képmaésat, halljatok meg: ISTEN
KEZDETBEN A MAGA KEPERE ES HASONLATOSSAGARA TEREM-
TETTE AZ EMBERT. Mivégre HODOLUNK hat EGYMASNAK 2! ha nem
azért, mert Isten a maga képére teremtett minket? Amint az istenhor-
dozo, istenes Vazul is megmondta: ,az ikon tisztelete az §sképhez jut”, az
6skép pedig az dbrazolt, amelyrdl masolat lesz.

Vajon Mozes népe miért hodolt a sator koriil, amely a mennyeiek,
vagyis inkabb az egész teremtés ikonjat és képmésat hordozta? Igy szolt
Isten Mézeshez: ,Nézd meg, és aszerint a mintakép szerint készitsd, ame -
lyet a hegyen mutattam neked!”2% Es a kerubok, amelyek bearnyékoltak
az oltart,® VAJON NEM EMBERI KEZ ALKOTASAI voltak? Es a neves
templom Jeruzsalemben, vajon nem kéz alkotdsa volt, és vajon nem
emberi mesterség készitette? Az isteni irdsok azonban azokat itélik el,
akik a balvanyoknak hédolnak és a démonoknak aldoznak. Marpedig al-
doztak a poganyok és dldoztak a zsidok is: a poganyok a démonoknak, a
zsid6k viszont Istennek aldoztak. A pogéany aldozat elvetett és elitélt volt,
az igazakét azonban Isten elfogadta. Aldozatot mutatott be Noé, és az Ur
megérezte a j6 szandék kellemes illatat, elfogadva az iranta valo j6 akarat

238 BOIIHCKUM, Po3bick mmm ciimcok, 1858. 6-7.

29 Uo. 2, 33. V6. USZPENSZKIJ, 2003. 212.

240 BMY, Hdekabpb, nuu 1-5, 1901. 247-250. (BMY, Okrsi6ps, nHu 4-18, 1874.
922-924.)

241 A magyar forditasbol ezek az idézetek hianyoznak.

242 Kiv 25,40.

3 Zsid 9,5; Kiv 25,18-22.



144 I. AZ OROSZ KEPTEOLOGIA ELSO OT EVSZAZADA

jo illatat.2# A pogany bélvany viszont démoni abrazolas 1évén elutasitott
és ellenzett volt.

Raadasul a lathatatlan, testnélkiili, koriilirhatatlan és alaktalan Is-
tenrdl ki készithet utdnzatot? Végteleniil értelmetlen és istentelen dolog
az istenséget dbrazolni. Eppen ezért az Oszovetségben nem is volt szokés
ikont késziteni és haszndlni. Minthogy azonban Isten, az ¢ irgalmas
konyoriiletébdl, 25 a mi tidvosségiinkért valosagosan emberré lett, és nem
Ggy jelent meg, mint Abrahdmnak, ember alakjaban, de nem is tigy, mint
a profétaknak, hanem lényege szerint valéban ember lett, a f6ldon jart,
emberek kozott lakozott, 246 csodédkat tett, keresztre feszittetett, feltamadt,
felment a mennybe. Es mindez valésagosan igy tortént — az emberek l4t-
tdk és megirtak emlékezetiil és okulasunkra nekiink, akik nem voltunk
akkor ott, és nem lattuk, hogy ezt hallva higgyiink, és elnyerjiik Isten
kegyelmét.

Minthogy azonban nem mindenki tud olvasni, vagy nem mindenki-
nek van ideje ra, ezért az atyak arra is figyeltek, hogy az évszazadokkal
ezel6tti torténések emlékezetiil az ikonokon tomoren dbrazolva legyenek,
s hogy gyakorta felidézziik az Ur szenvedését, és Krisztus keresztre fe-
szitésének ikonjara tekintve emlékezetiinkbe véssiik idvozité kinszen-
vedéseit, s ezt latva leborulva hédoljunk — nem az anyagnak, hanem a
képmasnak. Ugyanigy nem az evangélium és nem is a kereszt anyaganak
hédolunk, hanem az dbrazoltnak.

Mennyivel jobb egy kereszt, amelyen nincs rajta az Ur képmasa,
anndl, amelyen rajta van? Hasonloképpen az Istensziilének adott tisztelet
is arra szall, aki téle megsziiletett. Ugyanigy a szenteké, akiknek batorsa -
ga batoritast ad. Jertek, és Isten dicséségére kovessiik az 6 jészandékukat!
Mint mér elmondtuk: amiképp a szolgai tisztelet a k6zos tr iranti jészan-
dékot fejezi ki, ugyanugy jut el a képnek adott tisztelet is az §sképhez. Ez
a hagyomany épptgy iratlan, mint az is, hogy kelet felé imddkozunk,
hoédolunk a keresztnek és sok mas ehhez hasonlé dolog.

Egyesek beszélik, hogy Abgar, aki Edessza varosanak volt a kiralya,
fest6t kiildott az Urhoz, hogy fesse meg az Ur hasonlatos ikonjat. A festd
azonban az arc fényének ragyogasa miatt nem volt képes erre, s ezért az

244 Kiv 8,21.
251k 1,78.
246 Bar 3,38.
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Ur maga érintett isteni arcahoz egy ruhadarabot, igy jelenitve meg ezen
a ruhadarabon 6nnon abrazolasat.

Pal pedig, a poganyok atyja és apostola ezt irja: ,Ezért tehat, test-
véreim, alljatok szildrdan, és ragaszkodjatok azokhoz a hagyoma-
nyokhoz, amelyeket akar beszédiinkbdl, akar leveliinkbdl tanultatok”; 247
és a romaiakhoz?8 ezt irja: ,Dicsérlek titeket, hogy emlékeztek minden
tanitdsomra, és agy tartjatok meg a hagyomanyokat, ahogyan atadtam
nektek.”2#

247 2Thessz 2,15

48 A legkorabbi kéziratok is a hibas forrasmegjelolést tartalmazzak. SADNIK,
Des hl. Johannes von Damaskus, 111, 1983. 58.

29 2Kor 11,2.
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§12. Georgiosz Hamartolosz Krénikaja
Bpemennux I'eoprust AmMaptona

»Aki tehdt vallja, hogy Krisztus a mi testiinkhoz hasonlo testet
vett magdra, amely pedig leirhatd és koriilirhatd, annak egyszersmind
azt is vallania kell, hogy ez a test ugyancsak leirhatd és koriilivhato.”

Kiadasok: Szlav: TBOPOTOB, Jlemonucey, I-1I, 1999-2001; VICTPUH, Knuco: epe-
menvhvis, =111, 1920-1930. Gordog: DE BOOR (ed.), Georgius (Hamartolus)
Monachus, Chronicon, Leipzig, 1904; 19782

A szovegrél: AOMHOI'EHOB, et al., Teopruit Amapron, 2006. (tovabbi szakirodalom-
mal); AGCMHOTEHOB, »O6a1r4erune 1 onposepkeHue«, 1999.

Képteolégia: (Niképhorosz patridrka: Refutatio et eversio): ALEXANDER, The
Patriarch Nicephorus, 1958. 189-213, 243-262.

A szovegrél. A kozépkori orosz irasbeliség egyik fontos csoportjat
alkotjak a torténeti gydjtemények, amelyeknek alapjat Georgiosz
Hamartolosz Kronikdja képezi. A Kronikinak két gorog redakcidja
van, az egyik az elterjedt valtozat, mig a masik egyetlen, 11. szdzadi
parizsi kéziratban maradt fenn (Parisin. Coisl. Gr. 305). A szovegnek
két szlav forditasa késziilt el, amelyek koziil a kordbbi, Ruszban is
ismert és elterjedt forditas ez utdbbi, egyetlen példdnyban fennma-
radt valtozat alapjan késziilt. Afinogenov rekonstrukciéja szerint ez
a redakci6 a régebbi, ami hivebben tiikrozi a szerinte 847 el6tt kelet-
kezett eredetit. A szlav Krdnika V. Le6 (813-820) uralkodasédnak végé-
ig ismerteti az eseményeket, ezt kovetSen a szlav redakcié Szimeon
Logothetész kronikdjaval egésziil ki.

A Kronika els6 szlav forditdsa, amelyet a szakirodalom V7e-
mennyik (Bpemennux) cimen tart szamon, a 11. szdzad 90-es éveire
minden bizonnyal elkésziilt, ekkor ugyanis mar idézik a szoveget. A
forditas dél- vagy keleti szlav voltat illetGen eltérdek a vélemények.
A Vremennyik els6 kézirata a 14. szédzad elejérdl szarmazik, és saja-
tossaga, hogy illumindlt, a miniatardk nagy valészintiséggel bizanci
mintat kovetnek. A Vremennyiket mar a legkorabbi orosz torténeti
kronikdk is interpolaltak, igy a 16. szazad sordn létrejott nagy orosz
torténeti korpuszok, mint amilyen a Hellén és rémai évkonyv (Jlemonu-
cey Ennunckuii u Pumckuii) masodik redakcidja vagy a Russzkij Hro-
nograf (Pycckuii Xponoepag — Orosz kronika)®0 szintén magukba olvasz-
tottak.

250 Kiadasa: Pycckuii xponoepagp, 1911.
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Képteologia. Georgiosz Hamartolosz Krdnikdja szamos képteologiai
vonatkozassal rendelkezik,?! legfontosabbak azonban a képrombo-
lasrol irtak, hiszen a szerzé Methédiosz patriarka kozvetlen kornye-
zetének tagja és elkotelezett képvédd volt. Az aldbbiakban Hamar-
tolosz két hosszabb elbeszélésébdl olvashatok részletek. Az egyik a
képrombolds kirobbandsdval foglalkozik Iszaurai Ledé uralkodasa
idején,?2 a masik Ormény Led ténykedésével és a 815-6s, Hagia
Szophidban tartott képrombold zsinattal Osszefiiggésben olvashaté
terjedelmes képvédd apoldgiabdl szarmazik.?>® Ezekben a szoveg-
részletekben a mar jol ismert képvédd érvek és torténeti testimoni-
umok kapnak helyet, igy példaul az Euszebiosz Egyhiztirténetében
fennmaradt feljegyzés a vérfolyasos asszony altal emelt Krisztus-szo-
borrdl.

A Kronika sajatossaga, hogy at- meg atszovik a javarészt megne-
vezetleniil hagyott, burkolt idézetek. Igaz ez a képrombolasrol irtak-
ra is, ahol Georgiosz legfontosabb forrasai Niképhorosz patriarka
irasai voltak. Ezek koziil kiemelkedik a csupdn néhany évvel ezel6tt
kiadott Refutatio et edemptio definitionis Synodalis anni 815 (A 815. évi
zsinat cdfolata és birdlata)®* c. munka, amelyrdl Afinogenov kimutatta,
hogy Hamartolosz nagy mennyiségben vett beldle at szovegrészle-
teket. Ennek a képteoldgia orosz recepcidja szempontjabdl azért van
jelentésége, mert a 9. szdzad egyik legfontosabb képvéddjének gon-
dolatai e torténeti munkan keresztiil kozvetleniil is eljutottak a szla-
vokhoz.

Georgiosz ugyanis nemcsak torténeti vonatkozasa szovegrész-
leteket, hanem teolégiai gondolatmeneteket is kolcsonzott a patri-
arkatol, akinek igy Krisztus koriilirhatésagara vonatkoz6 tanitdsa is
megjelenik Hamartoloszndl (§2, §9, §11). Niképhorosz a Refutatio et

%1 Az Abgar-legenda emlitései (a Hamartolosz-Krénikit magaban foglald
Hellén és rémai évkonyv masodik redakciéjaban: TBOPOIOB, Jlemonuceu, 1, 1999. 419,
437, 504-505. (utébbi Szimeon Logothetész Krdnikdjibol); A vérfolyasos asszony
altal emelt Krisztus-szoborrol: 418, 438; Péter és Pal apostol ikonjarol: 264; Lu-
kécs-legenda: 419, 437; Liddai ikon: 438: Elbeszélés a konstantindpolyi Hagia
Szophia épitésérdl: 366-372. stb. A Hellén és romai évkonyv mésodik redakcidja
ezenfeliil interpolalja az ortodoxia vasarnapjanak szinakszarionjat (§1): 446—447.
(TAMAPKMHA, Uctounuku ,Ckazanust”, 2003.).

252 TBOPOT' OB, Jlemonuceu, 1. 1999. 416-420.

253 Uo. 433-441.

254 FEATHERSTONE, Nicephori, 1997.
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eversio idézett helyein arra a képrombol6 vadra valaszol, hogy a
Krisztus-ikonon a koriilirhatatlan isteni természet is kortiliratik.
Niképhorosz ezzel szemben megkiilonbozteti a két fogalmat, a lefrdst
(ypapn) és a koriilirdst (neprypaen). A leirds szerinte egyrészt széban,
bettikkel, masrészt pedig festék altal, képen valésulhat meg, mig a
koriiliras térben, idében és felfogas éltal johet 1étre. Amikor tehat egy
festd egy emberi lényt dbrdzol a képen, akkor semelyik fent nevezett
moédon sem irja koriil a modelljét, és nem is 6 az, aki koriilir, hiszen
6 csupan lefest valakit. Ugyanigy Krisztus sem ember altal iratott
koril, ez ugyanis meghaladna az ember képességeit, hanem 6 maga
irta koriil sajat magat isteni gondoskodasa (oikondmidja), vagyis
megtestesiilése révén. Niképhorosz ez alapjan vonja le végsd konk-
ltzi6jat, amit Hamartolosz is idéz: ,Mi tehat nem koriilirunk, hanem
lefrunk.”2%

Am bizonyos kériilmények megakadalyozték, hogy ez a késGb-
biek szempontjabdl is (v6. §17) nagyon fontos képvédés érv a maga
komplexitdsaban ismertté valjon az oroszok szdméra. Egyrészt Ha-
martolosz nem egy hosszabb teoldgiai gondolatmenetet vett at, ha-
nem egymastol fliiggetlen mondatokat rakott egymas mellé,?>¢ hiszen
célja nyilvanvaldan az volt, hogy Niképhorosz tanitdsdnak esszen-
cidja jelenjen meg a szovegben. Masrészt erre a forditasra kiilondsen
jellemzd az ,ad verbum”-jelleg, rdadasul a szlav szovegnek ebbdl
fakado6 nehézkességét szamos félreforditas is fokozza. Ami a legfon-
tosabb ,terminus technicust”, a nepiypagerv (koriilir) igét illeti, alta-
laban a mpumucarn-val adja vissza a fordit6, aminek alapjelentése
,hozzéir”, ,hozzéatold”,%” szemben a liturgikus és mas teoldgiai szo-
vegekben (példdul mar Ioann Ekzarhndl §11) is kdvetkezetesen al-
kalmazott onucaru-val. Niképhorosz érvelése igy a szlav Krdnikdban
rendkiviill homalyosan és nehezen érthetden van jelen, a széveg
ezért nem is tudott kiillondsebb hatast gyakorolni.

255 ICTPUH, Knuevt epemenvhvis, 1, 1920. 497. Jellemzd, hogy ez a mondat a Hel-
lén és romai évkdnyv mésodik redakcidjaban mdr teljesen elvesztette eredeti értel
mét: »u npenricaeM y6o Mbl, Hb NuIIeMb«. TBOPOI'OB, Jemonucey, 1, 1999. 440.

256 AOGMHOT'EHOB, »Ob6inyeHne u onposepxkenue«, 1999, 19-21.

257 CPE3HEBCKMMU, Mamepuanwi, 11, 1902. 1444.
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Az ikonrombolasr61258

Felgerjedt a csaszar?® haragja a régi igaz hit ellen, s magahoz hivatta a
tisztes Germanosz patridrkat. Mikor az odament hozz4, szidni kezdte az
6t megel6z6 csdszarokat, patridrkakat és keresztényeket, s az ikontisztelet
miatt balvanyimadoknak nevezte Sket.

A nagy Germanosz igy felelt neki:

— O, csaszar, jol figyelj! Miutan a mi Urunk és Istentink, Jézus Krisztus
testben megjelent, emberek kozott lakozott, 20 és mindenki szdmara
lathatéva lett — mert mindenki, aki fél engem, megismert, a legkisebbtdl a
legnagyobbig?! —, a bélvdnyimadds megsziint, minden bélvanykép
elttint, ahogy err6l Zakarias préféta jovendolt, mondvan: ,Azon a napon
— igy sz0l a Seregek Ura — eltorlom a balvanyok neveit a f6ld szinérdl,
nem is emlitik Gket tobbé.”262 736 év telt el, midta Krisztus eljott hozzank,
emberek kozott lakozott,263 és tanitvanyokat és apostolokat adott, de az
azota élt igazhitd egyhazatydk és tanitok soha ilyet nem allitottak és gon-
doltak a szent ikonokrol.

Krisztus mennybemenetele 6ta mindig is készitettek ikonokat. A ka-
naneus vérfolydsos asszony is a csoda miatt egy oszlopon 6rokitette meg
Krisztus ikonjat. Errél az ikonrél Euszebiosz igy tuddsitott: ,Ha mar egy-
szer felidéztem a féniciaiak altal Paneasznak nevezett Caesarea Philippi
varosaban lako férfiak emlékét, akik ott Osszegytiltek, tigy vélem, hogy
nem lenne helyes elmulasztani egy olyan elbeszélést, amely mélt6 arra,
hogy azok is emlékezhessenek ra, akik utanunk fognak élni. Megtudtuk,
hogy a szent evangéliumokbdl ismert vérfolyasos asszony,?¢* aki a szent
Udvoziténknél talalta meg bajéra a gy6gyulast, innen szdrmazott; hazat
pedig mint az Udvozits rajta végrehajtott jotettének csodélatos emlék-
muvét mutogattak. Ennek a haznak a kapuja el6tt ugyanis egy hatalmas
kovon egy asszony rézszobra all, amint térdre borul, és eldrenytjtott
kézzel konyorog. Vele szemben hasonloképpen rézbdl egy férfi alakjat
abrazoltak, egyszerten, éllva, szép Oltdzetben, amint kezét nytjtja az asz-
szonynak. Labanal egy oszlopra egy kiilonos viragzé gyoégynovény fut

258 TBOPOI'OB, Jlemonucey, 1., 1999. 418-418, 420, 437, 440-441. (UCTPUH, Knuew!
epemenvhuis, 1, 1920. 469-471, 471-472, 493, 496-497.)

29 Iszaurai Led csaszar (717-741).

260 Bar 3,38.

201 Zsid 8,11.

202 Zak 13,2.

263 Bar 3,38.

264 Lk 8,43-48; Mk 5,25-34.
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fel, egészen a rézoltozet szegélyéig, s ez, igy beszélik, mindenféle beteg -
séget meggyogyit. Azt mondogattak, hogy ez a szobor Jézus képmadsat
hordozza, és mindmaig meg is maradt, amint ezt magunk is lathattuk,
amikor a varosba érkeztiink. Semmi csodalatos sincs abban, hogy azok a
pogény szarmazastuak, akik egykor Udvoziténk jotéteményeit megta-
pasztaltak, ilyesmiket alkottak, hiszen apostolainak, Péternek, Palnak, de
még maganak Krisztusnak szinekkel megfestett képmasaival is taldlkoz-
tunk.265

Majd ismét igy szolt az istenhordozé Germanosz az 4dlnok farkashoz:

— Edessza vérosaban van egy ikon, Krisztus nem kézzel alkotott kép-
masa, amely hatalmas csodakat tesz, hiszen azt maga az Ur alkotta, ami-
kor kendén megorokitette képmasanak vonasait, és Taddeus apostollal
emberi képmasanak abrazoldsat Abgar fejedelemhez, Edessza varosdba
kildte, és a betegséget meggyogyitotta.

Tovabba Lukacs apostol és evangélista is még életében megorokitette
Isten szentséges anyjat, és a szent képet Roméba ahhoz a Teofiloszhoz
kiildte, akinek az evangéliumot és az Apostolok cselekedeteit is kiildte, s
ez a kép mind a mai napig csodédkat tesz.

Ugyanigy mind a hat egyetemes zsinat is hédolatra és tiszteletre mél-
tonak taldlta, és elfogadta a képeket, és semmilyen kifogast sem emelt
elleniik. Most mégis azt halljuk, hogy el fogjak pusztitani a szent iko-
nokat, de nem a te uralkodésod alatt.

A csaszar kénytelen volt megkérdezni:

— Hat kinek az uralkodasa alatt?

Germanosz igy vélaszolt:

— Konon csészar idejében.

Amikor a csdszar meghallotta, hogy Konon idejében, igy felelt:

— Valéjaban ez én vagyok, gyermekkoromban hivtak igy.

A nagy Germanosz azonban megszolalt:

- O felség, a te uralkodasod idején ne torténjék ilyen Isten elGtt gyti-
I6letes, gonosz dolog! Ezzel az Antikrisztus szolgajava vélsz, aki Isten testi
eljovetelének tagaddja és ellensége.

Az istenkaromlo6 kinz6 mindezt hallva hangosan kiabélni kezdett, a
szentet balvanyimadonak nevezve kitizte, majd sajat kezével {itlegelve
6t, kikergette a csaszari palotabdl...

265 Euszebiosz, Historia Ecclesiatica, VII, 18. BUGAR I, 2004. 150-151. Euszebiosz

egyhdztorténete, 1983. 316-317. ALEXAKIS, Codex Parisinus Graecus 1115, 1996. 132,

337.
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Ettdl kezdve még nagyobb erdvel és istentelenséggel kezdett tombol -
ni az eretnekség. Urunk Jézus Krisztusnak a csaszéri palota rézkapui
felett talalhato ikonjat levették és osszetorték. Gyalazatos zsinatot hivtak
Ossze a szent ikonok ellen, amelyre meghivtak Szent Germanoszt is, ab-
ban bizva, hogy engedni fog, és aldirja a szent ikonok ellen hozott haté-
rozatokat. A szent azonban nem engedett a kegyetlen 6rdog gydzkodé-
sének és fenyegetésének, hanem levetette az omoférionjat, lemondott a
fépapsagrol, és elhagyta Gket. Az istenkdromld csaszar pedig Germanosz
helyére Anasztaszioszt emelte, a Nagy-templom papjat, aki csatlakozott
az ¢ istentelenségéhez. Udvozitdnk, Jézus Krisztus, Isten Anyjanak és az
Osszes szentnek valamennyi ikonjat megsemmisitette, elégette, és hatal-
mas iildozésbe kezdett, szamos papot, szerzetest és vilagit kiilonféle hala-
los kinoknak vetett al4...

Es ekkor a mésodik Kajafas6 istenkaroml6 zsinataval?’ az igazsag
elleni rdgalmak sokasagaval az 6sszes egyhazi szent képet elpusztitotta,
és meggytilolte Krisztust és az § szentjeit, hiszen nem birta elviselni, hogy
Krisztus ikonokon is lathat6, s hogy az 6 szentjeit és szolgait ikonokon
abrazoljak. Emiatt szidalmazta az 6sszes ikont, ezért akarta, hogy az isteni
abrazolas teljesen elttinjék a fold szinérdl. Mit is mondhatnénk errdl? Az
esztelen bolcsessége a tapasztalatlan szavak és az esztelen beszéd. Fe-
lettébb ostoba és ziillott Iévén egyaltalan nem ismerte az aranybodl késziilt
kerubokat, amelyeket az istenlat6 Mozes Isten parancsara készitett, és
amelyek az 6szovetségi satorban a frigylada felett voltak.208 Ezek nemcsak
a zsidok korében voltak dicséitettek, hanem a kegyelem hirnoke?® is ,di-
csGséges kerubokrol”270 beszélt, igy téve nyilvanvalova dicséségiiket. Es
bar Salamon bolcsessége is megalkotta Gket,2! és az isteni szépségu
Ezékiel szamara is 1athatéva valtak,?? és a szent konyvek is tantabizony-
sagot tesznek réluk, vagy tiszteletben részesitik Sket, mégis arra veteme-
dett, hogy balvanyimadéashoz hasonlitsa tiszteletiiket olyannyira, hogy
még az isteni ihletettségid konyveket is betiltatta. [gy méltan tarthatjuk Gt
magukndl a zsidokndl is hitetlenebbnek és tudatlanabbnak, az Gsszes

26 Ormény Led csdszar (813-820).

27 A 815-0s Hagia Szophidban tartott képrombol6 zsinat.
268 Kiv 25,18-22.

269 Pal apostol a Zsidékhoz irt levélben.

20 Zsid 9,5.

271 1Kir 6,23-28.

272 Ez 1,4-28; 10,1-22.
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hozza hasonléan gondolkoddval egyiitt, akik utdlatossdgukhoz, hitet-
lenségiikhoz és ostobasagukhoz mélté dolgokat gondoltak és beszéltek.

Hiszen nyilvanvald, hogy ezéltal Krisztust gyaldzzak, aki maga vette
kezébe a ragyog6 kenddt, és beletorolte fényességes és szépséges arcét, és
elkiildte Abgar edesszai fejedelemnek, aki hittel elkérte azt. Azéta mind a
mai napig az apostoli hagyomanynak és tanitdsnak megfelel6en, okula-
sunkra és emlékezetiil mindazt, amit Krisztus értiink tett, szenvedéseit, a
szent evangéliumi konyvek bizonysaganak megfelelden tisztelettel abra-
zoljuk és hédolattal 6vezziik, mégha az istengyalazok vesztiinkre is tor-
nek ezért...

Innen szarmazik az Isten és a szentek elleni tAmadas és az egyhaz
elleni 1ldozés... azzal a kitalalt érvvel hozakodva eld, hogy Krisztus
istensége is koriiliratik?”? az ikonon...

Ezért tehat ebbdl is nyilvanvaldéan latszik, hogy vagy istentelenek,
vagy pedig tudatlanok, mivel nem tudjik, micsoda nagy kiilonbség és
eltérés van a leirt?74 és a koriilirt?’> kozott, valamint a leiras és a koriiliras
kozott, és emiatt tévelyegnek és hidbavalésdgokat beszélnek. Ki hallott
madr valaha is olyat, hogy a test nem leirhat6 és nem koriilirhat6? ...

AKki tehat vallja, hogy Krisztus a mi testiinkhoz hasonlé testet vett
magara, amely pedig leirhat6 és koriilirhatd, annak egyszersmind azt is
vallania kell, hogy ez a test ugyancsak leirhaté és koriilirhaté. Aki ez
utobbit nem fogadja el, az el6bbit se ismeri el, ami viszont mindenképp
értelmetlen és nevetséges dolog lenne. Mi tehat nem koriilirunk, hanem
lefrunk.

273 gopmeprypbipecBorl = vele egyiitt koriiliratik (DE BOOR, Georgius, 1904.
790.); szlavul: mpenrnsinatouie =eldre lat; mas verzidkban: npubnsnatowe = hozza-
told (ICTPUH, Knuevt epemenvhbis I, 1920. 496, TBOPOT OB, Jlemonucey, 1, 1999. 440.)

274 ypamTod = MUcaHy

275 mePLYPATTOD = MPUITHCAHY
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§13. Rovid dics6ité beszéd dicséséges Szent Lukacs apostol
és evangélista tiszteletére
IMoxBaneHue c1oBec BKpaTLe BCEXBATHOMY alloCTOIY
u eBaHrenucry Jlyke

»Lefestem az Isten Ige megtestesiilésének istenemberi
képmdsdt, és bezidrom az eretnekek ajkait, akik
a megtestesiilést megvezetésnek vagy kdprazatnak vélik.”

Kiadas: BMY, Okts6pb, quu 4-18, 1874. 1126-1132.

Képteoldgia: Lukacs apostol-ikonfesté legenddjahoz: KPU3A, Jleraromme MKOHBI
Boroponuusl, 2011; CMUPHOBA, , Cuomps na o6pas”, 2007. 106-134; BACCI, II pennel-
lo, 1998. 87-96; WALTER, Iconographical Considerations, 1997. LV-LVL; TOJIYBLIOB,
U3 umenuii, 1917. 201-211; KA3AHCKUMN, Jlyka Esanremucr, 1869; DOBSCHUTZ,
Christusbilder, 1899. 267**-280**.

A szovegrdl. A Dicsditd beszéd Makarij metropolita 16. szdzadi Nagy
Olvasé-Minedjanak (VMCS) oktéberi kotetében maradt fenn, Lukacs
apostol tinnepének (oktéber 18.) iinnepi olvasmanyai kozott. Incipit
alapjan a Dicsditd beszédet a BHG semelyik hagiografiai szovegével
sem sikertilt azonositani.

Képteologia. A Lukacs apostol életét elbeszéld Dicsditd beszéd a szent
életének eseményei kozott — ellentétben a VMCS nagy Lukécs-le-
genddjaval — emlitést tesz arrdl, hogy az apostol fest§ is volt, és
megfestette az Istensziil6 és az apostolok képmasait. A Lukdcs apos-
tol-ikonfestd torténete, hasonléan a tobbi hagiografiai elbeszéléshez,
narrativ forméban fejez ki egy teoldgiai gondolatot, jelen esetben a
képvéddk egyik fontos érvét a sz6 és a kép egyenrangtisagarol. Kii-
lonlegessége a szovegnek a Lukdacs apostol szdjaba adott étopoiia,
vagyis az evangélista maga mondja el a hallgatok szadmara ikonfestéi
mitvének teoldgiai indoklasat. A koltsi szovegben kiilondsen nagy
hangsulyt kap a sz6 és kép egymast kiegészitd kapcsolata, de a mar
ismert krisztologiai érvek is megjelennek — a szerzd példaul ko-
vetkezetesen Krisztus istenemberi képmadsardl beszél (1. §6, §7) —,
valamint az érett anagogikus érv is megtalalhat6 az frasban.
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Rovid dics6ité beszéd dicsGséges Szent Lukacs apostol és evangélista
tiszteletére?°

Miutan az istenes értelmi evangélista a Szentlélek altal vezérelve felet-
tébb mesterien kitanulta a festészet miivészetét is, magaban toprengve
igy beszélt:

— Hogyan is hagyhatndm azt, hogy csupan széban leirva valjék is-
mertté az Egyszulott megtestesiilése? Hogyan is foszthatndm meg ilyen
javaktol a vilagot? Hogyan is ne fedném fel a rejtett titkot és a felfoghatat-
lant?

Ahogyan széban megirtam az istenemberi megtestesiilést, ugyanagy
festem meg anyaggal és dbrazolom érzékelhetd festékkel az istenemberi
képmast, igy teljesitem be a befejezetlen mtivet. Mindkét eszkozzel: leirt
szoval és festett képen is megjelenitem azt, igy lesz tokéletes az Isten Ige
megtestesiilésének megvallasa, s a templomokat igy kétszeresen is fel-
ékesitem. Megfestem az istenemberi képmast, hogy a hivé gyiilekezet,
amikor hallgatja Krisztus felolvasott igéit és tanitasait, ratekinthessen az
6 tisztasdgos képmadsdra, és megértse, hogy e szavak az & isteni ajkairol
szarmaznak. Ugyanigy isteni csoddinak, onként vallalt szenvedéseinek,
feltamaddsanak és mennybemenetelének elbeszélését is, miként az eléb-
bi esetben is, ha nemcsak széban hallja, hanem egyszersmind festményen
abrazolva is latja, rettegéssel és orommel dicséiti az eképpen véghez vitt
megvaltdsunkat.

Lefestem az istenemberi képmast, és megtanitom az embereket arra,
hogy az érzékelhetd abrazolason keresztiil az dsképnek hodoljanak. Le-
festem az istenemberi képmast, és megtanitom, hogy az anyagi abrazola-
son keresztiil miképp kell 1élekben imadni, mert az Atya ilyen imaddékat
keres maganak.?”7 Lefestem a tisztasdgos képet, és megmutatom az arra
ahitozoknak, hogy az anyag milyen gyorsan képes gondolatukat az anya-
giaktdl az anyagtalanhoz, az érzékelhet6tdl a szellemiekhez felemelni.
Lefestem az Isten Ige megtestesiilésének istenemberi képmadsét, és be-
zarom az eretnekek ajkait, akik a megtestesiilést megvezetésnek vagy
kaprazatnak vélik.

Es igy, a Szentlélek bolcsességével eltelve az evangélista megfestette
és abrazolta az Ur istenemberi képmasat, és Sziilgjét, karjan az idk kez-
dete el6tti Isten gyermeki képével. Majd maganak az Istenanyjanak mu-

276 BMY, OkTs6pb, nxou 4-18, 1874. 1128-1130.
277 Tn 4,23.
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tatta meg az elkésziilt képet, aki Sziilottje és sajat dldasat adta ra. Allitolag
a tizenkét apostol képmésat is megfestette, akiket az Ur tobbé nem neve-
zett szolganak, hanem azt mondta nekik, hogy ,barataim vagytok”.?’s Es
ettdl kezdve az egész foldkerekségen elterjedt ez az isteni kdzremudko-
dési tevékenység. Az istenes értelmii evangélista igy mutatta meg, hogy
az Egyszulott megtestesiilésének szobeli leirdsat a mi okuldsunkra a fes-
tett kép magyarazza. Az egyhazat igen csodasan felékesitette, s azt mint
valamely kiralyi edényt, vagy még inkabb mint csillagos égboltot mutat-
ta fel. O, a Lélek bolcsessége, amely a szent evangélista révén romlandé
természetiink szamara nyilvanvaléva tette, hogy az anyagi abrazolas,
amely a tiszteletet az Gskép felé emeli, a szent 6romhir folytdn nem a
pergamen és nem is a festmény miatt, hanem a benne rejl§ titok miatt
mélt6 a hodolattal ovezett tiszteletre.

278 In 15,14-15.
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§14. Palamasz Szent Gergely disputija a khiénokkal
és a torokokkel
BecenoBaHus comyHbCKaro apbxuepest I puropua, exe CTBOpH
C XWOHBI U TYypKU

»~Modzes bizonyosan azt felelte volna, hogy a képek
és hasonmdsok tilalmdnak a célja, hogy senki se
szolgiljon istenként nekik; dmde dltaluk Istenhez
felemelkedni helyes dolog.”

Kiadasok: Szlav: ITPOXOPOB, Ipenue, 1972. 360-369. Gorog: PHILIPPIDIS-BRAAT, La
captivité, 1979. 168-185.

A szovegr6l: PHILIPPIDIS-BRAAT, La captivité, 1979. 191-218; IIPOXOPOB, I1peHue,
1972.

A szdvegrdl. A szoveg egyike az igen kevés, Ruszban is ismert isz-
lamellenes irdsoknak. Gorog eredetije 1355-ben ir6dott azt kdvetSen,
hogy a torok fogsagba kertilt thesszaloniki piispok, Palamasz Ger-
gely feltehetéen még 1354-ben hitvitat folytatott fogva tartdival.
A dialégust Taréneitész gorog orvos vetette papirra. A szlav fordités
nem sokkal Gergely haldla utan késziilhetett, Prohorov szerint még
a puspok 1368-as szentté avatasa elStt. A délszlav nyelvi jellegze-
tességeket mutato, és éppen ezért talan az Athoszon leforditott sz6-
veg egyeldre csak orosz kéziratokbdl ismert. Prohorov hat kéziratot
kozol, melyek koziil a legkorabbi a 15. szazad elejérél szarmazik.
Képteologia. A szovegrészlet két érvvel felel a balvanyiméadas vad-
jara, amelyet a vitapartnerek a tizparancsolat képtilalmara hivatkoz-
va vetettek Gergely szemére. Mindkét érv megtalalhaté6 Damaszku-
szi Janos Expositio fidei cimd munkajaban (§11), amelyre a Disputa
masutt is timaszkodik.?”” Damaszkuszi is beszél az emberek egymaés-
nak adott hédolatardl, illetve a tisztelettel 6vezett 6szovetségi tar-
gyakrol, jollehet itt az utébbi gondolatmenet Gjabb szempontokkal
gazdagodik: a templom szimbolikdjanak magyardzatéval, valamint
az anagogikus érvvel. Mar Prohorov kimutatta a szovegnek a Felvi-
lagositora gyakorolt hatasat.

279 TIPOXOPOB, I1pennue, 1972. 349-350.
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Gergelynek, Thesszaloniki érsekének disputdja a khionokkal és toro-
kokke]280

Ismét félbeszakitottdk ezzel a kérdéssel:

— Miért allitotok fel a templomaitokban képeket, és miért h6doltok
eléttiik, amikor Isten megirta és Mézesnek meg is mondta, hogy ,Ne ké-
szits magadnak mindenféle képmast arrdl, ami az égen vagy a foldon,
vagy a tengerben van”?2!

A metropolita erre ismét igy felelt:

— A baratok is meghajolva hédolnak egymasnak, ezzel még-
sem istenitik egymast. Az pedig, hogy Isten val6jaban mit tanitott Mo-
zesnek, s Mozes ezutdn mire okitotta a népet, mindenki szamara ismert.
Mégis ugyanez a Mozes egyidejlileg maga rendelte el, hogy alkossanak
képeket. Hiszen a templom belsé részét, amelyet fiiggony valasztott el,
a menny képére és hasonlatossdgédra alkotta meg. S minthogy a
mennyben kerubok vannak, elkészitette abrazoldsaikat, és ott, a
templom belsd, rejtett részében helyezte el 6ket. A templom kiil-
s6 részét pedig a fold hasonlatossdgara készitette el. Ha te-
hat akkor valaki megkérdezi Mdzest: Isten tiltdsa ellenére
hogyan készittethetted el az égiek és a foldiek képmasait —
akkor erre Mo6zes bizonyosan azt felelte volna, hogy a képek
és hasonmasok tilalmanak a célja, hogy senki se szolgéljon
istenként nekik; d&mde altaluk Istenhez felemelkedni?$? helyes. A hel-
lének is dicséitették a teremtményeket, azonban istenként magasztaltak
Sket. Mi is dicséitjiik Sket, altaluk felemelkedve azonban Isten dicsGsé-
gét magasztaljuk.

Ismét kérdeztek a torokok:

— Ezeket valéban Mozes készitette?

Erre sokan valaszoltak:

—Igen, ezeket mind & készitette.

280 TTPOXOPOB, Ipenne, 1972. 364.

21 Kiv 20,4.

282 A ritkitott betdvel kiemelt idézetek a Felviligosité magyar forditdsdban
nem szerepelnek.
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§15. Jeruzsalem-vita
Crs3aHue ObiBlLIee BKpaTle Bo Mepycanume

, Es ahogyan te is hodolsz, ha két toroénytdblit vagy két kerubot
latsz és a szovetség laddjdt, amelyeket Mczes készitett,

igy tisztelve Istent, aki mindezeket megalkotta, ugyaniigy
hodolok én is az ikonok eldtt.”

Kiadasok: Szlav: ITPOXOPOB, ,,Crazanus”, 2001. 174-188. Gorog (Papisci et Philonis
Iudaeorum cum monacho colloquium, CPG 7796): MCGIFFERT, Dialogue between a
Christian and a Jew, 1889. 50-83; (Sinai Anasztasziosz (?), Disputatio adversus
Tudaeos, CPG 7772): PG 89, 1204-1281.

A szovegr6l: Szlav: PERESWETOFF-MORATH, A Grin without a Cat, I, 2002. 156-168;
»~And was Jerusalem builded here...?”, 2001; [IPOXOPOB, ,,Ctsi3anus”, 2001. Gorog:
PERESWETOFF-MORATH, ,And was Jerusalem builded here...?”, 2001. 22-25.
(tovabbi hivatkozasokkal); THUMMEL, Die Friihgeschichte, 1992. 253-269.
Képteolégia: THUMMEL, Die Friihgeschichte, 1992. 138-140.

A szovegrél. A Jeruzsilem-vita a legkorabbi képvédd szoveg, amit
szlavra forditottak, amennyiben a 7. szdzadra vezethet§ vissza az
adversus Iudeaos-dialogus eredetije. A szlav forditas a Sokfejezetes levél-
hez (§7) hasonléan egy olyan szévegvaltozatot rogzit, amely gorogiil
nem maradt fenn. A Jeruzsilem-vita két gorog szovegre megy vissza,
azoknak egy keverék véltozata, bar a Sokfejezetes levéltdl eltérden, a
cimet leszamitva, a szlav nem tesz hozz4 semmit a gorog eredetik-
hez. Pereswetoff-Morath szerint a két gorog forras, A zsiddé Papiszkosz
és Philon pdrbeszéde a szerzetessel (Papisci et Philonis Iudaeorum cum
monacho colloquium), valamint a Sinai Anasztasziosz neve alatt fenn-
maradt Disputatio adversus Iudaeos koziil a szlav az elébbihez all ko-
zelebb, a minket érdekl6 képvédé részletek eredetijei is abban talal-
hatok.

A Jeruzsdlem-vita dél- és keleti szlav kéziratokban egyarant fenn-
maradt. A legkordbbrél, a 14. méasodik felébdl egy hianyos bolgar
kézirat szarmazik, illetve egy masik délszlav redakci6 a 14-15. sza-
zadtol kezdve mutathat6 ki a szerb kéziratokban. Feltehet6en innen
keriilt 4t a szoveg az oroszokhoz, ahol a Jeruzsilem-vita legkorébbi
masolata a hires kolostoralapito, Kirill Belozerszkij (1337-1427) sze-
mélyes hasznalatti kddexében maradt fenn, ugyancsak a 14-15. sza-
zad fordul6jarol.

A szlav valtozat specifikuma, hogy a cim Jeruzsidlembe,
Szophroéniosz jeruzsalemi patridrka idejére (634-638) teszi a dialo-



1.3. §15. JERUZSALEM-VITA 159

gust (errdl a gorog verzidkban nem esik sz6), a kutatas azonban jel-
lemzden utélagos betolddsnak és éppen ezért hiteltelennek tekinti
ezt az informaciot.

Képteoldgia. A szovegnek az 6szovetségi képtilalomra vonatkozé
képvédd argumentacidja szervesen illeszkedik a korai, 7-8. szdzadi
adversus Iudaeos képvédd szovegek érvrendszerébe. Ebbdl a szem-
pontbdl a Jeruzsilem-vita legkdzelebbi parhuzama Neapoliszi
Leontiosz zsiddellenes képvédd irdsa (Sermo 5 adversus Iudaeos),
amelyben J6zsef botjardl, az 6szovetségi kézzel alkotott targyak ho-
dolatardl, az elhasznalédott ikonok elégetésérdl, valamint a zsidok
balvanyimadasarol?? is sz6 esik.?8* Pereswetoff-Morath mutatta ki a
Felvildgositd innen szarmazo idézetét, ramutatva, hogy a Jeruzsilem-
vita oroszorszagi elterjedése és népszertivé valasa kapcsolatban all-
hatott az tn. zsid6z6 eretnekség megjelenésével a 15. szazad végén.

Jeruzsalem-vita2$

Megkérdezte a zsid6 Papiszkosz:

— Miként lehetséges az, hogy bar Isten megparancsolta, hogy ne h6-
doljunk fanak és kének, ti mégis tisztelitek ezeket, hodoltok el6ttiik, és
beldliik kereszteket és ikonokat készitetek?

Az atya visszakérdezett:

—Jakob miért h6dolt Jézsef botja végének?

A zsid6 igy felelt:

—Nem a botnak vagy afanak h6dolt, hanem Jézsefet tisztel-
te, aki a botra tdmaszkodott.

Az atya ezt mondta:

—Ugyanigy hédolunk mi is a keresztnek, mert nem a fa
természetének hodolunk, 6 dehogy, hanem annak, akit a keresztre fe-
szitettek. Es ahogyan te is hodolsz, ha két torvénytablat vagy két
kerubot latsz és a szovetség ladajat, amelyeket Mdzes készitett, igy tisz-
telve Istent, aki mindezeket megalkotta, ugyantgy hodolok én is az iko-
nok el6tt. Nem a kének hédolok, 6 dehogy, hanem Krisztusnak. Ot
tisztelem és az 6 szentjeit. S az, hogy nem a fanak és a festménynek
hédolok, vilagosan kittinik abbdl is, hogy az eloregedett, elhasznalodott

283 CORRIGAN, Visual Polemics, 1992. 35-37.
28 BUGAR II, 2004. 27-40. V6. THUMMEL, Die Friihgeschichte, 1992. 140.
285 [TPOXOPOB, ,,Ctsa3anus”, 2001. 177-178, 184-185.
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ikonokat elégetjiik és helyettiik tjakat készitiink a szentek aldott emlé-
kére...

Ne faggass engem tobbé arrol, hogy miért hodolok Isten ikonjai elGtt,
hanem inkabb azt mondd meg, hogy te miért hodoltal Nabukodonozor
képe el6tt Babilonban, jollehet ott volt Daniel, Jeremias, Ezékiel és a tobbi
proféta, akik mind tanitottak téged! En, amikor hédolok az ikonok elétt,
ezt mondom: ,Dicséség Néked, szentek Istene!”, és nem a fat vagy a fest-
ményt dicséitem. Te viszont, amikor a kép elStt hdodolsz, ezt
mondod: ,Dicséség néked, Nabukodonozor!” Amikor a borja-
nak hédolsz, ezt mondod: ,Ezek a te isteneid, Izrael, 2 akik ki-

P

hoztak téged Egyiptom foldjérsl!” En viszont lehetek fogsagban, megver-

K

hetnek, megolhetnek vagy sokféleképpen kinozhatnak, de Istenemet
meg nem tagadom.

26 A ritkitott bettivel kiemelt idézetek a Felviligosité magyar forditdsdban
nem szerepelnek.
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§16. Szent Konstantin-Cirill hosszu legendaja
IIpoctpanHoe xkutne KoncrantuHa-Kupuiia

»Az ikonon ellenben egyediil az arc jeleniti meg
a megfestett személy képét és hasonlatossdgit.”

Kiadasok: az orosz recenzi6 felhasznalt kiadasa: BJIJIP 2. 1999. 22-65.287 Magyar:
Pannoniai legenddk, 1978. 19-21, 48—49.

A szovegrél: TPEHIAPWIOB, IlpoctpanHoe xurtue, 1989; Xasapckama nonemuxa,
1999. 218-247; ZUCKERMAN, An Unnoticed Source, 1989.

Képteoldgia: THUMMEL, Die Disputation, 1991.

A szovegrdl. Az egyik legkordbbi, 9. szazadi eredetd szlav irodalmi
emlék egy nagyon érdekes képvédd részt tartalmaz. S bar szoros
értelemben nem bizénci, vagyis gorog nyelvd, hanem mér szlav for-
rasa az orosz képteologianak, a szoveg tartalmat tekintve — amint ezt
Thiimmel is igazolta — hd tiikre a bizdnci képteoldgia 9. szazadi
allapotanak.

A Legendinak két recenzidjat, egy orosz (keleti szlav) és egy dél-

szlav valtozatat kilonbozteti meg a szakirodalom. Ezek koziil az
elébbi jelentdsen tobb kéziratban maradt fenn, ami mutatja a széveg
kozépkori orosz népszertiségét. A legkorabbi teljes kéziratok a 15., a
hidnyos kivonatok a 13. szdzadbdl szdrmaznak. A forditds alapjaul
szolgélo kiadds két 15. szazadi orosz kézirat alapjan késziilt, melyek
kozil az egyiket Bodjanszkij adta ki a 19. szazadban, a képvédd
dialégust az 6 publikécidja alapjan kozolték.
Képteologia. A Legendiban egy parbeszéd olvashaté a szldv szoveg-
ben ,Annij”-nak nevezett VII. Grammatikosz Janos képrombold
patriarka — az ,0reg” — és az ifju filoz6fus, Konstantin kozott. A dia-
l6gusra, a szoveg utaldsa alapjan, a képtisztelet 843-as visszadllitasa,
Janos menesztése, illetve az akkor Osszeiilt képvédd zsinat utan
kerilt sor.

A parbeszéd négy kérdést jar koriil: az elsé kettS a kép és az 6s-
kép viszonyat, a masik kett6 az 6szovetségi képtilalom tartalmét fe-
szegeti. loszif Volockij csak az utdbbiakbol idéz, jollehet teoldgiai
szempontbol az elsé két kérdés az érdekesebb.

A képrombol6 pétridrka a kereszttel val6 dsszehasonlitds segit-

27 A képvédd dialégust Bodjanszkij kiadasa (BOASHCKUEA, Kupwt u Medo-
mmit, 1863. 39-65.) nyoman kozolték.
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ségével a kép és Gskép viszonydra vonatkoz6 képvédd tanitasra kér-
dez ra. Az elsé kérdés a hasonlatossag érvét érinti (§4, §6, §11): mi a
kiilénbség a megcsorbult kereszt és a sériilt ikon kozott? A képvédd
valasz kiemeli, hogy a tisztelet aszerint jar valamely targynak, hogy
meg0rzi-e az Gsképével val6 hasonlatossdgot. Ha ez a hasonlatossag
elvész, megsziinik az a kapcsolat, amely révén a kép éaltal az Gskép
azonosithatéva valik. A kereszt esetében a hasonlatossagot a kereszt
formdja 6rzi, ha ez csorbul, ismét csak egy jelentéktelen targy valik
beldle. Az ikon esetében viszont, amely egy személy képmasa, ezt a
hasonlatossagot az arc hordozza, és ez a hasonlatossag teremti meg
a lehetdségét annak, hogy a képen keresztiil a hivé ember az 4bra-
zolt személy szentségébdl részesiiljon.

Bar a hasonlatossag érve mas képvédd szovegekben is megjelent
(86, §7, §11), ilyen vildgos formédban csak ebben a hagiografiai szo-
vegben talalkozunk vele. Ennek az érvnek a jelenléte az orosz ikon-
festészetben megjelend szimbolikus Isten-dbrazolasok teoldgiai iga-
zolasanak értékelése soran lesz majd fontos.

A késéi képvéddk, Theodorosz Sztuditész és Niképhorosz ér-
velése (amelynek a hatasat ez a szoveg kozvetlentil titkkrozi) arra is
kitért, hogy mi torténik akkor, amikor a kép alapjan az abrazolt sze-
mély nem azonosithato. A homonim érv (§6) szerint nemcsak a hason-
latossdg, hanem az ikonon szerepl§ felirat is a kép és az Gskép kap-
csolatat biztositja, amennyiben a felirat a pontos azonositas masik
elengedhetetlen feltétele. Az Oreg patridrka feliratokra vonatkozo
kérdése ezt a problémaét volt hivatott tisztazni.

Szent Konstantin-Cirill hosszi legenddja®*

Abban az idében lannész konstantindpolyi pétriarka?® ikonrombol6
eretnekséget tdmasztott, mondvan: ,Ne adjatok tiszteletet a szent iko-
noknak!” Zsinat tilt 6ssze, amely elitélte 6t azért, hogy hazugsagot beszél,
és eliizte székébdl. O azonban igy felelt:

— Erészakkal eltiztetek ugyan, de nem gydztetek meg, mert senki sem
képes ellenszegiilni szavaimnak.

288 BIIIIP 2. 1999. 28. 44-46.
29 Amann”, VII. Grammatikosz Janos képrombolé patridrka (?837-843),
gorogiil a ginyneve lannész volt, ezt titkrozi a szlav névvaltozat.
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Erre a csdszér a patriciusokkal egytitt kijelolte a filozoéfust, és elkiildte
hozza...

Az oreg pedig masra terelte a beszédet:

— Felelj nekem, ifji, hogyan lehetséges, hogy az 6sszetort kereszt el6tt
nem hédolunk és nem illetjitk csokkal. Ti viszont az ikonnak, még ha csak
mellképet is dbrazol, nem é&tallotok tiszteletet adni.

A filozoéfus igy felelt:

— A kereszt négy részbdl all, dm akar ha csak egyetlen része is hiany -
zik, tobbé nem &rzi sajat képét. Az ikonon ellenben egyediil az arc jeleniti
meg a megfestett személy képét és hasonlatossagat. Hiszen aki az ikonra
tekint, nem egy oroszlan arcat, de nem is egy hitizét latja, hanem az &s-
képet.

Az 6reg azonban ismét igy szolt:

— S hogyan lehetséges, hogy a felirat nélkiili kereszt eltt hodoltok,
jollehet voltak mas keresztek is? Azt az ikont azonban nem részesititek
tiszteletben, amelyen nem szerepel felirat arrdl, hogy kié a kép.

A filozoéfus igy felelt:

— Minden kereszt Krisztus keresztjének képére hasonlit. Az ikonok-
nak azonban nincs ilyen k6zo6s mintaképiik.

Az dreg ismét megszolalt:

—Isten azt mondta Mé6zesnek: ,Ne készits mindenféle ha-
sonmast”.?0 Hogyan lehet mégis, hogy ti készititek ezeket,
és hodoltok elSttik?

A filozobfus erre igy felelt:

- Ha azt mondta volna Isten, hogy ,ne készits semmilyen
hasonmast,” akkor igazad lenne. De 6 azt mondta, hogy ne
készits ,mindenféle”, vagyis méltatlan?"! hasonmast.

Erre az 6reg mar semmit sem tudott felelni, és megszégyeniilve
elhallgatott...

Ismét megkérdezték a zsidok:

—Hogy van az, hogy a balvanyoknak hodoltok, és gy tesztek, mint-
ha ez kedves lenne Isten el6tt?

A filozéfus igy felelt:

20 Kiv 20,4. A magyar bibliaforditasokkal ellentétben a szlav Biblia, de a
Septuaginta is ezt az érvelést lehetévé teszi.

21 A ritkitott bettivel kiemelt idézetek a Felvildgosité magyar forditdsdban
nem szerepelnek.
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— El6szor tanuljatok meg kiilonbséget tenni a nevek kozott: mi az
ikon és mi a balvany. Ezt fontoljatok meg, ahelyett hogy a kereszté-
nyeket tdimadnatok! A ti nyelveteken ugyanis tiz elnevezése is van ennek
a képnek. Mert kérdem én tdletek: Vajon nem kép-e a sator, amelyet
Mozes a hegyen latott és lehozott? Vagy nem kép-e a miivészien megal-
kotott dbrazolés, a faragéassal, bérbdl vagy szovéssel, minta alapjan, mes-
terien elkészitett kép és a kerub? Ha tehat Mozes igy cselekedett, akkor
mondjuk mi is azt, hogy ti a fanak, a bérnek vagy a kdrpitnak adtok tisz-
teletet és ezeknek hodoltok, nem pedig Istennek, aki akkor ilyen képeket
adott? Ugyanezt mondhatnank Salamon templomarél, amelyben ugyan-
csak kerubok, angyalok ikonjai és szdmos mas kép volt. Ugyanigy, Isten-
nek tetsz6 médon alkotunk mi, keresztények is képeket, és részesitjitk
ezeket hasonlé tiszteletben, megkiilonboztetve az igaz képeket az 6rdogi
abrazolasoktol.
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L.4. Osszefoglalas

Attekintve a szlavra forditott képvéds szovegek korpuszat, fontos
kovetkeztetések vonhatok le magardl a bizanci képteoldgia orosz-
szlav recepcidjanak sajatossagairdl, de altalaban arrdl a jelenségrdl is,
amit a kutatas a kozépkori orosz kultara ,intellektudlis hallgatésa-
nak” nevez.

A szlavra forditott képvédé munkak sorat latva szembetiing,
hogy a legismertebb és manapsag leggyakrabban idézett képvédd
szovegek nem voltak meg szlavul. A legtobbet hivatkozott forrasok
kozil ismert volt Damaszkuszi Janos Expositio fidei cimd enciklo-
pédikus teoldgiai mivének képvéds fejezete, II. Gergely papa két
képvédd levele Iszaurai Le6 csaszérhoz, a hetedik egyetemes zsinat
horosza (anélkiil azonban, hogy a kortarsak tudtdk volna, hogy a
nagybojt elsé vasdrnapjanak prédikacidjaban idézett szoveg valoja-
ban maga a képvédd egyetemes zsinat hatarozata), valamint a De
sacris imaginibus contra Constantinum Caballinum cimd munka szlav
verzidja. Ugyancsak ismert volt a harom keleti patridrka Theophilosz
csadszarhoz irt levele, a szlav szoveg azonban minden gordg vari-
anstol jelentdsen eltér. Ehelyett a bizanci képvita kozvetitésében
olyan kevéssé ismert szoveg is fontos szerepet jatszott, amely goro-
giil egyaltalan fenn sem maradt (a Germanosz patriarka neve alatt
hagyomanyozdédott Beszéd a keresztrdl, a szent és drdga ikonokrdl).

A recepci6 szempontjabdl fontos jelenség, hogy magat a bizénci
képvitdt demonstralé polemikus szovegek tobbsége a képrombolas
elsé felébdl szarmazik, amikor a képvéddk érvei kevésbé voltak ki-
dolgozottak. A képrombolas végének kiérleltebb és bonyolultabb
teologiai megfontolasokat tartalmazé képvédés szovegei, Niképho-
rosz patridrka és Theodoérosz Sztuditész teoldgiai irdsai ismeretlenek
maradtak Ruszban. Igaz ugyan, hogy Georgiosz Hamartolosz
Krdnikdjanak szlav forditasa révén Niképhorosz patriarka Refutatio et
eversio c. mivének néhany részletét a torténeti kronikdk tartalmaz-
tdk, ez azonban a toredékesség és a rossz forditds miatt aligha tudott
komolyabb hatést gyakorolni.

Mindazonéltal mégsem lehet azt mondani, hogy a képvédé ér-
velés teljes apparatusa ne allt volna az oroszok rendelkezésére (lasd
a tablazatot). Az érveknek ez a teljes apparatusa azonban nem az él6
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polémiat titkr6zé képvédd irdsokban maradt fenn, hanem az érvek-
nek egy része csupan a képrombolast kovetSen létrejott liturgikus,
jogi, hagiografiai és torténeti szovegek révén, a képvita él6 kontex-
tusabol kiszakitva valt az oroszok szdmara ismertté. Ennek a késéb-
bi, a 15. szazad végétdl kibontakozo teoldgiai polémia szempontjabol
lesz jelent6sége, amikor az orosz teolégusok arra kényszeriilnek
majd, hogy a rendelkezésiikre all6 képvéds szovegek alapjan vivjdk
meg a sajat vitdikat. A kiillonb6zé képvédé érvek tudatositasa és fel-
hasznéldsa soran e kontextus ismerete mindenképp segitette volna a
befogadast, igy az, hogy ez az ismeret alkalmanként hianyzott,
érzédni fog az orosz képvéds szovegeken.

A képvédé szovegek feltarasa sordn alkalmazott miszcellanold-
giai modszer lehet6vé tette, hogy ne csak magukkal a szovegekkel,
hanem a szovegek hagyomédnyozddasat biztosité gydjteményekkel
is megismerkedjiink, és némileg kozelebb keriiljiink annak a kérdés-
nek a megvalaszolasdhoz, hogy maguk az oroszok évszazadokon at
miért nem irtak képvédd szovegeket. E vizsgalatok alapjan vildgossa
valt, hogy az orosz irasbeliség és keresztény kulttra elsé fél évez-
redében a képvéds szovegek nem a teoldgiai polémia eszkozei
voltak, hanem liturgikus célokat szolgéltak, mint {innepi olvasma-
nyokat hallgattdk azokat a templomokban és kolostorokban. Ezt a
kovdziliturgikus funkciot rogziti az Elbeszélés a Rémai Istensziild-ikon
csoddirdl cimd szoveg is (§6), amelyben a hallgatésdg haromszori
leborulésra kap utasitast.

Ugyancsak a képvédd szovegek kuvdziliturgikus funkciéjanak
koncepcidjét erdsiti az a tény, hogy a képvéds szovegek kimaradtak
a valddi polemikus célokat szolgalé gydjteményekbdl, amelyek tal-
nyomoOrészt latinellenes, kisebb részt zsido- és egyéb eretnekellenes
szovegeket tartalmaztak. Altalaban is az orosz polemikus gytijte-
mények csak a 15. szdzadtdl kezdve jelennek meg, és a 16. szazadtol
kezdve valtak kifejezetten gyakorivd. Minthogy az ortodox tradi-
ciéban a teoldgiai gondolkodast mindig is az eretnekségek, illetve a
rajuk adott valaszok stimulaltak, az eretnekellenes polémia hidnya
lehet az an. ,intellektudlis hallgatas” jelenségének egyik kézenfekvd
oka. Az 6nallé orosz polemikus szovegek hidnya feltind az elsé fél
évezredben, és ennek a jelenségnek része az is, hogy nem maradtak
fenn ebbdl a korbdl orosz képvédé munkak sem.

Szamos oka lehetett annak, hogy az orosz egyhazon beliil évsza-
zadokon 4t nem voltak jelentdsebb teoldgiai-dogmatikai vitdk, de
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feltehetéen az egyik fontos tényezé az orosz egyhdz kanonjogi alé-
rendeltsége, illetve ebbdl fakaddéan az, hogy a nagyszabast hitvi-
tdkat Konstantindpoly maga folytatta le, és a teologiai polémidkat, a
dogmatika kérdéseit igyekezett sajat kézben tartani. Ez azonban
kozel sem jelenti az 6néll6 orosz teoldgiai gondolkodas hianyat, és
altaldban a teoldgiai vitdk teljes ismeretlenségét Ruszban. A szoveg-
elemzések sordn tobbszor igyekeztem utalni arra, hogy a kutatas
nem szentel elég figyelmet a narrativinak mint a teolégiai gondol-
kodas kifejezd eszkozének. A latszolag egyszertlibb narrativ szdve-
gek rendkiviil bonyolult teologiai gondolatok kozvetitésére alkalma-
sak, és Ruszban szemmel lathatéan az els6 évszdzadokban elsdsor-
ban a narrativa szolgalt a teoldgiai polémia és vele egyiitt a teoldgiai
onkifejezés eszkozéiil is. A hatalmas, javarészt még mindig feldolgo-
zatlan hagiografiai irodalmon kiviil kifejezetten polemikus célt, els6-
sorban zsidéellenes polémiét szolgélt az ugyancsak rendkiviil gaz-
dag szlav tn. apokrif irodalom. De nagyon jelentdsek ebbdl a szem-
pontbdl a killonbozd torténeti gydjtemények is. Ami a képteologiat
illeti, az orosz teoldgiai gondolkodas megnyilatkozédsa a Kijevi Bar-
langkolostor Paterikonjdnak életrajza, Alimpij ikonfestS legendéja a 13.
szazad elejérdl,?? valamint a 12. szazadt6l kezdve megjelend orosz
ikonlegenddk is a kozépkori orosz ikonelmélet fontos forrasai.

A bizanci képteoldgia orosz recepcidjanak vizsgalata tehat egy-
szersmind egy esettenulmany is az Gn. ,intellektudlis hallgatas”
jelenségének megértéséhez. Ebbdl a szempontbdl azt kell latnunk,
hogy a bizdnci képvédd irodalom szlav korpusza minden toredékes-
sége és korlatozott mérete ellenére megfeleléen nagy és valtozatos
volt ahhoz, hogy éltala a bizénci teoldgiai gondolkodas ,frissességét”
és ,kreativitisat” az oroszok is megizlelhessék. Ugyanakkor
Thomson is utalt?s arra a jelenségre, hogy a szlavra forditand¢ szo-
vegek kivalasztasa sordn nem dogmatikai-polemikus, hanem litur-
gikus szempontok dominéltak, hiszen a tipikonok olvasménylistdit a
liturgikus hasznalat igényei szerint allitottak Ossze, persze nem a
szlavok, hanem maguk a gorogok. Nyilvanvaldan ez a legfontosabb
oka annak, hogy a bonyolultabb teoretikus érvelést tartalmaz6 szo-

e

vegek fennakadtak a szirdn, ezzel szemben a viszonylag egysze-

292 Kueso-Ileuepckuii Iamepuk. Croso 34. O npenodobuem Cnupudone npockypruue u
0 Aaumnuu uxonnuye, in: BJIIAP 4, 1997. 456-467.
293 THOMSON, The intellectual silence, 1999. 183.
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ribben befogadhat6, ,popularis” képvédé munkdk felkeriiltek a
listara. Ilyen értelemben a szlav forditdsok korpusza kétségteleniil
egy sajatos tiikre a bizénci teoldgiai tradicionak.

Thomson az ,intellektudlis hallgatas” legkarosabb kovetkezmé-
nyének az orosz kulttra 16. szazadtol kezdve tapasztalhato elszi-
getel6dését latta. Ez az elszigetel6dés azonban aligha magéabdl a
bizénci teoldgiai tradicié recepci6jabdl, hanem sokkal inkébb olyan
kiilsé koriilmények hirtelen és egyszerre bekovetkezd véltozasabol
kovetkezett a 15. szazad masodik felétdl kezdve, amelyek rendkiviili
kihivasok elé éllitottdk az orosz teologiat (errdl lasd a II. fejezetet).

Ezek a véltozasok idézték el§ az orosz teoldgiai-polemikus iro-
dalom megjelenését, amelynek kiemelkedSen fontos megnyilvanu-
lasa volt a loszif Volockij altal a 15-16. szazad forduléjan 6sszeéllitott
Felvildgositd. Ez a teoldgiai gytjtemény nem egyszertien csak azért
volt jelentds, mert dltala az oroszok egy aktudlis kérdéseikre valaszt
ado teologiai kézikonyvet kaptak a keziikbe, hanem mert az egész
munka idézetekbdl all, a konyv megnevezett és burkolt teoldgiai
idézetek tudatos egybeszerkesztése. Az idézeteknek azonban nem-
csak az volt a célja, hogy a szerzd érvelésének patrisztikus tekintélyt
adjon. A liturgikus olvasmanyokbdl szarmazé idézetek polemikus
kontextusban val6 felhasznéldsa a szlavra forditott bizanci képvédd
szovegek funkciévaltozasat, pontosabban tudatos funkcidvdltoztatdsat
szolgélta. loszif Volockij idézetei révén a kviziliturgikus szovegek
Gjra aktudlis polémiat szolgalo hitvédd szovegekké valtak. Ennek a
folyamatnak a betet6zését jelentette az 1642-ben Moszkvéban ki-
adott Gyiijtemény az ikontiszteletrdl, ahol a fent vizsgalt képvédd szo-
vegek kifejezetten egy protestansellenes képvédd polémia céljabol
kertiltek egymas mellé.

Most tehat, miutan lattuk, hogy mit kaptak 6rokiil az oroszok
Bizanctol, azt kell megvizsgalni, hogy maguk mit kezdtek ezzel a bi-
zanci orokséggel. loszif Volockij idézetei pontos képet adnak a befo-
gadésnak errdl a folyamatarol, mig a késébbi, 16. szazadi képvéds
szovegek immar arrdl tesznek tantbizonysagot, hogy az orosz kép-
teoldgia bizanci 6roksége talajan miként 1épett 6nallo ttra.



11.
AZ OROSZ KEPVEDO IRODALOM SZULETESE:
IOSZIF VOLOCKIJ ES A SZENTHAROMSAG-IKON
APOLOGIAJA

Az orosz képteoldgia 6t évszazados hallgatasa utan a csendet Ioszif
Volockij tori meg, aki harom 6nall6 beszédet is irt a képtisztelet vé-
delmében. Ez a harom beszéd, amely részét képezte a késébb Felvi-
lagosité cimen ismertté valt, és az ortodox teoldgia legkiillonbdzSbb
tertileteit felolel6 hitvédd gydjteménynek, az 6nall6 orosz képvédd
irodalom sziiletését is jelenti. Miel6tt azonban ratérnénk magara a
szovegre, azokkal a koriilményekkel is foglalkozni kell, amely ennek
a munkdanak és altalaban az orosz képvédd irodalomnak a megjele-
néséhez vezetett.

Bizanc 1453-as bukasa, és Moszkva gyakorlatilag egyidejtleg
bekovetkezs felemelkedése és tatar iga aldl vald felszabadulésa fo-
kozatosan, de végérvényesen az orosz egyhdz de facto fliggetlenségét
hozta el. Ez a fiiggetlenség nemcsak az egyhazigazgatas kérdéseiben
jelentett szabadsagot, hanem teoldgiai felelGsséget is teremtett, hi-
szen az igaz hit megdrzésének feladata ezenttil Konstantindpoly he-
lyett teljesen és kizarélag azokra az oroszokra hérult, akiknek létre-
jové és egyre gyarapodo tj dllama az ortodox orszagok koziil gya-
korlatilag egyediiliként biiszkélkedhetett fiiggetlenséggel. Rdadasul
az 1439-ben a katolikusokkal megkotott firenzei uniét az oroszok a
bizédnciak hitehagyasaként értelmezték, és Bizanc bukasat e hiteha-
gyas egyenes kovetkezményének tartottdk. Ez a torténelmi tapaszta-
lat rendkiviil mély nyomot hagyott az oroszok tudataban: barmiféle
hitehagyas az immar utols6 ortodox dllam vesztét jelentheti. Mind-
ezt tetézte az iszlam torokok és a katolicizmus mellett megjelend har-
madik valldsi ,veszedelem” a 16. szazad elején, a reforméacio, amely-
nek kiillénbozé elGszelei a 15. szazad végén Ruszt is elérték. A pro-
testantizmus kozvetlen hatasanal Rusz szamara azonban még na-
gyobb kihivast jelentett az a vallasi kiizdelem, ami a reformacié nyo-
man egész Eurdpat beboritotta ebben a szazadban, és aminek a kato-
likus ellenreformdcié korabbiakndl is erdteljesebb unids torekvései
lettek a kozvetlen kovetkezményei. Mindezek a nagy valtozasok —
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mint lathattuk — teoldgiai értelemben is felkésziiletlentil érték az oro-
szokat, akik maguk a direkt valldsi polémiaban kordbban lényegében
nem vettek részt. Az orosz teoldgia szdmara az els6 nagy kihivast az
az antitrinitarius és képtagado eretnekség jelentette, amely Novgo-
rod kornyékén a 15. szdzad utolsé harmaddaban jelent meg, és ame-
lyet az eretnekség egyhazi ellenfelei ,zsid6z6 eretnekségnek” ne-
veztek. loszif Volockij a zsid6zok elleni polémia soran éllitotta 0ssze
a Felvildgosito c. gydjteményét.
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§17. Ioszif Volockij: Felvilagosit6 (Levél az ikonfest6hoz)
ITpocBeTtutens (ITocnaHue MKOHOMUCILY)

~Minket pedig arra méltat,

hogy napjainkban is 1igy dbrdzoljuk és a
legtiszteltebb ikonokon 1igy fessiik meg

a Szenthdromsdgot, ahogyan akkor megjelent.”

Kiadasok: K-JI. 320-373; MOCU®, IIpoceemumens, 1857. 170-332;! Tlocnanue, 1847.
Orosz: MOCU® BONOUKWUH, [Mocaanue uxononucyy, 1994; IOCHUd BOJIOLIKUM,
IIpocsemumens, 1993. Magyar: 10SZIF VOLOCKTJ, Levél az ikonfestéhoz, 1999.

A szévegrél: bACOBA, IIEBYEHKO, Mocud, 2011; AJEKCEEB, Couunenus Hocuga
Bonoyxozo, 2010; JIVPBE, Korga 6bi1a Hanicana, 1996, Mocud Bomorxuii, 1988; Hoeo-
noeuueckas 6opvoa, 1960; TTIUTY30B, »KHura Ha epetukoB«, 1993; 3VMUH, JIYPLE,
Hocaanus Hocugpa Bosouxozo, 1959; SPIDLIK, Joseph de Volokolamsk, 1956; K-JI.
320-323.

Képteoldgia: AJEKCEEB, Couunenus Hocugpa Bonouxoeo, 2010. 46-48; KPU3A,
BusanTniickie ncTouHNKN 6orocrosust MKoHbI, 2009; KRIZA, Szt. loszif Volockij, 1999;
SULIKOWSKA-GASKA, Spory o ikony, 2007. 71-143; JIETIAXUH, Yuenue nper. Mocuda
Bonoukoro, 2007; FLORENSZKIJ, Az ikonosztdiz, 2005. 46-55; USZPENSZKIJ, 2003.
173-182; BBIYKOB, Pycckas cpednesexosas scmemuka, 1995. 229-239; TAMBEPT, Pycc-
kuit ®eonop Crymut, 1994; 3YMKOB, YueHue o6 ukoHornouutanuu, 1994; [TNTUPUM,
Dcrertrika npenonobHoro Mocuda, 1989; CAJIITHIKOB, O 3HaueHUM apeonaruTuk, 1981;
TOJNEN30BCKUH, [Tocnanue ukoHomnucity, 1965.

A szovegrdl. Az els6 orosz képvédé irds harom beszéd formajaban,
kétféleképpen maradt fenn a kézirati hagyomanyban. Egyrészt mint
onall6 szoveg, névteleniil, amelyben a harom beszédet egy bevezetd
levél kiséri ,az isteni és draga ikonok festdinek vezetGjéhez”. E levél
nyoman nevezi a kutatas a teljes ikonvédd munkat Levélnek az ikon-
festéhoz (ITocaanue ukornonucyy); masrészt loszif Volockij neve alatt, egy
rovidebb véltozataban 11, hosszabb és elterjedt véaltozataban pedig
16 beszédbdl all6 eretnekellenes gytjteményben is fennmaradtak a
beszédek. Ez a gydjtemény Felvildgosito (IIpocéemumens) cimen valt
ismertté. Mig a Levél az ikonfestéhdz csupan négy kéziratban maradt
fenn, addig a Felviligositd kéziratainak szama meghaladja a szazat.

1 Tovabbi kiadasok: 1882, 1896, 1904.
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A harom beszéd sorrendje eltér a két szoveghagyomanyban:

1. A Levélben az els6, a Felvildgositdban a hatodik beszéd ,a nov-
gorodi eretnekek tjjonnan megjelent eretneksége” ellen po-
lemizal, ,akik azt mondjak, hogy nem szabad emberi kéz
alkotta dolgok el6tt hodolni”.

2. A Levélben a masodik, a Felvildgositdban a hetedik beszéd egy
,elbeszélés az isteni irdsok alapjan arrdl, hogyan és milyen
okbdl kell a kereszténynek tisztelettel hodolni az isteni iko-
nok... el6tt”.

3. A Levél harmadik beszéde a Felvildgositdban megeldzi a fenti
két beszédet, és az 6todik helyen all, feltehetSen azért, hogy
rogton a Szentharomsag tanitasat védelmezd negyedik be-
széd utdn kovetkezzék, hiszen ez a beszéd ugyancsak a
Szentharomséag-tannal foglalkozik, ,a novgorodi eretnekek-
kel szemben, akik azt mondjik, hogy nem szabad a Szent és
Egylényegi Haromsagot ikonokon megfesteni”.

A kéziratok datédlasa és keletkezési sorrendjének meghatérozésa
maig vitatott. Az utébbi évtizedekben Lurje koncepciéja volt ltala-
nosan elfogadott, aki szerint a korpusz egyes részei 6nalléan és nem
egy id6ben keletkeztek, &m maga a szerzd, loszif Volockij illesztette
egybe 6ket, el6szor egy rovidebb variansban, késébb pedig terjedel-
mesebb formdaban. Lurje a képvédd beszédeket tekinti a gydjtemény
legkorabbi részeinek, amelyek szerinte még 1490 el6tt keletkeztek.
1955-ben e koncepcidja alatdmasztasara publikalta el§szor az onél-
l6an fennmaradt harom képvédd beszédet Levél az ikonfestohiz és
~beszédek” az ikontiszteletrél cimmel.

Lurje koncepcidjat cafolja Alekszejev nemrégiben megjelent mo-
nografidjdban, aki egy korabban figyelmen kiviil hagyott voloko-
lamszki (vagyis loszif Volockij kolostorabél szarmazod) és utélagos
szerkesztés nyomait magéan visel§ kézirat alapjan tgy véli, hogy a
Felvildgosito eredetileg a teljes, hosszt verzidjaban késziilt el (1502
koriil), s azutdn emelték ki belSle az egyes tematikus fejezeteket,
amelyek igy 6néll6 kézirati hagyomdannyal is rendelkeznek.

Alekszejevnek a szerkesztdi javitasok jelenlétére vagy hidnyara
alapul6 koncepcidja azonban kérdéseket vet fel. Lurje egyik fontos
érve az volt, hogy a Levél els6 (és a Felvildgosité hatodik) beszéde
,masodik beszédként” utal a Levélben mésodik, amde a Felviligosito-
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ban hetedik beszédre, és ezt a masodik beszédre vald hivatkozast
néhany korai Felvildgosité-kézirat is megdrizte. Alekszejev szerint vi-
szont ez a hivatkozas csupan a két képvédd beszéd dsszetartozdsara
utal, és nem feltétleniil arra, hogy egy 6nallé md mésodik beszéde-
ként irédott a szoveg. Ugyanakkor Alekszejev is elismeri, hogy a
Felvildgositétol fuggetleniil fennmaradt ,ikonokrdl szolé beszédek
sorrendje a szerzdi szandékot tiikrozi..., ahol a sorrend az altalanos-
t6l halad a konkrét felé”,? vagyis a képvéds érvelés a képtagadas
dik ki. Ezt nemcsak a bevezet§ Levél az ikonfestéhiz erdsiti meg, ahol
a szerz6 maga adja meg a beszédek sorrendjének indoklasat,® hanem
azok az idézetek is, amelyekrdl az aldbbiakban lesz sz9, és amelyek-
nek alkalmazdsa sordn a szerzé tudatosan €l a fokozas lehetdségével.
Ez a fokozés a Felvildgosito ,felborult” sorrendjében nem érvényesiil.
S bar a datalas és a szovegkritika kérdéseiben nem all médomban
allast foglalni, a szoveg tartalmi elemzése sordn a Levél az ikonfestéhiz
beszédeinek sorrendjét fogom kovetni, és Lurje 1955-6s szovegki-
adasat hasznalom.

Lurje tézise az egyes beszédek 6nall6 keletkezésérdl, valamint a
Levél az ikonfestohiz szerzdjének anonimitdsa ugyanakkor egy olyan
elképzelés elterjedését taplalta — épp a képteoldgiaval foglalkozo
szakirodalomban —, hogy a harom beszéd nem ugyanattol a szerzd-
tél ered. Alekszejev vizsgalatai és a képvédd beszédek itt bemutatott
és bemutatand¢ idézetei is, amelyek a hdrom beszéden étiveld, egy-
séges szerzGi koncepciordl tantiskodnak, ezt a feltételezést teljes
mértékben cafoljak. Ugy tiinik tehat, hogy a legkorabbi harom orosz
képvédd beszéd szerzdje csakis loszif Volockij lehet (1440-1515; vila-
gi neve Joann Szanyin). loszif Volockij htszéves koraban lett szer-
zetes Pafnutyij Borovszkij kolostordban, majd 1477-ben, a kolostor-
alapit6 Pafnutyij halala utan, Ioszif Volockij sajat szerzetesk6zosséget
alapitott. A volocki fejedelem péartfogdsa alatt all6 volokolamszki
kolostordban igen szigorti rendet vezetett be, s ezt Reguldjaban
(Yemas) irasban is rogzitette. A volokolamszki kolostor gyorsan gya-
rapodott, s hamarosan az orosz egyhdazi élet egyik fontos kézpont-
java, a kolostor igumenje (apétja) pedig a kor egyik legnagyobb
hatast egyéniségévé valt. Ioszif Volockijnak tobb mtive maradt fenn,

2 ATEKCEEB, Couunenus Hocugpa Bonoykozo, 2010. 246.
3 K-JI. 323-324.
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az emlitetteken feliil szdmos levele is. 1572-ben a moszkvai zsinaton
avattak szentté.

Képteologia. Bar a képvédd loszif Volockij mar a 19. szazad o6ta
sében a nyitdnyt Pavel Florenszkij Ikonosztiza jelentette, akinek mo-
dern kori ikonelméletére alapvetS hatast gyakorolt a kozépkori sz6-
veg. A szoveg ismertségét nagyban elGsegitette Lurje 1955-0s pub-
likaciéja, amelyet kovetSen 1965-ben jelent meg Golejzovszkij nagy
hatdsti tanulménya, aki a 14. szdzadi bizanci hésziikhazmus hatasat
Leonyid Uszpenszkij Az ikon teolégidja cimd miivében tovébbfej-
lesztette, s a szoveg elemzése soran kiemelte az orosz hésziikhazmus
sajatos vonasait.# Ez a szempontrendszer azéta a Felvildgositdval fog-
lalkoz6, az utébbi évtizedekben egyre szaporodé publikaciok tobb-
ségében megjelent és megjelenik. Szintén Golejzovszkij tanulmanya
vetette fel a Felviligosité és a korabeli orosz mivészet viszonyanak
kérdését. A kutatd szerint a Levél az ikonfestéhoz cimzettje nem mas
mint Gyionyiszij, a Ferapontov-kolostor épségben fennmaradt fres-
kociklusdnak (1500-1502) vezetS mestere. Mas szerzdk (Florenszkij,
Szaltikov, Bicskov, illetve a muvészettorténeti szakirodalom) ezzel
szemben a Felvildgositd és a kozépkori ikonfestészet viszonyanak egy
masik aspektusaval foglalkoznak, s azt vizsgéljak, hogy Ioszif Vo-
lockijra miként hathatott Rubljov miivészete, mindenekel6tt pedig a
Szenthdromsdg-ikon (7. kép).

A harom irds hdrom kilonb6zé témét taglal: az elsé egy ikon-
védd beszéd, védekezés a balvanyimadas vadjaval szemben; a maso-
dik sokkal kevésbé polemizald, inkabb egy atfogé erkolesi és dog-
matikai tanitast tartalmazo beszéd az ikontisztelet kapcsan, ,arrol
hogyan és milyen okbdl kell a kereszténynek tisztelettel hddolni az
isteni ikonok ... el6tt...”; mig a harmadik kifejezetten a Szentharom-
sag ikonografidjaval foglalkozik ,a novgorodi eretnekekkel szemben,
akik azt mondjak, hogy nem szabad a Szent és Egylényegti Harom-
sagot ikonokon megfesteni...”

Az elsé beszéd érvelésének jellegzetessége, hogy alapvetSen
egyetlen témat jar koriil: az 6szovetségi szakralis targyak tiszteleté-
nek kérdését. Ennek oka nyilvanvaldéan az, hogy a zsid6zok szemé-
ben az 6szovetségnek kiemelt tekintélye volt. Ez egyébként a bizén-

4 USZPENSZKTJ, 2003. 166-182.
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7. kép ,Mi pedig hissziik és nyelviinkkel, sziviinkkel, értelmiinkkel és szavainkkal vall-
juk, hogy Abrahdm valéban a szent, eqylényegii, oszthatatlan és mindenhaté Hiromsdgot
litta. A természete szerint koriilirhatatlan, kimondhatatlan és felfoghatatlan
Szenthdromsdg ezen isteni és legtisztdbb hasonmdsit pedig szent ikonokon festjiik meg, és
eldtte hodolunk.” (§17)

Oszovetségi Szenthdromsig-ikon. Paiszij sztarec alkotdsa a loszifo-Volokolamszkij-

kolostor Ioszif Volockij altal épittetett Istensziild elszenderiilése-templomabdl,
1484-1485, Andrej Rubljov Miizeum, Moszkva.
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ci képvéddbkre nem volt jellemzd, mint ahogyan nem volt jellemzé a
kereszt, az ereklyék, valamint a templom és templomi targyak el-
utasitdsa sem, amelyek tiszteletérdl az elsé beszéd kiilon is szol. Az
Jisteni irdsok alapjan” érvel6 loszif Volockij ebben a beszédben hasz-
nélja a legkevesebb patrisztikus idézetet, a sz6vegben viszont annal
tobb a bibliai idézet. A Szentirds-magyarazatban az orosz szerzd
szemmel lathatéan szabadon mozog, ami egyébként a késébbi orosz
képvéds irodalomra is jellemzé lesz. loszif Volockij hosszi gondo-
latmenetet épit a 98. zsoltarra: ,Magasztaljatok a mi Urunkat Iste-
niinket, és boruljatok le labdnak zsdmolya el6tt, mert szent 6” (Zsolt
98,5 — Septuaginta). Ertelmezése szerint az Ur ,zsamolya” a fold és
minden f6ldi dolog, amit a zsoltdr szavai szerint viszont hodolat illet.
A foldi dolgok az 6szovetségben pedig nem jelenthetnek mést, mint
a satort és a templomot, az Gjszovetségben pedig a templomot, a ke-
resztet, az ikonokat és a szent targyakat. Az érvelésben kiilondsen
nagy hangsulyt kap a targyaknak jaré hodolat igazolasa, valamint a
lélektelen anyag kegyelemkozvetit§ voltanak bizonyitasa (1. §10). Az
elsé beszéd végén esik sz6 a megtestesiilésrdl és kovetkezményeirdl,
és bér a krisztologiai érv ebben a beszédben nem tal hangsulyos, a
szoveg aldhtzza, hogy Lukacs apostol Krisztus atistentilt és menny-
be ment emberségét festette meg (vO. §2.A).

A masodik beszéd sorra veszi a hédolatra mélt6 keresztény téar-
gyakat, mikozben teoldgiai magyarazatot fiiz ahhoz, hogy miért jar
tisztelet nekik. E targyak sorrendje felettébb tanulsagos, hiszen loszif
Volockijnal a szent targyak hierarchidjadban a Szenthdromsag-ikon
magat a Krisztus-ikont is megel6zi: 1. Szentharomsag-ikon; 2. Krisz-
tus-ikon; 3. Istensziil6-ikon; 4. kereszt; 5. evangélium; 6. eucharisz-
tia; 7. szent edények; 8. szentek és angyalok ikonja; 9. ereklye; 10.
templom. Ezutdn lesz sz6 az egymadsnak, vagyis a felebaratnak, a
csaszarnak, az uralkodénak, majd pedig az Istennek jar6 hédolatrol.
Ez utébbi az ortodox Szentharomsag-tan hosszabb kifejtésére ad
alkalmat, amiben kiilén helyet kap a nyugati hitvallas Filioque-tana-
nak céafolata. A teoldgiai eszmefuttatds egy etikai tanitassa alakul,
amelyben a szerzd arrdl beszél, hogy miként kell Istennek hédolni.
Az etikai tanitast a Beszéd a szent és drdga ikonokrdl c. szoveg (§9) testi
és lelki hodolat, illetve testi-lelki latas egységérdl sz6l6 tanitasanak
idézésével vezeti be. A kiilonbozd ikontipusok teoldgiai bemutatasat
és indokldsét at- meg atszovik a bizdnci képvédd szovegekbdl szar-
maz6 burkolt idézetek.
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A harmadik, a Szenthdromsag abrazolhatésagdnak szentelt be-
széd legnagyobb része Abraham vendéglatisanak (Ter 18) exegézi-
sével foglalkozik, nevezetesen azzal, hogy az eltéré exegetikai ha-
gyomanyok ellenére a jelenést miért kell mégis Szentharomsag-
teofaniaként értelmezni. A szoveg az exegetikai gondolatmenet utan
tér rd a Szenthdromsag abrazolhatésaganak kérdésére, amit — a be-
széd cimének &llitdsaval szemben — valészintileg nem csak az eretne-
kek vitattak. A Szenthdromsdg abrazolhat6sagarél ugyanis semmi-
lyen korébbi teoldgiai szoveg nem beszélt.

A harom beszéd teoldgiai érveinek és idézeteinek részletes
attekintése helyett (ezt az el6z6 fejezetben részben méar megtettem)>
most erre az egyetlen kérdésre, a Szentharomsag abrazolhat6saga-
nak teoldgiai indokldséra szeretnék dsszpontositani, ebben a kérdés-
ben strdsodnek ugyanis dssze a bizanci képteoldgia orosz recepcio-
janak legfontosabb és legjellemzébb vonasai és problémai, és a Felvi-
lagositonak ez a tanitdsa az, amely az orosz képteoldgidnak, de maga-
nak az orosz ikonfestészetnek a fejlédésére és torténetére is a leg-
nagyobb hatést gyakorolt.

A Szentharomsag-ikon apoldgidja a harom beszédbdl fokozato-
san bontakozik ki. Az elsé beszédben még nincs sz6é a Szenthdrom-
sag-ikonrél, &m az annak aldtdmasztasaul szolgal6é anagogikus érv
mar megjelenik:

amikor pedig az ikonokon a szenteket dbrazoljuk, akkor nem magat az
anyagot tiszteljitk, hanem ett6l az anyagi képtdl értelmiink és gondola-
tunk az isteni vagyakozas és szeretet felé szarnyal.

A masodik beszéd elsé helyen beszél a Szentharomsag-ikonrol,
és felvonultatja a mellette sz616 legfontosabb indokokat, mig a har-
madik beszéd a részletes Szentirds-magyarazatot kovetGen mér iko-
nografiai értelmezést is nyujt az dbrdzoldshoz, persze mindezt szi-
gortan idézetekre alapozva teszi. A kovetkezékben a masodik és a
harmadik beszéd érvelésének magja lathato [félkovér betiikkel a Be-
széd a szent és drdiga ikonokrol (§9), félkovér ddlt betiikkel a Beszéd a
keresztrdl, a szent és drdga ikonokrdl az eretnekek ellen (§10) idézeteit
emeltem ki].

5 Az idézetek részletes bemutatdsa és elemzése: KPU3A, Busanrtuiickue
ncrounuku, 2009.
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Maésodik beszéd

Tudni kell, hogy minden keresztény-
nek a kotelessége, hogy az egylénye-
gl, oszthatatlan és Osszevegyithe-
tetlen Szentharomsagot a legtisztel-
tebb és isteni ikonokon, a falakon és a
szent edényeken abrazolja, az abra-
zolas el6tt félelemmel és rettegéssel
hédoljon, és végtelen vagyakozassal
és mély szeretettel csokkal illesse
azt. Az ikon abrazolasan keresztiil
ugyanis lélekben szemléljiik azokat,
akiket testi szemiinkkel nem latha-
tunk. Hiszen a szent, mindenhato és
életetadd Héaromsag jollehet isten-
sége szerint koriilirhatatlan, az iste-
nes szavu és legtiszteltebb profétak
és igaz férfiak mégis sokféle képben
tettek kinyilatkoztatast réla. Abra-
héamnak érzékelhetd médon, emberi
alakban jelent meg. Es amiképpen az
Ur 6nmagat megjeleniteni kegyeske-
dett, aképpen rendelte is el, hogy ab-
razoljdk 6t. Ettél az anyagi képtél
értelmiink és gondolatunk az isteni
vagyakozas és szeretet felé szarnyal,
és nem az anyagot tiszteljilk, hanem
ezen isteni abrazolds szépségének
megjelenését és képét. Itt a foldon
ilyen dbrizolds miatt zeng a hdrom-
szorszent, egylényegii és életetado
Hiromsdgnak a Hdromszorszent
ének, hiszen az ikon felé kifejezett tisz-
telet az Gsképre szill. Igy nemcsak
most szentelddiink és vilagosodunk
meg a Szentlélek altal, hanem az eljo-
vendd vilagban is nagy és kifejezhe-
tetlen jutalmat kapunk, amikor a nap
fényénél vildgosabban fog ragyogni

Harmadik beszéd

Mi pedig hisszitk és nyelviinkkel,
sziviinkkel, értelmiinkkel és szava-
inkkal valljuk, hogy Abraham valé-
ban a szent, egylényegti, oszthatat-
lan és mindenhaté Haromsagot latta.
A természete szerint koriilirhatatlan,
kimondhatatlan és felfoghatatlan
Szentharomsag ezen isteni és legtisz-
tabb hasonmasat pedig szent ikono-
kon festjiik meg, és el6tte hodolunk.
Hiszen ¢ irgalmabdl és hatértalan ko-
nyoriiletességébdl drnyakban és ké-
pekben 1igy jelent meg az atydknak és
a profétiknak, a pdtridrkiknak és a
kirdlyoknak, ahogyan képesek voltak
ezt befogadni. Minket pedig arra mél-
tat, hogy napjainkban is ugy abra-
zoljuk és a legtiszteltebb ikonokon
ugy fesstik meg a Szenthdromsagot,
ahogyan akkor megjelent. Itt a fol-
don pedig ilyen dbrdzolds miatt zeng
a hdromszorszent, egylényegii és éle-
tetadé Hdromsdgnak a Hdromszor-
szent ének. Végtelen vagyakozdssal
és hatértalan szeretettel 1élekben az
Gskép, az elérhetetlen hasonmas felé
emelkediink, és ett6l az anyagi kép-
tél lelkiink és gondolatunk az isteni
vagyakozas és szeretet felé szarnyal.
Nem az anyagot tiszteljitk, hanem
ezek szépségének megjelenését és
képét, hiszen az ikon felé kifejezett
tisztelet az Gsképre szill. Es nemcsak
most szentel6diink és vildgosodunk
meg a Szentlélek altal, hanem az eljo-
vendd vilagban is nagy és kifejezhe-
tetlen jutalmat kapunk, amikor a nap
fényénél vildgosabban fog ragyogni
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azoknak a szenteknek teste, akik az
ikon dbrdzoldsdn keresztil szeretettel
tisztelik és csokkal illetik az istenség
egy lényegét hirom képi hiiposzta-
sziszban, és imadkoznak a szent és
életet adé6 Héaromsag ezen legtisz-
tabb és isteni hasonmasahoz.

azoknak a szenteknek teste, akik az
ikon dbrdzoldsdn keresztiil szeretettel
csOkkal illetik és tisztelik az istenség
egy lényegét hirom képi hiiposzta-
sziszban, és imadkoznak a szent és
életet fakaszté Haromsag ezen leg-
tisztabb és isteni hasonmésahoz.

A bemutatott bizanci képvédd szovegekben az dbrazolhatésag
két kritériumaval talalkozhattunk: az egyik a lathatésag, a maésik a
kortlirhatésag.

A lathatésag kritériuma volt az, amelynek alapjan Gergely péapa
Iszaurai Ledhoz irt masodik levelében kizarja az Atya abrazolha-
tosagat (§8). De a lathat6sdg alapjan érvel az al-Damaszkuszi Beszéd
(89) is az angyalok &brazolhatdsdga mellett. E lathatsag alapjan
torténd érvelés azonban, mint lattuk, rogton egy masik probléméahoz
vezetett, nevezetesen a Szenthdromsag meg nem testesiilt, &mde az
O- és Ujszovetségben tobb alkalommal lathaté médon megjelent
isteni személyeinek dbrazolhatésdga kérdéséhez. Es bar a Beszéd a
szent és drdga ikonokrdl explicit médon nem szélt a Szenthdromség
személyeinek abrazolhatosagarodl, érvelésébdl akar a Szentharom-
sagnak az Abrahdm-teofénia alapjan torténd abrazolhatésagéra is le-
hetett kovetkeztetni.

Ezzel ellentétes alldspont olvashat6 ki azonban Damaszkuszi Ja-
fidei (§11) képvédé fejezete nem a lathatésagot, hanem a megtes-
tesiilést, vagyis a koriilirhatésagot teszi az dbrazolhatésag kritéri-
umava, éppen ezért —a Damaszkuszi allitdsa szerint — a koriilirhatat-
lan Istent 6szovetségi latomasok alapjan, igy Abrahdm vendéglatasa
alapjan sem lehet dbrazolni. Ugyanennek a munkanak angyalokkal
foglalkozo6 fejezete azt is vilagossa teszi, hogy mi a kiilonbség az
angyalok és Isten testnélkiilisége és anyagtalansaga kozott, ki-
emelve, hogy az angyali természet nem koriilirhatatlan. Es bar a Da-
maszkuszi és a korai képvéddk (igy egyébként az emlitett Beszéd a
szent és driga ikonokrol szerzGje is) mar szdlnak a koriilirhatésagrol
mint az dbrazolhatésag feltételérdl, ennek a kérdésnek a pontositasa
a képteoldgidban csak késébb torténik meg (§2, §9, §12), amely
polémia irodalma azonban a szldvokhoz csak igen toredékes for-
maban jutott el (§12).
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Nyilvanvaléan ezek az ellentmondésos koriilmények az okai
annak, hogy loszif Volockij képvédé érvelése a Szentharomsag 4bra-
zolhat6sagarol tobb ponton is kérdéseket vet fel. Az Isten koriilir-
hatésagara vonatkoz6 allitdsokat Ioszif Volockij a Germanosz patri-
arkanak tulajdonitott Beszéd a keresztrdl cimd szovegbdl veszi at (fél-
kovér kurziv bettikkel kiemelve). A Krisztus-ikonnal 0sszefiiggésben
utal arra, hogy a koriilirhatatlan Isten a megtestesiilés &ltal valt
kortlirhatova.

Hiszen koriilirhatatlan Isten lévén miérettiink, akik az 6 Gsképérdl meg-
emlékeziink, kériilirhato emberré vilni kegyeskedett.

A Szenthdromsdag abrazolhatésaga kapcsan azonban a koriil-
irhatésdgnak ugyanezen kritériumabo6l méar nem a krisztoldgiai érv
kovetkezett.

A természete szerint koriilirhatatlan, kimondhatatlan és felfoghatatlan
Szentharomsag ezen isteni és legtisztabb hasonmasat pedig szent iko-
nokon festjitk meg, és elStte hddolunk. Hiszen 6 irgalmabdl és hatértalan
konyoriiletességébdl drnyakban és képekben 1igy jelent meg az atydknak és
a profétiknak, a pdtridrkdknak és a kirdlyoknak, ahogyan képesek voltak
ezt befogadni.

Az ellentmondas, amely nem loszif Volockijtdl, hanem val6jaban
bizanci forrdsatdl szarmazik — mint korabban mar sz6 volt rdla —,
6hatatlanul a krisztologiai érvet gyengiti. loszif Volockij szdméara
azonban nem a koriilirhatésag, hanem a lathatésag jelentette azt a
kritériumot, amit az dbrazolhat6sag alapjava tett — és természetesen
ebben is bizdnci forrasait kovette. Egyébként is agy tdnik, hogy
loszif Volockij és a kozépkori orosz teoldgia szdmara — épp a fent le-
irt, val6jdban megint csak kiviilallé koriilmények miatt — nem valt
vilagossa, hogy a koriilirhat6ésdg fogalma pontosan mit is jelentett a
bizanci képteoldgiaban. Rdadasul minden jel arra utal, hogy a gorog
Jkorilir” sz6 (neprypdperv) szlav megfelelGjének tartalma (omucaru /
onmcoBaru = koriilir, kériilhatarol, korlatoz, leir, abradzol®) egyaltalan
nem volt egyértelmd, a sz6t a Viszkovatij-féle vita sordn a felek pél-

6 Cosaps pycckozo ssvika XI-XVII 6e., ewin. 13, 1987. 15-18; CPESHEBCKUM, Ma-
mepuanvt, 1., 1902. 681-682.
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daul ,abrazol” értelemben hasznéltdk.” Mindenképpen fogalmi tisz-
tazatlansagot jelez az, amit loszif Volockj masodik képvédés beszé-
dében az angyalok ikonjardl irt (a kovérrel kiemelt részek idézetek a
Beszéd a szent és drdga ikonokrdl cimd szovegbdl).

Jollehet testnélkiiliek és koriilirhatatlanok (sic!),® mégis sokan lattak éket,
az 6szovetségben Joel, Ezékiel, Daniel, Ezsaids, az Gjszovetségben pedig
a tisztasagos Istensziil6 latta Gabrielt, a kenetvivék a sirnal, az aposto-
lok a sirnal, Péter a bortonben. Es ahogyan lattak Sket, tigy is kell istenes
képiiket a draga ikonokon megfesteni.

loszif Volockij tehat ebben az esetben is a lathatdsagot teszi az
angyalok &brazolhatésdganak kritériumédva. Ennél azonban még
érdekesebb, hogy az angyalokat, a Damaszkuszi érvelésével (§11) el-
lentétben, a Szentharomsaghoz hasonléan koriilirhatatlannak ne-
vezi. Mig tehat az Expositio fidei érvelésében a Szentharomsag és az
angyalok dbrdzolhat6saga feltételeinek kiilonbségei pontosan meg-
ragadhatdk (az egyik koriilirhatatlan, a maésik korilirhato), addig
ugyanez mdr egyaltalin nem mondhato el a két, taldn legfontosabb
szlavra forditott képvéds szovegrdl, a Beszéd a szent és drdga ikonokrol
€s a Beszéd a keresztrdl cimtirdl, amelyek csupan a lathatosagra hivat-
koztak az angyalok és a latoméasok abrazolhatésaga kapcsan.

Nézziik tehat, milyen eszkozokkel érte el loszif Volockij azt,
hogy az angyalok abrazolhatésaga védelmében felhozott érvek a
Szenthdromsag-ikon apoldgiajava véljanak.

Egyrészt a latads tényét hangsilyozza az al-Damaszkuszi-féle
Beszéd nyoman, amely azonban ugyanezzel az érvvel az angyalok és
nem a Szentharomsag &brdzolhatésagat védte (§9): ,Abraham va-
l6ban latta a szent, egylényegd, oszthatatlan és mindenhat6
Héaromsagot.”

Ezutan a Beszéd a keresztrdl angyaldbrazolas melletti érvét iilteti
at a szerzd a Szentharomsag-ikonra: ,Itt a f6ldon ilyen dbrézolds mi-
att zeng az egylényegi és életet adé6 Haromsagnak a Haromszor-
szent ének.” Az Ezsaids-latomasban az angyalok sz&jabol elhangzé

7 ,A Xpucra bora Hamero, HeBUIMMaro boxkecTBOM, TUIOTHIO Ha MKOHAX ONUCHI-
éarom B arrenbckoM obpase.” (,Krisztus Isteniinket pedig, aki istenségét tekintve
lathatatlan, az ikonokon... testileg, angyal képében, szarnyakkal dbrdzoljik.”)
BOISIHCKUH, Posbick wiu criucok, 1858.

8 ecrIOTHH CYTh M HEOMUCAHU
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Haromszorszent ének (,Szent, szent, szent a Seregek Ura”, Ezs 6,3)
ugyanis egyszerre magasztalhatja az énekl6 és lathatovd, kovet-
kezésképp abrazolhatova valt angyalokat (a Beszéd a keresztrdl erre
utalt, §10), de természetesen egyszerre magasztalhatja azt a Szent-
haromsagot is, akinek a dicsségére — a patrisztikus értelmezés sze-
rint — ezek a szavak elhangzottak.

Az orosz szerz$ leleményességét dicséri a bizanci képvéds szo-
veg eszkatologikus érvének atértelmezése is. Mig a Beszéd a keresztrdl
minden ikontisztel§ 6rok jutalomban részesitésérdl beszél (kurziv
félkovérrel kiemelve, 1. még §10), addig loszif Volockij ezt a gondo-
latot a Szenthdromség-ikon tisztelGire vonatkoztatja.

Es nemcsak most szentelGdiink és vilagosodunk meg a Szentlélek 4ltal,
hanem az eljovendd vilagban is nagy és kifejezhetetlen jutalmat kapunk,
amikor a nap fényénél vildgosabban fog ragyogni azoknak a szenteknek
teste, akik az ikon dbrdzoldsdn keresztiil szeretettel csokkal illetik és tisz-
telik az istenség egy lényegét hdarom képi hiiposztasziszban, és imddkoznak
a szent és életet fakaszt6 Haromsag ezen legtisztabb és isteni hasonma-
sahoz.

Végezetiil rendkiviil sokatmondd, ahogyan loszif Volockij a
Beszéd a szent és driga ikonokrol angyalokkal kapcsolatos képértelme-
zéseit (§9) a harmadik beszédben a Szenthdromsag-ikonnal kapcso-
latban haszndlja. A bizanci szoveg Areopagita Dénesre val6 hivat-
kozasat az orosz szerzé is atvette, s6t a szlav Areopagita-korpusz mas
szovegeibdl szarmazé tovabbi idézetekkel ki is bévitette.? Dénesnek
az angyalok ,kirdlyi és hatalmi” szimbolikdra vonatkoz6 értelmezé-
sei loszif Volockij szdmara lehetdséget teremtettek arra, hogy a
Szentharomség ,isteni, kiralyi és angyali alakban” torténé megfesté-
sérdl beszéljen.

Toszif Volockij képteoldgidjaban meghatarozé jelentéséggel birt
az anagogikus érv, amit a modern kutatas Golejzovszkij, majd pedig
Uszpenszkij 6ta a 14. szazadi bizanci hésziikhaszta teolégia orosz

9 CAJITBIKOB, O 3Hauenuu apeonarutuk, 10-11. A mennyei hierarchidrol idézetei
az alabbi szovegekbdl szarmazé sz6 szerinti atvételekkel egésziilnek ki: Hitvallo
Makszimosz neve alatt fennmaradt kommentérok (szkholionok), valamint Theo-
dérosz Pediaszimosz Miért kell a szentek feje koré gloridt festeni (O exce kos padu eunb:
0 21a6AX CEAMbIUM 6eHUU 64UHeHbl Obiwia nucamucs) cimet visel§ iras. (GOLTZ, Zur
Ikonosophie des Kreises, 1978.)
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recepcidjanak specifikumaként értékel. A kiillonbozd idézetek kimu-
tatdsa ezzel szemben vilagossa tette, hogy mindazok a szoveghelyek,
amelyeket a kiilonb6z6 kutatok a Felvildgosité hésziikhaszta iranyult-
saganak bizonyitasara idéztek, kivétel nélkiil a bizédnci képvédd
szovegekbdl szarmazo6 atvételek. Ugyanakkor loszif Volockij az ana-
gogikus érvet is felhaszalja a Szentharomsag-ikon alatdmasztasara,
éppen ezért mindenképp indokolt annak alaposabb vizsgalata, hogy
ez az érv miképp jelenik meg és milyen szerepet jatszik loszif kép-

Az el6z6, bizanci képvédds szovegeket bemutatod fejezet egyik
fontos tézise volt, hogy az tjplatonikus eredetd anagogikus érv a
képvéddk keze alatt jelentds mdédosulasokon ment keresztiil (§4).
Mig az Gjplatonikus ihletettségd keresztény képelméletek, koziuliik
is elsésorban Dénes szimbolumelmélete a képet csupan a hivék egy
korlatozott, a lelki fejlédésben alacsonyabb szinten 4ll6 csoportja sza-
mara tartotta hasznosnak, és szdmukra is a nem hasonlatos képeket
tartotta idvosebbnek, addig a képrombolas soran kiérlel6dott bizan-
ci képteoldgia az ilyenfajta korlatozasokat a leghatarozottabban el-
utasitotta. Az Gjplatonikus képelmélet képvéds korrekcidja a krisz-
tolégiai érvrendszer nagyon szabatos kidolgozasat igényelte, éppen
ezért csak fokozatosan ment végbe, igy magat a kiérlelt anagogikus
érvet nem minden szldvra forditott képvédé szoveg tartalmazta.

loszif Volockij anagogikus érvének forrasa ismét csak a mar jol
ismert két korai képvéds szoveg, a Beszéd a szent és driga ikonokrol
(89) és a Beszéd a keresztrdl (§10). Az elébbi szoveg esetében lattuk,
hogy a testi latas — lelki szemlélés dichotémidjanak felallitdsakor a
szerzd elsésorban antropoldgiai érveket alkalmaz (a testben é16 em-
ber képtelen a tisztan lelki hodolatra), igy az altala megfogalmazott
anagogikus érv végsd soron ugyancsak a latas-lathat6sag szempont-
jaira Osszpontosit, amelyet loszif Volockij is az dbrazolhatdsag kri-
tériumava tesz.

A Beszéd a keresztrdl cimi szovegben az anagogikus érv viszont
egyértelmien Osszekapcsolodik krisztolégiai megfontolassal.

Amikor anyagi festékkel az Urunkat abrazoljuk, értelmiinket eziltal emel-
jiik fel az ¢ anyagtalan istenségéhez. Kortlirhatatlan Isten 1évén ugyanis
nem tekintette méltatlannak, sét illendének tartotta, hogy az emberért
kortilirhat6 emberré legyen.
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loszif Volockij ezt a szovegrészletet azonban kizardlag a Krisz-
tus-ikon védelmében idézi: ,ezért festjiik le istenes és legtisztabb
képmasanak sajatos vonasait, ezdltal emelve értelmiinket az ¢ anyag-
talan istensége felé”. — irja Uszpenszkij. Ez a megfogalmazas az ana-
gogikus érvnek fent bemutatott (§4) tobb krisztologiai implikaci6jat
tartalmazza, mindenekel6tt a személyes (hiiposztatikus) képmasrol
sz6l6 képvédd tanitast: az ikon azért képes az ,anyagtalan isten-
séghez” felemelni, mert Krisztus isteni és emberi természetét egye-
sit6 hiiposztasziszdnak ,sajatos vonasait” rogzitd ,istenes” (,, 6orosun-
Hbiit”) képmasa. Egyetlen fontos argumentum azonban itt is és alta-
laban a szlavra forditott képvédd szovegekbdl is hidnyzik: a hason-
latossag érvérdl — vagyis arrél, hogy a kép és az Gskép kozott a név
€s a hasonlatossig teremt kapcsolatot — a volokolamszki igumen még
a Krisztus-ikon kapcsan sem beszél. A megismert képvéds szovegek
kozil egyediil egy hagiografiai munka, Szent Konstantin-Cirill hosszii
legendidja (§16) tartalmazza ezt az érvet egészen egyértelmiden, ame-
lyet egyébként — igaz, egy masik kérdés kapcsan — loszif Volockij
még sz6 szerint idézett is.

Am a Szentharomsag-ikon legitimalésa soran alkalmazott ana-
gogikus érv ezeket a krisztolégiai implikacidkat nem hogy nem tar-
talmazza, hanem egyenesen ellentmond nekik: a Szentharomsag
szimbolikus abrézolasan ugyanis a kép és az Gskép hasonlatossdgon
alapul6 kapcsolata egyszertien nem valésulhat meg; hasonloképpen
a Szentharomsag-ikon nem lehet személyes képmds sem, hiszen eb-
ben az esetben az abrazolds hamis mdédon azt sugallhatja, hogy a
Szenthdromsag személyei angyalok. , A Szentharomsag képe nem az
Atya, a Fit és a Szentlélek hiiposztatikus képmasa, hanem az isten-
ség harmassdganak, harmas létezésének a képe”!? — fogalmazott
Uszpenszkij. Ilyen értelemben loszif Volockijnak a Szentharomsag-
ikon védelmében megfogalmazott anagogikus érve — ekkor talan
még nem tudatos — visszatérést jelent a képvédd krisztologiai allas-
ponthoz képest a dénesi szimbolumelmélet felé. Ennek a momen-
tumnak a 16. szdzadi orosz ikonfestészet szimbolizél6-allegorizald
tendencidinak megértése szempontjab6l van nagy jelentSsége.
Artyemij sztarec a 16. szdzad kozepén mar kozvetlentil az ikonokra
alkalmazva hasznalja fel Dénes szimbdélumkoncepciojat.

Nem éllitom azonban, hogy a bizanci képteoldgia szlav recep-

10 USZPENSZKIJ, 2003. 209.
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ciéjdnak specifikumaib6l és Ioszif Volockij argumenticidjabdl a
kozépkori orosz muvészet és ikonogréfia fejlédésével kapcsolatban
messzemend kovetkeztetéseket lehetne levonni. Feltételezhetd,
hogy az orosz egyhaznak — ahogy egyébként az dsszes tobbi ortodox
egyhdznak is ebben az idében — egyszerten sziiksége volt a Szent-
haromsag-abrazolasokra, és kiilondsen nagy sziiksége volt arra a
Szenthdromsdg-ikonra, amelyet Rubljov létrehozott. Ebben a kérdés-
ben a Viszkovatij-iigy részletes tanulmanyozéasa utan lehet majd sok-
kal tisztabban 1atni.

Ismert, de kozel sem megfeleléen hangsalyozott tény, hogy
Rubljov muvészeti 6rokségének dpolasdban és fennmaradasaban
személyesen loszif Volockijnak kulcsszerepe volt. Ez egyrészt miivé-
szetpartolasédban!! is megvaldsult (7. kép), am irodalmi tevékenysége
még ennél is fontosabb. A kozel egykora szoveges tuddsitasok koziil,
melyek Rubljov nevét emlitik, az egyik legértékesebb éppen loszif
Volockijtél szadrmazik. A szerz8 Lelki végrendeletében ([yxosnas
epamoma) beszél az orosz f6ld szentjeirdl:

Danyiil és tanitvanya, Andrej... az Isten irdnti szeretetben annyira eldre-
haladtak, hogy a foldi dolgokkal sohasem torédtek, hanem értelmiiket és
gondolatukat az anyagtalan isteni fény felé emelték, testi szemiiket pedig
az Ur Krisztusnak, az e) Tisztasagos Anyjanak és minden szenteknek
anyagi, festékkel megfestett ikonjara szegezték.!?

Ez az irds ismét az al-Damaszkuszi Beszéd anagogikus érvére
tamaszkodik a testi 1atds és a lelki szemlél6dés elvélaszthatatlansa-
garol, és igy rajzolja meg az idealis ikonfestS képét. A Szenthdromsdg-
ikon apoldgiaja és vele egyiitt az azt megalkot6é szent ikonfestd,
Rubljov alakjanak megorokitése olyan karakterisztikus eleme loszif
l6giai 6roksége mindmaig meghatarozza az ikonrél alkotott modern
felfogast.

Altalanossdgban elmondhaté: a Felvildgositd kiemelked§ jelentd-

11 MEHAWMIIO, IBe uymotBopHbie nKoHbI, 2008; MKoub! ,,Pybresa mucema”, 1996;
HoBble nanHbie o TBopuecTBe Jnonucus, 1989.

12 Omeewanue n10603a30pHbIM U CKaA3aHUE 6Kpamue 0 CEAMbIX Oomuyex, ObleuUx 6
monacmoipax uxce ¢ Pycmeii semau cywux. Kiadasa: ITpenodobnazo Hocugpa, 1847. 12;
BMUY, Cenrsi6psb, nuu 1-13, 1868. 557-558.
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ségét az adja, hogy az orosz teoldgia szamdra irdnyttit adott a ké-
sébbi, egyre jobban kiélez6d§ hitvitdkhoz. Ioszif Volockij a liturgikus
olvasmanygytjteményekben elfekvé teoldgiai szovegeket aktuali-
zalta és az Gj polémia szolgalataba allitotta. A Felvildgositd tehat nem-
csak a képteoldgia, hanem altalaban is a bizanci teoldgia recepcidja-
nak vizsgélatdhoz elengedhetetlentil fontos és rendkiviil gazdag for-
ras, hiszen a burkolt idézetek nemcsak a képteologidval foglalkozé
részeket szovik at. Ugyanez az idézési mddszer a késébbi orosz
képvédd szovegekre azonban mér nem lesz jellemzd. loszif Volockij
utdn az orosz képteoldgia 6ndll6 Gtra 1épett, sajat érveket fogalma-
zott meg korabeli ellenfelei felvetéseinek cafolatdra. A bizdnci kép-
teoldgia orosz recepcidjardl alkotott képiink igy csupan ezeknek az
Gjonnan létrejott szovegeknek az ismeretében lehet majd teljes.

Ioszif Volockij: Felvilagosit6?

Hatodik (ElsG) beszéd!4

Beszéd a novgorodi eretnekek Gijonnan megjelent eretnekségével szem-
ben, akik azt mondjak, hogy nem szabad emberi kéz alkotta dolgok el6tt
hédolni. Az isteni irdsok tandséagai taldlhaték itt arrodl, hogy a régi torvény
idejében is hodoltak azon emberi kéz alkotta dolgok el6tt, amelyeket az
Ur rendelt el, hogy az 6 dicsGségére megalkossanak: most tehat még
inkdbb hédolni kell az emberi kéz alkotta dolgok el6tt, a szent ikonok, a
draga és életet ado kereszt és mas isteni és megszentelt dolgok el6tt, ame-

13 A kiemelt idézeteknél alkalmazott jelhasznalat:

— Tanité Evangélium (§5): d6lt betdk

- ELBESZELES A ROMAI ISTENSZULO-IKON CSODAIROL (§6): délt fél-
kovér nagybetiik

— SOKFEJEZETES LEVEL (§7): nagybetik

— GERGELY PAPA KET LEVELE ISZAURAI LEO PAPA CSASZARHOZ
(88): félkovér nagybetik

— Al-Damaszkuszi Janos: Beszéd a szent ikonok tiszteletérdl (§9): félkovér
betiik

— Germanosz, konstantindpolyi pdtridrka (?): Beszéd a keresztrdl, a szent és
draga ikonokrol az eretnekek ellen (§10): dSlt félkovér betiik

- DAMASZKUSZI JANOS: AZ IGAZ HIT PONTOS KIFEJTESE (§11): délt
nagybetiik

— Egyéb forrasok (labjegyzetben megadva): ritkitott bettik

14 K-JI. 325-326, 333-336.
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lyeket a mi urunk Istentink, Jézus Krisztus rendelt el, hogy az 6 dics6-
ségére megalkossanak.

...Mindenekel6tt azonban azzal kell tisztaban lenni, mi az ikon és mi
a balvany.!® Hiszen nagy és kifejezhetetlen a kiilonbség és az eltérés a
szent ikonok kozott, amelyeket mi, keresztények tiszteliink, és a fortel-
mes balvanyok kozott, amelyeket a hellének tiszteltek. Mig az isteni iko-
noknak szent és tisztelettel Ovezett Gsképtik van, a balvanyoknak fortel -
mes és tisztatalan az 6sképe, amely 6rdogi sziillemény. Amennyiben az
ikonok a balvanyokhoz hasonlatosak, akkor a sétor is, amelyet Mdzes
emelt, és a templom is, amelyet Salamon épitett, a balvanyok templomai-
ra hasonlitanak. Akkor a benniik bemutatott dldozatok a hellének bal-
vanyaldozataihoz, és a lada, melyben a Torvény kétablait és mas szent
targyakat Griztek,'6 az otthoni dolgaidat térolé ladahoz hasonl6. Aron
kivirdgzott vesszejel” is arra a botra hasonlit, amelyre tdmaszkodsz, az
aranybol késziilt hétagh gyertyatart6 pedig a mécsesedre, amelyet otthon
gytjtasz meg. Es amennyiben mindezen targyak valéban hasonlatosak
egymashoz, akkor a szent ikonok tényleg a balvanyokra hasonlitanak. De
hiszen ez egyaltalan nem igy van! Mindezen targyakat azért tiszteled,
mert Isten kegyelme altaluk kegyeskedett miikodni. Ugyanigy napjaink-
ban is a szent ikonokon, a driga és életet ado kereszten és mas isteni és
megszentelt tdirgyakon keresztiil jut el hozzank Isten kegyelme. Isten pe-
dig, aki szdmara minden lehetséges, annak idején barka nélkiil is meg-
menthette volna Noét. De amiként Noé szamara is élettelen és emberi kéz
alkotta targy altal szerezte meg a menekiilést, ugyanigy benntinket is
ezek altal az élettelen isteni targyak altal ment meg. A zsidokat rézkigyo
nélkiil is megmenthette volna a kigy6k marasatdl,'® Isten azonban, az §
kifejezhetetlen rendelése folytan, rézkigy6 altal akarta megszabaditani
ket a halaltél. Ugyanigy az Ur napjainkban is ezeken a lathat6 szent
ikonokon és mas isteni targyakon keresztiil szellemi médon munkalkodik
a mi tidvosségiink érdekében. Jollehet élettelenek és emberi kéz alkotta
Sket, mégis az Isten Ige megtestesiilésének kovetkeztében megmentenek
a blnok arvizétdl és a lathatatlan kigyok nyelvétsl.

Tehat ha a régi torvény idejében hédoltak a kézzel alkotott templom

15 A kiemelt szavak idézetek Szent Konstantin-Cirill hosszii legenddjibol (§16)
16 V6. Mtorv 10,1-3.

17V6. Szam 17,16-26.

18 Vo, Szam 21,4-9.
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és azon més isteni targyak el6tt, amelyeket maga az Ur rendelt, hogy az
6 dicséségére megalkossanak, akkor mennyivel inkdbb kell most, az Gj ke-
gyelem idejében tisztelni a mi Urunk Jézus Krisztus emberi kézzel meg-
festett ikonjat, és hodolni elStte. Hiszen 6 maga rendelkezett igy, amikor
arcat a kendén megorokitette. Errdl beszél Ezsaias proféta: ,Azon a na-
pon oltara lesz az Urnak Egyiptomban, és dbrézolasa rajta lesz az olté-
ron.”1? Ezutan a szent apostolok meghagytak Lukacsnak, a szent apostol-
nak és evanggélistanak, hogy ikonon fesse meg az G legtisztabb képét, és
hogy hédoljanak az Ur megisteniilt és mennybe ment emberségének.
Ugyanigy Lukacs, a szent apostol és evangélista megfestette az Ur anyja-
nak, Isten val6sagos SziilGjének képét. Ugyancsak hodolni kell a draga és
életet ad6 kereszt, a szent evangélium, az isteni legtisztabb titkok s a meg-
szentelt edények elStt, amelyekben az isteni szentségeket végzik, vala-
mint a szentek draga ereklyéi és Isten templomai elGtt is, és ezeket tisztel-
ni kell. Ugyancsak meg kell festeni a szent ikonokra a szent profétak és
apostolok, a vértantk és a szent fépapok és minden szentek képét, azokat
tisztelni kell és elSttitk hodolni.

Az eretnek ismét ellenvet: ,Nos, jol van, lehessen ahogyan mondja-
tok Krisztus ikonja elétt hodolni. De mit valaszoltok a tobbiekkel kapcso-
latban, akiket ti szenteknek neveztek? Képmasukat miért festitek meg, és
azok el6tt miért hodoltok? Miért szeretitek és tisztelitek halott csontjai-
kat?” fme, ezt valaszoljuk neki! Amiként Lukécs, a szent apostol és evan-
gélista a mi Urunk Jézus Krisztus és az & tisztasagos anyjanak a képét fes-
tette meg elGszor ikonon, azutan a szent apostolokét és profétakét,
ugyanigy mi is, 6t kovetve, nemcsak a mi Urunk Jézus Krisztus és az &
tisztasagos anyjanak képét festjiik meg és tiszteljitk, hanem azokét a
szent és istenhordozo férfiakét is, akiket Isten megszeretett, és dragik
voltak szamara. Mint azok a régi igaz férfiak, profétak és patriarkak, akik
halottakat tamasztottak fel, megnyitottdk a vakok szemeit, 6rdogoket
tztek ki és Isten nevében szamos csodat vittek véghez. Roluk mondta
David: ,Mily drdgék voltak nekem a te barétaid, Istenem.”2 Es ismét: ,Az
Ur szemében dréaga dolog szentjeinek halala”,?! valamint: ,Csodalatos az
Isten az G szentjei kozott.” 22 Ezsaids pedig ezt mondja: ,Az igazak 6rokké
élnek.” Es sok ilyen talalhat6 az [rasokban. A mi Urunk Jézus Krisztus

19 V6. Ezs 19,19.

20 A Septuaginta szerint: Zsolt 138/139,17.
21 Zsolt 115,6/116,15.

2 Zsolt 67/68,36.

23 Boles 5,15.
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pedig az ilyenekrdl ezt mondja: ,Ti barataim vagytok”,2* és: ,Aki titeket
befogad, az Engem fogad be.”? Es ismét 6 mondja: ,Ti vagytok a vilag
vildgossaga és a fold s6ja”, % és ismét: ,Ahol én vagyok, ott lesz az én szol-
gam is.”%

Ezért tehat, ha latunk egy templomot, amelyet valamely szent
tiszteletére szenteltek fel, vagy egy kis rongydarabot arrél a ru-
harél, amelyben Isten igaz embere aszkéziseit folytatta,
vagy csontot a testébdl, vagy sirjab6l hamvakat, akkor tisz-
telettel és szentséggel ovezziik ezeket, félelemmel hédolunk
elSttitk és szeretettel cs6kkal illetjiik Sket. Hiszen mindezeket a
Szentlélek kegyelme szenteli meg és isteniti at, errdl tantiskodnak a vég-
bement csodak és gydgyuldsok. Amikor azokat a szenteket tiszteljiik, akik
Krisztusért kiizdottek, akkor ezzel Krisztust tiszteljiik, aki szdmara
kedves médon éltek.?

Lasd meg, hogy ezeken a szent targyakon keresztiil Istent részesitjiik
tiszteletben és nem a lélektelen anyagot. Amikor pedig az ikonokon a
szenteket abrazoljuk, akkor nem magat a anyagot tiszteljiik, hanem ett6l
az anyagi képtél értelmiink és gondolatunk az isteni vagyakozas és
szeretet felé szarnyal, hiszen az ikonok miatt visz véghez Isten kegyelme
kifejezhetetlen csodakat és gyogyulasokat.

Az eretnek ismét ellenvet: Hogyan lehet, hogy Isten l1élektelen teste-
ken és kézzel alkotott targyakon keresztiil visz véghez csoddkat? Erre ezt
vélaszoljuk neki: Hogyan lehet, hogy az Ur, amikor csodat tett Mézes, a
botnak, és nem maganak Mdzesnek adott csodatevé erét?;? és az Urazé
kegyelmét Illés palastjanak adomanyozta, és ezzel a paldsttal vitt véghez
Elizeus olyan csodalatra mélté dolgokat, amelyeket kordbban a sajat ere-
jébdl nem tudott megtenni.® A zsidok tisztelték a profétak és a patriarkak
sirjait. Az izraelitdk kihoztak Egyiptombdl Jézsef csontjait,3' amelyek
aspiskigyot gydztek le a barlangban. Elizeus holtteste halottat keltett élet-

% ]Jn 15,14

% Mt 10,40.

2Vo. Mt 5, 13-14..

27 Jn 12,26.

28 A kiemelt, ereklyetisztelettel kapcsolatos szavak idézetek Kozma presbiter

(10. szazad) bogumilellenes BeszédeibSl. BETYHOB, Kosma IIpeceumep, 1973. 78.

2 Vo. Kiv 4,2-5, 17
0Vo. 2Kir 2,8-9, 13-14; 7,15-20; 8,1-6, 16-17; 9,23; 10,13; 14,16; 17,5-6.
31Vo. Kiv 13,19. Jozs 24,32.
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re.®2 A torvény idejébdl tobb mas példa hozhato fel olyan kézzel alkotott
targyakrol, amelyeket tiszteltek, amelyek el6tt hodoltak és amelyek
csodat tettek: a bizonysdg satora,® amely lenbdl, gyapjiibol és mas anyag-
bol késziilt, a torvény ladaja pedig fabél volt, valamint Aron vesszeje és
Salamon temploma, amelyben tisztelettel dvezett targyak voltak elhe-
lyezve, és aranykerubok voltak a lada f6l6tt és a falakon, valamint szé6tt
kerubok a karpiton.3* Vajon mindezeket a lélektelen targyakat NEM EM-
BERI KEZ ALKOTTA-E, és vajon nem halott anyagbol késziilt-e mind-
egyik? Mégis milyen okbdl helyezte és rejtette el benniik Isten az & ke-
gyelmét? Ugyantigy, ahogyan ott is érzékelhet§ targyakon keresztiil mi-
kodott Isten, tigy most is, az Gj kegyelemben a mi Urunk Jézus Krisztus
az G szent egyhazéban és egyéb isteni és megszentelt dolgokban helyezte
és rejtette el az 6 kegyelmét. Ezért most mennyivel inkdbb hédolni kell
azel6tt a legtiszteltebb ikon el6tt, amely annak az Isten Igének az emberi
testét dbrazolja, aki testben megjelent, és emberek kozott kézzel alkotott
dolgokban lakozni kegyeskedett, és lathat6 testén keresztiil idvossége-
met szerezte meg. Hédolni kell most Isten tisztasagos SziilGjének ikonja,
a draga és életet ado kereszt, és mas isteni dolgok el6tt is, amelyeket az 1j
torvény idejében tiszteliink, mivel ezek nagy kegyelmet hordoznak ma-
gukban. Hiszen az Gj torvényben a Szentléleknek akkora kegyelme jelent
meg, hogy nem csak maguk a szentek, de még az arnyékuk,® kotényiik
és verejtékiikkel atitatott kenddjiik® is gyoégyulasokat, csodédkat és jeleket
vittek véghez, ami a régi térvény idejében sohasem fordult eld. Aki errdl
részletesebben szeretne tudni, olvassa el Krisztus szent evangéliumat, a
szent apostolok cselekedeteit és vértantisagban elviselt szenvedéseiknek
torténetét, valamint a szent fGpapok, szent életd és Istent hordozé atyak,
a szent vértantk és szent életd asszonyok életének legendait, és valoban
meg fogja latni, hogy a zsid6knal ilyesmik nem voltak.

De nem csak emiatt kell a legdragabb ikonokat és a fent emlitett
egyéb isteni és megszentelt dolgokat tiszteletben részesiteni. Létezik még
tobb mas isteni bizonysag, kiilonds nagy titok, valamint hatalmas és cso-
dalatra mélté tett, amirdl az Gj torvény irdsai, valamint az apostolok, a
szent fépapok, a szent életd és istenhordozé atydink tanitasai alapjan

2 Vo. 2Kir 13,21.

3 Vo. ApCsel 7,44.

34 Vo. 1Kir 6,14-36; 8,6-7.
% ApCsel 5,15-16.

3% ApCsel 19,12.
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fogunk most részletesebben beszélni. Arrél pedig, hogyan és mi miatt kell
a szent ikont és egyéb olyan isteni és megszentelt dolgot tisztelni és elGtte
hédolni, amelynek a megalkotasat a mi Urunk Jézus Krisztus az § sajat
dicsGségére és mindazok tiszteletére rendelt el, akik az id6k kezdete 6ta
neki tetsz6 modon éltek; tovabba arrdl is, hogy miként kell a kiralyok és
fejedelmek el6tt hodolni, és miként egymas el6tt; és hogyan kell nap-
jainkban az Uristen el6tt hodolni és egyediil neki szolgalni — minderrdl a
kovetkezd, masodik beszédben lesz szo.

Hetedik (Masodik) beszéd?®”

Elbeszélés az isteni frasok alapjan arrél, hogyan és milyen okbdl kell a
kereszténynek tisztelettel hodolni az isteni ikonok, Kriszus draga és életet
ado keresztje, a szent evangélium, a tisztasagos isteni titkok s azon meg-
szentelt edények el6tt, amelyekben az isteni misztériumokat végzik, vala-
mint a draga és szent ereklyék, s az isteni templomok elStt. Tovabba arroél
is, miként kell egymas el6tt hédolni, s miként a kirdly és a fejedelem el6tt,
s nekik hogyan kell szolglni, és hogyan kell napjainkban az Uristen el6tt
hoédolni és egyediil neki szolgalni.

Tudni kell, hogy minden kereszténynek a kotelessége, hogy az egylé-
nyeg(, oszthatatlan és 6sszevegyithetetlen Szentharomsagot a legtisz-
teltebb és isteni ikonokon, a falakon és a szent edényeken &brézolja, az
abrazolas el6tt félelemmel és rettegéssel hédoljon, és végtelen vagya-
kozassal és mély szeretettel csokkal illesse azt. Az ikon abrazolasan ke-
resztiil ugyanis l1élekben szemléljitkk azokat, akiket testi szemiinkkel
nem lathatunk. Hiszen a szent, mindenhato és életet adé Haromsag jolle-
het istensége szerint koriilirhatatlan, az istenes szavt és legtiszteltebb
profétak és igaz férfiak mégis sokféle képben tettek kinyilatkoztatast rola.
Abrahamnak érzékelheté médon, emberi alakban jelent meg.® Es ami-
képpen az Ur onmagét megjeleniteni kegyeskedett, aképpen rendelte is
el, hogy dbrazoljak 6t. Ettél az anyagi képtdl értelmiink és gondolatunk
az isteni vagyakozas és szeretet felé szarnyal, és nem az anyagot tisz-
teljitk, hanem ezen isteni dbrazolas szépségének megjelenését és képét.
Itt a foéldon ilyen dbrizolds miatt zeng a hdromszorszent, egylényegii és
életet ado Haromsdgnak a Haromszorszent ének, hiszen az ikon felé kife-

37 K-JI. 336-338, 351.
3 Vo.Ter 18.
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jezett tisztelet az Gsképre szdll. gy nemcsak most szentelédiink és vila-
gosodunk meg a Szentlélek altal, hanem az eljovendd vilagban is nagy és
kifejezhetetlen jutalmat kapunk, amikor a nap fényénél viligosabban fog
ragyogni azoknak a szenteknek teste, akik az ikon dbrdzoldsdin keresztiil
szeretettel tisztelik és csokkal illetik az istenség egy lényegét hirom képi
hiiposztasziszban, és imadkoznak a szent és életet adé Haromsag ezen
legtisztabb és isteni hasonmasahoz.

Ugyanigy és ennek megfelelGen kotelességiink a mi Urunk Jézus
Krisztus legtisztabb és istenemberi képmasat megfesteni és abrazolni,
ezen képmas el6tt hodolni és csokkal illetni azt. Hiszen O KEZDET
NELKULI, OROKKEVALO, ANYAGTALAN, ERINTHETETLEN, uralko-
dé, é16 FIU, AZ ISTEN IGEJE ES A MI ISTENUNK, AKI ARASSZAL
MERTE KI A MENNYET, ES A FOLDET TENYEREN HORDOZZA.»
VETTE A FOLD PORAT# s abbdl A SAJAT KEPERE ES HASONLA-
TOSSAGARA MEGTEREMTETTE AZ EMBERT!! akit az értelem révén
6nmagahoz hasonléva tett, és akit arra méltatott, hogy a paradicsom kife-
jezhetetlen szépségét élvezze, és kirallya tette 6t mindenekfolott, ami a
foldon létezik. Ezutén a kigy6 elcsabitotta az embert, és az ember BUNBE
ESETT* aki a biin miatt a haldl rabja lett.** De Isten NEM VETETTE MEG
OT: latvan, hogy AZ EMBERI NEMRE PUSZTULAS VAR, az 6rokké-
valé Atya tetszésébdl és a Szentlélek altal leszallott a mennyekbdl, ES
SZUZ MARIA MEHEBEN SZALLAST VETT MAGANAK, ES AZ
IGAZSAG FENYE RAGYOGOTT FEL SZUZI BENSOJEBEN. E FENY
MAG NELKUL LETT TESTTE,* ES MEGSZULETETT, ES BAR ISTEN
MARADT, EMBERRE LETT, és JELEKKEL, CSODAKKAL ES SOKFELE
ERO ALTAL® MUTATTA MEG NEKUNK EREJENEK és istenségének
NAGYSAGAT. Ezutéan apostolokat kiildott, hogy eltizzék a gonoszsagot,
és hogy megtanitsanak az erényekre. A biinre val6 térekvésnek fenye-
getéssel vetett véget, az erényekben val6 buzgdsagra igéretekkel buzdi-
tott. Magara vette erGtlenségeinket, és betegségeinket hordozta,* éret-
tink bantalmazast és a leggyaldzatosabb halalt szenvedte el. De felta-

3 Vo. Zsolt 94/95,4.

40 Ter 2,7.

41 Ter 1,26-27.

42 Ter 3, 1-13.

4 Ter 3,19.

#“# Vo, Jn 1,14.

45 7sid 2,4.

46 Mt 8,17, ill. Ezs 53,4.
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madt és felment a mennyekbe, ITT HAGYVAN FELEJTHETETLEN EM-
LEKET, HOGY nekiink, AKIK BENNE REMENYKEDUNK, LEGYEN
FOLDI ELETEROL JELUNK, HOGY A JO AZ IDO MULASAVAL EL NE
HOMALYOSODJEK, ES NE KERULJON A FELEDES MELYERE. EZERT
FESTJUK LE ISTENES ES LEGTISZTABB KEPMASANAK SAJATOS
VONASAIT, eziltal emelve értelmiinket az & anyagtalan istenségéhez.
Hiszen &, aki az Atya dicsGségének kisugarzasa és személyének képmasa,
aki hatalmanak szavaval hordoz mindeneket,* maga aldotta meg ezt a
legnagyobb tiszteletre és dicséretre méltd tevékenységet azzal, hogy a
kenddn pusztan egyetlen érintéssel orokitette meg sajat legtisztabb ké-
pét. A kendét a hosszu évek 6ta betegdgyban fekvé Abgarhoz kiildte, aki
alighogy hozzéaért, meggyogyult. Akik lattdk ezt, a szemtantk, az istenes
tanitvanyok és az apostolok, megfestették az Ur legtisztabb képét tgy,
ahogyan 6k lattdk, és meghagytdk a kovetkezé nemzedékeknek is, hogy
fessék ezt a képet, hodoljanak eldtte és tiszteljék. Sok jel, csoda és gyo-
gyulas tortént az Ur legtisztabb hasonmésa altal, és torténik napjainkig is.
Mert bér a test, amelyet az Ur az 6 tisztasdgos anyjatol kapott, a felta-
madas el6tt romland6 és halandé volt, az istenség mégsem vilt el téle so-
ha, sem a méhben, sem a kereszten, sem a sirban. Ugyanigy az Ur legtisz-
tdbb képmasa is jollehet romlandd anyagbodl késziil, de amint barmely
anyagbdl megjelenitik 6t, vele egyiitt, téle elvalaszthatatlanul jelenik meg
istensége is.

Ezért kell tisztelniink az 6 ikonra festett képmasat, és tigy hodolni e
képmas elStt, mint maga az Ur el6tt, és nem tigy, mint barki mas el6tt. De
nem szabad azt gondolni, hogy a legtisztabb képmas Krisztus isteni 1é-
nyegévé valtozik, hiszen az isteni lényeget se angyal, se ember nem lat-
hatja. Azt sem szabad gondolni, hogy ez Krisztus testben, hiszen Krisz-
tus isteni természete szerint koriilirhatatlan, és § most nem lathatd, csak
mikor majd elérkezik masodik eljovetele, [akkor lesz ez lehetséges]. Az
ikon ezzel szemben Krisztus emberség szerinti képmasa. Ezért ahogyan a
driga és életet ado kereszt képét, a szent evangéliumot és a szent isteni misz-
tériumokat hodolatunk és tiszteletiink kifejezéseként tomjénezéssel illetjiik és
eldttiik gyertydkat gyiijtunk meg, ugyantgy kell tiszteletiinket kifejezniink és
szeretettel hédolnunk az Ur legtisztdbb és legdragabb képmasa elétt, s azt
csokkal illetniink, félelemmel és rettegéssel, tiszteletteljesen és hittel. Hi-
szen koriilirhatatlan Isten lévén miérettiink, akik az & dsképérdl megemlé-
keziink, koriilirhato emberré vilni kegyeskedett. Mert a tisztelet, amelyet az

V0. Zsid 1,3.
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ikon felé kifejeziink, az dsképre szill, és ikonokon és ikonok dltal részesiil
tiszteletben és hodolatban az igazsdg.

A szent apostolok és az istenes atyak ugyanigy elrendelték, hogy tisz-
tasdgos Nagyasszonyunknak, Isten Sziil6jének legtisztabb képmésat iko-
nokon megfessiik, és e képmas el6tt hédoljunk. Mert mind a profétak,
mind az apostolok és az Osszes igaz férfi a Lélek dltal arrdl tantskodik,
hogy & valéban Istennek SziilGje, aki 1élekben és testben is tiszta 1évén,
Emmanuelt érintetlentil sziilte. HA AZ ISTENSEGNEK NEM LETT VOL-
NA ILYEN TISZTA ES MINDEN FOGYATKOZASTOL MENTES ORI-
ZOJE, SEMMILYEN TEST NEM UDVOZULHETNE. MINDEN DICSO-
SEG, TISZTELET ES SZENTSEG, AMELY AZ ELSONEK TEREMTETT
ADAMTOL EGESZEN AZ IDOK VEGEZETEIG JAR A PROFETAKNAK,
AZ APOSTOLOKNAK, A VERTANUKNAK, AZ IGAZ FERFIAKNAK, A
SZENT ELETU ES ALAZATOS LELKEKNEK, MINDEN EGYEDUL
OALTALA, ISTENNEK SZULOJE, MARIA ALTAL VOLT, VAN ES LESZ.
IKONJAT UGY KELL TISZTELNI, MINT OT MAGAT, IKONJA ELOTT
UGY KELL HODOLNI, MINT OELOTTE ES NEM MAS ELOTT. Hiszen
amikor AZ ISTENES LUKACS APOSTOL MEGFESTETTE FARA TISZ-
TASAGOS NAGYASSZONYUNKNAK, ISTEN SZULOJENEK A KEPMA-
SAT, ELVITTE AZT A MINDENEK URNOJEHEZ ES KIRALYNOJEHEZ,
AKI TEKINTETET RAEMELVE AHITATTAL ES HATALOMMAL SZO-
LALT MEG: ,E KEPMASSAL VAN A KEGYELMEM.” BESZEDE VALO-
SAG LETT, LEGTISZTABB IKONJA ALTAL CSODAK, JELEK és meg-
szamlalhatatlan CSODATETELEK torténtek attdl az 6ratdl kezdve, és tor-
ténnek napjainkig is. Ott pedig, ahol legtisztabb képmasat megorokitik,
az 6 KEGYELME is megjelenik, és e kegyelem ISTEN ANYJANAK IKON-
JAT IS ATHATJA. MI IS, AKIK SZUNTELENUL E LEGTISZTABB IKON-
HOZ FOLYAMODUNK, OALTALA MOST MINDENFELE JAVAKRA LE-
LUNK, ES ELETUNKNEK JO ES SZEGYEN NELKULI BEFEJEZESET
NYERJUK EL, SEGITSEGEVEL NEM LATJUK MEG A LEVEGO DEMO-
NAINAK KARMAIT ES TEKINTETET, ES MEGMENEKULUNK BU-
NEINK ADOSSAGLEVELETOL. MINT A LEVEGOVETEL, ANNYIRA
ELENGEDHETETLEN SZAMUNKRA ISTEN SZULOJENEK SEGITSE-
GUL HIVASA, HISZEN AMIKEPPEN AZ O FIA ES ISTEN MINDENUTT
JELEN VAN ES MINDENEKET BETOLT, AKEPPEN O IS, A VEGTELEN
ISTEN ANYJA A VILLAMNAL GYORSABBAN SIET SEGITSEGERE
MINDAZOKNAK, AKIK AZ O NEVET SZOLITJAK. FIANAK, JEZUS
KRISZTUSNAK ISTENSEGE ATYJA TERMESZETETOL ERED, TESTE
AZONBAN OROKSZUZ ANYJANAK TERMESZETETOL, MIVEL O IS-
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TENNEK ES MARIANAK IS A FIA, EGYLENYEGU AZ ATYAVAL, DE A
VILAG UDVOSSEGEERT EGYLENYEGU AZ ANYAVAL IS. NEKI HALA,
HOGY VELUNK AZ ISTEN.

A szent apostolok és Istent hordozé atydk ugyanigy elrendelték, hogy
tisztelettel és hittel hodoljunk a draga és életet add kereszt el6tt. Jollehet
fabol késziilt, mégis az isteni hatalom fegyvere az ordiggel és minden ellen-
séges erdvel szemben, mivel a rajta megfeszitett Isten Ige legtiszteltebb
vére és szentsége altal szentelddott meg, és az dtok Isten ereje dltal meg-
szenteléssé vilt, hiszen a keresztre emberi képmdst viseld képmdsdt szegez-
ték, aki eltiirvén az eltemettetést feltamadt, és dicséséggel mennybe ment.
De nemcsak azt az egy életet ad6 keresztet illeti hodolat és tisztelet, ame-
lyen Krisztust megfeszitették, hanem minden olyan kereszt el6tt, amely
Krisztus életet ado6 keresztjének képére és hasonlatossagara késziilt, tgy
kell hédolni, mintha azel6tt a kereszt el6tt hddolnank, amelyre Krisztust
szegezték. Hiszen ahol a keresztet abrazoljak — barmilyen anyagbodl ké-
szlljon is az —, ott a keresztre szegezett Krisztus Isteniink kegyelme és
megszentelése jelenik meg. E jelt adta nekiink, hogy a homlokunkat, a
sziviinket és minden végtagunkat ezzel jel6ljitk meg. Ez pecsétként szol-
gél, hogy azt meglatvan a pusztité hozzank ne nyaljon, amiként az Ur
mondja Ezékiel altal: ,Ne szanakozzatok, és ne legyetek konyoriiletesek!
Gyilkoljatok az oreget, az ifjat és a sziizet, a gyer mekeket és az asszonyo-
kat, hadd pusztuljanak! De azokhoz az emberekhez ne nyuljatok, akiken
jel van!”4 Hasonldan beszél David is: ,Jelt adtal az istenfélSknek, hogy
megmenekiiljenek az ij el6l”,* vagyis az ellenség nyilai elél. Tovébba:
,Megjeloltetett mirajtunk a Te orcddnak vilagossdga, Urunk”,% hiszen a
jel a homlokon van, amint Ezékiel mondja.5! Altala ismernek fel minket,
hivéket, és éltala kiiloniiliink el a hitetlenektdl. Ez a mi pajzsunk és fegy -
veriink. A kereszt nagy jeleit és csodait lehetetlen szavakkal elmondani.
Ilyenek voltak Nagy Konstantin idejében, aki el§szor az égen latta meg a
keresztet, majd ezutan annak segitségével pusztitotta el az Osszes ellen-
séget; és fia, Constantius idejében, Jeruzsalemben, amikor nappal ttint fel
az égen a kereszt, agy, hogy fényével elhomalyositotta a nap fényét; és
Hérakleiosz csaszar idejében, és még szamtalan mas esetben.

Ugyanigy a szent evangéliumot is megilleti a hédolat és a tisztelet,

48 Ez9, 5-6.

49 Zsolt 59/60, 6.
50 Zsolt 4,7.
51Vo. Ez 9,4.
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mert a mi Urunk Jézus Krisztus legtisztabb képmasa és a szent evangéli-
um egymashoz hasonlatosak, és egyforma hédolattal és tisztelettel kell
illetniink &ket. Hiszen semmi kiilonbség sincs kozottiikk, mivel mind-
ketté ugyanazt az 6romhirt beszéli el. Mert az ir6 megirta az evangéliu-
mot, s benne mindent leirt Krisztus testben véghezvitt gondoskodasa-
rol, és ezt atadta az egyhaznak. Hasonl6t tesz a festd is, amikor Krisztus
testi gondoskodasarol mindent lefest a tablara, és ezt atadja az egyhaz-
nak. Amit az evangélium igével hirdet, azt a festmény az emberi kéz
alkotasa altal fejezi ki. Ha pedig az ikont tisztelem, akkor nem a tablat
tisztelem, sem a festett anyagot, hanem Krisztus testének abrazolasat.
Ugyanigy aki a szent evangéliumot tiszteli, az nem a pergament és nem
is a tintat tiszteli, hanem Krisztus gondoskoddsanak torténetét...

Tehat amikor a szent isteni templomban vagy barhol az Uristen el6tt
hédolsz, akkor teljes szivedbdl, teljes elmédbdl és teljes lelkedbdl, gondo-
latodban és megtisztult szivedben emeld fel értelmed tekintetét a szent,
egylényegti és életet ad6 Haromsag felé; az egy Istent Atyanak, Fitinak és
Szentléleknek hivjad, minden lathat6 és lathatatlan dolgok teremtdjének
és alkotojanak. Testi szemed pedig emeld a szent, egylényegti és életet
ad6 Haromsag legtiszteltebb és isteni ikonjara vagy a mi Urunk Jézus
Krisztus istenemberi képmasara, vagy tisztasagos anyjaéra, vagy valame-
lyik szentére, vagy a draga és életet ad6 keresztre, vagy a szent evangéli-
umra, vagy a legtisztabb isteni titkokra, vagy a szent templomra, vagy a
megszentelt edényekre, melyekben az isteni szentségeket végzik, vagy a
szentek ereklyéire, és hodolj el6ttitk — lelkeddel lelki médon, testeddel
érzékelheté médon...

Otodik (Harmadik) beszéd

Beszéd a novgorodi eretnekekkel szemben, akik azt mondjék, hogy nem
szabad a Szent és Egylényegd Haromsagot ikonokon megfesteni, mivel
szerintitk Abrdhdm Istent l4tta két angyallal, és nem a Szentharomsagot.
Arrél talalhato itt elbeszélés az isteni frasok alapjan, hogy Abraham a
Szentharomsagot latta, valamint hogy a kereszténynek festenie kell a
szent és életet ado Haromsagot a legdragabb ikonokon.

...A kovetkezSkben tehat beszéljiink arrol is, miért rendelkeztek Ggy a
szent és istenes atydk, hogy a Szenthdromsagot isteni, kirdlyi és angyali

52 K-JI. 371-373.
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alakban fessiik meg a szent ikonokon, jéllehet az fras azt mondja, hogy a
Szentharomsag emberi alakban jelent meg annak idején Abrahamnak.53
Azért rendelkeztek igy, mivel nagyobb tiszteletet és dicséséget akartak
adni ezen isteni dbrazoldsnak. A trénon iilés kirdlyi, uralkodoéi és
hatalmi® helyzetre utal. A szent fejeket kor alakti dicsfény Ovezi,
hiszen a kor mindenek Okdanak, Istennek a képét hordozza
magaban. Amiként a kornek nincs kezdete, se vége, azon-
képp Isten is kezdet nélkiuli és vég nélkiili.% A szarnyak men-
nyei eredetre utalnak, szabad mozgast, felemelkedést, suly-
talansagot fejeznek ki, és azt, hogy birtokosa nem részese a
foldi dolgoknak.% A kezekben levé jogar pedig a hatalmat, egyed-
uralmat és erGt¥ mutatja. Ime ezt fejezi ki az isteni, kiralyi és angyali
alakban val6 megjelenités. Hiszen mindaz, amit Istenrél mondanak vagy
festenek, nem Isten hatalmanak és felségének felel meg, hanem az a
befogaddk erdtlenségéhez vagy igényéhez igazodik, amint ez mar korab-
ban megmondatott. Mindazok pedig, akik arra lettek méltok, hogy ilyen
latomasban részesiiljenek, nem kezdték el gondosan vizsgalni a titkot,
hanem hittek félelemmel és rettegéssel.

Mi pedig hissziik és nyelviinkkel, sziviinkkel, értelmiinkkel és sza-
vainkkal valljuk, hogy Abrahdm valdban a szent, egylényegt, oszthatat-
lan és mindenhaté Haromsagot latta. A természete szerint koriilirhatatlan,
kimondhatatlan és felfoghatatlan Szentharomsag ezen isteni és legtisz-
tdbb hasonmasat pedig szent ikonokon festjitk meg, és eltte hédolunk.
Hiszen & irgalmabdl és hatartalan konyoriiletességébdl drnyakban és ké-
pekben 1igy jelent meg az atyiknak és a profétiknak, a pitridrkiknak és a
kirdlyoknak, ahogyan képesek voltak ezt befogadni. Minket pedig arra
méltat, hogy napjainkban is tigy dbrazoljuk és a legtiszteltebb ikonokon
ugy fessitk meg a Szenthdromsagot, ahogyan akkor megjelent. Itt a
foldon pedig ilyen dbrdzolds miatt zeng a hdromszorszent, egylényegii és

5 Ter 18,1-15.

5 A kiemelt szavak idézetek al-Areopagita Dénes A mennyei hierarchidrol
cimd irasabol. BMY, Okts6ps, mau 1-3, 1870. 368.

5% A kiemelt szavak idézetek Theoddrosz Pediaszimosz Miért kell a szentek feje
koré gloridt festeni c. irasabol. BMY, Oxrsi6ps, nuu 1-3, 1870. 787.

5% A kiemelt szavak idézetek az Areopagita-korpuszbol (Hitvall6 Makszimosz
neve alatt fennmaradt szkholionok al-Areopagita Dénes A mennyei hierarchidrol c.
irasdhoz). BMY, Okrsi6ps, nau 1-3, 1870. 367-368.

5 A kiemelt szavak idézetek al-Areopagita Dénes A mennyei hierarchidrdl c.
irdsabol. BMY, Oxkra6ps, nan 1-3, 1870. 368.
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életetado Hiaromsdgnak a Hiaromszorszent ének. Végtelen vagyakozéssal és
hatértalan szeretettel 1élekben az 6skép, az elérhetetlen hasonmas felé
emelkediink, és az anyagi képtél lelkiink és gondolatunk az isteni
vagyakozas és szeretet felé szarnyal. Nem az anyagot tiszteljiikk, hanem
ezek szépségének megjelenését és képét, hiszen az ikon felé kifejezett
tisztelet az Gsképre szdll. Es nemcsak most szentelédiink és vilagosodunk
meg a Szentlélek altal, hanem az eljovendd vilagban is nagy és kifejez-
hetetlen jutalmat kapunk, amikor a nap fényénél viligosabban fog ragyog-
ni azoknak a szenteknek teste, akik az ikon dabrdzoldsdin keresztiil szeretet-
tel csokkal illetik és tisztelik az istenség egy lényegét hdarom képi hiiposz-
tasziszban, és imadkoznak a szent és életet fakaszté Haromsag ezen
legtisztabb és isteni hasonmésahoz, és az Atyaval egyiitt a Fitinak és a
Szentséges Léleknek, a mi Isteniinknek hdlaaddst zengenek. Ové a dicsé-
ség, a hatalom, a tisztelet, a hodolat és a fenség, az iddk kezdete eldtt, most
és mindenkor és mindorokkon orokké. Amen.



Tablazat. Képvédé érvek

A tablazat az egyes képvéds érvek jelenlétét mutatja
a vizsgalt szovegekben



§1| 82 §3| §4| §5| §6 | §7 | §8 | §9 | §10| §11| §12| §13| §14 | §15| §16| §17
Krisztolégiai érv X | X | X|[X X| X | X | X|X|X|X X
(az ikon a megtestesiilés kovetkezménye)
A kép tagadasa = a megtestesiilés tagadasa | X | X | X | X X | X
Zsidéellenes érvek X | X X| X | X | X X X X
— Képromboldk = Krisztust X X | X | X X
keresztre feszit6 zsidok
—1IIL Led és a zsidok X X| X | X X
Oszovetségi arnykép (el6kép) X | X XX
és a Megtestesiilt Isten képmasa
Isten a megtestesiilés révén X | X X X | X X X
kortlirhatova valt
Hiiposztatikus egység az ikonon X | X |X X | X X X
— ,istenemberi” képmas X | X X X
Az Gsképet és a képet a hasonlatossag X | X X
kapcsolja 6ssze
Az Gsképet és a képet a név kapcsolja 6ssze X X X
Krisztus feltdmadt teste — a test atistentilése X X X

(az eredeti szépség, isteni hasonlatossag
visszaallitasa)
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§1|§2| 83| §4| §5| 86| §7 | §8 | §9 | §10| §11| §12| §13| §14| §15| §16| §17

Eszkatologikus érv X | X X | X X
Ananogikus (misztikus) érv X | X | X | X X | X | X X | X X
Etikai funkci6 (btinbanat, j6 példédk X X | X X X
kovetése, szenvedélyektdl vald
megtisztulas)
Az ikon iméadsagra indit X X X
Az ikontipusok el6tt mondandé X X X
iméadsagok

— Jézus-ima X X
Az ikon az &skép emlékezetéhez emel X X|X
Az ikon az 6skép szemléléséhez X | X X X X
(istenlatashoz) emel

— Testi szem — lelki szem X X X
Az ikon az Gskép szeretetéhez emel X X
Az ikon istenismerethez vezet X X
Az ikon Istennel egyesit X
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§1| §2| 83| §4| §5| §6 | §7 | §8 | §9 | §10| §11| §12| §13| §14| §15| §16| §17

Az ikon kegyelemkdozvetitd X X X| X X X
A ,lélektelen” anyag megszentel6dése X X
(részestil az Gskép szentségébdl)

— ,nem kézzel alkotott” ikonok X | X

— csodas médon késziilt ikonok X | X
Btinbocsanat az ikon éltal X X | X X
Gybgyulés az ikon altal X X | X |X X
Ikoncsodak X | X |X X
Az ikon és a fény X X
Didaktikus érv (kateketikai funkcio) X X X | X | X X
Didaktikus-anagogikus funkcié X | X
Sz6 és kép egyenrangi, egymast kiegésziti X X X X X X X

— Didaktikus funkcié az irdstudatlanok, X | X | X | X

beavatatlanok szamara
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§1|§2| §3| §4| §5| §6| §7 | §8| §9 | §10| §11| §12| §13| §14| §15| §16| §17
Latas felsébbrendtisége (gyorsasiga), X X X
a kép tomorsége
A kép mint emlékeztets X|X | X | X|X|X
Az ikon meg6v a dogmatikai eltévelyedéstdl X X X X | X X
Az ikon mint tantisagtétel X | X X
Esztétikai funkcid X X X | X X
Emocionalis érv X | X
Dénesi szimbélumelmélet
(krisztolégiai korrekcié nélkiil)
Balvany vagy ikon XX | X | X |X X | X
Imadat (istenités) vagy hodolat X | X X X | X | X X
(tisztelet, csok, leborulas)
Az emberek egymdsnak adott hodolata X X X
(az ember Isten képmasa)
Kép és Gskép lényegbeli killonbozsége X X X
Ordogi 6skép vagy isteni 6skép X X | X
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§1| 82 §3| §4| §5| 86| §7 | §8 | §9 | §10| §11| §12| §13| §14 | §15| §16| §17
A bélvanynak nincs §sképe, puszta anyag
A képtisztelet tranzitivitasa X | X | X | X X | X |[X X| X| X X
(nem az anyag, hanem az Gskép részesiil
tiszteletben)

— Vazuli diktum X X X X | X | X X
A képgyalazas tranzitivitasa X | X X X | X X
A képkészités szandéka X X | X X X
(Pogany istenek vagy Krisztus, szentek
dicsGségére)

Csaszarképhasonlat X X X
Qszévetségi képtilalom — X
Ujszovetségi képtisztelet
- Qszé')vetségi torvény — X | X X
Ujszovetségi kegyelem
A balvanyimadas a megtestesiiléssel X X X

eltoroltetett
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§1| 82| §3| §4| §5| §6 | §7 | §8 | §9 | §10| §11| §12| §13| §14| §15 §16| §17
Az 6szovetségi balvanyimadas példai X | X X X
Oszovetségi képtisztelet példai X | X X X |X X [ X | X [X
(szakralis kézzel alkotott targyak)
— tabernakulum X | X X X X X | X | X [X
— Salamon temploma X X X [X
— kerubok X X X |X X X | X
Keresztény kézzel alkotott targyak X | X X
Torténeti érvek (a tradicié érve) X X X | X | X X
Abgar-legenda X | X X |X X
Apostoli tradicié X | X X X X X
— Lukacs-legenda X | X X X X
— Rémai ikonlegenda X | X X
Vérfolyasos asszony X X
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§1|§2| §3| §4| §5| §6| §7 | §8 | §9 | §10| §11| §12| §13| §14| §15| §16| §17

Patrisztikus tradicié X

— Nagy Szent Vazul X

— Aranyszdja Szent Janos X

— Areopagita-korpusz X

— Egyetemes zsinatok (nem tiltottak) X X | X X

82. kdnon X | X X

Az ikonrombolés torténete X | X X | X X
[ratlan hagyomény X X
Abrazolhatésag kérdése

— ami ldthatévd valt X X[ X | X X

— ami koriilirhatd X | X X X | X
Ikongrafiai tipusok: oikonémia / historia X | X X[ X | X | X |X X
Ikongrafiai tipusok: dbrazolhaté X | X | X XX | X | X X

személyek

90¢
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§1 | §2| §3| §4| §5| §6| §7 | §8 | §9 | §10|§11|§12| §13| §14| §15| §16| §17
Angyalok dbrazolhat6séga X X | X |[X X
- Oszovetségi latomasok abrazolhatésaga X | X X
— Abrahdm vendéglatdsanak X X
abrazolhatésaga
— Areopagita-korpusz idézése X X
Hasonlatos képek elényben részesitése X| X | X
a szimbolikus dbrazoldsokkal szemben
Az istenség abrazolhatatlansaga X | X X | X X X
— Isten dbrazolhatatlansaga X
az 6szovetségi latomasok alapjan
Szenthdromsag abrazolhat6saga X
(6szovetségi latomas/Abraham
vendéglatasa alapjan)
Szentlélek abrazolhat6séga X
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Pesrome
JIpeBHEpycCKHE TEKCThI B 3aIUTY UKOH
Yacts 1. BuzanTuiickoe Haceaue

I peBHEpycCcKOe OOTOCIOBME MKOHBI - ONHA M3 M3IIOOJIEHHBIX TeM ITOC-
JIETHUX JEeCATUICTH, KOTOpash pacCMaTpPUBAEeTCS B MOBOJILHO OOIBIIIOM
KOJIMYECTBE HayYHBIX U MOIYJISIPHBIX ITyonukainii. OmHaKo, mapanoKcaib-
HBIM 00pa30M [0 CUX IIOp He CYIIEeCTBYyeT CUCTEMaTUYeCKOro yyeTa HU Ha-
MMCAHHBIX IPEBHEPYCCKMMU aBTOPAMM TEKCTOB 00 MKOHOIOYMTAHUM, HU
SIBUBIIMXCS JJII HUX MCTOYHUKOM CJIABTHCKUX ITePEBOIOB BU3AHTUMCKIX
TEKCTOB B 3allINTy NKOH. borocimoBsckasi, ncToprueckasi M ICKyCCTBOBeIUEC-
Kas JIUTepaTrypa MpH pacCMOTPEHUN TEOPETHUECKOrO 0OOCHOBAHUS IPEB-
HepPYCCKON WMKOHOIIMCU, KaK IpaBWIo, obOpalaeTcs K IIPOM3BEIeHHUSIM
caMbIX 3HAMEHUTBHIX BU3aHTHICKUX MKOHomoumTaTeleil: Moanna Jlamac-
kuHa u Peomopa CtyauTa, B TO BpeMsI KaK BOIIPOC O TOM, OBLIH JIX BOOOIIE
9TH TeKCThI M3BECTHHI Ha Pych, B OONBIIMHCTBE CiIydyaeB Haxke He BO3HU-
Kaer.

JlaHHBIN TOM KJIaJeT Hayajo paboTe, 1IeTbI0 KOTOPOI SIBISIETCS n3yde-
HHE UCTOPUH PYCCKOTO OOTOCIOBUS MKOHBI C IIOMOIIbIO CUCTEMAaTUIeCKOTO
BBISIBJICHUSI €r0 MCTOYHMKOB. DTU HMCTOYHUKM, IIYCTh HEMHOIO IMIPOMU3-
BOJIbHO, MOKHO pa3OMTh Ha CIEIYIOIIMe TPU TPYIIIBI, KOTOpPHIE, OTHAKO,
TpeOYIOT pa3HOro MoAXona IMpKU HayIHOM HCCIeTOBAHNM:

1. JIutepaTypa B 3aIIUTy MKOHOIIOUMWTAHMS, TO €CTh TOMUJINHU, ITOJIEMI-
4yecKue, JINTYPraYecKre U Opyrue TEKCThl, CONepXkKallue TeOopeTU4ecKue
bopMyIMPOBKM apTyMEHTOB B 3allIUTy MKOHOIIOYNTAHMS.

2. TekcThl, comepxKalliyie TOJIKOBaHUE M300pakeHWil 1 pa3IudyHble CIIOPHI
00 n300pakeHUIX, N3yUeHNe KOTOPHIX Hapaay ¢ PUIOTOTMYECKUMUA METO-
IaM# TpebyeT IpUMeHEHUSI MCKYCCTBOBEIUECKOTO M MKOHOTpahMIeCKOTO
Toaxoma.

3. Armorpaduueckas TuTeparypa, TeKCThl KOTOPOIt MO0 W caMM cofepKar
TEeOpeTUYECKMe apryMeHThbI, IM00 mepenaloT yueHue IIepKBU 00 MKOHAaX B
HappaTUBHOI dopMe.

B manHOI1 KHHUTE IIpeaMeTOM UCCIeIOBaHNUS SIBISIETCS IIepBasi U3 3TUX
TpeX I'PyHIl UCTOUYHUKOB, TO €CTh TEKCTHI, HAIIMCAHHBIC B 3aIIUTY MKOHO-
nounTtanus. IlepBoif 3amaueii ObUTa padoTa IO BBISBICHUIO U YUETY BU3aH-
TUMCKNUX WMCTOYHWKOB IPEBHEPYCCKOW JMTEepaTyphl B 3alllUTy WKOH, pe-
3YJIBTaThl KOTOPOM IpelCTaBIeHbl B 3TOM MEePBOM TOME KHUTU. DTOT TOM
3aBepllaeTcs TIJIaBOil O IIepBOM MOILIENIIeM IO Hac IpeBHEPYCCKOM
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Mpou3BeleHNN B 3amuTy nKoHomouutaHnus «IIpocsetutene» Mocuda Bo-
JIOLIKOT'0, TEKCT KOTOPOrO HE YTO MHOE, KAK MOHTaX CKPBITHIX LIUTAT U3
CJIaBSIHCKMX I1€PEBONIOB BU3AHTUMCKUX TEKCTOB B 3alUMUTY WMKOH, W, TAKUM
o0pa3oM, 3TO OpoOU3BeIEeHUE SIBISIETCS OCOOEHHO LEHHBLIM MCTOYHUKOM
I U3y4YeHMsT pelenimnu BU3aHTUICKOro 00orocioBusi MKOHbI Ha Pycu. B
Oykaiiiee BpeMsl BbIMAET BTOPOU TOM, MOCBSIIEHHBIN PYCCKUM IOJIeMU-
yeckuM TekcTaM XVI Beka B 3allIMTY MKOHOMOYUTAHUS, KOTOPbIE YK€ To-
pa3no MeHbIle CBSI3aHbl C BU3AHTUICKUMU UCTOYHUKAMU, BCJIEACTBUE YEro
B HMX JOCTOBEPHO OTpPaKaeTcsl OTHOILIEHME BCTaBIIEro Ha COOCTBEHHBLIN
OyTh PYyCCKOro OOrocI0BUSI K BU3AHTUIICKOMY HaCeIUI0, BUIHO, B YeM OHO
CJe10Bajo 3TOMY HACIEONIO, & B YeM OTCTYMHUJIO OT HETO.

IlepBoe, uTO OpocaeTcss B Ijla3a MPU PACCMOTPEHUU IIEpPeUHsl IepeBe-
IEeHHBIX Ha CJIaBIHCKMI $3bIK TeKCToB B 3ammTy uKoH (I'masa 1.3.:
BuzanTniickue MCTOYHHKH JPEBHEPYCCKOM JMTEPATYphl B 3aIIMTY HKOH), 3TO
TO, 9TO Hambojee M3BECTHBIX M YAaCTO LUTHPYEMBIX B HACTOSIIEe BpeMs
BU3aHTUMCKNX COUYMHEHMI, HANMCAaHHBIX B 3alUTy MKOH, B CIaBIHCKOM
nepeBolie, BEPOSITHO, HE CYyIllecTBOBaO. M3 00Ien3BeCTHBIX TEKCTOB Ha
CIaBSIHCKUI SI3bIK ObUIM IepeBeleHbl I1aBa 00 MKOHAX W3 SHIMKJIOMNEIU-
yeckoro 6orocinoBckoro npousseaeHue npn. Moanna Jlamackuna «TouHoe
M3JI0KeHNe TIpaBociIaBHOM Bepbl» (§11), mBa mocimaHms mamnsl ['puropus K
nmmeparopy JIsBy (§8), a Takke mponsBeneHne oa Ha3BaHueM «De sacris
imaginibus contra Constantinum Caballinum» (§9), B To BpeMs1 KaK ocTaJlb-
Hbl€ BbISIBJIEHHbIE W M3YYEeHHbIE B IJ1aBe 1.3 TEKCThI MpeacTaBisitoT coboi
YHUKaJIbHbIE U MaJlOM3BECTHbIE CerMEHThl BU3AHTUICKOI JHUTEpaTyphl B
3alIATy MKOHOMOUMTaHUs. YTo Xe KacaeTcsl TaHHOM MCCIIeI0BaTeIbCKOM
paboTHI IO BBISBICHUIO NCTOYHMKOB, TO OCTaJIbHBIC Hanboee BaKHEIE ee
pe3yabTaThl MOXKHO ChOPMYIUPOBATH CIEIYIOIIIM 00pa3oM:

— IlepeBeneHHbIE Ha CTaBIHCKMN SI3bIK BU3AaHTUICKIE COUMHEHUS 3110-
XU UKOHOOOPYECKUX CIOPOB, 32 OJHUM HCKJIIOUEHUEM, OTHOCATCS K Iep-
BOMY IIepHOIy MKOHOOOpYECTBa IO WIM HemocpelncTBeHHO mocie Cenb
moro Bcenenckoro Cobopa. OmHaKo KapTUHY HECKOJIBKO YCIOXKHSIET TOT
dakT, 9yTo BCe OHU comepXKaT 1 0ojee MO3THIE MHTEPIIOJSIINAN, Jallle BCETO
oTHocsIHecs K IX Beky.

— Haxomsgmieecs B Kopmueit kaure «CKazaHWe O CBITBIX M BEJTWMKUX
BCEEHCKMX cedbMu cobopex» (§4) spisercs nepepabOTaHHBIM M COK-
pamieHHBIM BapuaHToM «IlocmaHus y4yMTeTIHO O ceaMUX cobopex»
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natpuapxa ®otus 6oarapckomMy KHs310 Muxaniny. OgHaKO XOpOIIO U3BeCT-
HbIl Ha Pycu cnaBSIHCKMII MepeBoll Tpevyeckoro MmocjiaHus He UASHTUYEH
Bepcun Kopmueii.

— Opoc CenpMoro Bcenernckoro Cobopa (787) 06 MKOHOIIOUUTAaHUN
coxpaHmicsa B moydeHuu «EBaHrenus yumtenbHOro» (§5) Ha mepByio
Henenmo Benrnkoro mocTa, 0JHaKoO ompeeieHne IUTUpyeTcs 6e3 yKazaHus
Ha UCTOYHUK, TO €CTh APEBHEPYCCKUI UWTaTeNb HE MOT 3HaTh, YTO TEKCT
coxpaHun oduumanbHoe mnoctaHoBieHue BceneHckoro Cobopa. Ilpuse-
IeHHbI B «EBaHreqnu y4uTelIbHOM» OpOC BKJIIOUaeT B cebs Takxke 82-e
npaswio ITsro-Illecroro (Tpymisckoro) Cobopa, omHAKO 3Ta BEepCUs HU3-
BeCTHa M B rpedeckoil Tpamuiun. Opoc MMeN TaKKe IPYroil, COXpaHWB-
mmiicsa B panHeM CHUHOINKe I0XKHO-CIIaBIHCKUI TTepeBO, KOTOPKII TaKKe
WHTEPIIONUPYET 82-€ MPaBWIO, OMHAKO 3TOT IEePEBOJ OCTAJICS HEU3BECTEH
Ha Pycu.

Yro Kkacaetcs camoro «EBaHrenust yauTeJIbHOro», TO MPUHSATAsI B pycc-
KO cIeIMaabHOM TUTepaType aTpruoyIus, KOTopas IIpUIHChIBaeT COOPHUK
KOHCTaHTHHOIIOIbCKOMY maTpuapxy Pumodero Koxkkuny (1353-1354;
1364-1376), nyxxnmaeTcsl B mepecMoTpe. «EBaHrenue yduTeabHOE» Mpel-
MOJIOKUTEIBHO SIBJISIETCS CIAaBIHCKUM MEePEeBOIOM COCTABIEHHOTO ITaTpuap-
xoMm MoanHom IX AranutoMm (1111-1134) Tak Ha3biBaemoro «IlaTpuapiiero
roMUIMapusiy, KOTOPHIA, oqHAKo, MMeeT Oojee paHHUEe KopHHU B XI Beke.

— CnasHckuil nepeBon «IlocmaHus TpeX BOCTOUYHBIX MaTPUAPXOB UM-
neparopy ®eodmny» - «MHOrocaoKHBII CBUTOK» (§7) ABISICTCS HEM3BECT-
HOIl B Tpeyeckoil Tpaguluu U Oojmee oObEMHOI «versio permixtay mBYX
OCHOBHBIX Tpeueckux penakiuii mociaanus: «Epistula synodica ad Theophi-
lum imperatorem» 1 MosIBMBILErocsl HeMHOTo To3aHee TekcTa «Epistula ad
Theophilumy. ITo MHeHMI0O AduUHOreHOBa, IMIPUMEPHO TIITas 4acThb CJIaB-
STHCKOT'O TeKCTa He OOHapy:KMBaeTCsI HU B OJHOM I'pedeckoil Bepcuu. Tax,
HampuMep, OombIme GparMeHTHl caMOTo IOIMYJISIpHOro Ha Pycm uTeHms
TopxectBa IlpaBocmaBust, «CkazaHMsI O dymecaXx MKOHBI boromarepm
Pumngubiamny (§6), 6€3 BCSIKOrO COMHEHHUST TMonaau B «MHOTOCIOXHbBII
CBUTOK» B pe3yJbTaTe CilaBIHCKON Kommnwiasiuvu. Ilo mpenmnonoxkeHHro
AduHoreHosa, B CJIaBIHCKOI BepCcUM COXpaHWIach Harbojee ayTeHTUYHasI
dopMa opuruHaIbHOro nocjiaHus. I1o MHEHUIO YUEHOTO, CIaBIHCKUIA TIe-
PeBOJ BOZHMK Upe3BLIYANTHO paHO, MOXKET OBITh, yKe B IX Beke.

— XOTS CIaBIHCKMI TepeBON OBYX ITOCIaHMi mambl ['puropust mmiie-
patopy JIbBy UcaBpssHuHy (§2) OTHOCUTENHHO TOYHO CJeAyeT IpedyecKoit
BEpCUU, OH BCE e MMeeT HeCKOJbKO ocobeHHocTeil. B ciaBsHCcKOM mepe-
BOJIE €CTh IIPOIIYCKU, a TaKKe 00JbIIo (hparMEeHT HaXOIUTCS HE B IIEPBOM,
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a BO BTOPOM TOCIaHUU. MIHTEpEeCHO TakoKe, YTO CJIABIHCKWU BapuUaHT
BTOPOIO MOCJIaHUS HHTEPIOIUPYEeT aHTUUYyIEeNCKUil aruorpaduyeckuii
TEKCT, U3BECTHBIN B APEBHEPYCCKOI MUCbMEHHOCTH TaKXKe KaK CaMOCTOSI-
TeJabHOE TIpousBeneHue, «Jlerenma o bepurckoii nkone Craca», KOTOpOro,
OJTHAKO, HET B IPEUECKOM BapHUaHTe.

— CoxpaHuBIIasICS oI MMeHeM Iarprapxa ['epmana «ClI0BO 0 KpecTe
7 CBATHIX TIPEUMCTHIX MKOHAX 1 Ha epeTKm» (§10) He moio mo Hac Ha Tpe-
YeCKOM $I3bIKe, KPOMeE CIIaBSIHCKOTO U3BECTEH TOJbKO I'PY3MHCKUIA TTepeBOI.
WzpaBimii rpy3auHcKuil nepeBon Mullienb BaH Dcbpok npusHaeT «CI0Bo»
cOOCTBEeHHBIM COUMHEHMeM IaTpuapxa ['epMaHa, B TO BpeMs KakK Iepeuns-
IaBIINI CIIaBIHCKMII TeKCT Biaammmup BapaHoB ocrapuBaeT KaK paHHIOIO
IaTAPOBKY, TaK M aBTOPCTBO MaTpmapxa lepMaHa. BHyTpm rpy3mHCKOMA
pYKoOMUcH DCOPOK pa3anuyaeT B OCHOBHOM JIB€ PEeNaKIIMU, CAABIHCKUIA Tie-
peBOJ, 3a UCKJIIOUEHUEM ABYX-TpeX MPeNIoKeHUI U HEKOTOPBIX pa3Induii
B (bOpMyIMpOBKaX, B OCHOBHOM COOTBETCTBYET IOJHOW I'pPY3MHCKOI Bep-
cun. Tak Kak m3maHue bapaHoBa IMOOrOTOBIEHO Ha OCHOBAaHUU €IUHCT-
BeHHOU pyKormcu XVII Beka, 1 B HeM He IIPUHSTHI BO BHUMaHNIE He TOJIbKO
6onee paHHue pykonucu XV-XVI Bekos, Ho u npyrue uznaanus XVII Beka,
KPUTHYECKOE U3IaHNE BCE €lle >KIET CBOETO OCYILECTBIEHMS.

— MW3sBectHbill Ha Pycu cnaBsHCKuMII mepeBon «XpOHMKWy» [eoprust
Awmaptona (§12), «BpeMeHHMK», ObUT MHTEPIIONUPOBAH YKe B CaMble paH-
HHUE PYyCCKHE JICTOIIMCH, €CTECTBEHHO, ero TakxKe BKIIIOYAIM B cebsl Takue
6osbime ucropuuyeckue coopHuku XVI Beka, kak «Jleronucen EnxnuHckuit
n PuMcknity BTopoii pegakumm win « Pycckmit Xpororpady. Mctopmaeckoe
counHeHue ['eoprus KacaeTcs pa3HbIX aCIEKTOB 0OTOCIOBUST UKOHBI, C TOU-
KU 3peHUs] pelieniuuu Ha Pycu BU3aHTUIICKOTO 60TroCa0BUsI MUKOHBI BaXKHEE
Bcero ToT akT, UTo, KaK Mokaszan AGHUHOIEHOB, aBTOP B OOJIBIIOM KOJIU-
YeCTBE BCTaBWJI B TEKCT OTPBHIBKU M3 COYMHEHHUs Iarpuapxa Hukudopa
«Refutatio et eversio definitionis Synodalis anni 815» («O6auueHue u ompo-
BepxKeHUe ompeneneHuil cobopa 815 r.»). I'eopruii B3s1 U3 COUMHEHMI
narpuapxa Hukudopa TeKCThl, OTHOCSIIECS He TOIbKO K UCTOPUH, HO M K
60rocyoBUIO: €ro yueHrue 006 onucyeMOCTH XpucTa TaKxkKe IPUCYyTCTBYET BO
«BpeMenHuKke». B To ke Bpems1 ['eopruii BKiouma B COOPHUK He JUIMHHBIE
6orocnoBckue paccyxkneHus: Hukudopa, a coctaBuI TeKCT U3 psima Hesa-
BUCHUMBIX IIPYT OT Apyra MpeIoKeHN, IIPeICTaBUB TaKIM 00pa30oM 3CCeH-
o ero yueHus. OMHAaKO 3TO O0OCTOSITENTLCTBO, a TaKXKe MOBOJIHHO TSIKe-
JIBIA ¥ HETOYHBIN CIaBSIHCKUI TMepeBO, COelald MPUBOIUMOE B IpEBHE-
PYCCKHUX UCTOPMYECKMX XPOHUKAX OOTOCIOBCKOE pacCyKIeHMe IaTpuapxa-
HMKOHOITOUMTATENS TPYAHBIM ISl IOHUMAaHUSI M TYMaHHBIM.

* k%
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B rmmaBe 1.3., MOCBSIIEHHON BU3aHTUICKUM MCTOYHHMKAM IPEBHEPYCCKOM
JINTePATypbl B 3alUTYy MKOH, aHAJIU3UPYeTCs OOrOCIOBCKOE CoaepKaHue
OTIEJIbHBIX BBISIBJICHHBIX TeKCTOB. I[151 IpoCTOTHl 00630pa U CpaBHEHUS B
KOHIIe ToMa maeTcsl cBomHas Tabimma, oTpaxkarolllasli Hajaudue TeX WIN
WHBIX apTYMEHTOB B 3aIllUTYy MKOHOIIOUNTAHUS B MCCIEIOBAaHHBIX TEKCTaX.
HanHag Tabavma co cxeMaTUYECKUM MepeyrciaeHrneM U Kiaccudukanuein
ApryMEHTOB HEeU30eXHO COMEP>KUT YMpPOILEHMs, OOHAKO €€ MpUMEHEHUe
OynmeT BecbMa IIOJIE3HO IPU OILIEHKE IpeBHepycCKMX TekcToB XVI Beka
HaIlMCaHHBIX B 3aIIUTY MKOHOIIOYMTAHMSI.

IIpu aHaNMM3e TEKCTOB I11e/IbI0 OBLIO HE BBISIBJICHHE OOTOCIOBCKOTO, (bu-
JI0cOCKOTO WM UCTOPUIECKOTO (DOHA TOTO MM MHOTO aHTUMKOHOOOpUec-
KOTO apryMeHTa, a pPacKpBITHE HNCTOKOB PYCCKOTO OOTOCIOBHUS WKOHEI.
TakuM o6pa3oM, eCTeCTBEHHO, ITpeaAMeTaMI M3YYeHUS CTaIU Te apryMeH-
ThI, KOTOpbIE HAIIUTU OTKJIMK B IpeBHEPYCCKUX TekcTax. OnHaKo, cpean HUX
0CO0EHHO BaXXKHBIMU SIBJISUIUCH T€, KOTOPhIE MO3AHee CTall JUIeMMOI IS
PYCCKOTO OOTOCIIOBUSI MKOHBI, M 13-3a KOTOPBIX Pa3ropallch TaKKe CIIOPBI
00 uKoHomucH, Kak mgeiao BuckopaTtoro B cepenuHe XVI Beka. bes
MIpeICcTaBieHHBIX B 3TOM TOME€ TEKCTOB ITOHMMaHME PYyCCKHUX CITOPOB 00
nkoHax XVI-XVII Bexa Bpsig a1 66110 ObI BO3MOXHbBIM.

B neHtpe Haiero uccienopaHusi crout «IIpocseturensy Mocuda Bo-
JIOLIKOTO, aBTOP KOTOPOI'O0 OTYACTH MCIIONb30Baj IUTAThl, B3SIThIE U3 TEKC-
TOB BU3aHTHICKUX HKOHOMNOUYMTATEICH, IUISI TOro, 4TOOBI IOATBEPIUTH
n300pa3uMocTh CBATOM TpOUIIBI, TO €CTh MPEICTaBUTh CBOIO ITO3UIIUIO T10
BOIIPOCY, IO KOTOPOMY BM3aHTHICKIIE MKOHOIIOUNTATEIN HEITOCPEeICTBEeH-
HOTO He BbICKa3biBajlach. AprymeHThl Mocuda Bononkoro B ckpbiToii ¢pop-
Me TpOSIBUWINCL M B jdefle BuckoBaToro, 4ro M He YIWBUTEIbHO, Belb
6orocioBckasi AuiieMMa, KoTopasl MpuBela K CIIOpy MUTpornoiauTa Maka-
pust 1 BruckoBaToro, Ha caMOM JIieJie IIPOUCXOoauIa U3 apryMeHTanuu Mocu-
¢da Bomormkoro B monb3y nzobpasumoct Cgatoit Tpouiis.

Hammcannas B 3ammty mKoHBI CBsiToii Tpoumsl amomorust Mocnda
Bononkoro crpoutcs W3 ABYX 2JeMeHTOB: 1. Bo-epBBbIX, OH IOJIb3yeTCs
aQHAroruyecKuM JOBOJOM MKOHOIMOUYMTATEIeH, KOraa MUIIET B CBSI3U C UKO-
Hoil Cartoil TpouIibl 0 BOCXOXKIEHUHU K IIepBO0Opa3y U MOCBSIICHUIO: «1a
Bb3JI€EIIN 3pUTETHOE YMa K CBITEN €NUHOCYIIHEN 1 XXUBOTBOpsiieil Tpou-
[W..., YFOBCTBEHENW K& OUM I1a BB3JIeelId K 0OXeCTBEHE M BCeUueCThbHEN
MKOHE CBSTBHIS M eIUHOCYIIHEIA M SKUBOTBOPSIIIKA Tpouiia», a TakKe: «OT
BEIIHATO CEero 3paka Bb3JeTaeThb yMb HAlllb U MBICIb K OOXECTBHOMY
KeJlaHUIo 1 JII00BUy. 2. BO-BTOpBIX, OH apryMeHTUpYeT B MOJb3y M300pa-
3MMOCTH BETX03aBETHBIX BHUICHUIL, B HaHHOM ciaydae locTernpuumcTBa



216 PE3IOME

Aspaama (BT 18), yKa3biBasi Ha TO, YTO B 3TOM BHUIeHMU cama Tpowuiia
cTaja BUIUMOM.

1. AHarormyeckmii apryMeHT IIPHUCYTCTBYeT B OONBIIMHCTBE aHAIU3UpYe-
MBIX TEKCTOB, OTHAKO M3 HUX BhImessieTcsT « CKa3aHMe O CeIMU BCEeJICHCKIX
cobopex» marpuapxa Potus (§4) B Kopmueit kHUre, 9acTh TeKCTa KOTO-
poro, dopmynupymolas moctaHoBaeHne ceagbMoro BeenmeHckoro Cobopa,
€CTb HM YTO MHO€, KaK mapadpasza B 3allUTy MKOHOMNOUMUTAHUS TEOPUU
cumBona IlceBmo-Iluonucus Apeomaruta. Takum ob6pa3oM, «CkazaHue»
IaeT BO3MOXKHOCTD IIPOCIEeNNUTh, KaKe M3MEHEHMS IIpeTepIiena, Iponas
yepe3 pyKW HMKOHOITOUMTATENIel, HeOIUIaTOHMYeCcKasl aHarormdeckasi Teo-
pus cumBona IlceBmo-[Inonncust Apeornarura, KOTOpyl0 OH TPUMEHSUT B
9K3ere3e M B TOJIKOBAHWU JUTYPTAM (T.€. HE B CBSI3U C MaTepHUaTbHBIMU-
duszmyeckumMu obpazaMu N300pa3UTETLHOTO UCKYCCTBA).

Benp aTa Teopusi, KoTopass OpraHMYHO BIIMCHIBACTCS B HePapXUUECKYIO
KoHIIeNI1o JIMoHUCHS, B OPUTMHAIBLHOM cBOelt ¢hopMe BO MHOTOM IIPOTH-
BOPEUUT YUEHHMIO MKOHOIouuTaTeneil. CorjgacHO 3TOM KOHIENIIAM IIeHT-
POM KOCMHUYECKOTO TIOpsiiKa siBsieTcs bor, 1 Bce a1eMeHThl nepapxudec-
KOU cucTeMbl ucxondat oT bora u ctpemMsarcd K bory. MarepuaibHble cUM-
BOJIbI, KaK YacTU HepapXuu, CIy>KaT MOCPEIHUKAMU: CTOSIILIME HIDKE B
Hepapxuy yepe3 HUX I0JyJaroT OTKpoBeHUe oT bora u yepe3 HUX MOIHU-
MaroTcs K bory. JImoHucHii pa3nnyaer nBa BHUIAa CHUMBOJIOB: CXOITHBIE U
HEeCXOmHBIE, M3 KOTOPHIX IIOCIeTHHWE, HECXONHBIE, OH CcUmMTaeT Ooiee
MTOIXOISAIIMHA 7151 60KECTBEHHOTO OTKPOBEHUS, TIOCKOJIbKY OHU MCKITIO-
YarT omacHocTh oToxmecTBiaeHns Camoro bora ¢ cumBomoM. CoriacHO
JlMoHucHI0, CUMBOJ - 3TO 3aBeca, KOTopas MO3BOJISIET 3aryIsIHYyTh B 60ro-
IO03HaHUe, U B TO e BpeMsl CKpbiBaeT bokecTBeHHyI0 TaliHy OT IJla3 He-
MMOCBSIIEHHBIX. UMEHHO ITO3TOMY POJIb MaTepHalbHBIX «MYTHBIX» CUMBO-
JIOB B OOTOMO3HAHNM Or'paHWUYEHA CBEepXy, Belb OHU MOTYT CIYKUTh JIUIIb
OTIPAaBHOM TOYKOW TMpoliecca, HO 3aTeM CTAaHOBITCS IPETSITCTBUEM; IUISI
y4JacTusl B BUIEHUU OeCTeIeCHOTO M HEeMmOCTWXKMMOTro bora aTm 0obpasbl
IOJDKHBI OBITh OCTaBJIEHBI, TaK KaK COBEPIIEHHOE CO3epllaHhe COTIacCHO
JuoHucuio 6e306pa3Ho. 151 Hero od6pa3 - 3TO TOJLKO «OTIIpaBHAsI TOYKa
IIyTH HeOECHOTO BOCXOXKIEHUS.»!

I[Ipumenenne Teopun JMOHUCHS O CHMBONTAX K 3allldTe HKOHO-
MMOYUTAHUS TPEOOBAIO XPUCTOIOTMIECKOTO KOPPEKTHUBA, KOTOPHINA MBI BU-
oM y PoTrs, KOTOPBIA CTaBUT B OCHOBY BO3BBIIIAIOIIEH, BO3BOMSIIECH K

I BARASCH, Icon, 1992. 179.
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no3HaHuo bora GyHKIMM MKOHBI BOIUTOlIeHMe. IIJIsT 3TOro KOppeKTHBa,
OHAKO, He0OX0AMMO ObUIO CHayajla BBISICHUTh HECKOJIBKO OCHOBHBIX 00-
TOCJIOBCKUX BOIIPOCOB BU3aHTUMCKMX CIIOPOB 00 oOpa3ax. Bo-miepBhIX, y:ke
Yy paHHUX MKOHOIIOUWTATeJIeil MBI HaXOOUM OIIPOBEpXKEHHE IIpelCcTaB-
JIEHHOI Takke y JIMOHNCHS HEOIUIATOHMIECKOI OTITO3UINI HO3TUUECKOTO
1 MaTepHaJbHOTO: 3Ta OMIO3MIINSI HOTHIECKOTO M MaTepraJbHOTO CHSITa
BOILTOLIEHNEM XPHUCTa, B BOCKPECEHUN MaTepusl Oblia OCBSILEeHA, U TUIOTh
cTaja crmocoOHOM K 000XKEHMIO; BO-BTOPHIX, B OT/IM4mMe oT JIluoHucus, KoTo-
pBIi MpennouynTag HecXOOHble 00pa3bl, MKOHOIOYMTATEIN OTHO3HAYHO
apryMEHTHUPOBAJIN B IIONB3Y CXOOHOro obpasza BoIwtoTHBIIerocs bora.
CooTtHonreHne obpasa 1 repBoodpa3a ObUIO BEIICHEHO B 6orocioBuu deo-
nopa Ctynuta u narpuapxa Hukudopa, cormacHo koTopoMy ob6pa3 u mep-
BooOpa3, XOTb W OTIMYAIOTCS IO CYIIECTBY, HO CBSI3aHBI cxodcmeom W
umenem, 1 Giaromgapsi 9TOM CBS3U CTAHOBUTCS BO3MOXKHOH MPUYACTHOCTh
obpasza K sHeprum u 6jarogatu nepBoobpasa. B-TpeTbux, caMbIM IJIaBHBIM
YCIIOBHEM XPUCTOJOTUUECKOTO KOpPPEeKTHBAa TEOpPUU cUMBOJa JIMOHMCHUS
O6bUI0 yuyeHue o0 MKOHEe KaK JUYHOM (MIOCTacHOM) o0Opase: MOCKOJbKY
WKOHA M300pakaeT COeNMHSIONIYIO YeJIOBEUeCKYI0 1 OOXKEeCTBEHHYIO TIpH-
pony urnocrtach, oopa3 borodenopeka Xpucra crmocobeH Bo3BOAUTh K O0OTo-
MO3HAHUIO U K «Ilaye ecTecTBa CUeTaHMIO», Mo cjaoBaM PoTusl. AHAroru-
YeCKUl apryMeHT UKOHOOoUMTaTe e, TaKuM 00pa3oM, HU Ha KaKOM ypOB-
He BOCXOXKIEHMSI He TOBOPUT 00 OTKa3ze OT M300pasKeHMIA.

OmvH W3 BaXXHBIX TE3MCOB KHUTU 3aKIIOYaeTCS B TOM, UTO 3TOT,
MpencTaBieHHBIA U y POTUS, «3pesblily aHATOTUYECKUI IOBOJ TpeboBaa
TOYHOT'O TTOHWMAaHWS U YCBOCHUS XPUCTOJOTMYECKON apryMeHTallud UKO-
HomouMTareaeil, MIMEHHO IO3TOMY XPUCTOJOTMYECKUIl KOPPEKTUB HEOIl-
JIATOHMYECKOI aHarornyeckoil TeoprM MPOUCXOIMI He cpasy, a IIOCTelleH-
Ho. CaMble paHHUE aBTOPHI (IIPOU3BENEHNUST KOTOPHIX U HE OBLIN IepeBee-
HBI Ha CJIaBIHCKMI, Hammpumep, Mmatuit Edecckuit), momobHo roHMCHIO,
OTpaHMIMBAIII aHATOTMUECKYIO POJTb MKOHBI BO3IEHCTBIEM Ha HAUMHAOIINX,
CTOSIIIMX Ha HAU3KOM JYXOBHOM YpOBHE. ¥ paHHUX MKOHomouuTaresei (§8,
§9) T. H. IMOAKTUYECKU-aHATOTUYECKUI apTYMEHT CBSI3bIBa€T BOCXOXKIIEHNE
C KaTexu3uueckoil dbyHKIMel, HO 31ecCh yxKe He MIeT pedb o0 oTKaze OT
n3obpaxkenuii. [1lpen. Moann JlaMacKiH MPOBOIUT KOPPEKIIUIO aHATrOTU-
yeckoit Teopnn JIMOHUCHUS ¢ TIOMOIIBIO aHTPOITOJIOTMIECKIX apTyMEeHTOB:
TaK KaK 4YeJIOBeK TeJIeCHOEe CYIIEeCTBO, eMy HeOOX0MMMO TTOKJIOHEHWE Yepe3
TeJeCHble, MaTepualbHble MpeaMeTbl. B Tekcre «CioBa CKasylolIero o
CBSITBHIX M YECTHBIX MKOHAX» (§9) mon BnusiHueM 6orociaoBust UKOHb MoaH-
Ha JlamMackuHa MocjenoBaTeIbHO TOBOPUTCS O HEOTAECIUMOCTU TeJIeCHOIO
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U TYXOBHOT'O 3pEHUSI, a TAKXKe TEJIECHOIO 1 TyXOBHOTO MOKJIOHEHUSI, K TOMY
JK€ BCE€ 3TO CBSI3aHO C aHAroruyeckruM aprymeHToMm. HakoHell, Ha OCHOBe
«3peNIbIX» XPUCTOIOIMYECKUX PACCYKIEeHUI ObLI ChOpMYIpPOBaH aHATOTU-
YecKUii apryMeHT B Tolf (popMe, B KOTOpPOI MBI €ro BcTpeuaeMm y Potus, u
KOTOPBIN MBI HaXOOUM He B BU3aHTUICKUX MOJIEMUYSCKUX TeKCTaX, HaIlW-
CaHHBIX B XOllé MKOHOOOPYECKMX CIIOPOB, a B CO3MAHHOM MOCIe MKOHO-
Oopueckoro ITeprona JUTyprumueckoir (§2) m armorpadmueckoit (§13)
nutepatype, a Takke B CuHogHuke (§3) u B Kopmueii kaure (§4).

2. Yro KacaeTcsl BOIIpoca O BeTX03aBETHBIX BUICHUSIX WK BOOOIIIE BOIIpoca
n300pa3sMMOCTH, TO B ITIepeBeIeHHBIX Ha CIABIHCKUM SI3BIK TEKCTaxX
MKOHOITOUNTATEIel BCTpedyaeTcsT IBa Momxoma. B pamMKax ogHOTro M3 HUX
(§2, §9, §10) ycmoBreM M300pa3MMOCTHA CUMTAETCI BUIMMOCTH. HEBHUIN-
Mblii Bor 1M306pa3uM MOTOMY, YTO SIBUJICS BUOMMBIM 00pa3oM BO ILIOTH.
Henocratky Takoil apryMeHTalliy SIBHO IIPOSIBIUIMCH YK€ B paHHUX COYU-
HeHUsX nKoHomouurtareneit (§9, §10), kacapmmxcs U BoIpoca U300pas3u-
MOCTH 0eCTeJIeCHBIX CYIIECTB. 3alluinasl n300pakeHns HEBUINMBIX aHTe-
JIOB, OHU TOBOPST O TOM, UTO XOTSI aHTeJIB M HEBUAMMEI TI0 CBOEH TIpHpoe,
B BETXO03aBETHBIX BUIECHUSX OHU SIBISIIOTCS BUOIUMBIM obpa3oM. B «Ciose
CKa3yIoIlleM O CBATBHIX M YECTHbIX MKOHAax» IpPsSMO TOBOPUTCS, UTO He
TOJbKO OECIUIOTHBIE aHTelbl, HO 1 HemocTizkumast Cearast Tpouiia MoxeT
SIBUTCS TIepel TeJeCHBIMM OYaMM BUIMMBIM obpa3oMm, Kak OHa sBUJIAcCh
Aspaamy y Mamspuiickoro myba. M3 aprymeHTalMy TeKCTa JIOTUUSCKH CIe-
nyet nzobpasumMoctb 1 camoii Ceatoil Tpoullbl, XOTsSI B TaHHOM TeKCTe 00
9TOM SIBHO W He roBopuTcsd. O BU3YaJIbHOCTH BETXO3aBETHBIX BHICHUI
BU3aHTUICKKME MKOHOIIOYMTATENIM yKa3bIBAlOT U B IPYTrMX TEKCTaX, OIpPO-
Beprasl yTBep:KIeHre UKOHOOOPIIEB OTHOCUTEIbHO MOKJIOHEHUS «B IyXe U
uctune» (UH. 4,24). OnHako, eciu 8 CuHogHuke (§3) BU3yaJTbHOCTh BETXO-
3aBETHBIX BUICHUN IIPOTUBOIIOCTABIISIETCS 00pa3y BOIDIOIIeHHOro bora, To
IIBa BBIIIIe YKa3aHHBIX TEKCTa, 0OCOOCHHO COXpPaHMBIIMIACS IO MMEHEM I1at-
puapxa I'epmaHa TekcT «CJI0BO O KpecTe M CBSATHIX TPEYMCTHIX MKOHAX U Ha
epetuki» (§10), roBopsi 0 BU3yaJlbHOCTH BETXO3aBETHBIX BUIECHUSIX U sIBJIe-
HUSIX «€CTeCTBOM HeomucaHHOro boray», He comepkaT TaKoil XpUCTOJIOIU-
yecKoil oroBopku. Elle omHa 0cO6€HHOCTh TEKCTOB B 3aIIUTY MKOHOIIOYH-
TaHUS TOTO Teproaa 3aKJIF0UaeTcs B TOM, UTO TeOpHSI CUMBOIA JIMOHMCHUS
OTHOCHTEIHLHO aHTeJI0B HEMOCPEeICTBEHHO IepEeHOCUTCS Ha IIpeIMeTHEIe
MPOU3BEIEeHUST UCKYCCTBA.

W3 6orocnosust ukonsl MoanHa JlamackuHa pa3BuBaeTcsl APyroil Kpu-
Tepuil U300pa3MOCTU, U 3Ta apryMEHTaIus COINEPXKUTCS B CIABSIHCKOM
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nepeBoge «TouyHOro M3MOXKEeHUsT TIpaBOCIaBHON Bephl», B «Hebecax». Cor-
JnacHo MoaHHYy, INIaBHBIM KpUTEpUeM M300pa3sMMOCTH SIBIISIETCSI BOILIOIIIE-
HHE, U B CBI3U C 3TUM Yy HEro IOSIBJISIETCS] BasKHOE TIOHSITUE: 0NUCYeMOCHb
(mepLypadmtog). B MpoTHBOMONOXKHOCTL TPEenbImyniuM TekcTaM MoaHH
IIPOTUBOIIOCTABIISIET BETX03aBETHBIC BUIEHNSI, B TOM Umciie 1 ['ocTennpumumMcT-
BO ABpaaMa, peaJbHOMY BOIUIOIICHMIO bora, KoTopoe SIBISIETCS €IMHCT-
BEHHBIM OCHOBaHWEM IS n300pakeHnsT HepuauMoro bora. M3 atoro sicHo
cjemyeT, 4To Jioboe cuMBoOIMUecKoe u3obpaxkeHue bora, He mMmeroliee B
CBOEli OCHOBE BOILIOIIEHMSI, CTABUT MO BOIIPOC XPUCTOJIOTMYECKUI apry-
MEHT UKoHonounTtareieir. He ciaydaitHo, uro qoBoasl BickoBaTOro poTuB
n3o00pakeHnii bora, co3maHHBIX HA OCHOBE IIPOPOUECKUX BUIACHUIA, OCHO-
BBIBAJINICH B TOM UHCJIe KaK pa3 Ha OTOM TeKCTe. A Kak ke 00CTOST Ieja ¢
HeBUAMMbIMU aHreiamMu? B Toil ke paboTe, roBopsi 00 aHrenax, MpIlL.
HMoanH JlamackuH 3asIBJISIET, YTO aHreNbl, B OTIMYKME OT bora, omucyemsl,
Belb OHU OIPEIETUMBI B IPOCTPAHCTBE M BPEMEHH, a TAKKe IMOCTVKIMBI.2
A ecnu ommcyeMbl, To 1 u3006pa3uMbl. B 1o ke Bpemst bor cran onmcyem
TOJILKO B OOTOBOILIOLIEHUN, TAKUM 00pa3oM, n300pa3zumMocTb bora Moxert
OBITH OIIpaBIaHa TOJIHKO BOILIOIIECHUEM.

Bormnpoc onrcyeMocTH CTaHET LIEHTPAJIbHBIM y TaKWX 0ojee MO3THMX
nKoHorouurareneil, kak ®eogop Crtymut u narpuapx Hukudop, ogHako
9TO pa3paboTaHHOE U YeTKO CHOpMYIMPOBAHHOE yUEHHE OCTAJIOCh HEeU3-
BeCTHBIM s cinaBsH. IIpaBma, B IepeBeIeHHOM Ha CIABSIHCKUN SI3BIK
«Bpemennnke» (§12) I'eopruss AMapTosa IpUBOISATCS ITMHHBIE OOTOCIOBC-
KHe paccyxXmeHus marprapxa Hukmdopa, omHaAKO OTPBIBOYHOCTH IIMTAT U
HETOYHBIN CIaBIHCKUI MepeBO 3aTPy IHSIM UX BocnpusaTue. Cutyanns He
MeHSIeTCSl U OT TOTO, UTO B JIUTypruueckux tekcrax (§2) u B CuHOOHUKE
(§3) Takke BCTpeyaroTcs cxkaTble POPMYIMPOBKU 11O 3TOMY BOIIPOCY.

* ok K

Crnenyromiast TmaBa (miaBa 2: 3apoxkieHue JIpeBHEPYCCKON MOJIeMUYeCKOi Jin-
Teparypsl B 3anurty MKoH. Mocud Bogouxuii u amojorusi ukonnl CasATOM
Tpoumpl) nocesiieHa 6orociaosuio KoHb Mocuda Bomoikoro. I'nmaBHoe
BHUMAaHHUE B Hell yaelsieTcss 60rocI0BCKOMY 000CHOBAaHMIO UKOHBI CBSITOM
Tpownirbl, koTopyro Mocud Bomonkmit B mepapxum cakpaibHBIX IIPEIMETOB
MoCcIeJOBaTeIbHO CTABIJI BBIIIe MKOHBI XpucTa. JlaHHBII aHaIN3 OIAPAJICs

2 Onucanu: erga 60 cyTh Ha HeGecH, TO He CYThb Ha 3eMJIM, U Ha 3eMJIt0 borom
MochblIaeMbIli, He ocTaroT Ha Hebece...” BMY, Jlekabpp, nuu 1-5, 1901. 171-172.
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Ha ucnonab3oBaHHble MocudoM BonomkuM mocIoBHBIE IIATAThl, KOTOpPHIE
NIalOT OYEHb TOYHYIO U MIyOOKYIO0 KapTUHY Mpoliecca peleniuy BU3aHTUIC-
KOTo 60roc10BUSI UKOHBL.

Amnanu3 mokasbiBaet, uto i1 Mocuda Bomomkoro m Bcero mgpeBHe-
PYCCKOT0 00TOCIIOBHUS, KaK pa3 M3-3a BHEITHUX 00CTOSATENHCTB, ONMMCAHHBIX
BBIIIIE, BEPOSTHO HEe OBLIO BITOJHE SICHO, YTO 3HAYMIIO JJIST BU3AHTHICKOTO
60rocoBMsI UKOHBI MIOHSITUE onucyemocmu. SICHBIM TOKa3aTeIbCTBOM 3TO-
MY CIYXXUT TO, uto nucai Mocud Bomoukuit 06 MKoHe aHTeI0B: B IIPOTU-
Bopeunu ¢ yrBepxkaeHueM «Hebec» JlamacknHa OH Ha3bIBaeT aHIEIOB HEO-
MACYyeMBIMU.> A Belb MMEHHO KOHTPACT OIMMCYEMOCTH aHTEJIOB W HEO-
macyemoctin CBgToil Tponibl ¢ 60rOCIOBCKONM TOUKM 3PEHUSI CTABUT IO
BOITPOC METO/I, C TIOMOIIILI0 KOTOPOTO IPEBHEPYCCKUIT aBTOP MEPEHOCUT Ha
nkoHy CBgaroif TpouIbl IBYCMBICIEHHBIE YTBEPXKICHWS BU3aHTUHACKUX
TEKCTOB 00 M300pa3rMOCTH aHTENIOB.

Anonoruto ukoHsl Ceatoit Tpounsl Mocud Bomoukuii moctpoun Ha
OCHOBaHUHU IBYX TeKCTOB: «Cl0Ba O IOYMTAHMHU CBITHIX HUKOH» (§9) u
mpunrceiBaeMoro marpuapxy [epmaHy coumHeHuss «CJIOBO O KpecTe U
CBSITHIX TIPEYMCTHIX NKOHAX M Ha epeTukn» (§10). B obomx TekcTax Kpure-
preM M300pa3uMOCTH CUMTAETCS BUIUMOCTD, a TaKKe 06a TeKCTa CXOIHbI B
TOM, YTO IJIsI TOATBEPKIEHMST STOTO Te3Kca B HUX MCIONb3YIOTCSI BETX03a-
BETHbIE sIBJIeHUsT HeBuauMoro bora. TakuMm obpa3om, XOTSI B 3TUX TeKCTax
He TOBOPHUTCS O BO3MOXKHOCTH H300paxkeHUs bora mo BoruloieHMs Ha
OCHOBAaHWM BETXO3aBETHBIX SIBJICHMI (B maHHOM ciaydae ['ocTempummMmcTBa
ABpaama), B HAX HCIIOIL3YeTCd IIpeBpallleHre B STUX SIBICHUSIX HEBUIN-
MBIX aHT€JIOB B BUIUMbIC TS TIOATBEPKICHUS X N300pa3MOCTH, a TAKKe
D711 TIOATBEP>KIEeHUsT HEOOX0IMMOM BU3yalbHOCTH OTKpoBeHUit bora. Ha
OCHOBAaHMM 3TUX TEKCTOB BIIOJHE JIOTMYHO BBIIJIIAUT MCIIOIb30BaHUE
Hocnudom Bonoikum BU3aHTUIICKHX apTYMEHTOB B MOJIL3Y M300pa3MOCTH
AHTeJIOB [T 3aIUTHI n300pasumocTt Cesatoit Tpoumsl. [1paBna, mis 3Toro
eMy TIPUIIIOCH 3a0BITh 0 HEKOTOPHIX (DYHIAMEHTAIbHBIX XPUCTOIOTIIEC-
KHX apryMeHTaX. B aToM cBeTe chenaHHOe MOoiBeKa CITyCTs YTBEPXKICHUE
MuTponoauTa Makapus o ToMm, 4To BECKOBaThIil CBOMM MPOTECTOM IIPOTUB
CUMBOJIMYECKUX M300paxkeHUi bora cTaBUT Mmon cOMHeHUE M M300pasu-

3 ,Aie 60 1 6eCIUIOTHU CYTh U Heonucanu, Ho obade MHO3M WX BUJIEIA, B BETXOM
Wowunb, Uesexkumnb, danun, Mcaiia, B HoBeM ke [Ipeunictaa boroponuia sune 'aBpuia,
¥ MUPOHOCHUILIM y rpoba, aroctonu y rpoba, u Ilerp B TemHuuu. M Ko e Buaella ux,
Tako noao06aeTh M MICATU Ha YeCTHBIX MKOHAX 0oKecThBHaa Tex oopasnl.” K-JI. 341.
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MOCTb aHT€JIOB, BHIIVISIAUT He HemoOpokeaaTeIbHOI KIEBETOM, a JIoThJec-
KAM BBIBOIOM.*

YTo0 Kacaetcsl BTOpOro, aHarormdeckoro aprymeHta Mocuda Bomou-
KOT0, TO €r0 MCTOYHUKOM SIBJISIETCS He MCHXacTcKas autepaTypa XIV cro-
JIeTHs, KakK Bciend 3a [0eii30BCKIM yTBepXKIaeTCsl B HAyYHOI JIUTepaType,
a Bce To ke «CJI0BO CKa3yIolle O CBITHIX M YeCTHHIX nKoHax» (§9). Kax yxe
YIOMMHAJIOCh, aHarorum4yeckasi HeoIlaToHW4YecKas Teopust JIMoHMCHSsI, B KO-
TOpOii BO3BOsINAsl BBepX, K bory, dyHKIuUs obpaza mpHMeHSUIach K
HECXOOHBbIM CHMBOJIAM U OrpPaHMYMBAACh TOJBKO CTOSIIMMU Ha Oolee
HU3KOM YPOBHE BEPYIOIIMMU, Y MKOHOIIOUMTATENEl MOIBEPIIaCh 3HAYU-
TeTbHOM KOPPEKINHU. DTa KOPPEeKIus MpoIia depe3 HeCKOIbKO (a3, Tak
Kak TpeboBaja 6oyiee OCHOBaTeIbHOU pa3pabOTKN U yTOUHEHUSI XPUCTOJIO-
TUIECKOM apryMeHTaIlud NKOHOIIOUMTATeNIei, KOTOpast IPOU30IIlIa TOJIbKO
BO BTOpOM Iepuoae MKoHobopyecTBa. Takum obpa3zom, B «CloBe 0 Mmovu-
TaHUM CBSATHIX MKOH» CONEPXKUTCS He «3peliblily aHAarOrMYecKuil TOBOM C
XPHUCTOJIOTMYECKIM OOOCHOBAaHMEM, a aHTPOIIOJOTUYECKUE PACCYKICHUS
HNoanna JlamacknHa. Bu3aHTHIICKIIT NKOHOIOUNTATEIh CUMTAI, UTO YCIIO-
BHEM TYXOBHOT'O CO3epPIIaHNS SIBJISIETCS TEIECHOE 3peHNe, TaK Kak IIOTCKOe
COCTOSTHUE YeJIoBeKa NelaeT HEBOZMOXKHBIM UMCTO TYXOBHOE TOKJIOHEHUE
(BeimeneHHble yact y Mocuda Bonoukoro - 1ocioBHbIe LIUTATHI ):

Ho ot BenmHaro cero 3paka BO3JI€TaeT YM TBOU U MBICJIb K TOTO JIIOOBHU U 2KEJIAHHUIO,
Y X 2Ke He3PUIIN TejleCHe CBOVMA 04MMa, CUX Ch3epiiaelli {yXOBHe PA/I HKOHHATO
BOOOpaXKeHHA.

HuxoToMHUsl TeJleCHOe 3peHHe - OYXOBHOE co3epliaHKMe Oblia HaCTOJIbKO
BaxkHa 111 Mocuda Bononkoro, yTo M B ONMCAaHUU HIEaTbHBIX MKOHO-
nucues, AHapes Pybnesa u Jlannuna YepHoro, y HEro BCTpevaroTCsl Te ke
GOpMyITUPOBKUL:

JlaHnwu 1 y4eHUK ero AHIpeil... TOKMO B 003KeCTBEHHYIO JIF00OBb TIpeycreBaTu,
SIKO HUKOTJA K€ B 36MHBIX YIPaXKHSITHCS, HO BCETIa YM H MBICJIb BO3HOCUTH K
HeBelleCTBeHHOMY 1 bBoOXecTBEHHOMY CBeTy, UyBCTBEHHOE K€ OKO BCerna
BO3BOJUTH KO €XKe OT BEIIHbIX BAIlOB HAITMCAHHBIM 06pa3oM Brambiku Xpucra
Ipeuncteist Ero boromaTtepu 1 Bcex CBATBIX.S

4 BOISIHCKUM, Po3bick mwim coucok, 1858. 2, 33. CM. YCIIEHCKUH, Bozcocrogue
urxonsl, 1989. 260.
5 [Ipenodobnazo Hocugpa, 1847. 12; BMY, Cenrsbpn, nau 1-13, 1868. 557-558.
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CdopMmynupoBaHHbI B «C7I0BE CKa3yIOIIEM O CBATHIX M YECTHBIX MKOHAX»
AHArormyecKuil apryMeHT Ha CaMOM JieJie COCPEeIOTOUEH Ha TOM JKe Te3uce
BUIMMOCTU-HEBUIUMOCTH, KoTopbiii U Mocud Bomoukuii, momobHo
CBOEMYy BM3aHTUICKOMY MCTOUHHKY, IpPUHMMaeT KpUTepreM H300pa3u-
MoCTH. B TO ke BpeMsI, YITOMSHYThI€ BBIIIE XPUCTOJIOTHUEKIEe NMMIUTMKAIIAN
AHATOTMYEeCKOTO apryMeHTa, M B IIEpBYIO odepelb yUeHNe MKOHOIIOUMTa-
Telleil 0 TMYHOM (UIocTacHOM ) oOpase, MpucyTCTBYIOT U B «[IpocBeTuTeney»
B CBSI3U C MKOHOIT XpHUCTa: «cero paau 60roBUIHArO W mpeyucraro obpasa
€ro HaupbTaeM COObCTBa, Ha OOXKECTBO €ro HeBeIeCTBEHOe YM TOTO paau
BB3HOCSIIE», TO €CTh NKOHA CIIOCOOHA BO3HECTU «Ha OOXECTBO HEBEIECT-
BEHOE», TaK KaK OHa - «OOTOBUIHBIA U MPEINCTHIN 00pa3» coeTMHSIOMEeR
00KeCTBEHHYIO 1 UeJIOBEUECKYIO TIPUPOIY UITOCTACH.

OnHako 31ech, KaK M BO BCeUl MepeBeNeHHOI Ha CIAaBIHCKUI SI3bIK JIW-
TepaType B 3alllUTy MKOHOMNOYMTAHUS, OTCYTCTBYeT OIWH BaxKHbIA apry-
MEHT, a UMEHHO JO0BOJ 00 OTHOIIEHMH cxodcmea Mexny obpa3oM U Iep-
BoobOpa3zomM. O moBome cxoncTBa Bomokonamckuit UrymMeH He yrioMUHaeT 1
B CBSI3M C MKOHOI Xpucrta. M3 mM3y4eHHBIX MCTOYHMKOB 3TOT apryMEHT
n3JaraeTcs JUIIOb B armorpadmdeckoM Ipon3BeneHnu, B «[IpocTpaHHOM
xutnn KoncrantnHa-Kupnmray (§16), kotopoe Mocnd Bomonkmii make n
IIOCJIOBHO LIMTUPOBAJI, MpaBaa, Mo Apyromy IOBOY.

Yro kacaercss mpumeHsemoro Mocudom K 000CHOBaHUIO MKOHBI
Caaroii Tpoulibl aHarOru4ecKoro apryMeHTa, To OH He TOJbKO He comuep-
JKUT €T0 YKa3aHHBIX XPUCTOJIOTMISCKIX UMIUINKAIINAN, HO 1 TIPSIMO UM TIPO-
THUBOPEUNT: B CUMBOJIIMIECKOM M300pakeHNN CBITOI TPOUIIEI OTHOIIICHIE
CXOJICTBa MeXOy 00pa3oM M MepBOOOpa3oM MPOCTO He MOXKET OCYIIEeCT-
BUThCS; MKOHA CBATOI TpouIibl TaKxKe HE MOXKET ObITh MITOCTACHBIM 00pa-
30M, BeIb TOTHa M300pakeHre MOIJIO Obl BHYIIATh JIOXKHOE IIpeICTaBICHIE
o ToM, uto JInma Tpoursl - anrensl. «O6pa3 TpouIlbl He €CTh UMTOCTACHbBII
o6pa3 Ortma, CeiHa 1 [yxa CssrToro, a obpa3 TpomuHoctn boxkecTBa m
TPOMYHOro OBITUS»® - mucan YcrmeHckuil. B aToM cMmbicie copMyIupo-
BaHHbINT Mocrndom Bomonknm aHarormyeckuii apryMeHT B 3alIUTY UKOHBI
Caaroii Tpoulibl SIBASIETCSI - BEPOSITHO, TOKa HelpeaHaMepeHHO, BO3Bpa-
TOM Ha3al K TeopMHU CHUMBOjia JIMOHUCHS IO CPaBHEHUIO C XPUCTOJIOTHU-
YEeCKMM TOAXOIOM BM3aHTHMHCKMX HMKOHOIIOYHUTATelei. DTOT MOMEHT
nMeeT OONbIIOe 3HAUeHHWe IS TMTOHMMAaHMSI CHMBOJIMKO-aJIIETOPIUIECKIX
TeHaeHUMu pycckoit nkoHonucu XVI Beka. Ctapenr ApTeMuil B cepenrHe

6 YCIIEHCKUMH, Boecocrosue uxonst, 1989. 257.
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XVI Beka MprMeHsieT KOHLEMIUI0 cuMBoia J[MOHUCHUS yxKe HEermocpeacT-
BEHHO K MKOHE.

Henb3s1, ogHako, yTBepKaaTh, UTO crneluduKa peleniiuy BU3aHTUIC-
Koro OorocioBusl UKOHBI Ha Pycu m aprymeHrtanus HMocuda Bomonxoro
MMO3BOJISIET CHeIaTh JaJIeKO MIOYINKe BEIBOIBI B CBI3M C Pa3BUTHEM IpEBHE-
PYCCKOTO MCKYCCTBa M MKOHOrpadmm. Bce yKaspiBaeT Ha TO, UTO pyccKast
LIEPKOBb, TaKXK€ KaK Y BCE NpPYrve IMpPaBOCIaBHbIE LIEPKBU B TO BpeMd,
nmMesa 00JblIYyI0 MOTpeObHOCTh B M300paxkeHun CpaToli Tpoulibl, 0COOEHHO
B Takoil mkoHe CBgroil Tpowuupl, KoTopas Obl1a co3gaHa AHIpeeM
Py6neBbiM. Ho miposicHeHMe 3Toro BoIpoca TpebyeT neTaIbHOIo M3YUeHUS
nena Buckosatoro.

B xHure, mocBsIleHHO OpeBHEPYCCKOW OOTOCIOBCKOM IMTepaType B
3allIUTy UKOH, HEBO3MOXKHO OOONTH MOTYaHMEM BOIPOC O MPUYMHE TOTO
dakTa, 9TO OT MONYTHICIUETICTHSI OCe IPUHITUS XpUCTHAHCTBAa Ha Pycu
HE COXPaHWIOCh HU OJHOTO NIPEBHEPYCCKOTO TEKCTa B 3alIUTy WUKOHO-
MOYNTaHUs, a U BOOOIIE B TOrMaTUYeCKOM 0OTroCI0BUU U3BECTHO KpaiiHe
MajJo OpUTIMHaJbHBIX ApeBHepyccKMX TekcToB (rmaBa I.1.: Bpenenue.
«MoJryaHue» mepBbIX NATH BeKoB). Ha caMoM nene Bompoc KacaeTcs siBjie-
HHSI, KOTOPOEe B HAyYHOM JMTeparype IOIy4YWIO Ha3BaHHE «MHTEJUIEK-
TyaJlbHOTO MonJaHus». OIHAKO MHTEPECHO He TOJBKO 5TO, a TaKKe TOT
daxkT, uro Ha pybeske XV-XVI BekoB, Korma co3MaBaIMCh IJIaBbI B 3aIIUTY
nKkoH «IIpocBeTnTens», MOMOXEeHE HEOXKUIAHHO U3MEHWIOCh, I HaYMHAS
¢ XVI Beka mosiBUJICS LEeAbIA psin pabOT B 3allUTY MKOH M IO IPYTMM
60rocI0BCKMM BOIIPOCAM.

B cBs131 ¢ OCHOBHOIA LIe/IbI0 JaHHOI'O TOMa, KOTOpasl COCTosIa B Hanubo-
Jlee TIOTHOM PACKPBITMM BU3AHTHUHCKMX KMCTOUYHUKOB IPEBHEPYCCKOTO
60rocioBusl MKOHBI, KpOME 3HAKOMCTBA C KOPHSMMU JPEBHEPYCCKOI'O
60rocIoBUSI UKOHBI, OBLTN TMOMTYYeHbl TaK>Ke Ba’KHbIE CBEICHUS IJIST W3Y-
YeHHs pelernuuu BU3aHTUICKoro 6orocaoBusi Ha Pycu. YueT mo Bo3Moxk-
HOCTH BCeX IepeBOJOB B TaKOil CIlelIMaJbHON 00JacTU OOrocIoBUSI, KaK
0orociIoBUe MKOHBI, aHAIU3 apTyMEHTAIlUM 3TUX TEKCTOB, SBISIETCS OIHO-
BpEMEHHO U M3yYeHHeM KOHKPETHOT'O SBJIIEHUS TaK Ha3hIBA€MOT'O JIpeBHe-
PYCCKOTO «MHTEJIJIEKTYaJTbHOTO MOTYAHUS».

Bo BBenenun K ToMy B CBS3M C MCTOpUorpadueid moJeMuK «MHTE-
JIEKTYaJIbHOT'O MOJTYaHUsI» Ha MePBbIii TUIaH BBILLLIM BOITPOCHI METOIOJIOT U .
HayuHble ucciaenoBaHusl U BBIBOIBI, OTHOCSIIMECS K pelienuuu Ha Pycu
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BU3aHTUIICKOTO OOTOCIOBHS, B OONBIIMHCTBE CIydaeB, MMeIN OTIPaBHOMN
TOYKOI Ha3BaHMe, B KpaiiHeM cilydae MIeHTH(UKAIINIO TeKCTa Ha OCHOBA-
HUM MHIUIIATA, YTO BO MHOTMX OTHOILEHMSIX MOXET BBECTU B 3a0IIyxKie-
Hue. C 0IHO# CTOPOHEBI, 3TOT METO He YUUTHIBAeT BO3MOXKHOCTb KOMIIIJIS-
I, TO €CTh TEKCT MOXKET OKa3aThCsl He TeM, YeM OH KasKeTCsI Ha ITepBBI
B3IJISI: TEKCT, Ha BUI MIEHTUYHBIN IPeUeCKOMY I10 COIMEP:KaHWI0, MOXKET
3HAYUTEIHLHO OT HEro OTIMYAThCsl, aHOHUMHBIN, WM HEIPaBWILHO aTpu-
OyTHPOBAHHBIN TEKCT MOXKET CKPbIBaTh pabOTY, KOTOPasi CUMTaIaCh Helepe-
BeIEHHOI Ha CIIaBSIHCKMIA SI3bIK, KPOME TOTO, KaK Mbl BUIIEIN, CIaBIHCKIE
IepeBOIbl He pa3 COXpaHSIIN TEKCTHI, yTePSIHHBIE B IPEUESCKOM OpPUTHHAJE.
ITonoxxeHne CHIBLHO OCIOXHSIETCSI T€M, YTO OOJNbINAsl 9acTh CIaBIHCKOM
IIepeBOIHON INTepaTyphl O CUX ITOP OCTaeTCd HepaCKPHITON 1 He MIeHTH-
bunmpoBaHHOIA, HE TOBOPS YK O TIOPOI Hepa3pellInMbIX MpobjeMax IaTh-
pOBaHUS W JIOKAIU3allMyd HEKOTOpBIX IepeBomoB. C Ipyroil CTOPOHBI,
HCCIIeIOBaHKMe TEKCTOB CaMUX II0 cebe MPUBOIUT K TOMY, YTO OHU BBIPHI-
BalOTCS M3 CBOMX KOHTEKCTOB M IAIOT MCTOPUKY TOpa3go MeHblle nHGOp-
MaIyn, 9eM B cOOpHMKAX, B KOTOPBIE 110 Pa3IMYHBIM, Yallle BCero BechMa
MIPOIYMaHHBIM IIPUYMHAM ITOMECTII UX ITepeNICInK.

B mporiecce m3ydeHusT peleniny BU3aHTUICKOTO OOTOCIOBHSI MKOHBI
aBTOp MCKaJ OTBET He TOJbKO Ha BOIIPOC O TOM, KaKKe M3 BU3aHTUHCKUX
IOJIEMUYECKUX COUYMHEHUI Iepruoaa MKOHOOOpYEeCTBa CTalM M3BECTHHIMU
Ha Pycu, HO 1 0 ToM, Kakue ellle TeKCThI CIYKUIN IIPOBOTHUKAMU apTy-
MEHTOB B 3allUTy MKOHOMOYUTAHMUS, U KaK MPOUCXONMJIA 2Ta «IIepeaada
3HaHUIY. JIJ1 3TO 1enm ObII0 HeOOXOIMMO BUIETh BeCh CIIEKTp IpEeBHE-
pycckoil mmchbMeHHOCTH. Hambojiee IIOMOTBOPHBIMU TSI BBITTOMTHEHMS
9TOI KOMIUIEKCHOM 3alayd OKa3aJliCh METONbI U CPEICTBA MUCUENIAHO-
J0euu, BbipaboTaHHbIe 151 KiaccudUKalMKU, CUCTeMaTU3aluy 1 U3y4eHnun
cOOPHUKOB «KaK OCHOBHOI (hOopMbI OBLITOBAHMST MMMCHMEHHBIX TaMITHUKOB
snoxu CpenHeBeKOBbs»’. Tak, B KpaTKOM UCTOPUKO-TATEPATYPHOM OTCTYII-
JICHWH, BOCIIONB30BABIINCH pe3yIbTaTaMM IOIBITOK KJIacCUUKAIINN IPeB-
HepycCKMX cO0pHUKOB TaThsiHBI YepTOPUIIKOA, clienaH 0630p CIaBIHCKIX
cOOPHUKOB, B KOTOPHIX COXPAaHMIUCh TEKCThI, OTHOCSIIECSI K OOTOCIOBUIO
nkoHbl (I'mapa 1.2.: BuzanTHiicKue MCTOYHHMKH JPEBHEPYCCKOT0 OOroc/IOBUs
HKOHbI B JIMTYPruYecKHX M YeTbUX COOPHHKAX ).

C yueToM MepapXUuecKoro IMPUHITAIIA CPeIHEBEKOBBIX TEKCTOB aBTOD
M3ydJajl pa3IndyHble JUTYprudecKre M 4eTbd COOpHUKHU, COOPHUKM yCTaB-
HBIX YTEHUI U HE3aBUCHUMBIE OT TUIIMKOHOB TeMaTHMYeCKue COOPHUKMU.

7 CERTORICKAJA 1994 38.
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Cpenu HuX mJisi Hac 0BT 0CO00 BaXKHBI TPUOMIHBIE YeThM COOPHUKM (pas-
JuyHble TUIBI «TOp>KeCTBEHHUKOBY, «3matoycT» u «Paii»), Bemb IepBoe
BocKpeceHbe Benukoro mocta - TopxkectBo IIpaBociaBust - 3T0 Ipa3gHUK
BOCCTaHOBJICHUSI MKOHOIIOUUTAHMSI, YTEHUSI KOTOPOTo, IpearcaHHble TH-
MUKOHAMU, OBUIM CaMBIMUA 3HAYUTEIBHBIMU M3 TIepPeBeICHHBIX Ha CIIaB-
STHCKW SI3BIK BU3aHTUICKIX COUMHEHMH B 3aIINTy MKOH.

IToce 0630pa cOOPHMKOB, COMEPKAIINX BU3AHTUIICKIE TEKCTHI B 3AILIATY
MKOHOIIOYNTAHUSI, OTIeNbHBIX TEKCTOB U apryMEeHTOB MKOHOIIOYMTATEIEH,
B oboOmaromieii rnaBe (I'maBa 1.4: BuiBoabl) cleaHbl TJIaBHBIE BBIBOILI B
CBSI3M C pelieniyeil Ha Pycu BU3aHTUIICKOTO 60TOCIOBUSI UKOHBL.

C TOYKM 3peHHS peleNIdy BasKHO, YTO ITOJEeMUYECKIe TEeKCTHI, IIe-
MOHCTPHUPYIOIIEe CcaMW BHU3aHTHICKWE CIOPH 00 WKOHOIOUWTAHUW, B
OCHOBHOM OTHOCSITCSI K TIEpPBOMY TEepHOIY MKOHOOOpYECTBa, KOTHA apry-
MEHTHI B 3alllUTy MKOH OBUIN ellle MeHee pa3paboTaHbl. DTO He O3HaYaer,
yTo Ha Pycu ObUI HeIOCTYIIEH BeCh ammapar apryMEHTOB B 3alllUTYy KO-
HomounTaHus (cM. Tadmamy aprymeHToB). OQHAKO, 3TOT MOJIHBIN aIllapar
apryMeHTallud COXPAaHWICS He B OTPaKaroIIUX JKUBYIO ITOJIEMHKY IIHCa-
HUSX WKOHOITOUHMTATeNIel, a CTaJl M3BECTeH IPEBHEPYCCKMM UUTATEISIM
Gmaromapsi TTOSIBUBIIMMCS TIOCJIE Tleprolla MKOHOOOpUYEeCTBa JIUTYyprudec-
KMUM, aruorpaduyeckuM U IOpUANYECKUM TeKCTaM. DTOT (dakT mpuodpen
3HAYeHNe B CBSI3M C BO3HUKIIEH ¢ KOHIIAa XV BeKa OOTOCIOBCKOM IIOjIe-
MUKOM, KOTia IpeBHEPYyCCKHe 60T0CI0BbI OBLIN BRIHYKIEHBI BECTU CIIOp Ha
OCHOBAaHUM MMEIOIINXCSI B MX PACIOPSLKEHUN TEKCTOB 00 MKOHOIIOYMTA-
HuY. 3HaHWE OPUTMHAIHHOTO TIOJEMUUYECKOT0 KOHTEKCTa HECOMHEHHO
MOTJI0 OBbI TTOMOYh YCBOGHHWIO M MPUMEHEHUIO Pa3INIHBIX apryMEeHTOB B
3alIUTy MKOH, a TO, YTO OH MHOTIA ObIT HEIOCTYIIeH, OCTaBUIIO CJIeH B IPEB-
HePYCCKMX IMaMSITHMKAX B 3allIUTY MKOH.

Ha ocHoBanuM mucuesnanonozuueckozo NCCAeIOBaHUS CTaIO SICHO, UTO
IPeBHEPYCCKIE TEKCTHI B 3aIUTY MKOHOITOUMTAHMS TEPBBIX IISTUCOT JIET
XpUCTHAHCTBA Ha Pycnm ObIIM He MHCTpYMEHTaMHU ITOJIEMHUKH, a CIIYKUJIN
JIATYPTUYECKUM IIEJISIM, MX CIIYIIaau KaK IMpa3THUIHbIe YTEHUS B XpaMmax v
MOHACTBIPSIX. DTa KBa3UIUTyprudeckast GyHKIUS MPOSIBISIETCSI U B TEKCTE
«CkaszaHus o yyaecax UKoHbl boromatepu PumisHbiHmy (§6), roe ciyiia-
TeJIU MOMyYaloT YKa3aHUs caejaTh TPU 3¢eMHBIX IOKJIOHA TP TPOSKPATHOM
uTeHN! aHadeMbl: «Allle KTo He mokiaHseTcs: obpasy IIpecssarteist boropo-
IUIIBI, Ha MKOHE HAIIMCaHHOMY, Ia OyIeT ITPOKIISITY.

IIpenmonoxkeHne 0 KBa3WINTYPTHYHOCTH TEKCTOB B 3alllUTy MKOHO-
MOYUTAHUS MOATBEPXKIAaeTCsI U TeM (baKTOM, YTO OHU OTCYTCTBYIOT B Hac-
TOSIIIMX JTOTMATHUKO-TIOJIEMUYECKUX COOpPHUKAX, COIEp:KalluX OoJblieit
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YacThlO aHTUJIATUHCKME, a TaKXKe aHTUUYIelCKre, 1 MHOTIA Apyrue aHTh-
epeTuyeckue couymHeHwus. JlpeBHepyccKue MojJeMUuuecKrue COOpPHUKU
BOOOIIe HAUMHAIOT ITOSIBIISITHCS TOJBKO ¢ XV BeKa, U TOJIbKO HaurHast ¢ XVI
BeKa IIONydaroT Ooibloe pacmpocTpaHeHne. C 3TUM TECHO CBSI3aH TOT
dakT, yTo mpM BHIOOpPE TEKCTOB IJIS IepeBoma Ha CIABTIHCKUN SI3BIK
ITOMMHUPOBAIN He TOrMaTHUKO-TIOJIEeMIYECKHIe, a TUTyprudecKie KpUTepUH,
BeIlb CIIMCKY YTEHWII TUIIMKOHOB OBLIM COCTaBJIeHBI elle B BusaHTum mis
JINTYpTrAdYecKux 1eseil. Ckopee BCero 3To U SIBASIETCs IPUYMHOM TOTO, YTO
comep:xaiiue 0Oojee CIOXHbBIE TEOPETUUYECKHE PACCY>KIEHUSI TEKCThl He
MIPOLLTN OTOOP, & OTHOCUTEIbHO OoJjiee JIerKue IUISl BOCIIPUSITHUS, «IIOIYJI-
SIpHBIE» PAOOTHI B 3alIUTY MKOH ITOIAJIN B CITUCOK. B 3TOM cMBICIIe KOpITyC
CIaBIHCKUX MEePEeBONOB He OTpakaeT ITOJHOTY BH3aHTHUICKOI OOTOCIOBC-
KOU TpaJdulllH, a TOJbKO ONWH €€ CBOeOOpa3HbIif CETMEHT.

Kpynnbie nomutudyeckue usmeHeHus XV-XVI BekoB B Buzantuu u B
Poccun, ®dnopenrtuiickag yHus, oboctpusiirecs B EBpone nocne Pedop-
MaIliN PeJIUTUO3HbIe CIIOPHI, a TAKXKe Bce Oojee MHTEHCUBHOE B CIIEICTBIE
9TOr0 KAaTOJMYECKOe CTpeMJIeHHe K YHUM HEOXHWIAHHO ITIOCTaBUIU
IpeBHEPYyCcCKOoe OOTOCIOBHME TIepel COBEPIIEeHHO HOBBIMM 3amadaMu. Jpes-
HepyccKoe OOrocioBue CTOJKHYJach C HEOOXOOWMOCTbIO BCTYIUTH B
OTKPBITYIO MOJIEMUKY U 3Ta HEOOXOAMMOCTh OPOIMIa HEOXKMIAHHOE TTOSIB-
JIeHre 0O0roca0BCKO-OJEeMUYECKO JTuTepaTypbl Ha Pycu, BbImaroIIyiMcs
MIpOSIBJICHUEM KOTOpPOM OBLT cocTaBleHHBII Ha pybexke XV-XVI BekoB
Hocudom Bomomkum «IIpocBeTutenby. DTOT cOOPHUK MMEET OTPOMHOE
3HaUeHNe He TOJHKO ITOTOMY, UTO Iajl B PyKW IPEeBHEPYCCKOMY UMTATETIO
nocobure Mo 60TrocCIOBHIO, ComepXkallee OTBEThl Ha CBOM aKTyaJlbHbIE BOII-
POCHI, HO ¥ TTIOTOMY, UTO BCSl paboTa cocTaBjieHa U3 CO3HaTeJIbHO Moa06paH-
HBIX SIBHBIX M CKPBITHIX IUTaT. Llenbro muTaT ObLIO HE TOJIBKO >KelaHue
aBTOpa OIlepeThCsI B CBOMX aprymMeHTax Ha aBtoputer OTmoB Llepksu: mc-
IIOJIb30BaHNe MTONOOPAaHHBIX M3 JINTYPTAYSCKUX YTEHUI IIATAT B ITOJIEMU-
YeCKOM KOHTEKCTe O3HaJyaJlo CO3HaTeIbHOe M3MeHeHre (YHKIINHI TIepeBe-
IEHHBIX Ha CJIaBIHCKWU SI3bIK TEKCTOB 3alllMTHUKOB IpaBOcCiaBus. biaro-
naps nutatam HMocuda Bonoukoro KBa3mwiMTypruuyeckue TeKCThl BHOBb
CTAHOBSITCSI aKTyaJbHBIMM IOJEMUYECKHMU TEKCTaMU B 3alllUTY BEPHI.
IlukoM maHHOTO TIpollecca crajio M3maHue B 1642 romy B Mockse
«COopHUKA O MOYNTAHUM MKOH», B KOTOPOM HCCIedyeMble B 3TOM TOME
TEKCTHI B 3aIIUTY MKOHOIIOUNTAHMSI OKA3aJIMCh PSIOM YK€ B IIEJIIX aHTH-
MPOTECTAaHTCKOM MOJIEMUKMU.

ITocne Mocuda Bonoukoro npesHepycckoe 60rocioBrue MKOHBI BCTAJIO
Ha IIyTh CaMOCTOSIT€JIbHO Pa3BUTUSI U CHOPMYIMPOBAIO CBOM apryMEHTHI
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IUIST OTIPOBEPKEHUST YTBEPKIEHMII COBpEMEHHBIX MPOTUBHUKOB. KapTuHa
peleniuy BU3aHTUICKOrO GOrocaoBHS MKOHOMOUYMTaHUS Ha Pycm Oymer
ITOJTHOM TOJIBKO ITOCIIE U3YUEHUST STUX TEKCTOB.

* ok K

Huxe B ymnpollleHHOW TpaHCKPUIILUKU JAlOTCSl CIaBIHCKME OPUTMHAJIbI
MpUBEeNEeHHbIX B KHUIe B BEHIepCKOM IlepeBoje OTpbIBKOB. Ilpu orbope
OCHOBHBIM KpUTEpUEM SIBISIIOCH CTpeMJIeHUe naTh B IONOOpKe MucC-
nonb3yemble Mocrudom BomonkuM BHOBb BhIABIEHHBIE IATATHL.S 11 TOTO,
4TOOBI TIPOAEMOHCTPUPOBATH TIPOLECC peUeNUund U HUTUPOBaHUS (YTOOBI
OPOSIBUJICS CTapblii M HOBBI KOHTEKCT), Mbl BBIIEAWIN TOCIOBHO
LUTUpPYyeMble BbIpa>keHUsI U OTPBIBKU, U, TAKUM 00pa3zoM, MOXXKHO XOPOIIO
BUIETh, Kak co3maBajach Mocudom Bomonkum 3Ta Mo3anka WiIM MOHTaXK
13 1uTar. TeKcThl pacrmoyiaraloTcsl He B XpOHOJIOTMYECKOM IMOpSaKe, a, ¢
OIHOI CTOPOHBI, CAEHYS NepapXUueCcKOMY IMPUHIINITY CpeTHEBEKOBBIX TEKC-
TOB, C IPYroif CTOPOHBI, B COOTBETCTBUU C TpeOOBaHUEM IIpelCTaBICHUS
apryMeHTaluM MaMsITHUKOB. TeKCThl COMpOBOXKIa0oTCs bubauorpadueid, B
KOTOpPOIi yKa3aHbl U3MAaHUST TeKCTa; UASHTU(PUKALNS C TPEUYECKUM OpPUTH-
HajoM (M0 BO3MOXKHOCTH ); TUTepaTypa Mo UCTOPUH CAaBIHCKOTO U Ipeuec-
KOT0 TeKCTa; HaKoHell paboThl, KOTOPbIe MOCBSILIEHbI aHaInU3y 00roCIoBUS
WKOHBI JAHHOT'O TEKCTA.

8 B cityuae, Korjua CyIIECTBYeT HECKOJIbKO M3IaHUN LIUTUPYEMbBIX TEKCTOB, MOXKET
CJIyYUTCS, YTO HAMU B HEKOTOPBIX CITydasix OTHAETCS TPEANOUYTEeHNE Pa3HBIM U3TaHWIM,
B 3aBUCUMOCTH OT TOrO, KAaKOMYy BapHaHTy TeKCTa COOTBETCTBYIOT mutaThl Mocuda
Bomnomnxkoro.
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CliaBsiHCKHE TEKCThI

§1. Cunakcapb B HeJeno nepsylo Beimkoro mocra

Usn.: Tpuoos nocmuas, 1650. 22706-23106;! TBOPOT'OB, Jlemonuceu, I, 1999. 448-452.
O T1ekcre: CnaB.: MOMINA, TRUNTE, Triodion und Pentekostarion, II, 2010. 161; TAMAP-
KMHA, Wcrounukn ,Cxazanmsi”, 2003; JIABBIJOBA, YEPTOPULIKAS, K wncropum
Cunakcaps, 1993. I'peu: KISLINGER, Xanthopulos, 1998 (6ubnuorpacdusi); BECK, Kirche
und theologische Literatur, 1959. 705.

CuHakcapb IpaBoCJIaBHs, B MEPBYIO HeJEII0 CBATArO MocTa 2

B Toit e meHb, Hemens mepBasl IIOCTa IIPaBOCIABUS, CUpPEUYb BOCTEIECHE
CBATBIX W YECTHBIX MKOH, IIEPKOBh MPA3THOBATH IIPHAT, ObIBIIEe OT Mu-
xamna 1 Peomgopsl CBIATHIS M 0JakKeHHBIS LapUIlbl, M cBITaro Medomus,
natpuapxa Koncrantuaio I'pagy, ObICTh Ke culie:

JIBy McaBpy u3 ocisiro macTBeHua 1 pyKOKYILJIeHaro XuTtus 1mo boxuio
MOMYIIEHUIO CKUMETphl I'peyeckaro mapcTsa ymepxKaBlly, UxKe BO CBITBIX
I'epMaH Torma KOpMUJI LIEPKOBHBIX 001eM. Abue IIpUchlIaeTcs OT OHOI'O U
CHIBIIIINT, SIKO MHE MHUTCS, BIAIbIKO, NKOHBI HUUTOXKE Pa3INJaTy UIOJIOM,
MOBeJIeBaf0 YOO elrKa CKOPOCTh M3 Cpedbl TeM OBITH, WM allle MCTUHHUN
CyTh 3paKoBe, 1a B IMOBBIIIIIEE 1A MOBEIIAIOTCS, 1a HE COIPEeXU BAISIOLIECs,
BCeTIa TeX OCKBEpHsieM JOoObI3atollIe.

ITaTpuapx ke TOJUKUSI MEP30CTH Liapsl OTBpallalle, Iaarois:

- 0O, nmapmw! becHoBaTi y60 HEeKOMY HEKOIIa Ha CBSIThISI NIKOHBI CIIBIIINM,
KoHaHa xe ObITH eMy IPO3BUILIE.

Cun xe:

- Ho a3, pede culle, elne miaaa Cbid 30BOM OBIX.

He noBuHyo111y Xe cs1 y0o MOCIyllIaTy ero narpuapxy, B 3aTo4eHue mo-
ChUIaeT ero, U eIMHOMYyIpeHa cebe mocTapisieT AHacTacus, U TaKo MKe Ha
MKOHBI OpaHb 0b0IMJaeTCs.

I'maroseT e ¢ eBpeoM IIpexie, exkKe TOJIMKY HeHaBUCTh €My IOIbJIo-
JKUTH OT HEKOETO BOJIIIECTBA IIPeIbPEeKINNX, 1 eKe B IIapCTBO BO3BeIeHNE,

! pyrue m3nanmst: 1556, 1589, 1607, 1621, 1630, 1635, 1640, 1642.
2 Tpuods nocmuas, Mocksa, 1650. 22706-228, 22906-230.
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BHerma yoor Chbld, M ¢ HUMU OCJISITA ITacTBSIIe, €XKe XUBOT KOPMUTH KYIIO-
Ballle...

ITo mane y6o ucuesaeT ot xkutusi cero ®Peodu... XpUcToB ke UCIIO-
BeIHUK Medonnu BOCXOOUT Ha IPECTON, MHOTa ITOCTpamaB Mpexiue U B
poBe 3aTBOpeH ObICTh. CHM Ke TaKO OBIBAIOIINM MOCEIIeHIe HeKre ObIBaeT
6oxectBeHne MoaHukuo Beaukomy Bo OauMMOOBEX ropax MOCTSIIEMYCS.
Benukun y60 moCTHUKD ApcakuM, IpuUllel K HeMy, Iarosa:

- bor k Tebe mocna M, Ko ga uaem K 3arBopHuKy Mcauu, exxe B Hu-
KOMUIUH, IIPerono0HOMYy MYyxKy ObIBIILY. 1 OT TOTO yBeMBI, elKa J1000BHA
Bbory u npukinagHa ero 1epKBU.

N y6o x nmpenonobHomMy Mcann npuiieabliie, ciabllialia OT Hero:

- Tako raronets ['ocioas: Ce mpubAVKICS BparoM MOUM U3bO0IMYE-
Hue. Bol y6o, Kk mapune deogope u K narpuapxy Medoauio mpuiiesale,
pLbITe CHUIle: YTOJIU BCEX HE CBSIICHHBIX, U TaKO MM CO arrejbl >KepTBY
MpUHeCcelr BUIa Moero obpas 1 Kpecra.

Cus ycnpimapine, B Koctssatuab ['pan abue mocturoina, U pedyeHHast
Medonuro matpuapxy, 1 n3opaHHbsIM bory BceM Bo3Bectmia. CoOparie ke
¢4, K Llapulle MPUKIOIIA, U TIOKOPHY TY BCIKO 00peTaroT, 3 otell 060 Osie
OyarouecTrBa U XpucToaroOuBa. Abue ybo U CBITBISI 00pa3bl XpUCTOB U
Boromarepe OT 11er BO3BBIIIEHBISI U3HECILH, BCEM 3DSIIIMM, U J003alolH,
[y1arojarue:

- Allle KTO CM He MOKJIOHSIeTC AepyKaBHe, a Heclly>keObHe, He SIKO 00-
TOM, HO IKO 00pa3oM, TTlepBooOpa3HbIS pany Jio0Be, ga OymeT MpOoKiIAaT!
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§2. Jlutyprudeckas no3asusi

§2.A Tpuoan. IlepBast Henens Besmkoro nmocra, Top:kecTto IlpaBociaBus

U3n.: MOMINA, TRUNTE, Triodion und Pentekostarion, II, 2010. 91-92; 151-235; Tpuoods
nocmuas, 1650. 223-23900.

O tekcre: MOMINA, TRUNTE, Triodion und Pentekostarion, I, 2004. *1-*359.
Borocioeue ukonnl: Konmax: Y CIIEHCKUM, Fococaosue uxonst, 1989. 119-132.

Konpak, ruac 2:!

Heucmmcanoe cioo Otyee, B T boroponuiie BpIucaHo OBICTh BBILTBIIA-
€M: U OCKBbpHEHBII 00pa3 B apeBHee Mpeobpa3us, boxuu nobpore chbMe-
cui ectb. H ncnoBenarolie cnaceHue, 1eJ0Mb U CJIOBOMb, CE BbIIHCAEEM.

Tpomaps:2

IIpeuncTomy T1 obpasy mokiaHsiemcs biaruii, mpocsiie mpolneHus mper-
pelleHreM HaiyuM, Xpucte boxe: Bojero 00 6Jarom3BOIMI €CH ILIOTHUIO
B3bITU Ha KPECT, Ia U30aBUIIIH, UX XKe co3Hal ecU, OT paboThl Bpaxkus. Tem
6J1aroJapbCTBEHHO BOMMEM TH: palOCTH BCS MCIONHUBBLIM Criace Halll, TpU-
LIebIA CIacTyu MUD.

Cruxupsr:?

EcrecTBoM HeommcaHHBIM 0OXECTBEHLIM TBOMM Chlii, Ha IocienHsst Bna-
JBIKO BOIUIOLILCS, CIOMO0OMI €CU OMUCOBATUCS: IJIOTA 00 MpPUSATUEM, U
CBOIiCcTBa B3s1 ecu Bcsl. TeMyke BUI TBOM, MxKe 00pa3soBaHUM OIUCYIOIIE
JII00€3HO 1ieJlyeM, K TBOel J00BU BO3BbIILIaeMU, U HCIeIeHUeM 0J1arogaTh
noyepriaeM W3 HeEro, amocTOJbCKUM Ilocjenyolle O0XKeCTBeHbIM IIpe-
TaHUeM.

biarogaTh Bocust UCTUHBI, IPOOOpa3yeMa IpeBjie CEHOBHE, HbIHE SIBJIEHHO
CKOHuYamiacd: ce 60 LIEpKOBb BOILUIOLIEHHBIM 06pa3oM XpPHCTOBBIM, SIKO
MpeKPaACHYIO yTBaph 001aYUTCSI, CEHH CBUIEHUS 06pa3 MpeaHAMUCYOIIHN, 1
MPaBOCTAaBHYIO Bepy Aep:Kalllu: Na eroxe IouyuTaeM, cero u obpas maep-
Kallle, He TpelbliaeMcs, 1a O6JIeKyTCs B CTyI, MXKe CHUILle HEBEPYHOIIMM:
HaM 00 ciaBa ecTh BoImioTusiarocst 3pak 6;1aro4ecTHO MOKIAHSEMBIN, a

I MOMINA, TRUNTE, Triodion II, 2010. 91-92; Tpuoos nocmnas, 1650. 227.
2 Tpuoowv nocmuas, 1650. 22406. Cp. MOMINA, TRUNTE, Triodion II, 2010. 151.
3 Tam xe. 223006-22406. Cp. MOMINA, TRUNTE, Triodion II, 2010. 151-152.
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He OorotBopuMbin. Tolt o6moObI3atolle BepHUU Bo3omueM: boxe, cracu
JIIOIY TBOSI, X OJIATOCJIOBH TOCTOSIHUE TBOE.

Wxe 13 HedecTHs BO OjarodyecTue Mpelleniie, ¥ CBETOM pa3yMa IIpOCBe-
TUBIILIECS, TCAJOMCKM pyKaMu BOCILIelleM, OjarogapcTBeHO meHue bory
MPUHOCSILE: U SKe Ha CTeHaX, U IbCKaX, M Ha CBSIIEHHBIX COCYyeX, Hauep-
TaHHBIM CBSIIIEHHBIM 00pa3oM XpHUCTOBBIM, W [IpeurcThIsl, U BCEX CBSITHIX,
YeCTHO MOKJIOHMUMCS, OTJOXKUBIIE 3I0YECTHYIO 3JI0CJIaBHBIX BEpy: HO YeCTh
60 obpasa, sKoxe rimaroneT Bacwiuu, Ha TepBoo6pasHOe IMPEXOIuT,*
npocsiie MonutBamu Ilpeunctoisi TM Marepe, Xpucte boxe Haml, 1 Bcex
CBSITBIX, JapOBATU HaM BEJIWIO MUJIOCTb.

4 Bacwmit Benukuit, De Spiritu Sancto, XVIII, 45. ALEXAKIS, Codex Parisinus
Graecus 1115, 1996. 151-152.
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§2.B OkToux (boropoauynuk)

U3n.: Cnas.: Oxmoux I, 1631. 4806-52.! I'peu.: EUSTRATIADES, @cotokdpiov, I, , 1931.
3-7.

O Ttekcre: Cnas.: JIVKALIEBUY, TYPUIIOB, boroponnmunuk, 2002; IIIEJJAMAHOBA,
CnassiHo-pycckuii Okroux, 1976. 350-351; 357; 372-373, 381-382. I'peu.: TODT,
Mauropus, 1993 (6ubauorpacdus).

Bborociosue ukonbl: CAJITHIKOB, Bompockl IIepKOBHOTO WuCKyccTBa, 1999. 49;
OSTROGORSKY, Les décisions du ,Stoglav”, 1930. 403.

B nonenensnuk na nosevepuu, Kanon Ilpecssiteit Boropoaume. I'nac 1:2
Ilecun 7

TBoero XpucTe BOIUIOLIEHMST YTy CO€IMHEHUE, U Cero BUAY MOKJIAaHSIOCS
6oroyiermHO, KO DBOr chlM NpeBeYHBIM, OT AEBHI OBICTh UYEIOBEK Hempe-
MEHeH, caM BO 00010 COBEpIIIEH.

IlecHp 8

He onmcynte boxkecTBa, He JDKUATE CISIIAN: IIPOCTO 60 HEBUOMMO U HE3pH-
TeJTHO ecTh. [LmoTu ke 06pa3 BooOpa3sysl, MOKIAHSIOCS, W BEPOIO CIIABIIIO
poxapiyto I'ocrioga Jlesoro.

I NanbHeimue nsnanus: 1594, 1618, 1638, 1649.
2 Okmoux I, Mocksa, 1631. 51-5106.
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§3. CuHOIMK B HeJie 0 MPaBOCIABUS

N3zn.: Opesuepyc.: [IETYXOB, Ouepku, 1895. 10-42; YCHEHCKUM, Cunoduk 6 Hedenio
npasocnasusi, 1893. 1-40. Cep0., rpeu., npeBHepyc.: MOILIMH, Cepbckast penakmus, 1960.
I'peu.: GOUILLARD, Le synodikon de 1’Orthodoxie, 1967.

O T1ekcre: Cnas.: JIEPTAUEB, Becenenckuii cunonuk, 2001; JTEPTAUEBA, Tunonorust Cu-
HonukoB, 1990; K nutepatypHoii ucropuu, 1988; [IOHBIPKO, CuHonuk, 1989; MOIIIVH,
CepOckas pemakuys, 1959; IIETYXOB, Ouepku, 1895; YCIEHCKUN, Cunoduk 6 Hedenio
npasocrasus, 1893; HUKOJIbCKUN, Anapemamcmeosanue, 1879. I'peu.: GOUILLARD, Le
synodikon de I’'Orthodoxie, 1967.

Bborocaosue ukonsl: GOUILLARD, Le synodikon de ’Orthodoxie, 1967. 169-182; GRABAR,
Liiconoclasme Byzantin, 1984. 225-269.

MrHuoroserns!

1. Mxe mnotbckoe boxbs CroBa mpuiliecTBUE CIOBOM, YCThI, CepALMb U
YMOM, IMCaHbeMb XK€ U 06pa3bl UCIIOBENYIOLIMX - BeYHAs IaMATh:
TPYIKIBL.

2. Benymmx XpucroBa eIMHOTO U TOTO K& ChCTaBa B CYIILCTBEX PO3HOE,
7 TOTO, CO3JAaHHOE M HEeCO3MaHHOe, BUIMMOE M HEBUIMMOE, CTpaIall-
HO€ U HECTPACTLHOE, OMKMCAHOE M HEOIMCaHOe, U OOXKECTBEHOMY YOO
CYLICTBY HECO3TAaHHOE U MON00aoIasl CYMCIISIONINX, YETOBEYbCKOMY
JKe €CTHCTBY, MHAsl U OMKMCAHOE MCIIOBENYIOIINX, U CJIOBOM U 00pasbl -
BeYHAas MaMATh. TPYKIBL.

3. BepyoluMb 1 BO3BEIIAIOIINMb, €XKE €CTh 0JarOBECTAIINMb CIOBECA
MCaHMH, BeIIM 0o0pasbl, U B eIUHY ob0eMa CBepILAaTHCs IIO3Y, eXe
CJIOBOMb BB3BeEILIEHbE, 1 €Ke 00pa3bl UICTUHbHE YKPEIJIEHbE ~ BeUbHasl
MaMsTh: TPYKIBL.

4. MxXe CI0BOMb OCBSILIAIOIIMXb YCTHE, TaxKe MOCIYIIAOIINX CI0Ba, Be-
OYIOIUMX K BO3BEILIAIOIINXb, KO pagyd YECTHBIX HMKOH I0L00HE
ocCBAIIIaTca y0Oo OUYM 3pAIINX, BO3BOIUT K& CI UMHU yM K 6oropasy-
MEHEIO, SIKOXKE W OOKECTBEHBIX pamyd XpaMoOB, U CBAIIEHHBIX CHCYI W
MHBIX CBATHIX BO3JIOKEHBUX - BEYHAS IMAMSTh: TPUKIbI.

5. Benmyuux, sIKO Ke3bJI2 U CKpPMXKaJIM,> KOBYEr,* U CBETWIbHUK, U Tps-

I TIETYXOB, Ouepku, 1895. 18-24.
2Yuc. 17,6-26; Esp. 9.,4.

3 Ucx. 31,18; Brop. 10,1-5; Esp. 9,4.
4 Brop. 10,1-5; Esp. 9.,4.

5 Ucx. 25,31-40; Esp. 9,2.
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me3a,® n kammrauna’ [1pecBaTyro TpenmucoBalle 1 mpeaBoodpaskaliie
Hesy boropomuuto Mapuro, u siko Tag ybo mpeaBoOpazkaaxy es, He
ObICTb XXe OHa Tas OBbICTb K¢ IeBa, U IIpeObIBacTh MO OOTOPOXKEHBU
IIeBa; U CEro paiy Iaye OTPOKOBUIIIO TYI0 Ha MKOHAX MUINYIINAX VIN
BOOOBbpaXkeHMM CEHHOMUIIYIINX - BeYHAsT MaMSITh: TPYDKIIBL.

6. Me mipopoubcKasi BUIEHBS, IKO caMoe TO OOKeCTBEHOe Tasl Ha3HaMe-
Haallre 1 Boobpaxkaallle BeIyIInX, W MPUEeMIIIOIINX, U BEPYIOIINX, SIKO
>Ke IIPOPOYbCKUH JIMK BUAEBIIIE UCIIOBEIAlIA, U €XKe Paay alloCTOIbY KO
OTILIeM IpUIlleaIIee MICAaHHOE XKe 1 HEMMMCaHHOe MpeJaHbe deprKallliX,
U Cero pamyd BOOOpakalOLIMX CBSATasi M UTYIIMX - BeYHAasl IaMSThb:
TPUKIBL.

7. PazymeBaroiux MouceeBu INIarojollio: «<BHEMJINTe cede, IKO BO IeHb,
Bomke rimarona locroms bor B XopuBe Ha rope, Ijac Ijiarojl B
yCBIIIACTE, MOA00bs JKe He BULECTE;d 1 BeIyLIUX OTBEIIEBATU IIpaBe:
alle BUIEXOMb YbTO, IIOMCTUHHE K€ BHUIEXOMb, SIKO e I'poMoB CbIH
Hac Hay4u, «exKe 0e HCIIepBa, e€Xe CIBIIIaXOMb, €XKe Y3PEeXOMb, exXe
BHIEXOMb OUMMa HaIllMMa M PpyKHW Hallla Ocsi3allla O CJIOBECH XXMUBOTHE,
U Ta CBEIUTEILCTBYEMby,” U IaKW SIKO Xe mHuM ClIoBa yYEHULIM: U
SIMOXOMb C HUMb, W TIMXOMb He IIpeXe CTPacTd TOKMO, HO U TIO
CBTPACTH U 10 BOCKpeceHbM»;!% 1 y0o pasmensatu boromb yKperuieHbIX
eXe B 3aKOHE yKa3aHbs, exke B 0JaromaTy y4eHbs, 1 €Xe BO OHOM Y00
HEBUINMO, BCE UKe M BUIMMO U OCI3aeMO, M CEr0 paiy BUIEHHAS Ke
7 OcsI3aHHas, 00pa30IUCYIINX W IMOKIAHSIONINXCS - BeUHAsT MaMSITh:
TPYCKIEL.

8. Tlpopompl SIKO BHUEINA, allOCTONN SIKO YK€ HayduIla, IIEepKOBb SKOXe
MIPUST, yIUTEIe SIKOKe OOrOCIOBMINA, BCelieHasl SIKO »Ke MYIpbhCTBOBA,
Oiaromath SIKO XKe IpPOCHs, MCTHHA SIKO Ke IToKa3acs, JDKa SIKO Ke
OTTHaHa OBICTh, IIPEMYIPOCTD SIKO 3Ke Iep3HY, XPUCTOC SIKOXKE HAaCTaBU:
TaKO MYIPCTBYeMb, TaK TIJarojeM, TaKo IPOIOBemyeMb XpHCTa
ICTUHHATO bora Haimero m Toro cBITHIX CIIOBECH YBTeMb, B IMMCAaHBUX,
B pa3yMeHbBUX, B XXepTBaX, B XpaMeX, Ha MKOHaX; oBoMy ybo siko bory
Bianmpine mokiaHsroIecs 1 4TyIle, oBeX e panu obimaro Biambiku,

¢ Ucx. 25,23-30; Brop. 10,1-5.
7 Hcx. 38,1-7; Esp. 9,4.

8 Brop. 4,15.

9 Cp.: 1 Un. 1,1-2.

10 Cp.: desan. 10,41.
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SIKO TOTO ONVIKHSIS YTOOHWUKHU UbTYIE W CBOWCTHBHOE TOKJIAaHSHBbE
Moarollle: CH Bepa arocToIbCKa, CH Bepa OTeuecKa, CU Bepa IpaBoCiaB-
HBIX, CH Bepa BCeJEeHYIO YTBEPIU.

Anademsr!!

1. Hxe cioBoMb y0Oo MI0TbCKOE CMOTpeHbe boxkbs CiioBa MpueMIIOIIAMb,
3peTH Xe TOe Ha MKOHE He XOTSIIUX, U CEero paau IIarojbl y6o Mpuu-
MaTHh BooOpazKarollecs, AeJOM e CIaceHbsl Halllero OTpUIAoIIecs -
aHadeMa: TPUKIBI.

2. Mxe rtnaron «HeommcaHHAro» 3jie MPO3g0aloldX M Cero pagyd He
XOTSIINX WKOHHOIIMCATHA €Xe Npy OJMMKHEe HaM IUIOTH U KpPOBU
IIpUYaIIbInacs XpucTa ICTUHHAro bora Hamrero, u oT cero MEUeTHUKHI
MoKasyrolecs - aHadeMa: TPYKIbI.

3. Hxe ybo mpopoubcKasl BUIEHbS allle U He XOTsIIe MPUEeMIIOTh, SIBJIb-
1asi e cs1 UM o0pa3omnucaHbs, 0 Y010, U IIpexae BoruiolleHbs1 CiaoBa
He MPUEeMIIIONINX, HO caMOe HEMOCTIDKMMOEe M HEBUIVUMOE CYIIbCTBO
BUIEHO OBITH BHUIEBINIMUM IIPAa3THOCIOBITh, WX 00pa3bl ybo Tas
ACTUHHE W BOOOpaxkeHbS M Ha3HaMeHaHbS SBUTHCS BUICBHIINMbD,
ChIpWIAratoThcs 006pa3omnucaT Xe BbuesoBeublnarocs CioBa u soke o
Hac TOTO CTpalaHbsl He MPUEMIIIONIUX - aHedeMa: TPYKIIbI.

4. Mxe cnpmmomux locrona, ko «aile BepoBanu 0bicte MouceeBu, Be-
poBayi y6o ObIcTe M MHe»!'2 U mIpouas, U eXe «IIPOPOKa BaM BBH3IBUI-
Hetb [ocmons Bor Hamb g9ko MeHe»!> Moucey MIAaroionio pasyme-
BalOTh, TaKO K€ TJIATOJIOTh IIPULTH YOO IIPOpOKa, He BBBOIST Ke
o6pa3oBaHbEMb MPOPOUYBLCKYIO OJIaronaTh U BCEMUPHOE CIIaCeHbE, SIKO
K€ BUIECS, SIKO K€ CIIOXKKBE YeJIOBEKMb,!* SIKO 3Ke CTpacTH U 60e3HU
1eabaMy JIydIIMMU UCHLETH, SIKO XK€ PacIsThCs, SIKO XKe morpeodecs,
SIKO 3Ke BBCKpece, SIKO 3Ke BCSI 0 Hac IOCTpala Ke UM CTBOPHU: MXe y0o
cHsl BCeMUpHas U CITacUTeIbHas Iejla Ha MKOHAX 3peTH He TePIUTIOIINX,
HITKE YTYIINX TeX, HU MOKIAHSIONINXCS - aHedeMa: TPYDKIBL.

5. TlpeObIBaroliiMb BO NKOHOOOPHCKOU €pecH, Mmade 3kKe B XpUCTOOOPHOM
OTCTYIUIEHbU, U HIXKE MOUCEUCKMMb 3aKOHOIOJIO0KEHbEMb K CITaCeHbIO
CBOEMY BB3BECTUCS XOTSIINX, HIDKE allOCTOJIbLCKAMM YIYEHMU OCUSITUCS
6J1arouecThsl IPOU3BOJISIIOIINX, HIKE OTE€UbCKMMU ITIOYyYEeHMH U ChBETO-

U TIETYXOB, Ouepku, 1895. 28-31.
12 Un. 5,46.

13 Brop. 18,15,18. esiH. 3,22.

4 Cp.: Bap. 3,38.
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BaHBU MPETHCTH CBOES 00PATUTHCST TTOKAPSFOIINXCSI, HIKE CHINIAChSI 10
BCeU BCeJieHer IepKBer boknnx moBUHYOIECs, HO eIUHOI0 cebe 1io-
IECKOU U eIMHbCKOM YacTU IPWIOXKbIIECS, sKe 00 OHM Ha IepBO-
obpa3Hoe XyJlIaTh, U CUM paayd BO obpa3a ero B caMoro oBOro BooOpa-
JKaeMaro Jep3aTh U TPelellyTh; ke y0o HeoOpaTHe MpPelbCThIO TaKo-
BOIO OOBIEPKUMBIX, M1 K BCIKOMY CIIOBY OOXKECTBEHOMY M ITYXOBHOMY
MOY4YeHBbIO YIIM CBOM 3aTHKBIINX, SKO YK€ IIpodyee CHIHUBIIAS W
o011aro Tesece MepKOBHAro oTcekaroly cebe - aHedpema: TPUKIbI.
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§4. KopMuas Kkanra

W3n.: Cnas. (Kopmuas): Kopmuas, 2004; BEJIIKOBA et al., Masypunckas Kopmuas, 2002;
BEHEIIEBWY, /Jlpesnecrassnckas kopmuas, 1906. I'ped.: RHALLES, POTLES, XVviayua,
1-V, 1852-1859.

Cnas. (Photii Epistula): CUHULIBIHA, TTocnanue, 1965. 101-125; 3JATAPCKHU, I[locna-
Hueto, 1917; Kupuanosa Knuea, 1644. 506r-548v. I'peu.: PHOTIUS, Epistulae, 1983. 2-39;
Ipsuku useopu, IV. 1961. 58-99; PG 102, 632-656; RHALLES, POTLES, X0vtayuca, 1,
1852. 375-388, etc.

O Tekcre: CnaB. (Kopmuas): BEJISIKOBA, Wcrtounuku Ilewarnoit Kopmueii, 2008;
BEJISIKOBA et al., Masypunckas Kopmuas, 2002. 9-69; TPOULIKM, Kako Tpeba m3maTu,
1952; CPE3HEBCKMHU, O603peHue, 1897.

CnaB. (Photii Epistula): CUHULBIHA, Ilocmanue, 1965. 96-101; 3JATAPCKU, Iloc-
nanmeto, 1917. 1-20. I'peu.: ODORICO, La lettre de Photius, 1993; STRATOUDAKI WHITE,
The Hellenistic tradition, 1987; MUNITIZ, Synoptic Greek Accounts, 1974; Ipsyxu useopu,
IV. 1961. 59.

Borocioue ukonsl: 82-oe npasuio: Y CIIEHCKUM, Bozocaosue uxonsi, 1989. 61-66.
Iarpuapx Portuii: GWYNN, From Iconoclasm to Arianism, 2007; THUMMEL, Patriarch
Photios, 1991; DVORNIK, The Patriarch Photius, 1953.

CKasaHue 0 CBSITBIX U BEJIMKHX BCEJIEHCKHX CeIbMH co0opex!

CBaTyto ke XpUCTOBY MKOHY, CUpeub 00pa3, 10 alloCTOJIbLCKOMY CBBIIIE 1
OTEeYeCKOMY IIpelaHMIO, Ha YeCTh BOOOpakaeMOMy, IMOKJIAHITUCI U II0YK-
TaTU BCEM CyIOM YTBepIullla, W 3amedarieina. Tako 60 4eCTHOMY KDPeCTy
MMOKJIAHSIONIEeCs], Ha HeM Ke >KMBOTBOPHMBOE PACIIPOCTEPTO OBICTH TEJIO
TocriogHe, exke Ha OUMIIeHe MAPOBH KpOBb McToun. U ere ke m oOpasy
KpecTa, UM e 6ecr OTTOHUMHM OBIBAIOT, M CTPACTH UCHEsTIoTes. Toro pamn
sDKe eIMHOIO Ha ITepBOOOPa3HOM COTBOPHUBIIMSICS 0JIaronaTh 1 CUIIbI, JaXKe
1 10 TeX 00pa3oB ¢ MOJ0OHBIM IECTBOM C IIPOMUCXOIUTH, M €llle 3Ke U ca-
Myl XpHUCTOBY MKOHY, peKile o0pa3, He B TAaKOBBIX OIMCAHMEM YeCTb U
IMOKJIOHEHWe, HO Ha TOTO CaMOTO Hac paad YeJOBEKOTIOOHO BOYEIIO-
BeublIllacs, W 3a HBI yMepIla, CUI0 BoO3HOCHM. TaKo 3Ke 1 IIepKBaM CBSITHIX, 1
rpoOOM, ¥ MOIIIEM BEPHO TMOKJIaHSIEeMCs, TeX MPOCIaBibIaro BeInJarone
T'ocnona. He Tokmo ke XpucroBe MKoHe, pekile obpa3y, HO 1 IIpecBAThIs
Brnanbraminsl Hairest boroponuiibl, 1 BceX CBITBIX CBSIILIEHHBIM BOOOpake-
HUSIM, [0 PaBeHbLCTBY IIEPBOOOPA3HATO BEIMYECTBUSI U YECTH, IIOYUTATU U
MMOKJIAHATUCS yTBepauima, MO0 TeX pagyd BO eIWHOTBOPHO HEKOe U
cobopHOe TIPOBOIVMMM ObIBaeM BUICHME; M TeX pagyl CIIOHOOMMCH, IKe
KpaeBU KeJlaeMbIX, T1aue ecTecTBa cueTatucs. M6o sBIeHHAro panyd pas3iu-

' Kopmuas, 2004. 42-44.
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4usl, U TTIOYECTU TMOKIAHSIHUS CBATHIM 00pa3oM U CJIOTOM, MXKe OT Hac 060-
JKeCTBEHBISI Bephbl, K Hepa3AeJIHOMY, U e IUHOOOpa3HOMY, U €MHOTBOPHOMY
BoxkecTBy Bo3BOIMMM ObIBaeM, CBSIIEHHOJEITHO K& 1 Hepa3NeaHo, SIKO He
B BUAMMBIX IpeObIBaeM, HO BUIMMBIX pagyl K BBIIIHUM BUJIEHUEM BO3BO-
maMcd, 1 yM obirerdaem.? U tako exe K bory mpubirkeHIS HacIaxKIbllecs,
ocBsIIaeMcsl 6JaromnaTuio e€ro, SIKOXe HaM Cell CBITHIM BCEJIEHCKUU co00p
no6pe npengan. M mo cux boxkusi 1epkKoBb KYIMHO C TeéMU MKOHOOOPLBI U
XPUCTUAHCKUS KIISITBEHUKU TIpOKJIeHIe, OTBpalllaeTcsl UX, HUKaKOXKe
XY:KIbllle MKOHOOOpel HeHaBUOSIIM, MM >Ke IIpaBOBepUs ITOOOPHUKU
OKJIEBETaBAIOT, MIOHEXKE TPYIOB MX IUIOILI pa3ChlaTd moTinaBaroTcs. Cux
y00 MPOKJIMHAET M OTMETAeT, SIKO Bparbl NCTUHEL.

Tpyabckuii (1ecToii BeeIeHCKHil) cooop, mpaswio 82 (81)°
Ha HekbIMX mmcaHMMX YbCTHHBIMX MKOH arHbllb NMbPCTbMb [Ipenbreua
SBJIsIeM HaubpTaeM ObIBaeTh, MKe B o0Opa3 OCTaBleH OBbICTh 0JarOHeTH,
WCTUHbHAAr0 HaM 3aKOHBMb SBJIsieMa arHblia XpucTa bora Haliero.
I peBabHSA e 00pa3bl U CEHU SIKO MCTMHBHAAro BhOOpaXkeHUs] HaubpTa-
HUS LEepKBU TpemaHbs YbTYIle, OJaromeTh MpeskedbTeM WM HNCTHHY, SIKO
CBHBBPIIICHNE 3aKOHY TIPUUMBIIIE 10, aKbl ChKOHBYaHOE W BaITbHBIMMM JIejIa-
HUM U BCeMHU OOJMYMM HamucaeTh Bb3eMJIIOIIAAro Ipexbl BCEro MuUpa
Arnbla, Xpucra bora Hailero, mo 4eiaoBedbcKyymy obpa3sy, 1 Ha MKOHaX
OThCeJIe B BEThXaaro MeCTO arHblla BbOOpaXkaTH 3aIloBelaeM, TeEMb ChMe-
perust Beicoty boxmst CioBa pasymeBarollle, 1 Ha ITaMSITh IUTEThCKAaaro
JKUTUS U CTPACTH €ro M crachbHasl ChbMBPTH BOIMMU, W OOXBLCTBHHAATO
ObIBBIIIAAro MUpPy M30aBIEHUSI.

TonkosaHue:* ArHell IIpenaH ObICTh BO 00pa3 nctuHHaro Xpucra bora

2 Cp.: «TemzKe B BceM He MaJjibl 60TOCIOBHO CIMCAHUK O0rOHAYalIre 3pUM CBSIIEH-
HO BBCIIEBAEMO, SIKO €IMHUILY YOO eIUHY MPOCTOTHI Paay eIMHbLCTBA MPEECTHCTBEHATO
HEYSICTUSI, OTh HesKe SIKO eIUHOTBOPHBISI CUJIbl YEIUHSIeMCsl M YbCTbHAsl Hallla MHa-
KOBCTBa MPUMHUPHE CMellaHHasi, B 60rOBUIHYIO eIMHHUILY ChBOKYIUISIEMb, U OOTONoapa-
XarenHoe chenuHeHne.» BMY, Okts16pb, nuu 1-3, 1870. 389. O 6oxcecmeennbix umenax
(De divinus nominibus). 1. 4.

«A eXe y Hac 3piM II0 Mepe HaM caMeM YIOBCTBEHBIX 00pa3 pa3inyreM MHOXHM,
OT HUX XK€ CBSIIIIEHHOHAYaJlHe Ha eMMHOBUIHOE 000KEHNE yMEPEHNEM eXKe B HAC Bb3BO-
numcst, bora xe 1 6oxkecTBeHy10 nooponereab. OHa y0o, IKO YMOBe pa3yMeBatOTh IO eXe
TeM MOOOOHO; MBI K€ YIOBCTBEHBIMU 00pa3bl Ha OOKecTBeHasl, SIKOXKe MOLIHO, Bb3BO-
muMcest BuneHus.» BMY, Okta6pb, mam 1-3, 1870. 622. O uepkosnuueckom césuieHHo-
Hauanuu (De ecclesiastica hierarchia). 1. 2.

3 BEHELUEBWY, /Jpeeneciaesanckas kopmuas, 1906. 193,

4 Kopmuas, 2004. 539-540.
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Haliero, 1 He momobaer 06pasa noyuTaryu mady€ MCTHUHHBI, M ardblia Ha
YECTHBLIX MKOHAaX IMMCaThu II€PCTOM Hpe,I[Te‘{eBLIM Imokasa€ma, HO caMoro
XpI/ICTa bora Haiiero, u IIapOBHLIMU IIMCAaHUMU I10 YE€JIOBEYECKOMY o6pa3y
HarucaTu.

CenbMoii BeesieHCKMiE codop, npasuiio 1°

...CuUM cHuIleM CYIIMM W CBUOETEJbCTBYIOIIMM HaM, pPamylOIIUMCS O HMUX,
SIKOXK€ KTO OOpSIIIeT KOPBICTb MHOTIY, CJIagko OOXeCTBeHbla KaHOHBI
yTBepXKaeM, U 11eJ10 IIpeOdbIBaHMe UX HEITOABIKIMMO YTBEepKaeM, 3alloBeqaH-
HBIX OT CBSITBIX IYXOBHBIX TPYyO, MPEXBAJHBIX allOCTOJ, M IIECTU CBATHIX
BCesI BCEJICHHBISI COO0p M TTOMECTHBIX COOpABIIIMXCS, TTOTaHUEeM TaKO B HUX
ITOBEJICHNH CBSATHIX OTEIl HAIllX, OT enmnHaro 6o Bcucepararo Jlyxa ozapeHu
ObIBILIE, TIOBENCIA SDKE Ha MOJb3y, M UX Ke MPOKISITUIO Mpefalia, U Mbl
MPOKJIMHSIEM, X XKe U3BEP:KEHUIO, M Mbl U3BEpraeM, 1 UX >Ke 3apelleHuIo,
U MBI 3ampeliaeM, 1 UX e OTIyYeHUI0, U Mbl OTJIydyaeM HecpeOponrodeH
UMYIIle HpaB, HO NOBOJHHU CYIIMMHU, VK€ BO3IIENBIM Ha TpeThe Hebo, n
CITIBIIIAB HEM3TIarojlaHHbIa TIaroisL® [1ases, 60KeCTBEHHBIN ATIOCTON SBE
BOITHET.

TonaxoBanue. I1pu KoHCTIHTHHE 11ape, BHYLIE TpeKJIsSITaro 1 60roHeHaBUCT-
Haro JIBa 'HoeTe3Haro, u npu Mpune, matepu ero, ke 6e ot Apuneit, ceit
ceIMbIii cobop ObIcTb 367 OOTOHOCHBIX OTell, COBETOM U YMOJIeHUEeM
Tapacus, cBsmieHHaro apxuenuckona Koncrautung I'paga. Cobop ke cux
OBICTh Ha UKOHOOOPIIBI, peKIlle Ha OKJIEBETAIOIIBISI XpUCTHAHBI, I CUX ITPOK-
JIenIe, IepKBHU Ke IPEBHIOI KPacoTy esd JapoBallla, 1 MKOHHas BOoOpa-
JKeHUsI TO MMEeTH U Tr00e3HO 00100b13aTh cusl, 1oOpe 3aroBeaaBIie; TaKo
>Ke 1 00pa3y 4ecTHAro Kpecra IMOKJIAHSITUCS, U 00J100bI3aTH €ro MOoBeJIeBIIIe.
CBATHIX e U MPeXBaJbHBIX allOCTOJ IMpaBWIa, U CBSITHIX BCEJIEHCKUX IIec-
THX COO0p, K CUM K€ 1 IIOMECTHBIX COOPABIIMXCS YTBEPIUBIIIE; TIPOKIISTHIS
JKe OT HUX HEKOero IPOKIMHAIOT W CHU; OCYXKIEHBIS K€ OT HUX HEKOEeTro
pany Tpexa, WA U3bBEPKEeHBIS, TAKOKE M CHH OCYXKIAIOT, OTIYUEHBIS 3Ke OT
HUX OTJy4YaroT, W 3allpellleHurueM IMOBMHHBIX OT HUX 3aIlpellatoT paBHO,
HUYTOXKE MPUIOKMBIIE, WA OTEMILIE OT CBSITHIX allOCTOJI U OT 6OTOHOCHBIX
OTell U3JI0XKEHBIX U MOBEJIEHbIX.

5 Kopmuas, 2004. 552-554.
6 2Kop. 12, 2, 4.
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§5. EBanresiue YuurejbHoe
(cnaBsiHckuit nepeson Opoca Cenpmoro BeeneHckoro Cobopa)

Usn.: Cnas.. Esanceaue Yuumenvnoe, 1652. 37-50.! T'peu.: TRIANATAFILLDIS,
GRAPPUTO, Xvidioyn, 1874. 47-61.

Msnanust Opoca: FOxHo-cnaB. (kak yacth Cunoduka): MOIIWH, Cepbckasi penakuus,
1960. 333-336. I'peu.: UPHUS, Conciliorum, I, 2006. 309-317; MANSI, XIII. 377-380.

O Tekcre: Cnas.. ABEPKUHA, Martepuansl, 1986; 'OPCKWUIM, HEBOCTPYEB, Onucanue,
1859. 658-666. I'peu.: SCHMID, Johannes IX. Agapetos, 1992 (6ubnuorpacus); BECK,
Kirche und theologische Literatur, 1959. 631-632, 725-726; EHRHARD, Uberlieferung, 111,
1943. 559-631.

Borocnosue ukonbi: Opoc: NOBLE, Images, iconoclasm, 2009. 99-108; THUMMEL, Die
Konzilien zur Bilderfrage, 2005. 175-179; UPHUS, Der Horos, 2004; YCHEHCKUN,
bozocrosue uxonst, 1989. 102-108; LANGE, Bild und Wort, 1969. 179-181.

82-oe mpasuno: THUMMEL, Die Konzilien zur Bilderfrage, 2005. 159-160; UPHUS, Der
Horos, 2004. 169-176; YCIIEHCKUMH, boecocaosue uxonst, 1989. 61-66.

Iloy4eHue B mepByI0 HeleJI0 CBATAro MOCTA, HXKe BO CBATBHIX OTIA HAIIIETO
JleonTus namsl PuMKaro? o cBSITBIX MKOHAX M 0 MKOHOOOpLEX>

Bcs nmepkoBHasg npenaHus McaHHasI M HeMMCaHHas, y3aKOHeHasT TTpeIaHnIs
HaM HEMNpeJoXKHO COXPaHSIoNIe, OT HUX e €IMHO €CTb U CBATHIX MKOH
BocmucaeMoe BooOpakeHHe, exe y0o eyaHreJIbCKOMY IIPOITOBEIaHUIO TTOC-
JIEIOBAaHHO COBeIllaeTcs, Ha yBepeHUe HCTUHHAro XpHUCTOBa BOYEJIOBe-
YeHMS, a He SIKO IO MEUTAaHMIO MHETHCS, U Ha ITog00HOe M3BellleHre HaM
notpebHo ObiBIEe. SAKoxke 00 ApYr CO NpyroM mo3HaBaeMa, 0€3 CyMHEHUS
y00O U Ipyr co IpyroM uUMeroT copelleHus. CuMm ybo Tako CYILIMM, SIKOXKe
LIApbCKUM ITyTeM IECTBYIOIIE, OOTOTIACHBIM YYEHHUEM CBSITBHIX OTEL] HallluX
nocaeaymlle, U MNpedaHUuI0 BCEICHCKHUS IIepKBe: BCHIO 00 BCeIbIIyCS
Caaromy Jlyxy, onacHo no3HaBaeM. [loBeneBaeM ke M3BEILIEHUEM BCSIKUM,
U HUCIBITaHUEM OJIM3y MOPSITHO, 3HaMEHHUS YeCTHAro M >KMBOTBOPSIIATO
KpecTa IIojaraTd, W CBITBHISI MKOHBI, €Ke HauepTaHWeM W HUCMEHBI, 1
IPYTHMMU BeIIbMH yKpallleHre MMYIa, BO CBIATHIX BOXMMX IIepKBax Imca-
THCS, ¥ Ha CBSIIIEHHBIX COCYNeX M pU3ax, Ha CTEHaX XKe U JICKaX, B JOMeX Ke
n Ha nyrtex, ['ocmoma Hamero m bora, u Cnaca Mcyca Xpucra MKOHY
MucaTu, U IpeuyncThis Brampluiibl Hallles IpecBsIThisl boroponuiiel, UCTU-
HBIX 3Ke arrell, M BceX CBATHIX, M MpenomoOHbIX Myxkeil. Enuko 60 Hauacrte

I [lanpHeiimne u3nanus cM. ABEPKMHA, Marepuaibl, 1986. 65-68.
2 TIpoucxoxIeHre aTpUOyIIUK TEKCTa HEU3BECTHO.
3 Eeaneeaue Yuumenvroe, Mocksa 1652. 39-4106.
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WKOHHAasI BOOOpakeHUsT B3UPAIOTCS, TOJIMKO 3PSIINU CUX UKOHBI Ha 80CNO-
MUHAHUe OHeX Nepebix 00pa3s YTPE3BISIOTCS, Ha 8031t0bneHue, U HA NOK-
JAOHSIHUE, U YeCMHOe Yen08aHue CUX, He O0TOTBOPEHUE U CIYKeHUE; 110 Bepe
JKe Halllell, ICTUHHOE MOKJIaHSHME, U CIyXXeHHe TOMY eIUHOMY OoxKecT-
BEHOMY €CTeCTBY ImomobaeT mpuHOcUTH. Ho M Jice upasom obpasy uecmmnazo
U JCUBOMBOPAUAL0 KPECma, U C8AMbIM eyaHeeaueM, U C8SMviM MAliHam,
KaxceHue U ceewju NPUHOCUM, NOYeCmb CUM meopsue, SIKOXKe U TPeBHUM U
6ysaropepHo oOblyHO Osiiie. IToyecTh 00 MKOHBI Ha TepBbIM 0Opa3 OH
BOCXOIUT, M TIOKJIAHSISIUCS MKOHE, MOKJIOHSETCS OHOMY, eroxe obpas
Harucacs.

Ce ke SIBJICHO OBICTh M TIpeXIe Hac OBIBIIMM M IMO3HAHO, U BEIOMO, 1
MPOIOBENAHO, SKO MO UKOHAX U UKOHAMU NOYUMAemcs U NOKAAHAEmcs
ucmuHa, SIKOXe W BO CBITOM IIIECTOM cOOOpe BCEIEHCKOM MUCAaHO CHIIe
[J1aroJis:

[82-0e mpaBuo] ,Ha HeKMX YeCTHBIX MKOHAX MUCAHUS arHell IIepcToM
IIpenoTeueBbIM IIOKa3aeM MUIIETCS, MXXKe BMecTO oOpasa, OjlaromaTb
SIBJISIETCS HaM MCTUHHAro arHpia Xpucra bora Harero, 3aKoHOM TIpexXie
moka3yst. Cero pagy OpeBHHUS 00pa3bl M CEHU, KO MCTHHE 3HAMEHHS U
MpoHayepTaHua [epKBU MpenaHa, lieJoBaHWeM 0J1aronath U UCTUHY MTOYU-
TaeM, SIKO COBEpIIIeHWEe 3aKOHY CUsl MpuuMIie. SKkoxke 60 coBeplleHoe, alle
U 1IapOTBOPEHMH IIpea3paky BceX, 00pa3 B3eMIIOIIAro IT'pexyu MUpa arHblia
XpucTta bora Haiirero, mo uyegoBedeckomMy 00pa3y HaIlMCYeTCs: TaKOXKe 1 OT
HBIHEIITHATO THE, BMECTO BeTXaro arHblla HallmcoBaTUCS TToBeIeBaeM. Jlaxke
10 ceM cMHpeHUs BbIcoTy boxkmsaro CimoBa pa3yMeBalollle, I Ha BOCIIO-
MHWHaHUE TUIOTHCKAro ITOXUTHS, CTPacTU e €ro M CHaceHblsd CMepTH
HacTaBJIsIeMM, M eXe OT cero ObIBlIee MUpPY u3baBiaeHue.”

Tako y60 KpemnuTcs, U yTBep:KaeTcsl CBSATHIX OTell HAlllUX yYeHHUe, exKe
eCTh TIpedaHHe COOOpPHBISI CBATHIS IIepKBe, sKe OT KOHEIl B KOHIIBI
npuemblie eyaHreaue. Tako 00 riaronasuiemMy o Xpucre IlaBiy, u Bcemy
003KeCTBEHOMY aIlOCTOJIECKOMY JIMKY, M ITYXOBHOM CBSITHIHU IIOCIIEIYIOIIE,
coepIKallle >Ke MpeaaHus ke NpusixoM. Tako 60 mob6eaHbIS TeCHU LIEPKBU
npopoyecku BocmeBaeT: «Panyiica 3eno mmm MepocaauMoBa, Becenucs 1
Kpacyiicga oT Bcero cepnma cBoero. Otar 6o I'ocronb oT Tebe HempaBIbl
COIIPOTUBJIISIIOIIUXCST Tebe, U M30aBUI TS OT PyK Bpar TBouX. Bomapurcs
Tocrion, mocpenn Tebe, M He Y3pUINM 371a K TOMY, 1 MUAp Ha Tebe IO BeKa
BpeMeHe.» 4

4 Cp.: Cod. 3,14-15
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CMeroImx xe npo4dyee€ MHaKO MyIpbCTBOBATU, WJIMW YUYUTHU, WIN II10
MEP3CKUX €PETUK LEPKOBHAA MNpCIaHuAd IIpe3upaT, HOBA K€ HEKadA pa3sy-
ME€BaTH, WX OTJIIOXKUTU HEKOEC OT YMHA I€PKOBHAro, €yaHrejimue, Wi 3HaMe-
HUE KpecTa, WM BOCIIMCAHUA MKOH CBATHIX, MM MOIIU CBATBIX MYYCHUK,
MM pa3syMeBaTU CTPOIITUBO M KOBAPHO, €XKE€ pa3sBpaTUTU 4YTO OT OOBIYHBIX
Hpe)laHI/Iﬁ BCCJICHLBCKMA IEPKBE, K TOMY XK€ M €LIC, alll€ AKO 001X UMETU
CBAIICHHBIA COCYIbI, MW YE€CTHBISA MOHACTBIPU - alll€ €IMMCKOIIN CYyTb, NN
KIWpUbl, USMETATH ITIOBEJICBACM, alll€ JIM >K€ MHOLIbI CYyTb, UJIN OeJIbLIbI, OT
OpuyalmeHusa ga OTay4darcs.
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§6. Cxka3anue o 4yaecax ukoHbl boromarepn PumisiHbinm

U3n.: Cnas.: KULAKOWSKI, Legenda, 1926. 47-86; Cobopnux 1647. 33806-359; Knuea
1642. 232-28006. I'peu. (BHG 1067): DOBSCHUTZ, Christusbilder, 1899. 233%*-266%**.
O Tekcre: Crnas.: ITNIIOXAHOBA, Kynsr Boxneit Martepu Jloperckoii, 2008. 684-685;
CERTORICKAJA 1994. 146; EBBINGHAUS, Die altrussischen Marienikonen-Legenden, 1990.
179-184; KYJIAKOBCKMM, Cocras ckazanuii, 1928; KULAKOWSKI, Legenda, 1926. 3-44.
I'peu.: EHRHARD, bberlieferung, ITI. 1943. 2512¢; DOBSCHUTZ, Maria Romaia, 1903.
borocioBue ukonbl: KPU3A, Jleratomume wkoHbl, 2011; TTIOXAHOBA, Kynbr Boxbeit
Marepu Jloperckoit, 2008. 694-696; Ckazanue o6 ukone boromarepu Pumckoit, 2006;
BACHUIILEBA, Cka3aHHsI O 4yIOTBOPHBIX MKOHAX, 1996.

Cka3aHue U3BECTHO 0 YI0iecex

IIpecBateigs Bnagbrauns Hamest u [ocnoxku Ilpeunctsl eBsl u boro-
pomnuny Mapua, exe IPEeYUCTOI M YECTHOIO e MKOHOIO CHescCs, SoKe U
PuMIIHUHBI HapULIATUCS OOBIKIIIN. !

Bpewms ke y6o Hemano mo cux npeune uJIYKA bBO2KECTBEHBIH AIIOC-
TOJI, emyxe ToxBajia B 0JIarOBECTUM XPUCTOBE, BCIKY MPEMYIPOCTb W
HaKa3aHWe, W eXe JKMBOIMCATh camo OyaroymHe W3BBIK, HAIIUCA HA
JOCIHE HAYEPTAHHUE ITPEYUCTHIA cambist BJAAJBIYHIIA nrames u
IIpucHoneBsl Mapua, u3sillieHHe BHUAEUUE TOSI, MU3BYIIOJOOMB OIlacHOE:
BB3pacT CpelHMa Mephl, MaJl UMYIIHY, 6JaromaTHoe 3Ke OHO 1 CBSTOE JIUIIE,
MaJIOOKpY>KHa IO TBrHYIOIIE, HOCh, TOOPOIIagOCTHE JIeKAaIllb HallpaBb, 0UN
3eJ10 Mo0pe M YecThio IobarpeHe 60KeCTBbHEUIIIECI0 YepHe ke OJ1larokpacHe
3eHu1e. Y yeno CBETJIONENHO SKO Maye YepHe >Ke TaKoxXae 1 OpoBU. YCTHE
JK€ BCEHEIOpPOYHEe UEpBJIEHOI0 KPacoTorw IobarpeHHe, MmepcThbl OOronpu-
SITHBIX PYKb TOHKOCTHIO UICTOHUYEHHA B yMepeHoil noinroctu. M 61arocusitesn-
HBISI TJIaBBI BJIAChl, PyCOKPOTOCTHBIM YKpallleHbl. M 00pa3 cBepilleH yCT-
pous, IIPUHOCHTH niepsoobpaszunomy TOCIIOKH U BCEX IIAPUIIHU,
OHA 2KE OYH BO3JIO2KHBIIIH HA TY, n cBOETrO IpOpOYeCTBMA BhC-
MOMSTHYBBIIM €roxe U3raacy 3a4aTé HauMHaroIy bora: «ce HbIHe 6j1axkaTh
M Bcu ponn».2 Buapanosasiuucsa U IJIATOJIETh k tomy BJIATOTOBEH-
HE sxyne H C BJIACTHIO: "BJIATOJIATh MOA C TOKO”. BbIC CJIOBO
JIEJ]O, vxone cripedbiBast BeuHo, YFOJECA H 3HAMEHHA H TMbI YI0O-

! KULAKOWSKI, Legenda, 1926. 50, 58-60, 68, 70, 72-73, 74. (Cobopruk, 1647.
340-340006, 346-34700, 354, 355-356, 357-358, 359.).
2 JIk. 1,48.
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JIOTBOPEHUA IIPEYUCTOH cen JJEUCTBYIOIIIEH HKOHE MATEPE
BOKHA, v obpa3 u riach, 1 Bcak yM npesbexonsiust bJIATONATh...

OTXOIUTh OT LIEPKBU MKe 1IEPKOBHHBIM CBETUIHUK. I CHOTHOCUTH C
co0o10 IBe YeCTHbISI UKOHBI, efuHy boroponuia y6o, roxe oT JIugabl mpe-
mmca, SKOXe IpeXKIe CKa3axoM, IMOHEXKe W O TOM ce W HbIHe HauepTaeTcs.
Hpyryio Xe, mKe OT TOS ITO TUIOTH pomuBmrarocst bora m Cmaca Harero
Hcyc Xpucra, toke OT maTpuapxusl B3sT. Mepa TOro Bb3pacTa, W sDKe
npouyast ob6pasza HOCSIIU CBOUCTBUA, SIKOXKE Tpeaallia ucrepsa caMOBUIIIN,
6OroMy>KHBIM 00pa3 TPUIOKOTEH, Majo MOropbJjieH, U exKe KPOTOCTH SIBJISISI
CBOMCTBEHOE, 0JIarOOWINB, TOOPOHOC, HapyCeH, 01aroBjacHy IJIaBy U pycy
Majio, YepHy ke Opamy, W MepCThl IIPEUNCTOI0 PYKY, HOJI3W yMepeHHe. U
IIPOCTO, IKO K¢ pOXKOIIas HauepTaHWe, OT Hed Ke OmyIleBlIeHoe cebe n
CBEPIIEHO YeJI0BEUYbCTBO Ch31Ia.

Ia sKoxe K 3aToyeHHMa MECTY YTOTOBHCS, IMHCMEHa TOorma K IDKe
PUMBbCKOMY MEPBOIPECTOIHMUKY Male Mu3jaraeT, CBSIIEHHeUIId ke I'pu-
ropue Torma Oe Iama, ¥xKe OyIlesojie3Has OHa CJIoBeca M MHOTBIX Ojar
HUCIIOJTHEHA CTS3aHUSI K CBOEMY €0 YUeHHMKY M auakoHy IleTpy, B 00IIIyIo
mon3y. biarouectwBBIM Tpouee BCS SBIEHHE CKa3aB, SIKOBasi W KOJMKa
clay4yuinacs LepKBU [OT MKOHOOOpel, W Kako IMarpuapx ['epMaH oT mpec-
Toja U3THaH ObICTh]|. Y XOTS1 OTIJILITH, CTaB Ha Opery B HeM Ke MpHcTa-
HHUIIIE ec, IpeBie riarojeMoe AMaHTHeBO, HbiHe ke Cumupa. [ToBecu y6o
IIPOBEPTEB ONECHYIO BJIAIBIYHSISI NUKOHBI XPUCTOBBI, IIOCTAHNUE 3aIleueTIeH-
HO, BpeMsI MOCIIaHMa W Yac Ha3HaMeHaB. Taxke y0O B3eM Ha PyKy U Ty
IeJI0BaB, W OOJWBL O ciie3aMd, W OBamm Tpupek: “HacraBamue, Hac-
TaBHMYe, criacu cebe, 1 Hac”. M mycTu Ha Mope MpSIMOXOAHY, M Tasl OTXO-
IWTh, HEe B 3HaK HUxXe Ha Juie. Ho o BeIUKbIX TH, XpUCTe U MpecIaBHBIX
ylolec sBJIeHHEe B TY HOIIb K CTPeTeHMIO IpoybexkaeTh mary BiambIKbl, U
eXe 10 MOpPIO IpPHIIeCTBUE cero ckasza. M cam 3ayTpa BHCHUSIBIILY COJHIIIO,
CBellla M KaHIWIA M €Xe O] HUM W IPUITY B3SITA U IOCIETOBATH TOMY
roBeJie, 1 OOBITHOMY YTOTOBJIEHY KOpabJIellfo ¢ HUMM BIIe3 ITara 110 perie,
[0XKe HapuutoTh TuBep, mocpene Tekyiien Pruma, Ha Mope IoBsiie. 3puTh
abue uznangeya MpeyrcTyro oHy HKOHY CriacoBy B CIIpaBb peKbl BbCTUYIOIIN
TeyeHue. Jla siko ke 61M3b OBICTh, yKac Iamy M cTpax caepsxaiie. Pasy-
Merollla BUIUMOe, TTal abre MOKIOHUCS ¢ TTadyeM, CHUIle Mpuriaiias: “Alie
K HaM TIpHUIIeT eCH Biamblko HETOCTOWMHBIM, SIKO MPECIaBHO II0 BOIAM
XOIWIJI eCH, CHUIle Y>Ke Bh3WIN Ha Hac, He 00 cMeeMb CBOMMU YCTPEeMIICHUN
Tebe TPUKOCHYTHCS . B TOM yac Bb3/I€TEBIIN Ha PYKY ITOJIaraeThCsl apxue-

3 JIk. 1,2.
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peoBy. Koexxo CJI0BO TOBONHO MPEACTaBUTU €Xe O JIOJecH ceM ObIBIIee
pagoBaHue. He mpuubTy BceMy TOUMIO, HO M BceMy Benukomy Pumy. Ha
KOHS >Ke Bceq CBslleHHeuInu namna 'puropue Bennkaro Puma apxuepen,
KO Ja BUAeHa OymyThb YOO CPUCKaHMIO MHOXeCTBa OOKecTBbHaa MKOHA,
TaKO 10 BCEMY Ty IOHece Tpaly, IICaJMbl 1 TIeHNeM W IIeCHMHU B BCKIIMIIa-
HUM BeJIMIE BCEX BbCXBaJsIOIM n3bobpakeHaro I'ocroma. M mocrapisieT
CHIO B BEJIMKOM XpaMe, CBATaro M BepxXoBHaro amoctojoMm Ilerpa. OT
MPEUYUCTHIX ellle HOT €51 CJIaHOCTh MOPCKWA MOKPOTHI IaKb M IO HAIIUXb
o0beMIlIeMy BCSIKOMY IOYIOBIIY, M MCKAaIlaBIIylo Iefaly myliaM, OT OHYI
HercuepruieMyro. beamepHa 00 4roneca ot cebe 1 MHOropa3jinyHa TOYSIIIIH.
3aIramHasI BCSl HEOCKYyIHe 0J1aroJaThCTBYIOIIN.

OrtpeluB e MocjaHue Mara, He MOKpbHO mpeObiBiIe oTHYA. U soke
cleaHaa OT 3JI0YECTUBAro Iapsl MpoyeT Ha LIepKBU U apxuepea ['epmaHa,
YBEIEB XK€ 1 eXe BpeMsl Ha PaCTOSIHUIO MOCAAHUIO, €IMHOIO Cyllle THE OT
KoHcranTtuHa I'paga no Benukaro Puma, Bennuaiie y60 HEMOCTBIKUMYIO
Boxuto cuiy, ckopbsiiiie 3e510, HBIHE SIBIbIIIArocs pagy Uynercka Bpena Ha
LepKOBb. M TSOKKOIO MevYannio cAaepskaliecs cero pand IMAIIeT U o0ImyaeT
HEeYecTUBaro C JIeP3HOBEHUEM, SIKOXE SBJSIOIOTH caMasl TOro MOCIaHua
CBSIIIEHHAS, VK€ MaXKIb W 1O HUHE B [IEPKBU MPOYUTAEMA...

Ho npummem 1 Mbl, nanuMm Beauuyue boropomuiu 1o cuie, Beaua 60
claBa esl M ITbXKHO CYT He YeJIOBEelIM TOKMO, HO U CBSITUM arreau boxuu,
BenuuaTtu cuto. Opu yo6o U AKO AIIIE HE bbl YUCTOE CE U BCEHE-
IIOPOYHOE OBPEJIOCA ITIPUHATHJIHIIE Cnosy bBOKECTBA, HE bbl
y60 CIHIACJIA BCAKA ILIOT...

AKO YbO BOKECTBO ChIHA EAl HCYC XPHCTA OT ECTECTBA 60
OTIIA, IUIOT 2KE EIO OT ECTECTBA IIPHCHO JEBBIA TOIO
MATEPE, AKO bbBITH EMY EJHHOCYIIIHA OTI]Y, U EJHHO-
CYIITHA MATEPH. Ho uyTo 4muCTOTa OHOS, UYTO JU J0OpOTa M KpacoTa
IIPEUYNCTHISA OyIa es, sSke BMeCTH 0e3MepHoe, M HeOoIlpeIeIHOe, U HeIoc-
TUKUMOE TpEeNMEHNe, W MPEeBbCXOXKIeHWEe Hebece W 3eMie, U MoOpe, U
BBIIIHUX CUJ, U BCSIKOsI O€3IHBI, U BCes TBapH, MOKa3a Xe C CyKeHUe Che
ChbIHA bOKHA, ChIHA MAPHH, otcrony Xe M IOBI IJIBXHBIA €CThb
BCeMY POIY UeJIOBEYbCKY CIABUTH, U OJaromapuTH, U BbCIIEBATU, U BeJIU-
yatu CAMOE TO CIIACEHUE MHPY, EA 2KE PA/[H bbICTh C HAMHU
bOI'. HKOHY KE EA v IIO9UTATH, v uwectu, U IIOKJIAHATHCA, AKO
CAMOH OHOMH, A HE sxo HHOM!: ke 60 TPBIUTH MPUSITH pa3aydeHna
OTHYI UKOHHO€ TTOKJIOHEHUE NUMSIHE CBOEro es ImepBoobpasHaro. Ho mouwn-
TaeTcsl y0o MKOHa, 3a exXe IepBoOdpa3Hoe M300pakatollly, MOUYUTAET e CsI
nepBooOpa3Hoe, MKOHHBIM UMEHOBAaHUEM.
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[3ne cTaHu 4ynTSIW, W PUbI BederTacHo: «BocraHuTe», UTYyMEHY ke U
BceM OparusiM BocTaBIIMM. 1o ceM UTWM M IIarojiy BeJerjacHO M BBICO-
yaimM riacoMm: «Ale KTo He TokjaHsieTcst obpasy Ilpecssarteis boropo-
IUIBI, Ha MKOHE HAIlMCaHOMYy, Ja OyIeT MPOKJISAT»; Taxke UTYMEH TBOPUT
IOKJIOH ITO 3eMJIM; TaKoKe M o0a JIMKa M OpaTust BCS TBOPST MOKJIOH IO
3eMJIM, Taxke UTH Ty K€ CTPOKY BTOpoe: «Allle KTO He MOKJIAHSeTCS» U
npoyas. 1 Mbl BCM Takoke TBOPHUM IOKJIOH IO 3€MJIU; TaXke TpeTUe BO3-
IJIacu BeJIerJacHO: «Allle KTO He MOKJIaHSeTCs» W Mpoyasl, TaKOXKe W MbI
BCU, TPETUM IIOKJIOH TBOPUM OO 3eMIu, obpasy CaiTbisd boropomuiibl.
ITogo6HO ceMy, 1 B MUPCKHUX LiepKBax TBOpuUM. U oTcene 4Tu BbIIpen... |

Cux pagu, n Bmanpramiia mo Bnameime, Llapuma mo Llapu, n I'ocmoxka
no locnone m nmo Bcemepskutenu, u BracTHuky u BcecunHe Bcemepxku-
TeJIbHUIIA, U 00JaTat0IIM, U BCECUIHAS, KpeIKa 0 KPEeMKOM, BbICOKas I10
BbIlIHEM, U 1o bo3e boroponuiia, yenoBekonoOrBa, MUIOCTUBas, U Oa-
royrpobHaa, MHOIOMUJIOCTHUBAS U Ilenpas, 6jarasi, 1 KpoTkasl, 6J1arocTuH-
Hasl, MAJIOCepIaa M He3JIONMOMHUMAs, BCeM XOTSIIUS craceHuto. Bcexpb
3aIIUIIAIOIIN, BCEXb 3aCTYITAIOIIN, I3Ke B HAaIlacTeX; BCeX MOJIeHNA K T10JIe3-
HOMY HCIIOJHSIIOIIN; BCeM IMKe K HeW IMPHOerarolnM TpexXbl B3eMIIOIIN;
BCEX PYKOBOISIIM, W BCeXb TaWHHE K JOOPHIM ITOIBVKYIIM, BCEM ITOMa-
ratouy, BceMm cueuctsyroimiu, BCEMb IIPU3BIBAIOIIIUM HMA EA,
BOP3EHIIIE xe HE>KEJIH CKOPOCTh MJIBHU IIPEXONAIIIH; nu
KTO €CTh B MOPM WIM Ha 3eMJIM WINM M3HeMaraeM, Wi olypeBaeM, WIN
cKopOsicsI, WM Iprpa3nBca, WK HOIIHATO yOOsIBCS CTpaxa, MKe IIPU30BeT
nMs es, M He abre pa3ymeeT He OeChbl TOKMO OeKallla, HO M CaMbIM COCTaB
3eMJISI BB3MyXb M BONA WM OrHb YCTymarolla M 0JaroroBeMHbCTBYIOIIA, 1
6osacs mpusbiBaHUa Bcex ['ocrnoxka u Brnambruuiia, U BcsgKa HyKIa MMe-
HeM boropoauiia oTBpaliaeMa M pacchillaeMa M 0OexXaTd Iadye BCSKUS
MbIcau 1 Besikoro cnoBa; AKOXKE bO v ChIH EA H bOI' BE3J[E ECTh
U BCA HUCIIOJIHAET, CHIIE yoo U CHA HEIIPEOIE/IHAIO cero
bOIA MATH; tem u TpusbiBasiMa Be3ge OOpeTaeTcs HEIMOCTUXKHE,
npociaaBuM yo6o nms cegToe es. [1ade ke Bcerga B ycTeX HalllMXb C€ HOCHM,
3aHe AKOXKE BB3/JYIIITHAI'O JIBIXAHHA, cuue xe yoo u IIPHU3bIBA-
HHA cero TPEBYEM, IIPUBETAIOIIE IIPUCHO K IIPEYHCTEU CEH
UKOHE, TOKO bO OBPETAEM BCA BJIATAA, ocrtaBlieHUE TPEXOM,
n30aBJIeHNIe CTPACTeii, TyIIeBHBIX XKe 1 TeJIeCHBIX, IPUBEICHNE €0 1 TIPUC-
BoeHMe K CbIHY es1; OTpaly 3/J0JI0THBIX XXUTUS U nedaieu, KUBOTA KO-
HEI] ipemennaro JJOBP H HEIIOCTBIJIEH [nomyunM]. B3emitronie ke
Cs M K JOJITOMY OHOMY ITyTH, €roxKe HUKOTAA XKe IIIeCTBOBAXOM, OT HEro ke
HecThb Bb3BpalueHs, MKE I10 Bb3/[YCE BECOB 6e3vmepubix PYK U
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3PAK n EA PAJIU HE Y3PHUM, H U3BEXKUM JIEPXKAIIIUX HAIIIAA
PYKOITHCAHHA ChIPELIIEHHU...

AKO BCAKA CJIABA YECTh H CBATHhIHH, OT CAMOIO TOIO
IIEPBAIO AJIAMA, U JIA2KE J|O0 CKOHYAHHA BEK, IIPOPOKOM H
AIIOCTOJIOM, MYYEHUKOM H IIPABE/ITHUKOM, H IIPEIIO/Ob-
HbBIM H CMHPEHBIM CEPJIIH, TOA PA/IH EJIUHBIA BOIOPO-
JUIIH MAPHA H BbICTh, U BbIBAET, U BYJIET, 6naromaTuio M
yjoBekonoouemMb, mxke n3 Hesd ChiHa M bora m I'ocroma Hamero Hcyc

Xpucrta, ¢ HUM ke OTLo cnaBa, ¢ CBITbIM JlyXoM, HbIHE U IIPUCHO U B BEKU
BeKOM. AMUHb.
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§7. MuorocnoxHbiii CBUTOK

U3n.: Cnas.: Coboprur 1647. 36000-392; Knuea 1642. 15606-231; I'peu. (Epistula synod-
ica ad Theophilum imperatorem, BHG 1386; Epistula ad Theophilum, BHG 1387): GAUER,
Texte zum byzantinischen Bilderstreit, 1994; MUNITIZ, et al., The Letter of the Three
Patriarchs, 1997. 1-79, 141-205.

O tekcre: Crnas.: AOMHOTEHOB, JIBa npeBHux, 2010; YTpaueHHbIe BU3aHTUICKUE UCTOY-
aukn, 2008. 39-40; Hosrle mannbie, 2006; The new edition, 2003. I'peu.: BRUBAKER, et
al., Byzantium in the iconoclast era, 2001. 279-280; MUNITIZ et al. (ed.), The Letter, 1997;
GAUER, Texte zum byzantinischen Bilderstreit, 1994; SPECK, Ich bin’s nicht, 1990. 531-534.
borocioBue nkonnsl: CHRYSOSTOMIDES, An Investigation, 1997; WALTER, Iconographical
Considerations, 1997; BACUJIbEBA, Cka3zaHusl 0 UyJOTBOPHBIX MKOHaX 1996; SPECK, Ich
bin’s nicht, 1990. 191-253; 449-531.

MHOroC/10XKHbI CBUTOK,'

1 MHOTOCJIOXKHOE TIOCIaHte, eXe CBITeMInny marpuapcu K Peodury rpe-
YeCKUSI CKUIETPHI, OT OTHA MPUMMIILY XXKpeOUM, COILeIIiecs BbKyIle Hamu-
callla TIOCJIaHWEe COCTaBUTEhHO, OT M3PSIIBCTBA OBIBAEMO O CBSITHIX MKOHAX,
W 9eCTH CHUX, ¥ MOKJIaHSHAM ITOBOJIHO M BHUMATU Bepy peUeHHBIM: AJIeK-
canapbekun Xpuctodop, Mo Autnoxuiickuu, Bacunum Mepycannmekuu,
¥ B TOM MOIIMCABIINX MSIThAECAT U K THICSIIM YeThIPAacTa IIsITh.

Exxe oT BhIcouaiiims necHULbI boxkust Bcemoryiuusi, BeIIHSATO Llapst
mapem, 1 [ocmoa rocrmoaemM;? NMKe Iapue HapbCTBYIOT, U CHIHAN JIepsKat
3eMJTIO; IM3KE BEJTUIIBIN BETMYAIOTHCS, M MOTYIIMH MHIIIYT IIpaBIy; CIaBOIO
W YeCTHI0 BeHYaHHOMY, borom mocrtaBieHOMY, UMs HUMyIly OOroiawo0us,
caMOJepXKblly LIapro U Biaabllle, U3Ke IoBeJeHUeM 1 3BaHueM boxus cTpoe-
Hus Opa3fgomepsKaTeIro rpedyeckaro HayajabCTBa; allOCTONIbCKUX U IaTpuap-
LIEeCKUX TIPECTON IPEeeMHUIM, aJeKCAaHIPUNACKNN KW aHTUOXCHCKUM U
HepyCaTNMCKIN, M BCH €TMCKOITA W TIPUUET, M3Ke o1 HebeceM, OT BOCTOKa
Iaske IO 3aIaja, COIIeIIIIICS 0 XpUCTe, pagoBaTUCS.

IToHexxe ybo mpecyllecTBEHbIM M MpeOOoXeCcTBeHbIM, U Mpebe3Hava-
Hbin Boxkum OTeub ycTaB, MKe CIOBOM YCT BCOMX? BCIO TBApb OT HEOBITHUS
exxe ObITu cotBopu, U yenoBeka ITO OBPA3Y CBOEMY U I10 I10OIO-
BUIO* 6marocturo csoero, u ITAIIIIA cero HE TIPE3PEB, HO Bo3Ba 1
3aKOHOMD 1 IMPOpOKM Hakasa. [locmenn ske yMUTIOCEpAUBCS €TUHOPOTHBIN

I Cobopruk, 1647. 36006-362, 36506-366.
2 Otk. 19,16.

3 Hec. 11,4.

4 Brit. 1,27.



250 TEKCTBI

Cria CrnoBo Otuee, munocturo bora OTia caM cHUIe Ha 3eMIIIO, 1 BOILIO-
Ttucsa ot Cpararo Iyxa u Mapuu Jlesbl CBaTbisi boropoauisl 1 moxXus B
yenoselex’ SHAMEHBMMU U YIOJECHI, U PA3JIMYHbBIMU CUJTAMUA
BEJIMYECTBO CBOEA CHUJIbl TTOKA3YS HAM. Bes ctpos exe Ha
craceHyre poiy 4YesIoBedecKoMy, obeMa BelllbMa HenpelokHOoMa, 00KeCcTBa
[JIaroJTi0, W YeJI0BeUeCTBa ChBEePIIeHHA, COBEPIIEHBIMI COXPHSIS CBOMCTBEI,
n erga ybo MepTBeHOe Hallle TIPUMM CYIIECTBO, M KWUBOIMCHYIO CHIIY
BOCKpKECEHNIS SIBUB HaM; M ITOTOM Ha He0O IUIOTh 00O0KEHHYIO BO3HEC, U
BBIIIIE BCeX HeOECHBIX CWJI, Hayaj, M BJIACTE M TOCIIOILCTB, M BCSIKOTO
MMeHe MMSIHYIOIArocs,® crocanrB ONEeCHYIO IIpecToja BeanyucTsusa bora
Orra Ha Hebecex.

W Bcg 3HaMEHMST CITaceHBIX ero crpacreil boxkus BouenoBeueHHd,
IKOXKe Ipenallla HaM OpeBJie VK€ CAMOBMIOLBI U CIAYTA €ro OBLIBUIAIINM’
OCTABHUB HE3ABBLITHBIA pamn ITAMSTH, 3HAMEHUA HMMETU
Bcerga exxe 2KUUTHUS CBOEI'O HA 3EMJIU BouenoBeueHus ero, siko JIA
HE nensmMun BETXOCTHUIO BPEMEHE U 3ABBEHUEM I'/TYBOKUWM
JIOBPAS TIOMPAYATCS T™MOIO NpUKpPOBEHHS, HO 1Ia SBJeHa BCerna
oymyt mipen ounma YITOBAIOIIIMX HA Hb BOIT'OBUIHAT'O U IIPE-
YUCTAT'O OBPA3A ET'O HAYEPTAEMA COBCTBA. M1 ke siBiIsieTcsT
HeTpeNIoXKeH M HeM3MeHeH YeJIoBeK, M He MeUTaHHBIM MHeHueM. Ho sikoxke
ZIpeBJIe CBSITHIM CBOMM aIlOCTOJIOM ITOK3acs, ICTUHHBIM 00pa3oM, a He TIpu-
BUIIEHUEM, SIKOXKE BUIEXOM, peue, 1 pylle Halllk ocs3alla, bora u yeioBeka
nponosenarine locrmona.® Ame 60 U HeBUIECd, U HEBUIUM OBICTb, KO
OecreneceH M 0e3bBEIIECTBEH, UM HeOCsKeH, OeckadyecTBa, U 0Oe3MepeH
penndectBoM. Ho gkoxxke mo borociosa MoanHa cioBy, «CloBo IJIOThb
OBICTH, M BCETUCI B HBI, M1 BUIEXOM CJIaBy €ro0, CJIaBy KO €IMHOPOIHArO OT
Otna, UCIIONHb OjlaromaTé M UCTUMHBIY. W GecemoBa K HAM aKUd CKBO3E
3aBecy,!? pekille IUIOTh €ro, SKOXKe OOXECTBEHHH AalOCTOIM CKa3yloT
IJIATOJIIONIE, SIKO «SITOXOM M TMXOM C HUM, IO BOCKPECEHNU €ro M3 MepT-
BBIX... » I

COBE3HAYAJIHBIU xe 1 ITIPUCHOCYIILHBIN 1 enmHOoCcymmHbM 1
HEBEIIECTBEHBIN u neusmepumbiu 1 HEOCSIA3AEMBIU, enuHo-

5 Bap. 3,38.
6. 1,21,
7JIk. 1,2.

81 HWn. 1,1.

9 Un. 1,14.

10 Egp. 10,20.
I TTesan. 10,41.
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poaasin CbIH CJIOBO BO2KHME 1 bOT" HAIILI, wxke Bcs OT HeCylIUX MpU-
BeIbIM eXe ObITH, MXKe arreIbCKUsi HeOeCHBISI U OeCIIOTHBISI CUJIBI COCTa-
suB, U2KE HEBO U3MEPUBLIU TTSINIO, 3EMIIIO xxe COIEP2KAU
JIJIAHUIO, B3EM ITEPCTb OT 3EMIJIN 60xkecTBeHOoI0 cBoeio PYKOIO
CO3J1A YEJOBEKA; 6narom3Bonu OTYMM COBETOM, M COJIENCTBOM
Caararo [yxa ponutucs ot Carbis eBbl 1 boroponuiiel Mapuu, u ObICTh
HeTpesoXeH U Hen3MeHeH 4eloBeK. M MpUUCKpeHO MpUOOIIMCsS Hallei
IJIOTA ¥ KpOBU:!2 BO3pacTOM TpH JIaKTeH, boxecTBOM HemocTmKuM. BHe
OMepeHUsl IUIOTHUIO HeOenbCcTBa MepuMb, IO BUIEHUIO Hallero obpasa
MaTepHUMb 3paKoM SIBJISISI COObCTBA.

SIkoxke 1 TIPOPOK rarojer: YemoBek ecTh, U KTO 3HaeT ero?'3 U Bume-
HUe ero 0e3 4ecTH, yMaJIeHO Madye ChbIHOB yejoBeuyeckux;!* ITnemm 60 mMon,
pede, Iax Ha paHbl, ¥ JIMIAa CBOETO He 00paTux OT cTyna 3aruieBaHus;® Cen
bor Ham Ha 3emiM sIBUCS, U C YeJOBEKHU MOXKMBE, U SIKO MOUCTUHE >KUTU,
nMath bor ¢ uenosekn.!® U ce Ha obOiarex HebecHbIX, aku ChiH YenoBeub
npunge.!’

Cero panmy moBemaroT OororpenaHHas clioBeca, sIKO Toitke bor u ueso-
BEK eCTh 00eMa ecTeCTBOMa 3HaeMb, IMHEM K& COCTaBOM U JINIIEM, BIINM,
OIMcaH, U HeomucaH, 0ecIJIOTeH U TUIoTeH, 6e3BelleCTBeH W BElIeCTBEH,
Heocs13aeMb U OCsI3aeMb, CTpacTeH M 0e3cTpacTeH, co3daH U HecO3MdaH,
HeTipeBpaTeH U HeM3MeHeH HaM sIBucs. SKoxKe NpeBHUU CIIMcaTelue cKa-
3YIOT ero 61arotenecHbIN obpas, Bo3HeceH OpoBMa, J0OphIMa OUMMa U Mac-
THTaMa, IOJITUM HOCOM, pyca BJachl, Ha ropb YepH 6pamoro; CMYTJ IUIOTHIO,
IOJITU TIePCTHI, MOOpoTaceH, CIamoK CIIOBECHI, 3eJI0 KPOTOK, MOTJAJINB,
TepHeauB, U WHbI ONMKHSAS HOOPOTHI MMYIIM, UMU XKe COOCTBBI OOro-
MY3KHBIM ero rnmokasyeTcsl oOpa3, 1a He IpeBpalleHue, Wiu MedTaHue, Win
CeHb BO CBSITOM €T0 BOYEJIOBEUeHUU BO3ZMHUTCS, TI0 MAHUXENCKOMY 3JI0MY
YUYeHHIO, SIKOKEe peKollla B MeuTe CyIlb MCTUHHBIM ero obpas, a He II0o
nctuHe. MctnHa ke yb6o IpeBHSS, BO oOpa3e KaXeTcs, M BUIUMBIMU
3HaMeHbMU HEBUIMMAro pa3yMeBaeM.

12 Egp. 2,14.

13 Cp.: Uep. 17,9.
4 Uc. 53,3.

15 Uc. 53,6.

16 Cp.: 2 ITap. 6,18.
17 Man. 7,13.
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§8. I'puropuii, mana pumckuii: /IBe emictoymm K JIeoHy napio o 4eCTHBIX
HKOHAX

Nsn.: Cnas.: Coboprux 1647. 301-313006; Knuea 1642. 5206-67. I'peu. (Gregorii papae 11
epistulae ad Leonem Isaurum imp., BHG 1387d): GOUILLARD, Aux origines, 1968;
CASPAR, Papst Gregor I1., 1933. 68-89.

O rekcre: Crmas.: CERTORICKAJA 1994. 147-148. I'peu.: NOBLE, Images, iconoclasm,
2009. 381; BRUBAKER, et al., Byzantium in the iconoclast era, 2001. 277; ALEXAKIS, Codex
Parisinus Graecus 1115, 1996. 108-110, 119-123; SPECK, Ich bin’s nicht, 1990. 637-643,
689-695; MICHELS, Zur Echtheit, 1988; GROTZ, Die fritheste romische Stellung-
nahme, 1988; Weitere Beobachtungen, 1986; Beobachtungen, 1980; GOUILLARD, Aux
origines, 1968; EHRHARD, Uberliefemng, II. 1938. 265V, 554; III. 1943. 2512425
CASPAR, Papst Gregor II., 1933. 29-67.

BorocnoBue ukonsi: SPECK, Ich bin’s nicht, 1990. 643-689.

Wzke Bo cBaThIX oTLia Hauero I'puropus nmansl PuMbckaro JIBoeciona,

B HeJleJIIo MePBYyIO TT0CTa,

Emucronus ko JIbBy napio VcaBpsiniHy 0 4eCTHBIX M CBATBIX HKOHAX '
ITucans ke ecu, IKO He TOCTOUT ITOKJIAHSATHCS PYKOTBOPEHUIO, IKOXKE peue
Bor,2 Hu Ha Hebecu, HU Ha 3eMJIM; M KTO HaM 3aKOH ITOJIOKU KJIaHATHUCS bec
noseneHnust boxusa? Ho a3 ucropenato, siko boxkue nopeneHue ectsb... O Heit
>Ke Tjarojaile, yHe MIOJOCIY:KMTeNb CeNsIIuX B 3eMIM OOeIIaHus, sDKe
KyMUPOM 3J1aThIM U CPeOPSIHBIM, TPEBSIHBIM 3Ke W BCSIKOU TBapu ciryxkaxy U
ITTATOJIAXY: «CE CYTbhb bO31 HAIIIU, 1 HECTb MHOI'O BOTA
PA3BBEE CUX»;? u Bcskoii TBapn HeOecHell KITaHSAXYCs, M BCEM MTHIIAM
getaromuM. M Tex pagu pyKOTBOpeHHBIX bor riarojeny He KAaHSATHUCS U
HaM cBSITbIM UKOHaM? He Takoxe CyTh cBSITasi pyKOTBOpEeHa, HO B CIYy>KOy 1
ciaBy boxuto.

Xotg 60 bor moay cBos M30paHHBIS XXUIBI U3BECTU B 3eMIIIO 00€TO-
BaHMS, IKOXKe TIpexke obemacsa Aspaamy n Mcaaky n MakoBy, 1 COTBOPUTH
9 HaCIeTHUKM CTSKAaHUIO, TeX WIOJOCIYKUTEeNb COKPYIIUTH OO KOHIIA
pPOIBI ThisI, IKO OCKBEpHUILIA 3eMJII0 U BBICOTY HebecHyr 0e33aKOHUU
csouMu. [Ipexne raaronaiiie U moyTBepsKallle U3pauIbTSIHbI JIOIU CBOSI, Oa
He BIAJaloT B ITOKJIOHEHUS Ta, M U30pa OT HUX MYy:Ka OBa, U 0JIarOCIOBU I,
U CBSITH s, 1 YMYOPH ¢, a Jejla pyKOTBOpeHa COTBOPST B CIaBy U CIYyKO0y 1

I Cobopruk, 1647. 301006, 302-303.
2 Ucx. 20,4
3 Cp.: Hc. 42,17; Oc. 14,5.
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B maMsITh pomy ux,* Beceneiina pexy u Ennasa, nepsoe koneHo Uromoso, u
nocnenHee kKoneHo JlaHoo. I'marona bor MouceoBu: «coTBOpU ACKU OBE
MpaMOpHe, U IpuHecu Mu». M Hamuca He Hero Bor cBOMM CBITBHIM Iepc-
TOM KMBOTBODSIIMM U 6€3CMEPTHBIM IeCATh CJIO0BEC 3aKOHHBIX.® W maku
peue bor: «CoTBOpHU XepyBUMBI 1 cepadMMBbI, 1 COTBOPHU Tparie3y, 1 1o3Jia-
TH 10 U3IHY W M3BHY; M COTBOPM KOBUYET OT IpeBa He THHIOIIA, W BIOXHU
CBUIEHUSI B OHb, B MaMSTh POAY HaIlleMy, CKPVIKaIU, U PyKy, U 3Ke31 U
MaHHYy.»” Ta y6o pykoTrBopeHa i cyTh, wid HU? Ho B ciaBy bory, na He
TOTO JeJs1 OCYKIeHU €CMbl KJIAHSIOLIUNCS TEM.

Mouceii OH BeIUKUU CTpaxoM OOIep:KMM, M XOTS BHUOETH 00pa3
boxwnn, ma ca Hecob6aa3HUT, Mosie ['ocnona rmaromns: «['ocrmony, IBU MU
cs caM», 1 oTBela eMy bor: «Ate M y3per, ymperm. Ho BHuIm B mym-
JIMHY KaMeH$l, M y3pMIIU 3aJHsIsSI MOSl», U TIoKa3a eMy bor coOKpoBeHHBIS
TaiHbL.8

Ho npu Hamem pole B mocienHssl BpeMeHa, IoKa3a HaM siBe cebe U
3aIHsIs U TIpeaHsist BcecBepiieHa. [lonexe y3pe PO/l YEJIOBEYD I1OI'U-
BAIOIIIb, MunocepmoBaB 0 cBoeM co3maHuM, rociaa ChlHa CBOETO, Ipexke
Bek poxxnenHaro. I CbhIIIE/L C HEBECE, BHUJIE BO YPEBO /IEBbIA
MAPUH, 1 BOCUS CBET UICTUHHbBIN BO YTPOBE ESl. TOI CBET
3A CEMM IIJIOTb BBICTH® U POAUCH, BOI' CbIM U YEJIOBEK; u
Kpectucs Bo MopnaHe pelie, 1 Hac KpecTH, M Haya NasiTM HaM 3HaMeHUs,
Ia He cobima3HuMcs; 1 Biien Bo MepycanuM, Bo cBIThIM caaBHbIM CHOH, Ha
TOpPHUIIE B CJIaBHEN Beuepwu, MPeUIOKM HaM CBSATOE CBOE TeJIO, M HAIlOWB
YeCTHOIO CBOEIO KPOBHIO, TY M HOTM allOCTOJIOM YMBI; 1 SIIOXOM pellla ¢ HIM
u nxom,'? 1 pylle Hamm ocsi3aina u,'! 1 mo3HaH 6bICTh UMU. M siBUCS Ham
HUCTUHA, U cobja3H U TMa oTbexe OT Hac, U ObICTh HEeBUIMMA, U BO BCIO
3eMJII0 M3BIOOIIA BELIAHWS €ro, U B KOHIIbI BCEJIEHHBIS IJ1arojinl ero.'? 1
Hauslla Mo BCell BCelleHHEeH 4enoBellbl aKM OpJM JieTaTu Bo Mepocanum;
gkoxke u ['ocrionb pedye BO eyaHTeNNU: «Muexe 00 Tpym, Ty cobepyTcd U

4 HUcx. 31,1-11; 35,30-35.

5 Ucx. 34,1.

¢ Ucx. 31,18.

7 Ucx. 36-38; Ucx. 25; Esp. 9,4-5.
8 Ucx. 33,12-23.

9 Cp.: Un. 1,14.

10 Tean. 10,41.

'] Un. 1,1.

12 Cp.: Pum. 10,18
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opan.»'3 XpHCTOC eCTh TPYyM, a OPJM BBICOKOJETAIOIINN XPUCTOIOO0MBUI
yenoBellbl BuaeBny [ocroaa, U sIKoxKe W BUIEIIA, TAKO W HAUCALISL.

B Ty ke Henmemto, ceaTaro I'puropus JBoeciosa nmamnbsl PuMbckaro,
Emncroms ko JInBy napio McappsmmHy 0 9eCTHBIX HKOHAX 4
IToutro Otua I'ocnoga Hamero Mcyca Xprcra HeBooOpakaeM, UMbXKe He
BUEXOM €ro, HeBUauM 060 ecTh. boxkusl ecTecTBa HEMOIIIHO BOOODPA3UTH U
Hamucatu. Alle 1 ObIXOM BUAEIU ero, sIkoxKe Borulolbinacsi ChlHa ero, 1
Bora Hamiero, Takoxe 1 TOro 6bIXOM BoOOpaXkaiau M MUCAIH, Ja TaKoXe U
TOroBHI 06paza umonoM Hapeki. O nmep3HoBeHHe TBoe! Kako To MoxkeI u
3pemm?

CBumerenbCTByeM T aku Opatust o XpucTe,!S BHUAM MMaKd BO UCTUHY,
U3 Hes Xe €CU U3CTYIWI, U OTBEP3W BBICOKOE ITOMBILIUICHWE W HaIWIIN
MOBCIONY, MXbXE €CHU COOJa3HWJI M OCJeNui, BO MHO3eM CBOEM He
CMBICIbCTBE. BecTh 60 11000Bb XprcroBa. Erna BHUIEM B 11lepKoBb CBSITaro
Iletpa, u y3pum obpa3 ero, U MpovYuX CBSITHIX, U B ITOKassHUEe npuxogum. 1
SIKOKe JOXKIb ¢ Hebece CXOMMT, TAKOXKe M CJIe3bl HAIIM MCXOIST. XPHUCTOC
CJIeTIBIM COTBOPH IIPO3PETH, a ThI IOOpPE 3PSIIBIS COTBOPWI €CH CJEIIhI,
[J1arojisi, IKO KaMeHHWIO W CTeHaM M JIcKaM IoKiIaHsieMmcs. He sikoxxe riaro-
JIellY, TaKO €CTb TO, O OKasiHHe, HO B MaMsTh HaM, U B BOCTaHMWE yM Halll
rope BozHocuM. O HeM y0O MMeHa, 0 HeM e 3BaHue, U 0 HeM obpasu; He
TaKO SIKOKe ThI IVIaTOJIEIN, aKi 60roM rokiaHsemcs. Ho nnexke ectb o6pas
Xpucrta bora, u rimaroinem ko obpasy: I'ocmoau Mcyce Xpucre
CriHe boxXum moMo3M HEI, U cmacHW HBI. TaKoxXe M CBSITHISI €TO0
Matepe o6pa3y rmaronem: IlpecBsgtass I'ocnmoxe boropoaume
Mapue, matu I'ocnogHs, Mmonucst K CbhlHY CBOeMY, UICTUHHOMY
bory Hamemy, cmacTu Aylus Hama. Alle JU MYYEHUKY, TO
rnaronaeM: Caarbiii CtedaH, MepBbld MydeHUYe, MPOIUSIBBIM KPOBb
CBOIO 3a XpucTa, K0 uMesl AJep3HOBeHUEe, MOJU 3a HbL!® Tako u
KO BCEM MYUYEHHMKOM IJIaroJIeM, MyUMBIINMBCS €TO pali...

3 M. 24,28.

4 Coboprux 1647. 308-308006.

15 Cp.: M. 18,15-17.

16 CyioBa ¢ BbIIEIEHHBIMU OYKBaMU IPOLIUTUPOBAHLI B TekcTe «CIIOBO O KpecTe U
CBSATHIX IIPEUNCTHIX MKOHAX 1 Ha epeTukuy (§10).
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§9. CnoBo cka3symwolle 0 CBATbIX M YeCTHBIX HKOHAX K 1[apio
Koncrantuny Kopamuny

Usn.: Cnas.: BMY, [exabpsp, nam 1-5, 1901. 392-414; Coboprux 1647. 32206-33800;
Knuea 1642. 8706-12406. I'peu. (De sacris imaginibus contra Constantinum Caballinum,
CPG 8114; BHG 1387¢): PG 95, 309-344.

O Tekere: Cyiap.: CERTORICKAJA 1994. 149-150. I'peu.: NOBLE, Images, iconoclasm,
2009. 384; ALEXAKIS, Codex Parisinus Graecus 1115, 1996. 110-116; BRUBAKER, et al.,
Byzantium in the iconoclast era, 2001. 250-251; AUZEPY, L'Adversus Constantinum
Caballinum, 1995; SPECK, Ich bin’s nicht, 1990. 139-140, 189-190, 321-327, 435-439;
GERO, Byzantine Iconoclasm during the Reign of Constantine V, 1977. 26-27, 169; Byzantine
Iconoclasm during the Reign of Leo III, 1973. 59-84; MEJIMOPAHCKUW, [eopruii
Kunpssaun u Moann UepycamumistauH, 1901.

BorocioBue ukonbl: SPECK, Ich bin's nicht, 1990. 140-188, 327-435; LANGE, Bild und
Wort, 1969. 141-157.

B Ton ke nenr MoanHa MHMXa U IIpo3BUTepa JlamackuHa

C10BO CKa3ylomie 0 CBATBHIX 1 Y€CTHBIX HKOHAX

KO BCAKOMY XPHUCTHAHNHY, 1 K 1apio Koncranuny Kopauny, 1 Ha Bce epeTHkm!
IToHexxe y60 MHO3M Hayalla ChYMHEBATHA MOBECTh, MO OJa’KeHHOMY arioc-
tony Jlylie, 0 Bepe IpaBociaBHEW U OpbXKaBe LIEPKOBHEHU, SK€ CTPACTUIO
cBoero crsbka Mcyc Xpucrtoc, MCTMHHBIM bor Haiib, HyXXHO BMEHUX,
BO3IIO0JICHHIHN, CHa He CKPBITH OT Balllero mpemnonobura, Ho IoKa3aTh BaM
MyTbh UCTUHHBIN, MXKe U3HAJaja 1 ChBbIllIe COOOpHAs U alloCTOIbCKaa LepK-
BU IEP>KUTb U3BECTHO, O CBITHIX M YECTHBIX MKOHAX: M HE MpPeKJIaHsSIUTeCs
CeMO M OHaMO, SIKOXKe TPOCTh, BETPOM OOHOCHMHM, JIIOTOIO CEIO epechio, He
MOKJIAHSIIOIIAXCS IUIOTCKOMY CMOTPEHMIO, M2Ke HAC paay Ha 3eMiid SIBibluarocst
paaM MKOHHAr0 BOOOpaKeHHa, HO 0e34eCTBYIOMIMX 3JIOHPABHBIMH CJIOBECHI 1
MMOMBIC/IBI  0€3MEeCTHBIMHM, MHSIIECS OBITM OT IUIEMEHU XpHCTUAHbCKa
KpellleHra paau, U paayd 4eCTHAro Tejla U KpOBe MPeUYucThla, OTTYKIEHbI
Ke cylla, M Jep:KalldM >Ke 4YeCTh MAacThIPbCKYIO, BOJKOM K€ U 3BEpEM
OBIBILIMM, HE €CTECTBOM, HO MTPOM3BOJIEHUEM U BEPOIO, 10 EyaHTEINIO PEIU
SICHO BOMMSL: SIKO «HE BXOISI IBEPMU BO IBOP OBUMM, HO Tpeia3sl OTHUY b,
TaTh €CTh W pa30OMHMK».2 TAKOBO HEUTO U B POJie HAlLlleMb BO3PACTe JIIOTO
U3bOOpETeHNE OT Yapoaer M IMOMpPauyeHHBIX MYXKeH, IKe TIIecIaBra pannu
CBOET0O M IMEHMA BOajolla B poB MOrMOeIHbl M HEBEpUA TUHY...

! BMY, Ilexabpb, 1uu 1-5, 1901. 392-393, 396-398, 401, 402-405, 408-409.
2 Un. 10,1.
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Yero pamy, mpebe3aKOHHBIM €peTHKe, IIarojiellld Ms HIOIOM CIIy-
kama? KoeMy nuomy KiaHsitocs, piyd Mu. AMOJIOHY, T1aue 3Ke MOrbioiemy,
nnn obpasdy I'ocrioga Hamero Mcyca Xpucra, yyamomy Ms TUIOTCKOMY €T0
cMoTpeHMio?... M1 KTo mep3HeTh MIONOCTY:KeHIe Hapelly IOBeCTb CHUI0, 1
o0ecuecTUTH CTpacTW XPUCTOBBEI M CBATBIX €r0, WIM TPEeIaBIIMUX HaM
cBATYyI0 Boxuio 1iepkoBb; Crile 60 IIpraxoM Ty OT CBATHIX OTeIlb YKpaIlleHy,
1 SIKOXKe 00KeCTBEHHBIMM ITMCAaHUK y9aTh Hac: MKe BO IJIOTH CMOTPEeHUEM
XpucroBeM, MKe Hac pagy K HaM TOTO COILIeCTBHEM, OjaroperieHreM [aB-
pUMIOBEM exXe KO JleBer 1 IPOYUMMU: POXKECTBOM, BPLTIIOM, SICIbMM, Oaba-
MM, TIeJIeHaMH, 3Be311010, 1 BOJIXBBL. M mpounmu: kpemeHneMm, MopmaHow,
HMoanHOM, KacalommMcsI TOTO Bepxy, W ChbBBIIe CBAThid JIyX B BUICHUU
romyounHe. [IpnmemMb Ha CTPacTh €er0 M BUINM OTPOKBI C BETBBMU, YMBI
BaJTHUIIIO W JIEHTUH, IeJoBaHne WMymuHo, nepkanue Mymencko, cTossHUE
npen ITunaTom 1 IpoYaa: BOCKpeceHre, MUPhCKOe paloBaHKe, KaKo XPUCTOC
IIoIIpa aja ¥ BO3IBILKe AfaMa, ITogo0He 1 Bo3HeceHue. [Ipunem Ha dyromeca
ero: cjemaro Ipo3peHue, paciabieHaro CTSITHYTHE, KPOBOTOUMBYIO IIpU-
KOCHOBEHHEM BBCKPWJINIO, SKe IIepBasi COTBOPU oOpa3 XpHCTOB MeIsH;
ITomobHe M CBATHIX Telleca M MyKaMU M MUCTSI3aHMU, UX3Ke IIpeTepriela 3a
Xpucra bora Haiero.

Cuio no6poro MOBecTh M II0JIe3HOE IMCaHHe KaKo MOXKeTe pellr
HUIOJIOCITY:KeHNe; 100 IMUCaHKe eCTh CKOPO U J00po, SIKOXKe 1 OTellb Halllb
37aTOyCcT peue: «a3 M BOCKOJMATETHOe IHMCaHue JIto0io, Oj1aroyectueM
UCITOMHEHO».? W CBATHIN BeIMKUM Bacume, oTelb Halllb, IIOXBAJIsa CBATHIA
MydeHUKH 40, TIarojieTh: «IMOHEXe W CIOBOMMCIM MHOTaXIbl W KUBO-
MICIIM Ha3HAMEHYIOThb, OBU CJIOBO KpacsIlle, OBM Xe Ha NCcKax HavyepTo-
Batole».* 160 ciioBonuceInh Hamica eyaHresie, M UTO HAMMCA B €yaHTENNU;
BCe K€ BO IUIOTH CMOTpeHHe XpPHCTOBO, M mpeaacTh nepkBu. Ilomo0ne m
KuBonmcenb creopu. Hamucas Ha Jcie 11epKoBHOe OJiarojienue OT IepBaro
Anama maxke 1o XpuCTOBa POXKECTBA, M BCe INIOThCKOE CMOTpeHHe XPHCTOBO,
W MYUYeHUSI CBITBHIXD, W MpeAacTh 1 TOW IepKBU. TeMske mmadye o60M eIUHO
TTOBECTBOBaHME HaMMcallla 1 yYsITh HaCh. YeTro pagy KHU3e TOKIaHsIeTecs,
a I'bCKy oIuleBaeTe; Pl MU epeTHKe, Koe pa3HbCTBO BO 000MX, SIKO 000

3 Moann 3naroyct, Sermo quod veteris et novi Testamenti unus sit legislator et in vestem
sacerdotis = CeBepman ['abanmwckuii, Homilia de legislatore, CPG 4192, PG 56, 407D.
ALEXAKIS, Codex Parisinus Graecus 1115, 1996. 321.

4 Bacwmii Benvikuii, Sermo in XL martyres Sebastenses, CPG 2863; BHG 1205.
ALEXAKIS, Codex Parisinus Graecus 1115, 1996. 143-145.
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€/IMHY TOBECTh 0JIArOBECTBYIOTD, 1 €IWH y0O ITOKJIaHSeM €CTb, a IPYTBIN
ormneBaeM; O Oenbl, KTO He IocMmeeTcsl cuiieBoMy cyny? KTo He BO3rHy-
11aeTcsl YYUTEIbCTBA CEro, SIKO 000MM eIMHY IOBECTh CKa3yIollleM, U eI1uH
00 TTOKJIOHSIEM €CTh, IPYThIN XXe HeOperom?

Bmxnp pa3ym, made ke 0e3ymme. BonCTHMHHY ale CMOTPUTDH YeNIOBEK,
CKa3eHIe eCTh eyaHTelIbCKoe NoOpo, M moOpomeTeIHa e€CTh ITOBECTh CUS 1
ckazaHue. Enma 60 sike eyaHre/ue CJIOBOMb NOBECTBYET, ChbU I€JIOM HC-
noJHseTb. Jla yero paaud CbU IOKJIOHSIEM €CTh, a cbiu Hebperom? Yrto
pa3HbCTBYeT XapTusl oT Bapa? He obou am oT BellM OeCTByeMH CYTb B
nenaHue ennHo? Mmm 4To pa3HLCTBYeT KOXKHasI XapTus oT Ibcku? He o6os
JIN XXeJIe30Mb YCTpyraHa CyTh, U pacleIuieHa, U CHIle IIpou3BeieHa B Oesi0?
Winm uTo pa3nmauTcs YepHMWIO OT CyprKa, 1 ITpounx mapos? He 0605 i ot
MHOTHX IIApOB CMeIlIeHa CyTh U CHUIle CIyXKaT nuinomomy? Py Mu, KoMy
MOKJIaHSIEIINCST BO eyaHTeIrM, MbLIeI0 Wik noBectu? Bcsgko pedeinn Mu:
noBenaHuo Xpucropa cMoTpeHna. Culile 1 a3 He IbCKY MOYUTAK0, HIDKE CTe-
Hy, HIKe MIleJib IIapOBHbIM, HO BOOOpakeHne Tejia U cMoTpeHue l'ocmomne.

SIkoxe m oTelb Halllb 3JIaTOYCT TJ1arojieTh Ha yMBEHHUE: «eTma obpasu 1
HauepTaHMa IapbcKaa BO Irpal BXOOITh, M CPETAIOTh HAYATHHUIIA W HapOIN
C TIOXBaJIaMU W CO CTpaxoM, He ICKY MOYMTAIOIle, HUKe BOCKOIUSTHHBIN
obpa3, HO BoobOpaxkeHHe LapeBo».” W allle BCSIKO 3eMHOMY Ilapio TaKoBaa
YecTh NMomobaeTh, He MIPUILEIIIO IIaplo TaMO, HO eIMHOMY TOKMO BooOpa-
JKeHHI0, KOJIMKO IMaue HebecHaro 1apsi, Xpucrta bora Hallero mountatu u
MOKJIAHATHUCST 00pa3y moctouTb. O Oembl, SIKO IMaphCKUU 00pa3 TONHIIEH
YeCTH! CromobJsteTcst, XpUCTOBb Xe HeOperoM ecTh. O mpeiecTn XpruCcTHaHbC-
kbla! O cyna u BeneHna otelb! KTo He mocMeeTtcs cyny TakoBomy? Kto He
OMpa3uThb HeuecTHBoe BeleHue ce? MHoraxkmbl 0e3yMeH 4eloBeKb, allle
o0psIeTcs oIieBaB o0pa3 3eMHaro 1apsi, 4to nocrpaxkiaetsh? He riaBHoro
JIM Ka3Hmio KasHurcsa? OdecyecTBoau MKOHY IIapeBy, CaMoOTo Iiaps obecyecT-
ByeT. «<M60 mouecThb 0Opasa, ssKoxe peue BeJauKuu Bacunue, Ha nepBoobOpas-
HOe IPUXOOUThy,% culle u Oecuectre. ITomoOHE TOCTOUTL BBMEHSITUCSI U O
Hebecnemp Ilapu: obecuecTByaili MKOHY Ha IIepBOOOpa3HOE IIPEBOINTH
6ecuectne. Ce pazymHo ecTb. M KTO He oTOerHeTh Oecuectre XpucToBo?

5> Moann 3maroyct, Sermo in lavationem quintae feriae = CeBepuan ['abanbCKuMid,
Homilia de lotione pedum, CPG 4216. ALEXAKIS, Codex Parisinus Graecus 1115, 1996.
157-162.

¢ Bacwmmit Benukuii, De Spiritu Sancto, XVIII, 45. ALEXAKIS, Codex Parisinus
Graecus 1115, 1996. 151-152.
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Ho peyemu mu Bcsiko, IKo XpUCTOC HEOMMCAH €CTh, U HEJOMbBICIUM, 1
OecTpacteH, U HerocTxkuM. M a3 Tebe riarojito: HO IJIOTUIO OMUCYeTCs,
SIKOXKe SIBUCSI Ha 3eMJIU, CO CTpacThbMU esl. Ho makbl pedenin Mu, IKo Tipouee
pasnydaenu mioth oT boxkectsa. Ho mocnyian conpoTtusisancs, SK0 HU-
KOI/Ia 2Ke pas3Jiydumacs Apyr OT Jpyra, HiKe BO yTpode MaTepHH, HIDKE BO
KpellleHN!, HIKe Ha KpecTe, HITKE BO afe. ...

Xomiemy pemryd mo npopoky HaBuay «MOomd S3BIK cpebpo M 371aTo,
IeJia pyK 4eJIOBEYECKUX, yCTa UMYTh U He IJIaroaoTh,»’ u mmpodaa. M6o mo
HUCTHHE TakoBe Oellla, SIKoxe pede nmpopokK. Ho oHU ennnHe O0TH TeX MoY-
Toia, bora HuKorna ke mouToiia. MbI 3Ke He Tako, HUA y60: HO SIKOXKe mpe-
pekox, ureMb CBaryio Tpouio HepasleHy W HeCJIHAHHY, W CBITYIO boro-
POIOWIIIO M BCEX CBATHIX, W UYECTHBIM W CBSIIEHHBIM TeX 00pa3oM pamu
JKeJlaHHA 11 MHOTHIA TeX JII00Be MOKJIaHsgeMcs 1 IeJIyeM, He TKO 00TOM, STKOXKe
eJJIMHe, HO SIKO TMHCcaHue CKOpO U 0J1arocka3aTeHO MPUST TeX LEePKBU...

WmMamm peny, sIKO a3 pyKOTBOPEHMIO He KiaHsocsl. M He Becu, UTO
IJIaToJIeIIN WA YeCoMYy MOKJIOHsemcs. Piiu Mu, epkoBb HECTh JIU PYyKO-
TBOPEHA, N KPECT, 1 €yaHTeJIne, M XKepPTBEHUK, 1 IIPOUYNM COCYIN IIEPKOBHU;
He OT YeJOBEUbCKHUX JI PYK OB YOO cOIeBaeTcs, OB K¢ CO3MIaeTCs, M MHas
copepiaroTcs B boxkue ciy>keHuMe; Bcs cylliaa B IepKBU PYKOTBOpPEHaA CyTh
M 3puMa: M alle CUsl MyIpPCTBYeLM, HU €IUHOMYXKe OT CHUX BUIMMBIX
noknansemucsd. Yro ybo ecu? He umaiu 11 BUIUMBL 04U, U pylie, U HO3e,
n Bea ynoel? Kako BumnM kinaHsewmmcs: HeBuauMbiM? Ecth 60 Bpewms, erma
IMOKJIOHUIINCS HEBUIVMBIM, €TIa B OYIIN CBOCH BO3/eelId 3pUTeTHOE YMa KO
eJIMHOMY HeBEIleCTBEHOMY 1 HEBUINMOMY Bory B MBIC/IM CBO€ii M B YHCTEM
cepmm. Alle cusg MMalllM B MBICIU CBOEH, UejoBede, HUYEMOY IIOK-
JIOHSIEIIMCSI, V>Ke B LIEPKBU, HO BCS OMpa3uIlIM, U eXe MMAaIll BBICOKO B
MYIPOBaHUM CBOEM K Bepe M BesJeXBaJMIIMCs, obpsiielncs, 1Ko 6e300-
JKeH.

Pum My, genoBede, allie OT SI3bIKa IPUUIETD KTO, TTIaroJIs Tebe: TIOKaxK
MM Bepy CBOIO, SIKO J1a Bepylo M a3, u4To eMy Iokaxkermun? He oT 4ioBbCT-
BEHBIX JI1 BO3BOAMIIN €r0 K HEBUIMMBIM 3a €Xe IpHuaTh Ta MpujiexHe?
Aie 60 peyelid eMy: HEBUAUM eCTh, YTO BUIEBb, UMaTh BepOBaTU TBOEU
coBecTy 1 Bepe. Ho mepBee OT 4YIOBCTBEHBIX MPUBOIUILM €TI0 U CUIIE I10
MaJly BO3BOIMIIN €ro K HeBUIUMBLIM. M Kako, ciblmi. Be3pomuinm ero B
LIEpPKOBb, TTOKA3yellln eMy KpacoTy, eloKe ollessHa eCTh, IPUBOIUIIN €T0 K
CBATBHIM MKOH 3paKoBOM. 3pUT cHMa HeBEepHBIM U IJIaroieth: KTo ecTth cem

"Tc. 113,12-15/115,4-7.
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pacnaTtein? KTo ecThb ¢bM CTOS M MoOIMpaa TjaBy ctaparo cero? He ot
WMKOHBI JIX YYMIIHK ero, Tnarojist: Chin pacnsatbii CeiH boxkuu ecth, 1mKe 3a
IrpeXyd MUPCKbIa pacisT ObIcTb. ChbU CTOSIM TOM €CTh BO3IBIDKAM IIPAOTIA
Mupy Amama, IKe mamecs IpeciylllaHha paad, W IOIUpaeT anua, Iep-
JKaBIIIarO TOTO B TOJMKO BpeMs CBS3aHa F03aMU U OKOBBHI B IIPEUCITIOTHUX.
N cune Hekaro mpuBonuiny ero B boxkue mosHanue. [1akbl BBOIUIIN €r0 B
6aHIO KpellleHna: M 3pUT OH BOIY TOKMO B KYTEJIH, ThI K¢ BEPHBIN, 3PUIIIA
BOY, ¥ OTHb, 1 OyX. Erma >ke n oH NpuYacTHUK OyaeTh KpellleHua, Toraa 1
TOM U3BEIlIeHNUE OT YIOBLCTBEHBIX IIPHUEMIIETh OT HEBUAMMOM IIOPOXKICHUN.
Taxke IpUBOAKMM K TAaUHCTBY Tesla ¥ KpoBe CIIacOBBL: 3pUT TOU XJ1e6 1 BUHO
TOKMO, ThI e TeJI0 XPUCTOBO M KPOBb, OT IIpEUNCTaro n3amBaema peopa.
ale JOCTOMH OyneTh MPUIACTUTHCS OT HUX, TT0 MaJly TIPUBOIUTCS K TBOSH
Bepe 1 MO3HAHMIO. 3PUIIH JIA, SIKO OT BUAMMBIX BO3BOIMIIN €TO K HEBU-
IUMBIM; CHIIe MU pa3yMen UKOHY. 3PUIIM Ty B IIepKBH, WIK XPHUCTOBA €CTh,
nin Cearas boroponuiia, Wix CBITaro, Win sike 00psieliy B IepKBY, U OT
BELLECTBEHBIX BO3BBICUIIIM YM TBOU KO MKOHHOMY 3PEHUIO, M K IIMCAHHATO
3paKky u BuaeHuto. [ToHexe u a3 Tebe raroito, NKOHOOOpUe: BUAET JIX eCh
Iletpa? Bunen i ecu Ilasna? Bugen au ecu koro ot anmoctoi? Bumen nm
ecu Credana IlepsoMydyeHnKa, uiam uHoro cesgtoro? Ho ot Bemuaro cero
3paKa BO3JIeTaeT YM TBOM M MbBICJIb K TOTO JIIOOBH M JK€JIAHHMIO, Y MX 2Ke He
3pMIIM TeJIeCHe CBOMMA OYMMA, CHX Ch3eplaelll JyXOBHE paad HKOHHAro
BOOOpaKeHHa.

XomIemy pelnn, KO arrejla HUKTOKE BHIE, M KaKO arrejyd MHIIIOT.
Muo3u Bunema arrenasl. Ce u npuumctaa boropomuua Bume I'aBpymia; u
MHPOHOCHIIA, eTJa IIPUHIOIIA Ha TPO0, BUIEIIA arrejibl; ¥ aocToJM BO Tpobe
M B TEMHMIM, W arrej Iien M3dT TeX oT Hes;® m mpopouu Mcaua,’ Ue-
3UKUWIL!? 1 JlaHWT; ¥ TPOCTO MHO3M BHUJEIIA arreyibl OT CBATHIX, MTOETUKY
Bo3Moroia. OTHIony:ke u JIMoHHcHe ApeoIaruTCKbiii YMHOHaYaaua Ha-
MICYeTh M BOOOpaxkaeT, M He OTMETAaeT, HO M CKa3yeT, eaxke pagyl BUHBI
yeTBepooOpa3Haa B MTHUIIEX U 3BEPHCKBIX 3PaKOX BhOOPAKAFOTCSI.

W makm BompekM MKOHOOOpPEIh TJIarojieT: KaKo arreibl TBOPSTh M
MUY Th, SIKO YeJIOBEeYh Obpa3 MMYIa ¥ 00OMMM KpWJbl yKpaineHbl? Erma
arreJIbCKOe eCTeCTBO IepueM o0joxkeHOo ecth? Ho mociyiiau, cOIpoTHB
rnaronsu: CBsiTaa U emMHOCYIIHas Tpouila He HEIOCTMXKHA JIM, M Hepas3-

8 MestH. 5,19
9 Uc. 6,1-13.
10 Mes. 1,4-28; 10,1-22.
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IeJHa, U HepasydyHa ecTh, M TeJleCHbIMa ounMa He3puma? M kako 6jaro-
BOJIX B ceHU ABpaaMoBe yupexeHa Obtu?!! He sgxoxe demoBeub o0pa3
3psiie yrogHuk u nokinonucsa? He u Jlor nu, 6paranens ero, B CogomMcreM
pa3sopeHUM nBa arreja, MX ke ybo y3pe B BHUOE YeJOBEUU, TeX BUIE
COIIECTBYIOIA ¢ HMM, U CIIacalollla TOro OT rpajga OHOro mpebde33aKoHHAro.
W>Xe HEBUIOVMM TI0 €CTECTBY, BUOUMH I10 XOKCHMIO OBIIIA; He eCTeCTBA X
cuieB O0e 3pak, HO OecTesleCHOE, eIMKO BO3MOXE MPUOIMKUTUCS TeJlecH,
CUIle BO3MOTrOIa SIBUTHUCS OBIBIIMM JOCTOMHOM BUIETU MX. TeMikKe M Mbl
BOOOpaKaeM HX, AKO0XKe SBHIIACS TOrJIa Bo 00pa3m 4JejoBeun. KprioM ke nx
yKpallleHe Ha3HaMeHOBAeT TeX JIETKOe, 1 BOCXOJHOe, ¥ HEBUIUMOE, U B
METHOBEHMM OKa ObIBaeMOe OT Hebec Ha 3eMJII0 TeX COIIEeCTBHE U
npuxoxaeHne. Cuie, HECMBICIIEHNN, HU eIMHY BUHY UMaTH eXKe IJIarojiaTh
Ha HSl.

Xolelu pelu, Ko poJ cbii 06orotsopu Tex. Ho He nMmalu npaseaHo
1K 60rocIoBHO HermlueBaHue. JlomkeH 60 ecl HaydyUTUCS OT O€CKHUKHBIX
JIIOIUM, €Xe KaKO NOKHO eCTh YeCTHbhla MKOHBLI MOYUTATH U J1003aTH.
ITonexe, poy Mu, alle ycpsIIeThb YelIOBeK HeBEeNOK IlapbCcKaro caHa u
YecTHA JejIoBeKa IlapeBa M, SIKO I1apio, TOMY MOKJIOHUTCS, TaxKe pPeueTh eMy
IJ1aroj, He BeIbIM: «IMOMUJIYU Ms, BIadbIKo»; OcCTaBisieTcsl COBEPIIUTH U
MOKJIOHMBBIUCS, M MOKJIAaHSIEeMbIU, 3aHe ce I10 HeBedeHUIo coTBopu. U ce
0€3MeCTHO eCTh: HO 3pUTh, 1a UCKYCHBIM HEMCKYCHATO HAy4YUTh, IKO HECTh
ce ced 1laphb, HO BJIACTENIMH €ro 1 CIY:KUTeNlb eCTh. M cKa3yeT eMy, SIKO 11aph
B MoJIaTe CeINTh, M HAKTO e 3pUT €ro, pa3Be BhHerma XomeT n3blt. Cure
IOCTOMUTHh HAyYWTH OT HEBeXKeCTBa 3a0JyXKIillaa 0 MKOHe XPHCTOBE, SIKO
HECTh ChbIH XPHCTOC BO IUIOTH, HO SIKO 00pa3 ero ecTh. XpHCTOC 00 HeomHncaH
ecTh 1Mo boxecTBY, U HUKTOXKe TOr0 3PHUT, pa3Be HAroCIeoO0K, eraa Xollellb
MPUTH 00 BTOpPOE NMPHIIECTBHE: 1 BCIKO MMYT NMOKJIOHUTHCS M JIO03aTH UX...

W HenmpuiImyHO ecTh HapHIlaTH TOT cobop, HO cobopuiie HMymeuncko:
n6o momobeH oHeM ObIcTh mWKe Ha Cmaca.. Y coTBopuBIe cobopwulie
CBAIIEHHUIIB XPUCTHAHCTAN KYITHO CO IIapeM, IKe HeIOCTOMHE I1apCTBO
MOXUTUBIINMM, U MyYUTEIbCKBl BO ABOP LAPCKbIM BHCKOUYMBIIUM, COBET
>Ke MPUUMILMM OT JIyKaBbIX MOMBICH, U TW Ha UKOHY ['ocriona Hamero Mcyc
Xpucra Ioy4uiiacsd TIIETHasA!'? M cyeTHaa, M OCYXKIbIe IOMUPATUCA
HoraMu Tex 0e3aKOHHBIMU BMECTO IUIOThCKAro pacIisITHsl, eXXe COTBOpHUIIIa
Hynene: n gkoxe 6e33aKOHHUU, OIET M JKeJIUYb CMECHUBIIE, IIPUHECOINa KO

' BriT 18.
2 T1c. 2,1.
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ycToM XPpHCTOBBIM, TAKOXKIE W CUM, CMECHUBIIIE BOIY M Bap BOTOXKbIIIE TyOy
Ha IpeBO, MPHMHECOIIA IJIOTOI0I00000pa3HOMY JIMIIO YECTHBIS MKOHBI 1
rmoMasaiia Ty. 1 BMecTo Komnma, mpo0oiiaro XXusoaapoBaTtaa pedbpa Xpuc-
TOBA, B3eMIII€ MOTBIKBI, ICKOIAIIIa Ty, 1 OCTPOToIlla, 1 63 BECTH CTBOPHUILIA
oT uepkse. M ucnonnuina u cuu aeiao Mynenckoe u npenaiia cebe quaBody.
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§10. ITaTpuapx I'epman: Ci10BO 0 KpecTe W CBATBHIX MPEYNCTHIX HKOHAX
1 0 ePeTHKDI

U3zn.: Cnas.: BARANOV, Unedited Slavonic Version, 2006; BAPAHOB, T MTMHEMIIIBWIJIH,
«CoBo 0 KpecTe U CBATBIX MKoHax», 2006; Cobopruk, 1647. 31306-321006; Knuea, 1642.
6706-86. I'py3. (Homilia de cruce et imaginibus contra haereticos, CPG 8033): ESBROECK,
Un discours inédit, 1999. 32-51.

O tekcre: BARANOV, Unedited Slavonic Version, 2006. 36-40; BAPAHOB, T UTMHEWIII-
BWJIH, «CII0BO 0 KpecTe U CBATBIX MKOHax», 2006; ESBROECK, Un discours inédit, 1999.
19-31; CERTORICKAJA, 1994. 149.

BorocioBue nkonbi: BAPAHOB, [MTMHENUILIBUJIN, «CIOBO O KPECTe M CBATHIX MKOHAX,
2006.

B Hegento mepBylo CBSATAro U BeJIMKaro mocTa, UKe BO CBITHIX OTLIA HAIIero
T'epmana, matpapxa Konctssntuns I'pana

CJI10BO 0 KpecTe U 0 CBATHIX U 0 NpeYecTHbIX MKOHAX, M HA epeTHKH!

O 06e3ymusd, o HeBepus, o 3noyuurenabcra! [Ipunoure yoo, n BUIUTE BCU
3peTy MOTYILNH, KAKO MUCMa YMEPIIBIET, a IyX SKUBOTBOPUT.?

O a3blyeckux 00 umosex cioBoM cust’ laBup mert, a He y0O 0 XpUCTHUAHC-
KMX UKOHaX. XpUCTaHCKUS YOO MKOHBI He culle 603U, OT 100pe MyIpbHCTBY-
IOIIKUX BbMeHs0Thesl. HauepTaBaem 00 mxke 1o Hac o6pa3 ['ocrona Halero
LIapOBLI BELILHBIMU, HA 00XCeCHBeHoe e20 HedeulecmeéeHoe ym mozo paou
603600sue, ubo boz Ovieviu Heonucan, 4ea08ek ObIMU ONUCAH Hea06eKa padu
He Hecnodobuca. Y T1ade B JIEMOTY BeCTe BOCIIOMMHAHWE TOTO 3a4yaTvd U
pOXKecTBa, BO3pacTa Ke M KpelleH!s], 3HaMeHMS JKe W JIoJec 0eCUMCIeHbIX
MHoOXecTBo. Myneiickoe HaBeToBaHUe Mxke Ha daBopcTeil rope Mpeobpa-
JKeHMe, KPeCTHYIO0 CTpacTh, TPUIHEBHOe IorpebeHue, mpa3gHbCTBEHOE U
CJIaBHOE U CBETJIIOE BOCKpECEHME, U Ke KO YYEHUKOM JBepeM 3aTBOPEHBIM
B CHoHe BXoH; exXe Ha HeOeca BO3HeCeHMeE, U TTaKK CTpallTHOe TIPUIIECTBHIE
ero. He maponucarenbHoe cue obpasoneiictBoBaHre bora Heby u 3emiiu
TBOpIIa, MOPIO M Oe3MHAM, BUIUMEIM JKe BCeM M HeBUIUMBIM UMEHYeM, Ia
He OyaeT cero 6e3MecTusl, eIJIMHCKO 00 1 6€300XKHBIX SI3bIK Ce HENO €CTh...

Bunure, kKako uxce ecmecmeom neonucannviu bor Haul omuyem u npopo-
KoM, nampuapxom xce u uapem, 6 ceHex u oopasex u 2a0anuux, no éMecrHomy

I Cobopnux, 1647. 31406-315, 319-320, 32006-32106 (BARANOV, Unedited
Slavonic Version, 2006. 12-14, 26-30, 32-36.).

22 Kop. 3,6.

3 Ic. 113,12-15/115, 4-7.
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mem sagaameca. Kaxko e W MbICIEHUN XePYBUMU HA 3emau TaitHO BooOpa-
3YEMU CYTh, U paou MakKoéazo Uso0pa3ceHus mpuceamas necHv* mpeceamelii
U TIpecBATeil u edunocywineii u xcueomeopsaueii ITpouuywvt npunocumcs.
Hasrikaute, kako I'ocnnony bory Bo MopnaHe kpeliaemMy, B BUIEHUHU TOJTy-
oune [yx cumme Cearein. Hakaxkurecs, KaKO BEIMKUN OTHEHHBIN CTOJIII,
Bacuuu BenkornMmeHUTBIM MOoa00000pa3Hy ceil GO0’KeCTBEHE! U MpeuncTei
romyb6uiie, TolMyouIly OT YKMCTa 3J1aTa COTBOPb, HAll SKePTBEHUKOM 0becu.’
Hayuurecs, Kako SIKO KO OIyllIeBJeHell NKOHE MPeCBIThISI U YKCThIsI boro-
ponulibl 6ecenoBa TpebiakeHHasI OHA XKeHa, BcerperiogooHast Mapusi, soke
OoT OJIyIHHII, TOJIMKO TOJYYMd IIPHUCBOCHUE M 3acTyIUICHHE, SIKO BOCIIPU-
MMHHAILY, TIKOHBI pagy CBITYIO0 Hapede boropomuity. YBemnure, MOJIIO CHs, O
IPy3W BO3XKEJICHHUN W OpaThsl, HUKaKOXe MCTUHE CYIIPOTUBIISTATECS. .

CeHb 3aKOHHas 6yarogaty mpeiine, 6;1arogaTv ke MpUIIeIbIIn,S chile
u mwxe ot JeBbl mpusTas HayagooOpa3Has 1o6poTa, 60KEeCTBEHBIMM JTyda-
MM TOTJa CTpallHO OJMCTAIOIIM, U BelllHOe YOO M BCEUECTHOE BUICHUE
UKOHHOE TPUUIET, IOYNTaHUe K& 1 YeCTh U MOKJIaHSHUE, sDKe CUX paiu
BO3HaeM, IKe Hac paau BoudejoBeulieMycs bory He ockymeet, M3my 60 oT
HEro MpUSITU YaeM, CIIbILIAILE, nOHexdce nouecmb UKOHHASA HA NepeooopasHoe
npexooum...

W sxe Ha cTeHax M ObCKaxX M CBSILIEHHBIX COCYIeX BOOOpakKeHHbIS
cpaeHHbIs T'ocrioga Hamero Mcyca Xpucra o6passl, 1 peducThbis boro-
pOIUIBI IO IUIOTU MaTepe ero, He TOUMIO K€, HO M CBSITHIX OOKMHUX BCEX
OTell, TTaprapx, IMPOPOK, M aIlOCTON, M MYUEHHK, W TIPEIIOJO0HBIX, U uice
panu TepHEHUs] HceH HEMOULb 8 MYMCECINGO NPEAONCHULUX, MYHCHUY CEANbIX
JceH, He SIKo O0OTH SI3bIYeCKMM Oe3clIoBecueM IieyeM, epech 60 ce U MyIleB-
Has maryba; HO Ko equHaro bora MCKpeHHUST OPYT, TeX UKOHBI IeIyeM
6J1arociioBeHe, U MoJIslecs Tako IiiaroneM. Aume y6o I'ocrmonHs ukKoHa
ecTh, Tnmaronem: N'ocnmonu Ucyce Xpucte CoiHe boxum momos3u
N cmacW Hac. AIle JIW TpeYucThiS MaTepe ero, riarojem:
Cssarasga boroponuue Mapue, matu T'ocnmonHs, Moaucsa CbiHY
cBOoeMy, UCTUHHOMY bory HameMmy, exXe cmacTW IOyIlls Halla.
Aure 11 xe MydeHUK: MyueHuue ['ocrioneHb, uxce Kpoevb c6oro

4 Cp.: Hc. 6,3, Takxke Jlurypruio Moanna 3naroycra.

5 Vita Basilii Caesariensis. ALEXAKIS, Codex Parisinus Graecus 1115, 1996. 127-
128, 316.

¢ Tnac 2, JlorMaTuk.
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usauaeviu 3a Xpucma, IKo uMes 1ep3HOBeHUEe, MOJTKCS O Hac.’
ITomo6He e 1 0 BCIKOM IIpaBeHEeM U MPEog00HeM CHIIE TJIaroJIeM.

BepHo 60 CI0BO, ¥ BCAKOTO MPUSTUSI HOCTOMHO,? KO He TOKMO 6e3-
0eIHO eCTh Cce, HO U BEHIIEM XOIATaliiCTBEHO® MHYINAIOIIECS HEUECTUBBIST 1
MIPEJIbIIEHBIS W 3JI0CTAaBHBIX Bephl. Jla He M MbI BepHBI cebe MHSIIE OBITH,
VCTIBIIINM: «e€3Ke allle KTO BeCh 3aKOH COBEPIINT, COTPEINT Xe BO eIMHOM,
OBICTh BCeM TTOBUHEHY,'? He 60 STKOXKe HEIIBIM HEMIIYIOT, Jaske 10 KIaHSHUS
ce 060 ecThb UecTh HACTOSILAsI, IOTOM K& TOTUOHET; Ho u 6 Oydyuiem OyneT
XpuctoBoto 0OylarogaTuio, siKe OT Bepbl M3dy npusamu, e20a u meaeca
CEAMbBIX Na4e C6emMAOCMU COAHEHHBLA NPOCUAMU CIIOAO00SATHCS, MOAAUUCA O
eécex Hac Ilpeceameii Baaodviuuye naweii bozopoduue, n IlpucHomesei
Mapuu, es sce écenoumenHeli ukoHe Hecmue NOKAOHUXOMCA, TIade Xe U
TOKJIOHWMCS BCETHA, U 8Cex CéAMBbIX, VIKE om eexa y2oxucovuux boropu. Ux
Joce A36bl, u Axce 3a Xpucma cmpaoanus paou 6000parsceHus UKOHHA20
A10006He yeayioue noUmoxom, 1 noyumaem eOUHOMYy Cyu,ecneom 60 mpuex
o6pasnvix cocmaeox, bozy namemy 6aazodapenue eoscotraem. Emy xce caasa
u Oepicasa, 4wecms U NOKAOHeHUe U @ededenue npexyce 8cex 6eK, HuiHe U
npUCHO U 80 8eKU 6eKOM. AMUHb.

7 CnoBa ¢ BbIIEJTEHHBIMU OyKBaMU W3 TPY3MHCKOM BEPCUM TEKCTa OTCYTCBYIOT, U
SIBJISIIOTCSL TIOYTH IOCJAOBHBIM LuTaToM M3 «Bropoit Emucronmuu IMamer ['puropust
Jleony Llapto 06 ukonax» (§8; Coboprux 1647. 30800).

8 1 Tum. 1,15.

9 Cp.: 2 Tum. 4,8.

10 Cp.: Mak. 2,10.
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§11. Uoann /Tamackun: Hebeca

U3n.: Cnas. (60mr.): SADNIK, Des hl. Johannes von Damaskus, 111, 1983. 52-59. Cnas.
(mpeBHEepyc.): BMY, Oxts6psb, nHu 4-18, 1874. 922-924; BMY, lekabpsb, mam 1-5, 1901.
247-250; Boeocnosue, 1878; Knuea, 1642. 12400-133. I'peu. (Expositio accurata fidei
orthodoxae, CPG 8043): KOTTER, Die Schriften, II, 1973. 83-83.

O Tekcre: TPEHIADUIIOB, Ilepesonbl “borocnosus”, 1996; WEIHER, Die Dogmatik,
1987. XIII-XVI.

Borocnosue ukonn: THUMMEL, Zur Entstehungsgeschichte, 1981; LANGE, Bild und Wort,
1969. 138-140.

CiioBo 41. O ukoHax, ce Xke ecTh 1 00pa3ex!
Hmske y00 3a3mMparoTh Hac KiIaHSOMMMCeS HaMm W utymeM Criaca ke Ha-
mero u I'ocrioxku o6paswl [M mpedncThbis Branprauma Mapus], ene ke u
MpoYmnX CBATHIX YronHUK XpucTtoB. [a cawiuure, sko #CKOHHU KOl 110
OFPA3Y CBOEMY YEJIOBEKA CTBOPHU. Yto pamuma Y5O I[IOKJIA-
HAEMCA JIPYT' JIPYT'Y, Ho sikoxe 1o obpa3y boxuio ctBopeHOM. SAKoxke
pede OOroHoOcelb M MHOTOOOXECTBEHBIM Bacuinmu: «MKOHHAS 9ecTh K
npbBOMY 00pa3y npucrymnaer».2 [IpbBoe ke - 00pa3bCTBYEMOE, OT HETOXKE
n3Boaumoe Oynerb. Yto pamgn ybo MoucenHM aroaue KIaHSIXycs CKUHUU
OKpecCT, MKOHY 1 00pa3 umMmylle HeOeCHbIXb, Mauye ke Bces TBapu? Peue 60
Bor MouceeBu: «BUXKb CTBOPUILH 110 00pa3y, MOKa3aHHOMY TH Ha ropey.> U
XepyBUM 3Ke, oceHsomy ouectwio,* HE nena JIH PYK YEJIOBEYD? Yto
M soke B MepycannMe mpemMeHHWTaa IIepKBBI, He pyKOTBOpeHa Ju 0Oe, 1
XUTPOCTHIO YeJIOBEUbCKOIO CHTBOpeHA?

A OoxecTBeHaa IMHUCaHWA OJIAIIAOTh MOKIAHSIOIIMMCS KauIleM, HO
u Xpymum 6ecom. 2Kpsixy y0o eUIMHU, KPSXy >Ke U XKUIOBE; HO eJTMHU
yoo OecoM, xkunose ke bory. 1 oTBpbKeHa Xe U eUIMHCKaa Tpeba 6e u
ocyIHa, a TIpaBeIHBIX bory mobpe mpuata. Tpeby monoxku Hoit, 1 o6oHs
Bor BoHIO 10OPOBOHHY OJ1araro IprBeTa, 1 sLKe K HeMy T00pOnpusI3HbCTBA
Osara BoHs npuemis.’ M eJulMHCKaa ke Kamuila, ToHexe 0ecoBckaa Osiie
00pa3oBaHMsI, 1 OTMETHA XK€ M OTJIarojibHa CyTh.

A ¥ K cuM HeBUIMMAaro 1 6eCcIuIoTHaro, M HeomMcaHHaro, u 6e3bpobpas-

I BMY, Iexabps, nau 1-5, 1901. 247-250 (BMY, OkTa6pb, 101 4-18, 1874.
922-924).

2 Bacwmmit Bemmkuit: De Spiritu Sancto, XVIII, 45. ALEXAKIS, Codex Parisinus
Graecus 1115, 1996. 151-152.

3 Ucx. 25,40.

4 Esp. 9,5; Ucx. 25,18-22.

5 Ucx. 8,21.
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Haro bora, KTo MoxXeThb cTBOpUTH noapar? HecbMbllieHns1 y0o KOHEYHAro
u becuectus, exxe odpazoBaTu boxkecTBo. CUMB B BETXbIX He Osillie 0OBIYHO
MKOHHO TpeboBaHUe, HO ITOHEXe Bor MWIOCEpPIBbHOIO MIIOCTUIO CBOEIO®
M0 MCTUHE OBICTh YeJIOBEK Halllero paay CIlaceHus, He gKoxke ABpaamy
SIBUCS BUJIOM YeJIOBEUYBCKBIM, HU SIKOXKE ITPOPOKOM, HO CYIIIMEM IO MCTUHE
OBICTb YEJIOBEK: XOOM K€ I10 3eMJIM M C 4YeJIOBEKbI MOXKUBE,” YIOIOTBOPH,
Mpusl CTpAcTH, pacrsics, BbCKpec, B3uae [Ha Hebeca]. M Bce ce 1Mo UCTUHE
OBICTb, U BUJECS YeJIOBEeKbl, MUcacsd Ha MaMsITh HaM U y4YeHue, He CYLIUM
BBTOINA, Ja He BUEBIIE, CbIIIAaBbIIIE XXe 1 BepoBaBllle MOTyYnuM OnaxkeHue
TocnomgHe. A MM:Ke He BCHM BeNdTh KHUTBI, HU B UTeHME Mpa3maHys, OTLU
CMOTpbIIIE, IKO W eTepbl H00JIEeCTM WKOHAMM IHMCcaTHCId Ha I1aMITh
CKpallleHy, a MHOTaXXIbl UMbl B yMe mMmylle [OCIOmHIO cMepTh, MKOHY
XpuctoBa pacnsTusl BHUIEBILE, CIIaCEHAro cTpadaHus B CIIOMSIHOBEHHA
Mpulleile, maalle MOKJIOHUMCSI He Bellll, HO 00pa30BaHOMY, SIKO Ke He
BellY €eBaHTeILCTEN, I HU KPECTHEU BelllM MOKJIaHsIeMcsl, HO 00pa30BaHUIo.
YumMm 60 6ommit ecTh KpecT, He UMbl obpa3a [[ocmonmHs MMyIaro]; Tako
boxuna Matepe. SIxke 60 K cer 4ecCTh, SIKO OT Cesl BBIUIOIIILNCS BbCXOIUTh.
Tako 1 CBATBHIX 6J1aTOMY>KBCTBA ITOIBU3AFOIIN Hac Ha My>KbCTBa. [Ipnmmere
rnojpaxkaeMm cux nobparo uzBojaeHus1 Ha ciaBy ['ocriogHro. SIkoxke 60 1 pexom
K 1o0pe BeaylieM, MHO pad yecThb yKazaHMe UMaTh K 00111eMy Bianpiie no6-
pOMBIIILIeHNe, NKOHHOE UTeHHe K TTepBooOpa3zHOMY MUHYIOTh. ECTh e He-
M1CcaHO MpemaHue, SIKO €Ke Ha BBHCTOK IMOKJIAHSATHUCS, W eXe KIaHSITUCT
KpecTy, 1 MHa MHOTa ceMy IToJo0Ha.

Hocutsb e ¢ u etepa nmoBecTh: sIKo ke ['ocnonb ABrapesu, Eneckaro
rpajga uaprorlileMy, 3arpada nociaasiny, ['ocriogHo Mmogo0OHe BOUCABIITY
MKOHY; He MOTIIY e 3arpady obJucTaHra paau JMYHAro CBeThJIbCTBA, CaM
pU3y K cBOeMy JIUILy OOXeCTBEHOMY IPUIOXKUB, 00pa3oBa pU30I0 CBOEIO
BHOOpa30BaHUU, TU TAaKO IOCIaTh ABrapio.

A gKOoXe WHO MHOIO aIroCTOJM HaM HeNMWcaHo Tpenaima. IlnmieTsb
ITaBesn, s93bIK [OoTelb] U aloOCTON: ,,BBI YOO, OpaTusl, CTOUTE U JEepXKUTE Mpe-
IaHWS Halls, SIKOXKe eCTe HayuyeHU MM CJIOBeceM, WIM eNUCTOJIMer0 Ha-
1ero»;3 1 K PUMIITHOM: «XBaJIio e, BbI OpaTue, SIKO BCe MU IOMHMUTE, SIKOKE
BBI IIpeliax, [pegaHue gepxKuTey. ?

6 JIk. 1,78.

7 Bap. 3,38.
82 dec. 2,15
92 Kop. 11,2.
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§12. Bpemennuk I'eoprust AMapTroga

WU3n.: Cnas.: TBOPOTOB, Jlemonucey, I-1I, 1999-2001; UCTPUH, Knucvr eépemenbHbis,
I-111, 1920-1930. I'peu.: DE BOOR (ed.), Georgius (Hamartolus) Monachus, Chronicon,
Leipzig, 1904; 19782

O Tekcre: AGPMHOI'EHOB, et al., ['eopruit Amaproin, 2006 (c 6ubauorpacdueit); AGHUHO-
TEHOB, «O0611ueHue U onpoBepxkeHue», 1999.

BorocioBue ukonwl: (Ilatpmapx Huxkudop, Refutatio et eversio): ALEXANDER, The
Patriarch Nicephorus, 1958. 189-213, 243-262.

O nonpanny MKoH'

U BB36ecoBacs [maph]? y0O Ha MpaByio Bepy OPEBHION0, IIPU3BAB YECTHATO
I'epmana TraTpmapxa, HauaT TPUOMIDKATHCI €My W TJarojiaTh Ha Iaps,
MpeXae ero ObIBIINX, HA MaTpUapXbl U Ha BCS KPECThSHBI, IKO KYMUAPOM
CIY>XKUTeNN, MOKJIaHSHMA padu CBIThIX MKOH. Benukbiu xxe I'epMaH peue:

- O, napio, nocaymaii: l'ocnony bory Hamemy Mcycy XpucTy mioThbio
SIBIIEIIIEMYCSI, ¥ C YeJIOBEKBI TIOXKUBIIY,> 1 BCEMU BUIEHY OBIBIIY - BCe 60 TO
fosTCS MeHe, Bellla, OT Majla K€ M IO BeJMKa UX,* - KaluileMb KIaHSIo-
muMcs, moTpebieHre OymeT, BCIK o0pa3 MIOONbCKBIM WINE3HET, SIKOXKe
MpOBB3bIJIAIIAET TPOPOKb 3axapua, riarois: ,1 6yaeT B 1eHb OH, IJaroiet
T'ocnoas CaBaod, morpedro nMeHa UIOAbCKAasl OT 3eMJIsl, U K TOMY He Oy-
IeT UMb maMatu.” JloHenvke XpUCTy, MPUIIENITy K HaM U C YeJIOBEKbI
MOKUBIILY, ¥ YISHUK U allOCTOJIb €ro MaxKIb M TOHBIHE IIpUuIola jet 736,
¥ B TOJINIIE SKUBIIIE OTHY W YUNUTEIN LIEPKOBHUM U MIPABOBEPHUM, HAUTOXE
TaKOBAaro OT CBATHIX MKOH 3aMBIC/IMIIA WIA M3BIJIaronama. M3nadasna 60 mo
XpucToBe Bb3HECEHNN Ha Hebeca MKOHbHUX BUI M3boOpaszuma. M oT kpo-
BOTOUMBBISI XaHAHEN® YOIOTBOpEeHNa paau XpUCTOBA UKOHA CTOJIIOM KC-
nucaHa O0bicTh. O uKoHe Thu EyceBum Tako Bela: «3aHexKe B TOM I'pale
Kecapua ®unmunmnossl, eroxe ITaneany ¢duHUKMaHe HApUYIOT, SKUBYILINY B
TOM T'pajie My>XI CHUIOIISICS, IOMIUHAOIIE, HEIOCTOMHO 060 M3BOIUX MIMO
UTH OT IOBECTH M CYIIMX C HaMU ITOMHEWTH nb0 HemocTomHO. KpoBo-
TOYMIIH, I0Ke OT CBIThIX Eyarenumn, ot ceataro Crnaca Hallero, oT CTpacTh
1ea6bl 006peTile, HayYMXOMCsl, OTHIOMY K€ IJ1aroyiaxy ObIBIIMM OOM Ke eu

I TBOPOTOB, Jlemonucey, I, 1999. 418-418, 420, 437, 440-441 (UCTPUH, Knuebt
epemenvhbis, 1, 1920. 469-471, 471-472, 493, 496-497).

2 Jles 111 Ucasp - BusanTuiickuii ummnepatop (717-741).

3 Bap. 3,38.

4 Esp. 8,11.

5 3ax. 13,2.

6 JIk. 8,43-48; Mk 5,25-34.
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cka3piBaaxy oT Criaca, Ha Heu OoOpojesiHUe YIOOHBIX 00pa3 OBIBLIMX.
Ctout 60 Ha BbICOLIE KAMEHU Mpe BpaThl 1OMY €51 )KeHbCKbI 00pa3 MeMsiH,
Ha KOJIEHY Ke JIeXallly, M IIpocTepTe pylie Hampen MOJISIILIKCS, JIero U IIo-
IOOHO TOMY e IIPOTUBY TOIOKE MEIbI0 MY>KeCKBIN ITOJ CTBOPEH, IIPOCT 00-
pas3oM, CTOSI, OJIEKIEI0 KPaCHOIO OI¢H U PYKY Ha KeHy IpocTepiny. EMyxke
IIpY HOTY TOTO CTOJITIa MTWBHA HEKOETO 3eJI0 00pa3oM Ipo3s01ia, miaexe Ko-
Hellb ITOJI MEISTHBIST OIEK 1A, BCXO IS, BpaueOHOE HEKOe, pUe, 3710 BCIKOMY
Henyry ObiBaeT. CeMy ke Kymupy obpasb McycoB uMyllp riarojiaxy, rpe-
OBICTD K€ B HAC, SIKO Y3pUIIHU MPUILIEIIINAM B rpad mpuatu. 1 nuBHO HUYTO-
JKe OpeBlie OT SI3bIKh MOOPOIeTeIbCTBOBABIINX, K CIlacy HallleMy CTBOPHB-
X, Ko amoctoyl ero obpassl Ilerpa u IlaBma u camoro Xpucra Balibl
HUCIHUCAHBIMb CYILIIUM CBEIETETHCTBOBAXOM. )’

ITaksl y6o 6oroHocenb I'epMaHb riaroja K HEKpOTbKOMY BOJIKY:

- Ectb ke B rpame Enece mkoHa, 06pa3b HEpyKOTBOPEHBIM XPHCTOB,
IMBHasI TBOPsSI 4rofeca, eroxke cam locroab B yopyce cBoero obpasa BuUm
otpe, PageeMb arlOCTOIOM MMYIIb UCIIMCAaHME YeJIoBeUbcKaro obpasa ero,
ABrapro 3eMHOBJIACTBINO B Tpan Enmec mociaaHa, u HenyTh uctenn. Eine yoo
W alocTOoIOMb M eyaHTenmcToM JIykoro m3bobpaskeHa IIpecBATHIa boro-
MaTepbHULIN, 1 ellle SKMBU CYIU €U, CBAThIM 00pa3b nocia B PuM k ®eoduy,
K HeMy ke 1 EyaHrenue u JlesHre CBSITBIX allOCTOJ MOC/a, XK€ U TOHbIHE
yroneca TBOpUT. Ce ke 1 6 cOop BbCes BCeJIeHbIsI, 00peTIile TOKJIaHsIeMOM
1 YeCTUMOM, TIpHallla, HUUYTOXe 0 HUX M3Iarojaima rnpotusy. Obade yo6o o
MOTpeOJIEeHNN CHIBIIIAM XOIIeT OBITM CBATBHIX WMKOH, Hb HE IIPH TBOEM
mapcTBe.

IlapeBu XXe HYKIBIIIO €My PELLN:

- Jla mpu KoeMmb LiapcTee?

Peue cBaTein 'epmaHb:

- IIpn KonoHe napu.

W ycnwnuas JleoH, sko nmpu KoHoHe, oTBelllaBb, peue:

- BepucTiHY a3b €CMb, TaKO M IETSITEM CHIM HapeueH OBIX.

Benukebiu ke ['epMaH HayaT riaroiatu:

- Jla He OynmeT, BIaIbIKO, TIPU TBOEM LAPCTBUU OBLITUM OOroCTyIHOE U
3710€. AHTUXpHUCTY 00 mpencTareisl cBepliias, U ce U IUIOThIO IIPUILIECTBUIO
Bory pa3BpaTHUKb U IPOTUBHUKb.

BoroxymHbpIN ke MyUNTeNhb, CH CIIBIIIaBh, prKas 00p3e, COrpyCTUBBCHU U

7 Escesuit, Historia Ecclesiatica VII, 18. ALEXAKIS, Codex Parisinus Graecus 1115,
1996. 132, 337.
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Oec ynciIa mMpaBemHAro M3THA, WIOJOCITYKWTENS Hapuilasi W, CBOMMa py-
KaMa OMB CBSTaro, M3b 11apbCKbIX MOJAT U3THA...

OTTOJIe CO BIIACThIO KYIIHO U C HEYECTHEMb epeTUYbCTBO HauHeT. M Han
MensHbIMM BpaThl TIOJaTHRIX MKOHA ['ocoga Haiero Mcyca Xpucra cro-
S, CHEMb, CKPYIIN 10, M COOp HEUSCTUBHI Ha CBSIThla MKOHBI CTBOPHUB,
MpU3BaB TaKbI MpernogooHaro ['epmMaHa, MHS, 1a TTOCITYIIAET €ro, 1a IMHUIIET
€ro Ha CBATHIX MKOHaX. [Ipemogo6HbIM e He TOCyIla yTelleHna 1 Ipe-
1IeHMa TopKaro 6eca, Taue IMOJOXKUB aM(bOp, U OTpevecs CBATUTEIbCTBA, 1
TaKO M3UIe OT cpelnbl MX. BOroxyaHbIM Xe ILIapb, IIOCTaBUB B I'epMaHOBO
MecTo AHacTacua, Ipo3BUTepa Beaukbisd IepKBH, U IPWIOKUCSI K Hedec-
THBUIO €T0, HEYMHO CHhBETHI CTBOPHUTH. Bce Xe MKOHBHOE M300paskeHMe
Cnaca Hamero Mcyca Xpucrta bora, 1 boroMarepbHULIM W BCEX CBSTHIX
WCTIPOBEPKE U COXBXKE, M TOHEHWE BEJIMKOE BBH3IBUI, MHOTHISI epes
MHUXBI ¥ TIPOCTBIIS Pa3IMYbHBIMA MyKaMU CMEPTbHBIMU TIPIOXKMU. ..

U tako Bropei Kamada® ¢ 60roxyjmHeiMb c60poMb TeMb® U MHOTa U
IyCTOIIIHA HA KMCTHUHY TILECJIOBMB IOTPEOMTH BCE CBIATOE U IIEPKOBHArO
o0pa3a, Bp3HeHaBHIe XPUCTa M €ro YrOOHMKBI, 3aHE TSKeK eMy OBICTh
XpucToc M Ha MKOHAX BHOMMAa M HAa MKOHAX IPUHOCHMATO NPY3W U Ke
pabe. Temb U ropeucmes Iopyraiie BCh MKOHHBIM 00pa3, OTMETHa Cylla
00XKeCTBEHO UCIMcaHue, 001IbI0 He3HaeMo. UTo y6o K cuMb pede KTo? ko
MPEMYIPOCTh OysiBaro HeMCIbITaHA CloBeca CyTh U Oys miarojieT. Heyme-
Teab 00 3e710 U OJSICTBEH ChIM M He BedaeTh BeCMa 3IaTOTBOpPEHAasl OHa
XepyBHMa, NX3Ke CBATOBUIEhb Moucu, bory mmoBeseBIry CTBOPUTH BeTXast 1
3aKOHHAs CKbIHMA BEPXy KMBOTA MMsle,!? soke He OT MIOJEeM TOYbIO Cia-
BUMa Osie, Hb M 06JaromaTHBHIM IIPOTIOBETHWKL XePYBUM ClIaBe Hape-
uyeThest!! siBe Tako mpociapieHa. Alie ke enrko CONOMOHCKasl MpeMmy/-
pocTh yctpou!? u OoronenHoMy Esekumnro BumuMma Oblla,’> m alne 4ro
TaKoOBa OT CBSTBbIX KHUTb CBEIETENbCTBYeMa WA YTOMA CyTh, UXKe He CTpa-
IIKCS B KyMUPBCKYIO YECTh MPEIOXKUTH, IKO OTMETATUCS TTade OOroIyxoB-
HBIX KHHAT 13BOIN. TeM 60 mIomen HeBephCTBEHUN U Hepa3yMHUN YCTaBHO
Ia MHHTCS C €IWHOMBICIEHUKBI CBOMMH. JlocTromHa 00 SIKO ITOMCTHHE
CBOesl MeP30CTH, M HEBEPhCTBHE, 1 0e3bCIoBecHa TOMBICIUBIIECS U3bIa-
ronasmM. M6o Xpucra TeM siBe XyJIbCTBYIOTh, SIKO T, IPUUM yOpyC CBETell,

8 JleB IV ApMeHuH - Bu3aHTHiicKuil umnepaTtop (813-820).
9 Ikonobopueckuii cobop 815 1. 8 CB. Codum.

10 Mcx. 25,18-22.

1 EBp. 9,5.

12 3Tap. 6,23-28.

13 Ues. 1,4-28; 10,1-22.



270 TEKCTBI

M TIpecBeTIOe M MpeKpacHoe McTep o0pas, Mocia Bepor0 HMCIPOCUBIIEMY
eIeCKOMY BiacTento ABrapro. OT TOro ke 1 10 THELIHSTO THU aroCTOJbC-
KbIM IIpeJaHMEMb U yUYeHHEMb pasyma paiyd U MaMSITH, UXKe Hac paau
CTBOPM M ToCcTpama XPHUCTOC, SIKOXKE B CBATHIX €yareJbCKbIX KHHTrax
CBENIETEJICTBYETCS, YECTHO M3LOOpasyeM, IMOKIaHSEMCH, alle 00 XyTHUIN
pa3buBaloT...

W ortyme Ha bora m cBATBIX JocakieHHWe W ILIEPKOBHOE TOHEHUE,
OTTyie OOMINMBIM WM TOMUMOM TMOCYIIIMBOE, OTTY e 3aKOHOM U BOJIEIO
IMOBMHOBATHUCS HYIWT, UXKE Pagy AyLIEBHOE CKOBAHO U YCTPOEHO OPYKHUE,
obpazoM 00 Tesy XpaHUTEIHMIIA cCbOpaHa, U CTEHAM K€ pa3opH LIEPKOBb
BoxXuio cBATYIO, MCXBITATH 3aMBIIIIIEHO MINEBAHNEMb HATICATH XPUCTOBO
00KecTBO Mpenrsaarole! Ha UKOHe...

TeMb cMM BEIOMO CYTh, sIBé HUUTOXE €CTh HEUECTBYIOLIE WU MOXKU-
Haroule. 100 He BenaroT, eJMKO HamucaHy's 1 npumnucany,!® exe nucaru u
Mpenucary, CoObCTBYSI U3MEHHO, U CETr0 MpeNbIIAeTcs, CyeTy miaronet. 1
JI TeJI0 OOIIBI0 HE MCITUCAHO WU He MPUIMCAHO OT BCETO BEKa CIbIIIaHa
ObIcTh? e 1 KaKko TeJIECHBIN YCTaB U CIIOBO CITACEThCH, allle Cra He uMar?
Y60 He mpocnaBnss MucaHua WK IPUTTUCATACS XPHUCTY TeJIOMb, U JIH SIKO
€CTh TeJIO He CBeldaeT, TeMb M CIaBy MpPaBYIO CTSDKA WM YBEIATH Tely U
OYIIM W CIAaCcTHUCS OTMETaeTcs. A IMKe WUCIOBedaeT TeJOMb XpHCTa
BBb3HECEHA, SIKOXKE U Hallle eCTh TeNO0, Ce K€ HAIMCAHO U MPEMUCcaHo, HyX-
IIEI0 MHOIO HAITMCAHO U IIPEIMNICaHo, CyIle ¢ HUMb Ja UCIIOBECTh. Allle BTO-
paro He Jacu, HU IIPHBAro Bb3MU, MKe BCSIMO HU CJIOBECHO U TIOCMHUCAHO.
[He nmpenucaem y60 Mbl, HO muireMb|...

4 couneprypdgpecbor (DE BOOR, Georgius, 1904. 790.)

5 ypamtob = mrcaHy

16 tepLypantod =npunucany

7 UICTPUH, Knueo: epemenvinia, I, 1920. 497. Bo Bropoii pemakimu «Jlerommciia
Ennunckoro u Pumckoroy: «u mpemnucaeMm yoo Mbl, Hb IUileMby. TBOPOI'OB, Jlemonuceu,
1.1999. 440.
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§13. IloxBajieHHe cJIOBEC BKPATIE BCEXBATHOMY aNlOCTOJIY
U eBanre;mcry Jlyke

Usn.: BMY, Oxts6ps, nam 4-18, 1874. 1126-1132.

borociioBue nkonsl: (JiereHma o6 mkoHomwmcie eBaHrenncTe JIyke): KPU3A, Jleratoue
nkoHbl boropomutibl, 2011; CMUPHOBA, “Cmomps Ha o6pas”, 2007. 106-134; BACCI, 1/
pennello, 1998. 87-96; WALTER, Iconographical Considerations, 1997. LV-LVI;
TOnYBUOB, M3 umenuti, 1917. 201-211; KA3AHCKUWN, Jlyka Esanremuct, 1869;
DOBSCHUTZ, Christusbilder, 1899. 267**-280%*,

IToxBajieHne cjI0Bec BKpaTIile BCEXBAJIHOMY anocToy U eBaHresmcry Jlyke!
Hasbiue xe o Caarem Ilyce 6orociaoBecHelim EBaHTeNnCT M >KUBOMUCA-
TeJTHOE XyIOXKEeCTBO MyIpe 3eJ10, U ChCyxXasl B cebe BeJTMKUIA peye:

- YTo eaMHOYACTHO OCTABJISIIO CJIIOBEC TOUMIO MHMCAaHMEM CMOTPEHME,
exxe Bo 1ot EnuHovanaro? YTto oTieTeBal0 TaKOBBLIX OJiar BCeJIeHHYIO?
UTo He OTKPBIIO yTaeHHasl 1 HermocTikuMasi? M crmcax cioBeca 60ropbye-
JIOBEUYbHOE CMOTpEHME: M CINIINI0 U BEIINI0 M BOOOPAsKIO YIOBHCTBEHBIMU
mapel OOTOMYKHBII TOro obpa3 M WCIONHIO HETOKOHYAHHAS, IIpelb-
CTaBJII0 0600MMU YaCTbMU - HaUepTaHUEM CJI0BEC M BOOOpakeHUEMb 11apOB
- COBepIIeHO McuoBedaHKue o BoromeHun boxus CiaoBece, U MPUIOXKIO
LIepKBaM cyry0o yKpallleHle; BooOpaskKio O0roMy:KHBII 00pa3, SIKO 1a CIIbI-
11allie Bo3rjialaeMa clioBeca M yueHus: XpHUCcTOBa, BEpHBI cobop, 1 B3Upa-
[oIlle K MPEYNCTOMY TOTO 00pa3y, SIKO OT OOXKECTBEHHBIX €ro YCT IIO-
MBIILIJISIXY UCXOISIIA; TAKO Ke CKa3aHMsI CII0BeC 0 OOTO3HAMEHIH W BOTHBIS
CTpacTd, BOCTaHHUE XK€ W BO3LIECTBUE, HOeXe Oe Mpexiae, MHyIy Xe He
pa3jiyuyucss U BooOpakeHa IIapbl CHUSl 3psille, ¢ TPereToM U PagoCTHUIO
MpociaBATh 3a u3bapjeHMe Hallle TaKoBasl CBHBEPIIMBILAro; BOOOPAXKIO
OoromMmy:kHoe Iomobre M Hayuyro YeJIOBEKbl B UIOBHLCTBEHEM BOOOpaKeHUU
MMOKJIAHSATHUCSI TIepBOOOpa3HOMY; HauepTar OOroBBUEIOBEUHBIA 00pa3 u
Hayuio B BelllHEM M3000pakeHUM MokaaHATUCs B Jlyce, n60 OTel] TaKOBBIX
HIIETh;> BOOOpakaro MPeuncThlii 00pa3 M MOKaXKIo JKeJAIOIIIM Belllb, BOC-
KOpP€ MOTYIIYI0O BOCXUTUTU TEX MbICIb OT BEIIHbIMX Ha HE BellleCTBEHAs U
OT YyBLCTBEHBIX Ha MbICJIeHasl; BOOOpaKio 60romMy:kKHbIi 3pak boxkus Crno-
Bece IUIOTHCKAro CMOTPEHMSI U 3arpakKio epeTUKOM yCTa, IpUIararolluM
TOMY IIpMBEIEHHOE 1 MEUTAaHHOE.

U tako geiictBoM Casitaro Jlyxa yrpeMynpsieM CBSIICHHBIN eBaHTEINCT

I BMY, OkTts6pb, n1au 4-18, 1874. 1128-1130.
2 Un. 4,23.
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HayepTaeT U BbobOpakaeTb 60roMy>kHbIi 00pa3 ['ocroneHb U TOro poxKIb-
1Ier, UMEIOLIHY TTpeBeYyHaro MaaaeHeuHblil Toro obpas, u caMmoii boromarepu
MOKa3yeT colie/IoBaHHasl, VKe 0J1aronaTh U3 Hesl pOXKIbIIArocs, U CBOIO TEM
MIPUPEKIIN, TaKoKe M MBaHAICCITU alocTOoN HadyepTa M3000pakeHHUe II0
peUeHHOMY, NXBbXe TIpexXe pasyMe M IIpexke Hapede coobpa3Hbl Teay ChiHa
cBoero, 1 I'ocrmomp Tex He KTOMY HapHIlaeTh paldbl, HO BB, M pede, «Ipy3u
Mou ecte».’ M oTTole BO BCS KOHIIA BCENIEHHBIS MPOM3bIIE cue Ooro-
coflellaHHOE MeJI0, CULEBbIMM OOroCIOBEeCHEMINM OJaroBeCTHUK MoKa3a,
U3bSICHU HauepTaHUEM CJI0BEC U BbOOpakeHUEM IIIapOB CMOTpPEHNUE IIIOTH,
eXxe B Hallle HazmaHue, Empmmodamaro, m IpUIOXKU ILEPKBH YKpallleHue
IWBHO 3WJIO, MaKO HEKYIO YTBApHU LIaphCKY, WIN, TTaue eI, HeOo 3Be3MHOe
noka3zas Ty. Ozie npemyapoctu Jlyxa, siko u riyouHbl BoxXust Ty 1 UCOBITYSIiA
U BBILLIE YIVBIECHMS BCS, €XKe CBILIEHHBIM €BaHTEIMCTOM OObSIBA TIICHHOMY
€CTbCTBY B BellIHEM U3000pakeHUM, BO3BOMS ITOYECTh Ha MepBOOOpa3HoOe,
CBSIIICHHBIM 0JIarOBeCTMEM He XapTHM M HauepTaHUIO, HO 3a e€Xe B HUX
TaHbCTBA U JIeXKMMasl TIOKJIaHEHNEeM TTIOUNTATU BEJIUTD.

3 Un. 15,14-15.
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§14. BecenoBanus coJiyHbCKaro apbxuepest I'puropua,
€Xe CHbTBOPH C XHOHBI U TYPKH

Uzn.: Cnas.: [TPOXOPOB, Ilpenne, 1972. 360-369. I'peu.: PHILIPPIDIS-BRAAT, La cap-
tivité, 1979. 168-185.
O Tekcrte: PHILIPPIDIS-BRAAT, La captivité, 1979. 191-218; [TPOXOPOB, [1perue, 1972.

becenoBanus coiyHbckaro apbxuepesi I'puropua, exke ChTBOPH C XHOHBI U
TypKH!

- Kaxo BbI TBOpHUTE B IIepKBax BalllMX MHOTa IT0H00Ma 1 TTOKJIAHSIEeTeCs UM,
Bory nanucasmy u Kk Moucero pekiiy: «He cwrBopuin Besikaro nogobua
€JINKO Ha Hebece U eJIMKO Ha 3eMJIM U B MOpHU»??

MMUTpPOMOIUT Ke MaKbl peve:

- [ToknaneeMu cyThb W APY3UW APYr OT HOpyra, Ho He 0oO-
TOTBOPUMM CYTh 3a ce. A SIKO BBUCTMHHY Tako HaBblue Moucuii ot bora
U TaKO Hay4u siKe TOTHa JIIOOH, X BceM ecTh BemoMo. Ho Toit caMblii Torma
Mowncuii HHKOe e OTHyIOb OCTaBM IIomobme, eXe He CBTBOPH.
BbHyTpeHee ybo 3aBechl B mogobue u o6pa3 HeOECHBIM YyCTPOH,
U TOHEXe XepyBUMH Ha Hebecex cyThb, ob6pa3 TeX CHTBODPUB,
MOCTaBU UX TaMO, BbHYTPb HEBBbXONMMBIX XpaMma. BbHellHee
Xe XpamMa B ob6pa3 cbTBOpM 3eMHBIM. Ale yb6o 6M KTO
BbOpocun Torma Moucea, kKako, bory orTpekmy o6pa3b u
nmomobma TOPHHUX M MOJHUUX, Thl HNaKbl Ta CHIle CHTBOPH,
peka ybo OM BCeKO OH, SIKO OTpedyeHM Oblma obOpa3bl U
nomobus, 1a He KTO SIKO OOTroM CIYXKHMT UM; a €Xe Cero paiu
K bory BB3BOAUTCS, noOpo! XBansixy M €IAMHBI Chb3AaHUS, HO SIKO
00rbI; MOXBaJIsieM U MbI Ta, HO BO3BOIHE paly UX BO ciaBy boxuio.

Pemig y6o maksl TypLu:

- BeuctuHHY 711 y60 TOTHA cra csTBOpU Mowncu?

OrTBemiaira yoo MHO3U:

- Eii, cua Bce CBTBOPWII €CTb.

I TIPOXOPOB, Ilpenne, 1972. 364.
2 Hcx. 20,4.
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§15. Crsa3anue ObiBIIee BKpaTie Bo Mepycamive

U3n.: Cnas.: [IPOXOPOB, “Crs3anus”, 2001. 174-191. I'pey. (Papisci et Philonis ludaeorum
cum monacho colloquium, CPG 7796): MCGIFFERT, Dialogue between a Christian and a
Jew, 1889. 50-83; (Adanacuit Cunatickuii (?), Disputatio adversus ludaeos, CPG 7772):
PG 89, 1204-1281.

O tekcre: CnaB.: PERESWETOFF-MORATH, 4 Grin without a Cat, I, 2002. 156-168; ,,And
was Jerusalem builded here...?”, 2001; [IPOXOPOB, “Ctsi3anus”, 2001. I'ped.: PERESWETOFF-
MORATH, ,,And was Jerusalem builded here...?”, 2001. 22-25 (¢ nanbHelimeit 6udamorpa-
¢wueit); THUMMEL, Die Frithgeschichte, 1992. 253-269.

Borocosue nkonst: THUMMEL, Die Friihgeschichte, 1992. 138-140.

Hausno apyromy crsizanmio!
Bonpocu ITanuck >KUIOBUH:

- Ilouro, bory 3aBeniaBiny He MOKJIOHSITUCS OPEBY WJIM KaMEHMUIO, BbI
Ke, cha UTYIIeH, ITOKJIaHsIeTecs], TBOPSIIIe OT HUX KPeCT U UKOHBI?

ABBa peue:

- Pou mu m THI, yeco pamu MakoB MOKJIOHUMCS Ha KOHEIb 3Ke3la
Hocudosa?

2KunoBuH peue:

- He xe31y nNOKJIOHHCS WIX IOpeBy, HO HOpbXKallaro ero
HUocuda nmoubre.

ABBa peue:

- Tako m MBI OKJaHSIEMCSI KPeCTy: He €CTEeCTBY IPEBIHOMY
ToKJIaHsieMcsl - He Oynu To! - HO pacmheHIoMycs Ha HeM. W sIKoxke 1 Thl
MOKJIaHSIeIInCs, alle oOpsIIelln N1Be CKpUXalld WIM NBa XepyBUMa,
uxxke csTBOpU Moycu, 1 KoBuer, mounTaa bora, BBUMHUBILATO CHUSI, CULIE U
a3 MokIaHsroca ukoHaM. He xaMeHU 0 MokjIaHstocs - He 6yau To! - Ho
XpHUCTY: MOUYUTAIO TOTO U CBSATHIX ero. M Toauko, SKO HU Xe IpeBy, HU
JKe XUBOIMMCAHWIO TTOKJIAHSIIOCSI - MO0 MHOTAII MKOHBI O0OeTIIaBIIaa MIn
3aTPeHBIST ChXXUTaeM M Ipyrbla, HOBbIA TBOPUM K BHCIIOMMHAHUIO OJaroMy
CBSTBIX...

W na He peyelmi MM Ipoyee, 4Yeco paay a3 MKOHaM BoXxuum mokna-
HSIIOCSI, HO OHO MU plieTe: yeco paau Thl obpa3y B BaBuinone Habxomo-
HOCOpPOBY TOKJIOHMCS, Taxke nmes: Tamo [lanwuna, Uepemero, Mesekuns u
Ipyrbla IPOPOKHI, ydamiaa Tg? A3 y00 IOKIAHSIOCS WKOHAM, IJIarojis:
«CnaBa Tebe, boxxe CBATBHIX!», - W HE IJIAroj0 CJIaBUTH OPEBO U XKUBO-

I TIPOXOPOB, “Crszanus”, 2001. 177-178, 184-185.
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nucaHue. Thl Xe, MokJIaHgsg¢cga o6pa3y, rnaronemn: «CinaBa tebe,
HasbxomHocop!» Tenuy ke noknansscs, ranarogemn: «Ce 6o3u
TBou, U3paune, uzBeniieii T oT 3emist EryneTbekbis.y A3 3Ke, U TUIEHSIEM,
u OueM, M 3aKajilaeM, U ellle MHOTo Tobexxaem, bora Moero He oTpuyaycs.
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§16. IlpocTpanHoe xutne Koncrantuna-Kupmiia

N3a.: ucrnionb30BaHHOE M3IaHKMe BOCTOUYHOCHAB. BapraHTa: BJIJIP 2. 1999. 22-65.1

O Tekcre: TPEHIA®UIIOB, [IpoctpanHoe xurtue, 1989; Xasapckama nonemura, 1999.
218-247; ZUCKERMAN, An Unnoticed Source, 1989.

Borociosue ukonsl: THUMMEL, Die Disputation, 1991.

IIpoctpannoe xutne Koncranruna-Kupuia2

be ke AHHUU maTpuapx epech BbH3IBUIJ, IVIarojs He TBOPUTU UbCTU CBS-
TBIM UKOHaM. U chbpaBiiie cr00p, OOIMIMIIA ero, SKO HelpaBo IJ1arojeTh,
" ChrHaIa u ¢ croja. OH Xe peue:

- Hacuimem Mo cwrHAIA, a He TIpernpeBine MeHe. He MoxkeTh 60 HUKTO-
JKe TIPOTUBUTHCS cloBeceM MouMy». Llapb Xe ¢ maTpuKuu, YyCTPOWB CEro
dunocoda, nocna Ha Hb...

ITocpamib ke cs1 Tako, cTapellb ”HaMoO obpaTu Oecely U pede:

- P Mu, roHoOIIIE, KaKO KPBHCTY, pa30peHy CYIIy, He KJIaHsIeMCs eMy, HI
JI00BI3aeM ero. A BB, allle JIMIIEe IO IIepCH TOKMO OyIeT, MKOHHYIO YeCTh €My
TBOpSIIIE, He CTHIIUTECE.

dunocod xe oTsela:

- Yetbipe 60 yacTu KpbCTh MMAaT. UM ale equHa ero 4acth yOyneT, TO
yXe cBoero obpasza He SIBJIsIeT. A MKOHA OT JIMIla TOKMO 00pa3 SBJsIeT U
nogobue Toro, eroxe pamu Oymer mucaHo. He aBoBa 00 nuna, HA phlcuA
3pUTh, Ke W BUIUTH, HO TIepBaro obpas.

ITaksl e cTapelnpb peue:

- Kako cg1 y60 kiaHsieTe KpbCTy 0€3 HanucaHua, a ObIBIIEM UHEM KpbC-
TOM, MKOHA 3Ke, allle He MMa HamucaHa UMeHe, eroxe OyneT obpas, TO He
CTBOPUTE €U YbCTU?

dunocod ke oTsela:

- Besgk 60 kpbeT 1Togo6eH 06pa3 mMaTh XpUCTOBY KPBCTY. A MKOHEI He
UMYT BCU €IMHOro obpasa.

Crapenp Xe peyue:

- bory pexiny Kk Moucey: ,He cbrBopuinn Bcsikoro nogoomua.”?
Kaxko BbI, TBOpsIIe, KIaHSIeTeCh?

dunocod MpoTUBY €My OTBeEIIA:

I' Inayor 06 WKoOHax B3AT u3 m3naHusa bomgHckoro (BOMSIHCKWM, Kupwin n
Medommii, 1863. 39-65.).

2BJIOP 2. 1999. 28, 44-46.

3 Ucx. 20,4.
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- Ame 6b1 peka: ,He cbTBOpUIIM HUKAKOTO Xe mogobua”, -
TO npaBo npumu. Ho ecTh pekna ,He BCIKOTo”, cupedyb ,dO0CTOU-
Hoe”.

IIpoTuBy ke cM He MOTHH OTIIPETH CTapellb, yMOI4a, IIOCPaMIbCSL...

ITak®sI ke BBIIPOCUIIIA Y UFOHCH:

- Kako BBI mHooM cs KiiaHsro1e, TBopurecs bory yraxkarn?

Ortemma dunocod:

- IlepBoe csq HayuuTe pa3fenssTU MMeHa, YTO €CTh MKOHa M UYTO
ecTh Uumoia. Ml Tako cMoTpsiiiie, He ITOCTyManuTe Ha KpecThsiHbL. Ilecsath 60
MMEH B BallleM SI3bIle 0 ceM obpase JISKUTh. BhIIpoIlrio ke BhI 1 a3: oopas
N CKWHUS, [OXKe BHUIe B rope Momcu m m3Hece, Wil o0Opa3 obOpasa
XyIOXBCTBOM Cliejia, TIPUKIamoM 00pa3, KIWHBI, U YCMBI, I CEPeCTbMU, 1
XepoBUMbI U3psiaHbIM? [ToHexke 60 TaKo CTBOPU, HapeYeM JIU BBl TOTO paan
IpeBy, U YCbMOM, U CEPbCTbMb UbCTb TBOPUTU U KIIaHSTUCS, a He bory,
IaBbIIIOyMy B TO BpeMmsi Tak o0Opa3? Takoxxke m o ConoMoHe LIEepKBU,
MMOHEXKe MKOHBI XePOBUMbBCKBI 1 aHTeJIbCKbI 1 THEX MHOTHI 00pa3bl NMSIIIIe.
Takoxxke y00 M Mbl KPbCThSIHE, YTOXbIIMX bory TBopsie obpa3, U YbCTh
IeeM, OTHENISTIoNIe Jo0poe OT JeMOHBCKBIX 00pas.
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§17. Uocud Bosoukuii: ITpocBeturess (ITocianne MKoHOMMCILY)

Uszn.: K-JI. 320-373; MoCU®, I[Ipoceemumens, 1857. 170-332;! INocnanue, 1847. Pycck.:
Hocue BOJIOUKMUN, [Tocranue uxononucyy, 1994; MOCU® BOJTOLKWH, IIpocsemumens,
1993.

O TekcTe: BACOBA, IIIEBUYEHKO, Mocud, 2011; ATEKCEEB, Couunenus Hocugpa Boroy-
Koeo, 2010; JIVPBE, Korga 6buta HamucaHa, 1996; Mocud Bonoukuit, 1988; Hdeonozu-
ueckas bopvoa, 1960; TNIUTY30B, «KHura Ha epetukosy, 1993; 3UMUH, JIVPLE, [locaa-
Hust Mocugpa Bonoyroezo, 1959; éPIDLIK, Joseph de Volokolamsk, 1956; K-JI. 320-323;
borocioBue ukonnl: AJIEKCEEB, Couunenus Hocugpa Bosouxoco, 2010. 46-48; KPU3A,
BuzanTuiickue mctouHnku 6orocioBusi ukoHsl, 2009; SULIKOWSKA-GASKA, Spory o
ikony, 2007. 71-143; JIENIAXUH, YueHue mpen. Mocuda Bonoukoro, 2007; BLIYKOB,
Pycckas cpednesexosas acmemura, 1995. 229-239; TAMBEPT, Pycckuii ®eomnop Ctyaurt,
1994; 3YMKOB, Yuenue 06 nkoHonountanuu, 1994; dIOPEHCKUN, Hrxonocmac, 1993.
43-48; YCHEHCKUW, Bozocrosue ukonsi, 1989. 214-220; ITMTUPUM, DcTeTUKA TPEIO-
no6Horo Mocuda, 1989; CAJITBIKOB, O 3HaueHUM apeonaruTuk, 1981; TOJIEN30BCKUN,
ITocmanue nkoHonmciy, 1965.

Ciaoso IIlecroe (ITeproe)?

CI10BO Ha HOBOSIBIIBILIOIOCS €PECh HOBOTOPOICKBIX €PETUKOB, IJIArOJIIOLINX,
JKO He MoJ00aeTh KIAHATHCA WXKE OT PYK YENOBEYLCKBIX CHTBOPEHBIM
BelleM. 3J€ Xe UMaTh CBEIETENLCTBO OT OOKECTBEHBIX MUCAHWIA, SIKO U B
BETXOM 3aKOHE IOKJIAHAXYCs MKE OT PYK UYeJOBEYLCKLIX CHTBOPEHBIM Be-
meM, ux ke I'ocrionb bor moBesien ecTh B ClIaBy CBOIO CETBOPUTH: HBIHE K€
maye HO,I[O6aCTI) IOKIIAHATUCA MXKE OT PYK UYEJIOBCUYCKbBIX CBTBOPCHBIM
BE€IIEM, CUPEYDL CBATHIM MKOHAM N YECTHOMY M XKMWBOTBOPALICMY KPECTY U

! Nanpueinmue nsnanus: 1882, 1896, 1904.

2 K-JI. 325-326, 333-336.

JlocaoBHBIE IUTAThHl 0003HAUYEHBI TEKCTOM pa3HOro ¢popmara:

- Esaneenue Yuumenvhoe (§5): Kypcus.

- CKA3AHHE O YYJIECAX HKOHbI bOITOMATEPH PUMJIAHbIHHU (§6): Kyp-
CUB, XKUPHBIN WpKUDT, Bce TPOMUCHbIE.

- MHTOCJIOZKHBIM CBUTOK (§7): Bce pOTICHBIE.

- JIBE EITUCTOJINU TPUT'OPUS IBOECJIOBA HATIMCAHA K JIEOHY LIAPIO
O YECTHBIX UKOHAX (§8): Bce mpormnucHbie, XXUPHbBINA WPUPT.

- Cl10BO CKa3ylolle 0 CBATBIX H YECTHBIX HKOHaX K napio Koncrantuny Koamy (§9):
SKUPHBINA IIPUPT.

- Ca060 0 kpecme u cesamoix npewucmoix uxonax u na epemuxu (§10): Kypcus, Xup-
HbII WPUPT.

- HEFECA: CJIOBO 41 (§11): Bce mpOMNUCHbBIE, KYPCHUB.

I pyrue ucTouHUKYU (0003HAYaHbI B MPUMEYaHUSIX): pa3pekeHHbIN MPUPT.
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mpo4ynM OOKEeCTBEHBIMb M OCBSIIIIEHBIM BellleM, MX ke ToBeiie [ocmomb
borb Hamp Mucyc Xpucroc B ciiaBy CBOIO TBOPUTH.

MHo31 y60 OT epeTUUYLCTBYIOIIMX, ITadue >Ke VXKe HbIHEe B poIe HallleM,
MIPETbCTUBIIMMCSI HOBOIOPOIIKBIX €PEeTHKOB, IKe 0e3ymMue M HEMCTOBHE
HeMano 0OXEeCTBEHYIO M allOCTONBCKYIO IIepKOBh CMYTHIIIA, 1 MHOTA BHOC-
sII1a KUI0BbCKaa yuyeHns. HpIHe ke 0 eTMHOM pedeM, MKe OHM 0OHOCHMH
JIIOTOK0 epecHI0 IIarONII0Th, SIKO He I0100aeTh MOKJIAHATHUCS ILIOThCKOMY
CMOTpEHMIO, ¥Ke Hac pamd BbuesioBeulnacss bora CioBa, paa HMKOHHAro
BbhoOpaxkenna, obpasy locroma nHamero Mucyca Xpucrta, u Ilpeuncroig
Boroponuiia 1 Bcex CBATHIX, M YeCTHOMY 1 XXHUBOTBOPSIIEMY KpecTy, 1 6o-
JKeCTBEHOMY €yaHTeJINIO, U CBITHIM 1 JKMBOTBOPSIIIIM XPHCTOBEIM TalfHaM,
W OCBSIIIEHHBIM ChCYIOM, B HUX e O00XKeCTBeHaa TaMHCTBA ChBPBIIAIOTCS,
M YECTHBIM CBSITBIX MOIIeM, 1 OOXKeCTBEeHbIM IlepkBaM. Ho Oe3dyecTByiomie
3JIOHPABHBIMH CJIOBEChI I CKBEPHBIMU pYKaMH, SIKO U TICU OECHUM U 3yOu
KycalIlle 1 B CKBepHaa MecTa IOMeTalollle YeCTHBISI KpecTh U OOoxKecT-
BEHBISI UKOHBI, ¥ IIpOYaa 00KeCTBEHBIS U OCBSIIEHHBIS BEIIH, U TJIarOJIIOIIe
— He Momo06aeTh pyKOTBOPEHMIO TTOKIAHATHCS U K0 bory Kk Mowucero ria-
rojoiyy: «Jla He CHTBOPUIIN cebe BCsIKaro momoduar,’ Tako ke K Moucero
raaromony: «Jla He csTBopuTe cebe 60r cpeOpsiHbI 1 60T 371aT»,* 1 «M3BaaH-
HOMY Y UCTYKaHHOMY Ja He MOKJIOHHUIINCS», 1 KaKo Bory orpekiiry: « Bol
Ke TBOPHUTE MHOTa Momobra 1 MOKJIaHsIeTeCs U CIy>KUTEe UM».

MEI ke ob6aue 60XKeCTBEHYO IIOMOIIb IIPU3BaBIIle, peueM K HUM: 3pUTe,
0o 6e3ymMHUM M OecuecTHMH, Kako pekad ecThb bor k Moucerw: «He
CTBOpPMUIIM BcsIKaro monobuar. Buknb, yTo pede: «Bcsikoro momo0-
Ha»! Ame O0bl pekia: «He cbTBopuIIa HUKOETo Xe mogobuar, To
npaBe O0nl riarosai. Ho pekn ects bor: «<He chrBopuilm BCsSKOTO
nomnobmuay, IKO K€ eJUNIMHU TBOPATh BCIKO Momo0ue, BIXBBOM 00 U
npenoboneeM U yOMIIIaM 1 3BepeM M IITULIAM U TalloM KyMHUPBI TBOPAXY 1
00THI TeX HapuIlaxy, 1 mokjIaHsmomecs M 1 rmaronaxy: «CE CYTb BO3U
HAIIIN N HECTb BOI' PABBE CUX». Buxnop, 9KO TOro IeabMa
rarojieTh: «He chrBopHILM BCSIKOro moaobua, U He TMOKJIOHMIIMCS, HIDKe
MOCIYXKUIIKA WM», CUpPedb KpPOMe OOCTONHOTro0.® Allle M JOCTOMHOE
CBTBOPUIIY ITON00ME B YECTh U Cl1aBy OOXKWIO, HE CHIPEIIn eCU.

3 Ucx. 20,24.

4 Ucx. 20,23.

5 Jles. 26,1.

¢ CroBa ¢ BbIIEJIEHHBIMY OyKBaMU SIBJISIFOTCS IIUTaTaMu U3 «IIpOCTPAaHHOIO JKUTHSI
Koncrantuna-Kupumia» (§16).
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CBeneTeNbCcTByeTh ceMy M caMb bor, pekblii npexne: «He cwrBopuinm
BCSIKOT'O Mo00uay, MOTOM Ke ToBesie Moncero CbrBOPUTHA MHOTa Ioaobua.
IIpexxne y6o moBenen eCThb CHTBOPUTU XpaM, €Xe eCTb CKUHMIO, BHYT-
peHss1 yb6o XpamMa B mojgobue obpa3 HeOECHBIM YCTPOU: U
MoOHEeXe XepyBUMHU Ha HebeceX, moBeiae Moucero XepyBUMEI OT 3J1aTa
CHTBOPUTH ¥ TOCTABUTH TeX B He3aXOIMMBIX BHYTPh Xpama, U
KOBUEr OT OpeBa HErHWIolla CHTBOPUTH, W OBE CKPYDKAIA OT KaMeHe
NpuHecTU cebe, Ha HUX XKe Hamuca IecsITh CJIOBEC CBOUM CBITBHIM MPBHCTOM,
U PYYKYy UMYIILYy MaHHY, 1 Xe3J1 AapOHOB, U BJIOKM B KOBYET, U MHA MHOTa
rmopeJie CHTBOPUTH. I1OTOM Ke M II0 CTeHaM U IO 3arloHaM IIOBee IIUTH
XepYBUMBI 3J1aTOM C CHUHETOI0 M C YPBBICHHIICI0. XOTdme 00 eMmy
CBTBOPUTH CKUHWIO, T7aroja eMmy bor: «Bwkmb, ma CBTBOpPUIIM BCS TI0
moI00MI0, TOKa3aHHOMY TH Ha rope,”’ BHEIIIHe e Xe XpaMa ChbTBOPHUIIU
B ob6pa3 3eMHBIM». 3pH, KO caM TOoT Mouceii MHora mnomobHa u
PYKOTBOpEHa M MCTYKaHHa M M3aBasiHa cbTBOopu. CKMHHA 060 OT 3/1aTa u
cpebpa M OT UpbBICHMUIIA M OarpsgHuUIla, U OT MHBIX Belllell M3BaaHa,
CKPITKAJI K¢ OT KaMeHe NCTYKaHHBL. M a1me 6bI KTO BBIPOCHI TOTHA
Moucesa: «dko bory oTrpexmy o6pa3sl U mogobua TOpHUX U
IOJHUX, Thl MaKbl Ta CHTBOPUJI e€cu?», peKJ Obl YOO BCIKO OH,
SIKO oTpedyeHU Oblla o6pa3bl U mogobua, ga He KTO OOTbI Hape-
YeTh CUX, W KTO CKBEPHBISI UIOJbI, SIKO XK€ eJUTMHU, TBOPUTU HAauHETh, a
Ke TBOPUTH 00pa3nl U Mogobua, Ux ke caMm bor mosesnen ecTh TBOPUTH B
cllaBy CBOIO, M TOTO panu ymom® Bb3BoauTucsa K bory. Y mokians-
TUCS W TTOYUTATU CUX, 1O0OPO U GOTOYyrogHO €CTh AEN0, TOUMIO K He 000-
TOTBOPUTH CHX, SIKO K€ eJITMHU®, HO SIKO ke MOWCH, allle U CKUHUIO OT
MHOTBIX Belllell U3BasiHHY CBTBOPH, U CKPMIKaIU OT KaMeHe MCTYKaHHbI, 1
MOKJIAHSIIeCs] CUM U IToYHuTallle CUX, X 00THI CUX He Hapedye, HO B YeCTh U B
c1aBy UCcTUHHAro bora csTBOpMII ecTh 1 rounTaiie bora, BUMHUBIIATO CHaA...

He Bce 60 exxe MOCTOMHO €CTh IMTOKJIAHSIHUIO, CHe U 000KEHNIO: MHOTHI
060 BemM WMaMbl, UM 3Ke ITOKJIaHseMcCs, OOTBbl K€ CHX He HapHhIlaeM.
Iloknansiem 00 cd W ILlapeM M KHsI3eM, OOTbl K€ CHUX HE HapuIlaeM.
[oknaHseMm xe csi U Apyr apyry,'® Ho Gorbl Tex He Hapuuaemb. U

7 Ucx. 25,40.

8 B mocnanum «O kpecte» (§10): «Ha GOXKECTBEHHOE €r0 HEBEIIECTBEHOE YM 1020
paodu eo3s0dauiey (BARANOV, Unedited Slavonic Version, 2006. 12.).

9 CrnoBa ¢ BbIICTICHHBIMU OyKBaMU SIBISIFOTCA LuTatamMu u3 «becemoBaHmst
colyHbcKaro apbxuepest [ puropua, exxe CbTBOpU ¢ XMOHBI U TYpKu» (§14).

10 CnoBa ¢ BBIIETEHHBIMA OyKBaMHU SIBISIIOTCS LMTaTaMu u3 «becemoBanms
ColyHbCKaro apbxuepest ['puropua, exke CbTBOpU ¢ XUOHBI U TYpKu» (§14).
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anle y0o LapeM M KHS3€Mb M Ipyr OPYTy MOKJIaHSAEMCS, KOJIbMHU Iaye
nogobalie MOKJIAHSTUACS U IMOYUTATH MyIeOM B BETXOM YOO 3aKOHe Torma
ckuHuio, 1 mwke oT CojJoMOHAa Cbh3JaHHYIO LIEPKOBb, M MXe B HUX
06oXeCTBEHBIS BelllM, UX xKe mosejie [ocronbk bor B caaBy cBOIO CBTBOPUTY;
B HOBEM Xe HbIHE XpUCTHAHOM YeCTHBIN 1 OoxKecTBeHBIN HebecHaro Llaps
Tocnmoga Hamero HMcyca Xpucta obpa3d u mpoyasd OOXECTBEHBISI U
OCBSIIIEHHBIST Belln, MX Ke ToBesie T'ocronp Hamb Mcyc Xpucroc B ciaBy
CBOIO TBOPUTH, W BCEX CBSTHIX, YTOIUBIIIIX eMY.

EpeTux e riaroieth, sxke y0O 0 CHUX CUa PEKOCTe, YTO K€ M O CeMb
rnarojiete, U Kako bory rmaromomny: «He csrBopuTe cebe 60r cpedpsaH u
0or 31aT, ¥ He MOKJIaHUTeCs uM»,!! Bbl 3Ke Iyarojere, SIKO IMOoA00aeTh
MMOKJIAHATHUCS pyKOTBOpeHMIo. K HeMy 3kKe OTBeIlaTh eCTh: ce Traroiets bor
0 WyIeex, Ke B IyCThIHU TeJIeIlb 371aT ciauaBiie, u riaaroiaxy: «Ce 603u
tBou, M3pammior,'2 ugon ybo MOABUTCKbBINA MOCTaBUIIA U HAPEKOIIa €ro
Mostox, motom ke Beenderopy!® mocayxuiia npu Axase xe, Bauy,!* exe
ectb Kpony, mpu Manacu xe Jluro,'S mpu EpoBame 3Ke 31aThIM IOHHAIIAM, !0
npu HaBxomHocope ke mokiaHsIomecss obpa3sy, raaronaxy: «CiaBa
Tebe, HaBxogHocope.»!” 1 mpopok o Tex ke riaroieTh: «M moxpora
CHIHBI CBOSI M Alepss cBost OecoM.»!® Tex pamgu mucaHue IIarojeTh, MKe
OCTaBMIIIa UCTUHHAro bora, 1 chTBOpUINA MOONBI B MMSI CKBEPHBIX 4ello-
BeKb, 1 0€3CIIOBECHBIX KMBOTHBIX, M OOrbl CMX MMeHOBaxy. MbI Xe He
HIOJIbI TBOPHMM, HIKE [VIarOJIEM CBSITHIM MKOHAM: ce 003K HALllU CYTh, HIKE
TBOpUM 00T cpebpsiH 1 Oor 31aT. Ho aie ot 31ata u cpebpa, Wil OT UHBIX
Bellleil CETBOPWM CBSITBIN SKMBOTBOPSIIUIL KPeCT, MM OOKEeCTBEHBISI MKO-
HBI, CBATHI W Y€CTHBI TeX HapHIaeM, MOKIaHSIeMCs 1 CIYKUM TeM, B OOTbI
TeX He HapuIlaeM, HO B YeCTb M B CjaBy OOXWIO U CBITBIX ero. SIko ke
HMakoB He xke31y HMocudoBy HOKIOHHCS, HO ApbXKAIIAaro Ke3l
Hocuda moure,!” g9Ko Ke mymen OBe CKpUKaJU OT KaMsiHe U IBa

' Hcx. 20,23.

12 Ucx. 32,4.

3 Ynue. 25,3.

4 3 Ilap. 16,29-33.

154 1ap. 21,7.

16 3 TTap. 12,28-33.

17 CnoBa ¢ BbIIeIeHHBIMU OyKBaMU SIBJISIOTCS LuTataMu U3 «CTsi3aHus ObIBIIEE
BKpatie Bo Mepycanmume» (§15).

18 TTc. 105,37.

19 Cwm. Boit. 47,31.
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XepyBHUMa, MXKe OT 3/1aTa, U MHa SKe B XpaMe IOYUTaxy, He €CTeCTBO
KaMeHM, HU 3J1aTa, HU JpeBa nmouyuTaxy, Ho bora BUMHUBIIATO cua; TakKo
1 MBI TIOKJIAaHSIEMbCSI YeCTHOMY KpecTy, U O0OXeCTBeHbIM MKOHaM, U
pOoYMM OOXECTBEHBIM M OCBSAIIEHBIM BellleM, K€ B YeCTb U B CJaBy
Boxxuio cBTBOPEHDI, HU 3J1aTy, HU IIApOM, HIDKE JpeBeceM W MHBIM BeEIlEM,
HO XPUCTY U CBSATHIM ero.20

IIpexxne ybo momobaeTh pasymMeTH, UTO €CTh MKOHAa, M YTO €CThb
nngoia,? MHora ybo M HeMspedeHHa pasieieHua U pasiydyeHua UMYThb
CBSITBISI UKOHBI, X K€ MbI XpUCTUaHe IMOUYUTAeM, OT CKBEPHBIX MO, UX XKe
eJUIMHUA MOYUTaxy: 60XKeCTBEHBIX 00 MKOH M MPBHBOOOpa3HOE CBATO €CTh U
YeCTHO, NIO0JbCKae Xe IMPbBO00pa3HOe CKBepHEHIa CyTh U HeurcTa 1 Oe-
COBCKaa M3n0peTeHna. Allle 1 3kKe MKOHBI TOI00HA CyTh MIOJIOM, TO M CKU-
HUa, 10Xe ChTBOpU MoucH, 1 LIepKOB, toxKe cb3ga ColoMoH, Mogo0HU CyTh
UOO0JBCKBIM LIepKBaM, U XXPBIBBI, MKe B HUX ObIBaxy, MONOOHU CyTh €l
JIMHBCKUM XPpBHTBaM, W3Ke MIIOJIOM IPUHOIIAXY, U KOBUET, B HEM e CKpU-
JKaJIi 3aBeTa U Ipodaa?? mogobHa eCTh TBOEMY KOBYETY, B HEM JKe MMalln
MOMOBHBISI TTOTPEOBI, W Xe371 AapoHOB IPO3A0MINiZ MOJOOEH TBOEMY
JKe3J1y, UM 3Ke TIOIBIINPACIINCS, U CBEIIHUK 3JIaThI M CeIMOCBETIIBII TTOI0-
0OeH ecTb TBOEMY CBETWIHUKY, K€ B JOMY TBOEM BXUraeiu. Aiie yoo cua
nomobHa CyTh, MONOOHU CYyTh U CBATHISI MKOHBI. Ho HMKako e Humano! Ho
MoYuTaellld cua TOTro paiau, ko OjaromaTh boxkua M3BONMM TeMM IIPUXO-
muti. Tem ke oOpa3oM M HBIHEe 0Jlarom3BONIM OynarojgaTh boxkma CBSITHIX
paIy MKOH, M YeCTHATO M XXUBOTBOPSIIIATO KPECTa, M MPOUYNX O0KEeCTBEHBIX
7 OCBSIIIEHHBIX Bellleil K HaM IpuxoguTi. W sxo xxe npu Hon moxare bor
n 6e3 koBuera cnactu Hos, Bcg 60 Tomy BB3MoxHa. Ho siko ke Horo
0e3IyIILHOI0 U PYKOTBOPEHOIO BEILUIO YCTPOU CraceHue, Tako U HaM 0es-
IYIIHBIMA CUMHM OOXKEeCTBEHBIMM BelIMU CHTBOPHM cIlaceHHe. Tako Ke U
eypest Moxaiie bor 1 6e3 MeIHBISA 3MUa CIIACTU OT 3MUMHA YIphI3eHna,>* HO
M3BOJIM CBOMMM HEM3PEUCHHBIMHM CyI0aMU MEITHOIO 3MHEI0 OT CMepTH
n30aBUTH, TaKO M HaM HbIHe [ocionp bor Halllh BUIMMBIX CUX paIl CBITHIX
MKOH M MPOYMnX 00KECTBEHBIX Belllell MBICIEHO CITaCeHUe CBIBOPU. Allle 1

20 CroBa ¢ BBIIENEHHBIMA OYKBAMU SIBJISFOTCS IuTaTaMiu U3 «CTsI3aHMs ObIBILEE
Bkpatiie Bo Mepycaiume» (§15).

2l CrioBa ¢ BbIIETEHHBIME OYKBAMHU SIBISIIOTCS LUTaTaMu U3 «IIpoCTpaHHOTrO KUTHSI
Koncrantuna-Kupmmia» (§16).

22 Cp.: Brop. 10,1-3.

23 Cp.: Yuc. 17,16-26.

2 Cp.: Yuc. 21,4-9.
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6e3IyIIHU CYyTh U PYKOTBOPEHM, TAKO ITOTOIA TPEXOBHATO U YMHAro yrpbl3e-
HUa 3MHUUHA u30aBibliecsl BbuejoBedyeHna paqu boxua cioga.

U ame y60 B BeTxoM 3aK0oHe IOKIJIAHSIXyCsl MXKe OT PyK YeJIOBEUbCKBIX
CBTBOPEHOI! IIepKBH, ¥ IIPOUNM OOKECTBEHBIM BellleM, IKe caM bor moserne
B CJIaBy CBOIO CBTBOPUTH, TO KOJIMKO IT1aue HEIHE IOomo0aeTh B HOBEM
OyaromaTé IOYNTATA M TIOKJIAHATHCS FKe OT PYK UYeJOBEUECKBIX HaIlW-
caHoMy Ha ukoHe obOpa3y I'ocnoma Haiero Mcyca Xpucra. Tako 60 1 cam
MoBeJie U Ha IUIalllaHUIM BboOpa3m siko ke Mcaila mpopok riarojeTs: «B
IHU OHBI cTaHeTh B Erumte onrtaph I'ocmomeBu, u ob6pa3 ero Ha aiatapu
cTaHeTh.»2 T1OTOM 3Ke CBATHM aloCTOJIM IOBEJIENa CBITOMY arloCTONy U
eyaHrenmucTy Jlyle HamMcaTy Ha MKOHE IMPEUNCTHIA ero o0pa3 M IMOKJIaHS-
THCS 0003KeCTBEHHOMY €T0 UeJIOBEUCTBY M Ha Hebeca Bbh3HecHTycd. Tako K
W TIPEUYUCTBHISI ero Marepe, WXKe BBUCTMHHY boropomuvia cyiiu, Hamuca
CBATBIA amocTon M eyaHreauct Jlyka. Tako ke W 4YeCTHOMY U >KUBOT-
BOpSIIEMY KPECTy U CBITOMY €yaHIeJMIo, M MpedyrucThiM boxkuuMm TaiiHam,
U OCBSIIIEHHBIM CBhCYIOM, B HUX K¢ OOXKeCTBeHaa TaMHBCTBA ChBPBIIA-
FOTCSI, ¥ Y€CTHBIM CBSITBIM MOIIEM, U O0XKeCTBEHBIM IIepKBaM MOKJIAHITUCS
¥ TIOYNTATH MomobaeTh. Tako ke momobaeTh MICAaTH Ha CBSITHIX MKOHAX 1
00pa3bl CBATHIX MPOPOKD K€ M arloCTON, MyYeHUK e W CBSITUTEIb U BCEX
CBSITBIX MOYMUTATH K€ U MOKIAHSITHUCS...

3pu gKO cux panu OOKeCTBEHBIX Bellleli boroBu moyecTs OT Hac
Bb3IaeTcsd, a He MileiaeMb Oe3mymrHuM. [Iuimyine ke M3booOpakeHHa
CBATHIX Ha WKOHAX, HE BeIlb UYTeMb, HO KO OT BEIIHATO Cero 3paKa
Bb3JIETA€Th YM HAIll H MBICJbh K OOXKECTBEHOMY KeJIaHHI0O W JIIOOBH, X JKe
panu 61arogaTh boxkua melicTByeTh HeM3peueHHaa Jroieca 1 UCleleHua.

Ilakel epeTuk raarojeTh: Kako B 0e3myIlIHBIX TeleceX U B PYKOTBO-
peHbix Beulex bor uromeca TBoputh? K Hemy ke pemn: Kako Mowucuio
YI0I0IEMCTBYIOIILY, He €My, HO Ke3JIy ero moioxu bor cuny u arogeca??® U
Wnuune munotn bor mapoBa OiaromaTh cBOMO, eto ke Enwuceil crpamiHa
CBHTBOPH, IKe He BB3MOXKe IpeXne o cebe CBrBOpUTH. Miomen modymTaxy
MpopoYbCKaa 1 maTpuapblueckaa rpoosl, 1 Koctu MocrudoBbl U3panabTsiHe
u3 Erynra mpunecola,”’ uxe B mellepe acluaoM chuoneina, u Envceese
TEJI0 MEPTBO CYILle MepTBella OKMBM.28 M MHA MHOTa CyTh B 3aKOHE PYKOT-
BOpEHHA XK€ U BeIlU IIouYrTaeMa CyTh M MOKJIaHsIeMa U YI0I0oaeHCTBYIONIA,

25 Cp.: Uc.19,19.

26 Cp.: Ucx. 4,2-5, 17.

27 Cp.: Ucx. 13,19. Has. 24,32.
28 Cp.: 4 Lap. 13,21.
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ceHb cBeleHMa?® OT JbHA U BOJHBI U MPOYMX BElIEid, M KOBYEl 3aBETA OT
npeBa, 1 3ke371 AapoHoB 1 COJTOMOHOB XpaM, U SKe B HEM YeCTHbIST BEllH,
1 XepyBUMBI 371aThl HajJ KOBYETOM, M IIO0 CTeHaM XepyBUMBbI, M Ha Kara-
reTasMe XepyBUMbI UCTKaHbL30 HE Best JIM cua 6e3nyinna cyts u PYKAMA
YEJIOBEYECKHMA ycTpouiacd, 1 OT Belllelf MepTBBIX chienaHHa? Kbisg
pamu BUHBI Bor 6aromath CBOIO BIIOXKHM B CKpHI, SIKO Ke 00 ChIEHCTBOBA
bor TaMo B utoBcTBeHBIX oHeX? Culle 1 B HOBell Ojaromatu ['ocroab Haln
Hcyc Xpuctoc BIOXHM B ChKpbI 0J1arogaTh CBOIO B CBITEM cBOeil LIepKBU U
B Mpoumnx OOXKECTBEHBIX M OCBSIIEHHBLIX BellleX. M cero pamu HbIHe Iaye
nomobaeTh TMOKJIAHSATHUCS BCceUeCTHEN MKOHe uesnoBedeckaro Teinece bora
CJI0BA, TIJIOTUY SIBJIBIIATOCS M C YEJIOBEKBHI B PYKOTBOPEHBIX MOXUTU OJa-
TOM3BOJIMBINIATO, ¥ paIld BUIWUMBIS ITIOTH MOE CIaceHMe YCTPOMBINIATO, 1
MPEYMnCThISI ero MaTepe MKOHEe, U BCEYECTHOMY U SKMBOTBOPSILIEMY KPECTY,
U TIpounM O0OXKECTBEHBIM BelllaM, MXKe B HOBEM 3aKOHE MOUTEeHBIM, MMOHEeXe
Oomueit 6marogatu comobuiacs. Jla Tonuka 6o 61aromath Cegraro dyxa
n3Iacs B HOBEM 3aKoHe, SIKO He TOKMO c0o00l0 MClieJleHMa U 4rojeca U
3HaMEHMA TBODSAXY CBATUM, HO KO CE€Hb MUX°! W ybpycud M OT IOTa Iia-
BOTSDKIIA MX32 MCLIeJIEeHHWA TBOPSXY, Y €Xe B BETXOM 3aKOHe He ObICTb HU-
Korga ke. XOTsil ke O CMX yBeJaTW M3BecTHee, Ja MpPOoYTeT CBSIIeHHOe
XpucToBO eyaHTrejde, M CBATHIX allOCTOJ IesHMa, U My4YeHMYCKaa CTpa-
nIaHua, U 00KECTBEHBIX CBITUTENIEH XKUTHA, U TIPEeNog00HBIX 1 00OTOHOCHBIX
OTellb HAIlIUX M CBITHIX MYUYEHUIIb U MPENONOOHBIX JKeH, U YBECTh B UCTUH-
Hy, KO B yJeeX He CYyTh OblJa TaKOBa.

M He TOKMO cero paigy IOYNTATHA MOMO0AeTh BCEUECTHBIS MKOHBI 1
npoyJaa OOXECTBEHBIS M OCBSIIEHHBIS BEIM, MpeXKe BHCIOMSIHYTHISI, HO
SIKO M 'HA MHOTa CBeJeTeIbCcTBa OoKecTBeHaa UMYT, 1 U3psiiHA TaMHCTBA U
BellKa JeJaHHa M CTpalllHa, O HUX XK€ HbIHe CKaxkeM IpOCTpaHHee OT
0O0XKeCTBEHBIX TMMCAHWII HOBAaro 3akKOHAa, OT aroCTON K& U CBATUTENb U
MPETNOI00HBIX 1 0OTOHOCHBIX OTellh HAaIMX. M KaKo M KOTOPHIS pagy BUHBI
momobaeT TOYWTATM W TIOKJIAHSATUCS CBITBIM HWKOHAM M IIPOYNM
060XKeCTBEHBIM 1 OCBSIILIEHHBIM BellleM, nX ke Tosesie ['ocrioab Hamb Mcyc
Xpuctoc B ciaBy CBOIO TBOPUTH, M BCEX, MKe OT BeKa YrOIMBIIUX eMy B
YecTh, ellle 3Ke M KaKo nomobaeT MOKIaHATUCS LIapeMb U KHSI3€Mb, U KaKO
nomobaeTh MOKJIAHSATHUCS IpYyrb IPYry, U Kako momobaeth I'ocmomy Bory

29 Cp.: Heau. 7,44.

30 Cp.: 3 Lap. 6,14-36; 8,6-7.
31 lesn. 5,15-16.

32 lesn. 19,12.
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TOKJIAaHATHUCA HBIHE, U TOMY €IMHOMY ITOCITY>KWUTH, SABJICHA 6y,I[YTb Hampean
B BTOPEM CJIOBE.

Cioso Cenpmoe (Bropoe)3

CkazaHne OT OOXKECTBEHBIX MMICAHMIA, KAKO U KOTOpPhIa paiyd BUHBI IOI0-
0aeTh XpUCTMAHOM IOKJIAHATHACS W TIOYMTATH OOXKeCThbBEHBIA MKOHBI 1
YECTHBIA W KABOTBOPSIINIA KpecT XPHUCTOB, M CBITOE e€yaHTelne, U IIpe-
yucThisl Boxya TailHbI, M OCBSIIEHHBISI ChCYIbI, B HUX e 0OXKeCTBEHbIA
TaMHbCTBA CHBPBIIAIOTLCS, W YECTHBIA CBATBHIX MOLIM, U OOXKeCThBEHbIA
LEPKBY, €lle XK€ M KaKo Mogo0aeT MOKIAHATHACA APYr OPYry, U Kako
moxo0aeT MOKJIAHSATHACS M CIYXKUTH LApI0 WIA KHA3I0, M KaKO MoI00aeTh
Tocriony Bory HEIHE IMOKIAHATH ¥ TOMY €IAHOMY TTOCIYKWUTH.

ITomobaeT BemaTu, $IKO BCSIKOMY XPHUCTHMAaHWHY HOCTOMTH IIMCATH Ha
BCEUYECTHBIX 1 OOKECTHBHBIX MKOHAX M Ha CTeHAX M Ha CBSILEHHBIX ChCYIeX
Cearyo Tpouio eIMHOCYIIHYIO 1 Hepa3JeHYI0 M HeCJMaHHYI0, 1 MOKJIaHs-
THCSA C CTPAaXOM M TPEIEeTOM BEepOI0 K¢ U JI000BHIO, 0OXKECTBEHOMY WU
MIPEYNCTOMY OHOMY ITOMO0MIO, XKeJJaHHeM OeCUMCIeHBIM W padeHUeM JIIo-
6e3HpIM mejoBaTH. Toro pamm, soKe 00 HeBb3MOXKHA €CTh HaM 3peTH
TejJleCHbIMa 0YMMA, CHX Ch3eplaeM JyXOBHe Paad MKOHHAro BbOOpaKeHHa.
Aiie 60 U Heonucana ecmv boxcecmeéom cBsiTaa U BceMoOrylllaa W >KUBOT-
Bopsiaa Tpouiia, Ho 0o6aye MHOTBIMU OOpa3bl OOTOINIACHUM U BCEUECTh-
HUU IPOPOLHN XKe W MpaBEeIHMUIILI O TOM IIPOpeKoIa; ABpaaMy Ke JIOBCT-
BEHO U B 4eJIOBEYLCTEMb momobun siBucs.’* W Ko ke sIBUTHCS Ojarous-
BOJIM, CUIIE W OIMCOBATHCS oBejie. M oT BelHaro cero 3paka Bb3JeTaeTb yM
HAaIIl ¥ MBICJIb K 00XKECThBEHOMY KeJIAHHIO U JIIOOBH, He Belllb UTYIIe, HO BUI
M 3paK KpacoThbl OOXKECTBEHAro OHOro u3bobpaxkeHua. M makxoeazo padu
u300paxycenua MpuceaAmas NecHb MpPUceAmell u eOUHOCYUWHel U HCUBO-
meopaweti Tpouyu na 3emau npuHoCcUmMCA, NOHexce NO4ecCmb UKOHHAA HA
nepeoobpasnoe npexodum. VI He ThKMO HBIHE OCBeIIlaeMCs 1 IIPOCBeIIaeMcs
Jlyxom CBSTBIM CEero pauu, Ho u 6 Oydyuiem Belie Mm30y BEIUIO Ke Heuspe-
YEHHYIO Rpuumem, e20a meaeca C8AMbIX Nave COAHEHHbIA CEemA0CHU
npoceemamcsa, ViXXKe padu UKOHHA20 6600paxceHua a10006He noyumaromo u
yeayromo eduno cywecmeo boxecTBa 6 mpuex o00pasnbix cscmagex U
MOJISITCS TIPEINCTOMY OHOMY 1 0OXKEeCTBEHOMY ITOJTO0OMIO CBATHIA 1 XKUBOT-
Bopsima Tpowuna.

32 K-JI. 336-338, 351.
33 Cp.: buiT. 18.
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Tako ke 1 TomO0OHO TOMY JOCTOWTH ITCATH K€ W BhOoOpaskaTh TIpeUmc-
ThIii 1 OorouenaoBeubHbIi 00pa3 T'ocnoma Hamrero Mucyca Xpucra, mok-
JIOHATHCSA M 00JI00bI3aTH TOTO pany, MOHEXe YOO BE3HAUYAJIHBIN U
IMPUCHOCYILHBIM W HEBEIIECTBEHBIMN W HEOCS3AEMBIN,
mapbctBy4ii, xkuBblii CbIH 1 CJIOBO BO2KME U bBOI' HAILIb, U2KE
HEBO U3MEPUBBIU ITAIUIO, 3EMJIIO CBAPB2KA IJIAHUIO,*
ITPbCTb B3EM OT 3EMJIA¢ U CB3IA YEJOBEKA PYKOIO I1O
OBPA3Y CBOEMY U I10 IIOIOOBUIO,*” u cBoero pasyma cIiomo0us,
HeU3pEeUYEeHHBIMI PaiCKBIMU HOOPOTaAMM HaciIaskaTHCd ITOJACT, W CYIIUM
BCEM I1aps TIOCTaBU, Taxke IpexuipeHa ObiBia 3muemb, HU3ITAIIIA B
rpex u rpexa pagu B cmepth, HE TIPE3PE; Bumes PO/l YEJIOBEYb
INOTUBAIOIIIb, CHUJE C HEBEC O6marosoneHnemb OTIIa TIPUCHO-
cymiHa u cbaeiictBoM Jlyxa Cearoro, U BHUJIE B YPEBO JAEBUIIN
MAPHU, 1 BbCHA CBET NICTUHHBIN B YTPOBE ESI. 1 TOI CBET
3A CEM4 IUIOTh BBICTh 1 POAUCS, U BOT CbIi1 YEJIOBEK 6bicTb,
SHAMEHMHU U YIOOECHI U PA3JIMYHBIMU CHUIIAMU3® BE-
JIMYbCTBO CBOEA CHUIJIBI n 60oxectsa IIOKA3YS HAM. Ta xe anoc-
TOJBI TTOCTIa Ha OTTHAHME 371006 ¥ HaydeHMe TO0POIeTeNN, M YCTpeMIeHe
rpexa mpelleHMH Ipecede,’® n Ogarux ycpbande o0eTOBaHMU BbH3IBIIKE,
HEMOIIIY Hallla BbCIIpMAT ¥ HEIYTH MOHece, M 0 HaC YsI3BeH OBICTh, Oe34ecT-
HeHIIyIo OIbIT CMEePLTh, BhbCKpece ke 1 Ha Hebeca Bb3Hececss, OCTABU
Ham HE3ABBITHBIA TTAMITU 3HAMEHHE HMMETHU 2KHWTUA
CBOEI'O HA 3EMJINA, YITOBAIOIILIMMb HA Hb, 1A HE BETXOCTHUIO
BPEMEHE U 3ABBEHUA TJIYBMHAMM JTOBPAA TTOMPAYATCHI.
Cero pamu BOITOBUIHAT'O U ITPEYUCTATI'O OBPA3A ET'O HAYPD-
TAEM COBBbCTBA, na boxcecmeo ezo Heeeuecmeenoe ym nozo paou
6b3HOCAMe, VIKE, CHIII CMaHWe CJIaBbl OTYS U 0Opa3 CchCTaBa €ro, HOCS Ke
BcAYECcKaa IJIaroJioM CHIbI ¢Boea,*® caM 0Jarou3BOIM CEMY BCEYECTHOMY U
IOCTOXBAJTHOMY Iely OBITH, erma Ha IUIAIaHWULON BHOOpa3y IIpedecThIid
cBoM 0b6pa3 egMHEeMb TOUMIO IIPUKOCHOBEHMEM, W CEro Mociia K ABrapy, Ha
olIpe B Hedy3e MHOTa JieTa CIeKaIly, VKe TOUMIO TIPUKOCHYCS eMy, 3IpaB
6bIcTh. 1 ee BumeBIlle caMOBUIIM OOKECTBEHNHM YUEHUIIN M allOCTONIM €T0,
Harucala IpeyncThliil ero obpas, sIKo 3Ke BUIelIa, U B IPEBHSIS POIBI TIpe-

35 Cp.: c. 94/95.,4.

36 Bpit. 2,7.

37 Bort. 1,26-27.

33 Egp. 2,4.

39 Mdo. 8,17, a taxke: Hc. 53,4.
40 Cp.: Esp. 1,3.
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Jala MUcaTy W TMOKJIAHATUCS W TmoyuTaTu. Y MHOra HemspedeHHa Obllna
yrojaeca U 3HaMeHMa, 1 OOJSIUM UCLieJIeHha OT IIPeuyrcTaro ero rnogobua,
U Jaxe OO0 HblHe ObIBaroT. M KO Ke IUIOTh BLCIIPUAT OT IPEYMCThbla €ro
Marepe, aiiie 1 TIIeHHa 1 MepTBeHa OBICTh IIPEXK BbCKpeceHna, Ho boxkecTBo
OT Hesl Hepa3JIydHo ObICTh HUKOI/IA JKe HU B yTpoOe, HM Ha KpecTe, HU B Tpobe,
TaKO M TIPEUYMCTHIN ero obpas, allle M OT TIASHHBINX BeIllell ycTposieTcs, HO
OTHEJKe BbOPa3nUTCs OT KAKOBHI BeIlU, OTTONIe boxkecTBO ero Hepas3ayyHo
npebbIBaeTh OT HETO.

Cero panu nmogobaeT HaMm oOpa3 ero, exxe Ha MKOHE, ITOYUTATU U MOK-
JIOHSITHCA SIKO CaMOMY OHOMY, a He MHOMY; He MHETH Ke, KO B 00XeCTh-
BEHOE €ro CYIISCTBO IIpearaercsl IPEeumMCThIi ero obpas: 6oxkmaro 00
CyIlleCTBa HEBB3MOXKHO BUIETH HU aIrTeJIOM, HU UeJI0BeKOMb; HIKe MHETH,
AIKO ce eCTh XPHCTOC B IUIOTH: XpHCTOC 00 Heomucan o boxkecTBy, 1 HeMOIIHO
eCTh HbIHE TOrO 3peTH, pa3Be erja NpUUAET BTOPOe €ro NPUIIecTBUE; HO KO
ce eCcThb 00pa3 ero I0 4eaoBeubCTBY. M cero pamm um dce upasom obpasy
YeCmHA20 U JHCUBOMBOPAWASO KPeCmad U CESIMOMY eVaHeeaul) U CEsmbim
OOXUUM maiiHam Kaxcenus u ceeyy M TIOKJIIOHEHUE NPUHOCUM, N NOYECHb
cum meopsie; TaKo W TIPEYNCTOMY M BCEUECTHOMY ero obpasy nouecis
BB3JaTU W 1H0008UH0 NOKAAHAMUCS, U YeCHHbIM UYel08aHUueMb, CTPaxoM W
TperneToM, BceuecTHe Ke U BepHe, ubo boz ovie neonucan, uweaosexv 6otmu
onucamn Hac padu cnododucsa, sscnomunaouje Xe npseooopastoe ero. Ce 60
novecmv UKOHHAA HA NP6600GPA3HOE 66CX00UM, W B UKOHAX U UKOHAMU
nouumaemcs U NOKAOHAEMCs UCMUHHA.

Tako ke m mpeuncthla Brmameramia Haimea boropomwia IpedmcThIit
00pa3 moBesiella CBITUM allOCTON U 00XKeCTBEHNUH OTIM Ha CBSATHIX MKOHAX
MUCaTU U MOKJIAHSITHUCS TOTO pali, SIKO U OT MPOPOK M arlocTON U OT BCeX
MpaBeIHBIX TyXOB CBEIETeIbCTByeMa, IKO BbUCTUHHY boroponuiia cyiu, u
SIKO YKCTa Iyliero 1 TenoM EmmaHymna moponu HetineHHa, M AKO AIIJE
HE Bbl YUCTOE CE U BCEHEIIOPOYHOE OBPEJIOCA IIPUATE-
JIUIIIE BOXECTBA, HE Bbbl CIIACJIACA BCAKA IIVIOTh, H AKO
BCAKA CJIABA U YECTbh U CBATbIHH, OT CAMOIO TOI'O IIEPBATO
AIAMA JIA?KE /O CKOHYAHUA BEKA, IIPOPOKOM H AIIOCTOJIOM,
H MYYEHUKOM H IIPABEJJHUKOM, H IIPEIIOJOBHbBIM U
CMEPEHbBIM CEPIIIEM, TOA PAJIH EJIHHOA bOIOPOIHUIIA
MAPHA BBICTh, H BBIBAET, U BYJIET. HKOHY 2KE EA IIOYUTATH
H IMOKJTOHATHCA, AKO KXE CAMOH OHOH, A HE HHOMH: erna 60
BOXECTBEHBIH AIIOCTOJI JIVKA HAITHCA HA JIbCLE HAYPBIA-
HUE TIPEYUCTbIA BJIAJIBIYHUIIA n boroponuua, IIPHHECE ke
TOCIIO’KH H BCEX IJAPHUI[H, OHA >KE O9U CBOH Bb3JIOKUBIIIY
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HA TY H IJIATOJIA BJIATOTOBEHHE H C BJIACTHIO: BJIATOJATH
MOA C TOIO. H BBICTh CJIOBO JIEJIO, H HIOJJECA H 3HAMEHHA H
TMbI YKO/IOTBOPEHHA ouiua ot IIPEYHCThIA uKoHBI OT TOTO Yaca u
IO HbIHE, NeXKe allle BboOpa3uThcs MPEUncTuii es obpas, Tamo u bJIATO-
JIATh es npuxomuth mnpedectHo CHEHCTBYIOIIH HKOHE BOXKHA
MATEPE. MPHBETAROIIIH xe IIPHCHO K IIPEYHCTEH CEA
HKOHE, TOIO bO OBPETAEM BCA bJIATAA wvine, u 2KUBOTA
KOHEI[b JIOBPPE H HEIIOCTBIJIEH, H HKE 110 Bb3/]YXY BECOB
PYK U 3PAK TOA PA/IH HE Y3PUM, U U3BEKHUM JIPbKAIIITUX
HAIIIA PYKOIIHCAHHA CBIPEIIIEHHA. H AKO 2KE Bb3/JIYIIITHATO
JbIXAHHA, ITIPU3bIBAHUA EA TPEBYEMb: AKO 2KE bO ChIH EA
bOI’ BE3JIE ECTh U BCA HUCIIOJIHAET, CHIIE U CHA HEIIPEO-
JEJIHATO bOIA MATH, BCEM IIPU3BIBAIOIIITUM HMA EA,
BOP3EHIIH, HEXEJIH CKOPOCTh MOJIHHA IPHXOJAIINH. H
AKO YbO BOXKECTBO CbhIHA EA HCYCA XPHCTA OT ECTECTBA
OT44, II/IOTh 2KE EIO OT ECTECTBA IIPHCHOIEBbIA TOIO
MATEPE, sxo xe 6b1tu emy Coiay bosknto, u CeiHy Mapunny n EJJUHO-
CYIIIHY OTHIO, U EJHHOCYIIIHY MATEPH, 3a CAMOE TO
CIIACEHUE MHUPA, EA 2KE PA/[H bbICTh C HAMH bOI...

Tako ke 1 CBTOMY eyaHTeJINIO Moa00aeT KIAHITUCS U ITOYUTATH TOTO
panu, siko e 060 nmpeuncThlii 06pa3 ['ocriona Hamrero Mucyca Xpucra, cuile
U CBATOE eyaHTrelue Iomo0Ha CyTh, U paBHO IIOKJIOHEHWE M MOYECTh Ja
IIPUHOCUTCS K HUM OT Hac. Huuro ke 00 pa3HbCTBa B HUX, SIKO 00a €IUHY
TIOBECThb 0JIArOBECTYIOT, 0O CJIOBONMCEIh HANKCA eyaHTe/e ¥ B HeM HANKCA
BCce, €Xe B IUIOTH CMOTpeHHe XpPHCTOBO, M TpPeNacTh LEPKBH, NMOJI00HE W
JKMBOIIMCEIlb TBOPUT, HANMCAB HA TbCIE BCe IVIOTCKOe XPHCTOBO CMOTpPEHHE 1
npegacTb HEepKbBH, U e€xXe W eyaHrejde CJIOBOM IIOBECTBYeTb, CHe
KMBOIMCAHUE [IeJIOM HCHojHsAeT. M Ko Xe MKOHY IIOYMTalo, He AbCKY
MOYHTAI0, HIZKE MIIEJI IIAPOBHBIA, HO BhoOpaxKeHHe Teja Locnomnst; cuile u
CBATOE e€yaHTeNINe TIOUNTasl, HA XapTHI0, HU YepHWIO ITOYNTAET, HO TTIOBECTh
XpurcroBa CMOTpEHHA...

Ale 60 moyMTaely LEePKOBb, WIM WMKOHY, WJIM CBSITbIa MOIIM, WJIA
YECTHBIM XXKUBOTBOPSIIUIA KPeCT ¥ OOXKECTBEHHA BellM, I0YUTAEIl OHOTO,
€ro >Ke 1IePKOBb, I MKOHA, MJIM MOIIY, aJe e IoYnTaelm camoro bora.
Ame 1 ke 6e34eCTBYeIl 11epKOBb, YIM MKOHY, WIA CBSITHIS MOIIM, 0e3-
yecTByeln camMoro bora, m ero mpuCHBIX CIyXkuTeneil. Aie 60 KTo 00e3-
YecTUT 00pa3 napeB, IJIaBHOIO Ka3Hmio myuntcs. Komvu made Hedecharo
Iaps, v CBATBHIX ero Iogo0ue, WIN IIepKOBb KTO 00€CUeCTUT, KOTOPhIe
MyKbI J0cTOMH ecTh? Ho o 60XKeCThBEHBIX IIpaBUIIEX 3]€ IIaBHOIO Kas-
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HUIO a Ka3HUTCS W MPOKJISITUIO BEYHOMY IPENacThCs, IO CMPBTU Xe C
IINABOJIOM M C pacleHIIMMU XpucTa uyner, peKinnMu: «KpoBb ero Ha Hac
U Ha YaJex Hallux»,*! B OrHb BEUHBIN OCYIUTCS. A M3Ke BEPOIO U II0OOBHUIO,
CTpaXxOM U TpeIeToOM IIOKJIAHsSIeTCSl M IIOYMTaeT BcCeYeCThbHBIA M 0o-
JKeCThBHBIA UKOHBI, M YECTHBIN KMBOTBOPSIIINIL KPECT U CBITOE €yaHTe/INe
7 TIpeUrcThIa 00K1a TalfHBI M OCBSIIIEHHBIA ChCYIb], B HIX 3Ke O0KeCcTBeHaa
TaHbCTBA CHBPBIIAIOTCS, W BCEYECTHBIA CBITHIX MOIIU U OOXECTBEHBIS
LIEpKBU, B HbIHEILIIHEM Belle, SIKO TOOpOHpaBHUU U 0a3um padbu, nobpe u
6J1aroyecTHe MOXMUBYT, B OymylleM >kKe OJaXkKeHbIN Ilac U CIaaKblid YCIIbI-
mat, exe: «bmarelii pabe BepHBINA, BHUOM B pagoCThb TOCIOLA CBOErO»,*2
«ugexe 00 eCMb a3, TY U CIyra MOi OyIeThy,* moaauecs o écex nac npebaa-
2ocaoeeneli Baaovtuuyu naweii bozopoduuyu, ea e ecenoumenneil ukowe
Yecmue NOKAOHUXOMCA, U 6CeM CBAMDBIM, 0N BeKA Y20ucObUIUM, UX Jice A36bl
u axuce 3a Xpucma cmpadanua, 6v00paxcenua paou HKOHHA20, 110006HE
yeayroue noumoxoms o Xpucrte Mcyce u I'ocrione Hamemb, Emy sce caaea ¢
Ortuemsb u IlpecBaTeiM JIyXoMb, HbtHe U npucHo.

Puem ke y60 1 0 ceM, Kako mmomobaeT IMOKIaHATHICS IPYT APYTy U KaKo
momo6aeT MOKIAHATHCS, WX CIYKUTH, AP0 WM KHSI3I0, I BIaCTEINHY,
U Kako 1momob6aeTh HbIHE TOCMOmy OOTY MOKJIOHSTUCI WM TOMY €IUHOMY
nocayxutu. 3pu onacHo. Erna YBO JAPYI JIPYT'Y IIOKJIAHAEMCA, Toro
panu noknaHsemcs, KO UCKOHHU bOI' YEJIOBEKA IIO OBPA3Y
CBOEMY COTBOPH...

IIpouee ke mIBXKHO eCTh BeHaTW, Kako HbIHe [ocmomy Bory mox-
naHgTtucsa. Erma y6o TI'ocromy bory TBoeMy IOKJIaHsIeIIMCS B CBSTEM
6oxecTbBEeHE! LIEPKBY, WIM IIe WHIE, TOTAa BCEM CEpALleMb TBOUM U YMOM
W MOMBIIIJIEHHEMb 1a Bb3/ieellld 3pUTeIHOe YMa K CBITEl eIUHOCYIIIHENH 1
>KUBOTBOpsLIEel Tpouiiy, B MbICJIH TBO€, M B YHCTOM CepAIM TBOEM, 1 TOT'O
enquHoro bora napunaii Otia n CeiHa 1 Cegraro Jlyxa, TBopia U chaeTels
BUINMBIX 1 HEBUINMBIX, YUIOBCTBEHEH K& OUM JIa Bh3eeII K OOKeCTBeHEl!
1 BCEUECThbHEM MKOHE CBITHIS M eIUHOCYIIIHBIA U XUBOTBOPSIINA Tponia,
nnn 6orouenoBeubHaro obpasa I'ocrioga Haiero Mcyca Xpucra wim npe-
YKUCThla ero Marepu, WIM KOTOXIO CBSITBIX, WIM K YECTHOMY W >KMBOT-
BOpSIIIEMY €ro KpecTy, WIK K CBITOMY €yaHTre/lMIo, WIN K IPEeYnCTbIM 00-
JKeCTBEHBIM TallHaM, WIM K CBSITHIM IIepKBaM, WJIM K OCBSIIEHHBIM

4“1 Mdp. 27,25.
2 M. 25,21.
43 Yu. 12,26.
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CbCYIOM, B HUX XK€ O6oXkecTBeHaa TaMHbCTBA CBbBPBIIAIOTCA, WJIN K CBATBIM
MOIIIEM, U TTOKJIAHSIICS CUM JOYIIEI0 MBICJIEHE, 1 TEJIOM YIOBLCTBEHE...

CaoBo IlIsToe (Tpetbe)

CJ10BO Ha epech HOBOTPAICKBIX €PETHKOB, INIATrOJIONINX, SIKO He Tmogobaer
MUcaTh Ha MKOHAaxb CBITYIO M eAMHOCYILIHYI0 Tpouito: ABpaam 60, peue,
BUAeN ecTb bora ¢ qBeMa arreioma, a He Tpowuity. 31me Xe UMaTh CKa3aHue
OT OOXKECTBEHHBIX NHUCaHUM, SIKO ABpaaM BHUAE CBATYIO Tpowuily, M SIKO
nono6aeTh XpUCTMAHOM IIMCATHM Ha BCEUYECTHBIX HMKOHAaX CBITYIO U
KUBOTBOPsILy0 Tpouiry.

SIBBCTBEHO 3Ke €CTh Pa3yMeTH, IKO CBATHHM BoXXnu yeroBely, ke B BETXOM
3aBeTe W B HOBEM yrommBilen bory, MHora W HeHW3pedeHHa BHIeHMA
y3pemra, ot Cesraro [lyxa mpocBelaeMu, HO He CyTh BUIEIN O0KeCTBEHATO
€CTeCTBa 1 HEBUIMMMUX Bellle, HO 6 ceHex, u o0pasax, u 6 2a0anuux, moTped
paIy HEKOTOPBIX KaxkeMa BejenapoBaHueM boxnuMm. He asiasercst y6o,
eXe eCTh, HO SIKO XKe MOXeThb BUAAW BuaeTu. Cero pamgm oBorma
cTap SIBHCS, OBOTIA IOH, OBOTIA B OTHHW, OBOTIAa B XJale, OBOTIa
B BeTpe, OBOTIA B OPYXWM, He Ipejoraa CBOEro cymiectBa, HO
BboOpaxaa 3pakK pasjavydio NoIJexXallux.** Arreg xe, aule M
ABJISIETCS B MHO3€X 00pa3ex IMPOTUBY TPeOOBAHUIO, M IO OOKECTBEHOMY
noBeNeHnio, Ho boroM Hapenicsad He MoxeT. ThI 3Ke, erma CIBIIINAIIN
Boxxna sBIeHa MHOTOpa3IMyHa Cyllle, He MHH, SKO MHOrooOpa3Ha cylle
boxecrtBa: b6ecTenecHo 00 U Heonucane OTHIONL BoXecTBO; SIBIISIET Ke
BHUIEeHME TIPOTUBY TpeboBaHM0. YeaoBeKy ke He MoIIHO bora BumeTtn mo
CYILIECTBY, M HE TOKMO bora, HO HKe arrena. SIxke y0o o cux 1o 37e.
PueMm ke y6o mpodee M 0 ceM, Kako MUCAHHIO YOO IIarojolly, siko B
moJI00uM YesioBeubcTe siBMCA Torna Apaamy Cssitaa Tpowuiia, CBITUM Xe U
0O0XKEeCTBHUHU OTILIM TTpealia HaM MACAaTh Ha CBITUX MKOHaX B 00KeCTBEHOM
7 IIapbCKOM M aITeIbCKOM IOJO0MM, TOTO pamnd yOo Tako IIpealra, SIKO
XOTSIIle MHOXAHWIIYI0O YeCTh W CIaBy TMPWIOKUTH OOXKECTBEHBIM OHEM

44 CroBa ¢ BbIIEI€HHBIMU OyKBaMU SIBJISIFOTCS LIUTATAMM U3 CJIaBSIHCKOTO TepeBoaa
ciopa mipunucyemoro Moanny 3maroycty «Homilia de capto Eutropio» (CPG 4528; PG
52, 395-414; «Cnoso npencra Llapuiia omecHyto Tebe» ). «SIKO XKe He SIBISIETCS, €XKe
eCTh, HO €Xe MOXeTh BMIsi BUIETHU, CEro paau oBorma ybo crap siBasieTcs,
OBOTJA X€ I0H, OBOTIAa BO OTHM, OBOTJA X€ B XJaje, OBOrIa B BeTpe, OBOTIA
JXe B BOJle, OBOTIA XXe BO OPYXHUKX, He Mpejorasi CBoe CyIliecTBO, HO Boobpa-
XKas 3pak’b pazauuuio momiaexamux» (BMY, Hos6ps, nam 13-15, 1899. 1145.).
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n3oobpaxeHuem. Exke 60 Ha mipecTosie ceeTH, MoKa3yeTh CUX lapbCKOe U
rOCIOJIbCTBEHOE U BIagblYbCTBEHOE.*® A exXe BEHIM MMETU U OOKpyX-
HBIM 0O0uepbTeHNEM Ha CBSIIEHO00pa3HbIX IlaBaX, Kpyr y6o obpa3 Ho-
CUTh BCeX BMHOBHaro bora, gko e 00 Kpyr HM Hadalla HUXe
KOHIIa mMaT, cume U bor GesHavaseH M Oe3KOHeUyeH.*® A exe
KpHuJie UMeIOTh, Ja IMTOKaXyT CUX TOPeHOCHOEe, U CAaMOIBUKHOE, 1
BB3BOJIUTENHOE, U HETIATOCTHOE, U K 3€MHBIM HeIpHUYacTHOE.*
Ckunerpsl ke UMyT B pyKax, Ja MOKaxKyTh CUX JeliCTBeHOe U caMOoBJac-
Hoe U cuiaHoe.*® Ce y0o sABIseTh OOXKeCTBEHOE IOI00Me, LIapbCKOe U
arrejickoe. Bega 00, ennka o bo3se riaroiioTcs, WM mmcaHa CyTh, He TIpO-
TUBY CWIe U BEJIWYCTBY BOXWIO, HO MPOTHUBY HEMOIIM CABIIIAIINAX, WU
MIPOTHUBY TpebOoBaHMIO, IKO XXe pedecs. CIIomoOMBIIEeN 3Ke ¢S TAKOBBIM 3pe-
HUEeM, He TIbITaxy OMacHO TaMHbCTBA, HO C CTPAaXxOM M TPereToOM Bepylollle.

W MBI yOO BepyeM M HMCIioBeHaeM SILIKOM M CepIlleM, YMOM Ke W CJIo-
BOM, SIKO B UCTUHHY ABpaaM Buie CBITYI0 M €IUHOCYIIHYIO U Hepas3me-
HYIO 11 BCeMOTyIIyio Tpouily, 1 Ha CBATBHIX MKOHAX TUIIEM, U MOKJIaHIeMCs
0OXeCTBEHOMY OHOMY W IIPE€UMCTOMY TIONOOWIO, uice ecmecmeom

45 CroBa ¢ BBIIEJIEHHBIMI OyKBaMU SIBJISIIOTCSI IIUTATaMU M3 «ApEOTarnTHK», U3
counHeHUs «O HebecHOM cBsimeHHOHauaanny (CAJITBIKOB, O 3HaYeHNN apeoIaruTuk,
1981. 10). «ITakbl Xe >Ke3/10M eXe IlapbCKOoe M BIaIblubCTBEHOE M IPAaBOCTHAs BCS
cbBpbinasy (BMY, Oktsa6ps, nHu 1-3, 1870. 368.).

4 CnoBa ¢ BbIIeJEHHBIMU OyKBaMU SIBJISIFOTCS LIUTATaMU U3 «ApEOTaruTHK», U3
npousBeneHus1 u3BecTHoro o umeHeM deomnopa [Nearacuma «O exe KOst paand BUHBI O
rJ1aBaX CBSTHIMM BeHIM BumHeHM Obimrs mcatucssy (CAJITBIKOB, O 3HaueHWM apeo-
maruTuk, 1981. 10.). «Kpyr MHOTBIS, SIKO B UIOBCTBEHBIX 00pa3eX HOCUTH BCEX BUHOB-
Haro bora, n y6o0 sikoxe Kpyr HUXe Havyajlo, HUXe y60 KOHellb MHUMbI UMaTh,
cue ybo u chlii Oe3HayalleH ke M 0e3KOHEUeH CBSIIEHHbIMU OOrocIoBIU
pbcreBaercsy (BMY, Oktsiopb, nuu 1-3, 1870. 787.).

47 CnoBa ¢ BBIIETEHHBIMU OYKBaMU SIBJISTIOTCS ITUTATaMU U3 «ApPEOTaruTHK», U3
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Hcnosennuka (CAJITBIKOB, O 3HaueHnn apeonarutuk, 1981. 10). «Kpuno 60 nzbsisiser
BB3BOJUTENLHYIO CKOPOCTh M HEOECHYIO, U €3Ke K BBICIIPb MYTH TBOPHOE, 1 €Xe BCIKOTO
HIDKHSTO, 3aHEeXKe TOpecHO M3siTo. Kpuil ke JIerKOCTh exe 10 HUYCOM-3Ke 3eMJieHOe, HO
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3eMHBIM HenpuusgctHoe» (BMY, OxTs6psp, nuu 1-3, 1870. 367-368.).

48 CroBa ¢ BBIIEJIEHHBIMI OyKBaMU SIBJISTIOTCSI IIUTATaMU M3 «ApEOTIarnTHK», U3
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1981. 11.). «KomusiMb ke M ceKMpaM exe 0e3aKoHe U pa3deJuTelHoe, U exke
pacyouTeIbHBIX CHJI OCTpoe U gelicTBeHoe UM cuiaHoe» (BMY, Oktsi6pb, aau 1-3,
1870. 368.).
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Heonucanomy, i HeM3peUeHHOMY, U HemocTkumMomy. I Munocepaua panu
U MUJIOCTU 0€3MEpPHbIS, omuem XKe U npopoKoM, RAmpuapxom yce u yapem,
6 ceHex u oGpasex no emecmuomy mem aeaautecs. Ul Ko ke Toraa sBjsiecs,
TaKO U HBIHE CITOHO0MCS HAMH BbOOPAXKATHCS M ITHCATHUCS Ha BCEUECTHBIX
ukoHax. Y padu makoeazo ussobpaxnycenua, mpucesamaa necHo mpuceameii u
edunocywineti u wcueomeopaueii Tpouyu Ha 3eMJIU RPpUHOCUMCA, XKeJTaHEM
6ecunciaeHbIM, M JI000BUIO 0€3MEpHOIO, W AYXOM BBCXbIIIAIOLIACS K
MepBoOOPa3HOMY OHOMY M HEMOCTVKMMOMY MONOOMIO U OT BEIHATO Cero
3paKa Bb3JIeTaeTh YMb Halllb ¥ MBICJIb K 0OXKECTBHOMY 2KeJIAHUIO U JiooBu. 1
He Belll UTYIIle, HO BUI W 3paK KPacoT UX: nOHeldce novecmv UKOHHAA HA
npseoobpasnoe npexodum. VI He TOKMO HBIHE OCBSIIIIaeMCSI M IIPOCBEIIaeMCs
Ilyxom CBSTBIM CE€ro paau, Ho u 6 Oyoyuwjem Belle Mb3dy BEIMIO Xe U
HEU3PEUEHHYIO npuuMeMm, e20a meaeca CéAmuix na4e COAHeHHbIA C6eMma0Cmu
npoceemsamcsa, VXe paou 6s00pajrxceHua UKOHHA20 Al0006He ueayromo U
nouumaromev eduno cyujecmeéo boxecTBa 6 mpuex o00pasubix cscmaeex,
MOJISIIIeCcs] IPEUYNCTOMY OHOMY 0OOXeCTBEHOMY Monmo0uto CBATHISI U KUBO-
HavanHbeig Tpowmma, ¢ Otuems CoiHy M IIpecBatomy Jlyxy, bory Hamemy
Oaazodaperue 6s3coLiarouie, emy jyce cAa8a U OpsICasa i 4ecmv U NOKAAHAHUE
u eeqeqenue npedxice 6cex 6eK, U HolHe, U NPUCHO, U 8 8eKbl 6eKOM. AMUHb.
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