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ElGszo

Utoljara 2006-ban gytjtottem csokorba magyar nyelvi tanulma-
nyaimat, akkor az utols6 bé fél évtizedben keletkezetteket. Most a
2007 és 2012 kozott irottak kertilnek kotetbe. Ezuttal nemcsak aka-
démiai mdfaja irasok, de publicisztikdk is — no meg egy meglepetés
a végére. Az Oroszorszdg helye Eurdzsidban cimd kotetben megfogal-
maztam a valtoztatas igényét,! felfoghat6 tehat a mostani cikkgyj-
temény egy szdmvetésnek is: sikertilt-e hozzdadnom a szakmahoz
valami érdemlegeset, sikeriilt-e megujitani dnmagamat? Hatvan-
éves kordra az ember — lett légyen akar torténész is — megkérdezhet
onmagéatol ilyesmiket.

Magétol értet6édden a valaszt nem én fogom itt megadni. Csupan
elérevetitem, mire lehet szamitani. A kilenc tanulmény koziil egy
kivételével ruszisztikdra, harom kivételével historiografiara. Ebben
nincs semmi meglepd, hiszen hosszu évtizedek 6ta ezzel foglalko-
zom. Van szintéziskisérlet, van levéltari kutatasokon alapulé mikro-
historiografiai probalkozas, van terminoldgiai vita, eszme-, tdrsada-
lom- és mentalitastorténeti ujjgyakorlat, portrévazlat. Karinthy nyo-
man zommel azt kisérlem megmutatni, hogy hogy irtok ti, ezért a
sok modszertani mellékosvény, de néha magam is megprébalom ki-
covekelni a f6csapasiranyt.

A szintén kilenc publicisztikai cikknél egyszertibb a helyzet.
Nem mintha idegen lenne szamomra a mifaj — vagy idegenkednék
t6le —, de 4ltalaban akkor ragadtam csak tollat, ha valamit nagyon el
akartam magyarazni a szélesebb nyilvanossagnak. Ezért az itt tar-
gyalt témak joval éltaldnosabbak, a , torténészi munkassdgomban”
mar sokszor — am feltehetSleg nem elégszer — feldolgozottak, a nagy
orosz sorskérdések és narrativak részei. F6leg akkor éreztem készte-
tést jboli elmesélésiikre, amikor valamilyen rég elfeledettnek re-
mélt sztereotipia, el6itélet tort utat ismét az Gjsagok hasabjain az
oroszokrol, amikor a ruszoféb kozbeszéd jeleit tapasztaltam, amikor
ugy véltem, hogy valami merényletkisérlet tortént a magyar—orosz

kapcsolatok ellen.
*

1 Szvék Gy.: Oroszorszag helye Eurazsidban. Bp., 2006. 9.
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Amikor Osszeéllitom ezt a kotetet, nagy sullyal nehezedik ram a
torténészszakma hazai valsiga. Nem egyszertien mint nemzetkozi
altaldnos valsdganak része, hisz az régtdl fogva tart mar, és eléggé
hozzaszoktunk kortarsakként is, historiografusokként is. Lattunk
mar ilyet eleget, amint azt is, hogy a torténettudomény a végén
mindig kilabalt bel6le, méghozzéd gy&ztesen. Most sem lesz ez més-
ként, de a tarsadalmi, okoldgiai és gazdasagi vilagvalsag tet6z6dése
prolongélja a kaotikus atmenetiséget, és ez tartésan hat a nemzeti
torténetirasokra. Mds szoval, a szkepszis majdnem minden genera-
ciét szinte menetrendszertien megérint, de a ,régi szemét” (Marx)
akkor termel6dik tjra, ha kivaltképp nagy a vilagban a baj. E tekin-
tetben sehogy sem akar kimtilni a 20. szazad: a legtragikusabb tradi-
ciok élednek fel, amelyek koziil raadasul a még a 19. szazadbdl valo
torténelemellenes hagyoményok a legvirulensebbek. A nacionalista
és etnicizal6 beszédmod itt kopogtat a magyar torténetirasban. Erre
mi, egyetemes torténészek fokozottan érzékenyek vagyunk, hiszen
tevékenységiinket, értékeinket alapjaiban kérddjelezi meg. Ruszista-
ként pedig megduplazodik az érzékenységiink, hiszen tudvan tud-
juk, hogy aki teret nyit (enged) a rasszista, antiszemita érvelésnek
vagy szemantikai tritkkkoknek, att6l a ruszofébia sem 4ll tavol. Ami
a gyakorlatban még ,kommunistazassal” is parosul. A szarmazasi
alapu torténetirdi konstrukciénak a lényegi vonédsa éppen ezen kire-
keszt$ tartalmak Osszeparositasa.

Nemrég Geré Andras mutatott ra — nagy vitat kirobbantva — erre
a jelenségre,> Krausz Tamas ugyancsak részletesen elemezte.?> Ma-
gam egy labjegyzet erejéig szintén utaltam a problémara egyik, a ko-
tetben olvashat6 tanulmanyomban.* Nem okoz 6romet, hogy meg-
jegyzésem gyorsan visszaigazolddott a kozbeszédben.5

Egy ilyen historiogréfiai szituacidban élesen fogalmazodik meg a
torténész felelGsségének kérdése, és tjradefinidlandéva valik a sze-
repe, funkcidja, kiildetése. Mire val6, mire j6 a torténelem? Attol tar-
tok, hogy nem elégedhetiink meg Marc Bloch klasszikus bon mot-javal,
hogy ha masra nem is jo, de legaldbb szérakoztat. Legalabb annyira
elborzaszt is. Es tanit — ha akarja, ha nem. Marmost, tanithat jéra, de

2 Ger6 A.: Akadémikus antiszemitizmus. In: galamus.hu, 2012. janius 30.

3 Krausz T.: Aranytévesztés fels6 fokon. Antiszemita-e Romsics Ignac avagy
mirdl sz6l az antiszemitizmus-vita tjabb hullima? In: eszmelet.hu. Online cikkek

4 Szvék Gy.: Parhuzamos sorsok: torténésznek lenni a Szovjetuniéban és Ma-
gyarorszagon (Ruszlan Szkrinnyikov és Perényi Jézsef portréjahoz) 70.

5L. Aczél Endre , kommentjét” Krausz T.-Szvak Gy. Neohorthyzmus és anti-
szemitizmus c. cikkéhez. In: oroszvilag.hu, 2012. jalius 19-én.
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tanithat rosszra is. Még az esetben is, ha a historikus szigordan tart-
ja magat a sine ira et studio Gsi elvéhez. ,Harag és részrehajlds”
nélkil irni ugyanis nem mas, mint j6 esetben egy szép alom, amely-
bél egyetlen j6 érzésd szakmabeli sem szeretne felébredni, rossz
esetben pedig egy dlca. A torténész ugyanis a kiilvilag szemében
,beavatott ember”, sok titok tudéja. E tudast kotelessége az 6t eltar-
t6 koz javara haszndlni, annak rendelkezésére bocsatani.

Mindez nem tévesztend$ Ossze a hatalom szolgélataval. A torté-
nészek — szaktertiletiiktdl fliggé mértékben — altaldaban hajlamosak a
mindenkori hatalomhoz val6 lojalitasra, hiszen az fizeti 6ket. Sem-
miképp sem tiloznam tehat el a torténészszakma politikatol valo
figgetlenségének mértékét. Mindez azonban korszakonként eltéré
modon és erével jelentkezik. A magyar torténészek pl. az 1960-as
évektdl kezdddben egyre eredményesebben szakadtak le a politika
koldokzsinorjarol. Mas kérdés, hogy — tovabbi elemzéseket kivano
okokbél — a hatalom - ritka kivételektél eltekintve — hagyta ezt. Igy
azonban felnétt tobb olyan nemzedék, amely szdméra nem magatol
értet6do a politikai , megrendelés” fogalma és gyakorlata. Mikozben
a Horthy-, Rakosi- és a korai Kadar-rendszernek mindez integrans ré-
sze volt. A 19. szdzadi un. ,antikvérius” és faktografikus torténetfel-
fogassal persze a tekintélyelvii rezsimeket is at lehetett vészelni, de
kurzustorténész csak az lehetett, aki hiven szolgalta a kurzust. Poziti-
vista torténész ideoldgia vezérelte korszakokban nem juthatott meg-
hatarozo szerepre, hiszen nem hozott hasznot az allami ideoldgidnak.

Az értéksemleges torténetiroi felfogas tehat sem a hatalomnak,
sem oppozicidjanak nem kedves, mikozben dtmeneti torténeti, ér-
tékvalsagos korokban ideig-6rdig az egyediil tidvozité megoldasnak
tetszik. Az ilyen torténész, aki szakmdjanal fogva a leghamarabb ér-
zékeli a kurzusvaltozast, ha ilyet tapasztal, a valtoz6 koriilmények-
hez — a hatalom &tcsoportosuldsahoz, er6sodéséhez vagy gyengii-
léséhez — a maga modjan igyekszik alkalmazkodni. (Persze nem
mindig, vagy az nem mindig sikertil neki elsére.) Vagy tovabbra is
hiivos tdvolsagtartassal viszonyul anyagéhoz, és ezzel lassan-lassan
periferizalodik, vagy atvesz legalabb az Gj korszellem nyelvébdl, di-
kurzustorténésszé, csak engedményt tesz az uralkod6 kozbeszéd-
nek, s ezzel hozzajarul annak er6sodéséhez. A talélés kipipalva, de
a vezet$ szerep ugrott. A szovjet korszakokban ez az alapallas kife-
jezetten tisztességesnek szamitott, til azon, hogy az egyetlen esélyt
jelentette a fennmaraddsra. Dithongé diktattirdkban ne becsiiljiik ala
pozitiv szerepét.

—
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Masképpen reagdl az érték vezérelte torténész. Amennyiben —
hitbdl vagy érdekbdl — osztja a hatalom prioritasait, igy beldle lesz
a kurzustorténész. Ami nem szinonimaja a rossz torténésznek. Ep-
penséggel lehetnek azok nagyon jo torténészek is (mint pl. Homan
Bélint és Szekfd Gyula), csakhogy ebbdl a statuszbdl elkertilhetet-
lentil kovetkeznek a mindenkori hatalomnak tett blinds gesztusok,
szélsGséges esetben pedig nép ellen elkovetett blinok. A nem , hatal-
mi” torténész sziikségképpen oppozicidba szorul. Egzisztencialisan
kellemetlen, de intellektualisan és tudoményosan igen hélas hely-
zetbe. Nem kotédvén a hatalmi értékekhez, megengedheti maganak
a kételkedés, az egyet nem értés és a hatalomtol fiiggetlen igazsag
kutatdsanak és képviseletének luxusat.

Ma Magyarorszagon, amikor az allamszocialista gyakorlat csu-
fosan megbukott, a neoliberélis gondolat latvanyos vereséget szen-
vedett, a globalis véalsag kozepette egyetlen hatalmi ideologia ma-
radt: a nacionalista. Tudjuk ugyan, hogy szélséségesen ttilhajszolt
formajaban ez is katasztréfahoz vezetett — de az viszonylag régen
volt. Jobb hijan alkalmas hamis illtizi6k, talmi nosztalgiak keltésére
és szocialis indulatok - kétesélyes — kanalizdlasara. Egyeldre a
békés, fokozatos, bar ragalyosan terjed6 horthysta szellemi restau-
racié ,tesztelése” van folyamatban. Még a demokracia keretein
beliil. A nem a hatalmat, hanem az embert szolgal6 torténész kote-
lessége, hogy néven nevezze a dolgokat, hogy emlékeztessen arra,
hogy a keresztény-nemzeti kurzusnak torvényszertien mi lett a vé-
ge, hogy a rosszat vildgosan elvédlassza a jotol, az emberséget az
embertelenségtSl. Még nem kell elvtelen kompromisszumokat kot-
nie, még senki nem szamiizi a faktografia tarsadalmi karanténjaba,
még senki nem kotelezi arra, hogy atvegye az 1j nyelvet bevezetd
hatalom beszédmddjat. Ezért ha a véleménynyilvanitds értelmiségi
felelgsségét nem vallalja, akkor vét tudomanya humanista tradicioi
ellen és halalos itéletet mond hivatasara. Mert akkor tényleg nem
marad mds valasztdsa, mint érdekesen irni, hogy legaldbb szoéra-
koztassa a publikumot. De ehhez val6sagos szépiréi tehetség kell, s
az mar egy masik szakma.

Nyomaszt6 figyelemmel kisérni, igazan elkedvetlenit a ,Histori-
kerstreit” magyar modra. Egy torténész antiszemitizmus vadjaval
illeti a masikat. A megvadolt nem reagél. Helyette alairasgydijtést
szervez a lapja, amelyre feliratkozik vélogatas nélkiil majd harom-

—
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szaz jobb- és baloldali torténész. Nem vitatjak az allitast, hanem el-
utasitjak, és hitet tesznek. A megszolitott, akar egy sértett torténész-
fejedelem, nem ereszkedik le, helyette talpasait kiildi a csataba, pél-
datlan médon egy volt tanitvdnyat nevezve meg ,szévivGjeként”.
Akirdl szintén hamar kidertil, hogy antiszemitizmusiigyben lenne
még finomitani val6 a koncepciéjan. Egyre jelennek meg a vadat ala-
tdmasztani latsz6 szakmai cikkek. Veliik szemben sokaig tovabbra is
csak a dacos alair6 iv all.

Eddig ez egy bohdzat. Az amugy is a listdn 1év6 nagyszamu aka-
démikus mellé azonban kisvértatva hivatalbdl is csatlakozik az Aka-
démia illetékes osztalya.® Innentdl viszont mar szomorujaték. Ezt ér-
zékelvén Krausz Tamas kérdéseket intéz az osztalyelnokhoz: ,,Az
utobbi évtizedekben mar szokatlan eljarasnak szamitott, ha intellek-
tudlis és tudoményos eszkozok helyett vitds kérdéseket hivatalos-
hatalmi feddéssel, netan alairdsi kampannyal kivantak eldonteni.
Latod-e veszélyét annak, hogy e téren fordulat all be szellemi éle-
tiinkben? Lehetséges-e, hogy az alairasi kampanyhoz valé csatlako-
zas egyfajta belépdjegy a 2010 utan kialakult 4j, tekintélyelvi rend-
szerbe az »alkoto« értelmiség szdmara? Mi lehet az oka annak, hogy
mikozben akadémikusok élére 4lltak egy internetes cikkel szemben
szervezett tiltakozdsnak, nem tortént semmiféle nyilvanos fellépés
az Akadémian a neohorthysta kultuszpolitika ellen? Miért nem sz6-
lalt meg egyetlen akadémikus sem a fajvédd, hungarista, antiszemi-
ta pap, Prohaszka Ottokér »felszobrozasa« ellen? Miért nem tilta-
koztak az akadémikusok, torténészek és irodalomtorténészek nyilas
ir6k (koztiik egy gyilkos) »tankonyvi« rehabilitalasa ellen? Tudo-
manyos akadémiahoz mélté szinvonald, ardnyos reakcionak tartod
Te ezt?”7

,Lapzértakor” még nem érkezik e kérdésekre , hivatalos helyrél”
valasz, &m az érintett Romsics akadémikus egy honap gondolkodas
utan Antiszemita vagyok-e? cimmel cikket k6zol. Ebben legnagyobb-
részt 2009 el6tti szovegeit idézve igyekszik alatdmasztani vitatott
textusait. Filol6giailag igen kifinomult médon, mint példaul: ,, A "sé-
relmek’ (a holokausztrél van ti. sz6 — Sz. Gy.) elé sulyosbité jelz6t
kellett volna illesztenem. Taldn a sulyos’, talan a "szornyd’, talan a
‘megbocsathatatlan” szavakat.”® (R. I.) Vagy mas helytitt az ,a” név-

¢ Hunyady Gyorgy levele. In: galamus.hu, 2012. jalius 27.

7 Krausz T.: Nyilt levél Hunyady Gyorgy akadémikushoz. In: galamus.hu,
2012. jalius 30.

8 Romsics I.: Antiszemita vagyok-e? In: Elet és Irodalom, 2012. augusztus 3. 5.

—
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el6 hidnya donti el néla a magyar zsid6sag sorsat. Tudniillik arra az
altala sem céfolt tényre, hogy a Magyar sorsfordulék 1920-1989 cimd
konyvébdl egyszertien kimaradt az 1944-es év, elégséges magyara-
zatként szolgdl szamara (természetesen a kiad6i meggondoldsokon
kiviil, ugyanis a kiad¢ siirgésen kérte t6le a mar megjelent vagy az
asztalfiokban 1év6 kész kéziratokat), hogy konyvét nem ,, A magyar
sorsforduldékra”, hanem egyszerten csak ,Magyar sorsforduldkra”
keresztelte.” Amelybdl igy, filolégiailag nézve legaldbbis, jogosan
maradhatott ki a holokauszt.

Nos, komolyan gondolja egy magyar torténész, hogy a jelzdivel
és néveldivel (vagy azok elmaradéasaval) van a baj, s ha szépen, gon-
dosan kiteszi vagy elhagyja azokat, akkor minden rendben lesz? Es
megérdemel-e minden tiszteletet az a tudoményos grémium, amely
egy felkent tagja vélt vagy valos sérelmeinek védelmét elébe helyezi
a magyar sorsforduldk ahistorikus és torténelemellenes atirasi kisér-
letei elleni tiltakozasnak?

Haét, ilyen allapotban van ma a magyar torténészszakma, nem fiig-
getleniil a szellemi élet egészétSl. Csoda, ha mindezt véalsagnak éli
meg az ember, és szkeptikus a gyors legytirését illetéen? Es akkor
eddig csak a céhen beliili torténetirdsrol esett sz6, az utébbi iddk
nagyszamu torténelemhamisitasarol és a tudatos hamisitokrél nem.
Kiilonosen a posztszocialista térség neofitai jarnak ebben élen, és f6-
leg a 20. szazadi torténelmet, élén a II. vilaghdbortval és a nagy hon-
védd haboruval vennék revizi6 ala. Dolgunk van ezzel is, hiszen er-
re mifelénk szintén van hajlam, és mutatkozik rd némi megrendelsi
igény. Raaddsul Kli6 természete olyan, hogy nemcsak a csdbos mu-
zsa szerepében tudja tenni a szépet az azt elvaré publikumanak, de
konnyen eszkozokben nem valogaté gonosz csabitéva is valhat, ha
elényos ajanlatot kap.

A torténészek istenndje sokarcu. Vétenénk szakmank szabalyai
ellen, ha csak a szép arcat mutatndnk meg. Hamissdganak, eseten-
kénti otromba hazudozésainak vég nélkiili a torténete. Id6rél idore
emlékeztetniink kell erre a gyantutlan kozonséget, hogy ne déljon be
a konnyd bokoknak, a csalfasagnak, de tudja értékelni az igazmon-
dést, még ha bairmennyire kellemetlen is tudomasul venni azt. Ezért

9. m., 6.
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hat tessziik a dolgunkat, igyeksziink minél tobbet megtudni az 4lta-
lunk tanulményozott multrdl, feltarni igazsagait.

Mi vagyunk azonban a leginkabb tudataban annak, hogy mind-
erre mennyire korldtozottak az eszkozeink. A forrasok hidnyosak,
elfogultak, félrevezetSek. Rdadasul mi sem tiszta lappal indulunk a
veliik folytatott alland6 kiizdelembe. Igy korabbi narrativaink min-
dig tjabb elmesélésekre szorulnak.

Olykor azt is be kell latnunk, hogy a torténettudomény legitim
modszereivel bizonyos problémékat soha nem lehet megoldani. Eb-
ben a kotetben olvashaté példaul Tyimoska Ankungyinov, egy 17.
szazadi orosz szélhdmos rovid torténete — ahogy az a fennmaradt
hézagos dokumentumanyag alapjan rekonstrudlhaté. Egy a lehetsé-
ges interpretaciok koziil, amely éppen a leglényegesebb, legérdeke-
sebb kérdésekre —az emberi motivacidkra — nem tud verifikalt valaszt
adni. Szépirénak kellene lennem, hogy a fantaziam segitségével
tomjem be az ismerethiany lyukait. Ilyen csapdahelyzetbe gyakran
kertil a torténész, ha az embert allitja kutatasai kozéppontjaba. De ki
mast is allitson? Hiszen nagybetts torténelem nem létezik, csak em-
berek torténete van. Engem legalabbis mindig az emberek érdekel-
tek.

Ezért hat megeshet, hogy a torténész téle idegen vizekre evez.
E kotet utolsé harmadéban tizennyolc tn. tarcat olvashat a t. olvaso,
amely talan mar a publicisztikdn tali, de még az irodalmon inneni
miifaj. Mindegyik egy portré olyan — zommel tanit6 — emberekrdl,
akik ilyen vagy olyan médon meghatéroztdk a torténész gondolko-
dasat. Aki — lehet — naivan ugy gondolja, hogy mindegyik egyszer-
smind egy-egy példazat is az emberrsl. Es még azt is hittel hiszi,
hogy amiképpen Istenhez miden ember egyforman kozel van, azon-
képpen Kli6tol sem all tavol a tanité misszié. De mert mesterségiink
lényege a kételkedés, a biztonsag kedvéért ezt a tarcafiizért mégsem
a Szvak Gyula nevi torténész, hanem egy bizonyos Kvasz Ivan
jegyzi.

2012 forrd nyara
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Tanulmanyok
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Az orosz torténetiras aranykora

Az orosz historiogréfia torténetében vitatott, hogy tulajdonképpen
mikortdl is beszélhetiink torténetirdsrol. Egyszert lenne az a vélasz,
hogy amikor befejezédik az évkonyviras, akkor kezdddik a torténet-
irds. Am még hosszu idékig ezutdn atmeneti figurdk és mifajok
domindlnak: lényegében az egész 18. szazadra elmondhat6 ez, ben-
ne Vaszilij Nyikityics Tatyiscsevvel, az els6 orosz torténet iréjaval,
vagy mar a szazad utols6é harmadéban Mihail Mihajlovics Scserba-
tov herceggel, az 1j kompildtorral. Ezek az 6sszefoglaldasok valdja-
ban még az évkonyvekhez hasonlatos forrasok halmazai (a legin-
kabb maguk is értékes forrasokként kezelenddk), amelyeket nem
fz Ossze sem koncepcié, sem a felvonultatott tényanyag valami-
nemd kritikai rendbe tétele. Ivan Nyikityics Boltyinnal ugyan mar
tetten érhetd a torténeti koncepcid, ott azonban a rendszeres torténet
hibadzik.!

A val6sagos atmenet a tulajdonképpeni torténetirasba egy szép-
iréval, Karamzinnal kezd6dik, aki a régi és az Gj szdzadnak egyfor-
man gyermeke, nem egyszertien kronoldgiai, de szellemi értelem-
ben is.

KARAMZIN ES PUSKIN

A vidéki nemesi csaladbdl szarmazé Nyikolaj Mihajlovics Karamzin
eredetileg az orosz szentimentdlis regény (Szegény Liza) irodalom-
torténeti jelent6ségi alkotdja, majd az ,orosz torténetirds atyja”.
I. Katalin uralkodasa végére (talan Gyerzsavinnal egytitt) az orszag
els6 szamu literatora, européer személyiség. ,Nyugatossdgatol”
még az 1789-1790-es francia események sem tudtdk eltantoritani,
s6t, éppen az 1790-es év Parizsabodl keltez6dott Egy orosz utazd fel-
jegyzései cimi muvében igy ir: , A németek, francidk, angolok leg-
alabb hat évszdzaddal az oroszok el6tt jartak; Péter elSrelenditett
hatalmas kezével benntinket, s néhany év alatt majdhogynem beér-

1 L. részletesebben: Niederhauser Emil: A tOrténetiras torténete Kelet-Euroé-
paban. Bp., 1995. 200-5.
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tiik 6ket. Az orosz karakter megvaltozasardl, az orosz moralis fizio-
némia elvesztésérdl szol6 valamennyi szerencsétlen siram nem mas,
mint vice, vagy az alapos megfontolds hianyabdl ered.” Majd egy
sorral odébb még egyértelmibben: ,Minden, ami népi, semmiség az
emberihez képest. A legfontosabb emberekké lenniink, nem pedig
szlavokka.”?

20. szdzadi gondolatok. A 19. szédzad eleji orosz valésdgban azon-
ban éppen kezdenek kimenni a divatbdl. Ekkorra Oroszorszagban is
megfogalmazodik a , haza és haladas” jelszoparja — és fokozatosan a
haza vagy haladas dilemmajava torzul. Az orosz népnek mint nem-
zetnek kellett meghatdroznia magat, és ez a felismerés a nemzeti
nyelv, irodalom, hagyoméanyok apolasanak formajaban egyre tob-
bek fejében megfogalmazodott.

E folyamat egyik hatarkoveként Napéleon 1812-es hadjaratat szo-
kés emlegetni, mint amely hatalmasan felkorbacsolta az 6sszorosz
patriotizmust. Sztk két évtizeddel az el6bbi mtive utdn nem vélet-
lentil irja ezt Karamzin a car névérének adresszalt Feljeqyzés a régi és
1ij Oroszorszdgrol cimd traktatusaban: ,, Vilagpolgarok lettiink, de bi-
zonyos tekintetben megsziintiink oroszok lenni. Péter hibajabol.”3

Nem nyilvénos iratrdl 1évén sz6, a Feljegyzése csak késébb hatott
a korszak torténelmi gondolkoddsara, eszmetorténeti jelentGsége
abban all, hogy el6szor fogalmaz meg a késébb a szlavofiloknal fel-
bukkano alaptéziseket. Ugyanakkor benne tisztelhetjiik az elsé vala-
mireval6d torténetfilozofiai alapvetést is az orosz torténelemrdl,
amelyben vildgosan korvonalazza az orosz torténelem alapeszméit
és -értékeit.*

Generaciok torténetszemléletét hatarozza meg ugyanakkor Az
orosz dllam torténete cimd nagy Osszefoglalasa,® amelynek — 1818-ban
— egyszerre megjelentetett elsé nyolc kotete példatlanul nagy meny-
nyiségben — 3000 példdnyban — jelenik meg, és hetek alatt szétkap-

2 Nikolai Karamzin: Letters of a Russian Traveller. Ford. Andrew Kahn.
Oxford, 2003. 294.

3 N. M. Karamzin: Zapiszka o drevnyej i novoj Rosszii v jejo polityicseszkom
i grazsdanszkom otnosenyijah. Szpv., 1914. 28. Magyar forditasa: Nyikolaj Mi-
hajlovics Karamzin: A régi és 1j Oroszorszagrol politikai és polgari vonatkoza-
saiban. Ford. Szab¢ Tiinde. 102.

4 Részletesen kifejti Szergej Filippov: A politikai gondolkodas kezdetei Orosz-
orszdgban. Karamzin a régi és az j Oroszorszagrol. 24-31.

5 N. M. Karamzin: Isztorija goszudarsztva Rosszijszkogo. 1-12. Szpv.,
1818-29.

—
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kodjak. Karamzin ekkor mar féallasban torténész, a cartdl jelenté-
keny éves apanazst kap6 ,, udvari historikus”. Ebben a mindségében
bebocsatast nyer a titkos archivumokba, ezért a majd’ méasfél évtized
alatt irédott nagy mtve kimagasl6 forrasértékkel bird, a maga kora-
ban igen alaposan dokumentalt torténészi teljesitmény volt. Karam-
zin azonban egyaltalan nem 6hajtotta meghazudtolni szépir6é mivol-
tat. Historikusi hitvallasa a képszerd, irodalmi stilusban megirt, s
igy az olvasé érzelmeire, fantaziajara hatni tudé romantikus torté-
netirds volt. Igazi patridtaként az orosz torténelem addigi , holt”,
unalmasnak tetsz6 anyagabdl életszert, izgalmas és vonzé histériat
kivant varazsolni, amely nagy biinckkel és erényekkel megaldott/
megvert his-vér emberekkel van tele. Ezenkozben az évkonyvirokat
kovet6 18. szdzadi torténészek nyomdokain haladva 6 is a nagy sze-
mélyiségeket allitotta elGtérbe, és az uralkoddk szerint csoportosi-
totta, szakaszolta anyagat. Lebilincsel$ stilusa és pszichologizal6
hajlama ezen a terepen kivaldan érvényesiilhetett.

Amikor tobb évvel ezutdn megjelent Az orosz dllam torténete IX.
kotete, a muvelt tarsadalom kitord orommel tidvozolte. Ezt a kotetet
ugyanis Karamzin IV. Ivan uralkoddsa masodik felének, az oprics-
nyinanak szentelte. Es nem sajnalva a festéket, a rettegett cart olyan
heves ecsetvondsokkal festette meg, hogy a zsarnok a maga meg-
elevenedett szornyd valésagaban allt a 19. szdzadi orosz tarsadalom
el6tt. Karamzin tisztességes torténész lévén lelkiismerete szerint irt,
nem tizenni akart a hatalomnak. A cari autokraciardl &ltalaban
ugyanis j6 véleménye volt, s6t azt tartotta az orosz torténelem fun-
damentumadanak. Az ,ivani” dilemmaét ezért a kovetkezSképpen ol-
dotta fel: ,,A sors egyéb stlyos leckéi kozott, a részfejedelemségek
rendszerének csapdasain, a mongolok igajan til Oroszorszagnak el
kellett viselnie az egyeduralkod¢-kinzé szigorat is: de kiéllta azt az
egyeduralom irdnti szeretettel, mert hitte, hogy Isten kiildi a pestist
is, a foldrengést is és a zsarnokokat is.”® A monarchista torténész
tehat hd maradt politikai eszményeihez, de ez még nem volt ok arra,
hogy megszépitse IV. Ivan alakjat és teljesitményét.

Karamzinnak végiil az élete tal rovidnek bizonyult ahhoz, hogy
nagy muvét befejezze: csak a 12. kotetig jutott, a zavaros idészak tar-
gyalasdig, és még annak sem jutott a végére. Mar életében heves
biralatok érték — els6sorban a lassan izmosod¢ torténészszakma ré-
szérdl. S valéban, Karamzin végiil is nem tudta szerves egységbe

6 N. M. Karamzin: Isztorija goszudarsztva Rosszijszkogo. Szpv., 1897. 273.

—
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rendezni a levéltarosok segitségével feldolgozott torténelmi anya-
got, az fizikailag is elkiiloniilten jelentkezik mtivében. Irodalmar-
ként lendiiletes fejezetekben regéli el az orosz torténelem hite sze-
rinti vonzo és izgalmas meséjét, majd kiilonvalt terjedelmes jegyze-
tekben addzik a dokumentacié kényszerének. A szépird torténész
tehat még kettévalik irdéra és torténészre, az orosz torténelem vonzo
narrativaja azonban teljes vértezetben all el6ttiink, a mai napig lebi-
lincselS olvasmanyélményt kinalva.

Alabb kitériink arra, hogy Karamzint milyen heves biralatban ré-
szesitette a szakmai kritika, de ha jol belegondolunk, igazi rivalisai
a kozonség kegyeiért folytatott harcban nem 6k voltak, hanem maga
a koltéfejedelem. A 19. szazad elsé harmadanak még kevéssé diffe-
rencialt bolcsészstiidiumai koziil Puskint is erésen foglalkoztattak a
torténelem, sét a torténetirds modszertani problémai is. Két tulaj-
donképpeni torténetirdi teljesitménye, A Pugacsov-ldzadds torténete,
illetve a befejezetlen Péter torténete, azonban joval alatta marad a kor
Karamzin nagy muvével, Az orosz dllam torténetével fémjelzett szin-
vonalanak.

Mindezek mellett is rendkiviil érdekes nézeteinek fokozatos val-
tozasa. Az 1820-as évek elsé felének puskini torténelemfelfogasat jol
jellemzi a kéziratos Néhdny torténelmi megjegyzés. Itt lényegében a
ragyiscsevi és a dekabrista felfogashoz hiven erésen negativan itéli
meg a carokat, még I. Pétert is, II. Katalint meg egyenesen , szoknyas
Tartuffe-nek” nevezi. A dekabrista felkelést kovetéen azonban Pus-
kin 4j szemléletet hirdet meg, amelynek az a lényege, hogy megér-
tének kell lenniink a tanulméanyozott korokkal szemben, nem itél-
kezhettink a jelen erkolcsi normadi szerint. Ebben az idészakban az
allamisag tolul els6 helyre értékhierarchidjaban, ennélfogva I. Péter
kivételezetett helyre keriil rendszerében: hovatovabb 6 lesz a torté-
nelmi haladas etalonja, a példa, amelyet kovetni kell. Ennek a torek-
vésnek a legpontosabb kifejezSje a Poltava.

1825 utan a , historizmus” elGtérbe kertilése nem mas, mint a
megtorténtek megideologizalasa, tehat a demonstrativ objektivitas
modszertanilag éppen a torténelem aktualizalasat takarja. Puskin
politikai nézetei, I. Mikl6ssal kapcsolatos illiziéi ezekben az évek-
ben erételjesen meghatarozzak torténelemszemléletét, ami nemcsak
az I. Miklés altal kiillonosen favorizalt 1. Péter idealizalasaban, ha-
nem példaul I. P4l joval kedvezébb megitélésében is testet oOltott.
Maradt viszont Katalin-ellenessége. Tudott dolog volt, I. Miklds j6
emlékeket 6rzott apjarol, Palrol, annél rosszabbakat nagyanyjarol,
Katalinrol.

—
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Ezeket a szalonképes megnyilatkozasokat ugyanakkor nem vol-
na helyes egyszertien a cenzirdnak tett engedménynek felfogni,
sokkal inkabb Puskin bels6 utkeresését tiikrozik. Ekkori mdvei éles
romantikaellenes kirohanasaikkal a torténelem gy6zedelmes mene-
tének magasztalasdval parosultak, ami tobbnyire Nagy Péter alak-
jaban oltott testet. Ez egyben azt is jelentette, hogy Puskin feltétel
nélkiilinek ismerte el az altalanosnak az egyedivel, a torténelemnek
az egyes emberrel szembeni prioritdsat.

Az 1830-as évek 1j szakaszt nyitnak a kolté miivészetében (és
nem azért, mert 1831-t6l hivatalos engedéllyel kutathatja a levélta-
rakat). Ezen idszak kulcsfontossagti mtve, A bronzlovas a miivészet
eszkozeivel szintetizalni tudta azt, amire Puskin, a miikedvels torté-
nész, de akér a ,hivatasos” historikus, Karamzin képtelennek bizo-
nyult. I. Péter és a , kisember” konfliktusanak vildgirodalmi szintd
abrazolasaval végiil is nem tagadta a napi eréviszonyok, a hatalom
meghatérozo szerepét. Am magasabb rendd torténelmi birat szege-
zett vele szembe: az egyetemes emberi haladést, amely nem tipor-
hatja maga ala a torténelem céljat és értelmét: magat az embert.”

AZ UN. ,SZKEPTIKUS ISKOLA”
ES A NAGY ARCHEOGRAFIAI EXPEDICIOK KORA

A nagykozonség azonban Karamzint is azonnal szivébe zarta, &m a
szakmai kritika ugyanilyen gyorsasaggal elutasitotta — lényegében
dilettdnsnak mindsitve. Amilyen népszerd volt példdul a dekab-
ristdk korében a IV. Ivan uralkodasa masodik felének szentelt kony-
ve, olyan heves reakcidéra serkentette Nyikolaj Szergejevics Arci-
basevet,® a kor szamon tartott torténészét, akir6l ma vajmi keveset
tudnénk, ha annak idején nem biralta volna Karamzint. Fennmaradt
viszont egy igazi mtkedvel$ torténész — Nyikolaj Alekszejevics
Polevoj — neve, aki kisérletet tett egy mar cimében eltéré — Isztorija
russzkogo naroda I-1I, 1829-30 —, tehdt a nép torténetét tartalmazo
osszefoglalasra, am mive visszhangtalan maradt, 6 maga magéany-
ban és elfeledve halt meg.

Ez a paradoxon jellemz6 arra az egész irdnyzatra, amely a 19.

7 Részletesen foglalkozom a problémaval a Puskin, a torténész (in: Durak, Bp.,
1995. 38—46.) c. tanulmanyban.

8 N. Arcibasev: O szvojsztvah carja Joanna Vasziljevicsa. In: Vesztnyik
Jevropi, cs. CXX, 1821. 18-9, 135.

—
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szazad els6 negyedében a szakszertiség letéteményesének deklaral-
ta magat, de amely alig jutott el az olvas6khoz, szdmot tevé miivel
nem gazdagitotta az orosz torténettudomanyt, &m a szakma fejls-
dése szempontjabél mégis kihagyhatatlan 1épcséfokot jelentett.

Az un. szkeptikus iskola megalapitdjanak és vezéralakjanak
Mihail Trofimovics Kacsenovszkijt tartja a historiogréfiai irodalom —
és joggal, hiszen személyében az els6 olyan orosz torténészt tisztel-
hetjiik, aki kortil tanitvanyok gyiilekeztek egy egységesnek mond-
haté metodolégia igézetében. Kacsenovszkijnak és kovetSinek nem
onmagaban a karamzini mesemondassal volt bajuk, hanem azzal a
,mesével”, amelyet addig az orosz torténelem kezdeti id6szakéaval
azonositottak. August-Ludwig Schlézer nyomdokain haladva Ka-
csenovszkij még radikdlisabban 6hajtotta érvényesiteni a schlozeri
forraskritikat, amig ugyanis el6dje az orosz Gskronika eredetével
kapcsolatos kérdésekre probdlt filoldgiai vélaszt adni, addig 6 , rea-
lis” kritika ald vonta az egész korai keleti szlav torténetet. Ebben a
munkaban Niebuhrt kovetve jutott el addig a széls6séges allaspon-
tig, hogy a forrasok megbizhatatlansaga, ,0ssze-vissza fecsegése”
miatt gyakorlatilag nem létez6nek mindsitette a keleti szldv tor-
ténelem Kijevi Ruszként szdmon tartott egész korszakét.® Amig
azonban Niebuhr a maga szakmai kritikdjaval nagy mdvet alkotott,
addig Kacsenovszkij erre kell§ felkésziiltség hijan nem volt képes.
Azzal azonban, hogy nem hitt vakon a rendelkezésére all6 forrasok-
nak, s azokat egyebek kozott az dsszehasonlité torténeti modszer
segitségével igyekezett kérddre fogni, mégis eldrelépést jelentett a
19. szazadi torténetirds iranydban és a 18. szazad Orokségének le-
kiizdésében.

A nyugati torténetirds eredményeinek elterjedése és 1ij metodo-
l6giajanak térnyerése sziiz terepen ment volna végbe, ha az orosz
torténetiras a szazad elsé felében nem tudta volna az el6dok (els6-
sorban G. F. Miller, M. M. Scserbatov, N. I. Novikov) munkajat foly-
tatni, és lényegesen kiszélesitve meghaladni a forrasfeltards, -gytj-
tés és -kiadas terén. A korabeli szakma éppen azért tartotta Karam-
zin muvét egyszerre idejét multnak és id§ el6ttinek, mert nem elézte
meg a rendelkezésre allo forrasok és irodalom szisztematikus 6ssze-
gytjtése és feldolgozésa.

Ez az attor6 munka néhany lelkes amatér mecénasnak és joval
tobb, am nem kevésbé elhivatott szakembernek volt koszonhetd.

® M. T. Kacsenovszkij: O basznoszlovnom vremenyi v Rosszijszkoj isztorii.
Ucsenije zapiszki Moszkovszkogo unyiverszityeta, T. 1-5. M., 1849.
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Bizonyos értelemben még a katalini id6ket idézve lat hozza a szer-
vezémunkahoz a katalini id6k embere, N. P. Rumjancev grof, aki
I. Sandortol 1809-ben kiiliigyminiszteri barsonyszéket kap. Ebben a
mindségében gazddja lesz a Kiilligyi iratok levéltaranak, és ligysze-
retS és ambici6zus emberként hozzalat az allami okiratok és szerzg-
dések monumentdlis kiadasdnak. Sajat pénzét sem kimélve, ennek
soran maga koré gytjti a kor legfelkésziiltebb levéltarosait és torté-
nészeit, koztiik Pavel Mihajlovics Sztrojevet, aki évtizedekre
meghatarozza az archeografiai munka iranyéat ett6l fogva Oroszor-
szagban.

Sztrojev 1817-ben indult egy kétéves expediciora, hogy feltérké-
pezze a Moszkva kozelében 1év kolostorok archivumait az orosz
mult addig ismeretlen irdsos emlékeinek feltardsa céljabol. A sziszi-
fuszi munkdban segitségére volt a kor masik jeles levéltarosa,
Konsztantyin Fjodorovics Kalajdovics is. Egytittesen 6ridsi mennyi-
ségl iratot masoltak le és vettek regiszterbe. K6zben olyan ismeret-
len dokumentumok sokasagéara bukkantak, mint pl. II. Ivan Torvény-
konyve. Késébb Sztrojev mar a Torténelem és Régiségek Moszkvai
Térsasaga tagjaként folytatta feltaromunkajat, ami 1829-ben kapott
lendiiletet azzal, hogy hatéves djabb expediciéra indult. A legna-
gyobb kolostorok dokumentumanyagénak atvizsgéldsa ismét hatal-
mas mennyiség( 1j irattal gazdagitotta az orosz torténetirast. A Tor-
téneti-Jogi Iratok gyiijteménye példaul kb. 3000 4j tétellel béviilt a mai
ésszel szinte felfoghatatlan eréfeszitéseket kovetel6 manuélis feltaro-
munka eredményeként. Ezek a sikerek megalapoztak az ideiglenes
szervezeti forma atalakitasat: 1834-ben elhatarozzak az Archeolégiai
Bizottsag létrehozasat a Népmiivelési Minisztériumnak alarendelve.
Ezzel kezdetét veszi az Orosz FEvkonyvek Teljes Gyiijteményének ki-
adasa, amelynek els6 kotete 1841-ben jelenik meg, s amelynek mun-
kalatai a mai napig tartanak.

A ,HIVATALOS NEPISEG” ES A SZLAVOFILOK

A hésoket és uralkodokat kozéppontba allitd, a kozépkori szerzetes-
ir6k nyomdokain halad6 18. szdzadi torténetiras a szkeptikusokkal
nagy lépést tett a szakszerdség irdnyaba, de a koncepcidval adds
maradt. Az orosz mult értelmezésére nem sziilettek ekkor véalaszok.

Az orosz torténelem értelmezési keretének meghatdrozésa a tu-
domanyon kiviilrél érkezett. A napoleéni haborik ugyan kikény-
szeritették, hogy az oroszok racsodalkozzanak a nemzetre, az

—
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Oroszorszag nemzetkozi sulyanak novekedésével parhuzamosan
egyre inkdbb biiszkeség targya kezdett lenni, am ekozben az Euré-
paval valo kozelebbi ismeretség mind nagyobb kételyeket ébresztett
,Burépa zsandarjaban” a Nyugatot illetGen. A bizalmatlansag kiilo-
nosen forradalmak — mint példaul az 1830-as périzsi — idején fokozo-
dott.

1833-ban sziiletik meg az a korlevél, amely az eszmei foglalata
lesz az oroszok identitdismeghatarozdsainak a miklési idSkben,
hogy aztan egészen a cari rendszer bukasaig megdrizze hegemonia-
jat a hivatalos ideoldgidban. Az akkori mtivel6dési miniszter, Szer-
gej Uvarov jegyzi, ezért ,uvarovi szenthdromsag” néven hiresiilt el
a kozemlékezetben. A , pravoszlavia, autokracia, népiség” fogalmak
lesznek ezenttl azok a szellemi alappillérek, amelyek gy vélasztjak
el az ,oroszsagot” a Nyugattdl, hogy a méssadg hangsulyozasaval
egyben a torténelmi alacsonyabb rendtség komplexusanak megha-
ladasara is ideoldgiai municiét biztositsanak.10

Ez az egyszertiségében iit6képes formula nagyban befolyasolta a
korabeli torténetirast is, egy egész iranyzat szervezddik koré, ame-
lyet , hivatalos népiségnek” szokas nevezni. LegjelentSsebb alakja
Mihail Petrovics Pogogyin, akit mindazonaltal nem tarthatunk egy-
szerten kurzustorténésznek. ErGsen keresi ugyan a politikai el6me-
netel lehetGségeit, de alkoto torténészként igyekszik valaszokat ta-
lalni az orosz torténelem egyetemességére és kiilonosségére.!! Min-
den ambicidja ellenére végiil is nem sikeriil vezetd szerepre szert
tennie szakmadjaban (sem a politikdban), és miveit sem tartjak sza-
mon az orosz historiografia megkeriilhetetlen eredményei kozott,
de kora szellemi pezsgésében gondolatai mégis jelen voltak.

Karamzint és Schlozert tekintette példaképének, Kacsenovszkijt
nagy ellenfelének, ami mar onmagédban — duplan is — kettGsségrol
arulkodik, és ez egész pélydjan meghataroz6 marad, amint a jobbagy-
szarmazasa és professzori stdtusza kozotti kulturdlis-szocioldgiai
ellentét is. Torténelmi nézeteit a harcos normannizmus (O proisz-
hozsgyenyii Ruszi, 1834) és a nacionalizmus, a Nyugat és Oroszor-
szag elkiilonilt torténelmi atjanak és I. Péter istenitésének egymast
kizar6 ellentétparjai hataroztak meg, amit nem tudott elhirestilt
,matematikai” moédszerével kibékiteni egyfajta ,kozépen az igaz-

10 Részletesebben foglalkozom a kérdéssel a IV. Ivan és 1. Péter utéélete c. ko-
tetben (Bp., 2001. 179-84.).
11 M. P. Pogogyin: Isztoriko-krityicseszkije otrivki. T. 1. M., 1846. 57-82.
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sag” megoldassal.’? Dontéen azért nem, mert hosszu péalyajan mind-
végig az uvarovi szenthdromsag doktrinajan beliil maradt.

Végiil is ez (és sajat beismerése) kozeliti a kor nagy eszmei irany-
zatdhoz, a szlavofilizmushoz is. A szlavofilokrdl persze még annal is
igazsagtalanabb lenne ilyen sommads véleményt alkotni, mint Pogo-
gyinrél. Els6 generacidjuk éppen hogy a rendszer nemesi-értelmi-
ségi ellenzékeként jon létre, és a jobbagyreform idején végbement
kozeledésiik a carhoz is sokkal inkdbb a hatalom, mint az 6 pozici6-
juknak az elmozdulédsat példazza. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a
szlavofilok par excellence nacionalistak, az Oroszorszagba bekdszon-
tott nemzeti ébredés sziilottei, akik az orosz torténelem megkiilon-
boztetett jellegzetességének és egyszersmind alapértékének tekintet-
ték mind a pravoszlaviat, mind az autokraciat, mind pedig a népisé-
get. Hovatovabb egységes torténetfilozofiai rendszerré is 6k gyurtak
Ossze, am ezenkozben nem Uvarov, hanem Herder és Schelling
szellemi emlSin nevelkedtek. Tulajdonképpeni torténész csak
Dmitrij Alekszandrovics Valujev volt koziiliik, de emlitésre méltd
torténeti munkat 6 sem hagyott az utékorra. Jelentéségiiket az orosz
eszme torténetében elfoglalt kivételes helyiik adja, a kozvetlen ha-
tas, amelyet a torténetirasra is gyakoroltak.

A pétervari és moszkvai szalonok orosz régiségek irant érdek-
16d6 ifjaib6l 1839-re korvonalaz6dé irdnyzat valdjdban az orosz
jovéért szallt sikra, az orosz multba tekintés eszkozével. Az utdkor
sokszor ragasztott rajuk ezért kiilonboz6 — esetenként akdr megbé-
lyegz6 — cimkéket. A leggyakrabban egyszertien konzervativoknak
mondtak Sket — bar nem a sz6 eurdpai értelmében. Az utdlagos kri-
tikdk jo része abbdl taplalkozott, hogy megfogalmazéik a nyugati
paradigman beliil fogalmaztdk meg ellenérzéseiket. Kétségtelen
ugyanis, hogy a szlavofilok nem a nyugati modellre kivanték cserél-
ni az altaluk birdlt biirokratikus, jobbagyrendszeren nyugvé on-
kényuralmi rendszert. Ok az Gsi orosz elvek és erények és féként a
hit tokéletesitésének eszkozével kivantak a szerintiik erészakon, bé-
kétlenségen, racionalizmuson és eretnekségen alapulé nyugati be-
rendezkedést elkertilni. Ezért tekintették els6 szamu kozellenségnek
I. Pétert, aki legaldbbis egy iddre letéritette az oroszokat a sajat,
organikus fejlédésiik utjarol. A Péter el6tti Oroszorszag azonban ott
allt el6ttiik a maga romlatlansdgaban, és garanciat jelentett a nép és
a hatalom kozotti harmonikus kapcsolatrendszerével, valamint a
pravoszlavidja tisztasagaval a jovlre nézvést.

2] m.
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Valojaban tehat a szlavofilok szdméra a torténelmi mult egy ret-
rospektiv utdpia targya volt, egy idealizalt példatar, amelybdl ked-
viikre vélogathatva fogalmazhattak meg tizenetiiket a jelen szdma-
ra. Torténelemszemléletiik ezért sziikségképpen ahistorikus, a té-
nyekkel nem szamold. A felfogdsukban kulcsszerepet jatszé ese-
ményekkel és korokkal onkényesen és prekoncepcidézusan bantak.
Egyoldaltan interpretdltak a varégok , behivasanak” torténetét, hi-
szen az alatdmaszthatta a nép és a hatalom Gseredeti onkéntes sz6-
vetségének tézisét, majd ezt megerdsitették az 1612-es év és az egész
,zavaros idGészak” olyan leirasdval, amely ismét csak e szovetség
megerdsitésének tényérsl szolt. Es ugyan tavolrél sem démonizaltdk
I. Pétert mint kiemelkedd torténelmi személyiséget (egyebek kozott
a carhoz fiz6d¢ eltérd viszonyulasuk példazza, hogy egységiik csak
viszonylagos volt), am egyéaltalan nem honoraltdk Oroszorszag at-
véltoztatdsara iranyul6 erdfeszitéseit.

Nem a mult tényei, hanem annak jelenig hat6 értékei, ,alap-
elvei”, az ,allam” és a ,f0ld”, a hatalom és a nép Gsi szovetsége ér-
dekelte 6ket. Ezért aztan az orosz torténelemre utalé informacidik-
kal nem sokat tud kezdeni a torténész, de a sajatszert orosz fejls-
désre vonatkozo tedridjuk a maga kordban eredményesen szolgélta
a nemzeti onmeghatarozast, olyan szellemi mintat és taplalékot
adott, amely a mai napig meggérizte hatasat. Eppen ez a koriilmény
diktalja, hogy e jelenséget sokkalta komolyabban kell venni és vizs-
géalni, mint az a ,nyugatos” dominanciaja torténelemfelfogasban &l-
taldban szokasos.

A NYUGATOSOK ES AZ ,, ALLAMJOGI ISKOLA”

A kilonféle szalonokba és tarsasdgokba szervez6dd korabeli gon-
dolkod¢ tarsadalmat azonban az uvarovi doktrinanal jéval nagyobb
szellemi hatés is érte, amely egytuttal végletesen meg is osztotta.
Pjotr Jakovlevics Csaadajev, a kiszolgalt vezérkari tiszt a 20-as évek
végének, 30-as évek elejének tinnepelt tarsasagi figurdja volt, tulaj-
donképpen a ,felesleges ember” prototipusa, aki semmittevésében
el6szor toprengett el az etikai bolcselet szintjén az oroszok multjarol
és helyérdl a vilagban. Dekadens aurajaval és végtelentil pesszimisz-
tikus vilaglatasaval nem egyszerden divatot teremtett, de vélemény-
formalasra kényszeritette az orosz nemesi elitet. Nem kevesebbet
bizonygatott e szalon csevejek sordn, amit aztdn papirra is vetett,
mint azt, hogy Oroszorszag egy multjat nélkiilozé orszag: ,Ugy
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néziink ki, mintha rank nézve visszavontak volna az emberiség &l-
talanos torvényét. Maganyosak vagyunk a vilagban, semmit sem
adtunk neki, semmit sem vettiink el t6le; egyetlen gondolatot sem
vetettiink az emberi gondolatok tomegébe, semmivel sem jarultunk
hozza az emberi szellem haladasdhoz, s ami ebbdl a haladasbol ne-
kiink jutott, azt eltorzitottuk. Tarsadalmi létiink elsé pillanatatol
kezdve semmi sem szarmazott belSliink az emberek kozos javara;
egyetlen hasznos gondolat sem csirazott ki hazdnk terméketlen tala-
jabol, egyetlen nagy igazsdg sem kapott szarnyra koriinkbdl...”13

1836-ban, amikor ez az elsd, eredetileg maganlevélnek szant un.
Filozdfiai levele megjelent tobbéves kéziratos tton tortént terjesztési
~eléélete” utan, az orosz kozvéleményben dithodt vitdkat valtott ki,
és valojaban senki nem értett egyet vele. Azok, akik Oroszorszag
sorsat a Nyugathoz akartak kotni, legféképpen Csaadajev erds kato-
licizmusa miatt utasitottak el nézeteit, a szlav nacionalistak pedig
Nyugat-imaddata miatt. Mégis: hitvallasa , puskalovésként dordiilt
az orosz éjszakaban” .14

E vitdkban formélédtak rendszerré a nyugatosok és szlavofilok
orosz multrdl vallott nézetei.

Az eredetileg ugyanazokba a klubokba jaré és ott békésen vitazo
ellenfeleiket Gogol nyoman a szlavofilok kezdték , nyugatosoknak”
nevezni, amiért, ha nem is kritikatlan hivei, de elkotelezettjei voltak
Oroszorszag eurdpai tipusu atalakitasanak. Ez dontGen abbdl a né-
met filoz6fiabol taplalkozé torténelemszemléletiikbdl adodott,
amely egyetemes torvények lancolatdnak, allanddan fejl6dé egy-
séges organizmusnak — egyetemes torténelemnek — latta és lattatta a
vilagtorténetet. E szalonkorszaknak a moszkvai egyetemen tanité
vezéralakja a nyugatos mtveltségd és a Nyugat torténelmét eléadé
hegelianus Tyimofej Nyikolajevics Granovszkij volt, akinek szellemi
hatdsa meghatadroz6 a nyugatosok elsé nemzedékére. A csakhamar
tobb, egymassal is perlekedd taborra osztdd6 nyugatosok eszme-
rendszerébdl taplalkozott az orosz torténetiras legnagyobb — maig
tarté — hatasu iskoldja, az tn. ,,allamjogi iskola”.

Az ,allamjogi iskola” terminus mindig is vitatott volt a historio-
grafidban, hol ,4llaminak”, hol ,joginak”, hol ,torténeti-joginak”
mondtak, vagy az iskola létét is megkérddjelezték abbdl kiindulva,
hogy képvisel6i minden véleményazonossaguk ellenére meglehetd-

13 P. J. Csaadajev: Filozéfiai levelek egy holgyhoz — Egy 6riilt magamentsége.
Ford. Frankl Anna, Bp., 1981. 25.
14 Alekszandr Herzen: Biloje i dumi. T. 2. M., 1982. 111.

—



klio.tordelt 2012-12-07 16:03 Page 2%

26 Tanulmanyok

sen eltérd nézeteket képviseltek. Abban azonban nagy az egyetértés,
hogy az alapitok kozé Konsztantyin Dmitrijevics Kavelint, Szergej
Mihajlovics Szolovjovot és Borisz Nyikolajevics Csicserint kell sorol-
ni, valamint, hogy az els6 koncepcionalis alapvetésiik Kavelin 1846-
ban irt Pillantds a régi Oroszorszdg jogi életére c. mivéhez fzdédik.
Ennek indité gondolata Eurépa és Oroszorszag kiilonallasa:
,Ugyanazon a kontinensen, néhdny nép altal elvalasztva, Eurépa és
Oroszorszag sok szdzadot élt egymas mellett, egymastdl idegen-
kedve, mintegy szdndékosan keriilve mindenféle kozeli érintkezést.
Eurépa rélunk semmit nem tudott, és tudni sem akart; mi sem akar-
tunk tudni semmit Euréparodl.”15 Kavelin nem tagadja az orosz és a
nyugati torténelmi mult strukturdlis kiilonbségét, de azt valdjaban
csak néhdny évszazados elkanyarodasnak tartja, amely I. Péter ural-
kodésaval véget ért. A hegeli filozéfia és a francia historiografia (el-
s6sorban Thierry és Guizot) hatdsara a filoz6fus végzettségi Kave-
lin egységes torvényszertiségeket tételez a torténelemben, igy az
oroszban is, és azt az dllamma alakulds sikertorténeteként abrazolja,
végiil is hitet téve Oroszorszag eurdpaisaga mellett. Az orosz torté-
nelem tobb tridszra valé bontasa meglehetSsen spekulativ és
mechanikus — és a személyiség elvének diadalra juttatasaval teleo-
logikus. E felfogas rokon a kordbban német nyelven publikal6 balti

s zez

allamjogi iskola szellemi atyjanak tekinteni.

A séma tartalommal valé megtoltéséért kiilonosen a jog és az
intézmények kialakuldsanak tertiletén sokat tett a Kavelinnél tiz esz-
tendGvel fiatalabb Csicserin. Alapmitivében, az 1853-ban befejezett
Oblasztnije ucsrezsgyenyija v Rosszii v XVII veke cimt magjiszteri disz-
szertacidjaban az allami intézmények kifejlédése all kozéppontban,
és végigvonul az az alaptézise, hogy Oroszorszagban az allam feliil-
r6l, nem pedig az dllampolgarok akaratdbol szervezddik.

Az éllamjogi iskola két el6bb emlitett képviselSje paradox médon
nem annyira torténész, mint jogtorténész volt. Nézetrendszertik so-
kaig megfellebbezhetetlen tekintélyét Szergej Mihajlovics Szolovjov
sok évtizedes faradhatatlan torténészi munkajanak koszonhetik. Es

15 Konsztantyin Dmitrijevics Kavelin: Vzgljad na jurigyicseszkij bit drevnyej
Rosszii. M., 1846. 306.

16 Gustav Ewers: Drevnyejseje russzkoje pravo v isztoricseszkom evo raszkri-
tyii. Szpv., 1835. 91-5.
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t6le szamitjuk a professzionalis torténetiras uralomra jutasidhoz ve-
zetd hosszt dtmenet lezarasat és annak uralomra jutdsat is Orosz-
orszagban.!”

SZERGE] MIHAJLOVICS SZOLOVJOV

Szergej Mihajlovics Szolovjovot gyakran szoktdk a torténeti iroda-
lomban minden idék legnagyobb orosz torténészének tartani —
ahogy tavolodik téliink az idében, tigy magasztosul fel alakja. Ez
nem jelenti azt, hogy a kortarsak ne értékelték volna teljesitményét,
hiszen 6 lépett igen fiatalon tanara, Pogogyin helyébe a moszkvai
egyetem Oroszorszag Torténete Tanszék élén, aztan az Gjonnan ala-
kult Torténettudomanyi Fakultds els6 dékanja, majd az egész egye-
tem rektora lett. El6djével azonban igen koran konfliktusba kertilt,
ami els6 mdvei diithodt kritikait eredményezte, késébb a szlavofilok
és a radikalis nyugatosok biraltik keményen koncepciéjat. Es ha ép-
pen nem autokraciaparti politikai nézeteiért vagy nyugatos torté-
nelemfelfogasaért tdmadtak, akkor is sokan fanyalogtak ,szaraz”
stilusa vagy ,,unalmas” el6adasmoédja miatt.

Mar egy emberolto telt el Karamzin szintézise 6ta, amikor Szo-
lovjov mindosszesen harmincegy évesen publikédlja monumentalis
Oroszorszdg torténete a legrégibb iddktdl cimd muve elsé kotetét, ame-
lyet aztan egészen halalaig, 1879-ig, évente egy — 0sszesen 29 — kotet
kovet. Nemcsak sok id¢ telt el, de az id¢6 is eljart Karamzin felett,
mégis sokan az 6 irodalmi stilusat sirtdk vissza. Ha azonban Karam-
zin a poétikus vénat, Szolovjov éppenséggel a szakszertiséget kép-
viselte. Munkassagaban megtestesiiltek az orosz forrdsfeltaras és
-kritika addig elért eredményei, visszhangot kaptak a nyugati tor-
ténelemelmélet Gj iranyzatai, a tudds professzor ethosza. Az 6rain és
egyetemi hivatalnokként megtapasztalt poroszos fegyelmezettsége
és pedantéridja a leghatdsosabban alkoté torténészi tevékenységé-
ben, irdsaiban mutatkozott meg. Szolovjov az 4j torténésztipus elsé
képviselGje Oroszorszadgban, aki a rendelkezésre 4ll6 valamennyi

17 A, Klasszikus” orosz torténetirasrol részletesen 1. Szvak Gyula: The Golden
Age of Russian Historical Writing: The Nineteenth Century. In: Oxford History
of Historical Writing, vol. 4: 18001945, (red. S. Macintyre, J. Maigushca, and
A. P6k). Oxford University Press, 2011. 303-25.
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forrés és szakirodalom kritikai integralasaval irja 0sszefoglaldjat, és
ezenkozben nem tor irodalmi vagy filozéfiai babérokra.

Mint a kor valamennyi valamire valé nemesifja vagy értelmiségije,
6 is megfordul Eurépéban, lapozgatja Schellinget és Hegelt, s6t hall-
gatja a kor vezet$ torténészeit, Rankét, Thierst, Guizot-t, Michelinet-t
és masokat. Mégis, a legnagyobb hatassal miiveire fiatal nyugatos ta-
narai, Granovszkij és Kavelin voltak, s mindannyiéjukra Ewers.

Szolovjovot korabeli kritikusai rogton elsé kotete megjelenésekor
és késébb is gyakran vadoltdk a filozofiai rendszer hidnyaért, mert
nem értették, hogy vele végleg onallésodott a torténészszakma, és
immar nem lehetett sem irodalmi mtfajnak, sem a filozéfia valami-
féle segédtudomanyanak tekinteni. Az Oroszorszdg torténete a leg-
régibb iddktdl elé irt Bevezetés szinte alig értékelhet6 koncepciondlis
fogodzot kinal késébbi olvasdinak, még a periodizaciora sem val-
lalkozik. Ami nemcsak arrdl drulkodik, hogy szerzdje a késébbiek-
ben, a nagy md folytatélagos irdsa soran — mintegy menet kozben —
alakitotta ki legaltalanosabb tételeit, de arrdl is, hogy a tények lehetd
legteljesebb forméban torténd eldsorolasat tartotta médszertanilag a
leglényegesebbnek.

Szolovjov az organikus fejlédés elméletének hive, és azt érvé-
nyesiti az orosz torténelem ezeréves torténetének leirasakor. Mély
meggy6z6dése, hogy hazdja torténete ugyanolyan torvényszertsé-
gek alapjan fejlédik, mint Eurépaé. A vérségi viszonyok fokozatos
atalakulasa tertileti viszonyokkd, az allam lassa kialakuldsa, majd
dominéns szerepre jutasa és diadala itt is, ott is. Ebbdl kovetkezik,
hogy az addigi orosz torténetirast olyannyira kiemelten foglalkoz-
taté ,normannkérdésnek”, de még a tatar jelenlétnek sem tulajdonit
kiilonosebb jelentdséget, annél inkabb a bels6 evolicionak. Az egy-
séges orosz allam kialakuldsatol a péteri abszolutizmusig terjedd
utat egy allanddan felfelé iveld sikertorténetként abrazolja, amely-
ben a nép nem kap néla kiilonosebb szerepet, annal inkabb az olyan
centralizdl6 uralkoddk, mint Andrej Bogoljubszkij, III. Ivén, IV. Ivan
és I. Péter. Ami az ,,eurdpaizald” cért illeti, ott kissé bonyolultabb az
értékelése, és az id§ elteltével bizonyos valtozdson megy at. Az Isz-
torija objektiv folyamatokban elhelyezé targyszerd értékelése utan
az évfordulés Publicsnije cstyenyija o Petre Velikom'8 c. mtvében egy
szlavofil alaptézist fordit a visszdjara: ,Végiil szamot adtak egy-
masnak a dicsé nép s annak dics vezére. A forrd szeretetért, a nép-

18 A mi legelsé kiadésa: Sz. M. Szolovjov: Publicsnije cstyenyija o Petre Veli-
kom. M., 1872.
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be vetett mély és megingathatatlan hitért ez a nép hallatlan kitartas-
sal, haldval és minden varakozast felulmulé sikerekkel fizetett.”19
Hasonléan Osszetett IV. Ivan-képe is, amivel minden torténelmi
szimpatidja ellenére végiil is Karamzin moralizaldsdhoz érkezik el:
,Nem mondhatja ki a torténész az igazolas szavait egy ilyen ember-
nek; csak a sajnalat szavait mondhatja, ha figyelmesen megnézi a
szOrnyd alakot, s a kinzé sotét vondsai mogott észreveszi az aldozat
szomoru vonasait.”20

Szolovjov Oroszorszig torténete a legrégibb iddktdl cimi miive, bar
nem kelti modern mi benyomasat, a mai napig nagy becsben tartott
a torténészek korében, amit rendkiviili adatgazdagsaganak koszon-
het: bizonyos értelemben egy forrasgydjtemény funkcioit is betolti,
igen gyakran addig publikalatlan dokumentumokat is felvonultat-
va, ezért kézikonyvként is forgathat6. Leird jellegének erényei els6-
sorban a politikai, diplomaciai viszonyok &brézoldsa terén dombo-
rodnak ki, hiszen figyelmét az allam dolgaira koncentralja. Kiilono-
sen a szlavofilok réttak fel neki ezt az egyoldaltisagot, a nép torténe-
tének mell6zését Osszefoglalasdban. Ebben a birdlatban sok igazsag
van, s val6 igaz, hogy Szolovjov miivét sokkal inkabb kellett volna
az orosz ,,allam” torténetének elnevezni, mint Karamzinét. Am érdek-
16dése mégis komplexebb az egyszerd politikatorténetnél. A fold-
rajzi viszonyok vagy a kolonizdci6 meghatarozé jelentdségének
gondolatat példdul 6 mélyiti el az orosz torténetirdsban az olyan
azoéta szinte aforizmékka val6é megallapitasaival, mint példaul, hogy
a természet a szerencsésebb nyugati népek édesanyja, mig az oro-
szoknak a mostohdja, majd 1ényegében ezen az alapon magyarazza
az eurdpai és orosz torténelem kozotti eltéréseket. Mindennek pedig
koncepciondlis jelentSsége is volt, hidba vadoltdk miivét az eszme, a
gondolat hidnyéért. Szolovjov torténelemrdl és a torténetirdsrol vald
felfogdsahoz ugyanis nem a deduktiv altalanositasok, hanem egy
elég egyszertinek mondhato séma keretei kozott felvonultatott tény-
anyagbol kovetkezs és kikovetkeztethetS torvényszertségek alltak
kozelebb.

Az 6 nyomdokain haladt tovdbb, sematikus egyoldaltasagait je-
lentdsen lekiizdve és tematikailag bévitve a vizsgalt tertileteket, az
orosz torténetirds masik dridsa, Vaszilij Oszipovics Kljucsevszkij.

19 Sz. M. Szolovjov: Publicsnije cstyenyija o Petre Velikom. M., 1984. 51.

20 Sz. M. Szolovjov: Isztorija Rosszii sz drevnyejsih vremjon. 3. M., 1960. 713.
A sorozat legels6 kiadasa: Sz. M. Szolovjov: Isztorija Rosszii sz drevnyejsih vrem-
jon. 1-29. M., 1851-79.
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VASZILI] OSZIPOVICS KLJUCSEVSZKI]J

Az orosz torténetiras a vilagirodalmi rangu orosz irodalommal par-
huzamosan maga is létrehozta csticsteljesitményeit a 19. szazadban.
Puskin koranak megvolt a maga Karamzinja, Tolsztojénak Szo-
lovjovja. A szazad mésodik fele pedig az orosz kulttira és tudomany
paratlan fellendtilésének kora, akkor volt palydja zenitjén Mengye-
lejev, Szecsenov, Pavlov, Csajkovszkij, Muszorgszkij, Rimszkij-
Korszakov, Repin, Szurikov, Verescsagin és még hosszan sorolhat-
nank. Ha a torténetirdsra szintén alkalmazhat6 az egész orosz kul-
tardra kozmegegyezéssel érvényes ,aranykor” jelzd, akkor az jelen-
t6s részben Vaszilij Oszipovics Kljucsevszkij munkéassaganak ko-
szonhetd.

Kljucsevszkij igen nehéz sorbdl kiizdette fel magat, mint Lomo-
noszov indult el a tavolbdl, hogy aztan Szolovjov tanitvanyanak,
majd tanszéke orokosének mondhassa magat. Az alulrél jovék el-
szantsaga nala olyan brilians tehetséggel parosult, hogy mar diplo-
mamunkdja (Szkazanyija inosztrancev o Moszkovszkom goszudarsztve,
1865)?! kozfelttinést keltett, azonnal publikaltak, és rogton tobb ki-
adast is megélt. Késébb Kljucsevszkij ugyan fiatalkori zsengének te-
kintette, és nem jarult hozza Gjranyomasahoz, kétségtelen, hogy mar
ebben a munkédban képes volt megvaldsitani a forrasfeltaras, -kriti-
ka és koncepcidalkotas egységét, amely csak a legnagyobb torténé-
szek sajatja. Rdadasul mindezt olyan konnyedséggel, braviros sti-
lusban tette, hogy egyéltalan nem tekinthet6 ma sem elttlzottnak a
korabeli heves tetszésnyilvanitas.

Innen egyenes ttja vezette magiszteri disszertacidjaig, amelynek
sikeres megirdsat maga nehezitette meg azzal, hogy a torténelemrdl
vallott 4j felfogdsa szerint egy addig jorészt feldolgozatlan forrds-
csoportbdl — az orosz hagiografiakbol — szeretett volna egy komplett
tarsadalom- és életmoédtorténetet irni. Menet kozben kideriilt
ugyanis, hogy sziszifuszi munkdja — kb. otezer kéziratos szent élet-
rajzmasolatot kutatott fel, vetett aprélékos vizsgalat ala — az orosz
élet teljességének rekonstrualdsara nem alkalmas. Lett azonban be-
16le egy olyan forrédskritikai alapmi (Drevnyerusszkoje zsityije szvjatih
kak isztoricseszkij isztocsnyik, 1871)?2 és még tobb, a korabeli kolostori

21 V. O. Kljucsevszkij: Szkazanyija inosztrancev o Moszkovszkom goszu-
darsztve. In: Izvesztyija Moszkovszkogo unyiverszityeta. (1866) 7-9.

2 V. O. Kljucsevszkij: Drevnyerusszkoje zsityije szvjatih kak isztoricseszkij
isztocsnyik. M., 1871.
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tarsadalom és gazdasdg mikodését bemutaté nagy tanulmany,
amely a mai napig megdrizte relevanciajat a szakirodalomban.

Kljucsevszkij ugyanezt a , hibat” mar nem kovette el még egyszer
nagydoktori disszertacidja (Bojarszkaja duma drevnyej Ruszi)?® téma-
janak kivélasztasakor. Itt — az allamjogi iskola tradici6inak megfe-
lel6en — az allamszervezet legfontosabb szerve, a bojar duma szere-
pét kivanta tisztdzni a tarsadalom élete szempontjabol. Ezzel egy-
szersmind tdl is 1épett el6dei érdekl6dési korén és kompetenciajan,
hiszen a latszélag allami probléma nala mint szocialis tematika je-
lenik meg. A Kijevi Rusztol egészen I. Péter kordig vezetett intéz-
ménytorténet mivében az orosz elit torténetévé valik és koncep-
ciondlis alapjat adja a késébb a Kursz russzkoj isztoriiban?* kicsa-
csosodo és az egész orosz tOrténelmet rendszerbe foglald felfoga-
sanak.

A Kursz (El6adasok), amelyet minden jelentds nyelvre leforditot-
tak, s amelynek legalabb a cimét, mint a Hdborii és békéét minden
orosz ember hallotta mér, az orosz torténelem Osszefoglalasdnak
maig meg nem haladott hatasu csucsteljesitménye. Tekintélyét, nép-
szerliségét az orosz torténelem egységben valé lattatdsa képessé-
gének, koherens koncepcidjanak, rovid, tomor, lényeglaté és mégis
mindvégig szellemes, aforizmatikus, torténeti mifajtél nem elvar-
hatéan szérakoztaté eldadasmoédjanak koszonheti, amelyet mindig
atlengett a szelid, megért6 és olykor szarkasztikus irénia.

A masodik, bevezetd el6adasban Kljucsevszkij mestere, Szolov-
jov gondolatét totalis dimenziéba emelve, az orosz torténelem alap-
vetS tényezdjének deklaralja a kolonizacidt, s ez utébbi formaval-
tozasai alapjan szakaszolja azt. Els6 szakasz a , dnyeperi, vérosi-
keresked$ Oroszorszag szakasza” a 8—13. szazad kozott, a masodik
a 13. szazadtol a 15. szazad kozepéig tart és a , felsG-volgai, részfeje-
delmi, szabad foldmivel6” Oroszorszadg nevet adja neki, a harma-
dik, a ,nagy, moszkvai, cari-bojari, katonai-foldestri Oroszorszag”
a 15. szdzad felétdl a 17. szazad masodik évtizedéig tart, mig az ad-
digi utolso, a negyedik szakasz az innentdl kezdve a 19. szadzad ko-

2 V. O. Kljucsevszkij: Bojarszkaja duma drevnyej Ruszi. In: Russzkaja miszl.
M., 1880.

24 A md legelsé kiadédsa: V. O. Kljucsevszkij: Kursz russzkoj isztorii. 1-5. M.,
1904-21. Legtjabb kiadéasa: V. O. Kljucsevszkij: Szocsinyenyija v 9 tomah. M.,
1987-1990.
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zepéig tart6 ,0sszoroszorszagi, csaszari-nemesi, a jobbagyi, foldmd-
veld és gyari-lizemi gazdasag” szakasza.

Barmennyire vitathaté ma mar ez a periodizacio, teljesen vila-
gossa teszi, hogy szerzdje szakit az orosz historiografia tradiciéival,
s az orosz torténelem nagy valtozédsait nem eseményekhez, még csak
nem is az allam fejlédéséhez, hanem elsésorban a tarsadalom és a
gazdasag életében bekovetkezett nagy fordulépontokhoz koti. A Ki-
jevi Ruszrél mint vérosi-kereskedd forméciérdl szol6 tedridja ugyan
nem tarthatd, mégis jol mutat r4 arra a véltozdsra, amely a keleti
szlav népesség termelési modjaban bekovetkezett, amikor a fold-
mivelésre kivaltképpen alkalmas déli tertiletekrdl atkoltozott az ar-
ra majdnem alkalmatlan északkeleti régiéba, ahol a mezdgazdasa-
got f6 foglalatossagava tette. A harmadik szakaszban a centralizalt
allam kialakulasara utal, de megint csak tarsadalomtorténeti néz6-
pontbdl. A tulajdonképpeni pétervari birodalomrol sz616 utolsé sza-
kasz jellemzésének jellegzetessége az, hogy a péteri reformokat — az
allamjogi iskola hagyomanyainak megfelelGen — széles Osszefiiggés-
be helyezi és a folytonossagot hangstlyozza, amikor a korszakhatart
a ,zavaros idészak” végére teszi.

Az Eldaddsokban, amelyeket f6 vonalaiban mar az 1870-es évek-
ben megfogalmazott, de amelyeket élete végéig finomitgatott,
Kljucsevszkij nem lett hiitlen az allamjogi iskola f6 tételeihez (a fold-
rajzi faktor és a kolonizéci6 jelentdsége, intézménytorténet), de elve-
tette annak egyoldalu politikatorténeti felfogasat, és komplex, prob-
lémacentrikus orosz torténet megirasara véllalkozott. Tanulmanyoz-
va a kor vezetd nyugati torténészeinek (Taine, Fustel de Coulanges)
munkait, Kljucsevszkij elsajatitotta a szociologikus és a gazdasag-
torténeti latismodot. Uj szintézise annak ellenére a kor torténet-
tudoményanak szinvonalan &llt, hogy sajat kordhoz kozeledve a
kifejtés egyre elnagyoltabba valt, hiszen megvaldsitotta azt, aminek
hianyaért 6 maga annyiszor biralta az orosz torténetirast, hogy az,
ugymond, leellendrizhetetlen a vilag tudoménya szamara.

Vaszilij Kljucsevszkij sokra tartotta szakmadjat, hitt a hasznossa-
gaban, hogy segit abban, hogy vilagosan lassuk a jelent, sét kifiir-
késsziik a jovét. A kort, amelyben élt, azonban nem tartotta nagyra.
Még pesszimisztikusabban nézett elére, amikor igy vallott naploja-
nak: ,En a 19. szdzad embere vagyok, és az 6nok 20. szazadaba tel-
jesen véletlen csoppentem.”?> Kljucsevszkij nem fogadta be az j

% Rajsza Kirejeva: , Za hudozsnyikom szkrivajetsza miszlityel.” In: Isztoriki
Rosszii XVIII-nacsalo XX veka. Red. A. N. Szaharov. M., 1996. 441.
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szdzadot az altala megjosolt, de meg nem ért kataklizmaival. Sz4z év
telt el haldla 6ta. Korszakos jelentéségét a 20. szazad sem homalyo-
sitotta el, miveibdl a 21. szazadban is van mit tanulnunk.

A PROFESSZIONALIZALODAS KORA

Az 1860-80-as éveket a szakirodalom altalaban kiilon korszakként
szokta kezelni az orosz torténetirds torténetében. Ezt komoly érvek
tdmasztjak ald, bar az atmenet a szazadforduld torténetirasdhoz
szinte észrevétlen és organikus, ezért a merev szakaszolds nem al-
kalmas a termékenyité mozgasban 1évé historiogréafia korszakbeli
valtozasainak regisztralasara. Kétségtelen azonban, hogy a Szolov-
jov utdni iddszak 1j szakaszt jelent az orosz torténettudomanyban.
Korszakokon ativel6 nagy reprezentansa, Vaszilij Kljucsevszkij is
csak egy — bar meghataroz6 — alakja a kivalo torténészek armadaja-
nak.

Nem fiiggetleniil az eurdpai torténettudomany fejlédési iranya-
tol, amely jelentds részben a természettudoméanyok robbandsszert
fejlédésétdl kapott batoritast és ihletet, a korszak orosz torténetirdsa-
nak Oonmozgasa is a szakszertséget, az intézményestilést, a rész-
problémak monografikus feldolgozdsat tiizte napirendre. Itt nem
annyira a pozitivizmus filozéfiaja, mint inkdbb részekre tagolo és
aprolékosan analizal6 médszere valt kovetendévé. Ezzel egyszers-
mind a nagy mesék, narrativak és osszefoglal6 orosz torténetek kora
is fokozatosan lejart.

A torténetiras ekkorra mar rég tul volt az irodalommal és filoz6-
fiaval vivott ,fliggetlenségi harcan”, Szolovjovval tekintélye csu-
cséra ért, és ez a presztizs atlenditette a tudomanyfejlédés kovetkezd
fazisan is, amely sziikségképpen a torténelem addigi részdiszcipli-
nainak (levéltar, régészet, torténeti foldrajz, etnografia) 6nall6 se-
gédtudoméanyokka valasét és alapmiiveinek publikalasat tartalmaz-
ta. Ekkor szervezédik meg a nemzetkozi 0sszehasonlitasban is igen
erds orosz egyetemes torténeti iskola is. Alapitéja az els6sorban az
eurdpai 18. szazad szakértGjének szamité moszkvai Vlagyimir Iva-
novics Gerje. Tanitvanya, Nyikolaj Ivanovics Karejev, aki els6ként
védett Oroszorszagban disszertaciot a francia forradalomrol, utébb
meghatarozo6 historiografus. Tovabbi kiemelkedd alakjai a bizanti-
nolégus Vaszilij Grigorjevics Vasziljevszkij és Fjodor Ivanovics
Uszpenszkij, a kozépkorasz Dmitrij Mojszejevics Petrusevszkij, az
eredetileg angol kozépkorra szakosodott Makszim Makszimovics
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Kovalevszkij és a szintén angolos Pavel Gavrilovics Vinogradov, aki
az un. , Kljucsevszkij-tanitvanyok” masik mestere.

A tOrténelem iranti tarsadalmi bizalom és tisztelet, nemkiilonben
hasznossdga, amely a hatalom oldaldrdl jové batoritast és tamoga-
tast vonta maga utan, lehet6vé tette a szakma mind teljesebb jelen-
1étét a nyilvanossdgban. Megjelennek az els6 (gyakorlatilag forrds-
kozl6) szakfolydiratok, torténészszervezetek és -tarsasdgok és meg-
szaporodnak az egyetemi torténész tanszékek, egyre tobben élnek
torténelembdl. Kiilondsen az 1863-as egyetemi reformtdl a II. Sandor
meggyilkolasig terjedd szakasz kedvezé az alkotokedv kiteljesedése
szempontjabol. Optimizmus, jov6be vetett hit és onbizalom jelle-
mezte a szakmaét. Az un. ,hetvenesek” nemzedéke vagyott a ,tudo-
manyos” oktatasra, és tiulhaladottnak tekintette a , metafizikus”
szemléletet. Mindez Osszességében jotékony hatassal van az addig a
nagy szintézisek btivoletében €16 és ezért a részproblémak feltarasa-
ra iranyuld kutat6i apromunkat hatrébb sorold torténetirdi attittid
,tudomanyosabba” véldsara.

Ez nem jelenti természetesen azt, hogy a korszak legjelent6sebb
torténészei mind ne probélkoztak volna meg Oroszorszag-torténe-
tek frasaval. Am ezt mar egy-egy relevans torténeti probléma mo-
nografusaként tették, de legf6képp immar kollégdik monografidira
tdmaszkodva irhattdk meg miviiket, ami ett6l kezdve nem egy re-
neszansz tipusd polihisztor heroikus kiizdelme, hanem a kortérs
torténettudomany kollektiv erdfeszitései eredményeként megszii-
letett szintéziskisérlet volt.

A jobbagyreformmal kapcsolatos varakozéds, majd csalédas, a
tobbi ovatos, de jelentés reform, majd az orosz valésagban tor-
vényszertinek tekinthet6 visszarendezés a legkiilonboz6bb szellemi
irAnyzatokat hivta életre és taplalta ekkor Oroszorszagban. Mivel
ekkorra mér a torténettudomany teljes mértékben ,nagykorava”
lett, itt nem térnék ki az ideoldgiai-politikai szféra meghatarozo
alakjainak teljesitményére, elég annyit megjegyezni, hogy a torté-
nészek szamara mar kotelez6vé valt rankei szakmai minimum mel-
lett ezek a szellemi-politikai hatasok befolyasoltak a korszak jelentSs
torténészeit.

Sok mindenki megfért ez id6 alatt az orosz torténészcéhben.
Szolovjov még élt és tanitott, de Pogogyin is tett kisérletet arra, hogy
régen volt befolyasat érvényesitse, vagy a hivatalos népiség egykor
vele konkural6 masik jelentés képviselGje, Nyikolaj Geraszimovics
Usztrjalov is ekkortajt publikalja Isztorija carsztvovanyija Petra I cimi

—



klio.tordelt 2012-12-07 16:03 Page 3%

Az orosz torténetiras aranykora 35

sokkotetes, 6sdi, &m forrdsgazdag miivét. A , hivatalos” torténészek
vezéralakjanak szerepét azonban Dmitrij Ivanovics Ilovajszkij vette
at iskolai tankonyveivel és Isztorija Rosszii (1876) cimd miivével,
amely mar megjelenése pillanatdban elavult Karamzinhoz vissza-
mend idedljaival és felfogasaval. A hdsoket preferdld torténe-
lemfelfogds mintegy ellenpontjat képezte Afanaszij Prokofjevics
Scsapov, aki szembe menve a kor uralkod¢ felfogdsaval, az orosz
nép sajatossagait a foldrajzi determinacidok okozta fiziologiai és
pszichikai kiilonosségével magyarazza.?> Hasonléan jelentds szere-
pet kap a nép a szintén foderalista elveket vall6 és Kijevet-Novgo-
rodot Moszkvaval élesen szembe allit6 Nyikolaj Ivanovics Kosz-
tomarov munkéssagaban.? Ot valéjdban az ukran historiografia
nagyijai kozott kellene szamon tartanunk, szdrmazdasa és ukran tuda-
ta miatt — ha nem alkotott volna olyan sok mtvet orosz nyelven az
orosz torténelemrdl. De taldn éppen nemzeti elfogultsaga vezeti 6t a
torténelem , miivészi”, emocionalisan hatni akar¢ felfogasdhoz, ami
ez id¢6 tajt mar Oroszorszagban legaldbbis kiment a divatbdl.

A szakma madig forgatott miivei azonban nem a fentebb felso-
roltak koziil valok — bar a torténetirds torténetében jelentds a helytik.
Maradandét alkotott viszont Ivan Jegorovics Zabelin Domasnyij bit
russzkih carej és Domasnyij bit russzkih caric cimd, 1872-es, Vaszilij
Ivanovics Szemevszkij Kresztyjanye v carsztvovanyije imperatrici Eka-
tyerini I cimd, 1881-es, vagy a jogtorténészek klasszikus alakja, Va-
szilij Ivanovics Szergejevics kissé késébb publikalt Russzkije jurigyi-
cseszkije drevnosztyi cimd haromkotetes munkéjaval. A kor szellemét
leginkabb mégis Vlagyimir Izmajlovics Mezsov kozvetitheti, aki
1882 és 1890 kozott hat plusz két kotetben adta kozre az 1865 és 1876

. s s

professzionalizalodott, institualizalédott és fragmentalddott.

2 A. P. Scsapov: Obscsij vzgljad na isztoriju intellektualnogo razvityija v
Rosszii: Jesztyesztvenno-pszihologicseszkije uszlovija umsztvennogo i szocialno-
go razvityija russzkogo naroda. In: Szocsinyenija, T. 1-3. M., 1906-8.

27 Ny. I. Kosztomarov: Isztoricseszkije monografii i isszledovanyija. T. 1.
Szpv., 1872.

28 Russzkaja isztoricseszkaja bibliografija za 1865-1876. T. 1-8. szoszt. Mezsov
V.1 Szpv., 1882-90.
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A ,PETERVARI ISKOLA”

A szakirodalomnak nem egységes a véleménye arrdl, hogy létezett-e
egymastol elkiilontlt , pétervari” és , moszkvai” iskola, s ha igen,
akkor kik tartoztak hozza, mikortél beszélhetiink réla, melyek a
megkiilonboztets jegyei. Sok torténész azonban gy identifikalta
magat, mint egyik vagy masik iskola képviselGjét, és kétségtelen,
hogy tertiletileg legaldbbis elkiilontiltek egymastol. A , pityeri” és a
,moszkvai” iskola késébb a hagyomany, a legenda részéve vilt,
majd a szovjet korszakban politikai konnotaciét is kapott, s mint
ilyen maga is iskolaformal6 er6 lett. Mikozben a kiilonbségtételnek
kétségteleniil voltak szakmai-mddszertani alapjai is.

A 19. szdzad utols6 évtizedében és a 20. szdzad elején tovabb
folytatédott a szakma tematikai és modszertani részekre bontésa, a
részproblémakra irdnyul6 kutatdsok dominancidja, a forrasfeltaras
és -kezelés tokéletesitése. Az el6z6, még atmenetinek tekinthet6 kor-
szak utan valdjdban ekkor kertil hegemoén helyzetbe Oroszorszag-
ban a pozitivista kutatasi médszer, annak faktografikus felfogasa-
val. Az 1j iskola élharcosaiva a pétervari torténészek lettek.

Sajat bevalldsuk szerint egymashoz kozelitette ket a forrasokhoz
val6 els6dleges és bensdséges viszony, akdr a historiografiai tradi-
ciok negligéldsa és a nagyvonalu torténeti koncepcio feladasa arén.
Moszkvai kollégajuk, Pavel Miljukov meglatasa szerint, e kutatoi ars
poetica még Schlozer hatasara alakult ki, de egyértelmtinek ttinik,
hogy a moszkvai ,allamjogi” iskoldval val6 belsé rivalizalas soran
kristalyosodott ki véglegesen.

Az iskola els vezéralakjanak még az el6z6 korszakbol Konsztan-
tyin Nyikolajevics Besztuzsev-Rjumint szokas tartani, aki éppenség-
gel nem teljesen felel meg a , pétervari iskola” fenti attribtitumainak.
Kétségtelen ugyanis, hogy magiszteri disszertacidja (amelyet rogton
nagydoktorinak fogadtak el) Gj szakaszt jelentett az orosz forraskri-
tika torténetében, de mar palydja kezdetétSl nagy érdekl6dést muta-
tott a historiogréafia irant is. Behatdan foglalkozott a kortars torténet-
irassal, jelentékeny publicisztikai tevékenységet folytatott, s6t a ké-
s6i Szolovjovval parhuzamosan megprébalkozott egy Osszefoglald
Orosz torténet megirdsaval is, amelynek harom kotetén évtizedekig
dolgozott, de amelynek sosem jutott a végére. Fundamentalis szak-
modszertani tajékozottsaganak és nyitottsagdnak koszonhetden je-
lentds tanitvanyi kort mondhatott ugyanakkor magaénak, amelybdl
a , pétervari iskola” kés6bbi nagy alakjai kikertiltek.

—



klio.tordelt 2012-12-07 16:03 Page 3¢

Az orosz torténetiras aranykora 37

Ezek koziil kétségteleniil Szergej Fjodorovics Platonov emelke-
dett legnagyobb jelentGségre: a szdzadforduld vezetS pétervari tor-
ténésze lett, akit ritka kivételként Moszkvaban is elismertek. Magas
szakmai reputaciéjat az orosz torténelem egy kiemelkedGen fontos,
egyszersmind igen ,érzékeny” kora és problémdaja monografikus
feldolgozasanak koszonhette — és koszonheti a mai napig. Magisz-
teri disszertacidjadban el§szor a korszakra vonatkozoé elbeszél6 forré-
sokat fogta vallatéra,? majd a maga kordban igen korszert médon
kisérletet tett a korszak tarsadalmi-gazdasagi aspektusait is feloleld
komplex torténetét megirni Ocserki po isztorii Szmuti v Moszkovszkom
goszudarsztve v XVI-XVII vo. cimd munkajdban.3’ Ezzel egyszerre
tett eleget a torténelemmel kapcsolatos , pétervéri” és ,,moszkvai”
elvardsoknak. Fordulatos és tragikus élete soran — amelynek utolsé
évtizede a szovijet periddusra, az utolsé par év pedig szamtizetésére
esik — 0sszefoglal6 orosz torténet is sziiletik tollabol.!

Fiatalabb kortarsa és tanitvanya, Nyikolaj Pavlovics Pavlov-Szil-
vanszkij életpélyaja szinte ellentétes Platonovéval: alig fogadja be az
akadémiai szféra, a szentpétervari egyetemen sosem tanithat, md-
kodését levéltarosi munkdja ellenére — eltekintve I. Péter reformter-
veirdl szol6 korai munkajatdl — egészen a 20. szazad elejéig dilet-
tansnak tartja a szakma. Koszonhetéen az orosz feudalizmusrol irt
tanulményainak,®? amelyekben el6szor az orosz torténetiras torté-
netében kisérletet tett arra, hogy landzsat torjon a nyugati feudaliz-
musnak mindenben megfelel6 — csak kronolégiailag eltér6 — orosz
feudalizmus léte mellett. 1905-6t kovetéen — amikor konyvalakban
is megjelennek irdsai — a forradalmi korszellemnek koszonheten di-
vatossa valik, s ezt a népszertiséget 1ényegében az egész szovjet kor-
szakban is meg6rzi.

Ellenkez6 az utdélete Alekszandr Szergejevics Lappo-Danyi-
levszkijnek, aki a metodoldgiai kérdésekben legfogékonyabb péter-
vari torténész volt. Mivel a marxistaval rivalis torténelemelméletet
dolgozott ki, azt hosszti évtizedeken keresztiil a ,, burzsoa idealiz-

2 Sz. F. Platonov: Drevnyerusszkije szkazanyija i povesztyi o szmutnom vre-
menyi XVII veka. Szpv., 1888.

30 Sz. F. Platonov: Ocserki po isztorii Szmuti v Moszkovszkom goszudarsztve
XVI-XVII vv. Szpv., 1899.

31 5z. F. Platonov: Lekcii po russzkoj isztorii. Szpv., 1899.

%2 Ny. P. Pavlov-Szilvanszkij: Feodalizm v drevnyej Ruszi. Szpv., 1907.
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mus” torténelemszemléleti valsaga egyik kirivo példajaként aposzt-
rofaltak a szovjet torténetirasban, és csak a legutébbi idében fedezik
fel ismét jelentSségét a tudoménytorténetben. A mell6z6ttség aurdja
azonban életében is koriillengte zarkézott egyénisége miatt, amit
fokozott az altala ultrakonzervativnak, a ,,sotét er6k” emberének
tartott Platonovval val6 rivalizalasa is. A szazadel6n ily médon a
, pétervari iskola” valdjaban két kozpont koré szervezdott: az egye-
temen az empirikus Platonov tekintélye volt a megfellebbezhetetlen,
a pétervéri Akadémia Filologiai-Torténettudoményi Osztalyan pe-
dig a teoretikus Lappo-Danyilevszkijé. A liberélis Lappo-Danyi-
levszkijt f6ként ellenlabasa monarchizmusa irritdlta, de szakmai
kérdésekben is élesen ellentétes poziciot foglaltak el — annak ellené-
re, hogy a legtobb szaktorténészi publikdcidja Lappo-Danyilevszkij-
nak is a Moszkvai-Oroszorszag torténetébdl val6 volt. Amig azon-
ban Platonov a Nyugaton ekkor mar kritika ald vett pozitivista
iranyt képviselte, addig ellenldbasa 1ij metodolégiat alkotott Meto-
doligija isztorii I-11. cimd mivével. Immanuel Kant és a neokantianus
filoz6fia, valamint elsGsorban a német Heinrich Rickert szellemi
hatdsara lényegében elséként az orosz torténetirdsban szembenézett
a szakma elméleti valsagaval. Megkisérelte a torténetirds nomoteti-
kus és idiografikus felosztasdnak osszebékitését, hitet tett a torténe-
lem ,tiszta tudomany” 4ltali megismerhetdsége mellett — gy, hogy
mégis kitort a pozivista , forras — tény — interpretacié¢” szenthdrom-
sagabol. Diplomatikajabdl és dldozatos forraskiadasi tevékenységé-
nek koszonhetden torténészek generdciéi tanultdk meg a szakma
orszagi liberalizmus hivei ismerkedhettek meg a szabadelviség
alapértékeivel. Hamar meghalt, ezért azt mar nem érhette meg,
hogy a szovjet torténetirds Platonovot ugyan szdmiizte, de kanonja-
ban mégis Lappo-Danyilevszkij elé helyezte. Es ha nem is volt torté-
nész, kollégdinal nem kisebb hatast gyakorolt az orosz torténetirasra
Alekszej Alekszandrovics Sahmatov, aki textologiai alapvetésével a
mai napig megfellebbezhetetlen tekintély az orosz évkonyvek tanul-
manyozasaban.®

3 A. A. Sahmatov: Raziszkanyija o drevnyejsih russzkih letopisznih szvodah.
Szpv., 1908.
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A ,MOSZKVAI ISKOLA”

A ,moszkvai iskolat” szokas Kljucsevszkij iskoldjanak tartani, hi-
szen valamennyi képviselGje a tanitvanya volt, és hatdsa alél aligha
vonhatta ki magat barki a szazadvég, szazadeld torténészei koziil.
Tégabb értelemben — szembeallitva a moszkvai historikusokat a pé-
tervariakkal — a nagy kérdések és nagy altalanositasok iranti na-
gyobb fogékonysagukkal szokas jellemezni Sket.

Ez a jellemzés kétségtelentil maradéktalanul illik Pavel Nyiko-
lajevics Miljukovra, akinek tehetsége okdn minden lehetésége meg-
volt arra, hogy mestere nyomdokain jarva Oroszorszag vezet§ tor-
ténésze legyen, s mint ilyen ebben az dsszefoglaldsban is kiilon feje-
zetet kapjon. Hogy nem igy tortént, abban legaldbb akkora szerepet
jatszott a torténelem, mint onnon torténelemformélé ambicidi.

Palyajat ugy kezdte, mint a pozitivista irdnyzat kiugro tehetsége.
Goszudarsztvennoje hozjajsztvo Rosszii v pervoj csetvertyi XVIII sztole-
tyija i reforma Petra Velikogo3* cimi magiszteri disszertacidja, amely a
védés évében, de azt megel6zve, 1892-ben, konyvalakban is megje-
lent, adatgazdagsaga miatt a Péter-historiografia mai napig megke-
riilhetetlen alapmtve. Alig négy évvel ezutdn azonban mar publi-
kalja a haromkotetes Ocserki po isztorii russzkoj kulturi cimd nagy
Osszefoglaldsa els6 konyvét, amely a legszélesebb metodoldgiai,
torténetfilozofiai és konceptualis kérdések iranti fogékonysagaval 4j
hangot jelentett, tavlatossagot biztositott és termékenyitSleg hatott
nemcsak a korabeli orosz torténetirdsban, de az egész szellemi élet-
ben. Erre azért volt képes, mert nem egyetlen problémara koncent-
ral6é szaktorténész volt, aki ugyanolyan tajékozott volt az egyete-
mes, mint az orosz torténelemben, aki Comte-t6l kezdve Marxon at
nemcsak a korabeli filozofiai irdnyzatokat, de a nemzetkozi szakiro-
dalmat is tanulményozta. Az eurdpai torténelemmel és torténet-
tudomannyal val6 kozelebbi ismeretségét masik tanaranak, a kivalo
egyetemes torténésznek, Pavel Vinogradovnak koszonhette, akinek
szemindriumdaban a majdani ,moszkvai iskola” tagjai mesterségbeli
tuddsuk alapjait megszerezték.

Mivel Miljukov a kulturat a lehet6 legtagabb médon értelmezte —
a gazdasagi élettd] a tulajdonképpeni szellemi kultiraig — szintézise
valdjdban az orosz torténelem lényegének, teljességének megragada-

3 P. Ny. Miljukov: Goszudarsztvennoje hozjajsztvo Rosszii v pervoj csetver-
tyi XVIII sztoletyija i reforma Petra Velikogo. Szpv., 1890-2.
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sara tett nagyszabasu kisérlet. Eppen az 6t ért szellemi hatdsok sok-
féleségének koszonhetSen koncepcidja eklektikus. Maga is elismeri
szellemi fligg8ségét az dllamjogi iskolatdl, jol kimutathaté a korabeli
szociolégusok és a német Karl Lamprecht hatasa, s6t a marxista gaz-
dasédgi koncepcié sem idegen téle. Erre elég egy késGi példa az
Ocserki 1930-as kiadasabol: ,, nem azért volt a kozépkori Oroszorszag
gazdasagi fejlettsége alacsony, mert az idegen torzsbdl szdrmazoé ho-
diték, a »nemes« rend képvisel6i kozott nem voltak a munkédnak
szervezGi, hanem azért nem létezett Oroszorszagban ilyen nemes ho-
diték rendje, mert a gazdaségi fejlettség alacsony szinti volt. A két
tényezSt egymdstol élesen elvalasztani, természetesen nem szabad,
mert feltételezniink kell koztilk a kolcsonhatds meghatarozott
fokat.”

Egyetemes torténeti latdsmodja és egységben valé gondolkodasa
miatt miivében Oroszorszag helyét keresi a vilagban, amelyet az
allamjogi tedriahoz hasonléan meg is talal Eurépaban, de a sajatos-
sagokat még strukturdltabban latja, amikor hangsilyozza a , kéro-
san megnagyobbodott dllam” szerepét az orosz fejlédésben.

Pavel Miljukov mint torténész regisztralta a hatalom tulsulyat az
orosz torténelemben, mint zoon politikon pedig tenni is probalt elle-
ne. A kadet part vezetdjéig, majd az Ideiglenes Kormany kiltigymi-
niszterségéig és legvégiil a parizsi emigracidig vezetd karrierje azon-
ban sok tekintetben mar nem a tudds életpalyéja.

Mivel Kljucsevszkij nem jarult hozza, hogy magiszteri disszerta-
cidjaért mindjart doktori fokozatot kapjon, viszonyuk elhidegiilt. Ez
lehetett az oka annak, hogy a mester végiil utédjaul egy masik tanit-
vanyt, Alekszandr Alekszandrovics Kizevettert, szemelt ki. A Klju-
csevszkij halalaval megtiresedett tanszék élére végiil mégis egy har-
madik tanitvany, Mihail Mihajlovics Bogoszlovszkij kertilt. Mind-
ketten akar a pétervari iskola képviseldi is lehettek volna, hiszen
disszertacidikban megtestestil kutatdsaik 4j forrascsoportokat be-
emeld, szigordan adatcentrikus miiveket eredményeztek. Bogosz-
lovszkij Oblasztnaja reforma Petra Velikogo: Provincija. 1719-1727
(1902), mig Kizevetter Poszadszkaja obscsina v Rosszii XVIII sztoletyija
(1903) cimi monogréafidikkal specialis téméjuk kézikonyveit hoztak
létre. Az uralkodé pozitivista torténetirds dijakkal elismert teljesit-
ményeir6l van sz, amelyek Osszességilikben reprezentaljak a
,moszkvai iskolat”. Tudniillik ha megnézziik, mivel foglalkozott,
mit publikalt a tobbi Kljucsevszkij-tanitvany, akkor egy horizontos
és nagy léptéki tudomanyos programot rekonstrualhatunk. Amit
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nem ugy kell értelmezniink, mintha mihelyként m(ikodott volna ez
az iskola, de Kljucsevszkij szellemi tekintélye és témaadasa megha-
tarozo volt benne.

A valamivel fiatalabb Jurij Vlagyimirovics Gotyje Zamoszkovnij
kraj v XVII. Opit isszledovanyija po isztorii ekonomicseszkogo bita Mosz-
kovszkoj Ruszi (1906) és Matvej Kuzmics Ljubavszkij Litovszko-russz-
kij szejm. Opit po isztorii ucsrezsgyenyija v szvjazi sz vhutrennyim sztro-
jem 1 vnyesnyej zsiznyu goszudarsztva (1901) vagy az Isztoricseszkaja
geografija Rosszii v szvjazi sz kolonyizaciej (1909) cimd munkai jol jelzik
a tudomanyos ambiciét: az allami intézményrendszer 17-18. szaza-
di regionalis mikodésének teljes feltérképezését a realfolyamatok
Osszefiiggésébe 4llitva. A nagy szintézis mint cél és utopia tehat
megmaradt, csak immar egy alkot6i kozosség feladatvallalasaként.

A torténelem azonban részint szétziizta, részint szétszorta
Kljucsevszkij tanitvanyi korét, bar sokan 1917 utén is folytattdk mes-
terségiiket — ki emigracioban, ki a szovjet hatalom szolgalataban. Ez
a tevékenység azonban mar nem a nagy mester altal kitaposott 0s-
vényen haladt.

A PLURALIZMUSTOL A MARXIZMUSIG

A szazadforduld, szadzadeld orosz torténetirasa megfelelt a nyugati
historiografia szinvonalanak, eurépai torténetiras volt, amelyben
nem maradtak visszhangtalanok az 1j eszmék, iranyzatok, szakmai
eredmények. Az orosz torténészek partnerei voltak nyugati kollé-
gaiknak, el6adokorutakon, tanulmanyutakon, nemzetkozi szerve-
zetekben vettek részt, publikaltak nyugati folydiratokban, miiveiket
szamos idegen nyelvre leforditottak, s forditva, 6k is vendégiil lat-
tak kiilfoldi kollégéikat, mtiveiket ismertették, oroszra atiiltették.
Az orosz-orosz, moszkvai-pétervéari parbeszéd, a kiilonb6zé
irdnyzatok egytittmikodése — partéllasra, ideoldgiai tdborba tarto-
zasra val6 tekintet nélkiil — szintén létezett. J6 példdi ennek a sza-
zadeld kollektiv, reprezentativ vallalkozasai — mint a kilenckotetes
Oroszorszdg torténete a 19. szdzadban vagy a hatkotetes Tri veka —, ame-
lyekben Kljucsevszkij- és Platonov-tanitvanyok, egy sor késGbbi
jelentds torténész vett részt. A mar ekkor szamon tartott Alekszandr
Jevgenyjevics Presznyakov Obrazovanyije velikorusszkogo goszudarszt-
va cimd 1915-6s mtvével beirta magat a torténetiras torténetébe,
csakigy mint Sztyepan Boriszovics Veszelovszkij. De Szergej
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Vlagyimirovics Bahrusin, Jevgenyij Viktorovics Tarle és Borisz
Dmitrijevics Grekov is megmutatta oroszlankormeit.

A pozitivista ,,mainstream” tOrténetirdsa mellett a sok irdnyban
burjanzo alternativ torténetfiloz6fidk, metodolégidk hasonléképpen
helyet kaptak a kotelez6 szakmai pluralizmus jegyében az orosz his-
toriografiaban, és a korszaknak a politikatol fliggetlentil is, de attdl
kétségteleniil megerdsitve, forrongo, polemikus jelleget adtak. Ezek
az évek a szakma ,,altaldnos valsdganak”, a torténetirds torténetében
ciklikusan bekovetkez6 szkepszisnek, a szocioldgia ,tAmadasanak”
évei. Ebben a szines csokorban egy zsenge hajtas volt a marxista fel-
fogdsu torténetiras, amely tobbre (sokra) hivatott, és a szdzadfor-
dul6 értelmiségét is erésen inspiral6 torténelemelmélete ellenére ro-
vid idén beliil felszdmolta a tobbszélamusagot, majd a szovjet kor-
szakban hegemon helyzetbe kertilt — ezért megérdemli a kiilon vizs-
gdlatot.

Az igazsaghoz tartozik, hogy az 1917 el6tti marxista torténetiras
két legnevezetesebb képviselGje, Mihail Nyikolajevics Pokrovszkij
és Nyikolaj Alekszandrovics Rozskov szintén képzett torténész volt.
S6t mindketten Kljucsevszkij tanitvanyainak mondhattdk magukat,
ami garantalta volna a szakmai elithez tartozést. Tulajdonképpen a
mesternek a torténelem gazdasagi és tarsadalmi aspektusai iranti
megkiilonboztetett figyelme még jo kiindulépont is lett volna a
marxizmus irdnyaba, &m kétségtelen, hogy a dontd 10kést a marxista
tanok és politikai szimpatidk, forradalmi elkotelezettségek adtak.
A konkrét problémak feltarasara szegddott szaktorténészek igy fo-
kozatosan egy elvont ideologiai séméanak a konkrét torténelmi
anyagra valo erdltetésével hoztak 1j hangot a professziondlis torté-
netirasba.

Erre igazan jo mintdjuk volt Georgij Valentyinovics Plehanov
Isztorija obscsesztvennoj miszli v Rosszii cim mtve, amely a tarsadal-
mi gondolkodds torténetérdl irt els6 marxista felfogasti munka.
Plehanov, bar hivatasos forradalmar volt és nem torténész, tObb a
gazdasagi materializmusrodl sz616 elméleti irdsa utdn, ezzel a mtivé-
vel értékelhetd torténeti munkat hozott létre, igy nem érdemtelen
néhany kovetkeztetésénél elid6zniink. A végiil befejezetlen maradt
Opusz elé irt Bevezetésben Osszefoglalja az orosz torténelem tartal-
mara vonatkozo6 legaltaldnosabb nézeteit. Ennek kapcsan nagyban
tdmaszkodik Kljucsevszkijnak és Miljukovnak az 4llam szerepére, a
foldrajzi viszonyok determinacidjara, a gazdasagi-tarsadalmi viszo-
nyok fejletlenségére vonatkozo6 koncepcidjara, de az Eurépa és Orosz-
orszag torténelmi viszonyrendszerre udjszerd valaszt talal. Ennek

—



klio.tordelt 2012-12-07 16:03 Page 4%

Az orosz torténetiras aranykora 43

lényege az orosz torténelem alland6 ingamozgasa a Kelet és Nyugat
kozott, amivel végeredményben bevezeti az orosz fejlédés ,, viszony-
lagos sajatszertiségének” tételét — ezzel a kés6bbi ,, marxista” axiomak-
nal lényegesen dialektikusabb magyarazatot talalva.

Rozskov Szelszkoje hozjajsztvo Moszkovszkoj Ruszi XVI v. cimd
1899-es magiszteri disszertacidjaval valodi pozitivistaként indul, s
bar gazdasagtorténeti profilja meghatarozo, még 1906-ban is csak
,kritikai pozitivistinak” mingsiti magéat. Igaz ez mésik korai miivé-
re, az 1906-os Proiszhozsgyenyije szamogyerzsavija v Rosszii cimdre is,
amelyben ismét a gazdasdag fejlédését teszi a periodizacié alapjava,
am formalis-sematikus kritériumok alapjan. S bér elfogadja a feuda-
lizmus 1étét Oroszorszdgban, de nem a marxi formaciéelméletet
hasznélva, nem tulajdonit jelentéséget az osztalyharcnak sem az
orosz torténelem elGremenetében, viszont annal inkdbb fontosnak
tartand a tarsadalmi pszichologia beemelését a kutatasba. A valtozas
az ,igazi” marxizmus irdnyaban csak késébbi munkdiban kovetke-
zik be néla.

Pokrovszkijnak a szdmtizetésben mar nem volt annyi ideje kuta-
tasokat végezni, ezért 1917 el6tti torténeti miveit jorészt emléke-
zetére hagyatkozva és a torténeti irodalomra tdmaszkodva irta meg.
Az 1907-1910 kozott irt négykotetes Russzkaja isztorija sz drevnyejsih
vremjon és a néhdny évvel késébbi Ocserki po isztorii russzkoj kulturi
az uralkod¢6 torténelmi nézetek feliilvizsgalatara tett kisérlet. Az
els6 valdjaban egy ,anti-Kljucsevszkij”, a masik meg egy ,anti-Mil-
jukov”. (A sors és a historiografia fintora, hogy amikor késébb a
sztalini korszakban mar az 6 miveit veszik megsemmisité biralat
ala, akkor ezeket az irasokat majd , anti-Pokrovszkijnak” nevezi el a
torténész kozemlékezet.) Pokrovszkij ezekben a miiveiben a biralt
allami elv helyett a gazdasdgnak (azon beliil pedig a kereskedelmi
t6kének) ad primatust, alkalmazza a formdciéelméletet, koztiik a
pavlov-szilvanszkiji feudalizmusfogalmat és a forradalmi demok-
ratdk szellemi 6rokoseként a cari rendszer, a cdrok engesztelhetetlen
ellenfeleként ttinik fel. Politikai vezéreltség prekoncepciézussaga,
az ideoldgiai sémak raerGltetése az ekkor mar nagyjabol-egészébdl
jol ismert torténelmi anyagra, munkassaganak leegyszertsitd, néhol
primitiv kiils6ségeket kolcsonoz. Ez utobbi egyaltalan nem allt tavol
az 1917 utéani torténetiras népatnevelS, propagandisztikus , etho-
szatol”, nem véletlentil lesz éppen Pokrovszkij az, aki hatalomra
kertilve megsziintetteti a torténelem mint olyan oktatasat az iskolak-
ban. Mégis: fontos rogziteni, hogy ez nem a ,sztalini” felfogas, itt
még van helye pl. az osztdlyharc differencialt interpretaciéjanak, és

—
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mentes minden nemzeti elfogultsagtol, az orosz torténelem nagy-
orosz megszépitésétol.

Az orosz torténetirds évszdzados onmozgasadbdl, amely ugyan
érzékenyen kovette a nyugati szellemi mozgasokat, nem kovetkezik
organikusan sem a marxista, még kevésbé a sztalini paradigma
meghatarozova valasa. AlapvetSen a hatalomhoz lojalis torténetiras
volt, amely paradox médon az éppen emiatt kiérdemelt szakmai
fiiggetlensége okan alkalmas lett volna arra, és a legjobb titon haladt
afelé, hogy aktiv részt vallaljon a szakmanak az Annales els6 nem-
zedéke éaltali megujitdsaban. Ehelyett a kovetkezd hetven évben na-
gyon ritka kivételektdl eltekintve az a dicstelen szerep jutott neki,
hogy meghasadjon: a politika szolgaldlanyanak funkcidja helyett
csak a régi vagasu pozitivizmus jelenthetett szamara kitorési alter-
nativat.
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Ruszlan Szkrinnyikov szovijet torténész esete
Félelmetes Ivan orosz carral

Ruszlan Grigorjevics Szkrinnyikov a témavezetém volt az 1981-
1984 kozotti leningradi levelezd aspirantiram idején. Még 1977-ben
ismertem meg a Leningradi Egyetem Torténettudomanyi Fakulta-
sanak emeleti hosszu folyoséjan, de nem tudnék hatarozott vélaszt
adni a kérdésre, hogy ismertem-e igazan. Egy tudds ember esetében
nem is ez a legfontosabb, hanem, hogy miiveit ismerik-e, és azt gon-
dolom, hogy azokkal mindig szoros kapcsolatban alltam: hasznal-
tam, elemeztem, tanitottam beldlik.

Ruszlan Grigorjevics ma mar nincs kozottiink, munkasséga vég-
érvényesen az egyetemes historiografia részévé valt, ideje hat, hogy
ne csak mtvei, de 6 maga is historiogréfiai kutatas targya legyen,
hiszen a tudés eredményei sosem érthet6k meg a maguk teljességé-
ben a személy és az 6t koriil vevd (makro- és mikro-) vilag ismerete
nélkil. A kovetkezo rovid frdsban csak vazolni szeretném a problé-
mat és hangsulyosan jelezni egy ilyen kutatdi igényt és irdnyt. Taldn
egyszer egy Szkrinnyikov-tanitvany tanitvdnya majd kikutatja és
ebbdl irja meg disszertacidjat...

R. G. Szkrinnyikov {6 miiveit és kutatasait a szovjet korszakban
végezte, helyén val6 tehat alapvetSen szovjet torténésznek tekinteni
— annak ellenére is, hogy még a 90-es években is jelentds konyveket
irt. Vitathatatlanul a szovjet historiografia része. Hogy értsiik és
megértsiik 6t, elGszor is a szovjet torténetirassal kell tisztaba jonni.

A neofita talbuzgalom idején, a 90-es években divat lett a szovjet
torténettudomanyt 6csarolni, gyakorlatilag még a tudomény voltat
is kétségbe vonni. Es valéban. A hetven év alatt nagyon ritka kivé-
telektdl eltekintve az a dicstelen szerep jutott neki, hogy meghasad-
jon: a politika szolgédlélanyanak funkcidja helyett csak a régi vagasu
pozitivizmus jelenthetett szamara kitorési alternativat.!

1 Részletesen foglalkozom a kérdéssel: Szvak Gy.: The Golden Age of Russian
Historical Writing: The Nineteenth Century in: Oxford History of Historical
Writing, vol. 4: 1800-1945, (red. S. Macintyre, ]. Maigushca, and A. P6k). Oxford
University Press, 2011. 321-3.
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Am a szovjet torténetirds e hét évtizedét nem lehet monolit
tombként szemlélni. Kezdjiik mindjart azzal, hogy altaldban nincs
értelme szovijet torténetirdsrol beszélni, ugyanis az tobb olyan sza-
kaszra bomlott, amelyek érdemben kiilonboznek egymastol. R. G.
Szkrinnyikov munkassaga a ,,sztalini” torténetirds utani korszakban
vette kezdetét. A korszakhatart az SzKP XX. kongresszusa jelenti.
Nyikita Hruscsov hires beszédében leleplezi a sztalinizmus btineit,
ami a torténettudomanyra is jotékony hatéssal lesz. Hirtelen el6ke-
riilnek az fréasztal fiokjabol az odaszant mtvek, titkos forrasokba is
be-bepillanthatnak némely torténészek, és torténelemelméleti és
modszertani vitdk sordra kertiil sor. A nagy remények, illiziok kora
ez. Am nem tart sokaig, Hruscsovot 1964-ben megbuktatjik, s bar
még néhany évig kitart a torténészi batorsag, az 1970-es évekre las-
san visszarendezddik a szakma. A monografidk jegyzetapparatusa-
nak els6 helyét azonban Sztdlin mar soha nem nyeri vissza — és
Brezsnyev is maximum csak a negyedik helyre kertilhet a kotelez6
cititumok rangsoraban.?

Kezdetét veszi a brezsnyevi , pangds”. E két évtizedben a torté-
nészi munkaban a forrdsfeltaras, a levéltari apromunka és az inter-
pretéacio, a koncepcidalkotds kozotti ollo végletesen szétnyilik: be-
cstiletes torténész alig-alig mer utébbival megprébalkozni. A szov-
jet ideoldgia ,,szent teheneit” igyekeznek nem levagni, a tilalomfa-
kat macskatiigyességgel kikertilik, és onkéntes szdmtizetésbe men-
nek az ,antikvarius” historiografiaba. A régi tipusu pozitivista mes-
terség, a faktografia dominancidja ez a korszak.

Ruszlan Szkrinnyikovot, a szovjet torténészt ebben a kontextus-
ban érdemes és lehetséges elhelyezni. Ahhoz a nemzedékhez tarto-
zott, amely a szovjet viszonyok kozott nagy reményekkel indulha-
tott a palyajan, kiilonosen, ha az orosz kozépkort valasztotta kuta-
tasi targyaul és kronoldgiai keretéiil. Jelzésértéki lehetett, hogy ép-
pen a késébbi munkassdgdban oly nagy szerepet kap6 IV. Ivan
értékelésének kérdésében tortént meg az elsé hruscsovi ,eligazitas”.
1956. majus 14-15-én a Szovjetunié Tudomanyos Akadémiaja Torté-
nettudomanyi Intézetében megvitattak Sz. M. Dubrovszkij A szemé-
lyi kultuszrdl néhdny torténeti targyii munkdban (IV. Ivdn és mdsok érté-
kelésérdl) cimd referdtumét. A vita anyagat részletesen ismertette a
Voproszi Isztorii cimd folyoirat 1956. szeptemberi szama, elGtte pe-
dig az augusztusi szamban publikéaltak Sz. M. Dubrovszkij IV. Ivin
tevékenységének idealizdldsa ellen cimi cikkét is. Sz. M. Dubrovszkij

2 L. részletesen: Szvak Gy.: Kis magyar ruszisztika. Bp., 2011. 77-82.

—
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ebben az frdsaban elsésorban R. Ju. Vipper, Sz. V. Bahrusin és I. L.
Szmirnov IV. Ivanrél irt miiveit veszi vizsgalat ala és részesiti ke-
mény biralatban. A publikaci6 f6ként kritikai oldaldval ttint ki, meg-
alapozottan mutatott ra az el6bb emlitett torténészek IV. Ivan idea-
lizalaséval kapcsolatos hibaira.

A folyéirat hasabjain lefolytatott vita két szempontbdl is bato-
ritélag hathatott R. G. Szkrinnyikovra. Egyrészt zold utat adott a ret-
tegett car elfogulatlan szemléletének, masrészt ideologizalo, felii-
letes megkozelitéseivel még nyilvanvalobba tette a 16. szdzadi orosz
torténelem ujraértelmezésének sziikségességét, ami csak 4j kutaté-
sokkal volt megval6sithato. E torekvés még nem tiikrozédik direkt
modon kandidatusi disszertacidja témavalasztasaban (,,A novgoro-
di szolgalati birtok gazdasagi fejlédése a XV. szdzad végén és a 16.
szazadban”), amelyet 1958-ban védett meg, annal inkabb a kilenc
évvel késébb megvédett, opricsnyinanak szentelt doktori disszerta-
ciéjaban.? A késébb trilogidva béviilt mi* elsé része mar 1966-ban
megjelent, de koncepcidja és médszertana (amelynek lényege 4j for-
rascsoportok bevondsa volt) mar egy 1961-es nagy tanulményban® is
tetten érhet6. Az 1963-as év is igen jelentSs az Ivan-kérdés szem-
pontjabol, mert ekkor jelenik meg I. I. Poloszin tanulméanykotete,®
amely inkdbb még a hagyomanyos felfogést reprezentalja, de Sz. B.
Veszelovszkij ugyancsak posztumusz kotete” is, amelynek 1940-es
években irt tanulmanyai az utékor torténésze szamara bamulatos
modon vegyitették a szigoru forraskritikat az intellektualis bator-
saggal. Ezen az tuton haladt a fiatal nagydoktor is, bar opricsnyinéarol
alkotott koncepcidija élesen kiilonbozott Sz. B. Veszelovszkijétol. Es
a szovijet torténészek szamara oly termékeny esztendék még nem
értek véget: a kovetkez6 évben megjelent A. A. Zimin monografiaja
is az opricsnyindrdl.8

Az akkori id6k nagy tekintélyt orosz kozépkordszanak, A. A. Zi-
minnek gyoOkeresen més elképzelése volt az opricsnyinardl, mint
R. G. Szkrinnyikovnak. A. A. Zimin lényegében a V. O. Kljucsevszkij

3 R. G. Szkrinnyikov: Opricsnyina Ivana Groznogo. L., 1967.

4R. G. Szkrinnyikov: Nacsalo opricsnyini. L., 1966; Opricsnij tyerror. L., 1969;
Rosszija poszle opricsnyini. L., 1975.

5 R. G. Szkrinnyikov: Opricsnaja zemelnaja reforma Groznogo 1565 g. //
Isztoricseszkije zapiszki. T. 70. M., 1961.

6 I. I. Poloszin: Szocialno-polityicseszkaja isztorija Rosszii XVI — nacsala XVII
vv. M., 1963.

7 Sz. B. Veszelovszkij: Isszledovanyija po isztorii opricsnyini. M., 1963.

8 A. A. Zimin: Opricsnyina Ivana Groznogo. M., 1964.

—
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- Sz. B. Veszelovszkij-vonalon haladt, mig R. G. Szkrinnyikov az Sz.
V. Platonov — P. A. Szagyikov-koncepciot fejlesztette tovabb.® Ez
azonban nem akadalyozta meg A. A. Zimint abban, hogy targyszert
vitat folytasson fiatalabb kollégéjaval, amint utébbit sem ellenvéle-
ménye kimondasaban. Mindez a szovjet korszakban tortént, és a
szovjet torténészek tudosi ethoszat példazza. Erdekes és szomortd
parhuzama munkassaguknak, hogy A. A. Zimin palydja derékba to-
rését koszonhette annak, hogy kétséget tdmasztott az Igor-ének ere-
detiségét illetéen,’® mig R. G. Szkrinnyikov nemzetkozi elismert-
séget szerzett azzal, hogy E. Keenannal szemben bizonyitotta az
Ivan-Kurbszkij-levelezés hitelességét.!!

Helyén val6 ezen a ponton érinteni az évszdzados ,moszkvai”
versus , pétervari” iskola problémat. Sokan ugyanis ennek kereté-
ben értelmezték a Zimin-Szkrinnyikov-vitat is. Mint ismeretes, a két
iskola szembenallasan alapul6 jellemzése P. Ny. Miljukov nevéhez
fz6dik,'? de az azt kovets idSkben sok kovetdje akadt, majd a szov-
jet id6kben mindez Moszkva-Leningrad oppoziciéva transzforma-
l6dott. Nagy azonban az ellentabor is. Szamos torténész mar az ,is-
kola” terminus jogossagat is kétségekkel kezeli, és a szkepszis még
nagyobb a két eltéré torténészi modellt illetéen.!®> E kérdésben itt
nem kivanunk allast foglalni (a torténetirdi iskoldk problémaéja kii-
16n értekezést igényel), am aligha elvitathato a ,,centrum—periféria”-
kérdés jelenléte az orosz/szovjet valésagban (beleértve a torténet-
irast is). Mas kérdés, hogy a fvarosok felcserélédése médositotta az
,iskolak” jellemzdit.

A szovjet korszakban azonban a folé-alarendeltségi viszony
egyértelm volt. A moszkvai torténészek dominanciajat nem lehet
elvitatni hivatali-intézményes tekintetben — sokan ezzel magyaraz-
zak, hogy R. G. Szkrinnyikov neve komolyan sosem mertilt fel a so-
ros akadémiai vélasztasokon. Az azonban nem éllithat6, hogy el-

9 Részletesen: Szvak Gy.: IV. Ivan és I. Péter utdélete. Bp., 2011. 118.

10°A. A. Zimin: ,Szlovo o polku Igoreve”: Isztocsnyiki. Vremja napiszanyija.
Avtor. M., 1963. T. 1-3. (rotaprintes kiadas)

11 R. G. Szkrinnyikov: Perepiszka Groznogo i Kurbszkogo. Paradokszi Edvar-
da Kinana. L., 1973.

12 Gy. Szvak: The Golden Age of Russian Historical Writing: The Nineteenth
Century, 317-8.

13 Ennek jegyében irédott pl. A. I. Alekszejev: Szankt-petyerburgszkaja i
moszkovszkaja skoli v isztoricseszkoj nauke o russzkom szrednyevekovije (opit
razmislenyija) In: Regionalnije skoli russzkoj isztoriografii/ Regional Schools of
Russian Historiography ( red. Szvak Gy.). Bp., 2007. 33 — 44.

—
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nyomtéak volna, hiszen konyvei, tanulményai jelentek meg moszk-
vai kiad6kndl, foly6iratokban. Az megint mds kérdés, hogy az elis-
meréseket Leningradban kapta, és igazi nimbusza is ott alakult ki.
R. G. Szkrinnyikov életttjanak, karrierjének sajatos vonasa, hogy
sajat sztkebb patridjaban is meg kellett kiizdenie az elfogadott-
sagért, az elismerésért. A torténet azzal veszi kezdetét, hogy a tan-
széki specializaciénak megfeleléen R. G. Szkrinnyikov B. A. Ro-
manov tanitvdnya lesz, témdjat is tSle kapja,'4 és altalaban is hatasa
ala keril.’> B. A. Romanov A. E. Presznyakov és A. Sz. Lappo-
Danyilevszkij-tanitvanyként még a forradalom el6tti torténész-
nemzedék képviselGje, akit ezért meghurcoltak, elitéltek, bortonbe
és munkataborba csuktak, szamtztek, de aki mindvégig a mester-
ségbeli tudast kozvetitette hallgatéinak alig néhany éves leningradi
egyetemi tandrsaga idején. Rdadasul ezen utols6 évei sem voltak
konfliktusmentesek.'® Hires, korat megel6z6 miivét, a Ljugyi i nravi
Drevnyej Ruszit éppen akkortajt részesitik megsemmisité biralatban
,burzsod objektivitasa” miatt, majd tiltjak el egy idére az oktatastol,
amikor R. G. Szkrinnyikov Ordit latogatja.l” A tanszékvezetS és dé-
kan ekkor V. V. Mavrogyin, aki mér a szovjet torténésziskolat jarta
ki. Az an. ,leningradi tigy” és a kozmopolitizmus elleni kampany
hullamverései ugyan 6t is elmozditjak helyérdl, de 1956 utan vissza-
kapja beosztasat.!’s O elsGsorban sajat tanitvanyaival veszi koriil
magét. Igy lesz nagyon fiatalon V. V. Mavrogyin utéda dékanként,

14 Részletesen: I. O. Tyumencev, V. G. Ananyjev. ,Rosszija ego matyerik”: k
75-letyiju Ruszlana Grigorjevicsa Szkrinnyikova // Trudi kafedri isztorii Rosszii
sz drevnyejsih vremjon do XX veka. T. II. Szpb., 2008. 5-6.; i. m.: E. P. Szemjono-
va: Ruszlan Grigorjevics Szkrinnyikov: puty v zsiznyi i nauke. Szmolenszk,
20-21. Meg kell jegyeznem, hogy a legtobb életrajzi adatot I. O. Tyumencev és
V. G. Ananyjev idézett cikkébdl, valamint I. O. Tyumencev, A. P. Pavlov és A. I.
Alekszejev személyes kozléseibdl vettem, amiért eztiton is halas koszonetemet
fejezem ki.

15 A Russzkaja paradigma c. konyvem szentpétervari bemutat6jan, 2010- ben
a masik volt tanitvany, B. V. Ananyjics akadémikus hangstlyosan beszélt errdl.

16 Nyilvan nem véletleniil emlegette annyiszor — a masik tanitvany, R. S.
Ganyelin feljegyzése szerint: ,A megalkuvas mindig is ronda tulajdonsagnak
szamitott, de megalkudni elkeriilhetetlen, ha mér hivatasos torténésznek &llt.”
Idézi: L. A. Szidorova: Szovjetszkaja isztoricseszkaja nauka szeregyini XX veka.
Szintyez trjoh pokolenyij isztorikov. M., 2008. 256.

17 B. A. Romanovrdl 1. részletesebben: Sz. N. Valk: Borisz Alekszandrovics
Romanov // Izbrannije trudi po isztoriografii i isztocsnyikovegyenyiju. Szpb.,
2002. 107-45.

18 Részletesebben 1. A. Ju. Dvornyicsenko: Vlagyimir Vasziljevics Mavrogyin.
Szpb., 2001. 25-9.
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majd az 1980-as évek elején tanszékvezetSként is aspiransa, L. Ja.
Frojanov. R. G. Szkrinnyikov viszont a Gercen nevét visel6 f&iskolan
kap munkat, és csak masfél évtized mulva kertil , vissza” a Zsdanov
Egyetemre oktaténak. A késén jott ,, varég” igy mindvégig beosztott
professzor marad, ami az erésen kozpontositott fakultason fokoza-
tosan konfliktusossa tette kapcsolatat az Gj dékédnnal.

A két neves torténész, I. Ja. Frojanov és R. G. Szkrinnyikov vi-
szonya szintén a leningradi , vérosi legenda” része. I. Ja. Frojanovot
az 1970-80-as években igen éles moszkvai biralatok érték a Kijevi
Rusz hivatalosnak szamit6 feudalis jellegét kétségbe voné koncep-
cidjaért. Hozzajuk csatlakozott a Torténettudoményi Intézet lenin-
gradi tagozatdnak munkatarsa, M. B. Szverdlov is. R. G. Szkrinnyi-
kov inkabb ez utébbi felfogassal volt szolidéris, &m ez sokdig nem
okozhatott problémat, ugyanis R. G. Szkrinnyikov az 1990-es évekig
nem publikalt a Drevnyaja Ruszrél. Gyanitom, hogy er6sebben a két
alkat kozotti eltérés lehetett a probléma, amit pedig a kiilonb6z6 ne-
veltetés (Frojanov kubani kozakcsaladbol szarmazott, mig Szkriny-
nyikov apja mérnok, anyja tanitoné volt), szociokulturdlis kozeg,
végsd soron pedig az eltérd vilagnézet befolyasolhatott, ami az elté-
ré politikai nézetek mellett az eltéré torténeti koncepciéban oltott
testet.! Biztosat azonban nem irhatok, mert bar akkoriban mindkét
érintettel j6 viszonyt dpoltam, errdl egyikiik sem beszélt.

Biztos azonban, hogy I. Ja. Frojanov autoriter tipust vezetd, im-
pulziv személyiség volt, R. G. Szkrinnyikov pedig demokratikus
tandr és meditativ egyéniség. Mindkét kival6 tudést nagyra tartot-
tam és tiszteltem, I. Ja. Frojanovot els6sorban tipikus oroszsagaért,
R. G. Szkrinnyikovot pedig eurépaisagaért. R. G. Szkrinnyikov mar
az 1970-es években kezdte sz6ni nyugati kapcsolatait, ami akkortajt
nem volt nagy divat és bizonyos veszélyekkel is jart. O azonban
faradhatatlanul fogadta a hozza érkezé kollégdkat — maga a 80-as
évekig nem utazhatott —, konzultalt a hallgatdikkal, kiildte konyveit,
kéziratait, s végiil az egyik nemzetkozileg legismertebb és elismer-
tebb szovijet torténésszé valt.

Eurépaisaga persze nem elsésorban nyugati kapcsolataiban ma-
nifesztalédott. Ertékei voltak eurépaiak, amelyeket még az ,Eszak

191. Ja. Frojanov 2007-ben IV. Ivan carrd koronazasanak 460. évforduléjara egy
kozel 1000 oldalas kotetet szentelt az opricsnyindnak és el6torténetének, amely-
ben részleteiben és egészében vitatkozik R. G. Szkrinnyikovval, hitet téve az op-
ricsnyina és altalaban a ,,szamogyerzsavsztvo” progresszivitasa mellett. (I. Ja.
Frojanov: Drama Russzkoj isztorii. Na putyjah k Opricsnyinye. M., 2007. 931.)

—
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Velencéjében” sem volt egyszerd a szovjet id6kben zsinérmérték-
ként hasznalni. Mindez azonban jérészt a maganszféraban, a , petro-
gradi oldalon” 1évé tagas lakasanak falai és tanitvanyai kozott ma-
radt — mtvei ridegen targyszertiek és forrdsdominanciajuak voltak.

Ruszlan Grigorjevics egészen a rendszervéltozasig a becsiiletes
szovjet kozépkorasz mainstream utjat jarta. Haszndlta a kotelezd
,marxista” terminol6giat és frazeoldgiat, mint a ,feudalizmust”,
,centralizaciét”, , osztalyokat”, s6t ,osztdlyharcot”. (Igaz, a zavaros
id6szak esetében ennek feliilvizsgalataval mar kordbban megpro-
balkozott.??) Elfogadta a szovjet fogalmi kereteket, &m a konkrét tor-
ténelmi anyagokat a szigoru faktografia szellemében rendezte és
interpretélta. Ovakodott a hangzatos és nagyszabasu éltalanosité-
soktol, igyekezett elkeriilni a metodoldgiai csapdakat. Ez annal
konnyebben és organikusabban ment neki, mivel a ,, pityeri” iskola
mar eleve ezen alapult. A forrdsok megengedte hatarokon beliil
azonban bétor torténész volt, aki nem félt az 4j felfedezésektd], a
meggyokeresedett mitoszok szertefoszlatasatdl — még akkor sem, ha
szinte az egész torténettudomdény ellene volt?! A gyakran idejét
mult fogalmak és az altala kikutatott forrdsok azonban olykor 6ssze-
békithetetlenekké valtak és bels6 ellentmondasokat sziiltek. A szov-
jet torténetirds végiil is Prokrusztész-dgynak bizonyult szamara és
az 1990-es években kisérletet tett a meghaladédsara.

Kiilon historiografiai kutatasra lenne ahhoz sziikség, hogy meg-
valaszolhassuk a kérdést: mennyiben valtoztak R. G. Szkrinnyikov
nézetei, valtoztak-e egyéltalan a mult évezred utols6 évtizedében???

20 Részletesen elemzi I. O. Tyumencev: Szmutnoje vremja v Rosszii nacsala
XVII sztoletyija: novije napravlenyija i rezultati isszledovanyij // Novije nap-
ravlenyija i rezultati v mezsdunarodnih isszledovanyijah po ruszisztyike/ New
Directions and Results in International russistics (red. Szvak Gy.). Bp., 2005. 88-9.

21 J6 példa erre Jermak hadjaratanak datalasa és értékelése, aminek fogad-
tatdsat részletesen elemzi Szili Sandor: R. G. Szkrinnyikov i konceptualnaja prob-
lema priszojegyinyenyija Szibirszkovo hansztva k Rosszii. Opit gyiszkusszii v
pozdnyej szovjetszkoj isztoricseszkoj nauke..

22 Charles J. Halperin Ruslan Skrynnikov on Ivan IV cimd, még kéziratban
1évé munkajaban, amelyet volt szives rendelkezésemre bocsajtani, rdm hivatkoz-
va (Szvak Gy. Escse raz ob isztoriografii carsztvovanyija Ivana Groznogo //
Moszkovszkaja Rusz: szpecifika razvityija/Muscovy: Peculiarities of its
Development. Bp., 2003. 71.) indul ki abbdl, hogy R. G. Szkrinnyikov torténelmi
interpretacidja IV. Ivanrél nem valtozott a 60-as évektdl kezd6dden ( 3.). Néla ez
inkabb kritikai elemzést indit el, mig nalam az alapfelfogas valtozatlansaga az
eredmények idétallésagat igyekszik bizonyitani. Egyébként tovabbra is kitartok
amellett, amit akkor irtam, hogy tudniillik a konkrét interpretaciok , lényegiiket
tekintve” nem valtoztak, &m az altalanositdsok 1j szintje jelent meg nala.
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Az egész munkassagat végigkisérd témaban — IV. Ivan kora és
kiilonosen az opricsnyina — nézetei valtozasat a tovabbiakban rész-
letesen elemzem.?® Itt most csak annyit érdemes felidézni, hogy
amig kordbban az opricsnyina bevezetését racionalis politikai 1épés-
nek tartotta és elkertilhetetlennek a kozpontositott dllam fejlédésé-
értékelés modosul. Kurbszkij herceg ismert leveleinek ,,demokra-
tikus” jellegére utalva immaér azt igyekezett bizonyitani, hogy léte-
zett més elképzelés is az orosz 4llam berendezkedésérél, mint a IV.
Ivan-féle autokratikus modell.?* Itt a centralizacié méar megkapja a
,moszkvai tipusi” jelzdjét,?> amely egy kovetkez6 — népszert — élet-
rajzban gyakorlatilag ,despotizmusként” értelmezddik,?® hogy a
szintén ekkoriban irt 6sszefoglaldsaban még tovabbmenve, mar &l-
taldban a ,,birodalmi hatalom” kialakuldsaban jatszott végzetes sze-
reprol értekezzék.?”

Nem nehéz beldtni, hogy R. G. Szkrinnyikov 1960-as munkai
konceptualisan még a korabeli torténetirast determindlé engelsi té-
zisbdl indultak ki a centralizaciét illetéen. E tekintetben nem volt
kiilonbség a sztalini és az azt kovetd historiogréfidban: az allam (a
cér) halado, a bojarok széthuizéak, ezért reakciésak. 1992-ben mind-
ez visszajara fordul: itt éppen a bojarok jelentenék az alternativat a
terrorisztikus allammal szemben.

Nincs okunk azt hinni, hogy R. G. Szkrinnyikov 1j informaci-
6khoz jutott ezekben az években a 16. szdzadi orosz torténelemrdl,
olyanokhoz, amelyekrdl korabban nem volt tudomdsa. Mar 1958-as
disszertacidja is sejteti, hogy pontosan tisztaban volt azzal, mi tor-
tént Novgoroddal a moszkvai beavatkozast kovetSen. Talan ezért is
tér vissza 36 év utan a témahoz, és irja meg Tragegyija Novgoroda
cimid miivét, amelyben az orosz torténelem demokratikus alterna-
tivaja mellett tesz hitet.?® Okunk van feltételezni, hogy R. G.
Szkrinnyikovval is az tortént, mint sok mas szovjet torténésszel:
fogalmi, koncepcionélis értelemben nem rtgta fel a szovjet kanont,

2 Oroszul: Gy. Szvak: Ruszlan Grigorjevics i Ivan Groznij // Trudi kafedri
isztorii Rosszii sz drevnyejsih vremjon do XX veka. T. IL. Szpb., 2008. 25-37.

2 R. G. Szkrinnyikov: Carsztvo tyerrora. Szpb., 1992. 522.

25 1. m., 524.

26 R. G. Szkrinnyikov: Velikij goszudar Ioann Vasziljevics Groznij. T. II. Szmo-
lenszk, 1996. 343.

27 R. G. Szkrinnyikov: Isztorija Rosszijszkaja. 9-17 vv. M., 1997. 373.

2 R. G. Szkrinnyikov: Tragegyija Novgoroda. M., 1994., kiilondsen 152—4.
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de szigortan a forrasokndl maradva, igyekezett a tényeket beszél-
tetni, az azokbdl levonhato6 kovetkeztetéseket pedig a nagykortinak
tekintett olvasora bizta.

Ez valtozik meg az 1990-es években, amikor a torténetfilozofiai
tipust értékelés sziikségességét beldtva, igyekszik megszabadulni a
fogalmi ballasztoktdl és az 4ltalanositas egy mas szintjével probal-
kozik. Munkéassaga ugyanakkor tematikai értelemben is béviil. Az
1950-80-es években szisztematikusan, szinte évrél évre haladva és
egy-egy Uj konyvvel el6rukkolva, végigmegy az tn. , hosszi” 16. szé-
zad torténetén, egészen a Mihail Romanovrdl irt portréig. A 90-es
évek ezen kronoldgiai hatarok kitdgulasanak és témakoreinek erd-
teljes boviilését hozzak.?” Mindebben bizonnyal szerepe van — még-
hozza meghataroz6 — a tarsadalmi-politikai valtozasnak, amikor az
allam szerepe leértékel6dott, az tiin. demokraciaértékei pedig meg-
hatarozoak lettek az orosz értelmiség szamos csoportja szamadra.
Sokan osztoztak ezekben az illizidkban ekkortajt. A demokracia jel-
cini formaja ugyan végiil a demokrdcia pardédidjanak bizonyult, am
attol a demokratikus értékek elviekben nem kérddjelezédtek meg.
Ezért hat nincs okunk nem meglétni a tudési ethosz mellett a zoon
politikont R. G. Szkrinnyikov 1j konyveiben, és szimpatizalni
azokkal a torekvésekkel, amelyek az orosz multban is igyekeztek
felfedezni ezeket az értékeket. Végtére is a torténész is csak ember,
és elég nehéz elfogadnia, hogy az orosz fejlédés teleologikus célja az
erds (dllam)hatalom.

A korszaknak a hruscsovi olvadashoz hasonlatos euféridja azon-
ban viszonylag rovid ideig tartott. Az akkori orosz valésag legjobb
jellemzdje, hogy akadtak olyan helyek is, ahova szinte be sem tort.
Ezek kozé tartozott a leningradi (majd szentpétervari) egyetem tor-
ténettudomanyi kara, ahol a dékén, I. Ja. Frojanov megmaradt a ko-
rabbi rendszer hivének. Ez a makro- és mikrokornyezet egyfajta
bénité kettGsségét eredményezte, amelyet R. G. Szkrinnyikov na-
gyon megszenvedett. Jellemzé6 a kialakult helyzetre, hogy korabbi
tanitvanyom, akkor R. G. Szkrinnyikov aspirdnsa, Szili Sdndor
disszertacidjat — 1992-ben! — 4llitélagos ,szovjetellenessége” miatt
még védésre sem bocsatottak. Ilyen és ehhez hasonlo esetek lassan
elszivtak a leveg6t R. G. Szkrinnyikov koriil, és fokozatosan kiszori-

2 Tanulmanyai, konyvei jelennek meg a Drevnyaja Ruszrél, Novgorodrél, az
orosz egyhaz jelentds személyiségeirdl, dllam és egyhdz viszonyarol — és Puskin
végzetes parbajarol.
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tottak az egyetemrdl. Nemcsak képletesen, hanem fizikai értelem-
ben is.

A szovjet korszakban, a hidnygazdasag viszonyai kozepette egy
egyetemi professzor a maga 450-500 rubeles fizetésével j6 anyagi
koriilmények kozott élt. Kialakult az a szokas, hogy gyakorlatilag
életfogytiglan allasdban maradt, mert szegényes nyugdijabol vi-
szont egyaltaldn nem tudott volna megélni. 1991 utdn ez annyiban
valtozott, hogy a fizetés szerényebb lett, a nyugdij meg szinte jelké-
pes. Ruszlan Grigorjevics eleinte szerencsésnek mondhatta magat,
mert még részmunkaidében tanithatott az egyetemen, és kotottsé-
gek nélkiil frhatta konyveit: azzal foglalkozhatott, amit a legjobban
szeretett. Aztan jott az 1997/98-as év. R. G. Szkrinnyikov életében
nagy fordulatokkal. Megkapta az ,, Oroszorszagi tudoméany érdemes
miivelGje” kitiintetd cimet, amely arrafelé igen nagy presztizsnek or-
vend és csak igazan kevesek érdemlik ki. (Az igazsdghoz hozzatar-
tozik, hogy ez az akkori dékan, I. Ja. Frojanov tamogatasa nélkiil
aligha torténhetett meg.) Masrészt azonban belitott a pénziigyi
krach, amely az 1j, in. orosz , kozéposztaly” — és vele egytitt R. G.
Szkrinnyikov — meglévé megtakaritasait szélnek szoérta. A csapas
egylitt jart egyre stlyosbod¢ szivbetegségével és maganyéval. Gon-
doskodo felesége, a nagyszerd torténész és érzékeny ember, Ligyija
Nyikolajevna Szemjonova akkor mar nem élt, a gyerekei pedig kiil-
foldon probaltak szerencsét (fia, Nyikolaj azéta Nyugaton szamon
tartott természettudos). R. G. Szkrinnyikov élete tehat a 90-es évek
végén élesen negativ fordulatot vett.

Errél én mit sem tudtam akkortajt (talan az lehetett volna jelzés
szamomra, hogy egyszer Ruszlan Grigorjevics széba hozta féltett
bélyeggytjteménye eladasat). Gyermekeirdl és 14j konyvterveirdl
mindig biiszkén beszélt, és a szokott lelkesedéssel szervezte nekem
az elsé budapesti torténeti ruszisztikai konferenciat 1998-ban. A ma-
sodikra, majd aztdn a harmadikra is eljott, 2002-ben, de el6adasat
mar nem tudta felolvasni, betegen fekiidt széllodai szobdjaban. Ek-
kor taldlkoztunk utoljara. A budapesti szeminariumokat azéta is
megtartjuk kétévente. A nemzetkozi ruszisztika meghatarozé alak-
jai tiszteltek meg benniinket jelenlétiikkel, koztiik olyan legendas
torténészek, mint Nicholas V. Riasanovsky, Lindsey Hughes vagy
Philip Longworth, 6sszesen joval tobben, mint szazan.

Ruszlan Grigorjevics nélkiil mindez nem johetett volna létre, és a
budapesti Ruszisztikai Kozpont sem az lenne nélkiile, ami. Hogy ne
kertiljik ki a kezdeti kérdést: akkor tehat beszélhetiink Szkrinnyi-
kov-iskolarél? Ha belegondolndnk abba, hogy a historiografia még
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V. O. Kljucsevszkijtdl is hajlamos olykor elvitatni ezt, akkor persze
tagad6 lenne a valaszunk. Kétségtelen azonban, hogy erds tanit-
vanyi kore volt, akik ma is Mesterként tisztelik 6t, és akik eltéré
korszakokat és témakat kutatva leginkabb tanaruk forraskozpontu-
sagat orokitették tovabb. Es a tudosi alazatot, a tudomany minde-
nekel6tt allo tiszteletét, ami talan R. G. Szkrinnyikov legfontosabb
kutatéi tulajdonsaga volt.

Van azonban még egy fogalom, amelyet ritkdn szoktak egy tudés
jellemzésekor felemliteni. Emberségnek hivjak. Volt egyszer egy halk
szavl szovjet professzor, aki sosem tekintélyelvi alapon, hanem
mindig a dokumentumokra és tanitvanyai eszére apellalva, Sket
partnerként elfogadva, a szokasos tanari kompetenciakon messze
feliilemelkedve kutat6i tartast és tudési tisztességet tanitott. A szov-
jet korszakban is drizte a forradalom el6tti értelmiségi langot, €16
példaként bizonyitva hallgatéinak, hogy a Szovjetuniéban sem lehe-
tetlen a tudomanyt tisztességesen szolgalni, és még raadasul tisz-
tességes embernek is maradni. Ezzel egyszersmind a posztszovijet
historikusok, de tagabb értelemben az egész mai orosz értelmiség is
sokat koszonhet neki: az 1j generacidkat megodvija attél, hogy meg-
fosszdk magukat kozvetlen elStorténetiiktdl, hogy hetven évet egy-
szertien csak kiszorjanak a torténelem szemetesladajaba.

A. Sz. Lappo-Danyilevszkij — B. A. Romanov - R. G. Szkrinnyi-
kov. Harom nemzedék, egy iskola. Az orosz-szovijet torténetiras pé-
tervari-leningradi iskolaja.

Vizsgaljuk hat meg részleteiben, hogy is miikodott ez az iskola
Ruszlan Szkrinnyikov mihelyében. A legszimptomatikusabbnak a
IV. Ivan-témat gondolom, hiszen a félelmetes car egész életén at vé-
gigkisérte, nem eresztette: 53 irdsanak témaja IV. Ivan vagy oprics-
nyindja, 1961-t6] egészen halalaig. Ezen publikacioknak természete-
sen csak egy toredékét fogjuk vallatora.

A, kedvenc” téma lehet, kissé kiilonosnek tetszik. De nekem nem
az. A torténész és az altala vizsgalt kor, probléma vagy személy
kozott 1étrejott kapcesolatrol tantskodik. A historiografiai kutatdsok
sajnos kevés figyelmet forditanak a torténész személyiségére, az al-
tala kutatott témak kivalasztasara, a valasztas motivacidira, a torté-
nész és hdése kozotti bonyolult, szimbiotikus kapcsolatra.

Nehéz eltérébb személyiségtipust taldlni, mint Ruszlan Szkriny-
nyikovot és Ivan Groznijt. A 15. szazad végi, 16. szdzadi novgorodi
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pomesztye gazdasaganak kutatdsatol, nézetem szerint, ennek elle-
nére egyenes ut vezetett Ivan Groznij tevékenységének kutatasaig,
hiszen 6 a 16. szazad - és altalaban az orosz autokracia torténetének
— kikertilhetetlen alakja, akinek stlyos személyisége arnyékként ve-
til az egész orosz kozépkorra. Az igazan izgalmas historiografiai
kérdés az, hogy egy legendasan szelid ember hogyan tudott megbir-
kézni az orosz torténelem egyik legrettenetesebb figurdja ,titkai-
nak” megfejtésével. Akdrmit is tesziink tudniillik, egyéniségiink,
neveltetésiink, iskoldink meghatdrozzak torténetiréi attittidiinket —
még egy olyan ,forrasszereté” tudds esetében is, aki a legjobb ,,pi-
tyeri”, leningradi torténésziskola emlSin nevelkedett.

Ruszlan Grigorjevics — a harom évtizedes ismeretségiink soran —
sosem beszélt nekem IV. Ivanhoz fiz6d6 személyes viszonyarol.
Annal érdekesebb lehet megvizsgalni, hogy alakultak az id6k soran
a carrol és muvérdl alkotott nézetei publikacidiban.

Fentebb mar széba kertilt, hogy amikor R. G. Szkrinnyikov elsé
munkdit publikélta az opricsnyindrdl, valdjaban egy kedvezé tor-
ténelmi id6szak volt a szovjet torténetirdsban. Mégis egyfajta ku-
tatoi batorsdgra vallott, hogy az Sz. B. Veszelovszkij kutatasaival
erteljesen meggyengitett platonovi vonal gazdagon dokumentalt,
uit6képes formaban eldszor R. G. Szkrinnyikov altal a Groznij oprics-
nyinai foldreformja cimd tanulmanyédban djitotta meg magat. Ebben
R. G. Szkrinnyikov elismeri Sz. B. Veszelovszkij biralatdnak jogos-
sagat, mégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,az opricsnyinai intéz-
kedések éle az ellenzéki hangulaty, a szolgalé nemesi allam meg-
er6sodését zavaro feudalis arisztokracia ellen iranyult”, s hogy ezzel
az opricsnyina ,likvidalta a feudalis arisztokracia nemzetségi fold-
birtokainak jelentds részét és alaasta politikai jelentdségét”.30 R. G.
Szkrinnyikov ezzel a végkovetkeztetéssel sokban kozel jutott Sz. F.
Platonov véleményéhez a bojarsdg anyagi alapjait megrendité op-
ricsnyinai reformrél. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy egy addig alig
tanulményozott forrdscsoport — a kazanyi és szvijazsszki 6sszeirasok
— bevondsaval ismét szildrd fundamentumra éllitotta az ismert kon-
cepcitt, visszaadta annak Sz. B. Veszelovszkij altal megrenditett
hitelét.

R. G. Szkrinnyikov 1965-ben még eggyel eldbbre lépett, és 1j ér-
vekkel céfolta a sok tekintetben veszelovszkiji alapokon nyugvoé
zimini koncepciot. 1965-ben jelentette meg ugyanis az Opricsnyina és

30 R. G. Szkrinnyikov: Opricsnaja zemelnaja reforma Groznogo 1565 g. In: Isz-
toricseszkije zapiszki, t. 70. M., 1961. 248.
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az utolso részfejedelemségek Oroszorszdgban cimd nagy tanulmanyat,
amelyben az el6bbi felfogas tartopillérét vetette tlizetes vizsgalat
ala. Kiindulasként jogosan szegezte A. A. Ziminnek a kérdést: ,a
feudélis széttagolddas tradicidinak hordozoéjaként miért nem a feje-
delmi-bojar arisztokracia és miért a moszkvai egyhdz és egy olyan
fold ellen 1ép fel, amelyen a helyi bojarsdgot még a 15. szdzad végén
kisajatitottak?” Tovabba az 0sszes részfejedelem koziil miért csak az
egy Sztarickij ,a részfejedelmi széttagolodas és decentralizacié koz-
vetitGje” 21

Ezt kovetSen sorra megvizsgalja a 16. szdzad masodik felében
fennallt részfejedelemségeket, és végiil arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,,sem Groznij, sem opricsnyinai dumdja soha nem léptek fel a
részfejedelmi nagybirtokok kovetkezetes ellenségeiként” .32 S6t, a car
éppenséggel béségesen adomanyozott részfejedelemségeket, mert
,a fejedelmi-bojar arisztokraciaval vald éles Osszelitkozés idején az
opricsnyina alatt a kormadnyzatnak sziiksége volt a részfejedelmi ha-
talmasokra” .3

R. G. Szkrinnyikov nagy apparatussal rendelkez§ cikkei, ame-
lyekben hatalmas forraskritikai munkéval és nagy mennyiségd j
forras bevonasaval az opricsnyina torténelmi jelent6ségének tjszer
interpretaciojaval allt elg, elérevetitették egy 1j, nagyszabast mono-
grafia megsziiletését. Ennek elsé része Az opricsnyina kezdete cimmel
1966-ban jelent meg, majd ezt kovette 1969-ben a mésodik rész, Az
opricsnyina terrorja cimmel. Minthogy a konyvek lényegében meg-
egyeztek R. G. Szkrinnyikov doktori disszertacidjaval, a masodik
rész kiadasanak elhtizédéasa ellenére mar 1967-ben megismerkedhe-
tett a torténész-kozvélemény R. G. Szkrinnyikov legfontosabb ered-
ményeivel és nézeteivel a disszertacié téziseiben. Ugyanebben az
évben jelent meg a szerzé Onkényuralom és opricsnyina cimd koncep-
cionalis 6sszefoglalast adé tanulmanya is. Ezekben a munkakban R.
G. Szkrinnyikov kisérletet tett az opricsnyina torténetének az addi-
giaknal teljesebb feldolgozasara.

R. G. Szkrinnyikov mér Az opricsnyina kezdete cimi kotet elején
tiizetes forraskritikai vizsgdlatnak vetette ald a szdmba jové elbeszé-
16 forrasokat, tobb esetben is tjszerti magyarazatokra jutva.?* Leg-

31 R. G. Szkrinnyikov: Opricsnyina i poszlednyije ugyelnije knyazsenyija na
Ruszi. In: Isztoricseszkije zapiszki, t. 76. M., 1965. 153.

2 1. m., I73.

% 1. m., 174.

34 Vo.: R. G. Szkrinnyikov: Nacsalo opricsnyini, L., 1966. 20-64.
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nagyobb eredménye azonban két mésik forrascsoport tulajdonkép-
peni tjrafelfedezésében, els szisztematikus feltardsaban nyilvanult
meg. Lathattuk, hogy R. G. Szkrinnyikov mar két évvel Sz. B. Ve-
szelovszkij opricsnyindval kapcsolatos irdsainak kiadasa el6tt pub-
likalta a kazanyi szamtizetésekrdl sz616 rendelet rekonstrualaséval
és a kazanyi Osszeirasok tanulmanyozasdval kapcsolatos eredmé-
nyeit. Ennek alapjan 170-180 fére bévitette az Sz. B. Veszelovszkij
altal — a toredékes formdban publikalt Osszeirasok miatt — csak 58
f6ben meghatdrozott kazanyi szamtizotteket. R. G. Szkrinnyikov Az
opricsnyina kezdete cimt konyvében kozzétette a levéltari anyag alap-
jan altala 0sszeéllitott 1565-ben Kazanyba, Szvijazsszkba és Csebok-
szariba szamuizottek listajat.> Ennek alapjan koncepcionélisan j
kovetkeztetésre jutott. Hasonlé6 médon egy addig csak részlegesen
tanulmdanyozott forras tiizetes vizsgalata vezette 6t az opricsnyina
arculatat illet6 1j megallapitasokra, midén Ivan Groznij kegyvesz-
tettjei listajanak szovegét rekonstrualta.’®

R. G. Szkrinnyikov metodolégiai kiinduldsi pontja Lenin V. O.
Kljucsevszkijhez visszamend ismert, a 17. szazadi orosz allamroél
sz016 megallapitasan alapult. R. G. Szkrinnyikov ugyanis a széban
forgd meghatarozast érvényesnek tekintette a 16. szadzadi orosz al-
lamra is.3” Ezt a felismerését alatamasztottdk a konkrét kutatasok,
tobbek kozott Az opricsnyina kezdete cimd konyv terjedelmes beve-
zet6 fejezete. Utobbi szolgélt egyébként R. G. Szkrinnyikov szamara
a Kivélasztottak Tandcsa és az opricsnyina kozotti kapcsolat megraj-
zolasahoz is eszkozként. E fejezet alighanem egyik legjelent6sebb
megallapitdsa a ,szolgdlé nemesség politikai gyengeségérdl” szolo
rész,® hiszen ez a késGbbiekben lehetSséget adott a szerzd szamara,
hogy a ,reformiddszak” és az opricsnyina kozotti folytonosség, illet-
ve az opricsnyina tarsadalmi bazisa kérdésében a tradicionalis
allasponthoz képest Gj véleményt fejtsen ki.

R. G. Szkrinnyikov e szélesen elterjedt felfogas szamos Ossze-
tevgjét maga sem tagadta: ,,Az opricsnyinai terror, a bojar duma
kompetencidjanak korlatozasa, a szolgal6 nemeseknek és dedkok-
nak a duméba vondsa, a szolgalé nemesi biirokracia szerepének és
jelentéségének kiszélesitése és végiil, a zemszkij szobor az oprics-
nyina alatt vitathatatlanul hozzajarult a bojar arisztokracia politikai

35 1. m., 413-7.

% R. G. Szkrinnyikov: Opricsnij tyerror, L., 1969. 264-5.

% R. G. Szkrinnyikov: Opricsnyina Ivana Groznogo (Avtoreferat), L., 1967. 35.
3 R. G. Szkrinnyikov: Nacsalo opricsnyini, 125.
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befolyasdnak gyengitéséhez és az abszolutizmus felé fejl6dé centra-
lizalt monarchia megerdsitéséhez.”% Tehat maga is a centralizalt al-
lam elérehaladésa egy torténelmi szakaszaként fogta fel az oprics-
nyinat, amely ezek szerint a centralizaci6 f6 akadalya, a bojar arisz-
tokrécia ellen iranyult.

R. G. Szkrinnyikov nagy érdeme volt, hogy nem elégedett meg
ezzel a kozhelyszdmba mend megallapitassal, a bojarsagot nem ke-
zelte differencialatlanul, egységes ellenséges tombként a centraliza-
ci6 szamdra, hanem kisérletet tett az opricsnyina bevezetését meg-
el6z6 politikai harcok teljes rekonstrudlaséara. Ez a megkozelitése két
fontos eredményhez vezette. Egyrészt sikertilt kimutatnia, hogy az
opricsnyina elsé 5-6 évében a f6 politikai tdmasz a régi moszkvai
bojarsag és a dvorjansztvo volt — am utébbinak csupan egy toredék
része,* ami logikusan Osszefiiggott a szolgalé nemesség viszonyla-
gos politikai erStlenségével, illetve a bojarsag hagyomanyosan erds
pozicidival a tarsadalmi életben. Elfogadhat6 tehat R. G. Szkrinnyi-
kov azon kovetkeztetése, hogy az opricsnyina eredményei mar eleve
csak felemasak lehettek, illetve sziikségszertien nem tudott valtoz-
tatni az orosz 4llam egyenld ,, 6nkényuralom bojar duméval és bojar
arisztokraciaval” képleten.4!

Ezen pedig mar csak azért sem tudott valtoztatni — kovetkezik R.
G. Szkrinnyikov koncepcidjabol —, mert a bojarsag poziciéinak meg-
renditése, mint tudatos politikai program, csak létrehozdsanak évé-
ben jellemezte.

Ez a gondolat kiilondsen egyértelmien megfogalmazott forma-
ban olvashaté az opricsnyinadnak szentelt trilogia utols6, 1975-ben
megjelent kotetében: ,mint fejedelemellenes intézkedés az oprics-
nyina nem maradt fenn egy évnél tovabb. 156672 kozott az oprics-
nyinai repressziok egész stlyukkal a régi moszkvai bojarsagra, a
fels6 prikazbeli biirokracidra, részben a dvorjansztvéra és a papsag-
ra, tehdt olyan tarsadalmi rétegekre ztidultak, amelyek régtdl fogva
a monarchia legszilardabb bazisai voltak.”#> R. G. Szkrinnyikov in-
terpretacidjdban tehat az opricsnyina egymastol élesen elvalo két
szakaszra oszthato.

1975-0s, tobb kiadast megért, szamos nyelvre leforditott népsze-
ri osszefoglalasaban a kljucsevszkiji és veszelovszkiji megjelenitd

% R. G. Szkrinnyikov: Opricsnyina Ivana Groznogo, 41.

40 R. G. Szkrinnyikov: Ivan Groznij, M., 1975. 191.

4 R. G. Szkrinnyikov: Opricsnij tyerror, 248., t6le még: Ivan Groznij, 192.
4 R. G. Szkrinnyikov: Rosszija poszle opricsnyini, L., 1975. 7.
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erdvel fejti ki, hogy 1567 és 1570 kozott ,,az opricsnyina politika-
torténetének gerincévé a cari unokatestvér, Vlagyimir Andrejevics
fejedelem hivei elleni, majd Novgorod pusztitasaval befejez6d6
iszonyatos per valt. A terror oka nem annyira a hirhedt novgorodi
szeparatizmus, mint inkabb az uralkodé osztily legbefolydsosabb
csoportosulasainak tdmogatasat elveszt6 vezetSk azon igyekezete
volt, hogy a hatalmat barmi aron keziikben tartsak. A tomeges ter-
ror, az altalanos rettegés és feljelentgetések kortilményei kozott az
opricsnyindban létrehozott erészakapparatus mértéktelen hatast gya-
korolt a vezetés politikai struktirajara. A legvégén aztan a terror or-
dogi gépezete kicsuszott 1étrehozoéinak ellendrzése aldl.”43

Mi kovetkezik az opricsnyina két szakaszra bontasabol? Részint
az, hogy ,az opricsnyikok garazdalkodasai példatlanok voltak és
nem volt rajuk magyarazat”,* tehat, hogy az opricsnyina fennallasa
nagyobbik részének legfébb torténelmi érdeme, hogy a pogromok
,nem tudtak megvaltoztatni a Kivéalasztottak Tandcsa reformjai id6-
szakaban vildgosan fellelhet6 politikai fejlédés alaptendencidit”.45
Ilyen értelmezésben az opricsnyina derékba torte a megel6z6 id6-
szak meghatarozo politikai vonalat — a centralizaciét —, és egyrészt
elidegenitette magatol a centralizalt allam természetes tomegbazisa-
nak dont6 részét,* masrészt ketté is osztotta azt, hiszen ,sajatos
allamma vélt az dllamban, pontosabban az allam felett”.4”

A felsorolt ,objektiv” eredményei ellenére is, rendkiviil proble-
matikusnak tiinik ezek utan az opricsnyina torténelmi érdemének
kérdése. Kideriilt ugyanis, hogy a fennallasanak nagyobbik részét
meghatédrozo terror ,teljes értelmetlenség”® volt, és ez stilyos kovet-
kezményekkel jart az allam szamara. Politikai értelmét altalaban
nem vonta kétségbe R. G. Szkrinnyikov, egy , sajitos feliilrdl jovo
fordulatnak tekintette, amelynek célja a korldtlan uralom elvének
megerdsitése volt”.#7 Azt is raciondlis okokkal magyarazta, hogy ez
az intézmény hogyan fordult szembe (hogyan kellett sziikségképpen
szembefordulnia) sajat magéval (els6sorban azért, mert elveszitette
szocidlis bazisat). Kutatdsai fényében azonban igen jelentSs hang-

% R. G. Szkrinnyikov: Ivan Groznij, 191.

4“1 m., 195.

% R. G. Szkrinnyikov: Opricsnij tyerror, 247-8.
4 R. G. Szkrinnyikov: Nacsalo opricsnyini, 412.
4 1. m., 270.

48 R. G. Szkrinnyikov: Ivan Groznij, 191.

1. m., 192.
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sualy tevédik annak a megallapitdsara, hogy ,az opricsnyina soha-
sem rendelkezett egységes, fenndallasa soran valtozatlanul maradé
elveken nyugvoé kovetkezetes politikdval”.?? Meggy6zden bizonyi-
totta, hogy az opricsnyina létrehozasdnak évében meghatarozott,
objektiv politikai értelemmel birt, hasonléképpen bizonyitottnak te-
kinthetd, hogy a késébbiekben ezt elveszitette. Igy viszont tovabbra
is kérdés, hogy milyen értelemben volt az , opricsnyina periddusa...
a feudélis széttagolodastol az abszolut monarchidig vezetd hosszan
tartd torténelmi folyamat fontos szakasza” .>!

R. G. Szkrinnyikov egyik kritikusanak, V. V. Dorosenkénak az a
kérdésfeltevése ezért jogosnak tiinik, hogy ,az opricsnyina miért
,Vvitathatatlanul” vezetett a centralizadlt monarchia megerdsitésé-
hez” 52 de azzal a véleménnyel vitatkozni kell, hogy tigymond, R. G.
Szkrinnyikov egészében visszatért volna ,,az opricsnyina mint feje-
delemellenes politika tradiciondlis nézetéhez”> (Sz. M. Kastanov).
Amig ugyanis a kérdéses idGszakban megjelent méasik nagy mono-
grafia szerzGje, A. A. Zimin, meghatarozott mértékben valdban at-
vette Sz. B. Veszelovszkij legfontosabb eredményeit, s az ezek altal
kijelolt aton haladt tovébb, addig aligha igaz, hogy R. G. Szkrinnyi-
kov ,visszatért volna” a platonovi-szagyikovi irdnyvonalhoz. Az
eddigiekben elmondottak ezt semmiképpen sem tdmasztjdk ald.
Sokkal inkdbb arrdl van sz6, hogy mindkét alapvetd felfogas idét
all6 eredményeit elfogadta, és tovabbfejlesztette, aminek eredménye
egy 1j, eredeti, harmadik koncepcio lett.

Ennek a felfogasnak vannak természetesen problematikus pont-
jai. Fentiekben utaltunk arra, hogy véleménytink szerint nem tekint-
het6 egyértelmiinek e konstrukciéban az opricsnyina és a centrali-
zaci6 viszonya. Ezzel szorosan 0sszefiigg az a kérdés, hogy mennyi-
ben tekinthet6 a ,hatalmas bojar arisztokracia” a feudalis szét-
tagoltsdg maradvanyai hordozéjanak, hogy nemcsak arrél van-e sz6,
hogy a bojarsag a semmi altal nem korlatozott onkényuralom ellen-
sége. Ez utébbi esetben viszont élesen felvetédik az altaldnos, ér-
tékelési kérdés: milyen értelemben nevezhetSk haladoknak az ellene

5 R. G. Szkrinnyikov: Opricsnyina Ivana Groznogo, 21.

51 R. G. Szkrinnyikov: Szamogyerzsavije i opricsnyina. In: Vnutrennyaja poli-
tyika carizma (szeregyina XVI-nacsalo XX v.), L., 1967. 71.

52V. V. Dorosenko—-Z. K. Janyel: Zametki o novoj lityerature po isztorii feo-
dalnoj Rosszii. In: Isztorija SZSZSZR. 1968. No 5. 159.

5 Sz. M. Kastanov — Ju. R. Klokman: Szovjetszkaja lityeratura 1965-1966 gg.
po isztorii Rosszii do XIX veka. In: Isztorija SZSZSZR, 1967. 5. 169.
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(tehat az onkényuralom ellen) kiizd6 er6k? Konkrétan tehat: ne-
vezhet§ ugyanaz a torténelmi jelenség 1565-ben haladonak, majd
1566-t6l haladéasellenesnek, amikor nyilvanval6, hogy nem véletle-
nul lett azza, amivé lett?

R. G. Szkrinnyikov az opricsnyinarél sz6l16 trilogia, valamint az
Ivan Groznij cimd népszerd-tudoményos Osszefoglald utan, lesza-
mitva utébbi Gjabb kiadésait, az ezt kovetd tobb mint masfél évti-
zedben mar csak egy-egy cikk erejéig foglalkozott IV. Ivan uralko-
daséaval: kutatémunkajanak homlokterébe 4j problémak kertiltek.

A Szovjetunié felbomlasat kovetS idészakban azonban ismét
sziikségesnek tartotta, hogy visszatérjen 6si témajahoz. 1992-ben
megjelent monografidja 1ényegét tekintve az 1960-as években meg-
jelent opricsnyinakutatasainak 4j szintézise. Szerkezetében, néhol
frazeologiajaban és aranyaiban ugyan kiilonbozik az opricsnyina-
trilégiatol, am felhasznalt forrasaiban és koncepcidjaban valtozat-
lan. Igyekszik ugyanakkor az eltelt idészak szakirodalmat be-
épiteni, s reagalni az id6kozben megfogalmazott Gj nézetekre, kri-
tikakra.

Tovébbra is kitart azon elképzelése mellett, hogy az opricsnyina
eredetileg a szuzdali arisztokrdcia ellen irdnyult, de mér fennallasa-
nak masodik évétsl kezdve nem szabdlyozta egységes politikai
iranyvonal, majd hamarosan az esztelen terror uralta el, s 1572-ben
meg kellett sziintetni.> Ezzel egyuttal elvetette A. Zimin, V. Kobrin,
D. Al’sic ettdl eltérd érveléseit.

Koncepcionalis értelemben 1j elemnek tekinthet§, hogy R. G.
Szkrinnyikov nagy jelent8séget tulajdonit orosz f6ldon is a nyugati
tarsadalmakat meghataroz6 szerzddéses-jogi viszonyoknak. E te-
kintetben a torténetirdi tradicioknak megfelel6en Novgorodot hozza
fel pozitiv példaként, és Novgorod Moszkva altali bekebelezését
Oroszorszag politikai fejlédésében fordulépontnak értékeli.’> Ova-
tos formaban tehat § is az alternativak meglétét hangstilyozza a ko-
rabeli orosz torténelemben. Nemcsak a 15. szdzadban, de még a 16.
szazad kozepén is. Ez esetben Kurbszkij herceg ismert leveleinek
,demokratikus” jellegére utal, amely, szerinte, azt bizonyitja, hogy
létezett méas elképzelés is az orosz dllam berendezkedésérdl, mint a
IV. Ivan-féle autokratikus modell. R. G. Szkrinnyikov tugy tartja,
hogy éppen a fejedelmi leszarmazottak és a bojarok lehettek volna

5 R. G. Szkrinnyikov: Carsztvo tyerrora. L., 1992.
5 [. m., 522.
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az ellensulyai a , moszkvai tipusti” centralizacionak, IV. Ivan despo-
tizmusanak.5

R. G. Szkrinnyikov nem hagy kétséget az opricsnyina karhozatos
kovetkezményeit illetGen: , Az orosz tarsadalomra gyakorolt demo-
ralizal6 hatasét tekintve e terrort csak a tatdr igaval rokonithatjuk.”5”
Még jelentSsebb az a negativuma, hogy , mivel az autokracia a ter-
ror koriilményei kozott sziiletett, hossza idére meghatarozta a kiala-
kul6 politikai szisztémat”.5

R. G. Szkrinnyikov a ra jellemz6 ténykozponta feldolgozasi méd
keretei kozott altalaban 6vakodni szokott a hangzatos minGsitések-
tdl, a metodoldgiai szintd altalanositasoktol. Ebben a konyvében né-
miképp kivételt tett, bar a monografia miifaja ennek nemigen ked-
vez. Igy az alternativakrol vallott elképzelése kissé idegeniil hat szo-
vegkornyezetében. Azt mindenesetre nyugtaznunk kell, hogy az
arisztokracia kozponti hatalommal szembeni ellenséges viszonyu-
lasdnak Gsi tedridjat egy vératlan fordulattal visszdjara forditotta.
Ezzel megsziiletett a ,reakcids bojarok” formula helyett az objektive
reakcios allam” tézise. Erdemes ezt tovabb gondolni, s ebben R. G.
Szkrinnyikov is sokat segithetett volna, ha pontositja, hogy valéja-
ban az orosz allam ,, moszkvai tipusu centralizacidja”, , autokratikus
volta” vagy , despotizmusa”, netan dltalaban az egyeduralmi forma
miatt volt torténelmi kifogasa.

1996-0s népszeri formaban megirt — kétkotetes — Osszefoglala-
saban aztan R. G. Szkrinnyikov minderre valaszt adott. Koncepcidja
a legpregnansabban az Epildgusban érheté tetten. Itt ismét leszogezi,
hogy a nyugati ,,szerz6dés” gondolata nem volt idegen az oroszok
szamara, és ezt Novgorod testesitette meg. A pomesztyén alapul6
katonai-szolgalati rendszer megszervezésével azonban megkezdd-
dott az irdnyitas rendszerének atalakitdsa az autokracia és centrali-
zaci6 elveinek alapjan.> Ami nem azt jelentette, hogy ne lettek volna
olyan tarsadalmi erdk, amelyek ezt a berendezkedést opponaltdk
volna. A felsorolt tények — R. G. Szkrinnyikov konyvében — ,azon
elképzelések hibés voltat illusztraljak, amelyek szerint a hercegek és
bojarok (az autokrata uralkodéval egytittesen) a moszkvai mintaja
allami centralizacié harcosaiként 1éptek volna fel... Eppen hogy az

5 1. m., 524.

5 1. m., 527.

5 I. m., 526.

% R. G. Szkrinnyikov: Velikij goszudar Ioann Vaszilevics Groznij. t. II. Szmo-
lenszk, 1996. 341.
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opricsnyinai erdszaktdl szenvedd arisztokracia és zemscsinabeli
nemesség volt képes igazabdl az &llamhatalom despotizmusaval
szemben allni. Am a véres terror megsemmisitette a nyilt ellenallds
barmilyen irdnybdl jové lehetSségét.”®0 S minthogy R. G. Szkriny-
nyikov az opricsnyinat az allami tulajdon fejlédésének cstcspont-
jaként kezeli, torvényszerden jut el oddig, hogy a tulajdon szféraja-
ba torténd erdszakos allami beavatkozas végsé eredménye gazdasa-
gi visszaesés, politikai megrazkodtatdsok és a terror lett.6!

R. G. Szkrinnyikov tehat hd maradt eredeti koncepciéjahoz, és
tovabbra sem vitatta el az opricsnyina politikai értelmét. Mas kér-
dés, hogy a centralizaciorol az évtizedek sordn valtozott az elkép-
zelése. Annak ,, moszkvai mintajat” immar nem tartotta elérevivé-
nek, az ellene szegtil6ket viszont — néha talan érdemiikon felil — pél-
daértékdeknek vallotta, és lesujto itéletet mondott a terrorhoz veze-
té despotikus autokraciarol.

R. G. Szkrinnyikov a 90-es évek masodik felében elérkezettnek
latta az id6t arra, hogy egy hosszabb iddszak orosz torténetének
Osszefoglalasat adja. Az Oroszorszdgi torténelem. IX-XVII. szdzad
cimid mdvében természetszertleg jelentSs helyet szan IV. Ivan koré-
nak. Figyelemre mélté6 médon itt mar a ,,centralizécié” és a ,, despo-
tizmus” fogalom nem kap jelentGséget, ehelyett az autokracia kitel-
jesitésében latja az opricsnyina torténelmi jelent6ségét, ami viszont
az allami foldtulajdon gigantikus megnovelési kisérletén nyugo-
dott.%2 Ez utébbi tétel képezi egytttal a koncepcié fundamentumat.
Ruszlan Grigorjevics itt ismét 6vakodik a nagyszabasu értékelések-
t6l, de konyve egy masik — tavolabbi — helyén egyértelmiivé teszi,
hogy az opricsnyina, a hatalom birodalmi rendszere csak katasztro-
fahoz vezethetett, amennyiben megosztotta a hatalom politikai ta-
maszat, a nemességet.®® El6kertil ugyanakkor Ivan Groznij — és csa-
ladja — idegbetegségének régi toposza,®* &m nem hangstilyosan. A ra-
cionalis magyardzat dominancidja érvényesiil ez esetben is, amely
végsd soron IV. Ivan korlatlan egyeduralomrol vallott elképzelései
és a gyakorlat kozotti kiilonbségbdl vezeti le a torténéseket.

A nem sokkal ezutan megjelent oktatasi segédkonyvében — A IX-
XVII. szizadi Rusz — a mifajab6l adéddan mér tobb szubjektivabb-

60 I. m., 343.

61 1. m., 359-60.

62 R. G. Szkrinnyikov: Isztorija Rosszijszkaja IX-XVII vv. M., 1997. 315.
63 I. m., 373.

64 1. m., 352.
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nak tetszd tomor értékelés is olvashato. Itt ismét nagy hangsulyt kap
az a tétel, hogy az opricsnyina masodik szakaszaban a megtorlasok
elveszitettek minden értelmet, és hogy a véres szornytiség bélyeget
nyomott az orosz tarsadalom politikai életének minden oldalara.®
Az opricsnyina R. G. Szkrinnyikov definicidjdban az autokracia, a
korlatlan cari hatalomgyakorlds rendszerének elsé megtestesiilése
volt az orosz torténelemben,* vagy masképpen: 1ényegét tekintve ez
egy gyokeres allami fordulat volt.” Ezek utan kissé életszertitlennek
tlnik a kotetben a car toprengése azon, , hogy kellene egy gyokeres
allami fordulatot végrehajtani tigy, hogy kozben ne sériiljon a tor-
vényesség?” % hiszen az opricsnyina lényege a torvényen kiviili-
ség — pontosabban: felettiség — volt, ahogyan azt egyébként R. G.
Szkrinnyikov nagy megjelenit6 erével abrazolta.

Az 1j évezred létrehozta az 1j szintézist, R. G. Szkrinnyikov nép-
szerd formdban megirt [van Groznij cimi mivét, amelyben reagél az
4j szakirodalom (igy pl. B. Florja, A. Jurganov, A. Filjuskin) legfon-
tosabb felvetéseire. A korabbi konyveihez képest itt jelentGsebb sze-
repet kap IV. Ivan személyiségének kérdése — nem egyszertien
személyiségvonasainak leirdsaban, hanem az események egyik mo-
tival6 tényezdjeként. Az alaphangot mér a kotet fiilszovege is meg-
adja, amely igy reklamozza IV. Ivant (és a réla sz616 konyvet): , Ivan
Groznij car, ha agy tetszik, az oroszorszagi torténelem egyik legke-
vésbé egyértelmii személyisége. Tehetséges allamférfi, bolcs refor-
mer — és véreskezi zsarnok, egy olyan ember, aki népét a szornyt-
séges repressziok kaoszaba vetette.” S val6ban, a konyvon végig-
vonul egyfajta kettésség. A szerzé leszogezi, hogy ,a hasonl6 intéz-
kedések objektive (ti. az opricsnyina els6 évéé — Sz. Gy.) hozzdjarul-
tak azon széttagolddas maradvanyainak lekiizdéséhez, amelynek
legmélyebb alapjat a hercegi-bojar nagybirtokok képezték”,® s , az
opricsnyinai terror bArmennyire is demoralizalta a tarsadalmat, nem
tudta a fejlédés alaptendencidjat — egyebek kozott a centralizacié
elérehaladasat — megakadélyozni”.”0 Mivel itt nem szerepel a cent-
ralizaci6 , despotikus” vagy ,, moszkvai minta” jelzGje, ezért az a be-
nyomas tdmad, mintha a zsarnok car és a hercegi arisztokrécia egy-

0% R. G. Szkrinnyikov: Rusz IX-XVII veka. Szpb., 1999. 218.
66 I, m., 208.

67 1. m., 207.

68 1. m., 206.

0 Ruszlan Szkrinnyikov: Ivan Groznij. M., 2001. 333.

70 1. m., 337.

—
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szerre lenne a halad6é kozpontositds kerékkotGje. Az sem teljesen
vilagos, hogy a car képzelt vagy valosagos Osszeeskiivék ellen har-
col allandéan? Egyszer talan igazi aruldkkal (vo.: 221-2.), méskor
viszont képzelt ellenségekkel (309.). Ez lehet, hogy a val6sdgban igy
is tortént, de kétségtelen, hogy erételjesen hozzajarul IV. Ivan egy-
fajta kettés megitéléséhez.

Egy biztos: Ruszlan Szkrinnyikovnak itt sincs — és sosem is volt —
jo véleménye ,hdsérél”, IV. Ivanrdl. A pétervari tradicié orokose-
ként, a forrasokat vallatora fogva igyekezett torténészi — raciondlis —
magyarazatot taldlni Groznij politikajara. Sosem hagyott kétséget
azonban afeldl, hogy a car mérhetetlen — és indokolatlan — karokat
okozott orszaganak, amire semmiféle utélagos torténészi okoskodas
nem talalhat mentségeket. Ruszlan Grigorjevics egyszersmind j6 iz-
lésti torténész is volt: miiveit sosem lehetett olcsd, konjunkturalis
célokra felhasznalni. Nem az Oriiltet, hanem a hibéas el6feltevésekkel
hibas konkltzidkra jutd, hibas eszkozokkel operdl6 uralkodot 1attat-
ja miveiben. Maga mindig is 6vakodott a bombasztikus itéletektdl.
Beszélnek helyette az 4ltala felkutatott forrdsok és tények: minden-
fajta manipulacié természetes ellenségei.

Ez a tiszta tOrténészi magatartds eredményezi, hogy R. G.
Szkrinnyikov irdsaiban semmilyen kurzus nem taldlhatott igazolast
az erGskéz-politika torténelmi sziikségszertiségére.
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Parhuzamos sorsok: torténésznek lenni
a Szovjetunioban és Magyarorszagon

(Ruszlan Szkrinnyikov és Perényi Jozsef portréjidhoz)

Az aldbbiakban két torténészrdl lesz sz6. Az koti ossze Sket, hogy
mindketten témavezetSim voltak: az egyik a kisdoktorimé, a mésik
a kandidatusi disszertaciomé. Az utébbi magyar,' az el6bbi orosz
ember.2 Talalkozhattak is volna, de nem talalkoztak. A koztiik 1évé
16 év korkiilonbség tdl soknak bizonyult: mire a szovjet torténész
végre Nyugatra (marmint Magyarorszagra) utazhatott, magyar
mentorom mar nyugdijba vonult, és kisvartatva meg is halt. Mind-
kettGjiik megélte azonban az 50-es éveket, és aktiv volt a 60-70-es
években. Eletiik és torténészségiik nagyobbik fele a szovijet korszak-
ra esett. Es — ahogy az orosz szakszleng mondja — mindketten ,, feu-
dalisok” voltak. Igy tehat nem is annyira az én személyem, hanem a
kor, amelyben éltek és a kor, amellyel foglalkoztak kototte Ossze
6ket. Palyajuk egyez6 és eltérd vondsai a két torténetirds — nem-
kiilonben a két torténetirdi vildg — hasonlatossdgaira és kiilonboz6-
ségeire is fényt vetnek.

Perényi J6zsef 1915-ben sziiletett — ahogy a kiilonb6z6 id6kben
irott onéletrajzai kis, am méltanyolhato kovetkezetlenséggel tantsit-

1 Eletttjanak felvillantasaval egyszer mar megprébélkoztam a nekrolég-md-
faj altal adott lehetéségek keretein beliil. L. Perényi Jozsef 1915-1981. In: Egye-
temi Lapok, 1981. 18.

2 R. G. Szkrinnyikov életpalyaval részletesen foglalkozom két tanulmanyban
is (Ruszlan Grigorjevics i Ivan Groznij in: Trudi kafedri isztorii Rosszii sz drev-
nyejsih vremjon do XX v. Szpb., SZPBGU, 2007. 25-38; R. G. Szkrinnyikov: Isz-
torik i mir — mir isztorika (Opit rekonsztrukcii). In: Gyula Szvak, Tjumencev 1. O.
(szerk.) Ruszisztyika Ruszlana Szkrinnyikova: Szbornyik sztatyej pamjatyi pro-
fesszora R. G. Szkrinnyikova, v cseszty jego 80-letyija. Ruszisztikai konyvek XXX.
Russica Pannonicana, Bp., 2011. 9-21.), ami talan felment az aldl, hogy ebben az
irasban is megtegyem ezt.

—
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jak — értelmiségi3 és nagytizemi munkas csalddban. Ruszlan Grigor-
jevics Szkrinnyikov 1931-ben értelmiségi — hidromérnok apa és ta-
nit6 anya — kozegben.* El6bbi a budapesti bolcsészkart végezte, de a
szegény, am tehetséges fiti kozben tobb szemeszteren at tanulhatott
szlav nyelveket Périzsban. Utébbi a Leningradi Allami Egyetemen
tanult. A magyar diak az egyetem elvégzése utan fizetés nélkiili ta-
narsegédként a tanszéken maradt, és a disszertacidjat a segédtudo-
manyok korébdl A francia iskoldk hatdsa a magyar okleveles gyakorlat
kialakuldsdra cimen irta. A szovjet egyetemista aspirantirara kertilt a
Herzen Pedagogiai Féiskoldn, és a novgorodi birtokok gazdasaga-
bol védte meg disszertacidjat. A latszolag tavoli két témat osszekoti
a forrdskozpontisdg. Ami egyaltalan nem véletlen, hiszen Perényi
Jozsef mentora Szentpétery Imre, a Segédtudoményi Tanszék akko-
ri vezetdje, mig Ruszlan Szkrinnyikov témaadoja, B. A. Romanov, az
egykori Kljucsevszkij-tanitvany, még az 1917 el6tti , pityeri” iskola
képviselGje volt.

Pélyajuk parhuzamos ive itt latvanyosan elvalik egymastol.
A fiatal magyar doktor a habora el6tti id6k Horthy-korszakadban
el6szor allas nélkiil marad, majd Isztambulba keriil a Ganz-gyar
képviseletére, ahol konyvelSként keresi kenyerét. Kevés azonban az
adminisztracié — késébb azt is kiadja ,,négernek” —, a felszabadult
id6t a levéltarakban tolti, megtanul torokiil és egy sor balkani nyel-
ven: a szlav specializéci6 és orientdcio, tehat paradox médon hiva-
tali éveiben djabb erételjes impulzust kap. A kétéves katonaskodas
ugyan ezt a foglalatossagot latszolag derékba tori, am a haboru vég-
napjai a hadapréd Sérmestert a szovjet oldalon talaljak, hénapokig
hadosztalytolmacsként szolgal, majd a felszabadulds utdn kulttr-
attaséként Moszkvaba kertl, ahol az akkori id6k elsé szamu tOrté-

3 1951. julius 26-an kelt ,Eletrajza” apja értelmiségi szarmazasardl tudosit,
mig az 1951. I1. 5-i ,,Onéletrajz” az , értelmiségi” megjelolés utan zaréjelben rész-
letes felsorolast ad , foldmiives, katona, pénziigyér, rendér, detektiv”’. Az 1955.
XI. 8- ,,Eletrajzéban” a ,falusi napszdmos, kereskeddsegéd, financ, rendér, de-
tektivfelligyel6” felsorolas szerepel. (In: Perényi Jozsef Személyes Iratai, a tovab-
biakban: PJSZI, amelyeket Perényi J6zsef nem sokkal halala el6tt, 1981-ben bo-
csatott rendelkezésemre. Ezek az 1950-es évek elsé felében keletkezett iratokat
tartalmazzak. A tobbi dossziét az ELTE Levéltar 6rzi a Kelet-Eurépa Torténeti
Tanszék iratai kozott, a 107-es szamu fondban.)

4 R. G. Szkrinnyikov életrajzardl 1. részletesebben: I. O. Tyumencev — V. G.:
Ananyjev: ,Rosszija jego matyerik”: k 75-letyiju Ruszlana Grigorjevicsa
Szkrinnyikova. In: Trudi kafedri isztorii Rosszii sz drevnyejsih vremjon do XX v.
Szpb., SZPBGU, 2007. 5-19.

—
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nésze — ekkor éppen nagykovet — Szekfli Gyula mellett dolgozhat
tobb mint egy évig. Ezt kovetden végre odakertil, ahova képzettsége
mindig is predesztindlta: a Teleki P4l Kelet-eurépai Intézetbe.

Ruszlan Szkrinnyikov a haborts években még kiskamasz, és
amikor magyar kollégaja élete tjabb fordulathoz ér, akkor 6 éppen
az egyetemi tanitasba ismét visszaengedett B. A. Romanov szeminé-
riumara jar. Perényi Jozsefet ez id6 tajt — 1951 legelején — rugjak ki a
partbol, ami a teljes egzisztencidlis ellehetetlentiléssel fenyegeti.
Ruszlan Szkrinnyikov egyetemi hallgaté ebben az idében azt kény-
telen konstatéalni, hogy kedvenc tanarat tjbol megsemmisitd kritika
ala veszik — az amugy korszakos jelent6ségd és korat megel6z6 —
miive, a Ljugyi i nravi Drevnyej Ruszi konyvéért, annak ,burzsoa
szemléletéért”, és ismét eltiltjak a tanitastol.

Perényi J6zsef szintén ,burzsod objektivitdsaért” és raadasul ,a
szovjet torténettudomanyhoz valé nem megfelel§ viszonyaért”>
btinhédik. Es a ,,corpus delicti” szintén egy konyv. Csak éppen a kor
vezetd szovjet torténésze, B. D. Grekov Az orosz parasztsdg torténete a
legrégibb iddktél a XVII. szdzad végéig cimi szintézise masodik része.
Es annak is a magyar forditasa, amelyen Perényi Jozsef éppen dol-
gozott, és lelkes filoszként szabad idejében is toprengett. Es ezen
gondolatait® — szerencsétlenségére — megosztotta az egyetemi men-
zan, ebéd kozben, torténészkollégajaval. Akinek egyébként tudjuk a
nevét, sokkal késébb, a rendszervaltas koriil a rendszervaltd értel-
miség egyik zaszlovive alakja lett, ekkor azonban még kotelességé-
nek érezte, hogy jelentse az esetet a megfelel§ szerveknek.” A tag-
gytlésen a kirtugasi hatarozatot inicial6 kollégat szintén ismerjiik: 6

5 1951. julius 26-i életrajzaban pontosan idézi a verdiktet: ,,a szovjet tudo-
manyhoz valé helytelen viszonyulas és tudomanyos munkamban val6 objekti-
vista maradvanyok”. In: PJSZI

6 Perényi Jozsef ezt Ggy mesélte, hogy forditds kozben felttint neki: B. D.
Grekov néha felcseréli a forrasokban két jelentésben (eke, ekealj) el6fordulé ,,szo-
ha” terminust. Aztan ezt a felismerését — el6vigyazatlanul — megosztotta ebéd-
partnerével.

7 Perényi J6zsef az MDP VIIL. k. partbizottsaganak 1951. januar 23-an irott fe-
lilvizsgalati kérelmében a neki tulajdonitott vadakat elutasitja, de a kor szelle-
mében elismeri, hogy ,Ramutattak a tudomanyos munkassdgomban és maga-
tartdisomban megmutatkozé objektiv (sic!) vondsokra, amelyek megakadélyoz-
zak partszerd magatartdsomat és kiallasomat... mert valéban még messze va-
gyok attél, hogy akdr tudomanyos munkamban, akdr magatartasomban teljesen
levetkézzem a régi polgari maradvanyokat és mindig, minden kériilmények
kozott partszerden tudjak kidllni.” In: PJSZI

—
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vad sztalinistabol a kddari ,, puha diktatiraban” 1ényegében liberalis
torténésszé , avanzsalt”.®

Egyébként az ligybdl végiil is nem lett nagy baja Perényi Jozsef-
nek. O legalabbis gyakran emlegette, hogy ennek koszonhetGen tett
szert egy értelmes szakmara — e nehéz hénapokban ugyanis a biz-
tonsag kedvéért kitanulta az autészerelé mesterséget. Es Az orosz
parasztsdg torténete is rendben megjelent. Amuagy Perényi Jozsef
nemcsak a bajat, de a ,megmenekiilését” (hogy raaddsul nem rig-
tdk ki még a munkahelyérdl is) Grekov akadémikusnak koszon-
hette. Tortént ugyanis, hogy Rakosi Matyas mélt6 évfordulés meg-
tinneplésén vitatkozott a MTA Torténettudoményi Intézete, és se-
hogy sem tudtdk eldonteni, mi lenne a leghatékonyabb formdja a
szocialista munkaversenynek a torténelem frontjan. Legott ttmu-
tatasért fordultak Grekov elvtarshoz, akihez a kozvetlen 1t Perényi
Jozsefen keresztiil vezetett, még a moszkvai id6kbdl val6 személyes
ismeretségiik okan. Es Grekov akadémikus ezt meg is irta.” (A B. D.
Grekov akadémikus utmutatdsa (sic!) a magyar torténészek szamdra c.
kézirat!® alapjaul szolgalo levelet egyébként 1981-ben megtalaltam
az MTA Torténettudomanyi Intézete akkor még teljesen rendezetlen
irattaraban két felmosérongy és egy vodor kozott, majd a grekovi ju-

8 Az eset csak egy apr6 epizodja annak a tisztogatasi folyamatnak a ,torté-
nészfronton”, amelyet pl. Romsics Ignac foglalt 6ssze. Bar éppen az ellenkez6jét
latszik alatamasztani annak, amit Romsics akadémikus az altala ,,zsidé-kommu-
nista” torténészekként jelolt csoport kizarélagos blineként azonositott. ( Vo.: Clio
btivoletében. Magyar torténetiras a 19-20. szdzadban — nemzetkozi kitekintéssel.
Bp., 2011. 358-9.) En azonban — nem rendelkezvén sem az érintettek keresztle-
veleivel, netdn hitkozségi papirjaival, sem egyéb , perdonté” bizonyitékokkal
vallasi, még kevésbé valamely rasszhoz val6 hovatartozasukroél — 6vakodnék at-
tél, hogy ezen torténészeket ,zsidé-kommunistakra” és ,,nem zsid6-kommunis-
tdkra” osszam. A szadrmazas alapjan torténé osztalyozas mellett, természetesen,
létezik mas megkozelités is a magyar torténettudoméanyban. Ilyen pl. Glatz Fe-
renc el6adasa (Torténetirds Magyarorszagon, 1949-1990. In: Torténelmi Szemle,
2011. 3, kiilénésen a 319-20.), amely eredetileg a Magyar Torténelmi Tarsulat
kozgytilésén, 1991. aprilis 13-4n hangzott el.

9 Végiil a tudomanyos munkatarsak normajanak rendezése céljabol kikiildott
bizottsdg 1950. december 1-jén lényegében elfogadta a grekovi normat (Jegyzé-
konyv in: PJSZI), azzal a kis kiilonbséggel, hogy amig Grekovnal az éves norma
2100 munkadra, addig a Torténettudoményi Intézet esetében 2200 volt. Igaz vi-
szont, hogy ehhez a Szovjetuniéban 7 szerzéi ivet, mig Magyarorszagon elég volt
csak 6 ives tanulmanyt irni.

10 In: PJSZI

—
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bileumi év kapcsdn masolatat atadtam Szkrinnyikov professzornak.
A kézirat késébbi sorsa ismeretlen szamomra.)

Es ugyan a partba nem vették vissza, 1956 tGjabb — immar ked-
vez$ — fordulatot hozott életébe. Perényi Jozsef Torténettudoményi
Intézetben végzett munkaja mellett akkor mar évek o6ta tanitotta az
ELTE Bolcsészettudoményi Karan a kiilonféle szIav népek torténetét
az Eurépai Népi Demokréciak Torténete Tanszéken. (EttS] kiilondl-
l6an mikodott 1953 és 1956 kozott — szovijet vendégprofesszor jovol-
tabol — a Szovjetunié Torténete Tanszék.!) 1956. oktober 25-én azon-
ban I. Téth Zoltant, aki a tanszékvezetGje és dékanja is volt Perényi
Jozsefnek, haldlos 16vés érte a partkozpont el6tt, amikor az ELTE
kiildottsége a tanarok és didkok koveteléseirdl kivant targyalni.'?
A tanszék masik prominens tagja, Araté Endre, aki parttagként
exponalta magat, a szobeszéd szerint a kritikus napokban éppen
csehszlovak tertileten tart6zkodott. Perényi Jozsef azonban a helyén
volt, s6t éles helyzetben, allitélag, feltette a repiilégépre a szovijet
tanszékvezetét.!3 Igy amikor 1957. januar 1-jét6l a két tanszéket hi-
vatalosan is 0sszevontdk Kelet-Eurépa Torténete Tanszék néven, 6
talaltatott a legméltobbnak annak vezetésére.* Innen kezdve 23 esz-
tendeig 4llt az élén, a leghosszabb ideig a tanszék 20. szédzadi torté-
netében.

Ruszlan Szkrinnyikov ebben az idében fejezi be az aspiranttrat a
Herzen Pedagodgiai Féiskolan, majd védi meg kandidatusi disszerta-

1 Borsodi Cs. — Tiiskés A.: Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Karanak torténete képekben 1635-2010. Bp., 2010. 207.

12 L. részletesen: Borsodi Cs.: Forradalom az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
temen 1956-ban. In: Nagy Imre és kora. Tanulmanyok, forraskozlések V., Bp.,
2009. 52.

13 Még val6sziniibb, hogy megbizatdsat — de legaldbbis a Kari Tanacs altali
egyhangi megvalasztdsat — részint kordbbi politikai meghurcoltatasdnak ko-
szonhette. A Torténettudomanyi Kar 1956. december 7-i tanacsiilésének jegyzo-
konyvében szerepel: , igy érzem, hogy (a személyével kapcsolatos) politikai ag-
gélyok egyenesen pozitivumma véltak az elmult id6 alatt”. (ELTE Levéltar, BTK
Tanacsiilési jegyzékonyvek 1956/56 — 1957/58. JegyzSkdnyv, 1956. december 7.
10.) E tdmogat6 szavak attdl a kollégatol szarmaztak, aki Perényi Jozsef partbi-
zottsdgi beadvanyédnak tantbizonysdga szerint partbol valé kirtgésanak egyik
kezdeményezdje volt.

14 Val6jaban a Kari Tanacs mar 1956. december 7-i iilésén megbizta ezzel
(ELTE Levéltar, BTK Tandcsiilési jegyzékonyvek 1956/56-1957/58. Jegyzo-
konyv, 1956. december 7. 3.), és ugyanezen az iilésen — éppen Perényi Jozsef ja-
vaslatara — fogadtak el a tanszék régi-ij elnevezését. (Uo., 4-5.)

—
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ci6jat. Es ugyan még hosszt éveibe keriilt, hogy az akkori dékan,
V. V. Mavrogyin hivasara visszakertilhetett alma materébe tanitani,
a magyar és a szovijet torténész palyaja itt ismét osszekapcsolodik:
immar azzal és ott foglalkozhatnak, amivel és ahol a legjobban akar-
nak. Persze nagy a differencia egy palyakezdé és egy mar érett tu-
dos kozott. Ruszlan Szkrinnyikov ekkor még sok évig egyetlen — bar
az orosz torténelemben kulcsfontossagti — probléméaval, az oprics-
nyindval foglalkozik, mikozben Perényi J6zsef érdekl6dése, fSleg
ilyen Osszehasonlitdsban, szinte csapongénak ttinik. Mar tal van
tobb nagy, a magyar—orosz kozép- és kora tjkori kapcsolatokat tar-
gyalo6 tanulméanyon,'®> az 6shaza kérdését tjszert médon lattato, vi-
taprovokalo irdsan,'¢ a ruszinok torténetérdl sz616 kotetén,!” a 2. job-
bagysagrol!® és a kozépkori ,, nemzeti ontudatrél” szo16 vitacikkén,!”
a torok hoditas sajatossagait boncolgatoé tobb irdsan,? a kelet-euro-
pai szintézisiras modszertani kérdéseit feszegetd, a XII. Nemzetkozi
Torténész Vilagkongresszusra elkészitett tanulmdnyon, valamint a
Lengyelorszdg torténete cimi konyvon?! és A torténész miihelytitkai
cimt népszertsits konyvecskén.?? Eletének legtermékenyebb idé-
szakan, az 1956-1966 kozotti évtizeden.

Ruszlan Szkrinnyikovnak a Szovjetunidban épp ekkor jelenik
meg (1966-ban) els6 monogréfidja. Tagadhatatlanul j6 korszaka ez
mindkét torténetirdsnak, hiszen élvezi az SZKP XX. kongresszusa
utani ,,olvadéas” jotékony hatasat, Magyarorszdgon még erésebben
is, mint a Szovjetuniéban. Perényi J6zsef szinte tobzodik a témak-

15 Az orosz évkonyvek magyar vonatkozésai. In: Tanulmanyok a magyar—
orosz irodalmi kapcsolatok korébdl. Bp., 1961; A magyarok és a keleti szlavok
kapcsolatai a honfoglalas el6tt. In: A magyar—orosz torténelmi kapcsolatok. Bp.,
1956; II. Rakoczi Ferenc és 1. Péter diplomaciai kapcsolatainak kezdetei (uo.).

16 A Magna Hungaria kérdéséhez. In: Magyar Nyelv, 1959.

17 1z isztorii zakarpatszkih ukraincev. Bp., 1957.

18 Zur Frage der ,zweiten Leibeigenschaft” (Diskussionnsbeitrag). In: La
Reanissance et la Réformation en Pologne et en Hongrie. Bp., 1963.

19 A magyar ,nemzeti dntudat” fejlédése a 11-13. szdzadban. In: Nemzetiség
a feudalizmus koraban.Tanulmanyok. (Ertekezések a torténeti tudoméanyok ko-
rébél. Uj sorozat, 64.), Bp., 1972. 83-101.

20 L. tobbek kozott: Trois villes hongroises sous la domination ottomane au
XVlIle siecle. In: Ier Congrés International des Etudes Balkaniques et Sud-Est
Européennes. Résumés des communications. IV. Histoire. XVe-XVIle s., Sofia,
1966.

21 Lengyelorszag torténete. Bp., 1962.

2 A torténész muhelytitkaibol. Bp., 1965.
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ban, erételjesen érvényesiti kivételesen széles kord nyelvtudasa
(1955-0s Onéletrajzaban 0sszesen 11 nyelvet nevez meg a magyaron
és a latinon kiviil, amelyek koziil fél tucatot aktivan hasznalt) el6-
nyeit, és valoban egyetemes torténészként poziciondlja magat a ma-
gyar torténetirasban, aki egyarant tdjékozott a modern nyugati és
kelet-eur6pai szakirodalomban. A nemzeti torténetirasok berogziilt
hagyomanyai szerint § is a kapcsolattorténeti alaprol rugaszkodik
el, de kompetensnek bizonyul tobb kelet-eurdpai torténelem szamos
részletkérdésében is. Ezt a tuddsat pedig fokozatosan a kelet-euro-
pai 0sszehasonlito torténet médszertani szolgélataba allitja. Amig az
1950-es évek els6 felében elkiiloniild orszagtorténeteket tanitott, ad-
dig az 1960-as évekre kidolgozza a kozép- és kora tjkori kelet-euro-
pai torténet egyetemi el6adéssorozatét,”® majd a kelet-eurépai régio-
kat szamba vevé jelent6s modszertani tanulméannyal rogziti mind-
ehhez az elméleti kereteket is 1972-ben.?*

Erre az iddre kialakul vezetésével a kelet-eurdpai torténelem
komparativista iskoldja a budapesti egyetemen, ahol mélté tarsak
oktatjak-kutatjak a régiot: Araté Endre a 19. szazadot, Dolméanyos
Istvan a 20. szazadot, de jelen van maér a fiatalabb nemzedék képvi-
seletében a Balkdn-specialista Palotas Emil is. Perényi J6zsef utolsé
aktiv évei erre az id6szakra, az 1960-as évek legvégére, az 1970-es
évek elejére esnek. Utdna a lendiilet megtorik, életének utolsé b fél
évtizedében mar gyakorlatilag nem publikal. A nyugdijkorhatart
betoltve azonnal nyugdijba vonul (bar professzorként még tanithat-
na), és alig egy éven beliil meghal.

En mar e lefelé ivel§ szakaszban, 1974-ben ismertem meg, lato-
gattam a kevés érdekl6dét vonzo Orait és folytattam vele kedélyes
konzultacidkat a szakdolgozatom, majd disszertaciom irasa kap-
csan. A legbensdségesebb viszonyba nem sokkal halala el6tt kertil-

2 Es megirja a Szovjetuni6 torténete cimt egyetemi jegyzet 19. szazad el6tti
fejezeteit, amelyek a kor szinvonaldn allnak (sét 0sszességiikben hasznosabbak-
nak bizonyultak az akkori id6k szovjet kézikonyveinél).

2 Gazdaségi-tarsadalomtorténeti fejlédési tdjak Kelet-Eurépaban. In: Tanul-
manyok Kelet-Eurépa torténetébdl. Bp., 1972. 5-40. (szerk. Perényi J.) Koncep-
ci6jat késébb egy altalam készitett folydirat-interjiban is kifejtette. A sors — de
még inkabb a sajatos kelet-eurdpai fejlédés — kiilonds iréniaja, hogy a szamban —
éppen e beszélgetés tiloldalan — egykori feljelentdje arrdl értekezett, hogy: ,Most
ne héatra nézziink, hanem inkabb arra torekedjiink, hogy a jég mindeniitt elvonul-
jon, és a dermeszt6 mult arnyai ne fékezzék tovabb szellemi életiink egészséges
fejlodését.”
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tiink, amikor rdm hagyomanyozta orosz nyelvd konyvei tobbségét,
néhany személyes iratat és kéziratat. Az okokra azonban nem mer-
tem rédkérdezni, korpulens emberként latszott rajta ugyanis a nem
tal j6 fizikai allapot, és ez elégséges magyardzatnak tiint akkor. Ha-
sonlé korhoz kozeledve azonban ma mar aligha elégithet ki teljes
mértékben.

Miért hagyott fel Perényi Jozsef a szakméaval és koltozott ki orok-
re egyetemi szobdajabol az els6 adand¢6 alkalommal? Beteg volt, per-
sze, szivproblémadi voltak, akdrcsak Ruszlan Szkrinnyikovnak. Sze-
rintem mégis az volt a f6 ok, hogy mér nem volt kedve és ideje még
egyszer koponyeget cserélni. Az 6 generacidja még a szakma nagy
oregjeinél, Mdalyusz Elemérnél, Hajnal Istvanndl, Vaczy Péternél,
tehat az un. , polgari” torténetiras képvisel6inél tanulta meg 1945
el6tt a szakma alapjait. Nem lehetett konnyt szamukra a valtas 1945
utan, botcsinalta marxistdkka lettek, akik sosem tudtak teljes mér-
tékben azonosulni a szovijet tipust ,dllammarxizmussal”. (E tekin-
tetben a budapesti VIII. kertileti partbizottsagnak kiildott levelében
gyakorolt ,blinbdnata” egyéltalan nem tdnik életszerttlennek.) Az
Annales elsé nemzedékének gazdaséagi érdekl6dése persze némileg
megkonnyitette az atéllast, és a Perényi-féle szocdem érzelmd, hit-
vallasu és szocializaciéja embertdl a baloldalisag sem volt idegen.
Am az 1950-es évek primitiv vulgarmarxizmusa, egzisztencialis sé-
relmekkel pérosulva, mély sebeket ejtett rajtuk. A 60-as években
ugyan felszabadulhattak e nyomas alél, de legkésébb a 60-as évek
végére, 70-es évek elejére meg kellett érteniiik lehet6ségeik korlato-
zottsdgat. Ha masbol nem, példaul olyan jelekbdl, mint a Dolma-
nyos-ligybdl,?> amely vilagossa tette torténészfronton is azt a Varsoéi
Szerz6désen beliili agitprop-axiémat, hogy a szovjetekrél (beleértve
a torténelmiiket is) nem mondhaté més vagy tobb, mint amit és
amennyit 6k mondanak. E helyzetet ki-ki vérmérséklete, alkati
adottsagai szerint kezelte: Dolmanyos Istvan gyakorlatilag megha-
sonlott,? Perényi Jozsef nem irt semmit, és inkdbb anekdotéazott ahe-
lyett, hogy a valosdgos torténelemrdl beszélt volna. Pedig jol ismerte

% L. errdl részletesebben: Szvak Gy.: Kis magyar ruszisztika. Bp., 2011. 95.

26 Ennek egyik beszédes jele volt az 1980-as, Szovjetuni6 torténetét tanitod szo-
cialista orszdgokbeli egyetemi oktatok szdmédra szervezett brnéi modszertani
konferenciara készitett Epoha Ivana Groznogo v unyiverszityetszkom obucsenyii
isztorii (kézirat) cimid anyaga, amelyben az akkori szovijet torténettudomanyt
messze , tilszarnyal6” médon dicsGitette még IV. Ivant is.
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és értette az orosz torténelmet, j6 iz1ést és érzékd torténész volt, aki
biztos kézzel el tudta vélasztani az id6tallo munkakat a konjunktu-
ralis fércmtvektSl. Mindezek mellett, még nekem, az utolsd tanit-
vanyanak sem biralta sosem a szovjet torténetirast, és nem tagitott
olyan kozhelyektdl, hogy pl. Oroszorszag fejlédése strukturalisan
azonos Magyarorszagéval a kozépkorban, csupan csak azon az ala-
pon, hogy a parasztok mindkét helyen azonos médon tartak a fol-
det. Ertette 6 persze nagyon is jol, hogy engem ez az érvelés a leg-
kevésbé sem elégit ki, amint azt is megértette, hogy felnétt egy
batrabb — mert nem tették tonkre, nem rémitették meg az 50-es évek-
ben — nemzedék. Levonta a kovetkeztetést és nemcsak a konyveit,
de a stafétabotot is atadta nekiink.

Ezen a ponton a korban, idében és térben egymastol tavoli szov-
jet és magyar torténész ismét kisértetiesen hasonlitani kezd egymas-
ra. Pedig amugy nagyon is kiilonboztek. Perényi Jozsef sok nyelven
olvasd, de mégis f6ként masodlagos irodalombdl dolgozé, 6sszeha-
sonlité Kelet-Eurépa torténetet mtivel§ egyetemes torténész volt,
mig Ruszlan Szkrinnyikov alapvetSen az orosz-szovjet torténetira-
son beliill maradd, az orosz forrdsbézist bévité és djraértelmezd
nemzeti torténész. A szovijet torténetirds , kozbeszédét”, fogalom-
rendszerét, metodoldgidjat azonban mindketten axiémaként kezel-
ték, ideoldgiai , szent teheneit” nem vagtak le, kereteit nem feszitet-
ték szét. Ruszlan Grigorjevics sem kérdGjelezte meg, még szdban
sem, annak alapvetd posztulatumait, amig témavezetém volt (tehat
1984-ig). O azonban megérte a rendszervéltast és a Szovjetunid dsz-
szeomlasat, ami kés6bb néhany torténeti nézete megvaltozasat
eredményezte. Ezek azonban kétségtelentil ertlenebbek és szervet-
lenebbek voltak megel6z6, és alapjaiban valtozatlan nézetrendsze-
rénél, aminek dontéen az lehetett az oka, hogy Perényivel ellentét-
ben, 6 szovjet iskolaba jart, a szovjet torténeti és torténetiréi tradi-
cién nétt fel, szamara tehat az beliilrdl jovo és nem kiviilrdl rdkény-
szeritett volt.

Perényi Jozsef akkor vonult vissza, amikor még nem lehetett
sejteni, hogy rendszervaltas kozeledik, de egy, a , hagyomanyos”
marxizmust kritikusan szemlél§, azt tagad6 vagy meghaladni akaré
torténésznemzedék mar erdteljesen jelen volt Magyarorszagon. Pe-
rényi szimpatiaval figyelte ezeket a probalkozasokat, de maga mar
nem kivant részt venni ebben a paradigmavaltasban. Hiszen sikerei
csticsan is bizonyos mértékig periféridra szorult a magyar torténet-
tudomanyban: részint azért, mert egyetemes torténész volt, mert
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azon beliil is Kelet-Eurdpa torténetével foglalkozott és ekkor mar
nem a Torténettudomanyi Intézetben, hanem az egyetemen dolgo-
zott. A magyar torténettudomany értékrendjében ugyanakkor a
nemzeti torténelem miivelése volt az elsé szamu prioritas, amely 6
letéteményesének az MTA Torténettudomanyi Intézete szamitott.
Minden ebbdl kovetkezé hatalmi, anyagi, infrastrukturalis, kom-
munikaciés el6joggal. Igy hat hiaba lett nemzetkozileg is szamotte-
v6, az 1960-as-70-es években kifejezetten modern 6sszehasonlité re-
gionalis torténetet mtivel6 mihely az ELTE Kelet-Eurépa Torténete
Tanszéke, ezt a magyar mainstream torténetirds nem méltanyolta.
(Nem méltanyolja ma sem.) Az 1972-ben mar aktiv kollégaimtol
tudom, hogy az ELTE BTK torténésztanszék-csoportjaban megvi-
tattak az éppen megjelent dupla tanszéki kotet apropdjan a Peré-
nyi-féle 6sszehasonlit6 Kelet-Eurdpa-torténeti koncepciot. Az akko-
ri id6k magyar torténettudoméanyanak kettSsségére jellemz6 mo-
don, a mar az 1950-es években is vezet§ torténészek Perényit ke-
mény kritikaval illették.?” Akinek joggal lehetett déja vu érzése —
ugyanis az ellen-,érv” az volt, hogy a szovjet elvtarsak ezt nem igy
csindljak — és ment el a kedve az egésztSl. De legaldbbis jobbnak
latta visszavonulét fajni. Igy aztén a ,nagy md” is 6rokre benne
maradt.

Ruszlan Szkrinnyikov a rendszervéltaskor még aktiv alkoto
éveit élte, és 1990-es években irott mivei a legjobb bizonyitékok ar-
ra, hogy a nagy tarsadalmi-politikai valtozasok hatottak ra. Ennek
koszonhetd, hogy konceptualis értelemben kitagitotta addigi szak-
mai kompetencidjat, s6t egyes részproblémak esetében 1j interpre-
taciokat javasolt, és részlegesen feliilvizsgalta addigi fogalomkész-
letét — nyelvi értelemben is megujult. Valdszintleg egyéni életében
is nagy varakozassal fordult az 4j rend felé, hiszen leningradi tor-
ténészként és az egyetemi hatalmi hierarchiatél tdvol, 6t is a mell6-
z0ttség sajatos aurdja lengte kortil, pedig akkortajt a nemzetkozileg
legismertebb leningradi torténész volt. Az id6 elérehaladtaval
azonban betegsége, maganya egyre sulyosbodott, és a rendszer-
valtds visszas oroszorszagi eredményei a kezdeti lelkesiiltséget
mély szkepszisbe forditottak. Egyre kilatastalanabb harcot vivott a
puszta megélhetésért, egyre kiszolgaltatottabb kiizdelmet a (ka-

27 Palotas Emil professzor személyes kozlése.
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l6z)kiadokkal és egyre reménytelenebbet az 6t megtamado kor-
ral.?8

Mindenki masként éli meg azonban a csalédasokat. Perényi J6-
zseffel ellentétben 6 utolso leheletéig dolgozott. Talan hitt a talvilag-
ban, de mindenképp a tudés orokké valésdgaban. Igy valhatott
bel6le a nemzetkozi historiogréfia szdmon tartott alakja, mig Peré-
nyi J6zsefnek még a magyar torténetiras torténetében sem taldltatott
meg a méltd helye.

28 Mindezt részletesen targyalom az R. G. Szkrinnyikov: isztorik i mir — mir
isztorika (Opit rekonsztrukcii) in: Gyula Szvak, Tjumencev I. O. (szerk.) Ruszisz-
tyika Ruszlana Szkrinnyikova: Szbornyik sztatyej pamjatyi professzora R. G.
Szkrinnyikova, v cseszty jego 80-letyija. Ruszisztikai Konyvek XXX. Russica
Pannonicana, Bp., 2011. 9-21. c. cikkben.
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Moszkoviaban

A korlatlan cari hatalom mitoszat a Moszkéviaban jart kiilfoldiek
alkottdk meg — nemzetiségre és vallasra val6 tekintet nélkil mind-
annyian kiemelték az orosz uralkod6 hatalmanak nagysagat. Az el-
s6 italiai utazok, korai angol kereskeddk, birodalmi kovet és papai
legatus, német opricsnyik és francia zsoldoskapitany mind errdl be-
szélt, fliggetlentil att6l, hogy III. Ivéan, IIl. Vaszilij, IV. Ivan, Borisz
Godunov, I. al-Dmitrij vagy az els6 Romanovok udvardban jartak.
A francia Margeret szerint az orosz uralkodé hatalma , a legkorlatla-
nabb minden ismert koronds {6 kozott”.! A német opricsnyik Staden
még tovabbmegy, szerinte: ,Olyan kegyetlen és szornytiséges a
nagyfejedelem zsarnoksaga, hogy sem az egyhaziak, sem a vila-
giak nem éreznek rokonszenvet irdnta.”? Jakob Reutenfels igy ir:
,A moszkvai car hatalma olyan fokig nem korlatozott semmiféle
torvények altal és olyannyira onkényes, hogy joggal tekinthetjiik az
6kori asszirok és gorogok vagy a mai torokok, perzsdk és tatarok
céari hatalmahoz hasonlatosnak, ha nem éppen azt feliilmulénak.”3
A toscanai hercegnek ajanlott md pontosan kortilirja ezt a hatalmat:
,A carnak nem csupan teljes joga van torvényeket kiadni és eltorol-
ni, szovetségeket és békeszerzédéseket kotni és érvényteleniteni, hi-
vatalnokokat kinevezni és eltavolitani, addkat novelni és csokken-
teni, de alattvaldi életével és vagyondval is teljes egészében rendel-
kezik, tehat, ha akarja, elveheti rangjukat és életiiket is anélkiil, hogy
magyarazatot adna tettére.”* A jogtudor Fletcher képviseli a leg-
szisztematikusabb itéletet: ,,a kormanyzds moddja naluk egészen
olyan, mint a torokoknél... teljesen tirannikus”.>

Az éles szemi kiilfoldiek azt is észrevették, hogy az oroszok sze-
mében ez a hatalom magédhoz az Istenéhez hasonlatos, amint maga

1 Rosszija nacsala XVII v. Zapiszki kapitana Marzsereta. M., 1982. 161.

2G. O. Staden: O Moszkve Ivana Groznogo. L., 1925. 73.

3 Ja. Rejtenfelsz: Szkazanyija szvetlejsemu gercogu Toszkanszkomu Kozme III
0 Moszkovii. In: Utverzsgyenyije gyinasztyii. M., 1997. 311.

4L m.,, 311-12.

5 G. Fletcser: O goszudarsztve Russzkom. Szpb., 1905. 25.
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a car is Istenhez mérhetd, eredete isteni természetd. Ebbdl is latszik,
hogy az orosz egyhdzi ideolégusok rovid id6 alatt igen sokat tettek
az uralkodo6i hatalom ideol6gidjanak megkonstrualasa terén, amely-
nek elsé szamu posztulatuma az Istentdl valo eredet volt — hasonla-
tosan a bizanci baszileoszokhoz. Tankonyvek és szoveggytjtemé-
nyek jol ismert textusai Joszif Volockij e tirgyban irt passzusai, ame-
lyek e hatalom isteni jellegét és ebbdl kovetkezSen korlatlan voltat
hangstlyozzak. Ez a gondolat jelenik meg az 1j, a cari titulatiraban
is. Kigondol6it azonban nem a hatalom politikai aspektusai érdek-
lik, 6k a vallas szempontjabol hatdrozzdk meg a pravoszlav ural-
kodé helyét. Szamukra fel sem meriil, hogy az Istenhez hasonlatos
hatalommal vissza is lehet élni — hiszen attdl isteni jellegti, megfel-
lebbezhetetlen és korlatlan —, vagy ha mégis, akkor az isteni torvé-
nyeket sérti az uralkodo: a korlatokat tehat a hit tanitasai jelentik és
nem evilagi jellegtek. Az isteni hatalom politikai dimenziéjat vilagi
szerzOk teremtették meg, elsésorban az egyhdazi szerzdk tanitasait
jol elsajatit6 IV. Ivan és Ivan Pereszvetov. IV. Ivan j6l ismert szove-
geibdl az egyhdzi eredetd tanitas profanizaldsara, konkretizalasara,
a politikai hatalom elméleti megszilarditdsara irdnyuld kisérlet ér-
het? tetten. Ivan Pereszvetov pedig mar nem bajlédik isteni érvekkel
és legitimdcios kényszerrel: neki teljességgel elegendé a torok szul-
tan ismert korlatlan uralma ahhoz, hogy példaképiil allithassa az
»igazsagos” és egyben ,félelmetes” uralkod¢ alakjat a gyenge kezt
bukott gorogokkel szemben.

Ezek a toposzok meglehetésen ismertek a torténeti irodalomban.
Meégis: kiilonboz6 idSkben kiilonféle kovetkeztetéseket lehetett le-
vonni bel6liik az orosz uralkod6 hatalménak jellegére vonatkozoan.
Elég hamar autokracianak mindsitették, hiszen korabeli forrasokban
szerepelt igy. Nem voltak kell§ figyelemmel azonban arra, hogy az
autokrécia szintén teokratikus terminus, és eredetileg nem a politi-
cigjat volt hivatott jelolni. A szovjet torténetirds idején még szemér-
mesebb lett a hasznélata, ugyanis maga Lenin is élt e fogalommal —
egyébként a 17. szdzadra vonatkoztatva és korlatozo feltétellel —: az
orosz allam szerinte ,,autokracia volt bojar duméval”.6 Parhuzamo-
san és nem elkiilonitve egymastol hasznéltdk a centralizalt 4llam ter-
minust is, majd az abszolutizmust, genezisében a 17. szdzad maso-
dik felétdl, kifejlett értelemben I. Péter koratdl. Kvazi korlatlan
uralomrdl ebben az interpretacioban tehat csak a 18. szdzad elejétdl

6 V. L. Lenin. PSZSZ, t. 17. 346.
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fogva beszélhetiink Oroszorszagban, értelemszertien a 16. szdzad-
ban még nem. E sematikus és mechanikus osztdlyozas megsziinése
utan a rendszervaltast és a posztmodernt kovetd torténetiras derék-
hada ismét a jo oreg , autokracia” terminushoz folyamodott az egész
korszakra vonatkoztatva, amiéltal kevéssé valt alkalmassa az egyes
idGszakok és uralkodok kozotti kiilonbségek regisztralasara. Ennek
a modszertani folyamatnak masik oldala, hogy az ekképpen jelolt
céari hatalom észrevétleniil megint , korldtlannd” valt ezekben a tor-
téneti munkakban. Visszatértiink tehat a Moszkévidban jart utazék
visszaemlékezéseinek — egyébként becses — szinvonalara.

A Moszkoévidban jart kilfoldiek nem alap nélkiil tartottak zsar-
noksagnak az orosz uralkod¢ hatalmat a korabeli Eurépéaban elter-
jedt felfogas szerint. Az eurdpai abszolit uralkodé ugyanis nem ok-
vetlentil Istentdl kapta hatalmat, de minden esetben koteles volt az
isteni, a természeti és a sarkalatos torvényeket betartani, a kozjo,
tehat a nép érdekében uralkodni. Nem mellékesen uralmanak ez a
felfogasa hosszu rendi fejlédést kovetSen kristdlyosodott ki, amely-
nek kovetkeztében nemcsak a korlatlan hatalom intézményi, térsa-
dalmi, de eszmei, jogi korlatai is kialakultak. Oroszorszag e tekin-
tetben méds tton haladt: sem a rendi-képviseleti intézmények nem
nyerték el azt a format és funkciét, amelyet a nyugati parlamentek,
és az allamraison sem a roémai jogbdl és az egyhazi skolasztikusok-
bol meritette érvkészletét, hanem alapvetSen egyhazi-vallasos jel-
legd maradt. Ebbdl a poziciobdl nézve okkal tlinhetett a Nyugat sza-
mara az orosz car hatalma a ,legkorlatlanabbnak”. Ilyen 6sszefiig-
gésben az arra torténd kozkedvelt hivatkozas, hogy pl. IV. Ivan vé-
res tettei nem kirivéak a 16. szdzadban, és, mondjuk, a novgorodi
pogrom semmivel sem multa feliil a Szt. Bertalan-éji vérengzést, ha-
mis analdgia, mert 0sszemossa a kiilonboz6 tartalmakat. Egyrészt
felmenti IV. Ivant az olyan bilinok elkovetése al6l, amelyeket a kora-
beli orosz normak sem engedtek meg, masrészt azt sugallja, hogy az
ilyen széls6ségek Eurépaban is ,,normaélisak” voltak ebben a korban.

Eurépaban, éppen az imént emlitett ideoldgiai fejlédés kovet-
keztében nagyon is kiilonbséget tudtak tenni zsarnoksag és a szuve-
renitason alapulé hatalomfelfogds kozott. Nem igaz azonban az,
hogy Oroszorszagban erre nem voltak képesek, és hogy a nagyfeje-
delem, majd car hatalma Moszkéviaban zsarnoki vagy (késébbi ter-
minussal) despotikus volt a 1étez6 hatalmi ideolégidban — de még a
hatalmi gyakorlatban sem.

Az autokratikus céri hatalomnak az ideolégia szintjén egyetlen

7 2

korlatja volt: az isteni torvények. Ezek jelent6ségét azonban a legke-
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vésbé sem szabad bagatellizélni. Egy igazhitd orosz uralkod6 ugyan-
is a legjobb tudasa szerint igyekezett megfelelni a magas elvardsnak.
Meég az oly szélsGséges kegyetlenségeket elkovetd IV. Ivantdl sincs
okunk elvitatni ezt az uralkod6 ethoszt. S6t. Bizonyos értelemben
éppen az e torvényeknek valé megfelelni akaras hivta életre véres
terrorjat, amivel aztan szembekertilt a korabeli idedlokkal és emész-
tette fel onmagat meg orszagat. Mar Joszif Volockij egyértelmiien
utal a cari felel§sségre, bar azt is vildgossa teszi, hogy sajat lelkiis-
meretén kiviil senki nem vonhatja felel6sségre az uralkod6t. Késébb
voltak olyan egyhazfék, akik ezt a lehetéséget aktiv beavatkozasi
kotelességként fogtak fel és felhivtak a car figyelmét a kotelességére.
Mar German Polev metropolita visszavonulasét is ilyen figyelmez-
tetésként foghatjuk fel, de Filipp Kolicsev nyilt tiltakozédsa az oprics-
nyina ellen megmutatja az uralkod¢ elleni fellépés legitim kereteit a
korabeli Oroszorszagban.

Az isteni torvénynek tehdt nemcsak az ideologikum szintjén volt
korlatoz6 hatdsa: az a praxisban is megmutatkozott. Ezzel egyen-
értékd korlatokat jelentettek a természeti feltételek és a tradiciok.

Itt természetesen nem lehet teriink arra, hogy részleteiben vizs-
galjuk Oroszorszag foldrajzi-klimatikus sajatossagait. Elég Szergej
Szolovjov aforizmatikus meghatarozésat idézni arrdl, hogy amig ,a
Nyugatnak a természet édes-, addig Oroszorszagnak a mostoha-
anyja”, illetve azt, hogy a torténelmi fejlédésbeli kiilonbségek a , ko-
ves” Nyugat és a ,sik” Kelet kozott htizédnak.” Ehhez ha hozza-
tessziik Vaszilij Kljucsevszkij szintén klasszikus meghatarozasat ar-
r6l, hogy az orosz nép torténete egy olyan nép torténete, amelyik
allanddan vandorol,® akkor elSttiink all a sajatos orosz hatalmi be-
rendezkedés legf6bb torténelmi oka. Ez egy latszélagos paradoxo-
non alapul. Az elébb emlitett tényezék ugyan sziikségszerten hiv-
jak életre az autokratikus allamot, mésrészt — és éppen azért, amiért
az erds hatalmi koncentracié torténelmi sziikségszertiség volt — egy-
ben torténelmi korlétait is képezik. Egy ilyen hatalmas, sik, 6riés fo-
lyok altal szabdalt tertileten ugyanis amilyen komoly igény mutat-
kozott az erds kozponti hatalomra, az olyannyira vagy és illazio
maradt. Es itt nem egyszertien csak a centrum és a perifériak felold-
hatatlan korméanyzasi ellentétére utalok, amelynek megoldasahoz a
mindenkori orosz kormédnyok minduntalan nekirugaszkodtak -
egyébként mindhiaba. A targyalt korszakban még jelentsebb a rog-

7 Sz. M. Szolovjov: Szocsinyenyija, kny. VII. M., 1991. 7-8.
8 V. O. Kljucsevszkij: Szocsinyenyija v 9-i tomah. T. I. M., 1987. 50.
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hoz kotés problémadja, amely nagyon lassan haladt a kelet-eurdpai
siksagon. Csak az 1649-es torvénykonyv mondja ki el6szor, akkor,
amikor Kozép-Kelet-Eur6pdban mar a masodik jobbagysag, Anglia-
ban pedig a tékés tipusi munkaviszonyokat megteremtS bekeri-
tések zajlanak. Csakhogy a roghoz kotott parasztok munkaerején
alapult a cari hatalom tomegbazisanak — a szolgal6 nemeseknek — az
egzisztencidja. Amig tehét a foldkérdés nem oldédott meg, addig a
kozponti hatalom sebezheté maradt. Es nemcsak a szolgal6 neme-
sek fel6l nézve, hanem a parasztok oldalardl is. A roghoz kotés elSl
menekiil§ parasztok ugyanis olyan jelentds szamban novelik a nagy
foly6k mellett portyaz6 kozakok szamat, hogy ez a turbulens tarsa-
sag, a ,frontier”-elemek a tovabbiakban még évszazadokig veszé-
lyesek maradnak a kozponti hatalomra.

A korabeli orosz tarsadalom tradicionalis tarsadalom volt — ab-
ban az értelemben is, hogy oriasi jelentdsége volt a tradicidknak.
Minden torténelemkonyv megemlékezik a bojarok és szabad szolga-
16k tavozasi jogarol, amellyel ugyan eredményes harcot viv a min-
denkori moszkvai nagyfejedelem, de amely még Kurbszkijnak is
hivatkozasi alap marad, tehdt nem vitathat6 el még a 16. szdzadban
sem az uralkodéi hatalmat korlatozo jelentSsége. Ellenkezd esetben
semmi raciondlis magyardzatunk nem marad arra, hogy IV. Ivan
miért irat ala egy sor el6kelGséggel egy sor kezességvallald okiratot
az ilyen tavozasok megakadélyozasara. Hasonl6an jelentSs a boja-
rok tandcsadashoz vald 6si, sarkalatos joga. Es nemcsak Kurbszkij-
nal. Makszim Grek tantvallomdasabdl ismerjiik azt a szintén minden
tankonyvben idézett mondatot, amelyben Berszeny-Beklemisev bo-
jar arrél panaszkodik, hogy III. Vaszilj nagyfejedelem mindent ,har-
madmagaban dont el”. Es mindezt a kegyvesztett, majd kivégzett bo-
jar a régi idokkel val6é Osszehasonlitds negativ tapasztalataként
mondja, visszasirva a III. ivani szép idGket. Késébb aztan III. Vaszilij
uralkodésat vagyjadk vissza a IV. Ivan altal 1ildozott el6keldségek,
majd még késébb, mar Borisz Godunov alatt és Alekszej Mihajlovics
idején szinte kultikus szinten a rettenetes Ivan lesz a vagyott béke-
id6 viszonyitasi alakja.

A bojér tanacsadasnak a tradiciokban rejlé ,,joga” a legosszefog-
lalébban a bojar duma tevékenységében jelent meg. A bojar duma
,0sid6k” 6ta a moszkvai uralkod6 legfelsé végrehajto, igazsagszol-
galtato és tandcsadé szerve volt. frott jog sehol nem rogzitette 16tét,
funkcidjat, mikodését, évszazadokon keresztiil mégis ellatta ezt a
feladatat. Ennél tobbet is mondhatunk azonban: a duma nélkiil az
orszag irdnyithatatlan volt, ugyanis az elit , kozéprétegeinek” lassu
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rétegkonszolidacidja miatt a legfels6 tarsadalmi csoportnak kellett
kormanyoznia az orszagot. A , cér elrendeli, a bojarok végrehaijtjak”
formula jellemzé volt az egész targyalt id6szakban. Val6jaban tehét
a car korlatlan uralma egy redlkompromisszumon nyugodott:
egyetlen alattvalé sem vitatta el szavakban korldtlan hatalmat, a
gyakorlatban azonban az uralkodé egyediil — megfelel$ szinvonalt
szakapparatus hidnyaban — nem iranyithatta az orszagot. gy viszont
kénytelen-kelletlen el kellett fogadnia azt, hogy az irdnyité posz-
tokon nem a ratermettség, hanem a szdrmazas jogan tlilnek az amuigy
meglehetésen el6kel6 — igen gyakran fejedelmi szdrmazasa -
emberek. Itt kell megemlékezniink a sajatos orosz , mesztnyicseszt-
vo” rendszerérdl, amelynek azt az oldalat, hogy kiszolgaltatta az
orosz arisztokrécia szine-viragat az orosz uralkodénak, gyakran téar-
gyalja a szakirodalom. Arrél azonban kevesebb sz6 esik, hogy 1é-
nyege mégis inkdbb a kettésségében ragadhaté meg, amelynek ma-
sik oldala éppen a car kezét koti gtizsba azéltal, hogy csak a legeld-
kelSbb kétszaz csaldd tagjaibdl vélaszthatja ki az orszag iranyitait.

Ebben az értelemben tehat nyugodtan , kettés hatalomrél” be-
szélhetiink, amely néha teljesen hattérbe tudta szoritani magat a
cart. A torténeti irodalom altalaban nem tud mit kezdeni a carok
gyerekkordnak torténéseivel, hajlamos azokat mindig valamiféle
,anarchia” megnyilvanulasaiként kezelni. Pedig csak a bojari kor-
ményzas muikodik ilyenkor a maga teljességében. Es éppen a ber-
szeny-beklemisevi eset szamit kivételnek, IV. Ivan opricsnyindja pe-
dig a rendszerbdl organikusan kovetkezd, de mégis zsakutcanak
bizonyul6 olyan kisérletnek, amelyet gyorsan el kellett felejteni —
hacsak nem akart az orszag a teljes kdoszba siillyedni.

Ha nem is ilyen sullyal, de komolyan szdmitasba kell venniink a
céri hatalom korlatai kozott a szovjet szakirodalom 4ltal értékén fe-
lil kezelt, &m a korabbi nyugati historiogréfidban altaldban méltat-
lanul alabecsiilt zemszkij szoborokat. Kozhely szdmba megy ma
mar annak rogzitése, hogy ez az intézmény nem volt a nyugati tor-
ténelembdl ismert rendi-képviseleti orszaggytilésekkel azonos. A car
parancsara, a car altal meghivottak beszéltek ott a car altal megjelolt
témakrol — gy és azt, ahogy és amit a car hallani akart. Ennek el-
lenére jelentett egy bizonyos kockazatot a hatalom szempontjabdl az
Osszehivasa — nem véletlentil nem kivancsi a véleményére évtizede-
ken keresztiil Alekszej Mihajlovics. Onmagéban az a tény, hogy az
uralkodé bizonyos dontések meghozatalahoz igényli egy szélesebb
testiilet szolidaris fejbolintasat, mar hatalomkorlatozé jelleg. Arrél
nem is beszélve, hogy a zemszkij szoboron megjelent sok ember
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idénként ellendrizhetetlen sokadalomma tudott valni, és kellemet-
len kérésekkel — valdjaban elégedetlenségét legitim médon kifejezve —
fordulhatott a carhoz, mint ahogy az 1566-ban tortént. Mér az is so-
kat mond¢é paradoxon, hogy az opricsnyina idején kertiil sor az em-
litett zemszkij szoborra. A zemszkij szoborok megtestesitette tradi-
ciét azonban még dltalanosabban és még tavolabbi id6kbe tadvolod-
va is szemlélhetjiik. Részint ez az intézmény maga is 6rzi genetikai
szalait a régi id6k vecséivel, részint e vecsék sem tilintek el nyomta-
lanul az évszdzadok soran. Ellenkez6 esetben nem lenne érthetd a
volgai és attol északra fekvs varosok kezdeményezd szerepe a ma-
sodik népfelkelésben, még kevésbé tudnank mit kezdeni a , hdbor-
g6” 17. szazad varosi lazongasaival, amelyek sok tekintetben az 4j-
raéledt vecseszellem megnyilvanuldsai voltak. Ilyen mindségiikben
azonban erételjesen korlatoztak az uralkodoi hatalmat.

A korlatoz6 tradiciok koziil nem egy magéaban a vallasos-pogany
népi kultiraban vagy — ha igy akarjuk mondani, akkor — a mentali-
tasban gyokerezett. Altalaban jol ismert példaul a szkomorohok és
jurogyivijek jelensége az orosz mindennapokban. Ritkdn szoktdk
azonban ebben az Osszefiiggésben lattatni tevékenységiiket. Lehet
példaul legendaszertinek mingsiteni IV. Ivan esetét a pszkovi juro-
gyivijjel, aki vadloé szavaival megakadélyozta a novgorodihoz ha-
sonlé pogrom kiteljesedését a varosban. Biztos més oka is volt a cér-
nak, hogy l6haldldban elvagtasson a varosbdl, de a szent félkegyel-
mu kiméletet nem ismer$ ostorozé szavai is hozzajarultak ehhez.
Altaladban véve — mivel a jurogyivijnek nem volt vesztenivaldja, s
mivel a személye sérthetetlen volt a korabeli orosz normak szerint —
6k lehettek a carok leghangosabb ellenzéke.

A legveszélyesebb azonban az alcar. Az utébbi idében tobben is
vizsgaltak és még a 20. szazad elején Novombergszkij ossze is gyTj-
totte a felségsérts un. ,illetlen” szavakat (nyeprigozsije recsi) tartal-
mazo ,ligyeket”. Szinte hihetetlen mai ésszel, hogy mekkora appa-
ratus milyen Oriasi eréfeszitéseket tett a latszolag artalmatlan szo-
beszédek, kocsmai nagyotmondésok, vétlen elsz6ldsok kinyomoza-
sanak és felgongyolitésének érdekében. Egyébként az esetek tobb-
ségében ezek a valdsdgban is artatlan jatékok voltak. Csakhogy
Oroszorszagban nemcsak istent, de hozz4 hasonlatosan a céart sem
lehetett ok nélkiil és oktalanul az alattvalénak szajara venni. Eppen
a céri tisztség szakralis volta okan. Es a legitimaci6 hidnyos — és a
Romanovok kétségkiviil azok voltak — carok éppen a hianyz6 vagy
kétséges predesztinacidjukat ohajtottdk a szélséségesen szigoru sza-
monkéréssel potolni, a latszat ersitésével a valosagra befolyast gya-
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korolni. Abban a torténelmi korban, amelyben az els6 alcarok erétel-
jesen kikezdték a hivatalos carok legitimaciojat.

Az alcarjelenséggel az utobbi évtizedekben sok jelentés munka
foglalkozott. Tartottdk azt az osztalyharc egy formajanak, idegen
intervenci6 egy eszkozének, egyszert imposztorsagnak, népi ellen-
viselkedés-kultiranak stb., de a cari hatalmat leghatékonyabban op-
pondl6 ideoldgiai keretnek alig. Pedig az alcarjelenség tobb a népi
hiedelemnél. Arra ravaszul rajatszik, azt manipulélja, hogy a végiil
csapdaba csalja az amuigy megingathatatlan jocar-hitet. A legkifi-
nomultabb formdjaban, az I. 4l-Dmitrijek alatt, a konstrukcié a legi-
tim és illegitim cér triikkos helycseréjén alapszik, amelynek az a
lényege, hogy a hivatalos cart csalonak, a csalot pedig jogszert ural-
kodénak mondja. A regndl6é cari hatalomra nézvést azért valik a
legveszélyesebb — és legsikeresebb — eszmei és egyuttal politikai
fegyverré, mert beliil tud maradni mind a jémonarcha-hiten, mind
pedig a hivatalos — szakralis — uralkodékoncepcion. Végsé soron
legitim eszkozt ajanl a fennall6 hatalom elleni harcra. A 17. szazad-
bél tobb mint egy tucat képvisel§jét ismerijiik, a 18. szdzadbol még
legkevesebb 44-et, 0sszességében pedig toObb mint szazat a 19. szé-
zad kozepéig bezardlag. Ilyen Osszefliggésben nem érthetetlen az
eltilzottnak tlind reakcio, a tlizzel-vassal torténd irtdsa mindannak,
ami az 4lcarokra utal. Egyébként mindhidba, hiszen a harom legna-
gyobb népi felkelés — a Bolotnyikov, a Razin és a Pugacsov vezette —
mind élt ezzel az ideoldgiaval.

Az é&lcarjelenséget sziik értelemben és kialakuldsakor dinasztikus
jellegti problémanak tekinthetjiik, amelyet a Rurik-haz kihalasa tett
egyaltalan lehetévé. Az orosz uralkodok életpélyajan azonban min-
dig is és hagyomanyosan is a legnagyobb problémat — tulajdonkép-
pen korlatot — a hatalmuk &torokitése jelentette egyenesagi leszér-
mazottaik szdmara. A probléma gyokere a kijevi fejedelmek idejére
megy vissza, amikor is tisztdzatlan hatalmi viszonyokat eredménye-
zett az atyai fold, az otcsina felosztasa a fit utédok kozott. A moszk-
vai fejedelmeknek évszazadokba tellett, amig sok harc és testvér-
viszaly utan ettdl a gyakorlattdl elallhattak. A hagyoményok erejére
jellemz6 azonban, hogy még IV. Ivan is ad6zik végrendeletében
ennek a mélyen gyokerezd szokasnak és tobb részfejedelemségrdl is
végrendelkezik. A szenioratuson, illetve a primogenitirdn nyugvoé
0rokosodési elvek tisztazatlansaga, illetve a végérvényes valasztas
elmaraddsa kozottiikk vezetett pl. a car 1553-as betegsége idején a
dinasztikus krizishez. Késébb, az 1580-as évek elején ismét kompro-
misszumra kényszertil a cdr annak érdekében, hogy gyengeelméji
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fia tronutodlasat biztositsa. Az 1. Péter tronra lépése kortili 1682-es
viszélyokat, de az uralkodasa uténi tobb mint negyedszazadot, a pa-
lotaforradalmak korét is az hatarozza meg, hogy nincs vildgos 6rok-
lési rend, ami bizonyos értelemben viszonylagossa teszi a cari hatal-
mat.

Végiil is, ha a carsdg intézményének létrehozasatol, 1547-t6l
kezdve a péteri egyeduralom kezdetéig (1694) végigtekintiink e 147
év torténetén, akkor arra a meglepd szamszaki eredményre jutunk,
hogy az orosz carok ezen idszak kevesebb mint felében uralkod-
hattak tigy mint legitim és , korlatlan” uralkodok. 1547 és 1560, 1584
és 1633, 1645 és 1648, 1682 és 1694 kozott ilyen vagy olyan okok
kovetkeztében helyettiik és neviikben masok gyakoroltdk a hatal-
mat vagy nem szamitottak legitimnek. Kiilon vizsgélatot igényelne
e tekintetben az egész Szmuta periédusa, hiszen egyszerre volt oka
és kovetkezménye a ,korlatlan” cari hatalom dramai megrendiilé-
sének. Kiilonosen az 1610. februari egyezmény kibontasa szolgéltat-
hat elegendd érvet amellett, hogy a korabeli orosz tarsadalomban
megérett a gondolat a cari hatalom korlatozéséra. Es akkor még nem
is érintettiik Alekszej Mihajlovics és Nyikon patriarka viszonyanak
a korlétlan céri hatalom szempontjabdl is vitatott torténetét. E tény
mar onmagaban is rendkiviil problematikussa teszi a ,,moszkéviai”
korlatlan uralomrol valé nézetek perspektivikussagat. Rendszerspe-
cifikusabbak azok a hatalomkorlatoz6 tényezdk, amelyekrdl a fen-
tiekben széltam, s amelyek szamat még lehetne szaporitani.

Egy mindenesetre biztos: ideje lenne meghaladnunk a Moszké-
vidban jart — csekély kivétellel tiszteletre mélté — kiilfoldi utazok
altal megfogalmazott kozkelet( vélekedést a cari hatalom kiterjedé-
sérdl. Ellenkez6 esetben mindorokre homalyban marad és misz-
tifikalodik pl. IV. Ivan opricsnyindja vagy az egész ,lazongd” 17.
szazad. Végtére is a torténésznek is valaszt kell talalnia arra a megle-
hetdsen prézai kérdésre, hogy milyen korlatlan hatalom az, amely-
nek ilyen sok és ilyen stlyos korlatja van?



klio.tordelt 2012-12-07 16:03 Page 8¢

A legitim és illegitim céar helycseréje
Moszkévidban

(Néhdny modszertani és historiogrifiai megjegyzés)

Az utébbi — jorészt a posztmodernnel kezd6dé — évtizedek egyik
divatos ruszisztikai témaja lett az orosz uralkod6 hatalmanak vizs-
gélata, elsdsorban az angolszédsz torténetirasban,! de annak nyoman
az orosz historiografiai ttkeresésekben is.>? Az angol nyelvd iroda-
lom hatdsa a magyar torténeti irodalomban is kimutathat6.3 Persze
a téma nem eredeti, hiszen a 19. szazadi orosz torténettudomanyban
relevans, maig meghatdrozo jelentéségli munkék sziilettek ezen a
téren.* Ezzel a legkevésbé sem akarjuk, természetesen, az 1j kutaté-
sok ,hozzaadott értékét” elvitatni, és kiilonosen a késé szovijet sze-
miotikai iskola® tttord szerepét elhallgatni.

A szovijet torténetirds a személyiségek torténelmi szerepével nem
tudott mit kezdeni (vagy elhallgatta vagy dicsditette Sket), és alta-
laban is az un. ,felépitményi” jelenségek kutatdsa mindig héttérbe
szorult az ,alap”-hoz tartozé probléméakhoz képest. Torvényszerd
ezért, hogy a cari hatalom jellegérdl, mikodésérdl, szimbolumairol,
eszmei gyoOkereirdl és éltetd egyhazi és profan ideologiairdl szo6l6

I Raba, J.: The Authority of the Muscovite Ruler at the Dawn of the Modern
Era. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 1976. 3.; Szeftel, M.: The Title of
the Muscovite Monarch up to the End of the Seventeenth Century. In: CaASS,
XIII. 1979. 1-2; (erre reagél Isabel De Madariaga: Autocracy and Sovereignty in:
Canadian-American Slavic Studies, 16, Nos. 34, 1982); Alef, G.: The Origins of
Autocracy. The Age of Ivan III. Berlin, 1986.

2 V6. pl.: A. Bohanov: Szamogyerzsavije. Igyeja carszkoj vlasztyi. M., 2002.

3 Vo.: Sashalmi E.: Folyamatossag és valtozas a XVI-XIX sz4zadi orosz hatal-
mi ideolégidban in: Valésdg, 1997. 7; Autokracia, abszolutizmus, isteni jogalap: a
16-17. szazadi moszkvai hatalmi ideoldgia f6 jellemz6i és tipolégidja. In: Aetas,
1998. 1.

4 Els6sorban: M. Gyakonov: Vlaszty moszkovszkih goszudarej. Szpv., 1889;
Szergejevics, V.: Russzkije jurigyicseszkije drevnyosztyi. Szpv., 1890.

5 Ebben az 0sszefliggésben f6leg Borisz Uszpenszkij nevét emelnénk ki. L.
elsGsorban: Car’ i szamozvanyec. Szamozvancsesztvo v Rosszii kak kul'turno-
isztoricseszkij fenomen. In: Etjudi o russzkoj isztorii. Szpb., 2002.

—
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kutatasok egy ideig a nem orosz ruszisztika feladatava lettek. Az
orosz torténetiras egy bizonyos faziskéséssel ugyan csatlakozott eh-
hez a szinte f6éaramma valt kutatasi irdnyhoz, de neofita talbuzgal-
maban annak egyoldaldsagait nem tudta kikiiszobolni. A tanulmény-
ban kisérlet torténik arra, hogy ezt a historiogréfiai féloldalassagot —
amelynek lényege a megélt torténelem totalitasdnak elvesztése az
interpretacié sordn® — a komplex probléma egy aspektusa vizsgalata
kapcsan korrigaljuk.

A mai torténetirasban uralkodé fenomenoldgiai metodolédgia ko-
vetkeztében a cari hatalomrol sz616 munkak vagy e hatalom attribu-
tumai, jelrendszere, terminolégiaja, ideoldgidi, vagy a rola alkotott
nézetek leirasara, rekonstrukcidjara (néhol akar konstrukciojara is)
szoritkoztak. Komoly ideologiatorténeti exkurzusokat lehet folytat-
ni anélkiil, hogy akér érintélegesen vizsgalat targyava tennék azt a
torténetiség szempontjabol alapvets és megkertilhetetlen kérdést,
hogy az elvont konstrukciok hogyan miikodtek a gyakorlatban.

Ezen moédszer alkalmazasanak altalanos elterjedtsége az okozoéja
annak, hogy szinte kozhelyszertivé valtak az 4j torténeti irodalom-
ban is azok a sztereotipidk, amelyeket jorészt még a ,,Moszkévia-
ban”jart utazok fogalmaztak meg a 15-17. szdzadban... Mindebbdl
azt a mai torténetirdsra nézvést kordntsem hizelgé kovetkeztetést
vonhatnénk le, hogy a torténettudomany érdemben semmit hozza-
tenni nem tud a kora ujkori oroszorszagi utazok utiélményeihez és
benyomasaihoz, legfeljebb csak értesiilésiik forrasait és koriilmé-
nyeit pontositja skrupulézus médon generaciorol generéciora.

Ezekbdl az elbeszél6 forrasokbdl és a még idevonhat6 ideoldgia-
torténeti forrascsoportbodl kétségteleniil a mindenkori orosz carok
korlatlan hatalmara kovetkeztethetiink (korlatlanra a korabeli euré-
pai hatalomgyakorldssal val6 Osszevetésében). EbbSl azonban egy
olyan homogén, a valtozas vagy fejlédés mozzanatéat integralni nem
tudo kép alakul ki, amelyben nincs magyarazat (hacsak nem a vé-
letlen vagy a rendszeridegen elemek szerepének misztifikalasa) a
,normalistol” eltérs jelenségekre, torténésekre.

Marpedig egész Moszkodvia torténete ett6l a normalistol valo elté-
résrél szol. Ha ugyanis sz6 szerint vessziik a nyugati utazék sum-

6 Ez, természetesen, nem csupan mostani témank tanulmanyozasara érvé-
nyes, hanem éltalaban a posztmodernnel diskurzusban all6 vagy vitatkozé j tor-
ténetirasok (mint pl. a mikro-, pszichohistéria, mentalitastorténet stb.) fragmen-
tal6 hajlamait tiikrozi.

—
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mas megallapitasait, aligha értiink meg barmit a 15-17. szazad tor-
ténéseibSl. Akkor csak valami transzcendentdlis okat lelhetjiik IV.
Ivan opricsnyinajanak, komolyan kell, hogy vegytik Dmitrij csoda-
latos megmenekiilésének historidjat, és sehogy se 4ll Ossze a fejiink-
ben, mitdl lehetett olyan ,jambor” 1. Péter apja egy amugy ,lazon-
g0” szdzadban.

Nevezziik akdrhogy az orosz carok hatalmat (autokracianak, des-
potizmusnak, abszolutizmusnak, zsarnoksagnak), csak abban lehe-
tiink biztosak, hogy a valésdgban nem volt korlatlan jellegd. A tér-
gyalt id6északban a moszkvai uralkodékat hatalmuk gyakorlasaban
legaldbb egy tucat tényezd korlatozta,” gy mint:

a keresztény vallds és erkolcsi tanitas,

a kialakulatlan oroklési rend,

a bojar arisztokrécia és annak vezetd szerve, a bojar duma,
az orosz egyhdz, élén a metropolitaval, majd patriarkéaval,
szkomorohok és szent félkegyelmdek,

a zemszkij szoborok,

vecsereminiszcenciak,

a szolgal6é emberek 6si, ,, tdvozashoz” val6 joga,

a parasztok szabad koltozéshez valo joga,

10. a végtelen foldrajzi tér és a fold sziike,

11. a frontier-elemek turbulencidja,

12. az é&lcarhiedelem.

O XN WD

A kovetkezSkben csak ez utébbival kivanok most részletesen
foglalkozni,® de ismételten hangstilyozom, hogy a céri hatalom ,el-
lenzékének” kutatdsat ugyanolyan jelentésnek és —ami még ennél is
lényegesebb — e hatalom természetétsl elvélaszthatatlannak, annak
integrans részének tartom.

7 Az ideoldgiai korlatok kérdését targyalja Daniel Rowland: Did Muscovite
Literary Ideology Place Limits on the Power of the Tsar (1540s-1660s)? In: The
Russian Review, vol. 49. 1990. 125-55.

8 A probléma tobbi aspektusaval az ,Ogranyicsenyija ‘nyeogranyicsennoj’
carszkoj vlasztyi v Moszkovii” cimt, publikalds el6tt all6 eléadasomban foglal-
koztam 2008. oktober 31-én az Orosz Tudomanyos Akadémia Oroszorszag Tor-
ténete Intézetében. (Azéta mar megjelent magyarul is, és ebben a kotetben, az
el6z6 tanulmanyban olvashato.)

—
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Az alcarjelenségre régen felfigyelt a torténetiras.” Mégsem nevez-
hetjiik a torténettuddsok kegyeltjének, ugyanis bizonyos szempont-
bol kényelmetlen jelenségrél van sz6. A nemzeti szemléletd torté-
netirds hajlamos az ilyesmit elbagatellizdlni, valamiféle szégyenér-
zettdl vezérelve, vagy éppenséggel démonizalni, mint egyenesen az
ordogtol valot. Ezért a kiilonféle dlcarok gyakran jelentek meg szél-
hamosokként, imposztorokként a torténelemkonyvek lapjain.’® Még
mindig jarhatébb 1t volt ugyanis a népet hiszékenynek, tudatlan-
nak, megtéveszthetének mindsiteni, mint a jelenség tanulsagaival
szembenézni. Végiil is az in. marxista szovjet torténetirds ugyanigy
szégyellte az alcarokat, csak a feldolgozas technikéja kiilonbozott a
nemzeti latoszogl el6dokétdl: itt osztalyharcos ruhaba vagy/és kiil-
foldi intervencionistak babjainak oltoztették,!! ezzel kivanva a nem-
zeti multhoz mélté komolysagot kolcsonozni nekik. A szovijet torté-
netiras bomlasanak és egyszersmind a posztmodern kihivas kezde-
tének idGszakatdl aztan a nagy narrativak atadtdk helyiiket a kis
torténeteknek, mégis az utolso két évtized historiografidjaban abban
mindenesetre egyetértés latszik mutatkozni, hogy az alcarjelenség
ugyan jol ismert mas orszagok torténetébdl, mas korokbdl is, de
ilyen tomeges méretekben és ilyen hosszt idén keresztiil csak az
orosz torténelemben volt jelen, ennélfogva orosz sajatossdgnak te-
kinthet6.12 Ugyancsak orosz jellegzetesség a nagy népmozgalmak és
az alcarhiedelem egymasra taldlasa: a kora djkorban egy kivétellel
minden jelent8s oroszorszagi kozdk parasztmozgalom alkalmazta
ezt az ideologiat.

A torténelmi tartalmat illetéen azonban mar megoszlanak a véle-
mények. Nagyon erds azok tdbora, akik els6sorban politika- és tar-
sadalomtorténeti jelenségnek tekintik, és a fennall6 hatalom elleni

2Vo.: (M. M. Scserbatov:) Kratkaja poveszty o bivsih v Rosszii szamozvancah.
Szpb, 1774; Sz. M. Szolovjov: Zametki o szamozvancah v Rosszii. In: Russzkij
arhiv. M., 1868; V. O. Kljucsevszkij: Szocsinyenyija, kny. 3. M., 1957.

10 Példaul Nyikolaj Kosztomarov egy 1876-os miivében igen érzékletesen
(Szamozvanci i proroki. M., 1997, 150, 154), kiilondsen azon a helyen, ahol I. al-
Dmitrijt olyan fizionémidji embernek nevezi, ,akinek senki nem szdnna r4 ma-
gat, hogy kolesont adjon” (155.).

11" A szovjet historiografiarél rovid attekintést ad Tyumencev, L. : Szmutnoje
vremja v Rosszii nacsala XVII sztoletyija: novije napravlenyija i rezul’tati isszle-
dovanyij. In: Novije napravlenyija i rezultati v ruszisztyike/New Directions and
Results in International Russistics (szerk. Szvak Gy.). Bp., 2005. 83-91.

12V6.: M. Perrie: Pretenders and Popular Monarchism i Early Modern Russia.
Cambridge, 1995. 2.

—
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fellépés mozzanatat emelik ki. K. Csisztov megkeriilhetetlen és im-
mar torténészgeneraciokat orientdlé monografiajaval a jelenséget a
néplélektan szférajaba emelte, és kozvetlen Osszefliggést bizonyitott
a népi Megmentévaras hiedelme és az alcarok felbukkanasa ko-
z0tt.13 A kovetkezd insprirativ koncepcié Borisz Uszpenszkij nevé-
hez fiz6dik, aki szintén nem tagadja a hamis carsag intézményének
a népi kultarédba és hiedelemvilagba val6 agyazottsagat, de azt alap-
vetden az orosz car isteni eredetével kapcsolatos vallasos felfogasbol
vezeti le.!* Ez a felfogas utat nyitott az alcdrjelenséget a lehet6 leg-
szélesebben értelmezd nézetek szdmédra, amilyen P. Lukin munka-
ja.> Itt vizsgalat targyava vélik minden alkoholmamorban el-
hangzott 6vatlanul fennhéjazé sz6, amit a kutatds szempontjabol
O. Uszenko mingsit perspektivatlannak.'® Az utébbi idében legtob-
bet M. Perrie tette az dlcarjelenség feltarasa terén, aki a 17. szazadi
alcarok fellépéseinek monografikus vizsgalata sordn arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a dont6 mégiscsak a hivatalos rendet oppo-
nal6 ideolégia, amelynek a lényege az, hogy az a ,,j6 monarcha”-
doktrina keretében marad.'”” Magam 1982-es és 1988-as népszerti-
tudomanyos Osszefoglalasaimban szintén hasonlé kovetkeztetésre
jutottam.!®

13 K. V. Csisztov: Russzkije narodnije szocial'no-utopicseszkije legendi. M.,
1967 (bévitett kiaddsa: Russzkaja narodnaja utopija. Szpb., 2003.), 24-33.

14 B. A. Uszpenszkij: Car’ i szamozvanyec. Szamozvancsesztvo v Rosszii kak
kul’turno-isztoricseszkij fenomen. In: Etjudi o russzkoj isztorii. Szpb., 2002. 150.
A. M. Pancsenko nagy hatasi konyvében (Russzkaja kul'tura v kanun Pet-
rovszkih reform. L., 1984) a koncepcionalis érintkezések ellenére a , lazadas népi
kontosére” helyezi a hangsulyt (15. 0.).

15 P. V. Lukin: Narodnije predsztavlenyija o goszudarsztvennoj vlasztyi v
Rosszii XVII veka. M., 2000. 103-169.

16-O. G. Uszenko: Kto takoj ,szamozvanyec”? In: Vesztnyik szlavjanszkih
kul'tur. Naucsnij i lityaraturno-hudozsesztvennij al’'manah. 5-6., M., 2002. 42-6.
Oleg Uszenko egy egész cikksorozatot irt a Rogyina c. népszertsit6 torténelmi
foly6iratban az 1995-6s 1. szamban megjelent Szamozvancsesztvo na Ruszi:
norma ili patologija? cimi cikkel kezd6dden és egy tanarok szamara irt jegyzet-
ben is 6sszefoglalta nézeteit (Pszihologija szocial nogo protyeszta v Rosszii XVII-
XVIII vekov. cs. 3. Tver, 1997.). Megjegyzendd, hogy K. Csisztov konyvének
2003-as boévitett kiadasaban szintén birdlja a Kkiterjeszté fogalomhasznalatot
(457-61.).

17 M. Perrie: Pretenders, 246. Politikatorténeti és faktografikus megkozelitését
szamon is kéri rajta az angolszasz torténeti kritika [V6.: N.-S. Kollmann,
Canadian-American Slavic Studies. 32. 1-4 (1998), 413.]

18 Szvak Gy.: Carok és kalandorok. A ,,zavaros idészak” torténete. Bp., 1982;
Hamis carok. Bp., 1988. (angolul: False Tsars. New Yersey, 2000.)

—
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A torténelmi relevancia szempontjabol ma is elfogadhaténak tar-
tott megallapitds azonban a maga teljességében nem meriti ki a je-
lenségben rejlé torténelmi tartalmakat. A torténésznek sokat segit,
ha az elvi alapvetések sordn nem hanyagolja el a konkrétumokat.
Vizsgéljuk hat meg a tovabbiakban, milyen megnyilvanulasi forméai
is voltak az alcérjelenségnek a 17. szdzadban.

A ,zavaros idészakban” Dmitrij néven 6t ember jelentkezett a
moszkvai tronért. Ezek koziil — és altalaban is a valaha élt onjeloltek
koziil — az elsé volt a legsikeresebb és legismertebb. Alig valamivel
— épp csak a cari koronaval — marad el mogotte II. 41-Dmitrij. A har-
madik al-Dmitrij mar meglehetdsen kisszerd figura volt, mig a ne-
gyedikrél nem teljesen vildgos, hogy hasznélta-e egyaltaldan a
Dmitrij nevet, hiszen egy kétszeres alcarevics is a tarsolyaban volt
legitimacioként. Tudjuk ugyanakkor azt is, hogy az els¢ alcar bizal-
masa, Mihail Molcsanov is kiadta egyszer Dmitrijnek magéat, hogy
Ivan Bolotnyikovot harcba inditsa. Ezekben az esetekben semmiféle
carjatékrol, megmentShiedelemrdl nincs sz6, nagyon is konkrét
hatalmi érdekekrdl annal inkabb. Rdadasul nem is egyszertien orosz
politikdrdl, hiszen az els6 két alcar esetében a lengyel kozegnek ép-
pen hogy meghatarozé a szerepe a mese hihetévé fabrikalasaban.
Maureen Perrie kimutatta, hogy a legitimaciés magyarazat kimun-
kalasat nem a népben terjed6 Messids-varé hiedelmeknek, hanem a
tudatos propagandamunkanak koszonheti az elsé alcar (mig a ma-
sodik is sokat tett ennek érdekében). Az mar mas kérdés — de az ok-
okozat viszonyt ett6l még nem teszi felcserélhet6vé —, hogy a meg-
konstrualt mese aztan milyen — meghataroz6 — szerepet jatszik a
néptomegek mozgositasaban. Es hogy eredményességét annak (is)
koszonheti, hogy a jocar-hiten beliil maradva kinalja a céri hatalom
elleni fellépés lehetSségét.

A leegyszertsit6 magyarazatok mindig kontraproduktivak. I. &l-
Dmitrij persze nem népvezér. De népvezér is. Harca nem osztaly-
harc. De osztédlyharc is. Maga az élcar, akit a torténeti irodalom meg-
hatdroz6 vonulata egy Grigorij Otrepjev nevi kiugrott szerzetessel
azonosit,’” ugyan igyekezett valoédi carnak mutatkozni abban az
értelemben is, hogy carként és nem kozdk ataméanként viselkedett,
mégsem feledkezhetiink meg arrél a sok torténész altal bizonyitott
tényrdl, hogy a nyugati, délnyugati hatarvidék jobbagyrendszer el-
len kiizd6 lakossaga is része volt tomegbéazisanak. Ami nem azt je-
lenti, hogy dinasztikus harcat paraszthdborinak kellene mindsi-

19 L. részletesen: M. Perrie, Pretenders, 44.

—
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teniink.20 A differencidlt torténészi elemzés mar rég kimutatta ennek
a nézetnek az egyoldalisagat, hiszen az 6t tamogato tarsadalmi cso-
portok jéval szélesebb tarsadalmi bazist képeznek. Altalaban véve is
a ,zavaros idészak” historiografidja a mai napig magan viseli mind
a sematikus torténelemszemlélet, mind a ,nemzeti latdszog” okozta
egyoldaltsagokat. Az egyik legnagyobb tehertétel a ,lengyel-litvan
intervencié” topikja, amely lehetetlenné teszi a korszak egyes fazisai
kozotti kiillonbségtételt és hozzajarul ahhoz, hogy 6sszemosddjanak
a ,zavaros idészak” kiilonb6z6 korszakai kozott meglévé eltérd tar-
talmak. Nagyon val6észinii egyébként, hogy az egyes periddusok
mechanikus kiilonvélasztasdnak oka gyakran nem is az atpolitizalt-
sag vagy atideologizaltsag, hanem egyszertien csak a szovijet torté-
netirasra jellemzd erds szakosodas.?! A kovetkezménye viszont az,
hogy elvész az egészre ralatod perspektiva, és egy mozzanat kieme-
lésének eszkozével igyekeznek az egész korszak lényegét megra-
gadni.

Monografidk sokasdga bizonyitotta, hogy a Borisz Godunov altal
bevezetett ,tiltott évek” gyakorlata és altaldban a jobbagyrendszer
megszilarditasa érdekében foganatositott intézkedései, a szolgalod
nemesi foldbirtokrendszer jorészt IV. Ivan opricsnyinajanak, terror-
janak és livoniai habortjanak koszonhet6 krizise jelentSs tarsadalmi
fesziiltségeket okozott a 17. szdzad eleji Oroszorszagban.?> Olyat,
amilyenre kordbban nem volt példa az orosz torténelemben, s amely
alapjan joggal beszélhetiink az alapvet6 feudalis osztalyok — foldes-
urak és parasztok — szintén példa nélkiili szembekertiilésérdl az ad-
digi orosz fejlédésben. A IV. ivani katasztrofapolitika azonban nem
egyszertien — mar az Ivan Tyimofejev altal is megénekelt médon —
az orszagot ,vagta ketté”,?® de a szolgalé nemességet is. Ez utobbi-
ak deklasszalédasa vagy attdl valo félelme, valamint a koztes réte-
gek (elsésorban a kozdkok) ugyanilyen eredet frusztracidja a privi-
legizalt vagy kvazi privilegizalt rétegeken beliil is megosztottsagot

20 E nézet vehemens kritikdjat és rovid szakirodalmi attekintését 1. Ch.
Dunning: Russia’s first Civil War. The Time of Troubles and the Founding of the
Romanov Dynasty. Pennsylvania, 2001. 4-12.

2l Ami persze szintén nem mentes politikai vagy/és torténelemszemléleti
meggondolasoktol vagy okoktdl. Nem véletlentil foglalkoztak annyian — és kiilon
— a Bolotnyikov-felkeléssel vagy a Minyin és Pozsarszkij vezette nemzeti felsza-
badit6 harccal.

22 A tarsadalmi krizist stlyosbitottak — de dnmagaban nem okoztak — a 17.
szazad eleji dramai természeti-éghajlati valtozasok.

2 Vremennyik Ivana Tyimofejeva. M.-L., 1951. 12.

—
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eredményezett. Az elsé valasztott uralkodd, Borisz Godunov legiti-
maciéhidnya ugyanakkor a legfelsé udvari csoportokat is revansra
sarkallta. Ez az alaphelyzet, ezek az alapkonfliktusok jellemzik a
,zavaros id6szak” kezdetét és végig megmaradnak. Az Ossztarsa-
dalmi elégedetlenség tehét a korszak konfliktusainak objektiv alap-
ja, amelynek alapjan a ,zavaros idGszak” tartalmat joggal nevez-
hetjiik egy permanens osztély-, réteg- és dinasztikus harcnak, amely
csak egy meghatarozott szakaszdn — késébb — valik egyszersmind
nemzeti felszabadité habortva. A torténeti irodalom tekintélyes
irdnyzata ezt a permanenciat a , polgarhabord” terminussal irja in-
kéabb le.?* A legnagyobb probléma ezzel a sz6hasznalattal kapcsolat-
ban a modernsége. Elvileg ugyan nem tartom kizartnak, hogy egy
,polgarok” nélkiili tarsadalom véres konfliktusainak jelolésére a
,polgarhabord” sz6t hasznaljuk, hiszen jol irja le 6ssztarsadalmi jel-
legét. Egyszersmind azonban a széhaszndlattal felpuhitja az érdek-
konfliktusokat — igy vélik lehet6vé az osztalyharc sz6 és mindsités
elkertilése —, ami nem kedvez az igazén differencidlt megkozelités-
modnak.

Nos, e permanens tarsadalmi, politikai, dinasztikus kiizdelem
els6 szakaszanak meghatdroz6 alakja I. &l-Dmitrij, akinek jelentd-
ségét sem bagatellizdlni, sem elttlozni nincs okunk. Nem célszert
egyszerd szélhamosnak tartani — bar kétségtelen szélhamos volt —,
de talan talzés I. Péter el6djének is tekinteni.> Az mindenesetre biz-
tos, hogy lengyel babfigurdnak mindsitése a historiografia legrosz-
szabb tradicidinak felelevenitésével egyenértékd. I. Dmitrij ugyanis
— lett 1égyen az barmennyire is , kényelmetlen” egy nemzeti priori-
tasokat kovet$ historiografia szdméra — ,,minden oroszok cérja és
nagyfejedelme” volt kozel egy esztendeig. Rdadasul nem volt rosz-
szabb vagy tehetségtelenebb uralkodd, mint sok elédje vagy utdda.
Rovid orszédglasa azt bizonyitotta, hogy a carok ,,Monomah-sapka-
jat” felelésséggel viselte, komolyan hitte , Istent6] eredé” hatalmat,
és ez megakadalyozta a tisztanlatasban, helyzete redlis értékelésé-
ben. Ugyanakkor bizonyos szentimentalizmust is felfedezhetiink
benne, hiszen igyekezett egyszerre tobb tarsadalmi réteg kedvében

2 L. részletesen: Tyumencev, I.: Szmutnoje vremja v Rosszii nacsala XVII
sztoletyija. 88-91.

% Erre egy jellemzé példa: A. Nyizovszkij: Szamozvanci i dvojnyiki. M., 2005.
30. figyelemre mélté azonban amit A. Pancsenko I. al-Dmitrij eurépai, , rene-
szansz” vonasairdl ir. (A. Pancsenko: Russzkaja kul’tura v kanun Petrovszkih
reform. 17, 21.)

—
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jarni, igy Ohatatlanul egymassal szembendll6 érdekeket mene-
dzselt.?6 Bukasa id6 kérdése volt csupan.

Alakja kiilonosen II. al-Dmitrijt ismerve értékel6dik fel. Mond-
hatnank, hogy nem sokon mulott, hogy a , tusindi tolvajnak” cstfolt
utdd szintén nem koltozott be a Kremlbe, hiszen csapatai hosszu
hénapokig blokad alatt tartottak Moszkvat, masfél évig miikodott
tusinéi ,ellenfévérosa”, ,ellenbojar dumaval”, ,ellenpatriarkaval”,
s6t igazi alcarnéval ékesitve. A lengyel zsoldosainak kiszolgéltatott,
majd altaluk elhagyott, attdl kezdve kozakvezérként vitézkedd szél-
hamos azonban egy pillanatig sem volt képes elhitetni magarol ma-
gas tisztségét: hatalmat a zsdkmanyszerzés vagya tartotta fenn, en-
nek ara azonban az volt, hogy lengyel-litvan és kozadk martal6cban-
dak mintegy felosztottak egymas kozott birodalmat. Nem véletlentil
fordul veliik szembe hamarosan a lakosség, és igy az sem nevezhetd
véletlennek, hogy sikerei kérészélettieknek bizonyultak.?”

Még miel6tt a ,,tusindi tolvaj” Dmitrij nevét felvette volna, mint
lattuk, egy alkalommal az elsé alcar embere is kiadta magat annak —
ezzel egyszersmind 1okést adva a carellenes mozgalom mésodik
hullamanak. Az dlcarsag torténete szempontjabdl jelentéktelen eset
nélkil aligha beszélhetnénk Bolotnyikov-felkelésrél — a ,zavaros
id6szak” osztalyharcanak csticspontjaként semmiképpen sem.

A harmadiknak nevezett al-Dmitrij mér csak egy lokélis jelenség
a ,zavaros id6szakban”. Pszkov kornyékére korlatozodik tevékeny-
sége, ambicidi és jelentésége sem orszagos mar. Kronolédgiailag a
korszak utolsé fazisdban aktivizalodik, amikor a Dmitrij-hit mar
elveszitette produktivitasat, er6sen kompromittdlta magat, mert a
fejekben mar meggérett a konszolidéci6 igénye, és az alcarok egyre
inkdbb a zavarok, az anarchia f6 okaiként mutatkoznak meg. Na-
gyon fontos, hogy Szidorkat, a IIl. 4l-Dmitrijt mar szinte kizarélag
kozékok tdmogatjak, de jeloltjiik még Novgorodban és a svéd ki-
ralyfival szemben sem lehet , versenyképes”.?8

26 Errél részletesen irok a Carok és kalandorok c. kétetemben (112-7.).

27 A kevésszamu II. al-Dmitrijjel érdemben foglalkoz6 szakirodalmi mi okan
is fontos a kovetkez6 forrasgydjtemény: Tusinszkij vor. Licsnoszty, okruzsenyije,
vremja. Dokumenti i matyeriali. M., 2001. A népi ellendllds historiografiai aspek-
tusdnak kiemelésére 1. I. Tyumencev: Gyiszkusszionnije voproszi isztorii szmut-
nogo vremenyi v Rossziii nacsala XVII szt.: tusinszkij period. In: Moszkovija:
szpecifika razvityija/ Muscovy: The Peculiarities of its Development (szerk.
Szvak Gy.). Bp., 2003. 100-2.

28 L. részletesen: R. G. Szkrinnyikov: Minyin i Pozsarszkij. M., 1981. 220-6,
250-5.

—
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Az utols6é Dmitrij egy Zaruckij nevii kozak ataman, aki eredetileg
II. 41-Dmitrij embere volt, és aki annak bukésa utan , felkarolta” a két
alcar (I. és II. 4l-Dmitrij) 6zvegyét és utdbbi csecsemd fiat, az al-al-
carevicset. A menekiil§ kozakcsapat egyre tavolabb kertil az orszag
centrélis tertileteitdl, és Asztrahan kortl igyekszik megvetni magat.
Annak ellenére, hogy Zaruckij legitimacidja a ,,cdrné” és annak fia, a
,trénorokos”, egyes forrasok szerint a biztonsadg kedvéért maga is
bemutatkozott carként a tdvolban. Ennek azonban mar nem volt kii-
1onosebb jelentSsége az események menete szempontjabol.?

A ,,zavaros idészak” alatt nemcsak Dmitrijek bitoroltak céri ne-
vet. Még 1. al-Dmitrij idejében indul a hadszintérre, de majd a Bo-
lotnyikov-felkelés idején vélik meghatdroz6 figurava — Dmitrij
tavollétében ,szarmazasa jogan” els6 szamu vezetévé — egy bizo-
nyos Pjotr nevi kozdk, aki Dmitrij unkadccsének adja ki magat.
Innen kezdve a kozakok szinte menetrendszertien neveztek ki ma-
guk koziil carevicseket. Ok - Ivan Avguszt kivételével, aki IV. Ivan
fidlnak mondja magat — mind a félelmetes car soha nem létezett
,unokdi”: Oszinovik (Ivan Ivanovics ,fia”), Fjodor, Lavrentyij,
Klementyij, Szavelij, Szemjon, Vaszilij, Jeroska, Gavrilka, Martinka
(mind Fjodor cér ,fiai”). Jelentéségiliket mar az altaluk valasztott
név is mutatja: donté tobbségiik cdrok vagy nagyfejedelmek altal
soha nem hasznélt, kicsinyit6képzds nevek. Fellépésiik II. al-Dmitrij
idejére tehetd: eredetileg a cari ,nagybacsit” jonnek segiteni, de az
alcar hamarosan propagandat (és harcot) indit elleniik: az alcére-
vicshullam lathatélag sérti cari ambicioit és kikezdi legitimaciojat.
A jelenség pontos megértése szempontjabol azonban regisztralni
kell, hogy a harcba indul6é kozdkok kisebb-nagyobb csapatai egy
adott idében mind fontosnak tartottak egy cari ,, rokon” felmutata-
saval legitimalni fellépésiiket, ezzel egyszersmind azt is bizonyit-
va, hogy koriikben mér semmilyen hitele nem volt az dlcarmesé-
nek.3!

Kétségtelen azonban, hogy a ,,zavaros idészak” folyaman fellépé
alcarok és alcarevicsek mind politikai célokat kovettek: a hatalmi
harcban kivantdk ezzel az eszkozzel poziciondlni magukat. Az els6
két al-Dmitrij és Pjotr orszdgos, mig a tobbi alcarevics regionalis
szinten. Ennél bonyolultabb az a kérdés, hogy egyuttal tarsadalmi

29 Részletesebben: Szvak Gy.: Carok és kalandorok, 247.

30 Nem vilagos, hogy Fjodor vagy Ivan Ivanovics ,leszarmazottja”.

31 Ezen , kis tolvajocskakra” vonatkozéan is 1. Tusinszkij vor, 429; M. Perrie:
Pretenders, 174-81.

—



klio.tordelt 2012-12-07 16:03 Page 9¢

A legitim és illegitim car helycseréje Moszkévidban 97

célokat is kittiztek vagy megtestesitettek volna. Ezzel elérkeztiink a
,zavaros idészak” carellenes kiizdelme tn. ,,tomegbazisdnak” tor-
ténészek generacioit régtdl fogva izgatd kérdéséhez. A zavarok kora
egyik meghataroz6 jellegzetessége nézetem szerint éppen a mozga-
lom kiindulé térsadalmi erejének makacs permanencidja, mégis a
hangsulyt a korszak szakaszoldsara tenném. Mig I. 4l-Dmitrij esetén
ugyanis létrejott egy széles tarsadalmi szovetség, addig az a Bolot-
nyikov-felkelés idején szocidlis értelemben erdsen polarizalédott.
I. 4l-Dmitrijjel az idegenek egyre jelentésebb szerephez jutnak, am
ezzel parhuzamosan a kozdkok jelentdsége is né a felkel6k tébo-
raban. A lengyelek kiverésére szervezddott két ,népfelkelés” szo-
cidlis értelemben ismét végletekig megosztott, hiszen hirtelen egy
tdborban talalja magat a korabban a céri hatalmat opponal6 és vé-
delmez¢ tabor.32

Az alland6 tényezének a kozaksagot latom. Kétségtelen oridsi —
bar az egyes szakaszokban nem egyforma jelent6ségti — a szerepiik
a ,zavaros id@szakban”. Mar I. al-Dmitrij fellépésének idején 6k
alkottdk serege nagyobb részét, és végig ott talaljuk Sket a carellenes
taborban. Ilyenforman a Dmitrij nevében folytatott, az alcar-ideol6-
gia altal taplalt legitim car elleni harc éltetS erejét is 6k adjak. Végig
kitartanak az els6 két Dmitrij mellett, mig mas tarsadalmi csoportok
fokozatosan levalnak réluk. Bizonyos értelemben az ¢ jézan beléta-
suknak koszonhet6 a ,,zavaros idGszak” vége is. Ekkor ugyanis mar
nem ragaszkodnak valamilyen tj Dmitrijhez (bar elég erejiik marad
még ahhoz, hogy a sajat jeloltjiiket, Mihail Romanovot vélasztassdk
meg carnak).

Ezzel nem azt akarom sugallni, hogy az alcarok tarsadalmi bazisa
a kozaksag volt, és hogy 6k fogalmaztak volna meg a tarsadalmi
célokat. Lathattuk, hogy az els6 al-Dmitrijek nem dgy miikodtek
mint kozakvezérek és nem is akartak kozdkvezérek lenni. Azt is 1at-
tuk azonban, hogy a kozakok igényelték az 4lcarokat, olyannyira,
hogy attol sem riadtak vissza, hogy akdr maguk koziil nevezzenek
ki néhédnyat. (Ezzel egyébként maguk jarulnak hozza az alcarok ér-
tékének devalvalédasdhoz, az dlcarhit bomldsdhoz.) Az alcarhit j6-
tékony kovetkezményeinek masok is haszonélvezdi voltak. Bojarok
kertiltek vezetd poziciokba, szolgalé nemesek kaptak 1j birtokokat,
szOkott parasztok és szolgak kaptdk vissza szabadsagukat. A cér-

32 Mindezt részletesen kifejtem az Oroszorszag torténete c. md megfelelS he-
lyein: Font M.—Krausz T.—Niederhauser E.-Szvak Gy.: Oroszorszag torténete.
Bp., 2001. 167-8.

—
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ellenes mozgalom egyes fazisaiban tehat mindegyik réteg megfogal-
mazta a maga igényeit. Végs6 soron azonban ezek az igények vala-
milyen médon a konszolidacié irdnyaba mutattak: a megszerzett
javakat ugyanis biztonsagban kellett tudni. Egyediil a kozakok vol-
tak ebben ellenérdekeltek: az 6 foglalkozasuk ugyanis a harc volt, f6
bevételi forrdsuk pedig a zsakmény. Nem kétséges, természetesen,
hogy vildglatdsukat alapvetSen befolyasolta az a tény, hogy derék-
hadukat az egykor a jobbagyrend terjedése el6l szoké néprétegek
adtdk. Ezért a cari rend elleni fellépésiiknek voltak 0sztonos osz-
talyszempontjai. Ez azonban nem a kozédk szabadsag elveinek ura-
lomra juttatdsara iranyult, hanem kimertilt a puszta ellenéllas anya-
gi elényokkel kecsegtets igenlésében.

E helyiitt érdemes elid6zniink egy kicsit annal a kérdésnél, hogy
ki vagy kik taldlta, talaltdk ki az alcArmesét? A torténeti irodalom
ezen a ponton nem érthetetlentil igen bizonytalan, 4ltalaban elkertili
vagy megkeriili a védlaszt azzal, hogy az Grigorij Otrepjev miive
orosz foldon. Ez persze nem kétséges, de nem fedi fel az otletadd
személyt vagy kozeget. A helyzet tudniillik az, hogy a 16. szazad
végén, 17. szdzad legelején tobb helytitt is fellépnek alkiralyok és
alcarok Eurépéaban.?® Nagyon csabit6 lenne példaul azt feltételezni,
hogy a portugél al-Sebestyénektdl vette volna Grigorij az Otletet,
hiszen a papa is direkt parhuzamot vont3* el6szor a két eset kozott.
Csakhogy a moszkvai udvarba még Amerika felfedezésének hire is
csak mintegy fél évszazados késéssel jutott el 3> hogyan értestilhetett
volna tehat egy egyszert patriarchatusi irnok egy tavoli alkiralyro6l?
Aluralkodék kézelebb is felbukkantak Oroszorszaghoz.

A legerésebbnek tind torténészi magyarazatok egyébként nem
igénylik koncepcidjukhoz az atvétel mozzanatat. A hagyomanyosan
politikatorténeti dominancidji medievistak vagy kora tdjkor torté-
netét irok hajlamosak belpolitikai okokkal magyarazni az orosz
alcarmese megsziiletését.>* Még opponenseik (mint Csisztov,?” Usz-

3 L. részletesen L. Juzefovics: Szamije znamenyitije szamozvanci. M., 1999.
55-88; Y-M. Bercé: Le roi caché. Sauveurs et imposteurs. Mythes politiques popu-
laires dans I'Europe moderne. Paris, 1990.

34 Sara un altro Re di Portogallo resuscitato” —idézi M. Perrie: Pretenders, 42.

% Szvak Gy.: Moszkoévia és a Nyugat. Bp., 1988. 92.

3% R. Szkrinnyikov ennek kapcsan nem véletleniil idézi V. Kljucsevszkij aforiz-
matikus megallapitasat — al-Dmitrijt ,lengyel kemencében siitotték ugyan, am
Moszkvaban dagasztottdk”. (R. Szkrinnyikov: Rosszija v nacsale XVII v., 96.).

37 K. Csisztov: Russzkije narodnije szocial' no-utopicseszkije legendi, 29.

—
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penszkij®® vagy Perrie®) szamadra is alapfeltétel, hogy mindez orosz
kozeg terméke. Es valdban, igen koran (tehat évekkel Otrepjev
,szinvallasa” el6tt), mar 1598-ban vagy 1600-ban hallhattak az oro-
szok Dmitrij carevics , csoddlatos megmenekiilésérsl”.40 Csakhogy
kiilonféle mendemonddk, fantasztikus torténetek keringése és ako-
z0tt, hogy egy konkrét ember egy sok éve elhalt carevics bérébe buj-
jon, tehdt, hogy a mese megkonstrualodjék és testet 6ltson, nem
automatikus és a legkevésbé sem pofonegyszerd az atmenet. Segit-
het ebben, ha mar kidolgozott, bevalt mintat hasznalhatunk. Ilyen-
nel pedlg Grigorij szerzetes nagyon is taldlkozhatott. En minden-
esetre igen életszertinek taldlom azt, hogy Dmitrij kétséget kizaréan
bizonyitott szinre 1épésére Konsztantyin Wisniowiecki birtokan azt
kovetSen kertil sor, hogy a vandor szerzetes hénapokat toltott a za-
porozsjei kozakok kozott.41 Ok pedig mar az id6 tajt meglehetSsen
ismerték az alfejedelmi elméletet és gyakorlatot, hiszen Moldvéban
tobb ilyen alfejedelmecske is ismert volt,*? a zaporozsjeiek pedig
szoros viszonyt apoltak a moldvaiakkal. Azt dllitom tehat, hogy az
alcérjelenség nemcsak fenndllasa, miikodése folyaman, de mar meg-
sziiletésében is meghatarozéan kozak taldlméany lehet.

Egyébként az alcarrd valas vagy egy alcar kredldsa nem is volt
olyan taldnyos vagy misztikus kérdés, mint azt Dmitrij kapcsan a
torténészek szeretik onnon fontossaguk teljes tudatdban sugallni.
A masodik alcérevics, Pjotr mindossze par hénappal Dmitrij megko-
rondzdasa utan jelentkezett — végletekig praktikus torténete ugyanis
hala az aprodlékos kinvallatasi jegyz6konyvnek, meglehetSsen is-
mert. Ime igy hangzik: az arva zabigyerek elGszor almat arult, majd
hajoszakacs lett, kés6bb bdrt és cip6t kinalt vételre az asztrahani
bazarban. A donté6 fordulatot az hozta életében, amikor a tyereki ko-
zakok kozé allt, akik a Kaszpi-tengerre akartak kihajozni, hogy to-
rok és perzsa foldeket sarcoljanak. Egy 300 £6bdl1 &ll6 csapatuk azon-
ban inkdbb a volgai kereskedGket fosztogatta volna. Ugy dontottek,
hogy ehhez a vallalkozashoz a legszerencsésebb, ha Fjodor Ivano-
vics car — soha nem élt — fiat is maguk kozott tudjak. E célra két fia-

3 B. Uszpenszkij: Car’ i szamozvanyec, 149-50.

3 M. Perrie az alcar 6nall6 iniciativajat emeli ki: M. Perrie: Pretenders, 55.

40 M. Perrie: Pretenders, 35-6.

41 R. Szkrinnyikov: Szamozvanci v Rosszii v nacsale XVII veka. Grigorij Ot-
rep’ev. Novoszibirszk, 1987. 43.

42 A moldvai alfejedelmekrdl 1. részletesen: N. A. Mohov: Ocserki isztorii mol-
davszko-russzko-ukrainszkih szvjazej (sz drevnyejsih vremjon do nacsala XIX
veka). Kisinyov, 1961.

—
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talembert szemeltek ki: Ilejkat és Mitykat, egy asztrahéni sztrelec
fiat. Végiil az dontott Ilejka (,Péter carevics”) javara, hogy rivalisa
sosem jart még Moszkvaban.43

A kozakok tehat eléggé egyszerti, de annal iit6képesebb receptjét
ismerték az alcarallitisnak. Nem sokkal Pjotr, azaz Ilja Muromec
(véletleniil, de annal stilusosabb médon a bilinabeli népi hés druszé-
ja) felbukkandsa utan aztdn ez a gyakorlat a végletekig leegyszer-
sodik, és, mint lattuk, vagy egy tucat tjabb kozékjurtakbol val6 ,,cé-
revicset” produkal. A ,,zavaros idészak” ezen mozzanatdnak a szak-
irodalom nem tulajdonit elég jelentéséget. Nézetem szerint ugyan-
akkor meghatarozé a szerepe. Egyrészt kozvetett médon ismét a
kozéaksag tarsadalmi-politikai jelentéségét bizonyitja a korszak ese-
ményeinek alakuldsaban. Méasrészt a hatalmi harc ideolégidjanak, az
alcarhit sziiletésének forrasvidékére is elkalauzol. Nagyon elképzel-
het6 ugyanis, hogy az alcirmese kozak kozegben sziiletett vagy
kapott végsé megformalast, és ez a kozdkoknak annyira megtet-
szett, hogy vég nélkiil sokszorositottdk az altaluk inicidlt prototi-
pust. Ezzel egyszersmind le is jarattdk, devalvaltak — annyira, amen-
nyire egyébként a tarsadalmi-politikai kiizdelemben is fokozatosan
perifériara szorultak. Az dlcarjelenséget természetesen nem all szan-
dékomban par excellence kozakjelenségnek lattatni — a fentiekben nem
véletleniil érveltem a széles tarsadalmi bazis megléte mellett —, ilye-
tén Osszekapcsoldsukat azonban fontosnak és a torténeti irodalom-
ban korrigalandénak tartom. Nem kétséges ugyanis, hogy a legen-
dakon, csodas, meseszert elemeken és nyers szélhdmossagon ala-
pulé dlcarhiedelem legtermészetesebb kozege a kozdksag, amelynek
egész életmodja, értékrendje és hiedelemvildga hasonléan vegyes
forrasokbdl taplalkozik.

Ha ez igy van, akkor természetesen részben korrigalni kell mind-
azt, amit az alcarhitrdl altaldban mondani szoktunk. Ilyen megko-
zelitésben nem annyira kifinomult ideolégiai konstrukcié, hanem
meglehetSsen durva, egészen a cinizmusba hajlé pragmatizmus ter-
méke. Elsédlegesen nem az ,,orosz nép” fennkolt szabadsag- vagy
valamiféle elvont megmenté irdnti vagyat onti formaba, de nem is a
jatsz6é hajlama vagy 0sztonos ,ellen-viselkedéskultiiraja” testesiil
meg benne. Egyszerre tudatosabb és kevésbé erdltetett. Amig mind
a Csisztov, mind az Uszpenszkij-féle magyarazat er6sen magan vi-
seli a retrospektiv konstrukci6 moédszertani jegyeit (el6bbi népi

43 L. részletesen: Vossztanyije I. Bolotnyikova; dokumenti i matyeriali (0ssze-
allitotta: A. Kopanyev—A. Manykov). M., 1959. 223-5.

—
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ideolégiat, utébbi népi viselkedést probal rekonstrualni), addig a
rendelkezésre 4ll6 forrasok elsédleges olvasata egyszertbb, , élet-
szertibb” megoldast sugall. Egyébként is tigy gondolom, hogy az
,€letszertliség” fogalmat — amelynek komoly a jelentésége példaul a
hétkoznapi jogban — a torténeti kutatasok sordn is meghatarozé
moédon kellene hasznélni és a széles torténelmi kontextusban mint-
egy iranytiként haszndlni. A mi esetiinkben példdul a kozvetlentil
rendelkezéstinkre 4ll6 dokumentumokbdl jol lathato, hogy az al-
carok bazisanak meghataroz6 részét mindvégig a kozakok adték,* s
hogy maguk is el6szeretettel allitottak alcarevicseket. Ehhez képest
egyértelmtiséggel nem bizonyithatd, hogy az alcarokkal kapcsolatos
hiedelmek tobbek voltak, mint a politikai propaganda részei (tehat
hogy a messidsvarédssal kapcsolatosak), vagy hogy valamiféle dua-
lisztikus szemantikai tartalmat képeznének. Ezeket sem zarnam ki
masodlagos leirasként, de az els6dleges magyarazat is eléggé meg-
gy6z6, mert nem statikus, hanem dinamikus, nem kimerevitett, ha-
nem kronologikus, nem rekonstruélt, hanem életszerd.

Ezzel a legkevésbé se szeretném azt allitani, hogy az alcar-ideo-
l6gia nem korabeli kozosségi tudattartalmakra tudatosan épit6 ki-
finomult, politikai vezéreltségl ideoldgiai konstrukcié, hanem
utdlagos torténészi manipuldcié vagy szemantikai triikk volt. Fel-
fogasombol az kovetkezik, hogy elsédlegesen és dontéen a kozak-
saghoz kapcsolodé jelenségrdl van sz6, amely j6l és organikus moé-
don — ,stilusosan” — szolgélta a specidlis kozdkérdekeket a ,,zavaros
id6szakban”, de amely masra és ennél tobbre is alkalmas volt. Azt
sem szabad szem eldl téveszteni, hogy az eredetileg leplezetlen csa-
las késébb is mindvégig élt a tudatos megtévesztés eszkozével. Ke-
reshetiink tehat fennkoltebb ideoldgiai tartalmakat mogotte, de ez a
jellegzetessége akkor is dominans marad.

A kozékok azt adtdk, ami a val6juk volt: a merész, durva triikkot,
és készek voltak ad absurdum vinni a kiindul6 Gtletet. Az 6 keziik-
ben ez a fegyver nem volt fejlédSképes és teljesen lejarattak. A pro-
fan alkalmazdason tuli szofisztikélt felhasznalds mar nem az 6 miifa-
juk volt és meg is haladta képességeiket, de ez irdnyt ambicidikat is.

Ez mar politikusok mive volt. I. 4l-Dmitrij az volt, mégpedig le-
leményes politikus. Hasonloképpen tehetségesek a , nemesi demok-

# A. L. Sztanyiszlavszkij pl. a ,Szmuta” eseményeinek alakuldasaban donté
szerepet tulajdonit a kozaksdgnak — egyebek kozott éppen a hasonlé korabeli
kozakvéleményekre hivatkozva. (A. Sztanyiszlavszkij: Grazsdanszkaja vojna v
Rosszii XVII v. Kazacsesztvo na perelome isztorii. M., 1990. 3.)

—
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racia” politikai kultardjaban szocializdlédott lengyel tandcsadoi is.
Az 6 propagandéjukban korvonalazédik az a mese, amely alkalmas-
sa valik a csal6 carra transzformaldsava, a csalds szakralizalasara.

, Dmitrij” fokozatosan alakitotta ki ,csodalatos megmenekiilé-
sének” verzidjat, mas-mas varidnsokat alkalmazva a kiilonnemd be-
fogad6 kozegre. Lengyelorszdgban viszonylag pontos , menektilés-
torténetet” adott els, orosz £f6ldon a kiillonboz6 idében irt 1azito leve-
leiben, proklamdciéiban nem a tényszerd hitelesség kertilt el6térbe,
hanem a valldsos motivumok. ,Csodélatos feltdimadésat” hangsu-
lyozza (konkrétan is felbukkan Lazér torténetére vald utalas)* de
mindig szerepel Borisz Godunov bérgyilkosaira val6 utalas is.4 Ez-
zel egyszerre poziciondlja magat az ,isteni” eredet(i cari szerepben
és deklaralja a hivatalos cart gyakorlatilag koztorvényes blinozének.
Az orosz lakossag vallasossagara és kiilonosen a car személyével
kapcsolatos vallasos elképzeléseire épitett torténete a hatar talolda-
lan meglehetésen eredményesnek bizonyul: alighogy atlépi a Dnye-
pert, a hatarvidék lakossédga 6zonleni kezd a tdboraba, s — amint a
kilfoldi szemtanik beszamolnak réla — Borisz katonainak kegyetlen
megtorlasa ellenére is kitart amellett, hogy Dmitrij személyében a
,fényl6 nap”, az igaz car kelt fel.#”

Jol lathato, hogy az alcarmesében nincs sziikség bizonyitékokra.
Elég annak deklardldsa, hogy megmenekiilt és IV. Ivan ,fiaként” 6 a
legitim car. Ezzel egyszersmind magara olti az orosz cérok , isteni
jegyeit” és a tomegek valldsos tiszteletének targyava valik. Ezzel
szoros Osszefliggésben viszont a valddi car automatikusan maga
lesz a Satan, aki minden btin eredgje. Ez a nem tilsdgosan bonyo-
lult, dichotomikus, mert széls6ségesen polarizalt struktira a népi
hiedelemvilagban persze végtelen szamu formaban interpretalodik
és talalja meg a népi kultira adekvat (szokasos, igényelt) fabulait.

% A doni kozakok vélaszlevelébdl visszakovetkeztethetSen igy hangzik e for-
mula: ,Isten akaratabol és kegyelmébdl... feltimadott, mint Lazar, a halottak-
bol”. Idézi: R. Szkrinnyikov: Rosszija v nacsale XVII v. ,,Szmuta”. M., 1988. 118.

4 Amikor isteni akaratbdl sziilénk eltavozott és fivériink Fjodor Ivanovics
lett a cér, akkor az arulék minket Uglicsba kiildtek és olyan sanyargatdsokban
részesitettek, amilyenek még az alattvalok esetében sem helyén valdk, és tobb-
szor gyilkosokat kiildtek rank, hogy tonkretegyenek és megoljenek, de a konyo-
riiletes isten elrejtett benniinket a gonosztevé szandékok el6l és megdérzott egé-
szen felnéttkorig”. (Idézi: K. Csisztov: Russzkije narodnije szocial' no-utopicsesz-
kije legendi, 43-4).

47 L. részletesen: M. Perrie: Pretenders, 64-6.
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Szamtalan torténetet ismertink példdul a bérgyilkosok el6l megme-
nekiilt gyermek kicserélésérdl,* és a népi fantazia olyan cari (isteni)
jegyekkel is felruhdzza,** amelyektSl maga igyekszik tavol tartani
magat (de Pugacsov esetében pl. a carsaganak egyik leglényegesebb
bizonyitékava valik>0). A mese ilyenforman j61 megkonstrudlt ideo-
logiai fegyverré transzformalddik, amelynek lényege az, hogy az
igazit, a legitim cart hitelteleniti, hamisnak, illegitimnek deklaralja,
mig a trénbitorlé hamis cart, az imposztort igaz, legitim uralkodo-
nak allitja be. Az alcarhit valdjdban tehat a legitim és illegitim ural-
kodé helycseréjét vonja maga utdn Oroszorszagban, ily médon pe-
dig a hagyomanyos ideoldgiai kereteken — a jocar-hiten — beliil
maradva teszi lehet6vé a carellenes fellépést.

A torvényes car és a tronbitorl6 hely-, illetve szerepcseréje tehat
durva csalason és nem tual részletezd, strukturalatlan hitbéli konst-
rukcién alapul, am éppen egyszertisége kolcsonzi szamara azt a
kozos eszmeiséget, amely a tarsadalom legszélesebb rétegeit ideig-
o6rdig alkalmas szovetségbe forrasztani. A forrdsok tanibizonysaga
szerint a lakossédg jelentGs része (elsésorban a helyhez kotott szol-
gdak, parasztok, alacsonyabb besoroldsu vérosi és katonai szolgalat-
tevék)>! minden bizonnyal eleinte hitt is a mesének, hiszen egyszer-
re reménykedett egy ,,j6”” carban és a sanyaru sorsan segit evilagi
megvalté eljovetelében. Masok inkabb csak akartak neki hinni, mert
érdekeiket ez szolgélta, megint masok pedig nagyon is tisztaban
voltak a szélhdmosséaggal, de kihasznaltak a benne rejl6 lehetSséget.
A ,,zavaros id@szak” tarsadalmi ellenallasdnak vagy turbulenciaja-
nak ,fazont ad6” kozaksag inkabb az el6bb emlitett masodik cso-
portba tartozott. A tizenkét ,jurtai” alcarevics és kiilonosen Pjotr
esete jol mutatja, hogy a kozdkok kihasznaltak az &lcarhitben rejlé
lehet6ségeket, de egy pillanatig sem hittek szakralis tartalmaban.
Nagyon val6szint, hogy még Bolotnyikov is inkdbb csak hagyta ma-
gat megtéveszteni Molcsanov altal, de igazdn nem hitte, hogy 6 len-
ne Dmitrij cdr. Nem véletleniil kiild az egyre szorultabb helyzetben
levd, ostromlott Tuldbol koveteket azzal a paranccsal, hogy kerit-

48 Az elcserélt gyermek meséje al-Dmitrij sajat verzidja, amelyet Rangoni pa-
pai nuncius 1603. november 8-i jelentésében tovabbit a Vatikannak. (Pierling P.:
La Russie et le Saint-Siege. Etudes Diplomatiques. Paris, 1910. vol. 3. 399, 431-4.)

49 Részletesen ir err6l M. Perrie: Pretenders, 67-8.

50 L. részletesen B. Uszpenszkij: Car’ i szamozvanyec, 156-7.

51 Az errdl sz616 historiografiai vitarol 1. M. Perrie: Pretenders, 63-4.

—



klio.tordelt 2012-12-07 16:03 Page 15¢

104 Tanulmanyok

senek mar el egy Dmitrijt. Késébb, a kinvallatas sordn, pedig még
vilagosabba teszi, hogy tudja ki a torvényes car.>?> Aztan ahogy hala-
dunk idében el6re a ,,zavaros idészak” torténetében, ugy valik egy-
re vilagosabb4 mindenki szamara, hogy , Dmitrij” — akarki is bujik
minduntalan a bérébe — csalo.

Mégis, az alcarsagot hiteltelenits és lejarato II. al-Dmitrij paradox
moédon szintén mindvégig ,legitimitasat” igyekszik bizonyitani.
Caéri felségjogokat és jegyeket alapit vagy kolcsonoz maganak, s6t
,igazi” carként kivégezteti a kezébe keriilt hamis carevicseket. Més-
részt Borisz Godunov utdn immar egy masik — elvileg jogszerten
uralkod6 cart — Vaszilij Sujszkijt deklaral tronbitorlonak, tehét a sze-
repek felcserélése tovabb folytatédik. Vaszilij Sujszkijrdl elhitetni
egyébként, hogy nem igazi car, nem volt kiilonosebben megerdltets
feladat. Es nem csupan azért, mert Godunovhoz hasonléan 6 is csak
valasztott car volt (kés6bb ez a Romanovoknak is okoz még gondot),
hanem azért, mert egyaltalan nem volt carias jelenség. Tetteiben és
megjelenésében sem sugarozta a magas tisztségének megfelel§ kva-
litdsokat (volt példdul, hogy teatrdlisan elsirta magat, vagy hagyta,
hogy a tomeg megtépdesse a szakallat).>® Végiil a bojarok egyszert-
en lemondattak a tronrol. Ekkor kezdetét veszi az orosz torténelem
egyetlen car nélkili idészaka, amely sajatos médon nem kedvez az
alcarjelenségnek. Az orosz tarsadalmat ugyanis ekkorra mar annyi-
ra szétzildlta az anarchia, hogy a lakossag széles rétegei immar egy
igazi ,igazi” carban voltak érdekeltek.

Ha végigtekintiink a 17. szazad ezt kovet6 id6szakaiban felléps
alcarevicseken, akkor arra a meglep6 kovetkezetésre jutunk, hogy
nem éltek az dlcarpropaganda eddig részletezett , helycserés” tech-
nikajaval, tehat nem vitattak el a hivatalos car hatalméat és nem tor-
tek kozvetlentil ellene! Ezeknek az dlcaroknak nemcsak tarsadalmi
tamogatottsaguk Oroszorszagban, de belpolitikai hatdsuk sincs. Az
alcar-ideolégidhoz semmit nem tesznek hozza, nem is mozgodsitd
hatdst remélnek t6le, hanem az egzisztencidlis elényok ideiglenes
alatdmasztasat. Ezzel lehet 0sszefiiggésben, hogy nagyobb szerepet
kapnak meséjiik dokumentéldsaban a testiikon fellelhet$ kiilonféle
,cari jegyek”, mint az ideologémak.

52 K. Bussow: Moszkovszkaja hronyika 1584-1613. M., 1961. 144, 146.

5 V. Kozljakov 14j konyvében kicsit finomit ezen a carképen, de 6 sem hagy
kétséget afel6l, hogy Sujszkij ,nem tudott megbirk6zni a hatalommal”. (Vaszilij
Sujszkij. M., 2007. 263.)
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A 18. szazadbdl ismert alcarok és dlcerevicsek szintén nem éltek
ezzel az eszkozzel, illetve az ismert 16 al-III. Péter5* mind azt kom-
munikélja, hogy a trénon il uralkod6 hamis, mig 6k az igaziak, &m
mivel ez esetben egy n6rdl - II. Katalinrdl — van sz6, ezt nem tekint-
hetjtik klasszikus helycserének.

Végigtekintve a moszkéviai dlcarok és alcarevicsek torténetén, az
alcérjelenség alakuldsan a targyalt idészakban, a kovetkezd kovet-
keztetésekre juthatunk.

1. A korszak legjelent6sebb alcérjai, az al-Dmitrijek politikai célo-
kat kovettek.

2. Az alcarmese politikai indittatasta szélhdmossag.

3. Legalabb annyira alapul a tudatos megtévesztésen, mint a ,,j6-
car-hit”-en.

4. A ,jocéar-hitet” mint a megtévesztés eszkozét hasznalja és kon-
strualja célja elérése érdekében.

5. Az els6 élcaroknal az 4lcarhit a legitim és illegitim car , hely-
cseréjén” alapul.

6. Tarsadalmi bazisa széles, mert a , zavaros” idészakban egy-
szerre alkalmas a fenndllé hatalmi, politikai és tarsadalmi rend el-
leni fellépésre.

7. Mindvégig kitart6 szocialis bazisa azonban a kozaksag, amely-
nek kozegébdl termel6dott ki, s amely feltehetSen a mintat is adta,
de legalabbis organikus médon reprodukalta.

8. A csalasi mese tudatosan épitett — vagy kihaszndlta azt — a to-
megek , megmentShiedelmére”, szakralis uralkodoképére és a nép
carokkal kapcsolatos szokdsmintdira, viselkedéskulturajara.

9. Az iniciativa azonban nem innen szdrmazik, az lengyel-kozéak
mixtudra.

10. Mondhatni: az otlet idegen, de a ,,termék” orosz.

54 L. részletesen K. V. Szivkov: Szamozvancsesztvo v Rosszii v poszlednyej
tretyi XVIII v. In: Isztoricseszkije zapiszki. t. 31. M., 1950.
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Az alcarjelenség jelentéségét nehéz tulbecsiilni az orosz torténelem-
ben. Az utébbi idében a kutatas is igyekszik felndéni feladatahoz és
jelentSs kisérletek torténnek feltardsara, értelmezésére.! A historio-
gréfia egyik meghatdroz6 vonulata az alcarsag tarsadalmi-politikai,
a masik néplélektani lényegére koncentral.? Ezenkozben elvesznek
vagy teljesen hattérbe szorulnak az alcarok személyes motivacioi és
céljai, egzisztencidlis meggondolasai. Pedig a legkevesebb, amit
ezekrdl allithatunk, hogy meghataroz6 médon arnyaljdk az 0ssz-
képet. A kovetkezSkben, tehat a jelenségnek ezt az oldalat igyek-
sziink legalabb felvillantani.

A legsikeresebb &lcar,® Grigorij Otrepjev, aki Dmitrij Ivanovics-
ként viselhette a cdrok Monomah-sapkajat, esetében nincs biztos
tudasunk arrdl, hogy az igen fiatalon szerzetesnek all6 (menekiil6?)
fiatalember miért talalta azt ki, hogy 6 lenne IV. Ivan car 1591-ben
meghalt fia. Plinkosdi carsaga kétséget nem hagy afelSl, hogy igen
ambicidzus fiatalember volt, akit aligha elégithetett ki a kalligréfia
miivelése az orosz egyhazfé kornyezetében. Mindenki méashogy
dolgozza fel az egzisztencialis sérelmeket. Fjodor Nyikityics Roma-
nov, a nagy hatalmu bojar példaul a szerzetesi csuhat a patriarkai

1 E feladatvallalasbdl az ELTE Ruszisztikai K6zpontja is kivette részét a 2009.
majus 25-én rendezett Szamozvanci i szamozvancsesztvo v Moszkovii c. nem-
zetkozi szimpéziumaval, amelynek anyagai megjelentek a hasonlé cimi kiad-
vanyban. (Bp., Russica Pannonicana, 2010, szerk. Szvak Gy.)

2 Részletesebben foglalkozom a kérdéssel A legitim és illegitim car helycseré-
je Moszkévidban (Néhany moédszertani és historiografiai megjegyzés) c. el6z6
tanulméanyban. A szovjet historiografiardl rovid attekintést ad I. Tyumencev:
Szmutnoje vremja v Rosszii nacsala XVII sztoletyija: novije napravlenyija i rezul’-
tati isszledovanyij in: Novije napravlenyija i rezul’tati v ruszisztyike/New Direc-
tions and Results in International Russistics (szerk. Szvak Gy.). Bp., 2005. 83-91.
Legutébb Ch. Dunning foglalta 0ssze a historiografiai altalanositas igényével
nézeteit. (Ch..Dunning: Tsar Dmitrii and Pretenderism. In: Ruszisztyika Ruszla-
na Szkrinnyikova. Bp., Russica Pannonicana, 2011. szerk. Szvak Gy., I. Tyumen-
cev 141-8.).

3 A nagy szakirodalombdl itt csak a kovetkez6 mivet emelném ki: R. Szkriny-
nyikov: Szamozvanci v Rosszii v nacsale XVII veka. Grigorij Otrep’ev. Novo-
szibirszk, 1987. Legtjabban pedig: V. Kozljakov: Lzsedmitrij I. M., 2009.
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siivegre cserélte fel, Grigorij azonban még ennél is tobbre vagyott.
Am valészintileg maga sem gondolta komolyan, hogy fantasztikus
meséje nyitott fiilekre talal. Igen viszontagsagos utat jart be ugyanis
addig, amig Jerzy Mniszech személyében komoly partfogora lelt,
tele csalédassal és megalaztatasokkal. Es még ezt kovetGen sem le-
hetett biztos a dolgaban, még annak ellenére sem, hogy végiil is igen
kedvezGen alakultak iigyei a Lengyel-Litvan Kirdlysigban. Am ha
nem kovetkezik be varatlanul Borisz Godunov haldla, 6 is csak egy —
bar akkor is az els6 — lett volna az orosz alcarok hosszu soraban.

A sors kiszamithatatlan jatéka kovetkeztében azonban a kiugrott,
csal6 szerzetesbdl igazi car lett. Mostani témank szempontjabol en-
nek kapcsan csupén azt kell rogziteniink, hogy ebbéli tevékenysége
nem nélkiilozte az elhivatottsag érzést és a kiildetéstudatot. Griska
meg akart felelni magas hivatasanak és legjobb tudéasa szerint tette
dolgat. Ez ugyan végiil is kevésnek bizonyult, de rovid orszaglasa
azt bizonyitja, hogy nem a tehetségtelen uralkodék kozott kell 6t
szamon tartani az orosz carok panteonjaban. (Az mar masik kérdés,
hogy a nemzeti torténetiras egyaltalan nem vett réla tudomast, de
legaldbbis igyekezett réla mint , hivatalos” carrél nem tudomaést
venni.) Ha ugy tetszik, az alcarhiedelembdl, mint ideolégiai-politi-
kai fegyverbdl 6 hozta ki a legtobbet: els6ként rogton a legsikere-
sebb is lett. Masként fogalmazva: a csal6k koziil 6 csinalta a legna-
gyobb karriert. Olyat, amilyenrdl a meséje megkonstrualasakor még
csak nem is almodhatott. Nem tudjuk, hogy a kezdet kezdetén mit
remélt valdjaban, &m az biztosan tudhat6, hogy menet kozben meg-
jott az étvagya, és ahhoz is volt elég batorsaga, hogy maga is higgyen
kiildetése megvalosithatésagaban. E nélkiil aligha juthatott volna el
a Kremlbe.

A sorban masodik, Pjotr alnevd alcarevics, aki Fjodor Ivanovics
soha nem élt fidnak adta ki magét, mar nem almodott carsagot ma-
ganak. S6t Dmitrij cdrnak kivant segédkezni — mds kérdés, hogy an-
nak gyors halédla utan a Bolotnyikov-felkelés kell6s kozepén talalja
magat. Mi tobb, ,szdrmazasa” okdn a soktényezds cérellenes moz-
galom févezére lesz. Ennyit még azok a tyereki kozakok sem remél-
tek, akik eredetileg mintegy , kinevezték” Gt dlcarevicsnek. E torté-
nettel a fentiekben mar megismerkedhettiink. A piaci kufarsagtol
egy lazado sereg vezérletéig jutni mindenesetre szintén kivételes
palyaivet mutat, amelynek természetes befejezése lett a kinhaldl.
Pjotr/Ilejka biztos nem szdmolt ezzel a lehet6séggel, amikor a meg-
tisztel6 megbizatast elvallalta. Persze nem volt igazi valasztasa: ko-
zak bajtarsai akaratabol lett azza, amivé lett, mikozben valdszintileg
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béven beérte volna a kaszpi-tengeri hadizsdkmany rajut6é szerény
részével is.

AI—Pjotr él még, amikor felbukkan a harmadik alcéarevics, aki a
masodik &l-Dmitrij. Az 6 torténete messze nem olyan misztikus,
mint az els6é, mégis alig valami hiteleset tudunk kilétérdl. A leg-
részletesebben Konrad Bussow, a ,,zavaros iddszak” német zsoldosa
ir réla, aki szabalyos Osszeeskiivés-elméletet konstrual. Szerinte
Mniszech felesége és az elsé alcar egykori bizalmasa, Mihail Mol-
csanov (aki egyébként Bolotnyikovot is , instruélta”) keze volt a do-
logban. Kivalasztottjuk azonban annyira 6vatos volt, hogy el6szor
csak al-Nagojként jelent meg Sztarodub véarosaban, hogy kipuhatol-
ja a Dmitrij-varas hangulatat, amelyet maga is megprébalt minden-
féle alhirekkel gerjeszteni. Amikor azonban a helybéliek kérddre
vontdk egyik emberét, akkor az szorult helyzetében gazdajit ne-
vezte meg Dmitrij cdrként. Mas forrdsokban attért zsidéként azono-
sitjak, aki elcsabitotta Mogiljovban a helybéli pépa feleségét és a
menekiilés eszkozéiil szolgalt volna az alcarmese. Igor Tyumencev,
a kérdés legfelkésziiltebb mai kutatdja e kiilonféle verzidkat mint-
egy szintetizdlja, és az dlcarszerepre val6 felkészitésben a lengyel
,,5z4l” mellett Ivan Zaruckij kozdk ataménnak, I. 4l-Dmitrij egykori
kozeli emberének is donté jelentdséget tulajdonit. Akceptélhato vé-
lekedése szerint a szélhdmos még csak a meséjét sem maga, hanem
mentorai taldltak ki és tanitottak be neki.4

Ehhez képest kétségkiviil jelentds , karriert” futott be.> Moszkva
kozvetlen kozelében, Tusino faluban gyakorlatilag egy masodik f6-
varost rendezett be, és kozel masfél évig az orszdg nagyobb részét
ellendrzése alatt tartotta. Volt sajat bojar dumaja, pecsétje, kancel-
laridja. Az els6 Romanov apjat 6 segitette patridrkai cimhez. Felesé-
ge is carné volt: az els6 4l-Dmitrijtdl 6rokolte. Bukott tanitotdl fényes
karrier, &m aligha mondhat¢ el, hogy az a kevesebb, mint négy év,
amelyet tronkovetel6ként szélhdmoskodott, egy diadalmenet lett
volna szamara. Hol lengyel zsoldosai, hol kozak martalécbandai ké-
nye-kedvére cseleked6 marionettfigura volt, nem véletlentil ragadt
ra korabeli ginyneve, a ,tusindi tolvaj”’. A végén tatar ,hive” Olte
meg egy csaladi sérelmet megbosszulandé.

4 Részletesen: I. Tyumencev: Szmutnoje vremja v Rosszii nacsala XVII sztole-
tyija. Dvizsenyije Lzsedmitrija II. M., 2008. 148-60.

temény: Tusinszkij vor. Licsnoszty, okruzsenyije, vremja. Dokumenti i matyeri-
ali. M., 2001.
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Szinte a torténelem gunyos fintordnak tekinthetd, hogy éppen az
6 ,regnalasa” idején lepik el Oroszorszagot a kiilonb6z6 nevesincs
alcarevicsek.® A kozakok ekkor szinte menetrendszertien neveztek
ki maguk koziil carevicseket. Ok — Ivan Avguszt kivételével, aki IV.
Ivan fidnak mondja magat — mind a félelmetes car soha nem létezett
,unokai. A jelenség pontos megértése szempontjabol regisztralni
kell, hogy a harcba indulé kozakok kisebb-nagyobb csapatai egy
adott idében mind fontosnak tartottdk egy céri ,rokon” felmutaté-
saval legitimdlni fellépésiiket. Az irodalom ,jurtai carevicseknek”
nevezi ezeket a carocskdkat, ami egyrészt a sztyeppei eredetre, més-
részt a jelentéktelenségiikre utal. Fellépésiik a Pjotr-féle esethez le-
het hasonlatos, de vele ellentétben egyikdjiik sem gyakorolt semmi-
féle jelentSs hatast a ,,zavaros id6szak” torténetére. Egy-egy kisebb-
nagyobb kozakcsapat vezérségéhez azonban elegendd volt a hamis
carevics rang.

Ezeknek a ,carkdknak” a nagypolitikdhoz méar semmi koziik
nem volt. Lényegében igaz ez a harmadikként felbukkant 4l-Dmit-
rijre is, bar Pszkov kornyékén egy rovid idSre felborzolta a kedé-
lyeket. Egy Szidorka (vagy Matyuska) nevi , tolvaj” (ahogy a kora-
beli hivatalos terminolégia a hamis carokat, carevicseket hivta), ere-
detileg moszkvai prikdzhivatalnok, adja ki magat Dmitrij cdrnak
Ivangorod varosaban. Erre a ,,zavaros id6szak” utolsé felvonasdban
kertil sor, amikor az in. méasodik népfelkelés veszi kezébe a dolgok
iranyitasat. A pszkovi kozakok ezzel nehezen bardtkoznak meg,
ezért feleskiisznek az tijabb szélhamosra, hatha a Dmitrij név delejes
ereje tovabbra is biztositja vezetd szerepiiket. A mesének most mér
azonban nem ddlnek be a tobbiek, ezért a végén maguk a moszkvai
kozakok leplezik le a csalét.”

Ekkor 1612 Gszét irjuk, a kovetkezs év elején megvalasztjak az 4j
cart és ezzel — formailag legalabbis — véget ér a ,,zavaros iddszak”.
Az utols6 Dmitrijt, a negyediket a sorban azonban csak 1614-ben
végzik ki, miutan hosszua hajsza utan elfogjak Asztrahdn kornyékén.
Ez esetben, ha igaz8, egy jol ismert figura, Zaruckij atamén buijt cari

6 Harom egyébként mar 1606 nyaran felbukkant Asztrahanban: Ivan Avguszt,
Lavrentyij és Oszinovik.

7 L. részletesen: R. G. Szkrinnyikov: Minyin i Pozsarszkij. M., 1981. 220-6,
250-5.

8 Ahogy erre mér utaltam, valdjaban csak eléggé kozvetett adat kapcsolja
Ossze az alcar Gjabb ,,csodalatos megmenekiilésérdl” sz6l6 legendat Zaruckij sze-
mélyével. (V6.: A. L. Sztanyiszlavszkij: Grazsdanszkaja vojna v Rosszii XVII v.
Kazacsesztvo na perfelome isztorii. M., 1990. 78.)
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bdérbe, gyanithatéan csak kinjaban, igy probalvan meg legalabb
tdvol Moszkvatol hiveket toborozni. A kozdkvezér pedig szebb na-
pokat is megélt mér, korabban az tn. els6 népfelkelés egyik vezets-
je volt, rdadasul kiséretében tudta — egyiitt élt vele — az elsé két 4l-
Dmitrij feleségét, Marina Mniszechet és annak II. 4l-Dmitrijt6l valoé
kisded fiat. Becsvagya lett a végzete, mert az Gij kormanyzat szamara
kétszeresen is veszélyes volt: sajat maga és az al-alcarevics okan.
Ezért aztan 6t kardéba huztdk, a haroméves Ivant felakasztottak,
Marinét kolostorba zartak.’

Ezzel ért véget a Dmitrijek torténete Oroszorszagban. Ha végig-
tekintiink a ,zavaros idészak” kb. masfél tucat dlcarjan és alcarevi-
csén, kiilonosen az al-Dmitrijeken, akkor levonhatjuk azt a kovet-
keztetést, hogy valamennyi — tudatosan vagy tudattalanul — a fenn-
all6 rendszer elleni kiizdelem részese, esetenként formaldja, hése,
majd a végén torvényszerten elbuké alanya volt. Egyesek az ese-
mények kozéppontjdban, masok attol tdvol, a harcok periféridjan he-
lyezkedtek el, &m valamennyien kisebb vagy nagyobb mértékben,
akarva vagy akaratlanul, de politikai szerepl6kké valtak.

A ,,zavaros idészak” utdn jelentkez$ hamis carevicsekre ez igy
mar nem igaz.l? A legdontSbb kiilonbség, hogy az 1613 utdni né-
hany évtizedben ezek az alcarevicsek nem is Oroszorszdgban, ha-
nem az orszaghatarokon tul bukkantak fel, és semmilyen érdem-
leges politikai jelent6ségre nem emelkedtek. Ketten koziilik a
masodik al-Dmitrij szerencsétlen véget ért Ivan fidnak a nevét vették
fel. Egyikiik, egy lengyel nemes fia, évekig még jaradékot is kapott
a lengyel kirdlytol, aki diplomaéciai tit6kartyaként tartogatta, mint-
egy talonban, a szélhamost, aki kiilonben maga sem tudta, hogy ki
6 valdjaban, mert még apja taldlta ki a mesét. A harmadik a Krimben
hitegette az ottani oroszokat, akik évekig étellel-itallal vendégelték
,Ivan carevicset”, a lusta kozdklegényt, mignem a sztambuli borton-
ben nem végezte.

Az 1640-es években azonban a legnagyobb fejfdjast egy al-Sujszkij
okozta a moszkvai korméanyzatnak. Ez a valaki val6jaban egy I. al-
Dmitrijhez hasonléan nagy formatumu imposztor volt és Tyimofej

° Szvak Gy.: Carok és kalandorok. Bp., 1982, 247.

10 Torténetiikkel részletesen foglalkozik: M. Perrie: Samozvanchestvo Recon-
sidered: ‘Calling Oneself a Tsar’ in Seventeenth-Century Russia. In: Novije nap-
ravlenyija i rezultati v mezsdunarodnih isszledovanyijah po ruszisztyike/ New
Directions and Results in International Russistics (szerk. Szvak Gy.). Bp., 2005. 93.
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(Tyimoska) Ankigyinov (vagy Ankungyinov) névre hallgatott. A kin-
vallatasi jegyzékonyveknek és néhany verses formaban fennmaradt
levelének hala, viszonylag sokat tudunk réla és motivacidir6l.!
A kotet kovetkezd tanulmanyaban ezért részletesen is sz6lunk réla.

Annyit azonban mar most leszogezhetiink, hogy Ankungyinov
esetében nagy valdszintiséggel egy koztorvényes btinozével allunk
szemben, akinek az alcdrmese a felel§sségre vonas elkertilését volt
hivatott szolgalni. Mivel azonban kival6 szinész, tehetséges tollfor-
gato, gyakorlott pecsét- és okirat-hamisito is volt, viszonylag hosszt
ideig megélt Eurépaban a szélhamoskodasbol, hiszen az egyes élla-
mok ilyen vagy olyan mértékben érdekeltek voltak abban, hogy egy
Oroszorszag szaméara kellemetlen és veszélyes embert partfogolja-
nak. A képletet ugyanakkor bonyolitja, hogy tobb utalas sz6l amel-
lett, hogy valdban kivételes — még ha nem is cari csaladbél valo —
embernek gondolta magat, aki tényleg hitt a fényes karrierben. En-
nek érdekében aztdn semmilyen hazugsagtol nem riadt vissza, a cari
szarmazdasarol sz6lo mesét a pillanatnyi helyzetnek megfelel6en
allandodan valtoztatta, bven élt az érzelmekre hatas és a ,kozvé-
lemény” manipulédldsanak eszkozeivel. Ez utdbbira irodalmilag is
értékelhetd, szép példa a konstantinapolyi orosz kovetekhez irt le-
vele mellé csatolt egyik verse:

Az olvasonak

Keresztényi tett a ldzadds, Ordogé pedig a belenyugods.

Maga Krisztus az, kedvesem, értsd meg, En szivélyes olvasom, s tudd

meg,

Kinek tiszteletet s hiiséget meg kell add, S sziiletett uralkodok muiltjdt
feledni ne hagyd.

Oelétte dket ne gyaldzd, Hanem a miiltért vezekelve, megbocsdss.

Es ki szembeszegiil a hatalommal, Szembeszegiil az Isteni apostollal.

En igen kedves olvasom, Ne csoddlkozz e mai ellenségen

1 Ty. Ankungyinov ,ligyének” hiisz, eddig javarészt oroszul is publikélatlan
dokumentumat tettiik kdzzé magyar—orosz nyelvid szovegkiadasunkban, amely-
nek alapjan nyomon kovethetdk életének fébb allomasai: Gyelo Ty. Ankungyi-
nova. Jevropejszkij avantyuriszt iz Moszkovii/ Az Ankungyinov-iigy. Egy eur6-
pai kalandor Moszkoviabdl (szerk. Szvédk Gy.), Russica Pannonicana, Bp., 2011.
A kotet bevezet6 tanulményai életrajzi 0sszefoglalast is tartalmaznak: Szvak Gy.:
Jevropejszkij avantyuriszt iz Moszkovii. 11-25 (Egy eurépai szélhamos Moszké-
viabol, 9-21); D. Liszejcev.: Tyimofej Ankungyinov: ,ogyisszeja” russzkogo
avantyuriszta szeregyini XVII sztoletyija. 26-45 (Tyimofej Ankungyinov: egy
orosz kalandor , odiisszeidja” a 17. szazad kozepén, 22-41.)
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Hogy uralkodik az mi orokségiinkben, Igy a vildg rendelte, nem az Isten!
Mely a gonoszokat felemeli, A jokat végképp megsemmisiti.

Ne a kezdetet nézd, inkdbb a véget, Es igaz bolcs leszel evégett!

Ki el6bb tamad, Azé végiil a banat.

Es megleled e sok hasznost, Mely itt roviden dsszegyiilt most.
Onmagdért beszél a jésdg, A gonoszt meg emészti a gazsdg.

Jo egészséget néked, kedvesem, S ne feledd el uradat sem.”

(Ford. Kolyvek Léna)!2

A széplelki és enyveskezt feleséggyilkos alcarok persze szoros
kivételt képeztek a korabeli Oroszorszagban, am ha akartak sem
tudtak tavol tartani magukat a politikatol. A moszkvai korményzat
annyira veszélyesnek itélte a hamis carokat, hogy még harom év-
tizeddel az utolsé ,, Dmitrij” utdn is embert, pénzt és faradsagot nem
kimélve tizte, hajtotta végig Eurépan Ankungyinovot, hogy kiverje
mindenki fejébdl a csak latszélag komolytalan, valdjdban az allamra
nézve oly veszedelmes dlcargondolatot.

E faradozasai tulajdonképpen sikerrel jartak. Csak kortilbeliil hé-
rom Ujabb évtized multan jelentkezik két 1j, teljesen jelentéktelen
szélhamos, akik Alekszej Mihajlovics car fiainak (Alekszejnek és Szi-
meonnak) a nevét bitoroljak. Es az egyik ugyan elmehaborodott, de
mindkettét kivégzik.!3 A cari igazsagszolgaltatas szigora kiilonosen
azok utan valik érthet6vé, ha figyelembe vessziik, hogy mindezen,
lényegében preventiv intézkedések ellenére a 17. szdzad masodik fe-
lének legnagyobb tomegmozgalma is ,hasznalja” az alcarhiedelmet.

A Sztyepan Razin-féle felkelésrdl van sz6, amely szintén élt az
alcarhiedelem kindlta manipulaciés technikdval. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy ez esetben a hamis dlcarevics csak kisegits, tigy-
mond, , biztonsagi tartalék” szerepet jatszott. A kozakok egy voros
barsonnyal befedett csonakban utaztattak valakit, akirdl azt allitot-
tdk, hogy Alekszej car — egyébként nem sokkal ezelStt meghalt —
Alekszej fia. Senki nem lathatta azonban, Razin tehat meglehetésen
6vatosan bant ezzel a kordbban jol funkcional6 hazugsaggal, és mi
sem &llt tdvolabb téle, mint hogy magat cadrnak adja ki. (Sokat elarul
az ezzel kapcsolatos kortiltekintésrdl, hogy a sereg a ,, biztonsag ked-

12 Az Ankungyinov-iigy, 70. (Az eredeti szoveg: Gyelo Ty. Ankungyinova,
74.)

13 K. Csisztov: Russzkije narodnije szocial'no-utopicseszkije legendi. M., 1967.
85-8
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véért” egy fekete barsonnyal bevont dereglyét is magaval tsztatott:
ebben pedig, azt suttogtdk, hogy Nyikon pétridrka rejt6zkodik.)
Szorosan vett témank, az alcarkarrier szempontjabol ezért Sztyepan
Razin torténete, legyen barmennyire fontos és érdekes, nem rele-
vans.!4

Ha végigtekintiink a 17. szazadi orosz alcarok és &dlcarevicsek
hosszu sordn, akkor azt kell konstatdlnunk, hogy a szazad elején
még meglehetdsen kifizet6dd vallalkozas volt a ,hamis carsag”, leg-
alabbis iddlegesen, hiszen a végén egyetlen szamottevd alakja sem
uszta meg élve a kalandot. Ideig-6rdig persze fényes karriert igért,
és azonnal a ,nagypolitika” kozéppontjaba repitette képviselgjét.
Csakhamar azonban a cari névvel szélhdmoskodok a sz6 fizikai és
funkcionalis értelmében is periferizdlodtak és marginalizalodtak.
Késobb évtizedekig csak Oroszorszagon kiviil bukkantak fel, és ér-
demleges politikai szerepet mar nem jatszottak. Es ilyen nagyra toré
terveik maguknak sem voltak: volt, hogy béven megtette mar az az
étel és ital is, amit a raszedettek a kisszerd szélhamosnak felszolgél-
tak. Nem véletlen, hogy a végén egy elmehaborodott mondja mar
csak magat carnak.

Ez tehat azt jelzi csalhatatlanul, hogy Moszkéviaban a 17. szdzad
masodik felére ledldozott az alcarok kora. Senkinek nem érte meg
mar a kockazatos vallalkozas, és — ami a lényegesebb — a médosult
torténelmi feltételek sem kedveztek az onjelolt uralkodéknak. E
helyzet megvaltozik a 18. szazadban, amely az alcarsag intézmé-
nyének tjabb reneszanszat hozza. A jeles angolszasz ruszista, Philip
Longworth nem kevesebb, mint 44 ilyen kalandort szamolt 0ssze,!>
tehat joval tobbet, mint ahanyan az el6z8 szdzadban felbukkantak.
Am a tendencia tovébb folytatédik, az dnjeldltek egyre jelentékte-
lenebb figurak, egyre inkabb a birodalom periferialis tertileteire
szorulnak és egyre szerényebb célokkal hazudnak. Az egyetlen va-
lamireval6 kivétel: Jemeljan Pugacsov. Ez azonban mar egyik mésik
torténet.

14 L. részletesen: Inosztrannije izvesztyija o vossztanyii Sztyepana Razina
(szerk. A. G. Manykov). L., 1975. 43-4, 66-7.

15 Ph. Longworth: The Pretender Phenomenon in Eigteenth-Century. In: Past
and Present, 65.
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Egy eurdpai kalandor Moszko6viabol

Adva van egy vidéki orosz kupecivadék, akire felfigyel a helyi f6-
popa, kitanittatja, megndsiti, majd beajanlja Moszkvaba egy féhiva-
talba. Ott gyorsan karriert csindl, de enyveskeziinek bizonyul, ezért
kilfoldre szokik. A vad szerint el6bb azonban — a nyomokat eltiin-
tetendS — felgyujtja hazat, benne feleségét. Két gyermekét viszont
sogora gondjaira bizza. Ettdl kezdve szinte egész Eurdpat végig-
hazalja meséjével: 6 lenne Sujszkij car — egyébként soha nem élt — fia.
(Néha a ,,Nagy-Permi helytart6” cim is megteszi neki.) A legtobb
koronas f6 komolyan veszi — de legaldbbis a Moszkva-elleni diplo-
madciai tit6kartyaként tartogatja —, és az eurdpai politika széljarasatol
fliggden, hol fogolyként, hol kovetként felbukkan egy sor févaros-
ban, Sztambultél Stockholmig. Az orosz kémek végig a nyomaban.
Végiil a holsteini herceg adja ki a kereskedelmi elGjogokrol sz6lo
szerz6dés szovegéért az orosz kormanyzatnak. A hazafelé vezet6
uton ongyilkossagot kisérel meg, Moszkvaban kinvallatasnak vetik
ala, majd kivégzik. A szembesitések soran anyjat nem hajland¢ felis-
merni, ismételt korbdcsiitések utan is csak annyit mond: Igen, isme-
rem ezt az asszonyt és nagyon sokat koszonhetek neki.

Filmszert torténet, egy sor olyan mozzanattal, amely a rendelke-
zéstinkre 4ll6 forrasok alapjan nem rekonstrualhat6, nem megma-
gyardzhato. Rendkiviilinek azonban nem nevezhetd, hiszen Natalie
Zemon Davies Martin Guerre visszatérése cimid konyve 6ta jol ismer-
juk az eurdpai kora Gjkor masik ember bérébe bujt szélhdmostor-
ténetét. Amelynek életszertisége valdjadban a Gerard Depardieu cim-
szereplésével jatszott filmben tarulkozik fel igazén.

A szélhdmossdgnak megvan a maga szocidlpszicholdgidja, a két
torténet szamos hasonlé vondst mutat, a csalé masnak adja ki magat
abbdl a célbdl, hogy elényokhoz jusson. Az elény a francia esetben
az, hogy egy tarsadalom periféridjara szorult vandorkatona tarsanak
bérébe bujva beilleszkedik a médos falusi tarsadalomba. Orosz eset-
ben egy menekiil§ bilin6zé kitaldcidja cari szarmazasarodl szintén a
jolétét hivatott biztositani, szintén otthonatdl tavol. A csalds mind-
két esetben a szereppel vald teljes azonosulést feltételezi és hiteles
szerepformaldssal jar. Hasonl6 a befogad kozeg reakcidja is, amely
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meghatdrozott okok miatt érdekelt abban, hogy fenntartsa a hihetd-
ségnek legaldbb a latszatat.

A dontd kiilonbség: a politikai konnotacié. Oroszorszagban nem
ismertiink olyan esetet, hogy valaki parasztnak — akéar tehetésnek —
akarta volna kiadni magat. Viszont tomeges méreteket 6ltott a cari
névvel val6é szélhamoskodas. Megint csak nem egyediilallé6 médon.
Ha csak az eurdpai kora djkort vessziik, Portugaliatol Anglian ke-
resztil egész Magyarorszagig tobb olyan torténetet ismertink, ami-
kor valamilyen koronas f6 nevével élt vissza valamilyen szélhdmos.

Am sehol sem kapott olyan politikai jelentéséget, mint Oroszor-
szagban. Az els6 ismert alcarevicset itt még carra is koronaztak
1605-ben, s Nagy Katalin uralkodésa alatt is a legnagyobb felkelést
a megolt hitvese nevét felvevd Jemeljan Pugacsov iranyitotta. Ma-
sutt mar részletesen elemeztiik az ily médon sajatos orosz jelenség-
nek tekinthetd alcarhiedelmet, de az kétségtelen, hogy hdstink a leg-
nagyobb hasonlésagot a tobb mint széz ismert orosz alcar vagy al-
carevics koziil éppen az els6vel, a legsikeresebbel mutatja.

A sok oroszorszagi alcar vagy alcarevics donté tobbsége azonban
mégis egyszerd szélhdmos volt. Kéze nem volt a politikahoz, a
csalassal csupdan csak egy kicsit jobba, kényelmesebbé szerette volna
tenni életét. Tipikus képviseldjik lett Tyimoska Ankungyinov, aki
balszerencséjére egy nemzetkozi politikai jatszma kozepébe csop-
pent. Ha mar ott volt, elég jol feltalalta magat. Sok vonatkozasban
tényleg I. al-Dmitrijhez mérhetd személyiség volt. Sokat elarul (ter-
mészetesen, ha elfogadjuk a Griska Otrepjev al-Dmitrij azonossa-
got), hogy mindkett6 egyhazi kozegben szocializalédott és tett szert
az atlagosnal joval magasabb képzettségre. Szarmazasuk ugyan el-
téré, de nem valasztja el 6ket szakadék szocialis értelemben. Eletiik
jelentds fordulépontjan mindketten eltoltottek egy id6t a kozdkok
kozott, akik befogadték és inspiraltak Gket. , Alcari” karrierje egyik-
nek sem kezdd6dott valami fényesen: Griskat tobb helyrdl is kidob-
tak, mi tobb, egy jokora pofont is kapott a kételkedé Wisniowiecki
hercegt6l, Tyimoska pedig Sztambulban raboskodott és a végén
még kortil is metélték. Az eurdpai kdzegben (s6t gyakran igen ma-
gas korokben) aztan egyforman otthonosan forgolédtak, kiilonosen
Ankungyinov tart6zkodott ott hosszt ideig (bar ideje jelentSs részé-
ben szokésben volt). Itteni szerepléseik soran egyikiik sem valoga-
tott az eszkdzokben, hogy tdimogatdkra leljen. Al-Dmitrij megigérte,
hogy népét katolizélja vagy, hogy jelentls teriileteket dtad a lengye-
leknek. Tyimofej maga tért at — tobbszor is — kiilonféle, a pravoszlavok
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szemében, eretnek hitekre, és § is gyTjtott volna seregeket a torokok
oldalan, ha erre lett volna minimaélis esély és fogad6készség. Mind-
kett6jiikben lehetett valamiféle — barmily frivolnak ttnik is elsé pil-
lantasra a szohasznalat — elhivatottsdgérzés, egyfajta kiildetéstudat.
I. al-Dmitrij ezt carsdgaval végiil is igazolta, Ankungyinovban pedig
a tantvallomésok szerint érseki partfogdja mélyitette el a tobbre hi-
vatottsdg tudatat.

,Képességes” emberek voltak: , Dmitrij” végil is hitelesen jat-
szotta el a tronkovetelSt és uralkodott tigy, mint barmely , vér sze-
rinti”, , Isten kegyelmébdl” azz4 lett car. Ankungyinov pedig val6-
ban ,4gy hazudott, mintha konyvbdl olvasta volna”, kivalé irodal-
mi vénaja volt, nem véletlentil tartja 6t szdimon az orosz irodalom-
torténet verses formaban megirt terjedelmes episztolai okan. Nagy
val6szintséggel ezzel sokakat tényleg megtévesztett, bar mindkét
szélhamos esetében igaz, hogy alapvetSen a kiilpolitikai érdekek
tartottak Sket felszinen. Tyimoska személyes tragédiaja, hogy fél év-
szazaddal késébb élt, amikor mar az orosz kormanyzat tanult az el6-
zG6 esetbdl és a nemzetkozi eréviszonyok is megvéltoztak a javara.

Persze mindentdl fliggetlentil a két személyiség attol még csald
volt. Stilusosan is végezték. Az egyikiiket egy bojar-Osszeeskiivés
takaritotta el az utbdl, majd teteme bohécsipkaban és -maszkban
harom napig hevert a Voros téren, a masikukat pedig egyszerten
felnégyelték. Végsd olvasatban az egyik egy nagy formatumd, a ma-
sik pedig egy kisszertivé ziillott szélhamos volt.

Igy aztdn minden rejtélyes és talanyos Tyimofej Ankungyinov
koril. Azon kevés szamu korabeli européer orosz koziil valo, aki
tobb nyelvet beszélt, j6 diplomaéciai és szinjatszo érzékkel rendelke-
zett, szivesen verselt és igazan nagystilt imposztornak indult. Orosz
talajon kivételes reneszansz figura: konnyed, szellemes, gatlastalan,
elvtelen. Gyakorlott csillagjos, pecsét- és okirathamisitd. Nem poli-
tikai ambicidk, csupan a konnyd megélhetés motivélta. Koztorvé-
nyes btinozd céri alldrokkel. Anyjat megkonnyezte, gyermekei éle-
tét megmentette, feleségét megégette. Miért? A torténész eszkozei-
vel nem adhat6é véalasz motivacidira. Hiszen végiil is amit tudunk
errdl, azt a kinvallatdsok sordn kicsikart vallomdasokboél tudjuk. A sze-
mélyes, a csaladi drama tényét azonban rogzithetjiik és a pillana-
tokra a nagypolitika felhérégidiba emelkedd, majd alazuhané szél-
hamos végzetes palydjat nyomon kovethetjiik.
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(Mddszertani és historiogrdfiai megjegyzések)

A ,szavak zsarnoksagarol” sok sz6 esik a posztmodern utani torté-
netirdsban. Es nem ok nélkiil. A posztmodern el6tti historiografia-
ban, pl. a marxistdban ugyan szintén heves terminolégiai vitak foly-
tak, de viszonylag konnyen konszenzusra lehetett jutni, vagy leg-
alabb is a torténészek tudtak, hogy mit jelent, amit beszélnek. Mos-
tanra mar vildgos példaul, hogy a formaciéelméleti megkozelités
meglehetésen sematikus és elnagyolt, de bizonyos tipologizaldsra
lehet6séget add fogalomrendszer volt. A részint helyébe 1ép6 , pre-
modern” és ,modern” fogalompar ugyanakkor nem ad lehetdséget
a differencialtabb torténelmi mindségek jelolésére, és raadasul nél-
kiilozi a legelemibb konszenzusteremt§ képességet is a fogalom
meghatarozasaban.

A témank szempontjabol kozelebbi ,modernizacié” terminus
ugyanigy szinte teljesen definidlatlan a torténetirasban. Hol olyan
tag értelemben haszndljak, ami teljesen lehetetlenné teszi egy konk-
rét torténelmi korban torténd elhelyezését, hol pedig csak a nyugati
torténelem egy meghatarozott régidjara és perioduséara alkalmaz-
hatok a kritériumai. A ruszisztikdban mara mar kozhely, hogy a
nyugati torténelem leirdsara kialakitott fogalmak jelentSs részt nem
hasznalhatdk az orosz torténelem vonatkozasdban: vagy azért, mert
a jelenség maga ismeretlen, vagy azért, mert jelentés moédosuldason
ment &t az orosz torténelmi térben és idSben. A sz6 koznapi értelmé-
ben ennél fogva aligha beszélhet valaki legaldbb a szovjet korszak
elGtti orosz torténelemben modernizaciorol, mikozben idérdl idSre
kisérletek torténtek a birodalom miikoddéképesebbé tételére, ami
gyakran ,eurdpaizélasi” kisérletként is felfoghatd volt. Kétséges,
hogy ezeket az atalakitasokat célszerti-e ,modernizéciéonak” vagy
,eurdpaizdcionak” tekinteni és ezzel kiilonbo6z6 torténelmi mindsé-
geket egymasba csusztatni.

Konnyen belathaté, milyen szakmai képtelenség az oroszorszagi
,reformokat” egyetlen atfogd terminussal jelolni (beleértve taldn
akdr a ,reform” szoét is). A III. Ivan novgorodi pogromsorozatdbol
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kinové pomesztyerendszer jelentds valtozasokat hoz az oroszor-
szagi tarsadalmi-gazdasagi fejlédésben, a ,reform” szé itt mégis
erés eufemizmusnak tdnik. IV. Ivan és kormanyzata 1550-es évek-
beli intézkedéseit szintén ezzel a szoval illetik a torténészek, ennek
értékét csak az csokkenti, hogy az ezt kovetS opricsnyina is gyakran
reformma nemestil a késébbi historiografidban. Az els6 Romanovok
szintén reformokkal konszolidaltak az allamot, I. Péter esetében nem
is kérdés az atalakitds, ahogy II. Katalinnal sem az. Késébb I. Sandor
csak akarta, II. Sandor részint meg is valdsitotta a gyokeres(?) re-
formokat. Mindegyik atalakitas jelentésen korszerdsitette (legaldbb)
a birodalom irdnyitasat. A leggyakrabban kétséges és rovid életi
eredményekkel. Filiggetlentil ettdl, valamennyit akar ,, moderniza-
cidnak” is tarthatnank, ha nem lennének mas-mas torténelmi mi-
ndségek, ha nem valasztand el 6ket adott esetben négy évszazad, ha
tartésan 4j tartalmat hoztak volna létre. J6szerivel azonban még a
,reform” sz6 hasznalata is alapos torténelmi elemzés targyat kell
képezze — annyira eltér$ torténelmi koriilmények kozott sziilettek,
olyannyira mas lett a sorsuk, mikozben a kiilonb6zé torténelmi ko-
rokban mindig visszajottek ugyanazok a problémdk.

Eddig persze eszmefuttatdsunk nem mond tobbet, mint azt, hogy
reform és reform kozott — bizony — kiilonbség van. Benniinket azon-
ban jelenlegi témank szempontjabdl azok a reformok érdekelnek,
amelyek , kiérdemlik”, hogy a modernizaci6 szinonimai lehessenek.

A tanulméanyban I. Péter kapcsan tesziink kisérletet a probléma
koriiljarasara, hiszen az 6 esetében legalabb arra nézvést konszen-
zus van a torténetirasban, hogy reformer volt, rdadasul a legradika-
lisabb.

Az tehat soha nem képezte vita targyét a historiografiaban, hogy
L. Péter miikodését , reformtevékenységnek” tekintsék, a vita inkabb
arrdl folyt, hogy az 1j reformok el6zmény nélkiiliek vagy szervesek
voltak-e, mennyire alakitottdk at az orszagot, és hogy megérték-e az
ebbéli erbfeszitések az értiik fizetett hatalmas arat. A kovetkezdk-
ben pillantsuk bele egy rovid id6re az ezzel kapcsolatos évszazados
vitaba.!

M. P. Pogogyin, a 19. szdzad kozepi ,hivatalos” torténetir6 igy fo-
galmazott: ,, Barmit tegytink is, ma minden, ismétlem minden, igy
vagy ugy, tobbé vagy kevésbé kapcsolatba hozhaté6 Nagy Péterrel.

1 L. részletesen Szvak Gy.: IV. Ivan és 1. Péter utéélete. Bp., 2001. 135-213.
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Minden vele kezdddik, és vele végzddik.”? Kortarsa, az Oriiltnek
nyilvanittatott P. ]J. Csaadajev szintén abbdl indul ki, hogy I. Péter
gyokeresen szakitott a multtal: ,5z&z év telt el azéta, hogy legna-
gyobb uralkodonk, dicséségtink, félistentink, az, aki 4j korszakot
nyitott meg szamunkra, az egész vildg szine el6tt megtagadta a régi
Oroszorszagot... Otthon Nagy Péter csupan egy fehér lapot talalt, s
rairta: Eurépa és Nyugat; attdl fogva eurdpaiak és nyugatiak let-
tiink.”3

A liberalis vonulatbdl kifejl6d6 hivatasos torténetiréi iranyzat, az
allamjogi iskola azonban merében masként viszonyul a probléma-
hoz. A folytonossidg gondolata méar K. D. Kavelin programadé Pil-
lantds a régi Oroszorszdg jogi életére c. tanulmanyaban megjelenik,
éppen a IV. Ivan - I. Péter kozotti parhuzam képében: , Péter uralko-
dasa valdban folytatdsa volt Ivanénak. Ivan befejezetlen, féltiton
megrekedt reformjait Péter vitte tovabb.”4+ A kontinuitds eszméjét
tovdbbmenti Sz. M. Szolovjov is, de sokkal konkrétabb eszkozokkel,
kronoldgiailag jobban kapcsol6dé médon: ,, Az 1j dinasztiaval (ti. a
Romanovokkal — Sz. Gy.) megkezd6dott annak a rendnek az el6ké-
szitése, amely Oroszorszag allami életét jellemzi az eurdpai hatal-
mak kozott. Mér az 4j dinasztia elsé harom uralkodoéja alatt észlel-
juk a valtozasok kezdetét: megjelenik a kiilfoldi mintara felallitott
alland6 hadsereg, kovetkezésképpen el6készitik az si katonai szol-
galo réteg sorsaban bekovetkezd valtozast, amely oly nagy hatassal
volt a tarsadalmi tagozodasra; latjuk a hajoépités kezdeteit; latjuk a
kereskedelem 1j alapokra helyezésére iranyul6 torekvést; kiilfoldi-
eknek kivéltsagokat adnak gyarak, tizemek létrehozasa érdekében,
a kiils6 kapcsolatok més jelleget dltenek; fennhangon hirdetik a fel-
vildgosodas sziikségességét, iskoldkat hoznak létre; az udvarnal és a
maganemberek hdzéban 4j szokdsok honosodnak meg; meghataroz-
zak az egyhdz és dllam viszonyat... Ilyen szorosan kapcsolodik tor-
ténelmiinkben a 17. szazad a 18. szazad elsé feléhez, nem lehet Gket
szétvalasztani.”> Sz. M. Szolovjov e szemelvény tantisdga szerint az
allamjogi doktrindnak megfelel6en oldotta meg a torténelmi prob-

2M. P. Pogogyin: Pjotr Velikij in: Isztoriko-krityicseszkije otrivki. t. I. M., 1846.
343.

3 P. J. Csaadajev: Filozofiai levelek egy holgyhoz — Egy 6riilt magamentsége.
Bp., 1981. 206, 209.

4+ K. D. Kavelin: Pillantas a régi Oroszorszag jogi életére. In: Az orosz torté-
nelem egyetemessége és kiilonossége (szerk., val. Krausz Tamds, Szvak Gyula).
Bp., 1982. 22.

5S5z. M. Szolovjov in: Az orosz torténelem egyetemessége, 56.
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lémat. Mint kutat6 torténész szdmara azonban a torténetfilozofiai
sémak gyakran sztikeknek bizonyultak, ezért id6rdl iddre eltért to-
liik, és hajlamos volt I. Pétert mégis csak valamiféle forradalméarnak
tekinteni, aki tigymond, elvégezte a beteg Oroszorszadgon az elke-
riilhetetlen mdtétet.o

V. O. Kljucsevszkij sokkal egyértelmiibben képviselte a folyto-
nossag eszméjét: ,Az egész (ti. a 17. — Sz. Gy.) szazad a Nagy Péter-i
reformok el6készitésének kora volt... csak amulhatunk, hogy e vi-
haros szazad felkavart elméiben mennyi reformeszme halmozdédott
fel... Ime e program legfébb pontjai: 1. Béke, s6t szovetség Lengyel-
orszaggal; 2. Habora Svédorszaggal a Balti-tenger keleti partvidé-
kéért, Torokorszaggal és a Krimmel Dél-Oroszorszagért; 3. A csapa-
tok regurdlis hadsereggé torténd atszervezésének befejezése; 4. Az
egyenes adok régi, bonyolult rendszerének felvaltasa két addval:
fejadéval és foldadoval; 5. A kiilkereskedelem és a hazai feldolgo-
zoipar fejlesztése; 6. A varosi Onkorményzat bevezetése azzal a cél-
lal, hogy fokozzdk a kereskedd-iparos osztaly tevékenységét és jo-
1étét; 7. A jobbagyok felszabaditasa, foldjiikkel egyetemben; 8. Isko-
lak létesitése, méghozza nem csupédn egyhazi jellegt altalanos isko-
laké, hanem az &llam sziikségleteihez szabott mitszakiaké is — s
mindez kiilfoldi mintara, sét kilfoldi iranyitok segitségével. Kony-
nyd észrevenniink, hogy e feladatok egytittese nem egyéb, mint
Nagy Péter reformprogramja: ez a program teljes egészében készen
allt mér azel6tt, hogy a reformator szinre lépett volna.”” V. Klju-
csevszkij nyomdokain haladt a mult szdzadel6 kivalo torténésze, Sz.
F. Platonov: (Péter) ,tevékenysége tradiciondlis volt, avagy éles, va-
ratlan és el6készitetlen fordulat a Moszkvai Oroszorszag allami éle-
tében? A valasz eléggé vilagos. Péter reformjai lényegiiket és ered-
ményeiket tekintve nem szamitottak fordulatnak; Péter nem volt
»carforradalmar«” .8

A Kljucsevszkiji-platonovi kontinuus felfogés kiilonosen termé-
kenyitSleg hatott a torténetirdsra. Lényegében a mai napig uralkodé
poziciét tolt be a historiografiaban.

Kisebb eltéréssel, de osztotta e véleményt a szovjet korszak leg-
szinvonalasabb Péter-életrajzanak iréja, N. K. Pavlenko is: ,, A 18.

6 Sz. M. Szolovjov: Isztorija Rosszii sz drevnyejsih vremjon. t. VII. M., 1962.
180, 440; t. IX. M., 1963. 543, 549

7V. O. Kljucsevszkij: El6adédsok az orosz torténelemr6l. In: Furkésbottal Euroé-
paba? (val,, szerk., bevezetét irta: Szvak Gy., Bp., 1989.), 30-1.

8 Sz. F. Platonov: Lekcii po russzkoj isztorii. M., 1993. 540.
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szédzad els6 negyedének ujitasait két csoportra lehet osztani. Az el-
s6be azok tartoznak, amelyek még a 17. szdzadban keltek életre, és
fokozatosan értek be. Itt Péter szerepe mindossze arra korlatozodott,
hogy felismerve az orszag el6tt allé feladatot, meggyorsitotta e csi-
rak fejlédését. A méasodik csoportba sorolhaté wGjitdsok nem a mult-
ban gyoOkereztek, hanem a car kezdeményezd készsége és kifogy-
hatatlan energiaja hivta ket életre. A reformok azonban sem a tar-
sadalmi, sem a politikai renden nem valtoztattak. Maradt a korabbi
struktira.”?

Az 1989-ben megjelent fiatal, feltorekvo torténésznemzedék egyik
legtehetségesebb képviselSje, E. V. Anyiszimov &ltal irt A péteri re-
formok kora c. 6sszefoglalast mar nem nevezném szovijetnek. Az a
megallapitasa, hogy ,,a péteri reformoknak realis gyokereik voltak a
multban... Péter élesen intenzifikalta az orszdgban végbement fo-
lyamatokat, arra kényszeritette, hogy gigantikus ugrast hajtson vég-
re, s ezzel Oroszorszagot egyszerre tobb fazison vitte keresztiil,
amelyeket egyébként el6bb vagy utdbb, elkertilhetetleniil végigjart
volna” még beleillik a korabbi felfogédsba, de az ezt kovetd értékelés
mar nyilvanval6an szétfesziti a hagyomanyos kereteket: ,,Mindezzel
egylitt Péter forradalmisdga, barmely paradoxonnak is hat, eléggé
nyilvadnvaléan konzervativ jellegt volt.”10

Itt mar a reformok eredményei és ara feldl is vetettiink egy pil-
lantést I. Péter koréra.

Az el6bb mar idézett Pavlenko kinalja az elterjedt szovjet sztereo-
tip kettds értékelést: ,,A reformok perspektivajukban, fiiggetleniil
attol, hogy a népi tomegek erejének tulfeszitése aran valdsultak
meg, végeredményben hasznosak voltak szamukra is, hiszen az &l-
taluk létrehozott hatalmas allam biztositotta az orszag nemzeti fiig-
getlenségét, az pedig hogy megvetette a 1dbat a Balti-tenger partjan,
a kiilkereskedelem és a termelGerdk, igy a parasztgazdasagok fejlé-
déséhez jarult hozza csakiigy, mint a Nyugat-Eurdpa fejlettebb or-
szagaival valo szorosabb gazdasagi és kulturélis kapcsolatok 1étre-
hozasahoz.”1!

Pavlenko idézett értékelése azért kiilondsen fontos szamunkra,
mert j6l bizonyitja, hogy a szovjet felfogasban a sokat emlegetett ket-
tésség valdjdban latszolagos: a nemzeti nagysag mindig elébbre so-
rolédott, mint a nép szempontjai. Az 1970-80-as évek torténetirdsa-

9 N. K. Pavlenko: Pjotr Pervij i ego vremja. M, 1983. 143—4.
10 E. Anyiszimov: Vremja Petrovszkih reform. L., 1989. 13.
11 N. K. Pavlenko: i. m., 144.
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nak becstiletére legyen azonban mondva, itt mar nem egyszerten a
birodalom, hanem egy eurdpai tipusii nagyhatalom valik az értékelés
mércéjévé.

Hasonl6 szellemben irédott az 1970-es évek Gsszefoglalé mtve,
A Szovjetunid rovid torténete is. Itt most csak a tarsadalmi viszonyokat
érint6 értékelését idézem: ,,a 18. szdzad els6 negyedének atalakitésai
nem véltoztattdk meg a tarsadalmi viszonyokat. Oroszorszag feu-
dalis orszag maradt. De a nagyipar megteremtése, a nemzeti piac
megszilardulasa, a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok béviilése
a tengeri hatdrokra val6 kijutdssal megteremtette az anyagi feltéte-
leket ahhoz, hogy a jovében fejlédésnek induljanak a kapitalista vi-
szonyok.”12

A gorbacsovi peresztrojka és glasznoszty euféridja a Péter-témat
is érintette. D. Sz. Lihacsov, a régi orosz kulttra legavatottab specia-
listaja példaul igy fogalmazott: ,ha nem lett volna egy »sietés« Pé-
ter, akkor konnyen sziilettek volna mas torténelmi személyiségek —
csakhogy kevésbé tehetségesek és kevésbé alkalmasak az allam-
férfiai tevékenységre”. Egyébként pedig ,a hatalmas kiterjedési
Oroszorszagban valamennyi reform, valamennyi torténelmi &tala-
kulas tobb eréfeszitéssel jart, tobb munkét kovetelt és tobb aldozat
aran valosult meg”.13

Az igazi torténetszemléleti fordulatra sem kellett azonban sokéaig
varni. Anyiszimov mar idézett konyvében élesen felveti az alapkér-
dést: , felmeriil az orosz talajon torténd atalakitasok legfontosabb,
gyoOkeres problémaja: hogyan, milyen tton kell haladni, hogy meg-
valositsuk az igazsadgot, az igazsagossagot, az egyetemes boldogsa-
got? Az erdszakos progresszi6 tutjan, amikor normalisnak, megen-
gedhetének szamitott az, hogy a nép egyik részét felaldoztak a tob-
biek fényes jovdje érdekében, amikor a magas célok elérésének esz-
kozéiil az erészakot, a legkiilonb6z6bb formaban megjelend kény-
szert valasztottak? Eppen ezen az titon jart Péter-reformator.”14

Vildgos, hogy Anyiszimov nem szimpatizél ezzel az uttal, am
ennek ellenére becsiilettel nyomon koveti I. Péter reformjait — még a
car halalat kovetden is. Regisztralja példaul, hogy a kollégiumok 80
évig mikodtek, a fejadot 163 évig szedték, az utolsé Gjoncverbu-
valasra 170 év utan kertilt sor, az egyhaz allami iranyitasanak péteri
rendszere majd 200 évig allt fenn, mig a Szenatus egészen 1917-ig,

12 Magyarul: A Szovjetuni6 torténete. t. I. (szerk. N. J. Noszov), M., 1980. 188.
13 D. Sz. Lihacsov in: Elet és Irodalom. 1987. VII. 3.
14 E. Anyiszimov: Vremja Petrovszkih reform. L., 1989. 12.
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tehat 206 évig.!> Nem tagadja tehat a péteri uralom eredményeit —
am a legkevésbé sem tekinti azt modellértékiinek.

Nagyon fontos megjegyezni, hogy Anyiszimov még nem a ,, mo-
dernizacié” széval operdl — torténelemfelfogasa ismeretében kicsit
kiilonosen is tenné —, am a még fiatalabb nemzedéket képvisel6 Me-
dusevszkij mar ezt teszi, és az 1993-as Az abszolutizmus megerdsodése
Oroszorszdgban c. konyvében az Osszehasonlité torténeti moédszer
segitségével kisérli meg I. Péter reformjait elhelyezni az orosz és az
egyetemes torténelemben. Nagyszabésu vilagtorténelmi panordmé-
jaban a Max Weber-i definici6 alapjan szisztematizélja a tradicionélis
allamszervezetbdl a racionalis dllamba vezetd folyamatokat. Mar ki-
indulasként megjegyzi azonban, hogy I. Péter reformjai az admi-
nisztrativ szervezet egységesitését, kozpontositasat, a funkcidk dif-
ferencialdsat, és bizonyos értelemben, militarizélasat céloztak, ezért
az un. ,utoléré fejl6dés”, a modernizacié tipikus példajaul szolgal-
nak.’® A tradiciondlis és racionalizalo tendencidk harcara, az abszo-
lutisztikus hatalom koncentrdcidjara és centralizacidjara azonban
egyéb egyetemes torténeti példakat is hoz. Igy keriil egy modellbe
Diocletianus, Nagy Konstantin, Ekhnaton faraé és Akbar, a nagy
mogul.l”

Ezer éveket és ezer kilométeres tdvolsagokat hidal &t e nagy ivd
koncepci6, bar elismeri, hogy az tjkori integraciéval bizonyos érte-
lemben 1j szitudci6 keletkezett. Nem meglep6 ezek utan, hogy I. Péter
és reformjai ebbe a vildgtorténelmi sorba illenek Medusevszkijnél.
Sé6t veliik kezdddnek: , Az utolérd fejlédést, a modernizaciét és az
eurdpaizdlast megtestesitd péteri adminisztrativ reformok elsék vol-
tak az Gjkor hasonlé atalakitdsai soraban, egy sor olyan id6tallo jel-
lemvonast felmutatva, amelyek késébb nyomon kovethetSk Porosz-
orszagban, Ausztria-Magyarorszagban, Torokorszédgban, Egyip-
tomban, Japdnban as més allamokban egészen napjainkig... A péteri
reform ebben a vonatkozasban — a vilagtorténelem fontos mérfold-
kove, mivel a vildgméret modernizacié és eurdpaizalas folyamata-
nak kezdetét szimbolizalja. I. Péter az Gjkor els6 reformatora, a jelen-
tésége pedig az dllamszervezet torténetében hasonlatos Kolumbu-
széhoz a nagy foldrajzi felfedezések torténetében.”18

Medusevszkij miive kétségteleniil Gj hangot jelentett a felbomlo

51 m., 8.

16 A. N. Medusevszkij: Utverzsgyenyije abszoljutyizma v Rosszii. M., 1993. 48.
171. m., 55-7.

181 m., 77-8.
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szovjet torténetirast kovets ttkeresé orosz torténettudomdanyban,
mivel azonban sem kronolégiailag, sem foldrajzilag, sem terminolo-
giailag nem korladtozza magat, nem jelol ki egy korszakot vagy egy
régiot kutatasa targyaul: a struktdarakat id6tdl és tértdl fliggetlentil,
absztrakt médon kezeli. Ezzel olyan torténelmi jelenségeket mos
Ossze, amelyek kiilonnemtek, olyan kiterjeszt6 fogalomhasznalattal
dolgozik, amely alkalmatlan torténelmi specifikumok feltarasara.
Egyetemes tOrténeti parhuzamai ezért erdltetettek, spekulativak.
Abszolutizmuskutatédsai kisértetiesen hasonlitanak egyébként Pav-
lov-Szilvanszkij feudalizmuskutatdsaira.®

1993-ban egy I. Pétert — a reformer cart — piedesztalra 4llit6 felfo-
gas tagadhatatlanul megfelelt a korszellemnek. A torténettudomény
azonban tovabbra is megosztott maradt. Még ebben az 1993-as év-
ben jelent meg a Voproszi isztoriiban Ja. E. Vodarszkij I. Péter cimd
rovid életrajza. Végsé értékelése a tradicionalis szovjet allasponthoz
képest mas helyre tette a hangsulyt: , El kell ismerni, hogy (I. Péter)
nem vitte Oroszorszagot a felgyorsult gazdasagi, politikai és térsa-
dalmi fejlédés ttjara, nem kényszeritette tobb etapon tdli ugrasra,
altaldban sem intenzifikalta az orszagban végbemend folyamatokat
(hacsak nem a hadsereg, a flotta, az ipar és a kulttra fejlédése terén).
Cselekedetei nem voltak torténelmileg igazoltak, és nem feleltek
meg maximaélis mértékben Oroszorszag fejlédése érdekeinek (ismét
csak a jelzett teriileteket kivéve). Ellenkezéleg, e cselekedetek a le-
hetséges maximalis mértékben akadalyoztdk Oroszorszag prog-
ressziv fejlédését, és megvetették az alapjat a még tovabbi masfél
szdzados akaddlyoztatasanak.” Igaz, Vodarszkij a végén mégis ,,nagy
allamférfinak” mindsiti I. Pétert, am soha nem tapasztalt egyértel-
miséggel fogalmazta meg, hogy a car idején Oroszorszag fejlédési
iranyat tekintve még tavolabb kertilt a kapitalizalédastol s igy Euré-
patdl, mint barmikor kordbban.?’ Mas kérdés, hogy a ,hacsak nem”
kezdetl zardjeles megjegyzése onmagaban alkalmas az egész esz-
mefuttatds diszkreditalasara.

Az egyik legismertebb — viszonylag 1j — Oroszorszag-torténeti
szintézisben L. V. Milov a hangsulyt nem a kérddjelekre vagy a re-

19 Pavlov-Szilvanszkij kritikdjaval részletesen foglalkozom egyebek kozott a
,Durno” li govority o ,russzkom feodalizme”? K isztoriografii voprosza (in:
Trudi Insztyituta Rosszijszkoj Isztorii pri Rosszijszkoj Akagyemii Nauk za
1997-1998 gg., vip. 2. 5-28, obszuzsgyenyije doklada, 28-55, M. 2000.) cim{ vita-
indit6 eladasban.

20 Ja. E. Vodarszkij: Pjotr I. In: Voproszi Isztorii, 1993. 6. 77.
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formok ellentmonddsos voltara tette. Nyugtazta ugyan azok kedve-
z6tlen kovetkezményeit, &m az adott torténelmi-foldrajzi determi-
naciék kozott a reformok ilyen formaban torténé megvaldsuldséat
elkertilhetetlennek tekintette. Elismerte, hogy az atalakit6 car , gi-
gantikus lépést tett a hatalmas Oroszorszéag létrehozéasa terén”, de az
igy létrejott képzédmény inkabb ,a birodalom és despotia »szimbid-
zisa« volt” 2! Milov nyugtdzza a reformok ,,szornytséges tarsadalmi
hatasat”, a durva, erdszakos eszkozoket, a kulturalis-nemzeti
sérelmeket.?> Ezeket azzal magyarazza, hogy ,a (barmely reform-
mal) forszirozott ehhez hasonlé tarsadalom »eurdpaizalasa« elke-
riilhetetlentil egytitt jar a kizsdkmanyolas legdurvébb, de ilyen vi-
szonyok kozott hatasos jelenségével. Ez a magasabb civilizacié hom-
lokterébe vont archaikus tarsadalmak torténelmi sorsanak dramai-
saga.”?3

Az 1. Péter-kérdésben ismét megszodlald Jevgenyij Anyiszimov a
Nagy Péter dllami reformjai és autokrdcidja a 18. szdzad elsé negyedében
cmid 1997-es monogréfidjaban moédszertanilag kovetendd példat
mutatott arra, hogy a metodolégiai titkeresések onmagukban nem
adhatnak valaszt a problémakor torténetirdsanak évszazados dilem-
maira. Az eddig alig kutatott teriiletek szisztematikus feltarasa
azonban segithet a historiografiai altaldnositdsok tényekkel val6 alé-
tdmasztasaban vagy elvetésében. A kollégiumok és a Szendtus létre-
hozasanak és mikodésének vizsgalata soran Anyiszimov tényekkel
bizonyitotta, hogy kb. 1715-t6] kezd6dden 1. Péter reformjai tudato-
sak és tervszertek voltak, illetve, hogy a svéd minta atvétele korla-
tozott maradt — éppen a bizonyos értelemben , demokratikusaknak”
tekinthetd svéd és az autokratikus orosz viszonyok kozotti athidal-
hatatlan kiilonbség okéan.?*

Az tGjabb orosz historiografidban a legtobbet a moszkvai Alek-
szandr Kamenszkij tette a sztikebb témdnk altal hatarolt torténelmi
probléma sokoldalu koriiljarasaban. Egyebek kozott Vodarszkij fen-
tebb idézett cikkére is reagalt A 18. szizadi reformok Oroszorszdgban
torténelmi retrospektivdban c. tanulmanyaban. Szdmara lathatéan ide-
gen volt a péteri reformok objektive ,reakciés” jellegének explicit
kimondésa, ami egyébként azon koncepcidjanak is ellentmondott

21 Isztorija Rosszii sz nacsala XVIII do konca XIX veka. M., 1996. 106.

2. m., 106-7.

2 [. m., 107.

2 E. V. Anyiszimov: Goszudarsztvennije preobrazovanyija i szamogyerzsavi-
je Petra Velikogo v pervoj csetvertyi XVIII veka. Szpb., 1997. 15, 292.
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volna, amely szerint az oroszorszagi reformok nem eleve elrendel-
tetésszerten sikertelenek, és hogy folyamatukban kell eredményes-
ségliket vizsgdlni. A 18. szazad eleji reformokat illetéen azonban
nem is keriil olyan messzire Vodarszkij véleményétél: , Péter kora-
ban nem realizal6dott az alternativ torténelmi fejlédés lehetSsége, és
megmaradt Oroszorszag tarsadalmi-politikai rendszerének sajatsze-
risége... A modernizacid, ily médon, egyrészt visszafordithatat-
lannd, masrészt meghatarozott mértékben latszélagossa, sériiltté, fe-
leméssa valt. Mindez meghatarozo jelentéséggel birt az orszag tor-
ténelmi fejlédésének egészét és a kés6bbi reformok sorsat illetSen is.
Ettdl az id6t6l kezdve az orszag fejlédésében mindvégig két egy-
mast kizar6 tendencia — a modernizéciés és a jobbagytartd — érvé-
nyestil.”?

Nem sokkal késébb Az I. Pétertdl 1. Pilig. Reformok a XVIII. szdzadi
Oroszorszdgban cimd konyvében monografikus forméban is kisérle-
tet tett arra, hogy széles torténelmi osszefliggésben, a médszertani,
terminoldgiai kérdések sokoldalt elemzésének eszkozével foglaljon
allast. Kedvelt médszertani fogasa, hogy az orosz és nemzetkozi (de
el6szeretettel az angolszasz) irodalom (beleértve a rokontudomaé-
nyokat is) néhany tudoményelméleti szinti fogalommeghatarozasat
alapul véve igyekszik szisztematizalni az orosz anyagot.?¢ A kiva-
lasztott definicik néha kezelhetetleniil altalanosak vagy laposak,
mindenesetre egy érthet6 fogalmi keretet biztositanak a torténész
szamara, aki a tovabbiakban a reformok konkrét tartalmat, értelmét
és jovObeni sorsat vizsgalja.

Alekszandr Kamenszkij kiindulépontja a 18. szazadi reformok
kapcsan a 17. szazadi krizis (rdadasul , strukturalis” vagy , rendszer-
szintd” krizis), amelyre elkertilhetetlen vélasz volt I. Péter radikalis
reformja.?” Ezzel az alapvetéssel egy csapdsra tobb kérdést is meg-
oldani vél. Minthogy a krizis {6 tartalma az Oroszorszaggal szem-
beni idegen fenyegetés, a reformok nemcsak elkertilhetetlenek vol-
tak, de gyorsaknak, radikalisaknak is kellett lennitik, s mivel a fe-
nyegetés Eurépa feldl (is) jott, ezért azok egyben eurdpai jellegtiek s
ennél fogva modernizatérikusok is voltak. A mddszertani-termi-

%5 Ezt az 1994-es tanulmanyat a szerz6 kézirat formajaban bocsatotta rendel-
kezésemre: A. B. Kamenszkij: Reformi 18. veka v Rosszii v isztoricseszkom ret-
roszpektyive (kézirat). 70.

26 A. B. Kamenszkij: Ot Petra do Pavla I. Reformi v Rosszii XVIII veka. Opit
celosztnovo analiza. M., 1999. 38-57.

27 1. m., 85-91.
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nolégiai probléma ilyképpen jelentésen leegyszertisodott: I. Péter
reformjai a 1ényegét érintették, eurépaizdltak és modernizaltak. E fo-
galmak tehat a konkrét orosz feltételek kozott egymds szinonimaiva
valtak.

A tovabbiakban A. Kamenszkij felsorolja a péteri reformok tartés
eredményeit. Itt nincs terlink a részletes ismertetésre, mindenesetre
szimptomatikus, hogy els6 helyen a nemzeti fiiggetlenség és szuve-
renitds megdlrzését emliti. Masodik helyen a modernizaci6é (euro-
paizécio) visszafordithatatlan vivményait sorolja fel: a legfontosabb
4j politikai intézményeket, az orszagiranyitds rendszerének é&tala-
kitasat és altalaban a tarsadalom életének atvaltoztatasat. Itt tesz
emlitést az orszag iparositasarol, a technikai lemaradas felszamola-
sardl is. Kulon foglalkozik a tdrsadalom modernizalasaval, s innen
kezdve az eredményeknek nemcsak a szinét, de a fondkjat is lattat-
ja. Legels6 helyen a jobbagyrendszer er6sodésének paradoxonat
bontja ki, majd megemlékezik a péteri iparositds 1j technikai lema-
radést megelGSlegez6 lényegérdl, az orosz , l1élek” egyik sajatossaga-
va valo kulturdlis kettéosztottsagrol, a mindenhaté ,renddrallam-
r6l”, az elhatalmasodé — és sokba keriil6 — nagyhatalmi gondolko-
dasrdl és praxisrol.?8

Végiil is ugy értékeli a péteri atalakitast, hogy ,a reform, lekiizd-
vén a krizist, egy jovébeni analogikus krizis zalogat hordta maga-
ban”.?’ Innen kezdve — minden terminolégiai kortiltekintése ellenére
— joggal szegezhet6 Kamenszkijnak a kérdés: akkor tehat milyen
modernizaciordl is beszélhetiink I. Péter idején Oroszorszdgban?
Belefér-e barmilyen tudoményos vagy akar koznapi értelemben vett
modernizacié fogalmaba az, ha a tdrsadalmat a jobbagyrendszer
mindenhatésdga szempontjabol valtoztatjuk at, ha a gazdasag hu-
zoereje egyfelSl a mindenhat6 allam, masfelSl a kényszermunkaerd,
ha a mentélis-szellemi megujulds csak egy sziik fels6 réteg szamara
kotelez6, ha még a rendi tipusti szabadsdgjogok kortilirdsara sem
torténik kisérlet, viszont annal tobb tinta fogy az autokratikus hata-
lomgyakorlas tjboli megideologizalasara.

Kamenszkij egyébként maga is tisztaban van a koncepci6 ellent-
mondasossagaval (de legaldbbis paradoxalis voltaval), &m azt az
orosz viszonyok ellentmondéasossdgaval magyardzza egy masik,
eredetileg amerikai didkoknak késziilt konyvében: ,,a modernizacié
jelentds mértékben latszolagossd, kiilsédlegessé sikeredett. Valoja-

28 1. m., 155-63.
2 1. m., 163.
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ban, a péteri modernizacié legfontosabb paradoxona abban volt,
hogy az orszagot regularis dllamma, rendér hatalomma valtoztatta,
amely nélkiilozte a polgari tarsadalom kialakuldsanak feltételeit.”30
Azzal a véleménnyel szemben azonban, amely szerint a péteri mo-
dernizaci6 a tradicionalis tarsadalom megGrzésére és a ,tulajdon-
képpeni modernizacié” mintegy kivédésére iranyult, a kovetkezd
érvet szegezi: ,aligha lehet egyetérteni azzal, hogy a péteri moder-
nizacié a tradiciondlis tdrsadalom megG@rzésére iranyult, de hogy
végeredményben megdrizte a fennall6 tdrsadalmi rendszert, az két-
ségtelen” 3! Mir6l is van itt sz6? Hogy I. Péter ugyan modernizalni
akart, de mégis konzervalt? Kamenszkij nem igy érti, amit mondott.
Szerinte ugyanis ha sikeriilt volna megvaltoztatni ezt a rendszert,
,akkor nekiink, lathat6lag, nem reformokrol, hanem Nagy Péter for-
radalmaroél kellene beszélntiink”. Nos, tal azon, hogy a historiogra-
fidban akadtak ilyen vélemények is,?? most mégis a koncepcié végsd
abszurditasat kell regisztralnunk. Ha komolyan vessziik a szavakat,
akkor tehéat a sikeres modernizacié nem mas, mint forradalom. Ami
tehat nem forradalom, az val6jaban nem is lehet igazi modernizécio.
IlletSleg, ha félig vagy félig-meddig sikeres, akkor még hivhatjuk
modernizdciénak, még az esetben is, ha a régi rend konzervalasat
eredményezi. Nem lenne mégis egyszertibb, ha inkdbb elhagynank
ilyen esetekben a , modernizacié” sz6 hasznélatat? Hiszen magukat
a reformokat ezzel még nem vitatjuk el I. Pétertdl.

Eliink a gyantperrel, hogy — az egyébként nagyon alapos és in-
venciézus — Kamenszkij a kortars angolszasz szakirodalommal foly-
tatott diskurzusaban jutott el ezekhez a terminoldgiai indittatasu
koncepcionélis bakugrasokhoz. I. Péter-ligyben szokas Marc Raeff-
hez mint , tiszta forrdshoz” fordulni a modern nyugati irodalomban.
S valdban, szamos munkéban foglalkozott I. Péterrel, de ezek men-
tesek voltak a terminolégiai meghatarozottsagoktol. Sokkal inkdbb —
amint az alabbi idézet is illusztrédlja — a mindenkori orosz historiog-
rafidval folytatott parbeszéde tematizdlta mondanivaléjat: , Péter
korméanyzatanak legfontosabb... 1épéseit azok az atfogd és modsze-
res eréfeszitések jelentik, amelyek a modern oktatasi rendszert ala-
poztak meg annak érdekében, hogy az eurépai kultarat, ipari és ka-
tonai technikat megismertessék az orosz néppel. A kormanyzat gon-

30 A. Kamenszkij: Rosszijszkaja imperija v XVIII veke: tragyicija i mogyer-
nizacija. M., 1999. 131-2.

311 m., 132.

32 Vo.: Pjotr Velikij: pro et contra. Szpb., 2003. 774-6.

—
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dosan megtervezett, lelkiismeretesen kivitelezett politikdja egy 1j,
technikailag fejlett és magas hatasfokon termelS tdrsadalom
kialakitasat vazolta fel...”3 Hasonléan kiegyenstlyozott itéletében
és a hagyomdnyos terminoldgia keretében mozog a nyugati ruszisz-
tika ma €16 legnagyobb alakja, Nicholas V. Riasanovsky is. Bar hires
A History of Russia cimi nagy Osszefoglalasaban sokat mondé mo-
don Pogogyin elhirestilt értékelésével zarja fejezetét,>* maga vissza-
fogottabban 0sszegez: ,Nagyon val6szint, hogy Oroszorszdgnak az
volt a sorsa, hogy nyugatosodjék, de Nagy Pétert6]l nem lehet elta-
gadni e sors f6 beteljesitGjének szerepét. A legkevesebb az, hogy a
csaszar uralkoddsa a nyugatosodas visszafordithatatlan folyama-
taban Oriasi felgyorsulast hozott magaval...”35 Nagyon szimptoma-
tikus, hogy napjaink legjelentésebb Péter-monografiajanak szerzdje,
a sajnos koran elhunyt Lindsey Hughes is 6vakodik a ,moderniza-
ci6” sz6 hasznalatatol, és altalaban is igen szkeptikus: ,,a mintdk (a
merkantilizmusrdl van sz6 — Sz. Gy.), amelyekkel »utol kellett volna
érni«, valdjdban eltavolitottdk Oroszorszédgot a Nyugattol” .36

A modernizéciés fogalommal kapcsolatos oroszorszagi adapté-
cids kisérletek elburjanzésa jelentés mértékben S. Dixon 1999-es The
Modernisation of Russia cimt, gyakorlatilag egyetemi jegyzet jellegii
konyvének megjelenésével vette kezdetét. Ebben ugyanis S. Dixon

3 M. Raeff: Understanding Imperial Russia. State and Society int he Old
Regime. Columbia Univ. Press, 1984. 49-50.

3 Folébrediink. Milyen napot is frunk ma? 1841. januar elsejét. Nagy Péter
parancsolta, hogy Krisztus sziiletésétdl szdmitsuk az esztenddket, az 6 rendele-
tére kezdédik az év janudrral.

Ideje feloltozniink. Viseletiink szabasat Nagy Péter honositotta meg. Az
egyenruhét az G utasitdsa szerint varrtik. O alapitotta a gyarat, ahol a vasznat
sz6tték, a parancséara tenyésztettek juhot, mirdl a gyapjat nyirtak.

Konyvet vesziink a keziinkbe. E bettitipust Nagy Péter vezette be, formait
maga metszette. Belefogunk az olvasasba. Az irott, irodalmi nyelvezet az 6 ko-
raban csiszolodott ki, folvéltva a korabbi egyhazi stilust.

Ujsagot hoznak. Nagy Péter alatt jelentek meg elGszor.

Vasarolnunk kell néhany holmit. A selyemkend6tdl a csizmatalpig minden
Nagy Péterre emlékeztet. Van, amit megrendelt, van, aminek a haszndlatat ve-
zette be, tokéletesitette vagy széllittatta a hajoin, a csatorndin, a kozutjain.

Ebédelés kozben a burgonyakoretes sos heringtdl a borig, minden étel Nagy
Péterr6l mesél...” (részletek) Magyarul: Furkésbottal Eur6paba? 17-9.

% N. V. Riasanovsky: A History of Russia. Fifth edition. New York-Oxford,
1993. 240.

% L. Hughes: Russia in the Age of Peter the Great. New Haven-London, 1998.
158.
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kozérthet6 formaban végigvette a modernizacios elméleteket, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem a modernizacids elmélet az
egyetlen, amely durvan manipulalhat6, ugyanezt elmondhatjuk
gyakorlatilag minden torténeti modellr6l.” De ha még ez sem lenne
elegendd érv arra, hogy meggy6zze olvaséit a fogalom orosz torté-
nelemre val6 alkalmazhatdsagat illetGen, akkor ezen elmélet két kri-
tikusét hivja segitségiil. Azokat a torténészeket, akik ugyan 4ltala-
ban elvetik a modernizacids tedriat, de akik I. Péterre és Orokoseire
mégis érvényesnek tartjak.3® Természetesen — mondja Dixon — nem
,egy normativ fejlédési mérceként, hanem 6sszehasonlit6 analitikus
keretként”. S ha még mindig kételkednénk, végsé aduként a kora-
beliek véleményére apelldl, akik , meglepddtek volna, ha ezt halljak”
(tudniillik a modernizaciés elmélet kinalta 6sszehasonlitds tagada-
sat) a nyugatiakkal folytatott elkeseredett rivalizdldsuk/kiizdelmiik
soran.®

Igen, kétségkiviil csabito I. Péterhez mint {6 tekintélyhez fordul-
ni, hiszen — amint a tanulméanyban felvazolt historiografiai attekin-
tés is bizonyitotta — valéban egész lénye és tevékenysége Oroszor-
szag megujitasarol szolt. A szavaknak azonban nemcsak a ,, zsarnok-
saga”, hanem a csalardsédga is kozvetlen veszélyt jelent a torténész
szamara. Konkrét torténeti elemzésben ugyanis az deriil ki, hogy 1.
Péter mindent megtett annak érdekében, hogy a jobbagyrendszeren
nyugvo gazdasagi-tarsadalmi rendet és onkényuralmi dllamot meg-
szilarditsa. Adott esetben egy sor Nyugatrdl atvett — am az atvétel
soran a befogad6 kozeg igénye szerint atalakitott — Otlet, eszme,
szokas, intézmény, technika segitségével. Mindez azt eredményezte,
hogy Oroszorszdg maés lett I. Péter utan, mint amilyen elStte volt.
Eurdpaiva valt volna a sz6 teljes és hagyomanyos értelmében? Le-
tért volna a sajatszertd orosz torténelmi atrél? Ezt aligha allithatjuk.
Kozelebb keriilt volna Eurépahoz? Strukturalis értelemben éppen az
ellenkez6 folyamat ment végbe. Az eurdpaisag illazidjat azonban
tagadhatatlanul odavetette kortarsainak és a jové nemzedékeknek,
akik és amelyek ettdl fogva valtig értetlenkedhettek, hogy mégis mi-
ért nem olyanok, mint a nyugatiak, amikor pedig pardkaban jarnak,
reggelente rendesen megborotvélkoznak és a késsel és villaval evés
sem okoz kiilonosebb gondot nekik?

37 S. Dixon: The Modernisation of Russia. Cambridge, 1999. 4.
38 1. m., 5.
¥ m., 7.
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Ennél persze tobbrdl is sz6l a torténet. 1. Péter kieresztette az 1j
vilag szellemét a palackbdl, amelyet aztan sosem lehetett mar visz-
szaparancsolni, de amire mindig tjabb és tjabb kisérlet tortént, s
aminek kovetkezményeit még a nagy atalakité sem tudta felmérni.
A tradiciondlis orosz rendszer — héla éppen az I. Péter altal véghez
vitt alapos renovalasnak — azonban kitartott és stabil maradt — min-
den jovébeni felbuzdulés, nemes gondolat, eurdpai tipusd reform-
torekvés ellenére. Nagy valdszintiséggel ez a l1ényege a péteri nagy-
szabasu torténelmi beavatkozasnak Oroszorszag sorsaba: a konzer-
valédott dichotémia, az eurdpai vagyak és a tésgyokeres orosz talaj
realitdsdnak feloldhatatlan kettSssége.

Eppen ezért, ha I. Péter kapcsan ,, modernizéaciordl” beszéliink,
akkor a posztmodern uténi, kissé erélkodve korszertisodé torténet-
irds lassan formél6édé 4j nyelvének szirénhangjaitél hagyjuk ma-
gunkat elcsabitani. Kli6, az igéz6 muzsa nem lehet hasonlatos az
orok fiatalsdgot mesterséges ,,csodaszerekkel” megdrizni vagyo6 vén
gavallérhoz. Nem teheti elvteleniil a szépet a kordivatnak, nem be-
szélhet Ossze-vissza, a dolgokat neviikon kell nevezze.

Ha igy akarunk eljarni, akkor csak egyet mondhatunk: I. Péter
nem modernizalta Oroszorszagot.
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A ,posztmodern tdmadéds” a torténettudomany ellen kétségkiviil
sikereket ért el a torténészek altal hasznalt nyelv és fogalomrendszer
szétzilalasa terén. Nem mintha annak elStte nem folytak volna al-
landé terminolégiai vitak a torténetiras szinte valamennyi kulcska-
tegoridjarol (dllam, nemzet, feudalizmus, abszolutizmus, fasizmus, szo-
cializmus —hogy csak néhanyat emeljiink ki a sorbdl), de ezek a disz-
kussziok az egységes fogalomhasznalat, a mindenki 4ltal egyforman
hasznalt és értett nyelv kialakitasa érdekében torténtek. Ma megenge-
débbé és reményvesztettebbé valt a torténetiras e tekintetben, és teret
nyert a posztmodern szkepszis kivéltotta ,tobbszélamusag”. Ma-
gam egyetértek azokkal a historikusokkal, akik nem adjék fel olyan
konnyen, és ragaszkodnak azokhoz a diskurzusokhoz, amelyek nem
a siiketek parbeszédét idézik. Ebbdl kovetkezGen tjra napirendre
kell, hogy keriiljenek régrél ismert problémak, ismét neki kell gytir-
kézni a jelenségek Gjradefinidlasanak. Egyik ilyen neuralgikus ter-
minoldgiai kérdés a ,nemzet” mibenléte. Ennek egy kivaltképp tisz-
tazatlan historiogréfiai aspektusat elemzem tanulmanyomban.

A ,nemzet” problematikdjanak aldbecstilése egyik stlyos tévedé-
se volt a marxista torténelemfelfogasnak. Ez nem jelenti azt, hogy a
rendszervaltas el6tti évtizedekben ne sziilettek volna relevans mo-
nografidk e témakorben — ennek sokkal inkdbb az ellenkezdje igaz.
Mas kérdés, hogy ez mér az tin. marxista felfogas , felpuhuldsanak”
idején tortént, sok tekintetben a dogmatikus szemlélet elleni kiizde-
lem soran. Az egyik legjelentésebb mddszertani problémat ennek kap-
csan az okozta, hogy az j megkozelitések is jorészt a régi fogalmi
korben mozogtak vagy azzal folytattak arnyékbokszolast. A termi-
noldgiai erdfeszitések persze nemcsak a marxista probéalkozéasokra,
hanem valamennyi torténetiréi és politoldgiai, filozoéfiai, szocioldgiai
stb. irdnyzatra jellemz&ek voltak. A mi a nemzet? kérdés a mai napig
nem csillapod¢ vitdk targya, am e megallapitas rogzitésén kiviil nem
tartom feladatomnak maganak a kérdésnek a megvalaszolasat.

Ugyancsak historiografiai tényként kell rogziteni, hogy a nemzeti
problematikan topreng6 gondolkodoék tobbsége a nemzetet valami-

—
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lyen modern, jellemzden a 18. szazad vége utani jelenségnek tartja.!
Ebbdl kovetkezSen vajmi kevés figyelem fordult a nemzet el6zmé-
nyére, a ,,premodern nemzetre”. Ezaldl nem kivétel a magyar histo-
riografia sem.

E r6vid attekintésben nem kivanok foglalkozni azokkal a magyar
torténeti szintézisekkel, amelyek nem ,allam-”, hanem ,nemzet-"
torténet cimmel irédtak, s amelyek nyilvdnvaléan a nemzetet olyan
kiterjeszté értelemben hasznaltdk, amelyek alkalmatlanna teszik a
konkrét torténeti elemzésre vagy nacionalista-hazafias okokbdl cse-
rélték csupan fel a két terminust. A Pauler Gyulatél Marczali Henri-
ken, majd Acsady Ignacon keresztiil Homan Balintig vezetd histo-
riografiai tt bizonyos értelemben a nemzettdl az allamig vezetd ut-
ként is felfoghatd, ugyanis a folyamat végén elveszett a nemzet
genetikai-kronoldgiai els6bbsége az dllammal szemben.

*

A, kozépkori nemzettel”, mint 6néllé és nem természettdl vald tor-
ténelmi jelenséggel el6szor Deér Jozsef foglalkozott behatéan. Deér
kiindulépontja: ,A 11-12. szdzadi Magyarorszagon van az uralko-
doéhézzal alkotott sorsszeri egység tudatdn alapuld kozosségérzés,
de nincs nemzettudat, mert a kozosségérzésben nem tudatosulnak
oly objektiv Osszetartozasi adottsdgok, melyek magara a kozosségre
vonatkoznanak.”? A 13. szazadban azonban Deér szerint e tekintet-
ben mindségi valtozas all be, koszonhetben jorészt a megyei nemes-
ség kildottei generalis congregatidinak, ideologiailag kitapinthato-
an a 13. szazad végi kronikaban. ,, Az oklevelekben emlegetett natio
az objektivizalt jogok altal kortlirt tarsadalmat jelenti. Igy azt kell
mondanunk, hogy a rendiség felé tart6 folyamat egyben egy 1j ko-
z0sségérzésnek a megteremtdje is: rendiség és nacionalizmus korre-
lativ torténelmi életformaknak bizonyulnak.”? A véltozas tovabbi je-
le, hogy a 13. szdzad masodik felétS]l kezdve lehet a natio szot is
nemzetnek forditani:, A puszta dllamkeretet jelol6 regnum helyébe
a haza és a nemzet konkrét tartalmai kertiltek.”4

1V6.: B. Anderson: Elképzelt kozosségek. Gondolatok a nacionalizmus ere-
detérdl és elterjedésérdl. Bp., L"Harmattan, 2006. 19-21.

2 Deér J.: Kozosségérzés és nemzettudat a XI-XIII. szdzadi Magyarorszagon.
In: A grof Klebersberg Kuno Magyar Torténetkutaté Intézet Evkonyve. IV., Bp.,
1934. 106.

3L m., 110.

4 Deér J.: A magyar nemzeti ontudat kialakuldsa in: Magyarsagtudomany, 2
(1936) 11.

—
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Deér interpretacidjaban a nemzeti hovatartozas elhatarolédott az
allamkerettdl és a rendi statusztol, igy Osszefiiggést a magyar nem-
zet és a magyar nyelv kozott lehet megallapitani. A magyar kozép-
kor (illetve annak vége) a natiét a nyelvvel hatdrozta meg, magyar-
nak azt tekintette, aki ezen a nyelven beszélt.5

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy Deér J6zsef a nemzetet
torténeti képz6dménynek tekintette, elvetette Gseredeti 1étezését, és
meghatarozott kritériumok alapjan a nemzet kialakuldsat Magyar-
orszagon a 13. szdzad végére datalta. Ezzel — Krist6 Gyula megjegy-
zése szerint — kozbiils6 allaspontot foglalt el az iin. perennialistak és
modernistak kozott.6

Historiografiai paradoxon, hogy Deér elsé jelentSs kovetdje a ma-
gyar marxizmus hdéskordnak vezet$ torténész-ideolégusa, Molnéar
Erik volt. Nincs itt terem arra, hogy Molnar Erik munkassagéaval
részletesen foglalkozzam. Igy csak azt az altalanosité véleményt fo-
galmazom meg, hogy sokkal maradandébbat alkotott a torténetiras
nemzeti elfogultsagairél provokalt vitdjaval, mint a kozépkori Ma-
gyarorszagrol irt didaktikus-marxizalé6 mitveivel. Ez utébbiakban
érintette a kozépkori ,nemzet” problémadit is, alland6 szemléletbeli
kettdsségben vergédve: mint kozépkorasz, gyakorlatilag Deér néze-
teivel érzett rokonsagot, mint ideolégus-propagator a Sztalin ne-
véhez kotott, akkortajt minden kézikonyvben kotelezSen szerepld
nemzetdefiniciét szajkozta. Kiilonosen az orosz historiografiai ko-
zegben azonban azt feltétlentil ki kell emelntink, hogy az tin. Molnar
Erik-vita jelentésen hozzajarult a magyar torténelmi tudat ficamai-
nak orvosldsahoz és a nacionalista torténelemszemlélet meghalada-
sahoz. Ez kivaltképp a majdnem parhuzamosan foly6 szovjet nem-
zetvita ismeretében emelkedik jelentéségre, ahol a legnagyobb szel-
lemi eréfeszitéseket a nemzet kritériumainak — 1ényegében meddé —
meghatarozasara forditottak.”

A magat marxistanak tartd torténészek koziil a legtobbet Sztics
Jend tette a nemzetproblematika koriiljarasaban. Kozépkorasz 1évén
behat6éan tanulmanyozta a modern nemzet el6tti képzédményeket
is. Szamos tanulméanyban rugaszkodott neki a nemzet prehistoriku-
manak feltdrdsahoz, sajnos monografikus forméban csak egy aspek-

51 m., 12-24.

¢ Krist6 Gy.: A magyar nemzet megsziiletése. Bp., Kossuth Kiad6, 1998. 15.

7Vo6.: Molnar E.: A nemzeti kérdés in: Magyar Tudomany, 1960. 10. 571- 87;
Araté E.: A nemzetfogalom vitdja a Szovjetuniéban. In: Parttorténeti Kozlemé-
nyek, 1969. 1. 104-23.

—
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tusat vizsgdlta. Kiilonbozd esszéibdl, cikkeibdl azonban koherens,
torténészgeneraciokat inspiralé nézetrendszer rekonstrudlhato,
amely reflektalt a legijabb nyugati torténetirds eredményeire, nem
tagadta meg a szovjet torténetirast sem, de sajat 6nall6, minden dog-
matizmust6l mentes koncepciét tartalmaz.

Bar témank szerint a , kozépkori nemzetre” fokuszalunk, kiindu-
lasként le kell szogezni, hogy Sztics Jend a nemzetet jellegzetesen
modernkori képzédménynek tartotta. , A modern nemzetek sok év-
szadzados el6zményekbdl néttek ugyan ki, de nem a torténeti el6z-
mények és elbfeltételek egyszeri folytatdsa, mintegy Osszegzése és
kiteljesedése, hanem egyszersmind azok meghaladédsa révén, mint a
torténelem sajatosan Gjszerd képletei.”® Az idézetbdl vilagosan lat-
hato6, hogy Sztics Jen6 a nemzetet mindségileg tjszert képzédmény-
nek tartja, nem tagadja azonban, hogy el6torténete hosszt évsza-
zadokra nyulik vissza. Ebbdl az aspektusbol kovetkezhetne a konti-
nuitds a modern nemzet és annak egyelSre még meg nem hatarozott
prehistorikuma kozott, am Sztics éppen a diszkontinuitas mellett ér-
vel: ,A modern nemzeti ontudatnak és érzésnek, a modern »nyelv-
és kultirnemzet« koncepcidjanak a 18. szazad el6tti torténelemben,
a politikum szférajidban nincs fogalmilag kozvetleniil azonosithat6
elézménye vagy el6képe.” Vagy masképpen: , A torténelmi mate-
rializmus szemléletében a »nemzet« hosszu torténeti el6zményekre
visszatekint6 torténeti produktum, az el6zmény azonban nem té-
veszthet§ Ossze magaval a jelenséggel: a feudalizmus viszonylag
korai szdzadai 6ta formalédé »nemzetiségek« sem fogalmilag,
sem genetikusan nem azonosithatok a 18. szazad vége 6ta létrejott
modern nemzetek képletével.”10 Sztlics Jend tehat olyannyira el
6hajtja valasztani a tulajdonképpeni nemzetet el6zményeitdl, hogy
azok jelolésére egy 1j O6sszefoglal6 terminust, a ,nemzetiséget” hasz-
nalja.

Krist6 Gyula szerint ,Sztics a fogalmat Carlton Hayestél vette at,
aki szerint a nemzetiség (nationality), az emberek egy kulturélis cso-
portja, amely koz6s nyelvet beszél, és kozos torténelmi tradiciét bir-
tokol”.11 Sztics szerint a nemzetiség ,,az azonos nyelvd és torténeti-
kulturalis tradicidkkal rendelkez6 tadgabb etnikai kozosségnek azt a

8 Sztics J.: Nemzet és torténelem. Bp., Gondolat Kiado, 1974. 330.
91. m., 144.

101, m., 157.

1 Krist6 Gy.: i. m., 29.

—
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torténeti formdjat jeloli, amely a modern nemzet, a nation, ndcija tor-
téneti el6zménye és kerete mar a feudalizmus szazadaiban”.1?
,A »nemzetiség« a modern nemzet torténeti-etnikai elézménye, de
nem azonos vele.”13Ezt Sztics megtoldotta még a kovetkezével: , Ah-
hoz, hogy nemzetiségrdl beszéljiink, mindenesetre feltétel, hogy az
adott kozosség ne valami kezdetleges vérségi vagy lokalis képzsd-
mény, face-to-face group, hanem szociologai értelemben nagycsoport
(secondary in-group) legyen, amely azonban sajatos immanens jegyek-
ben tartja nyilvan Osszetartozasat. Az ilyen csoport eleve hosszabb —
»mesterséges« — torténeti integracio, jelentés mértékben politikai
tényezdk produktuma.”14

Hosszabban idéztiik azt, hogy Sztics Jend milyen 6sszefiiggésben
beszélt ,nemzetiségrél”, hiszen ez a terminus jelolte mostani té-
mank tulajdonképpeni targyat, a premodern nemzetet. Nem tudjuk
cafolni Kristé6 Gyulat, de éliink a gyantuperrel, hogy Sztics a fogal-
mat a szovjet torténetirastol (kozvetve a sztalini nemzetdefinici6tol)
kolesonozte, hiszen abban az idében haszndlata ott nagyon virulens
volt, és Sztics Jend konkrétan utal is L. V. Cserepnyinre ezzel kap-
csolatban.!® Jellemz6 a szovijet torténetiras hatdsara, hogy a modern
nemzet el6tti képzédményekrdl csehszlovak-magyar kozos konfe-
rencidra is sor kertiilt 1971-ben, amelynek konferenciakotete a ko-
vetkez6 évben Nemzetiség a feudalizmus kordban cimmel jelent meg.16
Azt pedig Sztics Jend nagy tekintélyének tulajdonitjuk, hogy a
Magyar Torténelmi Fogalomtarban!” kiilon szoécikk foglalkozik a
terminussal — a Sztcs Jend-i értelmezésben. Pedig ez az elnevezés a
magyar nyelvben foglalt a tulajdonképpeni ,nemzeti kisebbségre”,
és egy attol eltérs jelenségre valé alkalmazasa fogalmi zavart okoz.
Orosz nyelven azonban a két jelenségre két kiilon elnevezés van: a
narodnoszty jelentené ebben az Osszefliggésben a modern nemzet
el6tti ,, nemzetet”, mig a nacionalnoszty az eredeti értelemben vett
nemzetiséget, tehat a nemzeti kisebbséget. (Az mar mads kérdés,
hogy az oroszban szintén problémét okoz az eredetileg nem erre
kitalalt narodnoszty haszndlatanak kiterjesztése.) Nem tekinthetd

12 Sz0cs J.: im, 79.

13 1. m., 80.

41 m., 268.

151 m., 195.

16 Nemzetiség a feudalizmus koraban. Bp., Akadémiai Kiad6, 1972.
17 Magyar Torténelmi Fogalomtar. II. Bp., Gondolat Kiad6, 1989. 57.

—
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mindezek utan véletlennek, hogy a szovjet torténetiras kozvetlen
befolyasol6 hatdsanak megsziinte és Sztics Jend haldla utdn e foga-
lom hasznalatatol elallt a magyar torténetiras.

Itt jegyeznénk meg, hogy lényegében ugyanez lett a sorsa a Sztics
Jené éltal bevezetett — ezuttal nyilvanvaldéan a nyugati torténetiras
altal ihletett — ,gentilis tudat” vagy ,gentilizmus” fogalomnak,
amely lényegében a barbar etnikai tudatot kivanta jelolni.

Ezen a ponton érdemes azt is megvizsgdalni, hogy Sztics Jend ter-
minoldgiai-koncepcionalis alapvetéseit milyen konkrét torténelmi
tényekkel tAmasztotta ala. Magyar torténészként — természetesen —a
magyar kozépkor tanulméanyozasa soran jutott el végkovetkezteté-
seiig, de gazdagon meritett a nyugat-eurdpai torténetbdl és élt az
egyetemes torténeti Osszehasonlitds modszerével: ,A barbar ma-
gyarsagnak megvolt a maga sajatos etnikai »Mi«-tudata (»gentiliz-
mus«), amint ezt a nyelvészet, etnoldgia, régészet és egykori forra-
sok alapjan rekonstrudlni lehet méar 900 t4jan, ahogy Eurdpa »régi
barbarainak« megvolt 500 tajan. Mindazonaltal nem e tudati allag
képezte a jové tudatképzddésének alapjat, mert ez jorészt elstillyedt,
felbomlott, mar 1200 tajan csak a »parasztok hamis meséiben« élt
(Anonymus). Az Gj képlet, a gens Ungarorum nem »magyar« képzdd-
mény volt, a sz6 etnikai értelmében, hanem hosszt idén at — mint-
egy a 13. sz. derekaig — szdmos népelemet, »nemzetiséget« magaba
foglal6 alattvaléi kotelék, populus regi subditus. Ezen belil persze
mar akar 1100 tajan forrasszerden igazolhato egy genus Ungarorum
képlete is, amelyet a lingua és natio (els6dleges ‘sziiletés, szarmazas’
értelemben) hatarozott meg, ahogy mar a 13. sz. elsé felében igazol-
hat6, hogy a szemlélet szdmos méas genust (‘'nép, nemzetiség’ érte-
lemben) tartott szdmon. Emellett, mintegy 1200 és 1300 kozt, nem-
csak parhuzamosan, de szorosan genetikai kapcsolatban a nyugat-
eurdpai fejlédéssel, kibontakozik elébb egy lovagi, majd egy neme-
si jellegd »rendi allam-nemzet« és »allampatriotizmus«. A részlet-
kutatds az Anonymustél Kézaiig és az 1290-es évek »korasziilott«
rendi formaiig, ivel$ fejlédésben nemcsak meglepd eszmetorténeti
analogiakat, hanem kozvetlen — filologiailag kielemezhet6 kapcsola-
tokat tart fel. A szalak egyenesen Parizsba vagy Orléans-ba, mas-
részt Bolognaba mutatnak. Anonymus a maga nagyon is »teoreti-
kus« igényd lovagregényét a korabeli publicisztika ismerete nélkiil
nem tudta volna megirni, s akkor sem, ha az itt csak jelzett 12. szaza-
di lovagi esprit laique nem érintette volna meg. Kézai a rémai jog nél-
kil és pl. az itt emlitett francia »tdrsadalomelmélet« ismerete nélkiil

—
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nem tudta volna kikovécsolni a »huntorténet« tarsadalmi tedridjat, s
az 1280 tajan megsziiletd natio Hungarorum egyéb eszmei konstitutiv
elemeit.”18

Sztics Jend tehat itt is a gentilizmusbdl indul ki, amelyet az alab-
biakban igy ir koriil: ,,Bizonyos, hogy a magyarsag mar a honfog-
lalas idején onmagat egységes tradiciokozosségként fogta fel, amit
az archaikus gondolkodas a »szokasok és erkolcsok« azonossagéval
fejez ki. Lényegében ezt a fogalmi egységet Olelte at a régi magyar
nyelv torvény szava. A magyar nemzet (a sz6 régi, nem késébb felvett
jelentésében) mar az allam el6tt egytorvényii kozosség volt a nemzet-
ségi-torzsi alcsoportok erds kotédései ellenére, melyet mas »nemze-
tekkel« (példaul a csatlakozott kabarokkal, székelyekkel) egytitt a
kettds fejedelemség politikai kerete tartott egybe. Ez a fajta »nemze-
tiségi« (etnikai) csoporttudat taldlhaté meg a nagy népvandorlas ko-
rabbi, nyugat-eurdpai népeinél.”1® A gentilizmus meghatarozasa itt
a kovetkezéképpen fest: , A genus fogalmat legrégibb nyelvemléke-
ink tandsaga szerint a régi magyar nyelv nemzet szava fedte...
Embercsoportra alkalmazva tehat: ‘azonos nemzésbdl sziiletettek
Osszessége’. A sz6 az 6magyar nyelvben egyarant jelentette a ‘nem-
zetséget’ és a ‘népet’. Ez egy régibb gondolati mechanizmus és tar-
sadalmi struktiira maradvanya, melyben az emberek a tdgabb »nép«
fogalmat a vérkozosségként felfogott (valdjaban fiktiv) eredetk6zos-
ség, a nemzetség modelljére alkottak meg gondolatilag...”20

Mikortol beszél Sztics nemzetiségrél Magyarorszagon? Egyrészt
azt allitja, hogy mar a gentilizmus kordban létezett?! — mas helytitt
azt hangsulyozta, hogy mig Nyugaton a gentilis struktdrdk és a ko-
zépkor nemzetiségei kozott éles cezara huzodik, addig az ,Gjabb”
barbarok (Eszak- és Kelet-Kozép-Eurépa népei) esetében bizonyos
folytonossag van az archaikus etnikai keretek és a feudalizmus kori
nemzetiségek kozt? —, és egészen a 18. szazadig (vagyis a nemzet
megsziiletéséig) nemzetiségekrdl beszél.?> Megint mdsutt azt irja,
hogy az ,6si magyar »gentilizmus«... a 12-13. szazadban lényegé-
ben elhalt”.?* Bizonyos helyeken tehat a ,nemzetiség” a modern
nemzet kozépkori el6zményeinek Osszességeként szerepel nédla,

18 Sztics J.: i. m., 251-2.
1. m., 84.

20 Uo.

21 1. m., 83.

21 m., 335.

1. m., 223.

2 1. m., 409.
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mashol a 13. szazad végétsl a 18. szazad végéig terjedd iddszakot
oleli fel.

Egy azonban bizonyos: a ,nemzetiség” minden hasonlésaga elle-
nére mindségileg — és nemcsak kronolégiailag — kiilonbozik a ,nem-
zett6l”. Mégpedig harom — Sztics 4ltal behatéan elemzett — feltétel
miatt. Egyik az ,alattvaléi kotelek” meghatarozo szerepe a 18. sza-
zad el6tti tudati struktirakban: ,,az ember mint politikai 1ény, homo
politicus elméleti kirekesztése a tarsadalmi viszonylatokbdl, hogy a
politikai struktdraba mint alattvald (fidelis subditus) tagoz6djék be,
masrészt minden naturalis és civilis kotelék (tehat egyebek kozt az ere-
det- és torténeti kozosségként felfogott népkotelék, valamint az auto-
ném politikai tarsulds, »tarsadalom«) elméleti negligéldsa az ember-
tomegeknek valamilyen egyhdzi vagy vilagi autoritas szemszogébdl
felfogott egységével szemben. E felfogas torténetszemléleti vetiilete
altalaban, s kozelebbrdl a magyarorszagi latin irasbeliség elsé két
évszdzaddban a »nép« mint immanens torténeti kategoria hattérbe
szoruldsa, mar-mar elstillyedése.”?> A masik a communitas, a kozép-
kori politikai k6zosség meghatarozoé volta: , A képletet mar 1300 ta-
jan az motivélja, hogy a »lovag«, a »nemes«, a »polgar« motivuma a
csoportlojalitdsok kozt egyre hangstlyosabb szerephez jut, mert
ezek a kiralytol és minden fels6bb politikai autoritastdl fliggetlen
jogi-politikai kozosségeknek, communitasoknak valljadk magukat.
A formal6do, eleinte még meglehetésen amorf kozosségtudat a ro-
mai jogbdl és a skolasztikabol egyarant megkapja az ideoldgiai érve-
ket. E kommunitasok is tobbnyire fliggetlenek a nyelvi-»nemzeti-
ségi« hovatartozastdl, vagy legaldbbis részben esnek azzal egybe.
Amennyiben azonban valamelyik communitas egy egységes kiraly-
sag keretei kozt politikai szerephez jut, megkezdddik a kozépkor
»nemzeti ideoldgidjanak” felépiilése. Ez a communitas eleinte egész
Eurépaban (Kelet-Eurépdban mindvégig) a nemesség.”?¢ A harma-
dik f6 szempont, hogy a ,natio” sz6é nélunk a kozépkorban nem va-
lamiféle polgari viszonylatok Osszegzésére szolgélt, hanem ,a foga-
lom a korai tjkorig 6rizte eredeti etimoldgiai és jelentéstani Ossze-
flggését a nascor (natus, natura stb.) széval, a »sziiletés«, az eredet, a
»természetes« allapot képzeteivel. Els6dlegesen nem valami tarsa-
dalmi vagy politikai — civilis — viszonylatot fejezett ki, hanem mint-
egy »természetes« adottsagot: egyazon natio tagjai voltak mindazok,
akik sziiletésiik, természetes eredetiik révén azonos népkeret, gens

2 1.m., 467.
26 . m., 89-90.
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kotelékébe tartoztak.”?” ,, A kozépkorban a natio fogalma ingadozo,
tobb értelmd; az emberek egyidejileg — territorialis, tdgabb nyelvi
vagy allami, ill. rendi koncepcidk szerint — tobb »néciéhoz« tartoz-
nak.”28

Osszefoglal(’)an tehat a ,nemzet” modern fogalmaban ,a torté-
nelmi tartalmaktol” a legfontosabb alabbi hdrom ismérv alapjan va-
lik el: 1. ,,minden ember egy bizonyos nemzethez tartozik (vagy kell,
hogy tartozzék), s viszont: minden nemzetnek az azt alkot6 indivi-
duumok elvileg egyenlé tagjai”, 2. ,a nemzeti szuverenitds merében
4j koncepcidja: ...csakis a nemzeti szuverenitast kifejezé allam legi-
tim”, 3. ,,a nemzet par excellence politikai lojalitas targya” .’

Es definiciészinten: , A »nemzetiség« a torténelem igen régi kép-
z6dménye, nemkiilonben igen régi a »tdrsadalom« mint szuverén
politikai kozosség koncepcidja és a »politikai lojalitas« kategoriaja is,
anélkiil azonban, hogy e harom kozt régi korokban és struktirdkban
bels6 Osszefiiggés 1étezett volna; ami 1j, s csakis a 18. sz. vége 6ta 1é-
tezik, az e hdrom kategoéria torténeti fizidja és funkciondlis viszo-
nya: a »nemzet«, ahogy ma értjtik.”

Sztcs Jend egyik fontos tanulménya alcimének ezt adta: ,Szem-
pontok egy egységes fogalmi nyelv kialakitasdhoz”, amiben tetten
érhetjiik a torténész aspirdcioit és bels6 motivacioit. Masutt még ér-
zékletesebben fogalmazott. , Képzeljiink el olyan fizikat, melynek
fogalmai Budapesten, Bukarestben, Pragaban, tovabba Moszkva-
ban, Parizsban, Londonban stb. masok és masok! Beszéd csak ott
lehetséges, ahol azonos és altalanosan elfogadott jelrendszer van.”3!
A posztmodern utin, természetesen, mar nem is olyan képtelenség
elképzelni ezt az allapotot, &m magam is ahhoz a torténészgenera-
cihoz tartozom, amely igyekszik felvenni a harcot a ,tyranny of
words”32 ellen. Mds kérdés, hogy Sztics Jend minden tiszteletre mél-
t6 erdfeszitése ellenére — mikozben jelentSs eredményeket ért el a
kozépkori etnikai tudattartalmak felkutatdsa terén — éppen a termi-
noldgiai alapkérdésekben jutott a legkétségesebb kovetkeztetésekre.
Kristé6 Gyula aprolékos elemzésben vetette szakmai kritika ala eze-
ket a probalkozasokat, s kérdGjelezte meg a ,nemzetiség” terminus

27 1. m., 216.

28 1. m., 239-40.
2 1. m., 208-9.
30 1. m., 220-1.
311 m., 49.

32 1. m., 202.
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hasznalatét, illetve figyelt fel a ,nemzet”, nemzetiség”, ,nép”, , gen-
tilizmus”, , etnikum”, ,allam(orszag)” fogalmak egymastol valo el-
hatarolasanak kovetkezetlenségeire.33

Krist6 Gyula eddigiekben tobbszor idézett mtivében, amely ro-
vid id6n beliil két kiadést is megért, ugyan nagy szerepet szan Sztics
Jend nézetei kritikdjara, és sok tekintetben a vele val6 diskurzusban
alakitja ki sajat koncepcidjat, egyben nagyszabasu kisérletet tesz a
forrasok djraolvasdsan alapuld sajat nézetrendszer kimunkaldséra.
Az alapvet6 moédszertani kiilonbség a két torténész kozott az, hogy
— habar Sziics Jend is mediavista volt — Krist6 Gyula alapkovetel-
ménye, ,hogy ne a modern nemzetet keressiik a kozépkorban” 34
mig Sztlics JenS csak a modern nemzetet fogadja el tulajdonképpeni
nemzetnek. Ebbdl kovetkezSen Kristdé az organikus fejlédés elvét
hangstlyozza, Sztlics pedig 1j mindségrol beszél, amelynek nincs
torténeti el6zménye — mikozben mindketten Anthony Smith nem-
zetdefinici6jabol indulnak ki.

Metodikailag igen fontos Krist6 Gyula azon tudomanymadszer-
tani alaptézise, hogy ez esetben is alkalmazand6 a fogalommeg-
hatdrozas més tudomanydagakban is hasznélt moédszere: elsédleges
a ,lényegi minimum”, a legkozelebbi nem fogalom (genus proxi-
mum) meghatdrozasa, és azt koveti a differentia specificik kijelolése.
A, lényegi minimum” A. Smith két feltétele: , Az els6 kulturélis: egy
fokoz6d6 mértékben elkiiloniild kultidra és torténelem jelenléte a né-
pesség egy részében (ha nem egészében); a masodik tertileti: az a le-
het6ség, hogy a népesség (vagy egy része) képes legyen meghata-
rozni helyét egy bizonyos teriileten, egy torténelmi »hazaban«. Eb-
bél kovetkezik a »hazahoz« kot6dé és egy adott kulturat taplalé mi-
toszok és torténelmi emlékek fontossaga.”3>

Krist6 Gyula a korai magyar torténelem aproélékos vizsgalata, a
korabeli forrasokban fellelhet6 korabeli terminusok (gens, natio) tor-
ténelmi jelentésének elemzése eszkozével mutat rd arra, hogy I. Ist-
van idején a gens nép értelemben az orszag lakossagat, a kiraly vala-
mennyi alattval6jat jelentette: tehat kiilonb6z6é nyelvi és szokasu
embereket, mikozben a 11. szazad jelentSs részében az Osszetartozds
tudata még torzsi jellegd volt.3* A 11-12. szazadban ,, magyarnak” az
szamitott, aki itt sziiletett és a kirdly alattvaldja volt, fliggetlentil

3 Krist6 Gy.: i. m., 32-5.
341.m.09.

351. m., 6-7.

36 1. m., 120, 123.
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nyelvétdl, eredetétsl.3” Mindebbdl az kovetkezik Kristé Gyula sze-
rint, hogy a nemzet 1étét jelz6 elemek nincsenek jelen, de a nem-
zetképzbdés kozvetlen el6foka sem egészen a 12. szazad végéig.>s
A véltozas Anonymussal kezdddik és Kézai mesternél csticsosodik
ki, aki egyike az els6knek Eurépaban azzal, hogy a natio sz6t nemzet
értelemben haszndlja, kultirnemzetként a tarsadalom egy sztik, pri-
vilegizalt rétege szamara kisajatitva azt.>

Krist6 Gyula , A magyar nemzet a 13. szazadban” cimd fejezet-
ben kisérli meg, hogy a nyugati példak nyoman felallitott nemzet-
koncepci6 kritériumait a magyar fejlédésben is fellelje. Els6ként a
xenofébia megnyilvanuldsainak bdséges irasos emlékeit idézi fel,
majd a kozos mult, mint az Osszetartozas tudatanak torténeti gyoke-
reire vonatkoz6 konstrukciokat elemzi, harmadikként pedig az al-
lamkeret ideoldgiai beépitését az elméletbe, mar Anonymusnal.
Legvégiil, negyedik ismérvként a haza fogalméanak atalakuldsat je-
16li meg. Mindennek alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy ,,a ma-
gyar nemzet alapvetését a 13. szazad els6 évtizedében a keresztény
magyarok gestajanak ismeretlen szerzdje és dontéen Anonymus vé-
gezte el”.40 Sztics Jenével ellentétben tehat Kristé Gyula Anonymus-
nak adja az els6bbséget Kézaival szemben — azzal a megszoritassal,
hogy amig Anonymus az dllamnemzeti koncepcié megalkotdja, ad-
dig Kézai a nyelvnemzetié (vagy még inkabb a fajnemzetié), s végiil
ez utobbi terjed el Magyarorszagon.4!

Krist6 Gyula kutatasi eredményeit késébb népszertd formaban is
osszefoglalta. Itt bevezetésként azt hangstlyozza, hogy harom pszi-
chikai attitlid megléte sziikséges ahhoz, hogy a torténelem sorén a
nemzet kialakulasa egyaltalan napirendre kertilhessen, jelesiil: 1. az
emberek Osszetartozdsanak tudata, 2. elhatdrolédas (xenofdbia), 3.
ontulértékelés.®2 A késébbiek soran a nemzet feltételrendszerének
kialakulasaban ot feltételt vazol fel: 1. az allamok kialakulasa 1000
tdjan Eurépaban, 2. a keresztes hadjaratok kivaltotta massaggal valo
szembestilés, 3. a zardndokok tomegeinek ttra kelése ugyanazokkal
a kovetkezményekkel, 4. a fels6fokt tanulmanyok megjelenése és
elterjedése, 5. a megélénkiil6 tavolsagi kereskedelem.*® Ezek a fel-

37 1. m., 127-8.

38 I. m., 136.

3 I. m., 199.

40 1. m., 151-76.

41 m., 181.

4 Kristé Gy.: A nemzet a kozépkorban. In: Histéria, 2001. 4. 27.
1. m., 28.

—
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tételek nem egyszerre, hanem a 11-13. szazad folyamén alakultak
ki. Az igy létrejott kozépkori nemzet ismérvei pedig a kovetkezdk:
1. idegengytldlet, 2. a torténelmi tradicié megteremtése, 3. az dllam,
illetve annak , nemzetképzd funkcidja”, 4. a haza fogalmanak feltd-
nése, 5. a nemzet fogalmat jelzé régi sz6 4j értelme.** Nem kritériu-
ma ennek a nemzetnek a nyelv és a tarsadalmi tagozodas.

Definiciészinten tehédt Krist6 Gyula szerint a kozépkori nemzet
,eredendden egy tudat (illetve egy érzés), amelyet az taplal, hogy
bizonyos embercsoportok (»mi«) egytivé tartoznak, azaz masoktol
(»6k«) elhatarolédnak. Ennek soran alakitjak ki onmagukrol alkotott
képtiket, amely rajuk nézve szerfelett hizelg, ugyanakkor az idege-
neket a r6luk megformalt kép riaszténak mutatja... Az Osszetartozas
tudatat erdsitette a kozos eredet hite, amely nagyrészt fiktiv (nem
valdsdgos) torténelmi el6zményekre épiilt. Ugyanakkor masodlagos
fejleményként a nemzet a kozépkorban teriiletet is jelol, hiszen 0sz-
szekapcsolédott az dllam fogalméval, s6t az allam nemzetképzd
erOnek tekinthets... A nemzet tertiletévé valt allamterilethez, a
hazahoz — a nemzet tagjait egymashoz fiz6 emociondlis szalak ré-
vén — érzelem kapcsolédott...”45

A népszeri stilus és miifaj ebben az 6sszegzésben — természete-
sen — kategorikusabb megallapitasokat eredményezett, mint a mo-
nografikusban, de a kovetkeztetések lényegiiket tekintve nem tér-
nek el egymastol. Kristé6 Gyula — Szticcsel ellentétben — lényegében
az allamnemzeti koncepcié hivévé szegddik — talan Anonymus ha-
tdsara, vagy éppen azért emeli ki a névtelen szerzé szerepét a ,nem-
zet” megkonstrualasidban, mert mar eleve az allamnemzet volt pre-
koncepcidja alapja. EbbSl az az elméleti képtelenség kovetkezik,
hogy Krist6 Gyula végiil is mind a nyelvet, mind magét az etniku-
mot kizdrja a kozépkori nemzet meghatarozasabdl. S6t Anthony
Smith idézett és altala elfogadott meghatarozasa figyelmes olvasa-
sabol kideriil6 médon, ez utébbi ismérvek a nemzet definici6jabdl is
hianyoznak. Ily médon viszont az allam és az allamkeretben é16
nép(ek) nehezen elvalaszthatéva valik/valnak egymastdl, illetve
ilyen meggondolasbol nyugodtan kiterjeszthetnénk a , nemzet” szii-
letését az allam létrejotte idejéig. Ha ezt nem tessziik — mint ahogy
Krist6 Gyula nem teszi —, akkor az csak a szellemi konstrukci6é meg-
hatéroz6 szerepe miatt torténhet. S valéban, Krist6 Gyula Anony-
must és Kézait tgy tekinti, mint a ,nemzet”-felfogas létrehozéit. Azt

4“1 m., 29-30.
4 1. m., 30.
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gondolom azonban, hogy a kozépkori nemzet nem egyszertien tu-
dati, s f6leg nem egyes emberek altal konstruélt kategéria, hanem
objektiv torténelmi valosag. Krist6 Gyula interpretaciojabdl ugy td-
nik, mintha allami szolgalatban all6 irastudé ideolégusok , gyartot-
tdk” volna a magyar nemzetet, mikozben mads helytitt 6 is elismeri,
hogy emberek nagyobb csoportjdnak 0sszetartozds-tudatara is sziik-
ség van ahhoz, hogy nemzetrdl beszéljiink. Magyardn és konkrétan:
nemcsak arra van sziikség, hogy valakik az Osszetartozas-tudatot
pergamenre vessék, hanem, hogy az a valésagban is l1étezzék.

Ha végigtekintiink a modern nemzet el6tti hosszt — majd ezer-
éves — magyar torténeten, akkor konstatdlnunk kell, ahogy ezt a
korszakkal foglalkoz6 torténészek is tették, hogy szdmos olyan je-
lenség regisztralhat6, amely a modern nemzetre is jellemzé vagy
ahhoz hasonlatos. Ugyan nem rendelkeziink konszenzuson alapul6
nemzetfogalommal, de a gyakorlatban tobb-kevesebb bizonyossag-
gal tudjuk, mirél beszéliink. Altalaban a kozos teriileten é16, nagy-
jabdl azonos nyelvet beszél6 embercsoportokat értjiik rajta, akikben
él a kozos torténelmi hagyomanyok és kultdra altal taplalt Osszetar-
tozas-tudat. Lehetnek ugyan ezaldl egyes kivételek, de nagy altalé-
nossagban a legtobb nemzetre mindez jellemz6. A magyar historio-
gréafia eddigi kutatésai azt bizonyitjak, hogy egy ilyen definiciénak a
,legkisebb koz0s tobbszorose” — vagy ahogy Kristé Gyula irta, , 1é-
nyegi minimuma” — a 18. szdzad el6tt is fellelhet6 volt. Annal fur-
csdbb, hogy a témaval legtobbet foglalkoz6 két torténész diamet-
ralisan eltéré allaspontot foglal el ebben a kérdésben, mikozben a
felvonultatott érvanyag nem kiilonbozik érdemben egymastol (és
nem is kiilonbozhet, hiszen ugyanazokkal a forrasokkal dolgoztak).

Visszakanyarodtunk tehat a terminoldgiai problémahoz. Néze-
tem szerint ugyanis az egyezd torténelmi tartalmak kiilonnemd
leirasat a terminoldgiai tisztazatlansdg okozza. Ha Sztcs Jend nem
ragaszkodna annyira a ,modern” nemzet meghatarozdsanak politi-
kai tipust dominanciajahoz, ha Krist6 Gyula nem erdltetné annyira
az allam jelentGségét a nemzet sziiletésében — tgy elég kozel kertil-
nének Deér Jozsef 1934-36-0s felismeréséig.

Igaz viszont, hogy akkor arra a lapos igazsagra juthatndnak az
Gjabb torténészgeneraciok, hogy nincs sok 4j a nap alatt.
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Két magyar—orosz torténet

(1707) Haromszaz éve példatlan dolog tortént a magyar—orosz kap-
csolatok torténetében. Minden valamire — vagy akar semmire se —
val6 tankonyv a létezd szocializmus idejébdl a magyar—szovjet kap-
csolatok mélt6 torténelmi el6képét latta II. Rdkoczi Ferenc vezérl
fejedelem és 1. Péter orosz car 1707 szeptemberében kotott szovet-
ségében. Kétségkiviil szamunkra volt az fontosabb. A magyar sza-
badsagharc eladdig hiaba kiizdott nemzetkozi elismeréséért, s ezt
Varséban akkor az oroszok megadtak neki. Nem kis dolog volt ez:
holmi lazongd kurucokat senki nem nézett j6 szemmel, val6jaban
még a , Napkiraly” sem, aki pedig tamogatta a rebelli6t. Szerz6dni
azonban nem volt hajland6 egy erdélyi fejedelemmel. Ezt csak az
orosz uralkodé engedte meg maganak, aki pedig szintén nem ked-
velte a zendiilést sajat hdza tajan: ezernyi bitéfan végzett sztrelec
ozvegye ennek a megmondhatdja.

A szovetség tehat elég pikansnak volt mondhatd, és nem is elsé-
sorban az egyenlGtlen hatalmi poziciok okan. A két népnek azokban
az id6kben nem sok koze volt egymashoz. A két birodalomnak — a
Habsburgnak és a Romanovnak — viszont annal tobb. Valéjaban 6k
szamitottak szovetségeseknek. A torok elleni kiizdelem hozta dssze
Sket, a Szent Liga torokellenes reconquistdja, amelyben Oroszorszag-
nak a mellékhadszintér jutott. Par év alatt azonban sokat véltozott
Eurépa hatalmi térképe. Meghalt a spanyol kirdly, és elkezd6dott a
spanyol orokség orvén az akkori vilag javainak és az elsajatitas fe-
letti uralomnak az tjrafelosztasa.

A francidkkal rivalizal6 Ausztria ebben a nagyhatalmi jatszma-
ban az egyik f&szerepl$ volt, az oroszok csak Eurépa északkeleti
szegletéért szallhattak ringbe. Rdadasul itt sem nagyon konkurdl-
hattak a nyugati vilag akkori tidvoskéjével, XII. Kéroly svéd ki-
rallyal. Sem az orszagnak, sem ifjii carjanak nem volt valami j6 a re-
putdcidja az eurépai udvarokban. Par évvel azel6tt ugyan felkereste
néhany kollégajat, koztiik az osztrak Lipot csdszart és az angol ki-
ralyt, de ezzel sem javult a megitélése. Bécsben Pétert , valamifajta
északi toroknek” tartottdk, Versailles-ban pedig az orosz katonakrol
azjarta, hogy csak egy dolgot tudnak jol: fosztogatni. Ezért hat hidba

—
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probélkozott az orosz diplomacia egy tjabb szovetséget dsszehozni
a Habsburgokkal a torok ellen, vagy Franciaorszagot, esetleg Ang-
liat megnyerni ligyének — Oroszorszag lesajnalt hatalmacska ma-
radt, valahol az Operencids-tengeren is tdl.

Nagyjabol hasonl6 vesszéfutasra itéltettek Rakoczi kovetei is az
eurdpai hatalmassadgoknal. XIV. Lajos pénzt ugyan adott az oszt-
rakok elleni harcra, de 6vakodott az egyértelm kiallastol, a tobbiek
még ennyire sem méltattdk a magyar felkelést. XII. Karoly példaul
egyenesen megfenyegette a magyarokat, ha az oroszokkal széba 4ll-
nanak, pedig Rakdczi neki is felajanlotta a szovetséget, amit viszont
a fiatal hadi zseni gégosen visszautasitott.

Két elkeseredett, maganyosan harcol6 allamférfi talalt tehat egy-
masra 1707 6szén. Csak ez volt a k6zos benniik. Minden mésban
kiilonboztek, neveltetésben, vallasban, kulturédltsdgban egy vildg va-
lasztotta el 6ket. De még ennél is nagyobb baj volt, hogy céljaikat
tekintve sem egyeztek. A car azt vérta, hogy a fejedelem elfogadja az
éppen megiiresedett lengyel koronat, és kozbenjar a francia udvar-
ban az oroszok érdekében. A fejedelem természetesen katonai segit-
séget remélt elsGsorban, a lengyel koronétdl pedig tgy tartott, mint
ordog a tomjénfiisttSl. Volt neki elég elégedetlenked6 nemesura a
hazajdban is, no meg azzal is tisztaban volt, hogy Eurépa nem bo-
csatana meg az orosz érdekek szolgalatat.

Elkezd6dott tehat egymas hitegetése, majd egy olyan kompro-
misszum sziiletett a Varsoban aldirt szovetségi szerzédéssel, amely-
rél mar rogton messzirdl latszott, hogy egyik fél sem tudja — vagy
akarja — betartani. Rdadasul a bel- és kiilpolitikai helyzet pillanatrol
pillanatra véltozott. Rakoczi latszélag a szabadsagharc tetépontjan
szerz6dott az oroszokkal, a Habsburgokat trénfoszté énodi orszéag-
gytlést kovetSen. Nem sokkal ezutdn azonban a csaszariak tonkre-
verték seregét, majd az oroszok is a svédeket, rogton Gjra akadt
lengyel kiraly: orosz oldalrdl tehat hirtelen oka fogyotta valt a barat-
kozas. Senki nem vont vissza természetesen semmit, csak I. Péter
vonakodott parafalni a szerz6dést, majd a magyar kiildott kortil fa-
gyott meg a levegd, az orosz kovet pedig sehogy se akart megérkez-
ni. Amikor pedig végre megjott Ukraincev Egerbe, akkor kidertilt,
hogy egy kiérdemesiilt aggastyant kiildtek ide mint teljhatalmu
megbizottat. Szegény nem sokkal késSbb jobblétre is szendertilt,
magyar foldben nyugszik, Egerben emléktabla 6rzi kevéssé dics6-
ségteljes kiildetésének emlékét.

Rékoczi azonban nem adta fel: Gjabb és tjabb szovetségek tervét

—
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kovacsolta, és latszolag ismét rdmosolygott a szerencse. A torok
ugyanis hadba szallt a muszka ellen, hirtelen fel6tlott a fejedelem-
ben, hogy a Duna menti hadjarat miatt ismét fontos lehet az oro-
szoknak. Aztan jott az orosz vereség, és a magyar kartya ismét talon-
ba kertilt. Jellemzé egyébként Rdkoczi egyre kétségbe ejtébb helyze-
tére, hogy végig ragaszkodott a carhoz, a fegyverletétel utan tobb-
szOr is talalkozott vele, és valoban megprobalt a francia udvarnal
,lobbizni” az érdekében. A kiszolgéltatott ember persze sok min-
denre rakényszeriil. Rdkéczi példdul kordbban oroszellenes csapa-
tokat engedett at a tertiletén, ami miatt Péter car ugy tekintett ra,
mint akinek nem sokat ér a szava. A fejedelemnek sem volt sokkal
jobb véleménye reménybeli partnerérél. Amikor Péter Ukrajnaban
menedéket kindlt szamara, akkor azt visszautasitotta. Egyebek mel-
lett moralis megfontolasokbdl. Mint Vallomdsaiban irja: , jobban kel-
lett biznom a francia kiraly igéreteiben, mint a caréban, akinek cse-
lekvésmodja, életvitele, erkolcsei és szokasai szerfolott ellenemre
voltak”.

A diplomécia persze nem grallovagok jatéka. Ezzel mindkét fél
meglehetSsen tisztdban volt. Erdekek vezérlik, s azok minden pil-
lanatnyi latszélagos egybeesés ellenére, végiil is kizartdk egymast.
Oroszorszagnak nagyhatalmi ambiciéi voltak, és Eurépa meghata-
roz¢6 allamaival — koztiik Ausztridval — akart joban lenni. Ha az oszt-
rak csaszér azt honorélta volna, akkor hajland¢ lett volna akar a ma-
gyar szabadsagharc leverésében is segédkezni. Rakéczinak meg végiil
is mindegy volt, hogy ki tamogatja — igy akar az oroszok ellenségei,
a torokok vagy a svédek —, csak tdmogassa valaki a labancok elleni
harcat. Vajmi kevés egy stratégiai partnerséghez.

*

(2007) A mai magyar—orosz viszonyok megint jok. Hosszu it veze-
tett iddig.

Sokat és sokszor irtunk mar arrél, hogy a rendszervaltast ko-
vetden, Borisz Jelcin minden bocsanatkérése ellenére, gyakorlatilag
lenullazédtak a magyar—orosz kapcsolatok. Ennek vita nélkil meg-
voltak a maga torvényszerd okai, de sokat artott a nemzeti ideol6-
gikum becsempészése is az Antall-kormany idején. A helyzet csak a
stilust tekintve véltozott a Horn-érdban — bar a , Tovariscsi, konyec”-
tipust kapcsolattartas utan ez sem volt kevés. Az Orban-korméany
végiil is csak az atlanti dton haladt tovédbb, ismét beemelve azonban

—
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a diplomaéaciaba a populista-ideologikus mozzanatokat. (Emlékez-
zink pl. a zdmolyi romék és az orosz titkosszolgalatok allitélagos
kapcsolatardl szo616 hisztériakeltésre.)

Ekkor mar NATO-tagok voltunk, és ebbdl keletkeztek bizonyos
kotelezettségeink, amelyek nem feltétlentil estek egybe az orosz kiil-
politikai érdekekkel. (Hogy mdst, mint a szerbiai bombéazéasok kar-
dindlisan eltéré megitélését, ne is emlitsiink.) Majd az EU-tagsagra
aspirdltunk, s ez akar torvényszertien vezethetett a neofitakra jel-
lemz§ talzott tigybuzgalomra a ,,tombon” kiviili egykori ,nagy test-
vér” mostoha kezelésében. Redlisan nézve azonban az 1998-as nagy
orosz pénziigyi krach és a jelcini ,csalad” fémjelezte kaotikus orosz
gazdasagi-politikai viszonyok tényleg nem kedveztek az addigi
kapcsolatok érdemi megvaltoztatasanak.

Id6kozben azonban Oroszorszdgban lényegi valtozasok tortén-
tek. 1999. december 31-én Borisz Jelcin atadta a hatalmat egy latszo-
lag sziirke végrehajt6 adminisztratornak. Putyin elsé elnoki ciklu-
saban nagy erdfeszitéseket tett a kusza belpolitika konszolidalasa és
nemzetkozi elismertetése terén. Oroszorszag moralis és gazdasagi
értelemben romokban hevert, az 1j orosz kiilpolitikanak ezért emi-
nens érdeke volt a kolcsonos elényokon nyugvoé kapesolatok kar-
bantartésa, a ,,j6 viszony” apoldsa.. Az erdfitogtaté Bush-adminiszt-
racié 2001. szeptember 11. utdn stilust valtott, igy elhdrult az aka-
daly az oroszokkal val6 szorosabb egytittmtikodés elSl. A kapcsola-
tok hirtelen ,baratiakka” valtak a nemzetkozi terrorizmus elleni
harc jegyében. Ezzel parhuzamosan Oroszorszag kozeledni kezdett
az Eurdpai Unidhoz is, megfogalmazodott a stratégiai partnerség
tézise, sGt, egyszerre az sem tint mar lidérces alomnak, hogy Orosz-
orszag 300 évvel Nagy Péter utdn nemcsak ,ablakot vag” Eurépara,
de az eurdpai kozosségnek el6bb-utobb teljes jogt tagja lesz.

Az energiadrak azonban tartésan magasan éalltak, és Putyin jol
safarkodott a konjunktdraval. Stabilizalta a gazdasagot, kezelte a
legégetSbb szocialis problémakat, és ennek bazisan fokozatosan ki-
alakitotta az eufemisztikusan ,iranyitott demokracidnak” elkeresz-
telt hatalmi rendszerét. E folyamat egyes stacidinak felsorolasatol
most megkimélném az olvasét, csupdn azt kell itt rogziteniink, hogy
a bels§ stabilitas, mint altaldban a torténelemben, a kiilsé viszo-
nyokra is hatast gyakorolt. Egy orszag rendbetétele ugyanis nem
egyszeriien ligyes gazdasag- és szocidlpolitika kérdése. Moralis,
pszichikai, hitbéli tigy is. Kiilonosen egy egykori vilagbirodalom
esetében, amelyben az alattvalok gondolkodésaba, érzésvilagaba be-
éptlt a nagyhatalmisadg, a kivalasztottsag, bizonyos értelemben a

—
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fels6bbrendtiség tudata. De legalabbis a torténelmi kisebbrenddségi
érzés kompenzacids kényszere (kényszeressége). Torvényszerd volt
tehat, hogy Vlagyimir Putyin kisérletet tesz orszaganak a vilag ha-
talmi rendszerében val6 Gjrapozicionédlaséra.

Ezt annal inkdbb meg kellett tennie, mivel az Egyesiilt Allamok a
szeptember 11-ei sokk kiheverése utan azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy erésitenie kell az egypolusu vildgrendszert, erével kell reagdl-
nia a terrorizmus kihivasaira és ellendriznie kell az energiakész-
leteket. Kezdetét vette és elhtizédott a ,,demokraciaexport” nagyobb
dicsGségére az iraki habord, az USA egykori szovjet tagkoztarsa-
sagokat léptetett a NATO-ba, vagy azokban hidféallasokat épitett ki,
,véddpajzsot” tervez az orosz hatar kozelében. Oroszorszag mind-
ezt nem hagyja — nem hagyhatja — sz6 nélkiil. A mostani év Putyin
nemzetkozi diplomaciai offenzivédjanak és odamondogatasanak éve.
Egyként biralja az agressziv amerikai kiilpolitikat, élcel6dik az EU
belsé viszonyain, felfiiggeszti a hagyoményos fegyverzet korlato-
zasarol szo6l6 parizsi szerz6dést, ,1égi jaréroz” és lebegteti az , ener-
giafegyverrel” val6 fenyegetés lehetéségét. Rég lekertilt a napirend-
r6l az Eurépai Unidhoz val6 szorosabb kotédés témaja is. Az a de-
mokratikus nyugati vildg pedig, amely sz6 nélkiil megbocsatotta
Jelcinnek a demokratikusan megvélasztott orosz parlament szétlo-
vetését, most valtig dcsarolja a putyini belpolitikat az emberi jogok
,deficitje” miatt.

Az orosz-nyugati viszony tehat konfliktusos — de messze nem
kritikus. Stratégiai értelemben ugyanis nagy az egymdsrautaltsag.
Oroszorszag ugyan igyekszik gesztusokat tenni Kina, India ira-
nydaban, és eljatszik egy ,gaz-OPEC” létrehozasanak gondolataval,
de tisztdban van azzal, hogy pl. a kinai terjeszkedésnek Kelet-Szi-
béridban is meg kell legyen a maga hatara, hogy 6 is legaldbb annyi-
ra ki van szolgaltatva energiatigyekben a legnagyobb felvevSpiaca-
nak, az Uniénak, mint forditva, s hogy a vildgterrorizmus és az isz-
lam térnyerése elleni kiizdelemben az Egyesiilt Allamokkal termé-
szetes szOvetségesek. De ami a legfontosabb: Oroszorszag egész tor-
ténelmi léte alatt a kereszténység, majd Eurdpa részeként tekintett
magara, identitdsdnak ez meghatarozé eleme. Ezt feladni annyit
jelentene, mint oroszsagat megtagadnia.

Ebben a kozegben folyik tehat a még Medgyessy Péter idején el-
kezdett, majd Gyurcsany Ferenccel rendkiviil intenzivvé vélt , orosz-
politikdnk”. 2005-ben nagy visszhangot kivalté6 magyar—orosz kul-
turdlis évadot rendeztiink, a ,, gyézelem napjanak” 60. évforduldja
kapcsan Gyurcsany Ferenc megadta a kotelezd tiszteletet a Szovjet-
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uni6é II. vildghdborius daldozatvéllalasianak, 2006-ban Vlagyimir
Putyin visszahozta a sarospataki konyveket, s lassan az tizlet is bein-
dult. A magyar—orosz aruforgalom néhany év alatt tobbszorosére
nétt, majd felmertiilt Magyarorszag fokozottabb jovébeni szerepval-
lalasa az orosz gaz eurdpai tranzitjdban. Egyre gyakoribbak Gyur-
csany Ferenc és Vlagyimir Putyin személyes taldlkozoi.

A kapcsolatok ilyen irdnyt fejlédésének nem egyontetti a meg-
itélése. Némelyek szerint a viszony mar olyannyira jo, hogy az rossz
nekiink. Az sajnos szinte torvényszerd, hogy az ellenzék idérél
idére megkongatja a vészharangot az , orosz veszély” miatt, eseten-
ként elég szerencsétlen formaban, még ruszoféb kozhelyek pufog-
tatasatol sem visszariadva. De természetes kiilpolitikai szovetsége-
seink is hajlamosak olykor gyanakvéssal figyelni a magyar , kiilon-
alkukat”, s6t amerikai oldalrél meglehetésen nagy nyoméas harul
,oroszpolitikankra”, amit tovabb gerjeszt a hagyomanyosan atlan-
tista média-mainstream. Eppen emiatt a koalicion beliil, a magyar
kilpolitika szerepldi kozott is érzékelhetS az utébbi idében egyfajta
6vatossagra intési hajlam. Legutobb példaul a szaranszki utjatol
6vtdk a magyar miniszterelnokot, mert oda az észt miniszterelnok
nem kapott meghivast (csak a finn elnok). Szerencsére egy pillanat-
ra sem bizonytalanodott el, hiszen a mordvin févarosban az els6
0ssz-finn-ugor kulturalis fesztivélra kertilt sor, ami nagyon jelentds
volt az oroszorszagi finn-ugor kisebbségek identitasdnak megdrzése
és a magyar kormany ez irdnyu tdmogatdsanak demonstrdldsa
szempontjabol. (Rdadasul még az észt , kolléga” sem sért6dott meg
azon, hogy Tarja Halonen és Gyurcsany Ferenc elfogadta a meg-
hivast.)

A kérdés, természetesen az, hogy létezik-e 6nallé magyar kiilpo-
litika? Sziikség van-e egyaltalan rd az EU-n beliil? E kérdésekre kony-
nyd ravagni az ,igent”, de anndl nehezebb érvényesiteni és a moz-
gasteret megtaldlni. Szerencsére egy sor unids orszag (igy pl. els6-
sorban Németorszdg, Olaszorszag és tijabban Franciaorszag) prefe-
ralja a bilateralis egyeztetéseket, s ezzel médszertani példat adhat
Magyarorszagnak. A ténybeli realitds az Eurépai Unié sokszind-
sége, amely az eltéré torténelmi fejlédésbdl, tradiciokbol fakad. Az
egységes kiilpolitikai prioritdsok tiszteletben tartdsa mellett ezért
tag tere lehet a sajatos problémék specidlis kezelésének, a nemzeti
érdekek hathatos képviseletének.

Az EU qj tagjai, a volt szocialista orszagok egyeldre sajatos tomb-
ként foglalnak helyet az eurépai kozosségben, s még azokon beliil is
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kiilon csoportot alkotnak a visegradi négyek. Az utébbi évek poli-
tikai fejlédése — nem filiggetleniil a torténelmi determinédcioktol —
ugy hozta, hogy legtobbjiiknek igen konfliktusos a viszonya Orosz-
orszaggal. S mivel id6nként elég hangosan hallatjdk a hangjukat, a
kritikus szemlélet gyakran az EU egészére hat. Magyarorszagnak
viszont nincs rendezetlen tigye Oroszorszaggal, a kapcsolatok fej-
16dnek, és kialakult a kolcsonos bizalom is egymés irant. Igy alkal-
masak lehetiink arra, hogy ne csak sajat érdekeinket érvényesitsiik
az egyforman elényos megallapodasok soran, de kozvetitd szerepet
is véllaljunk és nemcsak az 4j tagok és Oroszorszag, de az Unid
egészének nevében is.

Ez persze a kapcsolatok menedzseléséhez sziikséges szellemi
infrastruktira kiépitése és allandoé karbantartasa nélkiil nem megy.
A rendszervalté magyar kormanyok hagyoméanyosan igen érzéket-
lenek altaldban is a ,human szféra” igényei irant. A jelenlegi sem
kivétel ezaldl, mert mikozben jelentds leleményességet és kreativi-
tast mutat a , gazdiploméciaban”, azonkodzben a legminimélisabb
raforditdst is sajnalja az ,improduktiv”, tehat a kozvetlen profittal
nem kecsegtet szellemi héttér , meggriindolasara”. Kimegy egy ge-
neracio, és az 4j csak kézzel-labbal tudja majd elmutogatni, hogy
merre is 4gazzék le az a gadzvezeték.

*

Maérmost, hogy jon ossze 1707 és 2007? Talalkozik-e e két, id6ben
tavoli, &m latszatra parhuzamos torténet? Az biztos, ugyanis, hogy
Gyurcsany Ferenc nem II. Rakoczi Ferenc és Vlagyimir Putyin sem
Nagy Péter. Oroszorszag viszont igy vagy tgy, de nagyhatalom, mi
meg nem vagyunk azok. Rdaddsul mostansdg még csak egy onbiza-
lomtdl duzzadé vagy j6 imidzzsel bir6 orszagnak sem mutathatjuk
kifelé magunkat. Még az is megeshet tehat, hogy minden igéret elle-
nére végiil Ausztriaban épiil meg a még nagyobb gaztarozé és nem
nalunk. Lehet, hogy Ausztria még mindig fontosabb partner az oro-
szok szamara. Es ahogy annak idején megtalalta Rékoczi helyett a
maga lengyel kiralyat, gy most is kibékiilhet a lengyel ikrekkel. Az
persze nagyon jo, hogy Gyurcsdny Ferenc tigyesen tud kommuni-
kalni Vlagyimir Putyinnal (bar nem Vlagyimirozza, mint az ame-
rikai elnok), de azt is tisztdn kell 1atni, hogy az oroszok igen hamar
vissza tudnak valtani a csenddrpertura, ha vélt vagy valds sérelem
éri 6ket. Ennek elkertiléséhez azonban nem elég a j6 kommunikécios
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képesség, végs6 soron az Eurdpai Unid a garancia, amely Oroszor-
szaghoz képest gazdasagi szuperhatalom, s amely ennél fogva nem
ignoréalhat6 Oroszorszag részérdl. Ennek innovativ, kreativ és rugal-
mas részeként szerepiink felértékel6dott. Rajtunk mulik, hogy mit
hozunk ki bel6le. Csapatokat mar nem fogunk kérni, az biztos. Mu-
niciét (gaz formajaban), persze, belathat6 ideig, igen. Viszont aligha
vitathatja barki, hogy jelentSsebbé valt Briisszelben a kozvetitsi
potencialunk annél, mint amilyen az egykori vezérl6, majd bujdosé
fejedelemnek Eurépaban valaha is volt.

(Elet és Irodalom, 2007. 26.)
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Németh Zsolt, a FIDESZ vezet§ kiilpolitikusa orosz politikankrol irt
cikkére Valki Laszl6 professzor, nemzetkozi jogasz reagdlt a Népsza-
badsdg, 2008. janudr 4-i szdmdban. Magam sem értettem egyet Németh
Zsolt megallapitasaival, am ezért még nem ragadtam volna tollat,
hiszen egyébként sem szoktam vele egyetérteni orosziigyekben.
Most éppen a cikk viszonylagos mértékletessége és mérsékelt hang-
neme okozott kellemes — politologusok szdmaéra elemzenddé -
meglepetést. Valki Laszl6 valaszaval sokkal konnyebben vallalok
nézetazonossagot, paradox médon mégis ennek kapcsan gondolom
ugy, hogy ideje mds dimenzidba emelniink az altaluk vizsgélt
kérdést.

Valki Laszl6 Németh Zsolt kormanyf6t ért vadjara ekként kivant
valaszolni: (N. Zs. szerint) ,néhany héttel ezel6tt a magyar—orosz
miniszterelnoki taldlkozéon Gyurcsany Ferenc nem emelte fel a sza-
vat a decemberi oroszorszagi parlamenti vélasztasokon tapasztalt
antidemokratikus tendencidk” ellen. Ez az allitds azonban nem felel
meg a tényeknek. A megbeszélések utan tartott sajtétdjékoztaton a
magyar kormanyfd egy kérdésre valaszolva kijelentette, hogy , Ma-
gyarorszag osztja az EU és az EBESZ orosz vélasztasokkal kapcso-
latos aggodalmait”.

En az allitast és annak tagadasat egyforméan képtelenségnek tar-
tom. Tovabbmegyek: ha tényleg felemelte szavat a magyar minisz-
terelnok az orosz belpolitika e megnyilvanulasa ellen, akkor azt is.
Es nem azért, mert mi is sértve éreznénk magunkat, ha pl. egy tjsag-
ir6i kérdésre valaszolva Vlagyimir Putyin az 6sz6di beszéd szoveg-
kritikai elemzésébe bonyolddna.

A lényeg nem ez. Inkabb az az egyszerd tény, hogy a legutobbi
orosz parlamenti valasztdsokon Putyin elnok és az éltala timogatott
part meggy6z6, mondhatni elsoprd tobbséggel nyert. Ami mellett
szintén tény, hogy voltak kisebb-nagyobb visszaélések a végeken.
Egy orosz demokratat éppen az a kérdés kell izgasson, hogy ekkora
er6folényben miért és kinek van sziiksége az ilyen — val6jaban kont-
raproduktiv — technikdkra. Ez azonban a legkevésbé sem valtoztat
azon az alapvet$ igazsagon, hogy az orosz valasztok meggy6z6
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tobbsége Putyin mellett 4ll, és a sziikséges legitimaciét megadta ne-
ki. Amennyiben tehat ,aggodalmunkat” fejezziik ki e valasztasok-
kal kapcsolatban, tgy beavatkozunk mas allam beliigyeibe, mi tobb:
lesajnéljuk a népakaratot. Mas széval: a demokraciadeficit felhany-
torgatasaval vétiink a demokrdcia szabalyai ellen.

Németh Zsolt kevesli a mas dllamok beltigyeibe val6 beavatkozés
mértékét, Valki Laszl6 ardnyosnak tartja, magam sokallom. Ha ugyan-
is tényleg elhangzottak e szavak, akkor sokba keriilnek. A diploma-
cia szabalyai szerint olyan gesztusokkal kell(ett) kompenzalni, ame-
lyek lehetséges, hogy nincsenek aranyban ezzel, az elsédlegesen az
EU-nak és az USA-nak hizelked6 odamondasért.

Igaz persze az, amit Valki Laszl6 eufemisztikusan igy mond:
»~Mindazonaltal megvalaszoland6 kérdés, hogy miként reagéljunk,
ha egy veliink szoros gazdasagi kapcsolatban all6 dllamban a mien-
kétol eltérs értékek mentén alakulnak a belpolitikai folyamatok.” En
torténelmi perspektivaba helyezném ezt a problémat. Sok évvel ez-
el6tt Vitézy Laszlonak volt egy Kadarra kikacsintgatos 6pusza Beth-
len Géborrdl. A filmogréfidban mély nyomokat nem hagyé filmben
a maganyos fejedelem el6szeretettel allt egy térkép el6tt, és rezignal-
tan mutogatott Erdély helyére — a torok és az osztrak kozott. Nem
akarndm a torténelmi parhuzamot tovabb eréltetni, de az is kétség-
telen tény, hogy kicsi orszagok ma is léteznek, ma is a nagyhatalmak
szoritasdban vannak, és ma is taktikdzasra kényszeriilnek nemzeti
érdekeik védelmében.

Megértem, hogy az egypolust, posztmodern vildgrendben a sza-
vak magidjaval a tettek parban jarnak. A kommunizmus elleni ke-
resztes haborut és az internacionalista kiildetéstudatot felvéltotta a
demokraciaexport. Ez ab ovo anakronisztikussa tette a régi széhasz-
nalatot. Korszertitlen , a mds allamok beliigyeibe val6é be nem avat-
kozasrdl” beszélni, nyilvan azon egyszerd okbdl, hogy be lehessen
avatkozni. Természetesen, a demokracia nevében. Ezzel nincs dol-
gom. Most orszagom egy olyan szovetségi rendszer tagja, amely ezt
az értéket vallja. Tudomasul vettem és drukkolok annak, hogy ne
okozzon nagyobb karokat, mint amekkora hasznot hoz.

Am az is kétségtelen tény, hogy mas értékek is léteznek. Ha nem
jaratta volna gy le Huntington a fogalmat, akkor a kiilonb6z6 civi-
lizaciok kiilonbozé értékeirdl beszélnék. Igy csak olyan fejlédésbeli
sajatossagokrol irok, amelyek egy-egy régiot megkiilonboztetnek
egy masikt6l. Amennyire értéke szép 14j vildgunknak a politikai
korrektség, és a torpére nem mondjuk azt, hogy torpe, az afro-ame-
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rikaira, hogy néger, a homoszexuélisra, hogy buzi, gy egy més nép,
mas kultdrajat sem mindsithetjiik. Nem csak a zsid6z6, négerezd,
cigdnyozo a rasszista. Rasszista és xenoféb az is, aki egy mas népet
szoval, tettel vagy gondolattal lesajnél, lekicsinyel, netdn becs-
mérel.

Az orosz fejlédésnek megvannak a maga specifikumai. Torté-
netileg igy mondandm, hogy az antik-barbér szimbi6zisbol kinové
klasszikus eurdpai fejlédési , modelltSl” eltérd varidnst képez, még
az eurdpai , paradigman” beliil, de mar a kozép-kelet-eurépai fejlé-
dési tipuson kiviil. Makkai Laszl6 ezt nevezte a par excellence kelet-
eurdpai fejlédésnek, ami torténetének elsé kb. fél ezer évére feltét-
leniil igaznak tiinik, a masik b6 fél ezer évet nevezziik egyszerten
csak ,orosz paradigmanak”. Nincs terem arra, hogy ennek torté-
nelmileg kialakult jellegzetességeit itt targyaljam. Torténészek ge-
neraci6 taglaltdk mar a foldrajzi-klimatikus viszonyok determina-
cidjat, a , kérosan megnagyobbodott” dllamot, a rendek és a polgari
tarsadalom hidnyat, a birodalom versus alattvald, autokrécia ver-
sus anarchia, kozpontositas versus regionalizmus ellentétparokat, a
biirokrécia és korrupcid, a szolgai beletorédés és a forradalmi ter-
ror egylittélését, a tertileti expanzidra valé hajlamot — és még sorol-
hatndm. A rendetlenséget mindig a rend, a kdoszt a rendteremtés
kovette.

A 21. szazad eleji konszolidécié egyes stacioit megélve, a torté-
nésznek déja vu érzése timad. Mintha ilyen mér lett volna, a 17. sza-
zad eleji in. ,zavaros idészak” — az orosz torténelem legnagyobb
anarchidja — utdni Romanov-konszolidaci6 idején. S6t még arra is
talalunk példat, hogy az uralkod¢ ideiglenesen méast biz meg a hata-
lom attributumainak viselésével. IV. Ivan egy tatar szolgalo fejedel-
met iltetett maga helyett a tronra 1575-ben, aki egy évig viselte a
,minden oroszok nagyfejedelme” cimet, majd békében tavozott a
Kremlbdl. Az els6 Romanovnak egyébként igen nagy tdmogatottsa-
ga volt: egy széles képviseleti orszagos gytilés emelte tronra min-
den alattval6 legnagyobb megelégedésére. Es hidba gtinyolték a len-
gyel panok az orosz bojarokat azzal, hogy 6k nem is nemesek, ha-
nem szolgak, ha az oroszok erre csak azt valaszoltak: mit ér a ti sza-
badséagotok, ha ahany a nemes, annyi a szabadsag.

A torténelem azt latszik igazolni, hogy a panok nem sokra men-
tek fennhéjazasukkal. Okosabbak voltak az angol kereskeddk, akik
a legnagyobb kedvezményeket érték el Oroszorszagban. Nem
akartak megtériteni a pravoszlavokat, egyszertien csak kereskedni
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akartak. Pedig pontosan tudtak, hogy mi a kiilonbség az angol par-
lament és az orosz zemszkij szobor kozott.

Szerintem nekiink sem kellene butdbbaknak lenniink kora tjkori
el6deinknél. Amig azok nekiink nem artanak, addig ne oktassunk
egy masik népet a helyes viselkedés szabalyaira.

(Népszabadsdg, 2008. janudr 12.)
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Ko6znapi értelemben, ha fébiank van, akkor az valamitdl és nem va-
lami vagy valaki ellen van. A ruszofdbia mégis az oroszokkal szembe-
ni ellenséges érziiletet jelenti, tehat nem azt, hogy mondjuk hideg-
lelést vagy fraszt kapunk téliik, hanem, hogy ellenségesek vagyunk
veliik szemben, mert féliink, irtézunk, tartunk téliik. Es persze ezen
félelmiinket propagaljuk, a lehetd legszélesebb korben. Ebben segit
a média.

No meg a politikusok. Nemrég két versengé amerikai elnokjelolt
is sziikségét érezte annak, hogy olyan kijelentéseket tegyen, ame-
lyek miatt az orosz sajté6 mindjart ruszofébiat kialtott. Ez az dllapot
egyébként a Litvinyenko-tligytSl kezdédden éllanddsult az angol-
szasz médiaban, igyhogy orosz elemzé cégek meg is adtak a ruszo-
fob sajtéorgdnumok toplistdjat. Ezen az elsé helyet a Newsday
(USA), a masodikat a The Financial Time, mig a bronzérmes helyet
a The Wall Street Journal foglalja el. Alig cstiszik le a dobog6rdl a Le
Monde és a Time. Ezen orosz kutatasok szerint a vizsgélt 500 cikk-
ben az oroszokkal kapcsolatban leggyakrabban el6forduld kifejezé-
sek a barbdrsdg, az erdszak, a vadsdg, a brutalitds (esetenként a , brutalis
orosz medve” szd0sszetételben).

Ha valaming kétségiink tdmadna az orosz kutatok elfogultsaga-
val kapcsolatban, akkor azt azonnal eloszlatja és egyben a heviilet
alland6 szinten tartasarol gondoskodik egy amerikai honlap, a La
Russophobe. 1d6r6l idre ugyanis szintén toplistakat kozol a leglé-
nyegibb oroszellenes érvekrdl. Itt 10. helyezést ért el az a ruszoféb
allitas, hogy pocsék az orosz konyha. Putyin csak az 5., mert a leg-
gonoszabb tulajdonsdguk a La Russophobe szerint az, hogy utaljak
a csalddot és a gyerekeket.

Husz éve, Safarevics, hires orosz matematikus mésként gondol-
kodé kicsit szisztematikusabban allt a kérdésnek a témaban , klasz-
szikussa” vélt Ruszofdbia cimd konyvében. Ervelését nagyban gyen-
giti, hogy minden oroszellenesség mogott valamiféle zsid6 Ossze-
eskiivést gyanit, mégis érdemes idézni az altala gydijtott tipikus ru-
szofdb tételekbdl: , Az orosz torténelmet a kora kozépkortdl kezdve
olyan ,archetipikus” orosz jellemvondsok hatarozzak meg, mint:
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szolgalelktiség, a méltésagtudat, a mas véleménnyel szembeni tii-
relem hidnya, az idegen hatalommal szemben érzett rosszakarat,
irigység és meghunyaszkodas szolgai elegye. Am sajat szerencsét-
lenségiik okat az oroszok képtelenek felfogni. Minden idegen elleni
gyanakvésukban és ellenségességiikben, valamennyi bajukért hajla-
mosak barki mést: tatarokat, gorogoket, németeket, zsidékat vadol-
ni — kivéve sajat magukat.”

Mindehhez képest aligha allithatjuk, hogy a magyar sajtéban
vagy kozvéleményben az ilyen és ehhez hasonlé vélekedéseknek
hagyomanyuk lenne. Néha ugyan a nyugati média hatdsara nalunk
is megjelentek korabban — els6sorban a 90-es évek elején — oroszel-
lenes kozhelyek, de a kozvélekedésben nem tudtak tartés gyoke-
reket verni. Annak ellenére sem, hogy sokan mindent megtettek en-
nek érdekében. A ,Tovariscsi konyec!” feliratti, elhiresiilt plakat
példaul a legalantasabb 0sztonvilagra épitett. A Hunyady Gyorgy
professzor altal vezetett szocialpszicholdgiai kutatasok egy nagyobb
id6tavlatban mégsem a lakossag oroszellenességét igazoltdk. Az is-
kolasok korében végzett felmérések 1981-ben igen kedvezé fényben
mutattak az oroszokat, ami, érthetéen, 1991-re mar jelentésen mér-
sékl6dott, am még mindig nem csapott at az ellenséges sdvba. Ami
a politikai konjunktura valtozasatol fliggetlentil is figyelemre mélto,
az éppen az oroszoknak tulajdonitott jellemvonasok allanddsaga.
A didkok a rendszervaltastol fiiggetleniil is inkabb vélték ket haza-
fiasnak, ontudatosnak, politika irant érdeklédének, mint j6 humo-
runak, szorgalmasnak vagy mtveltnek.

Az igazat megvallva, a magyar torténelemben béven akadt olyan
korszak, amikor az oroszokat nem kedvelték. Es itt nem is csupan a
méltan gytloletet kivalté 1849-es és 1956-os szerepvallalasukrol van
sz0, hiszen a francia ruszofébia mar a bécsi kongresszustol kezdetét
veszi, és szépen atgytrtizik egész Eurdpara az 1830-as lengyel fel-
kelés leverését kovetSen. E hullam a krimi habortval kulminalodik,
amikor az eurdpai kozvéleményt egyebek mellett Marx igyekszik
meggydzni az orosz expanzié veszélyeirSl. Nem is sikertelentil. Az
,orosz medve” ett6l fogva tobbé-kevésbé dllanddan riogatja a civi-
lizalt Eurépat, kiilonosen az 1877-78-as orosz-torok haboru idején,
amikor a Balkant elnyomo keleti hatalom egészen paradox médon
feldicséiil az Orosz Birodalommal val6 Osszevetésben. A magyar
kozvélemény mozgasa ebben a kérdésben megegyezik az eurdpai
trenddel, amihez els6sorban az Osztrak-Magyar Monarchia balkéani
birodalmi aspiraciéi biztositjadk a megfelel6 municiét.
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Meég e korszak elején, 1847-ben, sziiletik meg a magyar nemzet-
karakterologia atyjanak, Ronay Jacintnak Jellemisme cimd munkaja,
amelyben kisérletet tesz az orosz nép jellemzd tulajdonsagainak
csokorba foglalasara. Néhany megallapitdsa kisértetiesen egybeesik
a modern kori ruszofébok sztereotipidival. (,, Alazatossdga, mely az
alantasabb sorsti orosznak csalhatatlan ismérve, hamar hunyaszko-
dassa, engedelmessége konnyen szolgasidgga fajul... Az orosz tob-
bet tud tlirni, mint tenni... Talnyomoé szenvedélyei kozt all a fos-
vénység, uralgas- és hoditaskor” stb. stb.) Elképzelhetd, hogy ezek
a megéllapitasok az tn. stajer néptablardl szdrmaznak, amely a 18.
szédzad els6 felében minden ottani kocsmaban ki volt téve, tutba
igazitand6 a gyanutlan korcsmarosokat a serért betérS idegenek
szokasait illetéen. Es bizony a csaposoknak nem volt til hizelgé a
véleménye a , muszkavitdkrol”. Rosszindulatiaknak, végtelentil
durva, tudatlan, verekedésre hajlamos népségnek tartottdk, és a
szamarhoz hasonlitottdk Sket. Mas kérdés, hogy minket, magya-
rokat sem nagyon sziveltek: épp csak egy hajszallal voltunk jobb
képességtiek, de tigyszintén vérszomjasok, kegyetlenek és még 14-
zadok is.

Maérmost honnan szarmaztak ezek az értesiilések? A torténeti
kutatds mar régen felfigyelt a kora tjkori kereskeddk, diplomatak és
katondk ,Moszkéviardl” irott feljegyzéseire. Kiilonosen az italiai,
német, angol és holland utazék alapoztdk meg ezen ,Operencidn
tali” birodalomra vonatkoz6 kliséket. Ha fellapozzuk 15-17. szaza-
di naploikat, szinte a mai ruszofébok szoélalnak meg az elsargult
lapokon. A Habsburg-kovet Herberstein jegyzi le példaul, hogy , ez
a nép nagyobb kedvet lel a szolgasdgban, mint a szabadsagban”, a
francia zsoldoskapitany, Margeret szerint ,,durva, mtveletlen, ra-
vasz, hitszegd, udvariatlan” mind. Az italiai Campense mondja ki,
hogy a , részegeskedés nemzeti gyengeség” ndluk. A tudés Olea-
rius végso itélete pedig igy hangzik: , Barbar nép, despotikus ura-
lom.”

Sokan kozilik bevallottan nem szerették az oroszokat, és artani
akartak nekik. Mésok azonban éppen szovetséget kivantak volna
kotni vagy kereskedelmi elGjogokat szerezni. Tehat nem eleve és
visszavonhatatlanul voltak ruszofébok. Ok tiltakoztak volna taldn a
leginkabb egy ilyen vad ellen. Egyszertien csak mésok voltak: hitiik-
ben, szokéasaikban, kultarajukban. Ez az eurdpai fels6bbrenddségi
érzés, a ,mi” és ,6k” tipusu szembeallitds hatarozta meg orosz-ké-
piiket. Meg a premodern népekre jellemz6 massag iranti csekély
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mértékd empatiakészség. Az oroszokrol kialakult és — nyomon ko-
vethettiik — igen tartosnak és életképesnek bizonyult alapsztereoti-
pidknak ez az oka és forrasvidéke.

Mindehhez nem parosult ellenségkép, nem volt timado éle és
nem iranyult az oroszok, mint nép ellen, nem uszitott hdbortra és
nem akarta Sket leradirozni Eurépa térképérdl. Talan nem is szeren-
csés ruszoféboknak mondani kora djkori elédeinket.

A ruszofébia ugyanis jellemzéen modern fogalom. Ervanyaga-
ban merit ugyan ezekbdl a torténeti forrasokbdl, a valdjaban artal-
matlan sztereotipidkbdl, de a lényege a tudatos, politikai érdekek
altal vezérelt, art6 szandék. A mai nyugati demokracia nagyon ér-
zékeny, ,politikailag korrekt” széhasznalatdban nem comme il faut
népeket sértegetni, dehonesztal6 jelz6ket aggatni rajuk. A premo-
dern vagy , kozépkori” nemzeti tudat integrans részét képezd xeno-
fébiat mint torténelmileg kialakult és a sajat identitaskeresés egy
eszkozét a helyén tudjuk kezelni, dm ma mar ezek a kozhelyek alig-
ha toleralhatok. Ezek most egyszertien rasszistanak mindsiilnek.
Végsé soron az ilyen ruszofdbia hasonl6 torvényszertiségek alapjan
miikodik, mint az antiszemitizmus. Akik ébren tartjak, azoknak el-
lenségekre van sziikségiik. Es persze mindig felhaborodnak, ha a
sértett fél érzékenyen reagal.

Marpedig ha létezik ilyen nemzeti sajatossag, akkor az orosz ér-
zékeny nép. Bizony idénként tulreagdl. Torténelmét annyira meg-
hatarozzak a kiils6 hatasok, hogy alland6 védekezési mechanizmust
alakitott ki ellene: ennek elméleti leképezddését értjiik a szlavofilia
vagy ruszofilia alatt. Es amennyire nemzetellenes ideolégia a ru-
szofébia, épp annyira nemzeti a szlavofilia. Annak minden torténel-
mi talzasaval egyiitt. Ezért nem csodalkozhatunk sem Safarevics
siiletlenségein, sem a mai orosz vilaghalon megjelend ruszofil képte-
lenségeken. Mtkodik példdul egy Da Russophile cimd honlap is,
amely nyilt versenyt hirdetett a La Russophobe-bal. Minden Putyin-
ellenes megnyilatkozasban ruszofébiat viziondlnak, és a torténelmi
szerecsenmosdatdsban odaig is el tudnak menni, hogy — mondjuk —
az 1848-49-es forradalom eltiprasat a szovetségi hiiség igen erkol-
csos példdjanak mondjik, mikozben a szintén levert lengyeleket
okoljak az eurdpai oroszellenesség elterjesztésével.

Az oroszokrol szol6 régi keletd sztereotipidk és a ruszofébia ko-
zOtti hatart ezért néha meglehetésen nehéz megvonni. A torténész
kényelmesen jarhat at korokat és vizsgalhat oroszellenes forrasokat,
ez nem képezheti nemzeti érzékenység targyat. A veszélyt a poli-
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tikai célt felhasznalas jelenti, ami mogott — mint tudjuk — mindig
gazdasagi és hatalmi konkurenciaharc bujik meg. Ezt lenne hivatott
a ruszofébia elleplezni. A régi kelett sztereotipidk igy kertilhetnek a
,hatalom — média — kozvélemény” politikai , Bermuda-haromszo-
gébe”, és valhatnak konnyen oroszellenes fegyverré. Erre hajlam is
van, igény is mutatkozik az atlanti kiilpolitikai kultaraban.

Ebben nem kellene szovetségesnek lenni.

(Népszabadsdg, 2008. szeptember 6.)
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Oroszorszag valasztott. Ezuttal nem vezért, hanem nevet. Minden
id6k legnagyobb oroszat, akinek a posztmodern utdni korban a
nagy nemzet ,markaneveként” kellene funkcionalnia. A t6bb héna-
pon at tart6é ,,Oroszorszag neve” cimi hatalmas valasztdsi verseny
és show vasarnap véget ért. A végletekig felajzott, szép szamu ko-
zO0nség szamara bizony unalmas eredménnyel.

A végeredmény tobb honapig tartd, haromfordulés versenyben
délt el. El6szor egy 500 f6s listat szikitettek 6tven fére, majd abbdl
valasztotta ki a kozonség kozel 45 (!) milli6 szavazat alapjan a leg-
jobb tizenkett6t. Ezt kovetSen a nagy polémidkat kivalté és a kozvé-
leményt erésen megoszté verseny — amelynek egyes etapjain hol
Szergij Radonyezsszkij (egy 14. szazadi szent szerzetes), hol Lenin
vagy Sztalin vezetett — a Rosszija nevii TV-csatornan folytatédott.
A 12 ,versenyz6t” 12 adasban 12 felkért, nem annyira diithos, mint
ink4bb ihletett ember képviselte. E harmadik versenyszakaszban a
mezdény hamar harmas bolyokra oszlott. Koran megszokott az Alek-
szandr Nyevszkij, Sztalin és Nagy Péter harmas, Sket a Lenin, Pus-
kin, Sztolipin 1ild6zd tri6 kovette. Erdsen leszakadva kovetkezett
Nagy Katalin, II. Sandor, a , reformer” car és Szuvorov, a 18. sz4za-
di nagy hadvezér. A mezény végén Mengyelejev, Dosztojevszkij
kullogott, mig az utolsé helyet tartésan IV. (Rettegett vagy Félel-
metes) Ivan foglalta el. Ez utébbi szdmdara mar a dontébe jutas is
erdn feliili teljesitménynek szamitott, hiszen arrdl lemaradt Zsukov,
a berlini gy6z6, vagy a magyarok szdmdra még varatlanabbul — Lev
Tolsztoj.

A finis hihetetlen izgalmakat és varatlan fordulatokat hozott. Az
utolso el6tti héten Puskin néhany nap alatt megduplazta szavazatait
és élre tort, mikozben Sztolipin is felzarkézott a harmadik helyre.
A sokaig az élbolyban 1évé Sztalin és Nagy Péter visszacsuiszott a 4.
és 5. helyre. Es akkor kovetkezett az utolsé, a Sztolipinnak szentelt
adas, ahol a mult szazadel§ ,,nemzeti liberalis”monarchista, a forra-
dalmarok ezreit lenyakaztaté miniszterelnoke nevében a zstiri elno-
ke, a vilaghirt rendezd és szinész, Nyikita Mihalkov jatszotta el a
prokator szerepét.

Itt azt hittiik, hogy el6re boritékolni lehet a végkifejletet. Amivel
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egyaltalan nem azt akarjuk allitani, hogy ez a kozonségszavazasos
verseny manipulativabb lett volna, mint mds internet- és SMS-sza-
vazasokon alapul6 szérakoztaté show-miisorok, mint, mondjuk, na-
lunk a Megasztar, vagy a mas orszadgokban is lezajlott ,Legna-
gyobb”-valasztidsok. A mintat ad6é BBC példaul 2002-ben csak a leg-
nagyobb nehézségek aran tudta kihozni — egyebek kozott — Diana
ellenében Sir Winston Churchillt. Még nagyobb botrany volt Ukraj-
naban, ahol a sajt6hirek szerint a honvédd habort idején a ,nemzeti
fliggetlenségre” hivatkozva a nécikkal egyiittm@kods és a holo-
kausztban résztvevé hirhedett Bandera lett volna a biztos befuto, ha
a szervezGk nem térnek jobb belatasra és nem nyilvanitjak Bolcs
Jaroszlav fejedelmet gydztesnek. A 2003-as egyesiilt allamokbeli
szavazas pedig még ennél is abszurdabb listat eredményezett, hi-
szen a gy6ztes Ronald Reagenen kiviil a top 10 még masik 6t elnokot
tartalmazott, a hatodik helyen a ma a népszertiségi listdk legaljan
tanyazo George W. Bushsal ékesitve.

Az elemz6 inkabb némi bizonytalansagot vélt felfedezni a misor
szervezdinek céljait, irdnyultsagat tekintve. A hivatalos honlap sze-
rint a kordbbi fazisban sok milli¢ szavazatot figyelmen kiviil kellett
hagyniuk, mert, egyebek mellett, Sztalin- és szent Radonyezsszkij-
virusok intéztek tdmaddst a rendszer ellen. A legjobb 12 , besza-
vazasat” igy Alekszandr Nyevszkij nyerte meg tobb mint 2 millié
szavazattal Puskin és Dosztojevszkij el6tt. Ekkor még szinte biztos-
nak tdnt, hogy vele akarjak megnyeretni a finalét is, mert szinte vé-
gig vezetett — igaz, Sztélin dlland6an ott lihegett a nyakaban. A 90-es
évek valamennyi kozvélemény-kutatasanak biztos gydztese, 1. Péter
pedig egyre inkdbb lemaradt. Nem beszélve Leninrdl, aki pedig egy
ideig — korrekt médszerekkel végzett — reprezentativ, orszagos fel-
mérésen Sztalin és I. Péter mogott még biztos harmadik volt. Most
azonban mint galambot a cilinderbdl, tgy varazsoltik el§ Sztolipint,
aki pér oraval a szavazas lezarasa el6tt még vezetett. Végiil keve-
sebb mint 1000 szavazattal szorult az 524 575 voksot kapott — Alek-
szandr Nyevszkij mogé. A harmadik helyre tovabbi négyezer sza-
vazattal lemaradva Joszif Sztalin futott be.

A show a rendszervaltas utdni Oroszorszag legnagyobb szabdsu
kisérlete volt arra, hogy a tomegek torténetszemléletét egy kivant
iranyba befolyasolja, hogy a szocializmussal elveszett identitasat
tjjal cserélje fel. A verseny lefolyasa és végeredménye azt mutatja,
hogy a tomegek ellenkezd irdnyt nyomadsa alatt az elitek még min-
dig bizonytalanok a tekintetben, hogy a mult mely értékeit szeret-
nék felmutatni a jelen szdmara.
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Ha Anglianak a politikai és médiahatalom erds rdhatasaval a
birodalmi nosztalgia jegyében Churchillre van sziiksége, az USA-
nak pedig valamely elnokre vagy még inkabb egy tigyeletes sztarra,
Oroszorszagban ma a cari monarchia reformatora, Sztolipin fejezi ki
a leginkabb az uralkod¢ elit izlését. Barki is lett a ,, gy6ztes”, egy bi-
zonyos: a mai rendszer legitimaciojat, igazolasat sokkal inkdbb kép-
viseli Sztolipin a maga forradalom- és szocialistaellenes meggy6-
zGdésével, a t6kés magantulajdon és az orosz dllamnacionalizmus —
tegytik hozza, sikertelen — 0sszehdzasitasaval, mint barki mas a 12
jelolt koziil. A negyedik Puskin mégiscsak az orosz kultira szimbo-
luma, a ,szabadsag dalnoka” teljesen idegen az 4j tizleti és reklam-
kultara szellemétdl, de azért pozicidi igazdn nem gyengék a mai
orosz tarsadalomban. Az 6todik Nagy Péter — Sztolipinnal ellentét-
ben — nem tekinthet§ a monarchia ,demokratizaléjanak”, sokkal
inkdbb annak a Nyugat iranydban talsagosan elkotelezett , konzer-
valéja”, a mai konzervativ allamnacionalizmus masik iranyzatanak
szimboluma. Hogy végiil mégsem Sztolipin lett a befutd, az talan
viszonylagos ismeretlenségén és a tomegek ellenallasan mulott. Jo-
hetett a kompromisszumos megoldas: egy 13. szdzadi fejedelem, a
,jégmezdk lovagija”, aki tényleg nem faj senkinek, hiszen német verd
hés is, szent is, rdaddsul j6 régen élt. Akdrcsak Bolcs Jaroszlav az
ukranoknal.

A szavazas — barmennyire tekintsiik is manipuléltnak a végered-
ményt — mutatja, hogy a politikai baloldal is megosztott. Leninnel
szemben a birodalmi ambiciokat inkdbb preferdlé Sztdlin egyuttal
az allamszocialista mult él6bb tradicija, hiszen nevével sszekap-
csolédik a nagy honvédd habort sikeres megvivasa. Lenin viszony-
lag ,,jo szereplése” (424 ezer szavazattal a hatodik) a baloldal nem
nacionalista, szocialista irdnyzatanak létezésérél tantskodik. A bal-
oldal e két reprezentansdra egyliittesen leadott szavazatok megleps
ellenallast mutatnak a fennallo t6kerendszerrel szemben, amin azért
érdemes elgondolkodni azoknak is, akik a kapitalizmust az embe-
riség (mindenekelStt persze Oroszorszag) szamara végsé megoldés-
nak tekintik. Ugyanakkor Lenin és Sztalin két kiilonb6z6 irdnyzat
volt a baloldalon beliil a multban éppen tigy, mint ma.

Sztolipin mai hivei, az ,4j oroszok” tomegei a viladgvalsag felté-
telei kozott a nacionalista tekintélyuralom modern formajaban latjak
rendszeriik fennmaradasanak zélogat, elfeledkezve megint az alatt-
valokrol, akiknek jo része aligha iil fel egy ilyen kisértésnek. Latha-
télag mas kihivasok is 1éteznek: a szovjet korszak is veliik €16 torté-
nelem. Az, Oroszorszag neve” cimi torténelmi valésagshow a vir-
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tuédlis térben és a torténelmi multban nagy sikerrel reprodukalta és
szimulalta az orosz torténelmet. Az Oroszorszag lelki egységét szol-
galni szeg6dott miisor a mai politikai térben ismét monarchistakra
és forradalmarokra osztotta az orosz tarsadalmat.

Egy igazi TV-show azonban a piac szabdlyai szerint mindig he-
piendes, és az eszkozei is megvannak ahhoz, hogy a virtuélis val6-
sagban igazsagot tegyen. Am Alekszandr Nyevszkij 21. szazadi mé-
diagy6zelme nemcsak Oroszorszég , lelki egységét”, de a hatalom és
az egyhaz szovetségét is kifejezi, amely egyuttal vildgosan , meg-
uizeni” az orosz tarsadalomnak (és a vildgnak), hogy az orosz kato-
nai vitézség megkérdGjelezhetetlen és szent. Nem szabad ugyanis
megfeledkezni arrél, hogy Nyevszkij alakja a sztélini korszakban,
kiilonosen a nagy honvédé haboru idején megihlette a szovjet pro-
pagandat is, amely felnagyitotta és megszépitette valdsdgos torté-
nelmi teljesitményét. Eizenstein filmje (Prokofjev zenéjével) a Jég-
mezdk lovagjarol (1938) — amely Sztalin utasitasara késziilt, és ame-
lyet a magyarok idésebb generacidi is lathattak az dllamszocialista
korszakban — ezt a katonai tradiciét és egyszersmind Oroszorszag
nagysagat és egységes allamként val6 fennmaradasat idézte meg.

Igy lehetett hat ,Oroszorszag neve” Alekszandr Nyevszkij, a pra-
voszlav egyhaz szentje, aki misorbeli sz6sz616ja, Kirill metropolita,
ideiglenes egyhazf6 aldasaval békét hozott az ,,Oroszorszag” nevi
TV-csatorna adasaba. Mar csak az a kérdés, hogy az Oroszorszag

oz

nevd allam polgéarai kiegyeznek-e ezzel.

(Krausz Tamdssal kozosen, Népszabadsdg, 2008. december 31.)
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A rendszervaltast kovetd két évtizedben I. Péter mindig ,, dobogds”
(ha nem éppenséggel az els6) helyre keriilt minden torténelmi koz-
vélemény-kutatdsban Oroszorszdgban. Ezért volt meglepd, hogy a
2008-as ,Oroszorszag neve” cimd reprezentativ tévémtsorral egy-
bekotott 0ssznépi szavazason egészen az 5. helyre cstszott vissza.

Arra vonatkozdan lehetnek otleteink, hogy miért Nyevszkij lett a
befutd. Az elébbiekben kifejtettek nélkiil is, ha végigtekintiink az
eddigi ,Ki a legnagyobb?” show-k torténetén, akkor azt a torvény-
szertiséget fedezziik fel, hogy amig Nyugaton nemhogy nem szé-
gyellik, hanem kifejezetten élre szavazzak 20. szdzadi allamférfiai-
kat, addig Kelet-Eurépaban egész a kozépkorig kell visszamennitik,
hogy tobbé-kevésbé konszenzusos jelolteket taldljanak.

Hogy Sztalin miért nem, annak megvélaszoldsara kar id6t po-
csékolni — ellenben, hogy az orosz kozvéleményben vitathatatlan ta-
pasztalhato Sztalin-reneszanszot kivanta ellenstilyozni Nyevszkij és
Sztolipin elGretorése, az vitan feliilinek tetszik. Mikozben egyikdjlik
sem menne at egy valamennyire is szigoru és értékorientalt torté-
nészi rostan. Sztolipin — tdl azon, hogy végiil is eredménytelennek
bizonyult — mégis csak az autokratikus rend forradalmarok ezreit le-
nyakaztaté Ore volt: nem éppen egy karizmatikus személyiség.
Alekszandr Nyevszkij torténelmi tettének részletesebb elemzésébe
pedig nem is érdemes belemenni egy patridta szempontokat elGtér-
be allit6, ,nemzeti” hést keresé paradigman beliil. A ,névai” csata
katonai értelemben egy kis titkdzet volt, periféridlis jelentSséggel,
mig a ,vérei” ellen a tatdrokkal kotott szovetsége stratégiai jelents-
séggel birt. Valdjdban tehét igen nehéz 6t valamiféle vilagtorténelmi
jelentéségti allamférfiként és egyszersmind nemzeti hésként pozi-
ciondlni.

I. Pétert sokkal konnyebb lett volna. Amint mindig is konnyebb
volt, hisz ennek nagy a hagyoménya az orosz torténelmi tudatban és
a torténelmi tudatot manipulal6 praxisban.

A pozitiv Péter-imagonak sulyos torténelmi, torténetfilozofiai
okai vannak. Az atalakité car az objektiv torténések okan volt az
egyetemes torténelem jelentds alakja. Sok tekintetben sikeres re-
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formjai altal Oroszorszag Eurépa egyik vezetd hatalma lett. A mo-
dern Oroszorszag vita nélkiil vele veszi kezdetét.

Torvényszerd tehdt, ha minden orosz nemzedék hozza viszo-
nyitja magat. Azon nemzedékek, amelyek a felvildgosodas értékeit
vallottak, a kozépkor sotétségében faklyat gyuijtd félistent lattak
benne. A korlatlan céri hatalom hivei az autokracia bajnokat, a biro-
dalmisag elkotelezettjei a hodité hadvezért, az européerek a nyuga-
tositot, a reformok siirgetdi a nagy atalakitét, a mindenkori erGskéz-
politika hivei a radikalis vezért tisztelték és tinnepelték benne.

Péter car azért megkeriilhetetlen minden identitasat keres§ orosz
generacié szamara, mert az elmult haromszaz év alatt az orosz nem-
zeti onbecsiilés kulcsfigurdjava valt. E folyamatot, természetesen,
koronként véaltoz6 médon és intenzitdssal, de mesterségesen gene-
raltdk és manipulaltak. I. Péter ugyanis a mindenkori hatalom ked-
velt el6képe volt. De a mindenkori ellenzékének is. Sokan koziilik a
forradalmart, még tobben a reformert lattdk benne. Ezért a carrol al-
kotott magasztaldé véleményekbdl onmagukban nem kovetkeztet-
hetiink a megnyilatkozo politikai nézeteire vagy partallasara.

Amint stlyos torzitds lenne egyszertien politikai okokkal magya-
razni a Péter-kép alakulasat. Ugyanigy motivaltak a torténetfilo-
z06fiai rendszerek, a politikumndl altalanosabb érvényt koncepcidk
az orosz fejlédésrdl. Hasonléan fontos tényezd a torténettudomény
onfejlédése, amely — hol erésebben, hol gyengébben, de — képesnek
bizonyult autoném szempontokkal drnyalni a politika és ideologia
konstrukcioit.

Az elmondottakat illusztralando, vessiink egy pillantést arra, kik
is istenitették I. Pétert! Kegyencei, II. Katalin, I. Miklés, Belinszkij, a
hivatalos népiesség historikusai, Szolovjov és az allamjogi iskola
képviselSi, a szentpétervéri torténészek, a sztdlini és posztsztalini
kor korifeusai, megannyi régi és mai historikus.

Az orosz torténelmi gondolkodés torténetében végiil is csak egy-
szer volt egy olyan hosszabb iddszak, amikor I. Péter alakja hattérbe
szorult. Legalabbis a masik rettegett carral, IV. Ivannal szemben. Ez
azonban a sztalini id6szakban tortént, amikor Sztalin személyesen is
tobbszor beleavatkozott a IV. Ivan- és I. Péter-értékelésbe. Az Eizen-
stein Rettegett Ivdn cimd filmje forgatasa, s6t forgatékonyve kapcsan
kifejtett véleménye vilagossa teszi prioritasait: 6 egy, a Nyugat — s
azon beliil, a németek — ellen harcold, s e kiizdelmében a partiité
bojarokat megleckéztets (értsd: sziikség esetén kiirt6) uralkodénak
akarta a cart lattatni, aki orszagat erés kézzel iranyitja. I. Péter viszont
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csak részlegesen felelt meg ezen elvarasoknak, hirhedett ,nyuga-
tossaga” miatt, ezért szorult hatrébb a sztalini panteonban.

Valami hasonl¢ jatszédik le manapsag is. Természetesen a meg-
felel6 valtoztatasokkal. Itt nincs sz6 sztalini tipusd hatalmi aspira-
ciokrdl, a véres kegyetlenség legitimacids kényszerérdl. Szé van vi-
szont rendteremtésrdl, a felbomlott birodalom legalabb részleges
Ujjaépitésérol, a nemzeti nagysag ideoldgiai, tdrsadalom-lélektani —
sok tekintetben a pravoszlav egyhazra baziroz6 — alatdmasztasarol.
A revoluci6 helyett az evoluci6 il tinnepet, a jelcini nyugati erede-
td ultraliberélis kdoszt a tésgyokeres orosz talajpan fogant rend
valtja fel.

Sem a radikalis atalakitdsoknak, sem az ,eurdpaizédlasnak”, sem
az egyhaz megreguldzasanak nincs tehat itt a szezonja.

Minden id6k legnagyobb orosz szupersztarjanak ma csak az 5.
hely juthat.

(Oroszvilag.hu, 2010. februdr 14.)
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Mi az orosz?
(Részletek Szvik Gyula esszéjébdl)

Mi a magyar? tették fel a kérdést még 1939-ben a kor jeles magyar
gondolkodoi — elsGsorban is a nagy kolts, Babits Mihaly és a nagy
torténész, Szekfd Gyula —, és persze nem tudtak érvényes vélaszt
adni...

Hat az ,oroszt” tudjuk-e definidlni a torténelem segitségével?
Torténész vagyok, nehéz kimondani, de félek, hogy nem tudjuk.
A historikus hagyomanyos eszkozeivel azt lehet megallapitani pél-
daul, hogy az orosz kozépkor nem ismerte a rendeket, a rendi-kép-
viseleti orszaggytléseket, ezért az Gijkorban sem alakult ki a nyugati
értelemben vett polgarsag, a parlamenti demokrécia. Ezért adottsag-
nak vessziik, hogy a jelenkorban sincs civil tarsadalom, csak ,,imi-
taljak” az igazi parlamenti partokat és allandé demokraciadeficittel
kiizd a tarsadalom. Vagy ma is meghatarozo feltétel, amit a kivalo
orosz torténész, Szergej Szolovjov még a 19. szazad kozepén irt,
hogy: ,A természet Nyugat-Euré6panak édes-, Oroszorszagnak vi-
szont mostohaanyja.” Hatalmas, északi fekvést, nagy folyok szab-
dalta, sik orszag. A sovany terméfold alig-alig bizonyult alkalmas-
nak a miivelésre. A kimerithetetlen természeti kincsek ugyanakkor
a puszta felélésre csabitottak, csabitanak a mai napig. De ebbdl ko-
vetkezett az is, hogy a nyitott hatdrok az egész orosz torténelem fo-
lyaman el6térbe allitottak az emiatt kérosan megnagyobbodott al-
lam kiils6 (védekezd/tdamado) funkcidit. Az orszag ezért egy kato-
nai tabor képét oltotte, és allandéan haborizott. Igy a birodalom
egyre nétt, a benne laké alattvalok azonban egyre rosszabbul érez-
ték benne magukat.

Ezek a torténelmi-foldrajzi feltételek az évszdzadok soran spe-
cidlis lenyomatot hagytak az orosz emberen. A muzsik iszonyu eré-
feszitések drdn hoditotta el az erd6tdl szantdjat, de a mivelésre a
zord éghajlat kevés id6t hagyott neki. Az év nagyobbik felében ezért
halaszott, vadéaszott, gytjtogetett. Szabad volt, mert egészen 1649-ig
szabadon koltozhetett, de még inkabb szabad volt a lelke. Eggyé valt
a természettel: szemlél6ds, meditativ lelki alkatd, sok tekintetben
természeti ember maradt. A nemes szintén nem volt raszoritva a
gazdasagra. Ha becstilettel szolgalt az allamnak, akkor az becstilet-
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tel eltartotta. Ezért inkabb bizott a cari kegyben (adomanyban), mint
sovanyka birtokaban. A nemesi szabadsag ethoszat igy alig éli/érti
meg, anndl pontosabban igazodik el az allami szolgalat ttvesztdi-
ben. Vonatkozik ez a biirokracidra is, amelynek korruptsaga csak a
torokokével hasonlithatd. Az orosz pépa talan a legszanalmasabb
mindegyikdjiik koziil. Szegény, tudatlan, bardolatlan, a hatalom talp-
nyaldja. I. Péter még a gyonasi titkot sem hagyja meg neki. A pra-
voszlav alattvaldk ezért inkdbb hisznek a remetéknek, a szent félke-
gyelmteknek, onpusztité szektaknak és a hivatalos egyhaztol elsza-
kadt oOhittieknek. A fels6bbséghez valé viszonyat tekintve nem
kilonbozik ettél a sovdnyka parveni értelmiség sem: boldogan
kiszolgalja a hatalmat, hiszen ugy éli meg, hogy neki koszonheti vi-
szonylagos kivételezettségét. A piramis élén a céarok, f6titkarok 4all-
tak. Volt néhany tehetséges koziiliik, felfedezhet6 bizonyos mérték-
ben a ,j6” és ,rossz” uralkodok valtégazdasaga az orosz-szovjet
torténelemben, de 0sszességében mégiscsak igaz, hogy a nép olyan
vezetSket kapott, amilyeneket megérdemelt.

Ez az, ami nagy tomegben a derékhadra all és igaz. Mindig, min-
den tarsadalmi rétegben akadtak azonban a ,,normélist6l” eltérd, az
adott koriilmények kozott devidnsnak mindsithets, rendkiviili em-
berek. Voltak egyfelSl a békettiré parasztok, és voltak mésfelSl bé-
kétlen sorstarsaik, a kozakok. Egyszerre helytall6 tehat a szolgalel-
kiiség, a mindenbe zoksz6 nélkiili beletorédés és a mértéket nem
ismerd, pusztité ,népakarat” mitosza. Az is kétségtelen tovabb4,
hogy az orosz nemes , felesleges” ember, de nemesnek sziiletett pél-
daul Puskin is. Egyszerre, egymas mellett és ellen 1éteztek a Rasz-
putyin-féle egzaltalt kocsmatoltelékek és az igaz hit tizhalalt is val-
lal6 martirjai. A , pravoszlavia, onkényuralom, népiség” szentha-
romsagat hirdet6 kultdrhivatalnokok és cart robbanté , nihilista”
egyetemistdk. Tengernyi szovjet parttorténet-professzor az egyik ol-
dalon, Andrej Szaharov, Alekszandr Szolzsenyicin, Dmitrij Lihacsov

a masikon...
*

A 80-as évek kozepén az Eurdpai Kulturdlis Férum alkalmabdl a
gorbacsovi id6k emblematikus orosz értelmiségijével, Dmitrij Liha-
csov akadémikussal beszélgethettem. Kirél méasrol, mint I. Péterrdl
folyt a diskurzus, amelyet aztdn levélvaltas kovetett (nagy 6romom-
re Dmitrij Szergejevics levelét aztan publikélta is), aminek kapcsan
kifejtette, hogy az orosz torténelem természetes kerete az abszolu-
tizmus. Szoban még hozzatette: ,és egy orosz értelmiséginek nem
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marad mas valasztdsa, mint hogy drukkoljon annak, hogy ne egy
despota, hanem egy felvildgosult uralkodo élljon az orszag élén”.

Igy lenne ez? Ma mar bizonytalanabb a nemleges valaszom. A tor-
ténelem kétségteleniil azt bizonyitja, hogy az , oroszhoz” hozzatar-
tozik, annak egy meghatdrozo sajatossaga a tekintélyuralmi rend, de
—hozzétartozik a szabadsag is. Tajga, amig a szem ellat, a hompoly-
g6 folydk, az dradd zene szabadsaga. Az orosz 1élek, a , russzkaja
dusa” tilaradé dominancidja, amely mindig feliilirja, ha kell, a j6zan
szamitdsokat, a rideg torvényszertiségeket, a torténelmi fatumokat.
Oroszorszagban a rend és rendetlenség, er6szak és konyortiletesség,
jambor beletorédés és féktelen lazadas, anyagelviiség és spiritua-
lizmus, profithajsza és jétékonysag parban jar, békében és allando
békétlenségben egymassal.

Igen, talan ez a kett8sség ez, amely az oroszt leginkabb jellemzi.
Hogy Eurépa is és Azsia is, hogy hivé is és ateista is, hogy ke-
resztény, de keleti, hogy lelketlen és mégis emberi, hogy hatalmas —
és mégis oly esendd.

Nem gondolom, hogy meg- és kiismerhetetlen. Az oroszok se
gondoljak ezt magukrol. S6t értetleniil fogadjak, ha az ember nem
érti Gket. Nekem péld4ul a mai napig rejtély, hogy az oroszok mikor
valtanak at tegez6désre a magaz6déasbol, miért kertilt annak idején
kopejkara ugyanannyiba az el6kel§ italnak szdmito pezsgé és a nép-
ital vodka, vagy hogy a ,szicsasz” egészen pontosan mennyi idét je-
lent? De igyekszem mindent befogadni, torekszem arra, hogy min-
dent megértsek. Nyitottsagot, elGitélet-mentességet, egy kis empé-
tiat javaslok mindenkinek, aki nemcsak megérteni, de megérintve
lenni is szeretne. Nem nagy dolgok ezek. Nekik is csak annyi bizal-
mat kell megszavazni, amennyit magunknak is megadnank.

Hogy mi végiil az orosz? Az orosz egy hosszu sz6ke haji lany,
aki megbabonazva, elhomélyosodé szemmel hallgatja Bulat Oku-
dzsavat. Haja a végtelen orosz réna, szeme a folyok kéke, arca
Andrej Rubljov harmoénidja, lelke egyhaz és vilag szimfénidja. De
orosz Félelmetes Ivan, Nagy Péter és Sztalin is...

Az ,orosz”, tehat ember. Kicsit més, mint a magyar. Nem kiilonb
és nem alavalobb, nem tehetségesebb és nem tehetségtelenebb. Né-
ha rosszkedvd, faradtan kel és morcosan megy a munkéba. Maskor
viszont rasiit a nap és keblére oleli a vilagot. Ilyenkor bizony gyak-
ran felont a garatra, de ugyanugy szereti gyerekeit és oltalmazza
csaladjat. Neki is megvannak a vagyai, céljai, hobbijai. Naluk kicsit
késébb kel fel a nap és mintha hamarabb nyugodna le. Hidegebb
van, mint nélunk, szélesebbek az ttjaik és nagyobbak a tavolsagaik.
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Minden nagyobb. Tobb naluk a magas, sz6ke ember. Jobban hokiz-
nak és kosarlabdaznak. Mi viszont gyakran megverjiik 6ket vizilab-
daban. A futballjuk momentén jobb, de 6k sincsenek igazdn megelé-
gedve vele. Kicsit tobb Nobel-dijas ir6juk van, de mi sem panasz-
kodhatunk Amerikdba szakadt atomtudésainkra. Turistdik ,,annyi-
an vannak, mint az oroszok”. J6 vendégek: sokat isznak, sok bor-
raval6t adnak. Rank meg azt mondjak, hogy igen vendégszeretd nép
vagyunk.

Azalatt a tizenkét szazad alatt, amiéta dolgunk van veliik a kelet-
eurdpai siksagon, amikor nem szo6lt kozbe a politika, tulajdonkép-
pen egész jol elvoltunk veliik...

(Népszabadsdg, 2010. jiinius 19.)
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Hirtelen empétiat kezdtem érezni Orban Viktor irdnt, amikor elol-
vastam Papp Laszl6 Tamads irdsat (Orbdn, a muszkavezetd, jalius 12.).
Nekem sem esett jol, amikor a tanszéki hirdetStablankon egyszer
csak ,megjelent a jel”, a ,rohadt muszkavezetSk” felirat. Ez valami
4j a liberélis folklorban.

Gondolom, Orban Viktor szdmara is — csak nehogy meggondolja
magat. Mert van abban valami, amit a cikkir¢6 arrél irt, hogy ,,a ma-
gyar jobboldal Oroszorszag-ellenes volt, amiéta az eszét (eszméjét)
tudja”. Bar Keskeny Ernd, volt moszkvai nagykovetiink legutébbi
elemzésében éppen azt idézte fel, hogy példaul az Antall-kormany
merSben pragmatikusan allt a kérdéshez, és bizony definialni kel-
lene az ,, Oroszorszag-ellenes” terminust is. Hogy akkor itt most ru-
szofobidval (esetleg szovjetfobidval), avagy a hivatalos Oroszorszag
elleni érziilettel vadoljuk-e a jobboldalt? Ut6ébbi esetben ugyanis hir-
telenjében Marxszal is egy csapatban taldljak magukat, amit ugye
aligha kivanhatnak. Untig elég vagyunk mi, ruszistak is.

De hét értem én, hogy itt egy publicisztikarél van sz6: nem a sza-
vakon kell lovagolni, hanem az értékeken. Ilyen érték példaul, hogy:
,Demokratikus hatalom is tizletelhet autoriter tekintélytrral. De ki-
zéarblag ugy, hogy érezteti vele: ez csak biznisz, nem szimpdatia.”
Nem akadok itt most fenn olyan népi igazmondason, hogy aki vala-
mi blizos dologhoz nytl, az blizos lesz maga is, hiszen egy magéat
szabadelviiként ondefinial6 publicistdnak nem okvetleniil kell rusz-
tikus erkolcsoket vallania.

Itt annak a kiilpolitikai gondolkoddsnak az esztétikuman gyo-
nyorkodnék el egy pillanatig, amely komolyan gondolja, hogy egy
partnert le lehet nézni, meg lehet alazni, majd undorodva el lehet a
pénzét fogadni. Vegye ezt megtiszteltetésnek. Hat van egy rossz hi-
rem, kedves szabadelvii barataim. Az élet bizony mar megint bonyo-
lultabb. Senki nem oriil annak, ha , rokonszenviinkbdl egy cseppet
sem kaphat”, de amugy elvarjuk téle az tizleti korrektséget. Ilyenkor
inkabb a kevésbé , értékcentrikus” konkurenciaval tizletel, s ha vé-
letlentil folénybe kertil, azt legkozelebb konyortelentil érvényesiti.

Mondhatjuk erre, persze, hogy ha magas erkolcsiségrél, az érté-
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kekrdl van sz6, akkor holmi dollarmilliArdok nem szamitanak. Ma-
gam sem lennék a nemzettel val6 kufarkodas hive.

Inké&bb az értékeinkrdl essék hat sz6. Sosem értettem, hogy a sza-
badelv sajté miért drukkol az amerikai Nabucco-lufinak, miért szo-
rit olyan lelkesen a militdns Szaakasvilinek, és miért gondolja, hogy
az iraki 6ldoklés a demokraciat szolgalja. Talan csak nem arrdl a
végtelentil leegyszertsitett vilagképrdl van sz6, amely szerint ha va-
lami amerikai, az jo, nem azért, mert j6, hanem mert amerikai, s ha
valami orosz, akkor az rossz — nem azért, mert rossz, hanem mert
Orosz.

A kettés mércérdl beszélek tehat. Arrdl, hogy a nyugati vilag se-
hogy sem akarja észrevenni magat. Nem 6hajt szembenézni sajat bi-
neivel és a vilag rosszabbodasaban viselt felelésségével. Ehelyett
elhérit és masokra mutogat. Kioktat és megbélyegez. Ez azonban
egyre szanalmasabb, karikaturaszerd szerep. Elemzésre, onvizsga-
latra és masok tiszteletére lenne inkabb sziikség. Nincs atlanti fel-
s6bbrendtiség, civilizacios folény. Eltéré kultirdk vannak, globalis
érdekek, egymas értékeinek tudomdsulvétele és tiszteletben tartasa.
Rég eljatszotta a Nyugat a vilag tanitdjanak, a nagy fehér embernek
a szerepét, ugyhogy elkelne egy kis alazat — és nem mellesleg egy kis
aldozatvallalas, hogy a szegénységet ne csak bombéazza, de finanszi-
rozza is. Raférne ugyanez szabadelvd honfitdrsaimra is — orosz-
tigyekben (is).

Valéjéban nem (csak) Papp Laszl6 Taméssal vitatkozom. O tette/
teszi a dolgat becstilettel. Kozir oroszokroél és masokrol. Ideje lenne
azonban altaldban is feltenni a kérdést, hogy mit ért el a liberalis
publicisztika/politika a Bush-irdnyvonal ,elvhi” kiszolgalasaval.
(Nem kell mondani: az értékek nevében.) Mindosszesen behelyet-
tesitette az USA-t a Szovjetunié helyébe. Ott a szocializmus, itt a
demokracia lett a 16zung. Mindkett6 mogott vildghatalmi torekvé-
sek. Csakhogy amig a Bush-rezsimt6l megvaltak az amerikaiak, ad-
dig itt nem kertilt sor eszmei korrekcidra, a félretdjékoztatott, mani-
pulélt olvasok megkovetésére. Mondjuk ekképpen: bocsanat, rosz-
szul tudtuk, nem Oroszorszag tAmadta meg Gruziat. Vagy: elnézést,
hireinkkel ellentétben mégsem talaltak tomegpusztité vegyi fegyve-
reket Irakban, és demokracidva 16ni sem sikertiilt eddig ket. Az al-
lampolgarok persze enélkiil is tudjak, hogy az egypdlusu vilag vi-
tustancérdl szdl, és az olaj kortil forog a torténet, de értékelik, ha leg-
aldbb nagykoruaknak nézik dSket. Aztdn beballagnak a szavazo-
fiilkébe, behtiznak egyet, és annyi a balliberalis gondolatnak.

Lehet persze, hogy az emberek gondoljak rosszul, és helye van az
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Oroszorszag-ellenességnek annak ellenére is, hogy a magyar lakos-
sdg 65 szazaléka helyesli a magyar—orosz gazdasagi kapcsolatok
élénkitését, és csak 5 szdzaléka ellenzi azt. Mert hat az emberek
olyan gyarlok és pragmatikusak. Az elvont értékek nehezen térnek
utat a mindennapi gondok utvesztSiben. Az értelmiség dolga, hogy
,Orizze a langot”. En ugyan sosem voltam olyan elitista, hogy ezt a
tételt magaméva tegyem, de elismerem, hogy van valamelyes 1étjo-
gosultsaga egy ilyesfajta okfejtésnek.

Annal nagyobb a feleldssége az ilyen szerepre véllalkozé iras-
tudoénak. Van elég bajunk egy kétharmados , demokracidban” elég,
ne uszitsunk még magunkra idegeneket is! A polgari liberalizmus és
a nemzeti liberalizmus kozotti atjarasnak persze természetes ideol6-
giai taptalaja a ruszo-(szovjet)fébia, és mindezek mogott az anti-
kommunizmus. De gyakorl6 , moszkovitaként” j61 tudom, hogy aki
oroszozik, az rogton kommunistéazik is. Viszont aki szeret kommu-
nistazni és oroszozni, attél a cigdnyozas és a zsid6zas sem 4all tavol.
Felhivnam erre tisztelt liberdlis bardtaim figyelmét. A rasszizmus
nem ismer hatarokat, még kevésbé csak keleti kiterjesztésti. A mai
magyar liberalizmus identitdsvalsagdban bal felé kivanja lezarni so-
rait, és igy sziikségképpen jobbra tajékozodik. Ezt nagyon megne-
hezitheti, ha a mai magyar jobboldali centrum (jelen pillanatban itt
helyezném el Orban Viktort) normélis viszonyra torekszik az oro-
szokkal. Ez ugyanis lehetetlenné teszi a baloldal és a szélsGjobb
,O0sszetolasat” oroszpolitikdjuk kapcsan. Mindez pedig egyrészt azt
példazza, hogy a kommunistdzds mér nem elég a politikai szovet-
ségkotéshez, masrészt hogy politikai és ideoldgiai szembenallas
ellenére is lehet nézetazonossagra kertilni bizonyos kérdésekben.
Kilonosen, ha azok nemzeti érdekeinkkel kapcsolatosak.

Mert a j6zan oroszpolitika nem a szélsGjobb és a baloldal Ossze-
kacsintasan alapul, hanem nemzeti konszenzus kérdése. Nem kel-
lene 6nként kiiratkozni beldle.

(Népszabadsdg, 2010. jiilius 23.)
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Az emberek altaldban félnek a paternosztertdl. Kiilondsen az orosz-
t6l. En maér gyerekkorom 6ta tanulmanyozom mindkettét. Tagad-
hatatlanul liftezik az ember gyomra, amikor beszéll, és bizony,
kiszallni sem egyszertii belSle, ha mar benne vagyunk. Ha nem vi-
gyazunk, levisz a pincébe. El6bb még a padlaskanyarban voltunk,
majd egyszer csak a mélyben talaljuk magunkat. Ugyhogy oriilhe-
tiink, ha a végén épp bdrrel megusszuk.

Szakasztott igy miikodik az orosz hatalmi gépezet is. (Alapjaban
véve, barmely mas is, csak a méretek, a tétek masok, am én csak az
oroszrol sz6lnék.) Az emberek most éppen Luzskov polgarmester
kapcsan kaptak fel értetleniil a fejiiket. Moszkva 18 hosszu eszten-
dén at szinte mindenhato ura, hirtelen az utcan talalja magat, és még
boldog lehet, ha feleségével egyiitt a bortont megussza. Az érintett
szamara egyébként az ilyesmi mindig varatlanul hat — marcsak ilyen
gyarl6 naivak vagyunk mi, emberek —, a kiilvildg azonban mindent
mar j6 elére tudni vél, aztan az Onbeteljesitd joslatok valdra is val-
nak. A hatalom malmai konok kitartassal 6rlik porrd magét a mol-
nart is, ha nem tudja, hol a helye a rendszerben.

Valljuk be, nehéz a higgadtsagot és onmérsékletet megdrizni a
hatalom csticsain. Még egy atlagos, normdlis ember is van annyira
narcisztikus, hogy magéara mint kivalasztottra, kivételezettre, egy-
szerden szélva: kivaléra nézzen, akinek dolga, hivatasa van a fol-
don, ebbdl kovetkezben joggal tarthat igényt kivételes bAndsmadra,
kivéltsagokra, tobbet engedhet meg maganak, hiszen a teenddje is
szamosabb és magasabb rendt, mint mas egyszeri haland6ké. Es ha
tobbet engedhet meg magénak, akkor garantalt, hogy tobbet is fog
megengedni. Lassan megfeledkezik az el6torténetrdl, hogy hogyan
is, kinek vagy kiknek a joakaratabol keriilt 6 pozicidba. Es teljesen
mindegy, hogy ez az emberek szamossaganak akaratabdl (tehat , de-
mokratikusan”) vagy csak egy jotevé patronus jovoltabol, mintegy
kézratétel utjan torténik. A lényeg, hogy elhiszi magarél, hogy 6 et-
t6l fogva érinthetetlen és sérthetetlen.

Meg kell mondjuk, nem volt ez mindig igy az orosz politikai
kultaraban. IV. Ivan idején példaul még tudta egy bojar, hol a helye.
A félelmetes car nyugodtan megkorbacsoltathatta Msztyiszlavszkij
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herceget, a bojar duma els6é emberét, akinek egy szava nem volt ez
ellen. Késébb egy tatar szolgdld fejedelmet — bizonyos Szimeon Bek-
bulatovicsot — tiltetett sajat tronjara, aki majd egy évig viselte a
,Minden oroszok nagyfejedelme” cimet és koronat. O szintén éva-
kodott att6l, hogy tényleg uralkodénak higgye magat, igy jutalmul
életben maradhatott, amikor IV. Ivan hamarosan véget vetett a , ket-
t6s” uralomnak. Rosszabbul jartak a rendszeres tisztogatasokat vég-
z6 ,,opricsnyik kutydi”, akikre menetrendszertien szintén rd kertilt a
SOf.

I. Péter nemes egyszertséggel j6l pofon verte kegyencét, Mensi-
kovot, az irdstudatlan réomai herceget, amikor kopéi kideritették,
hogy bizalmasa bizony enyves kezli. Az extravagans car még ezt a
nagyvonaltsagot is megengedhette maganak, ugyanis a bitéfakat a
felségsért6knek tartogatta. Mas kérdés, hogy az egykori lepényarus
nem sokkal élte tal mesterét. Még néhany évig halaszgatott a Péter
utani id6k zavarosaban, latszélag oly eredményesen, hogy a biroda-
lom tényleges urava emelkedett, am jott egy 1j car Gj kegyence, és —
irany Szibéria. Az tt elején még népes kiséret tarsasagaban, 33 fel-
malhazott szekérrel (csak a kétezer darabbdl allé kristaly kupica-
gytjteményét kellett hatrahagynia, no meg palotait, foldjeit). A cél-
allomésra — Berjozovo faluba — azonban mar csak egy réziisttel, hé-
rom labassal és néhany tucat 6lomedénnyel érkezett. Két év mulva
aztan koveti 6t — pont ugyanarra helyre — az az Ivan Dolgorukij her-
ceg is, akinek rossz sorsét koszonhette. Ez a gardapuccsok kora Orosz-
orszagban. Gyors egymasutanban jonnek, halnak carok, carndk, ré-
gensek. Aki Dolgorukijt szdmtizte, az szintén Szibéridba keriil, am
hamarosan ez a sors var az 6t eltavolité kegyencre is. Ez esetben
olyan viharos gyorsasaggal torténik mindez, hogy a két szamiizott
jovet-menet még Ossze is talalkozik Kazany varosaban.

Nagy Katalin nem hiaba volt, legalabbis eszméiben, felvilagosult
uralkodd, 6 masként intézte ez iranyu tigyeit. A kortilbelil masfél
tucat szeretSje mind szabadon — értsd: ép bérrel — elvonulhatott. S6t.
Galans végkielégitést — aranyat, foldeket, rajtuk jobbagyokat — kap-
tak.

A 19. szazad mar az egyre anakronisztikusabba valé hatalomrol
és az egyre emelkedettebbekké val6 eszmékrdl sz6l. Konfrontacioba
az autokratikus uralmi rendszer és a reformszdndékok kertilnek
egymassal. I. Sdndor car példaul uralkodasa elején eljatszik a libe-
ralis gondolatokkal, megbizza Szperanszkij nevii féhivatalnokat,
hogy reformtervezetet irjon neki, majd, amikor az komolyan veszi a
feladatot — irany a szamtzetés. Kiilonbség a 18. szdzadhoz képest,
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hogy nem fogsagba vetik vagy kényszermunkara fogjak, és hogy
ennél fogva, késébb — sztik évtized mulva — épségben tér haza. Mas-
képpen kertil osszetlitkozésbe a hatalommal Pjotr Csaadajev, a ki-
szolgalt gardatiszt. Az 6 moszkvai szalonokban kéziratos formaban
terjedd levelei ,egy holgyhoz” az oroszok vilagtorténelmi jelenték-
telenségérdl és haszontalansagarol szolnak, nem csoda, hogy elme-
betegnek nyilvanitjak. E megoldas a késébbiek soran még igen sok-
szor igen gyiimolcsozének bizonyul. Ebben a korban nincsenek éles
hatalmi valtasok, a cari csalad uralma megkérdGjelezhetetlen, vagy
ha megkérddjelezik, azt a forradalmi terror eszkozével teszik. A , ni-
hilista” alternativa ugyanakkor kiviil esik a mostani eszmefuttata-
son, hiszen képvisel6i sosem kertiltek hatalmi helyzetbe.

A szovjet korszakban azonban ismét beindul az orosz péaternosz-
ter. Val6jaban ekkor teljesedik ki igazan. Az egalitarius eszme
ugyanis igen csabito erejl, generaciokat és tarsadalmi rétegeket iga-
zan faradsagos munkaval lehetett csak arrdl , lebeszélni”, hogy ko-
molyan vegyék. Es hét, persze az tj politikai kultira sem volt, eny-
hén szélva, par excellence értelmiségi kulttra: viszonylag sztik tere
lett a kifinomultabb technikdknak. Alulképzett vagy teljesen kép-
zetlen emberek sokasdga kapaszkodott hirtelen fel az uborkafara.
Id6rél idére gy kellett lerazni Sket réla. Ennek a rendszernek 1é-
nyeges jellemzdje volt a mobilitas, amely persze igy kimondva dur-
va eufemizmus, &m csak bizonyos id6 utan leplez6dott le manipu-
lativ jellege. Kétségtelen ugyanis, hogy az 1j rend lényegi vonasai
kozé tartozott, hogy 1j emberekre tamaszkodott, és csak fokozato-
san valt vilagossa, hogy ezt a régi eszkozokkel valositja meg.

Szamtalan példat lehetne itt felsorolni. Ekkor ismét szamolatla-
nul lehetett fizikailag is megsemmisiteni egykori kegyenceket. Aki
tegnap még élet-halal ura volt, holnap konnyen a Lubjankan, majd
jeltelen sirban talalhatta magat. Az orosz péternoszter ekkor sza-
badult el igazan, ilyen lejtmenetet IV. Ivan 6ta nem ismert az addigi
orosz torténelem. Ha belegondolunk, ebben az 6sszefiiggésben nem
is Jagoda, Jezsov, Berija 16. szdzadra hajazé torténete az igazan
szimptomatikus. A héhérokat valdjaban egyetlen kultiira sem fo-
gadta be soha. A torténelmi struktirdk mély beagyazodasa szem-
pontjabdl szignifikansabb a rejtélyes Kirov-gyilkossag, amely a cent-
rumrégiok-, a két f6varosprobléma athagyoméanyozodasat jelezheti
a szovjet korszakban. A néplélek, a nehezen definidlhat6, &m mégis
létez6 orosz mentalitds kontinuitasat mégis a leginkdabb Molotov
esetével lehetne érzékeltetni. O elvileg Sztalin utan a masodik ember
volt sokdig a Szovjetunidban. Zsido6 felesége azonban ennek ellenére
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éveket toltott a Gulagon. Molotovtol sok millié6 ember élete fiiggott,
de feleségét nem allt hatalmaban kihozni a taborbdl.

Jurij Luzskov miiszaki ember. Hasznara lett volna, ha torténelmi
stadiumokat is folytat. Persze, a 21. szdzad nem IV. Ivan vagy I. Pé-
ter kora, de még csak nem is a szovjeté. Se bitéfara, se lombanyaba
nem kertil ember a politikai hatalom cstcsair6l. Nagy valdszintiség-
gel még millidrdjait is megtarthatja felesége. Ez azonban a tegnap
még nagy hatalmi moszkvai polgarmestert nem nagyon fogja vi-
gasztalni. Hatralev$ életét sértett emberként fogja leélni, és valtig
nem fogja érteni, amit rajta kiviil mindenki pontosan tudott.

Az tortént ugyanis, hogy a mai orosz hatalmi rendszer ,szent
tehenét”, a Putyin-Medvegyev-féle tandemet vette, tdn akaratlan,
célba. Vagdalkozasaban éket kivant verni a kényes egyensulyt érzé-
kenyen 6rz6 két vezet6 kozé tigy, hogy ezen igyekezetében Vlagyi-
mir Putyin mogé bujt. Egyediil 6t lepte meg, hogy nem talalt olel6
karokra.

IV. Ivan, Szimeon Bekbulatovics, Mensikov korban tavoli figu-
rak. Semmilyen komolyan vehet$ torténelmi 0sszehasonlitdas nem
vonhat6é meg kozottiik és Putyin, Medvegyev, Luzskov kozott.

Csak az orosz péternoszter miikodik rendiiletlentil. Tanulsagul
szolgédlva mas népek, mas hatalmi kultardi szamara is. A ,, gigdszok”
csataja lattdn csak fejét kapkodoé kisember pedig marad a foldszin-
ten.

(Népszabadsdg, 2010. oktdber 9.)
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Az orosz nagykovet, Alekszandr Tolkacs minapi alldsfoglaldsa a
,horthyzalasrdl” ismét rairanyitotta a figyelmet a magyar—orosz kap-
csolatokra. Erdemes szélesebb torténelmi dsszefiiggéseiben vizsgalni,
hogy értelmezni tudjuk a megnyilatkozds mibenlétét, jelentGségét.

A két orszag kapcsolatainak ezeréves kronikdja korantsem ne-
vezhetd sikertorténetnek. Sérelmeink itt elsésorban nekiink van-
nak*: elég csak a vilagosi fegyverletételre vagy 1956 szovjet tankjaira
gondolnunk. Sokan egyébként az 1943-as doni katasztréfat, tobb
mint szazezer magyar honvéd pusztuldsat is hajlamosak a szovjetek
szamldjara rni, de mi azért ne hagyjuk figyelmen kiviil a , ki kit ta-
madott meg?” kérdést sem. Annal kevésbé, mert ez a hadjarat egy
cseppet sem hasonlitott boldogtalan emlékezetd II. Andras kiré-
lyunk Halics elleni , békebeli” kis feudalis foldszerzé akcidira — bar
igaz, mindkét esetben hédoltatni akartunk.

Matyas kiraly viszont a békét részesitette elényben, minthogy 6 a
Jagellok ellen akart terjeszkedni. Igy lett az ellenség ellenségébol ba-
ratunk III. Ivan nagyfejedelem. Az I. Péter, a ,Nagy” idején kotott
,varsOi szerz6dés” ismét a napos oldalak kozé tartozik kapcsolat-
torténetiinkben. Majd a kovetkezd szivet melengetd epizod Alek-
szandra Pavlovna és J6zsef f6herceg romanca. Egyszert dinasztikus
hazassagnak indult, langol6 szerelem, végiil gyors halal lett bel6le.

Ha végigtekintiink a 19. szdzadi magyar—orosz kapcsolatok torté-
netén, az messze nem olyan idillikus, mint ahogy indult. A dualiz-
mus kordban egyszerre aggasztottdk a magyarokat a , nihilistakrol”
és a cari onkényuralmi rendszerrél érkezé hirek, de az igazi fobiat a
panszlavizmustol valo félelem valtotta ki. Igy keriilhet sor arra, hogy
az 1877-78-as orosz-torok hdbortban a kozvélemény szinte hisz-
térikusan all a ,,szegény” torokok mellé, konnyedén megfeledkezve
a 150 esztenddrdl, amelyet a , rabigdjukban” toltottiink. Az eset az-
tdn megismétlédik az 1904-05-0s orosz—japan héaboru idején is.

* E megéllapitasom jelents onvizsgalatra és alapvet6 korrekcidra szorul az-
utén, hogy Krausz Tamés és Varga Eva Maria rendelkezésemre bocsatotta a ma-
gyar hadsereg altal a masodik vilaghabora idején szovjet teriileten elkdvetett
tomeges haborus bintettekrél sz616 publikalas el6tt allé dokumentumkotetét.
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Az 1. vilaghaboru logikus folytatasa ennek a torténetnek, amely
azonban varatlan fordulatot vesz. El6szor is, magyar hadifoglyok
tomegei kertilnek Szibériaba, majd taldljdk magukat a bolsevikok
oldalan. Leninnel taldlkozik Szamuely Tibor, és a bérdzsekis Lenin-
fiti aztan hivatkozasul szolgédlnak az ezt koveté Horthy-korszakban
kredlt szovjetképhez. A dithodt antikommunizmus a rezsim hiva-
talos ideoldgidjava valik, a szovjet pedig els6 szamu kozellenséggé.
Persze az eszmei, propagandisztikus elvakultsdgot mindig feliil
tudjak irni az érdekek. Nem véletlen, hogy végiil a remélt kereske-
delmi elényok csikarjak ki 1934-ben a vildggazdasagi valsagbol las-
san eszmélé magyar uralkod¢ elitbdl a diplomaciai kapcsolatok fel-
vételét.

Egész abszurd fejezete nyilik a kapcsolatoknak a Molotov—-Rib-
bentrop-paktum aléirasat, de még inkabb a szovjet-finn haboru le-
zarasat kovetd egy évben. Ekkor még csabitobb mézesmadzagot hiiz
el a szovjet vezetés a revansista magyar kormany el6tt: a revizié de-
lejes erejti igéretét. Tamogatjdk Eszak-Erdély visszacsatolasat, s6t
1941. marcius 24-én tinnepélyes kiilsGségek kozott még az 1849-es
forradalmi z&szlok is visszakertilnek. A Szovjetunio részt vesz a Bu-
dapesti Nemzetkozi Vasaron, a szovjet pavilont tomegek keresik fel,
koztiik majus 2-an 6f6méltésaga Horthy Miklos.

Majd kevesebb mint két hénap mulva Magyarorszag hadba 1ép a
Szovjetunidval, amivel torténete egyik legnagyobb btinét koveti el a
magyar uralkod6 osztaly: mert semmilyen mentség nincs a magyar
lakossdg mintegy 8%-a pusztulasat eredményezé kalandor tettre.

Ezt koveti a , felszabadulds”, amelynek annyi szinonimajat fedez-
te fel az e tekintetben nagyon leleményes rendszervaltas utdni ma-
gyar torténetiras, hogy lassan-lassan az is vitakérdéssé kezd valni,
hogy a habordért és annak minden kovetkezményéért a torténelmi
felel6sség a Horthy-rendszert illeti. Ehelyett a Voros Hadsereg altal
elkovetett atrocitasok tematizaljak gyakran mar a torténészi kozbe-
szédet is — amirdl, természetesen, van mit beszélni, csak éppen a vi-
lagtorténeti jelent6ségu tett — a naci Németorszag és csatlosai legy6-
zése — margojan. (Es persze lenne mit beszélni a magyar hadsereg
Szovjetuniéban elkovetett btineirdl is, am ilyen vonatkozédsban igen
szemérmes a magyar historiografia.)

A Rakosi altal lekopirozott sztalini rendszer addig soha nem la-
tott médon intenzifikdlta a magyar—szovjet viszonyt. Volt ennek
pozitiv hozadéka is — els6sorban az emberek és kulturdk kozotti
kapcsolatok terén —, de egy diktatorikus modell rank kényszerité-
se enyhén szélva nem mélyitette el a , két nép kozotti torténelmi
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baratsagot”. E tekintetben 1956 tragédidja logikusan zar le egy fe-
jezetet.

Kédarnak tehat volt miért félnie a szovjetektdl: hivatalos lojali-
tasat és az ideoldgiai Osszetartozas tudatat ezért mindvégig meg-
Orizte — és megdriztette az 4ltala vezetett orszdggal is. Cserében szép
lassan — a szovijet csapatok dllanddsult jelenlétében — kiharcolt egy
sajatos autondmiat, amely a lakossagnak viszonylagos jolétet és a
tobbi ,,szocialista” orszdghoz képest nagyobb szabadsagot biztosi-
tott. Magyarorszag a KGST-nek 0sszességében nem kérvallottja, de
kedvezményezettje lett, és a ,,zemberek” ezt a maguk pragmatikus
modjan honoraltak. Nemcsak Kadarnak, de a szovjeteknek is. Brezs-
nyevet ugyan kinevették (kinevethették), de Gagarinnak valosagos
kultusza volt — a Firszov-Mihajlov-Harlamov tdmad¢ trojkar6l mar
nem is beszélve.

Jelcin aztan latvdnyosan bocsanatot kért a magyar néptdl. Nem is
volt az 6 ideje alatt konfliktus a két orszag kozott — csak éppen
ahogy a szovjet csapatok kivonultak hazdnkbdl, tgy vonultak/szo-
rultak ki a magyar konzervek, autébuszok is az orosz piacrél. A jo
viszony tehat valdjaban a semmiben, egy légiires térben valdsult
meg, és ez igy is maradt a 2000-es évek elejéig. Akkor tortént ugyan
magyar részrél egy latvanyos kisérlet arra — és ebben az 1j orosz
vezetés is partnernek bizonyult —, hogy a semmit a valami véltsa fel,
de végiil az atlantista lobbi til erésnek bizonyult. Val6jaban persze
geopolitikai jelentéktelenségiink jelolte ki helyiinket — nemcsak ak-
kor, de mostansdg is a kétoldalu kapcsolatokban.

A torténelmi hendikep mérséklésében a szimbolikus vagy gesz-
tuspolitizdlasnak mindig nagy lehetdségei — vagy éppenséggel buk-
tatoi — vannak. Kiilonosen az oroszok irdnyaban, akik most mar hu-
zamosabb ideje identitdsvalsadggal kiizdenek. Jo6l 1athatd, hogy az
eszmék és paradigmak kavalkadjidban szdmukra a nagy honvédé
hébort a mindenki altal elfogadott legkisebb kozos tobbszorss. Igy
hat kiilonosen érzékenyek minden olyan megnyilvédnuldsra, amely a
27 milliés szovjet masodik vildghaborus aldozatot relativizalja, ne-
tan megkérddjelezi.

A mai Magyarorszdgon kibontakoz6 Horthy-kultusz kiilpolitikai
vonatkozasban éppen ezt teszi. Ne csoddlkozzunk tehat, ha egy
orosz — a Fidesz-korméanyhoz egyébként hivatalbdl lojalis — nagyko-
vet ezt nem hagy(hat)ja sz6 nélkiil.

(Népszabadsdg, 2012. jiilius 7.)
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3. FEJEZET
Tarcak
Klio, a tanito*

Irta: Kvdsz Ivin

* Az els6 két tarcat kb. harminc éve irtam az asztalfioknak, két-harom portré
mar felvillant a 2011-es Kis magyar ruszisztika c. konyvemben, de az frasok zéme
2012 juniusaban, juliusaban késziilt e kotet szamara

—



klio.tordelt 2012-12-07 16:03 Page 1%



klio.tordelt 2012-12-07 16:03 Page 1%

Els6 orosztanarom, a Spigyisz

Azokban a boldog id6kben tortént, amikor a tél még hideg volt, és
gyakran volt szénsziinet az iskolaban.

Gyanitom, a Spigyisz életében pont olyan fontos szerepet jatszott
a vaskalyha az osztaly sarkaban, mint a miénkben, bar merében més
okokbél. O ugyanis veliink ellentétben akkor érezte j6l magéat, ami-
kor volt mit beletomni. Ilyenkor a kalyhaajto titemes csapddésa sem
tudta visszatartani attol, hogy meg ne alljon egy-egy pillanatra, sét,
hogy akar végtelennek tind percekre el ne szunditson el6tte. Ahogy
ott hintazott eldre-hatra fekete kalucsnijaban, mindig reményked-
tiink egy kicsit, hogy egyszer egy szikra belekap hosszu, fehér sza-
kéalldba, a torkan kidraml6 alkoholg6zok langra lobbantjak és az
egész iskola a levegébe repiil. A vart reakcié azonban mindig elma-
radt. Monoton diilongélései sordn soha még csak a kdlyhara sem
zuhant, legfeljebb mi fulladoztunk a fojtogatéan terjengé fiisttol.

Orosz orientdciom mar kora gyerekkorom o6ta ismert, igy még
csak gondolni sem merek arra, hogy a Spigyisz azért orvendett koz-
utalatnak, mert G volt az iskola orosztanara.

Kiilonben is, fura egy orosztanar volt. Hogy mést ne mondjak,
senki nem bukott meg néla. Pedig kiprobalt peremkertileti utcakoly-
koket tanitott. Visszagondolva, egy igazi Makarenko veszett el ben-
ne. A magas osztalyatlagot kordntsem a korrepetalasok veszédséges
pedagogiai eszkozével érte el. (Kiilonorat egyébként tartott, de pén-
zért és németbdl.) Mar harmadik éve tanultuk ezt az amugy dalla-
mos, am a kdébanyai proligyerekeknek mégis tulontil egzotikus
nyelvet, de még mindig lehetett nala 6tost kapni az orosz dbécé egy-
szerl felmondaséval. S ha még ez sem lett volna elég, akkor a fénév-
ragozasi tablazatot masoltuk. Pont annyiszor, ahany jegy hianyzott
még a ketteshez.

Az egyest til megszégyenitonek talalta a Spigyisz. O az tri ne-
velés hive volt.

Ezt bizonyitottdk a pofonjai is, no meg az elegéans stilusat. Bal
kézzel lazan, csuklobdl, szinte hozza sem érve feltamasztotta a vét-
kes nebul6 fejét, s zart jobb tenyérrel, mintegy negyvenot fokos
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szogben villamgyorsan lecsapott. Minden harag nélkiil. A dolog ez-
zel el volt intézve, a delikvensnek nem lett priusza, és a sértett fél
nem neheztelt érte. Furcsan hangzik, de valami megtiszteltetésfélét
is érzett. Lehet persze, hogy mindezt csak a mulé kdbulat, netén a
jobb keze mutatéujjan virité 6tdgu koronds aranygytrd latvanya
okozta.

Ez utébbi mindenféle taldlgatdsokra adott okot. Gondoltuk 6t
volt matréznak, foldjét vesztett grofnak, egykori hadifogoly genera-
lisnak. Melle kozepéig éré szakalla mindharom magyardzat sza-
mara elfogadhato6 kiils6 jegynek szamitott. Csak bal keze kisujjanak
kormével nem tudtunk mit kezdeni. Volt vagy 6t centi hosszt, a vé-
ge csigaformajiva kunkorodott, és kiilvarosi gyerekésszel felfogha-
tatlan rendeltetéssel birt.

A Spigyisz nem sz(ikolkodott arisztokratikus szokasokban. Més
orakon az ablakon kibamulva gyakran lattuk, amint a bokrokkal
ovezett kilsg iskolaudvarban, szakasztott Verne-hdsként, dlarccal a
fején méhészkedett. E hobbija okan a nagysziinetben az egész isko-
la a zart bels6 udvarba zsufolédott, de akkor még messze volt a
diakparlamentek kora, és az igazat megvallva, kevéssé zavart ben-
niinket az iskolai demokrécia eme labbal tiprasa. Hiszen a szik tér-
ben is nyugodtan hajkurdszhattuk a lanyokat.

Valéjdban meg voltunk elégedve a Spigyisszel. Bejott az osztaly-
ba, fehér szakalla lobogott a szén-dioxidos levegében, ellépett a pad-
sor el6tt, bal kezét eldretartva ,bel6tte” a harom oszlopot (hogy jol
takarunk-e), majd koszontott benniinket: Zdrdsztvujtye! Erre mi
ugyanugy: Zdrdsztoujtye! A hetes jelentette, hogy nyikto nye dtszutszt-
vujet, majd Spigyisz igy szolt: Szdgyityesz! Am senki le nem {ilt vol-
na. (Ha mégis, akkor jott a visszakozz.) Merthogy ilyenkor a hetes-
nek kellett el6bb megismételnie a vezényszo6t (miutdn, szigortan a
bal sarkdn megfordult — kiilonben visszakozz). Ha ez rendben meg-
tortént, akkor végre letilhetttink.

Es kovetkezett az 6ra legszebb 6t (néha tiz) perce. A Spigyisz be-
irt a naploba. Kozben kiallt B. J., az osztély tan legrosszabb tanuldja,
a Gagarin 6rs mokamestere — és mesélt. A leggyakrabban Moricka-
vicceket mondott. Egyébként roma (az akkori politikailag inkorrekt
szohasznalatban: cigany) volt, ett6l azonban még az osztaly felhét-
lentil rohogott a poénjain. (A Spigyisz pedig rendiiletlentil beirt, &m
kozben a bajsza alatt mosolygott.) Hogy a fennmarad¢ joé félérdban
mi tortént, arra mar nem emlékszem. Gyanitom, a tobbiek sem. Egy
biztos: nem az ott tanultakbdl lett orosztanari diplomam.
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Hat igy tanultuk, és igy nem tanultuk meg mi az oroszt. Ez azok-
ban az idékben tortént, amikor még volt szénsziinet az iskolaban.
A szén volt kevés, vagy csak az iskolanak nem jutott bel6le? Ki tudja
mar? Még igy is tobb keriilt oda, mint amennyire igényt tartottunk.
Masbol még annyit sem kaptunk.

Ujabban megint el6fordul, hogy pénzhidny miatt kényszerszii-
netet tart egy-egy iskola. A fehér szakéllas szelleme tjra itt kisért.

A fenolftalein furfangos szinevaltozasa

A dalias id6kben, amikor szén ugyan gyakran nem volt, de oroszt
még okitottak az iskolaban, megtanitottak benntinket ott, a perem-
kertiiletben a j6 viselkedés megannyi szabalyara is. Példdul arra,
hogy az iskoldba nem val6 holmi, az nem val6 az iskoldba. E sarka-
latos természettudoményos igazsag bevésésében voltak mulhatatlan
érdemei Kanak, a kémiatanarnak.

Sosem lattam, hogy a K4 valakit is megvert volna. (Felel6s funk-
cidja volt ugyanis az iskolai partszervezetben.) Ehelyett udvariasan
megkért benniinket, hogy tegytink ki a zsebtinkbél mindent a zseb-
kenddn kiviil (beleértve az 6t forint feletti 0sszegeket). Majd felallit-
tatta az osztaly hatulrol szamitott két rangelsdjét, és anélkiil, hogy
hozzajuk vagy értékeikhez ért volna, kiforgattatta veliik egymaés
zsebeit. Aztan a termést egyszertien betakaritotta. (A pénzt és érték-
targyakat év végén visszaadta.) Modszere lathatdlag a meggyd&zésen
alapult, de azért mar akkor megsejtettiink valamit a Habsburgok
,,0szd meg és uralkodj!” armanyabdl.

Megtanultuk tovabba téle, hogy szerény lehetéségeihez mérten
mindenki hozzajarulhat — és ezért aztan hozza is kell jarulnia — a
népgazdasag felviragoztatasidhoz. Nem kell nagy dolgokra gondol-
ni — szokta volt mondogatni. Tokéletesen megteszi egy szél sodorta
papirfecni felszedése is a flaszterrdl. A lényeg csak annyi, hogy leg-
alabb o6tkilonyi gytiljon Ossze beldle. (Ha mégsem, akkor szorgalmi
inté.)

Alma materiink a keriileti, sét budapesti MEH-gytijté akcidk so-
ran igy — a tanulok példas szorgalma és onkéntes tigybuzgalma
eredményeként — minden évben dicsérd okleveleket kapott. Ez pe-
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dig nem csekély biiszkeséggel toltotte el gyermeki lelkiinket. Hogy
is vitattuk volna el K& mint iskolai MEH-felelGs érdemeit és jussat a
valamivel kisebb formaja és egy XIX. szazadi nagy magyar ember
képmasaval ékesitett — papirpénzekhez. Hidba no, ezzel is csak azt
verte a fejlinkbe, hogy az anyag nem vész el, csak atalakul.

Hogy ma sem értem a fenolftalein furfangos szinevaltozasat?
Nem a K4 hibaja. A tanar lathatélag egy merd papir- és rongygytj-
tési kampény volt, a kéthetes akciok egymast érték, s mindez iszo-
nyatos papirmunkaval ]art A MEH-felel6sség felel6sségteljes dolog.
Aki mélténak blzonyult r4, annak mindig a feladata magaslatan kel-
lett allnia, meg ha éppen a kémiaodrara vetette is a sors.

Eberseg és elGvigyazatossag. A tulkoros, osztalyismétls fititk ma-
zsaszam hordtak a vasat, a Kanak volt mit lekonyvelnie. Hogy
idénként a méazsak tonnakkda valtoztak a bizonylatokon? A hatra-
nyos szocidlis helyzet(i, &m annal leleményesebb nebul6k semmitdl
sem riadtak vissza — adott esetben a nullak szorgalmas odamaso-
lasatol sem. Itt jott a képbe a K4, aki egyszerre volt j6 pszichologus
és filologus. Ez utébbi f6leg idSigényes mesterség, ezért vajmi kevés
ideje maradt a kémiéra. Igy fordulhatott példaul els, hogy az eges
definicijat egymds utan tizszer ismételtem el felelés kozben gy,
hogy csak a szérendet varidltam, mikozben 6 a papirjait rendezget-
te. Korménfontsagom jutalma egy 6t ala lett. (Azért csak 6t ala, mert
bar a Kanak talpig MEH-cédulédba burkoltan nem volt ideje ram
figyelni, tudatalattijainak érzékeny lakmuszpapirja azért csalhatat-
lanul vészjelzett.)

Ilyen leterheltség mellett is volt azonban érkezése az iskolan ki-
viili neveléssel foglalkozni. Mert a pedagégus mindenhol pedago-
gus, és nem vagja sutba az osztalynaplét csongetés utan sem. Hogy
mast ne mondjak, ritka figyelmet tantusitott a sziil6k munkéja irant.
Ennélfogva példaul vele sosem fordulhatott el§, hogyha éppen szaz-
méternyi rézhuzalra volt sziiksége neki vagy (legytink ugyanis igaz-
sagosak) az iskolanak, akkor ne tudta volna, hogy melyik papa tize-
mének van beldle elfekv készlete. Ugyanigy pontosan ismerte vala-
mennyi nyolcadikos palyavalasztasi terveit, és a maga lehetéségei-
hez mérten, mintegy sajat hatdskorben igyekezett azok megalapo-
zott voltat szemelyesen is visszaigazolni.

Vallotta ugyanis: az iskola az életre nevel. Es az ebbe vetett mély
hittel csutakoltatta a tanulészobédn a leendd autdszerel6-tanoncok-
kal 6cska fehér Moszkvicsat.

—
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Joco, az oroszlan

Az iskola, amelynek dicsségét zengeni jottem, régtdl hires iskola.
Amolyan gyakorloféle. Az ilyeneket tjabban elitgimnaziumoknak
csufoljak, amibdl annyi volt igaz mar a mi idénkben is, hogy sok jo
képességii gyerek gytilt ott 0ssze, akik sok orszdgos didkversenyt
megnyertek, aztan mind bekertiltek az egyetemre. Kevésbé lojalisan
versenyistallonak lehetne még mondani.

J6 volt ott tandrnak lenni. Haladni lehetett ezek miatt a stréberek
miatt. (Akiket — és itt ugrik a majom a vizbe — senkinek eszébe nem
jutott volna strébereknek nevezni.) Mi, kiilvarosbdl idekertilt gye-
rekek szajtatva lestiik, ahogy a belvéarosbdl jottek mar az elsé éran
kiviilr6l mondtdk Odiisszeusz lélegzetelallito torténeteit, olyan pél-
dakat oldottak meg, amilyenekrél még csak nem is hallottunk, és a
rajzéran is jobban sikertilt nekik a kocka kivetitése. Meg valahogy a
lanyok is olyan nagyok voltak. Mindentik nagy volt: a tupirozott
hajuk, a labuk, de legfGképpen a melliik.

Undorité egy hely volt. A keblek elérhetetlen messzeségben, a
tudds behozhatatlan tavolsdgban. Dekazni ugyan kett6t se tudtak,
de ezt a tudast nem honoralta a tobbségi tarsadalom. Ha jol utana-
szamolok, a fizikai szdrmazastak koziil hirman még az otvenedik
éviiket sem érték meg, az életben maradottak pedig még egyetlen
egyszer sem jottek el az érettségi talalkozora.

Osztalytarsainkon kiviil mar csak a tanarainkat szerettiik jobban.

Els6 helyen, ahogy illik, osztalyfénokiinket. Amolyan agglegény-
forma volt, egyfelSl nyitott sliccel és gytrott nadrdggal, masfeldl a
realitasok iranti szinte teljes érzéketlenséggel. Egyszer egy vb-don-
t6t mulasztottunk el miatta, mert még életében nem latott focimecs-
cset. T6le hallottam el6szor, hogy nem vagyok egy intellektualis ti-
pus. Ezt jol megjegyeztem.

Ahogy dukal, a négy év legnagyobb botranya is az 6 nevéhez
kothetd. Jellemz6 a 60-as évek végének magyar valdsagéra, hogy az
égszakadas-foldindulds nem amiatt tort ki, mert langaléta osztély-
tarsunk az egyik fiatal tanarnével esti programot vallalt, vagy mert
Sztalin-évfordulés anyagot csindlt az iskolarddidban. A szélak
messzebb vezettek. A hetesi napléhoz. Ahhoz a hivatalos okmény-
hoz, amelybe az egyik pajkos ifju egyszer azt talalta belevésni, hogy
,L. Zs.-nek nagy a melle, és a J. mindig azt skubizza”. A probléma
nem az volt ezzel, hogy L. Zs.-nek ne lett volna nagy a melle, vagy
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a ,J” (tehat Joco, az osztalyfénokiink) azt — isten ne add! — nézte
volna. Sokkal inkabb a szent irat rit megbecstelenitése. De legesleg-
inkabb, hogy kidertlt: e kanonikus konyvet eladdig még egy tanar
sem ellendrizte. Beleértve magat az osztalyf6nokot. Lett is nagy vizs-
galat, kihallgatas szembesitéssel, irasmintavétel, majd kiad6s irgum-
burgum.

Egyébként mai eszemmel mar olyba tiinik, hogy Joc6 balhéi mi-
balhék voltak. Kezdjiik azzal, hogy angolos mtveltségéhez amugy
sem passzolt az ordibalas. Valahogy nem lehet azt komolyan venni,
ha egy selypitds tanar tivolt. Egyszer példaul akkor, amikor a Béci
azt talalta neki — plendrisan — mondani, hogy 6 bizony autészerel6
kivanna lenni. E bejelentés két okbdl is sokkszertien hatott. Egy:
méltatlan volt egy ilyen iskola hiréhez. Kett6: nemcsak a morélt, de
a felvételi statisztikat is rontotta volna.

Jocé persze nem volt fogatlan oroszlan, tudott harapni is. Vagy
inkabb iitni. Szerencsére alapvetSen mellé. Es nem el6re megfontolt
szandékbol, de spontan felhdborodasdban. Ez velem tortént, miat-
tam torte pozdorjava az elSttem 1il6 szegény — mar nincs kozottiink
— S. B. tolltartéjat. Kiilonben, bar ennek nincs mar jelentésége, ne-
kem volt igazam, dm ezt az osztaly jelenlétében igen nyeglén hoz-
tam a tudomasara. Alltunk egymast6l kb. 20 centire, Jocé bombolt,
mint az allatok kiralya, litemesen verte a padot és rajta a tolltartot,
én meg latszolag rezzenésteleniil szemléltem a diihkitorését. A tob-
biek dermedten figyeltek, és vartak, hogy az okle mikor sujt le ram
a pad helyett. Mindenki ezt varta. Mindannyiunk szerencséjére ez
mégsem kovetkezett be.

Mint emlitettem, Jocoban egy hidegvéri angol gentleman veszett
el. Val6jaban csodaltam. Sosem kért kés6bb bocsanatot.

A kedvenc irom

Kamaszkorom kedvenc ir6ja volt. A kritika ugyan nem sokra tartot-
ta, de ki olvas annyi idés koraban kritikat? Ot viszont olvastam, mit
olvastam, szinte faltam a konyveit.

Az én korosztalyomnak szerencséje volt. Hofi Géza is szinte ek-
kortdjt kezdett, a kébanyai BNV tertiletén hallottam el6szor: egy
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hordoészerd alkalmatossagon allva vicceskedett a vasari sokadalom-
nak. A humor néla csakigy, mint kedvenc irémnal, inkabb szatira-
ba ment at, de azért rohogni is lehetett rajta. Mi rohogve tanultuk
meg, hogy mi a ,1étez6 szocializmus” szine és fondkja.

A gimndziumi Oraink mar nem voltak ennyire mulatsagosak.
Nagy volt a hajtas és az eredménykozpontisag. A tandrok is igen
komolyan vették magukat. Inkabb a poroszos drill divott, valame-
lyes szabadelviiséggel fliszerezve. Az etalonnak Feri bacsi, a torté-
nelemtanar szdmitott. Kevés humortalanabb embert ismertem, jo-
izlien nevetni talan egyszer sem lattam.

A legjobb tanér volt. Késébb, az egyetemi allamvizsgéra is a téle
lejegyzeteltekbdl késziiltem. Rotta egész oran at a padsorokat, ke-
zében az o6ravazlattal, és el6adott. Mindig hosszan, ebben a kicson-
getés sem zavarta meg sosem, és hat piszkosul megtanitotta még a
leendé orvosoknak is a torténelmet. Féltek is tGle rendesen. Néha,
szuroprobaszertien azért kérdezett. Ilyenkor illett neki felelni. Ha
valaki, aki tudta ugyan a kérdésére a valaszt, de lusta volt feltenni a
kezét, az példasan meglakolt. En példaul harmadikban egy alka-
lommal vagy huszono6tszor alltam fel és tiltem le titemes vezénysza-
vara, mert csalhatatlan érzékkel kiszurta, hogy serdiild létem teljes
nemtorédomségével hatraltatom a kozosség munkajat.

Kés6bb atyai baratom lett, mésfél szobas panellakasdban sokszor
uldogéltiink a herendi csészében szervirozott tea mellett. Még oreg-
kori ,,6szikéit” is kiadtam. Megbékélt sorsaval. Gyerekei nem lehet-
tek, a tanitvanyai éltették, rajuk volt biiszke. Azt is csak késébb tud-
tam meg, hogy amikor mindig gondosan vasalt, kifogastalan 6lto-
nyében, jol fésiilt Gsz frizurajaval belépett az osztalytermiinkbe, akkor
egy peremkertileti ablak nélkiili, redény0s tizletlakdsbodl érkezett.
Meégis a megfellebbezhetetlen tekintély, sugarz6 magabiztossag,
abszoluat szakmai tudds aradt belGle.

A rendszervaltast kovet6 idSkben sokat kesergett a régi értékek
felbomldsan, az Gj barbarizmus térnyerésén, és bizony azt sem tud-
ta jol kezelni, hogy mi sem olyan gyakran hivtuk fel telefonon,
ahogy 6 szerette volna. Hisz nekiink is megvoltak a magunk sziilei,
gyerekei, meg hat élni is kellett valamibdl: dolgoztunk, nemcsak
nyolc 6rdban. Ilyenkor aztdn er6t vett magan, legytrte sért6dott-
ségét, tarcsazta valamelyikiink szamat, majd rezignaltan beleszolt a
kagyloba, és minden folytatédott igy, ahogy régen. Helyreallt a ba-
ratsag.

Ahogy telt az id§, ugy fogytak az egykori tanitvanyok, lazult,
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majd szakadt meg a kapcsolat a régi iskolaval. A hosszu nyugdijas
évek mar csak ilyenek. A kevés tinnepet bizony megbecsiili az id6s
ember.

Kiilonosen, ha egy Gj konyvesbolt megnyitdsardl van szoé. Erre in-
vitaltam egyszer, megsigva, hogy a kedvenc irém is jelen lesz a
nagy eseményen. Kozel volt a nyolcvanhoz, a mozgas mar kissé ne-
hezére esett, de feleségével természetesen lelkesen odatrolizott: na-
gyon késziilt ugyanis a koszorus koltével val6 személyes talalkozas-
ra. Mit csindljon, szegény vilagéletében tekintélytisztel6 ember volt,
még ram is masként nézett miutan akadémiai doktor lettem.

~Mester!” — sz6litotta meg akkor — hogyan is masképp?! — ked-
venc frémat, és nyujtotta 6rommel felé a kezét. A kézszoritas azon-
ban elmaradt. A Mester — a kedvenc irom — hidegen ranézett, és igy
szOlt: ,Nem tudok arrol, hogy be lennénk egymasnak mutatva.” Ez-
tan lazan ellépett.

A galambész haju 6regember meg allt leforrazva. Es én vartam a
katarzist hoz6 poént. Hogy kedvenc irém egy hirtelen mozdulattal
visszafordul, elneveti magat, atoleli az oreget, valami kedveset stug
a flilébe és bemutatkozik, hiszen hét ¢ a fiatalabb. Ugyan egy ilyen
otromba viccen akkor sem tudtam volna felhéGtleniil nevetni, de az
egész valoszertitlen jelenet legalabb valami sutdn emberivé valt vol-
na. De nem tortént semmi. A nagy szatirikus nemhogy nem volt hu-
mordandl, de még onmaganal sem. Kopni-nyelni nem tudtam, és még
csak bocsanatot kérni sem helyette.

Feri bacsi azota — isten nyugosztalja — meghalt. Es én nemcsak
egy legendés tanarral, de egy kedvenc irdval is szegényebb lettem.

Franciusz Pal, szekondari komandir

Még mondja valaki, hogy hiilyeség a katonasag! Mi pesti és vidéki
bolcsészek persze ezt mondtuk, de azéta — mint oly sok méasrol — er-
rél is megvéltozott a véleménytink.

Ha nem letttink volna katondk, akkor példanak okaért egymast
sem ismertiik volna meg/ki, amitdl azért, kevés kivételtdl eltekint-
ve, kétség kiviil szegényebbek lettiink volna.

.

Es Franciusz Pallal sem talalkozhattunk volna soha.
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Ahol 6t megismertiik, arrafelé a gyors/sebes vonatok sem alltak
meg, és a guggolos Lenin-szobortdl eltekintve az egyetlen latva-
nyossagnak a laktanyank szamitott, helyi értelmiségnek pedig a gar-
nizon tiszti allomadnya. Amelynek szellemi kapacitasardl legyen elég
annyit mondani, hogy szazadunk hetekig harsogta az alakul6 téren
a , vérben dztassa rut zaszlajat” cimd sort a Marseillaise-bél, mig vé-
gl egy fiatal alhadnagy elértette lelkestiltségilink okat és iralyat.

Nem allithatom, hogy parancsnokunk kilégott volna ebbdl a sor-
bél. Ez a tények durva meghamisitdsa lenne. Mégis szinte csiligg-
tiink ajkan, és ittuk a sz6t a szajarol. Amit 6 tanitott, arra nem tani-
tott senki, amit t6le hallottunk, az még négy évtized tavlatabdl is
élénken él benniink. S ha ragondolunk, hangosan felrohogtink.

Pal szazadoson nem lehetett nem fuldokolni a rohogéstdl. Gyani-
tom, hogy sosem hallott Démoszthenészrél, de mégis kavicsot a
nyelve ala helyezve torte az angolt, mert nem akart szégyenben ma-
radni a tiroli hegyivadész z4szl6alj kapitanya el6tt. Harci helyzetben
ugyanis a mi masodik szazadunk Sket kapta volna ellenségtil és Pal
szazados adott az tri modorra. Szorgalmasan gyakorolta hat a nevét
és beosztasat, hogyha mégis kitorne a III. vilaghdbort, akkor elegan-
san az ellenség szemébe vaghassa: Aj Franciusz Pdl, szekondari ko-
mandir.

A korletszemle haldlosan komoly dolog. A katona el6tte napokig
szorgalmasan fokazza a padlot, ,elvagolag” hajtogatja pokrocat, in-
gét és toriilkozdjét, a stoki nevii iil6alkalmatossagot gondosan az agy
ala helyezi, és bizony, olajozza a kopottas vasszerkezetet. Hogy ne
lenne oly kopottas. Ha mar minden tgy ragyog, mint Salamon le-
gendas toke, akkor belép a szdzados. Gyakorlott szeme azonnal
észleli, hogy minden a legnagyobb rendben. Ezért hatarozott 1ép-
tekkel a széls6 agyhoz megy, aléfekszik, kisujjat az illesztésbe ftirja,
majd diadalmasan felkialt: Az ember belép ide, oszt mingydr konyékig
ragad az olajos kosztol!

Es kezdhettiik az egész takaritosdit elolrél, am mégsem tudtunk
haragudni rd. AlapvetSen a képszert beszéde okan. Téle tanultuk
meg, hogy mi a katona teendGje 6rségben, ha fejére taldlna esni egy
incidens, és téle fogadtuk el azt is, hogy a stoki, bar til6ke, de nem
uilésre valo (hogy mire is, az a mai napig rejtély szdmomra). Tudni-
illik, ha a katona mégis ratilne, akkor békés illiizidban csorgatnd a nyd-
ldt. Ezt pedig egyetlen j6 érzést ember sem akarhatja. Nem is annyi-
ra a 62-es mintaju és a nép tulajdonat képezd surrand osszenyala-
zasa, hanem inkabb a hamis illtizidok miatt. Ha valamire, akkor arra
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semmi sziiksége egy elbfelvételis, tehat — ahogy tisztjeink mondtak
— érettségizett, intelligens embernek.

Pal szazados jo ember, Onreflexiés ember volt. Tudta, hogy nem
6t rohogjiik ki, hanem a poénjain nyeritiink. Es egyiitt nevetett ve-
liink, még ha nem is viccnek szanta, amit mondott. Egyszerden
oriilt, hogy mi, a zommel elkényeztetett leend6 bolcsészek legalabb
egy-egy percre vagy orara jol érezziik magunkat a katonasagnal. Es
ettSl 6 is jol érezte magat. Lehet, hogy a végén maér ra is jatszott a
szerepére. Minden eltdv el6tt felharsant példaul a vezényszo: A fo-
lyosén egysoros vonalban sorakozd! Kitédulunk, a parancshoz ill6
komoly pofat vagva varjuk az eligazitast a hétvégi szabadsagra.
Ami mindOsszesen egy mondatbdl allt: Fiaim, nemes gesztusombol
most hazamehettek, de nehogy pardzndlkodjatok!

Franciusz Pal szekondari komandirt hamar kiragtak téliink, a
szazadparancsnokséagbol, és megszégyenité modon alacsonyabb be-
osztasba helyezték. Allitélag rosszak voltak a szazad 16eredményei,
és hat, az igazat megvallva, alakilag sem voltunk a legtokéleteseb-
bek az ezredben. Kiildtek helyette egy alhadnagyot, akinek sem hu-
mora, sem Onirénidja, sem embersége nem volt.

Mindez az 1971/72-es akadémiai évben tortént. A politikator-
ténet utobb ezt az esztenddt a balos (fél)fordulat idejeként irta le.

A nem szép arcu pszichologus

Akkoriban Szeged el6tt igazoltattak a vonaton az odamendket, igy
engem is, hatha Jugoszlavidba akarnak disszidalni. Pedig csak az
egyetemre igyekeztem: vennének fel, ha mar Pestre nem sikertilt.
A seregben, ahol minden korletben volt legaldbb egy bestigd kozot-
tiink, mar megsejtettiink valamit a dolgok &lldsabol, de valahogy
egy egyetemi varosrél mégsem gondolta volna az ember.

A vidéki egyetem mindig mas. Kisebb, lasstibb, a tanarok jobban
raérnek, az utcain mindennap minden emberrel talalkozol. Foglal-
koznak a hallgatéval. Odaig menden, hogy minden folyosora jut egy
feljelentd. Altalaban vidéki, hatranyos helyzetd fitik, akiket konnyen
meg lehet nyerni az tigynek. Leheletnyi fenyegetés, inkdbb csébit6
igéretek. Es a tartotisztek tartottdk is a szavukat, tobbiikbdl oktatod
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lett, egyetemi karriert csinalt, hisz a tandrok kozott se art, ha van ki-
képzett besugo.

Az 1970-es évek elejét irjuk, torténtek ennél cifrabb esetek is. De
ebben a megyében rend volt, mert a Komocsin-fivérek gondoskod-
tak réla. Ha tehették volna, mar fel se vettek volna, de hat meglehe-
tésen sok pontot és a kozépiskoldmbol eléggé jol konvertalhatd tu-
dast hoztam. Kirtigni csak akkor akartak, amikor cikket irtam az
egyetemi lapba. Igazsag szerint ki sem kellett cenztirazni, mert még
csak meg se irtam, de mar bestgtak. Bajosan naiv kis irés lett volna
a féiskolasok politikai nézeteirdl. Persze, lehet csak én voltam bat-
rabb/hiilyébb az atlagnal, masok derekasan tartottak a pofajukat.
Egyikbdl lett is allamtitkar a rendszervaltds utan.

Ebben az intellektudlis kozegben 6rom volt a tanulds. A tanarok
sem rittak ki a kornyezetbdl: tették a maguk komoétos médjan a dol-
gukat, tdin még korrekt is volt, amit mondtak, de a reggeli vonatozés
utan délutdnra mar sosem tudtak ébren tartani. Kivéve egy embert.

Nem volt szép ember. Mondhatni, cstiinya volt. Az ennyire nem
szép emberekhez mindig bizonyos tavolsagtartassal, hadd ne
mondjam, némi félelemmel szoktak viszonyulni, ami al6l a mi cso-
portunk sem szamitott kivételnek. Meg aztan a csoportosszetétel
sem segitett: széplelkd leAnyok dominaltak, némelyiik még arcra,
tomporra sem volt éppen rut, ilyenkor a kontraszt is ratesz egy la-
péattal. No és a tudas hézagos volta. A holgyek ugyanis szépek vol-
tak, de okosak nem. Ezen az 6ran bizonyosan nem.

Ultiink a tanteremben, alldogaltunk a folyosén, eszegettiik a tiz-
Orainkat, aztdn megint feldlltunk, letiltiink, trécseltiink, mulattuk
unalmasan az id6t, mert tandrunk nem jott. Szokasa volt nem jonni,
de — késébb ezt legalabb megtanultuk — nem végérvényesen nem
jonni, csak dgy vérakoztatni. Az akadémiai hisz percet mindig
megkéste — amit mar eleve belekalkulaltuk, mert hallgatélagos kon-
szenzusunk szerint valahogy ez jart neki. Ez esetben azonban mar a
félora is eltelt, és még mindig nem jott. Csigalasstisaggal vanszor-
gott az id6, de csak nem jott. Harmincegy-harminckét percnél mar
valaki félénken megjegyezte, hogy lehet, hogy mar nem is fog jonni,
de senki nem mozdult. Negyven perc koriil vet6dott fel: mi lenne,
ha hazamennénk? De senki nem merte raszdnni magat. Mint emli-
tettem, csupa lany volt, és sok lany fitt gyéz. Ez esetben azonban a
ndi bolcsesség fényes diadalt aratott, mert 45 perc késés utan végiil
mégis beesett.

Bevagta magat a székbe — mi szemben vele, Ggy nyolcan-tizen,
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uiltiink egysoros vonalban —, és koszonés helyett azt kérdezte: mi a
vers? No erre kopni-nyelni nem tudtunk, nemhogy valaszolni. Néz-
tiink hat balra, néztiink jobbra, de leginkabb a cipénk orrat bamul-
tuk az asztal alatt. Rdnézni nem mertiink nagy tudatlansagunkban,
meg aztan — tisztesség ne essék sz6lvan — nem is volt olyan kellemes
latvany. Igy telt el egy perc, 6t perc, tiz és meg nem is tudom hany
perc. Mindenki leszegett fejjel hallgatott O, tgy negyven centire
téliink, tenyérbe tamasztott nem szép arccal, szintén néman bamult
rank. Egyenesen bele a képiinkbe. Nem kimélt benniinket. Nem
szOlalt meg, nem tett fel Gjabb kérdést, semmi médon nem segitett.
Nézett, tiintetGen és agresszivan, szétlanul.

Ilyenkor, amikor megéall az id6 és a csend mar elviselhetetlen,
mindig megtorik valaki. Mar nem tudom, ki volt, de természetesen,
hiilyeséget mondott. Es akkor kiiilt a diadalvigyor a pedagégus nem
szép arcara. Tudta, hogy az &ldozat onként és dalolva besétalt a
csapdaba.

A kivégzése mar rutinszerd volt és érdektelen.

Horror a szeminariumon

Az orszag legels6 egyetemének nehéz 4m a dolga. Mindig meg kell
felelnie a nagy el6doknek meg 6nnoén hagyomanyainak. Vannak
azonban olyan hagyomanyok is, amelyeknek nem kell megfelelni,
mégis kar lenne réluk megfeledkezni.

Igaz ez a pesti bolcsészkar Pesti Barnabds utcai korszakara is,
amelyhez engem kivaltképp bensGséges viszony fdz. Sokszor al-
modtam régebben rola, altalaban rémalom volt, mert mindig elté-
vedtem benne. Am akarmllyen Zegzugos epulet is, egytitt volt ben-
ne a Kar. Mindenki ismert még mindenkit, és mindenki kdszont a
liftben a mésiknak. Nyomds oka lehet annak, hogy immar harminc-
ot éve szolgalom az intézményt.

Es mindenki mindenr6l mindent tudott. Ismertiik az akadémi-
kust, akihez a jelesért miniszoknyaban mentek a lanyok, fel a létran
egészen a legfels6 polcig, hiszen épp ott akadt mindig egy siirgds
belenézni vald. Vagy a docenst, aki el6tt jogos ijedtségiikben kulcsra
zartak a szobajukat a kollégandk, a professzort, akinek a koszontését
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ugyandk kizéardlag csak hossza ujja bluzban voltak hajlandok fo-
gadni (ugyanis mindig hénaljig nyalazva csékolt nekik kezet), a dii-
16ngél6 kollégat, aki a folyosén hol ennek, hol annak a falnak csapé-
dott, fliggden attdl, hogy melyik oldalon kozelitett egy csinos hall-
gatond.

Es persze értesiiltiink a talpig kondomba 61tozott nagysaga his-
toridjarol is. Az gy tortént, hogy a Vaci utcan békésen és féleg gya-
nutlanul sétélt tetszetSs nyari ruhajaban a fiatalnak mar nagy jo
indulattal sem nevezheté holgy, amikor az egyetem masodik (de
lehet, hogy harmadik) emeletérél a nyakdba 6mlott egy vodor — nem
viz, hanem szemét. Annak is a méltatlanabb fajtajabol. Erthets, ha
felhdborodéasaban azonnal a dékanhoz rohant, a foldszinten és ma-
gasfoldszinten at egészen az els6 emeletig, igy aztan j6 paran meg-
csodélhattak gazdagon felékesitett 6ltozetét. Ami gyakorlatilag nem
volt més, mint nem original kiszerelésd — magyaran: hasznalt — 6v-
szerek halmaza, mintegy karacsonyfadiszekként fityegve hajkoro-
najatol egészen a topankajaig.

Ebbe a kornyezetbe teljesen beleillett kedvenc tanarom, Svab
Jend.

Késbbb sokat kérdeztem kollégdit, de valtig allitottak, hogy telje-
sen normalis volt. Nekiink errél megoszlott a véleménytink.

Egyszer a félév végi jegyosztaskor megkérdezte t6liink, akarjuk-e
hogy differencidljon. Csak azért érdeklédik, nehogy sért6dés legyen
belSle - tette még hozza. Amikor ugyanis a mult évben differencialt,
valahogy nem minden didak orome tdnt dszintének. Pedig 6 csak
annyit tett, hogy egyik csoportban mindenkinek 6tost, a masikban
mindenkinek négyest adott.

Maskor fegyvertorténetre kertilt az 6ran a sz6 — teljesen véletlen-
szertien, mert Svab tandr ur nem ragaszkodott kotott dravazlathoz,
mondhatni masfél 6rdn at szabadon csapongott. A pisztolyokrol
eszébe jutott annak egy kivalé szakértGje, akit valdjaban a felesége
ismert, de mar meghalt. Nem a szakértd, hanem a felesége.

E kozlése teljesen varatlanul ért benniinket, de azért igyekeztiink
a téliink telhet6 részvétteljes tekintettel az asztal ala bamulni. Am
Jené nem kimélte a szeminariumot. Elmondta, hogy egy nap késén
ért haza és feleségét mar agyban talalta. Nem is sz6lt hozza, nem
akarvén zavarni, hisz biztosan nehéz napja volt. Reggel aztan koran
elment az uszodaba, s mire este megérkezett, a neje ismét az agyban
fekiidt. Empatikus lélekként egy pillanatra beléhasitott, hogy bizony
szegény feleségének ilyen lehet az egész hete, igy hat jobbnak latta
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nyugton hagyni. Masnap ismét koran tavozott, és este késén érke-
zett, élete parjanak pedig megint szornyd 24 6raja volt... Ne szépit-
siik és ne is feszitsiik tovdbb a hurt: tanarunk harom napig fekiidt a
felesége mellett mire rajott, hogy meghalt.

Horror a tanéran? Lehet, hogy az egész igaz sem volt, de az biz-
tos, hogy elhangzott. Annyi év utdn mar nem tudok rajonni arra,
hogy mi végre hazudott — vagy, ami még rosszabb, mondott igazat.

Es mégis, 6t jobban kedveltiik, mint rivélis kollégajat, aki némi
szereptévesztésben szenvedve a katedrat pulpitusnak tekintette, és
allandéan gyujté hangon szénokolt.

Svab Jend az élet kisebb-nagyobb dolgairdl beszélt — j6, idonként
a halalrdl is —, olykor a torténelemrdl, néha sajatmagardl, a leggyak-
rabban latszolag Osszefliggéstelentil, de érz6dott, hogy valamiféle
utraval6t probal adni az életre.

Ma is ugy gondolom, hogy egy torténelemtanar inkabb legyen jo
szandéku Oriilt, mint tehetséges horddszonok.

Mese a , burzsoa objektivitasrol”

Tanaraink generacidjat nagyon megtiporta a torténelem. Azok a bi-
zonyos 50-es évek. A baj azonban nem jart egyediil: nekik még a ha-
borubdl is kijutott. S ha mindez nem lenne elég, rdadasul a torténész-
szakmat valasztottak.

Gonosz egy mesterséget. A torténész, tigy tartjak, bolcs ember.
Az a dolga, hogy a multat fiirkéssze, s baArmennyire tehetségtelen is,
ha akarja, ha nem, ennek soran el6bb-utébb néhdny érvényes kovet-
keztetésre jut a jelent illetGen. Es akkor torténik meg vele, ami a
klasszikus viccben az egyszeri kiilféldivel:

,Két renddr 4ll az utcasarkon. Odalép hozzajuk egy turista és
megkérdezi: Sprechen Sie deutsch? Nincs vélasz. Kisvartatva: Do
you speak English? Megint semmi. Am az idegen nem adja fel:
Parlez vous frangais? A rend6rok bamban néznek. Embertink ismét
nekirugaszkodik: Vi govoritye po russzki? Miutan tovabbra sincs
valasz, felteszi ugyanezt a kérdést még par nyelven, a kozegek, ha
belefesziilnek sem értik, ezért dolgavégezetlen tavozik. All a két rend-
Or tovabb, és az egyik elismerSen megjegyzi:
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— Azért az nem semmi, hogy valaki ennyi nyelven beszél!

Mire a masik.

— Es mire ment vele?!”

Es mire megy egy historikus a tudasaval, ki hallgat ra, de leg-
alabb a sajat életében hogyan kertilheti el a torténelmi buktatékat?
Gyanitom, hogy sehogy.

A neves Kelet-Eurépa-torténész mindenesetre nem tszta meg.
Tortént pedig mindez Ggy, hogy a menzén gyanutlanul megosztot-
ta szakforditdi kétségeit egyik kollégajaval. Pechjére megjegyzése a
szovjet torténettudomény vezeté akadémikusa, Borisz Grekov egy —
igaz, kozépkori témaji — munkajara vonatkozott. Bestugtak, feljelen-
tették, majd rovid uton kirtgtdk a partb6l. Ma mar viccesnek tind
modon ugy, hogy filologiailag nézve elismerték igazat, hiszen a ver-
dikt professzorom , objektivitasardl” szolt. Csakhogy elé biggyesztet-
ték még a ,burzsoa” jelz6t is.

Szerencse a szerencsétlenségben, hogy speciel személyesen is is-
merte az elébb emlitett Grekov akadémikust, és amikor munkahe-
lyén, az Akadémia Torténettudomanyi Intézetében éppen a szocia-
lista munkaverseny bevezetésén torték a fejiiket a tuddsok, 6t kérték
fel: irna levelet a szovjet torténészfénoknek Gtmutatas végett. A tor-
ténet igy hepienddel zarult. Ot nem bocsatotték el, a magyarok meg
megtudhattdk, hogyan kell ezenttl helytéllniuk a torténészfronton.
Kozben pedig hésiink még az autdszerel-mesterséget is kitanulta.
Biztos, ami biztos.

Nem lett ra sziiksége, mert 1956-ban végleg rdmosolygott a sze-
rencse. F6nokét halélra sebezte egy eltévedt goly6, egy masik kol-
légat meg fenékbe I6ttek, amikor az ELTE delegécidja peticiét vitt a
Partkozpontba. Igazsdg szerint minderre mér a visszafelé tton ke-
riilt sor, de a Iényegen ez mit sem véltoztat: a tanszékvezetdi 4llas
hirtelen megiiresedett. Megint csak nincs jelentésége, de 1956 de-
cemberének elején épp az a kolléga javasolta vezetSi megbizatasat,
aki korabban kirtagatta 6t a partbol. A farba 16tt ember, akinek sze-
rencsére a sériilése nem volt olyan stlyos, hogy részt ne vegyen a
Kar e torténelmi jelentségii tilésén.

Jottek a jobb évek, de a nagy egzisztencidlis tités, ahogy szak-
r}yelven mondjak, orokre , benne maradt”az 4j tanszékvezetSben.
O, aki a régi jo ,, polgari” torténettudomanyon nevelkedett, tovabb-
ra is mondta a ,marxista” gyorstalpalokon elsajatitott, ,az alap
meghatarozza a felépitményt” tipust kozhelyeket, de leginkabb
anekdotazott. Volt mirdl, mert igen szines életet élt. Tanult Bécsben
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és Péarizsban, dolgozott a hdboru elétti Isztambulban és a haboru
utdani Moszkvaban, szolgalt magyar hadapréd Ormesterként és
szovjet hadosztalytolmacsként. Beszélt vagy tucat nyelvet. T6le ér-
tesiiltem példaul arrdl, hogy 45—46-ban a moszkvai holgyek néme-
lyike igen szolgalatkésznek tudott bizonyulni egy par nejlon haris-
nyaért cserében. A torténelmi intimitasokrdl azonban mindvégig
hallgatott.

E korpulens embert aligha szivbetegsége akadalyozta abban,
hogy az orosz torténelem ,titkaiba” is beavasson. Amigy nem ret-
tent meg a kihivasoktdl vagy a felzaklat6 latvanyt6l sem. Magam
voltam tantdja annak, hogy sajat keziileg hajlitgatta vissza a pléh
fedSlemezt a II. emeleti férfi WC falan, miutan a perverz lukfuarék
azt felgytrték, kend6zetlen attekintést nyitva igy a n6i mellékhelyi-
ség iranyaba.

Masrol lehetett sz6. Ez a korosztaly tul késén sziiletett ahhoz,
hogy megtissza a Rékosi-rendszert és tdl koran, hogy higgyen a
kadari , olvaddsban”. Sulyos 6rokséget cipeltek és sosem szabadul-
hattak meg igazan tdle.

Galacsinok a zarban

Elt egy olyan torténészgeneracio is, amely szép, Gj reményekkel tel-
ten maga olelte keblére a dogmatikus szemléletet. Sok és komplex
oka volt erre. A legtobbjiik hittel hitte, hogy egy igazsagosabb vilag
bajnokaként ¢ is fontos missziét tolt be, amelynek egyik legfon-
tosabb elSfeltétele, hogy mindennek pusztulnia kell, ami a régi, avitt
és velejéig igazsagtalan rendhez tapad. A karrieristakkal, koponyeg-
forgatokkal, atallokkal és arulokkal most nem foglalkoznék. Hiszen
akadtak szép szammal 6szinték is, akik még akkor is ragaszkodtak
az ,eszméhez”, amikor az mar rég kimutatta a foga fehérjét és hasz-
not sem hozott képviseljének, inkdbb csak lesajnalast vagy meg-
vetést.

Egy ilyen tragikus tandregyéniség tanitott engem: is.

A nélam iddsebbek istenitették, legendakat meséltek arrél, hogy
6rdin a padlén ultek, a csillaron légtak, annyian voltak. A 70-es
években azonban mar csak a legelvetemtiltebbek jartak hozza, és

—



klio.tordelt 2012-12-07 16:03 Page 25%

Galacsinok a zarban 205

azok is megbantak, mint a kutya, aki hetet kolykezett. Nem ismert
pardont vonalassagban. Egyszer egy lany példaul azért rohant ki
sirva a szemindriumarol, mert ama banalis megallapitdsa, mely sze-
rint a szovjet személygépkocsi-gyartds lemaradt az amerikai mo-
gott, dithodt kritikat valtott ki professzorunkbodl. Kezdé tanarsegéd-
ként én is megkaptam téle, hogy a Horthy-fasizmus és az akkori
nyugatnémet imperializmus szekértoldja vagyok. Persze, csak ,0b-
jektive” és ,sajndlatos médon”. Nem éallitom, hogy 1980-ban annyi-
ra kellemes lett volna ilyen bélyeggel a homlokon a varosban szalad-
gdlni, ugyanakkor hazudnék, ha azt mondandm, hogy barmi kdrom
szarmazott volna belGle.

Ez a rendkiviili munkabirasd, nagy tudasu, eredetileg lebilin-
csel6 el6ad6 a szemem lattdra ment tonkre. Evekig annyit dolgozott,
hogy este gyakran észre sem vette, hogy az épiiletet bezartak.
Ilyenkor kialtozasara a Bolcs Bagoly étterem vécés nénije ugrasztot-
ta a portast, aki tlizolt6létran menekitette 6t le a masodik emeletrdl.
Mesélik, hogy disszertacidjat kisteherautén vitette be az Akadé-
midra, oly sok kotetbdl 4llt. (Allitélag ez utan az eset utdn maximal-
tak a nagydoktorik terjedelmét.) Tanari szobajidban akkora konyv-
mennyiséget halmozott fel, hogy — nemrég leltem ra az egyetemi
levéltarban az erre utalé6 dokumentumra — a tanszékvezetd az irodat
statikailag kozveszélyesnek mindsitette.

Amugy a helyiség a koriilményekhez képest komfortosnak volt
nevezhetd, gyakran ott is aludt, amikor mar tal késé volt barkit is
riasztani. Végiil is a szobdban elhelyezett kereveten le lehetett pi-
henni, az el6térben 1évé mosdokagyloban pedig a legsziikségeseb-
bek elvégezhetdek voltak. A problémat nem is ez, hanem a szom-
szédos irodat hasznalo kolléga okozta. Puszta létével. Koran id6-
s0do6 és egyre betegebb professzorunk ugyanis mar jocskén szérako-
zott is volt, ezért gyakran el6fordult, hogy a kozos bejarati ajtot a
fiatalabb adjunktusra zarta. Volt ilyenkor aztdn Frédi-féle dorom-
bolés, futds a portara a takaritond tartalék kulcscsomaojaért, olykor
lakatosért, ingyen cirkuszt kinalva a folyosén asszisztal6 hallga-
toknak

Ennél mar csak azt élvezték jobban, amikor a sértett fél igy or-
vosolta a bajt, hogy gondosan betomkodte a zérat, alkalmatlanna
téve ily médon az tizemszerd mikodésre. Professzorunk azonban
nemhidba volt a régi gardabdl vald, keményebb fabodl faragtak 6t
ahhoz, hogy holmi papirgalacsinokkal el lehessen tantoritani. Buz-
gon kipiszkalgatta hat Sket egy tollszarral. Egy végét nem érd, néma
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kiizdelem vette ezzel kezdetét. A kolléga délutdn betomott, a mi
héstink reggel kipiszkalt. Didkjaink legnagyobb 6romére és nem
szlind érdeklddésétdl kisérve.

Az utolsé években az ingei és adamcsutkaja egyre nagyobbak let-
tek, az 0ltony vészesen 16tyogni kezdett rajta és a cipdi is mintha két
szammal megnéttek volna. A lassu kor szellemét j6 két évtizeddel a
halala el6tt timadta meg, amikor elvtarsai betiltottak a konyvét.
Pedig a kor viszonyai kozott korrekt munka volt. O ebbél azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy valamit rosszul értelmezett, és igyekezett
még lojalisabb lenni, szovjetebb a szovjetnél is. Egyre nagyobb ellen-
szélben, de egyre keményebben tartva allaspontjat.

1990 tajan aztan a fizikai betegség is elhatalmasodott rajta. Nem
nagyon kiizdott ellene. A rendszervéltozas mar tal sok volt neki.
Azt mar nem élhette tul.

A névrokonok

Egyikiiket végzds, a szakdolgozatat gézerdvel ir6 hallgatoként is-
mertem mar el6zdleg a szakirodalombol, ezért oriiltem, hogy tan-
székvezetom kérésére par napig kalauzolhattam Budapesten. Ne
szépitsiik: az elsérangu kozépkorasz tele volt politikai elSitéletek-
kel. Amugy az orosz kozpontositasrol vagy varosokrol irt kony-
veiben a sematikus torténetiras ellen batran harcolt, de nalunk nem
tudta tdl tenni magét rossz érzésein. Allandéan 1956-r6l faggatott
és arr6l, hogy vajon a mi egyetemiinkon ki volt ,ellenforradal-
mar”. En ilyeneket ugyan nem tudtam megnevezni — &szintén
szOlva, mi akkoriban nem ennek alapjan mértiik tandrainkat —, 6
mégis szivesen mesélt nekem az orosz torténelemrdl. Még Szvet-
lanarol, Sztalin lanyardl is, akivel egy osztalyba jart. Gyanithatéan
nyomaszté frontharcos élményei is kozrejatszhattak abban, hogy
alig-alig mozdult ki a Thokoly tti szallasrdl, s ha igen, akkor is csak
a kozeli presszoig jutott el. Néhany nap muilva mar annyira idegentil
érezte magéat, hogy amikor egyik reggel érte mentem, a portas rog-
ton kozolte: a professzor ur szemlatomast gyengélkedik. Rossz eld-
érzettel kopogtattam hat ajtajan. Nem is jott valasz, tobbszori kisér-
letezésemre sem. Benyitottam hat, és valdszertitlen latvany fogadott:
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a tarkopasz id6s ember egy Oridsi méretd fekete klottgatyaban a
csupa Pravdaval leteritett 4gyon békésen hortyogott.

Az utat, amely innen megbizém hivatali szobéjaig vezetett, nem
részletezném. Egy biztos: a 7-es buszrdl le kellett szallnunk és gya-
log menniink az egyetemig, mert a csuklds részben valamiféle be-
zartsdgérzés kerithette hatalmédba és németiil kiabalta: Engedje-
nek ki!

A vele val6 talalkozasom maradandé nyomot hagyott bennem.
Ugyanis tobb dolgot megtanultam. El6szor is, hogy a haboru vele él
az emberrel, a borzalmai beleivédnak a zsigerekbe. Szocializmus
ide, békés egymas mellett élés oda, ennek a generaciénak mi bizony
ellenségek maradtunk. Masodszor: egy szovjet ember ellenséges
kornyezetben kékemény szilardsaggal tartja magat. Ezért takarta le
a lepedgjét ujsdgpapirral. Nehogy az ellenség leleplezze gyenge-
ségét, ha rosszullétében le talalna hanyni magat. Es ezért nem irt ala
semmilyen egytittmiikodési papirt a tanszéken, csak iilt szélfaegye-
nesen, mert pontosan tudta, hogy az adott reggelen korlatozotta valt
az itél6képessége.

O mar nem érte meg a rendszervaltast, névrokona azonban ép-
pen akkor ért karrierje csticséra. Persze az 6 nevét is régtdl ismer-
tem, az egyik konyvérdl még irtam is annak idején egy nem tal hi-
zelgd birdlatot. Voltak is rossz érzéseim emiatt, amikor a 90-es évek
végén meglatogattam az altala vezetett intézetben. Foloslegesen ag-
godtam. Egy Pjotr Csaadajev kinézetd, bar korosabb és rendkiviili
frissességt, kifogastalan id6s ur fogadott. Kiilondsen a szeme fiir-
készett intenziven, lélekbe hatoléan és vélhetSleg megnyugtatod
eredményre jutvan, mert innentdl kezdve, immaér tizenot éve na-
gyon korrekt kapcsolat fliz benntinket 6ssze. Mely jé viszonybdl a
magyar ruszisztika sem keveset profitalt.

Nem irigylem a szovjet korszakban szocializdlédott, de 1990 utan
is aktiv orosz torténészeket. Mindenkinek volt ugyanis valamelyes
el6élete, amelyet nem lehetett meg nem torténtté tenni. A tisztes-
ségesebbje nem is igyekezett. Kozéjiik tartozott Andrej Nyikolaje-
vics, akinek nem is allt volna ez tdl jol, hiszen amellett, hogy a torté-
nészcéhbe tartozott, fontos allast toltott be a Szovjetunidban nagy
hatalmt Allami Kényvkiad6i Hivatalban. Meghallvan és megértvén
azonban az ,4j id6k szavat”, a jelcini kvazi liberalis id6szakban
akadémiai intézményét modern menedzserként kezdte igazgatni és
sikerrel konszolidélta. Ekkor a vélemények, nézetek, koncepcidk so-
kasaga volt ott jelen — magam is részt vettem ilyen vitdjukon, ahol

—



klio.tordelt 2012-12-07 16:03 Page 25%

208 Tarcak

régiek és tjak nem kimélték egymast, am mégis békésen éltek egy-
mas mellett.

A putyini korszakban ez megvaltozott. Meghatarozova valt az
un. civilizacios tedria, és az allam szerepe is egyre jobban felértéke-
16d6tt az utdlagos torténelemmagyarazatban. Tobb kolléga fellazadt
ez ellen, de még inkdbb az altaluk autoriternek mondott vezetSi
stilus ellen, ezért tavoztak vagy tavozasra kényszertiltek az intézet-
bdl, majd az utols6é években a nyilt ragalmazastol sem visszariad6
modon igyekeztek tdvozdsra birni volt igazgatdjukat is. Erre végiil
nyolcvanéves kordban kertilt sor. Kell ahhoz ismerni az orosz viszo-
nyokat, hogy megértsiik, miért ragaszkodik valaki oly hosszan be-
osztasahoz. Andrej Szaharov kemény és tapasztalt harcos volt, igy
sokaig tartotta magat, bar a végjatékot megsporolhatta volna.

Teniszben szintén becsiilettel helytallt, kozel a hetvenhez is, ami-
kor utoljara jatszottunk. Ha rontott, mindig udvariasan bocsanatot
kért. Az élet mas teriiletein ez bizonnyal a gyengeség jele lett volna.

Egy torténész, aki kozék

Ot tartottam a legtobbre a szovijet torténészek koziil. Akér egy gye-
rek. Az elsé volt, akit személyesen megismertem, és azonnal isteni-
teni kezdtem. De legalabbis mérhetetleniil imponalt nekem.

Egy nyéri cseretidiiltetés soran keveredtem a tanszékére, mivel
nem sokkal azel6tt a kezembe kertilt frissen megjelent konyve. Nagy
viharokat kavart az akkori torténettudomanyban, mert megkérdé-
jelezte az 6si Oroszorszag feudalis jellegérdl szol6 uralkodo szovijet
felfogast, kivaltva ezzel a hivatalos torténetiras haragjat. Valahogy
én is rogton rdéreztem erre, és lenytigozott az intellektualis batorsa-
ga, amely — homdlyosan mér ezt is sejtettem — egyszersmind egzisz-
tencialis kockazatokkal jart. Fel-ala jartunk a Kar emeleti hosszu fo-
lyoséjan, 6 pedig lelkesen ecsetelte forradalmi koncepcidjat az isme-
retlen és tudatlan — bar kétségkiviil érdekl6do — kiilfoldi didknak.
Dus fekete haja, az 6orosz mondabeli hdsokre emlékezteté gondor
szakélla vizudlisan is hitelessé tette a jelenséget, amely erét, ener-
giat, hitet és elszantsagot sugarzott.

A kés6 szovjet allapotokat jellemzi, hogy ez a fiatal, a harmincas
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éveinek vége felé jaro torténész, aki annyira felbdszitette a moszkvai
akadémiai koroket, néhany éven beliil a leningradi Torténeti Fakul-
tds dékanja lett. Legkozelebbi taldlkozasunkkor mér ebben a mind-
ségében fogadott mint konkurens kollégaja levelez6 aspiransat. Am
ez 6t a legkevésbé sem zavarta, beszélgetéseink ugyanagy folytatod-
tak. Egy alkalommal még otthondba is meghivott.

Egyszerd szovijet lakotelepi lakasban élt fiatal feleségével és he-
lyes kislanyéaval. Zako, mellény és nyakkendd nélkiil, egy kockas
flanelingben semmi dékani nem volt benne, a kozottiink 1évé nagy
kor- és rangkiilonbség egy pillanatig sem érz6dott. Oldottan, feszte-
lentil, szinte csaladiasan iildogéltiink az asztal kortil és eszegettiink,
iszogattunk, beszélgettiink jéizien. A kubani kozak és a pesti els6
generacios kiilkereskedd fia. Elmesélte, mennyire rosszul érezte ma-
gat Koppenhdgaban, nem tudta a nyelvet, nem volt egy fityinge
sem, mit kezdjen hat a csillog6 nyugati vilaggal?!

Aspiranstigyeim elSrehaladtaval egyre tobb lett a biirokratikus
elintéznivalo, ezért érintkezéseink egyre inkabb a hivatalos tigyekre
korlatozédtak, de mindig minden tamogatdst megkaptam tdle.
Egyik ilyen taldlkozasunk éppen az akkortajt gyors egymasutani-
sagban elhalaloz6 szovjet partfétitkdrok egyikének temetésére esett.
Hivatali szobajaban tilve a hangulat nem annyira gyaszos, mint in-
kabb fesziilt volt, ugyanis a kozintézményekben kotelezGen nézni
kellett a szertartast, és az egyetemi késziilék csak hangot adott, ké-
pet nem. Végiil nagy nehezen bejott a kép is, ekkor a hangot levet-
tiik és végre beszélgetni kezdhettiink volna kozos dolgainkrol. Be-
toppant ugyanis egy idds, 6sz szakallu professzor, aki hosszasan ex-
kuzalta magat, hogy betegsége miatt nem tudott részt venni a leg-
utobbi értekezleten. ,Rendben — rivallt rd beszélgetStarsam —, de
tobbé ez ne forduljon el6!” Engem nagyon meglepett a jelenet,
ugyanis Magyarorszdgon akkor mar rég nem volt divat 6reg tudo-
sokat sarokba térdepeltetni. Kérdén néztem tehat ra. ,Ezekkel csak
Sztalin furkésbotjaval lehet banni” — mondta, és a maga részérdl le-
zarta a kérdést.

Tiltakozhattam is volna, de nem tettem, mert tOrténetfilozofiai
sikon nekem is voltak elképzeléseim az orosz autokrédcia hagyoma-
nyairdl és miikodési torvényszertiségeir6l. Nemsokara megvédtem
disszertaciomat, békében tavoztam Leningradbdl, majd hosszu éve-
kig nem taldlkoztunk. Erre az idGre esett a rendszervéaltas Orosz-
orszagban. Hirek jottek, hogy dékan bardtom nemigen talalja a he-
lyét a megvaltozott vilagban. Konfliktusba kertilt az Gj hatalmat
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képviselS egyetemi rektorral, nem értett sem a szelid rdbeszélésbdl,
sem a durva fenyegetésbél, a Kart tovébbra is a régi médon és szel-
lemben vezette. Végiil kozeli tanitvdnyai puccsoltdk meg fels6bb
sugalmazasra. Lam, az Oreg harcos nem valtozik — gondoltam, és
oriiltem, amikor jo tiz év utan Gjra lathattam. Régi baratok meghitt
beszélgetése volt ez, 6szinte vallomas a jelcini neoliberalis kataszt-
rofardl, az egyenl6tlen kiizdelemrdl ellene, meg az elvek melletti
kitartasrol és emberi arulasokrdl. Majd a hosszu diskurélds végén
megajandékozott legtijabb kotetével.

A kis konyvecskében addigi szaktertiletétsl ezer évnyire elru-
gaszkodva, az oktoberi forradalomrdl irt. Arrél, hogy az a zsid6-
szabadkdémiives Osszeeskiivés mtive. Majd tjabb — immar vasko-
sabb — munkékban ezt az tjszertinek egydltalan nem nevezhetd otle-
tet kiterjesztette az egész orosz torténelemre, felmagasztalva Sztalin
mellett még Félelmetes Ivan cart is.

Lehet, hogy 1982-ben mégiscsak tiltakoznom kellett volna a gene-
ralisszimusz furkésbotja ellen? Lehet, hogy tgy megspdroltam vol-
na egy csaldodast — és egy baratot? Most megint vagy tizenot éve
nincs hirtink egymasrol. Félek, hogy ez mar igy is marad. De valami
rossz érzés mégis szoritja gyomromat.

Halk szavt szovjet professzor

, Volt egyszer egy halk szavi szovjet professzor, aki sosem tekin-
télyelvi alapon, hanem mindig a dokumentumokra és tanitvanyai
eszére apellalva, ket partnerként elfogadva, a szokdsos tanari kom-
petencidkon messze feliil emelkedve kutatdi tartdst és tudosi tisz-
tességet tanitott. A szovjet korszakban is drizte a forradalom el6tti
értelmiségi langot, él6 példaként bizonyitva hallgatéinak, hogy a
Szovjetuniéban sem lehetetlen a tudomanyt tisztességesen szolgalni
és még raadasul tisztességes embernek is maradni. Ezzel egyszers-
mind a posztszovjet historikusok, de tagabb értelemben az egész
mai orosz értelmiség is sokat koszonhet neki: az 4j generaciokat
megobvja attdl, hogy megfosszak magukat kozvetlen elStorténetiik-
t6l, hogy hetven évet egyszertien csak kiszorjanak a torténelem sze-
metesladdjaba.”
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Ez a hagiografikus iz értékelés t6lem szarmazik és volt aspirans
vezetdmrdl, Ruszlan Szkrinnyikovrél szol. Egy szakcikkbdl valo,
amelynek ugyan buzgén igyekeztem szétfesziteni a miifaji hatarait,
de amely mégiscsak kizarja a bevallottan szubjektiv elemeket. Rusz-
lan Grigorjevics ugyanis nem csak ennyi volt.

O volt az az ember is, aki mindig meghivott otthonaba, ha a
szombat Leningrddban koszontott ram. Orosz volt, nem zsid6, tan
még hivé pravoszlav is, de a szombat szamara a csalddot jelentette.
Ertette-érezte annak hianyét is, az idegenben, szeretteitdl tavol 1év6
masik ember maganyat. Nem keritett ennek nagy feneket, nem volt
ebben semmi iinnepélyesség, felesleges verbalitds. Felesége, ez a
nagyregényekbdl ismert gydmolit6 orosz asszonytipus, Ligyija Nyi-
kolajevna f6zott nekiink, megebédeltiink, ezalatt kamaszgyerekei
szégyenldsen szobajukba huzédtak, majd dolgozdszobajaba vonul-
tunk és beszélgettiink. Mindig a szakmarol. Es mindig gyiimoleslé,
sosem alkohol mellett.

Nem a sztereotipiakbol ismert orosz férfi volt. Ha Magyaror-
szagra jott — marpedig sokszor hivtam —, akkor mindig kasat kere-
sett, annak hijan valami halfélét. Vodkat, sort, de még kvdaszt sem fo-
gyasztott soha. Az evildgi 6romok nem vonzottak. Aszkétikus em-
berként az 6rokkévaloésagnak dolgozott. Az egyetlen altalam ismert
szenvedélye a konyvirds volt. Hihetetlen mennyiségti konyvet pub-
likalt, szerette Gket, attdl sem riadt vissza, hogy ugyanazt a témat
tobbszor is megirja, a legktilonb6z6bb mifajokban.

Legendas, szinte mar feszengésre kényszerit szerénysége csak
egy-egy Ujabb kotete esetén valtozott sovargd vaggya: igen ambi-
cionalta ugyanis, hogy miveit a lehet6 legtobb nyelvre leforditsak,
biiszkén mutogatta az idegen nyelvd kiadasokat és ezzel szeliden
presszionalt is engem. Végiil két konyvét sikertiilt megjelentetni Ma-
gyarorszagon.

A harom évtizednyi ismeretség alatt kozel kertiltem hozza, de
mégsem eléggé. Szemérmes ember 1évén, nem engedte érzelmeit a
felszinre. Egyszer sem olelt példaul meg, pedig az oroszokndl a
miénknél felszinesebb kapcsolat is elég jogcim arra, hogy az embert
legalabb haromszor arcon csokoljak. E tekintetben inkdbb az eurd-
pai viselkedésmintat kovette, amuigy is eurdpai értékeket vallott.
Kertilte ugyanakkor a konfliktusokat, tavol tartotta magat a munka-
helyi intrikdktol, sosem akart semmilyen fénok lenni, nem szen-
vedett rangkorsagban, bar azt példaul nagy megtiszteltetésnek vet-
te, hogy szovjet ir6szovetségi tag lehetett.
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Mindazonaltal volt benne valami keleties vonas is. Irt6zott a nyilt
konfrontéaciotdl, oly mértékben tartotta tiszteletben a masik — lett
légyen az a didkja — integritasat, hogy kritikajat mindig az elismerés
sztaniolpapirjaba csomagolta. Kis kezd, kis termetdi, dis haji 6sz
tudos volt. Zenét kedveld és miveld, lagy és finom ember, aki 6va-
kodott attdl, hogy direkt médon hozza a masik tudomaséra esetle-
ges negativ véleményét, vagy hogy kozvetleniil el6hozakodjon vala-
mi kéréssel. Kicsit kohécselve, idénként még a kezét is tordelve,
hihetetlen hosszti kormondatok és attételek utan bokte ki végtil,
amit akart. Talan még japan médra enyhén meg is hajolt.

Egy idében minden nekem irt levelébe beletett egy régi magyar
bélyegét. Csaladi orokségként maradt ra a nagy gydjtemény. Aztan
betitott az 1998-as orosz pénziigyi krach, amely az amtgy is sovany
orosz kozéposztalyt teljesen tonkretette. A régoéta szivproblémakkal
kiiszkod6 Ruszlan Grigorjevics sem volt kivétel. Finom célzést tett
arra, hogy eladna a ,csalddi ékszert”. Innen gondoltam, hogy baj
van. Hogy mekkora nagy a baj, azt nem is sejthettem. A vilaghird
orosz tudost sajat haza el6tt kiraboltdk és majdnem haldlra verték.
Szivrohamot kapott, amelyet mar soha nem hevert ki. Az utolsé
években csak e-mailen érintkeztiink, Ggy is egyre ritkabban, majd
egyaltalan nem vélaszolt. Felesége mar sok éve meghalt, gyerekei
kilfoldon prébaltak szerencsét, a telefonkagylot egy idegen ndi
hang vette fel és tette le. Nem sokkal halala el6tt mégis tudtam vele
par szo6t véaltani, de mar két perc utdn megszakadt a vonal.

Nyolcvanadik sziiletésnapjat régi tanitvanyai emlékkotettel tin-
nepelték. En lehettem a szerkesztGje.

Egy orosz européer

Negyedszazada annak, hogy fiatal ruszistaként par o6rat kisérhettem
Dmitrij Lihacsovot Budapesten. Meglatogattunk péar boltot is — min-
denaron egy végiggombolos mellényt szeretett volna véasarolni
feleségének. Ez nem volt nagyon egyszerd dolog a viszonylag nagy
méret miatt, de elég konnyen megoldottuk, amin Dmitrij Szerge-
jevics szerfelett csoddlkozott — hidba, a szovjet tizletekhez volt szok-
va. Aztan betértiink az akkor még miikodd és nagy népszertiségnek
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orvendd Bajkal étterembe és szoljankat ettiink, mikozben I. Péterrdl
beszélgettiink.

En természetesen akkor mar olvastam par kényvét — elsGsorban
is a magyarul megjelent Oroszorszdg kultiirdja a reneszdnsz hajnaldn
cimiit —, ezért elég el6itéletesen hallgattam 6t. Mindenki tudja ugyan-
is, hogy Oroszorszagban nem volt reneszénsz, hogy lehet akkor
eléreneszanszrol beszélni és ily médon az orosz multat szépiteni!
Leveskanalazéds kozben fejtette ki nekem, hogy ,Oroszorszagban a
fejl6dés természetes kerete az autokratikus rendszer”. Nos, meg kell
mondanom, ifji demokrataként ezt sem til nagy empéatiaval hall-
gattam. Péterrdl beszél, de valdjaban Gorbacsovot legitimalja — tér-
tem napirendre a kérdés folott —, és j6 ideig ebben is maradtam ma-
gammal.

Teltek az évek. Ujraolvastam régi dolgokat, hozzajuk olvastam
tjakat. Megismerkedtem Dmitrij Szergejevics életével. Hallottam
ugyan rola meséket, hireszteléseket addig is eleget. Hogy a brezs-
nyevi éraban a sajat liftjében verték félholtra a KGB-sek, hogy meg-
jarta a Gulagot, hogy ahogy annyi leningradi sorstarsa, egyszerre
volt a nagy honvédé habord hése és dldozata.

Csakhogy a legenddk igazaknak bizonyultak. Dmitrij Lihacsov
akadémikus maga volt a legenda.

Innentdl kezdve a rejtély szdmomra az lett, hogy ilyen tragédiak
arnyékaban és zord koriilmények kozepette, hogy valt Dmitrij Li-
hacsovbdl elsérangti tudods, orosz és kiilfoldi akadémidk tagja, a régi
orosz kultura legavatottabb kutatdja és népszertsitSje? Hogy ma-
radt szovjet hazafi? Miért nem lett az iild6z6tt méasként gondolkodo-
bél emigrans vagy disszidens? A titok val6jaban nagyon is egysze-
rien megfejthetd: kulcsa az emberben keresendd.

Dmitrij Szergejevics Lihacsov az oly kevés 20. szdzadi humanista
egyike volt, aki mindig az embert kereste, kutasson bar a régi orosz
kultiraban vagy az 4j orosz irodalomban, tajékozdédjék bar az orosz
régiségek vagy a szovjet valosag dolgai kozott. Béke, optimizmus, a
joba és szépbe vetett toretlen hit hatja at valamennyi miivét és gesz-
tusat. O az, aki az orosz kulttira torténetében végérvényesen hidat
vert a kozépkori és a modern kultira kozott, gy mutatta fel a régi
értékeit, hogy ezzel nem tamasztott kétségeket az tjjal szemben, Ggy
volt a modernitas embere, hogy mélyen az orosz tradiciobdl ere-
dezett. Nem volt se szlavofil, se nyugatos. Vagy egyszerre volt
mindketts, egymastol elvalaszthatatlanul.

Lihacsov akadémikus szdmara az eurdpai értékek orok értékek
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voltak, soha nem kicsinyelte le 6ket és sohasem abszolutizalta azo-
kat. Lihacsov akadémikus szdmadra az , oroszsag” is érték volt, még-
pedig alapérték. Nem gondolta azonban, hogy azt valamiféle nagy-
orosz birodalmi (6n)tudattdl vagy barmiféle messianisztikus elhiva-
tottsagtol vezérelve , exportdlni” kellene. Mikozben biiszkén vallot-
ta orosznak magat, és egész élete arrdl szolt, hogy él6 példdjaul
szolgéljon annak: orosznak lenni biiszkeség és dics6ség dolga. Liha-
csov akadémikus szamara az ,,orosz” és Eurépa sosem kertilt szem-
be egymadssal. A kett6 egymast feltételezte és gazdagitotta.

Volt egy ember egy — sok tekintetben okkal, de gyakran mégis
igaztalanul — embertelennek mondott rendszerben, aki ember tudott
maradni. Aki visszaadta a hazafisag hitelét, aki megtestesitette az
értelmiségi ethoszt, aki mindvégig rendiiletlentil 6rizte az orosz kul-
tara politikai rendszerektd] fiiggetlen életet €16, minden sotétségen
atragyogo langjat.

Az européer szovjet archetipusa volt. Mellesleg pedig a tanarom
tanara.

P.S. Ismét eltelt hdrom év, amidta a fenti sorokat irtam. Megint ol-
vastam Uj dolgokat. Eztttal az interneten, amelyen nemcsak a virus,
de kétségteleniil mindenféle informacid is terjed. Példaul arrél, hogy
Dmitrij Lihacsov fiatalkoraban antiszemita lett volna, mert 1928-ban
a szovjet hatésagok megtalaltak nala id. Henry Ford A nemzetkozi
zsidd cimd miivét. Meg hogy érdemi kritika nélkiil ismertette Lev
Gumiljov egyik ultranacionalista (esetenként rasszista) konyvét. Hat
jol néznék ki, ha a késébbi historiografia engem sztélinista torté-
nésznek billogozna, csak azért, mert van Sztalin-kotet a konyvta-
ramban... De a lényeg: Lihacsov akadémikus mtiveiben nem lehet
antiszemita szovegeket taldlni, és nem taldlkoztam olyan emberrel
sem, aki téle ilyen kijelentéseket hallott volna. Ennek élete miive
mond ellent, az, hogy az erészak, a gytloletkeltés, a népek és
kultarak kozotti békétlenség elleni békés, &m engesztelhetetlen kiiz-
delem szovjet apostola volt.
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A naiv amerikai

Vidéki egyetemek nemcsak Magyarorszagon vannak. Ha valami
provincidlis, akkor az mindenhol provincialis. Ezt, mondjuk, éppen
Amerikérdl feltételeztem volna a legkevésbé. Hidba, fiatalember
voltam még. Oda kellett menni, hogy elhiggye az ember.

Kalifornia driming! It nevor réjnz in Kalifornia — ennyit mindenki
tud kantalni a mi generacionkbdl, és ez épp elég is volt akkoriban
motivécié gyandnt a nyeretlen adjunktus szdmaéra. Irdny Los Ange-
les! Illetve: nem pont L. A., hanem a t6le vagy kétéranyi hajtasra
1évé kisvaros, de sebaj! Féiskola ott is van, igaz a szakmamhoz senki
nem ért. A legidealisabb egy tanulmanytt szamara.

Az egészet Steve talalta ki, az egyetlen a campuson, aki jart mar
Kelet-Eurépaban. O hivott meg, 6 kalauzolt végig (egész San Fran-
ciscoig), és 6 volt az is, aki beengedett a hazaba. A college-ba viszont
be se tettem a labam — minek, kérdezte télem Steve ilyen praktiku-
san —, &m egy partin a varoska (lakta vagy kétszazezer ember) vala-
mennyi notabilitdsaval volt szerencsém megismerkedni. Az egy-
szerliség kedvéért gy mutattak ott be, hogy az ember, aki Euré-
pabdl jott a Swissairrel, ami ugyan nem volt igaz, de rendkiviili
respektust biztositott szimomra — no meg vendéglatémnak. Erdekes
alakok gytiltek 0ssze, kés6bb taldlkoztam még veliik a college mel-
letti s6rozdben is, ugyanolyan Osszetételben, épp csak a feleségek
hianyoztak. A legemlékezetesebb figuranak a fontoskod6 pipas bi-
zonyult, mert Eurépdban egyszer 6 is megfordult méar, de persze
Budapestrdl semmit sem hallott. Masodik taldlkdnkon aztan sajat
jogon vivtam ki tekintélyt magamnak, ugyanis kidertilt, hogy atug-
ranék néhany napra Hawaiira. (Ott is tanitott egy kolléga. Hiaba, kis
szakma a miénk.) Kb. hatérdnyi repiiléttra esik innen, Pesthez ké-
pest egy ugras, de pont ugyanannyian vallalkoztak addig a nagy ka-
landra, mint ahdnyan az 6reg kontinensre latogattak. Bezzeg amikor
Sou (Steve felesége) cégének piknikjén kellett részt venni, akkor
tobb szaz kilométerrdl is ,,odahajtott” felnétt fitk az ingyen sorért és
egy tal ételért.

Mindazonaltal Amerika szdmomra elsésorban a nagy éhséget je-
lentette. Két hétig éltem Steve-ék vendégszeret6 hazaban, perma-
nens éhezésben. A fridzsider mindig tires volt, a legkozelebbi szu-
permarket vagy féléranyi hajtasra. Vezetni pedig nem tudtam. A kor
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bezérult. Volna, ha nem talalja ki Steve mentd&otletként a Las Vegas-i
kiruccanast — elsésorban a maga és a Stanford Egyetem meglatoga-
tasat — dontéen a vendége szamara.

Steve ugyanis nagyon jo szdndéku és csak egy kicsit naiv ember
volt, kozel a hatvanhoz (vagy mar azon is tdl). Akkoriban talan az
egyetlen az egész Egyesiilt Allamokban, aki egyszerre volt képes
latin és 6orosz nyelvi forrasokat olvasni, mi tobb, autentikusan for-
ditani. Gyengéjét addig csak egyet ismertem: valamilyen oknal fog-
va szeretett Magyarorszagra jarni.

Es eljott a nagy nap. Steve elintézte — j6 orosz referencidimnak
koszonhetSen —, hogy meghivjanak a Stanfordra, tartanék egy el6-
adast ottani aspiransok szamara. Ez nagy megtiszteltetésnek szami-
tott — nem is sejtettem mekkoranak — egy fiatalember szdmara. Meg-
beszéltiikk, hogy az el6adéds kezdete elStt tizenot perccel taldl-
kozunk. En persze legaldbb féléraval azt megel6zéen mar ott vol-
tam, izgatottan néztem a patinds angol egyetemre hajazé épii-
leteket, a gyonyord pazsitot, még a hazba is bekukkantottam el6ze-
tesen, hogy ne akcié kozben ajuljak el a siippedd szényegektdl a
folyoson.

Hamar elréppent a plusz negyedodra, st mire észbe kaptam, a
félora is, de Steve sehol. Mobiltelefon nem létezvén akkoriban,
nem maradt més valasztdsom, mint egyediil bemenni az oroszlan
barlangjaba. Belépek hat a terembe: tizenot udvariasan varakozé
hallgaté. El6ttiik tizenot szivoszal, tizenot dzsusszal, tizenot gon-
dosan nylonba csomagolt szendvics. Es mindebbdl egy tizenha-
todik — éles eszemmel rogton rajottem, hogy nekem odakészitve.
Steve porcidjat azonban nem lattam, igaz, 6t magat sem. Kb. fél-
oraval az el6adas megkezdése utan toppant be, tokrészegen. Min-
denre rogton fény deriilt. Els6ként az iiresen tatongé fridzsider
rejtélyére. Szegény vendéglatom még csak nem is sejtette, hogy
éhezem, mert neki a vodkés dzstisz — ami kétségteleniil mindig ren-
delkezésre allt egy nagy kancséban — untig elég taplaléknak bizo-
nyult.

De Steve most izgalmédban és idegességében nyult az italhoz.
Neki, a kisvérosi féiskolai tandrnak sajat jogon sosem volt esélye a
nagy Standfordon oktatni. Még csak egy nyomorult el6addst sem
tartani. Pedig j6 szakember volt. Csak mar oreg, vidéki és egy kicsit
kapatos.

Akkortajt gyakran jartam egy magyar vidéki fGiskolan. Ott is
megvolt az Amerikat megjart pipas ember, szintén szerették a kor-
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nyék hires boradt és meglehetdsen éltek is vele, és szintén nagyon
vagytak a févarosban is megmutatni tehetségiiket.

Csak Steve j6 szandéku naivitdsa és latintudasa hianyzott be-
16liik.

A szakma doyenje

A Stanfordtdl tényleg csak egy ugras a Berkeley. Az oroszszakma
amerikai doyenje dolgozott ott nemrég bekovetkezett halalaig. Tan-
konyveibdl egyetemistak generacioi tanultak, 1951-es els6 monogra-
fidgja maig klasszikus a szakirodalomban. Nem lehetett nem megla-
togatnom.

Tulajdonképpen nem tudom, mit is vartam téle. Hogy rogvest
keblére Oleli a kelet-eurépai no name kollégat? Hogy majd pont ne-
kem és elSttem fejti meg az ,, orosz titkot”? Hogy érdemi valaszt ad
provokativ kérdéseimre az orosz torténelmet illetéen?

Csak nézett figyelmesen a szemiivege mogiil, kissé hidegen és
nagyon tavolsagtartén. Es hallgatott.

Pedig tudhattam volna, hogy mire szamithatok. Ahogy leszall-
tam a Los Angeles-i repiil6téren, mar rosszat sejtettem. Az els6 ame-
rikai, akit megpillantottam, ugyanis Reagen elnok volt. Egy hatal-
mas transzparensen a reptér bejarata felett. Ezt kovetd vegzatiram
a beléptetésnél pedig csak a legvadabb seremetyevdi kalandjaimmal
volt egy napon emlithet6. Mit varhattam ezek utan egy amerikai
professzortdl, aki rdaddsul — orosz. Apja hires céri jogaszprofesszor,
anyja szintén orosz, iréné. O mar emigracidban sziiletett, par évvel
a forradalom utén, de idGsen is Grizte kifogastalan oroszsagat. Csak
egy kicsit szarazabb, koppands-pattogds oroszt beszélt. Mintha egy
hibernalt pétervari professzor 1épett volna elém az 1917 el6tti idSk-
bél.

Valahogy kitoltottem a ram szant 6rat, de sok koszonet nem volt
benne. Olyannyira forrt bennem az indulat, hogy kitartott egész Bu-
dapestre érkezésemig, és egy talpig Onérzetes nyilt levelet irtam ne-
ki: osztana meg velem legalabb irdsban gondolatait a nagy atalakito
carrol. Nem tette.

Eltelt tiz esztend. Onérzetem kopott meg vagy csak belatébb let-
tem? Egy biztos, vettem egy nagy lélegzetet és meghivtam az els6
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altalam szervezett nemzetkozi konferencidra. O meg fogta magat —
és atkelt hivasomra az 6cednon. Aztan két év mulva is jott, és hozta
a feleségét is. Kozel nyolcvanévesen. El6szor mar kész anyaggal
lépett fel, masodszorra kiilon a mi kedviinkért irt egy nagyszabasu
dolgozatot. Hatarozott szoveg volt, keményen is adta el§, a vitdban
szintén a szigort, tekintélyes tudds szélalt meg altala. Aki tudaté-
ban van 6nnon jelentdségének, egy pillanatra sem rombolja mitoszat
és ezt elvarja fiatalabb kollégaitdl is. Az él6 klasszikus ugyanakkor
egyaltalan nem volt szobatudds. Szerény 6ltonyében, raadasul nyak-
kenddben részt vett még a konferenciakirdndulason is — nem vért el
semmiféle kivételezést a kora miatt, erGsen htzva a labat vitézuil
megmaszta az egri varat. Aztan elmentek feleségével az Operéba.

Két latogatasa kozott én is elvetédtem még egyszer a campusara.
Ez alkalommal nem az irodajaban fogadott. Meghivott egy kavéra
kedvenc helyén, kozel az egyetemhez.

Egy kicsit, de csak egy nagyon kicsit megijedtem. Az ilyesmi tud-
niillik eddigi tapasztalataim szerint nem j6 6men Amerikdban. Leg-
utobb egy dékanfajta ember invitdlt ebédelni a Stanford menzéjan.
Utolag bevallom, megoriiltem a meghivasnak, hiszen akkoriban még
nem volt f0l6s valutdja egy magamfajta egyetemi embernek. A kor-
rekt étterem Onkiszolgal6 rendszerben miikodott. Meghivom is fo-
gott egy talat, én is fogtam egyet. Majd ki-ki ratett azt, amit akart.
Bennem élt még a kelet-eurdpai szerénység (vagy élhetetlenség?) és
igen mértékletesen pakolgattam. Lassa ez az amerikai, hogy létezik
még a magyar virtus, a magyar becsiilet, nem fogjuk csak tugy titre-
fére kolteni a pénzét. Es bolcsen dontottem. Mire koriilnéztem ugyan-
is a kasszanal, emberiink mar nem volt sehol. Nem volt mit tenni,
beletorédve kipengettem hat a par dollart, majd megpillantottam 6t
a korlaton tdl, ahogy elismerésre varéan integet. Jelezve, hogy nem-
csak szerzett egy asztalt, de haldlt megvetS batorsaggal foglalja is
azt nekem, amig oda nem érkezem.

Nos, Riasanovsky professzor — vagy ahogy én szoélitottam: Nyi-
kolaj Valentyinovics — ennyire azért nem lett amerikai. Tényleg meg-
hivott. Szépen eszegettiink, iszogattunk és csak gy beszélgettiink.
Csaladrol, szakmaérdl, politikdrol. Mint két meghitt ismerds. Nem-
sokédra el6szot irt egy — nem is olyan j6 — konyvemhez. A kedvemért
még legendéds tudoményos szigoran is enyhitett.

Egy évtized néha elroppen, mint egy pillanat. Maskor egy vilag
véltozik meg kozben. Eletem egyik ajandéka, hogy adtam még egy
esélyt egy idds professzornak.

Am az is meglehet, hogy 6 adta azt énnekem.
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Elvtikém!

Fletembdl egy intenziv évtizedet a konyvkiadasra aldoztam. Kao-
tikus egy szakma egy valamennyire is racionalis elme szamara. Tu-
lajdonképpen ma sem értem piaci szabalyait, és véltig csoddlkozom
azon, hogy nem omlott 0ssze. Hogy 4all még, az lehet persze csak
csaloka latszat, mindenesetre ellentmond a jozan észnek.

A bevételi oldalon konyvelem el azonban, hogy megismerhettem
a régi id6k néhany konyvszakmai moguljat. Mivel, papiron legaldbb-
is akkor még szocializmust irtunk, helyén valébb talan, ha konyv-
naboboknak hivom 6ket. Pista ba’-t egész bizonyosan.

Egyik vidéki véarosunk nagy nyomddjat vezette, mar kozel a
nyugdijhoz. Hési id6k voltak, a politikai fellazulds mar megtortént,
a piac egyre ontorvénytibb médon miikodott, de alltak még — pon-
tosabban utolsé oraikat élték —a ,,szocialista” cégek. Kiilonféle triik-
kos médon — majd nemsokara anélkiil — sok magankiado létezett, és
bdszen igyekeztek kivagni a maguk kis szeletét a konyvpiaci torta-
b6l. Am az allami vallalatok ott tornyosultak eléttiik nehezen le-
kiizdhet6 akadalyokként. Kellett is nekik a megrendelés, meg nem
is. Valahogy snassz volt szamukra mindenféle jottment ,, véllalkozo-
val” tizletelni. Ezért aztan a hataridék gyakran ,megcsusztak”,
valahogy mindig akkor nem akadt elég papir, amikor a legjobban
kellett volna, és akkor kovetkezett be a géptorés — univerzalis szak-
sz0 ez a nyomdaszoknal —, amikor az tinnepi konyvheti konyveket —
kizaratas terhe mellett — le kellett a konyvterjesztéknek szallitani.

Egy szonak is szaz a vége: Pista ba’-val ajanlatos volt joban lenni.
Apam lehetett volna, dobbenetes eréfolényben velem szemben —
gy szazharminc kilé6t nyomott —, és messzirdl kisztrta, hogy nem-
hogy az ives ofszetgépet nem tudom megkiilonboztetni a rotacids
nyomdagéptdl, de ha nem figyelek ra, képes vagyok még az eseléket
is nyesedéknek mondani. Szerintem j6 ideig arra sem vette a faradt-
sagot, hogy megjegyezze a nevemet, nemes egyszertiséggel csak
,elvtikémnek” szolitott, a bolcsészféle nyikhajok Osszefoglald ne-
vén. Nagyon kellett hat igyekeznem.

Még Arthur Herzogot is levittiik hozza bemutatni. Pedig ¢ nem
volt akarki: néhany évvel azel6ttig els6 vonalbeli amerikai bestseller-
ir6, akinek egy mtve zajos filmsiker is lett. Ekkor azonban mar nem
futott olyan jol a szekér, ezért egy sporttaskaval atruccant hozzank
a konyvével vendégségbe — tigysem tudtunk volna valutdval fizetni.
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Ossze is tortiik keziink-ldbunk, hogy a kedvében jarjunk. Vittiik a
kocka Ladankkal a magyar pusztéra is, ami kidobott pénz volt, mert
ugy ataludta az egész utat, hogy még az ékszijszakadasra sem éb-
redt fel. Az egyetlen megjegyzés, amelyre az it menti csdrddban
méltatott, hogy igazan ontozhetnék a Hortobagyot. (Minduntalan
beleszallt ugyanis a por a levesébe.)

R4adasul Pista ba” sem mutatott kiilonosebb lelkesedést a szemé-
lye irant, mindaddig, amig ki nem dertilt, hogy ennek a vén hobd
kinézetli amerikainak nyolcvanhatezer példanyban kivanjuk ki-
nyomtatni a konyvét. Ezt a szdmot hallvan mar 6 is érdekl6déssel
huzta fel a szemoldokét.

Nem 4&llitom, hogy ekkor vett fordulatot a kapcsolatunk. Arra
sem emlékszem mar, hogy mikor véltottam a Benkd elvtarsbél Pista
bacsira. Csak azt tudom, hogy sokat beszélgettiink. Mindig a politi-
kérdl, és sosem a szakmarol. (Attdl félek, atlatott rajtam.) Igazi szoci
volt, szerette a gydrat, tisztelte a munkasait, magdénak érezte az or-
szag problémadit. Gazda volt, persze nagygazda, aki hajlamos volt a
vallalatra is gy tekinteni, mint a sajatjara, de olyan tulajdonos sze-
mével, aki nem csavarja ki a gyari égét az otthoni kiégett kortéért
cserében, és mindig lekapcsolja a villanyt, ha kilép a folyos6i WC-
bdl.

A szocializmus vagy amit annak csufoltak, épp kezdett a romjai-
ba délni. O hittel védte értékeit, és rogton nyugdijba ment, amikor
kimondték ra a halélos itéletét.

Egyszer a frankfurti konyvvasarra ugy estem be, hogy nem volt
szallasom. Megosztotta velem a szallodai szobdjat, el6vette a bo-
rondjébdl a jofajta otthoni kolbaszt és szalamit, felszeletelte a bics-
kajaval és megetetett, mintha a fia volnék. Siman elhittem, hogy még
a parnan talalt cukorkat is 6 tette oda.

Naszreddin hodzsa legjobb
magyar tanitvanya

Valahogy mindig jol kijottem az idGsebbekkel. Sokuknak sokat
koszonhetek. Araté Endre és Niederhauser Emil akadémikus all a
szakmai (és emberi) sor élén, de kiilonféle védéseim és megméret-
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tetéseim soran Pach Zsigmond Pal, Poloskei Ferenc és Székely
Gyorgy is igen megértd volt velem szemben. Martha Ferenc akadé-
mikus pedig egyenesen utddjanak jelolt az addig altala elnokolt tar-
sadalmi szervezet élén. Igaz, utébbi esetben Tibor volt az értelmi
szerzo.

Ot még a konyvkiadasbol ismertem, negyedszazada egyike volt
a konyvszakmai vertikumot meghatarozé &sbolényeknek. (Pont
annyi idésen, mint én most. Tan mégis jobb, ha konyvgurunak ne-
vezziik.) Nem mintha annak sziiletett volna. Volt deportalt gyanta-
kinyerd§ és favagd kényszermunkds, hadtorténész, egyetemista, to-
ronydarus és népmiivelS Csepelen, holokauszt- és Rakosi-ttléld. J6
eldiskola a konyvszakmdahoz. Jelzem, senki meg nem mondta volna,
amikor az egyik legnagyobb konyvértékesits véllalat élére lokte a
sorsa, hogy hamar felnétté valt életének elsé évtizedében, ha éppen
nem akartdk megolni, akkor mindenhonnan kiragtak.

Mi mar ebben a konszolidalt korszakiban taldlkoztunk, amikor
nagyon is jovialis direktor benyomasat keltette. Mas vallalatveze-
t6khoz képest — a kiils6 szemlél6 szamara legalabbis — néhany kii-
16n0s vonassal. Munkdsmultja is belejatszhatott, de akkortajt bizarr
otletnek tlint a bazisat egy kitirtlt gyartelepen létrehoznia. Ahol a
raktarak, irodak, parkolé auték kozott a példdnak okédért egy nagy
zaszlorad ékeskedett. MerSben funkciétlanul — gondoltam én mind-
addig, amig Arthur Herzog baratunkat el nem vittiik hozza. Ahogy
azt a kényes etikett elGirja, a fébejaratnél fogadott, majd elnézést
kért és tavozott. Pontosabban felrohant az emeletre, és utasitast
adott az amerikai zaszl6 felvonasara. Mire mi is megmasztuk a hoz-
za vezet$ utat, a sokcsillagos lobogo, egészen sziirredlis latvanyt
nytjtva, diadalmasan lengett az elhagyatott pesti gyarudvaron. Am
ezzel még nem ért véget a tengerentuli sci-fiiré bekeritését szolgalod
pszicholdgiai hadmivelet. Ahogy kinyilt az ajt6, dobbenetes kép ta-
rult elénk: Tibor, akar egy vezényld tabornok, megannyi apré zész-
l6cskat — vagyis bolthal6zatat — tartalmaz6 hatalmas Magyarorszag-
térkép el6tt allt, fejét toprengén a tenyerébe hajtva, mintha éppen
akkor kellene meghoznia a dontést arrdl, hogy mely magyar kisvé-
rost rohanja le legkozelebb a konyvkommandéja. Persze, Arthur is
harcedzett ember volt, és a szeme se rebbent, de mi, Sz. Gy. T. bara-
tommal tanultunk valamit a szocialista piarbol.

Barokkos kormondatai miatt, amelyekben mindig helyet szoritott
legalabb egy — de inkdbb tobb — klasszikus idézetnek, sziiletett
filosznak gondolta mindenki. Sokaig azt hittem, hogy van egy spe-
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cidlis, ilyen alkalmakra Osszedllitott citatumgytjteménye, pedig a
megoldas egyszertibb volt: csak sokat olvasott. Szerette a konyveket
—mind meglepd. Persze, nem mindet. Maga is megszolalt annak ide-
jén az an. Puski-vita apropdjan. Valahogy nem szenvedhette, hogy
az 4j Magyarorszagon is konyvet ad ki az, aki a haboru el6tt a zsi-
dédeportéldsok idején negyedszer is publikélt egy tiszaeszlari zsid6
vérvadas formedvényt. De nem volt rest egész Torontéig repiilni,
hogy tantskodjon a szegedi haborts btinds, Finta csenddr szazados
ugyében.

Ez a gyarudvaron mindig szokell§ jarasban kozlekedd és minden
szembejové munkatdrsanak alméat kindld, zavarba ejtéen kedves és
tigyelmes ember csak latszatra sima modoru. Alapértékeiben ka-
maszkora 6ta megingathatatlan, és sosem bizonyult gydvanak ké-
keményen megvédeni azokat. Hol rejt6zkodd, hol pedig dithongé
ellenszélben véllalta a magyar—orosz és a magyar—izraeli barati tar-
sasagok tigyét, és dithodt ellensége volt mindig mindenfajta kire-
kesztésnek, gytloletbeszédnek, kulttirmocsoknak. Régi és 1j horthyz-
musnak, mindenkori dri vircsaftnak. Fegyvere az emberbe vetett
végtelen hite, egy vildgi rabbi szelid irénidja, kinek homlokét — hogy
(vissza)éljek kedvenc napkeleti mestere fordulatdval — ,,a bolcsesség
jelei ékesitik”.

Jojjon hét az 6 modoraban egy példabeszéd a végére: ,, Kérdezik
egyszer a hodzsatél: — Miért van az, hogy amint kihajnalodik és ut-
jukra kelnek az emberek, egy része jobb felé, mas része meg bal felé
igazodik? Azt feleli ra a hodzsa: Ha mindenki csak egy irdnyban ha-
ladna, vagy csak jobb, vagy csak bal fel¢, odalenne az egyensuly és
felbillenne a vilag.”

Ezt ugyan Naszreddin hodzsa mondta, de Tibor is mondhatta
volna.

Kavé és cigaretta

Nem volt soha a professzorom, de talan a legtobbet téle tanultam.
Nem is annyira a mesterségbdl, mint inkdbb emberségbdl. Azért
lehetett nagy tudos, mert nagy volt benne az aldzat. Kollégandi
Emilkének hivtak, és nemcsak amiatt, mert nem tudtak még felmér-
ni sem nagysagéat, de azért is, mert egyszertien nem illett hozza az

—



klio.tordelt 2012-12-07 16:03 Page 2%

Kavé és cigaretta 223

ajult tisztelet. A holgyek ordogien jol lattak, hogy kopottas kardi-
ganjaban intézeti ir6asztala mellett tildogélve, inkabb egy kisem-
berre hasonlitott, aki mindig éramtipontossaggal kavézik és idege-
sen tekintget az Ordjara, ha akar egy perccel is késleltetik ebédjét.
A fiokbol a vendégeknek galansan elévett nyugati cigaretta szintén
nem a nagyvonaltsagardl drulkodott. Neki nagyon megtette az 6cs-
kabb magyar dohdany is.

E két élvezeti cikkhez — amig orvosai el nem tiltottdk — nagyon
ragaszkodott, a szakmaban szalldigévé valt mondasa szerint ugyan-
is az nem tekinthet$ torténésznek, aki nem kavézik és dohdnyzik.
Idevehetjiik még a reggeli tiszast is a Rudasban, ahova az 50-es
években keveredett, és ott is ragadt hossza évtizedekre. Hiiséges
volt az uszoddhoz is. Hat még a munkahelyéhez, amely csak egy
volt neki, és amelyet halala napjaig szolgalt.

Pélyaja egyéaltalan nem volt diadalmenet. Egy 70-es évek kozepi
emléket 6rzok rodla, ahogy il Araté Endre elészobdjaban. Aratd
Endre nagyszerd tanar és kivalo torténész volt, mégis éreztem — még
a diakként is — valami méltatlant abban, ahogyan ott el6szobazott
nala. Késén lett docens, professzor és akadémikus. Skandalum volt
a kandidatusi disszertacidja: A jobbidgyfelszabaditds Kelet-Eurdpdban.
Pedig semmi kiilonoset nem tett: szivos eltokéltséggel haladt a kelet-
eurdpai torténelem osszehasonlité vizsgélata ttjan. Minden nemzeti
elfogultsag, nacionalista patosz és internacionalista megszépités nél-
kiil. Tehat a legtobbet tette, amit torténész tehet.

Emil bacsi nem volt soha kurzustorténész — és divatos torténész
sem. Utobbi talan el6bbi okdn nem. Fundamentalis Kelet-Eurépa-
torténeteit, korai és inspirativ Kelet-Eurépa-koncepcidjat még a tor-
ténész-kozvéleményben is elhomalyositottak Pach Zsigmond Pal,
Berend T. Ivan, Ranki Gyorgy, Sztics Jené munkai. Mi azért csende-
sen jegyezziik meg ebben a korben: a 20. szazad masodik felének
magyar Kelet-Eurépa-koncepciéi mind az 6 koponyegébdl bujtak
eld.

Ugy masfél évtizeddel ezel6tt egyik kollégajanak Szerb Antal
Thomas Mann-jellemzése jutott eszébe réla: ,Nem adja oda magéat a
leirt embereknek, érzelmeknek, eszméknek, jatékos folénnyel és me-
lankolikus mosollyal szemléli az életet és nem vesz részt benne.”
Mondhatnédnk tehét, hogy valamiféle titok lengte koriil, a vegytiszta
torténész val6 élettél magat mesterségesen tavol tarté szakmai
ethosza.

Fn nem igy gondolok rd. Nem tudom természetesen, hogy mi-
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lyen hosszu és gorongyos tut vezetett az 50-es években az tgymond
katolikusok &ltal latogatott Gellért uszodabodl a moszkvai marxistak
altal kedvelt Rudas uszodaig, egyet azonban tudok: amig birt, addig
a Rudas uszodaba jart. Azt gondolom, hogy odaadta magat eszmék-
nek, de nem cserélgette azokat politikai kurzusonként. Azt gondo-
lom, hogy fiatal torténészként ralépett egy palyara, és soha le nem
tért arrél. Azt gondolom, hogy még a 40-es években kialakult egy
felfogasa a torténelemrdl, és azon nem volt oka valtoztatni.

Niederhauser Emil soha nem akart mas lenni, csak torténész, és
igy nem is volt méssal elszamolnival6ja, mint a torténelemmel. A tor-
ténelmet azonban érzelemmel és alazattal szerette. Es ezt az érzel-
met mindenkire hajland6 volt kiterjeszteni, aki hasonléképpen visel-
tetett a historia irant. Innen az olvasok és tanitvanyai szeretete.

J6 néhéany éve, de mégsem elég rég, egyszer felhivtam telefonon.

— Feri? — kérdezte.

— Kvasz Ivan — vélaszoltam.

— Bocsédss meg Ivdnom a tévesztésért, de te is olyan fénokfajta
vagy — menteget6zott.

Ezen aztidn mélyen elgondolkodtam. Azoéta igyekszem kevésbé
fénokféle és sokkal inkabb torténész lenni.

Emil béacsi sosem akart {6nok lenni. Elég volt neki a torténészség.
Az 6rok vadaszmezdkon ezért Kli6 egészen bizonyosan a kozvetlen
kozelében szoritott neki helyet.
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