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Bevezetés. Az allam , kivonulasa”
és ,visszatérése”

1983-ban, nyolc évvel a kommunista rendszer 6sszeom-
lasa és a Szovjetunié felbomlasa el6tt Jurij Andropov
szovjet vezetd nagy meglepetést véltott ki aldbbi meg-
jegyzésével egy partiilésen: ,Ha igazan Gszinték aka-
runk lenni, akkor azt kell mondanunk, hogy mindez-
idaig nem tanulmanyoztuk kell6képpen azt a tarsadal-
mat, amelyben éliink és dolgozunk, és nem tartuk fel
teljes mélységeiben a tdrsadalmunkra jellemzé tor-
vényszertségeket.”! Ez a beismerés nemcsak azért volt
kiilonosen figyelemreméltd, mert a Szovjetunio vezetd-
je ezzel tulajdonképpen céfolta a marxista—leninista el-
mélet mindenhatésagat hirdeté dogmat, hanem mert a
politikus kordbban a KGB vezetdjeként tevékenyke-
dett, igy kétségkiviil § volt a Szovjetuni6 legjobban in-
formalt allampolgara. A partiilésen tett kijelentésében
minden val6szintiség szerint az a paradox jelenség ér-
hetd tetten, amikor az ember minél tobbet tud, annal
inkabb agy érzi, hogy nem tud semmit. Barhogyan is
volt, az nyilvdnval6éan igaz, hogy sem a legfels6bb part-
vezetés, sem a partvezetést nagy létszdmban kiszolgald
tudésok nem rendelkeztek adekvat elméleti és empiri-
kus képpel a késd szovjet tarsadalomrol. A tarsadalom
allapotaval val6 elégedetlenség, azaz annak a sziikség-
letnek a felismerése, hogy meg kell reformalni a tarsa-
dalmi-politikai rendszert, jelentésen megelSzte a tarsa-
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dalmi 6nmegismerés elodazhatatlan folyamatat. Gorba-
csov és a peresztrojka tobbi reformerének valédi drama-
ja alapvetSen nem a hibdikbdl, gyengeségiikbdl vagy a
politikai akarat hidnyabol adddott, hanem abbdl, hogy
nem volt vilagos elképzelésiik arrol, mit is akarnak
megreformdlni, mik a lehetdségei és akadalyai a tarsa-
dalom atalakitdsanak. Bar a politikai rendszer és a szov-
jet dllamisag 1991-es Osszeomldsa az Gij generdcios re-
formerek szamara azt az illaziét keltette, hogy szinte
teljesen szabad keziik van a meglévé szovjet tarsada-
lom alakitdsaban, a ,Kik is vagyunk mi?” kérdésre to-
véabbra is keresni kellett a valaszt.

Fontos megérteni egy masik dolgot is: az az 1j tarsa-
dalmi és politikai realitds, amelyet a tovdbbiakban tobb-
nyire posztszovjet Oroszorszdgnak fogunk nevezni,
egy komplex folyamat eredményeképpen jott 1étre. Eb-
ben a folyamatban a legsajatosabb médon kapcsoléd-
tak 0ssze egymassal ellentétes jelenségek, mint példaul
a régi rend meghaladasdra és megdrzésére iranyuld
torekvések, a tarsadalom egyik csoportjanak tehetet-
lensége és a masik tiirelmetlensége, kiils6 erdk hatasa,
valamint olyan események és koriilmények, amelyek a
torténelmi fejlédés esetlegességérdl tantskodtak. A tar-
sadalmi-politikai transzformacidk bizonyos szakasza-
ban az események folydsa ellendrizhetetlenné valt.
Ilyen koriilmények kozott a legfontosabb politikai és
tarsadalmi aktorok miikodése a kényszertdség altal ira-
nyitott és reaktiv volt. Az orosz politikusok az 1980-as
és 90-es években hozott dontéseik igazoldsaul évek-
kel késébb gyakran hoztdk fel érviil, hogy intézkedé-
seik kényszertiségbdl fakadtak, és nem volt alternati-
vajuk.
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Jelen attekintés célja, hogy egy sajatos szemszogbdl
mutassa be a posztszovjet Oroszorszagot — ez a néz6-
pont eztttal az dllam és a tarsadalom kolcsonhatasanak
kontextusat jelenti. Még ha Oroszorszag torténelmét
csak feliiletesen is ismerjiik, akkor is felttinik, hogy ten-
gelyét az allam és a tarsadalom viszonya alkotja, mikoz-
ben ez a viszony egyaltalan nem az Eurépa-kdzponta
tudat normajanak szamité modell szerint fejlédott és
fog tovéabbfejlédni.

Az orosz torténelem majdani 12 évszazadat mar a
varégok behivasarol szolo legenda is elSrevetitette: az
orosz tarsadalom felismerte, hogy képtelen erds tarsa-
dalmi és politikai rendet 1étrehozni. Ezért ahhoz az eré-
héz folyamodik, amely alkalmas irdnyité hatalomnak
és képes biztositani az dhitott rendet. Az allamhatalom
ettdl kezdve az évszazadok folyamén nemcsak 6nma-
gaért, hanem a tarsadalomért is munkalkodik. Végiil is
a tarsadalom a zavaros id6kben vagy az dllam 6sszeom-
lasakor is mindig ugyanoda ,lyukad ki”: elkeriilhetet-
lentil sziikséges az erds allamhatalom helyreallitasa.

Karamzin, a nagy orosz térténész és konzervativ gon-
dolkod¢ ezt a hatalomcentrikus paradigmat a kovetke-
z6képpen fogalmazta meg: ,Az erés kozponti hatalom
Oroszorszag védelmezd talizménja.” Karamzin erds
kozponti hatalom alatt nemcsak az orosz uralkodé ab-
szolut hatalmat értette, hanem mindenekelStt az ural-
kod6 személyében megtestesiil§ osztatlan allamhatal-
mat. Késébb egy masik jelentds, a liberdlis irdnyzathoz
tartozo torténész, Vaszilij Kljucsevszkij ugyanezt a gon-
dolatot fogalmazta meg kritikus szellemben az orosz
torténelem sajatossdgainak kapcsan. ,Az allam dagadlt,
a nép pedig csak sorvadt.” Ez a tendencia a legmeg-
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ey

gy6zdbb és legtragikusabb formaban az Oroszorszagot
a 20. szazadban suajté megrazkodtatdsok soran nyert
megerdsitést. De még a ,posztmodern” 21. szazadban
is ugyanaz ismétlédik meg Gjra: ,Az, amit ma latunk,
nem csupan és nem egyszerien »visszatérés« a szovjet
id6khoz. A visszatérés ugyanis dltaldnos. Visszatérés ah-
hoz, ami mindig is volt, a szdmos reform, a feliiletes po-
litikai pluralizmus és hasonl¢ jelenségek ellenére.”?

Annak jellemzésére, hogy mi tortént Oroszorszag-
gal az elmult két évtizedben, véleményiink szerint a
legtaldlébb Arnold Joseph Toynbee terminusa, a ,ki-
vonulds” és ,visszatérés”. Igaz, hogy a posztszovjet
Oroszorszag esetében az allam ,kivonulasarél” és ,visz-
szatérésérdl” van sz6. Az éllam ,kivonuldsat” nem cél-
szerd leegyszerisitve, azaz az allami intézmények szé-
manak csokkentéseként értelmezni. Ezek az intézmé-
nyek még a Szovjetunié dsszeomlasanak pillanataban
is folytattak mikodésiiket. Pontosabban fogalmazva,
ekkor mar léteztek az G1j Oroszorszag dllamhatalmanak
intézményei, amelyek szemben éalltak a Szovjetuni6 in-
tézményeivel. Amikor 1991. december 25-én a Kreml
zéaszloradjarol leengedték a sarloval és kalapdccsal di-
szitett vords zaszlot, az Gj Oroszorszag allami in-
tézményei technikailag megorokolték a régi intézmé-
nyek hatalmét. Az Gj hatalom azonban eleinte minden
lehetséges médon hangstlyozta szakitasat a régi hata-
lommal és legitimitasdnak f& forrdsaiként csak az
alternativ parlamenti (1990) és elndkvélasztast (1991),
ill. az ,augusztusi demokratikus forradalmat” jelolte
meg,.

Az 4llam lényegében a nép értésére adta, hogy ezen-
tal lemond arrél, hogy egzisztencidlis, értelemado sze-
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repet jatsszon az orosz tarsadalom szamara. A liberalis
reformereknek kétségkiviil megvolt az a szdndékuk,
hogy radikélisan &talakitsak magat a tarsadalmat, de
ezt nem az éllam tradiciondlisan erdszakos eszkozeivel
igyekeztek megtenni, hanem ,a piac lathatatlan kezé-
nek” segitségével. Ehhez az allamnak ki kellett vonul-
nia a gazdasagi szférdbdl, egytuttal a szocidlis elldtasban
lehetdség szerint korlatoznia kellett az allami felelds-
ségvallalas szférajat. Az allam ,kivonulasa” a gazdasag-
bél azonban mar a kezdetektdl fogva a régi biirokra-
tikus modszerek segitségével tortént, és a hatalmi és az
allami kényszerité intézményeket a politikai harc cél-
jainak megfelel6en kezdték hasznélni. Mar az 1993-ban
elfogadott és ma is érvényes alkotmanyban is lefektet-
ték azon mechanizmusokat, amelyek lehet6vé teszik az
allam gyors és lathat6 ,visszatérését”.

Ugyanakkor az orosz tdrsadalom az 1990-es évek
nagy részében az allam hagyomanyos paternalista
gyamsaga nélkiil maradt. A késébbiekben megvizsgal-
juk, hogy ez mit jelentett a gyakorlatban. Addig is meg-
jegyezziik, hogy pontosan ebben az iddszakban tortén-
tek a legradikélisabb tdrsadalmi valtozdsok, bar ezek
szemmel lathatéan nem azok voltak, amelyeket a libe-
ralis reformerek vartak. Az allam 1998-as fizetésképte-
lensége és Primakov posztreformer kormanyanak meg-
alakuldsa fontos hatérvonal volt, ekkor fejez6dott be az
allam ,kivonuldsdnak” korszaka. Az allam fizetésképte-
lensége mintegy lezarta a neoliberélis gazdasagi ideolé-
gia korszakat és azt a periddust, amikor az oligarchak
csoportjai ldzasan osztozkodtak az allami 6rokségen.
Az 1998 szeptemberében korményra keriil§ politikusok
tobbségére tigy tekintettek, mint a ,tegnapelSttiek” gene-
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racidjanak legjobb képviseldire (Jevgenyij Primakov id6-
sebb volt mind Jelcin elndknél, mind annak el6djénél,
Gorbacsovnal). Pontosan ¢k és nem az 1999 augusz-
tusdban kormanyfévé elSlépett Putyin kezdték meg a
wvisszafordulast” az 4llami paternalizmus irdnyaba. Az
egy évtizedig is eltarté gazdasagi novekedés éppen ez-
alatt a kormany alatt kezd&dott.

A Putyin két elnoki mandatuma alatt zajlé gazdasé-
gi fellendiilés id6szakat tgy szoktak magyarazni, mint
kortilmények egész soranak kedvezd egyiittallasat.
Ezen tobbek kozott az allam fizetésképtelensége utani
elsé években az orosz ipari termelés és munkaerd ara-
nak csokkenését, majd az energiahordozék aranak fo-
lyamatos novekedését értik. Nem érdemes vitatkozni
ezzel az allasponttal, de meg kell jegyezniink, hogy ez
a magyarazat nem kell6en kimerité. Putyin ,sikertor-
ténetében” a politikai ,ligyesség” és kompetencia kom-
ponense is jelen volt. Ez a mésodik orosz elndk azon
képességét jelentette, hogy maximalizélja az orszag fej-
16dése és a politikai rendszer szdmara kedvezd ténye-
z6ket és minimalizélja a kedvezdtleneket. A Putyin-féle
rendszer felismerte és kihasznélta, hogy a tarsadalom
belefaradt a valtozasokba, és biztositotta a régota vart
stabilitast. A tarsadalmi és gazdasagi véaltozasok nem
torpantak meg, de visszatértek a tarsadalom szdmara
mar ismert és érthetS ,allami” kerékvégasba. Oroszor-
szag Ujra a megszokott koordinatakban taldlta magat,
és a régi id6k egyes szimbdlumai is visszatértek.

Azonban éppen az éllam ,visszatérése” és a putyini
stabilizdci6 mutattak meg, hogy mennyire jelentdsek és
fundamentélisak azok a valtozasok, amelyek az orszag-
ban az 1990-es években torténtek. Az allam ,visszatért”,
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de egy mas tarsadalmi realitdsban és tokéletesen 4j kiil-
s6 kornyezetben.

Jegyzetiinkben (melyet egy 14 el6adasbdl all6 kur-
zusra terveztiink) részletesebben megvizsgaljuk a vég-
bement valtozdsokat és azok f§ kovetkezményeit.



1. A tulajdonviszonyok valtozasai
és ennek tarsadalmi kovetkezményei

A tulajdonviszonyokat érint6 valtozasok mar a gorba-
csovi peresztrojka idején, a szovetkezetekrdl szol6 tor-
vény elfogadasaval megkezdddtek, ez megteremtette
az elsédleges feltételeket a vallalkozasok fejlédéséhez.
A Szovjetunidban €16 véllalkozok szazezrei tudtak élni
a torvény adta lehetdségekkel, a szdmos korlatozés és a
piacgazdasagi kornyezet hianya ellenére. A vallalkozok
egy része nem jart sikerrel, de a Szovjetuni6 utolsé né-
hény évében szamos 1j ,szovetkezeti tag” sikeresen
taljutott a tékefelhalmozas kezdeti stddiuman és nagy-
véllalkozova tudott valni. A jelcini idészak oligarchai
koziil tobben szovetkezetek létrehozasaval kezdték tiz-
leti karrierjitket az 1980-as években.

A szovjet tervgazdasag 0sszeomldsa és az allamha-
talmi intézmények szinte teljes bénultsaga altal eldidé-
zett radikalis gazdasagi valtozdsok 1992-ben kezddd-
tek. Maguk a reformerek is abbdl indultak ki, hogy a
valtozasok kezdeti szakaszéban elkeriilhetetlenné valik
a gazdasagi termelés és az életszinvonal meredek esése,
melyet egy gyors helyreéllitasi szakasz kovet. Ezt a sza-
kaszt pedig a piacgazdasag intézményeinek és mecha-
nizmusainak hatdsara a stabilabb novekedés véltja fel.
A reformerek meggy6z6dése azon alapult, hogy Orosz-
orszag fejlédésében utol tudja érni Nyugat-Eurdpat,
azaz kisebb médositasokkal képes reprodukalni a nyu-
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gati orszdgok kapitalista fejlédését. Val6jdban azonban
a mély gazdasagi recesszié és a lakossag nagy részét
érint6 meredek életszinvonal-zuhands majdnem egy
évtizedig tartott.

legfontosabb intézkedése az 4rak és a kereskedelmi te-
vékenység liberaliz4cidja volt. A boltok tires polcai par
hénap alatt drukkal teltek meg, de ezért égbeszdokd,
1993-ban 3000%-o0s inflacioval kellett fizetni, amely
gyakorlatilag teljesen elértéktelenitette az orosz lakos-
sag megtakaritasait. Ennek eredményeképpen tome-
gek keriiltek a létminimum szélére, bar azok kozott,
akik akkor a kereskedelmi-kozvetitsi tevékenységben
lattdk a megoldast, nemcsak vesztesek, hanem gydz-
tesek is akadtak.

A Jelcin—Gajdar kormany egyik kulcsfontossagt re-
formja az allami tulajdon privatizacidja volt, és éppen
ez vezetett az orosz tarsadalom szerkezetének vissza-
fordithatatlan valtozasaihoz. Az orosz kormény éltal el-
fogadott és a kemény kritika, ill. ellenéllas dacara meg-
valositott privatizacios stratégia két 6 szakaszbodl allt.
Az els6, 1992-1994 kozott megval6suld szakasz voucher-
(privatizacios kupon) privatizacié volt. Ez a fazis rekord
rovidségi id§ alatt valdsult meg, ez pedig elkeriilhe-
tetlentil rdnyomta bélyegét mind a privatizacié haté-
konysagara, mind a folyamatot kisérd vitdk intenzita-
sara. A ,sietségnek” kétségkiviil politikai motivacidja
volt. A reformerek célja az volt, hogy gyorsan és vég-
érvényesen szakitsanak a régi tarsadalmi-gazdasagi
rendszerrel, eltdvolitsak az ahhoz kapcsol6dé politikai
eréket, tovadbba 1j tarsadalmi rétegeket és elitet hozza-
nak létre.
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Csubajsz, a privatizacié egyik f6 ideolégusa széles
korben hirdette, hogy az allami tulajdont a privatiza-
cids csekk segitségével a nép kezébe adjak at (a csekk
nominalis értéke 10000 rubelt tett ki), ez valdjaban az
allami tulajdon gyakorlatilag kontroll nélkiili Gjraelosz-
tasat jelentette. Sem az egyszert vouchertulajdonosok,
sem a munkahelyi kollektivdk nem véltak igy tulajdo-
nossa, bar utébbiak deklardltan elényt élveztek vélla-
latuk privatizaciéjaban. A vérosi lakossag széles rétegei
szamara az egyetlen vitathatatlanul pozitiv eredmény a
sajat lakoingatlan ingyenes privatizacidja volt, melynek
kovetkeztében az ingatlantulajdon sok polgar szdméara
kiegészitd jovedelmi forrassd valt. A lakdingatlanok
privatizaciéja azonban a programot megvaldsit6 helyi
vezetés érdeme, és csak akkor valésulhatott meg, ami-
kor a szovetségi hatésagok éppen nem gorditettek aka-
dalyt a folyamat elé.

A privatizaci6 elsé szakaszdnak kidbrandité hoza-
dékai ellenére a tarsadalom széles rétegei szamara vi-
tathatatlan eredménynek mondhaté a tulajdoni struk-
tardk pluralizécidja és a jelentds vagyonnal rendelkezé
tulajdonosi réteg megjelenése. Mindekozben a legin-
kabb vonzé vallalatok és gazdasagi agazatok jelentds
része tovabbra is 4llami ellenérzés alatt maradt. Ezek
sorsarol a privatizacids arverések fazisaban kellett don-
teni.

A maésodik szakaszban, Jelcin elndksége alatt a pri-
vatizaci6 alapsémdjat a privatizacios arverések jelentet-
ték, amikor olyan jelentds vallalatokat, mint a Szvjaz-
inveszt vagy a Norilszkij Nikkel, valos értékiiknél tobb-
szO0rosen alacsonyabb dron olyan pénziigyi csoportosu-
lasoknak adtak el, amelyek kozel alltak a dontéshozoi
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poziciéban 1évé korményhivatalnokokhoz. Az ilyen tiz-
letek 1ényegében azoknak a pénziigyi csoportoknak
val6 kifizetéseket jelentették, amelyek az 1996-os el-
nokvalasztdskor tdmogatast nydjtottak Jelcinnek. En-
nek eredményeképpen az orosz kdolajkitermelés, a
fekete- és szinesfém-kohaszat, a sajto, a pénziigyi szek-
tor és mas dgazatok egész sora néhany olyan pénziigyi
csoportosulas ellendrzése ala keriilt, amelyek vezetdit
oligarchdknak nevezték el. 1996-1998 kozott az oligar-
chdk habortkat is folytattak egymaéssal, nemcsak a tu-
lajdon feletti kontrollért, ill. a politikai befolyds meg-
szerzéséért, hanem annak a lehetdségéért is, hogy az
allam rohamosan novekvd addssdgkotelezettségeivel
kapcsolatos spekulaciok révén nagy vagyonhoz jus-
sanak. Az attorés 1998-ban kovetkezett be, mikor az al-
lam augusztusban bejelentett fizetésképtelensége ko-
vetkeztében az oligarchak egy része eltint a szinrdl,
masik része pedig a Primakov vezette Gj kormany ellen
fordult, mely a monetéris reformok legnegativabb
kovetkezményeinek helyrehozasat tdzte ki célul. A gaz-
dasagban és a politikdban megkezd4dott az allam ,visz-
szatérésének” periédusa. Es ezt az 6j politikai-gaz-
daséagi tendenciat gyorsitottak fel végeredményben az
oligarchdk bizonyos sikerei is, mint a Primakov-kor-
many lemondésa vagy a Jelcin—Putyin hatalomatvétel
latszolag altaluk kontrollalt folyamata. Rendkiviil
fontos azonban, hogy az allam ,visszatérése” semmi-
lyen szempontbdl nem jelentette az 1990-es években
lezajlott privatizacio feliilvizsgéalatat. S6t, az allami tu-
lajdon arveréseken torténd privatizdcidja Putyin egész
korményzasa alatt folytatédott, bar mértéke és tempdja
fokozatosan csokkent.
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Figyelembe véve a kordbban elmondottakat, megal-
lapithat6, hogy a privatizacio f6 tarsadalmi kovetkez-
ményei mar a Szovjetunié felbomlasat kovetd elsé év-
tizedben megmutatkoztak. 2000-ben a gazdasdgban
foglalkoztatottak szama 63,2 milliot tett ki. Ez a csoport
a munkaadé tulajdonformadja alapjan a kovetkezSkép-
pen oszthato fel:

— allami és dnkormanyzati — 24,2 milli6 f6 (a gazda-
sagban foglalkoztatottak 6sszlétszamanak 38,1%-a)

—magan — 27,5 milli6 (43,2%)

- vegyes, kiilfoldi részvétel nélkiill — 10,5 millié
(16,4%)

- vegyes, kiilfoldi részvétellel, ill. kiilfoldi — 1, 0 mil
li6 ember (1,6%)

2000-re 6sszesen 131 500 véllalatot privatizéltak, a
mezdgazdasigban a nem éllami szektor aranya tobb
mint 93%-ot, a kereskedelemben és a kozétkeztetésben
88%-ot, az épitSiparban 92%-ot, az oktatds teriiletén
14%-ot tett ki.

A posztszovjet Oroszorszdgban az éllam és a tarsa-
dalom megvaltozott viszonyanak megértéséhez alap-
vetGen fontos a szocialpolitikai problematika bevonasa
a vizsgalatba. Az, hogy a szovjet korszak szociélpoli-
tikdja mennyire hatastalan, mar jéval a Szovjetunio fel-
bomlésa elétt nyilvanvald volt, de a szovjet 6rokségnek
éppen ez a része bizonyult rendkiviil maradandénak.
Nyilvédnval6 vonasainak egyike volt a kiegyenlitettség,
mely annak a kovetkezménye volt, hogy az ideoldgiai
elveket a Szovjetunié konkrét tarsadalmi-torténelmi
feltételei kozott valdsitottak meg. Magatdl értetddik,
hogy ez a szegénységben vald egyenlGséget jelentette,
amennyiben az 4llam az allampolgarok szaméra olyan
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életszinvonalat tudott garantdlni, amely az amerikai
vagy a nyugat-eurdpai allamokhoz képest nagyon ala-
csony volt.

Az orosz lakossag jelentds része ugy vélekedett,
hogy az orosz korméany szocialpolitikdjanak egyetlen
célja van, mégpedig az allam szocidlis kotelezettségei-
nek lehet6ség szerint maximalis csokkentése. Aligha
tagadhato, hogy nemcsak a jelcini, de a putyini korszak
sok reformere szdmara is ez volt a szocidlis-gazdasagi
atalakuldsoknak ha nem is célja, de legfontosabb irdny-
elve. Igaz, ezt az iranyvonalat nem tudtak kovetkezete-
sen folytatni. Az 1990-es évek elején a szocialpolitika az
elnok és a parlament kozotti kiizdSterek egyike volt,
késébb pedig, rendszerint a valasztdsi kampanyok
alatt, tomegesen megszaporodtak a szocidlis kotelezett-
ségek. A helyzetet azonban tigyesen kihasznaltdk azok
a helyi vezetdk, akik elegendd forrassal rendelkeztek
ahhoz, hogy 6ndll6 szocialpolitikat folytassanak. Rész-
ben ebben rejlik Jurij Luzskov moszkvai fépolgarmes-
ter tartds politikai népszertségének titka. A szocialpoli-
tikdban mar Putyin elnoksége idején is nagyon jelentSs
valtozasok torténtek, amikor a gazdasagi konjunkttra
lehetévé tette, hogy szocialis célokra valéban jelentds
osszegeket forditsanak. El§szor is — f6leg Putyin elnok-
ségének utolsé éveiben — erdfeszitéseket tettek nem-
csak az aktudlis, hanem a stratégiai feladatok megolda-
sara is. Ezzel egyiitt megfigyelhetd volt az 1990-es évek
politikdjanak nyilvanval6 folytonossaga is.

Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy mar
az 1993-as alkotmanyban rogzitettek bizonyos altalanos
szocialpolitikai iranyelveket. Az alkotmany 7. cikkelye
Oroszorszagot szocialis allamma nyilvanitja. A kor-
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manypolitika ezt az elvet meglehetdsen hossza ideig
figyelmen kiviil hagyta oly médon, hogy lényegében
megfosztotta a fogalmat a jelentésétSl. Utdbbihoz
nagymértékben hozzajarult a szocidlis allam fogalma-
nak kritikaja az orosz liberalisok részérdl. A szocialis al-
lam elveinek ignoraldsa egytttal novelte a népesség
apatiajat.

Az allam ,kivonulasanak” kulcsfontossagu, szocia-
lis-gazdaséagi véltozasokkal egyiitt jaré periddusaban
az allami szocialpolitika 1ényege abban 4llt, hogy
egyenstlyozzon a neoliberalis reformok biztositasa és a
tarsadalmi-politikai stabilitds megdérzése kozott. Egé-
szében véve ezt az irdnyvonalat az allam 1998-as fize-
tésképtelenségéig tudtak folytatni. Az dllamcsdd utani
politikai fordulatot jellemeztitk mi Ggy, mint az allam
~Visszatérését”.

A tulajdonviszonyokat érint6 valtozasok kovetkez-
ményei és a piacgazdasagra valo atallas f6 vonalakban
az aldbbiakban mutatkozott meg: mindenekelStt meg-
jelent Oroszorszdgban a munkanélkiiliség. Nem titok,
hogy a Szovjetuniéban a csaknem teljes foglalkozta-
tottsag csak a gazdasag kirivé mikodésképtelenségét
leplezte. Tovabba a munkanélkiiliség, bar nem hoztdk
nyilvanossagra, a Szovjetunié szdmos régidjaban is (a
kozép-azsiai koztarsasagokban és a Kaukazustdl délre
fekvg teriileten) létezett a magas sziiletésszam és a
munkaerd-talkinalat miatt. A Szovjetunié felbomlasa-
val és a neoliberalis gazdasagi reformok kezdetével a
munkanélkiiliség a gazdasag szerkezeti atalakulasanak
orszagi munkanélkiiliségi rata a gazdasagi atalakulason
atmend mas orszagokkal Osszehasonlitva meglehe-
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tésen alacsony maradt, ami a liberdlis kozgazdéaszok
szerint a reformok véghezvitelének kovetkezetlenségé-
rél tanaskodott, és arrél, hogy a munka hatékonysaga
tovabbra is nagyon alacsony a gazdasagban.

A munkanélkiiliségi rata 1999 telén volt a legma-
gasabb, ekkor a munkaképes korti lakossag tobb mint
12%-a, azaz 10,4 milli6 f6 volt allaskeresd. A gazdasagi
fellendiilés ezt kovets évtizedében a munkanélkiiliség
folyamatosan csokkent, és majd csak 2008 Gszén, a vi-
lagméretti pénziigyi valsag kitorésével indult Gjra no-
vekedésnek. Oroszorszagban a munkanélkiiliség jel-
lemzden a ndéket érinti, a gyengébb nem ardnya az
0sszes munkanélkiili kozott 2000-ben 68,2%-ot, szamos
északi korzetben azonban akéar 70-80%-ot is kitett. Ez-
zel Osszefliggésben Oroszorszagban jelent§sen meg-
nétt a nem dolgoz6 hédziasszonyok szadma, atlagos élet-
koruk érzékelhetGen csokkent, képzettségiik pedig
nétt.

Az a koriilmény, hogy a hivatalosan regisztralt allas-
keresék szama milliokat és nem tizmilliokat tett ki, a
burkolt munkanélkiiliség rendkiviil jelentds mértékére
utalt. Az emberek igen alacsony fizetéssel is készek vol-
tak megelégedni azért, hogy ne veszitsék el a véllala-
tukndl a munkahelyiiket. A véllalatvezetSk tobbsége és
a regionélis politikai vezetés is elényben részesitette ezt
a valtozatot, amennyiben ez legalabb lehetévé tette a
tdrsadalom tovabbi destabilizacidjanak elkeriilését.
Ennek eredményeképpen a gyakorlatilag nem mikodé
vallalatok a dolgozoknak minimalis segélyt folydsitot-
tak (gyakran nem pénzben, hanem a mar legyartott, de
eladatlan termékek formdjiban), igy lehetévé tették
szamukra, hogy barmilyen mas, legalis vagy illegalis
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jovedelemforras utdn nézzenek. Egészen a 2000-es
évek elejéig mindennapos volt a fizetések késedelmes
folyésitdsa, a cstiszdsok pedig gyakran tobb honaposak
voltak. Ezért még a mikodd vallatokndl is romlottak a
munka feltételei és a munkamoral, romlott a munka
mindsége és a szakértelem szinvonala, gyengiilt a mun-
kahelyi kollektivak Osszetartasa.

A reformok tizmillikat sodortak a létminimum szé-
lére. Az emberek természetesen eltérd indulasi lehetd-
ségekkel és tulélési stratégiakkal rendelkeztek. Egy
ideig valamelyest kedvezdbb helyzetben voltak a
nyugdijasok, mivel 6k nem fiiggtek a munkaadoktol, és
bar a nyugdijak rendkiviil alacsonyak voltak, folyosité-
suk meglehetésen rendszeres volt és iddérdl idére in-
dexaltdk is Sket. Elényodsebb volt a nagyvarosban él6k
helyzete is (Moszkva, Szent-Pétervér), ahol a gazdasag
tobb labon allt és tobb volt a munkalehetdség. Jobb
helyzetben voltak még az orosz nyersanyagexport
nagy részét ado régiok (Hanti-Manysi és Jamal-Nye-
nyec Autoném Korzetek, Tyumenyi Teriilet). A kozép-
generacié tagjai tobbnyire a gazdasagi kornyezet ja-
vuldsat varva a munkanélkiiliség elkeriilésére tore-
kedtek. Ez kordntsem sikeriilt mindenkinek. Emberek
milliéi, koztitk magas képzettségtiek is, kényszerbdl
valtak véllalkozokkd vagy probaltak szerencsét a kis-
kereskedelemben és nem volt ritka az sem, hogy mas
orszagokbodl olcsén behozott drukkal piacokon iizletel-
tek. Ennek eredményeképpen a foglalkoztatottak kép-
zettsége és a human téke szinvonala altalaban véve is
csokkent.

Azonban a legrosszabb helyzetbe azok keriiltek,
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akik objektiv vagy szubjektiv okokbdl nem tudtak meg-
maradni a tarsadalmi ranglétra egyik fokan sem. Az
1990-es években lezajlott reformok hatdsira tomegek
kertiltek olyan helyzetbe, hogy nem volt stabil munka-
helyiik, sem tulajdonuk, jovedelemforrasuk vagy al-
land6 lakhelyiik. Hasonl6 helyzetben taldlta magat a
volt szovjet koztarsasdgokbol érkezd nagyszamu me-
nekiilt és bevandorl6 is. Egy résziik, miutan sikeresen
taljutott szdmos nehézségen, képes volt adaptalédni,
st sikeressé is valni az 1j tarsadalomban, mésik résziik
végleg lecstszott. Ezt a lecstisz6 réteget a tarsadalom
eltaszitotta magatél, mivel a megélhetésért foly6 kiiz-
delemben egyszertien nem akarta észrevenni azokat az
embereket, akik végérvényesen elveszitették a munka-
ra val6 képességiiket és sok esetben emberi arcukat is.
A végleg lecstiszott, csavargd réteg 1étszamat megha-
tarozni rendkiviil nehéz, de még az 6vatos becslések
szerint is tobb millié emberrdl van sz6.

Az 1j tarsadalmi-gazdasagi koriilmények kozott al-
kalmazott masik viselkedési stratégia, amelyet féként
fiatalok és kozépkortiak valasztottak, a blinozés ttja
volt. Az 1990-es évek els6 felére a biinszovetkezetek
szamanak rohamos emelkedése volt jellemzd. Tényle-
gesen egész régiok keriiltek bizonyos csoportok ellen-
Orzése ald, melyek a hivatalos vezetés mellett parhuza-
mosan miikddtek, illetve az § kezitkben koncentralo-
dott az ellenérzés olyan nagyvéllalatok felett, mint pl.
az Uralmas. A bérgyilkossagok az egymaéssal versengd
biintigyi csoportok kozott a befolyasért folytatott harc
megszokott eszkozévé véltak. Széles korben terjedtek
mas illegalis eszkdzok is, mindenekelStt a korrupci6.
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Az ideoldgiai és értékvakuumban a kettds moral és a
mindendron valé6 meggazdagodas idealjai kezdtek
megerdsodni.

A tulajdoni formdk megvaltozdsanak még jelentd-
sebb kovetkezményei is voltak: az orosz tarsadalom
szerkezetének gyoOkeres atalakuldsa, a tarsadalmi réte-
gek kozotti szakadék tovabbi mélyiilése, a szegény és
gazdag réteg megjelenése. A leggazdagabb felsé 10%
jovedelme a reformok kezdete el6tt (1990-ben) 4,4-sze-
rese volt a legszegényebb alsé 10% jovedelmének (an.
Gini-egytitthato), ez az egyiitthaté 1994-ben mar 15,1-
szeresre novekedett. 2000-ben a legtehetGsebb réteg
fels6 10%-anak jutott az dsszes pénzbevétel 34%-a, mig
a legszegényebbek als6é 10%-anak csak 2,4%, azaz a
kiilonbség 32-szeres volt (az Orosz Foderacié Allami
Statisztikai Hivataldnak adatai alapjan). Szociolégiai
kutatdsok eredményei szerint a kiilonbség még ennél is
nagyobb. Az adatok szemléletesen illusztraljak a tarsa-
dalmi polarizaciét, vagyis a lakossdg koncentralédésat
a szegénység €s a gazdagsag két végpontjan.

A fogyasztasi szint alapjan az orosz lakossagot négy
f6 csoportra lehet osztani.

Az els6 csoportot a ,szegények” alkotjak. Pénziigyi
bevételiik a 1étminimum alatt van. Szegénységiik ab-
szolat, ami azt jelenti, hogy még a legalapvetébb élel
miszerekre sincs pénziik. 2001-re az orszag polgéarainak
donté tobbségét a ,szegény” lakossag tette ki, am a ké-
s6bbiekben a szegények szama meglehetdsen gyors
tempoban csokkent.

A pénziigyi bevételeket tekintve a masodik csopor-
tot a , kiskeresettiek” alkotjdk. Jovedelmiik kozelit a mi-
nimalis fogyaszt6i koltségvetés nagysagahoz, ami lehe-
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i

tévé teszi, hogy ,a nadragszijat 6sszehtizva” még meg
tudjanak éIni és a legfontosabb arukat és szolgaltata-
sokat megvasdroljak.

A harmadik csoport az ,atlagkeresettek”, akiknek a
jovedelme meghaladja a minimalis fogyaszt6i biidzsét,
de nem éri el a magas jovedelmtekét.

A negyedik csoportot a gazdagok és jomodduak al-
kotjak.



2. Szegények és gazdagok
a posztszovjet Oroszorszagban

Az aldbbiakban kozelebbrdl megvizsgaljuk az orosz tar-
sadalom két podlusat, azaz a szegényeket és a gazda-
gokat. Az 1990-es években 1j tarsadalmi osztaly alakult
ki, mégpedig a tulajdonosok osztalya, akiket a modern
orosz burzsodzidnak is lehet nevezni. Koriikbe nagy és
kozepes vallalkozok tartoznak, olyan vallalat- és cégtu-
lajdonosok, akik rendszerint hivatasszerden folytatnak
tizleti tevékenységet. A vallalkozdi szférdba keriilt at a
volt szovjet partvezetés jelentds része is (part- és kom-
szomol tagok, a szovjet hatalmi szervek felel6s mun-
katarsai stb.). A tulajdonosok 1j osztélya, akiket gyak-
ran ,0j oroszoknak” neveznek, nem egynemdtu. Egy
résziik kifejezetten nyugatorientélt, ebbe a csoportba
féleg a cégtulajdonosok és pénziigyi vallalkozasok tu-
lajdonosai tartoznak. Jovedelmiik tobbnyire nem a ter-
melésbdl, hanem a természeti kincsekkel valo keres-
kedésbdl és spekulativ valutamtveletekbdl szadrmazik.
A mai orosz burzsodzia mésik rétege termeldi tevé-
kenységgel foglalkozik, mikdzben jelentds pénziigyi és
mordlis nehézségekkel kell megkiizdenie. Egészében
véve a tulajdonosi osztaly az orosz tdrsadalom gazdag
rétege, olyan munkaadok, akik bérmunkat fizetnek.

A gazdagok és szegények pénziigyi tartalékai kozot-
ti kiilonbség kiilondsen szembetiinden mutatkozik
meg az egy csaldd éves megélhetését biztosité megta-
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karitasok tekintetében. Az Orosz Tudoméanyos Akadé-
mia Osszehasonlité Politolégiai Intézetének adatai
szerint 2003-ban az ezzel a megtakaritassal rendelkezd
gazdag megkérdezettek ardnya tobb mint 11-szeres
volt a lakossag egészéhez képest és 80-szoros a szegé-
nyeknél tapasztalhaté aranyhoz képest. A kiilonb6z6
rétegek képviselSi ugyanakkor magatol értetédé mo-
don a kiadasokat is mindségileg kiilonb6zé médon
fogjak fel.

1. dbra

Egy csalad egy éves megélhetését biztosité6 megtakaritassal
rendelkezé oroszok aranya

gazdagok teljes lakossag szegények

(Forras: Boratble u GenHble B coBpeMeHHOI Poccuu. AHamuTUYecKuit
noknan UCITU PAH. M., 2004.)

A fogyasztasra (aruk és szolgaltatdsok) vonatkozé
adatok a gazdagok korében és a tarsadalom mas réte-
geiben nemcsak a differencidlédédsrol tantiskodnak, ha-
nem arrdl is, hogy a gazdag rétegek és a lakossag fenn-
maradé része kozott konzervalédnak az életmdédbeli
kiilonbségek. Ez a kiilonbség nemcsak a gazdagok
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elkiilonitett telepiiléseinek létrejottében mutatkozik
meg, hanem abban is, hogy olyan specidlis szolgéltata-
sok jelennek meg, amelyek kizarélag az ,0j oroszok”
igényeinek kielégitésére iranyulnak.

A gazdag és szegény csaladok kozotti f6 szocialis-
demografiai kiilonbség a nyugdijaskortak joval kisebb
aranya a gazdagok korében. Ennek f6 oka az, hogy a
mai Oroszorszdgban a gazdag réteget elsGsorban a vi-
szonylag fiatal vallalkozo6k alkotjék, akik fliggetlen élet-
modjukbol kovetkezben is gyorsan levalnak sziileikrdl.

Az orosz szegények egyik jellemzdje az, hogy vala-
mivel iddsebbek, mint a tobbi jovedelmi csoport tagjai.
Ily médon egy atlagos szegény életkora Oroszorszag-
ban 47 év, mig az atlagos gazdagé 33 év, a kozéprétegé
pedig 42 év.

A szegények a héaztartdsok demografiai dsszetétele
alapjan is eltérnek a t6bbi csoporttdl. Kériikben a lakos-
sag egészéhez képest nagyobb a sokgyerekes, a csonka
és mas hatranyos helyzetd csaladtipusok aranya. Utob-
biak alatt az olyan sokgeneracids csalddokat értjiik,
ahol nyugdijasok, rokkantak és gyerekek is vannak,
ahol a munkaképes csalddtagoknak nincs alland6é mun-
kahelye (ebben a csoportban ez a mutaté atlagosan
18,3%-ot tesz ki). Osszességében a szegény csaladok
csupan 37,8%-anak nincsen gazdasagilag inaktiv fel-
néttkora tagja (nyugdijas vagy munkanélkiili), ami az
atlagos orosz csaladok 47,2%-ara és a jomodu, gazdag
csalddok 80,1%-4ra igaz.

Megfigyelhet§ tovabbéd az a nyilvanval6 tendencia
is, hogy az orosz szegénység a kisvarosok és a vidéki
telepiilések iranyaba tolédik el. Ily médon mig Orosz-
orszdgban atlagosan a lakossag 23,4%-a él a létmini-
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mum alatt, addig ez az arany vidéken 30,6%, kisvaro-
sokban 24,2%, a regionalis kozpontokban, Moszkva, ill.
Pétervar korzetében pedig 18-19%. Az atlagosndl na-
gyobb aranyban élnek szegények a Volga-vidéken és a
tavol-keleti régidoban, mig Moszkvaban fele akkora
aranyban, mint az egész orszagban atlagosan.

A szegények koriilbeliil egyharmada kevesebb jove-
delemmel rendelkezik, mint a régidéban szdmitott at-
lagjovedelem fele, 42,5%-uk bevétele pedig kevesebb,
mint az atlagjovedelem, de annak felénél tobb. A fenn-
maradé hanyad esetében a szegénységet nemcsak a
jovedelem, hanem a kiaddsok sajatossagai hatarozzak
meg (pl. az egyik csalddtag gyogyitdsara forditott ma-
gasabb kiadasok). A lakossag gazdasagi viselkedését le-
ir6 olyan mutaték, mint a megtakaritasok, befektetések,
a felhalmozott vagyon forgatasa, jovedelmeztetése stb.
a szegény oroszok szamara teljességgel elérhetetlenek.
A szegények csupan 7,1%-dnak van valamilyen meg-
takaritdsa (mig a lakossag egészét tekintve ez az ardny
25%, a gazdagok korében pedig 80,9%). Ezzel szemben
a szegényeknél megfigyelhetS a fokozatos ad6ssaghal-
mozas tendencidja (a szegények egyharmada — a teljes
lakossag egyhatoda — szamolt be arrél, hogy életszin-
vonaldnak elfogadhaté fenntartdsiéhoz rendszeresen
pénzt kell kolcsonkérnie). Egyre halmoz6do, kisebb
adésséga a szegény csaladok 38,7%-anak van, azon ki-
viil, hogy a szegények negyede még koziizemi hétra-
lékkal is kiiszkodik.

A szegényeknél a pénziigyi tartalékok égetd hianya-
nak kovetkezménye, hogy minden masodik szegény
szamara elérhetetlenek az olyan fizetds szolgaltatasok,
amelyek az orosz lakossag mas rétegei szamara elérhe-
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téek. Ily médon a szegények 90%-a nem vesz igénybe
koltségtéritéses képzést, tobb mint 95%-uk nem él fize-
tés egészségligyi szolgéltatassal, és majdnem 60%-uk
nem részesiil ilyen tipusti orvosi ellatasban.

A szegények rétegén beliili két csoport, a szegények
és a mélyszegénységben él6k ardnya kb. harom az egy-
hez. A mélyszegénységben él6 csalddoknal megjegy-
zendd, hogy tébb mint a felitk munkascsalad. Kiilono-
sen nagy a képzetlen munkaerd részaranya, koziilik
majdnem minden 6todik mélyszegénységben él (az
oroszok kozott atlagosan csak minden 20. €l ilyen ko-
rilmények kozott), és 25,9% az ,egyszertien szegény”.
Nem kevésbé fontos tovdbba az, hogy a mélyszegény-
ségben él6k kb. 20%-a tn. szocidlisan hatranyos hely-
zetd csaldd volt, azaz csonka vagy sokgyermekes
csalad.

Az ,egyszerien szegények” rétegének szocialis-
demografiai 0sszetételére jellemzd volt, hogy nagyobb
aranyban voltak kozottiik felséfoka végzettségtek, ill.
nem befejezett fels6fokt végzettségliek (26,4%, mig a
mélyszegénységben él6k csoportjaban 13,4%), tobb volt
kozottik a szakmaval rendelkezd és az alkalmazott
(19% ill. 4,2%), tovabba joval kisebb volt a képesités nél-
kiili munkasok (9,6% a 22,3%-kal szemben) és a szocia-
lisan hatrdnyos helyzett csaladok ardnya (9,6%).

Ezzel 6sszefiiggésben érdemes figyelmet forditani a
munkdsosztaly rétegzédésében az 1990-es években
végbement véltozasokra. Az egyik réteg, a gyari mun-
kasok, nagy és kozepes tizemi kollektivakban tomoriil-
tek. A gyari munkasok kozel kétotode a létminimum
alatt él. A masik réteg az alacsonyan képzett munkasok,
ill. a névekvd szdmu szegény ember. A harmadik réte-
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get, a szakmunkas-elitet a legképzettebb és legjobban
megfizetett munkasok alkotjak. Ok féként olyan ipar-
agakban dolgoz6 fizikai munkasok, mint a szamités-
technika, a lézeripar, az dripar, a biogenetika és a hon-
védelem. Ezen csoport képviseldi a kdzéposztalyhoz
vagy annak periféridjdhoz tartoznak.

A neoliberdlis gazdasagi reformok kovetkeztében a
tarsadalmi rétegek kozott kialakul6 mély szakadékok
miatt felvetddhet a kérdés, hogy ez miért nem vezetett
eddig nagy tarsadalmi konfliktusokhoz. A viszonylagos
szocidlis stabilitds nemcsak az 1990-es évekre volt jel-
lemz$, hanem a Putyin alatti gazdasagi fellendiilés
éveire is, s6t még az utolsé évre is a gazdasagi valsag
el6tt, amely nemcsak Oroszorszag, de az egész vilag
gazdasdgat megrenditette. A lehetséges magyardzatok
optimizmusra és pesszimizmusra is adhatnak okot. A f6-
leg a piaci reformok miatti mély kidbrandultsag elle-
nére a viallalkozokedv és az egyéni kezdeményezések
értékei kezdenek gyokeret ereszteni Oroszorszagban.
Csak egy aktiv kisebbség tud ezekkel a mindennapok-
ban élni, de a tobbség legalabbis nem latja okat annak,
hogy mély osztalygytloletet érezzen ennek a kisebb-
ségnek a tagjaival szemben. Minden valdszintiség sze-
rint az orosz tarsadalom szemében torténelmileg hite-
litkket vesztették az osztdlyharc régi jelszavai, amelyek
lehetévé tették a bolsevikok szdmadra, hogy 1917-ben
magukhoz ragadjak a hatalmat.

Aggodalomra ad okot azonban az, hogy a lakossag
széles rétegei nem képesek érdemben reagalni a szo-
cidlis igazsagtalansagokra. Az individualizmus értékei,
amelyek az orosz lakossag csak kis részének jelentenek
valamit, nem tudtdk kitolteni az egész tarsadalmat érin-
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t6 erkolesi vagy értékorientacids trt. Ehhez jarul még a
tarsadalom atomizal6dasa, azaz annak a képességnek a
hianya, hogy a csoportérdekek szolidaris védelmét az
emberek felismerjék. Tl sok fizikai és lelki erét pocsé-
koltak el az oroszok az Gj gazdasagi realitashoz torténd
adaptaciora, talzottan bizalmatlanok az alapvetd szo-
cidlis intézményekkel, és sajnos a sajat polgartarsaikkal
szemben is ahhoz, hogy tomeges tiltakoz6 akcidkra
szanjak el magukat. A tarsadalmi igazsagtalansdg meg-
nyilvanulésait kezdik agy értelmezni, mint egy 4j tar-
sadalmi normat, mig a szocidlis elszigeteltség, a depri-
vacio, ill. az erds horizontalis kapcsolatok hianya to-
vabbra is az orosz tarsadalom f6 jellemzdi maradnak.
Ilyen korilmények kozott nem meglepd, hogy tjra
muikodni kezdett a hagyomanyos, erds kozponti hatal-
mat 6hajto 6szton. A 20. szazad forduldjan az orosz tar-
sadalom az allamtél nemcsak az ideoldgiai és érték-
vakuum megolddsat varta, hanem a szocidlis elszigete-
16dés megsziintetését is, azt, hogy kompenzélja a szo-
cidlis szereplSk gyenge képességeit a horizontalis kap-
csolatok létrehozdsara.
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Ahogy korabban is megjegyeztiik, a megvaldsult vélto-
zasok egyik legfontosabb tantjele az volt, hogy az or-
szag tarsadalmi szerkezete a reformok hatésédra &tala-
kult. Kétségtelen, hogy ez a folyamat még nem zarult
le. Az erds és meglehetdsen nagy tomegt kozéposztaly
létrejotte ugyanakkor a legfontosabb indikédtora annak,
hogy a valtozasok donté stddiuman a tdrsadalom mar
taljutott.

A kozéposztaly a fejlett ipari orszagokban rendsze-
rint a legnagyobb létszama tarsadalmi csoport. A felsé
és also rétegek kozotti statuszt betolts kozéposztaly a
tarsadalmi-politikai stabilitds legfontosabb tényezdje,
a kozéposztaly léte egyben a tartds gazdasagi fejlédés
feltétele is. A kozéposztalyhoz tartozas fontos jellemzé-
je a gazdasagi ondllésag (sajat tizlet) vagy a szakmai
orientacié, amely a jovedelem megfelel§ szintjét és a
szocidlis statuszt biztositja. A kozéposztaly hianya, kis
létszdma vagy gyengesége azt jelenti, hogy a kiilonbo-
26 szociélis polusokon 1évé tarsadalmi rétegek kozott
nem elég ,vastag” az a réteg, amely az Osszelitkozésii-
ket képes megakadalyozni. Az ilyen tarsadalomban na-
gyon nagy a destabiliz4ci6é val6szintisége.

Ha a fenti megallapitast a kommunista rezsim vélsa-
ganak és a Szovjetunio szétesésének idejére vonatkoz-
tatjuk, érdemes fontoléra venniink azokat az érveket,
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melyek szerint a szovjet korszak végén létezett egy
meglehetdsen széles, a kozéposztalyhoz hasonlé kép-
z6dmény, és éppen ennek a rétegnek a megléte biztosi-
totta a viszonylag békés atmenetet az Gj politikai és
allamrendbe. A kozéposztily szamdara Oroszorszag tor-
ténelme csak bonyolult dinamikaja fejlédést tett lehe-
tévé, mely tavol allt a tomeges kozéposztaly kialakuldsa
felé mutato egyenletes fejlédéstSl. Kozepesen tehetds
rétegek mar az Orosz Birodalomban is kialakultak, f6-
ként fennallasanak utolsé6 évtizedeiben, amelyre a kapi-
talizmus rohamos fejlédése volt jellemzs. Az Oktodberi
Szocialista Forradalom utdn ezt a réteget likvidaltak
(végleges hatdrvonalnak a NED azaz az 0j gazdasag-
politika, a sztalini iparositas és kollektivizacié 6sszevo-
nasat lehet tekinteni). A kozéposztalyhoz hasonlé kép-
z6dmény csak az 1960-80-as években jelenik meg Gjra,
azaz a kommunista rezsim viszonylagos enyhiilése és
az egyéni jolét novekedése idején. A piacgazdasag hia-
nya miatt a szovjet kozéposztalybodl tobb, a nyugati ko-
zéposztalyt alkotd tipus is hidnyzott (mezdgazdasagi
gazdalkodok, kis- és kozéptulajdonosok, a piaci infra-
struktara szamos kozremikoddje — marketing- és bank-
szakemberek, menedzserek stb.). Ugyanakkor széles
korben képviseltették magukat a kozigazgatasi appara-
tusban dolgozdk (partnémenklattira), a honvédelmi és
végrehajtd szerveknél dolgozok, az oktatds és egész-
ségiigy, a muszaki és human értelmiség tagjai, valamint
a magasan képzett szakmunkésok. Ebben a tekintetben
a szovjet kozéposztaly igen kozel allt a nyugati orsza-
gok kozéposztalyahoz. Es bar életszinvonala messze el-
maradt a nyugatitol, szocialis védettségét tekintve el6-
ny0s helyzetben volt (munkanélkiiliségtsl val6 fenye-
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getettség, lakhatasi koltségek, egészségiigyi és oktatasi
szolgéltatasok igénybevétele, tomegkozlekedésre fordi-
tott koltségek). A szovjet kozéposztaly ardnyanak becs-
lésében felttinden nagy a széras: vannak 12-14%-os
becslések (a jovedelmi szintet, a lakas, auté és haztar-
tasi gépek meglétének adatait vizsgalva), mas vizsgala-
tok 30-40%-ot mondanak (szakmai jellemzdk besorola-
sa alapjan), de létezik ennél is magasabb becsiilt rész-
ardny (a sajat szocidlis statusz meghatarozasat alapul
véve).

Ha azonban a Szovjetuni6 és a posztszovjet Orosz-
orszag tarsadalmi és politikai folyamatainak leirdsahoz
a tarsadalmi rétegzddés nyugati mintéit hasznéljuk, ak-
kor nem fogjuk tudni megmagyarazni a lezajlott val-
tozdsok tdrsadalmi mechanizmusait. Ha azt feltételez-
ziik, hogy a késdi szovjet tdrsadalom alapjat a tomeges
kozéposztaly alkotta, akkor ez alapjan nehéz megérteni,
hogy ezen kozéposztily legaktivabb része miért 1épett
fel a politikai valtozasok aktiv szészoldjaként. A Szov-
jetuni6 felbomlasa el6tti tdrsadalmi folyamatok elemzé-
sekor figyelembe kell venni az allampolgarok életszin-
vonaldnak kiegyenlitettségét, az arudeficitet, annak le-
hetetlenségét, hogy fizetési statisztikdk szerint itéljitk
meg a tényleges jovedelmeket, az életszinvonalat, a re-
giondlis szorédédsokat és szdmos mas tényezét. A szovjet
kozéposztalyban legaldbb két, kiillonos figyelmet ér-
deml6 csoportot lehet elkiiloniteni: ezek a némenklata-
ra (ill. szélesebb értelemben a szovjet csinovnyikok
egész serege) és az értelmiség. Formalis paraméterek
alapjan mindkett6t a kozéposztalyhoz lehet sorolni, de
valdjaban olyan térsadalmi csoportokrdl van sz6, ame-
lyek sajatos jellemzdkkel, identitdssal és érdekekkel bir-
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nak. Nyilvanval6, hogy a szovjet korszak végére mind-
két csoport felmutatott a kozéposztalyra jellemzd visel-
kedési normakat. A két csoport kozott természetesen
szabad volt az atjaras, az értelmiség a némenklatara
bévitésének egyik forrasaként szolgalt. A gorbacsovi
peresztrojka idejérél elmondhatd, hogy az értelmiség
és a némenklatara egy részének érdekei idSlegesen
egybeestek, aminek eredményeképpen a reformok ta-
mogatasara sajatos koalici6 jott 1étre. Ennek a koalicio-
nak az Osszetétele valojdban szélesebb volt, mert bele-
tartozott tobbek kozott a munkdasok egy része is (min-
denekel6tt a banyaszok, akik az 1989-1992-es id§szak-
ban kifejezetten aktivak voltak). A dontS szerepet
azonban éppen a némenklatara és az értelmiség jat-
szotta. A némenklattra legdinamikusabb része érde-
kelt volt az azokat a korladtozdsokat megsziintetd refor-
mokban, amelyek megakadalyoztdk, hogy a hatalmi
tékét anyagi javakka alakitsdk at és az tuzleti tevé-
kenységben is kamatoztassak. Az értelmiség szamara a
prioritas az ideoldgiai és politikai korlatozasok meg-
szlintetése volt.

Akkor hét mi tortént a posztszovjet Oroszorszag ko-
zéposztalyaval, és milyen képet mutat ma ez az osz-
taly? A kérdés megvalaszolasdhoz mindenekelStt pon-
tositani kell a tdrsadalmi szerkezetben a kozéposztaly
kritériumat és létszamanak meghatarozasat. Harom f6
megkozelités 1étezik. Az els6 megkozelités, amely az
egy fdre esé atlagos jovedelemmel és a nagyértékd tu-
lajdon meglétével szamol, tisztan instrumentalis jelleg-
gel bir, és féként marketingkutatasokban alkalmazzak.
A masodik megkozelités a szakmai és képzettségi jel-
lemzdket is figyelembe veszi, amelyek az egy fére esé
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atlagos jovedelmi mutaték mellett lehetévé teszik azt
is, hogy objektiv tendencidkat is meghatarozhassanak a
tarsadalmi szerkezet valtozésai soran. Végiil a harma-
dik megkozelités az identifikdcids-pszicholdgiai ténye-
z6ket vizsgalja, melyek ,szubjektiv” természetiik elle-
nére jelentés mértékben meghatdrozzak az egyének
cselekvési jellemzdit.

Az Orosz Tudoméanyos Akadémia Szociolégiai Inté-
zetének az orosz kozéposztalyrol végzett fontos kutata-
sa® az utobbi két megkozelités kritériumainak kombina-
ci6jat hasznalta. A kutatasban a kozéposztaly meghata-
rozésa az aldbbi mutatékra alapult:

— a jovedelmi szint magasabb, mint az adott régio-
ban mért atlag

— szellemi jellegi munka

— minimum kozépfoka végzettség

—a sajat tarsadalmi helyzetre vonatkoz6 integralt 6n-
értékelési tesztben a tizpontos skalan 4-6-os értékek.

A kritériumoknak ez a kombindcidja azt is lehetévé
teszi, hogy az orosz kozéposztalyt dssze tudjuk vetni a
nyugat-eurdpai kozéposztallyal, a jovedelmi szint és az
életszinvonalbeli kiilonbségek ellenére is. Ha csak eze-
ket a mutatokat vessziik figyelembe, akkor ebben az
esetben helytallobb 6sszehasonlitani a jelenlegi kozép-
osztalyt a nyugati kozéposztallyal a masodik vildgha-
bora utani elsé évtizedekben. Ezzel a mddszerrel meg
lehet hatdrozni a kozéposztaly periféridjat is, amikor a
valaszadoknal a kozéposztaly Osszes mutat6jabol egy-
kett6 hianyzik. Ilyen lehet az eltéré jellegti munka, a
nem megfelel§ képzettségi vagy jovedelmi szint, a sajat
tarsadalmi statusz alacsony megitélése stb. A 2004 koze-
pére vonatkozo6 adatok szerint a kozéposztaly 1étszama
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becslések szerint a teljes lakossag 20%-at (a varosi lakos-
sag 30%-at) tette ki, mig a lakossag negyedét, ill. 5%-at
lehetett a fels6 kozéposztalyhoz sorolni (a leggazda-
gabbak a lakossag 1,5-2%-at alkotjak). A kozéposztaly
periféridjahoz becslések szerint az 6sszes orosz harma-
da tartozik.*

Felting az orosz kozéposztily nagyfokt heteroge-
nitdsa. A kozéposztily képviselSinek kiilonb6zé a szo-
cidlis hattere és a tdrsadalmi munkamegosztas rendsze-
rében eltérd pozicidkat foglalnak el. A kdzéposztalyhoz
lehet sorolni ma az allami biirokracidban tevékenyke-
dék nagy részét, a magancégek menedzsereit, a kis és
kozépvallalkozdsok képviselSit, a mezdgazdasagi val-
lalkozasok tulajdonosait, a tudoményban, az oktatas-
ban és az egészségiigyben dolgozok egy részét, az
egyéni véllalkozdkat, a mérnokok, a mtiszaki szakem-
berek és a magas képzettségl szakmunkasok egy ré-
szét. Az elmalt években a kozéposztalyban az allami
hivatalnokok aranya tovabb novekedett, mig a mene-
dzserek és vallalkozok ardnya joval kisebb tempdban
emelkedik. A szorosan vett kozéposztalyhoz tulajdon-
képpen csak a kozigazgatasban dolgozok, a vallalkozok
és az egyéni vallalkozok tartoznak. A mai dtmeneti
orosz tarsadalomban attdl specialis a helyzet, hogy a
tobbi tarsadalmi-szakmai csoportosulashoz valé tarto-
zas egyaltaldin nem garantélja a kozéposztalyba kerii-
lést vagy az ebben a rétegben elfoglalt pozicié megszi-
lardulaséat. A nyugati tarsadalmaktol eltéréen, ahol az
also, elég sikeres kozéposztaly a tarsadalom jelentSs
vagy akar talnyomo tobbségét teszi ki, a mai Oroszor-
szagban az adott réteg — statusza, jovedelme, életszin-
vonala és életmindsége valamint értékrendje alapjan —



3. A kozéposztaly 39

gyakran sokkal kozelebb 4ll a szegényekhez, mint a tu-
lajdonképpeni kozéposztalyhoz. Az orosz kozéposz-
talyt az is megkiilonbozteti a nyugatitél, hogy magas a
teriileti, ill. telepiilés szerinti differencidlédasa (ez pe-
dig nem jellemzd a szilard piaci tdrsadalmakra).

A felsé kozéposztalyt (a 2000-es adatok szerint) f6-
ként a kozépfoka (27,1%), ill. fels6foktr végzettséggel
(55,2%), kandidatusi cimmel vagy més tudomanyos fo-
kozattal rendelkezdk (14,6%) teszik ki. A munkahelyi
beosztast tekintve a fels6 kozéposztily képviselGinek
tobb mint fele vallalati felsGvezetd, ill. alkalmazottakat
is foglalkoztat6 véllalkozé. Rajtuk kiviil ebbe a csoport-
ba tartoznak a magas rangt katonatisztek is (21,9%).

A kozéposztaly kozépsd rétegében a vezetdk aranya
12,9%, az alkalmazottakat foglalkoztaté vallalkozoké
12,1%. Ebben a csoportban azok koncentralédnak,
akiknek csaladi véllalkozasuk van. A két masik réteg-
ben alacsonyabb az iskolai végzettség, nagyon kicsi a
vallalkozok és a vezetdk ardnya, nagy tobbségben van-
nak a munkasok, kozépfoka mitszaki végzettséggel
rendelkezdk, ill. az allami-Onkormanyzati intézmé-
nyekben dolgozé szakemberek és alkalmazottak.

A fels6 kozéposztaly felének a f6 munkahelyen kapott
fizetés a f§ jovedelmi forrdsa, de a sajat vallalkozasbol
szarmazd jovedelemnek is nagyon nagy az ardnya
(38,5%), és haromszor magasabb, mint més csoportok-
nél a tulajdonbdl szarmazé jovedelmek ardnya (4,2%).
A kozépréteg szdmadra a fizetés szerepe 64,7 %-ra ng, a
sajat vallalkozas pedig csak 24,2%-ban jatszik szerepet
{6 jovedelmi forrasként. Ami az alsé kozéposztalyt, ill.
a szegényeket illeti, ott 81,8%-ban és 87,0%-ban a mun-
kahelyen kifizetett jaranddsag a legfontosabb.
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2007-ben a kozéposztaly képviselGinek tobb mint a
fele (54%) dolgozott az allami szektorban. Itt azonban
fontos véltozas figyelheté meg. Az 1990-es években
csak azok voltak viszonylag igéretes helyzetben, akik
tulajdonosok voltak, vagy a létrejové maganvallalatok-
nal dolgoztak. Az allami szféraban torténd munkaval-
lalas pedig szinte a biztos szegénységgel volt egyen-
értékd. Putyin alatt ez a helyzet megvaltozott. Az élla-
mi szektorban torténd munkavallalds magas preszti-
zstvé és jol fizetetté valt. Azok, akik ennek a munka-
nak koszonhetSen éltek a hatalmi tSke altal nyujtott
lehetdséggel, nyilvanval6 elénybe keriiltek a kis- és ko-
zépvallalkozokkal szemben. Ekdzben megfigyelhetd a
kis- és kozépvallalkozasok stagnalasanak tendenciaja.
Tobbek kozott itt volt tettenérhetd az allam ,vissza-
térése”. A legvédtelenebb helyzetbe mind Jelcin, mind
Putyin elnoksége idején a privatizalt vallalatokban dol-
goz6 munkasok keriiltek. Az allami szocidlis garancidk
jelentds részétdl megfosztva, talzott fiiggésbe keriiltek
az 4j tulajdonosoktdl, akik elsésorban arra torekedtek,
hogy megszabaduljanak a szocialis kiadasoktdl és a val-
lalat tizleti eredményességét az alkalmazottak kérara
noveljék.

Honnan és hogyan keriilnek egyesek a kozéposz-
talyba és masok miért nem? Milyen forrasokbdl taplal-
kozik a kozéposztaly? A kdzéposztély fels6 és kdzépsd
rétegeiben a reformok idején erds felfelé torténd mobi-
litas volt megfigyelhetS (amely az egész csoport tobb
mint harmadat érintette). A fels6 kozéposztéalyra azok-
nak az embereknek igen magas ardnya jellemzd, akik
korabban, azaz még a szovjet idSkben is tgy vélték,
hogy jobban élnek kornyezetiiknél. A kozéposztaly
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egészét ezzel szemben a kiillonb6zd irdnya tarsadalmi
mobilitds hatdrozza meg. A kdzéposztaly harmadét adé
kozépsd réteget (34,4%) azok alkotjak, akik a reformok
éveiben fel tudtak emelkedni a tarsadalmi ranglétran.
A fennmaradé kétharmad a reformok el6tti kozéposz-
taly. A kozéposztalynak koriilbeliil a negyedét olyanok
teszik ki, akik meg tudtak Srizni a kordbban is viszony-
lag magas életszinvonalukat. Az als6 kozéposztaly és
a szegények rétegébe azok jelentSs csoportja tartozik
(37,2%, ill. 59,1%), akik a szocidlis statusz szempontja-
bol lefelé cstsztak.

A mai Oroszorszdgban a tdrsadalmi mobilitas két
legfontosabb sajatossaga a kovetkezd: 1. A jelenlegi ko-
zéposztalynak majdnem haromnegyedét (72%) azok
teszik ki, akik a Szovjetunidban is a kdzéposztalyhoz
tartoztak. 2. A tarsadalom két als6 rétegének tobbségét
azok alkotjak, akik kordbban a kézéposztalyhoz tarto-
zonak vallottdk magukat, azonban a reformok hatasara
lecstsztak. Ily médon a szocidlis statuszban torténd val-
tozdsok folyamata az elmult hét évben gyakorlatilag az
egész orosz tarsadalmat érintette, mikdzben egyesek
tarsadalmi helyzete meredeken javult, masoké merede-
ken romlott, mig olyanok is voltak, akiknél gyakorlati-
lag nem tortént véltozas. Azonban mig tarsadalmi hely-
zetén javitani csak a lakossdg viszonylag kis része tu-
dott, a tarsadalmi helyzet romlédsa tomegesen érintette
azokat, akik a reformok el6tt a kozéposztalyhoz tartoz-
tak.

Foldrajzi szempontbdl a kdzéposztaly elsésorban a
koztarsasagi és teriileti kozpontokbdl szarmazé polga-
rokkal gyarapodott, akik a felsé kozéposztély Gj tagjai-
nak 42%-at, a kozéps6 és az als6 kozéposztaly Gjon-
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cainak pedig 38%-at adtak. A felsé kozéposztaly csak
29%-kal novekszik a két ,févaros” (Moszkva és Szent-
Pétervar) és ugyanennyivel a kis varosok lakosai révén.
Az als6 kozéposztilyban és a szegények kozott ala-
csony a két févarosbol szarmazok aranya, viszont en-
nek a rétegnek majdnem a felét teszik ki a kisvarosok-
bol és falvakbol érkezdk, azaz az elsé generécids bevan-
dorlék (42-46%). AlapvetS probléma, hogy a falvakban
és a kisvarosokban Oriasi hidny tapasztalhaté képzett
munkaerdbdl, ez a tényezd komoly akadélya a varosok
és falvak sikeres tarsadalmi-gazdasagi fejlédésének. Es
bar Putyin kormanyzésa idején a teriileti kiilonbségek
valamelyest — igaz, korantsem egyenld mértékben —
mérséklédtek, a teriileti elhelyezkedésbdl ad6do eld-
nyok a kozéposztaly fejlédése szempontjabol a korab-
biakhoz hasonléan fontos tényezék maradnak. A kii-
l6nbségek kompenzacidjahoz fontos forrast jelentenek
a volt szovjet koztarsasagokbdl Oroszorszagba érkezd
bevandorlok.

A felemelkedésben hatalmas szerepet jatszik a szii-
16k csalddja. A felsé kozéposztély képviseldi koziil 51%
mondta azt, hogy az apja sikeres volt, mig a sikertelen
apak aranya csak 31,3%-ot tett ki. A kozéposztaly ko-
zépsd rétegénél ezek az értékek 46,2 és 29,8 % voltak. Az
als6 kozéposztalyban és a szegényeknél viszont pont
forditottan alakult az arany: a sikertelen apak szama fe-
lilmulta a sikeresekét, ami a szegényeknél még szem-
beoétlébben nyilvanult meg (41,6%, a szegényeknél
31,85%). Ugyanez a tendencia volt megfigyelheté az
édesanya sikerességét vizsgald kérdésnél is. Ily médon
a csalad sokak szdmdara mintegy ugrodeszkat jelentett
az lzleti sikerek felé.
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Nyilvanval6, hogy Oroszorszdgban is az az univer-
zalis torvényszertiség érvényesiil, amely a tobbi piac-
gazdasaggal rendelkezd orszagban is ismert. A jomoédu
csalddokbdl szadrmazodk iskoldzottsaga, életszinvonala
és munkahelyi beosztdsa jelentGsen magasabb, mint
sziileiknek. Gyermekeik sorsdval kapcsolatban a kozép-
osztaly képviseldi optimistabbak, mint az alsébb réte-
gek tagjai. A kozéposztily kozépss rétegének 41,4%-a
biztos abban, hogy gyermekeik tobbet fognak elérni az
életben, mint 6k — az egész orosz tarsadalomban naluk
a legmagasabb ez a mutatd. Egészében véve az 6rok-
16dés szerepe az orosz tarsadalom két felsé rétegében
elég egyértelmiden érzékelhetS. Ez egyrészt lehetévé
teszi, hogy rogzitsitk azokat a dominadns tendencidkat,
amelyek révén a kozéposztily ujratermeli dnmagat,
masrészt viszont az is lathatd, hogy bdéviilése viszony-
lag sziik forrasbdl taplalkozik.

FErdekes, hogy a mai orosz kozéposztaly 65-75%-a a
piaci reformok induldsakor is a tdrsadalmi ranglétra ha-
sonlo lépcsSfokét foglalta el. Ily médon a kozéposztaly
megujuldsa nem annyira az Gjonnan csatlakozdok be-
aramlasaval, hanem a késészovjet kozéposztaly képvi-
seldinek alkalmazkodoéképessége révén zajlik.

A kozéposztily felsé és kozépsS rétegébe torténd
felemelkedés legfontosabb csatorndi a kovetkezdk: val-
lalkoz6i tevékenység folytatdsa, vezetd funkcié betdl-
tése (hatalmi t6ke) valamint a piaci szektorba — akéar
alkalmazottként — torténd bekapcsolédas. A vezetS-ira-
nyité funkcié betoltése ma a kozéposztalyba vald fel-
emelkedés {6 tényezgjének mondhat6.

A kozéposztély joval kisebb mértékben béviil azok
révén, akik két vagy tobb &llast toltenek be egyszerre,
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mivel ezek az alldsok féként a kozéposztély kisjove-
delmd csoportjai szdmadra szolgalnak jovedelemkiegé-
szitésként. A méasodallasbol szarmazo jovedelmek nem
kis mértékben jarulnak hozza ahhoz, hogy az allami
szektorban dolgoz6, nem vezet§ beosztast emberek a
kozéposztalyba keriiljenek. Eppen abban kiilonboznek
jelentdsen az allami véllalatokndl dolgozo, alapvetSen
az als6 kozéposztalyhoz és a szegényekhez tartozo al-
kalmazottaktol, hogy féként a gazdasag maganszekto-
raban végzett mellékallasuk jovedelmébdl élnek.

A tobb allast betolt§ allampolgérok tobbsége (kb.
60%-uk) a masodallasat tekinti f6 jovedelemforrasanak.
Megélhetési forras még a lakas, nyarald, garazs kiadasa
vagy az aut6 bérbeadasa, ezek a tulajdonosoknak plusz
bevételt jelentenek, és az esetek tobbségében ezeket {5
jovedelemforrdsuknak is tekintik. Nem véletlen, hogy
az ilyen, tulajdonokkal kapcsolatos iigyletek kétszer
olyan gyakoriak a moszkvaiak korében, mint a tobbi
orosz régidban. Ily médon a kozéposztaly aktivitasa
anyagi helyzetiik javitasa, ill. ennek kovetkezménye-
képpen a tarsadalmi ranglétran val6 feljebbjutasuk ér-
dekében magas, de nagy eltéréseket is mutat. Ugyan-
akkor, jellegénél fogva, a kozéposztaly nagy részének
joléte kizardlag a piaci jovedelemforrasokhoz kapcso-
l6dik.

Val6jdban milyen a kozéposztély életszinvonala és
életmoddja a mai Oroszorszagban? A kérdés megvala-
szolasakor tjra hangstulyoznunk kell, hogy az orosz és
a nyugati kozéposztaly életszinvonala kozotti jelentds
kiilonbségek mindeziddig fennmaradtak, még ha ezen
kiillonbségek értékelésében nagy eltérések is mutatkoz-
nak. Mindenesetre, ha példaul az 1999-es évet vessziik,
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azaz a krizisbdl val6 kildbalas és a hosszantarté gazda-
sagi novekedés periddusanak kezdetét, akkor a kozép-
osztaly bevételének alsé hatara Oroszorszdgban legfel-
jebb a tizede volt az USA-ban mértnek.

Nyilvanval6, hogy ez a szakadék a gazdasagi fel-
lendiilés majdnem tizéves periédusa alatt csokkent
(1999-2008). Legalébbis a kozéposztaly Putyin elnoksé-
ge idején igencsak jelentésen hozzdjarult az egész
orszagot érint6 fogyasztéi novekedéshez. Ezen kiviil
Oroszorszagban még mindig jelentSs a szocialis jut-
tatdsok mértéke, ezekben a lakossdg minden rétege ré-
szesiil, jovedelmi szintjétdl fiiggetleniil (alacsony koz-
tizemi koltségek, olcs6 tomegkozlekedés). Az orosz ve-
zetés a 21. szazad elsé évtizedében erdfeszitéseket tett
ezen juttatdsok csokkentésére (legismertebb ezek koziil
az az intézkedés volt, mely a kiilonféle kedvezménye-
ket, pl. a gyégyszertamogatast pénzbeli juttatasokkal
helyettesitette), mivel ekkor nyilt lehetdsége arra, hogy
a lakossag tobbségénél jelentds mértékben noveljék a
kozvetlen bevételeket. Viszont ha az orosz és a nyugati
allampolgar el6bb emlitett kiaddsainal figyelembe
vesszilk az atlagos arszintet is, akkor az egy fére esd
jovedelmet minimum meg kellene duplazni. Azt is te-
kintetbe kell venni, hogy az atlagkeresetet a kutatok
alacsonyan hatédroztdk meg, és sokszor nem veszik fi-
gyelembe a ,feketén szerzett”, tobbek kozott masodal-
lasokbdl vagy ingatlan-bérbeaddsbdl szdrmazé bevéte-
leket.

Az adott kontextusban azonban lényegesebb a ko-
zéposztély fogyasztasara és életmodjara jellemzé allan-
dé specifikumok (patternek) alakulasa. Ezek k6zé els6-
sorban az sorolhatd, hogy jelentds tobbségiik (tobb
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mint 50%) vesz igénybe koltségtéritéses egészségiigyi,
oktatasi és rekreacios-wellness szolgaltatasokat, mig a
kozéposztaly periféridjan él6k és a kiskeresettiek to-
vabbra is az ingyenes egészségligyi szolgéltatasokat (al-
lami klinikak), valamint az ingyenes kozoktatast veszik
igénybe (kozoktatas, kozépfoka szakképzés, dllamilag
finanszirozott felsGoktatas). Az orosz tarsadalom 6 ré-
tegei koziil 1ényegében a kozéposztaly az, amelyik a
legszivesebben fektet be a human tényezdbe, bar tag-
jainak kiindul6helyzete (példaul a képzettsége) enélkiil
is elényos. Az oktatasra és egészségre forditott koltsé-
gek kétségteleniil az orosz kozéposztaly prioritdsai ko-
zé tartoznak. Megemlitend6 ugyanakkor, hogy a 21.
szazad elsé évtizedének végére a kozéposztaly (elsd-
sorban a periféridn él6k) kevesebbet forditott képzésre,
mint az évtized kezdetén.

Természetesen a kozéposztaly eltérd csoportjai elté-
r6 képet is mutatnak. A fogyasztasi szokasok kapcsan
két tendenciat kell megemliteniink: 1. a fizetSs szolgal-
tatasok (egészségiigyi, oktatasi-képzési, rekreacios-
wellness) teljes mértékben csak a fels§ és kozépsé réte-
gek szamara elérhetdek, 2. minél alacsonyabb az embe-
rek jovedelme, anndl tobb sziikségletiikon kell spérol-
niuk.

Az orosz kozéposztalyba tartozok tobb mint felének
van gépkocsija. A felsé kozéposztalyban ez az arany
74,7%, a kozépsd rétegben 59,2%, mig az als6é kozép-
osztalyban 30%. Az eurdpaiak tobbségétdl eltérden,
akik szdmara a sajat haz a sikeresség szimbodluma, sok
orosz szdmara ezt az auté jelképezi. A technikai Gjdon-
sagok haszndlataban megmutatkoz6 kiilonbségek kii-
16nosen jelentSsek a kozéposztaly kozéprétege és a pe-
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riféria kozott (pl. személyi szamitégép internethaszna-
lattal, mobiltelefon). Megalapozott tehét az a kijelentés,
hogy a kozéposztaly mutatja a legnagyobb készséget
arra, hogy éljen a fogyasztdi vilag tjdonségaival, ami
altaldnossagban azt jelenti, hogy 6k a leginkabb nyitot-
tak az tjdonsagokra. A periféria ebben a tekintetben
konzervativabb, és ez a tényezd$ az, amely a periféria
feldl gatolja a k6zéposztaly béviilését.

Az orosz kozéposztaly tagjait ezek a sajatossdgok
kiilonboztetik meg a szabadidds tevékenységek tekin-
tetében is. Az otthoni id6toltések mellett koritkben egy-
re népszertibbek a nem otthon tizhets tevékenységek.
Ebben a tekintetben az orosz kézéposztaly igen kozel
all a nyugat-eurdpaihoz. Teljesen természetes, hogy a
szabadidé aktiv eltoltését leginkabb a fiatal korosztaly
preferdlja (a fiatalok haromnegyede tartozik ehhez a
tarsadalmi csoporthoz). Ez fontos kiegészits feltétele-
ket teremt meg ahhoz, hogy éppen ebben a rétegben
fokozédjon az innovéacidk felé nyitott munkaerd Gjra-
termelddése, és a human téke novekedése szempont-
jabdl 4j lehetdségek jelenjenek meg.

Ahogy korabban is megjegyeztiik, a kdzéposztaly
képviselSinek képzettsége a tobbi rétegénél joval ma-
gasabb, és ebben a csoportban akkumulalédik a mai
Oroszorszag f6 human tékéje: a kozéposztaly képvise-
16inek 65%-a fels6fokt végzettség, 4%-uk rendelkezik
tudoméanyos fokozattal és 15%-uk beszél idegen nyel-
vet. Bz kétségkiviil megmutatkozik a kozéposztaly ér-
tékorientacidjaban is.

A kozéposztaly vilagnézetének jellemzd vondsa az
értékambivalencia. Egyrészt sokan a liberélis demokra-
cia, az individualizmus és a verseny felé orientdlédnak.
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Az orosz kozéposztaly tagjai, akiknek tobbsége a ma-
ganszektorban dolgozik, a lakossag egészéhez képest
sokkal nagyobb aranyban hangstlyozzdk a vallalkozok
felelgsségét az allam helyett olyan problémédk megol-
dasa kapcsan, mint az elegendd munkahely biztositésa,
az igazsadgos bérezés, a szakmai fejlédés, munkavéde-
lem stb. Masrészt a kozéposztalyon beliil meglehet&sen
nagy az 6nall6 nemzeti fejlédés és az erds allam tamo-
gatéinak tabora. Megallapithat6 ezen kiviil, hogy a jo-
vedelmek novekedésével parhuzamosan né a liberalis
értékek tdmogatdinak tdbora, valamint hogy az utébbi
években gyarapodik a liberdlis-konzervativ nézeteket
vallok szdma is. Esetiikben az 6nall6 nemzeti fejlédés
Osszekapcsolodik a vilag irdnti nyitottsaggal, a piac és
az egyéni szabadsag elveinek tamogatdsa pedig azzal a
meggydzédéssel, hogy elengedhetetlen sziikség van
egy erds és hatékony éllamra. Ebben nyilvanvaléan
megmutatkozik a kozéposztily természetes, a tarsadal-
mat stabilizal6 funkcidja, azaz hogy ez a réteg a tarsa-
dalom szamara platformot kinal a konszenzusra.
Putyin politikdja sok szempontbdl 6sszhangban volt
az elébbiekben leirtakkal, és ebben rejlik népszertisé-
gének egyik lehetséges titka. Azt is hangstlyoznunk
kell, hogy nem az 1990-es években a reformokat meg-
valdsitd liberdlisok, hanem éppen Putyin volt az, aki
elkezdett komolyan szdmolni a kozéposztély tarsadal-
mi bazisként valé megerdsodésével. Putyin és Medve-
gyev még 2008-ban, a globalis pénziigyi valsag koze-
pette is keriilte azokat az intézkedéseket, amelyek
komoly csapdst mérhettek volna a kozéposztaly pozi-
cidira (ebben lényeges kiillonbség mutatkozott a jelen-
legi vezetés és az 1998. augusztus 17-én az allam fize-
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tésképtelenségét bejelents Jelcin—Kirijenko kormany
kozott). Ami a liberalisokat illeti, 6k szemmel lathat6an
ugy vélekedtek, hogy a reformfolyamat soran az 4j ko-
zéposztaly azokbdl alakul ki, akik a legsikeresebben
képesek a piacgazdasaghoz alkalmazkodni, és ezaltal
ez az 0j réteg képezi majd vélasztéi bazisukat. Az Gj
kozéposztaly természetesen kialakult, de képviselSinek
tobbsége mar az 1990-es évek masodik felében hatéro-
zottan eltavolodott ,Gseitdl”. Az 1990-es évek elején a ko-
zéposztily tobbsége tdmogatta a reformokat (ekkor a
kozéposztaly periféridjdnak hozzaéllasa inkabb 6vatos
volt), de a reformok negativ megitélése napjainkban a
kozéposztalyra is atterjedt, bar képviselSinek kb. har-
mada tovédbbra is pozitivan viszonyul a jelcini korszak
reformjaihoz.

Hangsualyoznunk kell, hogy bar a kozéposztaly ér-
tékrendi és politikai prioritdsai bizonyos értelemben
kompromisszumos jellegtiek, értékrendjiik és eszmény-
képeik bizonyos aspektusokban eltérnek a lakossag tobb-
ségétdl. Igy mig az orosz lakossag tobbsége szaméra az
az allam az idedlis, melynek alapjat az allami tulajdon-
ra épild gazdasag képezi, addig a kozéposztaly sza-
mara az idedlis gazdasag alapja az allami szabélyozas-
sal mikodd maganszektor. A kozéprétegek alldspontja
a tulajdon ismételt Gjrafelosztasat illetGen is eltér a tar-
sadalom egészének allaspontjatél. Mig a lakossag tobb-
sége a jogtalanul szerzett javak esetében a tulajdon
Gjrafelosztdsat tdmogatja az allam javara torténd el
kobzas formajaban, addig a kézéposztalynal éppen az
ellenkezgje tapasztalhatd: 61,2% ellene van és csak
38,8%-uk tdmogatja. Es bar anyagi helyzetével és tarsa-
dalmi statuszaval a kozéposztily nem minden tagja
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elégedett, torekvésiik a tarsadalmi stabilitds megdrzé-
sére és a reformfolyamatok folytonossagara erdsebb,
mint a tulajdon tjrafelosztasanak ,kisértése”.

A kozéposztaly a posztszovjet Oroszorszagban tehat
politikailag és ideoldgiailag semleges: a kommunista,
liberalis és nacionalista eszmék nem taldlnak koriikben
komoly tdmogatdsra. A kozéposztily valamennyi rétegé-
ben tobbségben vannak azok, akik énmagukat ideol6-
giai szempontbdl egyik ideolégiai-politikai dramlattal
sem azonositjdk. A nyugati orszadgoktdl eltérden az
orosz kozéposztaly hangstlyosan tavol tartja magat a
politikatol. A korményzé part széles, a part iranyult-
sagatol fiiggetlen kozéposztalybeli tdmogatottsaga
lényegében ezt tdmasztja ald, mivel a korményzé part-
ra leadott szavazatok a stabilitds és az ajabb politikai
megrazkodtatdsok elkeriilése irdnti vagyrdl tanaskod-
nak (a posztszovjet korszakban harom part valtotta
egymast ebben a szerepben: a liberalis Orosz Valasztas
Partja, Csernomirgyin miniszterelnok koézéppartja, az
Otthonunk Oroszorszag és a konzervativ, Putyint ta-
mogatd part az Egységes Oroszorszag). Tulajdonkép-
pen sajatos tizletrdl van itt sz6: lojalitds a hatalom irdnt
azért a lehet6ségért cserébe, hogy mindenki a sajat el-
gondolasa szerint rendezze be az életét.

A fentebb leirtakbdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy mig Nyugaton a kozéposztaly {6 tartaléka minde-
nekelStt szakmai tapasztalata, tuddsa és human tékéje,
addig Oroszorszagban a kép egészen napjainkig mast
mutat. Sokak szdmadra — f6ként a felsé kozéposztalyban
— a sikerhez vezet6 Gt nem a tudas és tapasztalat felhal-
mozéasan keresztiil és a szorgalmuknak kdszonhetSen
vezetett, hanem attdl fiiggott, hogy ki mennyire allt
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kozel a ,nagy pénzekhez” és kapcsolatokhoz. Ennek
megfelel6en a nyugati tdrsadalmakhoz képest eltéré az
orosz kozéposztaly viselkedési modellje is. Bar az orosz
kozéposztaly tagjai éppolyan jo képességiiek, mint
nyugati tarsaik, és képzettség vagy szakmai tudas
szempontjabdl sincs kiiléonbség, az oroszoknal hidnyzik
a ,dolgozo tarsadalom” belsé motivaltsdga, azaz a nyu-
gati mentalitasra jellemzé olyan mintdk, mint a szorgal-
mas dolgozé, a j6 csaladapa, a lelkiismeretes adéfizetd
és a lojalis polgar. Oroszorszdgban mindenki csak ma-
gara szamit, a sajat erejében és legkdzvetlenebb kor-
nyezetében bizik. Az orszag politikai életében a kozép-
osztaly ,nagy némaséagba burkol6zik”. Az 1990-es évek-
ben ezt a jelenséget azzal lehetett magyarazni, hogy ha
nem is annyira a talélés volt a tét, de a kozéposztalyba
tartozoknak jelentds erdfeszitéseket kellett tenniiik
azért, hogy elfoglaljak vagy megdrizzék megteleld sta-
tuszpozicidjukat. Putyin elndksége idején egy masik
magyardzat bizonyult helytédllobbnak, amelyet még
egykor a titkosrenddrség vezetdje, Benkendorf grof
mondott I. Miklés carnak: ,Nalunk mindenki hallgat,
mert jol é1.” Megjegyezziik, hogy a legutébbi gazdasagi
krizis sem késztette a kozéposztalyt arra, hogy feléb-
redjen politikai ,téli almabdl”. Am képviseldi teljesen
mas viselkedési modellt kovetnek azokban az esetek-
ben, amikor a sajat érdekeikrdl van sz6 (a koziizemi el-
latas rendszerét érintd vitak, becsapott, lakdsukra évek
6ta hidba varé Gjépitésd lakasok tulajdonosai, atvert
autétulajdonosok stb.). Ezekben az esetekben a kozép-
osztaly kész arra, hogy éljen a tarsadalmi és politikai
aktivitds kiilonb6zé moédjaival.

A 2008-t6l kettds iranyitassal miikodd orosz vezetés
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nem gy6zi hangstlyozni, hogy leginkabb éppen a ko-
zéposztalyra szamit. S6t Medvegyev még azt is mond-
ta, hogy 2020-ra az orosz kozéposztily a tarsadalom
70%-4t fogja kitenni. Mennyiben reélis egy ilyen ko-
moly valtozas az orosz tarsadalom rétegzédésében? Az
alabbiakban ismertetjitk a kozéposztaly novekedését
gatlo f6 tényezdket.

Az als6 kozéposztaly az alacsony nyugdijak és gyer-
meknevelési segélyek miatt még mindig a periféridra
torténd lecstszas hatdrmezsgyéjén egyensulyoz, ami
prognosztizalja elszegényedését, és problematikussa
teszi a human téke Gjratermelédését. Ez a legkomo-
lyabb problémat a falvakban és a kisvarosokban jelen-
ti, itt a munkaerdpiac sok esetben nem biztosit ele-
gendd lehetdséget a kozéposztaly tjratermelSdésé-
hez. Ezen kiviil a tarsadalmi felemelkedésre a falvak
és a kisvarosok csak rendkiviil korlatozott szamu lehe-
téséget kindlnak.

Ami a kozéposztaly perifériajat illeti, ennek a réteg-
nek a f6§ problémdja az, hogy a munkaerépiacon ala-
csony az innovdcios és versenyképessége. Felmeriil az
a veszély, hogy a kozéposztaly nagy része elttinik, mi-
vel a periféridja egyszerten leszakad. Ezeket a tenden-
cidkat magatdl értetédden csak az aktiv szocidlpolitika
képes meggatolni. Egyértelmten erre szamit Putyin és
Medvegyev is, amikor arrdl beszélnek, hogy a kovet-
kezé évtized végére radikalisan megnovelik a kozép-
osztaly létszdmét. Az Orosz Tudomanyos Akadémia
Szociol6giai Intézetének becslése azonban mérték-
tartobbnak bizonyul: a periféria révén a varosi kozép-
osztaly létszdma a gazdasagilag aktiv varosi lakossag
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korében 20%-r6l 27-28%-ra ndvekedhet, az elit-mun-
kéasréteggel egyiitt pedig a kozéposztaly létszama meg-
haladhatja a gazdasagilag aktiv varosi lakossag egyhar-
madat. Az a tartalék, amelyet a volt szovjet koztarsasa-
gokbol érkezé bevandorlok jelentenek, szintén kimertil
a kovetkezg évtizedre.



4. Az értelmiség sorsa és az Gj
,Szakemberek”

Roviden szeretnénk kitérni arra a sajatos szerepre,
amelyet az értelmiség a kommunista rezsim megdonté-
sében jatszott. Ez a sajatosan orosz, a nyugati értelmi-
ségtdl és szakember-rétegtdl lényegesen eltérd tarsadal-
mi csoport a huszadik szazadban lényegében kétszer
mikodott éleszt6 gyandnt a politikai valtozdsokban.
Részben ennek eredményeképpen megbukott a fennal-
16 rendszer, majd a gazdasagi viszonyok és a tarsadalmi
szerkezet is radikélisan atalakult. A 20. szdzad végén az
értelmiség ezt a kiildetést a kommunista vezetés cél-
irdnyos torekvései ellenére véllalta magara. A kommu-
nista vezetés ugyanis szovjet értelmiséget akart létre-
hozni, azaz identitdsat szakmai kritériumok alapjan
akarta meghatarozni, valamint biztositani akarta ma-
Mindezt f6leg gazdasagon kiviili eszk6zokkel valositot-
ta meg. Az értelmiség szamara azonban a szovjet rend-
szer altal biztositott anyagi jolét szintje nem kompen-
zélhatta a politikai, egyéni és szellemi szabadsag
hidnyat. Es mig korabban, az 1970-es években, az értel-
miségnek csak egy elszigetelt, ildozott kisebbsége (a
disszidensek kore) fogalmazhatta meg az értelmiség
hatalommal szembeni kritikus misszidjat, addig a pe-
resztrojka idején a rendszerrel szembeni kritikus hoz-
zaallas tomegessé valt az értelmiség korében. Termé-
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szetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem,
hogy az a 19. szdzadi mitosz, mely szerint az értelmi-
ségiek olyan kiilonleges emberek, akiknek van lelkiis-
meretiik, készek az dldozatra, fejlett az igazsagérzetitk
és kiilonleges a felel6sségiik a nép sorsa irant (amelytdl
azonban el is hatarolddnak), talélte az egész szovjet
korszakot és éppen a korszak végén virdgzott egy rovid
ideig — ebben az iddszakban tudtdk az értelmiség
képvisel6i a kommunista rezsim megdontésének ideo-
l6giajat nyajtani a tdrsadalomnak. Igaz, hogy ekdzben
nem dolgoztak ki semmilyen igazdn meggy6zd pozitiv
modellt a tdrsadalom kommunizmus uténi atalakitasa-
rol. Az értelmiség elinditotta a kommunizmus megdon-
tésének folyamatéat és ezzel bizonyos értelemben 6n-
gyilkossagot hajtott végre, mivel a posztszovjet Orosz-
orszag tarsadalmi szerkezetében mar nem maradt hely
a szamara. Az értelmiség ,piacra keriilésével” ennek a
tarsadalmi rétegnek a transzformacidja kovetkezik be,
és olyan 1j tarsadalmi csoport jon létre, amely alap-
vetéen megfelel az értelmiség és a szakember nyugati
értelemben vett kategéridinak. Ahogy az értelmiség
helyzetét kutaté Rozalina Rivkina is hangsulyozza: ,a
piacra torténd atmenetkor kozalkalmazottaknak, illetve
koztisztvisel6knek kezdték nevezni a diplomas, szelle-
mi foglalkozdsti volt 4llami alkalmazottakat. Kozéjiik
ma az oktatés, a kulttra, az egészségiigy stb. teriiletén
nemcsak a magasan képzett alkalmazottakat soroljdk,
hanem iskoldzottsagi szintt6l fiiggetleniil mindenkit.
Ez 6nmagaban azt jelzi, hogy a régi, szovjet értelemben
vett értelmiség mar a malté.”>

Az értelmiség legsikeresebb képviseldi (azaz korant-
sem mindenki) be tudtak épiilni a posztszovjet Orosz-
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orszag kozéposztalydba, masok lecstisztak a perifériara.
Természetesen ma is oroszok milli6i valljak magukat az
értelmiséghez tartozénak. Bizonyos értelemben az ér-
telmiségi 6ntudat gyorsan virtualizal6dik, bar éppen ez
a koriilmény tudja lényegesen meghosszabbitani léte-
zését. Azok a kordabbi mechanizmusok azonban, me-
lyek az értelmiséget kiilonéll6 tarsadalmi csoportba
probéltdk tomoriteni, ma egyaltalan nem, vagy csak
korlatozottan mtikodnek.

A legfontosabb tényezd, amely miatt az értelmiség
tarsadalmi rétegként nem élhette tal a posztkommu-
nista atalakuldsokat, valészintleg az volt, hogy meg-
szlint az igény a szovjet korszakban betoltott két {6
funkciéja irant: nem volt sziikség a régi rendszer szol-
galata mellett a régi rendszer moralis ellenzékének ki-
termelésére és az allando erdfeszitésiikre a széles nép-
tomegek felvilagositasanak érdekében. A kommunista
rezsim megdontésével mindkét funkcié a mualté lett. Az
4j kortilmények kozott csak a szakmai képzettségiikre
tartottak igényt, de ez az igény is korlatozott volt és
egyaltalan nem felelt meg azoknak a szivarvanyos re-
ményeknek, amelyeket az értelmiség tobbsége a gorba-
csovi peresztrojka idején a demokratizaciohoz és a pia-
ci atalakulashoz fldzott. Annal is kevésbé, mivel a szov-
jet értelmiségnek csak kis része volt kész arra, hogy osz-
tozzon a posztkommunista atalakulasok realis kovet-
kezményeiért, a stulyos tdrsadalmi kiilonbségek kiala-
kuldsaért, az elszegényedésért és a korrupcidért viselt
felelgsségben. Az erkolcsi tekintély, amely évtizedekig
taplélta az értelmiségrdl sz616 mitoszt, néhany év alatt
szertefoszlott.

De mégis mi maradt az értelmiségbdl? Természe-
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tesen megmaradt a Nagy Péter car idejére visszanytl6
kulturélis hagyomény, megmaradt az a ,mitosz”, amely
napjainkban egyre kevésbé ttinik realisnak. A poszt-
szovjet Oroszorszag tarsadalmaban a régi értelmiség-
bél csak szakmai csoportok maradtak meg, azaz
tanarok, orvosok, mérnokok, tuddsok stb. A tovabbiak-
ban roviden szeretnénk kitérni az egyes csoportok
helyzetére.

Azon csoportok koziil, melyek kordbban az értel-
miség alapjat alkottdk, valdszintleg a tudésok, kutatok
helyzete alakult a legdramaibban. A sztalini id6szakban
létrehozott hatalmas tudomanyos komplexum, amely a
Szovjetunié szdmadra az 1950-60-as években ragyogod
tudoményos-muiszaki attorést tett lehetévé, a 20. sza-
zad utolsé harmadédban fokozatosan veszitett fejlédé-
sének tempdjabdl. Erdsodni kezdtek a negativ folyama-
tok, melyek Osszefiiggésben voltak egyrészt a tarsada-
lom egészének stagnaldsaval, mésrészt tapasztalhatéak
voltak a tudoményos munka szervezésében is. A kom-
munista rezsim bukésa és a piacgazdaséagra valo atallas
a tudomédnyos munkéat nemcsak hogy nagyban nehe-
zitette, hanem gyakorlatilag egzisztencialis valsdgba
taszitotta. A szovjet tudomanyos élet a szovjet tarsada-
lom alrendszerének volt tekinthets, amelyben a tudo-
manyos élet a tudoményos megismerés szempontjabol
hagyomanyos kognitiv funkciok mellett fontos tarsa-
dalmi és politikai funkcidkat is betoltott. Ezek egyrészt
a honvédelmi komplexum tudoményos-technikai hét-
terének biztositdsat, masrészt a kommunista rezsim
jelentették. A fejlett tudomanyos infrastrukttra és a
tudoményos eredmények a szovjet allam presztizsének
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sziitkséges komponensei voltak. A rendszer megsziin-
tével egyiddben szint meg az ideolédgiai funkcié. Az Gj
vezetés tudomdanypolitikdjdban a presztizs fenntartasa
gyakorlatilag elveszitette fontossagat, a védelmi képes-
ség biztositasa pedig a konverzié és a honvédelmi erék
finanszirozasdnak radikalis csokkentése mellett leke-
riilt a napirendrdl.

A legkomolyabb kihivdst a tudomany mint intéz-
ményi rendszer, a tudomanyos kozosség egésze és az
egyes tudoésok szdmara az 1j tdrsadalmi-gazdasagi
helyzethez torténd alkalmazkodas jelentette. Ezzel a
kihivassal az intézményi rendszer nem tudott meg-
birk6zni, amiért nem szabad egyediil az Orosz Tudo-
manyos Akadémia merevségét okolni. A piacgazdasag
sajatos posztszovjet valtozata dnmaga szinte képtelen a
tudomanyos teljesitmények szamara a kereslet forrasat
megteremteni, fliiggetleniil attol, hogy hol és ki végzi
ezt a tevékenységet. Végeredményben a tarsadalom-
ban, de magukban a tuddsokban is kialakult egy erds
sztereotipia a tudomany haszontalansagarél. Teljesen
természetes, hogy a tudomanyos kozosség korantsem
minden tagja tudott ilyen koriilmények kozott hi ma-
radni korabbi hivatasahoz.

A posztszovjet idGszaknak csupén az elsé évében a
tudomény és a szellemi munka teriiletérdl 90 ezer em-
ber tavozott. A reformok kezdete utan 6t évvel a tudo-
manyos életben tevékenykeddk szama a felére, a tudo-
manyos tevékenységre odaitélt dllami tdmogatas a ha-
todara (a GDP 0,3%-4ra a Szovjetunidban koltott 2,3-
2,5%-hoz képest), egy tudos atlagos havi fizetése pedig
majdnem a harmadara csokkent.

A tudoméanyos kutatoknak majdnem a fele arra
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kényszeriilt, hogy a szakteriiletén végzett munkdja
mellett a killonb6zé magan és allami szektorokban is
dolgozzon, amelyek akkor a f6 jovedelemforrasat jelen-
tették. Ez példaul a tanarok terhelésének jelentds meg-
novekedését jelentette, amikor a tudomanyos kutatok
egyszerre tobb felsGoktatdsi intézményben is kényte-
lenek voltak el6adasokat tartani. A rendelkezésre allo
adatok alapjan az 1990-es évek kozepén a tudésok tobb
mint fele rendelkezett a tudoméanyos tevékenységen
kiviil es6 jovedelemforrassal, tehat koriilbeliil hdrom-
szor annyian voltak, mint a féallasuk mellett munkat
vallal6 kozalkalmazottak (a hivatalos keresetekrdl van
5z0).

Jelentés volt a tuddsok kiilfoldre torténd aramlasa is.
A kulfoldon é16 orosz tudésokbdl &ll6 diaszpora 1étsza-
ma tobb tizezerre tehetd, és féként a természettudo-
manyos és muszaki szakembereket érinti. Az elmult
években bizonyos fokt visszaszivargas is megfigyel-
hetd. Nyugaton sikeres tudomanyos karriert befutott,
szakemberek térnek vissza, bar radikélis 4ttorésrél nem
beszélhetiink. A tudomdanyos kutatok egy része a meg-
élhetését a kiilonféle 6sztondijaknak és palyazati timo-
gatasoknak koszonhetSen tudta biztositani, melyeket
az 1990-es évek elején létrehozott két dllami tudoma-
nyos alapitvény, ill. kiilféldi alapitvanyok, mindenek-
el6tt a Soros Alapitvany foly6sitott. A 2000-es évek ele-
jén tobb jelentSs orosz véllalkozé szintén elkezdett
tdmogatni meghatarozott tudomanyos programokat.
Ugyanakkor szamos, Oroszorszagban €él6 tudds ma
kalfoldi cégeknél dolgozik (Sun Microsystem, Coming,
AT&Bell Laboratories, Ford Motors, General Electric,
Goodrich Thai, United Technologies stb.) és elért ered-
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ményeik ezeket a cégeket gazdagitjak. Jelenleg tobb
mint ezer Oroszorszagban €16 tudés dolgozik tobb tu-
cat olyan programban, melyeket olyan kiilféldi meg-
rendelSk valdsitanak meg, mint az Eurépai Unid, az
USA Energiatigyi Minisztériuma vagy a Pentagon.

A szellemi munkat végzdk koziil sokan végiil telje-
sen mds iranyba indultak és atléptek az tizleti vildgba, a
kozigazgatasba vagy a politikaba. Ez a bels§ migracié a
kalfoldrdl torténd agyelszivas tizszeresére rag. Tobb
szazezerre tehetd azon egykori tuddsok szdma, akik je-
lenleg a vallalkoz6i szféra kiilonféle teriiletein tevé-
kenykednek, és sok esetben ennek koszonhetd az,
hogy az orosz iizleti vilag az egyik legintellektudlisabb
a vilagon.

Az emberi eréforrasok egyoldalt taramlasa a tudo-
manybdl az iizleti életbe az atalakul6 orosz tarsadalom
egyik jellegzetességét, a szétszakitottsagot vagy disszo-
ciaciot illusztralja. Az orosz tarsadalomban kiilonb6z6
tarsadalmi alrendszerek mikodnek, pl. tudomény, iiz-
let, kultara, oktatasi szféra stb., de ezek gyenge vagy
egyoldala kapcsolatban éllnak egymadssal, mintegy
,szabadon tGsznak”. Ezt az allapotot csak fokozatosan
lehet felszamolni, és talan a tudomany ,ragadt benne”
a legmélyebben. Azt lehet mondani, hogy nem kis fele-
16ssége van ebben a tudomany szervezési formainak és
irdnyitasanak, ill. a tudomanyos szféra konkrét vezetdi-
nek. Az Orosz Tudomanyos Akadémia vitathatatlanul a
tudomény egész rendszerének az alapja. Nyilvanvalo,
hogy az 1990-es években a Akadémia vezetésének az
volt a stratégiaja, hogy kivarjak az allam ,kivonulasa-
nak” id6szakat és maximdlisan megérzik a tudomany
szervezésének a szovjet idSkre visszanyulo szerkezetét
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és formait. Ekozben az Akadémia vezetése kész volt
arra, hogy munkatarsainak (és kisebb mértékben az
Akadémia alszervezeteinek is) nagyfoktu szabadsagot
biztositson, hogy azok sajat elgondoldsaik szerint ke-
ressék a kiilonféle médokat az agressziv piaci kornye-
zetben val¢ ttlélésre. Ez a stratégia bizonyos értelem-
ben mikodott. Azonban Putyin alatt az dllam ,vissza-
térésével” nem tortént meg a teljes visszatérés a korab-
bi szovjet formdkhoz és az akadémiai tudomanyos
tevékenység allami tdmogatdsa sem volt a régi. Az Gj
politikai elit jelentdsen eltér a szovjet nomenklataratol
és az Akadémia vezetéséhez f(iz6dd viszonya erdsen
pragmatikus jelleggel bir. Az orosz vezetés nem zarko-
zott el az allami tdmogatastol, de felvetette az akadé-
miai autonémia korldtozdsanak kérdését és ennek
megfelelden az erdsebb allami kontrollt a tudoméanyos
tevékenység, valamint tobbek kozott az Orosz Tudoma-
nyos Akadémia vagyona felett. Az Orosz Tudoményos
Akadémia allami tdmogatasdnak mértéke és a tudoma-
nyos munkatérsak fizetése az utébbi években kétségki-
vil novekedett, de az Akadémia vezetésének merev-
sége, kompromisszumképtelensége az autondmia és az
akadémiai vagyon kérdéseiben oda vezetett, hogy a
legjelentdsebb pénzosszegeket (tobbek kozott a nano-
technoldgiai kutatdsok tamogatasidra) az Akadémia
megkeriilésével utaltak ki.

Magatol értetédik, hogy a posztszovjet iddszak két
évtizedében a tudomany szférdjdban és a tudomanyos
élet tarsadalomhoz fldz6d6 viszonydban 14j jelenségek
is kialakultak. Az 1990-es évek elsé felében a kisvéllal-
kozasok szdma a tudomany és a tudomanyos szolgal-
tatdsok szférajdban meghaladta a kereskedelmi cégek
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szamat. Igaz, az orosz kormany gazdasagi kabinetje,
amely majdnem teljes mértékben doktorokbdl, kandi-
datusokbol és az akadémiai intézetek kordbbi munka-
tarsaibdl allt, gyakorlatilag semmit nem tett ezen ten-
dencia megerdsodése érdekében, melynek eredménye-
képpen sok cég meg is sztint, bar a tudomanyos-mu-
szaki teriileten tevékenykedd nem allami vallalatok
szama még ezt kovetden is tizezrekre volt tehets. Nagy
nehézségeket lekiizdve fejlddésnek indultak a tudoma-
nyos kozpontok, egyetemi varosok, mtszaki parkok,
melyek koziil a legsikeresebbek az MGU, a Moszkvai
Repiilétiszti Féiskola, a Moszkvai Miiszaki-Fizikai
Egyetem, a Tomszki és Ufai Egyetemek kotelékében
mukodnek. Egyértelmd, hogy az allamnak ajra foko-
zottabb figyelmet kell forditania a tudomanyos-mtsza-
ki tevékenység ilyen innovativ formai irant, és figye-
lembe kell vennie azokat az Gj feladatokat is, amelyeket
Oroszorszag vezetSi tdztek ki, igyekezve levonni a
tanulsagot a globalis gazdasagi valsag kovetkezmé-
nyeib6l. Azt is figyelembe kell venni, hogy szamos,
Putyin masodik elndki mandatuma idején létrejovs
allami korporacié erds tudomdanyos infrastrukttrara és
munkaerdallomdanyra tett szert.

Az alabbiakban egy masik szakmai csoportra, még-
pedig az egészségiigyi dolgozdkra szeretnénk roviden
kitérni, mivel sorsuk nemcsak azt az atmenetet illuszt-
ralja, amelynek soran az értelmiségiekbdl szakemberek
lettek, de képet ad a szocidlis szféraban bekovetkezd
altalanos valtozasokrol is. Az 1990-es reformok hatasara
az orvosok és mas egészségiigyi dolgozok a rosszul fize-
tett csoportok mellé, az an. kozalkalmazotti kategoria-
ba keriiltek. Szamukra azonban, az oktatasban, az igaz-
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sagszolgaltatasi szervekben és mds kozhivatalokban
dolgozdkhoz hasonlban, a talélés feltétele egy sajatos
starsadalmi szerzddés” lett: az alacsony hivatalos fize-
tést az allam csendes jovdhagyasaval mellékkeresettel
tudtak kiegésziteni azon lehetéségek kihasznalasaval,
amelyekkel egy kozalkalmazott a munkahelyén rendel-
kezik (tanar, orvos, renddr stb.).

Az 1990-es évek liberalis reformjai az egészségiigy
teriiletén mindenekelGtt a kotelezd egészségbiztositds-
ban nyilvanultak meg. Ez kétségkiviil az els§ olyan
1épés volt, amely a Szovjetunidban a teljes mértékben
allami ellendrzés alatt 4ll6 egészségiigyi rendszer piaci
viszonyokra torténd adaptacidjara irdnyult. Az egész-
ségbiztositds gyakorlatilag egy pénziigyi hitelintézet
szerepét kezdte jatszani, amelyet a véllalatok &ltal meg-
termelt javak 3,6%-dnak a biztositdsi alapba torténd
befizetése tartott fenn. Azonban ennek az alapnak az
ataddsa, vagyis az egészségiigyi infrastruktara allapo-
tdért viselt felelésség tovdbbadasa a régiok szintjére
megyvilagitotta az orosz vezetés valédi motivacidjat:
minimalizélni akartdk a szocidlis kotelezettségeket, és
ekozben el kivantdk keriilni annak hivatalos bejelen-
tését, hogy lemondanak ezekrdl a kotelezettségekrol.
Az eredményre nem kellett sokat varni. A régiok kozot-
ti kiilonbségek mér a Szovjetunidban jelentSsek voltak,
és a piacgazdasagra torténd atallas csak felerdsitette
ezeket az ardnytalansagokat.

A netté-haszonélvezd, in. dotélt régidknak (Orosz-
orszagban ezek vannak tobbségben) alig-alig sikerilt
fenntartaniuk az egészségiigyi ellatds minimélisan elfo-
gadhato6 szinvonalat. Az ingyenes egészségiigyi ellatas
tires sz6lamma valt, mivel mindségi orvosi ellatast csak
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pénzért lehetett kapni. A netté-befizets, tin. donor-
régidkban, féként a tékekoncentracié f6 kozpontjanak
szamitd Moszkvaban a helyi vezetésnek lehetdsége
volt arra, hogy az egészségiigyi intézményeket pénz-
igyileg sokkal jobban tdmogassa és az orvosok sza-
mara megfelel§ tarsadalmi statuszt biztositson. Egészé-
ben véve tehat a reformok hozzdjérultak az egészség-
uigyi rendszer szinvonaldnak csokkenéséhez és a lakos-
sag egészségligyi mutatéinak romldsdhoz, igy kozvetve
pedig a demografiai valsaghoz is.

Az 1990-es években alakult ki az egészségiigyben a
magéanszektor. A Szovjetuniéban is parhuzamosan
léteztek a mindenki szdmaéra elérhetd és a partvezetés
szamara mdkodtetett egészségiigyi intézmények. Az Gj
tarsadalmi-gazdasagi feltételek kozepette pedig kez-
dett kialakulni egy kiilon egészségiigyi rendszer a gaz-
dagoknak, ahol a szolgéltatasok szinvonala kozelit a
legjobb nyugati klinikdk és kérhdzak szinvonaldhoz.
Terjedni kezdtek a magénrendelések is. Annak ellenére
azonban, hogy az egészségiigyi szféraban pluralizaltak
a tulajdoni forméakat, az allam meg tudta Srizni a szigo-
ra ellendrzést az egészségiigyi dolgozdk, mint szakmai
csoportosulas felett. A nyugati orszdgokban, mint is-
meretes, az orvosok a szellemi szabadfoglalkozastiak
korébe tartoznak, és az allammal szemben nagyfoka
autonémiaval rendelkeznek. Oroszorszdgban azonban
az allam szadmos eszkozt tart a kezében az ellendr-
zéshez. Kozéjiik tartozik mindenekelStt az egészség-
ugyi képzési rendszer és a diplomak kiadasanak ellen-
Orzése. Az egészségiigyi intézmények tovabbra is kote-
lesek betartani az Egészségiigyi Minisztérium és a re-
giondlis alszervezetek minden rendelkezését és sza-
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balyzatait, fiiggetleniil az intézmény tulajdoni formaja-
tol és attdl, hogy melyik hatosag ala tartoznak. Lénye-
gében az egészségiigy kozponti irdnyitdsanak szovjet
modellje szdmos aspektusat tekintve ma is fenndll és a
Szovjetuni6é felbomldsa utdni majdnem két évtized
elteltével reprodukalédik. A {6 pénziigyi forrasok szét-
osztasa is az Egészségiigyi Minisztériumon keresztiil
torténik. Putyin elndksége alatt az egészségiigyre fordi-
tott allami kiadasok mértéke jelentGsen megnétt, de az
egészségiigyi dolgozok szabadsaga igen korlatozott
abbdl a szempontbdl, hogy a munkajuk sordn hogyan
rendelkeznek ezekkel a forrasokkal.

A szigora biirokratikus kontroll és a ,feliilrél” érke-
z6 eldirasok paradox eredményekhez vezetnek. Az al-
lami klinikdkon megvaldsult az atmenet a teljesitmény
szerinti bérezésre (azaz az orvos az ellatott paciensek
szama utan kap fizetést), de ekozben megmaradtak a
tervekben elSirt mutatok. A terv tilteljesitése nem be-
folyésolja a fizetést, ami gyakorlatilag értelmetlenné te-
szi az Uujitast. Az egészségiigyi dolgozok hivatalos
fizetése tovabbra is nagyon alacsony (atlagfizetésiik a
létminimum 1,5-2-szerese). Ennek kovetkezménye a
korrupci6 virdgzasa és az egészségiigyi szolgaltatasok
parhuzamos kifizetése. Ebben is megmutatkozik a koz-
szférdnak az a jellegzetessége, hogy az allami szektor-
ban a privat iizlet mintegy 6sszefonddik az alkalmazot-
tak rendes munkajaval.

Egészében véve, ma mar megalapozott az a kijelen-
tés, hogy az orvosok szakmai csoportot képeznek, bar a
weberi értelemben stidtuszcsoportnak nevezni ket
még korai lenne. Ennek a meghatarozasnak a teljesité-
séhez azok az orvosok éllnak a legkozelebb, akik ma-
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gan egészségligyi praxisban dolgoznak, kiilondsen a
fogorvosok és a szemészek. Bar az § tevékenységiik is
szigort allami ellenérzés és szabélyozas ala esik, mégis
nagyobb szabadsagot élveznek az olyan dontések meg-
hozatalaban, amely szakmai kompetenciajukat, a mun-
kakoriilmények javitasat vagy a jovedelmek novekedé-
sét illeti. Az egészségiigyi hivatdsoknak ezek a képvise-
16i mar az Gj kozéposztaly magabiztos tagjai.



5. A posztszovijet elit.

Kik alkotjdk a mai orosz tdrsadalom ,krémjét”? Kik
azok, akik nemcsak a leginkabb jomoduaak, de dontd
befolyéssal birnak az 4llami vezetésre és ezen keresztiil
— figyelembe véve az allam és tarsadalom viszonyanak
orosz specifikumat — befolyasuk van a tarsadalmi folya-
matokra is? Mint ismeretes, elit rétegnek azt a hidat ne-
vezzilk, amely az allami vezetést Osszekoti a tarsada-
lommal. Attekintésiinkben nem szeretnénk az elit meg-
hatarozasanak vitatott kérdéseivel foglalkozni, és meg-
elégsziink Tatyana Zaszlavszkaja meghatarozasaval,
aki a korméanyzé elit korébe azokat a politikusokat
sorolja, akik magas allami posztokat toltenek be, a bii-
rokricia felsé szintjét foglaljak el, ill. az tizleti tarsada-
lom felsé rétegét képezik.® Az ezekbe a csoportokba tar-
toz6 emberek befolyésa a politikai folyamatokra tortén-
het intézményes formaban és nem formadlis Gton is.
Lényegében olyan egyénekrdl és csoportokrol van szo,
akik a hatalom és a tulajdon erSterében taldlhatoak.

A mai orosz elit a szovjet partvezetés felsé rétegének
orokose. Bar a némenklatara egyes képviseli 1991
utan is meglehetdsen hosszt ideig megmaradtak a je-
lentds poziciokban, egészében véve a radikalis véltoza-
sok legfontosabb mutatdja az elit meguajuldsa volt. Az
allam ,kivonuldsa”, majd ,visszatérése” nem maradha-
tott hatas nélkiil a politikai elitre. Az elit allapota pon-
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tos barométere volt azoknak a dinamikus valtozdasoknak,
amelyek az dllamhatalom és a tarsadalom viszonyédban
végbementek. Az 1990-es évek politikai turbulencidja
elGsegitette az elitbe torténd bekeriilés lehetdségeinek
jainak konkurencidjat, az informdlis kapcsolatok és
eljarasok jelentéségének megnovekedését. Oroszor-
szagban a mobilitas, azaz az elitbe torténd bekeriilés, a
munkatdrsak cserélédése a politikai rendszeren beliil és
az elitbdl valo kikertiilés jelentsen eltér mas tarsadalmi
csoportok mobilitasatél. Olga Kristanovszkaja, a poszt-
szovjet elit ismert orosz kutatéja ezzel kapcsolatban az
alabbi tényezdkre mutat ra:

Maés tarsadalmi csoportokhoz képest nagyobb a kon-
kurencia az adott posztra pélyazoé jeloltek korében, és
ez a politikai hierarchia minden szintjén megnyilvanul.

A jeloltekkel szemben tdmasztott kovetelmények
nincsenek meghatdrozva, tovabba olyan feltételeknek
kell megfelelniiik, amelyeket nyilvdnosan sehol nem
hirdetnek ki.

Az eliten beliili mobilitds sokkal szabalyozottabb és
tervszertibb, mint az egyes szakmdkon beliili mobilités,
mivel 1étezik egy intézményesitett munkaerdtartalék a
megiiresedd helyek betoltésére.

Az elit mobilitdsdt nem annyira a foglalkoztatasrol
sz616 torvények szabalyozzdk, hanem a csoporton be-
lilli normak.

Az egyes szakmai csoportoktol eltérden az elitbe tor-
ténd bekeriilés az egyén szaméra olyan politikai kezd6-
tékét jelent, amelyet tovabbfejleszthet vagy valtozat-
lanul hagyhat.”

Hogyan jott 1étre a mai elit? Kialakulasanak folya-
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mata a peresztrojka idejére megy vissza, amikor Gorba-
csov és tamogatodinak politikaja az eliten beliili konflik-
tushoz vezetett. Ez elinditotta a szovjet partnémenkla-
tara szerkezeti dezintegraci6jat. Ekkor egy kontraelit
csoport kezdett formélédni, amelyhez az értelmiség
képviseldi és a kiillonboz$ tarsadalmi (Gn. informalis)
mozgalmak aktivistdi csatlakoztak. A valaszthat6sag
gyakorlatdnak egyre szélesebb korben torténd megho-
nosodéséval az elit toborzdsdnak mechanizmusa jelen-
t6s valtozdsokon ment keresztiil.

A kontraelit azonban tulajdonképpen a korabbi
szovjet elitcsoportokon beliil érett meg. Még a Szov-
jetuni6 felbomlasa elStt kezdett kialakulni egy 4j elit
egy 4j politikai vezér, ,a nomenklatara disszidense”,
Borisz Jelcin koril. Ot 1991 juniusdban valasztottak
meg Oroszorszag elnokévé, és ekkor masfélezer f6bdl
all6 sajat adminisztraciét hozott 1étre, amely létszamat
tekintve megkozelitette a Kommunista Part Kézponti
Bizottsagadnak apparatusat. A Kommunista Part betilta-
sat és a Szovjetuni6 hatalmi intézményeinek megsziin-
tetését kovetSen a Jelcin éltal létrehozott struktara az Gj
politikai elit konszolidaciéjanak alapja lett. 1993 ok-
toberében Oroszorszdg Legfelsébb Tanacsdnak felosz-
latasa utan gyakorlatilag ez a csoport lett a politikai elit
kialakulasanak alternativa nélkiili centruma. Azonban
hangsulyoznunk kell, hogy az elitbe torténd bekeriilés
legfontosabb mechanizmusai a valasztdsok voltak. En-
nek a tényezdnek a jelentésége csak Jelcin kormany-
zasanak kozepe tajan kezdett gyengiilni. Putyin hata-
lomra keriilésével és a politikai konkurencia gyengiilé-
sével a valasztasok fontossidga az elit formaldédéasa
szempontjabdl jelentdsen csokkent.



70 5. A posztszovjet elit

A posztszovjet elit formédlddasanak allomdsai egy-
értelmden korreldlnak az allam ,kivonuldsdnak” és
,visszatérésének”, ill. a mai Oroszorszag jelcini és pu-
tyini korszakainak dinamik4jéval. Kristanovszkaja em-
litést tesz arr6l, hogy elnokségének kilenc éve alatt
(1991-1999) Jelcin nem is tudta integrdlni a legfelsébb
vezetést, és ezalatt egyetlen allami strukttra sem tudott
domindnssd valni. A hatalmi vdkuumban az allam
funkci6it az informdlis csoportosulasok és klanok vet-
ték at, és egymassal versenyeztek azért a jogért, hogy
az elnok nevében lépjenek fel. Kristanovszkaja vélemé-
nye szerint ,Jelcin elnoksége alatt a legfels6bb vezetés
szétesése zajlott. A kormanyzé hatalom difftiziéja nem
a hatalom demokratikus megosztasahoz, hanem kaosz-
hoz vezetett.”® Kristanovszkaja alldspontja ugyanakkor
nem mondhat6 teljes mértékben objektivnek. Jelcin
masodik elndki mandéatuma alatt az orosz hatalmi
rendszerben az elndki adminisztracié befolydsosabb
erévé valt és a viharos 1999. évben nagyfoku hatékony-
sagot mutatott. Képes volt arra, hogy semlegesitsen egy
kialakuléban 1évé, befolyésos politikai kozpontot (azaz
a Primakov-korményt, melyet erds regionalis elitcso-
portok és a parlamenti fels6héaza, azaz a Szovetségi Ta-
nacs is tdmogatott). Az elnoki posztot elfoglalé Putyin a
szovetségi kozpont kezében megvaldsitotta a hatalmi
agak koncentracidjat, gyengitette a regionalis vezetdk
pozicidit, és tgy allitotta helyre a kozponti hatalmat,
hogy kozben formadlisan nem sértette meg a demok-
ratikus elveket. Az allam ,visszatérését” jelezte az a ten-
dencia, ahogy a centripetalis eréket centrifugélis erék
valtottak fel. A beszlani tragikus események utdn a ha-
talmi tengely helyreéllitasanak folyamata donté stadi-
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umaéba jutott azzal, hogy gyakorlatilag megsztint a he-
lyi vezetSk kozvetlen valasztasi rendje.

A mai Oroszorszagot kormanyzo elit sok fontos jel-
lemzdjében eltér a szovjettSl, masképp jott 1étre, masok
a ,toborzési” modellek, mas a tdrsadalmi-szakmai 0sz-
szetétele, belsG szervezettsége, politikai mentalitdsa, a
tarsadalomhoz f(iz6d6 viszonyédnak jellege és reform-
potencidljanak szintje.

A politikai elit személyi Osszetétele véltozik, de a
szerkezete gyakorlatilag valtozatlan marad. Oroszor-
szag politikai elitjét a kovetkezSk alkotjak: az elndk, a
miniszterelndk, a kormanytagok, a Szovetségi Gytilés
képviseldi, az Alkotmanybirésag, a Legfelsébb Bir6sag
és a Legfels6bb Dontébirésag tagjai, az elndki admi-
nisztraci6é apparatusa, a Biztonsagi Tandacs tagjai, az el-
nok felhatalmazott képviselSi a szovetségi korzetek-
ben, a hatalmi szervek vezet6i a Foderacié szubjektu-
maiban, a legfelsébb diplomaciai és honvédelmi testii-
let, néhdny mas allami tisztséget betoltd személy, a poli-
tikai partok és jelentSs tarsadalmi szervezetek képvi-
seldi és mas befolydsos személyek.

A legtelsébb politikai elitbe a politikai vezeték mel-
lett azok tartoznak, akik magas tisztségeket toltenek be
az egyes hatalmi dgakban (torvényhozas, végrehajtas
és itélkezés): az elndk és a miniszterelndk kozvetlen
kornyezete, a parlamenti sz6vivék, valamint az allami
hatalmi szervek, a vezet§ politikai péartok és a parla-
menti frakcidk vezetdi. Létszamat tekintve az elit meg-
lehetdsen sziik kort jelent, melynek tagjai az egész tar-
sadalmat érint6 legfontosabb dontéseket hozzidk meg,
olyan dontéseket, amelyek milliok sorsat befolyasoljak
és az egész allam szamara jelentdsek. A legfelsd elithez
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tartozast a jo hirnév, presztizs (az elnok tandcsaddi, sza-
kért6i) vagy a hatalmi struktiiraban elfoglalt pozicié ha-
tarozza meg.

A kormanyz6 elit 1étszdma nem alland6. A Kommu-
nista Part Kozponti Bizottsdganak némenklatarajaba
Brezsnyev elnokségének végén kb. 400 ezer 6§ tarto-
zott. A fels6 partvezetés (a Kozponti Bizottsag Politikai
Irodajanak nomenklatardja) kb. 900 f6t foglalt magéba.
A Kozponti Bizottsdg titkarsaganak noémenklataréja
14-16 ezer {6t tett ki. A Kozponti Bizottsag osztalyaié
(a nyilvantart6-ellenérz6 nomenklatira) 250 ezer f6t.
A fennmarad6 részt a kiilonféle partbizottsdgok noé-
menklattraja tette ki. A politikai osztaly a szovjet id6-
szakban tehat az orszdg teljes lakossagéanak kb. 0,1%-at
tette ki.

2000-ben a politikai osztaly 1étszdma (a kozszolgélat-
ban dolgozdk szdma) haromszorosara nétt (mikézben
az orszag lakossaga felére csokkent), igy 1 milli6 200 ezer
f6t tett ki, azaz az orszag lakossaganak 0,8%-at. A kor-
ményzo elit 1étszdma ekozben 900 ezerrdl 1 milli6 60
ezer fére gyarapodott.

A korményz6 elit az Gj Oroszorszag fennéllasdnak
els§ éveiben elsésorban értelmiségiekbdl (53,5%), ill.
gazdasagi vezetSkbdl (13%) allt (1991-es arany). De mér
ebben az idészakban is egyre fontosabb szerephez ju-
tottak az tizletemberek, a honvédelmi, rendvédelmi és
mas végrehajtdi szervek munkatarsai, ill. azok, akik a
regionélis adminisztraciéban dolgoztak.

A parlamenti és kormanyzati karrier fokozatosan a
felfelé kapaszkodas két lehetséges utjava valt. Ez nem
volt jellemzé§ a szovjet elitre, amely szamara a parla-
menti mandatum a partallami némenklatarahoz tarto-
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zas szimbodluma volt. Ezattal az eliten beliil megjelent
egy Uj szakmai csoport, mégpedig a valaszthaté csinov-
nyikok csoportja.

Az allami tdmogatas hidnydban a gyenge tarsadalmi
csoportok, azaz a munkasok és a parasztok gyakorlati-
lag teljesen leszorultak a politika kiizdéterérdl. Jelen-
tésen csokkent a nék és a fiatalok hanyada is, akiknek a
hatalomban val6 részvételét kordbban a Kommunista
Part mesterségesen timogatta.

A parlamenti képvisel6knek tovabbra is nagy szdza-
1ékat teszik ki azok, akik a szovjet id6kben is az elithez
tartoztak. Az elsG szabadon valasztott Allami Duméban
(1993-ban) aranyuk 37,1% volt, a harmadikban (1999-
ben) 32%, a Szovetségi Tandcsban pedig 1993-ban
60,1%, 2002-ben pedig 39,9%.

A kutatok még egy sajatossagra hivjik fel a figyel-
met. Mig az 1990-es évek elején a politikai életben a
part- és komszomol-funkciondriusok aranya Osszessé-
gében csokkent, addig az alsé- és fels6hdzban az ara-
nyuk majdnem 40%-ra emelkedett. A Szovjetunié fel-
bomlésa utan 10 évvel a partallami némenklatirahoz
val¢ tartozas nem jelentett tobbé ,foltot” a politikai kar-
rieren. Szamos kutaté (Szemjon Granovszkij, Eberhard
Schneider) szerint az Gj vezetd elit fundamentumét
Oroszorszagban alapvetden a régi szovjet némenkla-
tara masodik és harmadik nemzedékének képviselGi
teszik ki, akik az 4j politikai elitnek azt a specidlis tu-
dast és tapasztalatot adjak at, amellyel az nem rendel-
kezik.

A posztszovjet torténelem két évtizede alatt az egy-
kori partéllami ndmenklatirabdl érkezdk szdma elke-
riilhetetlentil csokkent. Mig Jelcin alatt a legmagasabb
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rangt allami csinovnyikok majdnem 50%-at a volt part-
elit képviseldi tették ki, addig Putyin elnokségének elsd
két éve alatt ez az ardny 38%-ra csokkent, 2007-ben
pedig 34% volt. Medvegyev alatt ez a mutatd mér jelen-
tésen, 16,34%-ra zsugorodott.

Oroszorszag 4j politikai elitjének dsszetételében je-
lentds valtozasok zajlottak az iskolazottsag, az életkori
sajatossagok és a foglalkozas szempontjabdl is. A kor-
many és a régiok elit rétegének tagjai majdnem 10 év-
vel fiatalabbak, mint kordbban. A parlament ugyanak-
kor valamelyest iddsebb lett, ami a brezsnyevi idészak
mesterséges fiatalitdsdval magyardzhat6. Az életkor
szerinti kvotdk megsziintetése megszabaditotta az or-
szag legfelsébb torvényhozé hatalmat mind a komszo-
molistaktol, mind a kvétak miatt a parlamentbe keriilé
fiatal munkasoktol és kolhozparasztoktol.

Oroszorszag els6 szabadon valasztott elndkének
kornyezetében — féként az 1990-es évek elsé felében —
rendkiviil szembetdind volt az, hogy nagy szamban
voltak megtalalhatéak a tudomanyok doktora fokozat-
tal rendelkezd fiatal tudosok, fiatal kozgazddaszok és a
varosi értelmiség mas képvisel6i. A kormanyban és a
partvezetSk korében is magas volt a tudomanyos fo-
kozattal rendelkezék aranya. Osszességében is el-
mondhat6, hogy ebben az iddszakban jelentdsen
megugrott az elit iskolazottsagi szintje. Igaz, hogy az
elsé elnok kozvetlen kornyezete az elnoki periddus kii-
16nb6z6 szakaszaiban sokban valtozott, és Gsszetétele is
rendkiviil heterogén volt.

A valtozasok nemcsak az elit iskolazottsagi szintjét
érintették, hanem képzettségiik jellegét is. A brezsnye-
vi elit technokrata volt. Az 1980-as években a part- és
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allami vezetdk talnyomoé tobbsége muiszaki, katonai
vagy agrar végzettséggel rendelkezett. Gorbacsov alatt
a technokratak aranya csokkent, de nem a human kép-
zettségliek, hanem a partfdiskolai végzettséggel ren-
delkezdk javara. A muszaki képzettségliek hanyadanak
jelentds csokkenése (majdnem masfélszeresével) Jelcin
alatt kovetkezett be. Hozza kell tenni, hogy Oroszor-
szagban a felsGoktatasi intézmények tobbsége miszaki
profillal rendelkezik.

Putyin hatalomra keriilésével a korményzé elitben
jelentésen megndtt a katonai végzettségliek, az allam-
biztonséagi és mas végrehajt6 szerveknél dolgozok aré-
nya. Ez a tendencia egybeesett a tarsadalom elvarasai-
val, mivel a ,szilovikokr6l” (a fegyveres testiiletek és a
titkosszolgéalatok képviseldi) olyan kép él a tarsadalom-
ban, hogy &k tisztességes, felelésségteljes, politikai
ambiciéval nem rendelkezé szakemberek. Ez a kép pe-
dig elényosen kiilonbozteti meg Sket més elit csopor-
toktol, melyek imézsa Osszekapcsoldodott a lopassal,
korrupciéval, a demagoégiaval. A KGB-nek és 6roko-
seinek (FSZB: Szovetségi Biztonsagi Szolgédlat, SZVR:
orosz hirszerzés, sz6 szerint a Kiils§ Felderitési Szol-
galat stb.) hagyomdnyosan az volt a hiriik, hogy a vég-
rehajté szervek koziil ezek a legkevésbé korrumpdltak.
A ,szilovikok” allami szolgalatba val6 tomeges bevona-
sat a human tartalék hidnya is okozta. A putyini elitre
ezen kiviil jellemzd volt még a tudomanyos fokozattal
rendelkezd értelmiségiek ardnyanak csokkenése (Jelcin
idején 52,5%, Putyin alatt 20,9%). A nék kordbban is
rendkiviil alacsony ardnya tovabb zsugorodott (2,9%-
16l 1,7%-ra), és az elit némileg ,elvidékiesedett”.

Az elit kialakulasdnak rendkiviil fontos tényezdje
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volt még az allamfd ,foldijeinek” gyors elSretorése (Jel-
cin esetében 13,2%, Putyinndl 21,3%) és a vallalkoz6k
aranyanak novekedése (a Jelcin elnoksége idején mért
1,6%-161 11,3%-ra Putyin alatt).

Oroszorszagban fontos szerepet jatszik a regiondlis
politikai elit is. Helyzetiik tiikrozi az dllamisag altalanos
allapotat és féként az orszag foderativ rendszerében
bekovetkezd valtozdsokat. Szamos vezet§ maximalis
mértékben megfogadta Jelcin tanacsat, aki azt mondta,
hogy ,mindenki vegyen annyi szuverenitast, amennyit
akar”. A regionalis elit kiilondsen nagy szerephez jutott
az 1990-es években, amikor egyes vezetdi készek voltak
arra, hogy magukra vallaljdk a dontébird szerepét a
parlament és Jelcin elnok kozotti konfliktusban (1992-
1993). 1999-ben a Szovetségi Tanacs, azaz az orosz par-
lament fels6hdza a régiok vezetdibdl és a regiondlis
torvényhozo gytlések vezetdibdl allt. A Szovetségi Ta-
nacs mintegy a Jelcinnel és az elndki adminisztraciéval
dacolé erdket konszolidalé szervezetként funkcionalt,
ezek készen alltak arra, hogy egy alternativ ,hatalmi
part” alapjat létrehozzak. Eppen ezért hatalomra ke-
riilése utan Putyin egyik els§ intézkedése volt a Szo-
vetségi Tanacs reformja. Ennek eredményeképpen az
orosz régidkat megfosztottdk mandatumuktol az orosz
parlament fels6hazaban. Ezen kiviil hét szovetségi kor-
zetet hoztak 1étre, melyek vezetdi az elnok alland6 kép-
visel6i voltak. Ok jogot kaptak arra, hogy ellendrizzék
a regiondlis hatalmak tevékenységét. Késébb, a besz-
lani eseményeket kovetden, a regiondlis vezetdk koz-
vetlen valasztasat gyakorlatilag megsziintették. Ugyan-
akkor éppen a regiondlis elit vélasztas Gtjan torténd
kialakulasa jarult hozza ahhoz, hogy a politikai és gaz-
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daségi instabilitas iddszakdban ennek az elitnek rend-
kiviili médon megndtt a szerepe.

A regionalis vezetSk kozvetlen valasztasdnak gya-
korlata még a Szovjetuni6 fennéllasdnak utolsé hénap-
jaiban kezd6dott, amikor kdzvetlen vélasztassal valasz-
tottdk meg Moszkva és Leningrad fépolgarmesterét, ill.
Tatarfold elnokét is (Leningrdd hamarosan visszakapta
torténelmi nevét, a Szent-Pétervart). A tobbi regionalis
vezetdt az orosz elnok rendelete alapjan kezdték kine-
vezni, bar az elsé iddszakban gyakori volt, hogy a ré-
giok korabbi partvezetdit vagy szovjet vezetSit nevez-
ték ki ajra. Emellett a kinevezési rend mellett az elnok
a Legfels6bb Tanéccsal valé konfliktusai idején is kitar-
tott. A konfliktus erdszakos rendezése és az Gj orosz al-
kotmény elfogaddsa utan azonban a regionalis vezetSk
kozvetlen megvalasztasa dltalanos jelenséggé valt. A va-
lasztok egyes regionalis vezetSket annak ellenére is
tobbszor ujravalasztottak, hogy az orosz elnoki admi-
nisztrdcié negativan viszonyult az adott politikushoz
(jo példa lehet erre tobbek kozott Aman Tulejev, a Ke-
merov0i teriilet kormdnyzéja, aki maig betolti ezt a
tisztséget).

A regionalis vezetSk helyzetének elemzése arrdl ta-
nuaskodik, hogy a korményzdk talnyomo tobbsége mar
joval az adott tisztség betoltése elStt az elithez tartozott.
Igy Kristanovszkaja kutatasai alapjan 2002-ben a regio-
nélis vezetdk kinevezésiik (megvalasztasuk) elStt atla-
gosan 15 éve mar az elit tagjai voltak, a szovetségi
vezetSknél ez az idS 6 év. A regionalis vezetdk atlag-
életkora Brezsnyev alatt 59, Gorbacsov alatt 52, Jelcin
alatt 49, Putyin alatt pedig 54 év volt.

A mai elit képviseldi koziil karrierjiiket sokan a szov-
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jet partallami némenklatara munkatarsaiként kezdték.
A regionalis vezetdk korében 2002-ben ez az arany
65,9% (1992-ben 78,2%, 1997-ben 72,7%) volt. Ekozben
az elnoki kinevezés régi-uj rendje, amelyet Putyin el-
nok Beszlan utdn vezetett be, a kozvetlen valasztasok-
nal sokkal nagyobb mértékben jarult hozza a regionalis
elit fels6 rétegének személyi megujuldsahoz, mivel a
valasztasokon a régiok vezetdi kivaléan tudtak élni a
befolydsukkal.

A regionalis politikai elit szakmai tevékenységét ille-
téen szamos kutatd emlitést tesz arrdl, hogy a gazdasag
redisztributiv szférdjahoz kapcsolédnak. Ugyanakkor
meg kell emliteni egy olyan tendenciét is, mint az ér-
telmiségi, magasan képzett vezetSk befolyasos rétegé-
nek eldretorése, akik a regiondlis politikai elit magjat
alkotjak. Ahogy Szemjon Granovszkij is megemliti, ,a
jelenlegi hatalom egykori partallami némenklatarajatol
nehéz megszabadulni, pedig ez a réteg a reformok fék-
jét jelenti. Gétoljak a tarsadalom val6di demokratiza-
16dését, atalakulasat, nemcsak politikai értelemben, de
az élet minden mas teriiletén is. Oroszorszagban még
nem alakult ki olyan elit, amely megfelelt volna az 4j
allamisagnak.”

Az elit fontos jellemzdje még az is, hogy milyen
mentalitdssal rendelkezik. A regionalis politikai-admi-
nisztrativ elitre a lakossag és sajat megitélése szerint is
pragmatikus szemlélet és tigyintézés jellemzd. Meg kell
emliteni a foderalista gondolkodasmoédot is, melynek
f6 paraméterei az Orosz Foderaci6 egységének megor-
zése, a szubjektumok egyenjogtisaganak problémai és
a szovetségi torvények prioritdsa a koztarsasagi torvé-
nyekkel szemben.
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A regionalis politikai elit korében megallapithaté a
kozponti-paternalisztikus remények jelentés halva-
nyuldsa. A gazdasag és a gazdasagi kapcsolatok fejlé-
dését illeten az elit mar majdnem ugyanolyan mérték-
ben bizik sajat erejében, mint a kdzponti segitségben.
Szdmos régidban mar talstlyban van a sajat erére valo
tdmaszkodas igénye. Ily médon a foderalizmus etnikai,
gazdasagi és politikai tényezdi komplex egészet alkot-
nak és egyszerre hatnak, igy jarulva hozz4 a foderalista
gondolkodasméd gyorsabb kialakulasahoz.

Az orosz elitréteg tjratermelédésével kapcsolatban
a fels6 rétegek megujuldsa sordn két hulldmot lehet
megkiilonboztetni. Az elsé hulldm a reformerekhez és
a reformok kovetkezményeihez kothets. A masodik,
Putyin-féle hulldmot bizonyos szempontbdl reformel-
lenesnek is lehet nevezni, bar a makrogazdasag, a poli-
tikai intézkedések és az elit megujuldsanak szempont-
jabdl is helytallobb folytonossagrol beszélni.

Az éltalunk korabban mar hasznalt terminusoknak
megfelel6en ezeket a hullamokat azonositani lehet az
allam ,kivonuldsaval” és ,visszatérésével”: az 4j elit el-
s6 hulldma vildgosan azonosithat6 a ,kivonuléssal”, a
masodik (igaz, nem annyira egyértelmden) a ,visszaté-
réssel”. Putyin befolyasos tanacsaddja, Gleb Pavlovszkij
egyértelmiien hangsulyozta az 4j elitnek az el6z6 pe-
riodus atalakuldsaival kapcsolatos feladatait.

Szerinte a f6 feladat a ,forradalom megallitdsa” (z&-
rojelben megjegyezziik, hogy a hivatalos retorikdban a
forradalom kifejezést soha nem hasznaltak).

Az 1990-es évek els6 felében az elit 1étszdma tobb
mint a dupladjara nétt és jelentésen gyarapodott az
selitnek” szamit6 poziciok szdma is. A jelenséget az Gj
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gazdasagi szerepldk szdméanak novekedése valtotta ki,
ezek vezet6i az Gj gazdasagi elitréteget gyarapitottak.
A politikai és adminisztrativ struktaradk szamanak no-
vekedése is hozzajarult az elitréteg béviiléséhez.

Nyilvanval6 tény, hogy felgyorsult az orosz elit ,cir-
kul4ciéja”. A folyamat még Gorbacsov alatt kezd6dott,
mikor az Gn. némenklatira el6tti csoportok szdmos
képviselGje a kiillonb6zd tarsadalmi szektorokbdl fel-
jebb tudott 1épni a tarsadalmi ranglétran (alapvetSen
egykori kozépvezetSkrdl, osztalyvezetdkrdl, alosztaly-
vezetSkrdl, szolgalatvezetSkrdl van sz0).

Az 1990-es években az elitrétegben zajlé gyorsuld
mobilitds (Olga Kristanovszkaja terminusaval az ,elit
traffic”) személyzeti valtozasokat kovetelt meg. Jelcin
alatt gyakoriak voltak az elbocsatasok, ill. az olyan ma-
gasrangt allami hivatalnokok &thelyezése, akikkel az
elnok eleinte szorosan egyiittmikodott, majd kidbran-
dult beldliik és lecserélte Sket. A személyi véltoztatasok-
nél tapasztalhaté kapkodés tonkretette a human eré-
forras-tartalékot, amely pedig segitett a folytonossag
fenntartdsaban. Felmeriilt, hogy a hatalombdl kikeriil§
magasrangt allami hivatalnokokbél valamiféle tarta-
lék-allomanyt kellene létrehozni. Ennek eredménye-
képpen jottek létre az Gn. ,allami tizletek”. Ezek olyan
allami forrasokra alapul6 és a magénszektorhoz képest
szamos privilégiumot élvezd gazdasagi-kereskedelmi
szervezetek, alapitvanyok és tarsadalmi-politikai szer-
vezetek, amelyeknek az élére levéltott hivatalnokok ke-
riiltek. Az utébbi években a volt csinovnyikok szamara
a megfelel6 megbecsiiléssel jaré képviselSi tevékeny-
ség is alternativaként szolgal.

A demokratikus valasztasok széleskord elterjedésé-
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vel a kormanyzo elit nem donthetett tobbé kontroll nél-
kil arrdl, hogy a nemkivanatos személyeket eltavolitsa
tagjai sorabdl. Azok a csinovnyikok, akik a végrehajto
hatalmi szervekben elveszitették tisztségiiket, még va-
laszthatoak voltak a szovetségi vagy regionalis parla-
mentbe. Tavozhattak a nagyvallalkozoéi szféraba is és
gazdasagi eszkozok segitségével befolyast gyakorolhat-
tak a politikara. Politikai partot is alapithattak, és akti-
van részt vehettek a politikai életben. Mig a szovjet id6-
szakban az elbocsatds politikai értelemben egyenld
volt a halallal, addig a posztszovjet idészakban a hata-
lomba vissza is lehetett térni. gy a kormanyzo elit ko-
rébe visszatérSk aranya 1992-ben 12,1%-ot, a kormany-
ba visszatérék ardnya pedig 1999-ben 8%-ot tett ki.

Putyin alatt a személyzeti kérdés fokozatosan vélto-
zott. Megkezd6dott a humén tartalékok helyredllitasa,
megndtt az allami szolgalat presztizse, és a statusz sta-
bilitdsanak garancidjdva a hatalom irdnti lojalitas valt.
A 2004-ben a csinovnyikok szamanak csokkentését cél-
z6 adminisztraciés reform érdekében csak atstruktural-
ta a hatésdgokat és jelentGsen megnovelte a kozhiva-
talnokok bérét. 2000-ben nemcsak a vertikalis, de a ho-
rizontalis mobilitas is né az elitrétegben. Igy a korabbi
kormanyzok a Szovetségi Tandcs tagjai lesznek, a ko-
rabbi miniszterek parlamenti képviseldk, az elnoki ad-
minisztracié hivatalnokai pedig az allami tizleti szféra-
ba tavoznak.

A kutatasok alapjan lathatd, hogy a mutaték tobbsé-
ge szerint a kinevezések és elbocsatasok jellege Putyin
alatt nem valtozott jelentés mértékben: az életkor a ki-
nevezéskor és az elbocsataskor, az atlagos szolgélati
id6, valamint a nyugdjijas kortiak ardnya az elbocsétot-
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tak korében koriilbeliil ugyanagy alakult, mint az el6z6
elnoknél. A legfontosabb azonban az, hogy megvalto-
zott a 1égkor: a politikai elit egyre magabiztosabb, ma-
gabiztossdganak alapja pedig a lakossdgnak az elndkbe
vetett nagyfoka bizalma.

A mai korményzo elit egyik legfontosabb jellemzdje
Oroszorszdgban az allamhatalom és az {izleti élet ked-
vezdtlennek mondhat6 6sszefonddéasa, amely folyamat
az 4llamhatalom minden ldncszemét érintette. A politi-
kai rendszerben elfoglalt hely és a kapcsolatok a va-
gyon megsokszorozasanak {6 tényezdi lettek, a vagyon
pedig a politikai befolyas fontos eszkozévé vélt.

A hatalmi egyuittmikodések normainak és szabé-
lyainak megvaltozasat sok szempontbdl az elit rekonver-
zidja (a téke egyik forméabol a mésikba torténd atvitele)
okozza. Ennek a folyamatnak dontS eleme lett az elit
csoportok ,kapitalizdlédasa”, amely mindenekel6tt két
jelenségben nyilvanult meg. Egyrészt a politikai elit
egy része politikai befolyasat gazdaséagi t6kévé konver-
talta. A politikai nomenklatara képviselSi betagozddtak
az 4j uzleti elitbe, és a kozeli rokonaikat ,beprote-
zséaltdk” a gazdasagi életbe. Masrészt a kapitalizdlodas a
korrupci6 terjedésével magat a politikai elitet is érin-
tette. A korrupcié mindig is létezett, de a mai Orosz-
orszagban minden korabbindl nagyobb méreteket 6l-
tott és nyiltabba valt.

Ennek eredményeképpen a politikdhoz a legjove-
delmezdbb tizlet képzete kezdett tarsulni. A nagyvéllal-
kozok keresik az allam partfogasat és igyekeznek az
allamtdl tulajdont és privilégiumokat szerezni. Més-
részt pedig a politikusok mar nem elégszenek meg a
hatalom és népszertiség megszokott attribitumaival.
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Statuszpozicidjukat a privat bankszamlaikra torténd
befizetéseknek kell megerdsiteniiik. Ezéltal a jelentds
tizletemberek politikailag befolydsos személyekké, a
politikusok pedig igen jomoda emberekké valnak.

Egy masik, kiillonleges figyelmet érdemld folyamat a
kiillonbozd elitcsoportok egymadshoz vald viszonyat
érinti. Itt rendszerint két ellentétes tendencia iitkozik
Ossze: az elit fragmentdcidja és konszoliddcidja. A fragmen-
taciorol szolo hipotézis szerint az elit pluralizacidja zaj-
lik, és szdmos kiilonbodzé befolyasos kozpont és érdek-
csoport jelenik meg.

Az alabbi csoportok kozotti szembenallas mind hoz-
zajarul a hatalom pluralizaciéjdhoz: a torvényhozdi ha-
talom, az elnoki strukttara és kormany, az allami veze-
tés szovetségi és regiondlis szervei, a bal- és jobboldali
partok, a politikai, katonai és gazdasagi elit, az egyes
agazatok lobbijai, amelyek kiilonb6z6 gazdasagi komp-
lexumokat képviselnek. A jelenséget tgy is fel lehet
fogni, mint a tarsadalom demokratizadl6édasanak jelen-
ségét, de gyakoribb az a vélemény, hogy ez a hatalmi
vakuum és a hatékony irdnyitds hidnyanak tantjele.
Fragmentéaciohoz vezet a hatalomért foly6 harc is a régi
és az 4j elit kozott. A régi elit célja a hatalom megtar-
tasa, az Gjé az allami kulcspozicidk megszerzése és az
ellenfelek kiszoritdsa a tisztségekbdl.

Az elit konszolidaciéjanak hipotézisérél egymassal
ellentétes felfogdsok léteznek. Gyakran hangzik el az a
vélemény, hogy a kiilonbozd elitcsoportokat elvélasztd
vonalak egyre inkdbb elmosédnak, és a hatalom korla-
tozott szamu ember kezében koncentralodik. A térvény-
hoz6 hatalom nem kiilondsebben erds: a szovetségi
szervek elegendd adminisztrativ és pénziigyi befolyast
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driztek meg a régiok felett ahhoz, hogy regiondlis szin-
ten meghatdrozzdk a politikét; a katonai elit a kordbbi-
akhoz hasonldan lojalis és aldrendelddik a politikai
eréknek; a bal- és jobboldali partcsoportosulasok a poli-
tikai kozép felé sodrédnak.

Nem szabad eltalozni a politikai és gazdasagi elit
konfrontaci6jat sem. Eppen ellenkezdleg, az orosz elit
atalakulasi peridduséra a politikai és gazdasagi elit in-
tegracidja jellemzd. Kozeledésiik oka a kolesonos ha-
szonszerzésen alapul: a gazdaségi elit abban érdekelt,
hogy a kozpénzeket és a foderativ beruhazdsokat meg-
felel6en osszak szét, megfelel§ legyen a személyiigyi
politika, és szdmara kedvezd politikai dontések sziiles-
senek. A politikai elit pedig hasznot akar htizni a gaz-
dasdg atalakuldsabdl. Ily moédon a lathatéd ellentétek
ellenére az elitcsoportok konszolidaciéja zajlik.

Az orosz elit fontos sajatossaga a korporatizmus. Mi-
vel az orosz demokracia egyelSre nem tartozik a legfej-
lettebbek kozé, az orosz korporatizmust sajatossdgok
egész sora jellemzi. Valdjadban a hatalom jelenlegi rend-
szere a mai Oroszorszagban felfoghaté a kiilonb6z6
korporaciok specifikus egytittmiikodéseként is.

A mai Oroszorszagban a legbefolyasosabb korpora-
ciok hatalmas pénziigyi tartalékokkal rendelkezd
pénziigyi-ipari csoportokon alapulnak, amelyek ellen-
Orzésiik alatt tartjak a legfontosabb vallalatokat és a ter-
melést, fokozatosan monopolizdljak a médiapiacot,
egyuttal képesek hatni a dontéshozatali folyamatokra a
korméanyon és a parlamenten keresztiil.

A korporatista rendszer sajatossiga Oroszorszag-
ban, hogy a legbefolyasosabb érdekcsoportok és az 4l-
lam kolcsonos fliggésére épiil, és megegyezéses jelleg-
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gel bir. gy példaul Csernomirgyin korméanya tamogat-
ta a Gazprom konszernt, ezért cserébe pedig lehetdsé-
get kapott arra, hogy a véllalat segitségével szocialpoli-
tikai problémékat tudjon megoldani. Az orosz vezetés,
amelyet a valsag lekiizdésének igénye 6sztondz, poli-
tikai és pénziigyi tamogatdsért cserébe lehetdséget biz-
tositott az érdekek hasonlé monopolizacidjara. Ezért a
korporaciokra tgy kell tekinteniink, mint a politikai
rendszer f6 tdmaszaira az 1990-es évek Oroszorsza-
gaban.

Ahogyan Tatyana Zaszlavszkaja is megjegyezi, ,az
alapintézmények piaci megreformélasdnak eredmé-
nyeképpen az dllam magan politikai-pénziigyi korpo-
raciékban «oldédott fel»... Oroszorszagban a miniszté-
riumok, régidk és gyarté komplexumok csoportosuldsai
mogott egy meghatarozott klan all, amely az egészet az
iranyitasa alatt tartja.”1? Putyin elndksége idején a kor-
poratizmus tovabb erdsodott, dm ez mar az allam ,visz-
szatérésének” 1j kontextusaban tortént. Igy a legna-
gyobb allami véllalatok igazgatétanacsdba miniszterek,
az elnoki adminisztracio felelés hivatalnokai és ,szilo-
vikok” kertiltek.”

A politikai korporacié egyik valfajanak tekinthetd
Jelcin mésodik elnoki mandatuma idején az elnok kor-
nyezete, amely a ,csalad” elnevezést kapta (a terminust
eldszor Olga Kristanovszkaja hasznalta 1996-ban).
Megjelenése az ideiglenes kormanyzas egyik formaja-
nak kovetkezménye volt, amely egy uralkod6 vagy
allamfd hosszas tavolléte vagy betegsége idején alakul
ki. Az elnok betegsége alatt (az 1996-0s elnokvalasztast
kovetSen) megindult a harc: ki tud az allamfd kozelébe
kertilni azért, hogy lehetdsége legyen a dontések be-
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folyasolasara? Végiil 1étrejott egy egységes koalicio,
amelyben a koz6s érdek az volt, hogy az elnok, akinek
cselekvéképessége kérdéses volt, megmaradjon a ha-
talomban. A koalicidba az elnok kozeli rokonai, banka-
rok, 6rok és bizalmas csinovnyikok keriiltek. Ennek az
informélis alakulatnak a miikddése destabilizélta az or-
szag helyzetét. A koalici6 probélta a hatalmi vakuumot
sajat privilegizalt helyzetével betolteni és megdrizni a
status quot akkor, amikor az orszagnak valtozadsokra
volt sziiksége. Ahogy Vjacseszlav Nyikonov is meg-
jegyzi, ,Jelcin kozvetlen kornyezete, ez az intézmé-
nyen kiviili hatalmi kdzpont, kozkelett elnevezéssel a
«csalad», sok kérdésben olyan nagy szerepet jatszott,
mint az dsszes alkotmanyos intézmény egytittvéve.”!1

A politikai korporaciék mikodésének eredménye-
képpen az allami hatalom egyes politikai és gazdasagi
monopdlium-tulajdonosok csoportjainak taszava val-
hat. Az orszag vezetése maganérdekek nyomdsa ala ke-
riilhet, ami a politikai rendszer oligarchizalédasahoz és
a szocialis fesziiltségek er6sodéséhez vezethet.

Az egyik jelentds, 1999-t6l el6térbe keriil6 korpora-
tiv struktara a titkosszolgéalatok jelenlegi és volt mun-
katarsaibol allo csapat volt. Koritkben sajatos szellem
érvényesiil, sajatos csekista étosz és szolidaritas. Ahogy
Kristanovszkaja megjegyzi, annak ellenére, hogy ,az
egész orszag az operativ tevékenység kiizdSterévé va-
lik”, ,az ilyen hatalom duplan erds, anndl is inkabb, mi-
vel a patriotizmus ideoldgidja erdsiti, bar azt liberalis
gazdasagi elképzelésekkel higitjak fel.”12 Véleménye
szerint a ,szilovikok” ardnya a hatalmi struktardkban
eléri a 13%-ot. 2003-ra ez az ardny mar 25%, 2008 elején
a szovetségi elit tagjai korében pedig mar 42% volt.
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Putyin elnoksége idején vildgos specializcié volt
megfigyelhet azok kozott, akiket egy tisztségre kine-
veznek, illetve akik vélasztas Gtjan foglaljak el az adott
poziciét. Az elit mozgasanak aj, a jelcini id6khoz képest
zartabb rendszere alakul ki, és az elit elébb emlitett két
{6 csoportja nem keveredik egymassal.

A politikai elit iskoldzottsaga és professzionalizmu-
sa, ill. a lakossag beléjiik vetett bizalma az orszag sike-
res modernizacidjanak legfontosabb feltételei. Ennek a
feladatnak a megoldasahoz Putyin elndksége bizonyos
mértékig azzal is hozzdajarult, hogy ekkor a kormény és
az elnoki adminisztracié 100%-ban felséfoku végzett-
ségl emberekbdl allt. A szovjet id6kben tobbségben
1évé muszaki végzettségld szakemberektdl jelentds el-
mozdulas tortént a human végzettségiiek felé, azon
beliil is a kdzgazdaszok és jogaszok iranyaba. Oroszor-
szag harmadik elnokének, Medvegyev csapatanak az
utobbiak adjak a gerincét, és maganak Medvegyevnek
is jogi végzettsége van.

Az orosz tarsadalomban ugyanakkor tovéabbra is ak-
tudlis az elit mingségére, szinvonalara vonatkozé kér-
dés. Az elit szinvonaldnak jelentds javitdsa a mai veze-
tés egyik legfontosabb feladata. Nyilvanvald, hogy en-
nek megoldésa érdekében el6bb vagy utébb jobban kell
mukodnitik a demokratikus és jogi normdaknak és
mechanizmusoknak.
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A mai orosz elit f6 timasza a biirokracia. Altalanossag-
ban is elmondhat6, hogy Oroszorszag egyik legna-
gyobb problémadja a mindségi kozigazgatas és a képzett
csinovnyikok hidnya. Oroszorszagban nincsen elegendd
kompetens biirokrata. Es ha még ehhez hozzévessziik
azt is, hogy ideélis esetben a kozhivatalnok nem kor-
rumpdlhat6, akkor egyértelmd, hogy az orosz kozigaz-
gatasban hatalmas a munkaeréhidny. A hatékony vagy
a Max Weber-i definicié szerint raciondlis biirokracia
meglétét intézményi feltételek hatdrozzak meg. Bizo-
nyos értelemben a szovjet ndmenklattira-rendszerben
adott volt az elérejutés, a karrier megtervezhetdsége és
megjosolhatosaga, a tevékenység professzionalizacioja,
ill. a szocidlis garancidk. A szovjet ndémenklatira
ugyanakkor nem egyenld a raciondlis biirokracidval,
mivel a némenklatirdba valé bekeriilés sziikséges fel-
tétele az ideoldgiai lojalitas volt, mig a Weber-féle racio-
nélis biirokracia apolitikus és ideolégiamentes.

Az 1991-es radikélis politikai véltozasok egyik {6
eredménye a kommunista part struktarainak felszamo-
lasa volt az orosz hivatalokban és véllalatokban. A koz-
szolgélat depolitizalédott, bar nem valésultak meg
olyan radikalis intézkedések, mint az atvildgitas vagy
annak tiltdsa, hogy a volt Szovjet Kommunista Part
funkciondriusai allami szervekben véllaljanak munkat.
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Elmondhato, hogy az 1990-es évek elején a kozhiva-
talokba, féleg a politikai tisztségekbe keriilés lehetdsé-
gei és tjai jelentSsen bdviiltek. A felfelé torténd mobi-
litas legékesebb példaja lehet a fiatal reformerek Gajdar
altal vezetett csoportjdnak példaja. A csoport képviseldi
a legmagasabb miniszteri tisztségek betoltése elStt aka-
démiai intézményekben dolgoztak tudoményos mun-
katarsként vagy a pértdllami némenklatraban toltot-
tek be meglehetdsen szerény pozicidkat (Gajdar pl. a
Kommunyiszt ¢imd folyéirat gazdasagi rovatvezetdje
volt).

Azonban az évtized kezdetén tapasztalhatd elsé
boom utédn az allami hivatalnoki dllomény megutjuldsa-
nak tempdja és mértéke gyorsan csokkenni kezdett és
inkabb csak alacsonyabb szinten folytatédott. Allami
tisztségek betoltésekor a nyilt palyaztatds, a felvételi
tesztek vagy vizsgak egészen a kozelmultig kivételes-
nek szdmitottak. A kozhivatalokban a f6 felvételi eljaras
a személyes interja volt és maradt, és a donté szerepet
a személyes ajanlasok, ismeretségek jatsszak. Magatol
értetddik, hogy ennek objektiv okai is vannak: a mun-
kaerdtoborzéas és mobilitds egész infrastrukttrdjanak
fejletlensége, a jeloltek elGtorténetének megbizhatat-
lansaga, bizalmatlansdg a hivatalos referencidkkal
szemben, a fiatal szakembereket kibocsato felsGoktatasi
intézmények rangsoranak hidnya stb.

Az 1990-es években az alacsony beosztdst csinov-
nyikok brutté nominalis fizetése szinte szimbolikus
volt. Ezek a tisztségek kevéssé szamitottak vonzonak,
és betoltésiikkor gyakorlatilag semmiféle komoly kon-
kurencia nem volt. Ennek eredményeképpen sok olyan
ember ment csinovnyiknak, aki az {izleti életben nem
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tudott sikeres lenni; ez tulajdonképpen negativ szelek-
ciét jelentett, egyuttal pedig ,megagyazott” a korrup-
ci6 széles elterjedésének.

A kozhivatali alldsok betoltésénél a regionalis admi-
nisztracidk nyitottabbak voltak, mig a nagyobb karrier-
lehetséget nytjté szovetségi hatésagokban ez a folya-
mat némileg bonyolultabb volt. Az allamigazgatési
szerveknél a fiiggéleges mobilitds nem miikodik telje-
sen hatékonyan, és ez a tényezd negativan hat a kozhi-
vatali munka mindségére. A szervezeten beliili HR po-
litika nagyban fiigg a f6nokség személyi preferenciaitol
és attdl, hogy a csinovnyik melyik biirokratikus csopor-
tosulashoz vagy kldnhoz tartozik informdlisan. Az el6-
rejutas legfontosabb tényezdje a vezetdséggel szem-
beni lojalitas és nem a val6di érdemek, bar szociol6giai
kutatdsok szerint a kompetencia tovabbra is a karrier
fontos tényezdje. Ebben az értelemben az orosz biirok-
racidra nem alkalmazhaté Weber megkozelitése, misze-
rint a patrimonidlis 6sszetev$ szemben all az érdemek
szerinti szelekcioval.

A hatékony biirokrdcia kialakulasat gétolja, hogy
sok fiatal csinovnyik nem szadmit hosszatava karrierre
ebben a szféraban. Sokak szdmara a csinovnyik beosz-
tds csak ugrodeszka a késébbi tizleti karrierhez, kiilo-
nosen olyan szegmensekben, amelyeket egyik vagy
masik biirokratikus csoport tart ellenérzése alatt.
Egyébként az allam szerepének erdsodése az elmult év-
tizedben oda vezetett, hogy megkezdddott egy ellen-
tétes dramlas az tizleti szférabdl az allamigazgatasi szer-
vekhez. Ennek gyakorisdga viszont szintén az iizleti
élet és a biirokracia Osszefondéddsanak tendenciajat
erdsiti.
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Még abban az idészakban is, amikor az orosz veze-
tés faradhatatlanul kinyilvanitotta a demokratikus elvek
iranti elkotelezettségét, az allamigazgatdsi struktardk
zartak és atlathatatlanok maradtak. Ezek a tendencidk
az elmult években a korrupcio6 jelentés novekedésével
egylitt még jobban megerdsodtek. A biirokracia hagyo-
manyosan negativ felfogdsa az orosz tarsadalomban
szintén er§sodott, bar egyeldre nem lehet azt mondani,
hogy ez a viszony az allami paternalizmus iranti igényt
is gyengitené. BArmennyire is paradox, de a tarsada-
lom, bar utédlja a biirokraciat, lathatéan mégsem kész
arra, hogy megsziintetése érdekében felaldozza az al-
lam eszményét. Szdmos allampolgarban ugyanakkor él
még az a régi remény, hogy az allam, amely vezetGiben
személyesiil meg, képes lesz megfékezni a korrupciot
és kezelni az orosz csinovnyikok szdzezreinek hatékta-
lansagat.



7. A civil tarsadalom problémai

A civil tarsadalom problémai kapcsan szolni kell arrol,
hogy a jelenség értelmezése a mai Oroszorszagban
meglehetdsen sajatos. Itt a civil tdrsadalmat gyakran
nem ugy fogjak fel, mint a tarsadalom szerves fejlédé-
sének termékét. Ehelyett a tdrsadalommal szdndékosan
szembedllitott jelenségnek tekintik, mint a tdrsadalmi
aktorok viszonyainak sajatos terét, amelyeknek a dis-
kurzusai és értékei az egyszerti ember szamara idege-
nek és kevéssé érthetSek. A civil tarsadalom hatalom-
mal lojélis képviseldi szamara még intézményi szinten
is egy sajatos ,rezervatumot” hoztak létre, a Tarsadalmi
Kamarét. Mivel ez nem alkotmanyos szerv, ezért f6ként
képviseleti és tandcskozé funkcidkat lat el. Oroszor-
szagban a civil tarsadalom tulajdonképpen fragmenta-
l6dott, mivel a non-profit szervezetek szektora vagy
bizonyos értelemben ,a civil tdrsadalom szakemberei-
nek szektora” lathatéan kiilonallé poziciét foglalnak el
a politikan kiviili tdrsadalmi viszonyok univerzuma-
ban. Errdl a témarol meglehetdsen élénk vitdk folynak,
és ezeknek koszonhetden a ,civil tdrsadalom” terminus
a lakossdg korében is ismertté valt. 2001-ben arra a
kérdésre, hogy ,Ismeri, hallotta mar, vagy most hallja
el6szor azt a kifejezést, hogy «civil tarsadalom»?”, az
1500 megkérdezettbdl csak 16% adott pozitiv vélaszt (a
reprezentativ felmérést a Kézvélemény Alapitvany vé-
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gezte). 2008-ban egy hasonl6 kozvéleménykutatasban
méar minden negyedik megkérdezett valaszolta azt,
hogy Oroszorszagban a civil tdrsadalom mar kialakult
és létezik. A felmérésbdl ugyanakkor az is kideriilt,
hogy az oroszok csak kis mértékben vonddnak be a tar-
sadalmi tevékenységekbe — a megkérdezetteknek csu-
péan 14%-a adott pozitiv valaszt arra, hogy részt vesz-e
tarsadalmi szervezetek tevékenységében. Arra a kér-
désre, hogy ,Milyen tarsadalmi, ill. non-profit szerve-
zetekben vagy civil kezdeményezésekben vesz részt,
milyen tdrsadalmi szervezetnek a tagja?” a megkérde-
zettek 60,8%-a felelt nemmel és 25,2%-a tartézkodott a
valaszadastol.

Kifejezetten nehéz feladat megbecsiilni a civil tarsa-
dalomban mikodé szervezetek 1étszamat. A szakembe-
rek becslései jelentdsen eltérnek egymastol, kapott
eredményeik (30 000-100 000 f6) az alkalmazott mod-
szertdl figgenek. A hivatalos statisztika mds szamokat
mutat: 2000. janudr elsején (a 90-es évek végét tartjuk
annak az iddszaknak, amikor a civil tarsadalom felvi-
ragzott) Oroszorszagban 275 ezer nem allami és nem
onkormanyzati szervezet 1étezett, koziilitk 70 ezer volt
aktiv. Ezekben koriilbeliil 2,5 milli6 ember tevékenyke-
dett, beleértve a fizetett alkalmazottakat és az dnkénte-
seket is.13

A civil tarsadalom fogalmdval kapcsolatban elméleti
nehézségek is felmeriilnek. Az errdl folyé vitakban vé-
leménykiilonbségek vannak a ,generalistak” (akik a
civil tarsadalom szférajaba belefoglaljak a liberalis poli-
tikai és gazdasdgi intézmények Osszességét is) és azok
kozott, akik a civil tdrsadalom intézményeit kovetkeze-
tesen az allam mikodési szférdjanak hatarain kiviil
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helyezik el. Utébbiak kozott a legradikalisabb allaspon-
tot a ,minimalistdk” foglaljak el, akik Jiirgen Habermas
nyoman a civil tdrsadalom meghatdrozasabdl a piaci in-
tézményeket és mechanizmusokat is kizarjak. A civil
tarsadalom szférdjdba azoknak az intézményeknek,
szervezeteknek és viselkedési modelleknek az Osszes-
ségét soroljdk, amelyek az allam, az tizleti vilag és a
csaladok kozotti térben helyezhetSek el.1* Oroszorszag-
ra vonatkoztatva kiiléndsen problematikus az a merev
megkozelités, amely a civil tdrsadalom létezését Ossze-
koti a piacgazdasag és jogallam meglétével, mivel ezen
megkozelités szerint 1992-ig Oroszorszagban egyéltalan
nem beszélhetiink civil tdrsadalomrél. Holott legkésébb
a hruscsovi ,olvadas” iddszakdra tehetd az allamtol
fuggetlen (és ezaltal vele idénként szembekeriil§) kap-
csolatrendszerek és diskurzusok kialakulésa, s a gorba-
csovi peresztrojka alatt éppen ezen a k6zos alapon tud-
tak a kommunista rezsim ellenzéi konszolidalédni.
Jelen tanulményunkban kiindulé pontként, mint-
egy posztulatumként fogadjuk el, hogy a szovjet rend-
szer megsziinésekor a civil tarsadalom mar realités volt,
noha akkor nem volt semmilyen éles valasztévonal
kozte (azaz a civil tarsadalom szervezetei) és a tarsada-
lom egésze kozott. Ennek a helyzetnek minden bi-
zonnyal segitenie kellett volna a sikeres tarsadalmi-gaz-
daséagi atalakuldsokat és a demokratikus atmenetet.
A 90-es években a szocidlis felelGsség és igazsagossag
elveit ignoral6é neoliberdlis gazdasagi reformok azon-
ban erételjes szocialis rétegzédéshez vezettek, ez pedig
széles korben egyiitt jart a liberalis és demokratikus ér-
tékekbdl valo kidbranduléssal. Az allam ,kivonulasa” a
korrupci6 és bilin6zés novekedését, valamint a kozva-
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gyon jelentds részének szétosztogatasat jelentette a jel-
cini vezetés klientardjanak. A hatalmi intézményekbe
vetett bizalom csokkent, nétt a tdvolsag a tarsadalom és
ezen intézmények kozott, bar a valasztdsi kampanyok-
ban a kormanyz6 hatalomnak Gjra meg tjra sikeriilt
nagy tamogatdst szereznie. Az allam ,hidnyat” viszont
a tarsadalom 6nszervezddése nem toltotte be. A civil és
politikai szerepvallalas korlatozott maradt és az 1990-es
években, azaz a Putyin-féle stabilizaci6 elStt tovabb csok-
kent. Ilyen koriilmények kozott nétt a tavolsag nem-
csak a tarsadalom és a hatalom, hanem a tarsadalom és
azon aktiv kisebbség kozott is, amely élt az 1990-es évek-
ben megnyild lehetdségekkel a nyilvanos szerepvélla-
lasra. Mikoézben a civil tarsadalom intézményei és
szervezetei fejlddtek, fejlédésiik hatteréiil a tarsadalom
altalanos atomizal6dasa, a legnagyobb szocialis csopor-
tok frusztracioja és apatidja szolgalt.

Azt lehet mondani, hogy az 1990-es években, amikor
az allam részérdl a legkisebb volt a nyomas, Oroszor-
szagban val6saggal virdgzasnak indultak a kiilonféle ci-
vil mozgalmak, szovetségek és kezdeményezések. Ezek
egy része folytatdja és 6rokose volt a peresztrojka alat-
ti civil mozgalmaknak (pl. 6koldgiai, ndi, fogyasztoveé-
delmi, fogyatékos szervezetek), amelyek mar rendel-
keztek bizonyos gyokerekkel az orosz tarsadalomban.
Masik résziik a posztszovjet idGszakban jott 1étre. Ezek
specifikus kereskedelmi és csoportérdekeket szolgaltak
ki, vagy arra torekedtek, hogy befolyasos kiilfoldi ala-
pitvanyoktdl nyerjenek el taimogatast. Lényegében a ci-
vil tarsadalomnak ez a csoportja a piac sajatos szektorat
képezte. A piaci jelenlét olyan bevételt jelentett sza-
mukra, amely erdsen fiiggott a finanszirozasi forrasok-



96 7. A civil tarsadalom problémai

tol. Az emlitetteken kiviil 1étrejottek még szervezetek
bizonyos tarsadalmi csoportok érdekeit stilyosan sértd
problémakra valé reakcidképpen is (pl. becsapott be-
fektetdk, tjépitési lakasokra évekig hidba varo lakéstu-
lajdonosok stb.).

Az orosz non-profit szervezetek nagy részének az a
sebezhetd pontja, hogy kiilfoldi alapitvanyoktdl fiigge-
nek. Az, hogy az édllitélag ,hiszékeny” kiilféldiektdl
pénzhez lehet jutni, egyrészt olyan, csak papiron 1étezé
pszeudoszervezetek létrejottéhez vezet, amelyek kiza-
rolag vezetdik és munkatarsaik 6nzd érdekeit szolgal-
jak, masrészt alapot ad a non-profit szervezetekrdl al-
kotott negativ véleményeknek, melyek szerint ezek a
szervezetek idegenek az orosz tdrsadalom szamara. Az
elektronikus sajtéban nemrég kozolték Medvegyev el-
nok egyik cikkét Eldre Oroszorszdg! cimmel, amelyben
szintén Ovatos hozzaallas fogalmazodik meg: ,a civil
tarsadalmat nem lehet megvasarolni kilfoldi timogata-
sok segitségével”. Civil szervezetek vezetSi maguk is
emlitést tesznek arrol, hogy veszélyes, ha egy non-pro-
fit szervezet dllanddan ilyen tdmogatasokat ,fecsken-
dez” be maganak, mert igy éppen azt az érdekeltségét
vesziti el, hogy a sajat nemzeti talajdban eresszen gyo-
keret.!> Az orosz vezetés ezért szigoritott a non-profit
szervezetek tevékenységét szabalyozé torvényeken,
majd a leglojalisabbak szdmara konzultaciés férumot
hozott 1étre, a Tarsadalmi Kamarat, végiil pedig maga
az orosz allam valt a legnagyobb alapitvannya. A 21.
szazad elsé évtizedének végére az allam a civil tarsada-
lom feletti kontroll gyakorlasahoz eszk6zok egész arze-
néljaval rendelkezett, ami bizonyos fokig elmossa azok
politikamentességét, gyengiti autonémidjukat és a poli-
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tikai rendszerrel szembeni fiiggetlenségiiket. Az is jel-
lemzd, hogy sok non-profit szervezetnek nem érdeke
hél6zatszerden egyiittmikodni més szervezetekkel, 6k
a békezl szponzor figyelméért folytatott harcban in-
kabb ellenfelet, versenytarsat ldtnak a masikban. A ha-
l6zatban torténd egytittmikodés akadélya részben az,
hogy a szervezetek sajat érdekeiket és lehetGségeiket
sem ismerik fel kell6 mértékben. Néha az is el6fordul,
hogy alig van informéacidjuk a civil tdrsadalom mas sze-
repl6irdl, akik szintén érdekeltek lennének az adott
probléma kozos megoldédsaban. Ezen kiviil sok esetben
a civil tarsadalom szerepldi a nyilt és nyilvanos dial6-
gus helyett a csinovnyikokkal és a kiilonféle érdekcso-
portok képviselGivel kotott titkos megegyezéseket ré-
szesitik elényben.

Némileg masként festenek a civil szervezetek verti-
kalis kapcsolatai. Ezek a szervezetek gyakran a hattér-
bdl befolyésoljak a politikai dontéseket, a hatalmi struk-
tardkhoz fdz6d6 informaélis és kordntsem mindig
legélis kapcsolataik segitségével. A pluralizalt tarsada-
lomban nem zérhato6 ki annak lehetdsége, hogy a verti-
kélis dimenzidban tobbé-kevésbé tartés informalis cso-
portok és kozosségek alakuljanak ki. A személyes kap-
csolatok talstilya esetén a tarsadalom nyilvanos szféra-
ja fogékonyabbd valik a magénérdekekre, amelyek is-
merdsi hélézatnak nevezhet§ egyiittmiikodésekben
valésulnak meg. Ezek a hél6ézatok elegenddek arra,
hogy betoltsék a tdrsadalmi egyiittmikodés hianyét,
mely a tarsadalmi érdekek szempontjabdl kialakult.
Ugyanebbdl a szempontbdl azonban az ismerdsi halé-
zat antiszocialis vagy allamparti struktaraként is md-
kodhet.
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Oroszorszag tapasztalata mas posztkommunista
orszagokkal megegyezéen azt mutatja, hogy a civil
tarsadalom és a demokracia mechanikus azonositésa
talzottan leegyszerdsitett. A civil tdrsadalom nemcsak a
nemzetallam konszolidaciéjanak modellje szerint tud
fejlédni a demokratikus konszenzus alapjan. A fejl6dés
mas irdnyban is haladhat: a tdrsadalom fragmentaci6ja-
nak irdnyaban és bizonyos koriilmények kozott akar a
szocidlis konfliktusok irdnyédban is. A civil tdrsadalom
szerepl6i a domindns tarsadalmi-gazdasagi feltételek-
hez alkalmazkodva hozzéjarulhatnak azok konzervalo-
dasahoz.

Ahogy Grigorij Weinstein, a posztkommunista atala-
kuldsok kutatdja is megjegyzi, ,a civil tarsadalom intéz-
ményeinek a posztkommunista orszdgokban lathat6
fejlédése okdn tGjragondolhatjuk az ezekrdl az orsza-
gokrdl alkotott rendkiviil optimista elképzeléseinket a
tomegek demokratikus nevelésének sajatos iskolajarol.
Ezenkiviil a civil tarsadalom intézményeit valamiféle
eszkozként foghatjuk fel, mellyel az embereket bevon-
hatjuk a tarsadalmi-politikai élet demokratikus gyakor-
lataba.”16

Nyilvanval6, hogy ebben semmiféle automatizmus
nem miikddhet. A civil tarsadalom szerepldi csak azzal
a feltétellel tudnak hozzajarulni a demokrécia fejlédé-
séhez, ha egytittmikodésiik az allami intézményekkel
(és a kulonféle érdekcsoportokkal) transzparens, a civil
tarsadalom egésze pedig elGsegiti ezen intézmények

Ezzel 6sszefiiggésben kiilonleges jelentdséget nyer a
bizalom problémaja. Az atalakulési folyamatok sikeres-
ségének legfontosabb mutatéja ugyanis a moralisrél a
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jogi szabalyozasra valé atmenet, ill. a személyes biza-
lomrdl az altaldnos interperszondlis bizalomra torténd
tovabblépés. Elvben a civil tarsadalom egyik legfonto-
sabb funkcidja a tdrsadalmi egyiittmikodés noveke-
dése és ennek kovetkezményeképpen az altalanos in-
terperszondlis bizalom, ill. a tdrsadalom és az allam
alapintézményei irdnti bizalom erdsodése. Az 1990-es
években az allami és tarsadalmi intézmények tonkreté-
tele és az irantuk val6 bizalom gyengiilése a tarsadalom
altalanos bizalmi szintjének csokkenéséhez vezetett. Az
Orosz Tudomanyos Akadémia Osszehasonlité Politol6-
giai Intézete 1993-ban a varosi lakossag korében végzett
reprezentativ kozvéleménykutatdst, amely szerint a
megkérdezetteknek csak 54%-a nyilatkozta azt, hogy
az emberek tobbségében meg lehet bizni. 1994-ban és
1996-ban ez az arany 57% volt.l”

A GeoReiting intézet reprezentativ kozvéleményku-
tatdsa szerint a megkérdezettek 67%-a vélte tgy, hogy
az emberek kozotti bizalom gyengiilése alapvetSen az
elmult évekre tehetS. Ebben az értelemben a megkér-
dezettek szocialis kozérzete dsszhangban van a kutatas
adataival: bizalmuk 2005-2008 kozott rendilt meg.
2008-ban a megkérdezett oroszoknak csak 17,6%-a vél-
te agy, hogy az emberek tobbségében meg lehet bizni,
mig 78,1% ezzel ellentétes véleményen volt (azaz hogy
az emberi kapcsolatokban érdemes 6vatosnak lenni).

A két reprezentativ, a nemzet egészére kiterjedd koz-
véleménykutatds egyikét a Kozvélemény Alapitvany
végezte 2007-2008-ban 3000 {6 részvételével, a masikat
a GeoReiting 34 000 f6 részvételével. A megkérdezettek
az Orosz Foderaci6 68 régidjdban éltek. A két felmérés
lehet6évé teszi, hogy empirikusan meghatarozzuk a tar-
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sadalmi t6ke harom Osszetevdjét (fejlédésének harom
szintjét):

— els6, személyes szint: a legkozelebbi tdrsadalmi
kornyezet iranti bizalom (legkisebb szocidlis tavolsag);

— masodik, tirsadalmi szint: a tarsadalmi bizalom
az orszadgban (nagy szocialis tavolsag);

— harmadik, intézményi szint: a hatalmi intézmé-
nyek irdnti bizalom és ezen intézmények szerepének
értékelése a tarsadalmi bizalom erdsitésében.!8

A kutatasok a bizalom elsd, valamint a masik két
szintje k6zott komoly kiilonbséget mutattak ki. Kis szo-
cidlis tadvolsdgban az emberek hajlamosak megbizni
egymasban és segiteni egymasnak. Ezzel a potenciallal
azonban a tdrsadalmi szervezetek egyel6re nem tud-
nak élni. Ezért az alsébb szintd egyiittmdkodések in-
tézményesiilési szintje alacsony. A megkérdezettek vé-
leménye szerint az orszagba és az orszag vezetésébe
vetett tarsadalmi bizalom egyértelmien gyenge, sét,
tovabbi gyengiilési tendencia figyelheté meg. Egyediili
kivétel a Putyin-jelenség. Osszességében elmondhat,
hogy a Szovjetuni6 felbomlaséat kovetd két évtizedben
a civil tarsadalmi képzédmények nem tudtdk megol-
dani egyik f6 feladatukat, és az altalanos interper-
szonalis bizalom szintje tovébbra is megengedhetetle-
niil alacsony. Nyugat-Eurépaban ez a szint harom-ha-
rom és félszer magasabb (az Orosz Tudomanyos Aka-
démia Osszehasonlité Politologiai Intézetének adatai
alapjan). Az orosz tarsadalom tovéabbra is atomizalédott
tarsadalom.

A civil tarsadalom intézményeinek fejletlensége és
relativ visszafejl6dése (a 90-es évekhez képest) ahhoz
vezet, hogy ezek az intézmények a tarsadalom egészét



7. A civil tarsadalom problémai 101

atfogd makroszinten csak gyengén tudjak befolyasolni
a tarsadalmi-politikai folyamatokat. Ma, amikor az orosz
hatalmi ,tandem” a modernizacios folyamatok felgyor-
sitdsa érdekében tesz erdfeszitéseket, az egyik f6 prob-
Iéma tovabbra is a civil tarsadalom aktivitasanak, ill.
reakciokészségének hidnya. Pontosan ez az oka annak,
hogy az orosz vezetés készséget mutat arra, hogy meg-
konnyitse a non-profit szervezetek mikodési feltételeit
és bévitse a tarsadalommal folytatott parbeszéd csator-
nait.

Helytelen lenne ugyanakkor alabecsiilni a civil szer-
vezetek és tarsasagok alsobb szintd miikodését. Miiko-
désiik a hosszatava atalakuldsi folyamatok szempont-
jabol kiillonosen fontos. Lényegében éppen a legalsébb
szinteken kell, hogy elkezdddjon az Gj civil kulttara ki-
alakuldsa, melynek fokozatosan be kell fogadnia az
orosz tarsadalom szamara 4j értékeket és motivaciokat.
Bér a civil szervezetek és tarsasagok csak kis dolgokat
visznek véghez, és a hatalom ellendrzése alatt probal-
jak betolteni azt az drt, amely egyik vagy masik intéz-
mény tevékenysége miatt 1étezik, de még igy is hozza-
jarulnak az 4ltaldnos fejlédéshez a jogéllam és a tadgabb
értelemben vett civil tdrsadalom irdnyaban.



8. Népességcsokkenés és a probléma
megoldasi lehetdségei

A népességfogyas keserd realitds a mai Oroszorszag-
ban. Bar a hosszatava fejlédés kedvezd tényezdinek
egész sora tapasztalhatd, az oroszoknak egyre tobb
okuk van az aggodalomra. Az orszdg fejlédése szem-
pontjabdl a legfontosabb erdforrds, azaz a human tarta-
1€k, évrdl évre zsugorodik. Mik az okai, mi a kovetkez-
ménye és megallithat6-e egyéltalan a népességfogyas?

Mindenekel6tt fontos megjegyezniink, hogy Orosz-
orszagban az allami politika hatdsa a demografiai folya-
matokra hagyomanyosan nagyon jelentds, a 20. sza-
zadban pedig a kordbbinal is erésebb volt. Ime csupan
néhany az 4llam altal kezdeményezett folyamatokbdl,
amelyek kozvetleniil és donté médon hatottak a népes-
ség alakuldsdnak dinamikajara: Sztolipin agrarreformja
és attelepitési politikdja, a haborts konfliktusok, a for-
radalom és a polgarhédbort, a bolsevik rendszer tarsa-
dalmi manipuldciéi, a kollektivizaci6, az iparositas, a
kulturalis forradalom, a represszidk és deportalasok, az
urbanizacids folyamatok, 4j teriiletek gazdasagi kisaja-
titdsa, az 1990-es évek neoliberdlis reformjai. Ennek
eredményeképpen Oroszorszdgban a 20. szdzadban a
népességreprodukcid 4j, az iparilag fejlett, urbanizalt
orszagokra jellemzd tipusa honosodott meg. Ma a né-
pességmegujulas alacsony haldlozas és alacsony sziile-
tésszam mellett torténik. A 20. szazad elejéhez képest a
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gyermekhaland6sag minimadlisra csokkent, jelentdsen
megndtt a varhatd élettartam, elmozdulds tortént a
patriarchalis csalddmodelltdl, biztositott a nék emanci-
pécidja, tobbszordsére nétt a gyermekekre és a tanitta-
tasukra forditott dsszeg stb. Ezek a valtozdsok azonban
az orszagot igen komoly kihivasok elé allitottak, ame-
lyekre a harmadik évezredben valaszt kell adnia.

Az orosz nép hatalmas embervesztesége, amelyet az
elsé vilaghabort, az 1917-es oktdberi szocialista forra-
dalom, a polgarhabort, az 1920-as években és a 30-as
évek elején pusztité éhinség, a kollektivizacio, a tome-
ges repressziok és deportdldsok és végiil a masodik vi-
laghabort okozott (legkevesebb 27 millié f6), a magas
természetes szaporulat révén poétolhatéd volt. 1955-ben
a lakossag szama elérte a haboru el6tti szintet és még
kb. 10 évig, azaz a 60-as évek masodik feléig a termé-
szetes szaporulat nemcsak hogy fennmaradt, de még a
tobbi volt szovjet koztarsasagnak is ,jutott a tobblet-
bdl”.

Ezt kovetéen azonban a sziiletésszam csokkenése és
a haldlozasok csokkenésének megallasa kovetkeztében,
ill. azért is, mert megjelentek a népesség eloregedésé-
nek elsd jelei, a természetes népességszaporulat gyor-
san csokkenni kezdett. 1964-ben a természetes szapo-
rulat (sziiletések minusz haldlozdsok) mutatéja Orosz-
orszagban el8szor esett 10 alda (1000 fére szamitva),
1967-ben pedig 7 ala. Ett6]l kezdve méar soha nem érte el
ezt a szintet, alapvet6en 5,5-6,5 kozott ingadozott (1000
fére) és csak néha lépte at ezt a hatart. Az 1980-as évek
végén az ingadozast a természetes szaporulat gyors
csokkenése véltotta fel, és 1992-t6l, amikor Oroszorszag
lakossaga elérte torténelmi csticspontjat (148,7 milli6
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f6), a mutaté negativ lett, ami népességfogyast jelez.
2003 elejére a népességfogyas meghaladta az 5,2 millié
fét, ill. a 3,5%-ot, ha az Orosz Kozponti Statisztikai Hi-
vatal jelenlegi adatait vessziik alapul, amely szerint
Oroszorszag lakosainak szama 143,1 milli6 f6. El6zetes
népszamlélasi adatok szerint 2002. oktéber 9-én az or-
szag lakosainak szama 145,3 milli6t tett ki.

A jelenlegi — 1913 6ta mar a negyedik — oroszorszagi
népességfogyasi periddus jelentSsen eltér az el6z6 ha-
rom népességcsokkenéstfl, mivel azokat rendkiviili
tarsadalmi megrazkodtatasok valtottak ki: az elsé vilag-
habort, polgarhaborik, éhinség és represszidk a 30-as
években és a masodik vildghdborta. A mai népességfo-
gyas alapja az oroszok demografiai viselkedésében ke-
resendd.

Ennek egyik {6 oka a varhato élettartam csokkenése
és a haldlozéasi mutaték ajboli névekedése, amely ten-
dencia mér a 60-as években észlelhetd volt.

1. tablazat Virhato élettartam Oroszorszdgban (években)!®

Ev Varhat6 élettartam Novekedés 1913-hoz képest
Férfiak Nék Férfiak N6k

1913 33,6 36,2

1964 65,1 73,6 31,5 374

2001 59,0 72,3 254 36,1

A legfejlettebb ipari orszdgokhoz képest hatalmas a
lemaradas.
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2. tablazat Oroszorszdg lemaraddsa a vdrhato élettartam te-
kintetében (években)2

Orszag Férfiak N6k
év 1913 1964 2007 1913 1964 2007
USA 181 1,7 137 192 02 70

Franciaorszag 15,8 26 16,2 17,3 1,3 10,2
Svédorszag 23,6 6,5 17,0 23,8 24 9,1
Japan 10,6 25 178 85 -08 121

Egyuttal meg kell jegyezniink, hogy a haldlozas mu-
tatéiban bekovetkezd negativ fordulat a brezsnyevi sta-
bilizaci6é idején tortént, ez a 20. szazad harmadik har-
madédban 14 milli6 korai halalozést jelentett (ebbdl 5
millié 65 éves kor elétt, ill. tobb mint 80%-ban férfi), te-
hat éppen abban az iddszakban, amikor a szovjet gaz-
dasédg és ennek megfelelen a lakossag életszinvonala a
leggyorsabb tempdban novekedett. A kommunista re-
zsimnek gyakorlatilag nem volt tudoményosan alata-
masztott demografiai politikdja, ehelyett csupan ideo-
l6giailag motivalt akciok torténtek, technokrata iranyi-
tas mellett. A negativ dinamika fontos tényezdje volt az
egészségiigyi rendszer szinvonaldnak romldsa, amely
az 1970-es években még lasst, az 1990-es években mar
gyors volt. A demografiai téma dnmagaban ,iddzitett
bombanak” szdmitott, mivel elkeriilhetetlen 6sszefiig-
gésben volt egyes nemzetek problematikus viszonya-
val, ill. a haborak és represszidk kovetkezményeivel.
A demogréfiai problémara ugyanakkor mér a 70-es
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években figyelmeztetett Anatolij Visnyevszkij és Igor
Besztuzsev-Lada.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy az 1990-es
években bekovetkez§ atalakuldsokat nem tekinthetjiik
a népességfogyas kizarélagos okainak. Am az a téarsa-
dalmi stressz, amelyet Oroszorszag lakossédga ekkor at-
élt, kétségkiviil jelentds mértékben hozzajarult a né-
pességfogyashoz.

Ugyszintén nyilvanvalé, hogy a Szovjetunié szét-
esése utdn mar nem lehetett figyelmen kiviil hagyni az
4j demogréfiai realitdst. Mig a Szovjetunié fenndllasa
idején az oroszorszagi népességfogyast a kozép-azsiai
koztarsasagokban tapasztalhaté szaporulat mintegy ki
tudta egyenliteni, addig 1992-t6] mar nem lehetett sze-
met hunyni a problémdék felett. Ettél kezdve megval-
toztak a demogréfiai politika keretfeltételei is: Orosz-
orszag a Szovjetunio teriiletének haromnegyedét, de a
lakossaganak csak a felét 6rokolte. Az 1990-es évek neo-
liberélis reformideoldgiaja ugyanakkor a politikai prio-
ritasok kozil egyértelmien kizérta a demografiat. Az
allam ,kivonulasa” azt jelentette, hogy az orszag veze-
tése megprobalt megszabadulni a szocidlis kotelezett-
ségek terhétdl, vagyis lényegében ,negativ tarsadalom-
politikat” folytatott. Maig megvalaszolatlan az a kérdés,
hogy ezért a politikdért hany ember egzisztencidjaval
kellett fizetni.

Oroszorszag szamara tovabbi, ma is salyos demogra-
fiai probléma az alacsony sziiletésszam, amely 2000-ben
érte el torténelmi mélypontjat — ekkor egy ndre 1,21
gyermeksziilés jutott. Ez a meglévé haldlozasi ardny
mellett csak 57%-0s utanpotlést jelent. Késébb, a sziile-
tésszdm novelésére irdnyulé komplex intézkedések
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eredményeképpen (pl. bizonyos meghatarozott feltéte-
lek teljesiilése esetén a kb. 10 ezer dollar értékd un.
,csaladi téke” kifizetése a masodik gyermek vallaldsa-
kor) a mutaték javultak, azonban még a bevandorlok
létszamaval egyiittvéve sem képesek fedezni a népes-
ségfogyast. Még az a meglehetSsen optimista forgato-
konyv sem biztositja a népesség egyszeri reprodukcio-
jat, amelyre a 2007-ben keletkezett, elndki rendelettel
megerdsitett ,Az Orosz Foderacié demografiai politika-
ja 2025-ig” cimt terv alapul (az egy ndre esd sziiletés-
szam 1,9-2 gyerek és a varhato élettartam 75 év).

A sziiletésszam mar az 1960-as évek kozepe 6ta nem
egyenliti ki a haldlozasokat (az egy ndre esé sziiletési
ratanak jelenleg 2,1-2,2-nek kellene lennie), és megala-
pozatlan lenne azt feltételezni, hogy akar kozéptavon
eléri ezt a szintet. A bemutatott jelenség dnmagaban
nem egyediildllé6 a modern vildgban, mivel hasonl6
sziiletésszamok jellemzik az iparilag fejlett orszdgok
tobbségét és Kinat is (ott az ,Egy csalad, egy gyermek”
politika eredményeként). A legtobb szakérté becslése
szerint 2050-re az orosz népesség kb. 25-30%-kal fog
csokkenni és kb. 100 milli6 f6t fog szamlalni (az 1992-es
148 milli6 f6hoz képest). Ha figyelmen kiviil hagyjuk a
globalis demogréfiai valtozdsokat, akkor is hangstlyoz-
nunk kell: Oroszorszag fennmaradasahoz és teriileti
egységének fenntartasahoz feltétleniil meg kell allitani
a népességfogyast. Minden valdszindség szerint a szii-
letésszam novekedése egyediil nem fogja a probléma
megoldasat jelenteni. Az dllamnak jelenleg mégis els6-
rendd feladata a sziiletésszam novelésének és a hala-
lozés csokkentésének elSsegitése.

A majdnem fél évszdzados sziiletésszam-csokkenés
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elkeriilhetetlen velejaréja a tadrsadalom eloregedése.
Oroszorszagban az iddsek (60 évesek vagy idGsebbek)
aranya az 1939-ben mért 6,7%-r6l 1970-ben 11,9%-ra,
2001-ben 18,7%-ra nétt és folyamatosan novekszik. Az
iparilag fejlett orszagok mutatdival 0sszehasonlitva ez
sem egyediilallé. A nyugdijasok szdmanak és aranyéa-
nak gyors novekedése miatt elkeriilhetetlentil né a mun-
kaképes kortiakra nehezedd gazdaséagi teher. Egytttal
oregszik maga a munkaképes korti lakossag is, lassul az
innovéciés, megujuldsi képessége, a generaciok egyre
erGtlenebbek stb. A névekvé szama nyugdijas miatti
teher ugyanakkor kompenzalddik az eltartott gyerekek
szamanak fogydsaval. A hires orosz demografus, Ana-
tolij Visnyevszkij véleménye szerint ezt az egyensulyt
nem lehet kedvezdtlennek mondani. Azonban még
ezek a mutatok sem allanddak: 2007-ben, hosszu idd
utan elGszor kezdett csokkenni a munkaképes koru la-
kossag 1étszdma, és ez csak egy nagyaranyu csokkenés
kezdetét jelenti.

3. tablazat 1000 munkaképes oroszra juté eltartottak szdma
(15-59 éves férfiak, 16-54 éves ndk)>!

1950 1960 1970 1980 1990 2000

Idé6s eltartottak 18,1 1,7 152 19,2 02 7,6
Az 6sszes eltartott 23,6 6,5 18,5 23,8 24 98

Az ilyen problémaékkal kiizd6 orszagok tobbségéhez
hasonléan Oroszorszadgban is a nyugdijrendszer mo-
dernizacidja a legaktudlisabb feladatok egyike. Az el-
mult évtizedben tobb intézkedés sziiletett ennek érde-
kében, pl. felosztottdk a megtakaritadsokat az allam 4ltal
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garantalt és magannyugdijpénztari részre. A szakértSk
tobbségének véleménye szerint azonban ezek az intéz-
kedések mindezidaig nem elég hatékonyak. A tarsada-
lombiztositasi alap hidnyat az elmult években az allam
az energiahordozokbdl szarmazé tobbletbevételekbdl
fedezte. Allandéan napirenden van a nyugdijkorhatar
emelésének kérdése is.

A romlé demografiai helyzetet tovdbb fokozza a la-
kosséag teriileti eloszldsanak egyenetlensége, melynek
torténelmi okai is vannak, de a bels6 migraci6 4j ten-
dencidi is hozzajarulnak. Mig Oroszorszag eurdpai ré-
szén a népstrtdség az USA-hoz hasonlé (Oroszorszag-
ban 27, az USA-ban 29 f6/km?), addig Nyugat-Eurépa
ipari orszagaival 0sszehasonlitva még az orszag torté-
nelmi magja sem stridn lakott. A népesség egyotode
koncentral6dik a Kozponti gazdasagi korzetben, amely
az orszag teriiletének 3%-at teszi ki. Am a népstrtiség itt
is majdnem a fele az EU népstrtiségének (119 f6/km?).
Az orszég teriiletének 75%-at kitevd azsiai részen csak
a lakossag 22%-a él, a népstrdség itt 2,5 {6/km?. Szibéria
vagy a Tavol-Kelet demografiai potencialja egyértelm-
en nem elegend§ az ott taldlhaté természeti kincsek
kiakndzasdhoz és a fejlett gazdasag, valamint egy
tobbé-kevésbé stiri telepiilésszerkezet kialakitdsdhoz.
Az elmult évtizedben éppen Szibériabdl és a Tavol-Ke-
letrdl telepiiltek at a legnagyobb létszamban az orszag
eurdpai részébe. Ennek eredményeképpen az orosz-
kinai hatar aggodalomra okot ad6 latvanyt nytjt: észa-
kon demografiai ,félsivatag”, délen ,gigantikus mérett
emberi hangyaboly”.

Az orosz demogréfiai potencidl problémai nemcsak
a lakossag régios eloszlasaban nyilvanulnak meg, ha-
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nem a telepiilésszerkezetben is. Mig a vérosi lakossag
aranya (73%) eurdpai viszonylatban atlagosnak mond-
haté és nem tér el jelentSsen az Egyesiilt Allamoktol
(75%) vagy Japantol (77%), az orosz varosi lakossag
nagyszamu varosban ,oszlik el”, de a nagyvarosok ha-
l6zata gyengén fejlett. A Szovjetunié felbomlasa utdn a
24 egykor egymilliés 1élekszdmti varosbol 13 maradt
Oroszorszagban (el6zetes népszamlalédsi adatok szerint
2002 elején csak 10 volt), ezek koziil pedig csak kettd
talalhat6 az Uraltol keletre. Csak két orosz varosban €l
tobb mint 2 milli6 ember (az USA-ban 14 ilyen varos
van és 8 amerikai varos lakossagdnak létszama tobb,
mint 3 milli6). Természetesen a nagyvarosok ,fejletlen-
sége” Oroszorszag regiondlis fejlédésének hidnyossa-
gairdl tantskodik, amelynek kovetkeztében csak kevés
regiondlis vagy szovetségi korzetkdzpont jott 1étre. De
a folyamat visszafelé is érvényes: a varosi lakossag
aramldsa a nagy kozpontokba nem teszi lehetévé a
nagy regiondlis kozpontok kialakuldsat, amelyek im-
pulzust adhatnanak a régiok fejlédéséhez.

Jelen tanulmény szerzdje osztja azoknak a szakér-
téknek az allaspontjat, akik feltételezik, hogy Oroszor-
szag népességfogyasanak megoldasdhoz nem lehet ki-
keriilni a nagyszamu bevandorlé bevondsat. A bevan-
dorldk érkezése azonban, ha a sziikséges dimenziéban
valosul meg, kétségtelentil Gj, igen komoly szocialis
problémakat és konfliktusokat fog teremteni. Az Gj be-
vandorlési politika megvalésitasahoz a politikai akara-
ton kiviil a tarsadalmi megegyezés minimélisan elegen-
d§ szintjére is sziikség van, amelyre utal6 jelek azon-
ban egyelére nem tapasztalhatdak. Egyel6re nem lehet
megvalaszolni azt a kérdést, hogy vajon képes-e az



8. Népességcsokkenés 111
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orosz tarsadalom Eurdzsia ,olvasztotégelyévé” vélni
(mellékesen megjegyezziik, hogy azt az allitast, misze-
rint Amerika lenne a ,népek olvasztétégelye” egyre
gyakrabban éri kritika és kétely). A probléma az, hogy
Oroszorszagban a mas orszagokbdl érkezd betelepii-
16kkel szembeni negativ viszony mar azel6tt kialakult,
miel6tt nagyobb hullimban érkeztek volna bevandor-
16k. Az orosz kozvéleményben hagyomanyosan eltd-
lozzak nemcsak a bevandorlok szamét, de jelenlétiik
negativ kovetkezményeit is, mig a gazdasagi fejlédés-
hez val6 hozzéjarulasukat nem értékelik kell6képpen.
Nincs olyan komoly politikai er6 Oroszorszagban,
amely azt merné hangoztatni, hogy Oroszorszagba
nagy létszamban kellene bevandorlokat hivni. Népsze-
riséget csak az az elképzelés élvez, hogy az oroszok-
nak kellene visszatérniiik a FAK orszagaibdl és a balti
allamokbdl, ahol (a konkrét orszagtdl fiiggden) valds
vagy vélt diszkriminaciénak vannak kitéve. Azonban a
belathat6 jovében ez a ,tartalék” is ki fog meriilni. A ké-
vetkezd évtizedben az orosz vezetés aligha tudja kike-
riilni annak a kérdésnek a komoly megvitatasat, hogy
az orszdgba mds etnikai hovatartozast bevandorlokat
kellene hivni. A konkrét politikai intézkedések megvi-
tatasahoz és kidolgozasahoz minél kordbban hozza kel-
lene fogni, tekintettel az idétényezdre, a globdlis de-
mografiai dinamikéra, valamint a jelentds illegalis mig-
raciora.

Visnyevszkij feltételezése szerint ahhoz, hogy Orosz-
orszag lakosainak szama a 21. szazad elejének szintjén
maradjon (146 milli6 {6), a szazad elejétdl kezdve atla-
gosan évi 700 ezer bevandorléra lenne sziikség (nett6d
migracio).?! Ezt a szamot 2030-35-ben 1,2-1,3 milliora
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kellene novelni (természetesen nagysagrendekrdl és
nem konkrét szamokrdl van sz6). A 20. szdzad utolséd
negyedében azonban az orosz lakossag létszdma éven-
te atlagosan 232 ezer bevandorléval béviilt. Ma a leg-
tobb bevandorlé a FAK orszagaibdl és a balti allamok-
bol érkezik. 1990-99-ben az ezekbdl az orszagokbol
szdrmaz6 bevéandorlokkal egyiitt sokkal gyorsbban
nétt az orszag lakossaga (4,3 millidval), mint 1980-89
kozott (1,6 millidval). Nem arrél van sz6, hogy Orosz-
orszagba tobb bevandorl6 érkezett, hanem arrél, hogy
kevesebb hagyta el az orszdgot. Onmagéban a bevan-
dorlds mértéke csokken. Mig 1981-1990 kozott a volt
szovjet koztarsasdgokbol 8,9 millidan érkeztek Orosz-
orszagba, addig 1991-2000 k6zott mar csak 6,9 millidan.
Ezen kiviil Oroszorszag elveszitette lakosainak egy ré-
szét, azokat, akik Oroszorszagot hagytak el és vando-
roltak ki, igy a lakossag létszaméanak bevandorlok éltali
novekedése 1990-1999 kozott csak 3,3 millid f6t tett ki.
(A németorszagi mutaténdl kevesebbet, amely ugyan-
ebben az id§szakban 3,8 milli6 f6 volt.) Még ha médosi-
tunk is a szamokon az 4j fiiggetlen koztarsasagok ko-
zotti 1990-es évekbeli migracié miatt, akkor is aligha
vitathat6 az a tény, hogy a bevandorlok szdma (sokak
feltételezése ellenére) csokken.

Viszont a ma legvaldszindbbnek ting negativ szce-
nariéval még akkor is szamolni kell, ha szamitunk arra,
hogy a népességfogyas megakadalyozasara szolgalo in-
tézkedéscsomagnak pozitiv hatdsa lesz (a sziiletések
szamanak novelése, a haldlozas csokkentése, a bevan-
dorlds 0sztonzése). Egy 100 millids 1élekszamtt Orosz-
orszag teljesen mas orszagot jelent, amely sokkal sze-
rényebb ambicidkra tarthat igényt. Ez azt is jelenti,
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hogy a legfontosabb gazdasagi és szocidlis intézmé-
nyeket adaptalni kell az Gj demografiai realitdshoz. Egy
ilyen orszag szamara a legégetSbb probléma a teriileti
integritds megdrzése. Az események legkedvezdtle-
nebb alakuldsa esetén ennek biztositdsdra egyre na-
gyobb anyagi és humén erdforrasokat kell forditani.
Még ha ezt a veszélyt sikeriil is elharitani diplomaéciai
erdfeszitések és olyan ij nemzetkozi szovetségek segit-
ségével, amelyekben Oroszorszag mar szinte elkeriil-
hetetlentil alarendelt szerepet kap, az orszag a lakossag
szama és a teriiletek nagysaga szerint szinte biztosan a
két részbdl all6 Kanadédra fog emlékeztetni. Ahhoz
azonban hatalmas munkéra lesz sziikség, hogy a la-
kossag életszinvonala és Oroszorszag infrastrukturalis
fejlettsége, valamint a gazdasag diverzifikacids szintje
is kozelitsen a kanadaihoz. Ezen kiviil a mai Kanada
sem mentes azoktol a fesziiltségektdl, amelyeket a har-
madik vilagbdl érkezd bevandorlok jelentenek. Barki,
aki jart Vancouverben, lathatja, hogy a kinai diaszpoéra
jelenléte gyakorlatilag mindenhol érzékelhetd, és
egyaltalan nem csak a kinai negyedre korlatozédik. Am
Vancouvert a Csendes-6cean valasztja el Kinatdl, mig
Habarovszk vagy Blagovescsenszk, illetve Oroszorszag
nagy keleti szomszédja kozott csak az Amar foly6 folyik.
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Ma nem egyszertien egy tjabb fiatal generacio 1ép a fel-
nétt életbe: az iskoldk falait olyanok hagyjak el, akik
soha nem éltek a Szovjetunioban. Természetesen nem ma
és nem is holnap, de ez a koriilmény jelentds hatast fog
gyakorolni az orszag sorsara. Viszont mar most is érez-
hetd annak a csak valamivel id&sebb korosztalynak a
hatésa, akik még a régi rendszerben sziilettek, de mar
a kommunizmus bukésa és a Szovjetuni6 felbomlasa
utan, a piaci atalakuldsok idején szocializdlodtak. En-
nek a generdciénak a pélyaja soran nem kellett torést
elszenvednie, és szinte egyéltaldn nem érintette Sket a
tarsadalmi atalakulds traumaja. Ez a korosztdly mar
elérte elsd sikereit. Egyébként mar most megmutatkoz-
nak a 1990-es és a 2000-es évek fiataljai kozotti fontos
kiilénbségek.

A mai fiatalok szdmaéra is a csalad és a munka jelen-
tik a legfontosabb értékeket, és ebben kétségkiviil ha-
sonlitanak az idésebb generacidkhoz. Az egyik f6 elté-
rés az, hogy a mai fiatalok tgy biznak a sikereikben,
hogy ekozben elsdsorban a sajat erejiitkre kivannak ta-
maszkodni. Lényegében a gajdari reformoknak ezt az
aspektusat éppen a reformgeneracié vette komolyan,
mivel az ,apak generdcidjanak” sikereit és kudarcait in-
kabb a kiils6é koriilményekkel, mindenekel6tt az dllam
tarsadalom- és gazdasagpolitikajaval magyarazza.
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Céljait, torekvéseit tekintve az Gj Oroszorszag fiatal-
saga néhany alcsoportra oszthat6 fel: tobbségben van-
nak a ,vallalkozo6 kedviiek”, akik az uizleti életben akar-
nak sikeresek lenni és az anyagi jolét magas szintjét
elérni; a ,maximalistak” az élet bArmely teriiletén siker-
re torekszenek; a ,szorgalmasak” valamilyen jé munkat
szeretnének; a ,karrieristdk” komoly aldozatokra is haj-
landéak az el6rejutds érdekében; a ,hedonistdk” maxi-
malisan ki akarjik élvezni az életet; a ,csaladcentriku-
sak” szamara pedig a biztos, harmonikus csaldd meg-
teremtése a cél. Természetesen a fentebb bemutatott f§
modellek kozotti valasztast nagymértékben a szocialis
kornyezet hatdrozza meg. A varosokban példdul tobb a
,vallalkoz6 kedvi” és ,szorgalmas” fiatal, mig a falvak-
ban a kisszamt munkaerépiaci lehet§ség miatt tobb-
ségben vannak a ,hedonistak”.

Ha megvizsgaljuk a fiatalok foglalkoztatottsagat az
elmalt tiz évben, akkor egy olyan koériilményre figyel-
hetiink fel, amely részben szemben all az dllam ,vissza-
térésének” tendencidjaval. A fiatalok szivesebben helyez-
kednek el a nem-allami szektorban (masfélszer gyakrab-
ban), és az allami szektorban végzett munka lathatéan
az 6 szemiikben kevésbé vonzé. Az allami szektor irdnt
csak azok mutatnak nagyobb érdeklddést, akiknek ép-
pen nincs munkajuk. Elképzelhetd, hogy kozéptdvon a
mai fiatalok lehetnek a mozgatderdi egy antietatista
hullamnak. Igaz, ez egyeldre nem tobb feltételezésnél.

A fiataloknak csak kb. 50%-a dolgozik a f&iskoldn
vagy egyetemen szerzett végzettsége szerint. Ez az arany
nagyobb a nagyvarosokban, mig a teriileti kozpontok-
ban, a kisvarosokban és falvakban a fiataloknak gyak-
rabban kell véltaniuk. A falvakban a fiatalok jelentds
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része egyaltalan nem taldl munkat. A nagyvarosokban
a fiatalok korében nagyobb ardnyban taldlhatéak meg a
fels6fokt végzettségiiek és a véllalkozok. Ez is azt té-
masztja ald, hogy a nagyvarosok elénydsebb helyzetet
biztositanak a karrier, a szakmai fejlédés és tarsadalmi
felemelkedés szempontjabol.

A lakohely egy fiatal human tékéjének kialakuldsa
szempontjabdl nagyon fontos szerepet jatszik. Ugyan-
akkor a human tdke felhalmozasa, ill. az ismeretek
gyljtése és aktualizdldsa a mai informdciés korszak
kovetelményei ellenére lasst az orosz fiatalok korében
is, akik e tekintetben még nem rendelkeznek jelentds
elényokkel az idésebb korosztaly képviselGihez képest.

A fiatal oroszok tarsadalmi tékéje szempontjabol na-
gyon fontosak a rokoni és barati kapcsolatok és isme-
retségek, sok fiatal ezeknek koszonhetSen tesz szert a
megfelel6 képzettségre, helyezkedik el sikeresen és
épiti fel gyorsabban karrierjét. Ezeket a kapcsolatokat
ugyanakkor szintén meghatérozza a lakéhely, az anya-
gi helyzet, az iskolazottsagi szint és a szakmai statusz.
Egy adott tertilet, telepiilés meghatarozza a képzettségi
és foglalkoztatottsagi modelleket. Masképp kifejezve, az
indulasi feltételek és a késébbi esélyek sem egyformdk.

Az orosz fiatalok, amikor sajat sikereiket, ill. ami
még fontosabb, a jovibeli lehetdségeiket az élet kiilon-
boz6 teriiletein értékelik, nagyban kiilonboznek attél
figgden, hogy a tarsadalom melyik rétegéhez tartoz-
nak. A 2. 4brén lathat6ak azok az adatok, amelyek a sa-
jat lehetéségekre vonatkozo6 negativ értékelések gyako-
risdgat mutatjak a gazdag fiatalok, valamint az dsszes
fiatal korében.

Az adatok alapjan lathato, hogy az atlagfiatalok ko-
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2. dbra

A sajat kilatasok negativ értékelésének gyakorisiaga a gazdag fia-
talok, ill. az 6sszes fiatal korében (szazalékban)

Megfelel6 képzettséget
szerzek

Megbecsiilik a munkam
Boldog csaladom lesz
Sajat iizletem lesz

Gazdag leszek

Azzal foglalkozom,
amit szeretek

Hires leszek

Utazas a nagyvilagban
J6 sziil6 leszek

J6 életszinvonal
Részvétel a hatalomban
Erdekes munka
Becsiiletes élet

Megbizhaté baratok

14,7

m19

| 3,7
5,2

[— 11,1

| 7,4

| 7";

16,4

r 9,3
1,9

2,3
4,3

; 74

0
6,3

L 11,3

z

16,5

4,9

| 20,4

26,5

32,6

Gazdag fiatalok
Osszes fiatal

Forras: Borarbie u 6GenHble B COBpeMeHHOI Poccuu. AHaTIUTHUYECKUI
noknang UCITU PAH. M., 2004.
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rében gyakorlatilag minden szempontbdl nagyobb
ardnyban fordulnak el6 pesszimistak, mint gazdag kor-
tarsaiknal (egyediili kivétel csak a becsiiletes élet és a
hiressé valas). A legnagyobb szakadék a gazdag és az
atlagfiatalok kozott az alabbi pontokban figyelhetd
meg: utazas a vildg kiillonb6z6 orszagaiba, a gazdagga
valas lehetdsége, sajat tizlet, megfelel§ képzettség és
megbecsiilt munkahely, részvétel az orszdg irdnyitasa-
ban. Ezek a pontok arrdl tantiskodnak, hogy bizonyos,
akdr jovébeli lehetdségek is csak a lakossag meghataro-
zott rétegei szamara adottak. Ez azért veszélyes a tarsa-
dalomra, mert a tovdbbiakban az egyenlétlenség csak
fokozodhat.

Az orosz fiatalok a posztszovjet Oroszorszag két év-
tizede alatt depolitizaltak maradtak. Igaz, a posztszov-
jet térségben lezajlé ,szines forradalmak” egész sora
utan, melyek mozgatdereje a fiatalsag volt, az orosz
vezetés és az Egységes Oroszorszag part igyekezett
aktivistdkat toborozni az Gjonnan létrehozott, a rend-
szer irant lojalis ifjisagi szervezetekbe. Ezen kormany-
parti szervezetek egyes akciéi nagy tomegeket mozgat-
tak meg. Sok fiatal szdmara az ilyen szervezetekben
valé tagsdg jo induldsnak szamit a késébbi karrier
szempontjabdl, kiillondsen, ha éallami szervezetekben
vagy a korményz6 pértban szeretne karriert csinalni.
Ezekben az esetekben a mély politikai meggy&zSdés
inkabb kivételnek szamit.

Osszességében a politikai életben csak a fiatalok
1-2%-a vesz részt aktivan és legfeljebb 15%-uk érdek-
16dik komolyan a politika irdnt. Ezek az adatok nem
annyira fiatal életkorukbdl adédnak, hanem altalanos
tendenciat tiikroznek, azaz a politika iranti tarsadalmi



9. Az orosz fiatalok 119

érdeklédés, ill. a politikai konkurencia csokkenését.
A ,hatalmi tengely” kiépiilése ahhoz vezetett, hogy ko-
moly stlyuk csak azoknak a politikai eréknek van,
amelyek valamilyen médon beépiiltek ebbe a tengely-
be (ez egyébként a lojélis, az Orosz Foderaci6 Kommu-
nista Partjdhoz hasonl6 ellenzékre is vonatkozik). A ha-
talmi tengelytdl valo eltdvolodas elkeriilhetetlentil poli-
tikai marginalizdci6hoz és informaciés vakuumba
keriiléshez vezet.

A fiatalok donté tobbségének érdeklddése, torekvé-
sei és céljai a politika szférajan kiviil esnek, és a stabili-
tast, valamint az organikus fejlédést timogatjak. Ezeket
a fiatalokat aligha lehet kidbrandultnak nevezni. Nekik
egyszertien nem volt mibdl kidbrandulniuk, ha a szinte
konkurencia nélkiili orosz politikai életet nézziik. A pe-
resztrojka ,hdsei” az 6 szemiikben mar a mult figurai
kozé tartoznak, eredményeik pedig nagyon messze ke-
riiltek azoktdl az igéretektdl, amelyeket az ,apdk gene-
racidja” olyan nagylelkiien tett. Ebben a tekintetben
egyébként megmutatkozik a generacidk kozotti dialo-
gus jellegzetessége, az opponélas.

Még ennél is fontosabb, hogy a jelenlegi helyzet tel-
jes mértékben kedvezd a fiatalok torekvései és céljai
szempontjabol: ha valaki betartja a hatalom altal el6irt
jatékszabalyokat, akkor tobb lehetdsége van az 6nmeg-
valdsitasra és a sikerre, mint az idésebb generacié kép-
viselSinek, akik gyakran kritikusan viszonyulnak a ha-
talom politikai korldtozédsaihoz. Sziileiktdl eltéréen a
felnétt életiiket megkezdd fiatalok nem panaszkodnak
amiatt, hogy tarsadalmi kornyezetiik téliikk idegen és
ellenséges lenne. Ehelyett arra torekednek, hogy meg-
talaljak benne azokat a pontokat, amelyekre tamasz-
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kodhatnak, és amelyek segitik Sket karrierjiik épitésé-
ben. Osszességében a 17-26 év kozotti fiatalok tobbsége
kifejezetten optimistan értékeli életkilatasait, beleértve
az anyagi jolétet és a jovébeni szocidlis statuszat is.
A politikai stabilitds és a gazdasagi fellendiilés idSszaka
nyilvdnvaldéan tovébbi okot adott az optimizmusra.
Mindent egybevéve a fiatalok nem batortalanodtak el
amiatt, hogy az elmult években a tarsadalmi-politikai
rendszer zartabbd valt.



Zarsz6. A mai Oroszorszag - tarsadalom
poszttraumatikus allapotban

Nem egész két évtized a torténelem perspektivajabol
nézve nagyon rovid iddszak, de az orosz allamisag 12
évszazadat tekintve is szinte semminek tdnik. Am a
Szovjetuni6 felbomlasa utani két évtized kétségteleniil
az orosz torténelem 4j periddusanak kezdetét jelentet-
te. Hogy mennyi ideig tart ez a periddus, és vajon ko-
vetkezik-e utdna még valami, egyelSre nyitott kérdé-
sek. A rohamléptekben valtoz6 vilagban az orosz tarsa-
dalom és allam legaktudlisabb feladatai tovabbra is az
adaptaci6 és a talélés, bar lehetséges, hogy a legkriti-
kusabb idGszak éppen az eltelt két évtized volt. Erthetd
modon ez a feltételezés nem elégséges a lezajlott valto-
zasok komplex értékeléséhez. Maguk a lehetséges érté-
kelések is nagyban eltérhetnek egymastol attol fiiggs-
en, hogy milyen normativ és elméleti-mddszertani
koordinatarendszert véalasztunk.

A tarsadalmi transzformaciokkal, atalakuldsokkal
kapcsolatos tapasztalatok Oroszorszagban és a kelet-
kozép-eurdpai orszdgokban mar nem teszik lehetévé,
hogy az atalakulasokra vonatkozo régi elképzeléseket
mechanikusan alkalmazzuk, amelyek szerint az atala-
kulas valami olyan el6re meghatarozott mozgas, amely
egy kiindulépontbdl a piacgazdasag és a demokratikus
intézmények mindenki szdméra kdzds normai felé tart.
A neoliberélis determinizmusnak ez az elképzelése rend-
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kiviil népszerd volt az 1990-es évek reformétorainak
korében, akik ily médon igazoltak sajat véltozatukat a
gazdasagi reformokra. Amikor azonban a tdrsadalmi
kornyezet masképp reagalt ezekre a reformokra, mint
ahogy azt az 1980-as években Nyugat-Eurépéban ki-
adott makrookondémia tankonyvekben leirtak, akkor az
orosz neoliberalizmus apologétai lényegében arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy ez még rosszabb jovét
sejtet az érintett tarsadalmi kornyezetnek, féleg azok-
nak, akik elméletileg sem képesek alkalmazkodni az 4j
feltételekhez. Ezzel a korrekcidval a tarsadalmi atalaku-
lasokat kezdik agy felfogni, mint egy meghosszabbi-
tott, a jovdében is folytatéd6 folyamatot, amely legaldbb-
is addig a pillanatig tart, mig ,lelép a szinr6l” az az id6-
sebb vagy kozépkort korosztaly, akik ,beleragadtak” a
szovjet maltba.

A modernizaciérol széles korben elterjedt elképze-
lések szerint a sikeres 4talakulds feltételei 4ltaldban a
kovetkezdk: elegendd gazdasagi és human téke, az elit
rétegek egyetértése, az allam kontrollja az atalakulasok
felett, a stlyosabb konfliktusok elharitasa ill. megel5zé-
se, a kozéposztély gyors fejlédése és az egész nemzetet
mobilizal6 eszme megléte. Nyilvanvalo, hogy ezeknek
a feltételeknek egy része megvolt Oroszorszagban, mé-
sik része csak a Szovjetuni6 felbomldsa utani masodik
évtizedben kezdett kialakulni.

Oroszorszag hatalmas nyersanyag potencidllal ren-
delkezik, azonban szamos liberalis beallitottsagt szak-
értS ebben a bdségben egyre kevésbé a novekedést, ha-
nem éppen a sziikséges intézményi atalakulasokat
fékezd tényezdt lat (a ,nyersanyagok atka”, angolul
,resource curse”). Meglévé politikai akarat esetén a ter-
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mészeti kincseket lehet és kell is hasznalni a sikeres és a
lakossag szamara kevésbé fajdalmas atalakulasok érde-
kében.

A természeti forrasokon kiviil az atalakulasok kez-
detén a gazdasag hatalmas ipari potenciallal rendel-
kezett. Aktiv szerkezetpolitikdval lehetdség nyilt volna
ennek a potencidlnak a modernizacidjara és a piaci fel-
tételekhez val6 adaptacidjara. A 90-es évek reforméto-
rai azonban, de a Putyin-kormény gazdaséagi szakért6i
csoportja is kovetkezetesen elutasitotta azokat a kezde-
ményezéseket, amelyek az aktiv iparpolitikara torténd
atmenetet siirgették, mert arra szdmitottak, hogy az
altalanos makrogazdasagi szabdlyozas az dgazatok ter-
mészetes szelekcidjahoz vezet. Azonban a bels§ piac
szikossége miatt az exportorientdlt dgazatokat kellett
preferdlni. A vildgpiacon Oroszorszag el6tt egyetlen le-
het6ség kinalkozott: az 4svanykincs-nyersanyag expor-
tér pozicid elfoglaldsa. A laissez faire politika eredmé-
nyeképpen a gazdasag strukturélis visszafejlédése zaj-
lott. Egyrészt a magas technol6giaji dgazatok munka-
erdpotencialja csokkent, masrészt a még a szovjet id6-
szakban létrehozott infrastruktiira nemcsak moralisan
avult el, de miiszaki paramétereit tekintve is majdnem
teljesen leamortizdlodott. A gazdasagi novekedés ide-
jén, Putyin elndksége alatt egyes dgazatokban (auto-,
repiilégépgyartas) kisérletet tettek a technikai megtju-
las, a gazdasagi hatékonysag és a versenyképesség no-
velésére, de ezek nem voltak szisztematikusak és nem
fejezédtek be a globdlis gazdasagi valsag kezdetéig.

Ami az emberi potencidlt illeti, Oroszorszag f6 prob-
lémaja tovabbra is a népességfogyas. Kordbban mar
megjegyeztilk, hogy a népességfogyds eredete a szov-
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jet maltban keresendd. A volt szovjet koztarsasagokbol
érkez6 nagyszamu bevandorl6 részben enyhitette, de
nem oldotta meg a problémat. Osszességében ezek a
bevandorlok egy ideig még kompenzalni tudjdk a népes-
ségfogyast, az azonban mar most vilagos, hogy kozép-
tdvon ez a forras ki fog meriilni. A haldlozas csokken-
tése és a sziiletésszam novelése céljdbol hozott intéz-
kedések sem tudjak radikélisan megvaltoztatni a hely-
zetet. Egyértelmden latszik, hogy az orszag vezetése és
a tarsadalom nehéz valasztés el6tt all: az egyik t a sta-
tus quo fenntartdsa, azaz a népesség szamanak csokke-
nése és a tarsadalom eloregedése (és ennek kovetkezté-
ben a nemzeti ambiciok visszafogésa), a masik annak az
Osztonzése, hogy a Fold tavolabbi orszagaibdl érkez-
zenek Oroszorszagba bevandorlok. Emellett komoly
probléma a humén téke is. A neoliberalis gazdasagpoli-
tika milliok tuddsanak elértéktelenedéséhez vezetett.
Nekik ma kevés lehetéségiik van arra, hogy munkahe-
lyet taldljanak magas technolégidja agazatokban mu-
kodé vallalatokndl, méar ha létrehoznak ilyeneket az
elkovetkezs években. Megvélaszolatlan egyelSre az a
kérdés is, hogy tud-e az oktatdsi rendszer elegendd sza-
mu képzett munkaerdt kibocsatani ezen agazatok sza-
mara. Egyeldre az orosz lakossag altalanos iskolazottsagi
szintje kifejezetten magas, és ez a tényez6 hozzajarul-
hat az Gjabb modernizacios ,ugrashoz”.

Ami az elit szintjén val6 egyetértést illeti, az ezen a
teriileten tapasztalhaté dinamika jol tiikrozi azokat a
valtozasokat, amelyeket az allam ,kivonulasa” és ,visz-
szatérése” véltott ki. Az 1993. szeptember végi—oktober
eleji eseményeket, amikor az elitcsoportok kozotti
konfrontéci6 sulyos polgarhaboras konfliktussal fenye-
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getett, igy is lehet tekinteni, mint az ,allamnélkiiliség”
csucspontjat, amikor a krizisbél valé kildbaldshoz
egyetlen jogallami intézményt sem lehetett miikodésbe
hozni. Akkor a konfliktust erd alkalmazésaval oldottak
meg. Az elkovetkez6 években az elitréteg tovabb no-
vekedett és differencidlédott. Az 1998-as allami fizetés-
képtelenség kovetkezményei és az 1999-es tijabb poli-
tikai konfrontacié az elitcsoportok kozott azonban
Gjabb konfliktust valtott ki, ezt azonban a hatalmi szer-
vek megfelel§ intézkedésekkel el tudtak haritani. Min-
denekel6tt az elndki adminisztracionak koszonhetéen
tortént igy, amely mogott kétségteleniil az egyik elitcso-
port (az an. ,csalad”) allt. Ezt kovetden, mar Putyin el-
noksége alatt, a hatalmi tengely helyreallitisanak folya-
mata biztositotta a politikai elitcsoportok egyesitését,
ami tobb csoportosulds szamadra csak kényszertségbdl
tortént. Ma az elitcsoportok egysége és egyetértése
éppugy kedvezden hat az Gjabb modernizacids 1épé-
sekre, mint az, hogy az 4llam ellendérzése alatt tartja az
atalakulasi folyamatokat és képes elharitani a lehetsé-
ges konfliktusokat. A problémat nem az elitcsoportok
egymas elleni harca, hanem kreativ potencidljuk hia-
nya jelentheti, amelyre viszont csak tovabbi megujulas-
sal tehetnek szert.

A széles kozéposztaly, mint a tadrsadalmi-gazdasagi
atalakulasok sikerének fontos feltétele egyelére még
gyenge pont a sikeres modernizaci6é szempontjabdl. A
posztszovjet iddszak két évtizede alatt kialakult egy j
kozéposztaly, melynek létszama jelenleg 20-25%-on,
azaz a szovjet kozéposztaly szintjén stabilizdlodott. Ez
azonban még mindig nem jelenti a tarsadalom tobb-
ségét. Egy szélesebb réteget — a kozéposztaly periféria-
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jat — tovéabbra is a lecstiszas kockdzata fenyegeti. Ked-
vez$ gazdasagi feltételek esetén a periféria a kozéposz-
taly novekedésének természetes bazisa. Gazdasagi val-
sag idején azonban, amelyet most Oroszorszag a vilag
tobbi részével egyiitt atél, a periféria a nagy létszdmu
szegény réteget gyarapitja. Ezzel dsszefiiggésben érde-
mes megemliteni, hogy a Putyin-Medvegyev ,tan-
dem” gazdasagpolitikaja a valsag idején (az 1998-as ha-
sonld helyzettdl eltérSen) enyhitette a kozéposztalyt
sUjté csapdsokat. A réteg tarsadalmi kozérzete dsszes-
ségében ma is kielégits. Az orosz vezetés a kozéposz-
talyban latja {6 bazisat, és lehet6ségeihez mérten igyek-
szik is megdrizni ezt a bazist. S6t, célul tiizték ki a ko-
zéposztaly jelentds bévitését az elkovetkezd évtized-
ben. Valdszinileg a vezetés is be fogja latni, hogy
ahhoz, hogy a kozéposztaly a teljes népesség 50-70%-at
tegye ki, nem elég csupan az életszinvonalat névelni.
Sokkal osszetettebb intézkedésekre van sziikség, ame-
lyek arra irdnyulnak, hogy megsziintessék a regionalis
aranytalansdgokat valamint a tdrsadalom és a gazdaséag
visszafejlédését a falvakban és a kisvarosokban.

A tovabbiakban az oroszorszagi helyzet sajatossé-
gainak és perspektivainak targyalasakor a tarsadalmi-
poltikai 4talakuldas még egy tényezdjét szemiigyre
fogjuk venni, mégpedig azt, hogy létezik-e olyan esz-
me vagy projekt, amely az egész tarsadalmat mobili-
zélja.

Ahhoz, hogy megértsiik az Oroszorszdgban mar le-
zajlott véltozasok lényegét, rendkiviil fontos annak fel-
ismerése, hogy ezek a véltozasok egytittesen igen stlyos
tarsadalmi traumat jelentettek. A tarsadalmi atalakulas
traumaként torténd felfogasat a kiemelkedd lengyel
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szociolégus, Piotr Sztompka dolgozta ki munkaiban.
A valtozdsok traumatizalé hatdsdnak okai a dezorienta-
cig, a felhalmozott élettapasztalatnak az Gj korilmé-
nyek kozotti elértéktelenedése, a megszokott célok és
jelentések tonkretétele. Az allam ,kivonuldsa” a trau-
matizal6 valtozdsok totalitasat okozta.

Sztompka nyomén a traumatikus allapot kovetkezd
fazisait lehet megkiilonboztetni:

1. A kozelg6 traumatizacio elSfeltételeinek megléte,
melyek Osszefiiggenek a gazdasagban, a szocidlis szfé-
raban, a kulturdlis és a politikai életben jelentkezé val-
sagtiinetek szamanak novekedésével. Gorbacsovnak
ilyen koriilmények kozott kellett megkezdenie a pe-
resztrojkat.

2. Maguk a traumatikus események, az az érzés,
hogy az események folyésa kikertilt a vezetés kontroll-
ja alol, és annak felismerése, hogy az orszag vezetése a
tarsadalmat és a konkrét egyént magara hagyja az 14j
kihivasokkal szemben. Egyébként a trauma abban az
esetben sem elviselhetébb, ha az individuum agy érzi,
hogy az &llamhatalom részérdl atgondolt manipula-
ci6knak esik aldozatul.

3. A szocidlis statusz elvesztését kovetden jelentds
traumatizald tényezé az eszményképek és célok elvesz-
tése. Ily moédon a tarsadalmi-gazdasagi megprobaltata-
sok lelki-erkolesi és szocialis-pszichologiai vetiiletet
nyernek.

4. A trauma tiinete és kovetkezménye a szocidlis vi-
selkedési mintdk megvaltozasa. Kozéjiik sorolhaté pl.
az, hogy a tobbség megbékél a korrupcié rakfenéjével,
azt kényszerten elfogadja a szocialis viszonyok koordi-
natarendszerének, valamint részt vesz benne.
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5. Aktiv és passziv poszttraumatikus adaptacié (to-
rekvés a nehézségek lekiizdésére vagy megbékélés
veliik).

6. A traumatikus allapot lekiizdése a politikai és gaz-
dasagi stabilizacio feltételei kozott zajlik és a stabilitas
tovabbi megerdsodése aldtdmasztja a tarsadalmi trau-
ma sikeres lekiizdését.?

Egyébirant fontos megérteni, hogy a ,fantomfajdal-
mak” még sokdig kinozni fogjdk az orosz tarsadalmat.
Oroszorszag esetében egyuttal nemcsak az 1990-es re-
formok trauméjarél van sz6, de az egész 20. szdzad
megrazkodtatasairdl is, amikor a tdrsadalom alapjait
képezd tarsadalmi rétegeket és csoportokat semmisitet-
tek meg vagy ezek radikalis torést szenvedtek el. Ezek
az események mély, torténelmi traumak.

De mégis, hogyan fogjuk fel a modernizaciét és
konkrétan Oroszorszag modernizaci6jat? A szovjet id6-
szakban vagy az orosz torténelem folyaman az orszag
letért a torténelmi fejlédés £6 Gtjardl, amelyre csak most
tériink vissza? Vagy az atalakulasok két évtizede masrol
sz6l, mégpedig arrdl, hogy az Gj koriilmények kozott az
orosz tarsadalom a modernizacio felé vezetS tton Gjra
visszatért abba a mar j6l ismert kerékvagasba, amelyen
csak ,nagy teljesitményd motorral” lehet haladni, ez
pedig maga az allam? Az 1990-es éveket taglalo értel-
mezések egy része ezt az idGszakot az atmenet kora-
ként fogja fel, amely a totalitarius rendszert6l a demok-
racia felé, a tervgazdasagtol a piacgazdasagig vezetett.
A kiilénboz6 tranzitolégiai koncepciokban rendszerint
makrointézmények létrehozasat vagy atvételét helye-
zik a figyelem kozéppontjdba (természetesen nyugati
minta alapjan). Ha megvizsgaljuk, hogy ezek a folya-
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matok mennyire voltak hatékonyak és adekvatak az
orosz viszonyokra, akkor a legfontosabb szakasz nem a
legnagyobb atalakitdsok iddszaka, hanem az utana ko-
vetkez§ viszonylagos stabilitds. Ebben az értelemben a
Putyin-korszak a Jelcin-korszak eredményeinek ellen-
Orzésére szolgald iddszak. Vildgos, hogy ha az atme-
netet tgy fogjuk fel, mint az A pontbdl a mar koradbban
ismert B pontba valé dtmenetet, akkor két évtized
elteltével az orosz tarsadalom valahol egy harmadik,
el6re nem latott és tervezett C pontban van. Am sem a
tdrsadalom, sem az elit nem érzi dezorientadltnak
magiat. Epp ellenkezéleg, ma inkabb az az érzés ural-
kodik, hogy a tarsadalom visszatért a kordbban elveszi-
tett torekvéseihez, céljaihoz.

Az Orosz Tudomanyos Akadémia Osszehasonlité
Politol6giai Intézetének munkatérsai altal 1996-2002-
ben végzett szocioldgiai felmérések azt mutattak, hogy
a tarsadalmi rend kialakuldsdban olyan normativ el-
képzelések jatszanak f§ szerepet, mint a haszon, a siker
és az erdsebb joga, mig a torvény, az emberi jogok, a
masok véleményének tiszteletben tartdsa a megkérde-
zettek tobbsége szdméra kevésbé voltak fontosak.?* Ha
Alekszandr Zinovjev nyoman a szovjet tarsadalmat egy
olyan sajatos tdrsadalomként fogjuk fel, amelyben
kényszerd volt a részvétel, akkor a tdrsadalom 1991
utani atalakulasa, melyet az allam politikaja és az infor-
maciés mainstream is feler@sitett, olyan 1j tarsadalmat
hozott 1étre, amelyben az erd, az 6nzé érdekek és a koz
javaért torténd minimalis egyiittmdkodés kertiltek a
kozéppontba. Ugyanezek a felmérések azonban azt is
kimutattdk, hogy létezik tarsadalmi igény az olyan ér-
tékekre, mint az erkélcs, az egyenldség, a munka, a
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csaldd és a hagyomdanyok. Lényegében a liberélisok
szamitasai nem valtak be arra vonatkozéan, hogy a sza-
badsag értékei automatikusan fejlédnek akkor, amikor
a piaci er6k szabadon mikodhetnek és a gazdasagi
életben az allam szerepe csokken. A szabadsag értelme-
zését a gazdasagi szabadsagra szukitették.

Az 1990 végére kialakulé intézményi rend alkot-
manyos torvényességét senki nem kérddjelezte meg.
A megkérdezettek tobbsége viszont kételkedett ennek
arendnek a tarsadalmi legitimaciéjdban, mivel vélemé-
nyiik szerint ez a rend a kisebbségek jogainak és ér-
dekeinek védelmére iranyul, ezért igazsdgtalan, insta-
bil és tavol all a tarsadalmi idealtdl. Azt lehet mondani,
hogy a Putyin-korszak elejére Oroszorszag polgarainak
tobbsége felkésziilt az intézményes rend olyan atalaku-
lasara, amely nagy részben megfelelt volna értékrend-
jitknek.

Végiil is ennek ahhoz kellett vezetnie, hogy elvalik
egymastol az oroszorszagi politikai kultira kvintesszen-
cidja, azaz az allami paternalizmus, illetve azok a for-
malis intézmények, amelyek a 90-es években nem tud-
tak valodi tartalommal megtelni, és kiviilr6l, import
ként érkeztek (tobbpartrendszer, a hatalom megosz-
tasa, a tisztségeket betoltd személyek vélasztasa a hata-
lom minden szintjén stb.). Az emlitett intézményeknek
vagy ugy kellett volna mtikddniiik, hogy véget érjen az
Oroszorszagban hagyomdnyos hatalomcentrikussag,
vagy ellenkezdbleg, ezeknek az intézményeknek ma-
guknak kellett volna olyan fegyverekké valniuk, me-
lyek az 4j feltételek kozott biztositjdk ugyanannak az
allami paradigménak a reprodukcidjat. Azt kell monda-
nunk, hogy Jelcin alatt az orosz vezetés minden de-
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mokratikus frazeoldgidja ellenére elvégezte a {6 mun-
kat az orosz politikai tradicié helyredllitdsaban, egy 4j
intézményi design mellett. Ami Putyin idején tortént,
mar csak befejezése volt ennek a folyamatnak.

Meggy6zdésiink szerint az orosz allam és tarsada-
lom mai 4llapota illeszkedik a Shmuel Eisenstadt altal a
,modernitas sokféleségérdsl” alkotott koncepcidjdba.
Eisenstadt hangstlyozza, hogy a nem eurdpai tarsadal-
mak szerkezeti differencidcidja egyéltalan nem sziik-
ségszertien reprodukdlja az eurépai modellt. Vélemé-
nye szerint az eurdpai modell 6szténzi a kiillonféle in-
tézményi és ideoldgiai patternek megjelenését Eurépa
hatarain kiviil is. Az izraeli szociol6gus a kovetkezdket
irja: ,Lényeges, hogy ezek a patternek nem konstru-
altak meg a tarsadalmak hagyomanyainak egyszerd
folytatdsdt a modern korban. Az ilyen patternek két-
ségkiviil a modernitashoz tartoztak, bar erds hatas érte
Sket a specifikus hagyomanyok, valamint kulturélis és
torténelmi tapasztalatok hatdsara. A modernitds sok-
féleségérdl szol6 elmélet szerint a modern vilag megér-
téséhez vezetd legjobb ut az, ha a modern vilagot agy
fogjuk fel, mint egy elbeszélést a kulturalis programok
sokféleségének szakadatlan létrehozasarél és rekonst-
rukciéjarol.”?>

Eisenstadtnak a modernitas sokféleségérdl alkotott
koncepcidjaban az eredeti modell sem maradhat valto-
zatlanul, mivel az egész vildgon valo elterjedése sordan
kulturalis programok sokasaga fejti ki rd hatdsat. Az
ilyen pluralizéci6 a modernitds importjanak és export-
janak tobbszorosen ismétl6dS folyamata, amelynek
sordn fundamentdlis intézményi és ideoldgiai valtoza-
sok zajlanak, de ezeknek a véltozasoknak az eredmé-
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nyei messze nem mindig reprodukaljdk pontosan az
eredeti eurdpai projekt jellegzetességeit. Nyilvanvalo,
hogy ez figyelheté meg a mai Oroszorszagban is.

A stabilizaci6, amelyet Putyin kormanyzasa f6 ér-
demének tartanak, nemcsak a tarsadalmi trauma (még
nem lezarult) meghaladasat jelenti, hanem a moder-
nitds programjanak orosz viszonyokra torténd adapta-
ci6jat is. Nagyon val6szind, hogy ennek az adaptacié-
nak a konkrét aspektusait és formdit idével elvetik, de
az igazi eltérés az, hogy bar az orosz tarsadalom maér
elég nyitott a modernizaciéra, de azt megvaldsitani az
allami intézményekre tdmaszkodva fogja. Oroszor-
szagnak sajat modernizécidja lesz. Azt lehet mondani,
hogy a még nagyon kezdetleges putyini verzidban
,imitdlt demokracidrdl” van sz6. De aligha lehet azt alli-
tani, hogy a modernizéciénak ezt a verzidjat akarata
ellenére erdltették ra az orosz tarsadalomra. Putyin po-
litikdja valasz volt a poszttraumatikus gyogyulas iranti
igényre. A tarsadalom ,sajét izlése szerint formélta” az
intézményeket és gyakorlatokat. Az, ami liberalis szem-
pontbdl regressziénak tekinthetd, lényegében a politi-
kai hatalom azon formdinak Gjrateremtése volt, ame-
lyek hagyomanyosan ,komfortosnak” szamitottak az
orosz tarsadalomban. Lényegében a posztszovjet tor-
ténelem masodik évtizedének végére rekonstrualddott
a hagyomanyos, hatalomkézpontti intézményi rend,
vagy — Fedotov kifejezésével élve — visszatérés tortént a
vertikdlis intézményi matrixhoz.

Ujra hangstilyozzuk: az elmondottak nem jelentik
azt, hogy Putyin alatt ratalaltak a végleges egyensulyi
helyzetre és az orosz tarsadalom végre ,visszatalalt 6n-
magahoz”. ,A politikai tér depolitizacidja” (Jurij Leva-
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da), a tényleges korlatozdsok a nyilvanos politizélasban
a maganélet széleskori szabadsdga mellett nem tekint-
het6ek az orosz modernitas végleges valtozatanak, mar
csak a kiils6 kihivasokra adott vélasz sziikségessége
miatt sem. Ehhez elengedhetetlen az innovacios atto-
rés, tovabba az orosz tarsadalomnak énmagéban is meg
kell talalnia a bels§ dinamizmus forrasait. Ebbdl a
szempontbdl kiilondsen érdekesek az elmult két év ese-
ményei, melyek sordn Oroszorszagban megvéltozott a
hatalmi konfigurdci6, majd az orszdg szembekeriilt a
globdlis gazdasagi véalsag kihivasaval.

2007-t61 kezdve az orosz politikai osztalyban fesziilt-
ség volt tapasztalhaté Putyin elndki mandatumanak
kozelgd lejarta miatt. Putyinnak dontenie kellett, hogy
megvaltoztassa-e az alkotmanyt, amely megtiltja, hogy
az elnok az allamfdi tisztséget két mandatumnal hosz-
szabb ideig toltse be egymas utdn, vagy javasoljon
utédjaul valakit, § pedig valasszon maganak valami-
lyen mas politikai tisztséget. Putyin népszertisége és
politikai sikerei csticsan, a ,hatalmi tengelyt” teljes mér-
tékben kontrollalva minden tovabbi nélkiil valaszthatta
volna azt az utat, hogy meghosszabbitja az elndki fel-
hatalmazas idtartamat, amely egyébként jellemzd a
posztszovijet térség orszdgainak a tobbségére. Putyin
azonban inkabb lemondott az elndki tisztségrdl és egy
szinttel lejjebb lépve elfoglalta a kormanyféi poziciot.
Dontésének az a magyardzata, hogy Putyin tartott a
Nyugat negativ reakcidjatol. Egyértelmt, hogy dontése
mogott az az igyekezet munkalt, hogy az intézményes
rend keretein beliil maradjon, amelyben az elndk gya-
korlatilag ,megvalasztott uralkod¢”, de legitimitasdnak
alapja a vélasztasi procedura és az azt kovetS rotacio
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lehetésége. A valasztasi alternativa lehet félig fiktiv,
amikor egy konkrét személy jogardl zajlik népszavazas,
hogy elfoglalja-e a legmagasabb allami tisztséget (igy
volt 2000-ben, 2004-ban és 2008-ban), de a valasztas in-
tézményét Oroszorszagban mar nem lehet megkeriilni.
Az édllamfé megvalaszthatésaga nem zavarja az allam
~gyamkodasanak” megvaldsulasat a tarsadalom felett,
s6t inkdbb a tarsadalom és a legfelsébb hatalom egy-
ségének szakrdlis aktusaként jelentkezik.

A legmeglepdbb dolog azonban az utéd bemutata-
sakor és a Putyin-Medvegyev kozotti hatalomat-
adaskor tortént. El6szor is Medvegyev kijelolését gy
értelmezték, mint a liberdlisok sikerét és a rendpértiak
alulmaradasat, kijelolése arrdl tandskodott, hogy az
orosz politikai elitben megvaltoztak az erdviszonyok.
Masrészt az elndkvalasztasi kampany sordn a figyelem
a nemzeti fejlédés stratégidjanak problémaira dsszpon-
tosult. Uj, szisztematikus, hossztavi, a konszolidacié
alapjaul szolgal6 cselekvési programra tettek javaslatot.
Korabban Jelcin elndk is elgondolkodott egy ilyen nem-
zetegyesité program vagy Ossznemzeti eszme sziiksé-
gességérdl, és kidolgozasara specidlis bizottsdgot hozott
létre. Putyin elnoki mandédtuma elsé éveiben megelé-
gedett a rovid tava feladatokkal, pl. a GDP megdup-
lazasaval 2010-re. Csak masodik elndki mandatumanak
végén kezdett szisztematikus nyilatkozatokat tenni a
hosszatava nemzetstratégia problémai kapcsan. Ezek-
nek a megnyilatkozasoknak az 6sszessége a Putyin-féle
terv elnevezést kapta.

Ha a Putyin-féle tervrdl, mint hosszatava politikai
programrol beszéliink, akkor ennek lezarasa Putyinnak
az Allamtanacs 2008. februar 8-an tartott {ilésén mon-
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dott beszéde volt. Ebben a beszédben a politikai terve-
zés horizontjat 2020-ig, azaz harom valasztasi ciklusra
tagitottdk ki. Minden valdszintség szerint ez az id6ho-
rizont tobbek kozott arra utalt, hogy a megéllapodasok
komplexuma, melynek a keretében a hatalomatadas-
nak végbe kell mennie, tGlmutat az elkdvetkez6 négy
éven és éppen ez a koriilmény biztositja, hogy a hatal-
mi konfiguracié véltozasdnak egész sémaja miikodos-
képes marad.

A beszéd sajatos dramaisagat az adta, hogy Putyin a
2000-2008 kozott folytatott politika sikerének leszoge-
zése mellett elismerte, hogy a program valtoztatdsok
nélkiili folytatdsa az orszag fejlédésének megtorpana-
sahoz, és végeredményben Oroszorszag visszafordit-
hatatlan lemaradasahoz vezet a vildg vezetd hatalmai-
hoz képest, tovabba szuverenitdsdnak elvesztéséhez.
Putyin lényegében a fordulat ideologusaként lépett fel,
amelynek idében egybe kell esnie az 1j elnok érkezé-
sével a Kremlbe.

Medvegyev elnokvélasztasi kampéanya alatt a hosz-
szutava stratégia kérdéseit leginkabb az 5. Kraszno-
jarszki gazdaséagi férumon elhangzott beszédében érin-
tette.26 A ,Négy i"-nek nevezett koncepcié (intézmé-
nyek, infrastruktira, innovaciok és inveszticiok) két-
ségtelentil Gjabb 1épést jelentett a 2020-ig tartd straté-
giaban. Ugyanakkor a Krasznojarszkban hangoztatott
elv, miszerint ,jobb a szabadsag, mint a szabadsag hi&-
nya”, a hossztutav politikai stratégiai kidolgozaséban a
liberalis hozzé4allast volt hivatott hangstlyozni.

Kransznojarszki beszédében Medvegyev nem itélte
meg egyértelmiden optimistdn az emlitett tervek meg-
valdsitdsanak perspektivajat és felhivta a figyelmet a



136 Zarsz6

kibontakoz6 vilagméretd vélsdggal kapcsolatos veszé-
lyekre. A torténelmi tapasztalatokat érintve olyan szi-
tudciokat emlitett meg, melyek soran az orszag kezdeti
fejlédését forradalmi megrazkodtatasok vagy haborts
konfliktusokba val¢ felelStlen bevonddésok szakitottak
meg. Maga a stabilitas is, ha nem tgy fogjuk fel, mint a
stagnalas lehetdségét, novekvs kockézattal jar egyiitt.
Medvegyevet idézve ,mara akkora fejlédési potencialt
halmoztunk fel, hogy buta és erkodlcstelen lenne, ha
nem hasznalnank fel ezt, elveszitenénk az esélyt a mi-
ndségi fejlédésre a gazdasagban, technolégidkban, pol-
géaraink életszinvonaldban és nem alakitanank ki egy
olyan tarsadalmat, amely igazan erds a kiilsé megraz-
kodtatasokkal szemben.”

A 2009 szeptemberében kitord vildggazdasagi valsag
alatdmasztotta azokat az aggodalmakat, hogy a Putyin
elnoksége idején elért gazdasagi eredmények nem tar-
tésak. Erre tobbek kozott a kovetkezd tényezdk is okot
adtak, miattuk aztan az orosz gazdasagi teljesitmény
visszaesése lett az egyik legnagyobb: a gazdasag nyers-
anyagorientaltsidga, a nemzeti valuta drfolyaménak az
olajartdl valo figgése, a pénziigyi szektor gyengesége,
a belsé piac sztikdssége, az orosz vallalati kliensek tal
magas eladésodottsaga a kiilfoldi bankokkal szemben,
a portfolié beruhdzéasok spekulativ jellege. Utolsé becs-
1ések szerint az orosz GDP csokkenése 2009-ben 9%-ot
tehet ki.

Az orosz tarsadalom éllapota viszont a valsag idején
sokkal stabilabbnak mutatkozott. A gazdasagi gondok,
a fizetések csokkenése és a munkanélkiiliség noveke-
dése nem vezettek tomeges tiintetésekhez, mint ahogy
ezt egyes elemzdk 2008 végén elSrejelezték. Voltak
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tiltakozédsok, de elsGsorban helyi jelleggel. Az egyes
szocialis konfliktusok megoldasdban a hatalom képvi-
seldi is részt vettek, koztiik Putyin is, aki kihasznélta ezt
a lehetGséget arra, hogy megmutassa az allam aj, ke-
ményebb poziciéjat az oligarchdkkal valé viszonyban.
Egészében véve a valsag els§ éve a szocidlis és politikai
stabilitas jegyében telt.

A Medvegyev-Putyin kettds azonban minden val6-
szinlség szerint le fogja vonni a tanulsdgot az elmult év
torténéseibdl. Ez részben a nemzeti fejlédés hosszatava
Medvegyev kijelentései is arrél tantaskodnak, hogy az
orosz vezetés készen &ll hatdrozottabb intézkedések
meghozatalara. Medvegyev 2009 szeptemberében az
elektronikus sajtoban kozolt ,Elére, Oroszorszag!” ci-
mu cikkében Gjra hangstlyozta, hogy a jelenlegi tarsa-
dalmi-gazdasagi modell reprodukaldsa az orszagot
zsakutcaba vezeti. Oroszorszdg elnoke sziikségesnek
tartja ,az orszdg megszabaditdsat az eddig elhanyagolt
szocialis nyavalyaktol, amelyek lekotik alkotd energidit
és fékezik elSrehaladasat.” Oroszorszag vezetdi felis-
merték a tovabbi modernizacids 1épések szitkségessé-
gét és atlatjak, hogy ehhez erds tarsadalmi tAmogatasra
van sziikség, tovabba le kell kiizdeni az orosz elit be-
folyasos részének ellenallasat is. Bizonyos értelemben
az orosz tarsadalom ,felébresztésérél” van sz6. Az alla-
mi paternalizmus 6szténe, amelynek koszonhetSen a
21. szézad els6 évtizedében biztositani lehetett a stabi-
litast, akadalyava valik a modernizaci6 masodik sza-
kaszdnak. Az a vagy, hogy ,megcsinaljuk magunkat”,
vagyis 1épésrdl 1épésre érjiink el személyes sikereket,
nem jellemzd vondsa az orosz nemzetnek. Ebbél ered a
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kezdeményezbSkészség és az 1j elképzelések hidnya, a
megoldatlan kérdések, a tdrsadalmi vitdk és a kritikus
megszolalasok alacsony szinvonala. A tarsadalmi
egyetértés és tdmogatds rendszerint hallgatasban feje-
z6dik ki. Az ellenvetések nagyon gyakran emociona-
lisak, vagdalkozdéak, 4m ugyanakkor feliiletesek és
felelStlenek. Ez a retorika részben az 1990-es évek libe-
értetédSen Medvegyev — és még nala is hatarozottab-
ban - Putyin, azt hangstlyozzak, hogy az elmult év-
tizedre jellemzd allami ,bénultsag” és politikai kdosz
semmilyen koriilmények kozott nem ismétlddhet meg.
Elegendé okkal lehet azonban feltételezni, hogy
Oroszorszagban a hatalmi politika libik6ka-jellegt és a
libik6ka most éppen a liberalis oldalon 4ll. Azonban na-
gyon valdszind, hogy a libikoka emelkedései-siillyedé-
sei egyre kisebbek lesznek.

Vajon sikeriil-e a vezetésnek ily médon aktivizalni a
tarsadalmat tgy, hogy nem provokal 4j tarsadalmi,
vagy akar nemzetek kozti konfliktusokat? Oroszor-
szagban lathatéan mar nem lehet erdltetni a moderni-
zacibt, a jovdébe vald attorést tobbé nem lehet a human
téke Oriasi veszteségei aran megvalositani, ami jellem-
z6 volt a nagy péteri europaizaciéra és a sztalini ipa-
rositasra. Ilyen kortilmények kozott az allam feladata,
hogy az embereket egy jobb jovS nevében a kreativ
megujuldsra és sajat forrdsaik mobilizéldsara 0sztonoz-
ze, de egyel6re még nem tudhatd, hogy a tarsadalomtol
megkapja-e az olyannyira vart visszhangot. Oroszor-
szag jovdje, de az egész vildg jovdje sincs eldre eldont-
ve, a jov6 nyitott és sokesélyes.
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