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Bevezetd

Az utébbi néhdny évben lényegesen megvaltozott a mai Orosz-
orszaggal foglalkozé politoldgiai kutatdsok hangvétele €s ird-
nyultsdga. A demokratikus 4talakulds utépidjanak kudarca a
,hagyomdnyos” nemzeti politikai-kulturdlis modellhez val6
visszatérés illizidjanak djjaéledését hozta magdval. Innen ere-
deztethet6k a mult visszatérésével, a ,,demokracia felszamo-
lasdaval”, restaurdcidval fenyeget$ idedk. Az ilyen 4j illizidk-
bél szovédd strd hald ugyanigy elfedi elSliink a valdsagot,
akdrcsak a kordbbiak. Lassunk néhdny tipikus véleményt! —
A demokrécidba val6 dtmenet helyett ,,rekonfiguracio” zajlik,
,-a korabbi rendszer és a pluralizmus egyes elemeinek felhasz-
naldsaval”. (S. White), vagy: a korlatozott, elitista demokricia
»szervesen Osszeforrt a hagyomdnyos orosz kormdnyzdsi
moéddal” (I. Pantyin), esetleg: ,,a tdrsadalom a sz6 szoros értel-
mében visszatért sajat maltjaba” (V. Buldakov), illetve: ,,Pu-
tyin, amikor hozzdkezdett a Jelcin alatt szétforgacsolodott, jol
bevalt orosz tipusu allam helyreallitdsahoz, a tradicionalizmus
megerGsodését okozta”, s ,,a kozeljovében minden bizonnyal
egy sajitos, posztszovjet brezsnyevizmus var rank”. (L. Sev-
cova).

Ugy tiinik, véget ért a jelenkori orosz torténelem azon peri-
Odusa, amelyben a tdrsadalom, dj identitast keresve, politikai
rendszerét a nyugati, liberdlis minta szerint prébélta meghaté-
rozni. Megvaltozott formédban, de visszatérnek a régi félelmek,
elGitéletek, megerGsodik a mitologizmus és az utopizmus, me-
lyek mindig is jellemz&ek voltak az orosz politikai kultdrdra.
Mindez a kutaté szdmadra is gyokeresen 4j helyzetet teremt, a po-
litikai realitdsnak egy, a kordbbiaktdl eltér olvasatat hivja el6.
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6 Bevezetd

E tanulmdny cime az ismert orosz politolgus, L. Sevcova
,Hogyan vallott kudarcot Oroszorszdg a demokricidval — a
politikai visszarendezSdés” cimi cikkére utal vissza. Am ne-
kem mégis csak dgy tiinik, hogy hazdnk nem vallott kudarcot
a demokréicidval, hanem elsajatitotta, felhaszndlta, magara
szabta azt. Jomagam e vizsgdlédast annak szentelem, hogyan
boldogult e téren Oroszorszag, hogyan zajlott az eszmének s
annak gyakorlatanak ,,oroszositasa”, ,,atiiltetése”.

E konyvben néhany megfigyelésemet gytjtdttem egybe,
melyek az orosz politikai élet torténeti-kulturdlis dimenzidja-
nak vizsgdlataval fiiggnek 0ssze. Ez a dimenzié mintegy sirit-
ve tartalmazza a kollektiv tudattalan legmélyebben gyokerezd,
alapvet$ archetipusait, a legid6tallobb hagyomanyokat és ér-
tékeket, s az orosz tarsadalmi élet ,,valtozoit” is. E megfigye-
1ések két kdzponti kérdéskort igyekeznek dsszekdtni: milyen a
— politikai értelemben vett — posztszovjet ember, milyen meg-
hatdroz6 jellemvondsokat tulajdonithatunk neki, s 1ényegében
miben kiilonbozik a ,,homo sovieticus’-t6l, valamint, hogyan
valtozott meg maga a hatalom s a vezetd réteg a fogyasztoi tar-
sadalomban, s az orosz torténelemben példatlan, a kiils§ nyil-
vanossag felé nyitott vildgban. Természetesen lehetetlen az
oroszorszagi élet e globdlis, meghatdroz6 kérdéseire egy ro-
videbb tanulmény keretében valaszt adni. Am én nem is ezt
tiztem ki célul. E megfigyelésekben az ,,itt és most” problé-
madit szeretném tetten érni az orosz torténelem kontextusan be-
lil, s felvazolni a megoldasokhoz vezetd lehetséges utakat.
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A kettészakadt tarsadalom:
a szociokulturdlis bedllitddasok egysége
és harca

Jelen pillanatban biztonsdggal kijelenthetjiik, hogy Oroszor-
szdgban az elmilt két évtizedben a tdrsadalmi és politikai
berendezkedés uj tipusa jott 1étre. E modell 1ényegében nem
rendelkezik multbéli analégidkkal, torténeti gyokerekkel azon-
ban kétségkiviil igen. Egészében véve, amirdl sz6 van, a ,je-
lenkornak™ s a kiilonb6z6 multak elemeinek bonyolult 6tvo-
zete: a jol ismert, vildgosan felismerhetd ,,maradvinyok”, s
ezek emlékei egy mozaikképbe rendez6dve valami 4j mintdza-
tot adnak ki. A kovetkezSkben szeretném meghatdrozni az
,,orosz modernity” legfontosabb vondsait.

A napjainkban fenndllé tarsadalmi berendezkedés jelen
tipusdnak egyik legf6bb jellemzdje a kettészakadtsag, egy
adott nemzeti kultdrdn beliil két, egymadssal ellenséges kultu-
rélis bedllitédas (vagy ahogyan V. O. Kljucsevszkij mondana,
két ,,szklad”) parhuzamos létezése. A 20. szdzad elején sikertilt
feliilkerekedni az egyetlen kultirdba préselt két, kiilonbozd
tipust civiliz4ci6 konfliktusdn, amelyet I. Péter alapozott meg.'
A kommunista rendszer hatdlyon kiviil helyezte a forradalom
elStti Oroszorszdg vildgnézeti elveinek és tarsadalmi formai-
nak alapvetGen ellentmonddésos jellegét, ami a hagyomanyos,
régi moszkvai szubkultira — melyhez a lakossdg dontd tobb-
sége tartozott — és az eurdpaizalt fels6 réteg szubkulturaja-
nak jelenlétében mutatkozott meg. Ez mindkét szubkultira
fizikai és mentdlis megsemmisitése dran ment végbe. A 20.
szazadi Oroszorszagban egyetlen kulttra valt uralkodéva min-

! Lésd err6l J.M Lotman, A. N. Pancsenko, B. A. Uszpenszkij, V. Sz.
Nyepomnyascsij, J. Sz. Pivovarov és mdsok munkait.

e



glebova levil 2008-05-05 19:39 $ge 8

8 A kettészakadt tdarsadalom

denki szdmdra, s a politikai hatalom egységes formdja a nép-
hatalom lett.

Am a kommunizmus elhagydsa dj szociokulturalis szaka-
dashoz vezetett, latszolag gazdasdgi alapon?. Azonos torténel-
mi gyokerekbdl kétféle kultira fejlédott ki: a felsébb tarsadal-
mi rétegeké, nevezziik most ,,0laj-foldgdz-kultiranak™, és az
Uj tomegeké — nevezziik ,,befSttkultiranak”. Az elsé latszolag
(s fontos, hogy csak latszélag) nyugatbarat és kozmopolita,
sziiletése a szocidlis transzformdcidkra, az orszdg arculatval-
tozdsédra adott vdlaszként értelmezhetS. A fels6 rétegek sza-
mdra az ,,0laj-foldgdz-kultirdhoz” val6 tartozds az oroszsag, a
nemzeti identitds meghaladdsat szolgdlé eszkoznek tekinthetd.
Ez a kulturdlis kozeg nyitott kifelé, a kiilfold irdnyaban, akér-
csak a Nyugat felé fut6 olaj- vagy foldgazvezeték. S valéban
ez a ,,vezeték” tiplalja ezt a kultdrat, az oroszorszagi lel6he-
lyektdl egészen a nyugati bankokig. A masik kultdra viszont a
»talajbol” taplalkozik, abbdl a zart kulturdlis kozegbdl, amely-

22005. janudr 19-én a Kozgazddszok Hdzdban, egy folyamatosan zajlo
kerekasztal-tandcskozds iilésén (,,Oroszorszdg gazdasdgi fejldése”), me-
lyet a Szabad Kozgazdasz Térsasag szervezett, felszélalt D. Lvov akadé-
mikus. Eladdsa a 2004. év Osszegzését érintette. Alaptézise megerdsiti
feltételezésemet: ,,Amikor a gazdasdg édllapotdrdl beszEliink, ennek pers-
pektivairél, mindig kiemeljiik, hogy Oroszorszag egy egységes gazdasagi
terep. Am ez nincs igy. Oroszorszig legalabb két eltéré képet mutat: a gaz-
dag Oroszorszdg, amely az egy fére esd jovedelem tekintetében rohamosan
kozeledik a nyugat-eurdpai orszagokhoz, €s a szegény Oroszorszag, ahol az
éves jovedelem szintje alig haladja meg a masfél ezer dollart.”” Az elsd rész-
hez tartozik a lakossdg 15%-a, ugyanakkor a megtakaritdsok 67-72%-a, az
dllami vagyonbdl szdrmazé jovedelem 92%-a , a valutavdsarldsra koltott
Osszeg 98%-a is. A masik Oroszorszdg viszont — a lakossdg 85%-a — még
ma sem tudja, milyen szerepet jatszhatnak életében a valutavaltasi arfolya-
mok”. Oroszorszdg ilyen rétegzddése a 20. szdzad végének-21. szdzad ele-
jének pdratlan jelensége, amelyhez hasonléval még nem taldlkoztunk a
jelenkori torténelemben,” — jegyezte meg az akadémikus. (Itogi 2004 goda:
Sto dalse? (A 2004. év 0sszegzése: Hogyan tovabb?) In: Ekonomicseszkoje
vozrozsgyenyije Rosszii. (Oroszorszdg gazdasagi djjasziiletése) 2005. 3.
szdm 76. o.
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nek csak a bef6ttesiivegre van gondja, tudniillik ebben tartja a
pénzét (vagy esetleg a takarékban).

A térsadalom mai két részre szakadt jellege leginkdbb azt
a szakaddst 1dézi, amely a francia tdrsadalomban a Nagy Fran-
cia Forradalom eredményeként végletesen kiélez&dott. A. Szal-
min mutatott rd arra, hogy ekkor Franciaorszdgban két ,,torté-
netileg kialakult tarsadalmi k6zosség” 1étezett: egy katolikus,
konzervativ, monarchista és egy koztarsasdg-, haladdsparti,
ateista. Minden szembendlldsuk ellenére azonban mindkét ko-
zeg ,,azonos gyokerekbdl” nétt ki. Hasonl6képpen, a mi szub-
kultirdink is ugyanabbdl a ,,talajbol” hajtottak ki. Ugyanakkor
viszont a mai tdrsadalmi szakaddst (akdrcsak a ,,régi” francidt)
nem redukdlhatjuk a ,.felsébb” és ,,alsobb” rétegek megszokott
szembendlldsara, amely barmely tdrsadalomra jellemzé. A je-
lenlegi szakadds djjateremtette a két, kiilonbozd identitdssal
rendelkezd Oroszorszdg dllapotat, melyek az oroszorszéagi 16t
alapvetd kérdéseiben egymassal folytonos kiizdelemre kény-
szerlilnek. A kés&bbiekben vélhetGen még inkdbb elmélyiil
majd a szakadék e két vilagnézet-tipus és tarsadalmi 1étmod
kozott. Felsébb rétegiink bezarkdzott sajat koreibe. Egyaltalan
nem kotik le, nem érdeklik az orosz ,talaj” gondjai, érdekei,
értékei. Sajat vildgdban €1, sajét ligyeit intézi. Ennek leginkdbb
szembedtls és leginkdbb meggydz§ bizonyitékat lathatjuk a
hatalom torténetében a Szovjetunié utdni Oroszorszagban.

A mai hatalom sajdtossaga, és instabilitdsanak legf6bb oka az,
hogy csak egy rendkiviil szik réteg tarsadalmi érdekeit képes
kiszolgdlni. Mindeziddig a hatalom — mind a céri, mind a szov-
jet — kardinalis problémadkkal foglalkozott, azokkal, amelyek
egy orszag fejlédését meghatdrozzak. A posztkommunista ha-
talom csaknem teljességgel levetette a nép sziikségleteirdl va-
16 gondoskodas terhét. A 21. szdzadi Oroszorszag ismét uj tar-
sadalmi projekttel kdpraztatja el a nagyvildgot: a magényos
tulélés tarsadalmi rendszerével. Ugyanakkor a hatalomkozeli
csoportoknak a kizdrélagosan az anyagi javak felé val6 orien-
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tdloddsa a hatalom jellegének Iényegi transzformacidjat idézte
eld.

E transzformdicié meghataroz6 jellege, hogy a hatalom
privatizacidja az egyéni anyagi érdekek mentén zajlik. A fo-
gyasztoi tarsadalom korszakdban az orosz hatalom az elitfo-
gyasztoi igények kielégitésének, €s a uralkodd réteg javakkal
val6 ellatasanak feltételévé és eszkozévé valt. Mellesleg,
éppen ezek a sziikségletek, s tarsadalmi helyzetiik
megdrzésének fontossdga tomoriti a kiilonbozd elit csopor-
tokat egy bels6é ellentmonddsokkal terhes, sokféle elemet
magdba foglalé egységbe. Az anyagi javaknak val6 aldrendelt-
ség rontja az orosz hatalom sajitos jellegét. A hatalom
szemiink lattara valik Monoszubjektumbdl a politikai folya-
mat egyik szubjektumava. E torténelmi evolicié sordn egyre
inkdbb funkciévd alakul, szubsztancidlis jelentését pedig
elvesziti.

Ett6] a hatalom sziikségszerden gyenge, kiszolgaltatott
helyzetbe kényszeriil — elsGsorban az elitt6l, az uralkodé cso-
portoktdl fligg, de ugyanakkor a néptdl is: a posztszovjet hata-
lom a népre, mint demokratikus legitimitdsdnak forraséra ta-
maszkodik. Mindekdzben, ahogyan mar emlitettem, a hatalom,
az orosz torténelem folyaman el8szor, nagy mértékben elve-
szitette az érdekl&dését sajat népe irant. Am nehéz és ingatag
helyzete arra készteti, hogy kiilonboz6 (s egymast kdlcsondsen
kizard) elveket egyesitsen magdban, hogy ugy tegyen, mintha
a nép érdekei vezetnék. Ehhez olyan eszk6zokhoz nyul, ame-
lyek a multban gyokereznek: formadlis konszolidacio, vertika-
liz4cié és hierarchizécié (vagyis sajat magdnak, a hatalomnak
a helyredllitdsa), teriiletegyesités (a ,,birtokfoglalds” meghala-
dasa), erGszakos dllamhatalmi fellépés, az orszdg, a hatalom,
az orosz nép ,,sajatos szerepének” eszméje. Az aktudlis hely-
zet sajatossaga abban all, hogy kiilondsen nagy jelentGségre
tett szert a média, mint kozeg és mint informaciéforrds — a
hatalom aktivan felhaszndlja, és nagy hatdssal van a kozvéle-
ményre. Valéjdban a mai hatalom és a nép folyamatosan
Ujrateremtik egymadst, a virtudlis térben megalkotva a sza-
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mukra ,,sziikséges” és ,,hasznos” képzeteket, amilyen a ,,népi
monarchia” és az ,,uralkod6 nép”. A képzelt jelenségek hata-
séra alakul a valdsdg, a legtjabb technoldgia felhasznédldsaval
élednek ujja €s aktualizalédnak a politikai kultdra archaikus
alapjai.

A mai hatalom minden lehetGséget megragad sajat tulélé-
sének biztositdsdra, annak az elitnek a hatalmanak meg6rzésé-
re, amelynek konszolidélt érdekeit képviseli. A tarsadalmi ,,sze-
lep” szerepét, a tarsadalmi ,légfrissitést”, amely idGlegesen
eltereli a figyelmet a ,,gyarl6” valdsdgrol (illetve, egy alterna-
tiv valésdgot hoz 1étre), a fogyasztéi tarsadalom, a tomegkul-
tira, az 6nmegvaldsitds toltik be, és a hatalmon 1év§ partok,
meg azok, amelyek a ,,szenvedd nép” szdcsovei, a rendparti,
birodalmi, csak magéra tdmaszkod6 Oroszorszdg eszméje.
Mindez a végtelenségig virtualizdlt, s csak a média kdzegében
1étezik, a lakossdg fogyasztési igényeinek megfelelen adagol-
va. Ugyanakkor a ,,nép” mint fiktiv kozosség és egységes poli-
tikai tényezd, a virtudlis valésdgban bizonyos, a hatalom sziik-
ségleteivel Osszefiiggd elvek mentén konstrudlddik, a valasz-
tasok idejére — mint vélasztd, a Gy6zelem Napjira — mint a
haboriban gydztes nép emlékezete, hisvétra és kardcsonyra —
mint bizonysdg az ,.istenhordoz4” nép mitoszdra.

A tényleges nép — e struktirdlatlan, ideoldgiailag semle-
ges, atomizalt tdmeg — konnyen kaphat6 a hatalom rovid tavd,
»Celiranyos” megerdsitésére, véalaszul a hatalom (erre szant
anyagi forrasok, széleskord nyilvanossdg, pszicholdgiai nyo-
mads tekintetében) erdteljes informativ-szimbolikus felszolita-
saira. Nagyrészt ilyenek hatdsara jon idér6l-id6re 1étre a (ha-
mar felbomld) fizikai vagy szimbolikus 0ssznemzeti tobbség.
Megdobbentd, hogy a szélsGséges érdekellentétek, kettésza-
kadtsdg idején az orosz hatalom és az orosz nép varatlanul mi-
lyen kiilonosen erdteljesen kozeledtek egymdshoz. A média-
realitds szembesitette ket egymassal, lehet6vé tette, hogy ra-
eszméljenek a koztiik 1évé eltéphetetlen kotelékre. Ennek az
egységnek az ellentéte, az érem madsik oldala az abszoliit ko-

zony — nem csak a hatalom, hanem a nép részérdl is. A nép
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csak kiilonleges esetben vesz tudomdst a hatalomrdl, csak
akkor fordul a ,,fentiekhez”, ha ez kimondottan elkeriilhetetlen
(éppen igy fordult az istenhez egykor az orosz paraszt).

Ezért hat az egyik kozponti fogalom, amely korunkat jel-
lemzi — az image. A valdsdgot helyettesit§ képzetek teszik
lehet6vé, hogy megbékéljiink a valdsaggal. A hatalom image-e,
a nép image-e, a demokrécia és a rend image-e, a mult image-e.
Eletiinket ma mér nem az Uralkodéba és Oroszorszdgba, nem
a szocializmus épitésébe és a népvezérekbe vetett hit tartja
fenn, hanem az image mint olyan. Az image az, amivel a mai
hatalom beirhatja nevét a torténelembe. Epp ezért a (Iényegé-
ben forrdsaiban korldtozott és gyenge) hatalom képzete tobbek
kozott a nemzeti-dllami, hazafias, ,,nagyhatalmi” szimbolika, a
,-hidnyz6” mult (s ennek aktudlis képzetei, melyek a torténel-
met mint a ,,mult elbeszélését” helyettesitik) felhaszndldsaval
alakul ki. Az 1j orosz hatalom — akdrcsak elddje, a szovjetha-
talom — a ,tényleges valdsig” elleplezésére torekszik, 1étre-
hozva mellette és helyette egy masik realitast.

Az irredlis vilag része annak a valdsdgnak, amely 1étre-
hozta, s amely ezen virtudlis vilag nélkiil 6sszeomlana,” — Ed-
gar Morin e szavai, melyekkel a Szovjetuniét jellemezte, a mi
idénkre is vonatkozhatndnak. (ng tnik, az orosz rendszer
tésének) ,,sziiksége van arra, hogy informaciépétiékot, pszeu-
do- és dezinformdciot gyartson és terjesszen. A sajat tényleges
természetének elleplezésének alapvetd sziikséglete valdjdban
nem mads, mint a rendszer tényleges természete maga.”® Ezért
van tovdbbra is sziikség olyan mivészetre, irodalomra és
olyan médiumokra, amelyek elterelik a figyelmet az életrdl,
illizidkat keltenek, s ,realisztikus” eszkozeikkel megerdsitik
az aktualis, feliilrdl érkezd képzeteket.

Korunk (elsGsorban a technoldgiai forradalom révén)
egész sorat rombolta le azoknak a tarsadalmi hataroknak, ame-

3 Edgar Morin: O prirogye SzSzSzR: Totalitarnij kompleksz i novaja
imperija, Moszkva, 1995, 55. o.
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lyekre az orosz hatalom hagyomdnyosan tdmaszkodott: ,,Az
egyének kozlekedésének kontrollja... az irott széveg és a do-
kumentumok kontrollja... az emigricié lehetetlensége”, ,,az
emberek kozotti kapesolattartds kontrollja és korldtozasa, tob-
bek kozott a telefonbeszélgetésé”, ,,a hirkozlési eszkozok fe-
letti kontroll, az informdicid, annak gydrtdsa és hitelének
ellendrzése feletti monopdlium”. S ez a mai kor emellett a
befolydsolds, az egyénre valé nyomdsgyakorlas olyan eszko-
zeit adta az 4j orosz hatalom kezébe, amellyel elédei nem ren-
delkeztek. A posztszovjet rendszerben az ISZK (informdcids-
szimbolikus komplexum), amely a tartalmakat, képzeteket, s
magat az alternativ realitdst — amely lehet6vé teszi a megbé-
kélést az élettel és békés egyiittélést a hatalommal — 1€trehoz-
za €s adagolja, jelentSségében utolérte a HIK-et (hadi-ipari
komplexum), és a helyére 1épett.

Mit rejt tehat a hatalom image-e, milyen a hatalom valdsagos
természete, milyen feladatot kell elldtnia, milyen tulajdonsdgai
vannak? Nagyon fontos, hogyan viszonyul hozza Oroszorszag
lakossdga. Idézziik fel most azt a kutatast, amelyet 2001-2002-
ben végeztek el E. B. Sesztopal vezetésével, s a hatalomrol
alkotott alapvets képzeteket vizsgalta.* A tobbség (76%) szé-
madra a hatalom korvonalazatlannak, kodos fogalomnak tdnik,
nem vildgos, ki birtokolja, ki rendelkezik vele. Ami vildgosan
kirajzolédik, az csupdn a hatalom és a nép kozott huz6do
vizvélasztd, annak beldtdsa, hogy érdekeik szinte nem is érint-
keznek, s hogy ,,az egyszerd emberek csak arra kellenek a ha-
talomnak, hogy elldssanak bizonyos funkcidkat, mint amilyen
a szavazds vagy az €ljenzés, és a munkabért, illetve a szocidlis
gondoskoddst tgy kell kikonyordgniiik, mintha alamizsna len-

* Obrazi vlasztyi v posztszovjetszkoj Rosszii: Polityiko-pszihologi-
cseszkij analiz. (A hatalomr6l alkotott képek a posztszovjet Oroszorszag-
ban. Politikapszicholdgiai elemzés.) Szerk. E. B. Sesztopal, Moszkva,
2004, 156., 162-163., 165. o.
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ne”’. A hatalom és a nép kozotti kommunikacié szimbdéluma az
athatolhatatlan fal vagy kerités — ilyennek latja ezt a kapcsola-
tot a megkérdezettek tobbsége.

Ez igen tartalmas és sokatmond6 kép, amely teljesen adek-
vat médon jeleniti meg a valdsdgot. Most el§szor az orosz tor-
ténelemben, a hatalom tobbé mar nem ,.hajszolja” a nép kegyeit
(hogy kontribticids adéhoz jusson, vagy dtalakitson, dtnevel-
jen minden egyes embert stb.), hanem magara hagyta, és elbujt
a Kreml falai, Rubljov keritései mogé. Nem pusztin arrdl van
sz0, hogy 1étezésének egyik alapelvét gyakorolja — a tarsada-
lom kiviilrdl, nagy tdvolsdgbdl torténd irdnyitdsat. Nincs mar
sziiksége jobbagyrendszerre, teljes kizsdkmanyoldsra, az egész
tarsadalom (kiilonbozSképpen megvaldsitott) bekebelezésére.
Az 1j orosz hatalomnak mads feladatai vannak. A forrdsok fel-
hasznélésa feletti kontroll koti le (igen, valdjaban a Szovjetunié
teljes ,,0rokségér6l” van sz6, és a mai kor nydjtotta dj lehetd-
ségekrdl, mint a kommunikdcids, informdcids csatorndk), a
profit (djra)elosztdsa. Puszta 1étét azzal sikeriilt biztositania,
hogy megtaldlta az egyensulyt (a kdlcsonds egymadsrautaltsa-
got) a felhalmozds folyamata, az elit gazdagodasa és a hatalmi
struktirdk kozott. Jelenleg a hatalom a ,,korldtozott szocidlis
kontingens” fenntartdsaban érdekelt. Ezt a kutatk mar szimos
alkalommal kiemelték. ,,Olyan helyzet kezd kialakulni, amely-
ben a biirokrata-oligarchikus vezetd réteg szemben all a tarsa-
dalom 0Osszes tobbi rétegével, — irta G. G. Diligenszkij. S.
Holmes még 1997-ben megjegyezte, hogy Oroszorszagban az
uralkodé elitek nem kizsdkményoljdk és uraljdk a tobbséget,
hanem egyszertien ignoraljak, mikozben kizardlag az Gjrael-
osztassal foglalkoznak. ,,Oroszorszdg kormédnya és az orosz
nép kozotti patologikus kapcsolathidny egyuttal a gazdagok és
szegények aggaszto elkiiloniiléséhez vezet... Akik helyzetben
vannak, egyszerden beletorlik a 1abukat a tobbiekbe.”

Szimbolikus értékd a hatalomrdl alkotott vizudlis kép. A la-
kossdg szdmdra piramist formdz; pénz, az dllamisag jelképei
(kétfejd sas, birodalmi sas), fegyver — és egy olajfolt jeleniti
meg. Ez meglepden pontos dbrdzoldsa annak a hatalomnak,
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amely a vezet§ réteg ,,0laj-foldgdz kultirdjat” foglalja maga-
ba. Tarsadalomdkondmiai néz&pontbdl e hatalom képviseldit a
kovetkez6 mddon irhatjuk le: el8szor is, a lakossdg 2%-a, a
legmagasabb bevétellel rendelkezd személyek, a ,,magas” kul-
tira krémje.’ Azutdn az Gket kiszolgdlo réteg (,,rétegecske”,
mint egykor a szovjet értelmiség) — az oroszorszagi csaldadok
kb. 20%-a, akik a kozéposztalyhoz tartoznak (e réteg ,,magja”,
amely rendelkezik a ,,kozéposztalybeliség” valamennyi ismér-
vével — a haztartdsok 7%-a) A ,kozEép” képviselSinek tobbsége
a gazdasdg hatékonyabb szektoraiban tevékenykedik, amelyek-
ben leginkdbb érzékelhets a gazdasagi folyamatok felélénkiilése.

A legvagyonosabb réteg bevétele valamilyen médon min-
dig az olajdollaroktdl fiigg. Ezt jol értik mindazok, akik ugyan
nem tartoznak Oroszorszag legfelsébb rétegéhez, de a nyers-
anyag-gazdalkoddsbdl gyarapodnak. Jellemzd, hogy az ener-
giaforrasok elvesztésétdl vald félelem az egyik legelterjedtebb
a kozgondolkoddsra nehezedd fobidk koziil. ,,A forrasokkal kap-
csolatos aggodalomhoz kotddik a ,,személyes” fobidk jelentds
része (egészség, munka, jolét stb.), akdrcsak az egyes tarsadal-
mi csoportok altali fenyegetettség érzése. A felmérés alapjan
ugy tlnik, kozvéleményilink folyamatosan tart Oroszorszag
természeti kincseinek a magdnkereskedelem vagy a kiilfoldiek
altali eladasatol vagy kifosztdsatdl.” Az Oroszorszdg termé-
szeti kincseihez, mint k6z6s vagyonhoz vald viszonyulds a
posztszovjet tarsadalom konszoliddcidjanak gazdasdgi alapjat
képezi. ,,A lakossdg dontd tobbsége... ugy véli, hogy ezek a
kincsek az ,,egész nép” vagy az dllam tulajdonat kell, hogy ké-
pezzék.”®

5> A kovetkezd helyeken kozolt adatok autentikusnak tekinthetdk, €s
mads kutatok 4ltal is megerdsitettek: Maleva T.: Szocialnije sztrati i szocial-
naja polityika: ot urokov proslogo k buduscsemu razvityiju.//Rosszija:
blizsajsee gyeszjatyiletyije. Tanulmanykotet, Moszkva, 2004, 77. o. A D.
Lvov dltal felhasznndlt adatok szerint az ,,ij oroszok™ a lakossdg 1,5%-at
teszik ki. (Uo. 77. 0.)

® Izmenjajuscsajaszja Rosszija v zerkale szociologii (A véltozé Orosz-
orszag a szocioldgia tiikkrében), Moszkva, 2004, 116-117. o.
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Legaldbb ilyen sokatmondé a nép képe, ahogyan az 6n-
maga szdmdara megjelenik. Egyes véilaszadok szdmadra ez az
elsiillyedt ,,Kurszk” tengeralattjaréval asszocidlodik. A nép le-
hetdségeinek és perspektivdinak szempontjabol e szimbdlum
pontosan jellemzi a ,befGttkultirat”. KépviselSi kozott meg-
taldljuk a legalsobb néprétegeket, akik a szegénységi kiiszob
alatt élnek (ez a mai oroszorszagi haztartasok 10%-a). ,,Ezek-
nek az embereknek a tobbsége a hagyomanyosan szegény kate-
goéridkba tartozik: nyugdijasok, munkanélkiiliek, sokgyermekes
csaladok, rokkantak stb., az § anyagi helyzetiiket legfSképpen
az allami juttatdsok lehetGsége és a szocidlis gondoskodas
rendszere hatdrozza meg. A legalsébb rétegek bevételeinek
csekély emelkedése az utdbbi években a szakért6k véleménye
szerint a kozvetlen dllami regulacié, a kompenzacidk és szo-
cidlis programok eredménye. A kedvezmények pénzbeli jut-
tatdssd alakitdsa révén ez a tarsadalmi csoport az dllami gon-
doskodas kitiintetett alanyava valt — s alapul szolgalt a hatalom
kommunikacidjanak fellenditésére, a réla alkotott kép ember-
kozelibbé tételére. A kedvezményezettekkel, szocidlis tdmo-
gatdsukkal kapcsolatos témak most, a Putyin vezette hatalom
reformista aktivitdsdnak csicspontjin uraljdk az elektronikus
médidt. Ez olyan benyomast kelt, mintha a legalsébb rétegek-
nek nyujtott kedvezményekkel a ,,befSttkultira” minden gond-
ja megoldddna.

Ez a benyomads azonban nagyon is félrevezets. Mégpedig
azért, mert a ,,talajt” — az oroszorszagi haztartdsok kb. 70%-at
—az a ,,koztes csoport” teszi ki, akiket a szakértSk a ,,mar nem
az als6, de még nem a kozépréteg” formuldval definidlnak.
Még a gazdasigi novekedés a legvagyonosabb csoportok
anyagi helyzetét javitja, a kozvetlen dllami szabdlyozas pedig
hoz némi pozitiv eredményt a szegénységi kiiszob alatt él6k-
nél, a ,,kozépréteg alattiak™ (vagyis a mai Oroszorszdg lakos-
sdganak tobbsége, a nép, a ,,talaj”) kiviil kertilt a gazdaségi és
szocialis politika latéterén. ,,A gazdasdg kedvez$ dinamika-
jabdl, és a kormany életszinvonal-emel§ kisérleteibdl kiinduld
impulzusok vagy egydltalan nem jutnak el ide, vagy elgyen-
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giilnek, mire ideérnek” A ,talaj szubkultirdjdnak helyzete”
majdnem annyira reménytelen, mint a ,,Kurszk” tengeralatt-
jaréé. ,.Ennek az orszdgnak a lakosai nem részesiilnek a gaz-
dasdgi fejl6désbdl, és nem érzékelik annak eredményeit, pusz-
tan csak megfigyelSként észlelik. Ez azt jelenti, hogy a lako-
sok abszolut tobbsége szdmara a gazdasagi fejlédés nem éppen
néplinnepély. A bevételek kozvetlen reguldcidjanak lehetdsége
az adott paradigma hatérain beliil korlatok k6zé szorul, s en-
nek fenntartdsa legjobb esetben is csak a bevételek stabiliza-
cigjat jelenti, s nem a lakossdg tilnyomé tobbségének anyagi
felemelkedését”.

A ,koz€p alattiak” csoportjdhoz tartoznak az ,,uij szegé-
nyek”, a 90-es évek ,,forradalmanak” vesztesei. Ezek a (szov-
jet ,.kozéposztalyt” idézd) ,,dolgozd szegények”, akik nagy-
részt a gazdasag koltségvetési szektordban tevékenykednek,
vagy a lemaradé gazdasagi dgazatokban és teriileteken, ahol a
munkabér még a csalddok alapvet§ sziikségleteinek kielégi-
tését is nehezen fedezi. A bevételek kozvetlen reguldcidja
megakaddlyozza, hogy végérvényesen ,lesiillyedjenek” a
tényleges szegénységi kiiszob ald, de nem biztositja szamukra
az emberhez mélto életet. Oroszorszdgban az ilyen ,,4j szegé-
nyek” megjelenése torvényszerlnek tekinthetd: itt a tarsadal-
mi kataklizmdkat a legmdveltebb, kulturdltabb, ,termelGké-
pesebb” rétegek szoktdk megszenvedni. Az ilyenek veszitik el
tarsadalmilag jelentds szerepiiket, a ,,mult embereivé”, ,,meg-
fosztottakka” valnak (Iényegtelen, hogy politikai vagy gazda-
sagi értelemben). Ez a mai 4llapotokra nézve veszélyes tor-
vényszerlség,

A ,koztes csoport”, amely magdba foglalja a ,.talaj” jelen-
t8s részét is, melyet az ,,ij szegények” tesznek termékennyé,
nem mas, mint a nyugat-eurépai €és amerikai kozéposztaly
orosz analdgidja. Ott a lakossdg 60-70%-a alapozza meg a tar-
sadalmi jolétet, ez a réteg a demokricia és a piaci alapu gaz-
dalkodds biztositéka és stabilizdtora. Nalunk ez a nyitott,
amorf, meghatdrozhatatlan kbzeg a Rend alapja lett. Mivel ne-
hezen tdjékozdédnak, nem rendelkeznek bels§ Osszetartd erd-

t3]
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vel, motivaciéjuk csupdn a tilélés (vagyis a javak egyszerd
Ujratermelése), igényeiket hajland6ak a minimumig csokken-
teni, amennyiben ezért cserébe a garantlt szocidlis timogatas
minimumdra szdmithatnak, konnyen engednek barmiféle
manipuldciénak. Kihaszndlva azt a tényezét, hogy ,,az orosz-
orszagi tarsadalmi tudat mindig valtozékony és ambivalens”, a
hatalom és az elitek gatat vetnek a szdmukra el6nytelen folya-
matoknak, kisztrik és felhaszndljdk a kozegben terjed6 rém-
képeket, mitoszokat, emlékeket és reményeket. Természetesen
részben a tarsadalmi béke fenntartdsa érdekében, de legfSkép-
pen sajt megmaradasukra gondolva. Es a ,kozép alatti” réteg,
akikre leginkdbb a ,,semmilyen osztdly” meghatdrozds illene,
mindebben a hatalom szovetségeseként 1€p fel. Ekdzben alap-
vetd érdekeik, tarsadalmi lehet&ségeik, életmddjuk, szokdsaik
gyokeresen eltérnek.

A jelenlegi helyzet kiilonlegessége abban rejlik, hogy mind-
ezek a metamorfézisok, szakaddsok és transzformacidk a meg-
szokott szornyilségek — véres harc, polgarhdbort, nemzetkozi
konfliktus, az egész nép rabsdgba vetése — nélkiil zajlottak le.
EllenkezGleg: a posztszovjet 1€t egyik legfébb attribtituma — a
szabadsdg. A hatalom — a jelcini, akdrcsak a putyini — minden,
a lakossdg szdmdra jelentGséggel bir6 szabadsagjogot megha-
gyott, mint ahogyan rajuk hagyta annak a gondjat is, hogyan
tudnak ezekkel élni. Most, amikor az allam szerepe, a hatalmi
elnyomds minimumra csokkent, ugy tiinik, a nép szamdra fel-
meriilt az a lehet8ség, hogy létrehozza a hatalom valamiféle
alternativdjat, s végeredményben, hogy felelGsséget vallaljon
onmagaért. Igaz, a mai tarsadalom nem rendelkezik mar azok-
kal a lehet&ségekkel, amelyeknek készonhetSen a forradalom
elStti tarsadalom ardnylag stabil lehetett: az obscsina és a
zemsztvo Onszervez&dése, a varosi onkormdnyzati struktirak.
Ma az egyhdz, a civil kezdeményezések, a szabad vallalkozds
jatszhatndnak ebben jelentds szerepet. Jatszhatndnak — de nem
jatszanak. A ,;szabad Oroszorszag” népe nem mutat hajlandé-
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sdgot arra, hogy nemes célok érdekében Osszefogjon. Hama-
rabb behoddol az ,,egységes Oroszorszagnak™, feladva érte a
,.Szabadot”.

Ami a hatalmat illeti, kénytelen egyiitt élni az ,,odalent”
haborgé 6rok kdosszal (amely nem mds, mint az orosz hétkoz-
napok), hol ,,mélyhdtve” a helyzetet, hol pedig ,.enyhiilést”
kezdeményezve. Ebben az értelemben a fejlédés centruma to-
véabbra is ,,fent” van: maga a tarsadalom kapcsolja 6ssze a rend
eszméjét a hatalommal. A mostani, f6ldrajzi és demogréfiai ér-
telemben egyardnt visszaesést hozé helyzethez a hatalomnak
is alkalmazkodnia kell: nem hagyhatja, hogy ez a visszaesés
»felfalja az orosz torténelmet”. JovGje jorészt azon mulik, ho-
gyan boldogul ezzel a kiilondsen fontos feladattal. S erre csak
egyféle kész receptje van: a katonai, honvédelmi, ,,birodalmi”
potencidl novelése, ez azonban a hatalom szdmadra, jelenlegi
1étfeltételeit tekintetbe véve, meglehetdsen problematikus.

Az 1j Oroszorszag vezet$ rétege olyan csoportokra tago-
16dik, amelyek folyamatos ,,polgdrhdborit” vivnak azokért a
»helyekért”, melyek az energiaforrdsokhoz valé hozzaférést
biztositjdk (pontosabban, ezek felhasznalasanak lehet&ségét),
csakiigy, mint a kiilondsen jovedelmezd$ termelési teriiletek-
hez, dgazatokhoz stb. Ezek a csoportok mind részt vettek (és
részt vesznek) a konnyen kontrolldlhaté szupermonopdliumok
—nyersanyag-, telekommunik4cios stb. — létrehozdsdban. Ennek
klasszikus példdja a Gazprom, ahol a ,,szovjet gazdalkodok”
képviselgjét, R. Vjahirevet A. Miller véltotta fel. A legfelsébb
hatalom ezekben a korokben mindig a jatékosok kozott van,
sét, a befutdk kozott is.

A posztszovjet hatalmat megjelenit§ személyiség csupan
az ilyen csoportok egyikének vezetdje, akit azért delegaltak a
csucsra, hogy kedvez$ koriilményeket teremtsen az ,,06véi”
szamara. Ugyanakkor § az ,,Oroszorszdg” nevd nagyvallalat
feje, fénoke, szolgdja és strazsdja az ,,o0laj-foldgdz kultira”
Osszes képviselGjének, mindezek fiiggvénye €s szimbdluma.
Ezért a csticshatalom arra tett kisérletei, hogy az lizleti (és
politikai) elit egyes szerepldit drtalmatlannd tegye, soha nem
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mennek el oddig, hogy teljes kldnokat semmisitsen meg, az
outsiderek (személyek vagy cégek) pedig soha nem arathatnak
teljes sikert.

A mai elit gazdagoddsanak feltétele, hogy apolitikus ma-
rad — s ez nem tjdonsag az orosz politikai gyakorlatban. igy
Orizheti meg a legfels6bb hatalom sajat 6nkénytiri jogait. Nem
kell, hogy félrevezessen minket a JUKOSZ-iigy, vagy akdr a
Gazprom ,iigye”. Hodorkovszkij nyilvanossag el6tt zajlo pere
és Anatolij Csubajsz (a nép kedvéért és okuldsira végrehajtott)
»~megostorozdsa” a 2005. mdjusi moszkvai katasztréfa utdn
politikai jelentGséggel birnak. Célzott akcié volt ez (afféle
»tisztogatds”) a csicshatalomra (nem feltétleniil személyesen)
palyazé jeloltek artalmatlanna tételére. A tarsadalom olyan
képviselSinek ellehetetlenitése, akik a politika szereplGjének
statuszdig kiizdotték fel magukat — ismétlem — része az orosz
hatalmi tradiciénak. (Gondoljunk csak a ,legfeljebbvalok”
vagy a lenini partvezetés sorsdra). Tarsadalmi szempontbdl az,
hogy az ,oligarchdk iigyeit” a hatalom annak mintdjara pre-
zentalja, a nép pedig annak mintdjara értelmezi, amikor a car
megbiinteti a ,,bojarokat” (kirdlyi harag és bosszi!), semmi-
képpen nem dartatlan dolog, inkdbb nagyon is veszélyes, hiszen
ez felkelti ,,az 6nkényt6l valé dltaldnos félelmet, amely a jog-
érzék minden formdjat elnyomja.” (V. O. Kljucsevszkij).
Oroszorszdgban pedig az atmoszféra, a hangulat mindig fonto-
sabb volt, mint az int€ézmények és a normak.

A mai szociokulturdlis szakadds lényege, hogy a tomeges fo-
gyasztds tarsadalmdban jott 1étre. A felsGbb tarsadalmi réteg és
a ,talajhoz” tartozok egyardnt a fogyasztok kozosségének
tagjai, izlésiiket a tomegkultira formélja. A fogyasztoi vildg
latszolag gatolja a szakadas kialakuldsat, tarsadalmi egységet
hoz 1étre, vagy legaldbbis, egymdshoz hasonlév4 alakitja a tér-
sadalom als6 és fels§ rétegeit. Ugyanakkor Osszetett jelen-
séggel van dolgunk: Oroszorszdgban éppen a tomegfogyasztas
kordnak bekodszontése inditotta el a szakaddst (pontosabban, ez
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lett a tomegfogyasztds egyik kovetkezménye), s ez a szakadds
azota egyre mélyiil. Bar a fogyasztési verseny részben kozve-
titd szerepet tolt be, Osszetartja a tarsadalom szakadozé szo-
vetét, a legfontosabb kérdésben (ez pedig a fogyasztds tipusa)
a két kulturdlis bedllitodds kozti kiilonbség alapvets és gyok-
eres. S nem csupdn minGségbeli kiilonbségrdl, a fogyasztds
modszereirdl és formdirdl van sz6 (az informdciéfogyasztast is
beleértve), bar ez onmagdban kiilonbségeket eredményez a
szokdsok, izlés, képességek, életkoriilmények és életstilus te-
rén, s kiilonb6z6 emberi tipusokat formdl. A Iényeg, hogy a
nyugati fogyaszt6i normdk hirtelen betorése és a gyors meg-
gazdagodds lehet&ségének felvillandsa kettészakitottdk a
posztszovjet tdrsadalmat, és két vildgot, két ,,civilizaciét” hoz-
tak 1étre.

Minden szinte szérdl széra ugy tortént, ahogyan ezt
Kljucsevszkij megirta: ,,A régi (vagyis szovjet — I. G.) és az j
Oroszorszdg nem torténelmiink két szomszédos korszakaként
élt tovabb, hanem két ellenséges bedllitddas, életiink két el-
lenkez§ irdnya sarjadt ki beldliik, hogy megosszdk az orosz
tarsadalom erejét.” Képteleniil nehéz egyiitt élniiik, egymas
mellett l1étezniiik, egymadssal kozvetlen kapcsolatba 1épniiik.
Osszeegyeztethetetlen természetiik nem tiri el a kozvetlen
érintkezést. Eletiik eltérg irdnyba tart. Jellegiik kibontakozta-
tasdhoz sziikséges a masiktdl vald elhatarolddas, bar elszige-
tel6désiik nem totalis. A posztszovjet vilag elsé és vezetd hely-
zetben 1év§ ,,szklad”-ja magdban foglalja a westernizdlddott
fels6bb rétegeket: a meggazdagodott biirokriciat, a blinozéssel
osszeforrt lizleti szférit, a tényleges blindzGi csoportokat, a
politikusok osztélyat, az ezek igényeit kielégitS kulturalis eli-
tet s néhdny mads tarsadalmi csoportot. Ez a legaktivabb réteg,
6k folozték le a késG nyolcvanas-kora kilencvenes évek tarsa-
dalmi fordulata 4ltal felszabaditott energidkat. Itt, fent, egy olyan
kozeg formalddik, ahol mésok a létfeltételek (még okoldgiai
értelemben is): ide koncentrdlddik az innovacids potencidl, a
nagy vagyon fokozza a szabadsigérzetet, ez pedig megvaltoz-
tatja a vagyonosok vilagképét is. A legfels6bb réteg bekapcso-
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l6dott a nemzetkozi integraciés folyamatokba, az informdacios
halézatokba. Megtagadja orosz gyokereit, mivel egy masik vi-
lag része, s itt probal megkapaszkodni (gazdaségi, szociokul-
turdlis, s6t, fizikai értelemben is) — egy masik ,,talajban.”’

Az ,,0laj-foldgaz kultira” képviselSinek sziikségleteit csak
a lakossdg tomegeinek rovdsdra lehet kielégiteni. A felsébb
rétegek magas életszinvonaldt csak az az dldozat biztosithatja,
amit a ,talaj” — kényszertiségbdl, a koriilmények nyomadsa
alatt — meghoz. A mésodik ,,szklad” a hazai ,,talajbdl” sarjad ki
— bér talan képviseldi nem ragaszkodnanak ehhez, de elva-
laszthatatlan tGle. Es jéllehet, nem kapaszkodik gydkereivel a
mult kultirdjdba, de 6rokose a szovjet korszak életének, s ez
részben meghatdrozza jellegét. Ugyanakkor ez a kultdra is ko-
runk sziilotte, a tdrsadalmi szakadds eredménye. Az ,,0laj-fold-
gdz” réteg megjelenését (szocioldgiai, politikai stb. vonatko-
zasban) ellenstilyozni kellett a lakossdg nagy részének ,.tala-
jositasaval”. Az, hogy a lakossdg — a felsébb rétegek nem kis
er6feszitésének gyiimolcseként — a ,,befSttkultirdba” kénysze-
rilt, lehet6vé tette, hogy megvaldsuljon, mesébdl valdsdgga
valjon az ,,4j orosz élet”.

A kilencvenes években a hatalom (csendesen és észrevét-
leniil) olyan létfeltételeket teremtett, amelyek az atlagember
szdmdra maximdlisan megnehezitik a legegyszertbb életcélok
elérését is, és egy kedvezdbtlen, agressziv tirsadalmi kornye-
zetben a puszta tilélésre orientaljak. Tulajdonképpen a homo

" E jelenség f6 oka gazdasdgi jellegd: ,,...a nemzeti t6ke nem, vagy
alig-alig Iépett ki a hazai piacra, ezért nem is érdeklik a fogyasztok. Ebbdl ado-
déan nem volt érdekelt abban, hogy politikai tdmogatast szerezzen alulrol.
Masképpen fogalmazva, az olajjal, foldgdzzal, gyémanttal stb. kereskedd
cégek nem mint hazai t6kések miikodnek, hanem egy nemzetk6zi konszern
logikdja szerint, amely nyersanyag-kitermelést végez egy idegen orszag-
ban”. (Tamas Pal : Potyerjannoje gyeszjatyiletyije Rosszii: Ot kapitalizma-
1 k kapitalizmu-2. (Oroszorszag elveszitett évtizede: A kapitalizmus 1-t6l a
kapitalizmus 2-ig.) In: Konyec jelcinscsini (A jelcinizmus vége). Budapest,
1999. 120. o.) Ugyanezt a logikat hasznalja az egész ,,0laj-foldgaz kultdra™:
a,krém”, 1,5-2% és az azt kiszolgdlo ,rétegecske”.
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post-sovieticus €letének minden mozzanata — utlevélszerzés,
oroklakashoz jutds, utazds a HEV-en vagy személygépkocsi-
val, gyermeksziiletés, haldl stb. — id6t és erdfeszitést igényld,
komoly problémdva valik. E szamtalan problémdval vald
egylittélés lehangolja €s felbGsziti az embert, bezarja sajat ko-
reibe, tdrsadalmi passzivitdsra kdrhoztatja. A nehézségek ger-
jesztése (a virtudlis, fogyasztéi oromok szolgdltatdsa mellett)
megfeleld modszer az dllampolgarok energidinak elszivasara,
minimalizdldsara, az Onkifejezés, a polgari élet lehetGségétdl
valé megfosztdsdra. A mindennapi létproblémakkal, magan-
tigyeivel kiiszkodd homo post-sovieticust keményen fogva
tartja a ,.talaj”, amelybdl csak csoddval hatiros médon szaba-
dulhat. A ,,bef6ttkultdra” hatdrain beliili helyvdltoztatds a leg-
tobb esetben semmin sem valtoztat, itt egységes torvények
mikodnek — egyik sem az emberek haszndra. Az ilyen eljéra-
sok, az ilyen életmdd véltoztatja a szabad dllampolgérokat
kozonséges populaciova.

Természetesen az utdbbi tizenot évben teljesen megvalto-
zott az egykori szovjet-orosz ,,kisember”. Kapott egy adagot
az amerikai dlombél, egy darabkit a fogyasztéi Edenbdl.
Kielégithette a szovjet idGkben csak dhitott boldogulds utani
vagyat, azt hogy ,,0nmaga és a csalddja hasznéra dolgozzon”,
legyen kényelmes fiird§szobdja és vécéje, szépen 61t6zkodjon,
és kellemesen toltse el a szabadsdgat”. De az éltalanos hangu-
lat, az é€letstratégia, a beilleszkedés mddja tekintetében nem
zajlott le jelentds véltozas. Az ellenséges tarsadalmi kozegben
a kisember megprébal visszahizddni sajat kicsiny vildgdba —
és kizarni onnan minden idegent; a Mdsik irdnti bizalmatlan-
sdg, a kiilvilag iranti gyanakvds jellemzi. Teljességgel illik ra
az a jellemrajz, amelyet Edgar Morin a szovjet néprdl adott:
,-mint minden mas nép, a szovjet is azonosul az Allammal és
Nemzettel, amikor az utébbi nagy diadalt arat a f6ldon vagy a
mennyben. De — sokkal inkdbb, mint a tobbi nép — tudatdban
van sajit helyzetének, és érzi, mennyire idegen szdmdra az
életét irdnyit6 uralkodo osztily.”

Ennek eredményeképpen jelenik meg az ismert politikai-
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kulturalis furcsasag, kovetkezetlenség: a nép hajlandé tamo-
gatni a hatalmat konkrétan megszemélyesit§ személyt, de az
orosz hatalomnak mint jelenségnek ,,nincs tdmasza a tarsada-
lomban”. Maga a hatalom is ebbdl indul ki, amikor er6t gydjt:
»Képtelen megbizni a lakossdgban. .. képtelen liberdlisabba val-
ni az dnmegsemmisités kockdzata nélkiil.” (E. Morin) A ,,libe-
ralis” alatt ez esetben humdnus, humanisztikus értendd: a je-
lenlegi hatalom nem képes emberibbé valni, hiszen ekkor meg
kéne vadltoznia, valtoztatnia kéne a kormdnyzds mddjan az
eurdpai hatalmi modellek mintdjara. Tehdt fel kellene adnia
természetét, €s ,,megadni magit” a népnek. Ez pedig az 6nmeg-
semmisitést jelentené — a konkrét hatalom, és konkrét hordozé-
ja megsemmisiilését. A 20. szdzad torténetének tanisiga szerint
a hatalom orosz tipusa kiilonosen életrevald; mutacidkat pro-
dukal, alkalmazkodik a kiilonféle torténelmi feltételekhez, de
igy vagy ugy elkeriilhetetleniil reprodukélja onmagat. Mégpe-
dig a tarsadalom segitségével, amely a régieket tagadé tj — de a
régiektS] nem kiilonb6z$ — hatalmi struktirdkat hoz 1étre.

Ezek a tények sok tekintetben meghatdrozzdk a mai trsa-
dalmi szakadast. A 1étrejott életkoriilmények arra hangoljdk a
»talaj” embereit, hogy legyen még inkébb ,talajszertibb”, fel-
erdsitik a tobbség izol4cids, elidegenedd tendencidit. Az izola-
cionizmusnak ez a tipusa — kényszerd, anarchikus, amely le-
hetévé teszi, hogy a kiilvildggal szembeni passziv ellendllds
révén alkalmazkodjunk, remekiil egyiitt tud élni a hatalom
kontrollja nélkiil m(ikodd fiiggetlen kommunikaciés rendsze-
rekkel, (amilyen a mobiltelefon, az internet vagy az e-mail).
Az 4j orosz valésagot jelképezi az izolacionizmus és az infor-
macids nyitottsdg e bonyolult Osszefiiggésrendszere. Ugyan-
akkor nyilvdnvald, hogy az izolacionizmusnak 1ényegi szerepe
van abban, hogyan viszonyul az tlagember a ,,nagyok” vila-
gahoz, a politika kozegéhez. Ezt jeleniti meg a kisember apoli-
tikussdga, tarsadalmi tehetetlensége, a hatalomra zddulé pa-
naszaradat-szindréma és a ,,sajatos orosz Ut”’ komplexusa. A ha-
talom pedig jovdhagyja és konzervalja mindezt — mar nem fizi-
kai erSszak, kényszer vagy tiltds dtjan, hanem azzal, hogy
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olyan kereteket teremt, amelyben a ,,talaj” képviseldi izolalod-
ni kényszeriilnek, igy a réteg kiilonalld, lokalis és egyszemé-
lyes vildgokra esik szét.

A kis maganvildgocskdkbdl, a ,helyi” vildgok Osszessé-
gébdl 4ll 6ssze a ,,bef6ttkultira”. Itt gytlik 6ssze a tehetetlen-
ségi erd, teret nyer az ,,alattvaléi szemlélet”, s6t — megjelenik
a parochidlis szemlél§ tipusa. A ,,talaj” nem termeli ki a sza-
badsag, a sokszinliség, a demokricia szellemiségét. Valaszul a
feliilrdl jov6 nyomadsra, az emberekben novekszik a torekvés
arra, hogy ,,ugy éljenek, ahogyan jonak 14tjdk, s ne korldtozza
Sket semmilyen tdrsadalmi gat” s ,,az ilyen torekvés mindig
0onzd”. (G. Fedotov). Egyre inkdbb negativan értékelnek min-
dent, ami bonyolult, szokatlan vagy valtozékony. A ,talaj” al-
taldnos hangulatdara nem csak az érzelmi elemek vannak hatas-
sal, hanem a pragmatikus-raciondlisak is: itt az terjed el, az
lesz sikeres, ami a tilélést, az alkalmazkodést segiti. Az élet
kemény ellendlldsa bedardlja, megtori a tarsadalmi tiltakozas
lendiiletét, a ,.talaj” belsd integracidjat célzo torekvéseket.

Ebben a helyzetben kiilonos jelentGséggel birnak a posztszov-
jet vildg elsé ,,szklad”-janak meghataroz6 vondsai, tdrsadalmi
tevékenységének jellege. A kilencvenes években a felsé tarsa-
dalmi réteg — a legbefolydsosabb, normaadd, mintaado, tdjéko-
z6dasi pontokat szolgaltaté — metamorf6zison ment at: korunk
az értelmiség ujabb krizisét mutatta fel. Most nem semmisi-
tették meg fizikailag, ahogyan a bolsevikok a régi orosz értel-
miséget, de megfosztottdk lelki tartdsatél, s a lehet&ségtdl,
hogy a tdrsadalom nevelgje, ,.felvezetje” legyen. Ennek oka
pedig az, hogy elszakadt a hatalomtdl. Az orosz, és késGbb a
szovjet értelmiséget a hatalommal valé szembendllds, a (kii-
16nb6z8 mértékben, kiilonbozd mdédon megvaldsitott) ellen-
z€kiség formadlta olyannd, amilyen lett. Az értelmiség poszt-
szovjet sorsa bizonyitja, hogy ezen egyediilallé szociokultu-
ralis jelenség Osszetett, ellentmonddsos jelleggel rendelkezik.
Nem pusztin ellenfele a hatalomnak, hanem fiiggvénye és
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kisérgje is egyben. Az értelmiség egész torténete — sajat funk-
cionalitdsanak tagadésa.

A kilencvenes évek tdrsadalmi fordulata alatt az értelmi-
ség felszabadult a messianizmus nyomadsa aldl, és a hatalom
ellen, a nép javdra vivott harc kotelességétsl. S ismételten
meggy6zddhetett arr6l, mennyire idegen t6le mindkét oldal,
hogy 6§ maga mennyire gyokértelen, mennyire nem kotddik a
»talajhoz”. Az értelmiség most magédra maradt. Az orosz értel-
miség onmegvaldsitdsi torekvései mindig a tarsadalmi befo-
lyds megszerzésére és novelésére irdnyultak. A mai, anyagias,
pragmatikus vildgban ez a kispénzd, a ,,szellemi értékek” felé
oriental6dé tarsadalmi réteg nem alkalmas arra, hogy befolya-
sos tényezdvé valjon, a tomegek szamdra mintdkat, értékeket
kozvetitsen. Ezzel fiigg 0ssze atalakuldsa, részvétele a szaka-
dés elGidézésében. A volt szovjet értelmiség jelentds része be-
leolvadt a ,talajba”. Egyes képvisel6i azonban, szakitva értel-
miségi maltjukkal, attértek az elit kiszolgdldsdra, vagy pedig
beépiiltek az elitbe. Ok gyartjik (és forditjdk le a fogyaszt6i
tomegek szdmadra) az illizidk, zorejek, hangok és latvanyok
vilagat, 8k az orosz tomegkultira megteremtGi.

A posztszovjet torténelem ismét bebizonyitotta, hogy
Oroszorszdgban az intellektudlis elitnek nincsenek hagyoma-
nyai, tartés belsd reprodukciés mechanizmusai. Az orosz tar-
sadalom e kisszamu kulturdlis rétege a gyakori tdrsadalmi at-
menetek (peresztrojka, modernizacid, forradalom, ,talajosi-
tds”) soran (valamilyen médon, szandékoltan, vagy az élet-
koriilmények hatdsdra) megsemmisitésre keriil — mint valami
régi, elavult, feleslegessé valt rendszer mellékes eleme. Az-
utdn ujra 1étrejon, mint egy alapvetSen 4j rendszer mellékter-
méke. A megsemmisitésben és tjjateremtésben részt vesz a ha-
talom, 6 minden valtozds kezdeményezdje, szandékaitdl
fliggetleniil 1étrehozza a mdvelt, kulturalt értelmiségi réteget.
Mivel ez a réteg nem sajat, természetes fejlédésének eredmé-
nye, hanem valamiféle kiils6 forradalmi valtozasé, 6nmagdban
nem 06ndll6, nagymértékben fiigg az 6t ,,el6hive” koriilmé-
nyektdl, ezeknek megfelelGen kell viselkednie. Ezért 6nmeg-
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valésitasanak és onérvényesitésének tutjai feltételezik a 1étre-
hivé koriilményekkel val6 szembekeriilést, az ezek elleni kiiz-
delmet. Fejl6désének sajatossdgai miatt az orosz intellektudlis
elit nem képes (teljes mértékben) tovdbbadni és 0sszegydjteni
a tuddst, tapasztalatot, eszméket és értékeket, vagyis nincs a
tarsolydban semmi id6talld, nincs benne egészséges konzerva-
tivizmus. Epp ezért, bizonyos szempontb6l, minden dj elit
(0sszességében) egy szinttel alacsonyabb szinvonalon 4ll, mint
az el6z8 — éppen hogy kialakult, mar le is kell 1épnie a szinr6l.
Ez pedig rdnyomja bélyegét a fels§ tarsadalmi réteg kultiira-
jéra, a tarsadalmi fejlédésnek némileg mesterséges, szaggatott
jelleget ad (amelyben ,feltorések”, visszacsuszasok”, ,eltliné-
sek” és ,,visszatérések” valtjak egymast).

A mai helyzet sajatossdga, hogy a nyolcvanas-kilencvenes
évek datalakuldsanak hatdsdra Oroszorszdgban megjelent az
embereknek egy olyan rétege, amely szamdra a hatalom csu-
pan egy funkcid, még ha fontos €s 1ényeges is. Ezeknek az em-
bereknek a sorsa némileg az értelmiség sorsdhoz hasonlé: 6k
is a hatalomnak koszonhetik 1€tiiket, bar a hatalom szandékai
ellenére, Gk is a reformok melléktermékének tekinthetdk. Az
,,olaj-foldgdz kultira” képviselGirdl van sz6, akik mar rendel-
keznek nyugati tapasztalatokkal a fogyasztds és felhalmozas
terén. Ezek a — ma mar egykori — ,,ij oroszok™ a piispoklila za-
k6bol® bujtak ki (mint ahogyan a vérbeli értelmiségiek a ,,ko-
ponyegbdl”).” Nem csak a Rubljovka'® lakoi tartoznak kozéjiik
(az oligarchak hirhedt tipusara gondolok), vagy a blindz4i cso-
portok vezetGi, a gazdag életmtivészek. Ebben a rétegben
akadnak mdvelt, a legjobb nyugati mintdk szerint sikeres, el-
foglalt, a szinvonalas miivészet irant érdeklGdd, azt timogatd

8 A piispoklila zaké a kilencvenes évek orosz djgazdagjainak elmarad-
hatatlan attribituma. (A fordité megjegyzése)

¥ Utalds Gogol Koponyeg c. elbeszélésére €s Dosztojevszkij elhiresiilt
mondasara: ,,Mi mindannyian Gogol koponyegébdl buijtunk ki.” (A forditd
megjegyzése)

10 Az ,,orosz Beverly Hills”, a moszkvai villanegyed (A fordité meg-
jegyzése)
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emberek is. Ez egy folyamatosan szélesedd réteg, egy nyitott
kozeg, amely mindenkit befogad, aki pénziigyi szempontb6l
megfelel az elvarasoknak.

Torténelmi forduldpontok idején Oroszorszdgban mindig
épp igy alakul ki az elit — a Rettegett Ivan-féle opricsnyina,
Nagy Péter idején a nemesség, vagy a lenini-sztdlini part. Az
orosz uralkodé osztdly mindig vegyes Osszetételd, V. O. Klju-
csevszkij szerint ,,gyiilevész” volt — szocidlis, professziondlis
és nemzetiségi-valldsi szempontbdl egyardnt. Ez a jellegze-
tessége zavaros idGszakokban, amikor az elit nyitottd valik a
»talajbol” érkezd emberek ujabb hullimdnak befogadésara,
még inkdbb szembedtls. Ok az »ujoncok”, a ,felkapaszkodot-
tak”, akik nem szoktak hozz4 a hatalomhoz, ,,nélkiilozik a csa-
14di indittatast és nincs politikai rutinjuk”, (a hivatali szférdban
,»ad hoc” médon kijelolt vezetSk), 6k lesznek ,,az 4j politikai
fogalmak forrdsai és letéteményesei”’. Minden tjabb Zavaros
IdGszak (,,szmuta”) utdn igy gazdagodik tjabb és ujabb fogal-
makkal az orosz gondolkodds. Amikor egyszerre ,,ijoncok”
sokasdga tor be az elitbe, ez fellazitja a ,,bizalmas korok™ zart
alakzatat, elmossa a hatalmon 1év§ réteg szervezddésének
alapjait, és tag teret nyit a felsd rétegekben — a hatalomért, az
energiaforrdsokért, a bevételek elosztasaért — dilo kaotikus
harcnak. Ezért az orosz elit megijhoddsa mindig sziikségsze-
rifen Osszefiigg a ,,palotaforradalmakkal”, a legfels6bb hata-
lom viszalyaival, a tarsadalmi kataklizmakkal.

Ilyen megrazkddtatasok utén ,,... a szétvert bojarok gyarld
maradékabdl, s a hozzdjuk csapddd, ndluk semmivel sem jobb
4j emberekbdl” dll Ossze ,,az udvaroncréteg, akik nagyon sze-
retnének uralkodo osztallyd vdlni”. S ilyenkor az uj, Zavaros
IdSkben, az események sodrdban felemelkedd hatalom sikere-
sen magdéva tette a régi hatalom hibdit — Kljucsevszkij talalo
megfogalmazdsa szerint azért, mert mas atvennivalét nemigen
taldlt”. Az uralkod6 réteg kialakuldsdnak imént vazolt elve
csak egyetlen egyszer nem lépett miikodésbe: a 20. szazad ele-
jén, amikor a totdlis tdrsadalmi fordulat idején gyakorlatilag
teljesen megsemmisitették a régi elitet. A 20. szdzad végének
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Zavaros Id&szakaban nem volt ilyen ,,genetikai torés”, az elit-
valtds nem volt szdz szdzalékos, de ismét megnyilvanult a
hagyomdnyos (vagyis ismétl6ds, a tarsadalom jellege 4ltal
meghatarozott) reprodukciés mechanizmus. A régi ,,bojarsag”
toredékébdl (a part ,,nobilitdsaibdl”) és néhany mads, a ,,rossz
korményzati beidegzddésektSl mentes”, ,,véletleniil felemel-
kedett” személyiségbdl tevidik Ossze a posztszovjet elit, a tar-
sadalom legfels6bb rétege.

Val6szindleg az orosz elit legfontosabb tulajdonsiga a
gyokértelensége. Az élet dj rendjét a ,,jovevények™ hatdrozzak
meg, 6k adjak a normadkat, a mintdkat, a tdjékozdoddsi pontokat.
Felfelé vezetd ttjuk sikere a kiils§ szemlél§ szemében csupdn
véletlen szerencséjiikon és ramendsségiikon milik, de Iénye-
gében a korhoz val6 alkalmazkodas, a kor elvarasainak, kihi-
vasainak valé megfelelés. Bar az ,,djoncok™ a ,.talaj” sziilottei,
de a feltorekvés igyekezetében megtagadjdk gyokereiket, s
régi személyiségiiket elhagyva ,,dtnevelik” magukat. De azért,
hogy megdrizze statuszat, és belépdt szerezzen az Uj vildgba,
a ,,régi nemesség” is kénytelen volt megtagadni, feldldozni a
multat. Az ,,0laj-foldgaz kultira” gyokértelensége onnan ered,
hogy az 4j id6k 1j feladatai, és a mult (vagy akar a mdlt, a jelen
és a jov6) megtagadédsa hivta létre és konszolidélta (valami-
lyen mértékben). Mondhatjuk dgy, hogy a mai orosz elit véd-
jegye a hatdrozott ,,prezentizmus”. Nem véletlen, hogy Vla-
gyimir Putyint, ennek a kultdrdnak a vezet§ személyiségét
,,mult nélkiili figurdnak™'" nevezik.

A torténelmi mult, a valédi torténelmi folytonossdg hia-
nya, arra készteti elitiinket, hogy &llandéan hagyomdnyokat
kredljon, gyokereket keressen, kozos ,,multképet” konstrudl-
jon, s igyekezzen mindent kisajtolni mindenféle (szimbolikus,

'V, Buldakov: Szisztyemnije kriziszi v Rosszii: Szravnyityelnoje issz-
ledovanyije masszovoj pszihologii 1904-1921 i 1985-2002 godov, Acta
Slavica Japonica. 2005. Tomus 22. P 107. (Buldakov, V.: A rendszer valsa-
gai Oroszorszdgban. Osszehasonlité tomegpszicholégiai elemzések
1904-1921 és 1985-2002 kozott.)
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kulturdlis, politikai) 6rokségbdl. Ebben van az ereje, ugyan-
akkor a gyengesége is, mivel ,,nélkiilozi azt az angol megbiz-
hatésdgot, ami a tdrsadalom megingathatatlan stabilitasit ad-
ja.” (R. Dahrendorf) Tegyiik hozz4, hogy sokkal inkdbb nélkii-
16zi, mint barmelyik nyugat-eurdpai elit. Az uralkodé csopor-
tok, a politikusi réteg gyokértelensége megfosztja a nemzeti
politikai kultirét a stabilitdstdl, s a folytonossdg, a torténelmi
parbeszéd hianyardl arulkodik.

Ami értékitéleteit illeti, a mi ,,fels6bb osztalyunkat” kérke-
dé amoralités, erkolcstelenség jellemzi, és a sikeres gyarapo-
dashoz (legaldbbis egyelSre) tolvajmddszerek vezetnek.
Errefelé az az ,,ligyes ember”, aki cinikus, ,,furmédnyos”, viszont
»tud €élni”, sokra vitte. (Emlékezziink csak Andrej Mironov
,Vigyazz, autd!” cimd filmjére: ,,Még hogy tolvaj! Egyszerten
csak tud éIni.””) Az uralkodo6 réteg Osszetétele teljesen véletlen-
szerlinek tiinik, gyézelme, felemelkedése pedig ideiglenes je-
lenségnek. S egyaltalan, az egész ,,olaj-foldgaz kultira”, s az ezt
képvisel§ legfelsébb hatalom magén viseli a véletlenszer(iség,
idGlegesség, a tronbitorlds jegyeit. Ezt hoztdk magukkal az
,ujoncok”, akik feltoltotték az uralkodo csoportok sorait a ,,régi
vildg” 6sszeomldsa idején, s megformaltdk sajat, 4j vildgukat.

Erdekes, hogy a tobbi, tipoldgiailag hasonld torténelmi
id6szakban is megfigyelhetS a legfelsGbb réteg hasonld ,,szi-
nevdltozdsa”. A ,talaj” felszinre veti a legenergikusabb, legon-
z6bb, legelvtelenebb ,,népvezéreket”, akik egyaltaldn nem to-
rédnek posztjukkal, kapcsolataikkal, a ,régi élet” rendjével
mint olyannal, s kizarélag sajat jeleniik megalapozasara kon-
centrdlnak — mindenki méas kdrdra. Az uralkodé rétegek djra-
termelGdésének sajatos mddja éppen az ilyen emberek sza-
madra teremti meg a felemelkedés lehetGségét — az ,,4jitoknak”,
akik felgyorsitjdk Oroszorszdgban az id6t, s a Zavaros IdSket
sajat gyarapodasukra hasznaljak fel. Nekik koszonhetd, hogy
»odafent” (bar latszélag megijhodds és eurdpaizacié megy
végbe) gydzedelmeskedik a régi orosz képlet és forgatokonyv:
a javak kontrolldlhatatlannd valo Gjraelosztdsa, a fosztogatasi
Oszton gatldstalan megnyilvanuldsai, s az ekoré szervez8dd
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véd- és dacszovetség. Sikeres ,,ijoncnak™ lenni a posztszovjet
id6kben azt jelenti, hogy valaki ,,benne van a pikszisben” — a
hatalom kozelében, a politikdban, az ,,4j orosz” bizniszben.

Ezeket az embereket, mivel életiik felvallaltan a nyilva-
nossag el6tt zajlik, az egész orszag ,,személyes ismerGsének”
tekinti. Mostandban sokat hallhatunk és olvashatunk arrdl,
milyen tdrsadalmi ellenszenv 6vezi Gket. De igazdn keveset
arrél, hogy az ismertség, a sikeresség, az érinthetetlenség,
valamint az erd, a szépség €s a végtelen lehetdségek (s nem a
tényleges gazdagsdg és hatalom) attribiitumai, melyeket bir-
tokolnak, létrehoznak koriilottik valamiféle ,,tomegvonzast”.
Mai kultirdnk (és médiapolitikdnk) a ,,blin” vonzerejének, a
,binnel” vald hivalkodasnak az elvére épiil. Ez a ,,biin kisér-
tésének” kultdrdja, még ha ez oroszul kissé til dagélyosan is
hangzik. S e kultira eszményképeit (melyek a valdsdgban
elérhetetlenek, leginkdbb a tarsadalmi szakadéds mélységét mu-
tatjadk) éppen a legfelsébb osztdly alakitja ki. E tekintetben
csakugyan létezik hazankban elit — tarsadalmi, kulturdlis és
szellemi egyarant. ,,Ujorosz” elit.

A politikdban a ,.felemelkedettek”, a népvezérek rendelkeznek
az uj elit 5sszes megkiilonboztets jegyével. Ok hivtik életre a
nyilvanos politizalds nekik megfelel§ kozegét, amelyben a
szociokulturdlis szakadds a legélesebb médon nyilvanul meg.
A politika szinhazaban a ,,befGttkultira” képviselSi csupan né-
76k lehetnek, az aktiv szerepet az ,,0laj-foldgédz kultira” kép-
viselGi jatsszdk. Ez a beéllitédas valik ,,legalissd” (tdrsadalmi-
lag dont6vé, domindnssd), mig a ,.talaj” ugyszdlvan illegalitas-
ba kényszeriil.

A jelenlegi politikai teret nem elsdlegesen a de-liberali-
z4aci6 vagy de-demokratizicid jellemzi, hanem a ,,biznisz” 1j
dimenzidjanak bevezetése. A politika iizleti célokat szolgél, a
gazdasdgi folyamatok ellendrzésére haszndljdk. A politika az
,»olaj-foldgaz kultira” képviseldi érdekeinek €s értékrendjének
megfelelGen bonyolddik. S ez az elsS ilyen eset az orosz tor-
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ténelemben, épp ezért értelmetlen a mai politikai helyzetet
mint ,,visszarendezddést”, a régi rosszhoz valé visszakanyaro-
dast (s a kozeli, elérhetd idedlhoz vezetd ttrdl valo letérést) ér-
tékelni. Anndl is inkdbb, mivel az ,,autoriter” szovjet idSkben
(barmit is jelentsen ez), napirendre keriiltek a leglényegesebb
szocidlis, nemzeti, dllami kérdések, s ezekre megoldasok szii-
lettek. Az orosz valtozatban a nyilvanos politizalas nem reali-
zéalodott eredeti funkci6jaban, tudniillik nem vélt olyan donté-
sek szinterévé, amelyek a tarsadalom életkoriilményeit dont6-
en befolyésoljdk. Nyugaton a nyilvdnos politika tartalmét az
osszetett szocialokondémiai, nemzetkozi stb. kérdések koriil ki-
alakul6 kiilonboz6 megkozelitések, nézGpontok szembendlldsa
képezi. Nédlunk a nyilvanos politizalas kiils§ forma, melynek
keretein beliil zajlanak a hatalmi-elosztasi folyamatok, a poli-
tikai-pénziigyi-gazdasagi klanok harca az osztozkodds és terii-
letfelosztds ellendrzéséért. Feltehetden ez a legfébb oka annak,
hogy tényleges jelentSsége a tdrsadalom szdmdra rohamosan
leértékelddik.

Az orosz nyilvénos politika jellege tokéletesen megfelel a
modern politikai tomegember viselkedési és tudati sajatossa-
gainak. A ,,2. tipusud nyilvédnos politika” (az ,,1. tipusd” a XX.
széazad elejére volt jellemz8) nem mds, mint a tdrsadalmi kom-
munikdci6 4j nyelvvel, 4j értékrenddel, 4j normakkal, dj érde-
kekkel, 4j célokkal rendelkez§ vildga, mely eltér a szovjet id6k-
ben megszokottdl. A kilencvenes években e vildg a latvany és
szinjaték alakjat oltotte magéara — s e tekintetben kiilsGleg ha-
sonlatossa valt nyugati valtozatdhoz. Ez a fajta politika ere-
dendden nézdi befogadast és résztvevs figyelmet, atélést var
el, feltételezi a pontos szereposztast (s a megfelel§ karakterek
megjelenését) s egyuttal a jatéktér — érdekek nyomdn valé —
felosztasat. A nézok €s a résztvevok szemében a nyilvanos po-
litika nem a val6sagos tevékenység strukturdlt és szabdlyozott
terepe, hanem sokkal inkdbb szinpad. Ugyanakkor, a Nyugat-
tal ellentétben, ahol a teatralizécié csupan forma, amelyet a
politikai folyamat magdra 6lt, Oroszorszagban a ,,k6zonség-
nek jdtszds” maga a nyilvdnos politika tartalma.
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Ez pedig meghatarozza a ,,jatékosok™ hozzaallasat is, vi-
szonyukat a ,,jatékhoz”, a néz8k elvarasait s a nyilvanos politi-
ka rendeltetését. A mai Oroszorszdgban a politikai tevékeny-
ség terén tovabbra is érvényesiil a nyilvdnos és nem nyilvanos
szféra parhuzamos létezésének elve, s az elsG csak korlatozott
lehetSségekkel és funkciokkal rendelkezik. Az els§ szféraban
a politikdrol, a politikusokrdl szerezhet$ informdacio egy része
szabadon hozzaférhet6vé vélik, s kialakulnak a politikai fo-
lyamatot a nézGi tomegek szamadra leképezd képzetek, melyek
csak részlegesen kotddnek a valdsdghoz. Mellesleg, ebben az
esetben sziikségessé vdlik a politikai realitds ,,arnyékban”
maradé részének kompenzicidja — a napi sziikségleteknek
megfeleléen — a mult képzeteinek felhasznalasaval. A képze-
tek talaldsa maximadlisan alkalmazkodik a befogaddkhoz:
egyszerd, érthetd, a politika érzelmi és latvanyelemeit helyezi
sulypontba — egyre inkdbb lathatéva védlnak a politika primi-
tivizdlasara irdnyul6 tendencidk. A nyilvanos politika nyelvé-
nek egyszertisodése, amely a rendezett idGszakok jellemzdje,
nem a nyugati gyakorlathoz, hanem a szovjethez hasonlit (a
pangéas idGszakaban).

Paradox mddon, a kilencvenes évek politikai tapasztalatai
csak felerdsitették a kollektiv tudatban a nem nyilvanos szfé-
rak jelent§ségét. Az oroszorszagi lakosok tobbségének véle-
ménye szerint éppen ott zajlik a valésdgos politikai folyamat,
amelyet a tarsadalom eldl eleve eltitkolnak, s a tarsadalom
altal nem szamonkérhetd. E politikai szférat a szigortan szak-
mai, titkos tevékenység tulajdonsigaival ruhdzzak fel, amely a
csaladi kotelékek és/vagy a titkosszolgdlati hdlézatok mentén
szervezddik. A nyilvanos politikat komolytalan, felszines szin-
jatéknak tartjdk, elGaddsszert, deklarativ jelleggel. Senki nem
is var t6le mast, s nem feltételezi, hogy ezen a szintéren vitat-
jék meg és oldjdk meg a jelent@s tarsadalmi problémadkat, vagy
hogy egy nyilvdnos botrany erkolcsi megrazkddtatast okozhat
a tarsadalomban. A politikusok szdmdra elérejutast jelent, is-
mertséget hoz a belépés a ,,show”-ba, a nyilvdnos politika
szimbolikus vildgdba, a televiziés személyiségek kasztjaba. Es
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semmi tobbet. Jellemzd, hogy ,,néz6k” nem csak hogy nem
hisznek a nyilvanos hireknek, de még csak nem is varjdk el a
politikusoktdl a ,,nyilt szinen” tett igéretek teljesitését, vagy
azt, hogy a gyakori leleplezések jogi kovetkezményeket von-
janak maguk utdn. Mindenki a jatékszabdlyoknak megfelelGen
viselkedik, mindenki tdmogatja a ,,show”-t. A mai hatalom
vissza is él ezzel a hangulattal, amikor mindezt alkalmazza a
valasztasi folyamatban. Mintha azzal a nyilvanvalé ténnyel
szembesitené az allampolgdrokat, hogy a politika a 1ényegte-
len, az életet nem befolyasold dolgok terepe.

Ily médon a ,.kratokratikus dtmenet” évtizede (e fogalom-
ol a késébbiekben ejtiink sz6t) tobbek kozott a nyilvanos poli-
tikdnak a tényleges politikai tényekhez alig kot6dé ,,jatékka”
valasaval kapcsolhat6 6ssze. Kijelenthetjiik, hogy a nyilvanos-
sdg nem valt a politika elengedhetetlen feltételévé, 1étmddja-
vd, az ,,allampolgdri ellen6rzésnek”, a demokrécia ,elsajatita-
sdnak”, az abban vald részvételnek az eszkozévé. Oroszor-
szdgban a nyilvdnos politika az dtmenet melléktermékévé valt
(akdrcsak maga a demokricia). Emellett az utébbi orosz val-
tozatdban sajatos jelentést nyert. ,,A kozvéleménykutatési ada-
tok véltozatlanul azt mutatjak, hogy a demokricia megkiilon-
boztetd jegyeinek az emberek a szabalyok betartdsat és a jolét
fenntartdsat tartjadk — teszi kozzé J. A. Levada. — Sem a de-
mokratikus részvétel, sem a hatalom demokratikus ellenGrzése
— masképpen, a részvétel €s a kontroll megfelel§ int€ézményei-
nek kialakitdsa — nincs jelen a tarsadalmi figyelem fékuszaban,
amelyet tomegfelméréseink sordn modelleztiink.”

Erthetd, hogy korunk Oroszorszdgaban 1989 és 1994 ko-
zott felére csokkent a politikai jogok hidnyaval kapcsolatos pa-
naszok (pontosabban kérések és megdllapitdsok) szdma, s
ugyanilyen aranyban lettek kevesebben a kultdra és a nevelés
hidnyossagaira panaszkodok tarsadalmunkban. Ez arrdl tants-
kodik, hogy ,.a politikai jogok kérdése a koztudatban elve-
szitette aktualitdsat”. A demokracia — vagy a kilencvenes évek
demokracia-képének — ,krizise” felélénkitette a hatalom és
masok tevékenykedését az informdcids szféraban. ,,A demok-
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ratikus értékek demonstrativ kritikdja, azon az alapon, hogy
azok nem felelnek meg a nemzeti hagyomanyoknak és érté-
keknek, ,,divatossa”, vagyis a tomegtajékoztatasi eszkozokben
és a kozvéleményben irdnyaddva valt,” —irta J. A. Levada még
1996-ban. Ez a kritika nem jelentette a liberdlis és demokra-
tikus értékek elhiteltelenedését, csupdn megerdsitette az orosz
lakossdg (tobbek kozt, a tdrsadalmilag aktiv, vitdlis réteg)
tobbségének véleményét arrdl, hogy a demokricia a mi ese-
tiinkben nem hatékony. Mi tobb, axidémava tette az § sajatos
demokrdcia-értelmezésiiket.

Ugyanakkor helytelen volna a nyilvanos politikdt pusztan
virtudlis jelenségként értelmezni. A nyilvanos politika — éppen
olyan mértékben, mint a demokracia — napjaink olyan tényezdi
kozé tartozik, amely beépiilt az orosz politikai realitds szo-
vetébe. A 20. szdzad vége, a 21. szdzad eleje az a torténelmi
1d6szak, amikor Oroszorszdg megbirkézott a nyilvanos politi-
ka, a demokracia kihivasaival: nem leszamolt veliik, hanem
atalakitotta, magahoz idomitotta, hatalméba keritette ket. Eb-
ben az ligyben egyiitt vett részt a hatalom és a nép — akdrcsak
a 20. szazad tobbi jelentds tarsadalmi ,,projektjében”, ezért
felelGsségiik is kozos.

Az utébbi években kiilondsen sokat frnak arrél, hogyan
»szlkil be”, hogyan viéltozik a nyilvdnossdg és a jog rend-
szere. Pedig kordbban is nyilvanval6 volt: a nyilvanos politikai
és informdcids tevékenység nem vdlt a mai Oroszorszdgban a
demokrécia fejlédésének eszkozEévé, hanem arra szolgél, hogy
a lakossdg szdmdra az dllamhatalom hatalmi intézkedéseit
kozvetitse, s felerdsitsék a tarsadalomra nehezed$ hatalmi
nyomdst. Ezek révén szerzett lehetGséget a hatalom arra, hogy
a kozvetlen tarsadalmi kizsdkmanyoldst a képzelet kizsdkma-
nyolasaval valtsa fel.

Oroszorszagban van erre fogaddkészség: a szavak dimen-
zidjat, a szimbolikus tartalmakat itt mindig létez6 valésagnak
tekintették, e dimenzidban zajlottak és itt nyertek megoldést a
fontos 1étkérdések, itt sziilettek a hdsok €és antihdsok, ez mo-
dellezte a valdsagot. Ezzel magyardzhat6 az orosz irodalom-
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nak (Gjsagirdsnak, mozinak, televiziénak) az orosz életre tett,
a Nyugat szamdra megmagyarazhatatlan hatdsa, ennek az iro-
dalomnak (s egészében véve a szavak vildganak, a szimb6lum-
gyértdsnak) mindenkori tarsadalmi jelentdsége, éles tdrsada-
lomkritikussaga, ,,hasznossdga”. Ezért példaul a regény, a tor-
ténelmi témdju széppréza Oroszorszdgban részben helyettesiti
a torténeti textusokat (forrdsokat és tudomdnyos tanulma-
nyokat). Eppen e dimenziéban késziilt az orosz torténelem —
az elsd honvédd habort ugy zajlott, ahogyan ezt a Hdbortii és
béke visszaadja. A habortt elbeszEl§ torténet lett 1812 valdsa-
ga. Az orosz hatalom mindig figyelembe is vette ezt a sajtsa-
gos historizmust, ,,informdciés szimbolizmust”, amely az
orosz tudat sajatja, s ki is hasznalta ezt. A posztszovjet hatalom
is ezen az uton jar.

Ugyanakkor a nyilvdnos politika elemeinek, a demokrati-
kus retorikdnak, eljardsoknak és intézményeknek a megé6rzése
mégis arrdl tanuskodik, hogy a jelenlegi viszonyok hatdsira
egy meghatdrozott transzformacién mennek keresztiil az orosz
tarsadalom létformdi, s nem is csak azok, de maga a természete
is. Az 1j viszonyok kozott lehetetlen és értelmetlen volna fel-
szamolni a nyilvdnos politikai és jogi gyakorlatot. Az embe-
reknek sziikségiik van ezekre a tdléléshez, a boldoguldshoz.
Sziiksége van ezekre a hatalomnak is: a legitimaciéhoz, onrep-
rezentdci6hoz, dnmaga tarsadalmi megalapozdsdhoz. A kilenc-
venes évek elején a hatalmat maga az aktudlis helyzet (az
orosz és a ,,globdlis”) korlatozta: a hatalmat a tarsadalomtdl
elvalaszt6 tavolsdg lecsokkent. Ebbe bele kellett torddnie, al-
kalmazkodnia kellett a helyzethez. A legfels6bb hatalom nem
csak aktiv hdse, hanem 4aldozata is lett az atalakitasnak. Fele-
16sség terheli a teriiletcsokkenésért, a nagyhatalmi torekvések
cs6djéért, a demografiai hullamvolgyért, az ,,0laj-foldgaz kul-
tura” sikeréért, és azért a tdrsadalmi békéért, amely valamilyen
szinten megkoveteli a ,,befSttkultira” tdmogatdsat is. A hata-
lom kiilondsen nehéz koriilmények kozé keriilt (mellesleg, né-
mileg leegyszerisitve: a ,,rendcsindlds” leple alatt még prob-
lematikusabb jovét helyez kildtdsba dnmaga szdmadra). Ezért
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érdekében all a nyilvanossdg megdrzése. Ezzel kiszélesiti ma-
ndverez€si lehetdségeit, lehetdvé teszi, hogy tovabb lavirozzon
az ,elit” és a ,,tomeg” kozott, jaitszmakat jatsszon a tdrsada-
lommal, tartsa a kapcsolatot a Nyugattal, és megakaddlyozza a
palotaforradalmat és a tarsadalmi robbanast.

Az egész orosz torténelem megalapozza az aldbbi kovetkez-
tetést: a jelenlegi szociokulturdlis szakadds nem a jelen hely-
zetre adott véletlen, esetleges, varatlan €s sajatos reakci6. Poli-
tikai kultirank mindig is ki volt téve a szakaddsoknak. Ezek az
ismétl6dd, tipoldgiailag, strukturdlisan és tartalmilag is hason-
16 jelenségek sok tekintetben meghatidrozzak az orosz életet.
A szakaddsoknak van egy sajatos ritmusa, amely valami mo-
don kapcsolatban 4ll a nemzeti tarsadalmi dinamikaval. Ez az
orosz rendszer ,,nyitdsanak” és ,,zardsédnak” periddusaira épiil,
a véltasokat kovetd rendszerekkel vagy a — Iényegében — zart,
magdaba fordul6 1éttel dsszefiiggésben. Mindezeken til, a sza-
kaddsokat a sajdtosan orosz ,,zavaros idGszak — nyugodt id6-
szak” valtakozasi ritmusa 4llitja idérendbe: a tarsadalmi bizony-
talansdg, valsdgok, kataklizmdk és a stabilitds, a ,,lefagyasztott
kdosz” (amikor a rend feliilrdl ,,ereszkedik alda”, nem pedig be-
liilrdl, a tarsadalmi organizmus megannyi sejtjébdl fejlédik ki
fokozatosan és természetesen) periddusai egymdst valtjak.
Ugy tiinik, a szakadds annak kovetkezményeként jon létre,
hogy egy dnmagéba zark6z6 és 6nmaga felé fordul6 locus nyit
a kiilvilag felé, csatlakozik a jelentGs kiils6 folyamatokhoz, és
tdllép 6nnon (etnikai, teriileti, kulturdlis, gazdasagi stb.) ,,saja-
tos jellegén”. Az orosz tarsadalom csak részlegesen, ,.fels§”
rétege révén nyit a vilagra, amelyet atformadl az ,,idegen” kul-
tura, az etnikai, vilagnézeti viszonylatban kiilonb6z6 elemek.
Ennek eredményeképpen a tarsadalom — rohamos gyorsasaggal
és erdszakos mddon két (alapvet§) szubkultdrdra szakad. Az
elsé és domindns, bar 1étszdmat tekintve elenyészé kisebbség
a kiilfoldi gyakorlat, a kulturdlis 4tvételek, a kiilfoldet utdnzé
probalkozasok hatdsa alatt n§ fel. Ezért egy mdsik vildghoz,
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egy masik jelenhez tartozik. Ez az uralkodd ,,szklad”, amely
jellemzéen a ,felszinen” éli némileg mesterséges, tobbé-ke-
vésbé gyokértelen életét, adja a hatalom birtokosait, akik —
kiilonb6zé mértékben — elszakadva a tarsadalomtol, kiviilrdl
gyakorolnak rd nyomadst. A tilnyomé tobbség — a tomeg —
szubkultirdja a ,.talajban” gyokerezik, inkdbb mozdulatlan és
ritkdn hatnak rd a véltozdsok. A tobbség hajlamos arra, hogy a
felllr6]l” raerdszakolt Uj eszmékre, elképzelésekre, tapaszta-
latokra bezarkézdssal, sajat értékeinek abszolutizaldsdval
reagaljon. Ezért a rendszer kifelé nyitdsdnak eredménye nem a
»talaj” vilagnézetének dtalakuldsa, felszdmoldsa (bar els§ pil-
lantdsra gy tdnik), hanem ennek, s a tdrsadalmi integracié
elveinek ,,restaurdcidja”, a tarsadalmi gyakorlat ,talajositasa”.
Csak id6vel, a kor kovetelményeinek hatdsidra megy végbe a
»talaj” dtalakuldsa. S ebben kiilonos jelentGsége van a hata-
lomnak, amely egymdshoz fizi és Osszetartja a két egymdssal
szembendllo tarsadalmat, a két orosz ,,vildgot”.

A szakadastdl felborul a hagyomanyos, a ,.talaj” szdmara
bejaratott €letmdd, felbomlik a szokott rend, a kapcsolatrend-
szer, a tarsadalom organikus teljessége. De a szakadds 4thida-
lasara, a két tarsadalomrész valamiféle — legaldbb viszonyla-
gos, feltételes — egységgé valo Osszeolvasztisdra tett kisérletek,
barmily kiilonos, szintén tarsadalmi transzformdcidkhoz, az
el6z6 (részben mdr stabilizdlddott, s Gj mindségeket, 4j ellent-
mondasokat, dj problémakat felszinre hozd) rendszer szétesé-
s€hez vezet. A két ,,szklad” kozeledése — amit a kozos tarsa-
dalmi organizmusra valé természetes torekvés okoz — vélhe-
téen felboritja a rendszer egyensulyat, megsziinteti azt a sziik-
séges tavolsagot , feliil” €s ,,alul” 1évSk kozott, amitSl az orosz
tarsadalom funkciondlni tud.

Ennek ékes és nyilvdnvalo bizonyitéka a 20. szdzadi orosz
torténelem. A szdzad elején, az orszagos és 0sszeurdpai valsag
csdicspontjan a szociokulturdlis szakadds a kordbbitdl eltérd
tulajdonsdgokat mutatott. A fizikailag megsemmisitendd fels
kulturdlis réteg helyét a bolsevikok, a Komintern szubkulttira-
jafoglalta el, V. V. Sulgin szavaival élve, a ,,szivosak” legy§z-
ték az ,elkényeztetetteket”. A gy6ztesek kulturdja — latszola-
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gosan — nyugatias volt, és — genetikusan, torténelmileg — még
a forradalom eldtti ,,eurdpaizalt kisebbséghez” kot6dott. Az
élén all6 ember, e kultdra legf6bb hordozdja — volt politikai
emigréans, kinek ,,politikai szocializacidja eurdpai orszagok
emigrans-kdvéhazaiban zajlott” (W. Eichwede). Kitlizott célja,
hogy betorjon Eurdpdba, s hogy ,.felszitsa a véres, nagy vilag-
€gést”, most mar ,,minden burzsuj kdrara”. A ,talaj” nekik
csak arra kellett volna, hogy alapanyagként, eszkdzként szol-
gdljon e forradalmi ,,Jovagrend” kiildetésének teljesitéséhez.

E szubkultirdnak nem volt hosszi ideje a fenndlldsra —
szlik két évtizedrSl van sz6. Fizikai megsemmisitése a mély-
ben zajl6 folyamatok — a szakadds 4thidaldsa, a hatalmon 1év§
réteg ,talajositdsa”, a tdrsadalmi egység erdszakos megterem-
tése, ugyanakkor bezark6zds, 1j, semmihez sem hasonlithato,
a modern vildgban elképzelhetetlennek tiing izolacionizmus —
kiils6, lathaté megnyilvanuldsa volt. A sztdlini hatalom, amely
elvben és formailag népi jellegli volt, még a leginkdbb ,.talaj-
szerd” az 0sszes eddigi koziil, ennek ellenére szintén kiviil ma-
radt a tarsadalmon, Gjfent érvényesitve ezzel az orosz rendszer
torvényét: a tavolrdl valé korményzast, a sajat nép leigazott-
ként val6 kezelését.

Ez a rendszer az izolacionizmus egyediilallé formuldjat
alkotta és valdsitotta meg. A rendszer ,,zartsagat” egy sajat,
hazai ,nagyvildg” létrehozdsdaval tartotta fenn, amelynek
Moszkva a kozpontja, s minden kiilonalld, lokdlis kisvilag
csak ennek visszfényében tudott feltarulni. Oroszorszag mint-
ha megismételte volna sajat torténelmét, de az ellenkezd irdny-
ban: 6 lett a kozponti mag, amelyhez, mintegy kisérSként, to-
véabbi vilagok csatlakoztak, a tapasztalatok birtokosa, a jovd
letéteményese, olyasmi, ami az § szdmdra kordbban el6szor a
Kelet, késébb pedig a Nyugat volt. Korlatlan idével és térrel
rendelkezd, tehét elvben az egész bolygd bekebelezésére és
atalakitasdra képes 4j kozmoszt teremtett. Az orosz nyelv az
ehhez valé csatlakozésnak, s az ,,0rokos tanitvany” diadaldnak
szimbdluma lett. ,,Orosznak lenni” ugyanazt jelentette, mint
»szovjetnek lenni”, s ez nem volt mds, mint a szocialista pro-
jekt gyézelmének szimbdluma. Oroszul beszélni annyit jelen-
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tett, mint a Kreml ,,nagyvildg-rendszeréhez” tartozni, amely
0sztonos torekvéseiben s a civilizacié feladatainak tekinteté-
ben univerzalista volt.

Lényegében ilyen volt a Moszkvai birodalom izolacioniz-
musa is, melyet a Konstantindpolyrél Moszkvéra szall6 val-
lasi-messianisztikus elsdség elmélete is tdmogatott. S a logika
is ugyanaz volt: ahhoz, hogy terjeszkedjiink, teriileteket sze-
rezziink s kiterjessziik rajuk hatalmunkat, el§szor befelé kell
fordulni, bezarkézni, kidolgozni a bekebelezés ideoldgidjat, az
4j vilag ,.eszme-iizenetét”. Am még a ,,Moszkva — a harmadik
Roma” elmélet csak potencidlisan volt univerzalisztikus, a
kommunizmus nyiltan és tudatosan felvéllalta univerzalisz-
tikus célkitdzéseit.” (J. Pivovarov) S részben meg is valdsitot-
ta Gket. Ezért a ,,kommunista kozmosz” megsemmisiilése a
nyugati hatds ,,djabb hullimanak” hatdsara a bezark6zéssal, a
befelé menekiiléssel, a megmaradt teriilet és a tarsadalom lo-
kalizdcidjaval fiiggott Ossze. Ez pedig rendre felerGsitette a
,befottkultirat” atfogd, ,,védelmezs” belsd izolacids folyama-
tokat. S mindez erdteljes 16kést adott a ,,nacionalizacionak”,
vagyis a tarsadalmi gyakorlat ,talajositdsanak”.

A XX. szdzad végének szociokulturdlis szakaddsa a rend-
szer soron kovetkezd, a Nyugat felé irdnyuld nyitdsdnak, a
vildggazdasdghoz valé csatlakozdsnak az eredménye volt.
Igen sajdtos nyitds, sajatos csatlakozds volt ez. Krausz Tamds
magyar kutatd igy ir err6l: ,,Ma madr jobban lathatd, hogy a
vildggazdasdgba valé — nem az izol4cidra épiil§ — integracid
eléfeltétele éppen egy ,,k6zos piac” lett volna (lenne), amely
kell6 er6vel rendelkezett volna ahhoz, hogy Oroszorszdg a ka-
pitalista vildgrendszer hierarchikus épiiletében a felsébb eme-
leteken foglalja el a neki ,kijar6” helyet. Dehét err6l csak a
rendszervaltd hatalmi elitek vagyalmai szoéltak, mely elitek sa-
jat pillanatnyi hatalmi és gazdasagi érdekeiket természetesen a
lakossdg gazdaségi €s szocidlis érdekei elé helyezték.”'? Ezek

12 Krausz Tamds: A jelcinizmus a torténelem mérlegén. In: A hosszu ti-
zenkilencedik és a rovid huszadik szdzad. Tanulmanyok Poloskei Ferenc
koszontésére, Bp., 2000. 297-298. o.
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az érdekek pedig mdr jocskan a jelcini ,.forradalom”, a gorba-
csovi peresztrojka elStt korvonalazédtak. Igazan feltinévé a
késGi brezsnyevizmus idején valtak, amikor megjelentek a
,,sz€thuzas” jelei, a tarsadalom szovetének els6 hasaddsai, me-
lyek egy tjabb, kiiszobon all6 szakaddast jeleztek eldre. A ,ké-
s6kommunista elit” mely lathatéan igyekezett hamarjdban at-
alakulni a kisebbség eurdpaizalt szubkultirdjava, eltavolodott
a ,talajtdl” €s a Nyugat felé vette az irdnyt. A ndmenklatira
tagjainak gyermekei nem véletleniil kezdtek el idegen nyelve-
ket tanulni, a nyelvtagozatos iskoldk érthet6 médon az elithez
tartozds zalogai lettek. A kés6bbi szakadds alapjai mar akkor
lathatéva valtak: a fogyasztds mértékében €s mindségében.
A peresztrojka idejére ,,Ekkor mdr a nyugati fogyaszt6i érték-
rend a part- és az allamapparatus felsé koreiben sem csupan
»titokban” kovetend§ ,,modell” volt, hanem valdsdgos privilé-
giumaik realizaldsdnak gyakorlati szintere.”"* (Krausz Tamas)
Az érvényesités élharcosai, a szakadds katalizatorai a ,,fidk”
genericidja volt — nem csak a ndmenklatiira tagjainak fiai, de
mindenképpen azokéi, akik atélt€k a ,,szocializmus épitésé-
nek” hési idGszakat. ,,A diploméciai testiilet fiatal, ambiciézus
szakemberei”, a Nyugaton szocializalédott ,,harcos-sportos ti-
pus”’, a Komszomol funkciondriusai, az ifji technokratdk —
ezek voltak azok a személyiségtipusok, akik a kilencvenes
évek arculatdt megrajzoltdk, s 6k a szovjethatalomnak és a
fogyaszt6i dlomnak koszonhették 1étiiket.

Az 4lom valdra véltasaval fiiggott ossze az, hogy az elit
nyitott a Nyugat felé. A nyitas két jelszava: ,,Gazdagodjatok!”
és ,,Arusftsatok ki mindent!”. Minden, ami felhasznalhaté és
kizsdkmanyolhatd, oda dramlott, ahol a gazdagsag biztositani
tudta a torvény dltal védett kényelmet. Az anyagot anyagra, a
nyersanyagokat pénzre, a pénzt vagyontargyakra konvertdltdk
(Sz. Kordonszkij sémdja alapjan). Az ,,4j orosz elit” tékéje, va-
gyona és gyermekei Nyugaton taldlhat6ak, kell§ tdvolsdgban
az orosz ,.talajtél”. A legfels6 réteg a maga ,,ijorosz”” médjan

13 Uo. 295. o.
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oldotta meg a sztdlini, hruscsovi id6kbol 6rokolt feladatot:
,utolérni és megeldzni” Amerikét és Eurdpat.

Egy ilyen elitnek, s az ezt képvisel§ hatalomnak — egy
ilyen szakadds teremtette koriilmények kozott — 1ényegében
nincs sziiksége a népre. Hiszen nyugodtan megteheti, hogy
elhagyja az orszdgot — akdr fizikai értelemben, Nyugatra kol-
tozhet, s onnan ,tavirdnyitassal” kormanyozhat (a nyersanya-
gok kitermelésének mintdjara). Ennek az elitnek olyan hely-
zetet koszonhetiink, amely még az e tekintetben tapasztalatok-
ban gazdag Oroszorszdgban sem szdmit megszokottnak (ahol
altalaban a legpesszimistabb forgatékonyvek tiinnek a legrea-
lisztikusabbnak). Teljesen elképzelhetd, hogy a hatalmat és az
uralkodd csoportokat a tovabbiakban is az tdjraelosztasi fo-
lyamatok energidja fogja fenntartani. A hatalmon 1év§ csopor-
tok, kihaszndlva a demokratikus valasztds adta lehet&ségeket,
ugy tekintenek majd a megszerzendd hatalomra, mint az osz-
tozkodds irdnyitasdhoz sziikséges, és az ellatast biztositd té-
nyezdre. A kizdrélag sajat gyarapoddsdval foglalkoz6, a hata-
lomban egymast valt6 kldnokra osztott elit nem valik érdekelt-
té, s ezért képessé sem arra, hogy kielégitse a tarsadalom alap-
vetd igényeit a fejlédés és novekedés biztositdsara. S akkor,
mikdzben a normdk, az eljardsok, az intézményrendszer lat-
szblag Osszetettebbé vdlnak, a tdrsadalmi élet alapjai éppen
hogy leegyszertisddnek, és levdlnak a vildgban parhuzamosan
zajlé modernizacids, integracids folyamatokrdl. A nyilvanos
politika, melynek keretében nem sziiletnek meg a tarsadalmi
szervezG&dés olyan elvi alapjai, mechanizmusai €s formadi, me-
lyek megfelelnek a mai ember igényeinek, csak az élet ele-
mentarizdlasdnak leplezésére szolgal majd.

Természetesen e forgatokonyv megvaldsuldsa még nem
eldontott tény. ElsGsorban azért, mert a posztszovjet hatalom
még nem szilardult meg eléggé. Lehet, hogy evoldcidja sordn
felmeriil majd egy ettdl eltérs, a mai Oroszorszdghoz orga-
nikusan ill6 modell. Am, ha a feltételezéseket elhagyjuk, és
visszatériink a tények vildgaba, meg kell jegyezniink, hogy az
orszag a jelenlegi hatalmat is elfogadja. Mégpedig kordntsem
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kényszerbdl, erdszak hatdsara. A f6hatalom 6nkényuralmi val-
tozata minden bizonnyal ma is egy a hagyomanyos Osszetart6
kapcsok koziil, mint a hagyomany és az egység, a gyokereihez
szorosan kotddd tarsadalom szimbdluma. A ,tilélés kompen-
z4ciés mechanizmusaihoz tartozik™ (L. V. Milov megfogalma-
zdsa szerint), melyek a tdrsadalmi evolicié évszdzadai sordn
alakultak ki. A kiilonosen nehéz helyzetekben, amikor a tarsa-
dalom vészprogramja 1ép midkodésbe, a fenti értékek irant
megnovekedett igény mutatkozik.

A jelenlegi kettészakadtsdg dllapotdban, az alapvetd szub-
kultirdk kibékithetetlen, antagonisztikus jellege mellett éppen
a féhatalom az, amely Osszetartja a tdrsadalmat, 6sszekoti két
alkotéelemét. Nem kétséges, hogy a szakadas az orosz hatal-
mat — mint valésagos, és mint fiktiv jelenséget — feltétleniil
sziikségessé teszi a tdrsadalom szdmadra, s eképpen djra ér-
vényre juttatja a tdrsadalmi integracié hagyomanyos, ,,feliilrdl
jovG” elvét. A hatalom szamdra pedig sajat bels§ problémai
vélnak 1étkérdéssé — a legitimizacié és a hatalom dtmentése.
A szubkultdrak szembenalldsa mas ,,kompenzaciés mechaniz-
musokat” is aktudlissd tesz, amelyek lehet6vé teszik a helyi
Osszetartést (a talaj szintjén), a tarsadalomszervezet szimboli-
kus egységét. Azokra a tényezdkre gondolok, amelyek a ,,saja-
tos orosz Ut” eszméjében manifesztalédnak.

Ennek a gondolatrendszernek a ,,restaurdcidja” az 1990-es
évek kozepére tehetd, amikor az ,,ijorosz” tarsadalmi réteg sa-
jatos jegyei is kialakultak. Egyes kutatdk e jelenség tobb oka-
ra is rdmutatnak. Ezekhez hozza kell tenniink még egyet — a
,»sajatos orosz Ut” gondolata a szakadds szimbolikus athida-
lasat szolgalja. Ez a gondolat nem pusztan feliilr6l ,,ereszkedik
ald”, hogy felgyorsitsa a ,talajban” mar meglévé elszigetels-
dési tendencidkat, és hermetikusan elzarja a kiilvilagtdl a ,,be-
féttkultirat”. Ez a gondolat magaban a ,,talajban” fogant meg.
A hatalom ennek segitségével legitimdlja 6nmagat: aziltal,
hogy biztositja Oroszorszdg szdmdra a ,,sajitos orosz utat”,
olyba tlinik, hogy az orosz élet kétféle ,,szklad”-ja folé emel-
kedik, mig 6 maga egyikkel sem azonosul, hanem a kozvetitd,
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a moderdtor szerepét jatssza koztiik. Masképpen fogalmazva,
(szimbolikus értelemben) éppen azt a helyet foglalja el, amely
az orosz hatalom szdmdra kijeldltetett. A ,,sajitos orosz ut”
gondolatdnak elStérbe helyezése, az, hogy altaldnos értéket tu-
lajdonitunk neki — hasonl6képpen szimbolikusan — ,,gyokerek-
kel” latja el a hatalmon 1év§ csoportokat, megerdsiti €s nem-
zeti vonasokkal 14tja el 6ket. Ennek eredményeképpen 1étrejon
egy kiilonos, a nemzeti egységre emlékeztetd képz6dmény (az
egység image-e), amely garantdlja a j6lét és a haladds latszatit
(azaz image-ét).

Az a tény, hogy a politikai konszenzus, melyet az elitek
megvaldsitottak, az orosz ,,sajatossdgokra” épiil, ismételten ra-
vilagit arra, hogy szarmazasunkat és nézeteinket tekintve mi
nem a nyugat-eurdpai vildghoz tartozunk. A legtijabb a Nyugat
felé tett kitér6 nem hozta létre az orosz talajon a liberdlis al-
lamforméra és gazdasagi rendszerre alapuld polgéari életfor-
mat. S az, hogy az 1990-es években nem zajlott le alapvetd tar-
sadalmi és szellemi megujulds Oroszorszdgban, elsGsorban a
hatalmon 1€év§ csoportoknak készonhets, amelyek tovabbra is
ugyszolvan a tarsadalom épiiletének alappilléreinek tekint-
het6k. Az orosz élet egyik, Nyugat-orientalt ,,szklad”-ja, az
,,0laj-foldgaz kultira” képviseldi, bar tékéjiiket Nyugaton fek-
tették be, s 6k maguk a nyugati elitfogyasztok igényeivel azo-
nosultak, mindekdzben nem valtak az eurdpai civilizacié kép-
viselGivé. Kilokik sajat koreikbol, kikozositik azokat, akik
valéban megprdobdlnak nyugati értékeket, normakat és model-
leket életbe 1éptetni az orosz valésagon beliil. Erdekeik dgy
kivantak, hogy elvessék a kormanyzds demokratikus formait,
fékezzék a modernizdciot, a tényleges gazdasigi fejlGdést.
Batran mondhatjuk, hogy a két kultdrat, a két orosz vildgot
egyetlen dolog koti 6ssze: mindkettd képtelen arra, hogy olyan
szellemiséget hozzon 1étre, amelyben a demokrécia, a huma-
nizmus lényege érvényre jut, s egy szebb jové nevében meg-
haladja 6nnon érdekeit.
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Az orosz hatalom a tomeges fogyasztas
tarsadalmdaban

1. A posztszovjet tarsadalom dtalakuldsai

A 20. szdzad végén Oroszorszdg ismét tirsadalmi fordulatot
élt at. Ha ugy vessziik, e fordulat legf6bb vivmanya a tarsada-
lom ,,szabadldbra helyezése”, az €let individualizal6dasa lett, a
magédnember kialakuldsi folyamatanak betet6zése. Az 4r, amit
mindezért fizetni kellett — a tdrsadalmi tabuk felszdmoldsa, a
kordbban aszocidlisnak tekintett jelenségek és erdk felszinre
keriilése, kilépése a tdrsadalom drnyékos oldaldrdl, a milt hé-
seinek és tekintélyeinek hanyatldsa, egy egész életforma el-
értéktelenedése, a fenntartdsara iranyulé modszerekkel egyiitt.
A gorbacsovi-jelcini felszabaduldsa az orszdg széthulldsdhoz
vezetett — s itt nem csupdn egy dllam teriileti egységérdl van
sz0, hanem a tdrsadalmi egységrdl, a kozosség érzetének el-
vesztésérdl. A szocidlis viselkedésnek jéforman nem maradtak
altalanosan elfogadott és mindenki altal betartott normai, ér-
tékrendje, s megsziint az ezek fenntartasat szolgdlé mechaniz-
mus. Az 1990-es évek ,forradalma” 4ltal létrehivott poszt-
szovjet tdrsadalmat egy olyan dzsinnhez hasonlithatnank, akit,
miutdn kiengedtek a palackbdl, megfosztottak magikus képes-
ségeitdl, s arra kényszeritettek, hogy prébaljon meg egy vado-
natdj, ismeretlen vilagban csak magara utalva 1étezni.

A homo post-sovieticus életében taldn a legjelent&sebb
esemény lett a tomegfogyasztdi kultirdba valé bekapcsolddas.
Kényszerd bekapcsolddds volt ez (emberiink ugyanolyan va-
ratlanul taldlta magat ,,a piacon”, mint annak idején ,,a szocia-
lizmusban”), tilsagosan gyors (az 4j élet, ahogyan mindig is
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errefelé, villamcsapasszerden koszontott be), lavinaszerd (a piac
— €s a zsibvasar — vildga mindent és mindenkit beszippantott),
s ami a legfontosabb, szdmunkra erdén feliili. Részvételiink a
piacon, akdrcsak a tomegkultirdban, magasabb ardnyd, mint
azt a mai orosz tarsadalom tényleges sziikségletei és lehet§sé-
gei indokolndk. Igaz, az orosz ember szdmdra ez nem tjdonsag:
itt a vilagnézeti és €életmddbeli fordulatok, a kordbbi vilagkép
0sszeomldsa mindig némileg hisztérikus médon megy végbe.

A posztszovjet ember, miutdn kidbrandult a politikdbol és
a tarsadalmi eszményekbdl, belevetette magéit a fogyasztas
vildgdba, s engedett annak az illiziénak, hogy az anyagi javak
halmozasa révén kiteljesedett életet élhessen. Koddé foszlott a
mitosz az orosz-szovjet ember ,,velesziiletett burzsoaellenes”
attitlidjérdl, s teljes kudarcot vallott a hatalomnak (nem csak a
szovjethatalomnak) az €él6skodés, a kispolgarisdg, a ,kispol-
gari 1élektan” lekiizdésére irdnyuld torekvése (a varosban és
falun egyarant). A kilencvenes évek elhoztdk azt, amit a hiszas
évek nem tudtak, mert megakaddlyozta a szovjethatalom — az
orosz kispolgar lazaddsat (amely inkabb csak zendiilés volt).
Ami ellen lazadt — a hatalom diktdtuma, a kényszerit§ erejd
mintdk és tabuk, a feliilr6l meghatdrozott érdekek, vélekedé-
sek és itéletek, a moralizalé kioktatds, a tarsadalmi eszmé-
nyek, életelvek és maganéleti normdk ,,diktatirdja”. ,,A felsza-
badulds a rder6ltetett normak aldl — irja Jurij Levada — a gy6-
zelem hangulatdt sugdrozza ezekre az emberekre, akik igy,
el8szor a torténelem folyaman, torvényes jogot szereznek arra,
hogy sajat izlésiiket elégitsék ki, s élvezhessék az olyan, korab-
ban tiltott gyiimdlcsoket, mint példdul a primitiv horrorfilmek
vagy a szexudlis ajzészerek.” A homo post-sovieticus lehetd-
séget kapott arra, hogy kibontakoztassa azt a kultdrat, amelyet
a szovjet tarsadalomban elnyomads sujtott — ,,a jolét és a kénye-
lem kultirajat, a maganélet individualisztikus kultarajat”.

Igy aztan, bar a szovjet dllam- és értékrendszer dsszeomld-
sét (akarcsak egykor a forradalom el6ttiét) kezdetben csaknem
apokaliptikus eseménynek tekintették, a kisember mégis dia-
dalmasan élte at a kilencvenes éveket. Orszagos ,,diadalme-
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nete”, a tarsadalmi tér kisajétitdsa ezekben az években végig
folytatédott. Neki koszonhetGen tdmadt igény az anyagias
szemléletre, a kultira leegyszer(sitésére (csaknem primitivi-
zélasédra), a moralitds elvetésére, a fogyaszt6i — és nem szocia-
lis — ut6pidkra, s e kereslet csakhamar az élet minden teriiletén
megsziilte a neki megfelel§ kindlatot. A kisember az élet min-
den teriiletére delegdlta képviseldit, akik aztdn a tarsadalmi ja-
tékszabalyokat diktaltak.

A mi viszonyaink kozoétt az, hogy a fogyasztéi tomegek
hozzdjutottak a szociokulturdlis normdk alakitdsdnak lehets-
ségéhez (s bekapcsolddtak az ezekhez kot6dS termelésbe), az
izlés alig kontrolldlhatd, gyakorlatilag parttalan primitivizal6-
dasat eredményezte (melyben a magaskultira tartés érték-
mintdi mar nem érvényesiilhetnek). MindenekelStt azért, mert
a magaskultdra normdit ma a ,,tomegek” képviseldi szabjak
meg. Ez az elit kilencvenes évekbeli megujuldsaval fiigg
Ossze, az elithez tartozas kovetelményeinek egyszertisodésével
(a posztszovjet elit szdmdra a nyugati és a hazai tomegfo-
gyasztoi igény az irdnyado), azzal, hogy a ,.,régi (kulturdlis és
politikai) elit” elveszitette a tarsadalmi cenzira gyakorldsanak
lehet&ségét. Ezt a jelenséget, amikor a hagyomédnyos mdvelt-
ség kovetelményei (,,a tdrsadalom szociokulturdlis struktirdja-
nak elmosddasa, felbomldsa, deformdlodasa kozepette”) nem
korlatozzdk a tomeg irdnyabol érkezd hatdsokat, a ,,.kozépszerd
izlés dominancidjanak” nevezik. A szocioldgiai felmérések azt
mutatjak, hogy ,,a felmérés altal elért viszonylag népes ,,tar-
sadalmi elit” kulturdlis izlése és igényei gyakorlatilag... nem
térnek el az atlagostdl. A magasabb szinvonal képviselSi nin-
csenek feltling helyzetben. Sokatmond6 tény, hogy a zenei izlés
terén a tomegkulturalis trendek (esztrad, rock) legf6bb meg-
testesitdi a legmagasabb tarsadalmi statusszal rendelkezdk.”

A politika szinterén is hasonl6 helyzet allt el6. Itt is azok a
»fentiek” hatdrozzdk meg a politikai divatot, akik a ,lentiek”
soraibdl keriiltek ki, s az dltaluk gyakorolt politika a tomegiz-
1és, tomegigények, tomegvélekedések egyfajta folyomdnya
(az ezekre adott vélasz, ezek interpretdcidja, amely igyekszik
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mindezeket az dtlaghoz kozeliteni, vagy még lejjebb szallita-
ni). Oroszorszagban mindig valami hasonld torténik, amikor
valamilyen kényszer hatdsara (a hatalom szdndékainak megfe-
lelGen, vagy a tarsadalmi helyzet 4ltal kikényszeritve) meg-
nyilnak az elit hatdrai. A , hozzaféréskorlat” eltérlése nem csu-
pan a fels$ tarsadalmi réteg megujuldsaval (vérfrissitésével)
fligg Ossze, hanem annak primitivizaléddsdval is, amely a
»talajhoz” valé kozeledés eredménye. E tekintetben a legjel-
lemz6bb a Nagy Péter-i és a sztdlini elit példdja. Most mar a
posztszovijet elit is ide sorolhaté. Nem véletlen, hogy utébbi
domindns képviselGje az ,,ligyes ember”, akit a kozvetlen siker
motival, és sem az értékek, sem a tarsadalmi hovatartozas te-
kintetében nem koti meg a kezét a felelGsség (Jurij Levada).
Id&vel tarsadalmi kapcsolatokat épit ki, és belebocsatkozik a
karrierépités procedirijaba, de ett6l még megdrzi eredeti tu-
lajdonsdgait, amelyek segitségével felemelkedett.

Az iigyes ember” a milthoz sem kotddik — vagy leg-
aldbbis hajland6 azt barmely percben megtagadni a jelen ne-
vében. Képes arra, hogy ,,a valtozékony helyzetet sajat hasz-
ndra forditsa, s a konjunktura aktudlis allasa szerint valtoztas-
sa nézeteit”. O a mi korunk fGszereplGije, aki meghatédrozza e
sajitos korstilus jegyeit: célratorés, cinizmus, anyagiassag,
sz€lsGséges egoizmus és aszocidlis viselkedés, 1ényegében an-
tidemokratikus életfelfogds, az idedlok hidnya. A kilencvenes
évek ,ujorosz” realistdit az egyéni haszonszerzés és az egyéni
érdek, az anyagi javak gyarapitisa mozgatja. Ok jelenitik meg
a tarsadalom felé az anyagiak vonzerejét, az elvek felesleges-
ségét, az antthumanizmust és a pragmatizmust. Ugyanakkor —
a Nyugathoz valé kiils6dleges vonzédas ellenére — a nyugatel-
lenességet is (kulturdlis és mentélis értelemben).

A kor legfontosabb szerepl@jének alakjdban a tomeg ér-
dekei, hangulata és értékrendje fejezGdik ki sdritett formaban.
Ezek az emberek abszolit tdvol dllnak a kozéleti-politikai
szfératdl. A szovjet kultdrat, amely egy sajatos értelemben volt
totdlisan atpolitizdlt, kiszoritotta és felvaltotta a mindennapi
élet westernizalodott kultdirdja, ,.egy mélyen individualista
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kultdra, amely a politikai élet szintje alatt éli életét”. Mindaz,
ami a politikdval kapcsolatos, 1ényegében idegen az atlagos
posztszovjet embertdl. Jellemzd, hogy az dj Oroszorszag pol-
garainak tobbsége nem a kommunista hatalom aléli felszaba-
duldst tekinti a legfontosabb eseménynek, mely a 20. szdzad
végén bekovetkezett. Ez kifejezi az dllampolgdrok politikai
preferenciait. A kilencvenes évek kozepétdl kezdve a ,,tobb-
ség” egyre negativabban értékeli a szdlasszabadsagot, a tobb-
parti valasztdsokat, a demokratikus intézményeket, Oroszor-
szag kozeledését a Nyugathoz, s a kozvélekedésben megfogal-
mazodik a rend, a nyugalom, az ,.erés kéz” igénye."

' Lésd: Jurij Levada: A véleményektSl a megértésig (Ot mnyenyij k
ponyimayiju). Moszkva, 2000. 242, 440, 547. old., A véltozé Oroszorszag
a szocioldgia tiikrében (Izmenyajuscsajaszja Rosszija v zerkale szociologii,
Moszkva, 2004. 164. old. A nyugati ember felfogdsdban, aki a sajdt tdrsa-
dalmat ,,szabadnak és demokratikusnak™ taldlja, e meghatarozas két eleme
elvdlaszthatatlannak, mar-mdr tautologidnak tinik. A mai orosz tarsadalom-
ban e két fogalom masképp viszonyul egymdshoz: a szabadsdg nem azonos
a demokracidval, és sokkal magasabb értékkel bir. Lapkin és Pantyin felmé-
rése szerint a szabadsdg az orosz dllampolgarok csaknem fele (47%) szama-
ra jelent értéket, a demokrdcia pedig csak a lakosok egyotode (21%) szama-
ra. A szabadsag alatt hagyoményosan a szabad akaratot (volja) értik, amely
individudlis, nem egyik vagy mdsik tdrsadalmi berendezkedés sajdtja, nem
szabdlyozhatja torvény, és nem korldtozhatjak a tdrsadalmi normak. A sza-
bad akarat gyakorlasa a tarsadalombdl valé kilépést feltételezi, nem pedig
azt, hogy létrehozunk egy, a jelenlegihez képest alternativ tarsadalmi beren-
dezkedést. (Ldsd: Oroszorszdg az atalakulds dllapotdban (Rosszija v usz-
lovijah transzformacij). Torténelmi-politolégiai szemindrium. Anyagok.
Moszkva, 2004, 4. szam, 56-57. 0.) Ezenkiviil, az orosz gondolkoddsban a
,.szabadsdg” elvélaszthatatlan a ,,szocidlis igazsdgossagtol”. Az orosz for-
radalmat és a forradalom utdni idGszakot kutatok megdllapitdsa szerint
,,1917-ben a tomegek tudatdban gyakorlatilag nincs jelen a szocidlis kom-
ponenstdl fiiggetlen szabadsdg mint 6nérték, s az igazsdgossag ez esetben
hangstlyozottan egalitarius értelmezést kap. Ebbdl ered az, a forradalmi
korszakra jellemz§ elképzelés, hogy a szabadsdg nem az egyéniség teljes
kibontakoztatdsanak lehetSsége, hanem inkdbb az, hogy tarsadalmi std-
tuszaban €s anyagi helyzetében mindenki egyenlévé valik.” (Kvakoskin
A. V., Livsin A. J. : Oroszorszag a forradalom utdn (A szocidlokondmia-tor-
ténet problémdi, 1917-1927 (Poszlerevoljucionnaja Rosszija. (Problemi
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A kilencvenes években nagyon gyorsan végbement a
demokrécia fogalmainak és gyakorlatanak ,.elhasznilédasa” —
mint amolyan felszabadulds a szabadsdg ,,tolakod$” nyomdasa
al6l, mivel a szabadsédg olyan érték, amelynek birtokldsa bizo-
nyos kotelezettségeket von maga utdn. Az olyan eszmék, mint
a személyes szabadsdg Osztonzése és az 4llampolgdri jogok
megszildrditdsa, nem élveznek széleskorl tdmogatast a tdrsa-
dalom részérdl. Az elemzGk ugy vélik, hogy a szabadsag esz-
ménye alkalmatlannak bizonyult arra, hogy a nemzeti egység
kizérdélagos forrdsdva, egy Uj nemzeti identitds alapjava valjék.
Ugyanakkor a tirsadalmi felszabadulas puszta ténye, az elnyo-
mas és kemény kényszer gyakorldsdnak objektiv sziikségte-
lensége a hatalom részérdl arrdl arulkodnak, hogy a tarsada-
lom e tipusa megujult, a hatalom fejlédésen ment at. Az alla-
mi ,,jobbagyrendszer” tobbé mar nem képezte tarsadalmi be-
rendezkedésiink szerves részét, ma mar a fejlédés és az ira-
nyitds ennél joval bonyolultabb eszkozkészletet igényel.

Mindezek a véltozasok az irdnyitok és az irdnyitottak sza-
mdra egyarant alapvetSen Uj tdrsadalmi helyzetet teremtenek.
A hatalomnak az a feladata, hogy kidolgozzon valamiféle

szocialno-ekonomicseszkoj isztorii 1917-1927)) Moszkva, 2000. 195. o.)
A szabadsdgrol, mint igazsdgos egyenldsitést feltételezd ,,szocidlis projekt-
r6l” alkotott elképzelés ma is elterjedt.

Emlitést kell tenniink néhdny mds fontos koriilményrdl is. Ahogy az
1920-as években a ,hatalomnak kiildott levelekbdl” kivilaglik, ,,igy gon-
doltak, hogy a szabadsag elérhetetlen bizonyos foki, a vagyonos rétegekkel
és az § védelmiikben fellépSkkel szemben gyakorolt erdszak nélkiil. (Uo.
198. 0. ) A be nem vdltott remények okozta lélektani sokk gyakran ered-
ményezte, hogy a szabadsdg megléte vagy hidnya fiiggvényében mar fordi-
tott médon tekintettek a forradalom el6tti és a szovjet tarsadalomra. A ko-
rabban dtkosnak tartott régi Oroszorszdg az Uj kommunista rendelkezések
fényében ekkor mar szabadabbnak ttint.” (Uo. 200-203. o0.). Végiil pedig,
maga a ,,szabadsdg” fogalma (pontosabban, ennek a demokrdcidra utalé
eleme) értéktelenedett el. A ,;szabadsdg” a tarsadalmi tudatban teljesen
konkrét jelentést vett fel — rend, szocidlis igazsagossag, melyeket csak a ha-
talom biztosithat és garantdlhat. A szabadsdg ilyen értelmezése a mai orosz
tarsadalomra is jellemzg.
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vilagnézetet, s azutdn ezt rdkényszeritse a tarsadalomra, vagy
létrehozza az ,,4j embert”, elvesztette aktualitdsat. A kommuni-
kacios befolydsolas €s a tdrsadalmi irdnyitds mai stratégidi nem
tesznek erdszakot ez emberi természeten, hanem éppen belSle
indulnak ki, ez az, amit felhaszndlnak sajat céljaikra. A fogyasz-
to1 kultdra a tarsadalom kiméletes, erszakmentes uralom ala
hajtasat feltételezi, mely sordan a tarsadalmi kapcsolatok rend-
szere vizszintes, nem pedig fiiggbleges irdnyban (a hatalom
mintdjara) alakul ki. Ezért a mai orosz tomegtiarsadalom
egészen mds jellegd, mint a szovjet volt. Jellegzetes ahogyan
a hazaszeretet érzése viltozott. Ezt két mottdval lehetne kife-
jezni: egy forditott jelentéssel felidézett sorral az ismert orosz
dalbdl: ,,elGszor a hazdra gondolj, s csak utdna magadra”, és
Verescsagin vdmos szavaival az ,,A sivatag fehér napja” cimd
filmbdl: ,.f4j a szivem a birodalomért”, amely kijelentésként és
deklardcioként értelmezendd, de semmilyen cselekvésbeli fo-
lyomanya nincs". A hatalom tdmogatdsat (amennyiben a térsa-
dalom tobbségét €rinti) mar nem értékelhetjiik ,,a szervezett
erGszak €s az Osszetett despotizmus”™ altal kikényszeritett en-

15 Ezzel magyarédzhat6 a patriotizmus sz€lsGségesen alacsony tdrsadal-
mi presztizse az orosz tarsadalomban: 1998-ban a megkérdezettek 10,5%-a
nevezte meg, mint szimdra legfontosabb értéket, s 1999-ben csak a szava-
z6k 16%-a vette volna fel annak a partnak vagy politikdnak a jelszavai ko-
z¢€, amelyikre szivesen adnd szavazatat.” (Oroszorszag az atalakulas allapo-
tdban... 53. 0.) Szociolégiai felmérések adatai szerint, ,,ma a legtobbre tar-
tott emberi tulajdonsdgok hierarchidjdban az aktivitds és a kezdeményezd-
készség nem kapcsolddik ssze a kozos ligyek megoldasaban vald részvé-
tellel, a kotelességtudat pedig nem kotddik az orszdg sorsaért érzett felelGs-
séghez. (A véltoz6 Oroszorszag... 90-91. o.) Oroszorszagi kutatdk a patrio-
tizmus ilyen transzformdacidjat, a politikai aktivitas és a kozéleti részvétel
csokkenését annak jeleként értékelik, hogy Oroszorszag egyre inkdbb ,,mo-
dern tarsadalommad” alakul 4t. Nekem ugy tdnik, hogy a valddi ok masban
keresendd: a tarsadalmi aktivitas €s a koziigyekben vald részvétel nem ke-
csegtet a karrier vagy az anyagi gyarapodds lehetGségével. Amint ez meg-
véltozik, a kozélet energidja is visszatér a megszokott mederbe, amit az
allam tetszése szerint alakit. Ezt erdsiti meg a hatalmon 1év§ part és a hold-
udvardban mikodd ifjisdgi mozgalmak tapasztalata is.
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gedelmességnek, vagy a ,lelki rabsdg” kifejez6désének”. Ugy
tlnik, a hatalmat — raciondlis és irraciondlis értelemben — egy-
re inkdbb a tarsadalom egyik legfébb tdmaszanak tekintik, s ez
a tarsadalmi fordulatokkal terhes szitudciénak koszonhetd.

A kisember az egész orosz torténelem folyaman kénytelen volt
elviselni a nélkiilozést, a szegényes anyagi feltételeket. Most
megkapta a jolétnek legaldbb az illizidjat, ugy érezhette, lehe-
tésége van fogyasztoi igényeinek kielégitésére. fgy érvényesiil
az anyagi javak uralma egy olyan tdrsadalomban, amely hijan
van a jolétnek. A posztszovjet ember képzete a stabilitdsrol, a
nyugodt tarsadalmi helyzetr6l — a nélkiilozés hidnya. Szemlé-
lete teljességgel anyagias, leginkdbb a személyes anyagi érdek
motivélja. Az anyagi boldogulds kérdése kdzponti szerepet tolt
be életében, egyre jobban nyugtalanitja'®. Ezek ismeretében

1® Ldsd: Levada J.: A véleményektdl... 394, 404, 413, 454. o. A szocio-
l16giai felmérések tandsdga szerint az orosz lakosok tobbsége az emberi jo-
gok védelmét tartja a demokracia ismérvének. Am ezen 6k mdst értenek,
mint Nyugaton: els§ helyen az anyagi helyzetre vonatkozd, szocidlokono-
miai jogok dllnak, s nem a demokratikus szabadsdgjogok. 1994-ben a meg-
kérdezettek 64%-a az oktatdsra és a szocidlis elldtdsra vald jogot tartotta a
legfontosabbnak, 49% a jol fizetett munkat, 33% a garantdlt 1étminimumot.
(Oroszorszag a transzformécio... 58.0.) J. Levada szerint a demokrécia is-
mérveinek ,,a rend fenntartdsa és a gyarapodds tdmogatdsa” szamitanak. Ily
modon, az oroszorszagi lakosok tobbségének elképzelésében a demokracia
a gazdasdgi élet jelenségének szamit. Ennek megfelelGen a hatalomhoz
valé viszonyuldsuk is kizdr6lag gazdasagi alapokon dll, mivel — felfogdsuk
szerint — a hatalom e jogok forrdsa és biztositéka. Tehdt a polgarok tdmoga-
tast biztositanak a hatalomnak, az pedig biztositja szimukra a j6lét egy bi-
zonyos minimumat. Ez a hatalom és a nép kommunikdacidjanak igénytelen
orosz idedlja, amely a kilencvenes években kétszer is vildgosan megnyil-
véanult. V. Buldakov nagyon pontosan ir err6l: a nyolcvanas-kilencvenes
évek fordul6jan a ,,szovjet paternalizmus altal megrontott emberek tobbsé-
ge nem demokrdcidra vdgyott, hanem a kényelmes felelGtlenség allapota-
ra”. Ma ,,az orosz dtlagember ahhoz a vezet6hoz vonzddik, aki hajland6
biztositani az erdfeszitésmentes gyarapoddst, mikdzben személyes védel-
mét is maximdlisan garantdlja”. (Buldakov V.: A rendszer vélsdgai Orosz-
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érthetd az orosz kisember anyagi, ,,szocidlis helyzetre irdnyu-
16” és stabilitdsi igénye a hatalom felé'’, amelyet az a maga
modjén értelmez €s haszndl fel. S a mai hatalom szamaéra eb-
ben rejlik a legfébb veszély. A tudésok megéllapitdsa szerint a
hatalom egyardnt kozonnyel viszonyul a szocidlis kérdések-
hez, az 6ssznemzeti érdekekhez és a tarsadalom fejlédési stra-
tégidjanak kidolgozdsdhoz. Az a legrosszabb, hogy ezt maga a
tarsadalom is érzékeli. ,,Az allampolgéarok nem értik, hogy (a
hatalom — I. G.) kinek az érdekében tevékenykedik, és hangot
adnak gyanakvasuknak, hogy a hatalom nem sokat torddik a
nemzeti és dllami érdekekkel, s nem szdmol az dllampolgarok
érdekeivel sem, csupdn sajat érdekeivel és jogaival.”'®

A hatalom altal teljes onellatasra szoktatott, s tilélésiikrél
onélléan gondoskodé orosz dllampolgarok a mai politikédra és
demokrécidra anyagias, fogyaszt6éi szemlélettel tekintenek.
Egy 2003 decemberében zajlott kdozvélemény-kutatds folya-
man a valaszadok 78%-a kijelentette: a demokracia — diszlet,
amely mogott egy, a gazdag és befolyasos klikkek 4ltal ellen-
orzott hatalom bujik meg, s e kldnok privatizaltak a politikai
életet. Ezért a demokracia mellett csak a vdlaszaddk 22%-a allt
ki, 53% pedig ugy nyilatkozott, hogy hatarozott ellenszenvvel
viszonyul hozzd. A demokricia ,,orosz mddja” nem ldtja el
egyetlen, az orosz ember szdmara atlathatd kiildetését: nem

orszagban: Osszehasonlitd tomegpszicholdgiai elemzések 1904-1921 és
1985-2002 kozott. (Szisztyemnie kriziszi v Rosszii: szravnyityelnoje issz-
ledovanyije 1904-1921 és 1985-2002) Acta Slavica Japonica. 22. kotet,
2005, 105, 117. o.

17 A posztszovijet atlagember abban reménykedik, hogy a hatalom ga-
rantdlni fogja minimdlis anyagi bevételét, s a legfontosabb emberi jognak
tartja ,,az allamilag garantalt 1étminimum és az dllamilag garantdlt mun-
kahoz valo jogot”. E szerény garancidkat alacsony bevétel mellett vonzobb-
nak taldlja, mint a j6l fizetett, de megerdlteté munkat, vagy a sajat véllalko-
zas kockdzatdt. Ez a ,rend” eszménye a homo sovieticus elképzelésében.
(Lasd: Levada J.: A véleményekt6l... 443, 535. o.)

'8 Sesztopal E. B. : A hatalomrdl alkotott kép Oroszorszdgban: vagyak
és realitds. (Politikai pszicholdgiai elemzés). (Obraz vlasztyi v Rosszii: zse-
lanyija i realnoszty. Polisz, 1995. 4. szam, 90. o0.)
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biztositja a gyarapoddst. Nagyon is jellemzd, hogy ebben a
helyzetben a hatalom, melynek 1ényege a személyi valtozasok-
kal aligha valtozott, s a jovében nem is igen fog, meghirdette
a ,legjobb befektetés az ember — Oroszorszdg jovGje” prog-
ramot (Vlagyimir Putyin szavaival).

A mai hatalom nem pusztan elvesziti arra vald képességét,
hogy az orszdg modernizdcidjanak legf6bb eszkoze legyen.
Azt demonstrdlja, hogy képtelen a nép szdmara jolétet biztosi-
tani, sét, hogy 6 maga a tarsadalom elszegényedésének egyik
legfébb oka. A szocidlis jolét hidnyanak novekedése, az at-
lagember elkeseredett hangulatdnak erGsodése ha robbandssal
nem is, de intstabilitdssal mindenképpen fenyeget. A tomeges
fogyasztds tarsadalmaban a legnagyobb veszElyt az jelenti, ha
a lakossdg nagy része, a ,talaj” folyamatosan nem fogyaszt
eleget, mikozben a nyilvdnosan hirdetett fogyasztéi igényeket
szandékosan magasan tartjdk. A tarsadalom 70-80 szdzaléka
nem képes kielégiteni fogyasztéi €hségét, nem képes megfe-
lelni a fogyasztds U4j strukturdlis kovetelményeinek, a tarsada-
lom ,,csticsan” és ,,aljdn” él6k fogyasztdsi lehet&ségei kozott
globdlis szakad4s keletkezik — e koriilmények tapléljdk a tarsa-
dalomban a pesszimizmust és az elégedetlenséget. Nem vélet-
len hogy ,.a kilencvenes évek mdsodik felében az orszag lakos-
sagat szégyenérzet és megaldzottsdg sdjtotta, igazsdgtalannak
érezte mindazt, ami koriilotte torténik, igy érezte, nem lehet
tovabbra is igy €élni...”"” Egy felmérés soran, melynek eredmé-
nyeit 2004 janudrjaban publikaltdk, a valaszadok 84%-a gy
vélte, ,,hogy a mai Oroszorszdgban ardnytalan és torvénytelen
vagyoni kiilonbségek vannak, s a szegénység terjedéséért a
tobbség az igazsdgtalan gazdasagi rendszert tette felelGssé”.

A hatalom, barmily furcsa, sajat ideoldgidjanak megterem-
tésével kompenzalja, irja virtudlisan feliil 6nnon ,,aszocialis”
jellegét. A kutatdk a mai hatalom ideol6giamentességét annak
egyik legf6bb ismérveként tartjdk nyilvan. ErSsen tartja magét
az a vélemény, hogy az eliten beliili szembendlldsok alapja

1 A véltoz6 Oroszorszdg. .. 30. o.
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»egyre kevésbé az ideoldgiai véleménykiilonbségek — a konf-
liktusok f6 oka a kulcsfontossagu pénzforrasokhoz valé hoz-
zaférés.” Természetesen ez igy igaz. Am abban a helyzetben,
amikor a hatalom (és az elit) presztizse csokken, az ideoldgia
vélik a hatalom ,,6nmegjelenitésének alapjavd” a nép elGtt.
Mira a politikai osztdly ideoldgiai konszoliddcidja, s nem
ideoldgiai szembenalldsa valt ,,napi aktualitassd”. Az uralkod6
ideoldgiai modell a tarsadalmi tomegigényeknek megfelelGen
alakul ki: ismeretes, hogy a 2000-ben tartott elnokvalasztas
alatt a Putyinra szavazok 65, a Javlinszkijre szavazok 62 és a
Zjuganovra szavazok 45%-a tdmogatta Oroszorszag ,,sajatos
fejlédési ttjanak™ eszméjét. (J. Levada)

Miben rejlik e ,,sajatszerliség” értelme? A kutatok még
1996-ban, a viélasztdsi hadjdrat idején megallapitottak: ,,A bi-
rodalmi eszmét és a valldsi, pravoszlav gyokereket mindkét
oldal intenziven felhaszndlja kampanyaban”, tehat mind a ha-
talom, mind pedig a ,,régi hatalom” partja — a kommunistak —
igy tettek. 1997-ben a kulturdlis elitben megfigyelhet§ volt a
nemzeti-hazafias és nemzeti-valldsi identitds demonstrativ kere-
sése”. G. G. Diligenszkij ugy véli, a ,,nemzeti” értékek presz-
tizsének emelkedése Osszefiiggésben 4ll az oroszorszagi politi-
kai osztily evoldcidjaval. ,,A hatalmon 1évé iizletember-bii-
rokrata réteg elsGsorban sajat hatalmdnak megerdsitésében
érdekelt — irta Diligenszkij —, a politikai, tdrsadalmi, gazdasa-
gi status quo fenntartdsdban. A biirokrdcidnak nincs sziiksége
sem a régi rend restaurdcidjara, sem pedig a modernizaci
folytatdsara: az egyetlen ideoldgiai jelkép, amely megfelel az
érdekeinek, az dltala irdnyitott Allam. Az elsGsorban 6nmaga
fenntartdsara hivatott, a hivatalnokok érdekeit szolgald, tSlikk
fliggs és az § iizleti érdekeltségeiket gazdagité dllam 1étét a
,hemzeti érdekekkel” és a ,,nemzeti eszmével” lehet a legké-
nyelmesebben legitimalni. Innen erednek az elitek etatista-na-
cionalista kilengései, s az ennek megfeleld ideoldgiai jelképek
srd haszndlata.

Ezek a jelenségek ma mar kiilonosen szembetlinSek. Az
értelmiségi kozegben, melyet mindennél jobban dtitat az ideo-

e



glebova levil 2008-05-05 19:39 %ge 56

56 Az orosz hatalom a tomeges fogyasztds tdarsadalmdban

l6gia, megfigyelhet§ a ,,nyugatosok™ és a ,.talajhoz ragaszko-
dok” hagyomanyos szembenélldsa. Ebben a helyzetben a hata-
lom pozicidja a legelGnydsebb, mivel a legkiilonbdzbb eszmé-
ket szintetizélja, a ,,demokratikus (megujul6) Szent Oroszor-
szag” nevében 1ép fel. Ily moédon (leginkdbb virtudlisan, de va-
lamelyest a valésdgban is) létrehoz egy ,.kommunikaciés zonat”
a tarsadalommal — azzal a tarsadalommal, amelyben tovdbbra
sincs alapja a tolerancia és a tarsadalmi kompromisszum gya-
korlatdnak. Ugyanakkor — a nyolcvanas-kilencvenes évek tar-
sadalmi robbandsa utdn — igény van az 6ssztarsadalmi konszo-
lid4cidra (a birodalmi eszme és a ,,talaj” jegyében), az 6nmeg-
valdsitds — oroszok szdmdra oly fontos — illiziéjdnak fenn-
tartasara.

A ,,nemzeti biiszkeség” ideoldgidja lehetGséget ad a hata-
lomnak arra, hogy a szocidlis problematikdt a kommunikacids
tér (és a tarsadalmi tudat) periféridjara szoritsa. A mai ,,irdnyi-
toi réteg” nem terheli magat a szegénység elleni harccal (bér
2004-ben ez volt az ,,egységes Oroszorszag” valasztisai kam-
panydnak egyik legfontosabb szlogenje), nem igyekszik intéz-
kedéseket hozni a ,,talélésért” és az ,.elszegényedés megels-
zésére”. Ebben a szovjethatalom ifjikordra emlékeztet (bar az
szorongatta a ,,burzsujokat”, kiizdott a bin6zés ellen s a ,,Ra-
bold a rablott vagyont!” jelmondat a nép szdmara is vildgossa
tette szocidlis érzékenységét). A mai tarsadalombdl hidnyoz-
nak a tulélés kollektiv mechanizmusai (a nyomorgok, a sulyo-
san nélkiilozSk segitése), s ezért a szegénység problémdjanak
megoldasi lehetGségei is. Emellett a posztszovjet hatalom
nyilvdnvaldan ellenzi, hogy a szocidlis érzékenység ,,divatba
j6jjon”, rosszalja a szocidlis problémédk demonstraldsat.

A mi helyzetiink sajatossdga abban rejlik, hogy a jelenlegi
orosz valdsag, a tomegkultira és a fogyasztds magidja, amely
a tarsadalomban eluralkodott, elterelik az emberek figyelmét a
politikai, ,,vildgnézeti”, nem anyagi jellegd problémakrdl.
Ezért az élet totdlis anyagi alapokra helyezése, a privatizaci
elvi gy6zelme, a tdrsadalomnak a ,,mindennapi élet” sziikség-
letei felé forduldsa, az élet minden jelenségeinek fogyasztoi
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jellegt virtualizalasa (az intim viszonyoktol és személyes kap-
csolatoktdl kezdve a vallasig, a hitig, a 1€t értelmére adott va-
laszig) — mind a hatalom kezébe adnak djabb és djabb eszko-
zoket. Mindez egyetlen nagy tarsadalmi szelepnek tekinthetd —
kiszippantja a szocidlis energiat, s a fogyasztdi verseny hevé-
ben transzformadlja a szocidlis elégedetlenséget. Ebben a hely-
zetben a hatalomnak (felhaszndlva a médiat, az informacids
technologidkat €s a jelképeket) csupan meggydzden kell fel-
Iépnie a tdrsadalom 0Osszefogdjanak és megszervezdjének
hagyomdnyos szerepében, id6rdl idére olyan akcidkat kell
végrehajtania, amellyel eleget tesz a ,,népharagnak” (ilyen a
JUKOSZ-iigyben tortént példastatudlds, vagy a ,.farkasembe-
rek tigye”), s meg kell szerveznie az Ossznépi mobilizaciot
(vagyis a vélasztdsokat) sajat timogatasara.

A tomegkultira oroszorszdgi uralmdnak kovetkezményei
messzire vezetnek. Létrejon egy teljesen Uj kozeg, de egyuttal
felerGsodnek a korabbi tendencidk, ellentmondasok, szakada-
sok. A tomegkultira motivdlja a privatszféraba vald visszavo-
nuldst, amelyre az emberek egyébként is hajlamosak, tartésan
kialakitja a posztszovjet ,,hdztartdsi kultira” zart rendszerét.”

20 Az oroszok sokkal aszociélisabbak és apolitikusabbak, mint a nyu-
gati orszdgok lakosai, mivel szivesebben vonulnak vissza sajat belsé vila-
gukba, ahol biztonsdgban érezhetik magukat,” — jegyzi meg R. Pipes (http:
www.inosmi.tu/print.210029). Ebben orosz kutatdk is egyetértenek vele:
.- Tisztan kivehet§, hogy az emberek bezark6znak a hozzdjuk kozel allok kis
koreibe (ilyenek a csaladtagok, a munkatarsak stb.), ezzel szemben csokken
az dllampolgdri és a szakmai szolidaritds jelentSsége. Ez az orosz lakossag
legaktivabb és tevékenyebb csoportjait érinti leginkabb (a fiatalokat, a ko-
zépréteget stb.)... Ebben rejlik a mai Oroszorszdg egyik kulcsfontossagu
ellentmonddsa. Egyrészt feln6tt egy olyan nemzedék, amely mar semmit
nem var a hatalomtdl, és kész arra, hogy sajat felelGsségére cselekedjen.
Misrészt, a tomegek felfogdsdban olyan szintd individualizdcié ment vég-
be, amelynek koriilményei kozott széba sem keriilhet barmiféle szolidarita-
si, k6zos akcid, sem a tarsadalmi csoportérdekek felismerése.” (A valtozé
Oroszorszag... 93. 0.)
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Ennek rendeltetése a pihenés, a szabadid§ eltoltésének meg-
szervezése (s nem a munka értékének kultusza — a munkat,
kiilonosen Oroszorszagban, a fogyasztas feltételének tekintik,
olyan megterhelésnek, amelyet véllalnunk kell a fogyasztds
édenébe valo bebocsattatasunk érdekében). A tomegkultira,
mikdzben latszélag a privétszféra felé fordul, valéjaban ,,az
ismertség kultdrdja”, melynek puszta létezése is a nyilvanos-
sagnak, a tomegtajékoztatas szférajanak koszonhetd. Ez az él-
vezet kultdrdja, a jolét és s a személyes boldogsdg csillogo,
latvanyos, jatékos és szérakoztat6 fantdziavildga. E kultirdnak
kiilonos fesziiltséget kolcsonoz, hogy a hagyomdnyos orosz
,»szenvedéskultuszra” épiilt rd. Megdobbentd, hogy e kultira
mennyire mélyen képes athatni a hagyomanyosan szegény
orosz mindennapokat.

A tomegkultdra normdinak és mértékeinek — amelyeket az
kényszer nélkiil iiltetett el a tudatban, s kovetésiik és a veliik
val6 azonosulds semmiképpen nem tekinthetd kotelezének — a
posztszovjet ember épp olyan gyorsan és engedelmesen aldve-
tette magat, mint ahogyan annak idején a szovjet tarsadalom
normaihoz is alkalmazkodott. Ez a mai orosz tomegkultdra sa-
jatossaga: forradalmian 4talakitotta tdrsadalmunkat, megval-
toztatta a kultira paramétereit, dtalakitotta a ,,régi” kulturdlis
normdkat, szokdsokat és felfogdsokat. A ,,beléoltott” tomeg-
kultdra l4thatéan alapjaiban véltoztatta meg a trsadalmi — igy
a politikai — kultdrat is, és nem csupan annak formait alakitot-
ta at, hanem tartalméban, 1ényegében is megvaltoztatta azt.
Ugyanakkor az életmindséget meghatdrozé tényezdket (mind-
azt, ami a mindennapi életre jellemzd, amit k6z0s ,,nemzeti sa-
jatossagnak” mondhatunk — viselet, kozutak, lakdsok jellege, a
kornyezethez valé hozzadllas, a mindennapi élet megszervezé-
se) a hagyomany alakitotta olyanra, amilyenek, €s rendkiviil
stabilnak bizonyultak. Ezzel egyiitt a fogyasztas vilagahoz fi-
z6d6 ambivalens viszony a magas fogyaszt6i igények és a na-
gyon is szerény fogyasztasi lehetdségek kozott tdtongd hézag-
nak koszonhetd. A ,csillogds életelvét” — ,,faké dolog ragyo-
gas nélkiil élni” — csak kevesen tudjdk a gyakorlatban meg-
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valésitani. A tobbieknek marad a ruha- és haztartasiaru-piacok
és az aluljarékban sorakozo butikok kinélta ,,csillogas”.

S most érkeztiink el korunk egyik legfontosabb kérdésé-
hez — hogyan is rendezkedik be, milyen egyensilyi helyzetet
dolgoz ki magdnak a tdrsadalom a nyolcvanas-kilencvenes
évek megrazkodtatdsai utdn. Ma annyit allithatunk: a tarsadal-
mi rétegzddéEs €s a hierarchia kialakitasanak, az emberek tarsa-
dalmi statusz szerinti Onidentifikdcidjanak alapvetd kritériuma
a személyi jovedelem szintje és a személyes fogyasztds jellege
(azaz mértéke és mindsége). Ez nem jelent tjdonsdgot az orosz-
orszdgi gyakorlatban. Inkdbb torvényszertinek szamit: azt, hogy
ki melyik tarsadalmi réteghez tartozott, sok tekintetben (vagy
inkdbb alapjdban) az hatdrozta meg, milyen szinten vett részt
az illet§ a fogyasztasban, és mennyire fért hozz4 a tarsadalom
anyagi javainak és jovedelmeinek forrdsaihoz. Ezt a szovjet
tarsadalom kutatéi is kimutattdk: ,,Az 1930-as évek szovjet
tarsadalmaban jelen 1évS fontosabb hierarchidk nem termelé-
sen, hanem a fogyasztdson alapultak” — irja S. Fitzpatrick.

A tarsadalmi javaknak a szovjet tarsadalomban kialakult
elosztési rendszerének felbomlasaval, az dllampolgarok 6nel-
latasra valé berendezkedésével tdrsadalmi torésvonal alakult
ki a fogyasztds, az anyagi javak birtokldsa mentén. E torés vé-
leményem szerint nem mads, mint az 4j szociokulturdlis sza-
kad4s kiilsé megnyilvdnuldsa, mely a kisebbség szubkultiira-
jéara (melyet feltételesen ,,0laj-foldgdz kultirdnak™ neveztiink),
és a tobbség, a ,.talaj” kultdrajara (mely feltételesen a ,,bef6tt-
kultdra” nevet kapta) osztja a tarsadalmat. A szociokulturdlis
szakadds a fogyasztds szférdjaban kiilondsen szembetlinGen
jelentkezett — s ez nem csak és nem els§sorban a materidlis
fogyasztdsra vonatkozik. Az orosz tomegfogyasztéi tarsada-
lom kialakuldsanal kiilsG, eurdpai hatasok érvényesiiltek a ma-
ganélet, a szabadidd, az iinnep kultirdjaban. Ezért mikodésé-
nek megértéséhez két tényez6t kell dont6 mddon tekintetbe
venniink: az egyik a szabadid6hoz vald viszony, a mésik a kiil-
folddel, f6leg a Nyugattal val6 kulturélis és informacids kol-
csoOnhatds. A vagyoni-fogyasztoi elv szerinti differencidlédés
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itt jelenik meg a legvildgosabban. Szocioldgiai felmérések
adatai szerint, ,,azoknak, akik a tarsadalmi 1étra alsobb fokain
helyezkednek el, észrevehet&en szikiiltek a lehetSségei a sz6-
rakoztatd, rekredcios és fejlesztd jellegli szolgaltatdsok igény-
bevételére pihenésiik, szabadidejiik eltoltése sordan” (a ,,befdtt-
kultidra” képvisel6i szdmdra évrdl évre nehezebben megfizet-
het§ a lehet&ség a diszkok, kdavéhazak, éttermek, klubok lato-
gatdsdra, szamitégép-haszndlatra, sportoldsra — madarpedig a
posztszovjet szabadidd eltoltésének aktiv, haztartdson kiviili
modozatai éppen ezek.”!

Ha figyelmiinket a szamokra forditjuk, azt latjuk, hogy az
oroszorszagi lakosok kétharmada (65,5%) ,,a szabadid§ eltol-
tésének otthoni formdival” kénytelen megelégedni (legyen az
a mindenki szamara elérhetd televizid, a semmittevés, haztar-
tasi tennivalok, vagy pedig az otthoni kikapcsol6das ,,szinvo-
nalasabb”, ,fejlesztd elemet” is tartalmazé mdédjai — szdmito-
gépezés, onképzés, hobbitevékenység vagy tdrsalgds)®. Az
»aktiv kikapcsolddast” csak a népesség 30%-a engedheti meg
maganak. Es a tobbség, ahogyan a kutatdsok mutatjak, éppen
Gket veszi irdnyadonak. ,,A lakossdg dont6 tobbségének hata-
rozott elképzelése van az &hitott életstilusr6él” (ennek csak
minden tizedik megkérdezett oroszorszagi lakos van hijan),
»~mivel szellemi érdeklGdésiik és preferencidik szorosan illesz-
kednek valamilyen meghatdrozott modell kereteihez, legyen
sz6 akdr mindennapi, akdr intellektudlis szellemi igényekrdl”.
A képzelt sziikségletek — melyeket, legfGképpen a fiatalok,
annyira szeretnének a val6 életben kielégiteni — struktirajat a
luxus propaganddja alakitja.

Ehhez nagyon hasonl6 helyzet alakult ki a kiilfoldi kap-

21 A véltoz6 Oroszorszég... 145, 147-149, 152-159, 208-220.

2 Uo. 147-148. o. A valésdgban ez a szdm minden bizonnyal maga-
sabb (valdszindleg lényegesen), mivel a szerz8k nyilvanvaldan til alacsony
kiindul¢ értékekkel dolgoznak: 2001-ban az egy csalddtagra jut6 havi 2000,
2003-ban 3000 rubelt tartjak annak a Iélektani hatarnak, amelytdl felfelé le-
hetséges a szocidlis kapcsolatok, a tarsadalmi életben valé részvétel folya-
matos kiszélesitése. (Uo., 152. 0.)
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csolatok terén (ami a ,,masok” tapasztalatainak, s ezeknek az
orosz €letre tett hatdsdnak megismerését is jelenti). Az eurdpai
életrSl kozvetlen, személyes tapasztalata csak az oroszorszagi
lakosok elenyészd kisebbségének — 10%-dnak van — s ezek a
szamitasok mar sokkal pontosabban tiikrozik a valds helyzetet,
a posztszovjet tarsadalom kettészakaddsdnak strukturdjat).
A ,,nyugati” kiallitasokat és koncerteket ma példaul csak a la-
kossag 6,5%-a latogatja. A ,talaj” ismeretei Eurépardl nem ha-
ladjak meg a televizioban megjelend képek mélységét. Ot em-
ber koziil egynek vannak kozvetett informdcioi — elsdsorban a
mindennapi életrdl — ismerdseik utazdsai révén. Az oroszor-
sz4gi lakosok egynegyede teljesen kiviil esik az eurépai hatd-
sok korén — hozzdjuk ezek egyszerien el sem jutnak.

A mai Oroszorszagon beliil, a ,,Nyugat-fogyasztds” szint-
je, az Eurépaval valé kulturdlis-informaciés koélcsonhatds mi-
ndsége szerint a kutatok a kovetkezd tarsadalmi tipusokat kii-
lonboztetik meg: a ,.tdjékozottak” — akik kozvetlen, személyes
kapcsolataik, ,,szakirdnyd” olvasmdnyaik (eurdpai szerzok
mivei), a kulturalis életben val6 részvétel (kiallitasok és kon-
certek), az internet-haszndlat mértéke alapjan elsd helyen all-
nak; az ,,érdekl6ddk” — 2003-ban csak a valaszadok 3-4%-a
utazott eurdpai orszdgokba, 5-9%-a jart kulturdlis rendezvé-
nyeken, 4-6% hasznalt kulturdlis-ismeretterjeszt§ anyagokat
az internetrdl (az értelmiségiek csoportjdban ez a szdm a tobb-
sz0rose, a kereskedelemben és szolgaltatdsban dolgozok eseté-
ben pedig a legkisebb, koriilbeliil annyi, mint a falusiaknal);
végiil pedig a , kiviildllok™ — akiknél minden érték az atlag ald
esik: ide tartoznak a legnincstelenebb rétegek. Kiilonosen figye-
lemre mélté a kovetkez$ ardnyszam, amely megmutatja, ho-
gyan viszonyulnak egymdshoz — a csoport 1étszdma szerint — a
»Nyugat-haszndlat” alaptipusai: 15:25:60. Ez a rétegz6dés tulaj-
donképpen nagyon pontosan visszaadja a mai tdrsadalomban
jelen 1évd szociokulturdlis szakaddést: a ,,csicson 1évék™ és az
Gket gyarapito réteg, a ,.talaj” felsG szelete és maga a ,.talaj”.

A mai szakadds egyik jellemzdgje a (potencidlisan) leghaté-
konyabb tarsadalmi réteg semlegesitése. A szocioldgiai fel-
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mérések adatai szerint ,,a magas intellektudlis és kulturalis
igényekkel rendelkezd embereknek, akik a teljes érték( tarsa-
dalmi életet tekintenék idedlisnak a maguk szdmadra, a fele
nem rendelkezik olyan lehetségekkel, hogy ilyen irdnyud to-
rekvéseit realizdlja. Eppen ezért a magas intellektudlis igé-
nyekkel rendelkezd emberek korében meglehetGsen magas a
szabadidejiik eltoltésének minGségére vonatkozé elégedetlen-
ség szintje is.” A fogyasztds mindségi kiilonbségei, az eltérd
anyagi lehetdségek elvalasztjadk egymastdl a szellemileg, intel-
lektudlisan, politikai preferencidik szerint egymdashoz kozel
all6 embereket is. A mar meglévs egyenlétlenség a tarsadalmi
viselkedés szintjén fixdlddik és elmélyiil: a magasabb jolét
Osszehasonlithatatlanul jobb lehetGségeket teremt a sikeres
tarsadalmi beilleszkedésre, a megfelel§ életvitel kialakitdsara.
A perspektiva azt mutatja, hogy a ,,talajhoz” tartoz6é emberek
lehet&ségei a ,,csticsra” jutdsra tovabb sztkiilnek majd: az
,olaj-foldgdz kultira” egyelSre nem szorul arra, hogy ,,Jomo-
noszovok” legitimaljdk. Az, hogy a ,.talaj” tisztdban van a ma-
gas fogyasztasi normdkkal, képviselGi szamara kétségkiviil
bosszant6 és nyugtalanitdé. Ugyanakkor bizonyos értelemben
mégis békitd hatdssal bir, a fogyasztas illizidjat nyudjtja. Az
igények és a fogyasztéi magatartds ilyen virtualizdcidja meg-
teremti a ,kiviilallds kultdrdjat”, s egyesiti a ,.talajt” a ,,csui-
cson 1évGk” életének, a ,,Rubljovka civilizdcidjanak™ passziv
szemléletében.

Mindez igy egyiitt valami kiilonos elegyet képez. J. Levada a
kilencvenes évekhez kapcsolja ,,az attérést a direktiva-jellegd
kultdrarol a nyitott tomegkultdrara” (szociokulturdlis viszony-
latban). Ez igaz is, meg nem is. Tarsadalmunkban a ,tiltds
szellemét” felvaltotta a (nem mindent, de sokat) megengedd
hangulat, az ellen6rzés hidnya és a versenyszellem. Ez csak-
ugyan egy szabad és nyitott kulturdlis tér, amelyben a hozza-
férhet&ség, a nyilvanossdg, a valasztds, az el nem kotelez&dés
(szemben a szovjet idSk elvi merevségével) elvei érvényesiil-
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nek. Itt nincsenek kotelezd normak, melyeket autoriter médon
terjesztenek, nincsenek kemény szankcidk (amellyel azokat
sujtandk, akik eltérnek az ,,egyediili érvényes” etikai, esztéti-
kai és kognitiv normétdl, az idedlis mintatol”.

Ugyanakkor azonban léteznek korlatok — mégpedig tizleti
jellegliek. Még az dllam szdmadra is: § is csak egy ,,jatékos” a
tobbi kozott, akik befolyasolhatjak, de nem hatdrozhatjdk meg
monopolhelyzetbdl a jaték szabdlyait. Az itteni koriilmények
kozott a szociokulturdlis tér szélsGségesen kommercializaltta
valt. fgy azonban csak politikamentes lehet: ,,a haszonkere-
sés”, irja G. P. Fedotov, az apolitikus viselkedés egyik forma-
ja. Nem véletlen, hogy az SzKP, torténete végss szakaszaban
,»-az apolitikussag, a magantulajdon csokevényei, és a kispol-
gari hozz4éllas elleni kovetkezetes harcot” tdzte ki célul maga
elé. Igy — ebben a sorrendben, vesszgvel elvdlasztva. A mai
hatalom viszont éppen ezekért harcolhatna — 1évén az § érde-
keit szolgdljak. Hiszen, szintén Fedotov szavaival: ,,a sajt ha-
szon keresése a megbizhatdsig védjegye”.

A norma- és értékpluralizmus allapotdban, amikor hianyoz-
nak a kotelez$ tekintélyek és szankciok, az atlagember de-
monstrativ médon felvéllalja azokat a preferencidit, amelyeket
korabban eltitkolni kényszeriilt. Ma csak az érdekli, ami pri-
vatszférdjat gazdagitja és tdmogatja (s a tomegkultira éppen
erre vald). Nem a fennkolt, szellemi és elvont, hanem az utili-
tarius, életszerd értékek felé orientdlédik. Ahogyan a ,,szovjet
ember”-program kutat6i kimutattdk, szdmara a fesziiltség for-
rasai altaldban szocidlis jellegli problémdk (legjobban a
munkanélkiiliségtdl és az elszegényedéstdl tart), az 6rom és az
elégedettség forrasai pedig személyes, csalddi jellegliek™. Az
oromforrasok listdja 1989-t61 1999 felé haladva mutat némi
dinamikat: egyre ritkdbban emlitik a gyerekeket, a konyveket,
a csaladot, a munkat, s egyre gyakrabban a pénzt, a televiziot,
a j6 ételt, a szexet. Az ,,4jorosz” atlagember megszabadult at-
tél a tdrsadalmi kényszertdl, hogy jelentds politikai, etikai vagy

2 Levada J. 462-463. o.
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erkolesi kérdések viszonylatdban hatdrozza meg dnmagat. Az
onmeghatédrozas alapja — személyes véagyai, személyes donté-
sei, még az emberi 1ét alapkérdéseire is egyénileg ad valaszt.
Kevés kérdés van, amely a nyilvdnossdg elé keriil elbirdldsara,
e kérdések sekélyesek €s leginkdbb szdrakoztato-ismeretter-
jeszt6 formaban talaljak Sket. Az aktudlisrdl a talk-showban, a
mindennapirdl a rekldamokban, a fontosabbakrol a sorozatok-
ban és a hirmtsorokban folyik az ,,djorosz” életet alakit6 dis-
kurzus.

A homo post-sovieticus sok tekintetben a mai tomegmédia
terméke. A média tdlalja naprdl napra azokat az informéaciokat,
amelyek életmddjat formaljak, alakitjak, meghatarozzdk. A ki-
lencvenes években a tomegtajékoztatasi eszk6zok kompenzal-
tak azoknak a tarsadalmi struktdraknak az 0sszeomldsat, ame-
lyek azelStt az Ossztarsadalmi normdk megteremtésérdl és
fenntartasar6l gondoskodtak. Epp a média kozegében jelenik
meg ma az a tobbségi vélemény, amely a valds életrdl — bele-
értve a politikdt is — donthet. Jurij Levada még az 1996-o0s
valasztdsok értékelése sordn fogalmazta meg a kovetkezd
feltételezést: ,,A lokdlis tobbség véleményrdl valo feltétele-
zések sokkal enyhébb nyomadst gyakorolnak a védlasztok tu-
datdra, mint a hozzdvetSleges orszagos tobbség véleménye.
A valasztok inkdbb azonosulnak a képzelt orszagos tobbség
véleményével, mint a lakéhelyiikon €16k személyesen megis-
mert véleményével”. Ezt a hipotézist erSsiti meg egy késdb-
bi, méar 1999-es gondolat is: ,,Az a forras, ahonnan az embe-
rek ,,az orszag tobbségének helyzetérdl” értesiilnek, dgy tlinik,
a tomegmédia — mig sajat helyzetiik megitélése tekintetében
sajat tapasztalatukra tdmaszkodnak.”

A televizids tomegkultira ,,hiperhatékonysdga” azzal fiigg
0ssze, hogy ma egyediil a tévé képes az orszdg egységének
érzetét, a kozosségi érzést felkelteni. A tomegkommunikacids
eszkozok nem csak az érintettség, de a részvétel illuzidjat is
képesek felkelteni. A 20. szdzad a tdmegkommunikdcids esz-
kozok jelenségével egyiitt megteremtette a tarsadalmi aktivitds
Uj tipusat — a nézGi részvételt. Jelen koriilmények kozott csak
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a tévé teremt lehetGséget ennek teljes megvaldsuldsara. A tévé
hordozhaté méretiire zsugoritja a nagyvildg azon jelenségeit,
amelyekhez a kisembernek amiigy nem volna hozzaférése. A
,Néz8” (az informdacidhaszndld, a fogyasztd) statusza feltéte-
lezi a részvétel virtudlis modjat. Ez kompenzdlja a tényleges
kiviilallast (ami a politikdt, a tdrsadalmi kérdések megold4sat
illeti), s egyaltaldn, sziikségtelenné teszi a kozvetlen részvételt
mint olyat. Ez a jelenség kiilondsen fontos a politikai fo-
lyamatok szempontjabdl: felerdsodik a politikdhoz és a politi-
kusokhoz val6 hozz4dllds kritikus, negativ jellege, ugyanakkor
a nézdbi atélés megakaddlyozza, hogy a passziv ellenzés aktiv
ellenkezéssé valjék, s az emberek polgari onszervez&dés for-
mdjdban alljanak ki k6zos érdekeikért. Az dtlagember politikai
élete a televizios valdsagban zajlik, s ez utébbi hatirozza meg
azokat a cselekvési sémadkat, melyeket a valos politikai életben
(a vélasztéasi folyamatok sordn) kovetni fog.

A televizids valdsdg (ligy, ahogyan az internet vagy a
konyvek-tjsdgok vildga) egyben modell, a realitds makettje.
Mindezek tiikrozik a kilencvenes években végbement meta-
morfézist, amely kitermelte a homo post-sovieticust. A szovjet
ember felszabaditdsa, a ,,szabad” posztszovjet tarsadalom be-
kapcsoldddsa a tomegkultiraba a ,kulturélis dekonstrukcié”
forgatokonyve szerint ment végbe. Abban a pillanatban, ami-
kor a tdjékozddasi pontok hirtelen kodbe vesztek, a valésagrdl
alkotott képzetek szertefoszlottak, az erkdlcsi korlatok leom-
lottak, s megszint ,,az egész Szovjetunié pedagdgusanak”, a
Pértnak a hatalma (ezt a cimkét a Koézponti Bizottsag Gorkij-
nak koszonhette), az dtlagemberrSl nagyon gyorsan lepergett
a civilizacié vékony maza. Felszinre keriiltek az addig elnyo-
mott 0sztonok, a korldtokat nem ismer§ elsédleges természet.
S ezért a tomeg, amelyet az ilyen ,.,emberlények” képeztek,
nem tdlzottan hasonlitott egy modern, nyitott nyugati tarsada-
lomra.

Térsadalmunk épitményében napvildgra keriilt az ,,egész-
séges”, kultira altal nem hdborgatott alap, azok a zaboldtlan
er8k, gondolatok, torekvések, valamint az az etika, amelyet a
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,»viddm” szldv poganysdg egykor felvallalt. Ezeket az évsza-
zadok sordn atalakitottdk a keresztény erkolcsi idedlok, a tu-
domdnyos racionalizmus, majd pedig er8szakosan megbék-
ly6zta a bolsevikok eszméje-hite. Mindezeket azonban tul-
élték, fennmaradtak, taldn azért, mert maga az orosz élet
folyamatosan igényelte ket. A kilencvenes években a tarsada-
lom hangulatat a fizikai er6 és az anyagi hatalom egymast
erdsits kultusza hatotta 4t, s ezek megkovetelték a ravaszsagot,
az dlnoksagot, a cinizmust. A tarsadalmi életben gy&zedelmes-
kedett a szélsGséges egoizmus és az aszocidlis hozzaallas. Ijgy
tlinik, az olyan fogalmak, mint az ,.erkdlcsi tartds”, teljesen
elveszitették jelentésiiket (ezzel szemben elfogadottd vilt az
erkolcstelenség demonstraldsa: a nyelvi eszkoztarbdl gyakor-
latilag kikoptak a szégyen és a gyarlésdg meghatdrozdsara
szolgdld szavak (hogy a biint mér ne is emlitsiik), az ember —
gazdagsdgtol és testi erdtdl fliggetlen — értékének eszméje, a
jotékonysag fogalma (a szerencsétlenekhez valé hozzaallast a
pogany vildgban a megvetés fémjelezte, a gondoskodds a ke-
reszténység elve).

Korunk egyik emblematikus jelensége a mulatsag, a po-
gany vigalom ,,jatékkal, sipszdval, tdnccal” (s hozzd kotddik
még a ,,tobbnejlség” sajatos formaban feldjitott szokdsa is) —
vagyis a karnevali néplinnepély. Ezzel természetes médon 6sz-
szefiigg az er, s az egészséges test kultusza. A szovjet id6ktdl
eltéréen, ezittal ez nem a mindenki szdmadra elérhetd tomeg-
sportban, hanem az egyéni, elit tevékenységekben testesiil
meg. Az ,.er6 kultirdja” végletesen kriminalizdlt (nem vélet-
len, hogy a televiziom{sorok két f6hdse — a blindzs és a ,,pszi-
cho”, s ez a politikai nyelvezetre is hatdssal van), durva és
kegyetlen. A tarsadalom pedig megértéssel fogadja ezt. Isme-
retes, hogy az emberek felhdborodva emlegetik a politika kri-
minalizaciéjanak, a kormanyzati rendszer korrumpalhatésaga-
nak tényeit. De ldssunk egy tipikus értékelést az egyik poli-
tikai szerepld, J. M. Luzskov tevékenységérdl: a valasztkban
»rugalmas és ravasz”, ,.szerzG-mozgd” ember benyomdsat
kelti, aki ,,egyszer” de ugyanakkor ,,rdmends”, aki ,,a varosért
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is tesz valamit”, de azért ,,a maga hasznat sem feledi”.** Ez egy
tipikus mai ,allamférfi”, ,,j6l gazdalkoddé politikus” tipikus
mai jellemzése. Erzédik benne némi idegenkedés, de tobb a
megértés, sit a helyeslés. Hiszen, ha masok lennének a helyé-
ben, bizony 6k sem mulasztandk el kihaszndlni a helyzetet.
Jellemzs, hogy a kilencvenes évek kozepén a valaszadok
44%-a Ggy vélte, hogy a ,,szorgalmas, energikus, tehetséges”
emberek lesznek sikeresek, 43% pedig, hogy ,,a spekuldnsok
és ligyeskedSk™. Valahogy gy tlinik, az utébbi két csoport ko-
7€ Oroszorszag polgarai egyenldségjelet tesznek.

S még egy dolog: a mai tarsadalom (a sz popperi értel-
mében) sokkal inkdbb madgikus, mint valldsos vagy vildgi-
raciondlis. A babondk, a balvanyimadas, a (varosi civilizacio-
ban oly furcsa) természeti vilagkép, a rdolvasdsok (melyek
hatterében, N. Kosztomarov megfigyelése szerint ,,a sz6 rejté-
lyes hatalméba vetett hit” ll), a ritusok, a vardzslas és a magia
olyan mélyen gyokereznek életiinkben, hogy jogi eszkozokkel
kellett szabdlyozni Gket. Kiilonféle ,,csoddk™ képesek itt egyiitt
€lni és versengeni: pravoszlav, misztikus és ,,pop-varazslatok™
(az ,,Alomgyér” , termékei” példdul csodalatos médon jénnek
létre és részesiilnek a fogyasztéi Edenbdl). A mai vildgképben
a dolgok és szereplGk az emberhez (a tdrsadalmi rendszer koz-
ponti eleméhez) valé viszonyuk alapjdn differencidlédnak
»jokra” €s ,.gonoszakra”, s természetfeletti jegyekkel vannak
felruhdzva. Ez nyilvanvaléan a pogdny ,,0rokség” djjaéledése.
A , felsébb korok™ efféle interpretacidja kiillondsen nagy jelen-
téséggel bir a politikdban. A ,,s0tét er6k” (az ,ellenség”, a
,hatalom bérencei”, a ,,csalddok”, az ,,Oroszorszdg nemzeti
vagyondt elkdtyavetyélsk™) képzete él a tomegek tudatdban,
és ezt a politikai osztdly aktivan felhaszndlja.

Mindez cseppet sem 4ll ellentétben a mai kor kovetelmé-

A hatalomrdl alkotott képek a posztszovjet Oroszorszdgban — poli-
tikai-pszicholdgiai elemzés. (Obrazi vlasztyi v posztszovjetszkoj Rosszii:
Polityiko-pszihologicseszkij analiz.) Szerk. E. B. Sesztopal. Moszkva,
2004. 197, 356. o.
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nyeivel. Ellenkezdleg, ez egy alkalmazkoddsi reakcid, a tilélés
médja. Erdekes, hogy az djitdsokat, a modern technoldgidkat,
amelyek (kiilonosen az 4dtlagos orosz szdamdra) korunkat
jelképezik, szintén a ,,pogany” kategdridk alapjan értelmezik.
Actechnoldgidnak — a politikainak is — természetfeletti jelentést
tulajdonitanak. Nemrég még a demokraciat, a szabadsagot és a
nyilvanos politizalast is ez a felfogds kisérte. Rdadasul az
efféle magikus gondolkodds egyarant jellemzi a népet és a ha-
talmat (,,reformistdkat”, ,.konzervativokat”, ,,jobboldaliakat”
és ,,baloldaliakat™).

A helyzet paradoxona, hogy a kontroll hidnya, a tabuk
megsziinése, a személyes dontések szférdjanak tilzott kiterje-
dése nem természetes allapot a tarsadalom (sem a ,,cstcson 1é-
v6k”, sem a ,lentiek”) szdmara. Ugy latszik, egy ilyen tipusd
tarsadalom nem képes egy nyugati ,,nyitott tirsadalom” elvei
szerint 1étezni, igényli a korlatok valamiféle ,.felilr6l jové”
rendszerét. S itt nem csak a jogi és erGszak eszkozeirdl van
sz, hanem a szociokulturalis és moralis-etikai korlatokrol is.
Helyénvalonak tartanék itt felidézni egy historiografiai mo-
dellt. Jurij Lotman megkiilonboztette a kultira két tipusat, és a
kovetkez6képpen jellemezte Gket: az elsd tipusba tartozo tgy
tekint magdra, mint precedensek, megolddsok és szovegek
Osszességére, a masik — mint normdk és szabalyok Osszessé-
gére. Az elsé esetben, ami 1étezik, az a helyes, a mdsodikban —
ami helyes, az 1étezik.” ,,Az els§ esetben az el6irdsok megol-
dasjellegtiek, a masodik esetben tiltasjellegtiek. El kell is-
merni, hogy ez a felosztds meglehetdsen feltételes: minden
nemzeti kultira keretein beliil megtaldlhatéak mindkét kul-
turdlis tipus jegyei: tulzott egyszerGsités volna a ,,normati-
vak” és ,tiltdsok” kultirdjit — ahogyan sokszor megteszik —
egyenesen hozzarendelni a ,.totalitarius” politikai rendszer-
hez. Ugyanakkor nyilvanval6: az orosz kultira (beleértve a
politikait is) a Jurij Lotman 4ltal leirt elsé tipushoz all kozel.
Ennek megnyilvdnuldsaival gyakran, a tdrsadalmi élet kiilon-
boz4 teriiletein taldlkozhatunk az orosz torténelem soran. A po-
litikaban ehhez kotddik az ,,autoriter” tarsadalmi szervezddés,
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a ,,monarchikus” politikai kultira djjaéledése (barmilyen for-
maban).

Ez a kulturélis tipus igényt tart a viligosan megfogalma-
zott normarendszerre és tarsadalmi mintakra — mindarra, ami a
»helyes” tarsadalmi idedl kialakitdsdhoz hozzdsegit. A tomeg-
tarsadalom kordban a tarsadalmi szabdlyozé szerepet a tomeg-
kultdra latja el informécids €s kommunikaciés befolydsolod
ereje révén. Nem pusztin szérakoztat és segit ,,kipihenni a va-
16ségot”, de — totdlis diktatdra és erdszak nélkiil — megszabja
a ,,helyes” maganélet kovetelményeit azdltal, hogy kiilonb6z6
varidcidkat kindl fel (bar meglehetGsen korldtozott szamban)
az onmegvaldsitdsra és az életvitelre. Az orosz tomegkultira
sajatossaga, hogy az ,hazirendszertien” sorakoztatja fel az
életmintdkat — kiilonos alapossaggal szabdlyozza mindazt,
amit szigordan kovetendd, és megdllapitja a tiltott dolgok ha-
tarait. Ez afféle utmutaté az evildgi megvaltdshoz, konkrét
utasitasokkal, ,receptekkel”. Nem kizdrélag a maganéletre
hat, a tdrsadalmi élet egészére alkalmazhat6. ,,Oroszorszag fel-
épitése” az emberi mikrokozmoszhoz hasonlatos. A hatalmi
csucsnak pedig sajatos szerepe van ebben a szerkezetben.

A mai helyzetben mar nem arrdl van sz6, hogy a hatalom tel-
jes ellendrzést gyakorolna a tarsadalom felett (a normak, tabuk
és szankcidk rendszere dltal). Most mdr nincs erre sziiksége, és
lehet&sége sincs ilyenfajta kontrollra. S maga a tarsadalom is
ugy reagdlt a kilencvenes évek valtozdsaira, hogy a hatalom-
nak tobbé nem 4ll médjdban teljesen maga ald gy(rni, aldvet-
ni. ,,Az Uj tarsadalmi-gazdasdgi koordindtarendszerben a gaz-
dasag minden szereplGje, igy a lakossdg is, taldlt magdnak egy
»sajat hdboritatlan zugot”, és kidolgozott olyan alkalmazko-
dasi sémdkat, amelyeket lehetetlen ellendrizni.”® Nem csak a

» Maleva T. : Tarsadalmi rétegek €s szocidlpolitika: a milt tanulsdgai-
tdl a jovSbeni fejlédésig. Szocialnije sztrati i szocialnaja politika: ot urokov
proslogo k buduscsemu razvityiju (In: Oroszorszdg a kovetkezd tiz évben.
(Rosszija: blizsajsee gyeszjatyiletyije.)Tanulmanykdtet. Moszkva, 2004.)
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hatalom ,,vonult ki”” a tdrsadalombdl és zarkdzott magaba, de
a tarsadalomnak sem nagyon van mar sziiksége a hatalomra
(mint a tarsadalmat ellendrzd, fegyelmezd és strukturdlé me-
chanizmusra). Viszonyukat leginkdbb a kolcsonds elidegene-
dés és kozony jellemzi.

Ugyanakkor éppen a mai kor kdvetelményei késztetik a
hatalmat és a tarsadalmat a kolcsonos egyiittmiikodésre. A de-
mokratikus hatalom szdmara elengedhetetlen egy lojalis valasz-
t6i réteg megléte és a tarsadalmi viharok elkeriilése. A tarsada-
lom pedig er6t, stabilitast, segitséget és ugyanakkor onkorléto-
zast var a hatalomtdl. A kilencvenes években a szociol6gusok
tobb izben is tgy taldltdk, hogy a domindns tarsadalmi attitiid
a ,.kozépre igazodas” — ,,a lakossag kozel kétharmada — tar-
sadalmi rangtol, beosztastol és jovedelemszinttdl fliggetleniil —
a szokott médon, makacsul és kitartéan sorolja magat valami-
féle kozépréteghez. Ez nem egyszertien, és nem igazén a tobb-
séghez tartozds igénye, a ,tegylink Ggy, mint mindenki mas”
elve, ami felment a bizonytalansag és a felelGsség aldl, inkabb
a , feltlinéstdl” vald félelem. Mivel a ,,kdzépen 1évSk™ tlinnek
,~hormdlisnak™, attdl tartanak, hogy a norma ,,megsértdit”
szankcidk sujthatjdk. Tarsadalmunkban tomegesen elterjedt
hozzaallas ,,letdrni a felkapaszkoddk, a feltindskodSk szarvat.”
Az ilyeneket nem az elithez tartozok, a legjobbak kozott tart-
jék szdmon, s tdrsadalmi kornyezetiik nem igyekszik kovetni
Gket, hozzajuk hasonléva valni. A mostoha koriilmények, a
maganyos tilélés kényszere, a homo post-sovieticus szocidlis,
jogi és fizikai védtelensége ezt a torekvést tarsadalmi igénnyé
fokozza. A ,,normat6l” — barmelyik irdnyban — eltérék ,,meg-
rendszabdlyozdsdra” a hatalmi csucs hivatott — az orosz térsa-
dalomban ez hagyomdnyos funkcidjdnak tekinthetd.

A hatalommal szemben tdmasztott mai elvardsok, egy ide-
alis hatalomképben Osszegydjtve, a kovetkezSképpen fogal-
mazhaték meg: dllapitsa meg a jatékszabdlyokat s ezek legye-
nek viszonylag igazsdgosak; legyen az igazsdgszolgdltatds
cselekvd alanya (és eszkoze). Az orosz tarsadalom vélekedése
szerint ez 1étezésének egyik alapja. Ahhoz, hogy kiildetésének
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megfeleljen, a hatalomnak hajlandénak kell lennie korlatoz-
nia, csaknem megtagadnia 6nmagat — igazsagossa kell vdlnia,
megfelelnie a nép erkolcsi képzeteinek. Az ilyen hatalmi cstcs
a tarsadalom ,,vezéreinek” szerepét hivatott eljatszani, amely
példat mutat arra, hogyan lehet a tarsadalom épségét és ,,szel-
lemi egészségét” fenntartani. Masképpen fogalmazva, a hata-
lom biztositja a megrazkddtatasokkal szembeni ,,immunitést”,
felel a nép ,,lelki tidvéért”.

Ezzel magyardzhat6 a hatalom latszélag teljesen anakro-
nisztikus és természetellenes ,,0sszemosdddsa” az egyhdzzal.
Eppen a pravoszlaviat szokds hagyomdnyosan a torténelmi
gyokerekkel asszocidlni, ez alakitotta sok évszdzadon 4t az
orosz tarsadalmat. A kiils§ ,,nevel§” funkcid itt mindig a hata-
lom és az egyhaz kezében volt (vagy az egyhdzzal 6sszefono-
dott hataloméban). Ez ma is eltéphetetlenné teszi szovetségiin-
ket. Ebben a tekintetben nagyon figyelemremélté az oroszor-
szagi lakosok viszonya a hivatalos egyhdzhoz. A szocioldgiai
felmérések azt mutatjak, hogy a lakossdg 65%-a — koztiik az
ateistdk jelentSs része is — ,,valamilyen mértékben elfogadja az
egyhdz tekintélyét tarsadalmi és moralis kérdésekben, és szi-
vesen meghallgatndk a véleményét. Leginkdbb azt tartandk
sziikségesnek, hogy a vallési-erkolcsi elvek hatdssal legyenek
a vilagi politikusok tényleges, a moraltdl tavol all6 tevékeny-
ségére. Nem véletlen, hogy a vallasi szervezetek minden fel-
mérésben a lakossdg bizalmét leginkdbb élvezdk kozott végez-
tek.” Ezeknek az adatoknak ellentmondani ldtszanak mds
forrdsok: 2001-ben (az ,,Uj Oroszorszag: a reformok tiz éve az
oroszok szemével” c. kutatds keretében) a ,,Milyen eszme tud-
na ma lelkesedést 6nteni az emberekbe, ravenni Sket, hogy
kozos célok érdekében Osszefogjanak?” kérdésre a valaszadok
a lista legvégére helyezték ,,a tdrsadalom megtisztuldsat a pra-
voszlav hit altal”.

Ez az eredmény csak els$ pillantdsra tlinik vératlannak.
Magyarazata, ugy tlnik, nem abban rejlik, hogy az emberek

2 A véltozé Oroszorszdg... 129. o.
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tobbsége erkolcsi korlatok kozé szoritand a valldsi szervezetek
tevékenységét. Az ilyen korlatokkal a posztszovjet tobbség
fels6bb korok — a kisember dltal nem befolydsolhaté — tevé-
kenységét szeretné szabdlyozni, s e korldtozas forrdsanak és
letéteményesének a hatalmi csticsot és az egyhdzat szeretnék
latni. Nagyon kevesen vannak, akik készek sajat privatszféra-
jukat az erkolcsi-etikai skdla szerint értékelni, s még kevésbé
— kitenni azt egy esetleges erkdlcsi €s kulturalis ,,szemlének”
és szabdlyozdsnak. Ugyanennek a kutatdsnak az adatai arra
engednek kovetkeztetni, hogy konkrét élethelyzetek megitélé-
sénél (csakigy, mint az dllammal valé viszonyban) az orosz-
orszagi lakosok véleményében és viselkedésében kevésbé jat-
szanak szerepet az erkolcsi elvek €s korlatok. Amikor a tiszta
lelkiismeret €s az anyagi siker kozott kellett valasztani, a valasz-
adok 65,4%-a a tiszta lelkiismeretre voksolt. A maradék 34,6%
elismerte: a mai vildgban ,,az embernek meg kell kiizdenie a
helyéért, s ennek érdekében néha kénytelen megszegni az er-
kolesi normdkat”. Nyilvanvald, hogy a valés élethelyzetekben
joval kevesebben ,,szavaztak volna” a tiszta lelkiismeretre.

S legaldbb ennyire nyilvanval6 az is, hogy egy olyan tar-
sadalom, amely privét életében nem tilsdgosan hajlamos er-
kolcsi normékkal korldtozni magat, egyébként pedig nem tart
igényt semmiféle meghatdrozott vilagnézetre, a tdrsadalmi
moralért folytatott kiizdelem jogét atruhdzza az egyhdz altal
»felszentelt” hatalomra. A torténelmi gyokerek 6rzése, a ,,nem-
zeti biiszkeség” tdmogatdsa allami tigynek mindsiil, az 4dllami
érdekek védelmével azonositodik. A hatalom és az egyhiz
egyiitt végzi a ,,dolgozdok™ (és kiilondsen a fiatalok) honvédel-
mi, hazafias és erkolcsi nevelését. Ehhez felhaszndljdk a meg-
feleld ,kulturdlis erGket”, amelyek sajat tevékenységiikre ugy
tekintenek, mint ,,a birodalom szolgélatara” (vagyis igy talal-
jék ezt a nyilvanossag felé). Ezaltal Iényegében egy alternativ
valésagot teremtenek, amely segit megbékélni a vald élettel —
képzetei, mitoszai és torténetei atkeriilnek a valé vildgba, és
alakitani kezdik azt. A miivészet szférdjaban Nyikita Mihal-
kov, az ,,4j orosz Hollywood”” megteremtGinek egyike érzett ra

e



glebova levil 2008-05-05 19:39 %ge 73

Az orosz hatalom a tomeges fogyasztds tarsadalmdban 73

elsGként erre a birodalmi-pravoszlav hangvételre. Az ,,ij orosz
Hollywood” egy olyan struktira, mely a fogyaszti valdsag
termelését végzi, s egyuttal arrdl is gondoskodik, hogy virtua-
lis termékbdl mindennapi gyakorlattd valjon.

Mindez teljességgel megfelel az orosz-szovjet hagyomanyok-
nak, ugyanakkor természetes velejardja a fogyasztas koranak.
Az 4j hatalom pedig — amely a torténelmi (cari és szovjet) ha-
talomt6l eredezteti magat — ennek a kornak koszonheti 1étét. E
hatalom — egyfajta termék, amelyet a keresletnek, a fogyasztdi
izlésnek, a ,,célcsoportok™ elképzeléseinek megfelelGen cso-
magolnak és terjesztenek, a tomegkultira szabdlyainak és
technikdinak figyelembevételével. Természetes mddon épiilt
be a fogyaszt6i, tomegkulturdlis realitdsba. A hatalmat bizo-
nyos értelemben uralja a fogyasztoi realitds, mésrészt viszont
a hatalom is felhaszndlja sajat céljaihoz az elGbbit — 4j eszko-
zoket taldlt benne onmaga rekldmozasdhoz és tarsadalmi haté-
konysdganak noveléséhez. Mar 1997-ben, Moszkva alapitdsa-
nak 850. évforduldjan ilyen megfigyelések sziilettek: ,,A to-
meglatvianyossdgok épitészei és koreografusai totdlis gyGzel-
met arattak a publicistdk és az elemzdk felett... Az ilinnep
pompdjdba és forgatagdba belekabult Moszkva felett megkon-
dultak a harangok, felvillant a Menatep Bank és a Samsung
Electronics fényreklamja, s vildgossd vélt: immadr eljott a fo-
gyasztéi tarsadalom — s ez itt egy pravoszldv, nagyhatalmi,
orosz fogyasztéi tarsadalom. Ugy tiint, megtalaltatott végre a
dics6 eszme, amelynek nevében a nemzet egyesiilhet.””’

A fogyasztéi korban az orosz hatalom alapvetSen de-
monstrativ jellegd: a nyilvanos ritudlék, a szimb6lumok hasz-
ndlata lényegében Onkifejezésének formadi, erejének és befo-
lyasanak demonstracidja. Ezek kifejezik a hatalom természe-
tét, materialisztikus, fogyasztoi érdekeit. ,,Kétségtelen — irja
A. V. Zaharov —, hogy az 1997-ben megrendezett 850. Moszk-

" 1dézi: Zaharov A. V.: A hatalom képe a nép szemében. In: Polisz, 1998.
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va-évforduld iinnepségsorozata minden egyéb (torténelem-
felidézG, nevelési, miivészi és szérakoztatd) feladat mellett
arra volt hivatott, hogy legitimélja az dj orosz elit jogat a
megszerzett hatalomra és vagyonra, sajitos izlésére és élet-
stilusdra, melyeket egy ideje nyiltan a tarsadalom elé tar.”
Ugyanigy az elit (mint kollektiv egész) érdekeit képvisel§ és
védd posztszovjet hatalom legitimdcidjara, a tarsadalom ma-
gahoz hasonléva formalasara, a fogyasztas targyainak és illa-
zidinak a tarsadalomra erdltetésére szolgéltak a Nagy Honvé-
dé Hébordban aratott gy6zelem 60. évforduldjara rendezett
tinnepségek; a kardcsony, a hisvét is — azok a keresztény {in-
nepek, amelyek az 0j szovjet naptdrban Kkitiintetett helyet
foglalnak el. A 2005. évnek e tekintetben szimbolikus jelentése
volt, mivel ebben az évben a Gy&zelem Napja €s a husvét jo-
forman egybeesett, megiinneplésiik pedig az ,,ijorosz” keve-
rékkultira kvintesszencidjat kindlta. A pravoszldv husvétot
leginkdbb az éjszakai latvanyossdg tette emlékezetessé — 1¢-
zershow, hattérben az djjaépitett Megvaltd Krisztus székes-
egyhdzzal, az ,,Gjorosz” egyhdz szimbdlumdval. Kordbban ilyen
technologidkat csak vildgi iinnepek sordn hasznaltak. A kar-
nevéli hév, a mdjusi linnepek lendiiletének hatdsa aldl latha-
télag az orosz pravoszlav egyhdz sem tudta kivonni magat. Ez
tjabb bizonyitéka annak, hogy az egyhdz a fogyasztds rend-
szeréhez tartozik, ennek megfeleléen akndzza ki a tomeg
rokonszenvét, izIését és a szimbdlumokat.

Ugyanez a szoérakoztaté-szemfényveszt§ hangvétel jel-
lemzi azt a médot, ahogyan az dllampolgéri és demokratikus
szabadsigjogokat a lakossag el6tt bedllitjdk: mint valami nem
tulsdgosan fontos dolgot, amelyet egyaltalin nem kotelezs
elsajatitani, és a mindennapi élet részévé tenni. (Mellesleg ez
az egyik jele annak, hogy a ,,csticson 1év6k” nem szdndékoz-
zdk komolyan emancipdlni a tarsadalmat allampolgari és
alkotmanyos értelemben.) Ugyanakkor a nagyhatalmi retorika,
az ehhez kot6dd képzetek és szimbdlumok teljes komolysadg-
gal keriilnek bemutatdsra. Egykor Morin, a Szovjetunié utdni
,»Uj orosz vilagrol” fantazidlva ugy vélte: nem sziikséges, hogy
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,»a nyugati modell teljes és egyszer masolata legyen”, ellen-
kezéleg: az lenne jo, ha ,képes volna magdba integralni a
sajatsdgos orosz pravoszldv civilizici6 maultjat, dgy, hogy
kozben nem hagyja, hogy ez a miilt beszippantsa”. Ma a hata-
lom és a elitek az elképzelt mult mintdjara probaljak megfor-
malni a jelent, bevonva a lakossdgot is ebbe a ,.hiperrealitas-
ba”. A lakossdg pedig gyakorlatilag nem fejt ki ellendlldst.
Morin, a mi (szovjet) multunkat elemezve, ennek okat a ko-
vetkezSkben latja: ,,az orosz nép... mély és eltéphetetlen kap-
csolatban 4ll sziiléfoldjével. A Pért és az Allam pedig kezében
tartja ezt a koldokzsinért. A Part és az Allam osztozik dntu-
datdban ezzel a néppel, amelyet sajatjanak tart, mégis ugy
viszonyul hozz4, mintha leigdzott nép volna. Ugyanezen ok-
bél ez a nép, a nagyvilag szine eldtt, a kiiszobon 4ll6 valtoza-
sok fényében is, feltételesen vagy feltétleniil, ideiglegesen
vagy véglegesen, ezt az Allamot a sajit Allamanak tartja. Ez
a nép, amely ,,amerikai dlmaval” szembeszegiil a Parttal és az
Allammal, orosz ontudatdval egyidejileg egyiittmikodik
vele.

Az 1j helyzetben az amerikai dlom és az orosz Ontudat
egyardnt a hatalom és a nép kozotti egyiittmiikodés terepévé
valt. Az a tarsadalmi kozosség, ahol a ,,kozépre igazodas™ tor-
vénye munkdl, ahol a szocializmus ,,irredlis realitdsat” a kép-
zelt ,fogyaszt6i éden” vdltotta fel, nagyon megfelel a poszt-
szovjet ember természetének. Ez a természet tette lehetGvé,
hogy neki, akit mindig is megprébaltak a munkaval foldig
gornyeszteni, az eszmék €s a vallas altal pedig, ,,istenhordoz6
nép” gyandnt az egekig emelni, végiil sikeriiljon is végletesen
leegyszerisiteni az 6t koriilvevé vildgot, a lehetd legmélyebb-
re siillyedni, s azutdn élvezni e bukds gylimolcseit. Ennek a
lendiiletes tarsadalmi evoldcionak (s6t, talan revoldcionak) az
egyik terméke a posztszovjet hatalom.

A posztszovjet hatalmat az orosz tomegkultira hivta élet-
re, a csillimporos pop-fantdzia. Kideriilt réla, hogy képes a
tomegek igényeit kielégiteni — héla a helyesen megvalasztott
marketingsratégidnak — a mai Oroszorsz4g legtobb példany-
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ban eladhaté politikusanak személyében (s ez olyan jol sike-
riilt, hogy a tobbieket le is vették a polcrol). E hatalmi prezen-
taci6 alapja maga a hatalom lett — pontosabban, annak mitikus,
misztikus képe, amelyet a perszonifikdtor prébal magéra 6l-
teni. Azonosithatéan viselnie kell e sajat maga altal kredlt kép
vondsait — az ,,orosz hatalom” markajelzést. (Tobbek kozott)
ez az azonossag tartja a hatalomban Vlagyimir Putyint — és a
monoszubjektum-hatalom 1j orosz megtestesiilését.

2. A hatalom transzformdcidi: a , kegyenc”

A mai hatalom jelensége szdmtalan emléket és torténelmi
analdgiat idéz fel (az ,,analdgia” kifejezés nem elég pontos, de
most ezt fogjuk haszndlni). Legtobbszor a szovjet hatalomhoz
hasonlitjdk. Ez torvényszerd is — ez a ,,legkdzelebbi rokona”,
kozvetlen elddje a torténelemben, ezenkiviil a szovjet 6rokség
kiilonosen tulélSképesnek bizonyult, igen nehezen hagyja ma-
gat atalakitani. Ugyanakkor a posztszovjet hatalom jellege,
viselkedése és az Osszhatds révén elhiv egy masik torténelmi
képzetet is — a kegyencét. LegfGképpen azért, mert a mai hata-
lom koriili szféra kulcsemberévé a kegyenc valt — mint afféle
multidéz§ figura, 1éte valasz az orosz hatalom torténelmi transz-
forméciodira. Erre a fogalomra az orosz hagyomanyban sok,
talan til sok negativ jelentés rakddott, valamiféle negativ nor-
maként tinik fel. Pedig ez az anomaélia folyamatosan udjrater-
melddik az orosz hatalom torténetében.

A politikai élet e fontos, bizonyos esetekben meghatirozé
jelensége a Zavaros IdSk utdn alakult ki teljesen, tehat a Za-
varos 1dSk termékének, hagyatékdnak tekinthetS. Szines be-
szdmolok maradtak fent réla: ,,A kegyenc — nagyhatalmi em-
ber, olyan potentat, akit szivesen lat az udvar. Meggy6z8dése,
hogy biintethetetlen, s kell6képpen lelkiismeretlen ahhoz, hogy
mindig kész legyen sajat hatalmét s az &ltaldnos jogtiprast
kihaszndlva, erdt alkalmazni a védtelenekkel szemben”, ,,sa-
nyargatni és bantani 6ket”. Ilyen volt egy kegyenc a 17. szazad
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elsd felében.?® A 18. szdzadban, Nagy Péter utdn a hatalom ko-
riili rétegben a kegyenc domindns szerepbe keriil, s az atmosz-
féra ennek megfelelS. A kegyenc diadaldnak évei, a palotafor-
radalmak kora hosszu iddre a felfordulas, a zavaros hatalmi vi-
szonyok szimb6luma, az orosz torténelem sotét idGszaka lett.
Elterjedt felfogds, hogy a hatalom koriil tigykodd kegyen-
cek (a jokor jo helyen 1évdk) hatdsa megviltoztatja, ,,megront-
ja” a hatalmat, kiszamithatatlannd valik, az ,,udvari bonyodal-
maktdl” kezd fiiggeni. Ez a benyomas teljességgel téves, mivel
az ilyen szerepl6k megjelenése nem oka, hanem mar kovet-
kezménye a hatalom ,,ijjdsziiletésének”. Epp a hatalom ,,vélet-
lenszertisége”, kiszdmithatatlansdga, bels§ bizonytalansdga,
»zavaros” volta vonzza oda a zavarosban haldszokat, maga a
hatalom mutatja a kegyenc tulajdonsagait. Ilyen volt a hatalom
a Zavaros Id6kben, a ,,zros” 18. szdzadban, s ilyen, alkata,
beidegzddései és 0sztonds reakcidi szerint, a posztszovjet ha-
talom is. Azok a torténelmi pillanatok, amikor a hatalom a vé-
letlen iranyitdsa ald keriil, s a személyek, akiben a hatalom
manifesztalédik, beugroként, véletlen szereplGként viselked-
nek, s az irdnyit6 rétegen eluralkodik a ,kegyencség” szelle-
me, Ugy tdnik, torvényszerden alakulnak ki Oroszorszagban.
Minden bizonnyal van valami a politikai kultirdban, a vilag-
nézetben, ami erre rimel. Probaljunk meg ennek utdnajarni.

A ,kegyenc-jelenség” a hatalomszervez&dés hagyomanyos
alapjainak deformdciéjaval, a régi dllami szokdsrend felbom-
lasdval, az uralkod6 politikai attitidok, fogalmak megvéltoza-
saval fiigg 0ssze. Ez valészintileg a hatalom (és a hatalomko-
zeli rétegek) alkalmazkoddsa, adapticiés modja egy meghata-
rozott, kialakult rendszerbdl egy djba valé dtmenet idején. Az
atmeneti id8szakok (a 17. szdzad vége—18. szdzad eleje, a 18.

% Kljucsevszkij V. O.: Orosz torténelem: a teljes elGaddssorozat harom
kotetben. (Russzkaja lityeratura: Polnij kursz lekcij v trjoh knyigah.) Moszk-
va, 1993. 2. kotet 243. o.
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és a 20. szdzad eleje, a 20. szdzad vége-21. szdzad eleje —
figyelemre méltd, hogy két ilyen ,,dtmeneti id8szak™ kozott
rendszerint sz4z év telik el, ennyi id§ alatt alakul ki egy tjabb
szokdsrend, gyakorlédnak be az uj politikai készségek) ra-
kényszeritik a hatalmat 4j utak, Gj dnmeghatdrozasi formak
keresésére. Ilyen idgszakokban, amikor egyfajta valsdgforga-
tokonyv szerint alakulnak a dolgok, a hatalom 6nmagara, az
uralkodé osztdlyhoz fiiz8d6 viszonydra koncentral. Igy prébal
kidolgozni egy 4j onmeghatdrozast, igy prébal megutjulni a
tdalélés érdekében, hogy azutdn ismét a tarsadalmi-politikai
élet feltétlen és korlatlan urdva valjon.

Csak mellesleg jegyezném meg: ha e bels§ ttkeresés és
hatarozatlansag pillanataiban a hatalom szisztematikus refor-
mokba fog, tdrsadalmi dtalakulds kezdeményezdjévé valik
(mint a harom utols6 cér idejében tortént), az katasztréfaba
torkollhat. Egyszertien nem tud e kettGs teherrel megbirkézni,
nem képes kontrolldlni a ,,csicson 1évSk™ korében zajl6 folya-
matokat, sem az Ossztarsadalmi megujuldst. Oroszorszagban,
ahol a tarsadalom nagyon nehezen szokik hozza a véltozasok-
hoz, mivel azok tempdja eltér a tarsadalom belsG idGérzéke
altal igényelttdl (s ennek kovetkeztében a tdrsadalom életének
ritmusa Osszezavarodik, s a szervezet leépiil), a hatalomnak
nincs esélye a fokozatos, organikus megdjuldsra. A hatalom
vagy er0szakosan alakitja az orszdgot, kinpadra vonva azt —
hol atvitt, hol sz6 szerinti értelemben — vagy pedig vereségét
elismerve visszavonul, egymadsra bizva a ,,csicson 1éviket” és
a népet. Az 1j hatalom mindig ilyen helyzetben van, s maga a
helyzet predesztindlja arra, hogy vagy a kegyenc szerepét
jatssza (mint a jelenlegi), vagy a zsarnokét (mint a lenini-szta-
lini). Esetleg mindkettSt egyszerre.

Egyaltalan nem volt véletlen, hogy a Zavaros IdSkben a
hatalom a kegyenc vonésait 6ltotte magara. A 15-16. szdzad-
ban az orosz politikai gondolkodds Osszefonddott az isten
kegyelmébdl uralkod6 hatalom eszméjével és gyakorlatdval, a
dinasztikus (,,természetes”) uralkoddval, az orosz fold uraval.
A Zavaros Id6kben az oroszok kénytelenek voltak kibékiilni és
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megbaratkozni a valasztott car intézményével, ,,akiket bar a
zemsztvo kent fel, &m mégiscsak foldi halandék™ (V. O. Klju-
csevszkij szavaival). A cdrvdlasztds (orosz koriilmények ko-
zott) olyan politikai kovetkezetlenség, melyre a Zavaros 1d6k
viszonyai vitték rd a hatalmat és a népet. A hatalom szdmadra a
carvalasztasnak technikai jelentGsége volt: ez adott lehetGsé-
get onmaga helyredllitdsdra, tjjasziiletésére. Ugyanakkor a va-
lasztas elvének elsajatitasa kiilonos helyzetet teremtett maga-
ban a hatalomban, amely megoldast igényelt.

A valasztas elve mintha beliilrdl korldtozta volna a cstcs-
hatalmat, amely igy mar ellentétben allt a természettel és az
Osztonokkel. Megfosztotta a hatalmat bels6 magabiztossaga-
tol, sajat ,hitelességének” tudatatdl, bizonytalannd, megingat-
hatéva, s kornyezetétdl és a kozvéleménytsl fiiggdvé tette.
A hatalom szemmel lathatd gyengesége arra késztette az ural-
kod¢ osztalyt, hogy — sajat érdekeit kovetve — kiviilrdl is kor-
latozza azt, az ,arisztokratikus oligarchia” vagy a ,slahta-
konstitucionalizmus” kialakuldsat segitse elS. A 16. szdzad vé-
gén — 17. szdzad elején a bojarok korében sziiletett meg az
~egyezményes car’ gondolata, kinek megvalasztasat az ,.eli-
tek” paktuma teszi lehetévé. Nem véletlen, hogy Vaszilij
Sujszkijt bojar-carnak, pértos cdrnak csufoltdk, akit ,,gazdag
bojarok egy csoportja vetett oda az orosz foldnek™, ,,a bojdroli-
garchia eszkoze”, aki ,,megkotozott 1dbbal prébal tdncolni™.
Nagy Péter utddai pedig ,,nem a torvény vagy a szokds diktal-
ta rend szerint keriiltek a tronra, hanem csak véletlentil, a pa-
lotaforradalmak eredményeképpen”, vagy ,,az udvarban ural-
kod¢ ztirzavart kihasznédlva”.

A ,kizokkent id§” periddusai, amikor a hatalom nem biz-
tos magdban, méricskélni kénytelen sajat helyzetét, érzékeli a
helyzet fondksdgat, s megprobdl ezen feliilemelkedni, rendki-
viil veszélyesek a hatalom szdmaéra. A ,kegyencnek” nincs
semmilyen biztositéka helyzete megdrzésére (még a jogi-for-
malis értelemben legitim hatalom esetén sem), nem csak hatal-

# Kljucsevszkij V. O. Uo. 2. kétet 156, 194. o.
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manak korlatozasatol kell tartania, hanem er&szakkal meg is
buktathatjdk. S ez torvényszerd: az orosz hatalom transzfor-
madcidja, melynek sordn ideiglenes, véletlenszerd politikai je-
lenséggé vilt, a személyes energidk elpazarldsaval fligg Ossze,
s ennek az energetikai hulladéknak az dtcsoportositdsdval.
Ezeket az energidkat a hatalomkozeli rétegek szivtak maguk-
ba, ezzel tipldlkoztak, igy vdlhattak a hatalom funkciondlis
részébdl valddi uralkodo réteggé.

Az orosz hatalom a kezdetektdl, sziiletése pillanatétdl fog-
va prébadlta bebiztositani magét a kornyezetébdl induld tdma-
dasok ellen, ezért mindig igyekezett megakadalyozni, hogy a
kozelében egy ,,személyes potencidllal”, 6ndllé vondsokkal
biré réteg jojjon létre. Nem is alakult ki mellette arisztokrata
réteg, vagyis olyan zart és egységes formacid, melynek tagjai
tudatdban vannak veliik sziiletett tulajdonosi és politikai jo-
gaiknak, s valamiképpen a ,talajban” gyokereznek. A legfel-
s6bb rétegek mindig az (6nkényuralmi vagy kommunista) ha-
talom iigynokei maradtak, akik meg voltak fosztva a hatalom-
tol, s annak megszerzésére torekedtek. Tortetésiiket mindig
megzabolazta a hatalom, amelyet ,,hidegen hagyott a kutya-
boér”, s az elit szelekcidjdndl nem a szdrmazdst, hanem a tér-
sadalmi funkciét vette figyelembe. Azokban a pillanatokban,
amikor a cstcshatalom meggyengiilt, az arisztokracia képvi-
sel6i gyakran prébaltdk megszoritani vagy a helyébe 1épni.
Val6jdban ebben mertilt ki az orosz elit politikai tevékenysége.
Céljuk eléréséhez a bojarok alltak legkozelebb, de ,,az ural-
kodésban a hatalom bevalt eszk6zének szamité” nemesség is
készen éllt arra, hogy ,,maga vegye kézbe a tarsadalom ira-
nyitdsat a kormédny révén”.*® Ez a torekvés jellemezte a part-
némenklatirat is — a lenini ,,régi gardat” és a Sztdlin utdni
nagykddereket. S ez a célja az Uj orosz elitnek is.

A torténelem azt mutatja, hogy a ,,bojarsdg” alkotményos
torekvései ellentétben dllnak a csucshatalom jellegével és koz-
véleménybeli megitélésével. A nemzet politikai kultirdja arisz-

0 1dézi Kljucsevszkij V. O. Uo. 3. kotet 177. o.
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tokrataellenes (még sokkal inkdbb, mint amennyire — a s$z6
nyugati értelmében — demokriciaellenes), idegenek tSle az
arisztokratikus elvek, ezeket mindig szalonképtelennek tartot-
tdk és elvetették. ,,Az éles szemd kortarsak — frja Kljucsevszkij
— minduntalan azzal jellemzik a Zavaros Id6ket, hogy ,,a tar-
sadalom alsobb rétegei felfelé torekszenek, hogy letaszitsak
helyiikrdl a csicson lévSket”. A Romanovokat koriilvevs ud-
varoncok gydr(je, akik uralkodé réteggé akartak valni, a nép
,legmélyebb gytloletét” véltotta ki: ,,A bojarok irdnydban val-
lalt kotelezettségek, melyekr6l titokban dllapodtak meg, s nem
hoztdk Sket nyilvanossagra, az Uj dinasztia helyzetét egy ere-
dendd hazugsaggal terhelték meg, igy tronra keriilése a cdr és
a bojarok népellenes Osszeeskiivésének latszatat keltette...
A nép természetes 0sztoneivel felfogta ezt a hazugsagot, s a di-
nasztia uralkoddsa népi zendiilésekkel vette kezdetét.” A ,,csu-
cson 1évGk™ elleni népi felzidulds akkor azt eredményezte,
hogy ,.a nép megvetését (a hatalom korében — 1. G.) gyorsan
felvaltotta a nép kegyeinek keresése”, s kezdett korvonalazdd-
ni a ,,népi monarchia” eszméje. A nép megbékitésére a hata-
lom kiilonféle eszkozoket vetett be: Nyikon patridrka szavai
szerint, még az 1648-1649-es Orszdgos Gylést sem azért hiv-
tdk Ossze, ,.hogy a tiszta igazsdg szolgélatara legyen, hanem a
belharcok miatt s a kozemberektdl val6 félelem okdn”.

A nép hasonldan reagdlt a 18. szdzadban a trén meginga-
sdra és a nemesség megerdsodésére. Példdul ismeretes, hogy
,»1763-ban a nép korében elterjedt II. Katalin egyik rendelete,
melyet 4that a nemességgel szembeni erds rosszallas”, mivel
az ,,semmibe veszi a Szentirdst s az dllam jogait, rarontott az
igazsagra s kilzte azt Oroszorszagbol”. Nem véletlen, hogy a
mi népiink ma is azt latja ,,kegyes uralkodénak”, aki ,,elkergeti
az orszagbol az eréseket” s megengedi a népnek, hogy ,.kovek-
kel és husangokkal megverhessék 6ket”. Az uralkoddi gyenge-
ség és ,,ostobasdg” ezzel szemben az, ,,amikor minden a ke-
gyencek kezében van, s az uralkodé ezt tudja, és mégis hallgat,
mert elvitte az 6rdog a jozan eszét”. Ez a felfogés jelent meg a
jelcini ,,oligarchikus rendszer” elleni népi felhdborodasban is.
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Az egyszer( népet, a ,talajt” a 19. és a 20. szdzadban is az
»erdsekkel”, a kegyencekkel, az arisztokratdk ambicidival
szembeni ellenszenv jellemezte. E hozzaillasban és hangulat-
ban pedig osztozott az alacsony rangd nemesekkel (késébb az
egyszerd parttaggal, kiskdderrel, majd a posztszovjet kispol-
garral). ,,A koznemesek politikai filoz6fidja nemigen kiilon-
bozott a parasztsdgétdl, amely szintén jobban pértolta a céri
egyeduralmat, mint az alkotményos rendszert, amelyben csak
maginemberek csoportjainak machinécidit ltta, akik csak a
sajat hasznukat keresik”. Mind az els6, mind a masodik réteg,
akik egyiitt a tdrsadalom tobbségét alkotjdk, ,,az egyeduralko-
déhoz fordultak tdmogatasért, s minden, a kormdnyzds rend-
jének liberalizaldsara tett kisérletre ugy tekintettek, mint a sa-
jat hasznukat néz8 magndsok cselszovéseire.”' Egy mélyen
konzervativ er6t képeztek, mely tigyelt arra, hogy semmi ne
emelkedhessen a csticshatalom folé. Ugyanakkor, Pipes pon-
tos megfigyelése szerint, ez a monarchizmus csak litszatra
volt konzervativ, valdjdban feliiletes és mélyen anarchisztikus
volt. Nem zdrta ki azt a lehet§séget, hogy a tomeg egyszer
csak 4atértékeli konzervativ nézeteit egy radikalis és mindenre
kiterjedd torekvés javéra, hogy megdontse a hatalmat, ,.fogja,
és mindent djraosszon”.

A hatalmi legitimaciéban egészen sajitos szerepet jatszik a
demokratikus elv, a ,,népi felhatalmazas”. A Zavaros IdSkben,
a 17. szdzad elején a nem Oroklott, hanem a bojarok altal
felkent hatalom a népi vdlasztds leple mogé rejtette valddi
arcdt (azaz azt, hogy megegyezés, alku sziilte). Ugyanakkor a
»bojar-cdr, a partos car” az ,,Orszdgos Gytlésben probalt ta-
maszra lelni szabdlytalan hatalmanak meger&sitéséhez, s igy
ellenpontozni a Bojar Duma erejét. Amikor az orszdg szine

el6tt megfogadta, hogy az Orszdgos Gyilés hozzijaruldsa

3! Pipes R.: Oroszorszag a régi rendszerben (Rosszija pri sztarom re-
zsime). Moszkva, 1993. 244, 246. o.
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nélkiil nem torol meg semmit, a bojarsag bélyegétdl akart sza-
badulni, az orszdg carjava valni, és sajat hatalmat egy kiilonos
intézmény 4ltal korlatozni, vagyis éppen hogy megszabaditani
azt minden tényleges korldtozastol.”*

Sokatmondé tény, hogy az Orszdgos Gyilés dontései
bizonyos, kiilonosen fontos iigyekben mar a 17. szdzadban is
0ssznépi (orszdgos) hozzdjaruldst és megerdsitést igényeltek.
Ismeretes, hogy 1613-ban, amikor a képvisel6k Mihail Roma-
novot kialtottak ki carnak, ez csak elGzetes valasztasnak sza-
mitott — a Gy(lés megnevezte jeloltjét. A végleges dontést az
orszag kozvetleniil hozta meg. A varosokba titokban megbiz-
haté embereket kiildtek kovetségbe, hogy puhatoljak ki a nép
véleményét: ki 1épjen a Moszkvai allam tronjara. A nép mar
meglehetGsen felkésziiltnek bizonyult. A kdvetek azzal a hirrel
tértek vissza, hogy minden rendd és rangi ember ugyanazt
gondolja: az uralkodé Mihail Romanov legyen... Ez a titkos-
renddrségi jelentés, amely taldn nem mentes némi agitaciotol,
a Gytlés szamdra egyfajta vdlasztdsi legitimdciét jelentett.
Ilyen (vagy nagyon hasonld, lényegében azonos) jelentGséggel
birnak a mai kézvéleménykutatasok, PR-rendezvények, s vég-
eredményben az elnok megvdlasztisanak folyamata (amely
nem egy személy kivalasztdsat jelenti). Mindez egy egységes
rendszert alkot, melyben az elemek kiegészitik egymadst. Vla-
gyimir Putyin magas népszertségi ratdja még akkor is legiti-
maljak az elnokvalasztas (s parlamenti valasztdsok esetén a
kormanyz6 part) eredményét, ha az elnok éppen keveset szere-
pel, s az informdci6 kormdnyzati forrdsokbdl szdrmazik —
mintegy a népi felhatalmazds szerepét latja el.

A nép megszolitdsa (a demokratikus legitimacié) mar ko-
rdbban is szerepelt a hatalom eszkoztdrdban: onmegerdsitésre
haszndlta, mivel lehet§séget adott neki a ,,bojarsaggal” kotott
informadlis paktum &tértékelésére. Errdl tanuskodik példaul
egy Kljucsevszkij altal felidézett torténet. Kozvetleniil a ,,nagy
esemény” (III. Péter car lemondatdsa — a ford.) utdn, 1762.

32 Kljucsevszkij V. O. Uo. 2. kitet 195. o.
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junius 28-4n a palotaforradalom egyik résztvevdje, Beckoj,
,berontott Katalinhoz... és térdre esve kérlelte, jelentse ki,
kiknek koszonheti trénra 1épését. ,,Istennek és alattvaléim va-
lasztasanak,” — hangzott a felelet, amely teljes kétségbeesésbe
kergette Beckojt.” II. Katalin kordban a kézvéleményt, mint a
megszerzett hatalom egyik forrdsat ,,szabalyszerd politikai
tényezOnek tekintették, benne testesiilt meg a nép hangja, s a
nép éljenzése, melyet hiiségeskii kovetett, a népi valasztas for-
malis aktusdnak szamitott.” Ezzel 0sszefiiggésben a politika a
publikum , tisztelt szine el6tt” (N. Panyin) zajlott. Katalin még
arra is hajlandé volt, hogy — ténylegesen — 0sszehivja az Or-
szagos Gytlés torvényhozoi bizottsagat. Azzal, hogy a csucs-
hatalom létrehozott egy nyilvanos teret, csokkentette egy
esetleges 1) fordulat, palotaforradalom lehetdségét, csokken-
tette az uralkod6 osztaly felsé rétegének esélyét arra, hogy az
egyeduralmat korldtozni tudja. Vagyis a hatalom szdmaéra ez
védelmet biztositott. Igy a népakarat (orszdgos vélasztis, elis-
merés, szeretetnyilvanitds formdjaban), mely megajandékozza
a népiség statuszaval, lehet§vé teszi a hatalom kibontakozdsat.

Természetes modon, a koztarsasdg koraban a népi vélasz-
tas jelentGsége megndtt — formalis €s jogi szempontbdl a 20.
szdzadban ez a hatalmi legitimacio legfébb alapja. Ugyanak-
kor a moszkvai monarchia és a pétervari birodalom idején, a
szovjet €s a posztszovjet idGkben a csicshatalom igyekezett
uralma ald vonni a demokratikus elvet, tigy, hogy formalizal-
ta, eredeti tartalmatél megfosztotta azt. Ez megmutatja valodi
természetét — valdjaban csak egyféle legitimécidt ismer el: azt,
amikor a hatalom sajit magit legitimalja. Minden mds csak
segédeszkoz. S ez természetes és torvényszerd: az orosz hata-
lom nem a tarsadalom produktuma, nem a tarsadalommal all
kapcsolatban, nem a tarsadalomtdl fiigg és nem a tadrsadalom
ellendrzi. Ezen kiviil all, egymagaban. Tovédbbra is a tirsada-
lom urdnak szerepét jatssza, a tdrsadalom pedig nem alakult 4t
hatalomképz§ struktirava.
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Az a meglepd, hogy ugy tinik, a tarsadalomnak megfelel ez a
szereposztas. Torténelmének szdmos kiilonb6zd pillanatdban
nem akaddlyozta — sét, gyakran segitette — a hatalmat abban,
hogy visszazokkenjen a szokdsos ,.egyeduralmi” kerékvagas-
ba. Ennek egyik magyardzata, hogy az orosz tarsadalom saja-
tosan értelmezi sajat politikai szerepét. Csak jobb hijan, s za-
varos id@szakokban hagyja magdt belevonni a politikdba.
Részvételének jellege a tagadas, amely birdlatban, felkelések-
ben, az igazsigtalan hatalom, az igazsdgtalan tarsadalmi be-
rendezkedés elleni tomeges felziduldsban nyilvanul meg.
Amikor jollakott a szabadsdggal, a végleges tarsadalmi szét-
hullds fenyegetd drnyékdban belatéan a ,,j6 tigy” mellé all — ta-
mogatja a ,,jogos” hatalmat, amelynek feladata az dllam felta-
masztasa. Az els6 és a masodik esetben egyarant a ,.kdzvetlen
demokrécia” terminust haszndlhatjuk a tarsadalmi részvétel
jellegére. Az ilyen részvétel lehetGségének szikiilésével
(vagyis a rend visszatérésével) a tarsadalom egyre kevésbé ér-
z€keli magdt politikai erGként. Mivel a formalis és jogi folya-
matokban érdemben nem tudna, de nem is szandékozik részt
venni, a politikai terepet inkabb atadja a hatalomnak.

Ebbdl a szempontbdl tanulsidgos az Oroszorszagban a
Zavaros IdSk alatt 1étrejott, s azutdn, a rend kordban a hatalmi-
biirokratikus kozegben feloldédott képviseleti szervek sorsa.
Az Orszagos Gytlés 17. szdzadi torténete hiven tiikrozi ezt.
»Mivel nem politikai er6 volt, hanem kormanyzati segédesz-
koz”, amit a hatalom ideiglenes hasznélatra hozott 1étre, amig
sziiksége volt a rendek segitségére, még nem rendelkezvén
megbizhaté korményzati apparatussal, a Gytlés fokozatosan
elveszitette jelentGségét, mint ,,a népakarat hordozéja”, eld-
szOr atalakult ,,a nép panaszainak és vagyainak kifejezGjévé”,
késbb pedig egészen elenyészett.™ A Gy(lés dsszekotd ka-
pocs volt a korona és a vidék kozott, ugy, ahogyan a Bojar
Duma a kozponti kormanyzattal kototte 0ssze a cart. ,,Amikor
a biirokratikus appardtus mar jol mdkodott, mindkét intéz-

3 Kljucsevszkij V. O. Uo. 2. kotet 201, 314. o.
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ménytdl csendben megszabadultak,” — {rja Richard Pipes.
Meglepd, de tény: a ,korona” és a képviseleti szervek kozotti
viszony mds torténelmi korokban is hasonl6képpen alakul.

Amikor, mint a mi demokratikus korunkban, a képviseleti
szervektdl valo megszabadulds nem kivitelezhetd, a valasztasi
elvet formalissd téve a hatalom szolgdlatidba allitjak Gket.
Ugyanakkor a felépités alapelve nem valtozik. Az Allami Du-
mat, a Népi Kiildottek Kongresszusét, a Legfels6bb Tandcsot
és az Orszagos Gytlést egy dolog teszi egymdashoz hasonlova:
,»A népképviselet ndlunk nem a hatalom korldtozédséra, hanem
a hatalom tettenérésére és megerdGsitésére jott 1étre, s ebben
kiilonbozik a nyugat-eurépai képviseleti szervektSl. Az orosz
tarsadalomban az ,,atmenet” — a politikai pluralizmus, a szabad
verseny, a nyilvdnossidg — kordban nincs jelen olyan befolya-
sos ,,0sztdly”, amely szdmadra az dllamrendszer organikus részét
képezd kozosségi képviseleti szerv 1étezése sziikséglet volna.
S valészintileg nem csupan azért, mert nem volt id§ arra, hogy
egy ilyen erd 1étrejojjon, hanem azért is, mert ,,odafent” (bele-
értve a népképviselSk korét is) ebben nem érdekeltek, ugyan-
akkor nincs tarsadalmi bézis, amelyre timaszkodhatna.

Hozzatehetjiik, hogy amikor a 17. szdzadban a hatalom
irdnyitdsa ald vonta a Gyflést, ez helyi onkormdanyzati rend-
szer hanyatldsdval, dtalakuldsaval jart. A helyi kormanyzdsban
a rendi elvet a kdzponti hatalom utasitdsai valtottak fel — arrdl
nem beszélve, hogy a rendi int€ézmények kezdettsl fogva ,,a
maradi dllami biirokracia fiiggelékei voltak”, és soha nem
faradoztak a lakossdg érdekeinek képviseletében. Kljucsevsz-
kij mindezt 4ldozatnak tartja, amit a tdrsadalom hozott az
allam érdekében. De ilyen dldozatokra a mai tarsadalom is
késznek mutatkozott. A helyi onkormdnyzat nélkiili demokra-
cia az 4j orosz politikai élet egyik paradoxona. (ng tlinik, ez
felel meg az orosz ,,atmenetek” bels6 logikdjanak. A kérdés
inkdbb az, miért van ez igy. Mondhatjuk-e, hogy az onkor-
manyzati rendszer a politikai hadszintér ,,hési halottja”? Ha
igen, mi oka van az orosz népnek ilyen onfeldldozasra?

Taldn az, hogy egészen mds tigyekkel van elfoglalva, més
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gondok kotik le figyelmét? J6l tudjuk, hiszen sokszor felje-
gyezték és ,,dokumentédltdk™, mire szdnja energidit az orosz
tarsadalom a Zavaros Id6kben: ,,A fels6bb osztdlyok igyekez-
tek a torvényhozds segitségével megszilarditani és kiszélesi-
teni nemesi jogaikat az alsobb osztilyok rovdsdra, mig ez
utébbiak korében nem nyilatkozott meg semmiféle osztalyér-
dek, arra vald igyekezet, hogy egész osztilyuk szdmdra jo-
gokat biztositsanak, vagy terheit csokkentsék. Itt mindenki a
sajat feje utdn ment, egyediil igyekezett kiverekedni magat
szorult helyzetébdl... s valamilyen elényosebb helyzetbe ke-
riilni, vagy leszakitani magdnak valamit a gazdagoktodl... Ak-
koriban mindenki feljebb akart emelkedni, a szolgdk urakka
szerettek volna vdlni, a jobbdgyok szabadok akartak lenni, az
egyszerud kozkatondk bojarsagra tortek volna, s az okos embert
semmibe sem vették, ,,annyit ért, mint a kihdlt pardzs” ezen
onkényeskeddk szemében...”** Ezek mind a tarsadalmi aktivi-
tas orosz valtozatdnak jellemzd, tipikus megnyilvdnuldsai. Az
orosz emberek felfogdsa szerint ilyen a politika: kiizdelem a
helyért (beosztasért vagy statuszért), ahonnan egy adott szfé-
raban ellendrizni lehet a javak elosztasat.

Ebben a kiizdelemben a cstucshatalom is részt vesz, s arra
torekszik, hogy & legyen a szocidlis javak egyetlen olyan for-
rdsa, amely (O. E. Besszonova kifejezésével) a ,begy(ijtés —
szétosztds folyamatait” kontrollja alatt tartja. S ekkor a térsa-
dalom minden rétege (rendje, osztdlya) felsorakozik, ,,alakzat-
ba rendezddik”, &m nem az egymadssal, egymads rovasdra, sajat
jogaik és szabadsaguk kiszélesitéséért vivott konkurenciaharc
szinterén, hanem a csucshatalom koriil, mivel azzal allnak vi-
szonyban. Ezért a kiilonbozé rétegeken beliil kotott kompro-
misszumok, s a rétegek egymadssal kotott megdllapoddsai,
akdrcsak az egymdssal valo szembendllds (a klasszikus érte-
lemben vett ,,0sztdlyharc”) ha nem is lehetetlenné, de lényeg-
telenné vilik — kivéve, ha ezt a hatalom kezdeményezi, kény-
szeriti a szereplSkre ,.feliilr61”. Sheila Fitzpatrick, a szovjet

¥ Kljucsevszkij V. O. Uo. 2. kitet 174. o.
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tarsadalom struktdrdjét, s ebben a hatalom helyét vizsgalva igy
ir err6l: ,,A Sztalin-korabeli tirsadalomban az osztilyok egy-
mashoz val6 viszonya nem birt tdl nagy jelentGséggel. Legf6-
képpen egy alland6 hidnygazdasdgban 1étezd dllamhoz mint az
aruk elosztéjdhoz fliz6dS viszony szamitott. A szovjet vérosi
tarsadalomban a termelés tobbé mar nem volt az osztalystruk-
tura alapja. A harmincas évek Szovjetunidjdban a ténylegesen
mérvado tarsadalmi hierarchia nem a termelésre, hanem a fo-
gyasztasra alapult. Az ,,0sztdlyhelyzetet” a vald életben az ha-
tdrozta meg, hogy az illet6 milyen mértékben fért hozz4 a 1ét-
mindséget meghatirozé javakhoz, ez viszont attdl fiiggott,
mennyiben rendelkezett az dllam 4ltal biztositott privilégiu-
mokkal.”*

Ahogyan a 20. szdzadi orosz torténelem mutatja, ennek az
»alapszabdlynak™” a midkodése nem korldtozddott a harmincas
évekre. A mai tarsadalom szocidlis rétegz8dését a fogyasztds
mértéke és mindsége hatdrozza meg. Igaz, a hatalom helyzete
mdra lényegesen megviltozott: most annak a tényezdének a
szerepét igyekszik betolteni, amely a pénziigyi forrdsokhoz, a
t6kedaramlds folyamataihoz val6é hozzaférést kontrollalja.
Ennek érdekében kiiiti a nyeregbdl a tobbi gazdasigi szerepld
koveteléseit, kisajtitva vagy ,,dllamositva”, azaz részlegesen

oz

kisajétitva biznisziiket. Az utébbi években kiilonosen felting-
vé valt, hogy a privatizacid és a ,,nacionalizici6”, azaz a rész-
leges reprivatizdcié — a kordbban mdr privatizalt tulajdon
nagymértékd allami felvasarlasa — folyamatai 6sszekapcsoldd-
nak. A pénzek gyakorlatilag olyan cégekhez vandoroltak, ame-
lyeket a Kreml hivatalnokai irdnyitanak. Ez részben emlékez-
tet a szovjethatalom torténetére: miutdn torvényesitette a ko-
z0sségi Ujraelosztds forradalmi folyamatat, djbol magihoz
ragadta a tarsadalmi jatéktér feletti ellendrzést, és véghezvitte

a reprivatizaciot.

% Fitzpatrick id. m.
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Bar a csucshatalom ,.kegyenccé” alakuldsat elsGsorban a poli-
tikai koriilmények idézik eld, az ilyen hatalom szamara kii-
16n06s jelentséggel bir a gazdasdg, az anyagi javak. Legf6bb
feladata gazdasagszervezési jellegli: e nélkiil a hatalom poli-
tikai realizdcidjara nincs lehetGség. S ez torvényszerd. A ,ke-
gyenc-hatalom”, mivel érzékeli sajit ,.esetlegességét”, gyen-
geségét, befolydsolhatdsagit, és megprobdlja ezeket politikai
és szimbolikus-kommunikécids eszkozokkel ellenstlyozni,
arra torekszik, hogy a szdmara megadatott id6 alatt, mig eggyé
valik a hatalommal, minél jobban feltoltekezzen anyagi ja-
vakkal, biztositsa sajat gyarapodasat (és azokét, akik mogotte
dllnak) a jovére nézve is, amikor megszemélyesitGje mar
lelépett a hatalom magikus mezejérdl.

A hatalmat a ragadoz6 6sztone vezeti, aki mindent be akar
kebelezni, ami egydltaldn bekebelezhetd, és az alkuszé, aki
kiélezett versenyben probdl nyerni. Ezt a mai hatalom hatéro-
zottan, feltinGen, minden takargatds nélkiil képviseli.

A hatalom egyike volt azoknak a ,,vallalkozéknak”, akik a
kilencvenes évek elejétdl kezdve részesei a profitot (s legin-
kabb az extraprofitot) érinté ,,alvilagi osztozkodasnak™. Szak-
ért6i korokben van egy olyan vélekedés, hogy a tulajdon pri-
vatizdcidja — Oroszorszag mdsodik nagy huszadik szdzadi for-
radalmanak legfontosabb célja — megvaldsult. ,,A tulajdon
magankézbe keriilt... s nincs olyan politikai erd, amely ezt
megkérd@jelezné”, igy maga a forradalom a 2004. évvel betel-
jesiilt.” En dgy vélem, ez helytelen megallapités: a ,csticson
1évok™ ,,0laj-foldgdz kultirdjanak™ erdi tovéabbra is folytatni
fogjék az osztozkoddst — ez megfelel az orosz tarsadalmi fo-
lyamatok természetes menetének. S a hatalom, megerdsodé-
sének, hatékonysdga és szimbolikus tdkéje megnovekedésé-
nek fiiggvényében egyre aktivabban fog ebben részt venni.
Ezért én nem hajlok arra, hogy szolidaritast vallaljak az ilyen

36 Jobb lesz holnap, mint tegnap volt? A folyéirat kerekasztalbeszélge-
tése. (A. Migranyan: ,,Ne egymast hibaztassuk™) (Zavtra lucsse, csem vcse-
ra?: za kruglim sztolom zsurnala. (A. Migranyan: ,,Nye nado obvinyaty
drug druga”.)) In: Mir peremen. 2005. 1. sz. 25. o.
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elorejelzésekkel: ,,Az dllam szubjektum-jellegének helyredl-
litasa, a végrehajt6 hatalom dsszpontosulasa az elnok kezében,
és a parlament feletti teljes ellendrzés, a ,,konszolidalt” dllam-
hatalom az a politikai mechanizmus, amely korlatozott forra-
sokra tdmaszkodva is biztositja az attorést az Ossznemzeti
feladatok megolddsdban” (A. Migranyan). Az adott koriilmé-
nyek kozott sokkal valészerdbbnek tinik a kovetkezd forga-
tékonyv: minden egyes esetben, mikor a hatalom megszemé-
lyesitSje (demokratikus uton) cserélddik, aktivizalédni fognak
az Ujraelosztasi folyamatok, a ,.talaj” 1étérdekei pedig a ,,csu-
cson 1évSk” figyelme szempontjabdl a periféridra szorulnak.
Ezt a viselkedést csak két tényez$ korldtozhatja: az egyik a
nemzetbiztonsdg, a masik a tdrsadalmi robbands fenyegetése.

Gazdasagi értelemben véve az dj posztszovjet hatalom
legalabb annyira abszolit djdonsdg, mint a kordbbiak (az
egyeduralom és a szovjethatalom) folytatdsa és 6nmegtagada-
sa. Vannak olyan vondsai, amelyek emlékeztetnek szdrmaza-
sdra. A mai hatalom nem dllami vagyont képezd§ dllamosito-
ként viselkedik, hanem olyan, sajatosan orosz privatizatorként,
aki maga alakitja vagyonat profittermel§ uradalmi birtokka.
A nemzeti vagyont (s elsdsorban az erGforrdsokat) a palota
tulajdondnak tekinti, {gy a totdlis, mindenre kiterjedd 4llam
egy palotabirtok (vagy udvari gazdasdg) méretére zsugorodik.
Erdekes, hogy V. O. Kljucsevszkij Nagy Péter utédainak ha-
talmadra a ,,palotakodztarsasdg” terminust haszndlta. Megkozeli-
tése haszndlhat6 tobbek kozott a mai ,,kegyenc-hatalom” leira-
séndl is.

A felhalmozasi folyamat sordn az orosz hatalom tjra teret
enged régi osztoneinek és szokdsainak — ugy viselkedik, mint
egy hibérar, vagy egy nagy kereskedelmi vallalat irdnyitdja.
Hiibérbirtoka azonban sem foldrajzi, sem pénziigyi-gazdasigi
értelemben nem terjed ki az egész dllamra. Ennek eredménye-
képpen a vagyon magantulajdon-jellege ellentmondasba kertil
a hatalom totélis jellegével. A palotabirtok hatdrain kiviil az
irdnyitds a minimumra csokken — ami azt jelenti, hogy kimeriil
bizonyos elkeriilhetetlen kozéleti feladatok elldtdsdban. A
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»gazdilkodds” e tipusdnak sajatossdga abban rejlik, hogy leg-
fébb vonasai az ideiglenesség és feltételesség. Pontosan ezért
(bér rendelkezik a hidbérbirtok lehetdségeivel, amely az orosz
hatalom természetébdl adddik) a szolgaldbirtok gazdalkodasa-
hoz hasonlit, csak éppen ebben az esetben nem foldrdl, hanem
tulajdonrdl és erdforrdsokrdl beszéliink, amelyekkel az dllam
rendelkezik. A csticshatalom lélektani hozzadlldsa a birtoklds-
hoz aszerint valtozik, hogy tulajdonosi jogai mennyi idGre kor-
latoz6dnak. Ezért az dllamisdg eszméjét még csak nem is a hi-
bérbirtok, hanem a szolgalébirtok alapjan kozeliti meg. A ,,csu-
cson 1évsk™ korében ez ki is alakitotta az ennek megfelel
hozzaallast.

Az utdbbi tizendt évben Oroszorszdgban hatalmon 1év§
vezetSk és csoportok megszoktdk, hogy az allamra és polga-
raira 4gy tekintsenek, mint id6leges tulajdonukra. Ez még
inkdbb felébresztette rabldosztoneiket. A hatalom ilyen felépi-
tését nevezhetjiik foldestri koztdrsasdgnak. Ma minden hatal-
mi intézményt dthat a tulajdonosi szemlélet. R4daddsul az utéb-
bi években megfigyelhetd a hatalomhoz, mint 6roklés ttjan is
megszerezhet§ aruhoz valé hozzaallds. Emlékeztetnék arra,
hogy Oroszorszdgban mindig is ez volt a tulajdonosi jogok
legelfogadottabb bizonyitéka. Egy ilyen vilagkép (és gazdal-
kodas) keretei kozott minden ,,belsé kommunikacionak™ sok-
kal inkdbb egyéni (gazdasigi), mint kozéleti (a sz6 klasszikus
értelmében vett politikai) jellege van. Az irdnyitdsban kiilo-
nosen jelentls szerephez jut a gazdalkodas elve: a kozigazga-
tas egyre jobban hasonlit a ,,palotagazdasidg” egy bizonyos ki-
jelolt teriiletérdl valo ,betakaritishoz”. Ezzel 6sszefiiggésben
megnovekednek a hatalom belsd ellentmonddsai: eddig legin-
kabb mint hatalmi tulajdon létezett, ma pedig szakaddsra, a
metafizikus-hatalmi és a fizikai-tulajdoni elemek szétvalasz-
tasara van itélve. A kolcsonos Osszefonddds, az egység még
egyeldre fenndll, de a gazdasagi, materidlis elemek domindl-
nak. Rdaddsul nem az 6sszhatalmi, hanem az egyéni-individu-
alis ,,gyakorlati” érdekek gy6zedelmeskednek.

A mai hatalom ugy viselkedik, mint egy magdnbirtokos,
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egy gazdalkod6 a maga szik kis érdekeivel. A politikai elv és
a hatalmi szubsztancia elmosddasa, ,,cseppfolydssa valdsa”, a
behddolds az anyagi javak 20. szdzad végi—21. szdzad eleji
hatalmanak kiolték belSle az Orosz Fold Urdnak lelkiiletét.
Emlékezziink csak, milyen hevesen timadtak II. Mikldst, ami-
ért az 1897-es Osszoroszorszdgi népszamlalds kérd6ivén e
szavakkal hatdrozta meg foglalkozdsat. Korszeritlenséggel és
talzott hatalmi ambicidkkal vadoltak. Pedig 6 még csakugyan
Urnak érezte magit (a teriilet és a rajta laké nép gazddjanak),
s Oroszorszdgban épp ez jelenti a normat, az dllam rendes hoz-
zallasat. Ha az Ur iigyesked6 uracskéava valtozik, ez az orszég-
ra nézve kiilonosen veszélyes. A tulajdonosi szellem elnyomja
a hatalmi elvet, s felborul hatalmi és az anyagi-targyiasult
szubsztancidk stratégiai egyensulya. Ennek eredményeképpen
a hatalom tobbé mar nem jdtssza a tdrsadalmi moderator sze-
repét, nem latja el integrdl6 és mobilizdl6 funkcidjat, hanem
sajat haszndt keresi. A maganérdek eluralkoddsa a hatalmi
szféraban azzal fenyeget, hogy a ,,csticson” zajlé dllandd osz-
tozkodas, az anyagi javak, a rendelkezésre all6 er6forrasok fo-
lyamatos ujraelosztdsa visszavonhatatlanul kontrolldlhatatlan-
nd valik. Ily médon a teljes gazdasédgi tevékenység kimeriilhet
a ,rabldsban”. Emellett elvész a nép sziikségleteire valameny-
nyire is tekintettel 1év§ dllam eszméje.

S végiil még egy dolgot meg kell emliteniink. A ,.kegyenc-
hatalom” és vele kapcsolatban all6 felsd tarsadalmi réteg joléte
a kereskedelemre épiil, mégpedig a kiilkereskedelemre, ami az
er6forrasok kizsdkmanyoldsan alapul. Itt a fészerepl6k nem
azok, akik termelnek, hanem akik eladjdk az 4rut. Nem vélet-
len, hogy a — hivatalnokok 6rokbirtokdvd alakult — dllami be-
vétel {6 forrdsa ,,a nyersanyagok vildgpiaci dremelkedése nyo-
man lendiiletesen névekedd export”.*” A csicson 1év8k” ma
sz0 szerint a ,,Rubljovka civilizacigjat” képviselik (hiszen ezt
a ,,rubel” sz6bol képezziik. E logika keretein beliil 1ényegtelen,

" Inozemcev V.: Az, dllamositott” gazdasdg maganaddssdgai. (Csaszt-
nije dolgi ,,ogoszudarsztvlennoj” ekonomiki). In: Profil, 2005. 29. sz. 38. o.
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milyen pénznemben gondolkodunk. Bar, persze, a mai elit
igen jellemzd tulajdonsdga, hogy kiilf6ldi valutdban szamol).
Erdekes médon e hivatalnokok ,elédei”, a Nagy Péter utani
korban ,,csticson 1év8k™, a 18. szdzadi ,.kegyenc-hatalom” ép-
pen ilyen tarsuldst képeztek. ,,A reformdtor kemény akarata
elérte, hogy ezek az emberek valamiféle illuzorikus ,,k6z0s
iigy” érdekében egyesiiljenek. Am amikor I. Katalin szemé-
lyében a hatalom fétise keriilt a trénra, ugy érezték, végre
onmaguk lehetnek... Meggyilolték egymadst, mint az egykori
bardtok, és kereskedni kezdtek Oroszorszaggal, mintha csak a
sajat zsdkmanyuk volna. Semmilyen fontosabb tigyet nem le-
hetett elintézni, ha az ember nem fizette le Sket, mindegyi-
kiiknek szabott tarifdi voltak, s feltétel volt, hogy ne tudédjon
ki a tobbiek felé, mennyi {itdtte a markat. Mélté gyermekei
voltak az Gket felnevel$ fiskalis-rendGrallamnak, Orokolték
onkényét, a torvény és az egyén irdnti megvetését, eltompult
erkolesi érzékét.”*®

Ugyanakkor a kereskedelem ,,0laj-foldgdz kultirdja” — az
iinnep, a ,,happening”, a fény(izé élet kultirdja, alapja az anya-
gi ,extrafelesleg”, a kisebbség tilfogyasztisa és a tobbség
nélkiilozése. Err6l mostandban sokat irnak — ezért mindenki
tud réla. Idézziik csak fel egy masik, multba meriilt kultdra, a
palotdk és bardk kora-csdszarkori, ,.atmeneti” kultirdjanak
mindennapjait: ,,Az elme sziikségletei kihunytak a kegyek és a
vigassdgok keresése kozben... A feslett udvarban, melyet min-
duntalan tinnepélyek szérakoztattak... Ez a csorda, , kiilfiildiek
gyiilevész hada”, pukkadésig tomte és 4jultra vigadozta magét
azon a pénzen, amit a népbdl sajtoltak ki... Mig az udvar pérat-
lan pompdban él, a kincstarban — irtdk a kovetek — nincs egy
garas sem, ezért nem fizetnek senkinek.”* Ez nem véletlen
egybeesés. A kereskedelmi, ,,rubel-fiiggd” kultira az iinnep
kultdrdja. Ez a nyelvben is tiikroz8dik. B. A. Uszpenszkij meg-
allapitdsa szerint az orosz ,torzsesztvo” (iinnepély) szé kez-

#¥ 1dézi: Kljucsevszkij V. O. Uo. 3. kotet 99. o.
¥ 1d. Uo. 137. o.
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detben kereskedelmet jelent, de késébb, a gorog nyelv hatdsdra
U4j jelentést nyert: az 6ssznépi linnepséget kezdte jelolni. Mind
az akkori, 18. szdzadi, mind a mai hatalom realizici6ja — a
»csucson 1évek™ kultdrdja osszefiigg a fényliz6 (persze, nem
0ssznépi) linneppel, melyre a pénzt az elit zsdkmanyava tett
Oroszorszag, annak druba bocsatdsa biztositja.

Az orosz hatalom multjdnak és jelenének vizsgélata utén le-
vonhatjuk a kovetkeztetést: ha az orosz hatalmi tradicidkra
rahuzzuk a valasztasos modellt (akar annak mai, demokratikus
valtozatat), ez a hatalom mutacidjat valtja ki. Az ilyen mutdcio
eredménye (vagy koztes dllapota, mely atmeneti, latens, eset-
leg tart6s) egy olyan jelenség, melyet ,,kegyenc-hatalomként”
jellemezhetiink. Ez a hatalom gyenge, ingatag, befolyasolhato,
anyagias, magéba zdrk6zo, tdvol dllnak téle a kozos tarsadal-
mi problémdk, maga a tirsadalom, a ,,talaj ”, a nép. Ténylege-
sen csak mds kegyencekre tdmaszkodhat, ezért § maga kezd el
ilyeneket kitermelni. Ugy tlinik, az egyeduralom komplexusa-
val kiizd§ orosz hatalom természetéhez nem tud organikusan
illeszkedni a vdlasztds elve, mely (formdlisan, jogilag, vagy
gyakorlatilag) egy meghatdrozott id6re korldtozza a hatalom
birtokldsat. A hatalom birtokosdban ideiglenes szerepe az ad
hoc helytart6, a kegyenc pszicholdgiai hozzadllasat alakitotta
ki. Ezek az emberek, akik egy idére ,,alkalomadtdn” bekertil-
tek a hatalomba, a hatalom koriili szférdba, hajlamosak arra,
hogy sajat érdekeiket azonositsdk (pontosabban felcseréljék)
az allam- és kozérdekekkel. Az elit ennek megfeleld tipikus
viselkedését a nép, a ,talaj” tisztességtelennek (,,a hatalom
megrontdsanak’) tekinti.

A vilasztédsi elv és az ideiglenesség egyardnt a hatalom
zavarét, ,,ad hoc” jellegét, , tronbitorloszertdségét” jelzik. El-
lentmondanak az orosz hatalom természetének, mely feltéte-
lezi a folyamatos 4torokitést (a hatalom tovabbaddsat a — szii-
letés és haldl természetes bioldgiai folyamatdnak megfelelGen
— kovetkezd torvényes birtokosnak). Ugyanakkor a hatalom
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természete, a csicshatalom jellege folyamatosan ki van téve a
kiilvilag hatdsainak. A véltoz6 életfeltételek véltoztatdsokat, a
kiils6ségek, a megjelenités technoldgidjanak megijuldsat teszi
sziikségessé. Az élet arra kényszeriti a hatalmat, hogy ,,nyii-
zs0gjon”, és alkalmazkodjon az Gjabb és tijabb 1éthelyzetekhez
(mellesleg, a legtobb orosz dllampolgar igy hatdrozta meg
sajat életfilozofigjat). A ,.kegyenc-jelenség” a hatalom onreali-
zaciojanak egy lehetGsége kritikus, valsdgos iddszakokban.
Természetesen minden 1j torténelmi helyzetben valami hozza-
adddik ehhez a modellhez, ami alakit rajta. A , kegyenc” a mo-
narchidban €s a koztarsasdgban két egymadstol teljesen eltérg
megvaldsuldsa.

Az orosz hatalom szamara a monarchia jelentette az egyet-
len lehet&séget arra, hogy ,,ad hoc” jellegét kikiiszobolje —
azaltal, hogy torvényesitette az atorokités helyes, azaz dinasz-
tikus rendjét. Amikor a csicshatalom visszatért a dinasztikus
legitimdcidhoz, tobbé mar nem érezte magat ideiglenesnek, s
nem viselkedett kegyencként, ,részlegessége” megszint, ki-
teljesedett. A lakossdg tobbsége szdmdra ez torvényessége
bizonyitéka volt. Ma a vélasztasi elv — az idGlegesség, az ,,ad
hoc” jelleg — a politikai jatszma egyik megkeriilhetetlen sza-
balya. Ez egy korldtozds, amit az orosz hatalom felvallalt,
hogy megfeleljen a kor igényeinek, hogy kiléphessen a nagy-
vildgba. De az, hogy az egészen 1ij koriilmények kozott a hata-
lom ,,kegyencként” kezd viselkedni, és a tdrsadalom ezt sem-
milyen komolyan vehet§ médon nem szankciondlja, arrdl
tanuskodik, hogy a hatalom tovabbra is orosz tipusu, természe-
te és a tdrsadalomban betoltott helye nem valtozott. A mai ,,ke-
gyenc-hatalom” felhaszndlja a legdjabb nyugati technoldgiat,
modernizdlja magdt, és magdhoz ragadja nem csak a materia-
lis, hanem a szimbolikus javakat is — amilyen a nép szeretete,
elismerése, timogatdsa. Ez biztositja szdmadra a tdlélést, meg-
jelenitGje szamdra pedig politikai befolydsdnak megdrzését
még tdvozdsa utdn is. Az ilyen hatalom, mig a tdrsadalom ira-
nydban — alapjdban véve — destruktiv, sajat érdekeit igen effek-
tiven tudja képviselni.
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1. Mit mondhat a hatalom a hatalomrol?
(A hatalom legitimdciojdnak és dtorokitésének
megalapozdsa)

A torténelem arrdl tandskodik, hogy az orosz hatalom, a tarsa-
dalmi tér ezen éltet§ eleme, kifejezetten torékeny, labilis
jelenség, amely kiilondsen érzékenyen reagdl a tarsadalmi
ingadozdsokra és belsd ,kilengésekre”. Ugy tdnik, a hatalom
kegyenccé” viltozdsit, az e téren jelentkez$ rendetlenséget
és zilirzavart sok tekintetben megmagyardzza a rendszernek,
az atorokités és az utédlas médjanak megviltozdsa. Erthetd,
hogy Kljucsevszkij ,,a csiucshatalom torvényszerd felallasa-
nak kérdését” ,,az dllamrend régi és sarkalatos kérdésének”
nevezte.

Nem mondhatjuk, hogy a hatalom jellege — a forradalom
eldtti, a szovjet és a mai demokratikus idSkben — bels§ stabili-
tassal rendelkezik. Az ebben a tekintetben latsz6lag leginkabb
egyértelmd rendszer — az egyeduralom — példdja azt mutatja: a
rend itt a rendezett zlrzavar volt. A hatalom folytonosan djra-
értékelte sajat legitimitdsdnak alapjait, mivel érzékelte, hogy
van, amiben hidnyos, mds elemeire viszont a tilbiztositas jel-
lemz38. Valsagos idGszakokban a csicshatalom ,feldllasdnak”
és tovabbadasanak bonyolult konstrukcioi alakultak ki, mely-
ben keveredtek a kiilonb6zd, a multbdl kolesonzott és a jelen
altal kikényszeritett elemek. Az esetek nagy részében ezek a
modellek biztositottdk az adott korményzat tartéssagit, de a
tovdbbiakban feliilvizsgalatot igényeltek. Minden 1j periédus
létrehozta a maga keverékét, amely a ,,régi rend” dtdolgozott
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elemeit (vagy ezek utdnzatat) és aktudlis ,,djdonsdgokat” tartal-
mazott. A szovjet és a posztszovjet hatalom esetében még en-
nél is feltételesebben beszélhetiink tartds tradiciokrodl. Lassuk
tehat, hogyan épiti ki és fel magat az 4j orosz hatalom.

Az ,,onmeghatdrozas” folyamatdban ugy viselkedik, mint-
ha elddeinek folytatdsa és 6rokose — s ugyanakkor ezek ellen-
téte volna. Ez sziiletése pillanatdban latszott a legjobban. Az
egykori szovjethatalom alkonyan, a nyolcvanas évek kozepén,
az akkori hatalmi konstrukcié bebizonyitotta életképtelensé-
gét, és gyakorlatilag 6sszeomlott. Kiviilr6l nézve ez meglehe-
tésen nyilvanvaldonak, sét, természetesnek latszott — a hely-
zetet az Oregedd partvezérek okoztdk, akik bioldgiai haldluk
pillanatdig ragaszkodtak hatalmukhoz. Ugy tiint, a megoldds
egyszeru: az ,,0regeknek”, akiknek ,,lejart az idejiik”, oda kéne
engedniiik a ,,fiatalokat” a hatalomhoz. Am az ezt kovetd ese-
mények megmutattdk, hogy a helyzet jéval bonyolultabb volt.
Valgjdban annak a rendszernek a bioldgiai dregedésérdl volt
sz6, amelyet oregek hoztak 1étre, s amely oregeket termelt ki —
a tarsadalom egy 1j életciklusanak kezdetérdl. Az id§ mailésa,
a természetes folyamatok formaliss4 tették a legitimacié min-
den form4jat, egyet kivéve: ez a bojarokkal kotott ,titkos
egyezség”. Bar ennek is inkdbb csak szimbolikus jelentGsége
volt. A vezér személyérdl mindig a ,,Rangtdblaval” 6sszhang-
ban dontottek, a leszolgdlt évek, s a parthierarchidban ennek
megfelelGen elfoglalt hely alapjan (s ez valamelyest emlékez-
tet a Kijevi Oroszorszdg linedris leszdrmazasi rendjére). Igy, a
part ,,sziiletési listdjan” elfoglalt helye révén lehetett f&titkar
az orvosi értelemben ,reménytelen 4llapotban 1évé” Andro-
povbél, majd Csernyenkébdl. Ok harman Brezsnyevvel diszk-
reditaltdk a nép szemében a csdicshatalom ,,pérton beliili djra-
termelését”. Az dj id6k megkovetelték a demokratikus legiti-
macid aktualizalasat.

Gorbacsov éppen ehhez folyamodott. Az allamhatalmi
erdszak legitimécidjdnak hidnydt demokratikussal igyekezett
kompenzdlni. Miutan a pdarton beliil ,kivalasztottdk”, Gorba-
csov az ,,0rszdgos Gytléshez” fordult (mint egy olyan valasz-
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tds esetében, amely a Bojarok Dumdja, a Legfelsébb Titkos
Tandcs vagy a Szenatus részvételével tortént). A néptdl kapott
megerGsités, az elnoki poszt lehet6vé tette szamadra, hogy a
»észleges” (a Politbiiro 4ltal korldtozott) hatalmat teljhata-
lomra cserélje, és csokkentse a ,,palotan beliili zavaros id6k”
veszElyét. Mindez a tarsadalmi élet demokratizdldsdnak hatte-
re elbtt zajlott, hiszen az ,,4j egyeduralom” létrehozdsa megki-
vanta a nép felszabaditasat. S mindezt a part ,,Megvalt6-demiur-
goszanak” megidézése kisérte: Leninnek kellett a vezér téved-
hetetlenségét igazolnia. Am a torténelem nem hagyott elég
id6t az utolso fétitkarnak dj alapokon all hatalma megerdsi-
tésére, egy Uj, a kornak megfeleld ,.,egyezményes” hatalmi konst-
rukci6 kialakitasara. A csicshatalom helyzetének tisztazatlan-
sdga az egész rendszer Osszeomldsdnak egyik oka lett.

Gorbacsov, bar nem ezt akarta, de Jelcinnek kedvezett — § hasz-
ndlta fel a f6titkdr leleményeit, ahogyan egykor II. Katalin is
haszndra forditotta az dltala megbuktatott III. Péter 6rokségét.
Gorbacsov ujitdsai, szakitdsa a multtal Jelcint is felszabaditot-
tdk a kotottségek aldl, és 6 még tovabb ment — az Ossznépi
véalasztasig. A hatalom megszerzésének vélasztdsos elve ma a
demokratikus hatalom fundamentuma, legfébb alapja. De nem
az egyetlen. A kilencvenes években a csticshatalom (az elnoki
hatalom) valamiféle dj, instabil és feltételes konstrukciéban
jelent meg. Ebben kiilondsen nagy hangsulyt kap a perszondlis
elv: erGsen fiigg a hatalmat birtokl6 és képvisel§ személyt6l.
Ez az ember hatdrozza meg a hatalom képét. A Jelcin 4ltal
megjelenitett hatalom a demokratikus és az egyeduralmi elvek
kozott egyensilyozott (s személyhez, nem parthoz kotdott).
A ,jelcinizmus” virdgkordban az ,,6ssznépi” (,,az egész orosz
fold 4ltali”) vélasztds megerdsitette, alappal latta el annak a
keriileti els6 titkdrnak az egyeduralmi igényeit, aki nem sze-
rezhette meg a Szovjetunidt, de kikanyarithatott belle egy
nagy darabot — Oroszorszagot. Jelcin, aki a parton beliil min-
dig masodhegedds volt, kivdlasztottsagat (leginkabb sajat ma-
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ga szamara) azzal tdmasztotta ald, hogy romba dontdtte a pér-
tot és a szovjet birodalmat. Eppen a rombolds kiildetésének
végrehajtisa, egy ,.ellen-teremt§” szerepének eljatszdasa (an-
nak idején Lenin is ebben a szerepben tiint fel) tette lehetGvé e
,népi carnak” megszerezni és megtartani a hatalmat a ,,demok-
ricia gy6zelmének kordban”.

Jelcin, mikdzben lerombolta az orszdgot és az addigi éle-
tet, megalkotta, megteremtette az 4j hatalmat. Az \j orosz ha-
talom teremtdje utdn, mar a készbe iilt bele a végrehajto, a fel-
haszndld, aki azonban olyan simédn helyezkedett bele a régi
hatalmi formdkba, ahogyan az ontSformat tolti ki az olvadt
fém — s ez is egyfajta tehetség. Figyelemre méltd, hogy Orosz-
orszagban a hatalomra keriil6 emberek alkotderejét teljes egé-
szében feldrli, feléli maga a hatalom. A tarsadalom, a tarsadal-
mi programok szdmdra semmit nem Oriznek meg magukbol.
Az emberi 6nmegvalésitdsra (az ember nevében és az ember
javdra) semmi sem jut a hatalom embereinek személyiségébdl.
A kivételek, s ez fontos, mindig a ,kifejlett hatalmi rendsze-
rek” megerdsodésének idGszakara esnek, mint a harom utols6
car uralkodasa, a ,,brezsnyevizmus”, vagy az ,.ellentmonda-
sos” (azaz tdl sok dldozatot koveteld, s a személyiséget labbal
tipro) sztalini tdrsadalmi alkotémunka. (Egyébirant, Nagy Pé-
ter midve hasonld ellentmondasokkal terhes.)

A hatalomalkotds folyamata tobb fazison ment keresztiil, s
mindegyik fazis mas, rad jellemz6 mddszert valasztott hatalma
megszilarditdsdhoz. Amikor még éppencsak hatalomra keriilt
(kihaszndlva a nép bizalmét, amelyet az nem annyira a demok-
récidba, inkdbb magdba a hatalomba vetett), az dj, demokra-
tikus Oroszorszag elnoke egy olyan modell épitésébe fogott,
amely latszolag teljes ellentétben 41l a demokricia eszméjével:
ez a nép altal felkent uralkodé. A demokratikus elvet arra hasz-
nalta, hogy alapot szolgdltasson egyeduralmi torekvéseihez —
tehat a demokratikus elv funkciondlis, aldrendelt szerepet ka-
pott a hatalmi legitimacié rendszerében. Egy dldinasztikus
leszarmazasi rendszer konstrudldsa — amely nélkiil, valodi di-
nasztia vagy az azt helyettesitd part hijan egyeduralom nem
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lehet meg — sziikségessé tette, hogy az orosz hatalom torténel-
mi multja felé forduljon.

A bolsevik hatalmat gyakorlatilag trénbitorlénak kiéltottak
ki, a demokratikus pedig egyenesen a monarchidval hozta ma-
gat kapcsolatba (persze nem formélisan-jogilag, csak szimbo-
likusan). Az az ember, aki megsemmisitette az egyeduralko-
dok és az egyeduralom utolsé menedékét — az Ipatyev-hazat —,
val6jaban kezdeményezte a Romanovok rehabiliticidjat, a cari
multtal valé kiegyezést, a ,,fehér eszme” €s az emigracio ro-
manticizdldsat. Ebben a tekintetben sokkal természetesebben
fest Putyin egy olyan vezet§ szerepében, kinek személyéhez a
szovjet mult visszatérése kothetSs. (Amugy az orosz hatalomra
egyaltalan nem érvényes az ,,ami volt, elmult” szemlélet, nincs
olyan emlék, amit ne tudna felidézni és felhasznalni. Igy a ha-
talom lezarja a leszdrmazdsos legitimdacio altal leirt ivet, amely
a carokkal veszi kezdetét, €s a f6titkarokon keresztiil az elno-
kokig ér.)

Az, hogy Jelcin nem elégedett meg a régi Oroszorszaggal,
a dinasztidval és a monarchidval valé szimbolikus kapcsolat-
tal, hanem megprébalta formélisan is megszerezni a monarcha
statuszat*, nagyon is illik szellemiségéhez. Csak neki juthatott
eszébe ez a bomlott, az atlagos, normdlis ember nézSpontjabol
megvaldsithatatlannak 1dtsz6 gondolat. A logika, amit tiikroz,
teljesen vildgos és érthetd. Nem sikeriilt a kommunistaknal
(ott, amikor megprébdlt a csucsra jutni, kikozositették), nem
jott 6ssze a demokratakkal (itt ugyan elsd lett, de mégis csak
,koziiliik egy”) — taldn II. Boriszként sikerrel jar. A ,,demok-
ratikus” Uralkod6 az orosz egyhdznak is esélyt adott — nem az
egyhdz kedvéért, hanem a hatalom nevében.

A vallés felvétele a hatalmi legitimacié eszkoztaraba ,,Is-
ten kegyelmébdl vald”, tradiciondlis jelleget kdlcsondz a mo-
dern hatalomnak. Ugyanakkor megszakitja a folytonossagot a

40 Ldsd errdl: ,,Ekszpertyiza” kerekasztalbeszélgetés: ,,A peresztrojka a
transzformdacié kontextusaban” (Kruglij sztol ,,Expertyiza” ,,Peresztrojka v
transzformacionnom kontyekszte”. Moszkva, Gorbacsov-Fond, 2005. 12. o.
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szovjet rendszerrel: a bolsevikok diszkreditdltdk az evildgi
megvaltas eszméjét, kézenfekvd volt hit a visszatérés a valla-
sos megvaltas eszméjéhez. A pravoszldv egyhdzzal — a biroda-
lom és a tradicié szimbdélumdval — valé sszefonddés a hatal-
mat a megvaltds eszkdzének szimbolikus jelentésével latja el.
Ez a konstrukci6 egydltaldn nem parddidja a miltnak, s nem a
hatalom (és a nép) valddi keresztényi szellemiségének ujja-
élesztése, hanem a kereszténység utani jelenkor képz&dménye.
Am a hatalmi modell kifejezett deszekularizciGja (pontosab-
ban, deracionalizdcidja) Gjbol mitizélja a csicshatalmat és az
altala alkotott politikai rendszert, s még ,,magikus” jegyekkel
is felruhdzza. El kell ismerni, hogy az elnoki hatalom e ,,szak-
ralis-mégikus” transzformacidja megfelel azoknak a sajatossa-
goknak, amelyek a lakossag hatalomfelfogasat jellemzik.

A jelcini ,,valasztott egyeduralom” nagy pillanata, amely a
céri csaldd maradvanyainak djratemetésével esett egybe, va-
ratlanul II. Borisz monarchista illiziéinak végét hozta el. Az uj
orosz hatalom megteremtdjén kifogott a természet. Viselkedé-
se gyakran nem felelt meg az egyeduralkodé irdnt tdmasztott
elvdrdsoknak*', késébb azonban egészségi allapota tette erre
alkalmatlannd. A betegség arra kényszeritette Jelcint, hogy
feladja hatalmét. Az 1996-os vélasztdsokon mar ,.egyezkeds”
arcdt mutatta. Valaszul erre, megnovekedett az ,,arisztokrécia-
ellenes” hangulat és a csticshatalommal szembeni kritika. A né-
pi tdmogatds energidjanak elvesztése kiélezte a helyzetet, és
arra késztette a hatalmat, hogy magéba zark6zzon (a Kreml-
ben, vagy a Moszkva kornyéki rezidencidn). Osszehangolt

“1 Ebben Jelcin Hruscsovra hasonlitott, aki ,,gyakori nyilvdnos fellépé-
seivel, beszédeivel és a kiilfoldi tudésitoknak esetenként ittasan adott nyi-
latkozataival nem csak sajat személyes presztizsét jatszotta el a nép koré-
ben, de a Hatalom tekintélyét is. Hruscsov szerepléseit kezdték kinevetni,
egyre kevésbé vették 6t komolyan.” (M. Heller, A. Nekrics: Utdpia a hata-
lomban. (Utopija u vlasztyi.) Moszkva, 2000, 608. o. A ,,rang” kdvetelmé-
nyeitdl valé latvanyos eltérés révén az orszdg mas vezetdi is diszkreditaltdk
magukat: pl. I. al-Dimitrij vagy III. Péter.
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biirokratikus gépezet hijan csak kdrnyezetében (baratok, bizal-
masok korében) taldlhatott timogatasra. S ez volt az a kortil-
mény, amely véglegesen megfosztotta hitelétdl a nép szemé-
ben. Hogy elkeriiljék a ,,zlirzavart a palotdban”, és a fenyegets
»forradalmi rendkiviili vélasztdsokat”, a hatalom — nyugati
mércével — antidemokratikus megoldast vélasztott: elkezdték
keresni az utédot. Ez a — nem éppen korszer(, de nagyon is
iddszerd — akcid, amely rovid tdvon helyredllitotta legitima-
cigjat, megmentette a hatalmat — de megtestesit§jét mar nem.

A hatalom ,,putyinizdcidja” nem érvénytelenitette azt a
konstrukciét, amelyet az még a jelcini idSkben vett fel. A nép
értelmezésében kiilonos jelentdségre tett szert a hataloméatadas
procedurdja. Ebben a szovjet és az egyeduralmi példa szinté-
zisre jutott a jelen demokratikus gyakorlataval. A hatalom to-
vabbaddsanak (az irdnyitisra mar képtelen vezér kezébdl az
orokosébe) ,,utédfelmutatidsos” mddja megeldzte az ,aktiv va-
lasztast”. A kulisszdk mogott Jelcin bohdcbukfencekkel tarki-
tott dramadt jatszott (ilyen bukfenc volt példdul a miniszterek
cserélgetése), amely valami tragédiaszertbe torkollott. 1999.
december 31-i televizids beszéde egyszerre volt végrendelet és
nyilvdnos gydénds. Akkor Borisz Nyikolajevics még egyszer
utoljara megcsillogtatta csalhatatlan hatalmi 6sztonét. Gyona-
saval belépett a nép eldtt vezeklSk sordba, akik ezzel ,,0nkeziik
altal” megtisztultak a nagy uralkodék minden biinétsl.

Az orosz életben (s a politikaiban is) a gyonds aktusa,
melyben a (szébeli, sz6 altali) megnyilatkozas révén szabadul
meg az ember biineitSl, egyébként is fontos szerepet jatszik.
A cérok nyilvdnos gyéndsdnak azonban szimbolikus jelentd-
sége van. Az orosz hatalom legjelentdsebb megtestesitdi folya-
modtak egykor a gyéndshoz — igy békiilt meg veliik a nép. Ret-
tegett Ivdn az opricsnyina dldozataiért, Sztdlin a haborus vesz-
teség miatt gyakorolt btinbanatot. (Utébbi hires gydzelmi po-
harkoszontGje, amelyet a szenvedéseit kitartdssal visel§ orosz
népre mondott, ezt a jelentést hordozta.) Hruscsov Sztdlin hi-
baiért. A kozelmultban Jelcin véste igy bele magat a nép emlé-
kezetébe. Mellesleg, az § gydndsa, melyben elkdvetett hibdit
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tarja fel, Iényegében Leninéhez hasonld. Hiszen az orosz 20.
szdzad alapité atyja a X. kongresszuson, 1921-ben szintén
btinbanatot gyakorolt, a part, tehét a nép szine elStt. Meglehe-
tésen vildgos, milyen politikai értelmet hordoz ez az aktus: ,,ha
a vezér elismeri hibdjat, ezzel a hiba meg nem torténtté valik,
a vezér pedig tévedhetetlen marad™?. Vagyis a gyéndssal a ha-
talom embere nem annyira beismeri, mint inkabb , leveti ma-
gardl” biinét. A meggyont hibdk kijavitasat pedig utddjara biz-
za: Lenin — gyakorlatilag — Sztalinra, Jelcin Putyinra.

Jelcin bevezette az dj orosz hatalom tovdbbadédsanak azt a
madjat, amely sordn az ,,uralkodd” személyes szandéka és ki-
nevezése dont az utédrol. Ez a régi 6tlet, amely modern koriil-
mények kozott eddig csak egyszer valdsult meg, (emlékezze-
nek Nagy Péter elképzelésére, Sztdlin utédallitasi kisérleteire,
vagy Brezsnyev eljardséra a ,.koronaherceg” Csernyenkéval) a
posztszovjet hatalmat kvdzi-orokléses jelleggel ruhdzza fel.
Megint csak a rangsor szerinti 6roklési mod egy djabb valto-
zatdval van dolgunk: a ragsort a hivatalban 1év§ elnok szabja
meg, a nyilvanos népi jovdhagyds (vagyis a vadlasztds) pedig
torvényes keretet biztosit az utdd ,,tronra 1éptetéséhez”. A ha-
talomdtadds modja altal maga a szabad vélasztas elve torzul,
melynek az elndkvélasztdsi kampdny, a jeloltek vetélkedése
sordn kellene érvényesiilnie. Am az eljards megfelel az évszi-
zadok alatt kimunkdlt orosz tradicidknak. S meg is erdsiti:
orosz koriilmények kozott az dllamhatalmi erGszak legitima-
cidjanak hidnyét a demokratikussal pétoljdk — és nem forditva.

A mai demokratikus hatalom (s ez nem furcsa vagy természet-
ellenes, hanem teljesen torvényszerd) az dltaldnosan vélasztott
(népi) monarchia és egyezményes (a vezetd rétegekkel kotott
titkos megéllapodds értelmében korlatozott) egyeduralom.
Epp e két ,relativ elem”, , kovetkezetlenség” hatirozzak meg
arculatit. Az egyeduralomnak, s annak korporativ-biirokrati-

2 Heller M., Nyekrics A. Uo. 109. o.
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kus alapjainak meger&sodésével ez a bonyolult konstrukcid
némileg leegyszerisodik. A hatalom igyekszik formalissa,
tisztdn szimbolikussa tenni mind az ,,0ligarchia”, mind a de-
mokricia elveit, melyekre tdmaszkodik. Mikozben megprobal
megszabadulni azoktol a kotottségektSl, amelyek ezekbdl fa-
kadnak, bevezeti 6nmaga djratermelésének egyetlen természe-
tes maddjat: ez a hatalomtdl valé hatalom ,,generikus”, ,,dinasz-
tikus”. Ez lényegében nem igényel jogi definiciét — ennek
koszonhetSen képes a csticshatalom mintegy a torvényen kiviil
(pontosabban — felette) 1étezni. S ebbéli torekvésében egyéb-
ként a nép is tdmogatja. A hatalom evolicidja olyan formdkat
produkdl, amelyek rdnézésre a szovjet mintdkra emlékeztet-
nek. Sok, az utébbi id6ben igen népszertivé valt szakértbi ér-
tékelés valdjaban nem mads, mint reakcié a hatalom kiils6d-
leges transzformacidjdra, mely az oligarchikus rendszerbdl a
korporativ-biirokratikusba, a ,,posztszovjet brezsnyevizmus-
ba” vezetett.”> Am a hatalom belsS atalakuldsat (vagy akdr a
transzformacid vektorat) lehetetlen ezekkel a képletekkel érzé-
keltetni.

A csucshatalom, vagyis az elnoki hatalom tobb kiilonbozd,
szélsGségesen ellentmondésos elven alapul, s ez instabilla és
megkérd@jelezhetdvé teszi. A demokratikus szervez8dés elve,
mely formalis alapjat képezi az elnoki hatalomnak, nem teszi
lehet&vé, hogy a kiilonboz§ eredetd elveket teljesen asszimi-
lalja, és bekebelezze azt, ami akadédlyozza megszokott, hagyo-
manyos megvaldsuldsat. Ez kiilonosen nyitott helyzetet hoz
létre szamara, az onmegvalositids szdmos lehetséges varidcio-
javal. Eppen ezt mutatja a két els6 elnok példdja, s ezért érté-
keli ket a lakossdg nagy része tokéletesen ellentétes modon.

Ismétlem, a mai demokratikus védlasztdsok a mar kijelolt
uralkodé népi kikidltdsanak (tehat megerdsitésének, a trén id6-

# Sevcova L.: Hogyan vallott kudarcot Oroszorszdg a demokraciaval?
A politikai visszarendez&dés logikdja (Kak Rosszija nye szpravilasz sz
demokratyiej: logika polityicseszkogo otkata.). In:Pro et Contra. 2004. 8.
kotet 3. szdm 50-52, 53. o.
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leges elfoglaldsahoz val6 hozzdjaruldsnak) aktusava transzfor-
malédtak. A hatalmon 1év6 személyek valtakozasat most mar
nem a sziiletési sorban elfoglalt helyiik hatdrozza meg, s nem
is a (,,mesztnyicsesztvora” hasonlitd) némenkletirdn beliili
szamitasok, hanem a véletlen — a hivatalban 1év3 uralkodé
szandéka, amit az elit csoportjaival kotott megéllapodds (,,al-
ku”) szentesit. Ez esetleges jelleget ad magédnak a hatalomnak,
a tronbitorlds szinezetét, s ez lehetGséget ad arra, hogy barmi-
kor feliilvizsgéljdk ,,a sorrend helyességét”. Bizonysag erre az
a momentum, hogy Putyin idejében a demokratikus hatalom
»alapito atyjat” gyakorlatilag tronbitorlonak titulaltdk, s latva-
nyosan elhatdrolédtak a jelcini 6rokségtSl. A cstucshatalom
korlatozott voltdnak, gyengeségének kompenzdldsira szolgald
eszkozok a biirokracia megerdsitése, a hatalmi szféra feltoltése
,»sajat emberekkel” (egy soron kovetkezd hatalomvéltas esetén
Putyin ,,militokrdcidja” ugyanigy a multé lesz, mint egykor
Jelcin ,,oligarchikus rendszere”), népi image kialakitdasa (hogy
a nép magdaénak érezze) és népi felhatalmazds megszerzése.

Ismét felmeriil az igény a hatalom szakralizalasara, az is-
teni felszentelést p6tld népi vélasztasra, csakigy, mint egy ki-
vélasztott fellépésére. Utdbbit az ,,igazi uralkoddé” szerepe ille-
ti (aki az egyetlen lehetséges, ,.feliilr6l hitelesitett” — nem vé-
letlen, hogy a vélasztas sordn nincs alternativ jelolt), a hatalom
és a nép egységét kell szimbolizdlnia. Ebben az Osszefiiggés-
ben mar érthetdnek latszanak a jelenlegi hatalomnak a 17. sz.
elejére tett utaldsai, amikor, a Romanov-kor kezdetén, a ,,va-
lasztdsos monarchidban™ a cér a nép, ,,az egész fold” kreatdra-
jénak tdnt, akit az isteni akarat vezérel. S azok az utaldsok is,
melyek a demokratikus Oroszorszdg kezdetéhez vezetnek:
junius 12. — bizonyiték a korszertiségre, s az orosz néphatalom
Ujjasziiletésére (természetesen nemesebb formaban).

A mai hatalom legfébb ellentmonddsa minden bizonnyal
abban 4ll, hogy a ,.talajtél” teljesen elszakadva, ,felfelé” és
»hyugat felé” orientdlédva, mégis a ,,gyokerekre” kell folya-
matosan mutogatnia, megfelelni a ,,népi” hatalom kritériumai-
nak. Ez az orosz hatalomnak allandé problémat okoz, amely
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valészindleg kettds természetével magyardzhat6. Szadmara so-
ha nem volt elegendd a belsd, ,,gyokerek™ altali legitiméacio,
,Kiilsére” is sziiksége volt. A moszkvai fejedelmek-carok ha-
talma magdban hordozta legitimécidjat (orokbirtokuk volt,
melyet a Rurikok &sei hagytak rajuk), de ugyanakkor kiilsd,
magasabb legitimdcidra is igényt tartott — ennek forrdsa volt
eldszor a mongol ,,car”, majd a bizdnci, s6t rémai ,,gyoke-
rek”.* A pétervari monarchia az eurdépai hatalmi és ideoldgia
szférdhoz vald kot6désébdl élt, a 19. szdzadban pedig inasza-
kadtdig igyekezett megszerezni a vezet$ szerepet Eurdpaban,
irdnyitani az eurépai iigyeket.

A szovjethatalom hajnaldn a legitimécio ,kiilsé vonala” —
melyet Marx, az internacionalizmus és a vildgforradalom
képviselt — sokkal fontosabb volt a belsé bedgyazottsagnal. Az
érett szovjethatalmat a nemzetkozi szocialista mozgalomban
jatszott vezetS szerepe, s a harmadik vildgban érvényesiild
moszkvai befolyds erdsitette. Bar az ,allamszocializmus”
megerdsodésével a Szovjetunidban valdsdgos izolacids kul-
tura jott 1étre a politikdban és a gazdasdgban (az izolacioniz-
mus egyébként is jellemzi nemzetiink politikai kultirajat), sza-
mos kutaté szerint a szovjet torténelem ,.Ertelmezhets ugy,
mint folyamatos, 4m nem tul sikeres kisérlet” az ebbdl vald
kitorésre. Mar a brezsnyevi idSkben formdlddni kezdett a
szandék, hogy ,,csatlakozzunk Eurépdhoz”, késziil6dni kezdett
a westernizaci6 djabb hullama.

A mai hatalom, melyet az ,.eurdpaisag” oroklott komp-
lexusa terhel, rogeszmésen Nyugatra igyekszik, egy kivdnna
lenni a nyolc ,Jegnyugatibb” orszdg sordban, bennfentes a ki-
vélasztottak kozott. Abban, ahogy a hatalom ,,legitimitdski-

# L4sd errdl: Pivovarov Ju. Sz. : A reform el6tti Oroszorszag politikai
kultdraja (Polityicseszkaja kultura poreformennoj Rosszii.) Moszkva, 1994,
43-54. o. A csaszdri hatalom legitimitdsdnak eurdpai aspektusardl (O
jevropejszkom aszpektye legitimnosztyi imperatorszkoj vlasztyi) ldsd:
Pivovarov Ju. Sz., Furszov A. L.: II. Katalin. Az egyeduralom és az orosz
hatalom. (Jekatyerina II, Szamogyerzsavije i russzkaja vlaszty) In: RIZS, 1.
kotet 4. sz. (6sz) 1998. 233-236.
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egészitést” keres Onmaga szamara, Osszetett, kettGs identitasa
nyilvanul meg, amely kiilonben is eléggé jellemzd az oroszok-
ra. Ahogyan G. G. Diligenszkij megjegyezte: ,,Megéllapithat-
juk, hogy a ,,masik”, mindenekel6tt a nyugati vilag sajatos fo-
gadtatdsa (hasonldképpen a keleti vildg — Bizanc és az Arany
Horda — egykori fogadtatdsdhoz) természetes strukturdlis ele-
me a nemzeti tudatnak, az orosz nép identitdsdnak. Lehetsé-
ges, hogy ebben a tekintetben az oroszok kiilonboznek a
Nyugat és a Kelet ,.teljességtudattal” rendelkezé népeitdl, me-
lyek anélkiil dolgoztdk ki sajat identitdsukat, hogy ,,mdsokra”
kiilonosebben tekintettel lettek volna.

Oroszorszag, amely elszantan igyekszik elsajtitani a nyu-
gati tapasztalatokat, mikdzben magdba szivja és feldolgozza
azokat, ugyanakkor at is alakitja valami ellentétessé (vagy leg-
aldbbis valami nagyon kiilonb6z6vé). Ennek eredményekép-
pen az elsajétitott ,,idegen” tudds az ,.eredeti orosz” részt erG-
siti.* A mi hatalmunk szdmdra az ilyen sajitos eredménnyel
jaré onidentifik4cio kiilonos jelentdséggel bir. R4 van szorulva
a kiilfoldi tapasztalatokra, eltérd politikai modellek, a mai kor
kivanalmainak megfelel§ kommunikaciés, PR, iizleti stb. tech-
noldgidk elsajétitasara. Ezek 1j kontextusba helyezik a hatal-
mat, korszerd format kdlcsondznek neki, de 1ényegén nem val-
toztatnak. EllenkezGleg: lehetGvé teszik tulélését, alkalmazko-
dasat az uj létfeltételekhez, jatékszabdlyokhoz.

4 B. A. Uszpenszkij a kovetkezSket irta err6l: az idegen kulturélis mo-
dellek orosz talajra hullva rendszerint ,teljesen eltér§ tartalmat kapnak,
amely nem hasonlit sem az elsajatitott kultirara, amely a modellt adta, sem
a recipiens kultirajara. Az eredmény — éppen az idegen kulturdlis orienta-
ci6 segiti el§ az orosz kultira sajdtos fejlédését.”” Az orosz értelmiség, mint
az orosz kultdra specifikus jelensége. (Russzkaja intyelligencija kak szpe-
cificseszkij fenomen russzkoj kulturi). In: Etddok az orosz torténelemrdl.
(Etyudi o russzkoj isztorii) Szentpétervar, 2002. 397. 0. Ami a hatalmat ille-
ti, éppen az idegen anyag elsajatitdsa, a modern Osszhatdst keltG nyugati
technolodgia, fogyasztéi mintdk, koncepcidk befogadasa teszi szamara lehe-
tévé, hogy természetével osszhangban 1étezzen, s az évszdzadok sordn mint
orosz hatalom val6sitsa meg 6nmagit.
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Elérkeztiink el6zetes kovetkeztetésiinkhoz. Az orosz hatalom
hosszu torténete soran konstrukcidk, szervezddési sémak,
technologidk egész arzendljat gydjtotte dssze — koztiik onma-
ga id6beli dtmentésének képességét. Sziikség esetén elGveszi,
feldjitja Gket, kordbban ismeretlen kombindcidkat hoz létre.
A hatalom-tjratermelés modelljei néha nagyon ismerdsek, né-
ha pedig meglepSen tjszertiek. Az esetek tobbségében mar fel-
hasznalt, kiprébalt (bar talan elfelejtett vagy félretett) elemek-
bdl Osszerakott mintdzatot alkot.

A hatalomdtmentés jellege sokat elmond magérol az orosz
hatalomrél. Onrealizdciéja magdban hordozza korldtozott vol-
tdnak meghaladdsat, megszabaduldsat egyéb tarsadalmi erdk
befolyasatdl, a részleges hatalomtdl a teljhatalom felé haladast
— az egyeduralmi norma megval6sitdsat. Hiszen hat a mi hatal-
munk (és a mi tarsadalmunk) szdmadra éppen az egyeduralom
a norma. Nem véletlen, hogy a hatalomatorokités konstruk-
ci6inak sordban ujra és djra felmeriil a mindig kissé atszabott
,.dinasztikus”, patrimonidlis elv, a hatalom megerGsitése pedig
mindig az allamhatalom hatalmi legitimaci6ja (a hatalomtdl
kapott hatalom) megerdsodésével fiigg Ossze. S az sem vélet-
len, hogy a hatalom-tdjratermelésnek sziiksége van a szakralis
alapok aktualizdldsara (az orosz hatalom mindig apostol vagy
valldsalapitd), a hatalmat a ,talajjal” Osszekotd ,,gyokerek”
kultuszara, mely nem csak 0sszekot, de egyuttal kiils§ dimen-
zioba helyezi a hatalmat.

2. Még egyszer a hatalom pdrtjdarol

N. M. Druzsinyin valamikor megjegyezte, hogy a 19. szdzad
elején ,,az orosz egyeduralom megprébalta 1étrehozni a mo-
narchia egy uj képletét, amely jogilag ugyan korldtozza az
abszolutizmust, a gyakorlatban azonban meg6trzi az uralkodé
teljhatalmat”. Az ismert torténész e gondolatdbdl kiindulva,
ma elmondhatjuk: a 21. szdzad elején az orosz demokricia
megprobdlja létrehozni a monarchia egy uj képletét, amely
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jogilag ugyan korldtozza az abszolutizmust, a gyakorlatban
azonban megdrzi az elnok teljhatalmat.

Most persze felmeriil a kérdés: hogy lehet ,,egy lapon
emliteni” az ,,orosz demokraciat”’, a ,,monarchiat”, az ,,abszo-
lutizmust” és az ,.elnokot”? Ugy gondolom, Oroszorszdgban
lehet. Persze, biztosan nem csak itt ndlunk. A 20. szazad tor-
ténelmi tapasztalata azt mutatja, sok politikai-jogi fogalom és
kategdria elvesztette hagyomdnyos jelentését. Példaul a ,,de-
mokricia”, melyet kordbban elsGsorban ebben az értelemben
hasznaltak: ,,valami, ami ellentétes az ,,abszolutisztikus-mo-
narchikussal”. Az elmult évszdzad bebizonyitotta, hogy e kett
kivéldan egyiitt tud élni. Vagy itt van az uralkodé és az elnok
fogalma. Jelentésiiket a miultban szintén ellentétesnek tartot-
tuk. Ma mar tudjuk, hogy létezik abszolutisztikus-monarchi-
kus elnoki hatalom, s vannak kimondottan demokratikus ural-
kodok.

Valéjdban bizonyos értelemben a hatalmi szervezddésnek
csak két ,,idedltipusa” 1étezik: a ,,monarchia” és a ,,poliarchia”.
Vagyis, az egyetlen ,,személyben” (intézményben) 6sszponto-
sul6 hatalom, és a csoportositott, kiilonb6zd intézmények ko-
z0ott megoszlo hatalom. A mi hazdnkban, annak ellenére, hogy
az elmult szdz évben hdromszor valtozott a politikai rendszer,
megmaradt a (idedlis-tipikus értelemben) monarchikus hata-
lom. E tézis aldtdmasztdsdra felhaszndlhatjuk a mai hatalom
partjanak torténetét. Ebben — akar egy vizcseppben — tiikroz6-
dik az orosz , kratosz” torténete.

A hatalom pértja ,,idézet” lett a jelenkori politikat alakito
»textusbol”. E jelenség meghatdrozé eleme a hatalom, termé-
szetét nem part-jellege, hanem hatalom-jellege adja. Az orosz
hatalom sajatossdgdnak megfelelGen a hatalom koriili struk-
turak létrehozzak a hatalom partjait. Ezek feltétleniil sziiksé-
gesek a hatalom tarsadalmon beliili 6nrealizdcidjadhoz. Mas-
képpen fogalmazva, ahhoz, hogy a tarsadalmat ellenSrzése ala
vonja. A mai kutatdk az orosz kultira meghatdrozaséra a ,,ha-
talomcentrikus” kifejezést haszndljdk, s a hatalmat, ha nem is
egyetlen, de domindns szereplének tartjdk az orosz torténe-

e



glebova levil 2008-05-05 19:39 %ge 110

110 A posztszovjet hatalom képlete

lemben.*® Abban az értelemben, hogy a tobbiek, mint szubjek-
tumok, elveszitették energidjukat. Ilyen koriilmények kozott a
politikai jatéktér f6szerepldjévé a hatalom valik. Ebben a mi-
ndségében semmire €s senkire nincs sziiksége.

Ami a ,,partot” illeti, az, mint ismeretes, az eurépai poli-
tikai fejlédés terméke, s maga a fogalom a latin ,,pars” (rész)
sz6b6l ered. Am, ha ez igy van, az emlitett kifejezés oroszul
(nem csak nyelvi, hanem tarsadalmi-politikai értelemben is) —
onellentmondas. Az orosz rendszerben nem létezhet ,,a hata-
lom partja”. Hiszen a hatalom — minden. Ugyanakkor bizo-
nyos torténelmi periddusokban az orosz hatalom kénytelen
olyan jatszmdkban részt venni, melyek dltal — bar csak id6le-
gesen, bar csak kényszertiségbdl — hasonlatossd vélik a meg-
szokott eurdpai hatalomhoz. De ne hagyjuk magunkat félreve-
zetni, ez csak kiilsé hasonl6sdg. Lényege szerint a hatalom
orosz marad, tehdt (intencidja szerint) totdlis €és mindent maga-
ba foglal6. Az 4talakuldsok rendszerint akkor mennek végbe,
amikor az orosz hatalom forrdsai egy iddre kiapadni latszanak.
S ekkor a hatalom — s megint csak id6legesen — kénytelen mas,
onmaganal sokkal gyengébb, talin még nem is egészen kiala-
kult jatékosokat is palydra engedni. Ebben a helyzetben hozza
létre a tarsadalomban a hatalom partjat.

Igy volt ez 1906-ban, amikor az orosz hatalom legtarté-
sabb és legtokéletesebb formdja, az egyeduralom, kénytelen
volt beletorddni a (korlatozott hataskord) parlament 1étrehoza-
saba. fgy volt 1993-ban is, amikor, a 20. szazadban masodszor,
az orosz hatalom alkotmdanyt és parlamentet ajaindékoz a nép-
nek. Es Ujra hozzédkezd a hatalom partjanak szervezéséhez. S
azéta, mdr egy teljes évtizede, a hatalom csakis ezzel foglal-
kozik. A Duma minden egyes tjabb Osszehivasa — a hatalom
egy Uj partja. Ez lett a hatalom érdekérvényesitési modszere.

ElG6szor ugy tint, ezek a visszavonuld hatalom csatai,

2 2

amelyek megel6zik a haderd atcsoportositasit az utolsé tdma-

4 Lasd: Pivovarov Ju. Sz., Furszov A. 1.: Az orosz Rendszer (Russz-
kaja Szisztyema), In: Polityicseszkaja nauka, Moszkva, 1997. 2, 3. szdm
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dashoz, az elvesztett dlldsok visszafoglaldsdhoz. ,,Oroszorszag
véalasztasa”, ,,Otthonunk, Oroszorszag”, ,, Egység” — ime a ha-
talom oroszorszagi pdrtjainak kordntsem teljes listdja (s meg-
emlitendd, hogy a ,,hatalmi” komponens sok mds pértban is je-
len volt). Am ezek nem bizonyultak hatékony eszkozoknek,
komoly erSknek a politikai jatéktér berendezésére. A kutatdk a
hatalmi partok sikertelenségének okat mindezidaig a partpoli-
tikai dimenzidban keresték. Ugyanakkor a hatalom korabbi
politikai képz6dményeinek alacsony hatékonysdga a hatalom,
nem pedig a part gyengeségével magyardzhatd. Az ,,Egységes
Oroszorszdg” gy6zelmei a hatalom megerdsodésével fiiggnek
Ossze, a hatalom azon szandékaval, hogy (Montesquieu-i érte-
lemben vett) ,,megosztottsdgit” megsziintesse, dsszefogja ré-
szeit, koncentral6djon — és elfoglalja megszokott helyét: Gjra a
tarsadalmi 1ét egyetlen forrdsa és legfébb szerepldje legyen.

Ahhoz, hogy megértsiik a hatalom partjdnak természetét, a 20.
szazad elejének orosz torténelméhez kell fordulnunk. Akkori-
ban gyakorlatilag két, egymassal vetélkedd politikai projekt
jelent meg parhuzamosan: 1903-ban az 4j tipusd part terve,
1905-ben pedig a hatalom partjaé. Figyelemremélto, hogy 1ét-
rehozasukat az orosz hatalmat megtestesitd személyek kezde-
ményezték: Lenin, aki az eljovendd hatalmat képviselte, és
I1. Mikl6s (akkori) legkizelebbi bizalmasa, D. F. Trepov.?
Ezek a tervek az oroszorszagi tobbpartrendszer sziiletésének
idején jelentek meg, amikor Oroszorszdgban még nem voltak

47 Errdl részletesebben lasd: Glebova 1. I.: Az 4llam feladata — ,,1étre-
hozni a rend Osszetartd, konzervativ partjat” (II. Miklés és D. F. Trepov
hivatalos levelezésébdl.) (Zadacsa goszudarsztva — ,,szozdanyije tvjordo
szplocsonnoj konszervatyivnoj partyii porjadka. (Iz oficialnoj perepiszki
Nyikolaja IL. i D. F. Trepova)). In: Oroszorszag és a modern vildg. (Rosszija
i szovremennij mir). Moszkva, 2003. 3. szam (40). 180-197. o. Itt olvas-
hat6 el§szor nyomtatdsban Trepovnak az uralkoddéhoz irott levele (GA RF,
543. fond 1. dosszié 645. tigyirat 10-12 lap.)
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eurdpai (vagyis klasszikus) értelemben vett partok. Fényt de-
ritenek az orosz hatalmi partok szarmazasara, ,,genetikai kod-
jara” és ebbdl kovetkezd torténelmi szerepére.

A 20. szédzad elején a hatalom partjdnak terve kudarcba
fulladt, s az 4j tipusu part terve lett a gy&ztes. Oroszorszag
huszadik szdzadi torténelmének sajatossaga abban all, hogy
a tradiciondlis hatalom (az egyeduralom) bukdsa utdn az
Uj hatalom az uj tipusu part kozremtikodésével alakult ki. De
ez a part, amint hatalomra keriilt, tobbé mar nem partként
létezett (a ,,pars” értelmében véve), hanem teljes egészében
hatalmi szubsztanciava alakult at. Partba ,,oltott” hatalom lett
beldle.

Szdz évvel késébb a hatalom pdrtjdnak gondolata meg-
valésult (akarcsak sok mas eszme az orosz torténelemben,
melyek egy évszdzaddal megjelenésiik utan lettek realitdssd).
Nem egy, a hatalom megtartisira vagy megszerzésére szol-
galé partban oltott testet, hanem az 1j, posztszovjet hatalom
megszilarditdsdnak eszkdzében €s tilélési tervében, az eredeti-
t6l eltérd torténelmi helyzetben. Ma a hatalom partjat gyakran
az SzKP uj kiaddsanak nevezik (emlékeznek Csernomirgyin-
nek, a szellemes politikai megjegyzések bajnokanak szavaira:
»~Akdrmilyen partot alapit az ember, a végén mindig az SzKP
jon ki belble!”) De ez egyaltalan nem igaz. Az SzKP ellen-
Orzése alatt tartotta és dthatotta a Szovjetuni6 tdrsadalmi éle-
tének teljes szovetét. Annak a rendszernek a rendszerképzd
eleme volt, a totdlis hatalom alapja. Ha az ,,Egységes Oroszor-
szagot” méasodik SzKP-nak nevezziik, méltatlanul nagy jelen-
téséget tulajdonitunk neki.

Mindazondltal a hatalom mai partjdnak kotddése a szovjet
politikai tapasztalatokhoz folyamatos. Torvényszerd, hogy a
»mdsodik nyilvdnos politika” semmit nem djitott fel a 20. sza-
zad elejének gyakorlatabol — sem partokat (tarsadalmi orienta-
cid, a szervezddés és az Onfenntartds modja, ideoldgia alap-
jan), sem az 6ndll6 ipari és véllalkozéi mozgalmakat, sem a
hatalomtdl fiiggetlen tarsadalmi szervezeteket, szakszerveze-
teket, egyesiileteket. Ez érthetd is: masok voltak az emberek
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(magasan képzett, kifinomult elit és gyakorlatilag frastudatlan
nép), a koriilmények, lehetdségek (tobbek kozott a patrimo-
nidlis monarchidnak koszonhetGen), az eszk6zok (elsGsorban a
szocidlis reformok, amelyek kiszélesitették vagy éppen meg-
teremtették teljes tarsadalmi csoportok politikai mozgasterét).
S ami a legfontosabb: a 20. szdzad elejének nyilvdnos politi-
kaja valojaban korlatozott volt, s az elitre korlatozdédott. A ,,de-
mokricia” (mint tomeges részvétel) az évszdzad folyaman
csak késGbb valt édltaldnossd, késGbb tortént, hogy a kisember
bekapcsolddott a politikaba.

Epp a szovjethatalom volt az, amely Oroszorszdgban a
tomegtarsadalommal adekvat médon jott 1étre és mikodott. Ez
a hatalom felelt meg az orosz dtlagember mentalitdsdnak
(melyet jol érzékelt €s erdsitett, Iévén ennek a terméke), kol-
lektivista, ,,elosztascentrikus” idedljainak, a tarsadalmi igazsa-
gossdgrol alkotott elképzelésének. Az orosz politikai gyakor-
latban egyediil e hatalomnak sikeriilt tomegpdartot 1étrehoznia
(s a nyolcvanas évek végén az SzKP a ,,régi” hatalom partja-
ként létezhetett tovabb a tobbpartrendszerben), igy tapaszta-
latai a mai hatalom szaméra megkeriilhetetlenek.

A hatalom partja a 20. szdzad végének — 21. szdzad Oroszor-
szdgdban nem egy rohamosztag, amely lerohanja a tdrsadal-
mat. Ez a part a hatalom része, aktudlis rendelkezéseinek
végrehajtdja, az 4j léthelyzethez val6 alkalmazkodas eszkoze.
S végiil, a hatalom népi legitimicidjanak eszkoze is. S a part
ez utdbbi szerepe kiilon értelmezést igényel. Az ,,atmenet” ko-
riilményei kozott a hatalom kénytelen egyszerre ellatni nehe-
zen Osszeegyeztethet$ funkcidkat: versenyben probél valasztoi
tdmogatdst szerezni, ugyanakkor megprébal szert tenni a tdrsa-
dalom feletti maximalis ellendrzésre. A hatalom e partja kény-
telen részt venni a vdlasztasi kiizdelemben. De a részvétel 1é-
nyegét nem lehet a nyugati homo politicus és az oroszorszagi
kutatok altal ismert jelenségbdl, a polgarok érdekeinek megje-
lenitésébdl levezetni. Hazdnk mai politikai életében a hatalom
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partja a hatalom megbizottjdnak, ,,marketingesének” egyediil-
allo szerepét jatssza. Part alakjaban, az egymadssal versengd
partok rendszerében, a hatalmi part egy olyan eszkoz, amelyet
a hatalom a vdlaszt6i rokonszenv és a domindns tarsadalmi
helyzet elérésére haszndl fel. Ebben az értelemben a dolgok
masképp zajlanak, mint a nyugati politikai jatszmdban.

A megszilardult orosz hatalom ujra igényt tart arra, hogy &
legyen a politikai folyamatok egyetlen kezdeményezGje és
reguldtora. Célja elérése érdekében haszndlja fel a hatalom
partjat (s rajta keresztiil a lakossdgot). A vélasztdsokon val6
szavazds, mint az orosz rendszeren beliil az dllampolgari rész-
vétel legelterjedtebb formdja, mar nem annyira a politikai
irdnyvonal befolyasolasanak moédja, mint inkdbb a hatalom
legitimaciéjanak, szimbolikus igazoldsdnak modszere. Ezért
olyan szembetling a kolcsonos kapcsolat a hatalom pértja altal
kapott vdlaszt6i timogatds és a hivatalban 1évS elndknek, mint
a hatalom megszemélyesitGjének vélasztasi esélyei kozott
(utobbi magdnak a hatalomnak a gy&zelemre vald esélyét
jelenti).

A hatalom oroszorszdgi partja demonstrdlja részvételét:
részt vesz, de nem kiizd. Ez ugyanaz a stratégia, amelyet Vla-
gyimir Putyin esetében alkalmaztak: a gydztes stratégidja. Ami
ezt meghatdrozza, maga a part jellege, mely a hatalom arra
»~delegdlt” része, hogy az oroszorszagi ,képviseleti demokra-
cia” koriilményei kozott a képviselet funkcidjat ellassa. Ezért
a hatalom partjanak nincs valédi partkonkurencija.

Az ,,Egységes Oroszorszag” valasztasi kiizdelmeinek saja-
tossdga egy mélyebb értelmet is hordoz. A hatalom péartja — a
hatalom alkalmazkodasanak formdja a nyilvdnos politizalds
kordban. A hatalom Oroszorszagban hagyomanyosan rejtett —
ez azt jelenti, hogy 6rzi , titkat”, mely legf6bb ismérve, legfon-
tosabb dimenzidja. Amikor a tarsadalom szdmadra nyilvanossa
és nyilttd valik, ez hatalom, amely a tarsadalmon kiviil jon
létre, hogy ,kiviilr6l”, a tdvolbdl irdnyitsa azt (legféképpen
ebben kiilonbozik a nyugat-eurépai hatalomtdl, mely a térsa-
dalom produktuma, abban gyokerezik, és annak tartozik
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felelGsséggel), és tobbé mar nem dnmaga. A hatalom pértja —
a ,,nem nyilvanos” orosz hatalom nyilvanos eszkoze. De neki
is — egyetlenként az Gsszes orosz part koziil — demonstralnia
kell, hogy részese a ,,hatalom titkdnak”. E logika keretein beliil
érthetd, hogy az , Egységes Oroszorszdg” miért nem kiildott
résztvevSket a nyilvdnos vdlasztdsi kampdanyvitdkba (hiszen
megtehette ezt), €s miért gondoltdk mégis a polgdrok, hogy a
part ezeket a vitdkat megnyerte.

Az ,Egységes Oroszorszagot” szokds azzal vadolni, hogy
nincs programja. Kozvetleniil a 2003-as parlamenti vélaszta-
sok utdn ehhez hasonl6 értékelések hangzottak el a médidban:
egy olyan part szerezte meg a gydzelmet, amelynek csupin
egyetlen igérete volt: az, hogy az elnokot fogja tdmogatni, s ez
ellentmond a valasztds miifaji szabdlyainak. Illetve: az ,,Egy-
séges Oroszorszdgra” leadott szavazatok — az elnokre leadott
szavazatok, a pdrtnak nincs egységes politikai irdnyvonalat
képvisel§ tomegbazisa. Ezek a vadak abbdl fakadnak, hogy a
megszolalok nem értették meg az orosz hatalmi part termé-
szetét. Nem is kell, hogy e part rendelkezzék partprogrammal.
Programjat a hatalom alakitja, képviseli és hajtja végre. A ha-
talom partja nem pdrtprogramja révén nyeri el a tobbség sza-
vazatit, hanem azdltal, hogy a hatalomhoz tartozik. Tegyiik
hozza, hogy a mi tirsadalmunk semmiféle programot, igéretet,
deklardciét nem vesz komolyan mdr j6 ideje. Emlékezzenek
csak: Vlagyimir Putyinnak szintén nem volt programja, s ez
nemhogy hatraltatta volna az elnokké vélasztiasban, hanem
taldn inkdbb segitette.

A hatalom mai pértja nem szorul ra arra, hogy ,,ideol6giat”
gyartson és mutasson fel a tdrsadalomnak (ebben az értelem-
ben sem olyan, mint az SzKP). Az a fontos, hogy maga a hata-
lom rendelkezzen érthet ideoldgidval, elfogadhaté stratégia-
val a szocidlis (és egyéb) fejlddés tekintetében. A hatalom
partjanak dolga a hatalom hatékony poziciondldsa. Szerepe
sokkal inkdbb a képviselet, a mozgdsitds, mintsem a ,,mun-
kavégzés”, a technoldgia (vagyis a politikai irdnyvonal kidol-
gozdsa €s végrehajtisa). Ezért tévednek a part azon vezetdi,
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akik a pért programjardl igyekeznek gondoskodni, és a szo-
cidlis rendszer fejlesztésének terveit a tarsadalom elé tarni. Ez
a hatalom elGjoga. A ,,partemberek” Oroszorszdgban nem nye-
rik el a tarsadalom bizalmat (éppugy, mint a legjelesebb kép-
visel§ikbdl all6 valasztott torvényhozdsi struktira). Miért kéne
hat erdiket egy eleve kudarcra itélt tervre pazarolni? A hatalom
partjdnak legfontosabb, nyilvdnossdggal kapcsolatos feladata:
gondoskodni a hatalom image-érdl, s kiilonosképpen a vélsa-
gos id&szakokban. Oroszorszdgban tisztelik az erds hatalmat
(s még a félelmet is, melyet az emberekbdl kivalt, hajlamosak
az ilyen er§ megnyilvanuldsdnak tekinteni). Ezért a szavaza-
tokért folytatott harcban az erds hatalom pdrtjdnak vannak
realis esélyei. Masképpen: anndl tobb szavazatot szerez majd,
minél magasabb mindségben képviseli a tarsadalomban az
erds hatalom image-ét.

S épp ezzel magyardzhatd, miért itélik vonzénak az embe-
rek a hatalom partjdnak vdlasztdsi politikdjat. Mikozben a
kutaték kimutattdk, hogy a tdrsadalomban tovéabbra is kiilono-
sen alacsony a kiilonb6z6 hatalmi intézmények iranti bizalom,
s megfigyelhet§ a ,,be nem igazolddott szocidlis varakozas”
effektusa, a 2003-2004-es vialasztidsokon az orosz nép ismét
bebizonyitotta, hogy a hatalomba vetett hite még hatalmas tar-
talékokkal rendelkezik. Nem kell egyetérteniink a nép donté-
sével, de be kell latnunk, hogy a hatalom partjara az emberek
masképp néznek, mint a tobbi partra.

Csak a hatalom gondoskodik az élet épitésérdl, javakkal
val6 ellatdsardl és fenntartdsarél — ebben az orszdgban leg-
alabb valamiért feleldsséggel tartozik. Az dllampolgarok sza-
mara a viszonylagos stabilitds, rend és biztonsdg garancidja az
a hatalom, amely megszildrditotta és bizonyitotta sajat erejét.
Ebben az értelemben a nép és a hatalom (s igy a hatalom pért-
ja is) egységesek. Ezért nalunk mindig a hatalom gy&z. Bar-
milyen ,,ellene” sz616 valasztdsi dontés lehetetlen, mert ,,nép-
ellenes”. Ebben a tekintetben az orosz valasztd, s altalaban az
orosz ember viselkedése kiszamithato, ,,érthet§”. ErrGl mar a
19. szdzadban igen helyesen irt a kivalé politikai gondolkodd,
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L. V. Dubelt: ,,A mi népiink okos, mert csendben van, s azért
van csendben, mert nem szabad”... ,nincs elkényeztetve a
szabadsaggal és a meghatdrozhatatlan emberi jogokkal”.

A ,ROMIR” alapitvdny 4ltal 2004. tavaszdn végzett
kozvéleménykutatds igazolja ,,a mi népiink” ilyen értékelését.
A viélaszadoktdl azt kérdezték, hogy a felsorolt valds és fiktiv
személyek koziil ki lehetne az , Egységes Oroszorszdg” veze-
téje. Ime néhdny vélasz: Zsukov marsall — 27%, Stirlitz —
15%, Gleb Zseglov — 14%, Csapajev — 9%, Pavel Korcsagin —
8%, Danyila Bagrov (a ,, Testvér” c. filmbdl) — 8%, Sherlock
Holmes és a ,,Moszkva nem hisz a konnyeknek” c. film hése,
Gosa — 5%, 4-2% kozott végzett Athos, Surik a ,,Kaukdzusi
fogolynd” c. filmbdl, Pierre Bezuhov, Jurij Gyetocskin a ,,Vi-
gyéazz, autd!”-bdl, Pecsorin, Zsenya Lukasin ,,A sors ir6nigja”
c. filmbdl, Don Quijote és Szergej Jeszenyin. A lista tobb mint
sokatmondo. A kivalasztottak alakjdt két olyan tulajdonsdg ha-
tdrozza meg és teszi jellegzetessé, amelyek kiilondsen érez-
hetSen hidnyoznak a mai orosz életbdl. Az els6 — a ,,gonosz”
ellen vivott harc, a felette aratott gy6zelem, vagy a hdsi halal.
A masik — a nemes, Onzetlen jellem. Figyelemre méltd, hogy
az els6 tulajdonsdgot megtestesité emberek mind a vasakaratu,
erds személyiség példdi. A mdasodik csoportba tartoznak a
~jamborak”, a ,ne 4llj ellen a Gonosznak er§szakkal” idedl
megtestesitdi, akik béketiird és nemes jellemiik révén kereked-
nek feliil.

Ebbdl az egészbdl Osszedllithatjuk a hatalom partjanak

299

afféle idedlis, ,,emberarci” image-ét, csakigy, mint az ,,atla-
gos” valaszto elképzeléseit az idedlisrdl. A part és vezetdi
olyan eréként jelennek meg az orosz dllampolgar szdmara,
amely legydzi a tarsadalomban a rosszat, és megbiinteti ennek
e rossznak a hordozéit (vagyis, mint ,,népi leszamolas” partja).
Ugyanakkor az erds akarati hGsies-megvalt6 alak nemeslelkd,
vonzd és megbizhatd is. Mellesleg megjegyeznénk, hogy e
személyiségek kozott nincs egyetlen né sem. Ez az — igy vagy
ugy — ,.igazi” férfiak partja.

Hogy mir6l taniskodnak ezek a kozvéleménykutatdsok?
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Nézetem szerint, az embereknek a partrdl és vezetdirdl alko-
tott elképzelései az orosz emberek felfogdsanak alapvondsait
hozzék felszinre, fényt vetnek magara a projektre, megvalo-
suldsdnak mindségére. Az orosz hatalom, mely tovdbbra sem
modern, hanem archaikus, nem politikai természet(i, modern
technikdkat haszndl fel tulélése érdekében. A hatalom partja-
nak megteremtése az ilyen adapticiés modszerek egyike. Mi
tobb, a hatalom és annak pértja olyan szocidlis kozegben tevé-
kenykednek, ahol az uralkodé tudattipus szintén nem modern,
hanem archaikus és nem politikai természeti. Ebben az érte-
lemben a hatalom, a hatalom partja és a valasztok teljesen
megfelelnek egymdsnak. Igaz, csak idedlis értelemben, elgon-
dolasuk szerint. Hiszen itt arr6l van sz9, milyennek akarnak
l4tni a valasztok az ,,Egységes Oroszorszdgot”. Mi tobb, ilyen-
nek szeretnék latni az orosz hatalmat is.

Mondhatjuk tehét: egymdsra taldltak. S hogy mi is talélt
egymasra — hit az orosz lakossdg elvardsai ,,az § hatalma”
irdnyaban, és a hatalom szdmitdsai ,,az 6 népével” kapcsolat-
ban. A taldlkozasi pont a hatalom partjanak eszméje (s ter-
mészetesen nem a gyakorlata) lett.

Meg kell emliteniink, hogy az ,,Egységes Oroszorszdg” a
véalasztasok alatt nem titkolta valddi természetét. Azt, hogy & —
formdjaban és tartalmaban egyardnt — a hatalom pértja, s
egyetlen ideoldgidja a hatalom. Ez az ideoldgia hatdrozta meg
a médidban kozvetitett jelszavai kivdlasztdsanak stratégidjat is.
Egyébként az, hogy a belsd tartalom és a tarsadalom felé koz-
vetitett virtudlis kép kozott nincsen ,,hézag”, éppen az ,,Egy-
séges Oroszorszdg” erdssége. Az oroszorszagi jobboldal vere-
ségének egyik oka a 1ényeg (azokat képviselik, akik mindent a
kilencvenes évek reformjai sordn szereztek) és a latszat (a nyu-
gati mintdnak megfeleld, ,,normdlis” tarsadalom megcélzdsa)
elkiiloniilése, a koztiik fennallo kett&sség.

Epp ezért az ,,Egységes Oroszorszdg” gy jelent meg a tér-
sadalom szemében, mint a ,.konkrét ligyek partja”, s az elnok
az ,egységes oroszok” 2003. szeptemberi kongresszusan ko-
szonetet mondott a partnak az utébbi négy év hatékony egyiitt-
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mikodéséért. Ugyanez az oka annak, hogy a hatalom pértja-
nak vélasztasi stratégidja a jelenre irdnyult (a mai élet, a min-
dennapok midkodtetésével). Ebben kiilonbozott az Oroszor-
szagi Foderaci6 Kommunista Partjatdl, amely a multban ragadt
(értékei a mai élettdl idegenek), és a Jobboldali Erdk Szovet-
ségétdl, amely a jovSbe tekintett (de ez a jov6 nem a miénk,
hanem az ,,0vék™ — gazdag és demokratikus).

A gyGztes stratégidja sikeresnek bizonyult. Ek6zben nyil-
vanval6 volt, hogy az orosz vélasztok a hatalom partjara
szavazva magit a hatalmat tdmogattdk szavazataikkal. Nem
tévesztették Ossze a partot a hatalommal. ,,Az orosz biirokra-
cia”, ,,a csinovnyikok™, ,,az uralkod6 emberei” szimukra nem
maga a hatalom, nem az egész hatalom. S az dllampolgarok,
mik&zben biztositottdk az ,,Egységes Oroszorszag™ szamdara az
alkotményban rogzitett parlamenti tobbséget, egészében véve
kozombosek maradtak az irdnt, hogy amaz mit kezd vele.
Ilyen paradox a helyzet.

A mai politikai helyzet arrél tandskodik, hogy az orosz tarsa-
dalom szdmara nem természetes dolog a ,,demokracia”, vagyis
a hatalom olyan rendszere, amely a tdrsadalom, a lakossag
,kOzbeiktatdsdval” mikodik. A hatalom partjanak gy&zelme
ismételten nyilvanvaléva teszi és megerdsiti az orosz tdrsada-
lom egyeduralmi természetét. Itt minden ,,a hatalomért, a ha-
talom altal vagy a hatalom segitségével” torténik (ez a ,,hata-
lomtdl valé hatalom™). Az orosz rendszerben a hatalom maga-
hoz igazitja, ,,privatizdlja” még a partokat is, amelyek elvileg
fiiggetlen politikai képz&dmények lennének, és kiilonboz8 po-
litikai érdekeket hivatottak kifejezni és csoportositani.

Ma mar egyre nyilvanvalébb, hogy mindazt, amit az 1980-
as évek végétdl atéltiink, nem irhatd le a demokratikus rend-
szervaltds modernizacids elméletének terminoldgidjaval. Nem
haszndlhaté a ,,visszatérés” (,,a régihez”, ,,a kommunizmus-
hoz”, ,,a totalitarizmushoz”) vagy a ,.hibrid vilag” (a ,,régi” és
az ,,4j” egymds mellett élése, kolcsonds egymdsra hatdsa a
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posztszovjet rendszerben) terminoldgidja sem. Az ,,dtmeneti
id6szak” (mint az 6rok orosz atmenetiség szélsGséges kifeje-
z6dése, kiils6 megjelenése) megint csak azt igazolja, hogy
Oroszorszdgot az édllandé tartalmak jellemzik, a (nem csak)
politikai élet hagyomanyosan domindns elemeinek megérzése,
meg-megujulé formdban és az 4j koriilményekhez igazitva.
Ezeknek a meghatdrozé szubsztancidknak az egyike — az orosz
hatalom. Az 1990-es évek alatti ,,atmeneti allapotunknak™ nem
elhanyagolhat6 aspektusa a hatalom ,,restaurdciéjanak” folya-
mata — ami a kordbbi tartalom helyredllitasat jelentette, de a
kordbbi formakét nem — a hatalom visszahelyezkedését a de-
mokratikus dtalakitds sordn elveszitett pozicidkba. Hogy meg-
értsiik, milyen ,atmenetet” élt at Oroszorszdg az 1990-es
években, javasoljuk a , kratokratikus rendszervaltas” fogalma-
nak bevezetését, amely nem jelent méast, mint az egyes hatal-
mi struktirdkrél, a hatalmi szervez&dés bizonyos modjéarol
olyan tjakra val¢ attérést, amelyek megfelelnek az 1j tarsadal-
mi feltételeknek.

Szemmel ldthatéan a hatalom most olyan formdkat keres
sajat 1étmodjanak helyredllitdsdhoz, amelyek organikusan
illeszkednek tarsadalmunk természetéhez, igyekszik potolni a
,hidnyossdgokat”, betolteni a ,,hézagokat”, amelyek az 1j tar-
sadalmi helyzetbdl kovetkeznek. Ehhez a hatalom partjat ép-
penséggel mint egy eszkozt haszndlja a sok koziil (s most ne
gondoljunk kizardlag az ,,Egységes Oroszorszdgra”, hanem
tekintsiik ezt egy politikai projektnek, amely kiilonboz6 for-
makat Olthet). Ez nem egy partra vonatkoz6 feladat, hanem
nagyszabast, sokrétd cél, amely feltételezi egy Uj ,,tdrsadalmi-
hatalmi” organizmus létrehozdsat. Ennek tobb dimenzidja is
van.

Mindenekel6tt arrdl van sz6, hogy a part kifejezi és tiik-
r6zi a mai hatalom megvaltozott természetét. Mar nem teheti
meg, hogy kivonja az életbdl a nyilvanos-politikai tartalmakat,
ellenkezbleg — sziiksége van a demokratikus formdkra, proce-
ddrdkra, a legitimacié demokratikus médjaira. Ebben az érte-
lemben a 20. szdzadban tandti lehetiink az orosz hatalmat az
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orosz tarsadalomtol elvélasztd tdvolsdg csokkenésének. A ha-
talomnak azért van sziiksége a partra, hogy fenntartsa a hata-
lommegosztas elvét és magat a torvényhozdi hatalmat, mely-
nek elengedhetetlenségét az Alkotmany rogziti. Ez egy kotele-
z§ elem, a modern dllam 1étének alapkove, Oroszorszag pedig
nem engedheti meg magdnak, hogy ne legyen modern.

A demokratikus szabadsdgjogokra és procedirdkra sziik-
sége van az orosz tarsadalomnak — mar hozzéaszokott ezekhez,
és nem val6szind, hogy konnyd szivvel megvélna tSliik. De a
hatalom legaldbb ennyire rdjuk van utalva, hiszen ezek biz-
tositanak legalis, jogszerd lehetGséget arra, hogy a ,,rossz ha-
talmat” ,,jora” (a ,,gyengét’ ,erdsre”, az ,elutasitottat” ,,nép-
szerdre”) cseréljék, példaul Jelcint — Putyinra. Ez egy sajdtos
tarsadalmi szelep, egy forma az dllampolgarok békés, szerve-
zett fellépésére abban az esetben, ha elégedetlenek életkoriil-
ményeikkel. Am ez a forma korldtozott — maguk az 4llampol-
garok teszik azza: megtehetik, hogy megtagadjak a tdimogatast
egy jelolutdl, vagy a hatalom partjat6l, amint ez Ukrajndban
tortént. S mégis, ily médon véghez lehet vinni a hatalom
atadasat egy olyan vezet§ kezébe, aki jobban megfelel az
aktudlis helyzet kovetelményeinek, a tarsadalom igényeinek.
A formadlis-jogi eljardsi formdknak, a nyilvdnossag terének
korlatozdsa veszélyes terep a hatalom szdmdra: amint ,,maga-
ba zdrul” (mert erre kényszeriti az altaldnos bizalmatlansdg,
avagy erre készteti sajat elbizakodottsaga), felmeriil a ,,palota-
forradalom”, vagy akar a tarsadalmi robbands veszélye. Ez
esetben a hatalom mar nem képes meghallani a tarsadalom
hangjat: mivel kiiktatta a nyilvdnos kritika minden lehet§ségét
(eltekintve a szdndékosan engedélyezettSl, az ,.egyszélamu
koérustdl”), nem észleli a legfdjobb problémadkat, a fejlédés kri-
tikus pontjait, nem érzékeli a tarsadalmi nyomast. Mindez
erGteljesen csokkenti a tarsadalmi véltozdsokhoz val6 alkal-
mazkodas lehet&ségeit.

A hatalom pdrtja egy modszer a politikai jatéktér berende-
z€sére, annak érdekében, hogy a hatalom kdnnyebben uralhas-
sa azt, ugyanakkor pedig figyelembe vehesse az dllampolgarok
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~igényeit”. A kilencvenes évek megmutattdk, hogy a nyilvanos
politikai élet, a szdmtalan part, arc és struktira til komplikalt
jaték Oroszorszag szamara. Tul sok neki ez a ,,domping”. A tér-
sadalom igényli az egyszerGsitést — Ggy 4dltaldban az élet egy-
szer(sitésére, beleértve a politikat is.*® Ez meghatdrozza a
»kO0zhangulatot”, az ,,atlagos”, ,.egyszerd” emberek (tomeg)
akaratat. A kozelmult nyilvanos politikai kisérletei nem ,,bol-
dogultak” ezzel, nem tudtdk a javukra forditani. Az akkori
években alakult partok, amelyek méra mér letdintek a politika
szinpadardl, megmaradtak ,,belvarosi” partoknak. A hatalom az-
tdn szembenézett a helyzettel, és egy olyan partot adott az
allampolgaroknak, amely nem szik partérdekeket képviselt,
hanem koz0s, lakossdgi érdekeket. Rdaddsul ez a pért be tudta
tolteni a politikai szintéren iiresen maradt helyeket, illetve ki
tudta szoritani azokat, akik — a vélasztdsi folyamatot kihasz-
ndlva — sikerteleniil szegiiltek vele szembe.

Am a hatalom, miutdn monopolhelyzetbe keriilt a politikai
szintéren, kénytelen figyelembe venni a tarsadalom igényeit,
alkalmazkodni hozzdjuk. A 20. szdzad végén az orosz tdrsada-
lom erdsen tagolttd, szegmentalttd valt, s nem tulajdonithatunk
neki valamilyen egységes, éltaldnos érvényes népi érdeket.
A tarsadalmi érdekek sokasdgdnak képviseletére nem alkalmas
egyetlen partképz&dmény. Nem véletlen, hogy ebben az id6-
szakban a hatalomnak egész sor partja jott 1étre. A tarsadalom
mai allapotdnak jobban megfelel a hatalmi partok rendszerének
fogalma, mint egyetlen hatalmi parté. Az ebben a rendszerben
»ko0zépen” elhelyezkedSket az ,Egységes Oroszorszig”
tomoriti. Ez az a tptalaj, amelybdl a hatalmi partrendszer kind
és szertedgazik. Olyan tomegpartok alkotjak, amelyek képesek
a posztszovjet dllampolgédrok kiilonbozs érdekeinek képvise-
letére, egy szimbolikus egységbe ontve mindezeket.

Az 1990-es évek tarsadalmi helyzetét, tarsadalmi ,,klima-

“Ldsd: Levada J. : A véleményektdl a megértésig: szocioldgiai tanul-
manyok, 1993-2000. (Ot mnyenyij k ponyimanyiju: Szociologicseszkije
ocserki 1993-2000.) Moszkva, 2000. 184-202, 440, 548. stb. o.
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jat” a hatalommal szemben felmeriil6 varakozasok hataroztak
meg, amelyek elsGsorban a stabilizacidra vonatkoztak: ,,...A po-
litikai elit a kormdnyzat stilusdnak megvaltozdsaban remény-
kedett, a tomegek abban, hogy lemennek az arak, és csokken a
munkanélkiiliség, s mindkét csoport abban, hogy ,,végre ren-
det csindlnak”. Az dllampolgdrok erdteljesen negativ viszo-
nyuldsa a hatalomhoz (a csticshatalomhoz és annak minden
intézményéhez) arra alapult, hogy az gyonge, tehat nem képes
elldtni a lakossdgot érintG feladatait. Az oroszok tobb mint fele
ugy jellemezte az aktudlis politikai helyzetet, mint ,,anarchia
és hatalomnélkiiliség”. A politikai tdmegember varta (s jotéte-
ményként fogadta volna) a hatalom ,,megerdsodését” (akdr az
er6demonstraciét is beleértve), konszolidacidjat, a ,,fecsegés
és hanyagsig” megsziintetését az dllamgépezetben, a decentra-
liz4ci6é és a szeparatizmus (a széttagoltsag) felszdmolasat. S
bar a kozvélemény, valahanyszor csak szembesitették a ,,de-
mokricia vagy rend” dilemmadval, mindig a rendet részesitette
elényben, az dllampolgdrok meg akartdk &rizni szabadsagjo-
gaikat is (kiilonosen az utazds szabadsdgat, a nyilvdnossagot
és egy minimadlis politikai pluralizmust). A ,,stabilizdlé hata-
lom” (Jurij Levada terminusa), interpretdlva a szocidlis igénye-
ket, fel tudott ajdnlani a tarsadalomnak egy dtmenetet a tilzott
sokszintiségbdl minden politikai er§ konszoliddciéjdba, a szét-
tagoltsagbdl az egységbe, az integralt ,,nagy tdrsadalomba” a
»csucshatalom” (az elnoki hatalom) égisze alatt. Valdjaban €p-
pen ezt tette — s az dllampolgarok ,,megértéssel” fogadtak.

A mult szdzad végén az orszdg lakossdganak tdlnyomo ré-
sze ugy vélte, kdrdra volt a gazdasdgi rendszer megvéltozasa,
de mar alkalmazkodott, vagy hamarosan képes lesz alkalmaz-
kodni a valtozdsokhoz. A tomegnek a gazdasagi helyzetre ird-
nyul6 varakozdsa paternalista jelleggel birt. S6t: a kutatok ki-
emelik, hogy a tarsadalomban ,,dominéltak a tarsadalmi reali-
tas paternalista konstrukcidi”. Ez magyardzatot ad arra, hogy a
népi ,,vildgképben” az 4j hatalom miért mindsiil népellenes-
nek. A mai Oroszorszag allampolgdrainak tobbsége szerint a
hatalom €s a nép érdekei teljesen eltdvolodtak egymdstdl, a
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hatalomnak az egyszerd emberekre csak mint egy meghataro-
zott funkcid (a szavazas) végrehajtéira van sziiksége, akiknek
ugy kell kikonyorogniiik a havi fizetést és a szocidlis juttata-
sokat, mintha alamizsnat kérnének: a hatalomnak semmi dolga
az egyszer( emberrel és az & problémdival.** Az dllampolga-
rok, mikozben azt kivanjdk, hogy ,,a mindennapi életben
érzékelhet$ legyen a hatalom jelenléte, ugyanakkor ,,idegen-
nek”, ,tdvolinak™ érzik ezt a hatalmat, s szembeadllitjdk a sa-
jatjuknak érzett hatalommal, ,,amikor az egyszerd ember job-
ban élt, mint birmikor”. Ez a sajatjuknak érzett, ,,népi” hata-
lom nem mads, mint a szovjet korszak brezsnyevi pangds ideje.

Ilyen tdrsadalmi alaphangulat, ilyen népi varakozas fogad-
ta az 4j, a putyini hatalmat. A hatalommal szemben megfogal-
mazott igényeket ,,a keménykezd politizalds és az ardnylag
liberalis gazdasagi rendszer valamiféle hibridje (vagy kiméra-
ja?)” kifejezéssel jellemezték a kutatok. Valgjdban abban, aho-
gyan Oroszorszag polgdrai az anyagi jolétet és a szocidlis biz-
tonsdgot elképzelik, nyoma sincs a ,,gazdasdgi liberalizmus-
nak "’

A népnek az eszményi tarsadalomrdl és politikarol alkotott
elképzeléseire érezhetGen hatottak a hagyomdanyos képzetek,
hajlamok és a torténelmi tapasztalat. Az egyik legfontosabb
ilyen ,,népi” fogalom keriil kifejtésre K. D. Kavelinnek az
megyeduralmi koztarsasagrol” alkotott koncepcidjdban.”® Ka-
velin véleménye szerint ennek alkotorészei a torvényhozo Or-
szagos Gyilés, melynek feje az egyeduralkodo, a tront leszar-
mazdsa jogan birtoklé cdr, €s az ,,egyeduralkodd nép”, amelyet
»megovnak™ a magantulajdontdl. Itt nincs helye az alkotmény-

# Lésd: A hatalomrol alkotott képek a posztszovjet Oroszorszagban:
politikapszicholdgiai elemzés (Obrazi vlasztyi v posztszovjetszkoj Rosszii:
Polityiko-pszihologicseszkij analiz). Szerk. E. B. Sesztopal. Moszkva,
2004. 163. o.

0 Kavelin K. D.: Gondolkodasunk felépitése. Torténelem- és kultdr-
filozofiai tanulmanyok (Nas umsztvennij sztroj: Sztatyji po filoszofii iszto-
rii i kulturi). Moszkva, 1989. 436-440. o.
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nak, a parlamentnek, a politikai partoknak, a versenyen ala-
pulé gazdasagnak, de megvaldsul a ,koz0sségi egyetértés az
egyeduralom égisze alatt.” A koztdrsasdgnak szocialista jelle-
gl reformokat kell végrehajtania. E gondolat folyoméanya — és
egyben meghaladdsa — volt a forradalom el6tti ,,Duma-monar-
chia”. Nyomait megtaldlhatjuk az oroszorszagi ,,atmeneti poli-
tikai rendszer”,,vdlasztott egyeduralomként” valé meghatdro-
zaséban.

A szovjet dllam megvaldsitotta a sajat tarsadalmi idedljat.
N. N. Alekszejev igy jellemzi ezt: ,,...népi dllam, amely dik-
tatira és a népképviselet tvozetére timaszkodik™.>' A szerzd
megfogalmazza a szovjet dllam ,,6rokébe 1ép&™ dllamszervezet
f6 feladatat, ,,missziéjat”. ,,A szovjet allam ereje abban all,
hogy céljaul a kapitalizmus elleni elkotelezett harcot tizte ki,
»igazsdgos allamnak™ kidltotta ki magét”, és sokakkal elhi-
tette, hogy valdban ,,igazsdgos dllam”. Ezért a kommunista ha-
talmat ideoldgiailag nem gyGzheti le egy ,.tényszerd dllam”,
hanem csak egy masfajta ,,igazsdgos allam”. Mdésképpen fo-
galmazva, egy olyan dllam, amely djfent a kapitalista kizsdk-
manyolassal szembeni harcot tiizi ki célul, de mas, nem kom-
munista célok nevében, melyekért mas, nem kommunista esz-
kozokkel €1.” Ez az ideal lathatéan kozel van: a ,,demokracia,
a diktatdra és a szocidlis igazsdgossag” eszméi, a posztszovjet
lakosok dltal primitiv, valldstalan, materialista szempontbol
»atdolgozva” és ,kijavitva”. Szemmel l4that6 az az érdekl&dés
is, amely a hatalom részérdl ezen idedl irdnydban megnyil-
vanul (anélkiil, hogy 6k ismerték volna N. N. Alekszejev de-
finicigjat, osztonosen felfedezték maguknak). Amennyiben a
hatalom megvalositja a gyakorlatban a demokracia plusz dik-
tatira (a demokratira) eszméjét, a ,,szocidlis igazsdgossag”
csak a szavak, jelképek, szimbolumok vildgdban realizalédhat.
Igy késziil a ,,népi monarchia” a fogyasztds, a globalizdcié és
az informdciddramlds tarsadalmdban.

3 Alekszejev N. N.: Az orosz nép €s az dllam. (Russzkij narod i goszu-
darsztvo). Moszkva, 1998. 115. o.
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Eppen ezért a jelenlegi hatalomnak nagy sziiksége van
kommunikaciés eréforrdsokra. A hatalom partja szimara nem
mas, mint egy eszkdz a nyilvdnossdg szférajaba valo kilépés-
hez. A hatalom elkeriilhetetleniil fel fogja haszndlni a média
kozegét céljai megvaldsitdsdhoz. A parttal kapcsolatos projekt
e kozeg ,,privatizacidjanak” egyik eszkoze, amely meghataro-
zott politikai lizeneteket sulykol a média ,,tomegfogyasztdja-
nak” fejébe.

A hatalom pértja egyuttal kisérlet egy hatalomkézeli cso-
port létrehozdsédra, amelynek segitségével (s amely révén) a
hatalom képessé vdlik a tarsadalom irdnyitdsara. Ne felejtsiik
el, hogy a kormanyzas elve a Moszkvai Oroszorszdgban a bo-
jarokra alapult, a birodalmi Oroszorszdgban a nemesekre, a
Szovjetuniéban pedig a ndmenklatdrara. S a mi a helyzet ma?
Taldn pért-hatalmi kormanyzasi elvrél beszélhetiink. A veze-
t6k azon csoportja szdmdra, akik a pdarturalmi-kommunista
rendszer ,,neveltjei”, ez teljesen testhezdllo helyzet. Az ,,Egy-
séges Oroszorszagot” ma szokds gy jellemezni, mint a biirok-
rdcia partjat, mar-mar dllami struktdrat, amelyet a végrehajtd
hatalom képvisel6i alkotnak. Ezéltal a partnak 6néllé jelentd-
séget tulajdonitanak, ez szolgdltatja az egyik alapot arra, hogy
a jelenlegi rendszert mint biirokratikus-autoritdrius rendszert
definidljak. Ez az érvelés lényegét tekintve pontatlan. A hata-
lom pértprojektjében a hatalom és a part kiilonvalnak — abban
az értelemben, hogy az ,,Egységes Oroszorszdg” csak képvi-
seli a hatalmat, az egyik funkciéjdnak tekinthetd. A hatalom
szubsztanciondlis, a part pedig funkciondlis jelleggel bir. Ez
vonatkozik a biirokricidra is — arra a részére, amelyik a pért-
ban ,,szolgdl”. Ez a ,,diszpozicé” még akkor sem vdltozik, ami-
kor az ,,udvari szolgalat” feltétele a hatalom (valamelyik) part-
janak tagsdgi konyve lesz. Ami pedig a rezsim lényegének
meghatarozasat illeti, orosz koriilmények kozott barmelyik re-
zsimet definidlhatndnk biirokratikusként. Ez a hatalmi szerve-
z6dés 4llando napi gyakorlatat jellemzi, mely nem véltozik.

Kiilon vizsgadlat targyat képezheti, hogy kikbdl tevédik
Ossze a partemberek rétege. Az ,,Egységes Oroszorszag” bizo-
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nyos értelemben valéban az ,,4j hatalom” partja. A kordbbi
hatalomparti formécidkat a ,,régi” jelcini hatalom alakitotta ki.
Azokat a partokat a ,,Zavaros Iddszak” sziilte, amely ,,bojar
oligarchdkat”, ,kiskirdlyokat”, a ,privatizatorok” kozegébdl
szarmazé politikusokat, demokratdkat és reformdtorokat ter-
melt ki. A Rend kordban ,,4jratoboroztdk az udvarnépet”: az
»~idegeneket”, akik megprdobdltdk a hatalmat privatizélni, fel-
valtottak ,,az uralkodé hd emberei”, hivatalnokai. Mint mar
oly sokszor az orosz torténelem sordn, a nemesi, kiszolgélo-
biirokratikus korményzési elv legydzte a bojari, hiibéri-oligar-
chikust (bar ebben az esetben a gyGzelem inkabb kiilsGdleges
volt, mint a lényeget érint§). Az 4j, putyini ,,kiszolgdld osz-
taly” hordozza mind a szovjet némenklatira, mind a habort
elStti hivatalnokréteg (hasonl6képpen szolgdlé nemesség) je-
gyeit. Az els6tSl a hatalomtdl vald fiiggbséget és a felépités
jellegét oriikolte, a masiktdl a tulajdon, a vagyon haszndlata-
nak lehetGségét.

A putyini rendszer ,,kiszolgdlé rétegét” jellemzi még egy
kozos vonds, amely bar a valdsdgban kevéssé rendelkezik, de
az allampolgarok neki tulajdonitjdk. Eszerint 6k kozelebb all-
nanak — vagy kevésbé tdvolodtak el — a tarsadalmi igazsdgos-
sadg eszményétdl, a népi moraltol. A hatalmat az dllampolgédrok
tobbsége altaldban kapzsinak, korruptnak tartja, hajlamosnak
arra, hogy ,,mindent bekebelezzen”. A mai hatalom ,,arcat” —
V. V. Putyint — tobbnyire masképp jellemzik: a ,,kényszerd hat-
alomgyakorlas” modelljét vetitik ra (,,neki nem kell a hatalom,
nem is torekedett a hatalom megszerzésére”)sz. Oa ,,mocskos
politika” keretein kiviil helyezkedik el: a k6zds ligy érdekében
véllalta a hatalmat, nem pedig az anyagi gyarapodas kedvéért.
Az elnokot koriilvevs ,.er8s embereket”, a titkosszolgélatok
képviseldit szintén némileg romantikus szinben ,.latja” a la-
kossag jelent@s része: az SZKP-ben ezek ,,a part fegyveres tes-
tilletéhez tartoztak, amely jogosult volt minden kéder és part-

2 Lasd: A hatalomrdl alkotott képek a posztszovjet Oroszorszdgban...
167, 188-189. o. Levada J. uo. 189.
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szervezet ellendrzésére és — a legenda szerint — nem voltak
részesei a mindent 4thatd, tobbek kozott erkolesi korrupciod-
nak”. Oket kevésbé érintették a kilencvenes évek Osszeomlasa,
bomlasi folyamatai, mint a tobbi dllami struktirat. A ,,mentd-
csapat” e képzetét Putyin minden Uj vdlasztottjara is kiterjesz-
tették.

A part altali kormanyzds elvének bevezetése egy idére
enyhiteni tudja a hatdsagi €s a ,teriileti” (teriileti, kertileti,
koztarsasdgi) kormdanyzasi elvek kozott fenndllé konfliktust.
A part révén, a parthivatali, partallami elvek szintézisének for-
mdjaban az ,.egységes, oszthatatlan” hatalom tér vissza. Nem
véletlen, hogy az ,,4j” hatalom partjdnak élén a mai Oroszor-
szag legbefolydsosabb dllami struktdrdinak vezetSi dlltak.
A hatalom partja nem a hatalommegosztas rendszerének eltor-
Iésére szolgal, hanem annak meghaladdsdra. A hatalomszerve-
z€s mai formdihoz valé alkalmazkodds orosz valtozata feltéte-
lezi az egyes hatalmi képz6dmények 6ndllésdganak felszamo-
lasat. Ha a hatalom kiilonb6z6 dgazatainak minden képviselGje
(vagy tobbségiik) ugyanazon pdrt tagjai is lesznek, vajon mi
lesz szamukra fontosabb — a fliggetlenség megé6rzése, vagy a
partfegyelem betartdsa? A hatalom partja egyuittal eszkoz a
,-hibéri” megosztottsdgon vald tallépésre, az ,,Egységes Orosz-
orszag” idedljdhoz val6 kozeledésre.

S végiil, a hatalom partja eszkoz lehet az orosz hatalom
hagyomdnyos elvének visszadllitdsdhoz, amely a kozigazgata-
si €s a gazdasagi funkcidk egy helyre 6sszpontosuldsat, a ha-
talmi tulajdon egységét jelenti. Ezt a kilencvenes években
sziintették meg, az 0 t6kefelhalmozds idGszakaban (amely
ezuttal nem a parasztsdg kifosztdsaval jart, mint az 1920-as
években, hanem elsGsorban a varosi lakossdg rovdsara ment),
a versenyen alapulé hatalmi rendszer idején. A monopol hata-
lom rendszerének kialakuldsa feltételezi, hogy a hatalom visz-
szaszerzi azokat a pozicidkat is, amelyeket az iizlet vildgédban
elveszitett. Az, hogy az oligarchdk €s a hivatalnokok egy pért-
ban egyesiilnek, sok szempontbdl feloldja a hatalom és a tulaj-
don kozott fenndlld fesziiltséget. A fliggetlenségét és befo-
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lydsat megdrizni probdld tulajdont a hatalom ,,privatizalni”
fogja (azaz fel fogja szamolni). A tarsadalom szdmara ,.enge-
délyezett” tulajdon a hatalom ellendrzése ala kertil.

Végeredményben a hatalom, azzal, hogy djra elévette a
»hatalom pdrtjanak projektjét”, elismerte, hogy a tarsadalmi
organizmus Osszetettebbé vilt, s a tdrsadalomban olyan konf-
liktusok jelentek meg, melyekkel kezdeni kell valamit. A hata-
lom partjanak 1étrehozasa a 20. szdzad elején is 0sszefiiggott a
szocidlis konfliktusok elismerésével. Az 4j tipusu part célja az
volt, hogy (elméletben és gyakorlatban) megoldja, megsziin-
tesse a konfliktusokat. A hatalom partjdnak dj projektje nem
csak arrdl tantiskodik, hogy a hatalom ,.elfogadja” a tarsada-
lom bonyolult, konfliktusos természetét, hanem arrdl is, hogy
nem képes a régi, szovjet mddszerekkel urra lenni rajta. A ha-
talom partja médot ad arra, hogy a hatalom az 4j technolégidk
segitségével legy6zze a tdrsadalmi konfliktusokat.’® Partja
révén a hatalom egy Uj ,tarsadalmi szerzGdés” gondolatat
igyekszik valéra véltani, elérni az alapvetd szocidlis konszen-
zust. Csak épp ez nem a tarsadalomra és az egyénre vonatko-
zik, ahogyan Nyugaton minden esetben, hanem a hatalomra a
hatalom pozici6jabol.

4 Ezzel kapcsolatban Shatatlanul fel kell idézniink J. Sz. Pivovarov
koncepcidjat a ,,hatalmi plazmardl”.
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A 20. szdzad végének — 21. szdzad elejének orosz torténelme
ismételten bebizonyitotta: a valdsdg, amelynek részesei va-
gyunk, lényegesen bonyolultabbnak bizonyult, mint réla alko-
tott képzeteink, logikailag levezethet§ konceptudlis sémadink,
tudomdnyos modelljeink. Igen, a kilencvenes években az uj
Oroszorszagban nem jott 1étre a demokricia a maga klasszi-
kus, nyugati médjan (s ezért nincs is mibdl ,,visszarendezdd-
ni”’), s ugyanigy nem tortént szakitds a nemzeti politikai kul-
tira legmélyebb ,,gyokereivel” (igy az el nem hagyotthoz valé
visszatérés koncepcidja értelmetlen ). Ugyanakkor hazankat
elérte a Nyugat politikai kultirajanak erdteljes, €s egészében vé-
ve 4lddsos hatésa, s ez lett a megujulds egyik kiindulépontja.
A mai Oroszorszdg nem restauricié terméke, hanem torténel-
mi szempontbdl valami alapvetden tjnak tekinthet. Am a vél-
tozdsok algoritmusa nem egyezett sem azzal, amire a tirsada-
lom szamitott, sem azzal, amit a hatalom igért. A nyugati tipu-
st demokratikus Oroszorszdg megmaradt puszta fantomnak.
Am ugyanakkor mindenki megkapta a maga ,,szabadsdg-
levelét”. A nép felszabadult a hatalom jobbagyigdja aldl. A ha-
talom megszabadult a néptdl (azaz attdl a kényszertdl, hogy a
népet megzaboldzza, sanyargassa, gondoskodjon rdla, ,,vezes-
se és jo utra téritse”), a birodalmi komplexusokto6l (ha nem is
egészen), a Nyugattal valé szembendllds kényszerétdl és a
messianizmustél. S mindenki elvonult a privat, individudlis
fogyasztés vildgaba ,,dorbézolni”. Az 1dj orosz élet képletét mi
sem fejezi ki jobban, mint a feliilr6l az orszdgra kényszeritett
Nemzeti Egység Napja. Amikor 2005. november 4-én beko-
szontott, megmutatott mindent, amit az ezredfordulé kornyé-
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kén Oroszorszag magdbdl kitermelt: iinnepi istentiszteletet,
kormenetet, ,,vilagias” egyhdazat és ,istenes” allamférfiakat,
jotékonysagi ,.korutakat” (a szegények és elesettek megsegité-
sére rendezett egynapos kampdny keretében), népi felvonulast
és utcafesztivalt, a ,kapitalista” gazdasidg eredményeit bemu-
tatd kidllitast, torténelmi show-t és tdzijatékot, Minyin és
Pozsarszkij hivatalos felmagasztaldsa, stb. ime a nemzeti esz-
me ,,ijorosz modra”, amely megbékélést és 6sszhangot hozott
tarsadalmunknak (6nmagdval, a hatalommal és a kérnyezd vi-
laggal).

Ennek az ,,orosz eszmének” egyik kdzponti elemének te-
kinthet§ az dj orosz hatalom. A hatalom létének algoritmusat
nem utolsé sorban 6nmagdbdl, miltjdnak felidézése révén al-
lithatjuk fel. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy Oroszorszag
torténelmi evoldcidja sordn a tarsadalom szerkezetének két
alaptipusa alakult ki:

1. ,,Jobbagyrendszer”: feltételezi az erds allamhatalmi ala-
pokat, a tulajdon (legaldbbis a komoly, kdzgazdasagi szem-
pontbdl jelentGs tulajdon) feletti monopdliumot, a termelési
folyamatok, a tarsadalmi javak elGallitdsdnak €s elosztdsdnak
ellendrzését, valamint a tarsadalom hatarozott vertikalis ré-
tegz6dését és hierarchizalodasat, két kiilonboz6 szubkultirara
valo széthulldsaval parhuzamosan. A ,fels6t”, az uralkodot a
csucshatalom képviseli €s személyesiti meg, amely a térsa-
dalom szamara mintegy kiviilrél adott, és a tavolbdl iranyitja
azt. A ,,csticson 1évGk™ szubkultdrdja kizsdkmanyolja a tome-
gekét (s egyuttal maga is kizsdkmdnyolds tdrgya, mint az
egységes jobbdgyrendszer egyik eleme). Céljanak eléréséhez
,.befGttkultirdba” kényszeriti a tobbséget, az ennek megfeleld
korlatok kozé, de a ,,bef6ttkultira” keretein beliil lehetGséget
biztosit szamukra a tobbé-kevésbé elviselhetd, 6nallo 1€tezés-
re. Ebben az értelemben a ,,talaj” a mindennapi élet viszonyla-
gos fliggetlenségével, a szokdsok és idedlok hagyomdnyos
fliggetlenségével és a megszokott életvitel folytatdsdval 4ll
szemben a ,.csticson 1évék” szubkultdrdjaval. Igy volt ez a
klasszikus jobbdgyrendszer idején is, barmit is mondtak az
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orosz nép szenvedéseirdl a ,,bliinband nemesek”, a liberalisok,
a marxistdk stb.

2. Ezt a ,,néphatalom™* terminusaval jelolhetjiik. Alapja
az irdnyitok és az irdnyitottak egy nagyon sajitos, a Nyugaton
megszokottdl eltér6 kommunikdcidés maddja. A ,,néphatalom”
keretei kozott potencidlisan fenndll a lehetGség egy hagyoma-
nyos népi eszmény valéra valtasara: az allam mint a néppel
szembendll6 erd, €s kivanatosnak tartott népi allam elképze-
lése kozotti ellentmondds felszdmoldsa. A cstcshatalom e
realizci6 garancidjaként 1ép fel: ebben a képzetben taldlkozik
az allamisdg €s a népi tudat, s a népet és az dllamot ténylege-
sen 0sszekotd szdlak mind dltala védlnak lathatéva. A csicsha-
talom ugy értelmezhetd, mint a nép sajat képzetének exteriori-
zécidja: a ,,car” és a ,,nép”, a ,,car’ és a ,talaj” egy egységes
,»mi”-t alkotnak. Egy ilyen interpreticié megfelel§ koriilmé-
nyeket teremt az dllam és a nép kozvetlen kommunikdcidjianak
megalapozdsdhoz.

A gyakorlatban a ,,néphatalom” feltételezi a hatalom egy-
fajta sajdtos ,,talajba 4gyaz6ddsat”, s nem csupan azdltal, hogy
magéba gy(jti a ,,talaj” bizonyos elemeit, de azzal is, hogy el-
fogadja: 6t magdat korldtozhatja a tarsadalmi ,,tobbség” véle-
ménye, a tdmeg — a ,,talaj” (annak idedljai, értékrendje, sziik-
ségletei) dltal gyakorolt nyomds. Itt a csticshatalom ugy je-
lenik meg, mint a ,talaj” hatalmédnak kivetiilése, a népakarat
legf6bb cimzettje, interpretdldja és kifejezdje. A ,.talaj” nem
osztozik vele a nép és a birodalom sorsit illet§ felelGsségben,
hanem rétestédlja azt. Ekdzben kovetelményeket tdmaszt vele
szemben, {tél6birdjaként 1ép fel, s6t, kérdére is vonhatja (a fe-
lelni kényszeriiltek kozott — csak a kozelmultbol — ott taldljuk
a gorbacsovi, a jelcini, s veliik egyiitt az egész szovjet- és

3% A szerz6 ez esetben nem a ,,néphatalom” sz6 szokdsos orosz meg-
felelgjét, a ,,narodovlasztyije”-t hasznalja. Glebova megforditja az dsszetett
sz6 elemeinek sorrendjét (,,vlasztyenarogyije”), igy a szdéban a ,,vlaszty” —
a hatalom — vdlik hangsilyosabba. (Az 1j sz6 egyuttal a ,,demokracia” for-
ditott képe.) (A fordito jegyzete)
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szovjetellenes hatalmat). Az ilyen hatalom, amely a népet poli-
tikdjanak alanyava teszi (vagy ezt a latszatot kelti), nem lehet
személytelen, nem bonyolithatja intézményrendszer vagy tigy-
meneti procedirdk — mindez ,,megaldznd”, kisebbitené és kor-
latoznd. A nép szempontjabol nézve ez lehetetlen. Az ilyen ha-
talom arra hivatott, hogy szakralizéljdk, hogy az ,,igaz” hata-
lom teljességét és csodatévs erejét tulajdonitsak neki, mint a
kormanyzok és korményzottak ,,szubsztancialis egységének”.

A nyugati demokricia és az ,,orosz néphatalom” ebben
ellentétei egymdsnak. A liberdlis konstitucionalizmus (vagy
jogéallam), a pluralista demokricia nem mads, mint az dllam és
a tdrsadalom dualizmusdnak politikai-jogi kifejez6dése, part-
neri, formdlis-egyezményes viszonyuk biztositéka. Oroszor-
szagban a ,,néphatalom” tobbek kozt egy hasonlé dualizmus
lehetGségének kikiiszobolésére szolgdl. A hatalom feldlldsa
(megvélasztdsa) itt masképp megy végbe, mint a nyugati
demokracidkban, inkdbb egy falusi kozosség eldljaréinak
megvdalasztdsdra emlékeztet. Azokat vdlasztjadk meg, akik ké-
pesek teljesiteni az egész akaratdt, igy cselekedni, ahogyan
AZ kivéanja. Népi természetiiket demonstralva, az elvart irdny-
ban haladva, s latszélag a tobbség 4ltal eldirt keretek kozott
maradva, a megvélasztottak (illetve kivélasztottak) ezutan el-
kezdenek tigy cselekedni, ahogyan OK MAGUK akarnak. En-
nek eredményeképpen jon létre a ,,néphatalmi rezsim”, amely
meglehetSs belsé Ondllésdggal rendelkezik, de amelyet kez-
detben korlatoznak annak a tobbségnek az érdekei, igényei és
értékrendje, amely az egész jogait bitorolja, vagyis az ,.egy-
séges Oroszorszag” szerepében 1ép fel. fgy, az 4llam és a tar-
sadalom kettGsségének kizarasara alapozva épiil fel az ,,egyed-
uralmi” hatalom.

Mint idedltipikus modellek, a ,,jobbadgyrendszer” és a ,,nép-
hatalom” kiilénbo6z4, s6t ellentétes allapotoknak tdnnek. A va-
l6sédgban ezek nem alternativ rendszerek, és nem is a tarsa-
dalmi fejl6dés egymast kovetd fazisai. A ,,jobbagyrendszer” és
a ,,néphatalom” Iényegében egyetlen tarsadalmi rendszer on-
kifejezési formdi, ugyanannak a tdrsadalmi szubsztancidnak a
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lehetséges, szélsGséges megnyilvanuldsai. Ebben a rendszer-
ben minden amorf, térékeny, kiilonosen instabil, az aktudlis al-
lapot barmikor a visszdjara fordulhat, a 1atszélagos nyugalom,
stabilitds idGszakai is magukban hordjdk a tirsadalmi szaka-
das, széthullds veszElyét. Itt a sajat megmaraddsaért kiizdg tar-
sadalom, a kdosz, a semmi hatdrdn egyensilyozva, hol ilyen,
hol olyan formdba onti magat. Mint szubsztancidlisan egyne-
md allapotok, mind a ,,jobb4agyrendszer”, mind pedig a ,,nép-
hatalom” feltételezi az erGszakra alapul6 viszonyokat a tarsa-
dalmi organizmus minden egyes sejtjében, a hatalmon 1évGk
és az aldvetettek rétegének merev elkiiloniilését, az egyén ki-
szolgaltatottsagat az egésszel szemben. A formdlis-egyezmé-
nyes folyamatok, az élet jogi szabalyozasa, a verseny és a part-
nerség elvei pedig nem lényegesek, nem birnak dontd jelen-
téséggel.

Moralis-etikai szempontbdl nézve ezeket az dllapotokat,
nem rosszabb, s nem jobb egyik a mdsikndl. A 20. szdzad ele-
jén kialakult a klasszikus, lenini, majd a sztélini ,,néphatalom”.
Az orosz torténelem soha nem volt véresebb és borzalmasabb.
(Felidézhetjiik Igor Guberman sorait: ,,Elég csak kdrbenéznem
erre / s mar jézan-btisan gondolom: / borzalom lehet az orszag
sorsa / hol tényleg a népé a hatalom!”) De még ez a rezsim (a
20. szdzadban az elsG), mely az orosz tomegek felkelését els-
idéz8 népakaratbol meritett erdt, sem volt hijan, Anna Ahma-
tova szavaival élve, ,,vegetarianus idéknek”. A ,,jobbagyrend-
szer” pedig, amely 6sszeforrt a monarchidval és az elit ,,ma-
gaskultdrjaval”, amelyet ma romantikusra szineznek s ideali-
zélnak, nem volt mindig vegytisztdn vegetdridnus: a mérleg
mdsik serpenydjében ott volt a kinpad, a korbacs, Szalticsiha,>
a Pugacsov-felkelés stb.

Két fontos mozzanat van mindebben. Az egyik, hogy a
torténelemben nem taldlhatjuk meg sem a ,,jobbagyrendszert”,
sem a ,,néphatalmat” tiszta, tokéletes valtozatban. A tarsadal-

% Darja Nyikolajevna Szaltikova (1730-1801) — rendkiviili kegyetlen-
ségeirdl ismert foldbirtokosnd. (A fordito jegyzete)
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mi fejlédés bizonyos stddiumaiban az egyik vagy a madsik
alapelv erételjesebben nyilvanul meg, s ez azt a latszatot kelti,
hogy az adott alapelv gy6zedelmeskedik és totdlisan érvé-
nyesiil. Gyakrabban parhuzamosan uralkodnak, (kiilonbozs
aranyban €s mingségben) egymast kiegyensilyozva: szélsGsé-
geiket tompitja a diffizid, egymdsba olvadds. Mi tobb: az
orosz torténelem azt igazolja, hogy az egymdst kovetSen meg-
valésitott ,,jobbagyrendszer” és ,,néphatalom” a tarsadalom
szdmdara egyformdn rombol6 hatdsi. Az orosz véltozatban
mind a ,,jobbdgyrendszer”, mind a ,,néphatalom” csak egyik
eleme lehet egy bonyolult tidrsadalmi konstrukcidnak, nem
kell, hogy barmelyiket ,,abszolit értéknek” tekintsék, vagy
még inkdbb, hogy azzd vdljon. A mdsik mozzanat, hogy a
,jobbagyrendszer” és a ,,néphatalom” szEélsGségeit maga az
élet is tompitani tudja. Valaha N. N. Usztrjalov a ,.,kommuniz-
mus vildgiva vélasarol” irt. Ha ezen a rendszer természetes (a
bioldgiai tilélés érdekében sziikséges) ,.,emberarciva valasat”
értjiik, azt, ahogyan dthatja a ,takarékoskodjunk a néppel!”
gondolata (amely Alekszandr Szolzsenyicin szerint legfébb
orosz eszme), mondhatjuk, hogy idével ,,vilagiasodik™ a ,,job-
bagyrendszer és a ,,néphatalom” is. Ennek koszonheti tdlélé-
sét, 1étezését az orosz rendszer.

ﬁgy, tlnik, hogy az, amit mi a kilencvenes években atéltiink,
tavolrol sem a ,,totalitarizmusbdl” a ,,demokraciaba” valo at-
menet volt, hanem a ,,néphatalom” egy form4janak transzfor-
maécidja egy masik formdba. E logika keretei kdzott (raciondlis
szempontbdl is) érthets, megmagyardazhaté a ,,demokratikus”
rezsim evolucidja, s az orosz dllampolgéarok erre adott reakcid-
ja. Hogy hogyan viszonyulnak 8k a hatalomhoz altaldban, s
ezen beliil a csicshatalomhoz, azt demonstralja az Alkotmény
napja (2005. december 12.) elStt végzett orszagos kozvéle-
ménykutatds. A mi népiink (vagyis a tarsadalmi tobbség, a ,,ta-
laj” dgy véli: a hatalom f6 forrdsa és a szuverenitds hordozéja
az orszdgban nem § maga (ahogyan ez az alkotmanyban olvas-
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hat6), hanem az elnok. A lakossdg 55%-a biztos abban, hogy
az allamfd§ és a szuverenitds — egy és ugyanaz. Csak a kutatas
résztvevoinek 19%-a hisz formalisan az orosz demokraciaban,
és feltételezi, hogy Oroszorszdgban a hatalom birtokosa még-
iscsak a nép. S ez torvényszerl: az emberek nem csak hogy
nem olvastdk és nem olvassdk az Alkotmdnyt, de tobbségiik
arra sem emlékszik, hogy 1993-ban részt vett a megszavazasa-
ban. Csak a megkérdezettek egyharmada adott helyes vélaszt
arra a kérdésre, pontosan hogyan fogadtdk el az Alkotményt.
A tobbség vagy nem tudott valaszolni (37%) vagy meg volt
gy6zd&dve arrdl, hogy ez a dokumentum az elndk személyes
munkdjanak gyiimolcse (20%). Ez volna hét a belsd, ,,talajbol
fakad6” alap annak megteremtéséhez, amit a mai hatalom (V.
Szurkov terminusaval élve) ,,szuverén demokracianak™ szo-
kott nevezni.

A mai ,,néphatalom” rendelkezik mindkét nemzeti torté-
nelmi tipus lehet&ségeivel, tanulsagaival, el6nyeivel és veszé-
lyeivel, igaz, a tipusok alapvetd véaltozdsokon mentek keresz-
tiil. A posztszovjet ,,néphatalom” valamiféle ij mutans, vagy
inkdbb transzformdcié. A transzformacié-muticid jogszerden
és (0sszorosz viszonylatban) gyakorlatilag vérveszteség nélkiil
ment végbe, s ez nagyrészt a nyugati tapasztalatok felhaszna-
lasanak koszonhetd. Ahhoz, hogy megszervezze az ,,dtmene-
tet” (sajat kordbbi véltozatabdl az djba), a hatalom nyugati po-
litikai technoldgidkat vett igénybe (kimondottan igy tekintve
rajuk) — a demokrécia és a jogdllam elveit és gyakorlatat. A de-
mokricia az orosz politikai élet megdjuldsat, modernizacidjit
eredményezte, de megdrizte annak sajatossagat, kiilonosségét.
Ebben az értelemben Oroszorszdg megbirkézott a demokra-
cidval.

Népi és egyeduralmi, liberdlis €s reakcids (s oly sok min-
den mas) egyesiil a posztszovjet hatalomban, van jelen mint al-
kotéelem (s nem mint abszolit érték) ebben a bonyolult konst-
rukcioban. Sok mindent fel kellett dldoznia a korszertiség
oltardn abbdl, amivel az orosz monarchia és a szovjethatalom
rendelkezett: a tdrsadalmi kizsdkmdanyolds és kontroll totdlis
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jellegét, a 1€lektani atalakitast-atnevelést mint erSforrast, az el-
osztas, az informacid és a politikai élet monopdliumadt, a ,,nagy-
hatalmisdgot”, és (globdlisan) teriileti ardnyaibdl is vesztett.
Am éppen a modern vildgban talalt eszkozoket, modszereket,
praktikdkat, elveket és embereket ahhoz, hogy tulélését bizto-
sitsa. Hiszen a mi haszonelvd, technolégiailag fejlett, moder-
nizélt, image-kozpontd ,,néphatalmunk” tokéletesen megfelel
a mai kornak. Kréddja az élet cinikus-pragmatikus, végteleniil
materialisztikus felfogédsa. Ez egy sor szemmel lathaté ténybdl
indul ki: a tdrsadalomban végbement a meggy6z8dések ero-
zidja, az elvek és vildgnézetek értékvesztése (ezért nincs vald-
di bazisa a vitdknak, az eszmék kiizdelmének). Minden érték
viszonylagossd valt — igy hat lehetséges ezeket alakitgatni,
konstrudlni, a manipulélés eszkozévé vilnak. Az egyetlen ,,ab-
szolut igazsdg” — a bankjegyekre vilthaté anyag: a gytjtés,
szerzés, fogyasztés, a lekiizdhetetlen szerzésvagy kielégitésé-
nek lehetGsége.

Jelenleg EZ az orosz Iét igazsdga. A tdrsadalom nem id6-
ben €s térben valdsitja meg, teljesiti ki onmagéat, hanem a kész-
pénztomeg kozegében. A mi korunk ebben részben mege-
gyezik a szovjet ,,néphatalom” utolsé fazisdval — a brezsnyevi
»pangds” id6szakdval, melynek keretei k6zott a mai fogyasztéi
tarsadalom kialakult. S ma senkinek nem kell bizonygatnia,
igazolnia, hogy joga van a haszonszerzéshez. Elmiilt a haszon-
szerzéstSl valo félelem, a hozza fiz6dS bilntudat, senki sem
harcol torz formdi ellen. Az anyagiak meghatarozzak a min-
dennapi emberek tudatét: a fogyasztéi életforma korlétlan tér-
sadalmi elfogadottsdgra tett szert. Ennek elismerésére és fenn-
tartdsdra alapul a tarsadalmi rend. A tobbi életforma ,,illegalis
statuszba” kényszeriilt — raciondlis és ,,moralis” szempontbdl
haszontalannak, ha nem éppen karosnak tartjak Sket. Min-
denki, aki igy vagy ugy részese a fogyasztasi folyamatoknak,
megbékélt a korszellemmel.

A fogyasztdsi versenyben a hatalom tovdbbra is a tdrsada-
lom élcsapatanak szerepét jatssza, bar nem abban az értelem-
ben, mint az SzKP tette. A szovjethatalom szdmdra az ideold-
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giai, politikai vezetS szerep volt a {6, ennek révén uralta és
alakitotta 4t az egész tarsadalmat. A posztszovjet hatalom sza-
madra a gazdasdgi az. Megrendezni az egyéni boldogulds ver-
senyét — ez taldn a legjobb eszkoz a tarsadalom irdnyitdsara.
(Igor Guberman szavaival: ,, Konnyebb az orosz élet évrdl
évre, vig fogaddnk napfényben épiil, / mert minden elvi ididta
/ veszélytelenebb elvek nélkiil”. ) De ez azért meghatdrozott
terheket r6 a hatalomra, és bizonyos kockazattal jar.

Az 4j rendszer nem a termeléssel, hanem jorészt az elosz-
tassal és djraelosztdssal van elfoglalva: a mindennapokat meg-
hatdrozé egyéni teljesitmények értéke nem a termelésben, ha-
nem a forgalomban nyer meghatirozast. S Oroszorszdg sza-
madra ez nem djdonsag. Az tjraelosztds koriili robbandsokban,
amelyek a 20. szazad elején és végén végigsdportek az orsza-
gon, felfedi magat az orosz tarsadalom ,,igazsidga”, mely (1é-
nyegében és elsGsorban) nem termelS, hanem elosztd, s
legf6bb tulajdonsdga az ujraelosztas (lasd errdl Pivovarov mi-
veit). Rdaddsul az oroszok meglehet§sen eredeti médon osz-
tozkodnak: az orosz ,,talaj” dlland6 célja az igazsdgos ujrael-
osztas, az ilyen Ujraelosztas szabadsdga jelenti szamara (tob-
bek kozott) magat a szabadsdgot, s ilyen Ujraelosztisat vart
mindig is a ,,népi uralkod6tdl”. Ugyanakkor az ilyen ujrael-
osztds mindig tdrsadalmi kdosszal fenyeget: amennyiben tel-
jes mértékben megvaldsitjdk, elpusztithatja a tdrsadalmat.
A ,,Zavaros Id6kbd1” a ,,Rendbe” val6 atmenet nagy mérték-
ben Osszefiigg azzal, hogy a ,talaj” ilyenkor kiegyezik az
egyenlGtlen elosztdssal, de csak ha ezt a csticshatalom ellen-
6rzi, mely meggatolja a nyilt fosztogatést (a kaotikus elosz-
tast) €s biztositja a viszonylagos igazsdgossdgot. Ehhez pedig
erds, a kornyezetétSl nem fiiggd, ,.,egyeduralkod6” hatalomra
van sziikség.

A 20. szazad egész orosz torténelme errdl tantiskodik. S ma
is hasonldan tdjékozddik ez ligyben a ,,talajhoz” tartozé atlag-
ember — ezt mutatjdk a kozvéleménykutatasok. Ugy véli, hogy
a csticshatalomnak kontrolldlnia kell az Gjraelosztast, megha-
tarozott, igazsagos keretek kozé szoritani azt, ,.kiegyenlitget-
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ni” a fogyasztoi lehetdségeket, szocidlis tdimogatdst nydjtani —
mindenkinek, nem csak a rdszorul6knak. A szociélis-gazdasa-
gi ,jogszeriséget” (pontosabban igazsigossigot) a ,talaj”,
vagyis a szocidlis tobbség véleménye szerint ugy lehet elérni,
ha lekiizdjiik a hatalomnélkiiliséget, az anarchidt, felszdmo-
lunk minden egyéb (nem a csticshatalomhoz tartoz6) hatalmi
kozpontot, vertikalizaljuk a hatalmat, visszadllitjuk az allami
tulajdont, megfékezziik az ,,erGseket” (a ,,bojar konstituciona-
lizmust”). Nem véletleniil jelent meg tarsadalmunkban az,
amit A. Sz. Ahiezer igy nevezett: ,.k6z0s, 1zz6 sovargds egy Uj
Sztalin utan”. Az sem véletlen, hogy mostandban egyre tobbet
emlegetik Jurij Andropovot, a réla alkotott képbdl vezetik le a
»putyini rendszert”. Mindezek mogott a ,,valédi néphatalom”,
a ,,magunkénak érzett” hatalom utani vagy all. S annak beiga-
zoldddsa, hogy az orosz ,,néphatalom” még a ,,burzsod hara-
csolas” koriilményei kozott sem fligg 0ssze az alkotmdnyos
demokricia gyGzelmével, s a magantulajdon sérthetetlenségé-
vel és jogszertségével.

A mai orosz hatalomnak nehéz feladat megfelelni a ,,nép-
hatalom” eszményének. Nem csupén azért, mert ez a hatalom
az ,,0laj-foldgaz kultira”, a kulturdlis szakadds terméke és
megtestesiilése. A kontrolldlatlan Ujraelosztds, a fogyasztdsi
kdosz idején sziiletett, amikor megddlt a tarsadalom szerke-
zetének, annak felsd, vezetS rétegének egyik alappillére — a
hivatali appardtus. Eppen ez volt az, ami rendszerezte, korla-
tozta, visszafogta és legitimalta az djraelosztast, s rajta keresz-
till a fogyasztast is. Az orosz rendszerben mindig a hatalom
volt az elosztds legmagasabb szintd intézménye s a legfébb
tulajdonos, az dllami hierarchia pedig egyenld volt az anyagi
javak elosztdsanak hierarchidjaval. A moszkvai birodalom
»~mesztnyicsesztvo”-rendszere, a Nagy Péter idején bevezetett
»~Rangtabla”, a szovjet ndmenklatira meghatdrozta azt, kit
mennyi illet ,,rangja szerint”. Ezéltal kapcsoldédtak be a ,,csu-
cson 1év8k™ a hivatali-fogyasztasi rendszerbe. Ennek az alap-
elvnek az eltorlése (a 19. szdzad utolsé harmadaban — a 20
szdzad elején, és a peresztrojka idején) megsemmisitette a szo-
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cidlis hierarchiat, s egyaltalaban megkérdGjelezte a szocidlis
rendszer 1étezését.

Az 1j Oroszorszagbdl a hivatali alapelv elttint, helyét a fo-
gyasztoi foglalta el, amely az djraelosztds terjedését, kaoti-
kussa valdsat eredményezi. Ez fogalmazddott meg Jelcin kije-
lentésében: ,,vigyetek annyit, amennyit birtok”. A kilencvenes
években az ujraelosztas az elemi részecskék kaotikus moz-
gdsat mintdzta. A hatalom megprobalta ezt strukturdlni, rend-
szerezni. Emlékeznek Csernomirgyin hires mondasara: ,,Ki
mondta, hogy mindenkinek adnunk kell?”. S a hatalom ebben
részben sikerrel is jart: kisajatitas és lefoglalds tutjan (akar a
polgarhaboru idején) a ,,csicson 1évSk™ kozegében 1étrejott az
tizlet valamiféle ,.csatarendje”. De ez nem jelenti azt, hogy
bevezettek volna egy rendszert, amelyet — indokolt esetben —
nem lehet feliilbirdlni. Ilyen rendszer lathatdlag csak a hivatali
alapelv dominancidja esetén lehetséges.

A hivatali struktirdnak azok a karikaturisztikus, parodisz-
tikus formdi, amelyeket a jelenlegi hatalom bevezet, csak vég-
legessé teszik a hivatali elv elhaldsat. Igy példaul az egységes
bérrendszer, amelynek megfelel6en a kozalkalmazottak fize-
tését kiszamitjak, olyan dijszabdst vezet be, amely nem bizto-
sitja az 4llami alkalmazottak megélhetését. Az ,Egységes
Bértablazat” megteremti a torvényesitett dotacio rendszerét, ez
pedig az anyagi javak elosztdsdnak hivatali elvének profani-
zalasa. Ezen kiviil: az orosz rendszerben megjelent a helyi ve-
zetSk egy (Oroszorszagban) Uj tipusa. Torténelmiinkben isme-
retes volt a ,taplalas” gyakorlata: azokban a hivatalokban,
amelyek azért feleltek, hogy az addk eljussanak a kdzponti
kincstarba, €s a tarsadalmi-politikai helyzetet is ellendrizték,
a vezetSk a lakossdg rovdsdra gyarapodtak. Most a csucshata-
lom olyan vezetSket nevez ki a régidkban, akik kotelesek a
lakossagot tdpldlni. Az ilyen ,kényszerszolgélat” egyszerre
biintetés a visszaélésekért, és tovabbiak jovdhagydsa.

Egy mdsik probléma a tdrsadalom kriminalizdlédésa, a
tarsadalmi tipusok teljes 0sszekeveredése, a biinozG beépiilése
a hatalomba, és a bilinszovetkezetek, kldnok elvének gydze-
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delmeskedése a szerzGdéses viszonyok terén. Ez a ,,gdtldsta-
lansag” — szintén a kontrolldlatlan, kaotikus tjraelosztds meg-
nyilvanulédsa. Igaz, ebben mindenki érintett, ez gizsba kéti az
egész tarsadalmat. Valamikor Szovjet-Oroszorszdgban ,,foko-
zatosan elmosddott a kiilonbség a szabadok és a fogvatartottak
kozott” (A. Sz. Ahiezer), ehhez hasonléan most, a posztszov-
jet Oroszorszdgban egyre inkdbb eltiinik a hatdrvonal a ,,bi-
nozG6 elemek” és az egyszerd fogyasztok kozott. Az utdbbi igy
vagy ugy kapcsolatba keriil az ,,arnyékos oldallal”, minden-
napi élete sordn megsérti a torvényt. Ezért képmutatd, amikor
azt koveteli a hatalomtdl, hogy ,.csindljon rendet”, hiszen a
,rendtSl” (a torvény érvényesiilésétsl) legalabb annyira tart,
mint a ,,rendetlenségtSl”, az anarchiatol.

Ebben a szamara nagyon nehéz helyzetben a hatalom fel-
haszndl minden lehetséges eszkozt és tilélési mdodszert, amit a
jelen kindl, vagy amit a multbol merithet. Népi természetét a
virtudlis realitds szférdjdban képezi le, a ,,szocidlisan igazsa-
gos” Ujraelosztashoz folyamodik, igy tdpldlva a ,,talajt”. A ha-
talom meghagyja a ,talaj” fiiggetlenségét a mindennapi élet-
ben, s nem ugy viszonyul hozza, mint egy szigoru instruktor,
vezetd, hanem inkdbb mint egy hiivos-kozonyos, tdvol lako
gyam. S nem csak az orszdgon beliil, hanem a hatarokon tdl is:
ugy tesz példdul, mintha az orszdgnak tobbé-kevésbé mélto
helyet biztositana a vildgban. S az emberek megszavazzik ezt
a hatalmat. Miért is ne? Olyannak latszik, amilyennek latni
szeretnék, érthetd nyelven szdl hozzdjuk — ez az 6 nyelviik, a
»talaj” nyelve. S ami a legfontosabb — az dllampolgarok érzik:
a kiilsé eltérések, a koztiik 1évé rendkiviil nagy tdvolsag, s
taldn a kolcsonos ellenszenv ellenére is, 6k — a nép és a hata-
lom — hasonlitanak egymdshoz. Ez a hasonlésdg (egyeldre)
egyesiti 6ket a ,,néphatalom” ,,ij kiad4dsaban”.
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