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1. A posztszovjet tarsadalom
mentalitasanak f6bb vonasai

A cimben szereplS ,posztszovjet mentalitas” fogalma-
nak hasznélata kétségkiviil jogos. A torténelmi tapasz-
talat és a kortars tények tantisdga szerint egyaltalan
nem elképzelhetetlen, hogy a személyes és a tarsadalmi
tudatban mindodssze néhany év leforgasa alatt is
mélyrehaté mindségi valtozasok zajlanak le. Azonban
az individudl- és tarsadalmi pszicholégia leggyorsabb
és legmélyrehatobb véltozasai sem hatjik at soha telje-
sen az egyén vagy a tarsadalom egészét. Az efféle val-
tozdsok eredménye rendszerint a ,régi” és ,j” elemek
valamiféle elegye. Mindamellett az Gj elképzelések, a
magatartds véltozasdnak inditékai és irdnyai tobbnyire
a régiek transzformaciéjat jelentik, és értelemszertien
magukon viselik azok bélyegét.

A posztszovjet Oroszorszag gazdaségi, tarsadalom-
politikai, kulturalis életének tényei és a szociologiai ku-
tatadsok adatai arrdl tantiskodnak, hogy a régi (szovjet)
és az 0j szocidlpszicholdgiai képzédmények egyiittese
szerfelett labilis és amorf. A posztszovjet éraban nem
alakult ki egy tobbé-kevésbé egységes tarsadalmi foga-
lom-, érték-, illetve attitddrendszer. Ugyanakkor — a t6-
megtudat barmely tarsadalom szadmaéra természetes
differenciadlédédsa mellett — olyan tudatformak is 1étez-
nek, melyek teljesen vilagos, ellentmondasmentes szer-
kezettel rendelkeznek. Ezek egynémelyike szinte valto-
zatlan formdaban kertilt 4t a régi tarsadalombdl, és tradi-
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cionalista (restauracids) tendencidkat testesit meg, mas
elképzelések pedig a gazdasagi és politikai liberalizmus
elveinek felelnek meg, melyeket az értelmiség egy
része, a menedzsment, a szakemberek és a vallalkozok
legcivilizéltabb csoportjai képviselnek. Am ezek a cso-
portok fajstlyuk és a tarsadalomra gyakorolt hatasuk
szempontjabol margindlis szerepet jatszanak.

A lakossag atlagara egyfajta ,hibrid” (,atmeneti”)
tudat a jellemzd$, mely magénak a tarsadalomnak és
intézményeinek arculatat tiikrozi. Ezt a kaotikusnak
tind tudatot egymdst kizdr6 és egymadsnak ellent-
mond6 mentdlis és magatartasbeli tendenciak alkotjak,
melyek gyakran ugyanazoknal a szubjektumoknal
kapcsolédnak ossze. Ezek a tendencidk ,szaggatottak”
és kaotikusak, jollehet némely szervezd, strukturald
elveket is fel lehet benniik fedezni. Az ilyen tipusa tu-
datra a ,posztszovjet” elnevezés a legtalalobb: mar nem
egészen szovjet, viszont amorfsdga, meghatdrozhatat-
lansdga miatt valddi, tartalommal biré fogalommal nem
lehet leirni.

Erre a tudatra az ,atmeneti” jelzd is raillik, melyben
a tarsadalom intézményes és mentélis felépitésének
befejezetlensége, labilitasa tiikrozddik. Az ,atmeneti-
ség” ugyan magaban hordozza egy késébbi fejlédés al-
ternativ valtozatait, am az ,dtmenetiség” irdnyat nem
adja meg. Az ,atmenetiség” vagy “hibriditas” teljes
mértékben képes stabilizdlodni, és a vele kapcsolatos
gazdasagi, szocialis és intézményi valsag jelenségeit
pedig tarsadalmi létformava véltoztatni. A ,harmadik
vilag” szamos orszdganak tapasztalatai azt mutatjak,
hogy ez lehetséges.
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Az dj valosag - az alkalmazkodas problémaja

A peresztrojka 6ta kialakul6 1j valésdgot, amely a Szov-
jetuni6 széthulldsa utan a ,masik” tarsadalom arculatat
oltotte magara, az oroszok kétféle mindségi valtozas
egységeként értelmezték. Egyrészt radikalisan kitagult
szamukra a ,szabadsag mezeje” — azaz lehetdségiik
nyilt arra, hogy 6nmaguk rendelkezzenek sorsuk felett,
emelkedjen anyagi és szocialis statuszuk, fogyasztoi
szokasokat, életmoddot és informacios forrasokat, illetve
ideolégiai, kulturalis és politikai iranyultsagot valassza-
nak maguknak. Mésrészt viszont a szocidlis garancidk,
az életszinvonal és az addigi létfeltételek, a munkahe-
lyek és a szakmai statuszok elvesztek, a mindennapi
élet szokasos normadi és szabalyai széthullottak, tjfajta
veszélyek és fenyegets jelenségek bukkantak fel, a
fizikai talélés problémai a végsdkig kiélezddtek. Az Gj
valésag e két oldala az egyes emberek szdmara mas-
mas jelentSséggel bir (kortol, képzettségtdl, szakmatdl,
a szocialis kapcsolatoktol, lakohelytdl, a fizikai és szelle-
mi tartalékoktol, az értékorientaltsagtol és a motivaciok-
tol fiiggben). Némelyek — ez persze kétségteleniil a tar-
sadalom kisebbik hanyadat jelenti — ki tudtdk hasznal-
ni az Gj lehetdségeket, tudtak veliik élni, mig masok —a
tobbség — szdmdra az 1j élet elsdsorban ujfajta
nehézségeket és nélkiilozést hozott.

Az j 1étfeltételek az 6néllo keresettel bir6 lakossag
nagyobb részénél az életszinvonal zuhanasat idézték
eld, és a kordbban megszerzett szocidlis-szakmai sta-
tusz elvesztését eredményezték. Az egyes életciklusok-
hoz kotddd, korabban automatikusan mdkodd mecha-
nizmusok megsemmisiiltek — az emberek pedig azzal
szembesiiltek, hogy kénytelenek 6nalléan megkiizdeni
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a valtoz6 szocidlis-szakmai rendszerben bet6ltott pozi-
cidjukért. Mindez radadésul olyan koriilmények kozott
ment végbe, amikor megszint a paternalista allam és a
kiélez6dott szocidlis problémak és a szocialpolitika
helyzetének megoldasaval foglalkoz6 intézmények hia-
nyoztak a hatalmi strukttarakbodl és magéabdl a tarsada-
lombél. Ebben a helyzetben elkeriilhetetlen volt, hogy
az egyéni alkalmazkodas a posztszovjet ember pszicho-
jelentkezzen.

Ennek az alkalmazkodasnak a pszichol6giai mecha-
nizmusaira a szovjet éraban kialakult attitidok épp-
olyan donté hatdssal voltak, mint az Gj szocietélis ko-
zeg sajatossagai. Az el6bbiekrdl szélva mindenekeldtt
azt kell figyelembe venni, hogy a szovjet tarsadalom —
objektivan és pszicholdgiai értelemben véve is — al-
talaban szegény tarsadalom volt. Az alacsony életszin-
vonal (még az iparilag fejlett szocialista orszdgokhoz
képest is), a hidnygazdasag, a koztudatba mar beszivar-
gott, azonban hozzéaférhetetlen modern (nyugati) szab-
vanyfogyasztés képe, az egyén sziikds onmegvaldsitési
eszkoztara két egymassal ellentétes szocidlpszicholo-
giai tendenciat sziilt. El§szor is egy megnovekedett
anyagi és statuszbeli kielégitetlenséget, egyfajta pszi-
cholégiai éhséget. Mdsodszor pedig az adott 1éthez
val6 passziv (,tiirelmes”) alkalmazkodést.

A posztszovjet érdban az els§ tendencia megval6si-
tasa széles teret nyert. Mindazok, akik egyéni képes-
ségeik, életkoruk, multbéli tapasztalataik (példaul a
szovjet arnyékgazdasagban valé tevékenységiik) és
»szocidlis t6kéjiik” (azaz a hatalmi és gazdasagi elithez,
az alvildghoz, a pénzintézetekhez val6 tartozés stb.)
alapjan képesek voltak kihasznalni az j lehetdségeket,
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rohantak csillapitani az anyagi-statuszbeli éhséget. Ez
pedig a meggazdagodas és a fogyasztas, illetve az ,itt és
most” megszerzett pénz és hatalom utdni hajszat jelen-
tette.

A posztszovijet ember sajat kozegében tiirelmes ma-
radt, megszokdsbdl élt a szocialis alapon biztositott fel-
tételek kozott. Igaz, hogy a tiirelem hagyomanyanak
alapjait alaposan kikezdte az allami-paternalista struk-
tardk bukasa. A tiirelem a szovjet éraban egyfajta fizet-
ség volt, cserébe a viszonylag stabil 1étfeltételekért, az
egyén sorsanak kiszamithatosagaért, a szegényes, még-
is valos szocidlis védelemért. Ennek elvesztése lett a
legfébb akadalya annak, hogy a széles néptomegek
az ujfajta val6saghoz alkalmazkodhassanak. A szocié-
lis infantilizmus és a szocialis gyamsag szokasa viszont
tovabbra is megmaradt, ez pedig okot adott arra,
hogy a tomegek az allam ,visszatértében” reményked-
jenek.

A pszicholégiai alkalmazkodast az 1990-es években
egy kognitiv, értékrendbeli és normativ-intézményi
vakuum nehezitette meg: kaotikus allapotok, a szocidlis
folyamatok szervezetlensége, annak atlathatatlansaga,
merre tart a tdrsadalom, ki és mi célbdl iranyitja ezt a
mozgéast, és miféle Gj szabalyok hatarozzdk meg az em-
berek életét. A késGszovjet korszakban mér senki nem
vette komolyan a kommunista eszmét, az emberek a
legkevésbé sem hittek abban, hogy az dllam megpré-
balja valamiképpen fejleszteni a gazdasagot, a lakossag
alapvetd sziikségleteit kielégiteni, fenntartani a rendet
és az orszagnak a vilagban elfoglalt pozicidjat megerd-
siteni. A 1ényegében Gj rendszerre vald attérés a rend-
szer alapjaiban rejld értékek szerkezeti és muikodési
elveinek atgondolasat igényelte.
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Azok az ideologémdk (a piac és a demokrécia), me-
lyeket az Gj vezetdk felkinaltak a tarsadalomnak, nem
feleltek meg ennek az igénynek. Hiszen a piac, a piac-
gazdasag inkabb egyfajta eszkdz — egy olyan mechaniz-
mus, mellyel a tdrsadalom gazdaséagi céljait elérheti —,
semmint érték. Rdadédsul ez az eszkdz az orosz viszo-
nyok kozott nem szolgélja az dtlagember megalapozott
céljat: a népjolét novekedését. A masik ideologéma — a
demokrécia — a reform éveiben egy kevésbé érthetd, el-
vont fogalom maradt, a tényleges politikai gyakorlat
pedig nem fedte fel annak pozitiv tartalmat.

Az 1j elit tarsadalomhoz intézett, sajat példajaval is
alatamasztott ,lizenete” a ,Gazdagodjatok!” jelsz6 lett
(melynek tobbek kozott a blindzés legitimécidjahoz
van koze). Ezzel azonban csupédn a lakossag kisebbik
része élhetett. Az egyetlen olyan érték, mely a koztu-
datban (legalabbis kezdetben) aktiv és pozitiv vissz-
hangra lelt, az a szabadsag volt, melyet a kommunista
diktatara és a totalitarius rendszer alternativajaként ér-
telmeztek. Viszont a posztszocializmus ,korldtok nél-
kiilisége” a szabadsag konkrét gyakorlatat — annak kije-
161t hatarait, a rendhez és a szocidlis felel§sséghez val6
viszonyat — meglehetSsen problematikussa tette.

Amennyiben az emberek szocietélis szinten nem lel-
nek olyan ,anyagra”, amelybdl felépithet volna egy-
fajta szocidlis képzet-, érték- és orientdciés rendszer,
akkor ezt a rendszert sajat tapasztalataik és igényeik
alapjan fogjak felépiteni. Ha valaki egy kognitiv, érték-
rendbeli és normativ vikuumban alkalmazkodik, az
annyit jelent, hogy csupan dnmagara szamithat — még-
hozza nem csak a hétkdznapokban, hanem az érték-
rendbeli-normativ orientaciéban is (azoknak az elvek-
nek a meghatarozasaban, melyek a belsé egyensulyt
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szabalyozzak, és szilard dntudatot képesek biztositani).
Ehhez sajat pszicholdgiai forrdsokat és erkolesi tdmaszt
hasznalnak fel.

A szocietalis és politikai valosag végeredményben a
pragmatikus jézan ész prizmajan at értékelhetd és ér-
telmezhetd. Eppen ezért a kiilonboz6 nemzetiségy, ko-
ra, foglalkozasti oroszok sok tekintetben hasonléan
vagy szinte azonos moédon veszik tudomasul a most
zajlo eseményeket és értékelik a multbeli torténések
okait. Az orszag legfontosabb szocidlis és politikai prob-
1émdirdl szolé vélemények az Osszes jelentSsebb szo-
cidlis csoportban elég hasonlé médon oszlanak meg.

Ha a posztszovjet ember mentalitasat a lehetd legal-
taldnosabb médon akarndnk jellemezni, azt mondhat-
nank: a szabadsag orokérvénytivé lett értéke 6tvozSdik
benne a szocidlis védettség és a rend iranti vaggyal. Az
ilyen tipust ember pszicholdgiai problémaéja, melyet a
szovjet mentalitds Orokségéiil kapott és a tarsadalmi
intézmények allapota idézett eld, az, hogy nem tudja,
miként lehetne egyénileg 6sszeegyeztetni a rendet és a
szabadsagot. Arrdl sincsen fogalma, hogyan csatlakoz-
tassa sajat individudlis, a kényszerd ,kollektivizmustdl”
megszabaditott 1étét a szocialis kapcsolat- és érdek-
rendszerhez. Ezért hat 6nnon jellemének fiiggvényé-
ben vagy a mar idejét mualt allami-paternalista sablon-
hoz vonzdédik, vagy pedig feladja tarsadalmi kapcsola-
tait és a kaotikus viszonyok kozepette egyéni tilélésre
rendezkedik be. A leggyakrabban azonban mindkét
(egymast végsd soron tdmogato) stratégiat alkalmazza.

A posztszovjet ember tudataban a rend igénye 0sz-
szemosodik a szocidlis védelem, illetve a szociélis-gaz-
dasagi jogok iranti igénnyel. Az &llami-paternalista
szindroma kétségteleniil kiilonos szinben tiinteti fel ezt



14 1. A posztszovjet tarsadalom mentalitasanak f6bb vonasai

az igényt, amely azonban az ember elsdleges létsziik-
ségletei kozé tartozik. Maskiilonben hogyan is lehetne
létjogosultsdga abban a szegény tarsadalomban, amely-
ben a hatékonyan mtikddd, a normalis élethez elegen-
dé jovedelmet biztosité gazdasag — a legjobb esetben is
— csupan egy tavoli perspektiva.

Az alkalmazkodo szocium

A fennallé viszonyokhoz valé alkalmazkodds mar az
1990-es évek elsé felétdl kezdve az orosz lakossag egyik
alapvet§ attittidje volt. A kutatok agy vélik, hogy jelen-
leg Oroszorszdgban a hétkoznapi életet a pragmatikus
talélés egyéni és csaladi taktikdi, a kénytelen (kikény-
szeritett) alkalmazkodas uralja. Alkalmazkodason a
szocidlis csoportok tobbségének passziv vagy rendsze-
rint reaktiv (inger-reakcié szerinti) viselkedése értendd.
Az ilyesfajta viselkedés nem feltételezi, hogy az embe-
rek kidllnak 6nnon egyéni és csoportos érdekeik mel-
lett és aktivan tesznek valamit azért, hogy valtoztas-
sanak a kialakult szocidlis eréviszonyokon és/vagy az
alaptartalékok elosztasan. Epp ellenkezéleg, ez a visel-
kedés teljes mértékben attél a szocidlpolitikai rendtdl
fiigg, melyet a centralizalt hatalom hozott 1étre, a lakos-
sag pedig passzivan atvett.

A Levada Kozpont tobbéves kutatdsai szerint az
orosz lakossag mintegy fele évrdl évre azt a nézetet
vallja, hogy ,az élet nehéz, de ki lehet biri”; a lakossag
tobb mint fele pedig tgy véli, hogy az élet minden
nehézség ellenére nemcsak hogy ,kibirhat6”, de ,még
csak nem is rosszabb, mint masoké”. Ez az életelv for-
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malisan nézve raciondlis (pontosabban racionalista),
azonban itt egy kiilonos racionalizmus nyilvanul meg —
nem alkalmazkodd-0sztonzé jellegd, mely a fejlédésre,
a mozgasra iranyul, hanem egy megalkuvo, passziv ra-
cionalizmus (csak zarkézzunk fel, tsszunk az arral, ne-
hogy kilégjunk, nehogy ,rosszabbak legyiink mésok-
nél”), melyet az igények korladtoznak.

A ,talélés” reményét a ,ne éljiink rosszabbul masok-
nal” torekvése tamogatja, illetve egy elképzelt szocialis
,kozép” felé valo igazodas. Ez a ,kozépszertség-pszi-
cholégia” (a hires orosz kutato, G. G. Gyiligenszkij ter-
minusa) teljesen érthets: ha az ember szocidlisan bi-
zonytalan helyzetben van, akkor folyton-folyvast biz-
tos pontokat keres, melyek segitségével jol veszi a so-
ron kovetkezd akadalyt. A ,kozépszertiség-pszicholo-
gia” a politikai beéllitottsagot is befolyasolja. A kozép-
szertségével talélni akard atlagember annak a stabili-
tdsnak az egyik tényezdje, mely — ha jelképesen akar-
néank kifejezni — a fekvd kovet vagy a lefolydstalan mo-
csarat jellemzi. A tarsadalomban ez a fajta stabilitas
megbizhatatlan és nem elég szildrd, ha az embereknek
pusztdn a talélés a céljuk, barmilyen rendszerhez és
annak barmilyen valtoztatdsahoz készek lesznek alkal-
mazkodni.

A posztszovjet szocialitdsban kulcsfontossagu szere-
pet jatszik a megszokds és az antropolégiai felépité-
sénél fogva ,atlagos” és mindenhez hozzaszokni képes
ember. Ez a felépités jellemzd a tomegember alapvetd
tipusara; az egyén nem csupdn sajat cselekedeteit, ha-
nem mas, jelentds emberek viselkedését is a ,megszo-

czez

emberének” nem az a fontos, hogy a legjobbat érje el,
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hogy térben és idében magasabbra és tavolabbra jusson
el, § inkdbb attdl retteg, hogy elvesziti mindazt, amije
van, de leereszkedik az alacsonyabbhoz, a szerényebb-
hez, az egyszertibbhoz: ,Csak ennél rosszabb ne le-
gyen!” A passziv alkalmazkodas attittidje, a kikénysze-
ritett beleszokas nemcsak arra késztet, hogy megbékél-
junk azzal, ami van, és hogy folyamatosan visszafojt-
suk sajat tevékenységiinket, hanem le is fékezi, meg is
bénitja a sztikebb kornyezet tevékenységét (a gyereke-
ket és a rokonokat folyvast rendreutasitjdk: ,Ki ne ha-
jolj!”, ,Nocsak, tobbre akarod vinni, mint masok?”).

A megszokas attitddjével fiigg dssze a tomeg-érték-
rendszer legfébb sajatossdga, mégpedig az, hogy a nyi-
tottsaggal és a fejlédéssel kapcsolatos értékek lényege-
sen kevésbé terjedtek el, mint az dnfenntartas értékei.
Ha valasztani kell a siker és a stabilitas értékei kozott, a
lakossag tobbsége nyilvanvaldan ez utdbbit részesiti
elényben; a szocialis védettség mutatéi a korabbiakhoz
képest felilmuljak a ,polgdri tarsadalom” értékeit (sza-
badsdg, demokracia, egyenldség); az dllam mint szocié-
lis védettségi faktor ennél joval magasabb helyet foglal
el — ekodzben pedig az allami tigyekben val6 részvételt
mindennél kevesebbre értékelik.

A szokasos alkalmazkodas attitddje és a ,kozépsze-
riség-pszicholdgia” ezenkiviil a tobbiek, ,a tavoliak”
tevékenységérdl alkotott itéletekben jut még kifeje-
zésre, Gket kezdettdl fogva idegennek, nem kozéjiik
tartozonak tekintik. Ambicidjukat és sikereiket 6sszeha-
sonlitgatassal értékelik — a ,normalis”, azaz a ,legéatla-
gosabb” igények és eredmények mindenki altal hall-
gatolagosan elfogadott szintjéhez igazitva. Innen ered
a masokkal szemben érzett bizalmatlansag, irigység,
rosszindulat — azokkal szemben, akik nem olyanok,
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mint amilyenek ,mi mindannyian” (akik kiemelkednek
a hattérbdl, az ,atlagbol”). Hangsulyozzuk, hogy itt egy
alacsony, lefelé nivelldl6 kollektiv normérdl van szo,

Végiil pedig az alkalmazkod¢ viselkedés annyit je-
lent, hogy az ember egy bizonyos fokig kész megszori-
tasokat tenni sziikségleteit illeten, és a magaval és ma-
sokkal szemben tdmasztott kovetelményeit alabb adni,
csak azért, hogy ne veszitsen el egyszerre mindent. Ez
az oka az oroszok minimumra szoritott igényeinek,
a rajuk annyira jellemzd belsé 6nmegtartoztatasnak.
A szociolégusok megfigyelése szerint a posztszovjet
tarsadalom stabil és egyre novekvd tobbsége inkabb a
szerény, &m garantalt jovedelem ,szovjet” mintdjat pre-
ferdlja; egyetlen korcsoport vagy képzettségi réteg sem
mutat ndvekvd vallalkozoi, de még csak a liberalizmus-
nak megfelel6 munkavéllalasi hajlamot sem; a talnyo-
mo tobbség szdmdra marad a ,csekély, am biztos jove-
delem” tipikusan szovjet szemlélete.

A mai Oroszorszag lakossdganak az a 60-65%-a,
amely —inkdbb a koriilmények miatt, semmint megszo-
kasbol — a szerény garancidkat és az alacsony fizetést
kénytelen preferdlni, a konzervativ nosztalgia (szovjet
idSketidézd, az ,egyenldsdi” eszméjét kovetd) tomeges
tamaszat képezi. Igy valik szorosabba a ,korlatozott”
szolgaltatds (az atlagos intenzitassal végzett munka) és
a korlatozott igények kozotti kolesonhatés. Innen ered
tovabba, hogy az emberek munkajukat, fizetésiiket és
altalaban a magan- (csaladi és szakmai) életiiket ,kielé-
gitének” tartjak, ahogyan ezt a szociol6gusok az 1990-
es évek végére és a 2000-es évek elejére nézve megal-
lapitottak.

A lealacsonyod6 (szokdsos) alkalmazkodds, a ma-
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soktol valo elidegenedés, az, hogy 6onmagunkat és a
korulottiink 1évéket ,lealacsonyitottnak” (vagy ,leatla-
gositottnak”) latjuk — mindez nem egy negativ életta-
pasztalat hozomdanya, hanem valamiféle tapasztalatot
megel6z6 negativ attittid. Ez a ,remény horizontja”, a
kornyezd szocidlis vilag észlelésének kerete, melyet az
egyén minden valdszintség szerint a csaladban zajlo
szocializacié els6 szakaszaiban sajétit el a kiilvilagban
(,idegenek” korében) alkalmazott viselkedés egyfajta
biztonséagi kodjaként.

A tarsadalmi élet toredezettsége

Amennyiben hidnyoznak azok az alaptartalékok, me-
lyeket az ilyen tipust szociumban a kdzponti hatalom
ellendriz, akkor a kizérdlag az alkalmazkodasra (még-
pedig jobbara a lefelé nivelldl6 alkalmazkodésra) tor-
ténd berendezkedés a tarsadalmi élet toredezettségé-
hez vezet. A szocidlis kapcsolatok besziikiilése, illetve
megszakaddsa, az elszigetel6dés, a felaprézodéas —
mind a posztszovjet tarsadalomnak a késGszovjet tar-
sadalomtol 6rokolt alapvetd jellemzbje. Az a szocidlis
vildg, melyre az ember jelen pillanatban szamithat,
gyakorlatilag a legkozelebbi rokonok és ismerdsok ko-
rével be is zarul.

Azok az alapvet§ gyakorlati viselkedésmodellek,
melyek az alkalmazkodas uralkodé tipusa mellett ala-
kultak ki a mindennapi életben, altaldban nem tartal
mazzék a masokkal szemben érzett szolidaritas elemeit,
kivéve a ,mieink”, ,a hozzank hasonléak” (f6ként a ro-
konok) legsziikebb, ,kiils6” emberek eldl zart korét.
Csak a mieinkre szamithatunk (rokonokra, baratokra,
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munkatarsakra), csak azokban bizhatunk, akikkel sze-
mélyes kapcsolatban vagyunk. Ez a ,legsztikebb” kor a
talélés alapvetd eréforrasa.

A Levada Koézpont 2007-ben végzett szocioldgiai fel-
mérése szerint a felnStt korti orosz lakossag kevesebb,
mint 5%-a volt tagja valamilyen sportklubnak, alkoto-
kornek, jotékonysagi szervezetnek vagy lakohely sze-
rinti 6nkéntes tarsadalmi egyesiiletnek, és a megkérde-
zettek alig kétharmada (64%) latogatta akar csak ha-
vonta egyszer is ezeknek a szervezeteknek az 6sszejo-
veteleit és gytléseit. Az eredményekbdl kideriilt, hogy
a felné6tt kora orosz lakossag 1-3%-a vesz részt ndk, fia-
talok, vallasosak és szdmtalan egyéb jotékonysagi szer-
vezet vagy csoport tevékenységében.

Az efféle — védelmet nyujté — toredezettség nem
OsszekeverendS a magéanszféra kialakulasaval és meg-
erdsodésével. Ez utébbi azt igényelte volna, hogy vé-
delmezzék és tdmogassdk a privatszféra garantalt jo-
gait, a magantulajdonrél mar nem is beszélve, melynek
sérthetetlenségét az oroszok meggydzédése szerint
egyaltalan nem garantédljak szdmukra (igy a magéantu-
lajdon valdjaban nem is jelent meg — csupan személyi
vagyon létezik).

A tipikus orosz nydrspolgar, aki rengeteg erdfeszi-
tést, energiat, aktivitast fektet bele sajat egyéni kis vi-
lagdnak megélésére és felépitésére, a ,kiilvilag” el6tt
maganyosnak, védtelennek, elhagyatottnak érzi magat.
A kilvilaggal val6 viszonydban egy olyan kompenza-
ciés viselkedésforméat dolgozott ki, melyre a kollektiv

,mi”) logika a jellemzé$. Ez a multban vallalt binré-
szesség kikényszeritett modja, melyre a személyes fele-
16sség elharitdsa, a ,nézd” pszicholégidja jellemzs. To-
megemberiink nem aktiv cselekvd, hanem egy kiviilal-
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16 (k6z6mbos, bizalmatlan) megfigyel6. Mindig olyan,
,akar mindenki mas”; ,ez nem r4 tartozik”. A vagya az
(akér kordbban a szovjet embernek, azel6tt pedig az
orosz parasztnak), hogy a kiilsé ,nagyvilag” és az azt
szervez$ hatalom hagyja 6t békén, ne okitsa, és ne za-
varja az életét. Az oroszok tobbsége egyetért az efféle
hozzaallassal: ,’odafent’ foglalkozzanak csak a maguk
dolgéaval, én pedig majd a sajadtommal foglalkozom”.

Mindez azzal fiigg 6ssze, miként latjak az emberek
sajat lehetdségeiket — csak azért készek felelGsséget val-
lalni, amit meg is tudnak csinalni. Az abszolat tobbség,
azaz a lakossag 90%-a gy gondolja, hogy nincsen ab-
ban a helyzetben, hogy barmiféle olyan tigyet befolya-
solhasson, mely talmutat ennek a legsziikebb kornek a
hatarain. 45%-uk agy véli, hogy a legtobb, amire hatas-
sal lehet, az a tulajdon hazanak és kornyékének helyze-
te. Minden egyéb kiesik az ellendrzésiik aldl; gy érzik,
valamiféle tSliik idegen erdk uralkodnak rajtuk, maguk
pedig nem 4llnak készen arra, hogy barmiért is fele-
16sséget vallaljanak, és nincsenek semmiféle elvardsaik.

Az utébbi attitid nemzeti jellemvonassa valt. Ez egy
Gjabb megaldzkodd kollektiv norma, a szocidlis alkal-
mazkodéds hagyomadnyos stratégidja. Az, hogy valaki
kezdettdl fogva ilyen kevésre értékeli azokat a lehetdsé-
geit, melyek talmutatnak a legsziikebb szocialis kor-
nyezeten, mentségiil szolgal a cselekvésképtelenségé-
re, felmentést ad és igazolja szocidlis passzivitasat.

A posztszovjet tarsadalmat alkot6 szabad személyek
pillanatnyilag csak 6nmagukért, sajat sorsukért felel6-
sek. Mikozben onalldan kidolgoztdk sajat normaik és
lehet&ségeik rendszerét, eljutottak a normativ indivi-
dualizmushoz és ,felszabadultak” a szocidlis kapcsola-
tok és kotelezettségek aldl. Ez az individualizmus
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»zart”, ,passziv”, minthogy az ember elszigeteltségére
és zarkozottsagara iranyul. Az ,anarchikus” individua-
lizmus egy ,aszocidlis tipust” hoz létre, akinek a tevé-
kenysége a tarsadalmi-politikai élet hatarain tal 6ssz-
pontosul. A szociélis valtozasokra a ,hozzaférés ellen-
6rzésének” szigoritasaval vdlaszol: azon igyekszik,
hogy elbtjjon sajat kis belsé vilagdban vagy a ,kiilo-
nds” orosz vildgban. Senkiben sem bizik — fantasztikus,
hogy ma Oroszorszagban milyen mértékd a kolcsonos
bizalmatlansag. A szociol6gusoknak arra a kérdésére,
miszerint megbizhat6-e az emberek tobbsége, az oro-
szok 83%-a igy valaszol: ,Semmiképp.” A passziv, anar-
chikus individualizmus még azokat a (nem nyugati
tipust) politikai tevékenységeket is csirdjaban fojtja el,
melyek a szovjet korszakban kezdtek megjelenni és le-
het6vé tették, hogy a (dominéans) szovjet politikai kul-
tarat gy jellemezzék, mint amiben cselekvé alattvalok
vesznek részt.

Amennyiben az ember viszonylag garantalt anyagi
biztonsdga alapvetSen a véletlenen és a leleményessé-
gen mulik (nem pedig a normativan szabalyozott és
megjutalmazott munkavégzéstdl, tdrsadalmi szinten el-
ismert ismeretektSl és képességektdl fiigg, attol, hogy
valaki egytitt tud-e miikddni — szintén normativ alapon —
munkatdarsaival, partnereivel és tigyfeleivel), a norma-
tiv, ,vad” individualizmus aligha 6lt automatikusan
konstruktiv jelleget a tarsadalomban. Jelenleg, akarcsak
a késészovjet korszakban, mindenki 6nmagéra hagyat-
kozva alkalmazkodik (él tal), mikdzben mozgdsitja csa-
ladi-rokonsagi vagy akarmelyik nem formalis kapcso-
latat, és koncepcids tigyleteken keresztiil véltja ki az
allam szolgéltatasait, funkcidit.

Azt is figyelembe kell venni, hogy a rokonséagot, az
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ismerdsoket, a baratokat, s6t a szakmai szolidaritdst —
melyek a késdszovjet tdrsadalomban mar mind létez-
tek, a posztszovjetben pedig megmaradtak — a mai na-
pig egy alapvetd koriilmény terheli: az att6l valo féle-
lem (rettegés), hogy a nem feliilrdl irdnyitott onszer-
vezddésért biintetés jar. [gy mutatkozik meg a szovjet
tapasztalat, az elnyomo rezsimhez val6 alkalmazkodas,
mely a tarsadalmi szolidaritds barmely formajat blok-
kolja és gatolja. A posztszovjet szociumban emlékeznek
ra: barmilyen kozosséget taszként kezelhet a hatalom —
mindenkit egy miatt és egyet mindenki miatt megva-
dolhatnak. A késdszovjet beéllitottsag is ,miikodik” —
azaz az elidegenedés minden eredetileg hatalom sziilte
és allami természetli szocidlis formatdél. Ehhez adjuk
még hozza, hogy az oroszok kétharmadét-haromne-
gyedét évrdl évre egy alland6 sebezhetSség-érzés kisé-
ri, illetve, hogy a torvény és annak végrehajto és védel-
mi mechanizmusai (a birésag, az ligyészség és a jogvé-
delmi szervek) el6tt mindig védtelennek érzi magat.

A tarsadalom végeredményben nem bizonyult ké-
pesnek arra, hogy barmit is 6nélléan életre keltsen: a
szervezetek vagy az allamt6l kapnak megerdsitést,
vagy nyugati mintara, ,kolcsonvett” értékeken alapul-
va jonnek létre.

A bizalmatlansag mint talélési stratégia

A szocialis kapcsolatok széttoredezését, a ,mieink”
szik koreinek elszigetelédését Oroszorszdgban kiilo-
ndsen az 0j, mar posztszovjet, a ,demokracidhoz” (a
parlamenthez, a politikai partokhoz) kapcsol6dé szo-
cidlis intézmények irdnt érzett tomeges bizalmatlansag
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kiséri és erdsiti. Jelenlegi helyzetiinkben a bizalmatlan-
sag részvétlenséghez vezet, a részvétlenség pedig to-
vabb gyengiti az amagy is gyenge bizalmat.

Jellemzd, hogy az oroszok korlatozott bizalmi ko-
rében évrdl évre ott van a hadsereg és a pravoszlav
egyhaz — a legkevésbé modern és a legkonzervativabb
intézmények, melyek ellendllnak a modernizaciénak.
Az éltaldnos bizalom csticsédn alighanem az orszag elsé
embere all. Kozben pedig a tomeg bizalma nincs
kozvetlen Osszefiiggésben az elndk tevékenységével,
annak hatékonysagaval: az oroszok a kiilpolitika kivé-
telével gyakorlatilag minden teriileten meglehetSsen
alacsonyra becsiilik az eln6k munkéjanak hatékonysa-
gat. Akércsak régen, a legfontosabb problémék kozott,
melyeket az elndknek és kabinetjének nem sikeriil
megoldani, az emberek a lakossag szocialis védtelen-
ségét, a hivatali korrupciot, a nemzetkozi fesziiltséget,
a renddri Onkényeskedést, az egyre draguld egészség-
uigyi ellatast, a mind rosszabb helyzetben 1év6 gazdasa-
got stb. emlitik.

Ez azt jelenti, hogy a bizalom fogalma orosz vi-
szonylatban teljesen més tartalommal bir, mint a fejlett
modern tarsadalmakban. Az orszag elsé emberébe, a
hadseregbe és az Orosz Ortodox Egyhazba vetett biza-
lom azokhoz a kapcsolatrendszerekhez tartozik, ahol
az egyéntdl gyakorlatilag nem fiigg semmi. A mara ki-
alakult szocialpolitikai rendben éppen ezt a megitélést
tdmogatja az oroszok kétharmada, s6t, még annal is
tobben: 72%-uk beismeri, hogy nem tudjék befolyasol-
ni az 4llami dontéshozatalt, 80%-uk pedig, hogy nin-
csenek abban a helyzetben, hogy az orszag politikai és
gazdasagi életére hatdssal legyenek. Az oroszok min-
dennapi életében a ,bizalom” leginkabb a ,helyes” szo-
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cidlis rendrél — mely hierarchikus és megkérddjelezhe-
tetlen, vitathatatlan és megvaltoztathatatlan — sz6l6
szokdsos (azt is mondhatnank, archaikus) elképzelést
jelenti. Az efféle képzeletbeli rend szimboélumaiként
szerepelnek a hadsereg és az Orosz Ortodox Egyhaz is.

Ezenkiviil a bizalom a felel§sség nélkiili fels6hata-
lom megszemélyesitett — raadédsul alternativa nélkiili —
megtestesiiléséhez (elnok) vezet. Az orszdg senkinek
elszamoléssal nem tartozo6 els6 emberére olyan kollek-
tiv elvarasok harulnak, amelyeknek senki nem tud
megfelelni. A fels6hatalom megszemélyesitdje a teher-
mentesités, a tulajdonképpeni részvétel (és az azzal
kapcsolatos kockazatok és nehézségek, veszteség és fe-
lelgsség) aloli felmentés kompenzacids hatésaga. A leg-
felsébb hatalmat megtestesit§ figurdba vetett bizalom
sereje” a szocium gyengeségének és differencialat-
lansdganak, szociokulturalis ,szegénységének” mér-
céje.

A mai Oroszorszagban a kollektiv bizalom tipusai és
figurdi alapjaban véve az oroszok szdmdara mar meg-
szokott, a kolcsonosség, a kotelezettségek és az elsza-
moltathatésdg aloli kibauvo taktikajat testesitik meg,
mely az eseményekkel és a multtal kapcsolatban alibit
biztosit (a ,nem voltam ott, nem vettem részt benne,
nem voltam benne” sztereotip formulaja szerint). Arrél
a jelenségrdl van sz6, amikor az emberek tomegesen
vonjak ki magukat barmilyen felelGsség aldl.

Eppen ezért az a gondolatmenet, miszerint ,az oro-
szok azért nem biznak a munkajukat rosszul végzé
intézményekben, mert rosszul dolgoznak”, persze biz-
tosan igaz, de csak részben. Az elnok kevéssé hatékony
szakmai munkaja ellenére sem vesziti el Oroszorszag
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lakossaganak nagyfoku bizalmat. Eztttal tehat nem a
hatékonysagrol van sz6. Sokkal inkabb arrdl, hogy az
oroszorszagi intézmények tobbsége pont azért dolgo-
zik rosszul, mert az oroszok eleve nem biznak benntik,
azaz egyéaltalan semmit nem tesznek azért, hogy az in-
tézmények megvaltozzanak. Ha valamely intézmény-
nél (a kérhaznal, a renddrségnél, a hazkezel6ségnél)
problémak meriilnek fel, akkor azokat hivatalon kiviili
eszkozokkel, kertil§ tton (megvesztegetéssel, ismerd-
sok segitségével stb.) oldjdk meg. Ezzel az oroszok az
intézményeket a jelenlegi gyalazatos allapotukban ta-
mogatjak. Ugyanakkor ,igazolva” 1atjdk azt, amiért ere-
detileg nem biztak bennitk (méghozza még ,siker”
esetén is — hiszen azt torvénytelen eszkozokkel érték el,
amit az emberek nagyon is jol tudnak).

Az elidegenedés/elégedetlenség mint
alkalmazkodasi stratégia

A posztszovjet szocidlpolitikai rendnek (és a lakossag
politikai kultardjanak) egy tjabb alapvetd jellemzdje,
amely a tomegeket és a progressziv csoportokat egy-
arant érinti, hogy elidegenednek az 4llamtdl és a politi-
katol, mikdzben érezhetd, hogy erdsen fiiggenek a ha-
talomtdl, illetve dllanddan elégedetlenek vele ,korrum-
palhatésaga”, ,népidegensége”, ,biirokratizmusa” miatt.
Az elmult években végzett szociologiai felmérések sze-
rint az oroszok tobb mint fele elégedetlen az orszag
helyzetével.

A neves orosz szociologus, J. A. Levada ezt a tipust
beéllitottsagot ,szétszort és tehetetlen”, ,lojélis” elége-
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detlenségnek nevezte. Hangstlyozta, milyen rendkiviil
korlatoltak a posztszovjet Oroszorszdgban tomegesen
jelentkezd sztrajkok kozvetlen szocialpolitikai eredmé-
nyei (azok nyilvanval6 politikai hatadsa, azaz a hatal-
mak ideiglenes megzavarasa és panikja ellenére is).

Az opportunista, ,tiirelmes-tiintet6” hattér feloldja
magdban a katasztrofizmus hangulatat, ugyanakkor
alddssa az emberi jogok betartdsara irdnyul6, modern
tipust szervezett szocidlis tiltakozds lehetéségét. Mig
pl. az eurdpai vagy az amerikai tipust sztrdjkmozgal-
mak a munkakoriilmények és a szocialis biztonsag javi-
tdsdra irdnyulnak, addig az orosz sztrajkolok csupén a
legalapvetébb létfeltételeknek és a munkaszerzdés-
nek (f6leg a fizetési hatralék kifizetésének) teljesitését
kovetelik. Ezekkel a megmozdulasokkal nem elényo-
sebb és kedvezdbb munkakoriilmények elérése ,érde-
kében”, hanem csupan a dolgok szokdsos rendjének
megszegése ,ellen” kiizdenek.

Ezenkiviil az efféle akcidk tobbnyire elég hatarozat-
lan, difftiz tendenciaval birnak. Oroszorszagban nem is
annyira a munkaadék béarmiféle tevékenysége vagy
tétlensége ellen zajlanak a sztrdjkok és a tiintetések, ha-
nem a ,vezet§ korok” ellen, akiktsl allami fizetést és
garanciat kovetelnek. Az allamhaztartas ,régi” — szov-
jet, paternalista-eloszté — struktiirdi a tomeges meg-
mozduldsok segitségével védekeznek.

Arrdl a szocialis attitddrdl van sz6, amelynek meg-
feleléen Onszervezdédés és aktiv tiltakozas helyett in-
kabb tdrjiink és alkalmazkodjunk (mindenhez). Az al-
kalmazkodasi stratégidk — azaz a tomegtudat ,nagyvi-
laggal” valé viszonydara jellemzd negativizmus és
katasztrofizmus — megfelelnek ennek az attittidnek.

Egészitsiik ki ezt egy érdekes paradoxonnal: a szo-
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cidlis elégedetlenség nem vezet rendszervéltashoz,
politikai véltozasokhoz — épp ellenkezdleg, csak meg-
szilarditja a rezsimet, mert a hatalommal val6 viszonyé-
ban paternalista attitiidoket aktival, és azt koveteli tdle,
hogy agy lépjen fel, mint a tegnapel6tti hatalom.

Szervezett ellendllas ott zajlik, ahol az egyéb érté-
keket (csaladi viszonyokat, magéntulajdonhoz val6 jo-
got stb.) az allami értékeknél magasabbra helyezik.
Csak ebben a sziik zéndban jon létre valami olyasmi,
ami hangulatdban tiltakozasra és szocialis szervez6dés-
re emlékeztet. Mindamellett ezek az onérdekvédelmi
kozosségek reaktiv természetiiek (akkor jonnek létre,
ha minket, a vagyonunkat, a csalddunkat veszély fe-
nyegeti), labilisak és konnyen ellobbannak. S6t még
valami ,papirforradalom”-féleségre is képesek (id&seb-
bek tiintetése), de a konkrét kihivasra adott reakcié ha-
tarain tal mar életképtelenek. Itt nincsenek vezéregyé-
niségek, programok, struktirdk - igy tehat olyan
intézmény sincsen, amely képes megtjulni, és nem to-
rekednek a jobbra, a kozos felemelkedésre. Az ilyen
struktardk szétesnek, mihelyt a kozvetlen nyomasra
adott reakci6 csillapodik.

Ha az egész posztszovjet idGszak szociol6giai felmé-
réseit vizsgaljuk, akkor a lakossdg ma a legkevésbé haj-
landé arra, hogy a kormany gazdasagpolitikaja elleni
tomeges zavargdsokban részt vegyen. Kiilonosen ke-
vesen vannak azok, akik készek személyesen tiintetni.
A kozhangulat javulasa van ennek a hatterében. A ,lo-
jalis elégedetlenség” intenzitasa csokken: az emberek
tobbsége hozzdszokott a valésaghoz; szerintiik az
orszag hatalmas véltozasokon ment keresztiil. Igaz,
amit szerettek volna, azt nem érték el — csoda nem tOr-
tént, 4m a jelenlegi helyzettel meg lehet békélni. Alta-
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laban a kovetkezéképpen vélekednek: ha minden agy
marad, ahogyan van, és nem romlik a helyzet, akkor az
mar teljesen elfogadhaté. Az emberek pedig éppen arra
szavaznak, hogy minden Ggy legyen, ahogyan van.
Ekozben nem latjak annak lehetdségét, hogy valamit is
komolyan jobbitsanak.

A tarsadalom mint megvalésulatlan projekt

Ha tarsadalmon egy szolidaritdson, kozos értékeken,
részvételen és kolcsonos érdekeken alapuld stabil kap-
csolatrendszert értiink, valamint a hatalom dimenzidjat
nélkiil6z6 (hatalmi viszonyokat nem feltételezd) egye-
stilést, akkor ez a mai Oroszorszagban megvan, csak-
hogy igen gyengén és integralatlanul. A mi szociumunk
a nyugati tarsadalmakhoz képest nagyon gyengén
szervezett, szolidaritdsi szintje pedig kifejezetten ala-
csony.

Az &ltaldnos (vagy az oroszokat potencidlisan egye-
sit6) értékeket két tipusra, illetve szintre oszthatjuk fel.
Ezek elsésorban szimbolikus kollektiv értékeket jelen-
tenek: a birodalom, a hési mult, a szocidlis és teriileti
egységét 6rz6, mindenrdl gondoskodé hatalom. Ezek
kozé az egyesitd szimbolikus értékek kozé a ,dekora-
tiv” pravoszlaviat is odasorolhatjuk: a legajabb szocio-
l6giai felmérések szerint a feln6tt kora orosz lakossag
70%-a vallja magat pravoszlavnak. Ok igy egyiitt al
kotjak a kollektiv szimbdlumok jelentés mértékben
deklarativ szintjét: noha emberek osztjak ezeket az ér-
tékeket, pusztan azért, hogy meg is védjék azokat, a
sajatjukbol semmit nem hajlandéak feldldozni.

A masodik szinten azok az értékek helyezkednek el,
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melyek kisebb mértékben deklaralédnak, viszont az
emberek ezek szerint orientalédnak a mindennapi élet-
ben. Olyan értékek ezek, melyek a legalsé szinten — a
csalddban, a rokoni kapcsolatokban stb. — szilardulnak
meg. A szolidaritas ezeken a szinteken nem mas, mint
az onszervezddés hagyomdnyos tipusa, mely a mult-
ban is a talélést biztositotta, egytttal a megtorld allam-
hoz val6 alkalmazkodas szokasos tipusa is.

A szovjet-orosz szocialitds probléméja az, hogy a
koztes szint értékei, melyek a nyilvdnossaggal, a diffe-
rencialtabb értékekkel kapcsolatosak, nem jonnek létre,
elnyomjak dket, vagy pedig nem jutnak kifejezGdésre.
Az értékek struktaraja 6nmagaban, e nélkiil a kozépss
szint nélkiil, mely val6jdban a polgéari tarsadalom béazi-
sat képezi, a szocidlis rendszer primitivitdsardl arul-
kodik. Valamiféle 4j képzédmények megjelennek
ugyan ezen a szinten, &m ezek bizonytalanok és nem
hatékonyak.

Ez a nem tal elény0s értékrendszer részben patri-
archdlis maradvany. De leginkabb a tulélési stratégia
idézte el6. Amennyiben a szocium kizarélag a talélést
ttzi ki célul maganak, akkor rendszerint behataroljék a
kozeli kapcsolatok. Az 4lland6 alkalmazkodds stratégia-
ja nem teszi lehetévé, hogy a legsziikebb kor hataran
tal szolidaritasi kapcsolatok alakuljanak ki, de ez a
stratégia a fels6bb korok deklarativ elfogadasaval kom-
penzélhat6.

Van olyan korszak, amikor ezeket a kapcsolatokat
konnyedén szét lehet Sket rombolni (erre példa az
1980-1990-es évek forduldja), egy masikban viszont —
mint példdul a mostaniban — mar ugyanolyan konnye-
dén mobilizédlhatéak lehetnek, példaul a tomegtajékoz-
tatasi eszkozok aktiv részvételével. Nagyrészt nekik
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koszonhetd (a jelenlegi ,talpra allunk”, ,mar kezdenek
félni tliink” stb. tipust erdszakos megnyilvanuldsaik
miatt), hogy a ,nemzeti” egység érzete, valamiféle kép-
zeletbeli szolidaritasérzet a mai Oroszorszagban soha
eddig nem tapasztalt mértékben van jelen. Csakhogy
csupan deklaraciok és nyilatkozatok szintjén. Val6di
szolidaritasrél soha nem beszélhettiink — ahogyan most
sem.

A tarsadalom gyengeségét a fels6 allami hatalom
kompenzélja. Nem mintha ez a hatalom tényleg erds
lenne, &m a tomeg és a hatalom emberei szemében az.
A szocidlis egységet nem is annyira a bels§ egységérzet
tartja fenn, hanem egyfajta gépiesség — az allami integ-
raci6 és az allami fiiggdség strukturdi, illetve az altaluk
létrehozott, a kozosség érzetét kelt§ szimbolumok és
hiedelmek 4ltal. Emellett a nemzeti-allami egység (és az
azt tamogato értékek: a patriotizmus, a nemzeti biisz-
keség stb.) csupan mentélis képzédmények maradnak,
melyek a valds cselekvéseket fel nem tételezd szimbo-
likus (és sok tekintetben szinlelt) szolidaritasért fe-
lelések.

Intézménytelenités mint szocialis tendencia

A mai Oroszorszdg a le nem zajlott intézményesités
vagy a folytat6do intézménytelenités példdja. Néhany
kint felejtett ,cégtabla” parlament vagy valasztasok és
egyebek formajaban nem valtoztat a helyzeten. Nem
tobb ez, mint a szovjet éra 6ta szokdsos jelmezbal.
Oroszorszag kulcsproblémadja, akédrcsak azeldtt, az in-
tézményeknek, a szocidlis tevékenység valds alanyai-
nak felépitése és autondmiaja marad.
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A mai orosz szocium intézményi felépitésének leg-
fébb jellemzdje a meglévs intézményi struktardk ket-
téssége, kétértelmisége. Az oroszok intézményeiben és
kollektiv tevékenységi formaiban a viszonylag ,1j", kol-
csonzott elemek 6tvozddnek a ,régiekkel”. A liberal-de-
mokratikusak az autoritarius-szovjetekkel és a tradicio-
nélis-partikularistakkal (vélasztasi képviseleti intézmé-
nyek, politikai partok). A ,régiek” magan az intézmé-
nyen beliil szabalyozzak a tulajdonképpeni magatartast,
az ,Gjak” a kiilvilaggal, més (,idegen”) intézmények és
hatésagok tevékenységével (beleértve a Nyugatot is)
kotnek Ossze.

A 2000-es években érezhetévé vélt, hogy a ,nagyvi-
lagot”, a ,fels6bb” intézményeket beengedték a poszt-
szovjet ember maganéletébe, kozben a privatszféra
valahova kiviilre szivargott. A tarsadalom hibas szerke-
zete mindenesetre megmarad: az tiresen &ll6 ,k6zépsé
réteget” (a maganélet és az allami intézmények kozott)
olyan tipust intézményekkel toltik fel, melyek a pol-
gariakat helyettesitik. Ezek olyan {izleti intézmények,
hél6zati kapcsolatok, melyek az intézmények helyén
muikodd ingovanyos-veszteséges kapcsolatokat 1étesi-
tik Gijra. A normal polgari tarsadalommal 6sszehasonlit-
va ez egyfajta anomaliat mutat. A normal polgari tarsa-
dalomra csupan azok az intézmények emlékeztetnek,
melyek egyénre szabott igényeket szolgédlnak ki (,ka-
tonaanyak”, ,becsapott részestarsak” stb.). Ugyanitt, a
,kozépsd” szinten taldlhatdak a biinszervezetek, akik
sajat értékeiket szdntszandékkal magasabbra helyezik
az allamiaknal, és akik a szolidaritas és a szervezettség
legmagasabb szintjén allnak. Mindezek puszta formak,
melyek nem képesek polgari intézményekké fejlédni.

Manapsag a megfigyelSk és az elemzdk gyakran be-
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szélnek arrdl, hogy a szocidlis halok kiszoritjdk, sét,
helyettesitik az intézményeket (szdmos esetben ,jo”
halékkal helyettesitik a ,rossz” intézményeket). M.
Castells szerencsés kezdeményezésére a tarsadalom és
a tarsadalmi élet leirdsanal hasznalatos hal6zatos mé6d-
szer az utobbi évtizedben széles korben elterjedt, mi-
utan egyfajta divattd valt az orosz tdrsadalomtudoméa-
nyokban és az dltudoményos publicisztikdaban is. A koz-
kézen forg6é megallapitasok pontositasokra szorulnak.

Oroszorszag lakossaga kétféle halézathoz kapcso-
16dik meglehetds rendszerességgel — egyfeldl a rokoni
vagy baréti tAmogatéds és kolcsonos segitség halozata-
hoz (gyakorlatilag mindenki), méasfelSl az Internet vir-
tudlis halézatdhoz (a lakossag koriilbeliill egynegyed
része, f6ként a fiatalok). A hdlézat mint a szocialis kap-
csolat egy fajtdja nem helyettesiti a ,régi” intézménye-
ket és nem fejlédik ,0jja”. Rendszerint mar meglévd
intézményekkel forr 6ssze, kihasznalva eréforrdsukat,
melyhez az egyszerd embernek vagy nincs hozzéaféré-
se, vagy ez a hozzaférés jelentds nehézségekbe titkozik.
Ilyen kapcsolat a ,nélkiilozhetetlen emberekkel” valo
Jismeretség”, a protekcio stb., a ,fekete”, ,sziirke” halé-
zati kapcsolatok. Ilyenek azok a szamitogépes hal6za-
tok, melyeket kapcsolatfenntartasra épitettek ki (mint a
http:/www.odnoklassniki.ru) vagy melyek bizonyos
szolgaltatast nytjtanak (mondjuk a http:/imhonet.ru
tipust szervizoldalak). Ezek Oroszorszag szaméra az
tjdonsag erejével hatnak, és ugyan importbél sziilet-
tek, de szocioldgiai sikon nem lépik tal a ,mieink” szo-
kéasos kapcsolatait.

Az ilyen tipust halézati kapcsolatok nem képesek
intézményivé fejlédni (intézményesitésiik nem lehet-
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séges). MindenekelStt megszemélyesitettek, nem va-
laszthat6ak el a benniik részt vevé személyektdl, és
nem tdrik a ,harmadik személyeket” (,kiilsGsoket”,
sidegeneket”). Ez azt jelenti, hogy nem univerzalistak,
nem szabélyozhatdak jogi titon (egy intézménynek jogi
engedélyre van sziiksége), tehat univerzalis, ,idedlis”
moédon nem reprodukdlhatéak. A kapcsolatok megsze-
mélyesitése (kiillonosen a hatalmi kapcsolatoké) egy
olyan sajatossdg, melyet a modernség elStti szocialis
formdciokkal szokas Osszefiiggésbe hozni. Ellenall a
modernizaciénak, megakadalyozza a modern intézmé-
nyek kialakulasat.

Kiszamithat6 élet, valés (nem pedig csak kinyilvani-
tott és feltételezett) stabilitas ott mutatkozik, ahol meg-
bizhatd, hatékony intézmények mikodnek, melyek a
szocialis szervezettség allapotat teremtik meg. Az ilyen
intézményektdl az emberek nem hatdrol6dnak el, nem
probédlnak meg kitérni eldlliik, kapcsolatban allnak ve-
likk és megbiznak benniik. Az életiiket egy altalanos
stabilitas feltételei kozott tervezik.

Nélunk 1991-ben a lakossidg 62%-a nem tudta, mi
lesz vele a kovetkezd honapban. Sok évre eldre, illetve
az elkovetkezd 5-6 évre koriilbeliil 5% tervezte a jovét.
Az 1998-as és az 1999-es év szintén nehéz volt — a lakos-
sagnak majdnem a fele nem tudott néhdny napndl és
hétnél el6bbre tervezni. Méra a helyzet megvaltozott.
2006-ban 12% tervezte a jovGjét tobb évre eldre és a
kovetkezd 6 évre. Egy-két évre eldre a lakossag tobb
mint egyharmad része tervezett (kétszer annyian, mint
1991-ben). Es 48% nem tudta, mi lesz a kovetkezd ho-
napban — ez a mutaté az 1991-es értéknek mintegy két-
harmadara csokkent. A fiatalok esetében még jobb a
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helyzet. 2007-ben 6sszesen 20%-uk tudott évekre elSre
tervezni, a felitk a kovetkezd egy-két évre, és csupan
29%-uk a kovetkezd hénapokra.

Mindez arrdl tantskodik, hogy az 1980-as évek vé-
gén, az 1990-es évek elején lezajlott szociélis robbands
utan egy természetes stabilizacio, egy pszicholdgiai ér-
telemben vett megnyugvas ment végbe. De mindezek
igen labilis folyamatok, és a folytatédé intézménytele-
nités a potencidlis destabilizalas egyik tényezdjének te-
kinthetd. Sem a valtozasoknak, sem pedig a stabilitas-
nak nincsenek nalunk intézményes tdmaszai.

Alkalmazkodas és a fejlédés perspektivai

Ha a posztszovjet atlagember minden alkalmazkodasi
stratégidjat valamiféle egységbe akarnank foglalni, ak-
kor egyfajta ,0reges” tipust kapunk. Akar az akname-
z6n, ugy lépked végig az életen, szembedllitva vele
védelmi-kiegyenlit§ stratégidinak készletét, melyek
szerfelett hatékonyak, d&m csak rovid ideig tartanak
(egy életre tervezték Gket — egy ,tavolabbra helyezett”
idépontra). Eppen ezeket a stratégidkat — vagy a vilag-
tol (mint agressziv szocidlis kozegtdl) valé védekezés
szociobioldgiai reflexiés készségeit — kozvetiti alapve-
téen a tomegkultra is.

Az orosz mentalitast meghatédroz6 ,alapvetd kédot”
maximalis (szocialis és kulturdlis) egyszertség, a 1étfel-
tételekhez val6 passziv alkalmazkodas, zarkozottsag (a
,mieink” korében) jellemzi. Eppen ez a ,koéd” biztosi-
totta évszdzadokon at az orosz szocium talélését. Most
pedig a posztszovjet valosdg tajbol a végsdkig aktuali-
zélta. Teljesen megfelel a szegény és még mindig sok
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tekintetben zarkézott tarsadalom feltételeinek, mely-
ben az allampolgérok szamara gyenge szocidlis garan-
cidk léteznek, a tehetSsebb és az elszegényedd csopor-
tok szegregacidja novekszik, a szocidlis el6bbrejutas és
a siker csatornai féleg vidéken eldugultak.

Végeredményben ez a ,kéd” a talélésért folyo kiiz-
delem altal korlatozza a szocialis perspektivat. Domi-
néns lévén, a ,kod” (és az altala elgidézett szocialis gya-
korlat) biztositja a garantalt szociokulturalis Gjraterme-
lést, ugyanakkor fékezi a fejlédést, mivel elnyomja a
modernizaciés folyamatba bevont kisebbség érdekeit
és értékeit, mikozben a minimalisra csOkkenti azokat az
innovacidkat, melyeknek meghonositdsdra tomérdek
szocialis energiat forditanak. Ennek a ,szocialitas-kod-
nak” barmelyik ,modern” — megszerzési, verseny- és
egyéb — stratégia ellentmond; ez a kéd akadélyozza a
szocialis sikert, a kulturalis finomitast.

A ,talélési kéd” az Osszes alapvetd szocialis csoport
mentalitdsara jellemzd, am a szocidlis ,periféridn” tal
stilyban van. Mint ismeretes, a mai Oroszorszag lakos-
saganak kétharmad része falun, illetve olyan kisebb va-
rosokban lakik, melyek a falutél val6jaban nem kiilon-
boznek. Itt nincsenek tartalékok, az emberek mérdl hol-
napra élnek, mikdzben nincs lehet&ségiik arra, hogy bar-
min is véltoztassanak. A héatrdnyos helyzetiieknek ez a
kore, amelynek tagjai kizarolag talélésre, egyszerd tjra-
termelésre torekednek, alapjdban véve a hatalmon 1évé
rezsim tdmogatédsat biztositja. Itt a legerésebb a hatalom
segitségébe vetett remény, mas nincs is, amiben remény-
kedni lehetne. A hatalom tdmaszkodik is rajuk, mikoz-
ben szinte semmit nem tesz értitk. A ,gydmsag alatt
all6”, az éallami gydmkodashoz hozzaszokott emberek
szamdra az 1990-es évek reformjai alapvetéen negativ
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tapasztalatot jelentettek. Erthetd, hogy a lakossagnak ez
a 60-65%-a garancidkat akar és fél barmiféle valtozastol.
AlapvetS szempontja — ,csak rosszabb ne legyen”.

Az elmult tiz évben létrejott Oroszorszdgban egy
nem tilsdgosan nagyszam, de szocidlisan jelentds cso-
port, amely a peresztrojkabdl és az azt kdvetd véltoza-
sokbdl (azoknak minden ellentmondasossaga, sét,
zavarossaga ellenére) hasznot huzott. Mig az 1990-es
években és a 2000-es évek elején ez a csoport stabilan
7-8%-ot tett ki, gy az utdbbi években 11-12%-ra bsé-
viilt. A szocioldgiai adatok szerint ezek az emberek
szintén nem akarnak drasztikus valtozasokat, a stabili-
tas és a mara kialakult politikai rend mellett foglalnak
allast — csak ne nagyon zaklassék Sket.

A ,sikeres” oroszok dontd§ tobbségét jolétének ere-
detétdl és redlis forrasaitol fiiggetleniil az jellemzi,
hogy a hatalmon 1év§ rezsimhez nagyon is lojalis, mi-
kozben erdsen fiigg téle. Attitldjeit és viselkedését te-
kintve pragmatikus (hogy azt ne mondjuk, cinikus),
nagymértékben korrumpélt, minthogy az allam igyek-
szik minél szigortbban ellendrizni a szociumot, a forra-
sok és az értékek, a javak és a szolgéltatasok kommu-
nikacios folyamatait. A ,sikeresek” alcsoportjai elége-
dettek a helyzetiikkel és viszonylag optimistan tekin-
tenek a jovdbe, feltételezve, hogy vagy a kormanyzéi
klikkek jelenlegi feldlldsa és azok jovedelemforrasai
nem valtoznak a kozeljovében, vagy barmely hatalom
mellett tudnak majd maguknak helyet taldlni. Amit en-
nek a statuszcsoportnak a tagjai el akarnak keriilni, az,
hogy kiesnek a ,tolténytarbol”. Ezért minden erejiikkel
ragaszkodni fognak barmelyik hatalomhoz.

Igy hat a mai Oroszorszagban a valtozasok szimbo-
likdja és problematikdja altaldban nem 6rvend népsze-
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riségnek. A ,vezet§ korok” nem tamogatjdk, miutan
ahhoz ragaszkodnak, hogy 6k a stabilitds, a rend és —
barmennyire is furcsa — a demokricia megtestesitdi.
A népesség pedig teljesen elfogadja ezt a megitélést,
beleértve azt is, ami a demokracidra vonatkozik. Arra a
kérdésre pedig, hogy ,mi folyik orszagunk politikai
életében”, a megkérdezettek 40%-a szildard meggydz6-
déssel valaszolja, hogy ,a demokracia kiépitése”. Mind-
emellett az emberek egyre inkdbb hozzaszoknak ahhoz
az elképzeléshez, hogy egyetlen kormanyz6 van, aki
mintha az egész hatalmat birtokoln4, de senkinek sem-
milyen felelGsséggel nem tartozna (6 ott az egyediili
hidbérr, az 0sszes tobbi csak vazallus). Mig 1989-ben a
lakossag csak mintegy 20%-a taldlta Ggy, hogy a hatal-
mat egy kézbe kell adni, és akkor rend lesz, kétszer
annyian pedig agy vélték, hogy ezt nem szabad meg-
tenni, addig méra ez az ardny megvaltozott: 45-50%
tartja tidvosnek, ha a hatalom egy ember kezében kon-
centralédik, azok ardnya pedig, akik ezt ellenzik, keve-
sebb, mint 20%.

Azoknak a feltételesen egyetért6knek az aranya,
akik elfogadjak a kozos identitds szimbdolumait, melye-
ket a hivatalos hatdsagok, a téliik fiiggd kozosségi poli-
tikusok és a tomegtajékoztatasi eszkozok javasoltak, a
szociologusok becslése szerint koriilbeliill a népesség
40%-at teszi ki. MegkozelitSleg ennyi orosz alkotja a
,k6zombosek” még atomizaltabb zénajat (ez az elsd
csoport tartaléka, a ,k6zomboseknek” legalabb a fele
csatlakozhat hozzd). A szokasos konformizmus vagy a
passziv alkalmazkodas hatérait 4tlépé viselkedés ara-
nya Osszesen ugy 15%-ot ér el.

Mégis, a valamennyire redlis és tudatosan cselekvg
csoportok hanyada, akik nem értenek egyet a kialaku-
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l6ban 1évé szocialpolitikai rezsimmel, aligha 1épi tal a
minimum 3-4, maximum 10-12%-o0s hatart. Rdadéasul
ezek nem feltétleniil a legsikeresebb csoportok: inkabb
az értelmiség kozépsd rétege és a févarosok és a na-
gyobb varosok fiatalsdga ez. Ide tartoznak a moderni-
zal6do szocidlis csoportok is, melyek keretein beliil a
hagyomanyos ,szocialitds-kodot” legydzik, ezéltal az
Osszetettebbé valik. Azonban sorsuk teljesen a mar
meglévd specidlis intézményektdl és koriilményektdl
fugg. Nyilvanval6, hogy a koézeljovében annak a ,ki-
sebbségnek” a nyugati értékei és bonyolult stratégiai,
amely vélasztasra, sokféleségre, nyilvanossagra, fejlé-
désre torekszik, marginalisak maradnak. A szocialis
perspektivat a késdszovjet tarsadalom hagyoményait
megOrokls tobbség értékrendje és alkalmazkodési stra-
tégiai hatarozzak meg.



2. Atmenet a szovjet kultirabol
a posztszovjetbe. F6bb iranyok

A posztszovijet (poszttotalitarius és posztideologikus)
korszakba val6 atlépést a kulturélis szféra mély meg-
razkodtatésai kisérik. Az orosz tarsadalom kulturalis
arculata az egykori szovjet kulturalis-szellemi tér meg-
semmisitése sordn alakult ki. A szovjet kultdra — mint a
szovjet politikai rezsim alapja, a szellemi értékek, ha-
gyomdanyok, erkolcsi elvek és normék sajat rendszeré-
vel — elvesztette a partallami struktardk tdmogatasat.
Az allamhatalom felhagyott azzal, hogy rakényszeritse
kovetelményeit. Ebben a szférdban elttint a centralizalt
korméanyrendszer és az egységes, feliilrdl folytatott me-
rev politika. Az Orosz Foderacié Alkotméanyaban az all,
hogy elismeri az ,ideoldgiai sokszintséget” és nincs
»allami vagy kotelezd érvényt ideoldgia”.
Aleglényegesebb mozzanat, amit az Gj helyzet bele-
vitt az orosz kulttra fejlédésébe, az a tényleges pluraliz-
mus (politikai, ideoldgiai, mdédszertani, stilisztikai stb.).
Az ,egyediil helyes” ideolégiat, a monopolhelyzetben
1évé tudoményos-megismerés modszertanat, az egysé-
ges (totalis) vildgnézetet felvéltotta a szabadsag és a
sokszintség, szembeallitva a még nem is olyan régmult
id6kkel, amelyet ,kaoszként”, ,széthullasként” és ,6sz-
szeomlasként” fogtak fel. A szociokulturdlis pluraliz-
mus az orosz kultara torténelmében (ha nem szamitjuk
ide II. Katalin uralkodéaséanak, I. Sandor ,szdzadanak”,
az 1861-es jobbagyreform elSestéjének és az utana ko-
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vetkezd idének rovid szabadgondolkodé iddszakait)
eldszor valt valosdggd. Méghozza nem kevésbé rideg
valésagga, mint a kulttra kordbban meglévé totalita-
rius egyOntettisége és politikai centralizmusa. Hogy a
kultarabol és az ideol6giabdl hidnyoztak a pluralizmus
valamennyire is stabil és tartés hagyomanyai, a poli-
tikai és tdrsadalmi életbdl pedig a demokracia, hogy
Oroszorszagban eurdpai szemmel nézve alacsony szin-
td és igen specidlis a jogi kultara, hogy a politikai kon-
frontaciénak, a masként gondolkodok iildozésének, a
cenzurdlis ildozésnek a pszicholdgidja* mélyen meg-
gyOkeresedett a tdrsadalomban — mindez hozzajarult
ahhoz, hogy a szociokulturalis pluralizmus megjelené-
sét kolcsonos tiirelmetlenség és a tirvények figyelmen kiviil
hagydsa kisérte. A kultardban (miként az életben is)
minden megtorténhetett.

Ma Oroszorszagban a kiilonb6z6 kulturélis formak
elvesztik kiilonlegességiiket, egységesiilnek, val6sag-
gal beleolvadnak a tomegkultaraba. Fokozédik a pro-
fesszionalizmus valsaga: a specializaci6 a kultara egyet-
len teriiletén sem mérvadé tobbé. Manapsag éppen a
hétkoznapi kultiira a legegyetemesebb barmely speciali-
zalt kulttrahoz képest, a kordbban nem kompetensnek
tartott nydrspolgir dilettins dllaspontja pedig inkabb ér-
demel elsGséget, mint a hozzaért6é. Ehhez hasonléan,
a magdnélet (killondsen azok a teriiletek, melyeket a
tarsadalom, az 4llam, a politikusok nehezebben sza-

* Valéban ez a pszicholégia a totalitarizmus alapja, ha ezen azt
a rendszert értjitk, melyben hébor folyik az emberrel, egyénisé-
gével, lelkével, és melyben 6si mintdk és az er6szak miikodnek.
Mindezt a hatalom legitimizélja, de nem meriil ki annak tevékeny-
ségeivel. Altaldnos szocialis habord folyik — mindenki mindenki
ellen.
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balyoznak) és a hétkoznapisig kultirdja a mai Orosz-
orszag szociokulturalis érdekeinek elSterébe keriil.
Eszrevehetden erésodik a depolitizalas, a dezideolo-
gizalas, a parodisztikussdg, a szorakoztatd jelleg, a
hedonizmus.

Széles korben terjednek a szovjet és az orosz kulttra
szamara szokatlan ,konnyitett” mtfajok és kulturalis
stilusok, a show-ipar, az erotika és a pornografia, a
»csernuha” (csak az élet negativ oldalat bemutaté md —
a ford.) és a ,horror”. A mai Oroszorszagban virdgzik a
kultaripar, szaporodnak a jellegtelen, de még olvashatd
krimik, sorozatok és ,szappanoperak”, a torténelmi té-
maja muavészeti-publicisztikai szenzaciék. Emlékmtve-
ket és épitészeti létesitményeket emelnek, melyek mé-
retiikkel ejtenek dmulatba, nem pedig esztétikai tartal-
mukkal vagy mudvészi formajukkal, a tomegkultira
eszméi és elvei gy6zedelmeskednek. Itt az olyan feno-
mének mint ,A. Marinyina”, ,E. Radzinszkij”, ,Z. Ce-
reteli”, ,I. Krutoj”, a népszert tévés és radids musor-
vezetdk (,A. Nyevzorov”, V. Lisztyev”, ,L. Parfjonov”,
,L. Jakubovics”, ,N. Fomenko”, ,V. Pels”, ,I. Urgant”
stb.) kiilonosen tipikus jelenségek. Rdaddsul nem is
konkrétan egyik vagy masik személyiség a fontos, ha-
nem maga a show-ipar és a tomeges befogadas jelen-
ségei —a kozhelyek, a klipek, az imidzsek. Kevésbé nyil-
vanvaldan, de ugyanez zajlik a tudoményban, a filoz6-
fidban, sét, a vallasban is: kommercializdl6das, pragma-
tizmus, populizmus, izléstelen ,kispolgéri-kereskedi”
lendiilet és szegénység, melyet a kultara krénikus
finanszirozas-megvondsa idézett eld.

A kultara miveldi és az egyszerd kulttrtermék-fo-
gyasztok ezeket a jelenségeket a nemzeti kulttra ha-
nyatlasaként, sét, ,antikulttraként” értékelik. Azonban
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az orosz kulttra torténetét tekintve jelentdségiik nem
csak abban 4ll, amirdl az ,,antikultara ellenldbasai” any-
nyit beszélnek: elpusztul a kézerkolcs, megsértik a szo-
kasos hétkéznapi és kulturalis normakat, és olyan né-
zetek és értékek terjednek el, melyek nem tartoznak a
nemzeti hagyomanyhoz. Léathaté, hogy ily médon
megsemmisiil a totalitarius kulttrahoz szervesen kap-
csolod6 értékek, normak, hagyomanyok, mentélis
struktiirdk rendszere. Miutan beir6dtak a mai (televi-
zi6s, szamitogépes, szépirodalmi stb.) szabadidds jaték-
kontextusba, és atdolgozasra keriiltek a nyugati tomeg-
kulttira eszkozeinek segitségével, mindazok a jelensé-
gek, melyek a totalitdrius kultardban annak elvélaszt-
hatatlan attribtumaiként és normativaiként csonto-
sodtak meg, a totalitarius kultGrdt nem ismerdk
szamara virtudlis valdsigként jelennek meg. A ,tiltott”
konnyen vélik ,szabaddd”, a borzalom és az erdszak
szellemes szérakozdssd, a szovjet korszak hései és ve-
zérei, aldozatai és hohérai pedig krimik és thrillerek,
képregények és viccek szereplSivé. Ez a totalitarius
kultara paradigmajanak szétzizdsi mechanizmusa:
ami komoly és borzasztd, azt nevetségessé tenni, ami
magasztos, azt lerdntani, ami etikus és politikai, azt esz-
tétizdlni, ami tudomdanyos-elméleti, azt ezoterikussa
vagy misztikussa valtoztatni, ami ideologikus, azt
pedig utilitarista-pragmatistava stb.

A népesség elfaradt a konfrontdciéban és a harcban,
az élet atpolitizalasaban és atideologizalasaban, a tarsa-
dalmi rend forradalmi ,leromboldsdban” és a torténel-
mi megrazkdédtatdsokban. A kispolgar kozonyos bar-
miféle eszme és elv irdnt; a gyakorlatban érzékelhetd
eredmények irdnti érdekl6désbdl ideoldgiat és filozo-
fiat gyartottak. A szovjet érdban ezt ,nyarspolgéarsag-
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nak”, kispolgari kornyezetnek, kispolgari ,szellemi
sivarsdgnak” nevezték. Ma 6vatosabban kell fogalmaz-
ni: lehet, hogy ebben a reflexiét megel6z6 amorfitasban
seltdnnek” a kultardnkban hagyoményos szélséségek,
a kulttra radikalizmusa mérséklédik.

A konfrontacié és a hatalomért foly6é harc faradal-
mai, a politikai kozony, a hétkéznapokban és a kulta-
raban jelenlévé 6nzé fogyasztéi szemléletméd, az on-
magukat kompromittal6 elméletek helyén keletkezett
ideol6giai vakuumot betoltd okkultizmus, ezotéria,
misztika divatja, a szabvanyositott és dezideologizalt
tomegkultira (szérakoztaté6 show-misorok, jatékprog-
ramok, szerencsejatékok stb.) olyan 1égkort, olyan foko-
zott szociokulturdlis robbandsveszélyt teremtenek, mely-
lyel az orosz kultara mindig is terhes volt. A ,k6zony”
és a ,happening” amorf ereje, mely a tarsadalomnak
alighanem a harmadat (és kiilondsen a fiatalsdgot) ra-
gadta meg, ez az 6sszes felhalmozott remény és csalé-
das egyfajta akkumulécidja. A (szovjet kényszerkulta-
raval ellentétes) szabad fogyasztéi tomegkultara a
16khérito szerepét tolti be a polarizélt szocidlis tenden-
cidk kozott, feltartja a konfrontacié és a hasadas folya-
matait. Azzal, hogy a tarsadalmi diskurzusba bekeriilt
az éallam erételjes hangja — amely arra torekszik, hogy
monopol médon érvényesitse elképzeléseit, és 6szto-
nozze a megfelel§ kulturalis formakat —, csak feler6so-
dott az eltomegesedés és ennek megfelelSen az elsze-
gényedés, a primitivizadlodas, és a kultara belsé érte-
lemvesztésének tendencidja. Ma a hivatalossag szere-
pét a tomegkultira jatssza, mely a szovjet mintakat uta-
nozza, de a nyugati tomeg- és popkultaraval egy kap-
tafdra késziil.

Nyilvanval6, hogy az értelem vilaga, a kulturalis
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kommunikacié a legtobb korcsoportnal (a legfiatalab-
bakat és a viszonylag jol keresSket kivéve) beszikiil.
Errdl tantskodik a kulturalis létesitmények latogatott-
saganak negativ dinamikdja, a szocidlis kapcsolatok
csokkend aktivitdsa, sét, a legnépszertibb tinnepek je-
lentéségének hanyatldsa. Az orosz tomegkultiira jellem-
z06 sajatossagai a szegénység, a nyomor, és a kulturalt
viselkedés lehetdségeinek, modelljeinek és formdinak
korlatozottsdga. Az efféle ,lealacsonyit6é” és ,leegysze-
risitd” alkalmazkodasnak egyik aspektusa a szabad-
id6 kovetkezetes ,haziasitasa”, struktardjanak elsze-
gényedése. Az 1990-es évek utdn az orosz lakossag
felének tobbé-kevésbé allandé kulturalis kommunika-
ci6jaba mar nem tartoztak bele az olyan intézmények,
mint a mizeum vagy a szinhdz. Az atlagorosz kultu-
ralis életébdl gyakorlatilag eltiint a filmszinhaz: a szov-
jetkor tobbmilliés mozilatogatéjanak jelensége mar
nem létezik. A statisztikdkban szerepld atlagorosz sza-
mara a televizi6 lett a ,legtomegesebben elterjedt mi-
vészet”.

A szabadidé elszegényedése (maximadlis egységesi-
tése és ,eltomegesedése”) nem mas, mint a gazdasagi
szegénység kovetkezménye, és a megfeleld intézmény-
rendszerek aktiv munkdjdnak eredménye. Az audiovi-
zualis médidk (a két alapcsatorna adasa) és a hozzdjuk
igazod6 kiado6i struktardk (a legnépszertibb utjsdgok
szerkesztGségei — az ,Argumenti i fakti”, ,Komszo-
molszkaja pravda” —, a legnagyobb kiad6-monopo-
listdk — ,Ekszmo”, ,Olma”, ,ASZT” - és filmterjeszt§
halézataik) mindinkabb a legegyszertibb és legfeltd-
nébb témak, sziizsék, stilisztikai eszkozok nem tal szé-
les spektruméra koncentralédnak. Thrillerszerden mu-
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tatjak be a szocidlis alkalmazkodas problémait, konflik-
tusait, és ettdl olyan népszerdek a legszélesebb kord
publikum szamara.

A 2000-es évek Oroszorszagdnak kulturélis terében
alapvetd tendencia egyrészt a szerzdi csoportoknak (a
kulturalis termékek elGallitéinak), méasrészt ezek kiilon-
b6zé tipust felhasznaléi csoportok felaprézédasa és
izolaciéja. A hatdrok megsokszorozédnak, az aprébb
kiilonbségek kidomborodnak, a sajat térhatarok leva-
lasztédnak. Megjegyezziik, hogy ugyanez a tendencia
jellemzd a mai szocialpolitikai életre is.

Az 1990-es években szétrombolt és felbomlott korab-
bi szocidlis kapcsolatokat a 2000-es években a ,mieink”
kozosségeinek megerdsitésével karpotoltak. A kozos vi-
lag felapr6zédasa a mai orosz kultardban abban nyil-
vanul meg, hogy a kulttrateremtd csoportok létrehoz-
zak, tdmogatjak és demonstréljak sajat mikrokozossé-
geik, klubjaik, koreik, tarsasagaik feltételes, szimbolikus
hatdrait. A ,sajat” vagy a ,mi” jelrendszerének és ritua-
léinak kidolgozasaval vannak elfoglalva (amivel is az
elhatdrolodaést és az onelégiiltséget taplaljak), nem pe-
dig aj, tartalmas jelentések és példdk, f6leg nem univerza-
lista (az altalanosra irdnyuld) példak keresésével és
megteremtésével. Jellemz3, hogy igen sziikds az a mo-
dern szakérté kozosség, amelyik olyan értékelésekre
képes, melyek az egész kulttrateremtd réteg szdmara
valamennyire is mérvadéak lehetnének. Ez a kulturalis
helyzet alapvetd valtozasa.

Elveiben véltozott meg a kultiira felhaszndldi kozds-
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ségének viselkedése és preferenciarendszere. A poszt-
szovjet kor kozonsége szerfelett inhomogénné (szétta-
golttd) valt. Van néhany kiemelkedd szintje.

A legnagyobb tomeget a tévésorozatok nézéi és a pu-
hafedeld zsebkonyvek olvaséi képviselik. Ezeket az
arukat azokra az emberekre tervezték, akik masokhoz
hasonléan és masokkal egytitt latjdk magukat, akik az
ismétlésre orientalddtak — annak ismétlésére, amit mar
maguk is lattak, és annak, amit masoknak mutatnak.
A tomegkultira felhasznaldi adott kommunikacios csa-
torndkhoz kotédnek (mondjuk egy konyvsorozathoz
vagy egy tévécsatorndhoz), nem érdekli Sket a tartal-
mas mintak vélasztéka. Azonban maguk sem lépnek
eld javaslattal vagy szakért6ként: nem az 6 dolguk,
hogy részt vegyenek a mtivel6désben, hogy a kulturélis
példéakat atvigyék mas csoportokba és rétegekbe.

A kozonség egy misik szintje vagy szegmense a gla-
mourfogyasztok, a divatemberek. A glamourkultara ra-
jongodinak kialakuldsdban a legfontosabb tényezd a fia-
tal, kulturalt, urbanizalédott és viszonylagos jolétben
€16 oroszok 2000-es években megjelend rétege volt.
Vilagképiik kifejezésére és kialakitdsara a glamour
igényt is tart. Ehhez a réteghez a lakossag mintegy 10-
15 széazaléka tartozik (hozzavetdlegesen ekkora az a
csoport, amely a Levada Koézpont 2008-as adatai alap-
jan sajat megitélése szerinti anyagi jolétet ért el, kiil-
foldre jar, havonta néhanyszor moziba megy stb.).

A divatorientalt olvasok, nézgk, hallgatok, a glamour-
kultara szészo6l6ihoz kozel allé6 korok egyre gyakrab-
ban kapnak és szereznek be konyveket az Elle magazin
vagy a tévés musorvezetd Vlagyimir Szolovjov ajanlata
alapjan, vagy filmeket a szinésznd és rendezé Renata
Litvinovatol, zenét pedig J. Basmettdl. Es itt most nem
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a nevekrdl van sz6 (ezek éppenséggel masok is lehetné-
nek). Ennek a felhasznaldi szintnek egy mérvado irany-
ra, egy elengedhetetlen divatos cimkére van sziiksége.

A glamourkulttira menedzserei, a bulvarlapok létre-
hozdi, a divatos tarsasagok csillagai ma mar nem a sajat
koriikben elszigetelve élnek. Kulturalis mintdk szakér-
téinek, értékelSinek, ajanléinak szerepére tartanak
igényt (egyébként sokan koziiliik kozel allnak a hata-
lom és a komoly tizletek képviselSihez)*.

Oroszorszag kulturdlis életében a kozszerepl$ ép-
pen a glamour. A kozszféra, a politika, a kultara gla-
mourizdldsa egyike a szocidlis és kulturalis élet {6 ten-
dencidinak. Meghatarozéja mindenekfelett a politika és
az lzlet osszefonédasa, mely a ,putyini” periédusra
kilonosen jellemzd, ahol a kulturdlis folyamatokra
igyekeztek tomeghatast gyakorolni.

Maradék vagy mellékes (szocidlis vonatkozasban ke-
vésbé jelentds) jelleggel bir az ,értelmiségi” kozonség: a
hagyomanyos folydiratok és irodalmi klasszikusok
olvas6i, a Kulttira nevi tévécsatorna nézéi. A tomeg-

* Ennek a rétegnek és az 6t kiszolgald szervezeti struktardknak
az egyik legfontosabb probléméja egy szenzaciés siker megalko-
tdsa — egy hazai bestseller, egy olyan film, mely Hollywood konku-
rencidja lehet stb. Ez érthetd: egy ilyen siker (a minta megalkotasa)
maganak a rétegnek a sikerét, vezetdi torekvéseinek elismerését
jelentené. Innen ered a legkiilonfélébb ranglistak felallitasara ird
nyul6 allhatatos tevékenység, a versenyszellem. Ilyen feltételek
mellett a kulturalis élet kozponti figurdja a ,menedzsercsillag”
lesz (nem is annyira szerz$, mint inkabb kiadd, reklamtervezd,
szemleir6 egy folydiratnél vagy az intemeten). Kulturalis eseménnyé
pedig egy kiadéi, kiallit6i, internetes vagy barmilyen mas kollektiv
~projekt” vélik, mely egy leendd dijra pélyéazik (egy kidllitds, egy
konyvsorozat, koncert programok), a kommunikaciés kulttra koz-
pontja pedig attevédik a technolégia tertiletére.
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igény és -izlés szociokulturdlis térben aratott diadala a
korabbi kulturalis ,elit” — a késGszovjet értelmiség ha-
lad6 csoportja annak vilagképével, kiilldetéstudataval,
az ,igazi”, ,magas” kultara sablonjaival és az {rott-
nyomtatott szoveg reprodukciés mechanizmusaival
(iskola, konyvtar és muvészetkritika) — felapr6zddasa-
val és széthullasaval valt lehet6vé. A késSszovjet kor-
ban és a peresztrojka idején ez a viszonylag zart és szi-
lard szociokulturélis csoport — a nyomtatott széveg, a
konyvon és az olvasason alapul6 oktatdsi rendszer se-
gitségével — kijelolte, megdrizte, és tomeges méretek-
ben hatdrozta meg a vildgrol, a tarsadalomrdl, az em-
berrdl alkotott legaltalanosabb tudast, a ,magas kulta-
ra” jelentését. A kulturélis elit alternativak nélkiili (kon-
kurencian kiviili) térben mikodott.

Az 1990-es években a késdszovjet értelmiség elvesz-
tette szocidlis statuszat, a kulturdlis életben elfoglalt
helyét, tekintélyét a népesség szélesebb rétegei elStt, a
normal tomeges reprodukcios képességeit. Ez a maga
nemében alapjaiban valtoztatta meg az orszag kultu-
ralis életének felépitését. Megjegyzendd, hogy a poszt-
szovjet korban az a kulturalis réteg, mely — nemritkan
mér nem is az els6 generaciéban — onall6 kulturélis
tékével rendelkezett és a nemzeti elit Gjratermelésének
alapjat képezhette volna, észrevehetSen lesztkiilt. A tu-
lajdonképpeni kulturalis réteg 6néll6, gazdag és meg-
kilonboztetett szellemi tartalékai minddssze hat év
alatt (1995-2001) a felére csokkentek, ha a szociokultu-
ralis kutatdsok adatait vessziik alapul. Es ez a folyamat
folytatodik.

Kilon figyelmet érdemel a margindlis kultiira, az ér-
telmi és esztétikai uijitds kultirdja. Ez a kozonségnek csak
nagyon sztk koreit (s6t csoportjait) célozza meg, me-
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lyek jelentds részben magukbol a szerzékbdl dllnak. Ilyen
a modern akadémikus zene, az alternativ irodalmi
folyéiratok (példdul az orosz Vozduh) vagy a teatr.doc
és a hozza kapcsolodo fesztival, a kinoteatrdoc k6zon-
sége. A kultara ilyen tipust paradoxonjai a jelenlegi
orosz viszonyok kozoétt két koriilménnyel hozhaték
Osszefiiggésbe. A mtivészeti megnyilvanulastol felfede-
zést varo, azt megérteni képes emberek kicsi ,zéndiba”
zart kulttrra a leguniverzalisabb egyetemes, emberi (ant-
ropolégiai) formédkhoz és jelentésekhez igyekszik eljut-
ni. Ugyanakkor ez a kulttra, mely barmelyik main-
streamhez képest margindlis helyzetben van, a mai
orosz viszonyok kozott — akarva-akaratlanul is — még
politikai dimenzidkra is szert tesz.

Az eltomegesitett szociumra és a mindenki altal hoz-
zaférhetd kultaréra jellemzd redukcid gyakorlata, illet-
ve az, hogy minden ,eltérét”, ,kiillonboz6t” kiszorita-
nak, megsemmisitenek, megsziili az ,individuumok
lazadésat” (anal6giaban az ortegai ,tomegek 1dzadasa-
val”). Igaz, hogy ez a lazadas csak helyi méreteket 6lt, a
muvészi élet margindlis teriiletein zajlik. Kiilondsen
Oroszorszagban, ahol a XX. szdzadban mindazt, ami
individualis, akdrhogyan is, de iildozte, elfojtotta a tal-
stlyban 1évé tomegesség. A modern minoritarius kul-
tardkban az intim, az emberi az eltinés mezsgyéjén
nyilvanul meg; a totélis megtorlds terhe alatt sz6 szerint
a talélésért kiizd.

Az alternativ kultGraban a mainstream totalitasaval
valé szembendllas, az individudlis és a totalis tomeg
harcanak problémai manifesztumok szintjén meriilnek
fel.
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Azt mondhatjuk, hogy az orosz kultara a 20. szazad
végén, a 21. szazad elején 1j, ,zavaros” (nem egyértel-
m, egy egységes vezéreszme nélkiili, bizonytalan jo-
viképt) iddket €l at. A kultara egésze morfologiailag
amorffa és vilagnézetét tekintve ingatagga valt. Elmo-
sodik a szocialis diszkussziok (politikai és muivészeti,
tudomanyos és filozofiai, vallasi és hétkdznapi) egysé-
ges értelmi kontextusa, a valésag probléma- és érték-, ill.
értelmi mezejének egysége felbomlik. A tartalmas dial6-
gus felelStlen, szérakoztatd jellegd ,talk-show”-féle-
ségre, azaz nyilvanos ,fecsegésre”, tipikus szdcséplésre
cserélédik (hacsak mar teljesen ki nem cserél6dott).

A kultara értelmi bizonytalansagdnak nyilvanvald
konzervalasa hosszt iddre rogzit egy dtmeneti allapotot.
Ez az allapot évtizedekig is eltarthat, anélkiil, hogy ki-
utat taldlna maganak. A mai, minden vonatkozasban
dtmeneti helyzet bizonyos értelemben arra kdrhoztatott,
hogy zavaros, drdmai, nehéz legyen a kultara szdmara.
Emellett nem vildgos, honnan kiindulva és mi felé tart az
atmenet; ,progressziv”, teremtd jellegd, vagy épp
ellenkezdleg, rombol6 (ez utébbi az adott kulttira ideig-
lenes vagy végzetes hanyatldsat jelentheti). Erthetd,
hogy a ,zavaros”, atmeneti folyamatok eldrejelzése fo-
16ttébb problematikus és viszonylagos. A kérdés az, ké-
pes lesz-e a kulttra a kritikus idékben az irdnyadé
mechanizmusok segitségével a talélés és az értelmi
megujulds tigyében sajat tartalékokat mozgodsitani. Az
orosz kulttra esetében ez a kérdés még nyitva all.
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Az iréi és olvasoi kozosségek atformalodasa

Az 1990-es években az orszag politikai, gazdasagi és
szocialis szférdiban figyelemreméltd, sokak szdmaéra
dramai véltozasok zajlottak le. Drasztikus valtozasok
torténtek az irodalomban is — szervezeti formaiban, a
vele kapcsolatos elképzelésekben és az irodalmi kulta-
ra tartalmdban egyardnt. Ebben a szférdban kiilonos
jelentéséggel birt az irodalomirdnyitds és irodalomszer-
vezés dllami formdinak erdzidja, széthulldsa és eltiinése, ami
a kultara allamositasa és az 1920-as évektdl az 1930-as
évek végéig zajlo kulturélis forradalom egyik kovetkez-
ménye volt.

Az irék és a hozzajuk kozel all6 irodalmi korok (kri-
tikus, kiad6 stb.) nem rettegtek tobbé a megtorlé allam-
tol, megszabadultak attdl, hogy a cenztra leplezetleniil
beleavatkozzon tevékenységiikbe. Lehetévé valt sza-
mukra, hogy irdssal keressék meg a kenyeriiket, vagy
hogy részt vegyenek a nyilvanos politikdban, a tomeg-
média tevékenységében, az 6nrekldmozasi akciokban,
végiil pedig, hogy kiilféldre utazzanak és ott dolgoz-
zanak, kozvetlen kapcsolatban legyenek a vilag kulta-
rajaval, annak élI6 alakjaival, azok irodalomrol alkotott
kiilonb6zd, sokszor egymassal is vetélkedS elképzelé-
seivel. Ezeket a lehetSségeket aligha nevezhetné barki
is 1ényegtelennek.

Mindez fontos valtozasokat vont maga utan az iro-
dalom szimbolikus jelentésében, amely mindig is egy
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intellektudlis polust jelentett, egy tajékozddasi pontot
az orosz lakossag képzett rétegeinek gondolkodésaban.
Maéra mir szokdssd vdlt arrdl beszélni, hogy vége az orosz iro-
dalomkézpontiisignak, hogy Oroszorszigban az irodalom
szerepe — kulturalis jelentésége €s szocialis vonzereje —
csokkent, mind az irodalmilag leginkdbb miveltek,
mind a lakossag szélesebb csoportjai korében. Ez 4lta-
laban véve bizonyara igy is van. Tobbek kozott a kovet-
kezék adnak magyardzatot ezen jelenségekre: az iro-
dalomban nemzedékvaltds ment végbe, amikor is egye-
sek tavoztak, masok pedig még nem érkeztek meg,
ezért torténehetett meg a hagyoményokkal valé sza-
kitds; a ,vezetés” tdvozdsa utdn a szabadsig levegdje
megrészegitette az alkoto értelmiséget, akik talsdgosan
nagy reményeket taplaltak, és igen fajdalmas volt szé-
mukra, hogy ezek nem teljesiiltek be. A tarsadalmi prio-
ritdsok, a szellemi értékrend gyokeres megvaltozéasa
oda vezetett, hogy ,a nagy, az igazi” irodalom elvesz-
tette korabbi helyzetét — alacsonyabb statuszba helyez-
ték, magaba zarkozott; az irodalom ,feleslegessé” valt,
mivel ma a tarsadalom betegnek érzi magat és csak a
gyogyulasra gondol. A talélésen, a régebbi szocidlis
traumak és veszteségek lekiizdésén val6 ragédasnak az
élet alighanem totalis materializacidja, a szellemi szféra
profanizalasa lett a kovetkezménye.

Az irodalmi kultira kozvetité csatornainak
megsemmisitése

Az 1990-es-2000-es években komoly véltozdsok zajlot-
tak a hazai irodalom mint szocidlis intézmény szervezésében.
Az olvas6kozonség szamottevéen megfogyatkozott és
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atszervezddott, az irodalom szociélis statusza észreve-
hetden csokkent, funkcidi Iényegi atalakuldson mentek
keresztiil, ami abban mutatkozott meg, hogy a zsaner-
proza (thriller, melodrama, botranyos-szenzaciés me-
modr, torténelmi-hazafias préza) olvaséi népszertisége
hirtelen megndétt. Megvaltozott az irodalomterjesztés
csatorndinak jelentdsége: az irodalmi folyoirat szerepe
egyszerre lecsokkent, a folyoirat-kiadas mas tipusai jot-
tek létre (példéaul a bulvarlapoké), olyan szereplSk 1ép-
tek szinre, akik az irodalommal és kényvvel kapcsola-
tos kommunikaciét iranyitjak (kiado, konyvarus, rek-
lamtervezd). Az irodalom rendszerének és az irodalmi
kultiira kozvetitésének sok régi mechanizmusa tiint el vagy
gyengiilt meg jelentds mértékben.

Ma irodalmunk folydirat-korszakinak végérdl beszélhe-
tink. Ezt a helyzetet az idézte el§, hogy az irodalmi fo-
ly6iratoknak — mint a haladébb kézpont irodalmi cso-
portjai és a passzivabb periféria kozti kommunikacio
Oroszorszagban, illetve a Szovjetunidban hagyomanyos
eszkozeinek — a szerepe kritikusan csokkent. A 1980-as
évek végén és az 1990-es évek legelején bekovetkezd
publikdciés boom utan, amikor az irodalmi folydiratok
(kiillondsen néhany moszkvai favorit) a valaha elért leg-
magasabb példanyszamot produkaltik, és maximélisan
ellattak f6 feladatukat — azaz csatlakoztak az egész mi-
velt réteg konszolid4cidjdban jelentds szerepet jatszo
irodalmi példékhoz és elképzelésekhez —, hirtelen esés
kovetkezett be. Az irodalmi folydiratok példanyszama,
melyet a késGszovjet veszteséges idSkben koriilbeliil
szazezres nagysagrendben hataroztak meg feliilrdl,
majd a glasznoszty csticsan egyes esetekben a millidig,
s6t néhany milliéig roppent (pl. a Druzsba narodov
Ribakov Az Arbat gyermekei és a Novij mir Szolzsenyicin
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A Gulag szigetcsoport kozlésekor), ma ez a példanyszdm
néhédny ezret tesz ki, és évente kétszer még csokken va-
lamennyit. Ha az orszag 0sszes periodikdjanak szdma —
az Gjsagokat leszamitva — a 90-es évek alatt szinte nem
véltozott, akkor atlagos példinyszdmuk tobb mint nyol-
cadéra, az irodalmi folyéiratoké pedig huszadéara vagy
még anndl is kevesebbre csokkent. (MegkozelitSleg ha-
sonlé mértékd a nyomtatott kommunikécié besztkii-
1ése, ha a konyvesboltokat vessziik alapul: szamuk a 90-
es évek alatt hatodara-nyolcadédra csokkent Oroszor-
szag-szerte, ha pedig figyelembe vessziik a kimondot-
tan konyvéarusitasra szolgalo piacterek leszikiilését, ak-
kor még ennél is jelentSsebb a csokkenés.) Ez jol szem-
1élteti, mennyire felaprézddott az irodalmi folydiratok fo-
gyasztéinak rétege, hogyan veszit az irodalmilag miivelt
értelmiség szocidlis szerepébdl, értékeinek és szimbdlumainak
jelentdségébdl, befolydsdbol és presztizsébdl mds tdrsadalmi
csoportok szemében.

Az Oroszorszag nagyobb varosaiban é16 muvelt la-
kossag atlagara atszamitva a mai folyodiratok példany-
szama — 3-7 ezer — megkozeliti a modern fejlett orsza-
gokban ,kis irodalmi szemlének” nevezett periodikus
kiadvanyok példanyszamat. A Nyugat nagyobb orsza-
gainak tobbségében az ilyen ,little reviews” (,poetry
reviews”, ,critical reviews”) jellegid lapok leggyakrab-
ban nem is irodalminak, hanem 6sszhumannak, multi-
diszciplindrisnak szamitanak, és kiadvinyaik szdma sza-
zas, a kulturdlis felélénkiilés és fellendiilés éveiben
(mint példaul az 1960-as évek USA-jdban) néhdiny ezres
nagysdigrendii. Nos, a mi koritilményeink kozott a ,ko-
moly”, mindamellett kis példanyszamu irodalmi foly6-
iratok szdma legjobb esetben is hiiszas, legfeljebb har-
mincas nagysagrendd. Ezenkiviil ezek a folydiratok
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egyrészt gyakorlatilag elvigjik maguktol a kisérleti, problé-
mafelvetd, még nem értékelt irodalmat, masrészt pedig
nem vallaljak fel a mai irodalmi helyzet rendszeres ref-
lexi¢jat, a tarsadalomban egymdssal versengd, a szo-
vegrdl, mifajrdl, az iré szerepérdl stb. szol6 elképzelé-
sek kritikus birdlatat.

Jellemzd, hogy jelenleg hianyzik az alternativ irodal-
mi periodika, pedig egy olyan méretd orszdgban, mint
Oroszorszag, tizesével, ha nem szdzasaval kellene
szamlélni kiadasait. Ehhez kapcsolodik egy masik ko-
rilmény. Az ,irodalom alapvetd kérdéseire” (mi az iro-
dalom? melyek a legf6bb mtifajai? hogyan lehet ma va-
lakibdl ir6, és milyen ir6 legyen? milyen az irodalom és
az irott szoveg tarsadalmi szerepe?) adott valaszok min-
den problematikussdga, fesziiltsége és hatdrozatlansiga elle-
nére jelen helyzetben nincs irodalmi harc — csupan irodal-
mi szenzdaciok és botranyok vannak. A modern, dssze-
tett és policentrikus szociumnak és tudoményos kozos-
ségnek ez természetesen kevés.

A posztszovjet korban mellékessé valt irodalmi kriti-
ka nem bizonyult képesnek arra, hogy a modern irodalom
nyilvdnos arculatdt megalkossa. A mai kritikusok vagy
tdmogatjak a létrejott irodalmi elitet, vagy pedig meg-
nevezik azokat a ,megfeleld” jelolteket, akikkel ez a kor
bévithetS. Ez természetesen megléatszik az irodalmi fo-
lyamaton. A kritika befolydsdnak hanyatlasa azzal a ko-
vetkezménnyel jart, hogy hidnyzik a mai irodalom
rendszeres leirdsa és a reflektalas ra, ami szocialis szem-
pontbdl is jelentdséggel birna, illetve, hogy az iroda-
lomrdl alkotott 6sszehangolt, irdnyadé elképzelések
valsagban vannak.
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Az irodalmi kozésség mint a ,mieink” csoportjai

Ma tehét azt mondhatjuk, vége az irodalmi folyé6iratok
monopolhelyzetének az irodalmi kulttra szervezeti
rendszerében, tehat az irodalmi folydirat-kritika hanyat-
lasarol, megkésettségérdl van sz6. A helyzetet jelen-
tésen stlyosbitja az, hogy csoportosuldsok (akdrmilyen
fasultak is voltak az 1930-as évek utdni szovjet iroda-
lomban és akdrmennyire is deformalta Sket a hatalom
és a hivatalos ideoldgia) kizdrdlag az irodalmi folydiratok
koriil jottek létre. Ezért ma az irodalmi életben az ondlld cso-
portok és a csoportalkotds mély vdlsigban vannak. Ennek
kovetkezményei nyilvdnvaldak. Az irdk és olvasok ko-
z6tt, a valaha kiiléonb6z6 olvaséi csoportok és rétegek
kozott igen jelentds szocidlis, kulturélis korlatok és hé-
zagok alakultak ki — méghozza rendkiviil rovid idé
alatt. Nemcsak az ir6k és olvasok szama valtozott meg
egyszerre (a 90-es évek alatt a konyveket olvasé és va-
sarl6 oroszok szdma, sajat bevallasuk szerint, nem ke-
vesebb, mint harmadara csokkent), hanem a tarsada-
lomban elfoglalt helyiik, azaz a szocidlis kozérzet is.
Oroszorszag modern irodalma szdmdra meghata-
roz6 jelent6séggel birnak az iréi tarsadalom belsé szer-
vezeti véltozésai és — a szovjet korszakkal ellentétben
nyilvanval6, nem pedig burkolt — elszigetel6dése a tob-
bé-kevésbé széles olvaséi koroktdl. Az irok és kozmii-
velddéssel foglalkozok, illetve a tomeges hallgatdsdg kozotti
dialogus gondolata is eroddlddott. Az intellektuélis zdrza-
varban az olvasé az irodalmi k6zosség szdmara feles-
legessé és meglehet§sen érdektelenné valt. A magas
avantgdrd kultiira elzdrkozott és elkiiloniilt, onmaga és az
ismerdsok, a beavatottak ,sajat” csoportja felé orien-
talodott. Torténelmi fordulatok idején zajlott mér ilyen,
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am ma ez a folyamat olyan méreteket 6ltott, hogy a
kozmitvelddés hagyomdnyainak megszakaddsdrdl beszélhe-
tink.

Az irodalmi kézdsségben az dnszervezddési (belsd to-
moriilési) folyamatok vannak tilsiilyban, melyek klub- vagy
szalonformit dltenek és a ,vilagi élet” valtozatainak egyi-
két képviselik. A sztikebb értelemben vett literatori kor
hatarain kivil alkoté emberek koziil csupdn az hires,
aki a tévé képernydijére keriil vagy a televizidhoz kap-
cs0l6dé sajtéd (az aranylag olcso, de szines lapok, mint
pl. a TV-park és a Hét nap) hasabjaira. Az irodalom vild-
gdban elkezdtek kialakulni az el6bbrejutds 1ij mechanizmusai
(dijak, ranglistdk), szimbolikus integrdcidjdnak 1ij mddszerei
(,taldlkdk”, konyvbemutatok, valamely dijra jeloltek bemuta-
tdsa). Az irodalmi kommunikacié kézpontjai egyrészt a
klubok és szalonok lesznek, melyek az irodalmi neve-
zések elsédleges szinterei, masrészt pedig a kiaddk,
melyek szakértdi ezeket a nevezéseket értékelik és a ki-
adoi stratégidnak megfeleléen (sorozatok, kiskonyvta-
rak stb.) atformdljak Sket. Az tjsdgok alapjdban véve
kiszolgaljak ezeket az egyiittmiikodési formékat. Uj
szocidlis szerepek jelentek meg: hivatasos ird, tomeg-
sikernek 6rvendd ,sztar”, reklamtervezd-kritikus, sajat
névvel-imidzzsel rendelkez§ kiad6, menedzser, hatal-
mas tizlettel vagy tizlethal6zattal biré konyvkereskedd.)

Nyilvanval6, hogy az irodalmi kdzdsség és a kiilonbozd
olvasdi csoportok kozotti kommunikdcio feladatait, a nemzeti
irodalom és nemzeti kultiira intézményi integrdcidjanak és
tijratermelésének problémdit nem lehet megoldani a ,,mieink”
kozétti (szalon vagy klub tipusii) kapcsolatok segitségével.
Ehhez egy bonyolultabb és egyetemesebb mechanizmusrend-
szerre lenne sziikség. Ezek a mechanizmusok pedig hidnyoz-
nak: az iijak még nem jelentek meg, a régiek rohamosan ha-
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nyatlanak. Ennek legnyilvdnvalébb bizonyitéka Orosz-
orszag legnagyobb konyvtarainak 0sszeomldsa. Példa-
ul az Orosz Allami Kényvtar (,Lenyinka”) mar nem
elsé éve miikodik a vilag informacios kozegén kiviil, el-
szigetelve azoktdl az olvasoktdl, akik a tudoményos és
kulturélis kutatés valds idejében dolgoznak. A vilagiro-
dalmi kényvtér (,Inosztranka”) az 1990-es években va-
l6jdban megszint az Gj humdan irodalmat poétolni,
jelentdsen lesziikitette a megrendelt periodika korét, és
ténylegesen a hallgatokra kezdett orientdlddni, okta-
tasi-tanacsado6i funkciokat toltott be. Feltting, hogy a
humén kozosség ezekkel a tényekkel szemben megle-
hetdsen kozonyods maradt, ellentétben a Lenyinka
1980-as évek masodik felében zajlé6 rekonstrukcidja
vagy az Inosztranka 80-as évek végén zajlo nyilvanos
igazgatovalasztasa koriil kialakult helyzettel.

A dij mint az irodalmi folyamat szabalyozéja

A kulturdlis igazgatéds allami-némenklaturalis modellje,
beleértve az irodalmat is, ma mintha énszabalyozé pi-
aci formdkra cserélédne ki. Ezzel a nyiltan anyagi ter-
mészetd kifejezéssel nem csak arra utalunk, hogy
konkrétan erre, nem pedig arra az irodalomra van lat-
hat6 kereslet. A szocidlis megrendelés kotelezd formdirdl is
sz0 van itt, illetve arrdl, hogy bizonyos irodalmi példikat a
pénzdramlds szabdlyozdsa és dijazdsi rendszerrel torténd el-
osztdsa dltal tdmogatnak. Szadmos kiad6i program jatszik
szabilyozoi szerepet, a kilfoldi allami szervezetek és
kovetségek tamogatdsai mellett (példaul a Francia
Kiiliigyminisztérium Puskin forditéi programja) ideso-
rolhatjuk a kiad6k tAmogatésat kiilonb6zd alapokbdl és
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segélyekbdl, illetve a magancégek és az egyes szemé-
lyek szponzori tevékenységét. Az irodalmi folyamatot
nem é&llami dijak is szabalyozzék, melyekbdl ma Orosz-
orszagban (ha nem szamitjuk ide a szovjet tipust koz-
pontositott-hierarchikus szervezet, az Orosz Irék Szo-
vetsége f6vérosi és helyi dijainak szertedgazé rendsze-
rét) néhany tucat létezik: kiadok és lapok, bankok és
alapitvanyok, fiiggetlen kulturélis csoportok, egyes me-
céndsok dijai. Ezeket a dijakat egy életmtiért, egyes mu-
fajokban végzett munkaért (itt kiillondsen kiemelkedd a
fantasztikus irodalom), ,nyomtatott” és internetes pub-
likaciokért adomanyozzak.

Ennek az egész, az 1990-es évek sordn kialakult és a
2000-es években megerdsodott szabdlyozorendszernek a
résztvevdit egy zart, am meglehetdsen nagy hatéassal bi-
r6 kozosség alkotja. A hozzi legkizelebb dllo kulturidlis cso-
portokat, a tomegmédia struktirdit, az Internet kdzonségét
figyelembe véve hatdrozza meg a modern orosz irodalom ar-
culatit.

Ebben a rendszerben kiilonleges szerepet jatszanak
a dijak, melyek igy vagy 1gy, de az irodalmi folyamat repre-
zentdnsai. Ennek a reprezentdcidnak a logikdjit a Booker-dij
példdjin ismerhetjik meg kozelebbrdl. Elérebocséatan-
do, hogy itt, az irodalmi folyamat ilyenfajta vizsgéala-
tanal nem keriil emlitésre két fontos név: A. Varlamov
és A. Kabakov. A posztszovjet Oroszorszagban elsé fiig-
getlen irodalmi dij eurdpai mintdhoz igazodott — a
Booker Prize-hoz, melyet az év legjobb regénye nyer
el.* Els6sorban az volt a rendeltetése, hogy bemutassa
és a kulturdlis életben legitimadlja (az adott pillanatban)

* Miutan az Orosz Booker-dij egy angol dij ,leszarmazottja”,
az elsé években angol pénzbdl szponzoraltak.
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Jlegjelentésebb” irét (és a mogotte allé kulturalis cso-
portot). Nyilvanvald, hogy a nemzeti dij elvileg egy ka-
non, azaz egy ,normativ”, ,mintaszerd” irodalom
felépitésére iranyul. Egy kulttraban minél kevésbé van
,kiépitve” a kdnonrendszer (egyetlen kdnon vagy — a
modern demokratikus kozdsségben — néhany azonos
jogt kdnon), minél inkdbb értelmezi a tarsadalom ezt a
helyzetet krizisként, annél inkdbb mtikodik a dij a kdnon-
formalas eszkoOzeként, és annal tobb ambiciézus és
nehezen teljesithetd kovetelményt tdmaszt vele szemben
a tdrsadalom. A mai Oroszorszadgban éppen ez a helyzet.

A Booker-dijat 1992-ben alapitottak és ekkor is osz-
tottdk ki el6szor. Az 1990-es években a szovjet libe-
ralisok — azok az irodalmarok, akik az 1970-es-1980-as
évek ,komoly” irodalmi folydiratai felé, a szellemében
ugyan ellenzéki, de cenzarazott szovjet irodalom nor-
mai és stilisztikaja felé orientalédtak — a dijat ,sajatjuk-
nak” tekintették. Eppen ezzel magyarazhaté meg az
elsé pillantasra furcsa jelenség: az 1990-es évek végéig
a dij konokul 4tnézett Vlagyimir Szorokinon és Viktor
Pelevinen — az 1990-es éveknek és a 2000-es évek ele-
jének legsikeresebb és nagyszert irdin, akik esztétikai
szempontb6l nem koétddtek az ,irodalmifolydiratos”
irodalomhoz*.

Kezdetben azt feltételezték, hogy az orosz Booker
majd elGsegiti az orosz irodalom integracidjat a vilag
kulturélis folyamataiba. Azonban az 1990-es évek elsé
felében a Bookert kezdték tigy értelmezni, mint egyfaj-
ta Allami irodalmi dijat, melyet a ,posztszovijet libera-

* V. Pelevin a Bookert 1999-ben kapta meg Csapajev és az iir
cimi regényéért, mely a szovjet és posztszovjet korszak archeti-
pusait jelenitette meg hatdsosan.
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lisok” osztanak ki. A hasonlésagérzetet az is erdsitette,
hogy az Oroszorszagi Foderacié Allami Dijat azokban
az években szintén rendszeresen itélték oda olyan ,iro-
dalmifolyoéiratos” iréknak, akik nem fértek bele a szov-
jet kdanonba és akik jelenleg nem allnak kapcsolatban
pocsvennyik, (talajos)-nacionalista* korokkel. 1995-ben
Viktor Asztafjevet, Alekszandr Kusnyert, és Grigorij
Pozsenyjant tiintették ki, 1996-ban Andrej Bitovot és
Jevgenyij Rejnt, 1997-ben Grigorij Baklanovot és Borisz
Jekimovot (tovdbba Mihail Kurajevet, aki a szovjethata-
lom alatt nem allt kapcsolatban ,irodalmifolyéiratos”
korokkel), 1998-ban Inna Lisznyanszkajat, aki az 1980-as
évek végéig valdjaban tiltott szerzé volt a Metropol
cmid ,tamizdat” (nyugaton kiadott) kotetben (1979)
valé kozremiukodéséért, 1999-ben Vlagyimir Maka-
nyint, 2000-ben Vlagyimir Vojnovicsot stb.**

1990-ben a Booker-dij fejlédésének f§ trendje egy
sajatos kulturalis revanspolitika volt. A dijat olyan ,iro-
dalmifolyéiratos” liberdlis szerzék nyerték el, akik a
szovjet években hivatalos elismerésben részesiiltek:
Bulat Okudzsava, Vlagyimir Makanyin stb. A hajdani
,elnyomottsag” még azt az irét is dijhoz segitette, aki

* A ,talajossag” (oroszul pocsvennyicsesztvo) az 1860-as évek
szlavofil irdnyzata volt, mely a mtvelt orosz tarsadalomnak a nép-
hez (,talajhoz”) valé kozeledését hirdette. —a ford.

** Ez a tendencia jellemzé a tobbi irodalmi dijra is: nem az 4j
irodalmi folyamatot ,jelolték ki”, hanem a szovjet mesterek egyko-
ri érdemeit emelték ki. Példaul 1998-ban a Szolzsenyicin-dijat a
hires filologus, V. Toporov kapta, 1999-ben I. Lisznyanszkaja kolté-
né; az Apollon Grigorjev-dijat V. Asztafjev (a rossz természetének
kutatasaért és a tdrsadalom mordlis-erkolcesi allapotdnak elem-
zéséért), I. Zsdanov, I. Povolockaja, J. Bujda, J. Davidov narodovo-
lecekrdl irt regényeiért, V. Szosznora kolté Hovd ment? Es hol az
ablak? cimi kotetéért stb.



62 3. Az 1990-2000-es évek irodalma

eredendden nem allt kapcsolatban az ,irodalmifolyoira-
tos” kontextussal — Andrej Szergejevet. Hasonlé okok-
bol itélték oda a dijat 1998-ban Alekszandr Morozovnak
az Idegen levelek cimi regény-kollazsaért (1968-ban irta
és hasz év mulva publikélta a szerzd, aki akkor mar rég
atpartolt az irodalomtdl az egyhézi zsurnalisztikdhoz).

A ,revanspolitika” nem egyediili, am uralkod6
trend volt. Ezért az orosz Booker 1990-es években vég-
zett munkéja ma jelent6s mértékben agy néz ki, mintha
megprobiltak volna egy olyan mérsékelt (a szovjet hivatalos
fodramlattal) oppozicidban dllé kinont ,felépiteni”, melyet a
,szovjet liberdlisok” kezdtek el létrehozni az 1970-es években.
Igaz, miutan kiindulépontnak regényeket véalasztottak,
az orosz Booker-dij kezdettdl fogva hamis koordinata-
rendszert adott meg. A regényt az 1970-es évek cenzt-
razott irodalmaban (a koltészet és a kisproza 1960-as
évekbeli uralma utan) a ,legfébb” mifajnak nyilvani-
tottdk. Azonban nem volt az — sem az 1970-es-1980-as
évek irodalmaban (beleértve a cenztirazatlan és emig-
rans irodalmat is), sem pedig az 1990-es évek irodalma-
ban. A modern irodalomban a kézponti helyet a kolté-
szet foglalta el (Timur Kibirov, Oleszja Nyikolajeva
stb.)*, tovabba a kispréza, és az elemz6-6néletrajzi jel
legd, Gj szintetikus mdfajok (Mihail Bezdornij: Az idézet
vége, Mihail Gaszparov: Feljegyzések és szemelvények,
Andrej Szergejev: Bélyegalbum, Dmitrij Galkovszkij:
Végtelen zsikutca stb.). Mivel hagyoményos értelemben
vett regényt az 1990-es években féleg az idGsebb nem-

* Ha a koltészetrdl beszéliink, nem csupan a mestereket és az
elismert szerzéket kell megemliteni, hanem az utébbi évek kolté-
szeti ,Internet-boom”-jat is szem el6tt kell tartani (igaz, ez inkdbb
grafomania, semmint koltészet, de maga a jelenség figyelmet ér-
demel).
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zedék szerzdi irtak, az orosz Booker nyilvanval6 anak-
ronisztikussagra itéltetett.

Ez a helyzet a 2000-es évek elején kezdett el véltoz-
ni. Az 1990-es évek végén, a 2000-es évek elején az
idésebb nemzedékhez tartozé szerzdk jelentds része el-
tdvozott az él6k sorabdl. Az ,irodalmi folydiratok” ko-
z0ssége, a kritikusok és tjsagirok végiil észrevették,
hogy az irodalomban mar régéta nem csak egyetlen
szerz6i nemzedék dolgozik, hanem van néhény 4j is.
A Booker ettdl fogva nem retrospektiv, hanem az aktu-
alis irodalmi helyzetet tiikrozi és maga is strukturélja.
2000-ben a dijat Mihail Siskin kapta meg az Izmail be-
vétele. Hetedik lecke cimdj, stilisztikai szempontbdl avant-
gard regényéért, 2001-ben pedig Ljudmila Ulickaja a
Kukockij esetei cimt regényért. E két, a liberélis ideol6-
giai spektrumhoz htz6 szerzé az orosz irodalomban
korabban nem jellemzé témakat és stilusjegyeket mutat
fel, és ezeket sikeresen hangolja 0ssze az 1970-es évek
cenzurazott és disszidens irodalménak hagyoményai-
val egyarant.

A helyzet még inkabb megvaltozott, amikor tjabb,
széles korben reklamozott irodalmi dijakat alapitottak:
a Nemzeti Bestsellert (2002) és a Nagy Konyvet (2007).
A Nagy Konyv szabalyzata értelmében a dijat az év
Jlegjelentésebb” konyvének itélik oda — és ez nem csak
regény lehet. Igy 2008-ban ezzel a dijjal tintették ki
Vlagyimir Makanyin Aszan cimd mdve mellett Ljud-
mila Szaraszkina Alekszandr Szolzsenyicin életmuivét
feldolgoz6 koényvét és Rusztam Rahmatullin, a Két
Moszkva, azaz a févdiros metafizikdja cimd torténelmi-kul-
turtorténeti esszéjét. Az utdbbi években a Nagy Konyv-
re és a Booker-dijra ugyanazokat a mtiveket jelolték:
2007-ben Igor Szahnovszkij Az ember, aki mindent tudott
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cimd és Ljudmila Ulickaja Daniel Stein, tolmdcs cimd
regényét (a Nagy Konyv dijnyertesét), Alekszander
Iljicsevszkij Booker-dijat elnyer§ Matisse cimid regé-
nyét, 2008-ban a Fehér tigrist Ilja Bojasovtol, és a Legyetek
olyanok, mint a gyerekeket Vlagyimir Sarovtol.

2003-ban a Booker-dijat Ruben David Gonzélez
Gallego Fehéren feketén cimd midvének itélték oda,
melynek miifajat az ir6 ,dokumentativ prézaként” ha-
tarozta meg. A spanyol etnikum, Oroszorszagban fel-
nevelkedett, és felnSttként hazatelepiilt Gallego kony-
ve egy energikusan megirt non-fiction azokrdl az iszo-
nyatosan kemény szokasokrdl, melyek a fogyatékkal
€16 gyermekek szamara létesitett orosz didkotthonok-
ban uralkodnak (egy ilyen didkotthonban nétt fel az ir6
is). A kitiintetést lelkesen tidvozolte Dmitrij Bikov ir6;
Gallego muvét 2002-ben felvették a (cenzarazatlan iro-
dalom hagyomanyaihoz kapcsol6dé) Andrej Belij-dij
rovid listajara. Mindazonaltal az ,irodalmi folyéiratok”
kozosségének egy része a dijkiosztast faux pas-ként érté-
kelte, mivel szerintiik csak azért sziiletett ez a dontés,
mert tdimogatni akartak egy lehetdségeiben korlatozott
embert. 2004-ben a Bookert Vaszilij Akszjonovnak itél-
ték oda Volterjdnosok és volterjankik cimd regényéért. Ez a
kitiintetés a dij torténetében — a regény minden érdeme
ellenére — a ,revansista” ciklus befejezésének tekinthetd.

2005-ben a ,fiatal prézair6é”, Gyenyisz Gucko Nyom-
talanul-ittalanul cimd regényéért kapott kitiintetésével
4j korszak kezd6dott az orosz Booker torténetében. Ezt
a korszakot éppen a posztszovjet irodalom befutéinak
keresése jellemzi. 2006-ban a dijat Olga Szlavnyikova
nyerte el 2017 cimd regényéért, 2007-ben Alekszander
Iljicsevszkij, 2008-ban pedig Mihail Jelizarov. A dijazés
logikdja elég kovetkezetes. Uj irodalmi kinon ovan



3. Az 1990-2000-es évek irodalma 65

kialakuléban olyan fiatal szerzdkkel, melyek koziil mindenki-
nek egy bizonyos szerep jut: Denis Gucko a , mi szocialista
realistank”, Alekszander Iljicsevszkij a ,mi lirikusunk”,
Mihail Jelizarov a ,mi dekadensiink”.

Es itt kezdGdtek a kérdések és vitak, melyek nyilva-
nos botranyokka fajultak. Ez teljesen érthetd. Ha nem a
Booker altal jelolt nevek, akkor a szévegek idéznek el
néha némi zavart. Igy hat Alekszander Iljicsevszkij, ez
a nagyszert kisérletez$ ir6, aki kiillonés médon kap-
csolja 0ssze az 1970-es évek szovjet pszicholdgiai proza-
janak, a francia ,prézapoézisnek” és az ugyancsak fran-
cia ,Gj regénynek” a hagyomanyait, a Bookert életmd-
vének pszicholégiai szempontbdl nézve legidillikusabb
regényéért, a Matisse-ért kapta. A konyvben két szeren-
csétlen sorst, hajléktalan alkoholista problémai a vilag
likusan. Igy tehat nem egy eredeti, hanem egy utanzé
szoveg kivalasztasarol van sz6. Az orosz irodalom dija-
zasi stratégiajaban (pontosabban szélva a kdnon felépi-
tésénél) nyilvanval6, hogy vonzédnak az utdnzashoz,
félnek att6l, ami ajszerd, ami kellemetlen, és attdl, hogy
a szoveg megértéséhez jelentds szellemi erdfeszitéseket
kell tenni.

Ennek a kulturdlis logikdnak a megjelenése azzal a
tarsadalmi allapottal fiigg Ossze, melyet Jurij Levada,
majd Borisz Dubin orosz szociolégusok ,lealacsonyodd
alkalmazkodds”-nak neveztek. Ez egyfajta rettegés a tar-
sadalmi valtozasokt6l mint potencialisan veszélyestdl,
félelem a mult értelmezésében és a jove tervezésében
valo részvétel személyes felelGsségétdl, és ezek miatt a
félelmek miatt elfogadjak, hogy a kulttraban csak be-
valt, kialakult stilisztikat hasznédljanak, melynek megér-
téséhez nincs sziikség bels6 munkdra és kritikai 6nref-



66 3. Az 1990-2000-es évek irodalma

lexiéra. Ebben az értelemben véve a posztszovjet tirsa-
dalom (és a modern kultiira) a szovjet szocialitdst és a szovjet
kulturdlis kdnont reprodukdlja.

A nyomtatott kommunikacio szerkezeti atalakitasa

Az elmult 20 év soran Oroszorszag lakossagénak tal-
nyomo része (a Levada Kozpont tobb éves, rendszeres
és reprezentativ felméréseinek adatai szerint a felndtt
kort lakossag tobb mint kétharmad része) a szokasos
életvitelében vagy teljesen jol megvan nyomtatott for-
rasok nélkiil, miutan atallt a napi tobboras tévézésre
(1998-ban a VCIOM adatai szerint a megkérdezett oro-
szok 31%-a nem olvasott konyvet, 2000-ben 34%-a,
2002-ben 40%-a, 2007-ben pedig 47%-a), vagy kizarélag
sorozatban megjelend zsénerirodalmat olvas: krimit,
szerelmes regényt, szenzaci6hajhasz kalandos torténel-
mi prézat.* Az olvasdskultiira az elmiilt 20 év alatt egyre
szdrakoztatobbd, fiatalosabbd és ,ndiesebbé” vilt.

* Attél a nyilvanvalé tendenciatdl eltekintve, hogy az oroszok
egyre kevésbé érdeklédnek a szépirodalom irant, az olvasés a
szabadidé eltoltésében (a réforditott id6t vizsgalva) feltilmulja a
muvészet egyéb formdit: a mozit és a koncertet majdnem kétsze-
resen, a szinhazat és a mtzeumot 7-8-szorosan (2001-es adatok).
Azt is figyelembe kell venni, hogy a ponyva-, a thriller-, a szenza-
ci6- és kalandkeresé olvasasra valé attérésben élen jart az egykori
Lértelmiség”, a fels6fokt képzettséggel rendelkezdk, akik a foly6-
iratokrol és a nehezen megszerezhetd, ,problémas” irodalomrdél a
tomegmotifajokra tértek at. Ha szamitdsba vessziik, hogy az olvasas
a kevésbé képzett csoportokban folyamatosan csokkend intenzi-
tast mutat, akkor, ami az olvasds tartalmat illeti, az eqyetlen kiilonb-
ség ,képzettek” és ,képzetlenek” kozott csupdn az orosz és kiilfoldi
klasszikihoz és koltészethez vald forduldsban érhetd tetten.
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A posztszovjet idSkben lezajlott a konyvkiadas pri-
vatizacidja. A konyveknek tobb mint kétharmadat (az
egyes kiadvanyokra nézve) és tobb mint 90%-at a pél-
danyszamra nézve nem allami kézben 1évé kiadok ad-
jak ki.* Ez lényeges véltozdsokhoz vezetett a konyv-
gyartok és -felhasznalék hozzadllasdban. Az egy év
alatt kiadott konyvek cimeinek szdma az 1990-es—2000-
es években folyamatosan noévekedett, viszont a pél-
danyszam csokkent: egy konyv atlag példanyszama az
1990-es évek kozepétdl a 2000-es évek elejéig 6todére
csOkkent.** Azaz a kultiratermeldk kore szélesedett, az dl-
taluk gydrtott példdnyok hatokore és az olvasckizonség pedig
lesziikiilt.

Dontéen megudltozott az olvasdshoz wvalé hozziférés
szerkezete, az, hogy milyen csatorndkon keresztiil kapunk
vagy szerziink be konyveket. Az orszag egészére nézve a
legfébb konyvforrassa nem a konyvtar, st még csak
nem is a konyvesbolt valt, hanem a barétok és az isme-
résok (,olyanok, mint mi”). Emellett az orszdgban ki-
adott konyveknek tobb mint 40%-a egyéltaldn nem jut
el az olvasodkig, a kevesebb, mint 100 ezer lakost falvak
és varosok lakdi szdmara a konyvek és sajtotermékek
altalaban véve gyakorlatilag hozzaférhetetlenné valtak.
Egy ardnytalan kiadoi geogrdfia alakult ki, amikor az dsszes
nyomtatott termék tlnyomé részét Moszkvaban és

* Mig 1990-ben a magéancégek termékmennyisége az Orosz-
orszagban kiadott konyveknek (az egyes kiadvanyokat tekintve)
csupan 8%-at, és 0sszkotetszamuk 21%-at tette ki, addig 2000-ben
ez a mennyiség a cimet tekintve 54%-ot ért el, a kdtetszamra nézve
pedig 82%-ot.

** Mig egy konyv atlagos példanyszama 1990-ben 38 ezer volt,
agy ez a szdm 1995-ben alig érte el a 14 ezret, 2000-ben 8 ezerre
zuhant, 2002 februarjara pedig 7710 példany volt.
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Szentpétervaron adjdk ki, ami a lakossag tobbségét, kii-
16nosen a tavolabbi régiokban éléket a févarosiakhoz
képest egyenlétlen helyzetbe hozta. A modern kényv-
piac minden latszélagos gazdagsaga ellenére megtartja
hianyossagait és ,hidnyait”, az olvasék pedig, akar a
szovjet idékben, hosszasan keresik a nekik sziikséges
konyvet. Csupan a hidny okai és szerkezete véltoztak
meg.

Azt mér bemutattuk, miként valtozott meg a mai
Oroszorszagban az irodalmi folyodiratok szerepe. Ami a
konyvtdrakat illeti, mennyiségiik csokken, dllomanyaik
elszegényednek, az olvasok pedig mér nem latogatjak
Sket. A szociolégiai felmérések adatai szerint 1994-ben
a lakossdgnak csupan 20%-a jart konyvtarba, 1999-ben
18%-a. Emellett a konyvtdrba nem jarék majdnem
50%-a egykori konyvtarlatogato, aki az elmult években
hagyta abba a konyvtarba jarast. A konyvtarba nem ja-
r6 kozonség korében az elsé helyen azok éllnak, akik
»csak ajsdgot olvasnak vagy altaldban nem olvasnak
semmit” (33,1%), a masodikon pedig azok, akik agy vé-
lik, hogy ,konyvtarra egyszertien nincs sziikségiik”
(29,1%).

Ma a kozkonyvtarak tobbsége valdjaban egyre in-
kabb tanulmanyi konyvtarakra (alapvetSen iskolaiakra,
kisebb részben felsGoktatasiakra) emlékeztet. A konyv-
tari allomany 1990-es évek el6tti konyvekkel torténd
kiegészitésének Osszmennyisége a felére csokkent, Gj
konyvekkel valo feltoltése pedig negyedére. A modern
szépirodalom, tudoméanyos konyvek, kiilfoldi periodi-
ka potlasardl nem is érdemes beszélni: még az 6ssz-
nemzeti viszonylatban legjelentdsebb konyvtarak is
megdobbentden leszikitették a kiilfoldi beszerzéseiket,
vagy pedig teljesen lemondtdk Sket. Ezen a negativ



3. Az 1990-2000-es évek irodalma 69

tendencian nem tudott valtoztatni az 1994-ben elfoga-
dott A konyovtdriigyrdl és A dokumentumok kiteles példd-
nydrdl sz016 térvény sem.

Még egy jelenségre utalnunk kell. Az elmult tiz-
tizenot év alatt észrevehetéen megndétt azoknak a csa-
ladoknak a szdma, amelyekben egyaltaldn nincs konyv,
vagy csak néhany tucat hianyos kiadads (ma a csalddok
3/5-e tartozik ide). Ezzel ellenkezdleg, csokkent (10-rél
6%-ra) azon csalddok hanyada, akik jelent&sebb, 500
kotet feletti konyvtarral rendelkeznek, azaz van ,kul-
turalis emlékezetiik”, léteznek sajat valasztas alapjan
kialakitott kulturdlis forrdsaik. Végeredményben mara
kérdésessé vélt, hogy létezik-e a ,népszerd olvasma-
nyok” kategoéridja — kordbban fenntartas nélkiil kézbe
vették a népesség legmtiveltebb alcsoportjai, akik alap-
vetSen a konyvtarbol szereztek be konyveket.

Az olvasokozénség és preferenciai

A mai olvasékozonség szintén tipologizilhato. Az alabbi fel-
osztast javaslom:

— Az irodalmi folyéiratok és a ,problémas” irodalom
kozonsége, azon szerzdk olvasoi, akik az 1970-es—1980-
as években kaptak elismerést (V. Makanyin, L. Petru-
sevszkaja) vagy még kordbban (F Iszkander), és akik
ma el8szor rendszerint irodalmi folydiratokban publi-
kalnak, csak ezutan adnak ki konyvet. Ezt a kozonséget
alapvetéen a 40, gyakran akar még az 50 év felettiek
alkotjék. Az olyan kérdések, mint a klasszikus irodalom, a
kanon, a ,magas szinvonal”’, a tomegtermékekkel val6
szembenallds tulajdonképpen csak ennek a csoportnak
szamitanak. Ez egy olyan olvasdi elit, amelynek sajat
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csatorndin keresztiill van hozzéaférése a kultirahoz, és
hatérozott irodalmi elképzelései vannak. Oket az olva-
sOi repertoar sokfélesége, igényeik egyedisége, a ,ma-
gasabb irodalom” iranti fokozott és kielégitetlen keres-
let jellemzi, s a kis példanyszamut tudomanyos és szak-
mai konyvek nagy hidnyaval kiizdenek.* Béviil a kiil-
foldi irodalom, az idegennyelv-tanulds médszerei, az
uzlettel, pénziiggyel, joggal kapcsolatos kiadvanyok
irant érdeklédék kore. Igy vagy gy, de e felé a kozon-
ség felé, annak irodalmi latdsmodja és a megfelel§ iro-
dalmi példék felé orientdlédik az iskola és a konyvtar
(ez utdbbinak figyelembe kell vennie a szélesebbb ko-
zO0nség izlését is).

— Egy fiatalabb és képzettebb réteg (20-35 évesek, tovab-
ba azok a még fiatalabb csoportok, akik ,felkapjak” az
6 eszméiket és példaikat), amely az egyetemekhez, az
irodalmi klubokhoz és a nyilvanos irodalmi rendezvé-

* A szakkonyvek és az Gj (még nem jévahagyott) irodalmi ki-
advanyok példanyszama atlagosan 500 koriil van. Ebben egy fon-
tos tendencia mutatkozik meg. Azok a kiadvanyok, melyeket tome-
gesnek nevezhetiink (50000 vagy annal magasabb példanyszam-
mal) az 0sszes 2001-ben kiadott konyvnek a cimek alapjan csupan
2,3%-at alkottdk, mig a kis példanyszamu kiadvanyok az éves
kiadas 35,5%-at. 2004-ben is a kis példanyszdmu csoport volt a
cimek szdma alapjan talstlyban az 6sszes tobbi kozott (31358 és
89066 cimmel). A mésodik helyen (24663 cimmel) a maximum
5000 példanyban megjelent kiadvanyok csoportja all (a szakko-
zépiskolak és a felsoktatas szamara irt tankonyvek és segéd-
konyvek, tudomanyos ismeretterjeszté kiadvanyok és az alapvetd
irodalmi-mdvészeti kiadvanyok is, melyet igényes olvasasra szan-
tak). A harmadik helyen a maximum 10 000 példanyt szamlalo cso-
port talalhat6 (13 145 cimmel); itt a krimik és a fantasztikus iroda-
lom, mindenféle ,szerelmes” és ,szentimentélis” regények, tovab-
ba kilonboz6 szétarak és kézikonyvek vannak talstlyban.
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nyekhez vonzddik, és amely az Internet és a bulvar-
sajto ajanlata alapjan valasztja ki, mit olvasson. Ez a ké-
zOnség divatorientdlt, a divat mechanizmusai szerint
integralodott; az olvasas szamukra egy divatos visel-
kedés kontextuséba illeszkedik bele (mozi, klubok, kial-
litasok, koncertek). Az 6vék egy divatos kanon, amely-
be beletartozik néhdny hozzajuk hasonl6 kora szenza-
ciés és ,rekldamozott” orosz ir6, illetve a legtijabb kiilfol-
di irodalom: mindenekelStt a nyugati, illetve a japan
(alapvetéen Murakami Haruki) és még egy-két ,diva-
tos” régi6 irodalma (Szerbia — legf6képpen Pavi¢, vagy
Torokorszag — példaul Orhan Pamuk).*

— A zsdnerirodalom olvasdi — ha 1étezik is szamukra ké-
non, akkor csupdn egy olyan altalanos értékkeret for-
majaban, melyet az iskolai oktatds sordn szereztek meg.
Erre az olvaséra mar az 1990-es évek elsé felében rata-
lalt az irodalma. Ugyancsak a 90-es évek kizepére a time-
ges konyvkiaddsnak és dltaldban a nyomtatott kultiirdnak egy
11, posztszovjet zsdnertéma-szerkezete alakult ki: egyrészt a
zsanerirodalom, masrészt a haztartasban hasznalatos
konyv (beleértve a lelki haztartast is). Alapjaban véve
minden egyéb irodalom az olvasékon kiviil és azok
nélkiil létezik. Raadasul ez nem is avantgard kulturalis
termék, hanem a tobbé-kevésbé hagyoményos proza-
hoz tartozik, amely az orosz és a szovjet politikailag
problematikus és realista irodalom vonalét folytatja.

* 2001-es felmérések szerint az egyetemista fiatalok korében a
legnépszertibb irék P. Coelho (a szerelem és a halhatatlansag té-
maja), D. Rowling (érdekes mese), P. Stiskind (arra késztet, hogy
az olvasé valami megfoghatatlanon gondolkodjon el), J. Cortazar
(divatos konyv), H. Murakami (Japan iranti érdeklédés) és B.
Akunyin (lebilincseld torténetek Oroszorszag maltjarol).
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Jelenleg esélye sincs arra, hogy valamennyire is atlagos
olvas6t talaljon.*

Mindez valéjéban a tomegkultiira 6nazonosuldsdrdl és
az irodalmi kultiirdban és az olvasdi attitiidben betiltitt fobb
szerepeinek elsajititdsdrdl tantskodik. Jellemzd, hogy az
irodalmi kulttra szamdra normativ klasszikus irodalom
irdnti kereslet ma mar nem olyan tomegjelenség, mely a
népesség minden rétegére jellemzd. A klasszikus alko-
tasokat alapjaban véve a tanulok kovetelik vissza (prog-
ramirodalom), azon kiviil tovadbbra is a magas kulttarat
fémjelzi, és fontos szerepet jatszik az egykori szimbolu-
maihoz és idealjaihoz hi értelmiség bizonyos rétegei-
nek szellemi életében. Az 4tlagolvas6 mér nem tartja
fontosnak, hogy a ,magas” irodalomhoz val6é htiségét
bizonyitsa; ,konnyd” olvasményra van sziiksége, ,pi-
henésiil és szérakozasképpen”.

A vildgirodalom kultirdjdnak legnagyobb tekintélyei az
dtlagolvaso szdmdra gyakorlatilag nem léteznek. Az olvaséi
repertodrbdl, kiilonosen vidéken, gyakorlatilag hia-
nyoznak az irodalmi dijak (a Booker, az Anti-Booker
stb., az 4llami dijak, a kiilonb6z6 irodalmi folydiratok és
kiadok dijainak) gy6ztesei. Neviik ismeretlen a nagy-
kozonség szdmara, ami érthetd is a koriilbeliili 5 ezres
példanyszdm mellett. Kivételt a régota alkoto és jol is-
mert szerzék képeznek (mint példaul V. Raszputyin),
vagy azok az irdk, akiknek a tiltakoz6 akciok jo rekla-
mot csinaltak (V. Pelevin, V. Szorokin).

* Jellemzd, hogy az 1990-es-2000-es években a sztikebb és a
tagabb olvasdi kor kiadvanyai élesen elhatdrol6dtak egymastol; az
utdbbi csoport olvassa azt az alapvet§ kiadvanytomeget, amit ma a
févaros és a jelentdsebb varosok nagyobb konyvesboltjaiban, utcai
bédékban, az allomasok standjain mutatnak be az atlagorosznak.
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Minthogy az 1990-es évek elsé felében a tomegiro-
dalom hazai valtozata épphogy csak elkezdett kialakul-
ni, a kulttra importja jol megerdsodott: a tiz legkere-
settebb konyv kozott J. H. Chase-en kiviil ott van A.
Christi, J. Benzoni, C. McCullough, S. King. Az utébbi
években a balvanyok némiképp ,elmozdultak” helytik-
rél: a hazai krimi megteremtdi lettek a biztos befutdk.
Emellett az orosz romantikus lanyregény, épptgy, mint
azel6tt, nem viseli el a kalfoldi konkurenciat.

Ami a mai orosz irodalmat illeti, itt is szemmel lathat6
az olvaséi preferencia dinamikdja. Az 1990-es évek
kozepétdl kezdve az atlagolvasdi csoport érdeklédése
V. Docenko, D. Koreckij, Cs. Abdullajev ,meredek”
thrillerjeitdl és ,emberfeletti” hdseiktdl lassanként el-
mozdult a szerelmes lanyregény vagy a kalandos-btin-
ugyi szinezetd és témaju csalad-pszichologiai regény
felé, A. Marinyina, P. Daskova, M. Szerova (a kiadott
konyvek szdma alapjan a 2001-es év befutéja), T Polja-
kova konyvei felé, télitkk pedig D. Doncova (a 2001-es
év befutdja a kiadasok 6sszpélddnyszama alapjan), L.
Milevszkaja, D. Kalinyina stb. ironikus krimijei felé. Azt
mondhatjuk, hogy a 90-es évekre jellemzd frusztracié
allapotarol, az erdszak és a széthullas képeire torténd
rogeszmés koncentralasrél az olvasdk tobbsége attért
az olyan konyvek ,hasznélatara”, melyek a vildg talan
unalmas és ,sziirke”, de anndl stabilabb és kiszdmithatobb
képeit reprodukdljik. Ezért egyébként a mai krimiben
vagy detektivregényben a maganyos hds helyét a csa-
lad, a mindennapok, a sajat és a hozzatartozok élete mi-
atti aggodalom témadi foglaltdk el. Az az irodalom, ame-
lyik efféle témakat mutat be, segit az atlagembernek
abban, hogy jobban alkalmazkodhasson az élethez.

Egy masik jelentds trend, melyet akéar ideologikusnak
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is nevezhetnénk, a 90-es évek masodik felében tdnt fel,
és mara igen megerdsodott. Ez a sajtd, a tomegmédia, az
irodalom (pontosabban a mogottitk all6 és tarsadalmi
befolyéasra, tekintélyre palyazé csoportok tobbségének)
elszakaddsa a jelképeiket és alakjaikat megszemélyesitd libe-
rildemokrata viltozdsok eszméitdl. Igy reagalt az irodalom
az dtlagos hallgatdsig neotradiciondlis, nosztalgikus sodro-
ddsdra a konszolidald szovjet értékek felé.

A szovjet értékek és olvasoi prioritasok felé vald
sodrodas egyik elsé bizonyitékava az valt, hogy a
konyotdri olvasdsban, kiilondsen vidéken, megjelent az 1970-
es—1980-as évek szovjet regény-eposza, amely még a pe-
resztrojka idején szinte teljesen kiment a forgalombdl.
Erdekes, hogy az olvasdknak nem azok a nagy jelen-
téségl konyvek jutottak eszébe, melyek a peresztrojka
alatt visszatértek a kozonséghez (M. Bulgakov, J. Zam-
jatyin, A. Platonov, V. Groszman stb.) és nem a szovjet
évek legjobb prézaja (,haboras”, ,falusi”’, ,varosi”), ha-
nem azok az ,arnyak”, melyek, azt hinné az ember, méar
rég elvesztek az irodalom kodében. Ezek a szocialista
sthrillerek”, a ,titkari” irodalom, a regény-eposzok, me-
lyek valaha a szovjet olvasé kedvencei voltak, és mar
régen nem adtak ki éket ajra (P. Proszkurin, I. Ivanov
stb.). Azoknak a konyvtarlatogatoknak az aranya, aki-
ket ezek a konyvek érdekeltek, 2000-ben 24,7% volt.
Arrdl van sz, hogy visszatértek az egykori olvasoi te-
kintélyek, méghozza ezt a visszatérést nem a piac, nem
a konyvkiadas, hanem maga a konyvtarhasznal6 kez-
deményezte. A megszokott irodalomhoz fordult és az dltala
kozvetitett megszokott (azaz szovjet) értékekhez.

Az antimodernizécids, nosztalgikus tendencia a to-
megirodalom felhaszndloinak preferencidiban és elddllitdinak
vilaszreakcidiban is jelentkezett. Az 1990-es évek kozepé-
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nek és méasodik felének értékbeli és eszmei restauracio-
ja a szépirodalom szdmdra az Ossz-torténelmi regénnyel
kezdddott; pontosabban eszmei-tematikai — hatalmi-
patridta — sokféleségének tjjasziiletésével.

Egy még nyilvanvaldbb ideologikus-restaurdcids ten-
dencia rajzolédott ki a kulturdlis elit kozegében. 2008 de-
cemberében az irodalmi életet megbolygatta, hogy
Mihail Jelizarovnak itélték oda a nagy elismeréssel jaro
Booker-dijat Kényvtdros cimi regényéért, amely nyiltan
lelkesedik a szovjet totalitdrius esztétika irant. Miutan
egy ilyen mivet tiintettek ki az irodalmi koérokben te-
kintélyesnek szamité6 Bookerrel, kitort a botrany.
Alekszandr Kabakov iré6 ennek hatdsara megfogadta,
hogy kilép a Booker bizottsagdbo6l. Andrej Urickij kri-
tikus még joval a dij kiosztdsa elStt azt irta, hogy a
Konyvtdros, amelyben érzédik a szovjet totalitarius malt
btivolete, csak egy beteg tdrsadalomban arathat nagy
sikert. A Jelizarov kitiintetése koriili vita mas résztvevdi
nem veszélyes szocidlis tendencidk tantbizonysdga-
ként értelmezték a regényt, hanem az irodalmi vilag
hatalmas balsikereként. A szovjet fantazmagoridk a
2000-es évek irodalmaban és mtivészetében annak a
tapasztalatnak a felértékelését szolgaljak, melyet, azt
hinné az ember, az 1980-as-1990-es évek forduldjan
elitélt a tarsadalom. Ez pedig kétségteleniil egy fontos
szocialis elmozdulast 6rokit meg.

* 0% %

Be kell latnunk, hogy a mai nagy irodalmi személyiségek az
egykori ideologikus kinon maradvinyain és az értelmiségi
kinon elemein kiviil nem hirdettek mindségileg mds irdnyo-
kat az irodalomban, mint ahogy éltaldban a mivészetben
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sem, és Ggy tlnik, nem is igen szdndékoznak ezt meg-
tenni. Ennek egyetlen oka van. Mdsfajta irodalmat mads-
fajta ember szdmaéra / perspektivdjdban / nevében hoz-
nak létre. Nos, a mai irodalmi korok vajmi keveset to-
rédnek az olvaséval (hacsak nem szdmitjuk ide a ko-
zOnség izlésficammal, hamissaggal, részrehajlassal stb.
val6 szokédsos megvadolasat).

A posztszovijet iddkben az irodalmi kozosségek és a
szélesebb olvasdi kirok kozott vildgosan észrevehetdvé vilt és
egyre inkdbb mélyiilt a szociokulturdlis szakadék. A konyvek
és postazasuk novekvé arai, a konyvkiadast és a konyv-
arusitast terheld adok mértéke és az adékedvezmény
megvonasa ettdl a szfératél csak még mélyebbre ssa
ezt a szakadékot (példaul csak 2002 elsé félévében 35-
45%-kal néttek a konyvarak, a kiadott konyvek 6ssz-
példanyszama — kiilondsen a gyerekirodalomban — ész-
revehetden csokkent).

A mai irodalom legstirgetébb feladata, hogy egy kel-
[Gen erds és tartds konyves-irodalmi irdnyzatot teremtsen
meg. Az irodalmi kozosség és a szélesebb olvasoéi réte-
gek kozotti tdvolsag csokkentésének a problémadjat
egyel6re csak most kezdik felismerni a mitvelt réteg
csticsan lévék. Csupan néhany olyan ir6é van, aki meg-
kozelitette ezt a problémat. Az Gttord (és a 90-es évek
masodik felének csillaga) — Borisz Akunyin: egy olyan
ember, akinek megalapozott irodalmi hirneve van, a
piacon sajat elgondolasaval jelent meg, mely nyereség-
gel él tovabb a bulvarlapokban, a szinpadon, a mozi-
ban, a tévében. A kulttra és a kozonség j kozvetitdi
Akunyinhoz hasonléan bizonyéara egyesitik majd a to-
megirodalom miifaji sztereotipidit (f6leg a thrillerét) a ret-
rostilisztikdval (a ,helyes irodalom” hagyomanyaival) és
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a milt anyagdhoz fordulassal (kiilonésen a forradalom
eldtti hazai torténelem anyagdihoz).

Egy masik at — mindazok 6sztonzése, akik az iroda-
lomtol valami Gjat és szokatlant varnak. Ez az olvasok-
nak egy kisebb, de annal allhatatosabb szazaléka, akik
erdsen érdekeltek a jol mikods Osszekottetésekben:
mini-bolt — mini-kiad6. Az utébbi években egyre gyara-
podnak azok a nem szabvanyos boltok, melyek nem a
tomegigény felé orientdlédtak, hanem individualis
aton kozelitik meg az olvasét — legalabbis a nagyobb
varosokban. Moszkvédban megnyilt a Dodo nevd ,anti-
szabvany” konyvesbolt. 2009 szeptemberének végén a
Kulturalis iniciativa nevd csoport, mely tobb éve
szervez koltdi esteket moszkvai klubokban, megalapi-
totta a Knyigl-t (Konyvek —a ,helyteleniil” irt nagybetd
az ,iniciativa” szora utal), az els6 koltészeti boltot.
Ezeknek a mini-boltoknak és olvaséiknak a kisebb ki-
adok létfontossaguak.



4. A posztszovjet miivészet.
Harc a hagyomannyal és az Gj tendenciak

Az 1980-as, 1990-es évek forduldjan a képzémivészet-
ben is hirtelen fordulat allt be. Mint az koztudott, a
szovjet korszak partallami kultarpolitikdjanak jellegzetes
vonasa volt a hatarozott fellépés az ,eszme”, a szocialis-
ta realizmus elveinek tagadasaval, a vilagnézeti min-
denevéssel és a burzsod esztétikai koncepcidkkal szem-
ben. Az allami és tarsadalmi megrendelések és kiallita-
sok rendszere kizdrdlag a realista mdvészet fenntarté-
sara szolgalt. A partvezetés (a Képzémuvészek Szovet-
sége és a Mivészeti Akadémia tgyszintén) nem enge-
délyezte és durvan elitélte a szovjet miivészek barmi-
nemd probalkozasait, melyek arra irdnyultak, hogy a
vildag mudvészetének 1j dramlatait kdvessék, hogy a 20.
szazad ,burzsod”, ,ellenséges” avantgard iranyzatai-
nak plasztikus nyelvét hasznaljdk. Az absztrakt, avant-
gard mivészet alkotdsait (valéjdban minden alkotéi Gji-
tast) timadéasok érték, durvan kritizaltdk és nem en-
gedték Gket kiallitani. Az 1960-as—1980-as évek ideold-
giai nyomadsara adott vélaszreakcioként a Szovjetunié-
ban a ,nem hivatalos” mivészet és az ,underground”
(egy ,masfajta”, konceptualis mivészet, a nonkonfor-
mizmus) kiillonb6zd formdi jelentek meg.

Az 1960-as évek avantgdrdjanak, a posztmodern-
nek, a konceptualizmusnak stb. ellenzékisége (a poli-
tikai beallitottsdgt szoc-art kivételével) szinte kizarélag
a muvészi nyelvben, a modern nyugati mivészet kii-
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16nb6z6 stilusaramlatainak kovetésében nyilvanult
meg. Mindazonaltal az ,ellenzéki” miivészeket szdm-
tzték a Képzémiivészek Szovetségébdl; tildozték Sket,
miveiket kénytelenek voltak illegélisan kiallitani, elad-
ni, vagy egyaltalan nem adtak el semmit. A szovjet éra-
ban a nagykozonség szamara gyakorlatilag nemcsak az
underground mesterei voltak ismeretlenek (A. Zvereyv,
O. Rabin, J. Sooster, I. Kabakov, J. Zlotnyikov stb.), ha-
nem azok a muvészek is, akiknek a mdvei nem fértek
bele a szocreal kereteibe (P. Nyikonov, Ny. Andronov,
A. Pologova, P. Szmolin stb., akik 1960-ban a ,rideg
stilus” kerékvagasdban kezdtek alkotni, N. Nyesztye-
rova, T Nazarenko stb., a ,hetvenesek”).

A rendszerviltds idején felszdmoltdk a gazdasagi ga-
rancidt — az alkotdi szabadsag volt érte a karpotlas. Az
allam felhagyott a mdalkotasok tAmogatasaval és meg-
fizetésével: eltlintek az 4dllami megrendelések, a Kultu-
ralis Minisztérium, az Allami Felvasarl6 Bizottsag hatal-
mas bevésdrldsai, a vallalatok, kolhozok, nagytizemek
megrendelései. Eltlintek a Politbiir6 tagjainak portréi,
melyek a szocializmus alatt a Mtvészeti Alap bevéte-
leinek jelentds tételét jelentették. A piac lett a megren-
deld, a szponzor, a mecénas. A piaci viszonyok teljesen
megvaltoztattak a képzémriivészet Osszes létezési for-
majat. Az, ami kordbban a Képzémitivészek Szovetsége
és a Mdvészeti Alap igazgatasa ala tartozott — nagyobb
muhelyek, mitermek, kidllitotermek —, az esetek tal-
nyomo tobbségében atkeriilt az tizletemberekhez és a
véllalkozokhoz. A muvészi termék elSallitdsanak és
megvaldsitdsanak kérdései a galéridk, magankiaddk,
menedzserek stb. kezébe keriiltek. A sziikséges tamo-
gatdst szponzorok, maganmegrendeldk és gydjtdk ke-
resésével kezdték megszerezni, és csak kis mértékben
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vontak be az allamot. A mtvészet deetatizacidja (az
allam szerepének csokkentése — a ford.) és deideologi-
zacidja, az alkotoi szabadsag elnyerése és a piacfiiggd-
ség radikélis moédon megvaltoztatta az art-process
szerkezetét.

Meghalt a szocredl. - Eljen a realizmus!

Az 1990-es években — ez az idGszak sok tekintetben meg-
hatarozta a mai kulturélis helyzet jellegét — az avantgdrd
elégtételt kapott, lezajlott a rehabiliticidja. Ez nemcsak az
1960-as-1980-as évek ,masik” muvészetének publikus
térben val6 megerdsitésével fiigg 6ssze, hanem a benne
dominal6 avantgard esztétikaval is. A kortdrs mdvészet
ideolégusai (M. Guelman, J. Bakstejn, V. Miziano, J.
Gyogoty stb.) csak az ,avantgard” iranyzatokat kialtot-
tak ki arra méltonak, hogy a 20. szdzad mtvészetét
képviseljék, és kizartak belle a nem kortérs irdnyzatok
mestereit és tagadtak a realizmus muvészi érdemeit.

A realizmus valaszul adott agresszidja egy sajatos
~nemzeti-hazafias” realizmus kialakuldsa volt, mely a
nyugatellenesség ideoldgiajara és a ,formalizmus” el-
leni harc szovjet mintdjara tdmaszkodott. Azonban a
realista hagyomény &ltaldban elkeriilte az atpolitizalé-
dast és a marginalizdlodast. Teljes joggal kijelenthetjiik,
hogy a szocredl meghalt, dm a realizmus él és virul. Miutan
az avantgard tapasztalatdt magara alkalmazta, mutal6-
dott, és tokéletesen alkalmazkodott a piaci feltételekhez.
Mindenekel6tt azért, mert a fogyasztét — a mi poszt-
szovjet dtlagnézdénket — a szovjet idSkben éppen a rea-
lista hagyomanyhoz szoktattdk, melyet ,kanonizalt-
ként” értelmezett.
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A realizmus/akadémizmus az avantgardnal és a mo-
dern mivészetnél Iényegesen jobban megfelel a poszt-
szovjet muvészetet tdmogatd és megvasarld helyi és
foderalis hatalmak, az Gj gazdasagi ,elit” esztétikai izlé-
sének. A finanszirozas cimzettjeinek kivéalasztdsa soran
pedig az egyéni izlés diktal. Erre szdmos példa van.
Moszkva polgarmesterének, Jurij Luzskovnak kdszon-
hetéen a févarosban megnyitottak Alekszandr Silov
6ndll6 mazeumat, a kozpontban 1évé épiiletek egyike
pedig Ilja Glazunov 6nallé mazeumanak késziil. Mind-
ez pedig akkor torténik, amikor a moszkvai Tropinyin
muzeum példdul katasztrofalis 4llapotban van. Van
még egy szerfelett jellemzd példa. 1999. majus 16-4n az
Orosz Muvészeti Akadémia Urél, Szibéria, Tavol-Kelet
Osztélyan zartkord kiallitast tartottak, melyen a Jenyi-
szeji kormanyzosag kormanyzdinak 21 festett képma-
sat mutattak be (a Jenyiszeji korményzdsag 1823-as,
els6 f6korméanyzdjatol a mostaniig). A kiallitast megte-
kintése utan megrendelGje — Krasznojar tartomany ak-
kori korményzéja, A. Lebegy — nagyra értékelte. Ami-
kor anyagi tAmogatédsra van utalva, a posztszovjet rea-
lizmus miivészeti vonatkozasban nyilvanvaléan szen-
ved az effajta ,mecénésoktol”.

Modern miivészet: iranyzatok és tendenciak

Oroszorszagban a mtvészeti divatot mindazonaltal a
,kortars” (,modern”) miivészet hatarozza meg. Az
1990-es-2000-es években egyre Gjabb és Gjabb mtvé-
szeti tereket hoditott meg, szdmos projektben mutatta
meg magat. Az 1990-es évek elején (a kidllitasok, majd
a muzeumok szintjén is) az 1960-as évek underground
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mtivészete valoban legélissé valt. Az 1990-es évek ele-
jén a konceptualista mtivészek (élitkon a moszkvai kon-
ceptualizmus kiemelkedd alakjaival Ny. Alekszejevtdl
I. Csujkovig) poziciéi meglehetdsen erdsek voltak.
Azonban a hazai mifvészet mainstreamje az 1980-as évek
végétdl posztkonceptualizmusként definidlhaté (ilyen
a Medhermeneutika-csoport, Jurij Lejderman vagy a
2000-ben divatos ,glamour”-csoport, az AES+F).

Igen jelent6ssé valt az akcionizmus irdnyzata: agresz-
szivitdsukkal és maximaélis szocidlis érzékenységiikkel
tintek ki Oleg Kulik, Alekszandr Brener, Anatolij
Oszmolovszkij, Avgyej Ter-Oganyan, Mavromatti kon-
ceptualista akcidi. Nagy hatast gyakoroltak a kozon-
ségre Oleg Kulik kuratori projektjei a Ridzsina Galé-
ridban, Kulik és Brener performanszai (Kulik példaul
kilondsen megdobbentette a kozonséget 2002-es
~ember—kutya” performanszaval és a Teniszezd liny ci-
ikonaprit6 performansz azzal végz8dott, hogy alkotéja,
a Mivészet vagy Halal szervezetének vezetdje, Avgyej
Ter-Oganyan, az elsé posztszovjet politikai emigrans
muvész lett. Egyébként maga a Mtvészet vagy Halal
nevd csoport 1988-ban jott 1étre Rosztov na Donuban,
meghdditotta Moszkvat, és az 1990-es évek elejének
muvészi életébe szimbolikus jelenségként vonult be.
Néhany tagja (Valerij Kosljakov, Jurij Sabelnyikov,
Alekszandr Szigutyin) ma a févarosi élet sztarjai, és vi-
lagszerte vannak kiallitasaik.

A mifvészet térbeli és performativ formdi altaldban sok
tekintetben meghatarozzak a posztszovjet kultara ar-
culatat. Az 1990-es években létrejott a politikara és a to-
megtajékoztatasra orientalodott politikai akcionizmus.
Az 1990-es évek legnevezetesebb politikai akci6i kozé
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tartozik az E.TI. csoport 1991-es performansza, amikor
a Voros téren testekbdl volt kirakva a harombettis,
nyomdafestéket nem tdré sz6; az Anatolij Oszmo-
lovszkij 1993-as, az orosz-holland Exchange/Viltds nevd
projekt keretében megszervezett akcidja, amikor a md-
vész a Triumfalnaja téren 4ll6 Vlagyimir Majakovszkij-
szobor vallan szivott el egy szivart; a Radek-csoport
1993-as Fekete felsd, fehér alsé nevd akcidja, amikor a
miuvészek fekete futballmezben fényképezkedtek le,
nadragjukat lehtizva, hattérben a leégett Fehér Hazzal;
a Kormanyonkiviili Ellenérzé Bizottsag csoport 1999-
es, Mindenki ellen nevd akcidja (miutan felmasztak a
Mauzoéleum emelvényére, a radikalis miivészek kibon-
tottak a Mindenki ellen cimd plakatot).

Mindezeknek a miivészi gesztusoknak az a kozos
nevezdje, hogy esztétikai szempontbdl szamitanak
arra, hogy megjelennek az Gjsagban. Ugy vannak
~,megrendezve”, hogy szdmitanak a sajtéformatumra:
elsé pillantdsra érthetSek, botranykeltSk, és éppen a
tomegtajékoztatas kontextusadban keltenek nagy hatést.
A média meg is adja nekik a politikai szinezetet. A poli-
tikus mivészek most sem kizarélag eszkozként hasz-
naljdk a médiét: akcidik tulajdonképpen éppen héldza-
ti hirek formdjéban valésulnak meg. Ez esetben kézzel-
foghatéva valik McLuhan hires formuldja: a (kommu-
nikaciés) kozeg hir is. A tomegkommunikéciés eszko-
z6k mivészi megnyilvanuldssa valnak, nem pusztan
azok terjesztésének eszkozévé.

Nagy jelent6séggel bir, hogy az 1990-es évek néhany
muvészi akcidja a média szocidlis szerepének felfogdsdval
volt kapcsolatban. Ilyenek példdul a Kaloztévé létre-
hozésa 1992-ben Szentpétervaron (Vlagyiszlav Mami-
sev-Monroe) vagy Oleg Kulik némelyik akcidja — pél-
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daul a Fehér ember, fekete kutya: azt, hogy mi zajlott a per-
formansz kozben, a nézék csak az ajsagirok fényképe-
z6gépeinek felvillanasaibél lattdk. Ezaltal kritikusan
értelmezték a média szerepét — az leleplezddott, a md-
vészet pedig mintegy kiszabadult a ,médiahipnézis-
bél”, azaz a tomegkommunikacids eszk6zok igézetébdl
és a téliik val6 fiiggdségbdl. Ez azonban nem valt meg-
hatdrozé gyakorlattd az orosz art-process-ben.

Tovabb fejlédott az installdcids miivészet, melyben a
fiatal szerz6k mellett sikeresen dolgoztak a hazai md-
vészet klasszikusai is — Ilja Kabakov, Franciszko Infante,
Igor Makarevics, Ivan Csujkov. A performansz és a
happening miifajai elfoglaltdk meglehetdsen sziikos
tertiletiiket.

Az utébbi évek egyik legfontosabb mtvészeti ten-
dencidja a képzdmiivészetek aktualizdldsa, amely nagy ér-
dekl6désre tett szert a kuratorok, gytjték, galéridsok
korében; emellett fontos irdnyzat a konceptudlis és
plasztikus gyakorlat egyesitése. Ez olyan muivészek alkota-
saiban jelentkezik kiilonosen szemléletesen, mint J.
Zlotnyikov, M. Roginszkij, A. Groszickij, Ny. Kaszatkin,
K. Golicina, V. Umnov, ]J. Gor, E. Gorohovszkij, B. Mar-
kovnyikov, L. Boriszov (Szentpétervar), A. Kosztroma
(Szentpétervar), A. Belkin (Szentpétervar), Mityki.
Ezek a tendencidk olyan elismert mtvészeket is érin-
tettek, akik az 1970-es-1980-as évek mtivészetének egy-
kori vezéregyéniségei voltak, mint T Nazarenko, N.
Nyesztyerova, A. Rukavisnyikov, L. Baranov, M. Kan-
tor. Egyéni projektek és csoportos kiéllitasok egész so-
raval mutattak be sikeresen a legtjabb térbeli és plasz-
tikai koncepcidkat.

A posztszovjet mivészet evolicidja kétségteleniil a
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legijabb technoldgiai fejlddéssel fiigg Ossze. Megjelentek a
vide6t, multimédiat, internetet aktivan hasznal6 irany-
zatok. De mig az internetes mdvészet orszagunkban
szinte a nyugatival egyidében alakult ki, addig a video
art nyilvdnvaléan elkésett. A technogén irdnyzatok
fébb képviseldi kozott megemlithetjitk Sz. Sutovot, az
Uj Miivészeti Technolégiak Intézményének megalapi-
téjat, V. Szalnyikovot, O. Csernisevat, O. Kulikot (mind-
annyian a legjelentdsebb eurépai kiéllitasok — a velen-
cei és a rotterdami bienndle — résztvevai).

Az 1990-es évek legelején 1étrejottek az elsé video-
stadiok. Az elsé, video arttal dolgozé galéridk egyike a
,Skola” lett. 1992-ben megnyilt az els§ oroszorszagi
videoinstallacios kidllitas. Sz. Sutov, A. Sulkin, G. Rig-
vava, A Iszajev, Ny. Abalakova, A. Zsigalov és masok
aktivan fordultak az Gj technolégids mtvészetek felé.
1998-ban és 1999-ben megszervezték a modern kultira
és muvészet orosz informacids forrdsainak internetes
fesztivaljat. 2000-t6] kezdve tartjak meg a Médiférumot
(a Moszkvai Nemzetkozi Filmfesztival hivatalos prog-
ramjahoz kapcsoléddan), melyet a video art és a netes
muvészet teriiletén alkalmazott Gj szamitégépes tech-
noldgiak mivészetének, illetve a képernySkultira 1j
formainak szenteltek.

A modern mitvészet hierarchidjaban az egyik koz-
ponti helyet a fotozis foglalta el. Ami a kiéllitdsok mére-
tét és mindségét illeti, a Moszkvdban a Nemzetkozi
Fotobienndlét és a Divat és stilus a mtivészetben nevd
biennélét kezdeményezd Moszkvai Fot6 Héazanak
(Moszkovszkij Dom Fotografii, MDF) tevékenységéhez
Oroszorszagban nincs foghaté. A Haz igazgatéja, O.
Szviblova az orosz és a nemzetkozi fotémitvészet
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egyuttmiikodésének tokéletes kontextusat teremtette
meg. Hatalmas népszerdségnek orvendenek a hazai
fotézas klasszikusainak (B. Mihajlov, A. Szaveljev) és
tobb fiatal, neves szerzének (S5z. Leontyev, I. Muhin
stb.) a kidllitasai. Visszhangot keltettek ]J. Avakumov
,24” cimid épitészeti fotdkiallitdsainak projektjei is.
A modern orosz muvészetben ugyancsak kiemelkedd
pétervéri ,neoklasszika” a legmodernebb technolégidk
teriiletén val6sagos mozgalomként van jelen (vezér-
egyénisége T. Novikov), és elsGsorban a fotézas szem-
pontjabol érdekes.

Modern miivészet: az intézményesitési kisérlet

Az 1990-es évek méasodik felétdl kezdve a mtivészeti fo-
lyamatok ellenérzésére torekvs modern miivészeti in-
tézmények szerepe novekedni kezdett. Létrehoztdk a
Moszkvai Modern Miivészeti Miizeumot (Moszkovszkij
Muzej Szovremennovo Iszkussztva, MMSZI), az Allami
Tretyjakov Galéridban (Goszudarsztvennaja Tretyja-
kovszkaja Galereja, GTG), az Orosz Muzeumban
(Russzkij Muzej), és a mar emlitett MMSZI-ben pedig
kortdrs miivészeti részleget hoztak létre.

Az 1990-es évek a galériazas viharos és kaotikus
kialakuldsanak idészaka lett. A galéria csticspontjava az
1990-es évek kozepén a Moszkvai Galéridk Egyesii-
letének (Asszociacija Moszkovszkih Galerej, AMOG) az
Allami Tretyjakov Galéridban megrendezett kiallitisa
vélt. A késébbiekben a galériazas folyamata megszilar-
dult, megjelentek vezetdi, szabdlyai, irdnyzatai.

1998-ban létrejott A. Szalahova, E. Mitta és A. Jakut
,Els6 Galéridgja” (1992-ig létezett), a ,M/ARS” és a
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»Moszkvai Paletta”. 1990-ben Moszkvaban megnyilt a
galeristdkat elséként egységbe foglal6 ,ART-MIF" nem-
zetkozi mifvészeti vdsdr, L. Bazsanov pedig megalapitotta
a nem kereskedelmi célii Nemzeti Kortdrs Milvészeti
Kézpontot (Centr Szovremennovo Iszkussztva, CSZI).
Kezdetben a CSZI-vel egyidejtileg miikodott néhany
moszkvai, kereskedelmi tevékenységet folytat6 galéria:
a ,Skola”, a ,Dar”, az ,1,0”, az ,Aidan”, az , XL’ (sokaig
a konceptualizmus kisérletének megértésére speciali-
zalédott), a ,Regina”, amely meghokkent§ és provo-
kativ tevékenységekkel keriilt be a torténelembe, az
utébbi idében ismertté valt ,Krokin Galéria” stb.
Szentpétervaron féként a ,Borej-art” és a ,Navicula ar-
tis” galéridk tettek szert hirnévre.

Az 1990-es-2000-es évek egyik legnépszertbb galé-
ridja Marat Gelmané lett, mely nagy port felkavaro, kial-
litasra szédnt provokacié-projekteknek adott otthont:
~Restittacié”, ,Hozam”, az AEC csoport ,Muzulmén
projekt’-je stb. A Marat Gelman Galéria 10. évfordulé-
jara kidolgoztak a Miivészet kontra foldrajz cimd projek-
tet (az Allami Orosz Mtizeummal és néhany regionalis
muzeummal koézosen, 2000), melynek célja a kortars
galérids tevékenység bevezetése a miizeumok terébe. A
projekt a galéridk és muzeumok sikeres egyiittmd-
kodésének egyik legragyogobb példédjava valt. E tekin-
tetben éppilyen sikeres volt az Orosz Mizeum tevé-
kenysége Szentpétervaron: A. Borovszkij kuratori tevé-
kenységének koszonhetéen a Marvanypalota (az
Orosz Muzeum egyik ,tere”) ténylegesen az kortars
muvészet — az ,Art-Moszkva” és az ,Art-Manyezs”, a
moszkvai Mtvészeti Kezdeményezés Féruma és a pé-
tervari Kortars Mtvészeti Fesztival — dinamikusan fej-
16d6 teriiletévé valtozott at.
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A 2000-es években ij modern muvészeti galéridk és
kozpontok jelentek meg. Divatossa valt az 1920-as-1930-
as évek ipari létesitményeiben elhelyezni Sket. Moszk-
va kulturalis életében a legjelentésebb szerepet manap-
sag példaul a modern mivészeti kézpont, a ,Vinza-
vod”, a modern kulttra kézpontja, a ,Gardzs”, a ,PRO-
JEKT FABRIKA” jatssza. A ,Garazs”-ban, ahol a ,kor-
tarsiassag” elvalaszthatatlan a kereskedelemtdl, a legis-
mertebb nyugati mesterek alkotasai lathatéak. A ,Fab-
rika” és a ,Vinzavod” a ,nem-formaélis” mivészeket és
fiatal kozonségiiket vonzza, akik a modern muvészet
kommercializacidja, a mainstream ,glamourizaci6ja”
ellen tiltakoznak. Ezekben a kézpontokban 6rommel
fogadjdk a modern mtivészet hatarait feszegetd legbat-
rabb kisérleteket.

Az 1990-es évek végén, a 2000-es években olyan j
kozpontok jelentek meg, melyek a galéridzast egysé-
gesitették. 1996-ban az ,ART-MIF” miivészeti vasar az
»Art-Moszkva” és az ,Art-Manyezs” évenként megren-
dezésre keriil§ projektjeivé alakult at. Az ,Art-Moszkva”
muvészeti vasart minden évben a Mivészek Kozponti
Hézéaban (Centralnij Dom Hudozsnyika, CDH) rende-
zik meg. Célja a kortars miivészet piacanak fejlesztése;
olyan galéridk vesznek részt benne, melyek alapvetden
az elmult évtized muvészetével foglalkoznak. Minden-
esetre az ,Art-Moszkva” a 2000-es években divatos ren-
dezvénnyé valt, mely a mivészetet alapvetSen keres-
kedelmi targynak tekinti, és azt az orosz ,glamour
vilagba”, a ,kdnnyen szerzett pénz viladgaba” integralja.
Az ,Art-Manyezs” évente megrendezésre keriil6 nem-
zetkozi vasara tobb galériat és tarsulatot mutat be, mint
az ,Art-Moszkva”. Ami pedig még fontosabb, a Ma-
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nyezs kidllitdsai rendszerint a nem kereskedelmi céla
muvészet bemutatdsara irdnyulnak.

A 2000-es évek Oroszorszdganak muvészeti életé-
ben a legfébb eseménynek minden bizonnyal a Moszk-
vai kortdrs miivészeti bienndlék tekinthetdk (2005, a volt
Lenin Muzeumban; 2007, a befejezetlen ,Foderaci6”
bastyaban). Kiilondsen nagyszabast esemény volt
Moszkvaban 2009 6szén a 3. bienndle, melynek témdja
- ,A kivételek ellen” — kuratoranak, J.-H. Martinnak, a
parizsi Georges Pompidou Nemzeti Mdvészeti Kultu-
ralis Kozpont volt igazgatéjanak a krédéja. Eppen 6
volt az, aki bevezette a fesztivalok és a biennalék vila-
gaba Afrika, Azsia és Latin-Amerika muvészeit, és az
ausztral bennsziilotteket is, és felfedezte a moszkvai
konceptualistdkat. Projektjeib6l mindig kizérja a kuréa-
tori és piaci divatot, amely, agy tdnik, Moszkvaban
gydzedelmeskedett. Anndl érdekesebb volt e divat sza-
mara a 3. bienndle, melynek célja a miivészet értelme-
zésében uralkodo elditéletek és korldtoltsdg elleni harc.

Art-process a vidéki Oroszorszagban

Moszkva és Szentpétervar mellett az utobbi hét-tiz év-
ben Oroszorszdg szdmos régiojaban felélénkiilt a mifvészeti
élet: Novoszibirszkben, Jekatyerinburgban, Vlagyivosz-
tokban, Nyizsnyij Novgorodban, Nyizsnyij Tagilban,
Lipeckben és mds varosokban; Evenkijaban, a Hanti-
Manysi Autoném Korzetben stb. A mifvészet decentralizi-
cidja korunk legjellemzobb ismertetdjegyeinek egyike. A No-
voszibirszki és a Kalinyingrddi Nemzetkozi Grafikai
Biennale (az utébbi évek dijazottjai M. Kasztalszkaja és



920 4. A posztszovjet miivészet

A. Kosztyin), a kortars mivészet Nyizsnyetagili Foru-
ma a legszemléletesebb példai a regiondlis kozpontok-
ban zajl6 nemzetkdzi méretd muivészeti akcioknak. Je-
lentds kezdeményezés lett a , XXI. szdzad kulturalis hé-
sei” nevd fesztival (1999-ben, a Marat Gelman Galéria
megrendezésében), mely jonéhany, Oroszorszag kii-
16nb6z6 varosaibdl szdrmazé mitvészt mutatott be
Moszkvaban.

Jellemzd, hogy az elsé kortars muivészeti biennéle
Szibériaban, Krasznojarszkban jott 1étre. 1995-t6l kezd-
ve szimbolikus helyen rendezték meg: a Krasznojarszki
Miizeumi Kozpontban, a Kézponti Lenin Mazeum egy-
kori (utols¢, 13.) fiodkmtizeumaban, melyet 1987-ben, a
peresztrojka tet6fokdn helyeztek tizembe. A kortars
muvészet 1993-ban ,A mivészet Gj teriilete” fesztival-
lal egyiitt jelent meg Krasznojarszkban: a kulturalis mi-
nisztérium akkori haladé szellemiségi tagjai hoztak el
Krasznojarszkba a fiatal ,medhermeneuta” Ilja Kaba-
kov, Ivan Csujkov munkait, és ezzel rogton magasra
tették a lécet. 2001-t6]l kezdve a kortars mtvészet a
Krasznojarszki Mazeumi Kézpontban atvette a vezetd
szerepet. Gydjteményében megtalalhatéak a legneve-
sebb orosz mivészek, agymint Valerij Kosljakov, Jurij
Avakumov, Alekszandr Brodszkij, Leonyid Tyiskov,
Konsztantyin Batinkov, Olga és Alekszandra Florensz-
kaja alkotédsai. A kozpont aktiv kiéllit6i tevékenységet
folytat, hiszen a 2009-es bienndle mar a nyolcadik volt.
A biennéle nemcsak a kozvetitd szerepét tolti be a féva-
ros, Oroszorszag régioi és a kiilfoldi mdvészeti kozpon-
tok kozott. NépmtivelS projekt is egyben: a kozonség-
nek kirdndulasokat, el¢adasokat és mester-kurzusokat
szerveznek. A kortars muvészettel folytatott parbe-
szédbe a varoslakokat is bevonjik: a varosban public



4. A posztszovjet miivészet 91

art-projekteket mutatnak be (kortdrs miivészeti ag,
mely a tarsadalmi nyilvanossag tereiben jelenik meg).

A Krasznojarszki Mtiizeumi Kézpont nem az egyet-
len szibériai kezdeményezés. 2009-ben Permben Marat
Gelman ,Orosz nyomor” nevd kuratori projektje altal
kortars mtivészeti mtzeum (PERMM) nyilt meg. A video-
miivészet és fiiggetlen mozi fesztivaljat Krasznojarszk tar-
toméany Kanszk nevd varosadban rendezik meg (Kansz-
ki fesztival). A 2000-es években a Mihail Prohorov ala-
pitvany tdmogatasaval Norilszkban 6nallé6 multimédids
fesztival jott létre, a ,Norilszki kaktusz”, ahova a
kortars kultara kiillonbozé tertileteirdl visznek érdekes
projekteket. Mindez nemcsak a kortars mtivészet pola-
rizacidjat szolgalja, hanem megvaltoztatja azt a hagyo-
manyos elképzelést is, mely szerint Szibéria kizérélag
csak Oroszorszag nyersanyagbézisa volna. A kulturalis
innovaciés projektek &ltalaban felélénkitik az orosz-
orszagi régiok életét.

A Miivészeti Akadémia tj helyzetben

A Kortars art-process szdmara, melyben kiilonb6zé ha-
gyomdanyok és iranyzatok kiizdenek egymadssal, a Mii-
vészeti Akadémia helyzete killonos jelentSséggel bir.
Utobbi tevékenységében lényeges valtozasok tortén-
tek. A szovjet id6kben zart szerkezet( akadémia a szov-
jet mivészi elit kiszolgéalasaval volt elfoglalva, mely a
sztalini id6ktdl fogva tobbségében akadémiai tag volt,
és csupdn egy kissé éledt Gjja néhany tehetséges ,hat-
vanasnak” (M. Miturics, D. Zsilinszkij, A. Vasznyecov, .
Golicin és még néhanyan) koszonhetden. 1990-ben, az
atmeneti iddszakban, amikor a mtvészet kozegében
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szerfelett kiélezGdtek az ellentétek, az Akadémia koz-
ponti szerepet jatszott. Megprdbalta (és ma is probalja)
0sszhangba hozni az ellentétes irdnyzatokat és tenden-
cidkat, a konfliktusba keriilt mdvészeti erdket.

Az 1990-es-2000-es években az Akadémia tagjai ko-
zé olyan muvészeket vettek fel, akiket korabban elve-
tett a hivatalos szocreal — P. Nyikonovot, P. Szmolint,
A. Pologovét, N. Nyesztyerovat, T Nazarenkét, D. Bo-
rovszkijt és masokat. 2008-ban Zurab Cereteli, az Orosz
Mdvészeti Akadémia elndke a nonkonformista muivé-
szet jelentds személyiségeit és kortars mdvészeti gale-
ristdkat fogadott az Akadémia tiszteletbeli tagjava. Aka-
démiai tagsdgot kaptak Erik Bulatov, Oszkar Rabin, Ilja
Kabakov és Emilia Kabakova, a nonkonformista mivé-
szet els6 nemzedékének miivészei, akik az 1960-as—
1970-es évek underground miivészeti kozegére kiilo-
ndsen nagy hatast gyakoroltak. Ezek a miivészek az
1970-es —1980-as években emigraltak a Szovjetuniébol,
az utébbi években pedig Moszkvdban mutattdk be
jelentds onallo tarlataikat. Akadémiai tagsagot adoma-
nyoztak Marat Gelmannak, az egyik legrégebben mu-
kods kortdrs muvészeti galéria tulajdonosanak, és
Joszif Baksteinnek, a Moszkvai kortars miivészeti bien-
nale févédnokének. Ugyanekkor fogadtdk az Akadé-
mia tagjavéd az olyan ,félhivatalos” mivészeket, mint
Glazunov és Silov. Ezenkiviil az Akadémia tdmogatja a
hangsulyozottan hagyomanykovetd Oroszorszagi Md-
vészek Szovetségét.

Ugyanez a kettdsség jelentkezett az Akadémia kidl-
litas- és mazeumpolitikdjaban. Falai kozott olyan killi-
tasokat rendeztek, melyek 20 évvel azelStt még elkép-
zelhetetlenek voltak: Ny. Andronov, P. Nyikonov, N.
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Zsilinszkaja és osztrdk kortars miivészek munkdi keriil-
tek kiéllitasra. A kiillonb6z6 mtivészeti aramlatokat a
Precsisztyenkan talalhat6 Akadémiai miizeumban mutat-
jak be. Az Akadémia 4ltal alapitott, a Petrovkan taldl-
haté Modern Miivészet Miizeuma tulajdonképpen a 20.
szdzad avantgardjanak mizeuma - az 1910-es évek
,balos” irdnyzataitél kezdve a modern ,kortdrs mtivé-
szetig”. A muzeumban ideiglenes kiallitdsok keretein
beliil mutatjdk be a 20. szdzad muivészetét vidéki maze-
umok (Tula, Perm, Jaroszlavl, Ivanov, Nyizsnyij Tagil,
Krasznojarszk, Jekatyerinburg stb.) gydjteményeibdl,
illetve kiilfoldi kiallitdsokat is hoznak ide.

Az 1990-es-2000-es években felmerilt az egyhazi
muvészet problémadja. Maig nem tisztdzott, milyennek
kellene lennie: kovetnie kell-e a mdvésznek a 19. szé-
zad végi akadémiai egyhazi midvészet kanonjait, aho-
gyan azt a Patriarchdtus elvarja; hozzanyulhat-e a régi
orosz muvészet hagyomdanyaihoz, mint tette azt A.
Kornouhov Tusinéban, amikor a kijevi Szofia székes-
egyhdz mozaikjainak hatdsdra mozaikszerten formélta
meg a Szinevaltozas-templomot, vagy Ny. Muhin a ja-
roszlavszki templomok kifestésekor, melyet a 17. szdza-
di ikonfestészet hagyomanyai szerint készitett el. A M-
vészeti Akadémia ezekben a kérdésekben is kompro-
misszumos poziciot foglal el.

Az Akadémia arrdl sz6l6 programnyilatkozatat,
hogy a 20. szazadot éppen azért becsiili, mert ott 1éte-
zett hagyomany és avantgard, a miivészetnek az a t6-
rekvése, hogy folyamatosan megujuljon, és az az igé-
nye, hogy megdrizze a klasszikus 6rokséget, a mutivész-
értelmiség jelentds része osztja. Csupan az a lényeg,
hogy ez a nyilatkozat ne papirforma maradjon, hanem
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szerves részét képezze mind a Mdvészeti Akadémia,
mind az Oroszorszagi Mivészek Szovetsége tevékeny-
ségének.

Szabadsag és cenziira kozott

Az elmult évek eseményei a kortars mtivészeti életben
lezajlott fontos folyamatokrdl tanaskodnak. A miivé-
szek, galeristdk, miizeumosok és az dllam viszonydban iij
korszakot jelentett az Alekszandr Szokolov volt kultura-
lis miniszter és Valentin Rogyionov, az Allami Tretyja-
kov Galéria egykori igazgatdja kozott 2007-ben, a pé-
rizsi ,Szoc-art”* kidllitas el6tt kirobbant nyilvanos bot-
rany.

2007 marciusaban az Andrej Szaharov Mtzeum és
Ko6zosségi Kozpont kidllitétermében 2007. méarcius 7. és
31. kozott bemutatott ,Tiltott muiivészet-2006” cimd
kiallitds kuratora, Andrej Jerofejev (aki a pdrizsi
,SzocArt” kiallitas kuratora is volt), illetve a Szaharov
Mitzeum és Kozpont igazgatdja, Jurij Szamodurov
ellen a ,Népi Gytlés” (Narodnij szobor) nevd pravo-
szlav szervezet kozbenjarasara biintetSeljarast inditot-
tak ,valldsi kozosség elleni gytloletkeltés” vadjaval.

* A szoc-art a szovjet és posztszovjet mivészet egy vizualis
irAnyzata, mely a szocializmus vilaganak realiait és szimbdélumait
jeleniti meg. A miivészi megnyilvanulasok olyan kollazsok, ahol
bizarr médon kapcsolddik ossze a szovjet jelképrendszer (a Szov-
jetunié zdszlaja és cimere, a sarld és kalapdcs, Lenin-, Sztalin-,
Hruscsov-dbrazolasok stb.) és a Nyugat jelképrendszere (dollas
Szabadsagszobor, Coca-Cola, pop-csillagok arcai stb.). A szoc-art
hagyoménya sok tekintetben meghatérozé a kortars orosz mtvé-
szet szamara.
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A Tiltott mifvészet cimd projekt, melyet Andrej Jerofejev,
a Tretyjakov Galéria legmodernebb irdnyzatokért
felelGs részlegének vezetdje 6tolt ki, az dncenziira prob-
lémdjdt vetette fel a kortdrs miivészetben: a Vigydzat, vallds!
cimd kiéllitds botranya utan a kuratorok egyre gyak-
rabban zartak ki kiallitdsaikbol a ,provokativ miveket”.
(2003-ban a Szaharov Kozpont Vigydzat, vallds! cimd
kiéllitasdt pravoszlav fundamentalistdk verték szét.
Azonban nem &ket allitottak a birésag elé, hanem a ki-
allitas szervezdit, akik ellen vallasi gydloletkeltés miatt
emeltek vadat: a kozpont igazgat6jat 100 ezer rubelre
biintették meg, tigyvédje a mai napig tdmadja ezt az
itéletet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgan.) A kizart
mitiveket bemutattak a Tiltott mifvészet—2006 cimd kial-
litdson is, mely féleg szakmabelieknek szolt, és eldre
figyelmeztetett a kidllitasi targyak jellegére. Mindazon-
altal a ,Népi gytlés” pravoszlav, hazafias lelkiiletd
mozgalom képvisel6i a kihivé jellegli mdalkotasokat
megtekintették, megsértddtek és az tigyészséghez for-
dultak.

A Jurij Szamodurovval szemben elSterjesztett vad és
az ezutan torténtek vildgosan mutatjdk, hogy a mai
Oroszorszagban a mtzeum nem éppen a legveszélyte-
lenebb hely a cenztrardl és az alkotds szabadsagarol
val6 diskurzusra. Andrej Jerofejevet 2008-ban elbocsé-
tottdk a mazeumbdl (ugyanekkor a Szaharov Kézpont-
bol sajat kivdnsadgara elbocsatottdk a birdsagi vizsgala-
tokba belefaradt Jurij Szamodurovot).

A Kkortars muvészeti kidllitdsok koriili botranyok
megmutattak: az dllam nemcsak hogy megakadélyozza,
hogy az 1jit6 (és annal provokativabb) szandék bejus-
son a nemzeti mizeumba, hanem gy véli, csak neki all
jogdban meghatdrozni, milyen képekkel (beleértve a
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muvészieket is) asszocidljak Oroszorszagot a vildgban.
Azaz az allam vilagosan értésiinkre adta: éppugy fele-
16s a kultarpolitikaért, akarcsak azelStt. Ezenkiviil a
botranyok nyilvanvaléva tették, hogy a pravoszldv egy-
hiz, amelynek szocidlis helyzete az 1990-es-2000-es
években jelentésen megerdsodott, az allammal egyiitt
igyekszik szabdalyozni a kulturdlis életet. Képviseldi és
az ,egyhazkozosség” mar nem elGszor lépnek fel olyan
muvek ellen, melyek sértik a hivék érzéseit, megszegik a
tarsadalmi mordl normdit stb. Végezetil az ,art-botra-
nyok” bebizonyitottdk, mennyire nincs felkésziilve az
orosz nézd a ,kortars” mivészet befogadasara. Mig nyu-
gaton bevett dolog olyan mtizeumba jarni, ahol a mo-
dern miivészetet mutatjak be, addig a mi kozonségiink
nem akarja megérteni ezt a mivészetet. SGt, mi tobb,
még az orosz avantgird klasszikdjdat sem érti meg. Az embe-
reket egyszeri provokativ akcidkkal lehetetlen feléb-
reszteni ,kulturalis lmukbdl” — nagy valdszintséggel
ez agressziv vélaszreakciot provokal. Tartos felvildgo-
sitd erdfeszitésekre, megfelel§ allami stratégiakra van
sziikség. De itt sem konnyd a helyzet. EgyelSre sem a
hatalom, mely most a kulttira innovativ fejlesztéséhez
ragaszkodik, sem pedig az orosz iizleti vildg nem érti
meg, hogy a kortars mtivészet a vilag politikai és val-
lalkozdi kultarajanak szerves részét képezi. Ez vidéken
kiillénosen nyilvanvald, ahol az tizletemberek és a poli-
tikusok flancos autdkkal jarnak, divatos oltonyt visel-
nek, &m a modern mivészet divatjat nem sajatitottak
el. A kortars midvészeknek a mai napig nem sikeriilt
selitinkben” a tekintélyes megjelenés 4j forméjat ki-
alakitani.

Azonban még ez sem minden. A 2007-es év esemé-
nyei azt emelik ki, hogy a tdrsadalomban nincs 0szton-
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zberd, hogy hatdssal legyen a kultiirpolitikdra, a nyilvinos
vita nem hatékony, az dllam pedig a szovjet koordindtarend-
szerhez hiiz. Igy sem ismerte el a szélasszabadsagot a
modern muvész alapvetd joganak; hajlamos cenztraz-
ni a kulturélis folyamatot. Ebben az értelemben az
orosz art-process szabadsagat nem csak egy piac korla-
tozza. Es ebben nem csupén az allam hibas. A modern
eurdpai mivészet példaja mutatja: a kulturélis elitnek
csak abban az esetben sikeriil meg@riznie autonémiéjat,
amennyiben a szimbolikus termék (a modern mdvé-
szettdl a tomegmoziig és -irodalomig) az irénia, a de-
konstrukci6 és egyéb elvonatkoztaté modszerek segit-
ségével eltdvolodik az allam hivatalos politikajatol, a to-
megtudatra hatas technoldgiditol és a piactdl.

Oroszorszdg milvészetében nem tortént ilyesmi. A mo-
dern art-processben a vizudlis benyomasra szamitanak;
a muivészi megnyilvanulds nem énmagéban véve jelen-
tés, hanem mint nyilvanos bemutat6, egyfajta szinpad-
ra 1épés. A miivészi megnyilvanulas éppen ezért koz-
vetleniil a médiatdl fiigg: megvaldsitasahoz elenged-
hetetlentil sziikségesek a tomegtédjékoztatasi eszkdzok,
hiszen a tomegkommunikéciés csatornakon valé
tovébbjutds specialis jellegének figyelembe vételével
jon létre. Es végezetiil, az aktualis mivészeti projekte-
ket alapvetden kereskedelmi jellegt termékekként
aruljak és akkeént is fogjak fel.

A, politikai” jelensége az art-processben
Ugyanezen ,torvények” szerint zajlik a ,politikai” fogal-

mdnak bevezetése a miivészeti gyakorlatba. E tekintetben
azoknak a csoportoknak a tevékenysége érdekes, ame-
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lyek a politikai és a muvészeti élet radikalis széls6-
ségeként poziciondljdk magukat (,Habord”, ,Bom-
baztak”, ,Az utcamtvészet szakszervezete”). Miivésze-
ti termékként 6nnon ,szocidlis viselkedésiiket” (akciok
és performanszok forméajaban) kinaljak és terjesztik. A
réluk sz6l6 tuddsitasok létrehozédsédra internetes Gjsa-
gokat és hirportalokat haszndlnak. Ezek az internetes
tudositasok valdjaban miivészi alkotassa is valnak. Ez-
altal az art-process alradikalisai és félreallitottjai nem
tavolodnak el a tomegtudatra hatds technoldgiditol, hanem
aldrendelddnek nekik. Ebben kiillonbdznek az internetes
muvészettdl, melynek {6 targya a média reflexidja. A
szélsGséges politikai poziciok bemutatdsa szamukra a
halézat terében val6 tovabbjutés technoldgidja és a mo-
dern art-processben torténé megvaldsuldsi forma.

A politikai jellegre (mégpedig a szocidlisan és hatalmi-
lag 0sztonzottre) hivatkozds a kulturdlis elitben a szentesi-
tés eszkizévé vilik. E tekintetben jellemzé az a nyilvanos
(méghozzd nemzetkozi szintd) botrdny, mely 2008 de-
cemberében tort ki, amikor a modern miuvészet leg-
jelentdsebb nem 4llami dijat — a Kandinszkij-dijat* —
Alekszej Beljajev-Gintovtnak itélték oda.

A dijazottat azzal vadoltdk meg, hogy ,fasiszta”,
nyiltan kinyilvanitja birodalmi-xenoféb és militarista
nézeteit, és az Eurdzsiai Fiatalok Szovetsége nevd szél-
sGjobb szervezet hivatalos stilisztajanak szerepét jatsz-
sza. Ellenzéi gy vélték, hogy egy ilyen miivész dijazé-

* Figyelemremélt6, hogy a Kandinszkij-dij alapitasanak pilla-
natdban brit példaképéhez, a Turner Prize-hoz igazodott abban,
hogy 0sszekapcsolta a tekintélyt a botrannyal, és képes volt meg-
hatarozni a jové divatjat. Az oroszorszagi dij jelenleg elég pontos
metszetét adja annak, ami a modern miivészetben zajlik.
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sa az orosz tarsadalom egy részének ,fasizalodasarol”
tanaskodik.

A dijazott hivei pedig bebizonyitottdk, hogy Belja-
jev-Gintovt csupancsak a kor hatalmédnak esztétikdja-
val kapcsolatos legsiirgetSbb szocialis problémakat veti
fel. Hangsulyoztak: a szerzé és hivei szamara fontos,
hogy modern miivészi nyelven ,beszéljenek a haza-
r6l”, s hogy mindekozben a totalitarius allam igazolja
magat vagy sem — nincs jelentésége. Ez egy igen veszé-
lyes pozicié — és nem pusztan etikai szempontbdl.

Egy botranyos dijkiosztas barmely esetben nagyon
fontos trendet hatdroz meg. A totalitarius esztétika ér-
tékeivel val6 nyilt kozosségvallalasrél van sz6, nem pe-
dig ennek az esztétikdnak a legtjabb art-technoldgia
segitségével torténd ,megdolgozasarol” és egyfajta lat-
hatatlan idézdjelbe tevésérdl (ahogyan ez példanak
okaért a szoc-artban tortént). A mivészek nyilvanvalé-
an a muvészi és kitalalt dolgokat becsiilik tobbre, nem
pedig a val6s és ,silany” szovjet szocializmust. Rdada-
sul a multbéli szocialis val6sag egy nosztalgikus pers-
pektivaban és egy teljesen mds (Gjabb, divatos) esztéti-
ka segitségével értelmezddik at. ,Fedezékében” a régi
(megszokott, immadron torténelmi zsdkutcdkba veze-
tett) értékek atkiizdik magukat az aj életbe.

L

A posztszovjet korszak az alkotdi szabadsdghoz valo
jelentSs attoréseket, G1j mdvészi eszmék megjelenését
jelentette. Mindazonaltal kevéssé jarult hozza ahhoz,
hogy a felelds és 6nall6 gondolkodashoz és viselke-
déshez kozeledjiink. A modern art-processben ezeket
inkabb imitéljak. Jellemzd, hogy a mai orosz mtvészek
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sehogyan sem fejezik ki az elddjeikhez fliz6d& kapcso-
latot — példaul a Mésodik avantgard mivészetéhez (a
habort utani szovjet modernista muvészetre gondo-
lunk, mely egyértelmden jelezte kapcsolatat elédjeivel,
az orosz és az eurdpai avantgarddal), a 20. szazad ele-
jének mivészetérdl mar nem is beszélve. Ez azt jelenti,
hogy a modern mtvészek szdmdra a folyamatossag
megGrzése nem annyira fontos; a hagyomany szamuk-
ra nem értelemalkotd. A jelenlegi art-process minde-
eseményeire orientalédik. Am ebben igen nehéz, szinte
lehetetlen felismerni az értékorientaltsagot.



5. Epitészeti ajitasok és épitészeti
miemlékek.
A modern Oroszorszag arculata

A szovjet épitészet, akarcsak a kulttra egyéb teriiletei,
mar az 1980-as években megérezte a peresztrojka sze-
lét. A peresztrojka idején mindenekelStt maga a terve-
zGiroda-rendszer nélkiilozott; meg kellett sziintetni az
épitési hatésagok uralmat, melyek a hruscsovi refor-
mok Ota az épitkezés és nem az épitészet érdekeire
szervezték at, és épitészeti maganmiitermeket alapitot-
tak. A maganépitési gyakorlat engedélyezése elGsegi-
tette az épitészeti alkotas liberalizaciéjat. Ugyanakkor
valtozdsok mentek végbe az épitészet résztveviinek
statuszaban. Az épitészeti folyamatban szigortian véve
az érdekelt megrendeldnek, a felelds épitésznek és az
annak elképzelését teljesitd épitdnek kell egyiittmu-
kodnie. Az 1950-es-1980-as évek Szovjetunidjanak épi-
tészeti krizise ezen ,normativ” séma eltorzitdsanak volt
a kovetkezménye: az épitészeti folyamatban a biirokra-
ta megrendeld, a jog nélkiili épitész és az Onfejlisége
miatt degradalédo épitd vett részt. Végiil aztan az 1990-
es évek elején beindult az épitészeti piac. Ezek a vélto-
zasok megcsillantottdk annak reményét, hogy Oroszor-
szag épitészete kiheveri az amatdrség szovjet beteg-
ségét, mely abban nyilvanult meg, hogy teljességgel
képtelenek voltak 4j épitészeti formakat létrehozni.
Igaz, a szovjet épitészet keretein beliil is feltlint egy
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olyan jelenség, mely meggydzSen emlékeztetett arra,
hogy az épitészet miivészet, mégpedig szerz6i mivé-
szet. Az 1980-as évek elsé felének Szovjetunidjdban
fiatal mivészek (Mihail Belov, Jurij Avakumov, Alek-
szandr Brodszkij, Ilja Utkin, Dmitrij Bus, Mihail Haza-
nov, Mihail Filippov, Totan Kuzembajev stb.) koncep-
tualista projektjei jelentek meg, melyeket 1984-ben a
Junoszty cimi folyodirat szerkesztGségének kidllitasan
mutattak be a kozonségnek, és melyek nemzetkozi épi-
tészeti versenyeken is dijakat szereztek. Ez val6sdgos
robbands volt: 1981-ben Belov és Haritonov elsé dijaza-
saval kezdddott, a kovetkezd évben Brodszkij és Utkin,
majd Nagyezsda Bronzova és Filippov gy6zelmével
folytatédott, és igy tovabb, egészen 1987-ig — 4ltaldban
mintegy 6tven kitliintetésig. A ,papirgydrosok” (,papir-
épitészet”) munkéssaga a késészovjet épitészet szerzdi
intézményének egyetlen véddbastyédja volt.

A posziszovjet épitészet. Alapveto tendenciak

Most, majd 20 évnyi mas koralmények kozott végzett
munka utan véleményt nyilvanithatunk a posztszovjet
épitészet mindségérdl. A mai valoésag (miként az orosz
kultara minden teriiletén) feltiinden kiilonbozik az
1980-as évek végének, 1990-es évek elejének elvéarésai-
tol. Persze, az épitész megkapta azt, amirdl a szovjet
id6kben csak almodozhatott: érdekelt megrendelGt
(még ha az kevésbé mivelt is), konstruktiv lehetdsége-
ket és j6 mindségti anyagokat. Ugyanakkor azonban az
épitészeti folyamatot dontSen kezdte befolyasolni a
~pénzes” megrendelSk izlése, az épités soran jelentke-
z6 maganérdekek, az épitészek szakmai hidnyosséagai,
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akik a projekt mingségénél gyakran fontosabbnak tart-
jak, hogy megkapjdk a megrendelést. Ezen kiviil fenn-
maradt a szovjet id6k 6roksége — a municipélis hatal-
mak beavatkozasa az épitész alkotasaba. Mindez meg is
hatérozza a posztszovjet épitészeti folyamatot.

Az 1980-as évek végének, 1990-es évek elejének re-
formjai altal elSidézett valtozasok legfontosabb kovet-
kezménye az orosz épitészeti folyamat nyitottsaga, a
modern vildgépitészet felé tirténd orientdcidja lett. A poszt-
modernnek a modern épitészeti folyamatra gyakorolt
felettébb érzékelhet§ pozitiv hatasa leginkdbb abban
jutott kifejezésre, hogy a viszonylagos pluralizmus
megerdsodott, és fokozatosan enyhilt a retrospektiv
hagyomanyok és a legtijabb dramlatok konfrontacidja.
A vilag példdjanak hatdsdra Oroszorszagban is meg-
nyilt az at a tiirelem és a masképp gondolkodas tisz-
telete el6tt, ami orszadgunkban és épitészetiinkben nem
is olyan régen még teljesen lehetetlen volt. Azonban
ezen az Gton éllanddan sok a zokkend a torvények
figyelmen kiviil hagydsa miatt: a szovjet szabalyok és
dogmak lerombolasat gy értelmezték, mint hatarta-
lan, minden korlat nélkiili szabadséagot.

Az 1990-es években az épitészet nyelvi eszkozeinek
minden véltozatossaga ellenére egy meglehetdsen tisz-
tan kivehetd alternativa koriil keringett: a neoklasszi-
kus hagyomany koriil, mely inkdbb az amerikai poszt-
modernnek lett cimezve, semmint az orosz klassziciz-
mus gazdagsdganak, vagy, a neomodernizmus ajboli
felbukkandsaval az eurdpai high-technek. A nyugati
irdnyzatok tobbségét mar kiprobéltdk nalunk; az épi-
tészet nyelvi eszkoztéra kibGviilt (a korai posztmodern-
t6l a dekonstrukcidig), a szovjet érdban képzddott va-
kuum pedig kitoltddott.
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A posztszovjet épitészet eddigi rovid prébilkozdsaibol né-
hdny tobbé-kevésbé vildgosan kirajzolddd dramlat emelkedik
ki. Ez a posztmodern, melyet azonban megfosztottak a
Nyugaton ra oly jellemzé iréniatol és kettésségtdl. Na-
lunk ez az irdnyzat egyszertien retrospektiv neoklasszi-
cizmussa valtozott at, melyet aztdn ,historizmusnak”
neveztek el. Lényegét (nem formajat) tekintve nem sok
mindenben kiilonbozik az 1930-as-1950-es évek sztali-
ni épitészetétSl. Mindazonaltal érdekes példai vannak
sajat ,csillagainak” létrehozasdra is: idesorolhaté a
moszkvai ,neoklasszikusok” vezetdje, Mihail Filippov,
valamint az 1980-as évek ,papirépitészetének” mas
képviseldi, Mihail Belov és Ilja Utkin.

Az elsé posztmodern épiileteket a varosi hatalmak
és a lakosok is jéindulattal fogadtak: pozitiv kontrasztot
képeztek azzal, amit az 1960-as—1970-es években épitet-
tek. A posztmodern a ,néma” (azaz nem a nézdvel és a
lakéval zajlé dialégusra épiild), utilitarista szovjet épi-
tészettel vald szakitas szimb6luma volt. Viszont hozza-
értést, tehetséget és legalabbis szakértelmet és tapaszta-
latot kovetelt, ami nyilvanvaléan hidnyzott. A posztmo-
dern témdi fokozatosan kimeriiltek, ismétlodtek. Tengellyel
vilagosan megjelolt és lefelé 1épcsézetesen szikiilé ab-
lakt parallelopipedonok kezdték el meghatarozni
Oroszorszag sok varosdnak épitészeti arculatat.

A varosépitészet egy masik, széles korben képviselt
irdnyzatdnak tekinthetjiik neomodernistdink munkassa-
gat, akik végiil szabad kezet kaptak a konstrukcidk és
az anyagok megvalasztasaban. Az oroszorszagi ,neo-
modernizmus” egyfajta elégtétel mindazért az alkot6i
elnyomasért, melyben az 1960-as-1970-es évek épité-
szeinek része volt. A ,modern épitészet” szellemében
létrehozott Gj varosi létesitmények nem szenvednek
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hianyt tivegben és monolit vasbetonban, ezzel az egy-
kor oly elérhetetlen nyugati tivegbeton formakat uté-
nozzék. Az ilyen épiiletekre azonban, miként az 1990-es
években, tigy most is formai banalitas és primitivség
jellemzd, amely az afrikai varosok épitészetéhez (pon-
tosabban szdlva a ,harmadik vildg” orszagainak leg-
Gjabb varosépitkezéséhez) teszi Sket hasonléva. Nem
utolsésorban azért, mert ezt az iranyzatot ndlunk a
~nemzetkozi épitészet” allhatatos kovetdi tamogattak,
akik nem tartottak sziikségesnek, hogy konstruktiviz-
musunkhoz forduljanak (ami kompozicids frissessége
miatt soha nem volt provincidlis).

Es végiil, az oroszorszagi ,kvazimodernizmus”
képtelen volt figyelmen kiviil hagyni azokat a neomo-
dern irdnyzatokat, melyek mostansag Nyugaton diva-
tosak — a high-techet és a dekonstrukciot. Mai diadalme-
netiiket hattérben az éltalanosan elismert pluralizmus-
sal bizonyéra a vildg technoldgiai robbanésa elStti h6-
dolatként fogjak fel, mely az épitkezést soha nem latott
szintre emelte, és az épitészet hagyoméanyos alapjait
alapvetéen megvaltoztatta.

Az oroszorszagi épitészetben egy elég szilard attitdd
jelent meg, amely arra iranyult, hogy a kiilonbozd irdny-
zatok szabadon egymds mellett élhessenek. Az 1990-es—2000-es
évek épitményei kozott egyarant latni régi orosz mo-
tivumokkal diszitett épiileteket, a gotika és a barokk
neoklasszicista varidnsait, megkésett modernista meg-
nyilvanulasokat és még sok, az orosz modern felta-
masztasara tett kisérletet. Mindez, igaz, er6sen emlé-
keztet egy értelmetlen ztirzavarra (,szeméttelepre”).
Azutan pedig a févarosban és Oroszorszag mas varo-
saiban bizonyos ,posztmodern modern” stilusban kivite-
lezett épiiletek kiillonosen kirivova valtak. Talzott kony-
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nyedség, bébeszédliség és tiintetd extravagancia jel-
lemzi Gket.

Az oroszorszagi miivészek vonzalma az efféle for-
makhoz, azok banalis és primitiv megtestesiilése a sok-
féle lehetdség és az alkot6i szabadsag ellenére az 1j
varosi épitmények stilusbéli egyhangutsdgahoz veze-
tett. Tomegépitkezésiinkben egy olyan stilus vert gyo-
keret, melyet neoszovjetnek nevezhetnénk. Ismertetdje-
gyei: a primitiv formak banalitisa és az épitészet dein-
dividualizacidja. A hazai technikai lehetdségek sze-
génysége miatt a ,leglijabb” épitészet technologizmusa
csupan kihangstulyozza elmaradottsagunkat a Nyugat-
tél és annak fantasztikus épitészeti technoldgiajatol.
Maguk az Gj épitmények (killonodsen a kdzpontban 1é-
vdk) olyan jelleget 6ltenek, mintha a nyugati stilusokat
utanozndk, mintha a kontextussal (azaz a torténelmi
éptiletekkel) Osszeegyeztethetetlen, sziikségtelen idé-
zetek lennének.

Ezenkiviil a ,gyors pénzkereseti lehetdségek” kora-
ban az volt az uralkodé trend, hogy igyekeztek minél
észrevehet6bb objektumokat tervezni (innen ered az,
hogy maguk az épitészek a varoskdézpontban 1évé
munkahoz vonzédtak). Az 1990-es—2000-es években az
oroszorszagi épitészettel gyakorlatilag nem oldddtak
meg a szocialis problémak, nem dolgoztak ki varosfej-
lesztési stratégidkat. A tdrsadalmi kérdések az épitészeti
folyamat periféridjara szorultak; az épitészet a gazdagok jd-
tékszerévé vilt.

A reform utdni viharos htsz év (az 1990-2000-es
évek) megmutatta, hogy érezhet§ épitészeti felemel-
kedés nem tortént: gyakorlatilag egyetlen projekt vagy
felhtizott épiilet sem valt ismertté Oroszorszdg hatdrain
tiil. Nem lehet azt mondani, hogy az épitészeti provin-
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cializmus csak a technolégiai elmaradottsag vagy a gaz-
daségi fizetésképtelenség kovetkezménye. A tervezdi
oOtletek alacsony szinvonaldrél van sz6.

Moszkva mint az oroszorszagi épitészet avantgardja

Moszkva, ahonnan az épitészeti impulzusok az egész
orszagba kiaradnak, az oroszorszéagi épitészet minden
sajatossagat felvonultatja. A ,legtijabb” (posztszovijet)
Moszkva a kozpontban kezdett el épiilni, amibdl a bon-
tasok és helyreallitasok torténelmi formdkat titottek ki.
Az 1990-es évek kizepétdl a 2000-es évekig tarté moszkvai
épitészeti boom torténelmi épiiletek egész sorat torolte ki
a varos arculatabdl. Helyiiket a ,legajabb” épitészet
foglalta el — javarészt imitalé (,kolonial”), a banditiz-
mus enyhe beiitésével és a nagy pénzek bélyegével.
Felhaztak olyan ismert épiileteket, melyek a tervezdi
otlet szinvonalat és a kivitelezést tekintve tobbé-kevésbé
sikeresnek mondhatdk.

A ,t0bbé” kategoridban a neoklasszicista épitészet
példait emlithetjitk meg — példaul M. Belov ,Pompeji
haz”-at (2006), vagy M. Filippov ,Rémai haz"-at (2006).
A ,kevésbé” kategoriaba tartoznak a legnevezetesebb,
heves vitat kivalt6 objektumok: a ,Patridrka”-héaz a Pat-
riarsije Prudin (S5z. Tkacsenko mtterme, 2002), a ,Fa-
bergé tojas” (ugyanaz a miterem), az ,Et Cetera” szin-
héaz és a Moszkvai Fotografusok Haza (A. Bokov pro-
jektjei), a ,Pingvin-haz” (A. Sznokan projektje), az Osz-
tozsenkan talalhaté komplexum (Sz. Kiszeljov), a ,Fe-
hér tér” kozpont a Lesznaja utcaban (B. Ledon projekt-
je) stb. Senki nem szégyenkezik ezek miatt a projektek
miatt; sokat koziiluk az Elsé Moszkvai Epitészeti
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Biennalén is kiallitottak 2008-ban (a lakaskérdésnek
szentelt biennale {6 helyszine a CDH, a Centralnij Dom
Hudozsnyika — Kézponti Mdvészhaz) lett, ahol az
»Arch-Moszkva” kiéllitast is rendezték. A Tretyjakov Ga-
léridnak a Krimszkij sdncon 4ll6 épiiletében allitottak ki
Moszkva 2025-ig torténd fejlesztésének aktualizalt
egyesitett kozmttervét*).

Azonban a varos valés problémai koziil — lakds,
kozlekedés, infrastruktira, kornyezetvédelem, oktatés,
egészségligy, szocidlis ellatds —, ezek vagy mads projek-
tek koziil egyet sem probalt megoldani és nem is oldott
meg. A moszkvai épitészet dltaldban véve a gyatra stilusal-
kotds izléstelenségét és a Nyugat mdr megunt példdihoz valo
hagyomdnyos ragaszkoddst demonstrilja. Ezért az oroszor-
szagi és mindenekel6tt a moszkvai épitészet f§ jel-
lemzdje a mdsodlagossig. Lényegtelen, hogy klasszikus
ez a séma, vagy puritin modernizmus ihlette, mindez
mar megtortént, és nem a legrosszabb formaban. A fel-
hazott épiiletek tobbsége nem maés, mint az 1970-es—
1980-as évek nyugati posztmodern kliséjének orosz
interpretacidja és stilizacidja.

A kozpont épitészetét és a moszkvai kiilvarosok
szabvanyépiileteit egyetlen dolog koti dssze: a provin-
cializmus, valamiféle idegen forma nyilvanvalé utan-
zasa, mikozben az eredeti mindsége (az eszkozok, a
technoldgia stb.) hidnyzik. Ez kockdzatmentes épitészet
(Gwathmey amerikai épitész mindsitése szerint), ezért
unalmas és érdektelen. Ez az épitészet nélkiiloz min-

* Egyébként a VCIOM adatai szerint a moszkvaiak 17%-a,
alapvetden a nyugdijas korosztdly ismeri a f6véros fejlesztésének
4j tervezetét. Leginkabb az id6sebb emberek vettek részt 2009 nya-
ran-6szén a tervezet nyilvdnos meghallgatasain.
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den természetes kapcsolatot a kornyezettel, tagadja az
emberrel (lakossal, nézével) folytatott dialégust, és nin-
csen sajat hagyomanyain alapul6 (sziirkeség elleni) biz-
tositasi bazisa.

Ma Moszkva sajat ,down-town”-rdl (City) dlmodik, és
vérja, hogy befejezddjon az épitkezés, melyet a vélsag
miatt halasztottak el. A févaros iivegprizmdk egész
»csoportjat” akarja meglatni kézpontjaban, melyekben
a felhék tiikrozddnek vissza, és melyek a civilizalt vi-
laggal val6 kapcsolatat hirdetik. Ugyanezen az tGton jar
a tobbi oroszorszagi varos is, melyek modernségiiket
dinamikus épitészettel, a legijabb épitészeti formak-
nak a torténelmi varoskozpontba iiltetésével, sajat
tivegbeton ,City”-jiikk létrehozédsaval probaljdk meg
hangstlyozni. Mikdzben az épitészeti projektek mind-
sége teljességgel a megrendelSk (befektetdk és onkor-
manyzat) izlésétdl figg.

A 90-es évek reformjai soran kialakult a , vezetd korok
szubkultiirdja”, melyet a hatalmi-blirokratikus tizleti
korok és az Sket kiszolgald kulturalis-szocialis kozréteg
képvisel, a 2000-es évek elejéhez egy 1j Oroszorszigrol
sz0l6 ldtomdssal érkezett — benne legjelentdsebb varo-
sainak épitészeti arculatdval: egy elSrehaladott, a vildg
befutéi kozé torekvs orszag ez, amelynek az iiveg fel-
hékarcoldk, kereskedelmi- és irodakdzpontok dinamiz-
musa felel meg. A politikai és az tizleti elit tobbé nem
kivan varosi ,rezervatumokban” keriileti épitkezések-
kel elhatarol6dni (a ,Rubljovkénak”, a ,gazdagok” és
shiresek” zstfolt élete szinterének létrehozasaval a
,csendes” kdzpontban vagy a megapoliszok kiilvaro-
saiban), de a maga izlését tiintetSleg rderészakolja min-
denkire. A ,down-town”-ok szuperprojektjei irdnti ér-
deklédés azzal is magyarazhato, hogy az elit szeretné
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sajat kulttrajat megteremteni és az ,utédok emléke-
zetére” orokiil hagyni. Amellett, hogy ezek sem gazda-
sagi, sem épitészeti-esztétikai szempontb6l nem meg-
alapozottak, ezért a nyilvanossag korében heves
tiltakozast valtanak ki.

Az uj Oroszorszag épitészeti szimbolumai

A tarsadalom ilyen kezdeményezéseire és tiltakoz6 re-
akcidira nem is annyira Moszkvaban, hanem Szentpé-
tervdron talalunk példat. Moszkvaval ellentétben, ahol a
nyilvdnossdg poziciéja szinte észrevehetetlen, bar
létezik a ,luzskovi” stilus épitészeti ellenzéke, Oroszor-
szag ,kulturalis f6varosaban” az épitészek, a fejlesztSk
és a hatalom konszenzusra jutottak abban a kérdésben,
milyen legyen az ,Gj varos”. Az épitészeti tarsasag kép-
viselSinek tobbsége §szintén meg van rdla gyézddve: a
legborzalmasabb, ami Pétervérral torténhet, hogy a va-
ros muzeumma3 valtozik at, ahol nincs semmi modern.
Es az épitészek sikeresen harcolnak ez ellen a miizeum
ellen. A pétervari épitészek, a ,neoszovjet” stilust hir-
detve, és szivosan épitve az ,0j” varost, az efféle ,mo-
dernizaci¢” ellen tiltakoz6 nyilvdnossaggal csupan
egyetlen kérdés erejéig egyesiiltek.

2006-ban Szentpétervaron botrdnyos torténet vette
,Ohta-kézpontnak” az épitésével: a véaros ,0j legmaga-
sabb csticsdnak” a 403 méter magas toronynak kell len-
nie, melyet a Gazprom a Nagy Ohta foly6 partjan
szandékozik felépiteni (ez a brit RMJM iroda projektje).
Ez lesz a varos legmagasabb épiilete, hiromszor maga-
sabb a Péter-Pal székesegyhaz harangtornyanak csticsa-
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nal (a ,masodik févaros” egyik szimbdélumanal). A pro-
jekt kivalasztdsanal a varos kormanyzdja, Valentyina
Matvienko és a Gazprom Igazgatétanacsanak elnoke,
Alekszej Miller voltak a déntéshozok (ez a hivatalos
verzid; a szObeszéd szerint 6k csupan kihangositottak
azt a véleményt, melyet ,a legfelsébb korok” bocséatot-
tak ald). A toronynak elgondoldsuk szerint az aj Pé-
tervar — és az oroszorszagi gazorids — hatalmanak szim-
bolumava kell valnia.

Ez a torténet azt példazza, hogyan szervezddik az
épitészeti folyamat Oroszorszdgban, mik a prioritasai,
mennyire nyitott a varoslaké (és édltaldban az ember)
felé. Ebben a torténetben a modern épitészet témaja
(pedig a legtijabb projektrdl van szd) dsszefonddott a
masikkal - ez pedig az 6rokség (és mindenekel6tt az
épitészeti miemlékek) sorsa a mai Oroszorszagban.

Az épitészeti 6rokség nehéz sorsa

Nélunk az a mondas jérja: a torténelmi-kulturdlis 6rok-
ség a fejlédésre nézve alapvetd jelentSségd, Oroszor-
szag szellemi és intellektudlis potencidljanak alapjat
képezi; az 6rokség megdrzése az allam alkotmédnyos
kotelessége. Ezt torvényi szinten is rogzitették: 2002-
ben elfogadtdk ,Az Orosz Foderacié népei kulturdlis
orokségének objektumairdl (a torténelem és kultara
muemlékeiben)” sz6l6 Foderacios torvényt.

De ime azok a tények, melyek ezeknek a jogi for-
muldknak és tarsadalmi elképzeléseknek kiilonos értel-
met kolcsondznek. Kiillonb6zé becslések szerint az élla-
mi védelem alatt 4ll6 torténelmi és kulturélis emlékek
50-70 szazalékanak allapota nem kielégits. Az 1990-es
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évek alatt az Orosz Foderacioban, csak a hivatalos ada-
tok szerint is, tobb mint 2,5 ezer mtiemlék pusztult el.
Az éves veszteség 150-200 miemlék, és ez a mutatd
nem csokken. A szakemberek megallapitottak, hogy a
torténelmi és kulturalis mdemlékvédelem {iigyében
katasztrofalis a helyzet: ez elkeriilhetetleniil Oroszor-
szag népei legértékesebb kulturdlis 6rokségének potol-
hatatlan veszteségeihez vezet. Rdadasul nem az egyes
létesitmények pusztuldsardl van szo6. Eltiinnek az orosz
kulttra egyediilallé épitészeti jelenségei. gy orokre a
multba vész a nemesi ktria — atépitik és lebontjak az
udvarhézakat, alkalmazasi formdik pedig a hazak és a
parkok megismételhetetlen példdinak elvesztéséhez
vezetnek. Megdobbentd, mennyi épitészeti mtiemléket
rombolnak le: Oroszorszag teriiletén csak 2000-ben 889
régészeti emlék ment veszenddbe; a lebontas stadiu-
maban pedig még tobb mint 33 ezer volt. Siirgds intéz-
kedéseket kell foganatositani az iigyben, hogy Oroszor-
szag torténelmi oroksége megmenekiiljon a pusztitas-
tol, a rongalastdl és a megsemmisitéstdl.

Bizonyéara az 6rokség sértetlenségének megdrzését
csak az garantalja, ha a mdemléket felveszik a Vildg-
orokségi Listdra. Az Orosz Foderacié tertiletérdl az
UNESCO ezen objektumai kozé felvételt nyert a
moszkvai Kreml és a Voros tér, Szentpétervar torténel-
mi koézpontja, a Kizsi templomegyiittes, Novgorod és
kornyékének torténelmi jelentéségli midemlékei, Vla-
gyimir és Szuzdal fehérfald mdemlékei és a Borisz és
Gleb-templom Kigyeksaban, a Szolovecki-szigetek kul-
turélis és torténelmi jelentéségli miemlékegyiittese, a
Szentharomsag kolostor épitészeti egyiittese, a kolo-
menszkojei Mennybemenetel-templom, a Ferapont
kolostor egyitittese, a kazanyi kreml torténelmi és
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épitészeti jelentSségi épiiletegyiittese és a Kur-foldnyelv
(ez az els6 kozos orosz-litvan és az elsé orosz ,ter-
mészeti helyszin” kategériaban jelolt objektum). Mégis,
a muemlékek az esetek abszolat tobbségében védte-
leneknek bizonyulnak a modern épitészeti programok-
kal szemben. Ezek a programok az oroszorszagi véro-
sokban mindenekelStt a kozpontban valdsulnak meg,
agresszivan behatolva a torténelmi tajba. Szdmtalan
értékes muemlék védett Ovezetének szabdlyozatlan
beépitése a miemlékek vagy a kornyezd teriiletiik
pusztulasdhoz vezet. Ennek eredményeképpen a varo-
sok arculata radikélis valtozason megy keresztiil; még a
kiilonlegesen védett statusz sem nytjt védelmet.

Most még az épitészeti miiemlékek restaurdcidja is fe-
nyegetést jelent szdmukra. Ez objektiv koriilményekkel
is kapcsolatban van. Annak ellenére, hogy a restauracio6
irdnti igény egyre csak novekszik, a helyreéllitast nem-
csak a folyamatban 1évS, hanem a siirget§ javitasi és
restaurdciés munkalatok anyagi eszkozeinek krénikus
hidnya is korldtozza. A restaurdcios tevékenység mérté-
ke mara az 1989-1990-es évek szintjének mintegy 30%-at
teszi ki. Az 1990-es években a restauracids szféra sok
szakembert veszitett el, az § tapasztalataik nélkiil sz&-
mos bonyolult munka elvégezhetetlen. Ugyanakkor az
orszagban a nem allami restauracids intézmények szé-
les halozata épiilt ki, ami lehet6vé tette, hogy kiszélesit-
sék a kozos munka lehetdségeit, és megkonnyitette a
munkvégzést a kozponttol tavol esd létesitményekben.
Azonban a nem allami szervezetek gyengén vannak
ellatva szakképzett kdderekkel. Végeredményben a tu-
domdnyos restaurdcids mddszer betartdsinak problémdija
jelent meg; Ggy tint, hogy maguk a tudomanyos restau-
racio pozicidi is er6sen meggyengiiltek.
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Az 1990-es-2000-es években a gyakorlatban elsébb-
séget szereztek az 0jitd és helyreallitdsi munkalatok
(gyakran a pénziigyi szempontbdl gazdag varosok és
régiok kozvetlen utasitdsara és kozigazgatasuk izlésé-
nek megfelelen végezték el Sket). Az egyhazi szerve-
zetek kezelésébe atadott kultikus miemlékek sok eset-
ben anélkiil Gjulnak meg és alakulnak at, hogy torténel-
mi vagy muvészeti jelentGségiiket figyelembe vennék.
A miemlékvédelem allami szervei kénytelenek enged-
ni a kozigazgatasi vagy egyhazi nyomdasnak. Manapsag
a restauracié leggyakrabban rekonstrukciéva valtozik
at, melynek kovetkezményeképpen az épiilet midemlék
volta eltdnik, és moulage (az eredetirél képlékeny
anyag segitségével készitett lenyomatos masolat — a
ford.), szimulakrum lesz. Az eredeti arculat Gjszerd ko-
piara cserélédik.

Az 1990-es évek végén, a 2000-es években Velikij
Usztyugban, Novgorodban, Permben és mas varosok-
ban folytak restaurdciés munkélatok a mualt miemlé-
keinek helyreallitdsa céljabol. 2003-ban Nyizsnyij
Novgorodban a fegyverraktar rekonstrukcidja kezdd-
dott el; az Orosz Honvédelmi Minisztérium atengedte
a fegyverraktarat a Kulturdlis Minisztériumnak. Az Al-
lami Kortars Miuvészeti Kozpont filidléja lett beldle.
Restauraltdk a Jeszenyin Miizeumot Konsztantyino-
voban, a Tyutcsev Mazeumot Muranovéban, a Dekab-
rista Mazeumot Jalutorovszkban, az Alekszej Tolsztoj
udvarhézat a Brjanszki teriileten. A restauraciohoz ma-
ganbefektetdi eszkozoket vontak be. A restauracios
munkalatok nagy lendiiletet vettek Moszkvaban és
Szentpétervaron. 1991-ben a Moszkvai Kremlnek a tor-
ténelmi-kulturdlis mizeum védett teriilet statuszat
adomanyoztdk. 1999-re befejezték a Granovitaja palata



5. Epitészeti Gjitasok és épitészeti miemlékek 115

vords lépcsésoranak helyredllitasat, felajitottak a
Kreml-palota Andrejevszkij- és Alekszandrovszkij-ter-
mét, ahol 2000 6ta az Oroszorszagi Foderacié elnoké-
nek tinnepélyes beiktatasi ceremoniaja zajlik. A féva-
rosokban az évforduldkra esik a feltjitasi cstics. Példaul
2003-ban Szentpétervar évforduldjanak alkalméval
restaurdltak a Péter-Pél-székesegyhdazat, a Mihajlovsz-
kij-kastélyt, az Admiralitast, a Gosztyinij Dvort; Német-
orszag segitségével Gjitottdk fel a Carszkoje Szelo-i
(Szentpétervar melletti) Katalin-palota Borostyanter-
mét stb.

A modern épitéspolitikdban jelentds tendencia a
szovjet korszakban szétrombolt kulturdlis miiemlékek helyre-
dllitdsa. Moszkvéban vannak a legismertebb példak.
1993-ban Oleg Zsurin épitész helyredllitotta a Kazanyi
székesegyhazat, 1995-ben pedig a VOros téren talalhato
Feltamadas-kaput az Iveri Istenanya-ikon-templommal
egylitt. 1995-ben Moszkvéban elkezdték épiteni az
1931-ben felrobbantott Megvalté Krisztus-templomot
(K. Ton épitész projektje). 2000-ben a munkalatokat
befejezték, a templom pedig az ,aj”, posztszovjet
Moszkva szimbdlumavé valt. A f6varos példdjara sok
orosz varosban tettek hasonld kisérleteket. Ezek vegyes
érzelmeket keltenek: alapvetSen kultikus létesitmé-
nyeket allitanak helyre, maga a ,helyreallitasi” gyakor-
lat pedig — hattérben a szétzilalt torténelmi épiiletekkel
— arra neveli az embereket, hogy miemlékként tekint-
senek az eredetileg megsemmisitett épiilet hti masara,
lejaratva ezzel a torténelem valodisagat.

Azonban az oroszorszagi varosokban a legészreve-
hetébb mégis a miilt — elsGsorban a forradalom (1917)
el6tti idGszak — épitészetének eltiinése, de a szovjet épi-
tészeté is (elttinik példaul az 1920-as évek konstruk-
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tivizmusa). A mdemlékek magatol értet6dd okoknal
fogva pusztulnak el (egyszertien senki nem foglalkozik
veliikk), vagy gondatlansagbdl (mint példdul amikor
2004-ben egyenesen Moszkva kdzpontjadban égett le a
19. szédzad elsé negyedének klasszicista mtiemléke, a
Manyezs), de leggyakrabban szdndékosan, kereskedel-
mi megfontolasbdl: lebontdsuk altal Gj épitkezés sza-
mara szabaditanak fel helyet.

Hogy miképpen kiizdi le a torténelmet a pénz, kii-
l6nosen szemléletes médon példazza Moszkva. Ez a
varos tulajdonképpen a varoskozpontok torténelmi
éptileteit likvidalé Osszoroszorszagi ,mozgalom” ve-
zére volt. Alekszej Komecs, a Mivészettorténeti Intézet
egykori igazgatdéja a kovetkezdképpen értékelte
Moszkva allapotat a 2000-es években: ,Moszkva — taja,
légkore, kozege — elttinében van. A véros olyan gyor-
san tidnik el, mint Sztalin elvtars idején.” Moszkva va-
l6sziniileg mdr elhagyta a ,soha vissza nem térés pontjit” —
egyediilall6 épitészeti arculata elveszett. Es bar az épi-
tészkozosség legjobb képviseldi jelenleg egyetértenek
abban, hogy a torténelmi kozeget nem indokolt 4j
éptiletekkel kiszoritani, ez mit sem véltoztat a hely-
zeten.

A moszkvai nyilvanossagnak csak az maradt hatra,
hogy szdmba vegye a veszteséget. 2003-ban 1étrejott a Nem
létezd Moszkva cimd torténelmi-kulturalis projekt, mely
a torténelmi varos veszteségeit dokumentélja (és az
azonos nevd internetes oldalon taldlhat6*). 2007 végén
a MAPS a SAVE Europe’s Heritage egyesiilet kozrem-
kodésével egy beszdmolot tett kozzé a févaros kultu-

* Lasd: Mocksa, koropoii Her / www.moskva.kotoroy.net/about-
_project.
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ralis tulajdondnak katasztrofélis helyzetérdl. A moszk-
vai hatosagi képvisel6k — koztitk a varos fGépitésze,
A. Kuzmin, és a Moszkvai Kulturélis Orokségmegérzési
Bizottsaganak (Moszkomnaszlegyije) vezetdje, V. Sev-
csuk — a beszamol6t rogton politikailag elkotelezettnek
titulaltak. Nyilvanvalo, hogy ez az egyetlen érviik, az
egyetlen lehetséges védelmi stratégiajuk (bar a szovjet
id6kbdl van egy masik stratégidjuk is: ellenzik a torté-
nelem antikvitasként val6 értelmezését).

Ismeretes, hogy a védrost nem csak a befektetd, ha-
nem a moszkvai kormany kereskedelmi érdekei is
pusztitjdk. A beszamolé adatai szerint Moszkvaban
csak 2006/2007-ben tobb ezer épiiletet bontottak le, me-
lyek koziil mintegy 200 ezer a kulturélis 6rokség része
volt, vagy arra vart, hogy megkapja ezt a statuszt.

A régi éptiletek lebontdsa és 1Gj épiiletekkel valo
helyettesitése ellen a legaktivabban alighanem Szent-
pétervaron tiltakoztak, ahovd a moszkvai (pontosab-
ban szélva mar Osszoroszorszdgi) kampany néhany
évvel azelGtt ért oda. Pétervdron a torténelmi vdroskozpont
beépitése elleni harc a legelterjedtebb polgdri tomegmozga-
lommad vdlt. Olyan politikusok csatlakoztak hozza, akik
a varosban az ellenzéket képviselik. 2006-ban az ,ellen-
z6k menetei” ,Le az épitkezésekkel a torténelmi bel-
véarosban!” jelszéval vonultak végig Pétervéron, az ,El6
varos” nevi tarsadalmi szervezet aktivistai oldalan he-
lyi partvezetSk léptek fel — a ,Jabloko”-t6l és az SZPSZ-
tél kezdve a KPRF-en at az ,Igazsagos Oroszorszagért”
nevd partig*. A pétervari nyilvanossag tiltakozasa nem

* A Jabloko az Orosz Demokrata Part, az SZPSZ a Jobboldali
Erék Szovetsége, a KPRF az Orosz Foderacié Kommunista Partja.
— A ford.)
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hallatszott el a foderdlis szintig. Pétervar torténelmi
belvérosanak ,szinevaltozdsa” — a vérosi kozigazgatas
és az épittetdk erdfeszitésével — folytatddik. S6t, mi
tobb, noveli a fordulatszamat. Ahogyan egyébként az
egész orszagban is.

Az épitészet olyan miivészeti ag, amely a korszak arcu-
latat formalja, és azokat a dekoracidkat teremti meg,
melyek kozott az ember élete zajlik. Hogy milyen ez az
arckifejezés, az nem csupédn (vagy talan nem annyira)
az épitészet problémdja, hanem a tarsadalomé és annak
kultarajaé. Ugyanagy a torténelmi mtemlékek meg-
maradasa sem korlatozédik tulajdonképpen a megdvas
és a restauracié problémaira; a tdrsadalmi tudat dllapota,
a tdrsadalom vizudlis kultiirdja hatdrozza azt meg.

Egy jellemzd tény: az épitészeti miemlék mai orosz-
orszagi koncepcitjat a szakérték tulsagosan sziiknek
talaljak. A ,statisztika atlagembere”, aki Moszkvaban
lakik, a miemlékekhez csupédn a széles korben ismert
épitményeket sorolja (a Kremlt, a Voros teret, a Vaszilij
Blazsennij és a Megvaltd Krisztus székesegyhazakat).
Azok koziil, akiket az utébbi években Moszkvaban meg-
kérdeztek, csak néhanyan emlitették meg a klasszicista
muemlékeket (elsésorban a moszkvai Nagyszinhaz, O.
Bode) és a modern stilus mdemlékeit (tobbnyire a
Rjabusinszkij-villa, FE Sehtyel). A ,tomegember” val6ja-
ban azt az épiiletet ismeri el értékes miiemléknek,
melyet a tomegkultiraban aktualizaltak.

Miként az a kozvéleménykutatasbol kideriil, a vi-
zudlis tomegkultara fontos elemei a gazdagsdg és a
pompa; az épitészeti nyelv sztikszavasagat fogyatékos-
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sagként fogjak fel. Ezért példaul az avantgéard objektu-
mai nem illeszkednek bele a tarsadalom mtemlék-kon-
cepcidjdba. Miutdn nem szerepelnek a tadrsadalmi tu-
datban, mintha egyaltalan nem is léteznének — a mo-
dern véarosi kozegben ismeretlenek és észrevétlenek.
Egy épitészeti objektum megitélésekor még a lakossag
muvelt rétegeinek tudatdban sem az épitészeti és mu-
vészettorténeti indokok vannak talstalyban — hanem a
hiresség és a gondozottsag. A jelenlegi torténelmi mu-
emlék-koncepci6 keretében helyeslik a valtoztatasokat
(a tatarozast és a szerkezeti felajitast), azonban a kon-
zervalas és a tudomanyos restaurdcié nem kivanatosak.
Mindez magyarazatul szolgél mind a kulturalis-tor-
ténelmi kozeg éllapotara, mind a népesség alapvetden
jéindulata viszonyuldsara az utébbi évek épitészeti
Gjitdsaihoz. A tomegek elképzeléseinek megfeleléen
dragan és gazdagon - azaz szépen; ,a leharcolt”, ,ro-
mos” épiiletek nem az 6rokség része, le kell Sket bon-
tani; a ,cstinya”, furcsa (példaul avantgard) épitészeti
formak és omladozé régiségek helyett tizleteket, iroda-
kat épitettek — tigyesek (hisz Gj is és hasznos is). A hely-
zeten csak egy aktiv propaganda (mindenekel6tt 6ssz-
nemzeti média-csatorndk) segitségével és a kulttarpoli-
tika megvéltoztatasaval lehet javitani. De kell-e ez ma
valakinek Oroszorszagban? A kérdés egyelére megva-
laszolatlan marad, a modern épitészet pedig korunk
jellemzd vonasainak letdrdelésérdl tantskodik.



6. A posztszovjet tudomany.
Problémak és kilatasok

A posztszovjet tudomanyossag alapvetd fejlesztési ba-
zisa a vildg ma is legnagyobb tudomanyos intézménye,
a Tudoméanyos Akadémia maradt. A Tudomanyos Aka-
démia, akarcsak az egész oroszorszagi tudomany, min-
den latszdlagos hatalma és stabilitisa ellenére nehéz
idéket élt at az 1990-es években, és él 4t ma is. Nem
fejlédik, nem halad elére, hanem inkdbb talél, mikoz-
ben alapjaban véve passzivan alkalmazkodik az 4j fel-
tételekhez és ,jatékszabalyokhoz”.

A Szovjetuni6 széthulldsa utdn az oroszorszagi tu-
domény sualyos problémakkal szembesiilt. Az Gj kor-
manyzati struktardk nyilvanval6éan lebecsiilték, és nem
értették meg egészen az Akadémia jelentdségét. A Tudoma-
nyos Akadémiat és munkatérsait gyakran jarattak le a
médidban. A tudomény irdnyitasi és szervezeti rend-
szerében olyan radikdlis valtozasok mentek végbe,
melyek valamelyest rontottak az Akadémia statuszan.
Igy példaul 4j tudomanyos struktarék jelentek meg
akadémiai szinten: 1991-ben bejegyezték a Természet-
tudomanyi Akadémiat és a Technolégiai Akadémiat. Az
Oroszorszagi Szovjet Foderativ Szocialista Koztarsasag
1991. november 21-én, az ,altalanos felszabadulas” hul-
laméban kihirdetett, ,Az Orosz Tudoményos Akadémia
(RAN) szervezetérdl” sz6l6 elnoki rendelete szerint az
Akadémidnak visszaadjak az autondém intézmény sta-
tuszat. Ez a latszolag pozitiv tény egyetlen dolgot jelen-
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tett: az dllam kivonta magat a tudomanyiranyités folya-
matébdl, és valdjaban hagyta, hogy az Akadémia 6nél-
l6an boldoguljon a legerdsebb gazdasdgi és szocialis
krizis kdzepette.

Hogyan maradt életben az akadémiai tudomany?

Es az akadémia talélte. Legnagyobb megprobaltatasa
persze az volt, amikor az 1990-es évek elején a kiltséguvetése
finanszirozdsdt radikdlisan csokkentették. A tudomanyt, ki-
valtképp az alaptudomanyt, ez igen fajdalmasan érin-
tette. 2001-ben a RAN alapkutatdsra nyujtott allami
finanszirozasa mindossze 41%-at tette ki az 1991-es ta-
mogatasnak. A hadiipari komplexum visszaszoritdsa
megmutatkozott az azt kiszolgal6é tudomanyos-kutatoi
bazison, mely a szovjet tudomény allami finansziroza-
sanak kétharmadat hasznélta fel. A szovjethatalom 4l-
tal nagyszertien bebiztositott ,postafiokoknak” és aka-
démiai varoskdknak (Krasznojarszkban, Tomszkban,
Arzamaszban stb.), melyek a hadiipari komplexumnak
és harcaszati megrendelésekre dolgoztak, az 1991-es
években egyszerre nem volt mibél megélniiik. Szdmos
tudomanyos munkatars (mindenekel6tt a fiatalok — az
aspirdnsok, a tudomény kandidétusai) ,seftesnek”, pia-
ci kereskeddnek, kiskereskeddnek allt. 2000-ben a tudo-
mdny magasan képzett kddereinek létszama az 1990-es lét-
szdm 48%-a volt.

J. Sz. Oszipov, a RAN elndke (1991-ben vélasztottdk
meg, ma is az Akadémia élén all) a kovetkezéképpen
értékelte a helyzetet: ,A 80-as évek végének és a 90-es
éveknek orszdgunkban lezajlott véltozasai hatalmas
kart okoztak a tudomanyos-technikai komplexumnak —
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eréforrds- és szakemberbeli, illetve erkolcsi, pszicholé-
giai kart. Annak a komplexumnak, melyet népiink ha-
talmas aldozatok és eréfeszitések aran teremtett meg.
Annak a komplexumnak, mely dontSen hozzajarult
sok mindenhez, ami ma Oroszorszdgban mikodik, és
kiilénosen, aminek a szamlajara egyes csoportok meg-
gazdagodnak... Az orszdg tudomanyos potencidljat
tulajdonképpen kiiktattdk a legfontosabb feladatok
megoldasabdl, és inkdbb akadalynak tekintették a meg-
oldasban, semmint pozitiv faktornak. A konkrét prob-
lémék megoldédsa sordn a tudomdényos kozosség sok
felvetett javaslatat ignoraltdk, és meg sem targyaltak.”
Azonban az igazsdgossag kedvéért meg kell jegyezni,
hogy a RAN vezetdsége se nagyon haladt elére a tu-
domanyos kozosség szdmdra legfontosabb feladatok
megoldasdban, miutan magénjellegy, illetve sztik kord
problémékkal voltak elfoglalva (mindenekelStt annak
az ingatlannak a sorsaval, mely a szovjet idék ota a
RAN kezelésében volt). Az Akadémia az 1990-2000-es
évek minden atalakuldsa utdn is zart, ormétlan, nehe-
zen megreformdlhato intézmény maradt.

De térjiink vissza az 1990-es évekhez. A tudomany
finanszirozasi helyzetén az 1990-es évek elsé felében
megjelent tudoményos alapitvanyok sem javitottak. Az
Oroszorszagi Foderacio (RF) elnokének 1992. aprilis 27-i
rendelete alapjan megalapitottdk az Orosz Alapkuta-
tasi Alapot (RFFI) a tuddsok személyre szl tdmo-
gatasanak palyazati alapon mikodd eszkozét. 1993-ban
létrehoztdk az Orosz Human Tudoményos Alapot
(RGNF). A parhuzamos éllami finanszirozas megte-
remtésével az eredeti tudomanyos otleteket kivantdk
tdmogatni, és a tudomanyos infrastruktarat a modern
szinthez kozeliteni. Azonban a tudoményos alapok
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igen gyorsan ,sajat” szerzGik és ,sziikséges” intézmé-
nyek kiegészité utalvanyozasi forrdsava valtoztak at.
A ,jo” kritikusok védték az akadémiai vezet§ség ér-
dekeit, blokkoltdk a tudoméanyos infrastruktara megre-
formalasanak otletét.

Ugy ttint, a helyzeten valtoztatnak az RF elnokének
»Az Oroszorszagi Foderaci6 alaptudoményi fejleszté-
sérél szo6l6 intézkedésekrdl/rendszabélyokrdl és az
Orosz Tudomanyos Akadémia statuszarol” (1996. apri-
lis 15.), illetve ,Az orosz tudomény fejlédéstananak jo-
vahagydsarol” (1996. janius 13.) sz616 rendeletei. Ezek a
rendeletek a tudomany Oroszorszag fiiggetlenségének
és felvirdgzasanak biztositdsaban betoltott szerepét,
illetve a tudomanyos tevékenység allami szabédlyozasa-
nak elveit hatdrozzdk meg. Az 1996. augusztus 23-i ,A
tudomanyrél és az allami tudomanyos-mtszaki poli-
tikarol” szolo szovetségi torvény megszilarditotta az
Akadémia statuszat, és megallapitotta: a tudomanyos
kutatdsokra a szovetség koltségvetésébdl évente nem
kevesebb, mint 4% jut.

Azonban az elndki rendeletek megvalositasanak
mechanizmusai lassan miikodtek, a benniik megjelolt
normativakat a gyakorlatban nem tartottdk be. Miutan
1996-ban elfogadtdk ,A tudoményrol...” sz6l6 szovet-
ségi torvényt, a végrehajté hatalom rendszeresen igno-
ralta annak anyagi Osszetevdjét. A civil tudomanyra
forditott 6sszeg atlaga nemcsak hogy nem emelkedett,
hanem még a torvény elfogadédsa eldtti periddus
(1982-1996) hasonlé mutatdja ala is csokkent. Nyilvan-
vald, hogy annak idején a Nobel-dijas Zs. 1. Alferov
nem véletleniil kritizélta olyan élesen a tudoméany fi-
nanszirozasanak kormdanyzati térvényjavaslatat. Az RF
Allami Dumajanak képviselGi el6tt tartott beszédében
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hangstlyozta, hogy épp a kormany szamitasai szerint a
tudomany finanszirozasa a hatodéara csokkent, a 6 ala-
pok megujulési egyiitthatdja nagyjabodl az 6todére, a
tudomanyos személyzet pedig katasztrofalisan elore-
gedett.

Az orosz tudomdany egy Gjabb igen fontos problé-
maja a tudomdnyos kdderek természetes tijratermelddésének,
a generdciok kozotti  folytonossdig mechanizmusainak
megzavardsa. 1992-2005 kozott a tudomanybdl termé-
szetes okokndl fogva tavoztak a legjelentésebb tudo-
sok, a tudomanyos iskolaknak, az alap- és alkalmazott
tudomény irdnyzatainak vezetdi, a legfontosabb tudo-
manyos struktarak szervezdi: a Nobel-dijas I. M. Frank
és P. A. Cserenkov, az akadémikus-fizikus A. P. Alek-
szandrov és J. B. Hariton, az asztrofizikus V. A. Am-
barcumjan, a matematikus Ny. Ny. Mojszejev, a szerves
kémikus V. A. Koptyug, a mechanika teriiletének
tuddsa, V. I. Barmin, a kézgazdasz Sz. Sz. Satalin, a
filolégus D. Sz. Lihacsov, a torténész I. I. Minc és M. P.
Kim, a sebész G. A. Ilizarov és Ny. Ny. Blohin (az
Orvostudomanyi Akadémia elndke). Utanpoétlasuk
soran komoly problémak keriiltek napvildgra. Az
Akadémia szakemberi allomanya az 1990-es években
oregedett el a legnagyobb iitemben. A kovetkezé ada-
tok folottébb jellemzbek: 1977-ben az OTA egy nyugdi-
jas korhatart elért tudoméanyos munkatarsara hozza-
vetSlegesen harom 30 éves vagy anndl fiatalabb tudo-
manyos munkatars jutott; 1988-ban ez az ardny ki-
egyenlitédott, 1996-ban pedig az elsé csoport javara
fordult meg.

Az ellentétes folyamat neve ,agyelszivas”: ez nem
csupdn azt jelenti, hogy az igéretes tudésok kiilféldre
utaznak, amirdl a hatalom a 2000-es években kiilono-



6. A posztszovjet tudomény 125

sen sokat beszél, hanem azt is, hogy a fiatal kutatok
mas szakteriiletekre szivarognak at. Ezt a folyamatot a
szikos finanszirozds és a tudos szocidlis statuszanak
szinte nulldig torténd esése idézi eld. 2000-ben a kuta-
tassal foglalkoz6k szdma az 1991-es adatok 71%-a volt.
Am ezek igen optimista becslések; a pesszimista verzié
szerint Oroszorszdg tudomanyos eréforrdsanak mint-
egy kétharmadat veszitette el. A legnagyobb vesztesé-
get a természettudoményok és az egzakt tudomanyok
(bioldgia, kémia, matematika) szenvedték el, illetve a
tudomany azon teriiletei, melyek jelentds tSkebefek-
tetést és koltséges berendezést igényeltek. A legstulyo-
sabb az volt, hogy a tudomanyos fokozattal rendelkezd
fiatalok vagy elhagytdk a tudoményt, vagy az orszag-
hataron talra tavoztak. Az ,agyelszivas” kovetkezmé-
nyeit nehéz lenne pénzben kifejezni, de a tény, hogy
milliardokrdl van sz6, teljesen nyilvanvalé. Ez az or-
szag tudomanyos-technikai potencidljanak gyengiilé-
séhez, a tudoményos iskoldk 6sszeomlasahoz, az alap-
kutatasok csokkenéséhez vezet.

A 90-es évek ,agyelszivasa” teljesen érthetd. A becs-
vagy és a tudomanyos ambici6 arra 6sztondzte a tudo-
sokat, hogy elhagyjak az orszagot, hogy igy Orizzék
meg és gyarapitsak a tudomanyos potencidljukat a ro-
hamos fejlédés és az Gj eszmék, technolégidk, mod-
szerek meghonositdsa kozepette. Kiilfoldon az orosz
tudosok tehetséges munkatérs hirében allnak, akik ere-
deti, elviekben 1j megoldasokra képesek. A tuddsok
~kivonuldsa” tulajdonképpen az orosz tarsadalom nyi-
tottd valasanak egyik tantbizonysaga: a vélasztés sza-
badséga és az emberek azon igyekezete, hogy a vilag-
ban ide-oda mozogjanak — ez barmely nyilt rendszer
elkertilhetetlen kockazata. A tudoméanyos kozeg egyen-
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stlya nem &llt helyre a kiviilrél érkezé Gj erdk hatasara
sem. Az 1990-es években és a 2000-es évek elején nyu-
gati tudésok (példaul T. Shanin, S. Cohen stb.) érkeztek
Oroszorszagba, hogy itt folytassak munkajukat. Vissza-
tértek a szovjet id6k emigransai is. Igy példaul 1999-
ben visszatért az NSZK-bdl a nagy port felkavart, anti-
szovjet muvek, a Homo sovieticus és a Titongd magassig
szerzdje, A. A. Zinovjev filozéfus. Egyébként az 6 evo-
lacidja igen jellemzd: a nyugati értékeket elutasitotta, a
szovjet tarsadalom véddbeszédével 1épett fel, sajat tu-
domanyos kommunizmus-elméletet allitott fel. A dolog
azonban ezekkel az ismert példakkal ki is meriilt. Az
orosz egyetemeken és a tudomanyos kozpontokban
szinte alig dolgozik nyugati kutato.

Az allam ,visszatérése”

A 2000-es évek elején egyfajta pozitiv dinamika valt meg-
figyelhet6vé. A tudomany pénziigyi problémadit hazai
koltségvetési és koltségvetésen kiviili (szponzori) forra-
sokbdl gydzték le. Az 1990-es években az orosz tuddsok
szamadra hatalmas segitséget jelentettek a kiilfoldi szpon-
zori forrdsok — a tudoményos tarsasagok, egyetemek és
korményzati struktarak altal kiosztott dsztondijak. Az
Amerikai Tudoményos Akadémia példaul az innova-
ciés és kereskedelmi tevékenység kozos informacids
tdamogatasi kozpontjainak létrehozasara, a javaslatok
el6készitésére kiildott pénzt a korméanyzati struktardk-
nak. Az Amerikai Tudomanyos Alap k6zds matema-
tikai, fizikai, bioldgiai, 6koldgiai stb. kutatasokra osztott
szét pénzeket (1991-2001 kozott tobb mint 250 6sz-
tondij). Tudoméanyos egytittmiikodés jott 1étre Amerika
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drkutatasi hivatalaval, a NASA-val, és a legjelentGsebb
amerikai egyetemekkel. Az eurdpai orszagokkal — Né-
metorszadggal, Franciaorszaggal, Svédorszaggal, Finn-
orszaggal — is feler6sodtek a tudomanyos kapcsolatok.
Az orosz tudésok szorosan egyiittmikodtek Kina, Ja-
pan, a FAK orszagainak tudésaival. JelentSs timogatast
nyujtottak a kutatoknak a maganalapitvanyok is —a So-
ros, a Ford, a McArthur, a K. Adenauer Alapitvany stb.

A 2000-es években észrevehetSen megndtt az dllami
tdmogatds mértéke; az orosz tizleti élet is elkezdett némi
pénzt befektetni a tudoményba. Ez nem is annyira
azzal volt Osszefiiggésben, hogy Oroszorszag politikai
és gazdasagi elitje hirtelen felismerte: az intellektualis
tartalék juttatja vissza az orszagot a vilag vezetd allamai
kozé. A 2000-es évek elejére az orosz tudomany ha-
nyatlasanak legmélyebb pontjat érte el; majd kompen-
zaciés mechanizmusok léptek mikodésbe, bizonyos
foka novekedés indult meg. Ez azzal esett egybe, hogy
az energiahordozok drdnak emelkedése miatt béviiltek
az allam pénziigyi lehetdségei.

Jellemzd, hogy 2007. 4prilis 24-én a Szdvetségi gyu-
léshez intézett tizenetében Putyin elndk az alap- és al-
kalmazott tudomanyok helyzetérdl beszélt, mikézben
az allam figyelmének targyat képezd objektumok kozé
sorolta azokat. Az allam elhatarozta, hogy befektet az
innovécioba, a legtjabb informéacids technolégidkba.
Egyuttal novekedett altaldban a Tudoményos Akadé-
mia finanszirozasa is. 2006-ban a tudomény koltségve-
tési timogatasa 2,3 milliard dollar volt. 2007-ben csak az
informéciés-kommunikaciés technolégidk fejlesztésére
kétszer annyi pénzt kiilonitettek el, mint az el6z6 év-
ben — 22 millidrd rubelt. 2008-ban az alapkutatasok
fejlesztésére 48 millidrd rubelt iranyoztak elS. Ez jelen-
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tds attorés, azonban a 2008-2009-es valsag ismét nem a
legjobb irdnyba terelte ezt a folyamatot. Az Akadémia
koltségvetését 2008-2010-ig 15%-kal csokkentették.

Tulajdonképpen nyilvanvald, hogy a kiosztott utal-
vanyozdasok sem elegendéek azoknak a feladatoknak a
megoldédsdra, melyek elé az allam allitotta az Akadé-
miat: a tartalékok exportjardl attérni a csticstechnol6-
giai gyartds exportjara, az orszdg tudomanyos-mdszaki
potencialjat 1étrehozni. Errdl a legjobban a szamok ta-
nuskodnak. A vilag vezetS orszagainak tapasztalata azt
mutatja, hogy a gazdasag innovacios fejlédése a
tudoményos-muszaki szféranak a GDP nem kevesebb
mint 1,5%-aval torténd finanszirozasa altal biztosithato.
Azok a pénzforrasok, melyeket az RF Kormanyzati
koltségvetése ilyen célokra irdnyozott eld, 2003-ban
minddssze 0,3% volt. A késébbiekben ez a szdm nem
véltozott. Ilyen alapon lehetetlen biztositani az innova-
cids attorést. Az a 40,2 milliard rubel (1,3 milliard dol-
lar), melyet az RF 2003-as kormanyzati koltségvetése a
6-os szamu ,Az alapkutatasok és a muszaki-tudoma-
nyos progresszié tdmogatdsa” rovatra kilonitett el,
minddssze egyetlen amerikai vagy nyugat-eurépai
egyetem (legyen bar kevésbé jelentSs) egyéves koltség-
vetésével egyenértékd. Példdul Cambridge éves kolt-
ségvetése mintegy 2 milliard dollar.

A tudomany ,maradék-finanszirozas” elvének meg-
6rzése nem magyardzhaté azzal, hogy hidnyoztak a
kornak megfelel§ jogi normativék (a 90-es évek elején
igy mondhattuk volna). Az orosz hatalom nyilvanva-
l6an nem érti meg, hogy ténylegesen mennyire fontos
a tudomany a folyamatos gazdasagi novekedéshez;
nem lathaté az a szandék, hogy a tudomanynak nem
pusztan tires szélamokban adnanak elsébbséget, ha-
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nem a stratégiai dontéshozatal szintjén is. Hiszen a
tudomdny dllampolitikdban elismert elsébbsége és ,maradék-
finanszirozdsa” dsszeegyeztethetetlen dolgok.

Tudomany és innovacio

A 2000-es években az innovdcids tevékenység fontos helyet
foglalt el a tuddésok munkdjiban. A kutatok Oroszorszag
régidival, minisztériumaival, termel&vallalataival, ma-
ganiizleteivel dolgoznak egyttt. 2002-2003 koril
Oroszorszagban elkezdtek megjelenni a kisebb innova-
ci6s cégek. Feladataik: a piaci rések keresése és a tudo-
manyos fejlesztések kiilfoldi piacra juttatdsa soran
nyujtott szakszerd segitség. Megjelent az elsé hazai val-
lalkozéi alap, az Intel Capital, és olyan lengyelorszagi,
ukrajnai, kazahsztani székhellyel rendelkezd téarsasa-
gok, melyek lehetdséget biztositanak arra, hogy az in-
terneten szellemi termékeket lehessen értékesiteni.

A 2000-es évek elején az orosz vallalkozok elkezdték
tdmogatni a moszkvai, pétervari, Nyizsnyij Novgo-
rod-i, novoszibirszki laboratériumokat. 2001-ben elfo-
gadtak azt a hatarozatot, miszerint az Akadémian beliil
létrehoznak egy Innovéciés Ugynokséget. Ennek alap-
vetd feladata, hogy tdmogassa a kutatékat a perspek-
tivikus tudoményos eredmények piacan torténd el6bb-
rejutdsban, és hogy kidolgozza a tudomany és a ter-
melés egymasrahatasanak az egyiittmiikodésben leké-
pezheté formait. Jellemzd, hogy 2002-t6l kezdve az
orosz tudésok szdmanak csokkenése megallt; a nove-
kedés 20 ezer embert jelentett. Pozitiv tendencia volt
megfigyelhets: a Nyugaton eltoltott néhany év tanul-
many és gyakorlat utdn visszatért Oroszorszagba a fia-
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talsag egy része, akik odahaza lattak meg a legjobb kar-
rierlehetdségeket.

Ily médon a 2000-es évek legelején az orosz tudo-
many megtalalta a valtozo szocidlis feltételekhez valo
alkalmazkodés, a nem akadémikus (elsGsorban termeldi)
kozeggel valé egyiittmiikodés konkrét formait. Ezen
formék egyike a tudésok attérése az ormoétlan akadémiai
és szakmai tudomanyos struktardkrol az egyetemekre
és szponzori pénzbdl mikodd tudoményos kozossé-
gekre, nagyvallalatokra (Gazprom, RAO UES), részvé-
nyessé valo biotechnoldgiai, 1égi- és drkutatasi véllala-
tokra. Ez az orosz gazdasag fejlédésében jelentkezd Gj
tendenciakkal is magyarazhaté. Bar a kutatdst igényld
iparagak az orosz export szerkezetében, akarcsak
azel6tt, teljesen atengedik a helyiiket a nyersanyagszal-
litasnak, a nagyobb termeldvallalatokban egyre inkabb
visszakovetelik a tudomanyos kézpontokat. A véllalat
szamara megfelel6 profillal rendelkezd szférakban
végeznek alkalmazott tudoményos kutatasokat.

1992-t6l 2001-ig az Orosz Tudoményos Akadémia a
Szovetségi Urprogram tobb mint 10 kutatéi projektjének
megvaldsitdsdban vett részt, melynek sordn a Mir dral-
lomas automata trgépeit és moduljait hasznaltak. Az
drkutatdsba (az azel6tt a legnagyobb presztizzsel ren-
delkezd és legzértabb szovjet tudoményégba) behatolt a
piacosodas. Az ,drturizmusbdl” nyert pénzt az tirplaz-
ma- és a Nap-Fold-kapcsolat fizikdjanak teriiletén vég-
zett kisérletekre irdnyoztak eld. A miszaki tudomanyok
részt vesznek az Oroszorszag energetikai biztonsagaval
és energiatakarékossagdval kapcsolatos problémak
megoldasaban. Ezen a teriileten szdmos, vilagviszony-
latban is jelents eredmény sziiletett. A kutatok ma az
okologiai problémakra is alland¢ figyelmet forditanak.
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Az innovacios tudomany perspektivai

A 2000-es években az allam megprobalt elkiiloniteni
néhany kiemelten fontos tudomanyos irdnyzatot, és
azokat anyagi és kozigazgatasi tartalékbol tdmogatni.
Igaz, itt nem sikeriilt jelentSs visszatéritést kapni. Az
elsé feladatok kozott meriilt fel az orszag informatiza-
ci6ja. Ennek megoldésara alapitottdk meg az elnoki
Informatizaciés Tandcsot, erre a tevékenységre pénzt
kilonitettek el. Azonban a Tanacs 2009. februéri tilésén
Medvegyev elnok ramutatott arra, mennyire lassa
titemben halad ennek a probléménak a megoldasa, és
mekkora Oroszorszag elmaradottsdga a fejlett orsza-
gokhoz képest (Medvegyev szavai szerint e tekintetben
az 50. helyet foglaljuk el a vilagranglistan).

A kovetkezd allami kezdeményezés nagy jelentd-
séggel birna az orosz tudoméany szdmara. 2006-ban az
RF informécidtechnolégiai és hirkozlési minisztere, L.
Rejman bejelentette, hogy befejezddtek a technopark-
alapitas tizleti terveinek el6késziiletei (erre 23,6 milliard
rubelt kiilonitettek el); 2007-re tervezték beinditasukat.
Tervbe vették, hogy a Moszkvai, Tyumenyi, Nyizsnyij
Novgorod-i, Kalugai és Novoszibirszki teriileteken,
illetve Szentpétervaron és a Tatar Koztarsasagban kisér-
leti technoparkokat nyitnak meg. A kormany akkori
elnoke, M. Fradkov megigérte, hogy amennyiben meg-
valdsul a hét technopark 1étesitésérdl szo6l6 tervezet, az
2011-re 75 ezer Gj munkahelyet teremt. Igaz, mara a mi-
nisztert és a kormany elnokét is levaltottak, technopar-
kokrél mér nem hallani, és az tigy tavlatai sem vila-
gosak.

A tudomany teriiletén van még egy allami kezde-
ményezés, melynek eléggé tisztdzatlanok a perspek-
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tivdi. Putyin 2007. 4prilis 24-én a Szovetségi Gytiléshez
intézett {izenetében a nanotechnolégidkat ,az ener-
giaellatas fejlesztésének egyik hatékony irdnyzataként”
emlitette meg. Elsérendd fontossagu feladatként ttizte
ki, hogy létrehozzanak egy orosz nanotechnoldgiai
korporaciét, melynek fejlesztésére 130 millidrd rubelt
kiilonitettek el. Megalapitottak a Rosznano nevd szako-
sitott dllami korporaciot; vezetdjéiil Anatolij Csubajszot
jelolték ki.

Az orosz nanoipar mutatéja a kiillonbozé ipardgak-
ban a csticstechnolégia vildgpiacdnak kevesebb, mint
1%-at teszi ki. Sem a korporéaciénak, sem az orszdgnak
nincs médja a cstcstechnolégids nanotermékek folya-
matos ipari gyartdsara. Ezenkiviil az ,allami korpora-
ci¢s” ut komoly koltségekkel jar — a folyamat atlathatat-
lanségaval, korrupciéval és az allami eszk6z6k nem cél-
irdnyos felhasznalasaval. A piac szereplSi mar azért kri-
tizaljdk a Rosznanot, hogy az allami korporacié keveset
fektet be innovéciés projektekbe, és inkdbb banki
letétekben tartja az elkiilonitett pénzt, hogy az kama-
tozzon. 2009-re a korporécié 1000 innovéacids javaslat-
bél csupén 12-t hagyott jéova. Anatolij Csubajsz mér be-
jelentette, hogy Szibéridban hamarosan létrehozzdk a
Szilikonvolgyet, és megigérte, hogy erre 28 milliard
rubel maganbefektetést von be. Am ezidaig semmi nem
tortént ennek érdekében. Oroszorszagban sok sz6 esik
a nanorendszerekrdl, &m hidnyoznak azok a mechaniz-
musok, melyek lehetévé tennék, hogy a hazai tudo-
many kozremiikodésével lehessen hatékonyan megol-
dani az innovaci6 problémdjat.

Es ez érthetd is. A szovjet id6kbdl rendkiviil bonyo-
lult 6rokség jutott rank. A nagy szovjet tudomany 1é-
nyegében a haditechnolégidkhoz és a vilaglirhoz
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,kot6dott” (magyaran szoélva, hirnevét a bomba és a
muhold alapozta meg). Az 1960-as években kiestiink a
vildg f6bb tendenciaibdl: a fejlett vilag eltorolte az el
méleti és az alkalmazott tudomény kozti hatarvonalat —
mi pedig intézményesen megkiilonboztettiik dket (az
1961-es reform az akadémiai berkeken kiviilre helyezte
az alkalmazott irdnyzatokat; a Tudomanyos Akadémia-
bél szamos alkalmazott intézetet tettek ki). A késGszov-
jet id6kben a tarsadalombdl eltiint a tudomanykultusz.
Az 1990-es évek mindezeket a problémakat katasztro-
falisan sulyosbitottdk, mikoézben wjabbak tomkelegét
hoztéak létre. Oroszorszag szemmel lathatéan elmarad
ott, ahol az utébbi évtizedekben technolégiai boom
zajlott le: a szamitogépes technolégiak, a hirkozlési esz-
kozok stb. teriiletén. Nalunk gyakorlatilag hidnyoznak
az akadémiai és az egyetemi tudomany kozotti, illetve
az egyetemi tudomany, az ipar és az tizleti szféra kozot-
ti kapcsolat mechanizmusai. Ott, ahol a modern tudo-
méany nem léphet kapcsolatba a modern kutatast
igényl$ iparral, lehetetlen megoldani az innovacié
problémajat. Oroszorszégban jelenleg nincs ilyen ipar®.
A piac nem koveteli meg; a nyersanyaggazdasag,
amely a ,gazt, kéolajat stb. adunk el, csticstechnolégias
termékeket veszink” elv szerint miikodik, nem szorul
ra. Az dllam nem hozza létre, mivel nem latja egy ilyen
iparnak gazdasagi (piaci) sziikségességét. Még a most
megjelend hazai technolégiai innovacidkra sincsen
sziikség az orszagban — nincs pénz arra, hogy ezeket a
laboratériumi technolégidkat sorozatgyartasi techno-

* A kutatast igénylS termelés vilagpiacanak mindossze 0,7%-a
jut ma Oroszorszagra (6sszehasonlitasképpen: az USA-ra — 12%,
Japéanra - 9%, Németorszagra — 5% jut).
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l6giakka alakitsak at. A kor bezérul: a piac nem produ-
kal keresletet — az 4llam nem alakitja ki — a kutatést
igényld ipardgak nem miikodnek — a tudoményos in-
novaciok nem tudnak a tudoméany hatérain kiviilre jut-
ni, mely igy el is vesziti a fejlédés motivacidjat.

Részben ezért zuhant olyan mélyre a posztszovjet
id6kben a tudomany presztizse és a tuddsok szocialis
statusza: az utilitarista-pragmatikus médon tajékoz6do
tarsadalom nem latja vivmanyaikat, nem érti meg
hasznossagukat. Ugy tiinik, a tudomany kizarélag alla-
mi (és dotaciés) tigy. Hiszen az allam a tudomanyt
alapvetéen nem technolégiaként tartja szamon (elére
kell bocséatani, hogy a tudomany és a technika kozotti
éles hatarvonal eltorlése rég bevett trend a vilagban).
Eppen ezért nem fog elméletek, torvények és formulak
felfedezésébe (azaz az elméleti tudomanyba) invesztal-
ni. Az dllam azt varja el az egyetemi professzoroktol és
az akadémia tudoésaitdl, hogy olyan 4j (,csticstechno-
16gias”) szerkezeteket agyaljanak ki, melyek képesek
technoldgiai attorést biztositani. Am ezeket az elvara-
sokat azok az tjabb és régebbi hidnyok fedik el, me-
lyekrél mar sz6 esett. Végeredményben még a perspek-
tivikus gyakorlati tudoményos munkékat sem tamo-
gatjak rendszeresen.

Nem tudni, mi lehet a kitt ebbdl a helyzetbdl. Min-
denesetre nem kell azt varni, hogy a kozeljovében a
mtszaki tudoményok fejlédésében valamiféle jelentds
attorés kovetkezik be. Még a legtjabb tudomanyos
eredményeink is ezt tdmasztjdk ald. A posztszovjet
idékben vildgszerte elismerték az orosz tudésoknak az
altalanos fizika és az asztrondmia, a magfizika és a koz-
mikus sugdarzés fizikaja, az optika és a 1ézerfizika, az
elektronika teriiletén tett felfedezéseit. Illy médon két
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orosz fizikus akadémikust, Zs. I. Alferovot (2000, a fél-
vezetGk fizikdjanak teriiletén elért eredményeiért) és V.
I. Ginzburgot (2003, a szupravezetés teriiletén elért fel-
fedezéséért) tiintettek ki Nobel-dijjal. Igaz, hogy ezeket
a felfedezéseket még a szovjet idékben tették.

A tarsadalom- és a human tudomanyok
posziszovjet sodrédasa

A humén tudomanyok kiillénds médon reagaltak a 20.
szazad végén zajlo valtozasokra. A Szovjetunidban,
ahol a politika és az ideoldgia volt talsalyban, a tarsa-
dalom- és a huméan tudoményok rendszerépité jelents-
séggel birtak. A szovjet tudomany médszertandnak egy-
séges és alternativdk nélkili kialakitasdért voltak
~felelések”. A mddszertan 1980-1990-es évek fordulo-
jan bekovetkezd bukdsa a humdn tudomdnyok krizisét
idézte el6, mely a legkifejezettebben a torténettudoma-
nyok, a politolégia és a filozodfia teriiletén jelentkezett.
Miutan az orosz tudomény legydzte a krizist, tomegé-
vel kezdte el atvenni a nyugati tdrsadalomtudoméany-
ban kialakult kutatds-médszertanokat. Elsajatitasuk, a
tudomanyos szakemberek profilvaltasa (példdul a tudo-
manyos kommunizmuson, a marxista-leninista filozéfi-
an stb. nevelkedett ,tud6sok” kivonulasa a politologia-
ba, a kulturolégiaba stb.), a forradalom elGtti és emig-
rans tudomanyos hagyomanyokba torténé bekapcso-
16dés részben hozzéjarultak a szociélis és human tudo-
manyok rendezéséhez. Azonban tudomdnyunk képtelen
volt megbirkdzni a szovjet 6rokség terhével, és jelentdsen meg-
viltoztatni a szovjet-orosz tdrsadalom értelmezését. Ezenki-
viil a tudomany kommercializacidja és a szocidlis viszo-
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nyok pragmatizaciéja a human tudomannyal rossz tré-
fat dzott. Ugy tdnt, a tarsadalom visszakoveteli a kom-
mercializalt terméket — melyben a tudomanyos ismere-
tek elemei elmesziilleményekkel és fantazmakkal keve-
rednek — vagy az ideologizalt eszméket és koncepcidkat.
Ez a szocialis igény hatassal volt az orosz tudomanyra.

A humén tudoményok posztszovjet idSkben végbe-
mengd atalakuldsira a legszemléletesebb példa a torté-
nettudomdny lehet. Az 1980-1990-es évek fordul6jan
ugy tdnt, a torténettudomdny az ,agymosas” ideolégiai
eszk0zébdl a tarsadalom 6nmegismerésének tudoma-
nyos mechanizmusa lett. A torténettudomény aktiv
szerepet véllalt a demokratikus &talakulds folyama-
taiban; a szovjet mult kritikus felfogasa a szovjet rend-
szer megingatasat szolgalta. Az 1990-es években a tor-
ténettudomany denacionalizalt és demonopolizalt volt,
Gj médszertani eljarasokat sajatitott el és tanulmanyo-
zott at, az interdiszciplinarités felé kezdett el vonzédni.
Az elmult htisz évben olyan nagyaranyt kutatdsok
jelentek meg, melyek Oroszorszag szociokulturalis sa-
jatossagat segitettek megérteni; attorések mentek
végbe mind a forradalom el6tti, mind pedig a szovjet
korszak tanulményozéséban, elfogadotta valt az orszag
modern torténelme.

Azonban ezek a tudoményos eredmények a poszt-
szovjet tarsadalom szamara csekély jelentSséggel birtak
(amit példaul Sztalin és az altala megszemélyesitett
korszak irant tantsitott, 1996-t6l lassan elterjedd rokon-
szenv is alatdmaszt). Viszont tomeges érdeklddésre tet-
tek szert példaul az orosz matematikus, akadémikus,
A. T Fomenko munkai, aki tarsszerzékkel kozésen meg-
probélta megcafolni az emberi civilizacié hagyomanyos

s zez



6. A posztszovjet tudomény 137

tag, Ny. A. Morozov sémdjat ismételve. Vagy egy masik
példa: tomeges példanyszamban adjak ki a dramaturg
Edvard Radzinszkij torténelmi opuszait, melyek ter-
jesztésére aktivan haszndljak a tévét. A ,tomegeknek
sz6l6 torténelmi projektek” sikere a mai Oroszorszag-
ban csupan a vizudlis benyomast, a szenzaciét, a bot-
rany igéretét és a hagyomanyos (azaz tudoményos)
szemléletmod feliilvizsgalatat biztosithatja.

A posztszovjet torténettudomanyra egy masik trend
is hatassal volt, mely nemcsak a tomeg-preferencidkkal
figg Ossze, hanem az allam aktivitasaval is. A 2000-es
években az éllam igényt tdmasztott a heroizalt, ,fen-
séges” torténelemre, a mult dicsGitésére (mindennek,
azaz maganak a torténelemnek ellenére). Azaz olyan
torténészre, aki a szilard allamhatalom hive (még jobb,
ha pravoszlav beéllitottsagti), mas széval — ideolégusra
volt sziitkség. A hivatdsos torténészt, akarcsak a pe-
resztrojka idején, most is éles nyilvanos kritika érte. Az
1980-1990-es évek forduldjan azok a publicistak és j-
sagirdk, akik hozzéafértek az archivumokhoz, azzal va-
doltak meg a torténészt, hogy totalisan meghamisitja —
idealizalja és mitologizalja — a maltat (nem csupan a
szovjetet, hanem a forradalom el6ttit, a régi orosz torté-
nelmet is beleértve). A 2000-es években a tOrténészt
mar a mult ,befeketitése” miatt biraljak, és (akarcsak a
szovjet id6kben) egy egységes, elfogadhatd, optimista,
életigenld torténelmet kovetelnek téle az orosz nép sza-
mara. Ez arrdl arulkodik, hogy a tarsadalmi tudat sza-
mara a torténelem a nemzeti 6nérvényesités és a szo-
cidlis kozérzet javitdsanak eszkoze, és nem a kritikus
onmegismerés és onérzékelés lehetGsége. A torténész
szakmaja pedig mélyen lejaratott, komolytalan, hitelte-
len marad.
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Val6szind, hogy ezért fogadja megértéssel az oro-
szok tobbsége az édllam aktivitdsat a ,torténelem teri-
letén” — legyen az az allamfé személyes beavatkozdsa
az iskolai torténelemkonyvek tartalmanak megitélésé-
be (2007-ben Putyin elndk a sokféle szemléletmddot,
oktatdsi programot és kurzust ,a fejekben zirzavart
keltd” tényezSkként értékelte — a tarsadalomra és ma-
gukra a torténészekre is értve ezt), vagy legyen az a Bi-
zottsdg a Torténelemhamisitds Ellen megalapitasa
2009-ben az RF elnoke é&ltal. Kideriil, hogy a szabad
Oroszorszag polgdarai a szovjet id6k sordn elsajatitott
megszokdsbdl épp az édllamtdél vérjdk a torténelmi
Jigazsdg” megrendszabdlyozasat. Ezéltal azt juttatjak
kifejezésre, hogy készek azokkal az értékekkel szolida-
ritast vallalni, melyeket az &llam és az ,allami torténe-
lem” kozvetit. Ugy latszik, ez a szovjet idSk 6ta alig valk
tozott értékkészlet teljességgel megfelel nekik.

Végeredményben az orosz tarsadalom teljes érdek-
telenségrdl adott tantibizonysagot, amikor a torténész
megprobalta feltdrni elStte sajat multjat; s6t mi tobb,
elutasitotta a szovjet kor btineit és mitoszait leleplezd
,antitotalitarius” torténelmi projektet. Maga a torténész
pedig képtelen volt legy6zni a tarsadalmi tehetetlen-
séget, és — akar az egész tarsadalom — lélekben fogoly
maradt. Nem szabad emberek kozosségében szabadon
vitazni pedig lehetetlen.

Az orosz tudomdany jovdje nem reménykelts, inkabb
nyugtalanité. Altaldban véve az orosz tudomany ala-
csony sziikségletek és nagyon szerény anyagi tdmogatottsig
mellett hatékony marad, néhany teriileten 1épést tart a
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befutékkal, mashol pedig erésen, de nem végérvénye-
sen lemarad. Azonban ennek alapjan még nem beszél-
hetiink innovativ tudoméanyrél; csupan néhany pon-
ton észlelhetd novekedés. A legrosszabb, hogy a tudo-
many problémai magénak a tudomédnynak a berkein
beliil maradnak. A nyilvanossdgban vagy nem létezik
tudomény, vagy pedig eredményekrdl, éppen folya-
matban 1évé munkalatokrdl sz6l6 informéciok stb. for-
majaban létezik. Optimista a felhang: az orosz tudo-
many él - minden j6l megy, minden rendjén van.
Ugyanakkor a Tudomanyos Akadémiat nehézkessége
miatt kritizéljak, és amiatt, hogy képtelen az innovacios
attorésre. Az Akadémia anyagi nehézségekre hivatkoz-
va mentegetézik. Es ez igy megy évek ota.

Szerfelett jellemzd, hogy a kovetkezd torténetnek
gyakorlatilag semmiféle tarsadalmi visszhangja nem
volt. 2009 szeptemberében a kiilfoldén dolgozé orosz
tuddsok egy csoportja nyilt levéllel fordult Oroszorszag
elnokéhez és kormanyédhoz. A hazai tudomany helyze-
tét a levélben katasztrofdlisnak mindsitették. A f&bb
problémak kozott szerepelt a kutatomunka nem adek-
vat finanszirozasa és a szakképzés meredeken zuhané
szinvonala. Mindez, hangstlyozzak a levél szerzdi, a
kozeljovében ahhoz vezethet, hogy az orosz tudomény
végérvényesen elvesziti konkurenciaképességét. ,Ez
nem évtizedek kérdése — mondja Alekszandr Beljajev
fizikus, a felhivast kezdeményezdk egyike. — A tudo-
many mar néhany év mulva elérheti azt a pontot,
ahonnan maér nincs visszatat.” Hogy mindez ne tortén-
jék meg, siirgds intézkedéseket kell foganatositani. A tu-
désok véleménye szerint véltoztathatna a helyzeten, ha
Oroszorszag aktivan részt venne a komoly nemzetkozi
projektekben. Ezidaig semmiféle valasz nem érkezett
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erre a levélre. Erdekes, hogy a kiilfoldon tartézkodd
tuddsok csupén egy kevéssel el6zték meg az Orosz Tu-
domanyos Akadémidn dolgozé kollégdikat: ugyanab-
ban az id6ben a RAN-on alairdsokat gydjtottek a mi-
niszterelnokhoz intézett hasonlé tartalmu felhivashoz.

A alland6 korben jards minden bizonnyal addig fog
tartani, mig a tdrsadalom el nem donti, sziiksége van-e
tudomanyra, és ha igen — miért és milyenre. A tudo-
many (és a kultara) csupan olyan tarsadalomban fejléd-
het, mely képes tanulni, gazdagodni, a modern vildgba
integral6dni.
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A 20. szazad végi-21. szdzad eleji szinhazi élet bonyo-
lult és ellentmondasos volt. A médidban még 1985 ko-
zepén éles vita bontakozott ki arrél, milyen médon
lehetne kilabalni abbdl a rendszerbeli krizisbdl, mely-
ben a hazai szinhdz volt. Egymadssal szoges ellentétben
allé nézépontok hangzottak el, forrtak a szenvedélyek,
olyan dogmak omlottak 6ssze, melyeket nemrég még
majdhogynem szentnek tartottak. Kideriilt, hogy a
gy6zedelmes szinhazi beszamoldk kiilcsine mogott
problémak tomkelege rejlik — ami a rendezést, a mu-
vészi alakitast, a vezetdséget, a képzést illeti. Vildgossa
vélt, hogy a szinhazi gazdalkoddsnak nem csak egyik-
masik részét, hanem egész rendszerét kell gyokeresen
atszervezni.

A szovjet part- és allamstruktardk kultarpolitikéja
azon alapult, hogy igyekeztek a szinhédzat az ideoldgiai,
muvészi és gazdasagi korlatozasok szigorta rendszeré-
ben tartani. Ez egyébként az egyik bizonyitéka annak,
hogy a szinhaznak a késdszovjet idékben szocidlis te-
kintélye volt. Ekozben az &llam nemcsak hogy nem
igyekezett gazdasagi tamogatést nydjtani az alkotoko-
zOsségeknek, de szisztematikusan csokkentette is a
koltségvetési timogatds mértékét, mikozben idérdl id6-
re azt mérlegelte, nem kellene-e minden szinhazat tel-
jesen Oneltartéva alakitani.

Az 4j koralmények kozott a szinhdzi kozosség nem
akart és nem is tudott megbékélni az efféle ,kulttarpoli-
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tikdval”. 1986 és 1990 kozott végbement a szinhaziigyi
,peresztrojka”. Ennek els6 lépéseként az Ossz-szovet-
ségi Szinhdzi Kozosség (Vszeszojuznoje Tyeatralnoje
Obscsesztvo, VTO) elavult rendszerét az autondém
Oroszorszag Szinhéazi Szovetségévé alakitottak at.
A szinhdz megszabadult az ideol6giai dogmaktdl és a
hivatal kozbeavatkozasatol, a muvészeti egyiitteseket
minden olyan joggal felruhdztdk, melyek az alkotdi te-
vékenység szabadsagat biztositjak.

A szinhazi pluralizmustél , a tudat
kommercializaciojaig”

Igy kezd6dott a szinhaztorténet legtijabb fejezete. A szin-
haz szabadsagra val6 felhivasként értelmezte a ,pe-
resztrojkat”, és a lehetd legjobban ki is hasznalta. A sza-
badsagot egyfajta nyilvdnossagként értelmezték: felol-
dottdk a bizonyos témakra, nevekre és egész miivészeti
rétegekre vonatkozé tilalmat, engedélyezték, hogy
szinpadra keriilhessenek, ,visszatért” az irodalom és a
szinpadi publicisztika, melyek egy id6re kiszoritottak a
klasszikus mdveket; autodidakta médon sajatitottak el
mindazt, melyen a kiilf6ldi szinhaz mér keresztiilment.
A szinhazak szama nétt, koztik azokkal a stadidk-
kal, melyek teljes jogot kaptak. (Az Orosz Allami Sta-
tisztikai Hivatal adatai szerint Oroszorszdgban a pro-
fesszionalis szinhazak szama 1985-t61 1990-ig 44-gyel
nétt, mikdzben az el6z6 15 év alatt csupan 28-cal.) Fatal
rendezdket képzé alkotémiihelyek nyiltak meg. A szin-
hézban 4ltaldban az Gj és fiatal emberek, alkotdi
felfedezések és attorések iddszaka koszontott be.
Gy6zedelmeskedett a szinhdzi pluralizmus, mely
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abban nyilvanult meg, hogy azt, ami az atlagostol eltér,
egyenlé bandsmoédban részesitették (a szinhdzban
Kama Ginkasz konyortelen pszichologizmusa, Jurij
Pogrebnyicsko ironikus-abszurd el6adasai és Roman
Viktyuk jatékos szinpadiassaga jatszott vezet§ szere-
pet), illetve, hogy az altalanos (egységesitd és egyenl6-
sit6) alapelvek meggyengiiltek. A szovjet kulttra ha-
gyomanyos ,szin-hdzanak” (a teljhatalmt vezet§-ren-
dezével és allando tarsulattal rendelkezé allami reper-
toarszinhdznak) eréditményén megjelentek az elsé re-
pedések. Belsé konfliktusokra keriilt sor, és végbemen-
tek az els§ szinhazszakadasok — a MHAT-é (Moszkvai
Miivész Szinhdz, Moszkovszkij Hudozsesztvennij Aka-
gyemicseszkij Tyeatr), a Jermolova Szinhazé, a Taganka
Szinh4zé. 1989-ben a ,szinhazi erdditmény” kihivé-
jaként (és leendd konkurenciajaként) megjelent az elsé
maganszinhdz — a moszkvai Csehov Szinhédz, Leonyid
Truskin, az orosz szinhazpiac attoérdjének vezetésével.

A szinhazi élet radikalis valtozdsai sok muvészt és
szinhazi vezetSt zavartak Ossze, mikozben a cenzira
eltorlése mellett formaldédott a mdsorterv, mikozben a
repertodrpolitikdban nem tudtdk, mihez kezdjenek a
szabadséggal. Ezt a zavarodottsdgot csak fokozta, hogy
a nézdk egyre lankad¢ érdeklddést tantsitottak az €16
szinhdz irant: a szinhdzi k6zonség az 1980-as évek vé-
gén majdnem negyedével csokkent (15,8 millival), az
1990-es évek elején-kozepén pedig 28 millidval. 1992—
1998 kozott agy tint, hogy a nézd orokre otthagyta a
szinhazat. Emellett pedig drasztikusan visszaszoritot-
tdk az allami tamogatast. A nézdk elvesztésének veszé-
lye, ami magénak a szinhdznak a 1étét fenyegette, sok
szinhazi szervezGt késztetett arra, hogy atértékelje azt a
hagyomanyos szemléletet, miszerint a szinhaz kizaro-
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lag magasztos mtivészet lehet, és megtanultdk pozitivan
értékelni a kommercializacios tavlatokat.

Az 1990-es években a demokratizalas ratelepedett a
kommercializaciéra. A korszak atalakult; egy masfajta
élet vette kezdetét. Megvaltozott magénak a szinhéz-
nak a stdtusza, nézdi és miivészi orientdcidja, és a pub-
likum is méasképp viszonyult hozza. A stilusok, eszmék
stb. tarkasdga miatt nem volt érzékelhet§ valamiféle
eszmei dominancia.

A szinhéazi életben egymassal konfliktusban 4ll6 ten-
dencidk vetekedtek. Egyrészt ott voltak az Gj szinhé-
zak, a szabadon 6sszeéllitott mdsor, a szabad vélemény-
alkotés a szinpadon és a szinpadrdl, illetve, hogy szaba-
don donthetett a sorsardl (a szinészérdl, a szinésztarsu-
latokérol és éltaldban a szinhazérdl). Masrészt pedig
nagy volt a széthullas energidja is, az orszagunkban oly
veszélyes spontaneitas, a fejletlen piac. Mara az el6adas
(nem az irdnyzat, nem az ,iskola” és nem az egyiittes)
lett a szinhazi dimenzi6 egysége; a mtivész (elsésorban
a szinész) személyisége pedig az a pont, mely a publi-
kumot vonzza. Val6sadgos Brown-mozgdsra hasonlitott,
ahogyan (a szinészek, rendezdk, miivészek stb.) szaba-
don vandoroltak szinhazrdl szinhazra.

Mindez a nyugtalanité bizonytalansag légkorét te-
remtette meg. Az tortént, amit Mihail Uljanov, a hires
szinész a ,tudat kommercializcidjanak” nevezett. Ez
az orosz szinhaz szamdra a maga szellemi-erkolcsi do-
minancidjaval kiilonds veszélyt jelentett. Fél§ volt,
hogy szinhdzunk elvesziti ,nemzeti sajatossagat”. A kri-
tikusok szinhdzi krizisrdl kezdtek el beszélni, és ez alatt
nem is cs6dot és széthullast értettek, hanem egy elht-
z0d6 atmeneti allapotot, melynek a kimenetele egye-
16re tisztazatlan.
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A szinhaz ,ablaka Eurépara”

Azt, hogy az orosz szinhaz bekapcsoldédott a nemzetko-
zi kontextusba, az 1990-es évek kétségtelen attorése-
ként tarthatjuk szamon. Mér a 90-es évek elején, ami-
kor végre nyilt dialégus kezdSdott el a Nyugat szin-
hézéval, kideriilt, hogy az omladozé ,fal” taloldalan
€16 embereknek fogalmuk sincs arrdl, kik a jelentésebb
orosz rendezdk. Egy Tarkovszkij szintli muvész barki
szamdra ismerds volt, akit csak egy fikarcnyit is érde-
kelt a mozi, de az eurdpai szinhazi szakemberek sem-
mit sem hallottak sem Efroszrél, sem pedig Tovsztono-
govrdl. Oroszorszag Sztanyiszlavszkijt, Mejerholdot,
még talan a ldzad6 hirében all6 Jurij Ljubimovot jelen-
tette. Es kész! Ez meglepd, igazsagtalan és sértd volt.

Sajat szinhazi rezervatumunkban éltiink. Egy bizo-
nyos pontig lehetetlen volt, hogy az orosz szinhaz ta-
pasztalatat sszehangoljuk az eurépaival, és megértsiik,
milyen helyet foglalunk el a szinhazi vilagtérképen.
Tobbéves elszigetelddési politikat szdmolt fel végiil a
Csehov Fesztival (1992 6ta rendezik meg), amely — kii-
I6nosen a kezdetekben — az orszag f6 szinhézi féruma
lett. Oroszorszag az 1990-es években rohamtempoban
sajatitotta el az elmult évtizedek vilagszinhazi tapaszta-
latat. Ez (és nem csupan az orosz megalomania) hata-
rozta meg a Csehov Fesztivél lendiiletét. Eppen ez a
fesztival (illetve az 1995-ben megalakult, Oroszorszag
szinhdzaira Osszpontositd, am az eurdpai kontextus
irdnt sem ko6zombos ,Arany Maszk” dij) volt hatassal
szinhazi életiinkre.

A Nyugat koriilbeliil ez id6 tdjt Oroszorszag szin-
hazi tapasztalatat sajatitotta el. Programunk avignoni
gy6zelme (1997) nem kisebb mérf6ldké volt a Nyugat
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szinhazaval folytatott viszony torténetében, mint a
Csehov Fesztival. Addig tgy ttnt, az orosz el6adasok
egyszerden elvesznek a tarka eurdpai terepen. A hazai
rendezés nem sajatitotta el a rokon mdvészeti agak
modszereit: a mai napig képtelen megtalalni a konnyed
egyensulyt a politikai agitka és az animéacids film, vagy
a babok és a balett kozott, nem tudja a cirkuszmtivé-
szetet szinhdzmuivészetté alakitani stb. Amiben a fran-
cia (és altalaban az eurdpai) szinhdz erds, az orosz
mindabban gyenge; mi éppen ebben a mtvészeti ag-
ban vagyunk kiilonésen konzervativak.

A szereplSk belsé vilagara torténd koncentralds és a
kiilonos gyondsszerd eldadasmod — ez az orosz szinhaz
kezdetektdl fogva jellemzé sajatossdga — az 1997-es és
1998-as két orosz avignoni szezon majd minden eld-
addsdban megmutatkozott valamilyen médon. A ke-
mény Kama Ginkasz (K. I. a Biin és biinhddésbél) Dosz-
tojevszkij irdnti lelkesedésével, akit Artaud esztétikdja-
nak prizmdjan at moédositott, a misztikusan groteszk
Valerij Fokin (Szoba N. N. wviros vendégfogaddjiban, és
Tatyjana Repina) olyan konnytek, akar az dlom, a Pjotr
Fomenko Mthely el6adasai, Henrietta Janovszkaja
Vihar-ja... Jellemzd, hogy el6adasaink, ami a teret illeti,
altalaban elég kamarajellegtiek voltak (kiilondsen a
francia vagy német eladasok tereihez képest). Ez a tu-
lajdonsag kiilondsen érezhet§ volt Rezo Gabriadze
Enek a Volgirdl cimt kis remekmtvében (a griiz mester
bab-opuszat az orosz évad keretein beliil mutattak be).
Szinhazunk szivesen szemlélte az életet mikroszképon
keresztiil. Ez sem allt programunk gyézelmének ttjaba.
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A legaszocialisabb szinhaz

Minél inkdbb kitdgult szdmunkra a szinhazi tér, anndl
teljesebbnek és meglepdbbnek bizonyult az eurdpai
szinhaz képe, melynek végiil az orosz szinhaz is részé-
vé valt. Lehet6ség nyilt arra, hogy ne csak szinpadunk
kiugré sikereit hasonlitsuk Ossze az eurdpai szinpad
hasonl6 sikereivel (ebben teljesen konkurencia-képes-
nek bizonyultunk), hanem a szinhdaz altalanos helyze-
tétis. Ez az 0sszehasonlités Gj, nem tal 6rvendetes rész-
leteket tart fel.

Eurépaban (és itt Németorszag példéja kiilonosen
jellemzd) a szinhaz kifogastalanul tolti be polgari funk-
ci6it. Nem mintha mindig napi kérdésekrdl szélna, de
mindig aktudlis. Azaz kapcsolédik: a) a modern élet
problémaihoz, b) és ami alighanem még fontosabb — az
aktudlis mivészeti formakhoz. Az orosz szinpad nagy-
részt elveszitette valosagérzetét. A kortars élet csak hé-
be-héba érdekli, a tarsadalmi problémdak pedig még
kevésbé. Szinte sohasem tesz kisérletet arra, hogy egy
klasszikus mtivet napjainkba integréljon. Ezt egy mu-
vész még megengedheti maganak, 4m altaldban a szin-
héz nem. Szinhdazunk a maga emelkedett megnyilva-
nuldsaiban kétségteleniil megmaradt mtvészetnek.
Am azzal, hogy aktudlis miivészet legyen, ugy latszik,
felhagyott.

Azt mondhatjuk, hogy ma a miénk a legaszocidlisabb
kozonség és a legaszocidlisabb szinhdz egész Eurdpdban.
A szovjet id6kben a szinhaz pétolta — ha nem is tal sike-
resen — a polgari tarsadalmat. Am az mar nem sikeriilt
neki, hogy a szabadsag koraban ennek a sziilet6félben
1évé tarsadalomnak szerves részévé valjon. Az elttind-
ben 1évé hatalmi nyomaéssal egytitt szallt el annak tar-
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sadalmi, politikai patosza. A feltimasztasara tett kosza
kisérletek (lasd példaul Mark Zaharov A hohér sirato-
éneke cimd el6adasat a moszkvai Lenkom szinhazban) a
mai kontextusban valahogy nem tdnnek helyénval6-
nak.

A 20. szdzad végi — 21. szdzad eleji orosz szinhdz bamu-
latosan idejét miilttd és elavulttd vdlt. A modern élet izét,
szagat, faktarajat — sajat {6 iranyzataban — nem ismeri,
és mintha nem is akarna ismerni. Mikézben ennek a
muvészetnek az ereje kétségteleniil épp abban rejlik,
hogy képes meghallani a kor hangjat, és azt a szinpa-
don visszatiikrozni. Valéjadban az éltaldban vett mivé-
szet ereje (és feladata) is ebben rejlik.

Szdmtalan okot lehetne taldlni a szinhaz elsodr6dé-
sara. Am az egyik legfébb, legsarkalatosabb az j tipusi
nézé megjelenése, és az, hogy a szinhaz egyre inkabb
téle figg. Az 1990-es évek végén a nézd visszatért a
szinhazba, ezaltal biztositotta az igynevezett szinhazi
boom-ot. Azonban elGszor is a lakossdg 49%-a (nem
feltétlentil a legképzetlenebbek és a legszegényebbek)
kimaradt ebbdl a folyamatbdl — szocioldgiai felmérések
adatai szerint a szinhdz sehogyan sincs jelen az életiik-
ben. Az oroszoknak csupan 1%-a tartozik az allandé
szinhazlatogatok kozé, a tobbiek kiillonbozd iddsza-
konként jarnak szinhazba.

Masodszor pedig, megvéltozott a szinhdzkozonség
Osszetétele és preferencidja. Szinhazba nem a disszi-
dens (ellenzéki) értelmiség jart (ez mar gyakorlatilag
nem létezik), nem is az az értelmiségi tarsasag, amely
inkdbb moziba, kortars muvészeti kiallitdsokra és kon-
certekre latogatott el, semmint a szinhdzba, hanem a
nyarspolgér, aki lerdzta magérdl a szovjet képmutatas
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kotelékeit, és tulajdon képmasat ohajtotta megpillan-
tani a szinpad tiikrében. Ez a kozonségtipus alapvets-
en véletlenszerd, akinek a szinhdzba jaras egyfajta kul-
turalis gesztus. Vonzzak a hires nevek (a ,sztarsziné-
szek”) és az ismerdsen csengd cimek, illetve az a lehetd-
ség, hogy kikapcsolddjanak és kidltozhessenek. Az at-
lagnézd a szinhdzban nem a prézai, kegyetlen valosag
tikrét 6hajtja latni — sokkal inkabb azt, ami elttalzott,
gorbehajlama, ami a betegeset, a sotétet és a rosszat
preferalja.

Harmadszor pedig, a posztszovjet szinhdz egyre in-
kabb a tomeg-preferenciara és -izlésre rendezkedik be,
a gazdasagi tdmaszat nyudjté nézdk megfelel§ csoport-
jainak kedvez, akiknek igényeik és elvarasaik vannak.
A nézé atvette az irdnyitast a szinhazpolitikdban, mi-
utan (a ,peresztrojkabeli” id6khoz képest) Gj — latva-
nyos, iires, szorakoztaté és életigenlé — perspektivat
kolesonzott neki.

Ehhez hozzajarultak maguk a szinhdzi személyisé-
gek is, akik axiomanak vették a kovetkezd téziseket: a
muvészet és a kereskedelem egymadssal felcserélhetSek;
a nézének mindig igaza van. A szinhazpolitikat — kiil6-
nosen a 2000-es években — olyan el6adédsok kezdték be-
folyasolni, melyeket ,arusitdsra” terveztek (rdadasul
»aru mivoltukat” nem is rejtik véka ala, épp ellenkezé-
leg, kihangstilyozzak). Ugy tiinik, a szinhazi kozosség
jelentds része szilardan kezdett hinni abban, hogy a
szinhazi siker alapvetd kritériuma nem a pozitiv kriti-
ka, hanem a pénztar.
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A szinhaz mint intézmény és az uj
repertoarpolitika

A kozonség preferencia-valtozasaira a szinhazak gyor-
san reagéaltak egy adekvat repertodrpolitikdval. A ha-
gyomanyos pszichologizmussal szemben taplalt ko-
zOny, mely az 1980-as évek végén jelentkezett, illetve a
groteszk, a szinpadi publicisztika és a varieté talmi csil-
logésa iranti vonzalom rovidesen elmult. Mar a 90-es
évek elsé felében kezdtek erdre kapni a klasszikus m-
vek, melyek felkeltették (és kifejezték) a nézdk 1j ér-
deklédési korét. Rovidesen a klasszikus miivek és szer-
z6k vezették a repertoart.

A nézdért foly6 kiizdelembe a legkiilonfélébb for-
matumu szinhdzak szélltak be. Ezeket feltételesen 4lla-
mi tdmogatasban részesiild ,régiekre” (repertodrszin-
hézakra) és nem allami tulajdonban 1évé ,Gjakra” (els6-
sorban szinhazi vallalkozasokra) oszthatjuk fel. A szin-
hézi véllalkozasok az 1980-as, 1990-es évek forduldjan
kezdtek feltiinedezni — eleinte elvétve, majd fokozva a
temp6t, az orszdg kiilonbozd részein kiillonbdzé mér-
tékben (példaul Moszkvéaban volt a legtobb, Szentpé-
tervaron kevesebb stb.). A szinhazi véllalkozasok mun-
kainak szervezeti formai és munkaelvei kiillonbozéek,
de ko6zos ,fajtabeli” jegyeik is vannak. Megalapitasukat
altalaban a szinészek, rendezdk, az alkoto ifjisag on-
megval0dsitasi vagya 0sztonozte. Ehhez jott még hozza
a gazdasagi 0sztonzés, mely végiil gyézedelmeskedett.

Az 1990-es-2000-es években elsésorban Viktyuk,
Mirzojev, Milgram és Fokin dolgoztak szinhézi véllal-
kozéasban - véltoz6 sikerrel, eltérd komolységgal. Itt
mutattak be Milgram mtivészi kisérletét (D. Donnelan
Borisz Godunov-jat) és meghdkkentS Birdnyka cimid da-
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rabjat, P. Steinnek az Oresztész-szel és a Hamlet-tel vég-
zett rendezdi kisérleteit és Viktyuk jutalomjaték-els-
adasait. Azonban egészében véve a szinhézi vallalkozas
egyelére nem hozta azokat az elvarasokat, melyek a
~peresztrojka” kivéltotta eufdéria-hulldm alatt sziilettek.
A szabad alternativ szinhaz képe gyorsan elhalvanyult,
és annak fliggvényében huzodott vissza, ahogyan a
szinhazi véllalkozas egyre nagyobba valt, egyre inkabb
hirt adott magardl, rendszerint a mindség rovasara.
A szinészek és altaldban a szinhdz jelenlegi pénziigyi
helyzetében, a teljes szabadsag allapotdban és korlatok
nélkiil a szinhdzi vallalkozas alapjaban véve jovede-
lemforrassa vélt.

Ugy tiint, hogy a szinhazak kozott foly6, a fennma-
radédsért vivott konkurencia-harcba a ,hagyomdnyos”
repertodrszinhdzak is beszalltak. A kovetkezd okok miatt
kritizaljdk Sket a szovjet éra 6ta (éspedig teljes joggal):
szerveztik elavult, a tarsulatok talterheltek, Grzik a ré-
gi hagyomédnyok tehetetlenségét, mely ezeket a szin-
hézakat lomhava, nehézkessé teszi. Erre a szinhézra
azonban mégis sziikség van — gyokerei az orosz valo-
sagban, a k6zonség szokasaiban vannak; a tarsadalmi
viharok és szerencsétlenségek korszakaban stabilitast
és tamaszt nyujt a szinhazba jaré emberek szaméra. Es
ami még ennél is fontosabb, éppen ez a szinhaz az alap-
ja a szinhaz professzionalizmusdnak. Més kérdés, hogy
nem szerencsés, ha ez a szinhaz kizdrdlagos, és konku-
rencia nélkiil marad, mivel ez 6hatatlanul stagnalashoz
vezet.

Az alkalmazkodasra példaul Pétervar szolgaltat kii-
16nb6z6 példékat: a Nagy Dramaszinhdz (BDT, Bolsoj
Dramatyicseszkij Tyeatr) sztoicizmusa és méltésaga az
idének adott olyan vélasz, akar az Alekszandrinszkij
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szinhaz nyitottsaga a legkiilonfélébb kisérletekre, me-
lyeket idénként megkockéaztat. A BDT {6 el6adasait —
Dosztojevszkij A nagybicsi dlma, Tolsztoj A sotétség hatal-
ma, és Schiller Stuart Mdria és Don Carlos cimd muivének
szinre alkalmazdasat, melyeket a szinhdz mtivészeti ve-
zetGje, Timur Csheidze rendezett — fokozott akadémiz-
mus, az orosz szinhazi hagyoményokhoz val6 ragasz-
kodés jellemzi. A BDT-hez ebben az értelemben igen
kozel all a Moszkvai Kisszinhdz, mely szintén a hagyo-
manyok véddbastydja maradt. Igaz, némi elevenséget
(ha nem provokativitast) vitt bele, amikor A. Zsenavacs
rendezét meghivtdk néhdny darab rendezésére.

Az Alekszandrinka, mely Valerij Fokin vezetése alatt
all (aki a moszkvai Mejerhold Kézpontot is vezeti), arra
torekszik — mégpedig meglehetdsen sikeresen —, hogy
elkeriilje a kommercializaci6 veszélyeit, és azt is, hogy
a szinhdzat mtzeumma alakitsak at. A szinhaz ,céges
stilusa” abban nyilvanul meg, hogy varatlanul értelme-
zik a klasszikus sztizséket, ami a nézdk korében iddn-
ként heves reakciokat valt ki. gy példaul A revizor utan
az egyik nézé beperelte a szinhazat, mivel nem latta az
eléadasban Gogolt, a ciganykérus nélkiil lejatszott Eld
holttest vagy a Trepljov ongyilkossaga nélkiili Sirdly
utan pedig sokan a nemzeti ereklyék meggyaldzasaval
vadoltak meg a szinhazat. Fokin Ggy véli, ezek a rende-
zések megfelelnek a kor szellemének, ebben az Alek-
szandrinka fiatal néz6i tamogatjak is 6t. A szinhazba
neves kortars rendezdk kapnak meghivast (O. Korsu-
novasz, K. Ljupa, A. Mogucsij), kortars szerzdket von-
nak be a munkaba (példdul a Toljattyibdl érkez$ dra-
maturgokat, V. Levonovot és M. Durnyenkovot).

Azonban a ,régi” szinhazak tobbségénél a fejlédés
cikk-cakkban, aritmikusan halad; ezek a szinhazak a
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véletlentdl fiiggenek — egy premier sikerétdl vagy siker-
telenségétdl, egy kivalé rendezdtdl vagy ,sztarok”
kozremuikodésétdl. A moszkvai Vahtangov Szinhaz en-
nek alighanem legtipikusabb példaja. A 2000-es évek-
ben a sikeres premierek (példdul a Mirzojev rendezésé-
ben bemutatott Lear kirdly, Amphitryon M. Szuhanovval,
Sz. Makoveckkel a fészerepben) kapcsan kezdtek el
beszélni rdla, jelenleg pedig az Gj mivészeti vezetd, a
hires Rimasz Tuminasz rendezd miatt (aki 2002-ben a
Vahtangov szinpadara vitte A revizor-t, melyet a kritiku-
sok a szezon ,legbotrdnyosabb és legvitathatébb” eld-
adaséanak tituldltak). A moszkvai Sztanyiszlavszkij dra-
maszinhdz életében 4j korszak kezdddott A. Galibin
muvészeti vezetGvel (aki az 1990-es években Péterva-
ron megjelent fiatal rendezdk, tgymint A. Mogucsij, A.
Praugyin, G. Gyityjatkovszkij, G. Kozlov, J. Butuszov
stb. nemzedékéhez tartozik).

Altaldban véve azt mondhatjuk, hogy az allami és az
egyéb (mindenekel6tt véllalkozésszert) szinhazak vi-
szonya manapsag mar nem nélkiil6zi annyira a komp-
romisszumokat, mint kezdetben. Két killonb6zé rend-
szer valtozott at egyfajta kozlekedSedénnyé. A szinhazi
vallalkozas a 2000-es években elveszitette kordbbi
lelkesedését: kevesebb alkotdi kockazat, kisérletezésre
szant energia, szabadsagszeretet keletkezett benne.
Igyekszik stabilitasra és sajat épiiletekre szert tenni,
mikozben ezzel a véltozatlan repertoarszinhazhoz
kozelit. Ennek kovetkeztében eltékozolja sajat kiilon-
leges értékeit, elvesziti sajatos arculatat. Ami azt illeti,
az éllami szinhaz az el6djénél sokkal inkabb aggodal-
maskodik a kereskedelmi siker miatt, és az érte vald
kiizdelemben a ,nézdk izlésének megfelel§”, sokszor
,bulvarbotranyba” fullad6é eléadédsokat csindl (akér a
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szinhazi vallalkozas). A gazdasagi problémak ndla is
el6térbe kertiltek.

Egyébként a repertoarszinhazak Gij mddszerét elsé-
ként Oleg Tabakov alkalmazta, aki 2000-ben a Moszkvai
Csehov Miivész Szinhaznak volt a vezetSje (jelenleg
Moszkvai Mivész Szinhaz, Moszkovszkij Hudozseszt-
vennij Tyeatr, MHT). Ezt a szinhazat, mely a 90-es évek
végére a teljes hanyatlas allapotaba kerilt, igen rovid
id6 alatt az orszag f6 szinhazi newsmakerjévé valtoz-
tatta at. Hirom MHAT-ban bemutatott darabtdl kezdve
futészalagszertden kovetkezett egyik premier a masik
utan, melyeket kiilonbozé rendezdk, kiilonféle stilus-
ban és eltérd mivészi eredménnyel mutattak be. A val-
tozatossagot (egészen a teljes Osszeférhetetlenségig) —
Adolf Sapiro impresszionista Képmutatdk cselszovése ci-
mu darabjatél kezdve Vlagyimir Maskov Ne 13 cimd
helyzetkomikumaig — Tabakov éllitotta fel mdvészeti
elvként. Egy ponton vilagossa valt: a MHAT modelljéé
ajove. De éppen ez a modell, melyet sok vidéki szinhdz
vett alapul, bizonyult a legkommercializaltabbnak.

Hogyan legyiink urra a szinhazi valsagon?

A 2000-es évek elején tortént valami a szinhdzzal —
kiélezédtek és napvilagra kertiltek azok a folyamatok,
melyek a 90-es években véltak észrevehetévé. Hirtelen
ijesztéen agresszivvé kezdett valni a kereskedelmi in-
vazio, aggaszt6 volt, hogy csokkent a professzionaliz-
mus, hogy elfordultak a tarsadalmi szempontbdl fontos
témaktol, hogy a ,bulvarirodalom”-hulldm visszatart-
hatatlanul novekedett, hogy zuhant a kritika tekintélye,
hogy a média nyilvanvaldan elkotelezett volt. A Szin-
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hazi Dolgozok Szovetsége bandlisan érdektelenné és
hangsulyozottan antidemokratikussé valt. A szinhdz kri-
zisének kisértete 1ijbol megjelent a horizonton.

A szinhazi emberek kiilonbozéképpen vélekednek
arrdl, hogyan lehet kijutni ebbdl a helyzetbdl. A legfon-
tosabb bizonyara a kisérletezéshez, alkotdshoz valé
visszatérés, a (nem azonnali és nem kizardlag pénzben
mérhetd) tartalom bevezetése a szinhazi folyamatba.
Egy ilyen mozgalom tdjékozodési pontjai azok a szin-
hazak, melyeknek vilagos alkotéi irdnyelvei vannak, és
melyeket egy szellemi vezéregyéniség iranyit: ilyen
elsGsorban a moszkvai Pjotr Fomenko Mtihely és L. Do-
gyin pétervari Kis Drdmaszinhaza (Eurépa Szinhaz).
Ezek a ,normal” szinhazak professzionalizmusat 6tvo-
zik a sziniiskolai mozgalom energidjdval, mely az
1980-1990-es évek forduldjan csapott fel, és mar a 90-es
évek kozepére semmivé valt.

Most az a kérdés, ki folytatja majd tevékenységiiket
(és hogy lehet-e egyaltalan folytatasrol beszélni), ki lesz
a szinhdzi kisérletezés 1j tdjékozdédasi pontja. Ez ja-
varészt a rendezd és a rendezdség problémaéja. A szinhézi
valsagok (az 1980-as évek végi és a mai is) dltalaban az-
zal vannak szoros Osszefiiggésben, hogy szinhdzunk
sokaig szinte egyaltalan nem kapott friss vératomlesz-
tést. Az 1980-as évek végén a valamennyire is jelentds
és fontos rendezdk mér mind tal voltak fiatalsdgukon
(sokan igencsak kioregedtek); aki csak 40 mult, kolyok-
nek szamitott, harmincasok egyaltalan nem voltak. Az
1980-as évek kozepén a ,szinhazi mdhelyek” koriil cso-
portosul6 rendezdi plejad — Klim, Alekszander Pono-
marev, Vlagyimir Koszmacsevszkij, Vlagyimir Mirzojev
—amelynek ezzé a ,friss vérré” kellett volna vélnia, egy
tragikus atmeneti iddszakba jutott. A régi szinhdzi
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rendszer a 80-asok ,Gjoncait” nem ,fogadta el” (de hét
azok szintén elutasitottdk a rendszert), az Gj pedig még
nem sziiletett meg. Volt, aki hosszt évekre tdvozott az
orszagbol (Vlagyimir Mirzojev), volt, aki 6rokre (Vla-
gyimir Koszmacsevszkij), volt, aki illegalitisba vonult
(Klim), volt, aki sehova. Mindenkinek hosszadalmas
veszteglési id6szakai voltak.

A ,nagyapdk” nemzedéke gyakorlatilag a hattérbe
szoritotta a ,gyermekek” nemzedékét, dm az ,unokak”
szamdra az id6 joval kegyesebbnek bizonyult. A 21.
szazad elejére, amikor a szinhdazi vildgba hirtelen be-
6zonlott Mindaugasz Karbauszkisz, Nyina Csuszova,
Kirill Szerebrennyikov, Vlagyimir Jepifancev, Olga
Szubbotyina, K. Bogomolov, és egy kicsivel el6bb Nyi-
kolaj Roscsin és Jelena Nyevezsina, a ,szinhazi 6rokbir-
tok” rendszere — tehat hogy a szinhazat egy életre egy
ember kezébe adtdk —, lassan omladozni kezdett. Uj
szinhazi modell 1épett mikodésbe. A 2000-es években
rohamtempodban képzddtek a rendezdi nevek; a kiilon-
b6z6 szinhdzakban fiatal rendezdk tdmogatdsat szol-
galo projektek sziilettek.

A szinhéz rendbetételére (jobban mondva normali-
évek végén kis szinhdzi tarsulatok alapultak (a moszk-
vai Teatr.doc — mivészeti vezetSje M. Ugarov —, illetve
a jekatyerinburgi Nyikolaj Koljada Szinhaz). Ezek
kozvetleniil az ,Gij drdma” jelenségével alltak 6sszefiig-
gésben, ami a szinhdzi mainstream és a kisérleti szin-
pad elleni tiltakozasul jott 1étre. Az Gij drama szerzéi (M.
Ugarov, P. Prjazsko, M. Kurocskin stb.) kisérletet tettek
arra, hogy kivezessék a szinhazat az elszigeteltségébdl,
és rabirjak a val6sidggal valé egytittmikodésre, annak
esztétikai elsajatitdsara, és ezzel felrdzzadk az almos
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orosz tarsadalmat. Az Gj drama a legégetSbb tarsadalmi
problémak felé fordult, illetve azok felé a hdsok felé,
akiket az orosz szinhaz elutasitott — életiink félreallitott-
jai, ,nyomorultjai”, ,megaldzottai és megszomoritottai”
felé. Ezzel visszaadta a szinhaznak a 90-es években el-
vesztett funkciéit. Az Gj drama szinpadi és szervezeti
formakat oltott: megjelent az Uj Drama fesztival
(Mihail Ugarov Oblom-off cimd el6adasa a 2002-es év
elsé fesztivaljdnak igazi slagere lett); hozza kapcsolo-
dott a Ljubimovka, a modern darabok fesztivalja, mely
mar majd 20 éve (1990 6ta) 1étezik.

Ennek a szinhézi ,forradalomnak” az eredményei
nem voltak egyértelmdek. Segitségével a modern da-
rab az 1990-2000-es évek fordul6jan szarnyakat kapott,
de még igy sem valt a szinhdazi repertoar szerves részé-
vé. Altaldban véve érthets okokbdl. Az Gj drama szer-
zGit azzal vadoljdk (részben joggal), hogy épatage-uk
mogott nincs nagyobb gondolati és eszmei tartalom. Az
0j drdma nem is olyan rég még égetd tarsadalmi prob-
lémékat megjelenit§ sziizséi és hdsei kissé ,vissza-
vonultak” az 4lland6 hasznélatbdl, szocialis kliségytij-
teménnyé valtoztak at. Témaikat a 2000-es években
elkapta a média mainstreamje; csdvesek, zsaruk, ven-
dégmunkdsok és prostitudltak toltotték fel a sorozato-
kat és a népszerd mozit. Ezzel az, ami az Gj drdmaban
szocialis volt, al-szociélissa valtozott; ez a problematika
elvesztette a komolysagat. Az Gij drama most azon van,
hogy lekiizdje a modern darab kialakult sztereotipiait,
hogy az élet marginalis irdnyai helyett a modern ember
lelkivilagat tanulmanyozza, a mindennapok tragikus
voltat dbrazolja, és az 1j valdsag szdmadra egy Gj nyelvet
dolgozzon ki. Noha az Gij drdmédnak nem sikeriilt telje-
sen megvaltoztatnia a szinhazi folyamatot, azonban
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héla neki, a modern szinhdz a maga kozegében teret
héditott.

A fesztivélok is kedveztek a szinhazi élet intenzivvé
valasanak. Példaul a ,Baltyijszkij Dom” Nemzetkozi
Szinhazi Fesztival (1991 6ta) keretein beliil szinhazunk
és kozonségiink lehetdséget kapott arra, hogy csatla-
kozzon Eurépa €16 szinhazi folyamataihoz. A fesztival-
élet egyik eseményévé vélt a Tyerritorija modern mu-
vészeti fesztival (2006-ban Pétervaron nyilt meg).
Regionalis projektnek, fesztival-iskoldnak szantak:
minden Tyerritorijara tobb szdz szinmtivészeti fGiskolai
hallgaté érkezik Oroszorszag kiilonb6z6 varosaibol,
akik szdmara mester-kurzusokat szerveznek.

Anatolij Szmeljanszkij, a hires szinikritikus és szinhéz-
torténész Ajdanlott koriilmények cimid konyvében szomo-
raan ir arrél, hogy a posztszovjet idékben a szinhdz
komoly statusza elveszett, és hogy a szinhazi miivészek
(és az egész értelmiség) elveszitette a messianizmus ér-
zését. Bz igy is van: az egész addigi életforma 6sszeom-
lott és apro szilankokra tort. A szinhaz pedig megfoszt-
va misszi6jatol, azza valt, amivé egy normalis tarsada-
lomban valnia is kellett. Oroszorszadgban a szinhaz mar
nem tobb dnmagdanal. De hat nem is kevesebb. A kér-
dés csupan az, boldogul-e 1j szerepével, az 4j ,ajanlott
koriilményekkel”.
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A hazai tomegtajékoztatdsi eszkdozok ma tobbet jelente-
nek, mint az Gjsagok vagy folydiratok, a radié- vagy
tévécsatornak konkrét nevei, az Gijsagirok nevei. Ez egy
olyan fejlédé vilag, egy olyan névekedésben 1évé 6nal-
16 ipar, mely az orosz gazdasagban bizonyos tekintély-
nek orvend. A média egyediilall6 kombinacidja sok kii-
16nb6z6, gyakran disszonans jelenségnek: allami érde-
keknek (allami tomegtédjékoztatdsi eszkozok) és nyilt
kereskedelmi érdekeknek (magan tomegtajékoztatasi
eszk6zok), vagy a legtijabb technolégiai attoréseknek (a
RuNet és a mobiltelefon) és Oroszorszag tavoli részén
talalhat6 elavult miszaki bazisnak, vagy az idénként
anarchidva korcsosul6 politikai pluralizmusnak és a
monopolhelyzet egyhangtisaganak (példa erre Kalmii-
kia, Baskiria, Belgorod vagy Kubany tjsagpiacai), az elit
kiadvanyoknak, csatorndknak és a tomegmédidnak,
mely az igénytelen tomegizlésnek van kiszolgaltatva.
A posztszovjet médiarendszer fejlédési logikdjat
sokban meghatarozta a szovjet hagyomdny. A témegmé-
dia a szovjet tarsadalom legfontosabb intézménye volt,
mely mindenekel6tt az ideolégiaért volt felelés. Hiva-
talos elnevezése — tomegtajékoztatasi és tomegpropa-
ganda-eszkozok — teljesen adekvat modon tiikrozte a
lényeget. Azt nem mondhatjuk, hogy az az informdcios
kép, melyet a média hozott 1étre, abszolat hamis volt.
Inkébb egyoldald, leegyszerdsitett és ttlsdgosan sema-
tizélt, és emiatt csak részben felelt meg a valésagnak.
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Egy nép, egy part, egy ideoldgia, egy média — ezen a
tézisen alapult a média és a tarsadalom formalis egy-
sége. A val6sagrol a sz6 allami monopoéliuma gondos-
kodott. A média a sz6t a hatalom eszkozévé tette.

A szovjet médiamodell lényegét tekintve autoriter és
instrumentalista volt. A média csupdn a hatalmi partvo-
nal eszkoze, kozvetitdje és propagandistdja volt; az
~egyetlen hiteles” vilagképet kozvetitette, mikdzben
agresszivan rderdszakolta a monopol-tomeg sémat a
valdsag értékelésére, és megadta a mindenki szdmara
altalanos tdjékozodasi pontokat az életben. A szovjet mé-
dia nem tdjékoztatott, hanem nevelt, ellendrzott és cenziirdz-
ta a gondolatokat. A szovjet tomeg-mobilizacids tarsa-
dalom széthullasaval széthullt a neki megfelel6 média-
modell is.

Szolasszabadsag és cenzira kozott

A peresztrojka évei és a posztszovjet kor husz éve alatt
a média hatalmas utat jart be; a médiarendszer uralkodo
modelljei nemegyszer cserélddtek le.

A sz6 felszabaditdsa volt a gorbacsovi peresztrojka
elsé figyelemremélté eredménye. A peresztrojka kiad-
vanyai az Gjsagirok szamdra tribiinként, a torténészek
szamara pedig katedraként szolgaltak; a hatalom sza-
méara a média a demokratizalas eszkozévé valt (azt
mondhatjuk, hogy kialakult a média ,peresztrojkabeli”
instrumentdlis modellje). A sajté hatalmas szerepet jat-
szott a kommunizmus szétverésében: a sz6 a szabadsag
eszkozévé vélt. Az 1991-es augusztusi puccs éppen
azért kovetkezhetett be, mert megvaltozott a szovjet
emberek kozérzete: a szdlasszabadsag segitett nekik
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abban, hogy megmenekiiljenek a rettegéstdl, hogy el-
higgyék, az orszag sorsa rajtuk mulik.

1990. janius 12-én elfogadtdk a Sajtétorvényt, a si-
kertelen augusztusi puccs utan pedig, amikor a kom-
munista partot betiltottak, a part és az egyéb tarsadalmi
szervezetek nyomdaja az tjsagirok kezébe keriilt. U]
md” valt, miutan szembehelyezkedett az dllammal, és a
hatalom biraléja lett. Az 1980-1990-es évek forduldjan a
sajté rohamosan véltozott pluralistdva és egyszintiivé.
Eltint a média vertikdlis jellege, melynek csticsdn a
Szovjetuni6 Kommunista Partjanak Kozponti Bizott-
saga lapja, a Pravda 4llt, a legaljdn pedig a korzeti la-
pok. Minden tjsag egy zart egységgé valt, és nem volt
aldrendeltje semmiféle kozvetlen irdnyadd ttmutatés-
nak. Az elsé olyan ,4j tipust” média, melyet nem ter-
helt a cenztrazott kommunista malt, a Moszkva vissz-
hangja (Eho Moszkvi) radidadé lett (1990. augusztus
22-én alapitottak), illetve a Fiiggetlen Ujsag (Nyeza-
viszimaja Gazeta, els§ szdma 1990. december 21-én je-
lent meg) és a Kommerszant.

1991-1993-ig a zsurnalisztika a szabadsag ,aranyko-
rat” élte. A ,peresztrojka” és a ,glasznoszty” attorése
utan, azokban az években, melyek egybeestek az ,elsé
privatizaci6” periédusaval, fektették le a zsurnalisztika
alapjait, mely a ,nyugati modellek” utdn igazodott.
1993-ban a maganujsagok kiegészitéseként el6szor je-
lent meg az orszdgban a nem éllami kézben 1év§ televi-
zi6, az NTV (ugyanakkor gyakorlatilag minden régi6-
ban létrejottek a helyi magan-tévétarsasagok).

Az, hogy miért volt ilyen rovid a szdlasszabadsag-
nak és a fiiggetlenség zsurnalisztikdjanak korszaka,
mindenekel6tt gazdasagi okokkal magyarazhat6. A gaz-
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dasagi reformok igen stlyos megprobaltatast jelentet-
tek a sajt6 szdmdra. A papir, a terjesztés, a nyomda
monopolarai durvan novelték a kiadasokat, és a sajtot
nem, vagy csak kevéssé rentabilis dgazattd tették. Az
Gjsagarak emelkedtek, az Gjsagok és folyoiratok pél-
danyszama pedig csokkent. Uj beruhazasokra volt
sziikség. Az allam segélyekkel probélt timogatast nyj-
tani a nyomtatasra és a papirra, de ez nem bizonyult
elegenddnek.

Ennek eredményeképpen kommercializdlédott a
zsurnalisztika és megvaltozott a média-iranyitds mo-
dellje. Az 1990-es évek méasodik felében a fizetett cik-
kek, valamint a politikai és gazdasagi konkurensekkel
vivott harcban eszkoziil szolgédlé lejaraté anyagok
szandékos publikdldsa a hazai média bevett gyakorlata
lett. Persze nem mindegyiké: a legjobb kiadvanyok,
tévécsatorndk, ajsagirok még ilyen koriilmények ko-
z06tt is megdrizték a lendiiletet, a kivancsisagot és a fel-
halmozott szakértelmet, tartottdk magukat az etikai
elvekhez. Azonban nem tudtik intézményesiteni az orosz
szabad sajtét. A pénztdl vald fiiggdség a ,szolgdltatdsok” egy
elemévé viltoztatta a médidt, lejaratva azt a polgdrok sze-
mében. A hiteltelenség, az informacidk pontatlansaga, a
komolytalansag, azaz a tiintetd felelStlenség volt az oka
annak, hogy a kozonség jelentds része elvesztette a
bizalmét a sajtéban. A bizalommal egytitt csokkent az
eldfizetések szdma, tehat a nyomtatott kiadvanyok pél-
danyszama is. Az olvasok kidbrandultsaga tetézte a saj-
t6 valsagat.

Az eszkozok krénikus hidnya (azaz az alapvetd sze-
génység) az egyik legfébb oka annak, hogy a média
onirdnyité modellje tonkrement. Az Gjsagirok kénytelenek
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voltak az addigra létrejové hatalmas gazdasagi struk-
tardkhoz, a bankokhoz és egyesiilésekhez fordulni. Az
Gjsagok és folyoiratok tobbségének ellendrzése ezek
kezébe keriilt. A tulajdonosok eleinte nem gyakoroltak
komoly nyomaést a szerkesztGségi kozosségekre. Atto-
rés az 1995-1996-o0s években tortént — a soron kovet-
kezd elnokvalasztas elStt. A legerésebb informacids
konszernek tulajdonosai egységbe tomoriiltek, hogy ta-
mogassdak Jelcint, és ennek alarendelték a médiat, esz-
kozként hasznéltdk. Ez a szovjet idSkre emlékeztetett,
csak a médiat ezattal nem az CK KPSZSZ Agitprop
irdnyitotta, hanem komoly tizletemberek (akkoriban je-
lent meg az orosz médidban a ,szemibankirscsina”*, a
~gazdaséagi Politbiiro” fogalma). Egyfajta informdcids oli-
garchia jott 1étre, mely arra torekedett, hogy sajat jelolt-
jét, Borisz Jelcint juttassa elnokségre.

Az 11j médiamodell — nevezziik korporativ-autoritdrius-
nak — az 1996-os elndkvalasztas alatt miikodott. A ve-
zet§ orosz média 1996-ban minden erejével Jelcin je-
16lését tdmogatta, és nem engedte, hogy tjra a kom-
munistdk keriiljenek hatalomra, élitkon Zjuganovval.
Ezzel az Gjsagirok egy része ugyan megszegte szakmai
kotelességét, de hazafias érziiletitk nem engedte, hogy
nyilvanossdgra hozzak a teljes igazsagot az elnok hely-
zetérol.

A kommunistdk ezen a valasztason elszenvedett ve-
resége végzetessé valt: a tovabbiakban mar nem jat-
szottak ©néll6 politikai szerepet. Azonban ha Jelcin

* A ,szemibankirscsina” (szem bankirov, hét bankér) egy sz6-
Osszetétel, melyet a ,szemibojarscsina” (szem bojarov, hét bojarbol
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kommunistak felett aratott gyézelme adott is valami-
féle esélyt arra, hogy a torvény uralma megerdsodjék,
és létrejojjon a demokracia, ezeket a vivmanyokat még-
sem igyekezett senki haszndlni. Gyézelmet a nagyval-
lalatok, a kremli elit egy része és a liberdlis sajté kozos
erdfeszitései hoztak. A kommunista revénssal vald el-
lenszegiilés nem az allampolgarok érdeme volt (mint
ahogyan a peresztrojka szabadsagat is, melyet a tarsa-
dalom lelkesedéssel fogadott, a hatalom ajandékozta
neki). A tarsadalom Oroszorszagban végteleniil gyenge
maradt; a szabadsag, beleértve a szélasszabadsagot is,
csupan egy kisebbség szdmara volt fontos érték.

Ilyen kortilmények kozott semmi nem akadalyozta
meg, hogy az orosz magndsok, akik a televiziénal ko-
moly tulajdonnal rendelkeztek (a vélasztdsok utan
Berezovszkij megerdsitette a pozicidjat az ORT-nél,
Guszinszkij pedig megkapta a negyedik csatornat az
NTV szamara), ezt a hatalmas fegyvert sajat tizleti ér-
dekiikben hasznéljak fel. Az 4llami telekommunikaciés
cég, a Szvjazinveszt 1997-es privatizacidja szétzilalta
a médiamagnasok egységes frontjat, és arra kénysze-
ritette 6ket, hogy médiahabortba kezdjenek. Két hatal-
mas csoportosulds jott 1étre: az egyik Berezovszkij és
tomegtajékoztatasi eszkozei koriil, a masik pedig a
Guszinszkij tulajdonaban 1évé ,Média-Moszt” holding
koril. Ily médon a zsurnalisztika egy 1ijabb modellje jelent
meg; ezt a modellt a korporativ iizlet és a korpordcicktdl
fiiggetlen, nyilvanval6 kisebbségben 1év6 sajtd hozta
létre.

Az 1996-os valasztasok politikai céliranyosséaga,
mely eltemette a 90-es években sz6tt romantikus elkép-
zelést a ,fuggetlen sajtorol”, a 97-es év privatizacios
haborti, az 1998-as év krizise és kovetkezménye, a rek-
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lampiac beomlédsa rendkiviil megerdsitette a televizid
politizal6dését, mely a maga részérdl pedig mediatizal-
ta a politikat. Az elemzSk mai értékelése szerint
1995-1998 kozott a média koltségvetésének 50%-a poli-
tikai eredett volt.

1998-1999-ben, az 1j elndkvalasztas elGestéjén kiéle-
z6dott a médiamagnésok kozott folyd harc. Guszinszkij
és Berezovszkij sajat médiakonszernjébdl egyfajta poli-
tikai partot alapitott, mely a sajat emberét mozditotta
az elnoki posztra. (Az 1990-es években, mivel hidnyoz-
tak az 4lland¢6 politikai intézmények, val6jdban az erds,
atpolitizalt média partpo6tlo szerepet jatszott: biztositot-
tak a politikai strukttirak szdmadra az informacids tamo-
gatast és a kapcsolattartdst a véalasztokkal, az eréforra-
sok mozgositasat, illetve egyes dontések lobbijat. Az
orszagban mar 1997-re kialakult egy médiapolitikai
rendszer.) A média kihasznaldsaval zajlé kereskedelmi
és politikai harcok kovetkeztében az egész tarsadalom
karosult, kiilonosen pedig az tjsagirdk szolidaritasa és
szakmai etikdja. A média tarsadalmi tekintélye zuhant
lefelé.

Ezért hat amikor a hatalomra jutott Vlagyimir Pu-
tyinnak rdncba kellett szednie a médiat, ez viszonylag
konnyen ment neki: az orosz tarsadalom a sajtészabad-
sag megtdmaddsat nem a tulajdonjog megsértéseként
értelmezte. A 2001-ben allama 4ltal megtamadott NTV
iranti rokonszenv ellenére a lakossdg csupan 4 szazalé-
ka vélte tgy, hogy a csatorna ellen folytatott kampéany
korlatozza a sz6lasszabadsagot. Még a liberalis politiku-
sok is kizardlag az tigy gazdasédgi oldalardl beszéltek,
mivel a hivatalos verziét szajkéztdk. Az a liberdlis aj-
sagirdi kozosség, amelynek sikeriilt megfeledkeznie
arrol, hogy valaha egységes céh voltak, nem vallalt szo-
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lidaritast a kollégakkal. Ezek utan mar gyerekjaték volt
leszamolni tovabbi két csatornaval (a TV-6-tal és a
TVSZ-szel), és teljesen megsemmisiteni a nem allami
televiziézast az orszagban.

Ezek az események a viharos, forradalmi évtized vé-
gét jelentik Oroszorszdg médiaiparanak fejlédésében.
Az ,NTV-part” szétztizasaval a ,miikodé demokratikus
oppozicid” és a ,szblasszabadsag” eszméi sok allampol-
gar szemében veszitették el végérvényesen aktualita-
sukat. Az NTV ellen folytatott akcié eredményeképpen
a regiondlis tévétarsasagok helyi kozigazgatasi nyo-
massal szemben tantsitott ,ellenalldsa” mérséklddott.
Némelyik magantulajdonos példaul tdmogatta azt az
otletet, hogy alapitsanak ,korzeti televiziét”, melyet az
elnok képviseldinek védnoksége alatt hoznanak létre a
szOovetségi korzetekben.

Putyin elndk kozigazgatasa felvetette az allami mé-
dia megerdsitésének koncepcidjat; 1j médiamodell jott
1étre — az ellendrzott dllami kontrolldlt média. Ehhez jarult
hozz4 a sajto-, televizi6- és radidadas és tomegkommu-
nikacié minisztériumanak megalapitdsa, mely az allam
altal ellendrzott tomegtajékoztatasi eszkozoket fogta
Ossze. E minisztérium vezetése ald adtak at az Orosz-
orszagi Gjsag cimt lapot. Az Oroszorszagi Allami Tele-
vizi6- és Radidtarsasag (VGTRK, Vszerosszijszkaja
Goszudarsztvennaja Tyeleragyiokompanyija) egyre
fontosabb szerephez jutott a hozza tartozo6 helyi tele-
vizi6- és radiGtarsasagok iranyitdsaban. Allami ellen-
6rzés alatt maradtak a nemzeti csatorndk - az elsd
(ORT), a masodik (RTR) és a Kultara az 6toson. Az
interneten létrehoztdk a Crpana.PY hirtigynokséget,
mely az orszagban zajl6 események hivatalos verzidjat
mutatja be. Ugyanakkor a régickban megudltozott a tomeg-
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tdjékoztatdsi eszkdzok orientdcids modellje. Itt voltak magin-
kézben 1évd 1ijsdgok, folydiratok és televiziok, illetve olyanok,
melyeket helyi hatalmak hoztak létre. A helyi hatalmak a
kozigazgatasi forrasokat kihasznalva igyekeztek a mé-
diat sajat hasznukra forditani.

Ily médon a 2000-es évek elején a média ,deoligar-
chizélasa” zajlott. Helyette a helyi és a szovetségi hatal-
mak egy irdnyithaté médiavertikilist épitettek ki, melyet
konnyen hasznalhattak sajat céljaikra. Az Gj modell,
mely allami, illetve helyi torvényhatésagi-allami mé-
diakat 6tvozott, megfelelt annak a feladatnak, hogy
Oroszorszagban megerdsitsék a vertikdlis irdnyitast.
Mintha az inga a peresztrojka el6tti id6k felé lengett
volna vissza: a vezetd, leghatékonyabb médiumok a
hatalom eszkozévé véltak.

A szollasszabadsag kérdése ebben a helyzetben
egyre inkabb retorikai, deklarativ szinezetet kapott. Ezt
nemcsak a hatalom azon torekvése eredményezte,
hogy visszaszerezze a sz6 monopdliumat, hanem a tar-
sadalom pozicidja is. Az 1990-es—2000-es évek fordulo-
jan végérvényesen vildgossa valt, hogy az orosz allam-
polgarok tobbségének nincsen sziiksége objektiv infor-
maciodra, az informécids forrasok szabad valasztasara,
és az orszdgban zajlé6 események nem é&llami nézé-
pontjara. A VCIOM kozvélemény-kutatdsanak adatai
szerint 2003 §szén az oroszok 53%-a egyetértett azzal,
hogy a hatalmak sohasem fenyegetik a sz6lasszabadsa-
got (azok alcsoportja, akik tgy itélték meg, hogy a ha-
talmak viselkedése fenyegeti a szélasszabadsagot, és
megsérti a fliggetlen tomegkommunikaciés eszkozo-
ket, 28% volt). 36% tgy gondolta, hogy a média allami
ellenérzésének megerdsitése csak az orszag hasznara
lenne; 24% nem értett egyet velilkk, és ugyanennyien
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nem lattak ebben sem kiilondsebb hasznot, sem pedig
kart, azaz egydltalan nem észleltek semmiféle problé-
mat. Miutdn a hatalom a tobbségre (a ,népre”) tdmasz-
kodott, és az egyet nem értéket ignoralta (s ezaltal a
periféridra helyezte a kisebbség véleményét, a szemé-
lyes poziciét), a 2000-es években a szélasszabadsag alla-
mositasaval (elnyomasaval és aldrendelésével) volt el-
foglalva.

Parbeszéd, egyiittmiikodés, hatalmi lojalitas — ezek
mind a 2000-es évek informaciés mezejének 4j jellem-
z6i. Ez a mez§ elveiben kiilonbozik az elmilt anar-
chikus, agressziv informdci6s évtizedtél. Manapsag az
Gjsagirék tobbsége inkabb elkeriili a kellemetlensé-
geket, és ,bekapcsolja” a belsé 6ncenzarat. A média — és
féleg a tévécsatorndk — vezetGsége még kevésbé akar
Osszeveszni a hatalommal — épp ellenkezdleg, aktivan
és szivesen muikodik vele kozre. A hatalom pedig sajat
céljaira haszndlja a televiziét, mikdzben ,megfelel6”
megvilagitdsba helyezi a szdmara fontos témékat, és el-
tavolitja az éterbdl a ,haszontalansagokat”.

A nyomtatott sajtoval fenntartott kapcsolatok mas-
képpen szervezddnek. A piaci reform kezdetekor a li-
beralis lapok példanyszama meredeken zuhant lefelé,
ami olvasdi koriiket rogton a moszkvai politikai és ér-
telmiségi elitre korlatozta. Par tizezres példanyszam
mellett nehéz megnyerni hirdetSket, viszont megen-
gedhetik maguknak azt a luxust, hogy egy ,sztikebb
kor” szamara irjanak — olyan tajékozott, gondolkodo,
elemzd emberek szamara, akik a szerzét félszobdl is
megértik, akik értékelik a finom iréniét és a finom cél-
zéasokat. A hatalom figyelmet és érdekl6dést mutat az
okos (és jozan) tjsdgok irant, azonban jol tudja, hogy
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azok a tarsadalom gondolkoddsmédjira vajmi kevés
hatassal vannak. Ezért az tjsagok és a folydiratok Pu-
tyin kormanyzdsa alatt is tobb szabadsagot kapnak,
mint a televizi6: életben hagyjak Sket, mivel nem za-
varnak kiilonésebben. Azonban mihelyt valami kelle-
metlenség adédik, nem okoz nehézséget megszabadul-
ni attél, aki a hatalom meglatasa szerint tal messzire
megy: nem lesz, aki megvédje Sket.

A sajt6, akarcsak a televizi, egy olyan rendszerbe
lépett be, ahol az allamtdl val6 fiiggés és a szdlassza-
badséag korlatozasa a jellemzd. Az informacids piacon
az elmult években 1j divat alakult ki: a ,politika irdn-
ti kozony” divatja. A média teriiletén gy6zott a keres-
kedelmi logika — nem pusztin azért, mert a ,sz6-
rakoztat6é formatum” nyereségesebb, hanem azért is,
mert veszélytelenebb. Az efféle iizleti logika elSsegiti,
hogy a média teriiletén bdviiljenek az allami leheté-
ségek.

2004 szeptemberében egy nyugati szakértékkel és
politolégusokkal val6 taldlkozas alkalmdval Putyin
elnok a kovetkezd nyilatkozatot tette: ,A hatalomnak
férfi moédjara probalkoznia kell, a sajténak pedig asz-
szony modjara ellenkeznie.” Egy év alatt — 2005 nyarara
— ez az ellenkezés (a televizional mindenesetre) gyakor-
latilag a nullara csokkent. E16 adasban nem adtak teret
a vitanak. A televizional, akéarcsak 20 évvel ezeldtt,
gyakorlatilag totdlisan visszatért az elGzetes felvétel
gyakorlata. A tévétarsasdgokndl megjelentek a ,feke-
telistdk” — a nemkivanatos politikusok, tizletemberek,
politol6gusok nevei allnak ezeken a papirokon. A besz-
lani tragédia informacid-visszatartassal jart egyiitt; a
JUKOSZ tigye, a hatalmi csere Ukrajndban, a kedvez-
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mények monetizaciéja — mindezen események propa-
ganda-hadjaratokkal és specialis projektekkel jartak
egylitt. ,Sajatjaink — idegenek”, ,a mieink — nem a mie-
ink”, ,ellenségek — baratok”, ,arul6k — hazafiak” — eze-
ket az ideoldgiai formulakat vési a tudatunkba és ter-
jeszti az allami televizio.

Meg kell jegyezni, hogy a média dltal erdsen dtpolitizdlt
— instrumentalis, peresztrojkabeli, ,negyedik hatalmi”,
korporativ-autoritarius, ,vegyes” (a korporativ és a sza-
bad zsurnalisztikat 6tvozd), allami, illetve helyi tor-
vényhat6sagi-allami — modellekkel parhuzamosan a poszt-
szovjet Oroszorszagban kialakult a kommercializdlt média
modellje, a tomegeknek sz6l6, nyiltan bulvarjellegd,
,sarga” Gjsagirds, mely a tobbi modelltsl eltérden jol
jovedelmez.

A médiafolyamatok gazdasagi dimenzidja

Az orosz médidban és a szovjet SZMIP-rendszerben
szerkezeti és gazdasagi szempontbol mara gyakorlati-
lag semmi k6z6s nincsen. A véltozasok kovetkeztében a
média az 1ij orosz gazdasdg agressziv és szerfelett tekintélyes
jatékosa, s6t mi tobb, egyik szimboluma lett. Emellett nem
szakitott teljesen a szovjet — instrumentalis, propagan-
dista, etatista — paradigmaval, miutan ,atmeneti” hely-
zetben ,lebegett”. A posztszovjet médiarendszer a fiig-
gbleges és partos paradigmabdl a vizszintes és keres-
kedelmi paradigmdaba torténd ,atmenet” fazisdban
rogziilt.

Amikor az orosz zsurnalisztika az 1990-es évek ele-
jén kijutott a piacra, olyan problémak tomkelegével



8. A mai orosz média 171

talalta magat szemben, melyekrdl korabban még csak
sejtelme sem volt. Az Gjsagirok legnagyobb meglepe-
tésére az elsé helyen nem a szerzdség és a szakmai hoz-
zaértés kérdése szerepelt, hanem a tulajdon, a profit, az
anyagi forrdsok és a személyzet igazgatdsianak prob-
léméja. Az orosz média a partvezetSségnek és a koz-
ponti tervnek aldrendelt helyzetébdl a piaci térvények
szerint 1étez6 onallé gazdasagi dgazatta kezdett atala-
kulni. Az 1990-es—2000-es években megjelent az infor-
macios és rekldmpiac, 1étrejott a médiaipar, mely maga-
ba foglalta mind az informdci6szallitas csatornait, mind
pedig az ezeket biztosit6 ipari bazist. Hatalmas kor-
poréciok jottek l1étre, melyeket feltételesen harom ka-
tegoéridba sorolhatunk: a politikailag motivaltakra,
azokra, melyek a politikai téke kivondsdra is orien-
tdlodtak, és azokra, melyek kizérdlag kereskedelmi
érdekeket tartanak szem el6tt. Rentabilitdsukat vizsgal-
va lathatjuk, hogy a nem politikailag motivalt média,
ellentétben a politikailag elkotelezettekkel, nyereséges
tudott lenni.

Az orosz médiaipar robbandsszerten, erdltetett tem-
poban fejlédott. A mai orosz médiapiac donté sajatos-
saga heterogenitdsaban rejlik. Ez egyfeldl a f6véros és a
vidék egyenlStlen gazdasagi fejlédésével fiigg Ossze.
Valéjaban nincs is egységes orosz média: Moszkva média-
piaca egyaltalan nem hasonlit az Urdl vagy Szibéria
tertileti kozpontjainak médiapiacaira, és igen kiilon-
bozik a Szentpétervaron, Tatarsztanban vagy Baskiria-
ban 1évS helyzettsl. A tobbszintes kozigazgatdsi rend-
szet, a régiok kiilonb6zé foldrajzi adottsdgai és gazda-
sagi helyzete, a természeti és emberi erdforrasok
egyenlStlen eloszldsa, a kommunikaciés csatornak
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gyenge fejlettsége — mind-mind szerfelett jellegzetes vo-
ndsokkal ruhdzza fel a vidéki médiapiacokat.

Az orosz médiapiac heterogenitasat masfeldl a kii-
16nbo6z6 tulajdoni struktarak okozzak. Haromféle média-
vdllalati tulajdon 1étezik: magén, dllami és vegyes. Tehat
vagy teljesen 4llami tulajdonban 1év§ véllalatok, vagy
vegyes tulajdont véllalatok, ahol a magan- és az 4llami
téke ellendrzi a legkiilonbozébb egységeket, vagy
pedig kiilonboz6 szervezeti formdji maganvéllalatok:
nem a médidhoz tartoz6é (mindenekelStt erdforrds-)
konszernek leanyvallalatai, tobb profillal is rendelkezd
médiaholdingok, olyan tarsasagok, melyek az ajsag-
ir6k kezében vannak. A kiillonb6z$ tulajdoni formak
tulajdonképpen kiilonbozd tarsadalmi-gazdasagi kép-
z6dményeket képviselnek: megmarad az adminisztra-
tiv-utasitasos tervgazdalkodasra jellemzd allami tulaj-
don, mellette ott van az dtmeneti iddszakra jellemzd
vegyes (magan-allami) tulajdon és a magénkézben 1évé
médiavallalatok. Ugyancsak élesen elkiiloniilnek az Gj-
sagir6i munka szervezetei és a szerkesztdségek mun-
kai, a beruhazasok mérete és formdja, a rekldmstra-
tégiak.

A médiapiac fejlédésének {6 iranyzata a magantulaj-
don villdimgyors kialakuldsa, a nem 4&llami szektor
viharos fejlédése és a kommercializacié. Ma még allami
vallalatok is dolgoznak a reklampiacon, és figyelembe
veszik tevékenységiik kereskedelmi tényezdit. Akar-
csak mas adllamok médiaiparaban, az orosz médidban is
létezik néhany bevételi forras — kozvetlen vagy koz-
vetett allami dotaciok, szponzoralas, nyilt vagy bujta-
tott reklam. Uj, nem hagyoményos profitformak is
megjelennek — product placement az audiovizualis
médiakban és a konyvekben stb.
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A reklam az orosz médiavallalatok f6 finanszirozasi
forrasa fliggetleniil a tulajdoni formétél.* Az orosz
médiapiacnak ez a legfontosabb tulajdonsaga. Az orosz
rekldampiac 0sszmérete alapjan — 3,855 milliard dollar
(2004-es adatok) — Oroszorszag 2005-ben vilagviszony-
latban a 13. helyen volt, Eurépaban pedig a 6. helyen.
Orszagunk az utébbi években szilairdan megvetette a
labat az elsé tiz olyan orszag kozott, ahol a leggyorsab-
ban néttek a reklamkoltségek, a piac méretét tekintve
csupan Kina van eléttiink (mutatdja 8,5 milliard dollar).
Mindenesetre az orosz rekldmpiac minden dinamiz-
musa ellenére még mindig nem elég fejlett és civilizalt.
Oroszorszag szamos orszagtol elmarad egy csomé pa-
raméter alapjan — mindenekelGtt a rekldmpiac 6sszmé-
retének és a brutté hazai terméknek (GDP) az aranya,
illetve az egy fére jut6 reklamkoltség alapjan.

A posztszovjet atalakulds legfontosabb tényezdje
volt, hogy a médiarendszer a piac elveit kezdte el ko-
vetni. Mindazondltal az 4llam, mely a monopolhelyzet-
hez vonzdédik, erds (ha nem egyenesen meghatarozo)
poziciét tolt be a médiapiacon. A nyomdaszat, a ter-
jesztési rendszer, a mtisoradas kozvetitési rendszere —
ezek mind olyan teriiletek, melyek a maganmédia el6tt
zarva vannak. Az édllam poziciéi a gazdasagilag dep-
resszids régidkban (Altaj, Dagesztan, Eszak-Oszétia,
Csecsenfold stb.) kiillondsen erdsek. Itt gyakorlatilag
csak allami rddi6 és tv van. Szakérték véleménye sze-
rint az orosz médiavallalatok mintegy 40%-anak

* Az orosz médidban, mint ahogyan barhol a vilagon, a reklam
egyszerre tobb szerepet is jatszik, de mindenekel6tt finanszirozasi
forras és a hétkdznapi fogyasztdi kulttira formalasanak eszkoze,
mely a fogyasztok értékhierarchidjara donté hatést gyakorol.
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miikddése altalaban direkt vagy indirekt tdimogatasok-
kal latja el magat, és nincs alarendelve a piaci mecha-
nizmusok tevékenységének.

A magdnkézben lévd médiavdllalatokra vonatkozé 1ij
(»,putyini”) dllami stratégia teljesen vildgos: a legerdseb-
beket ellendrzés ald veszik és dllami célra hasznaljék, a
tobbi pedig szétforgcsolodik és felaprézodik. A na-
gyobb (mindenekel6tt a televiziés) médiaaktivak lojalis
tulajdonosait most valéjaban kinevezik. Ennek a straté-
gidnak megfeleléen bizonyéra sok kiilonb6z6 magén-
kézben 1év6 média van (a média leginkabb kereskedel-
mi beallitottsdgi dgazataban, a radiéndl, példaul tobb
mint 80% az ardnyuk*). Mindemellett hatokoriik bizo-
nyara nem lépi tal az allami kontroll alatt 4ll6 médiak
hatokorét.

Ugyanakkor az orosz médiapiac (miként az orszdg piaca
dltaldban) nem dtlithaté és nem publikus (primitiv és ra-
vasz, ez a piac csak ,A reklamrol” sz616 1995-0s torvény
elfogaddsa utdn kezdett civilizalt forméat 6lteni). A mé-
diatizletben annak minden botranyossaga ellenére is
hianyzik a pénziigyi elszdmolas, a tulajdonosi adatok, a
vasarlasrol és a bekebelezésrdl sz6l6 értesités kozzé-
tételének gyakorlata. Ezért olyan nehéz megérteni, mi
is folyik itt val6jdban.

Emellett a konkurencia — az ,angolszasz” fiiggetlen

* Miutan engedélyezték a magan-mtsoradést, a nagyvarosok-
ban, késébb pedig a tobbi varosban is élénken felviragzott a radié-
ipar, a nem allami kézben 1év6 allomasok megjelenésének a szam-
lajara. 1990-ben példaul harom nem allami kézben 1évé radidak
lomas mudkodott, 1991-ben 10, 1994-ben 33. A jelen éllas szerint a
magankézben 1évé és az allami radiéallomasok aranya Moszk-
vaban 50:12, Szentpétervaron 30:1, Rosztov korzetében 22:17,
Szverdlovszkéban pedig 17:12.
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zsurnalisztika csorbithatatlan értéke — nem garantalja a
média gazdasagi szabadsagat. Epp ellenkezdleg, a gaz-
daségi erSforrasok decentralizldsa a regiondlis piaco-
kon, az Gjsagok és tévétarsasagok kozt folyo kegyetlen
(,vad”) konkurenciaharc a hatalom és az tizlet szdmara
elényos, nem pedig a médiastrukttardk és a kozonség sza-
mara. A hatalom és a nagyvallalatok rejtett manipulalds-
hoz folyamodnak, és konnyedén megszervezik a gaz-
dasagilag szegény média ellendrzését. Ez a maga részérdl
az éltaluk terjesztett informéaci6 ,egyesiiléséhez” vezet.

Az orosz nyomtatott sajto szarnyalasa és bukasa

A Szovjetunidban az 1980-as évek végére egyfajta
»publikdciés boom”, illetve a valtozdsok eszméit és
szimbolumait kozvetits periodikus sajté példanyainak
példatlan szarnyaldsa volt jellemzd. A 80-as évek végén
(a peresztrojka iddszakéban) a Szovjetuni6 tarsadalma
élénken érdekl6dott a tomegmédia munkaja irdnt, a
nyomtatott sajtoban, a radiéban, a tévében kifejezésre
jutott a valtozdsok pozitiv megitélése, a lakossag na-
gyobb része erésen bizott a médidban. Rdadasul a kép-
zettebb csoportokndl, a vérosi értelmiség kozegében
voltak a legmagasabbak az idetartozé mutatok.

Mar az 1990-es évek elején tortént egy fordulat,
melynek tdrsadalmi-gazdasagi és politikai okai egy-
arant voltak: a tdrsadalom tiilnyomo tobbségében elvesziti
a nyomtatott széveg irdnti érdeklddését, a nyomtatott szé
dltaldban veszit jelentdségébdl. 1992-1994-re a kozponti
lapok és folydiratok példanyszamai csokkennek, ezek a
kiadvédnyok az oroszok szamara érdektelenné valnak.
Ennek szdmos oka van. A szabad arak és a hegyomlas-
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szerd inflacié kovetkeztében az Gjsagok és folydiratok
talsdgosan dragak, rendszerteleniil jelentkeznek, és a
rendkiviili dragulas és a posta gyengiil6 kommunika-
cidja miatt pedig egész egyszerten elérhetetlenekké
véalnak.*

Az 1990-es évek elején az orosz csalddok tobbsége
drasztikusan csokkentette a médiara forditott kiadasait:
az otthonra eldfizetett Gjsagok és folydiratok szama,
mely a szovjet id6kben tizes nagysagrendd volt, 1-2-re
csokkent. Gazdasagi problémékkal a hattérben — ar-
emelés az eldallitas és terjesztés teriiletén, az 4j finan-
szirozési forrasok hidnya — az tjsagok és folydiratok
hihetetlen kalvarian mentek keresztiil, és tomegével
veszitették el olvasdikat, miutan az Gj koriilmények ko-
z6tt képtelenek voltak megszervezni a példanyok el-
adasat. Ma az oroszok lényegesen kevesebb pénzt ad-
nak ki periodikus kiadvanyok beszerzésére, mint a
szovjet id6kben és a peresztrojka éveiben.

A peresztrojka illazidhulldima és a glasznoszty-
euforia lecsengése utdn a lakossag médidba vetett bizal-
ma erdsen megcsappant. Arrél a médiarél van szo,
mely az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején az
orszagban zajlé szociokulturalis véltozdsok eszkoze-
ként és fokmérdjeként szerepelt. Mig az 1990-es évek
elején az oroszok 70%-a tartotta az egyhazat és a mé-
diat a legerdsebb erkolcsd tarsadalmi tekintélynek, ad-
dig 2000-re ez a mutaté gyakorlatilag a felére csokkent,
30-40% volt. A médidba vetett hit krizise a leginkdbb éppen
a sajtét, azaz az informéacid, a mindségi elemzés és ér-
tékelés forrasat érintette. 2000-ben az oroszoknak csu-

* A vizsgdlati adatok szerint az 1990-es évek soran a postai titon
terjesztett periodikus kiadvanyok mennyisége 80%-kal csokkent.
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pan 13%-a hitt a lapoknak; a televizi6 pedig 36%-kal az
Osszes média koziil a legtobb bizalmat kapta.

Mara Oroszorszag lakossaganak a tomegkommuni-
kaciéhoz fliz6d6 viszonya tart6zkodobb, szkeptiku-
sabb, kevésbé ideologizélt, am 6nzdbb lett. Ez a viszony
leginkdbb a konnyed kikapcsolddas keresésével, a ,la-
zitas” és a ,szérakozas” iranti vaggyal motivalhato. Fel-
tind, hogy a legerdsebb véltozasokon azok a csoportok
mentek keresztiil, melyek kordbban a leghaladébbak és
politikailag a legelkotelezettebbek voltak — a vérosla-
kok, kiilondsen pedig a nagyvarosok és megapoliszok
lakéi. Koritkben abszoltt dominal a nyomtatott infor-
macids forras irdnti bizalmatlansag.

Napjainkban az orosz sajt6 olvasokozonsége csupan
alig tobb mint egy tizedét teszi ki annak a kozonségnek,
amely a 90-es évek elején létezett. A ,nem olvasok”
ardnya az 1990-es évek elejétSl a 2000-es évek elejéig
10%-r6l 26 %-ra emelkedett. Jelenleg a felnétt korti orosz
lakossag 30%-a egyéltaldn nem olvas ajsdgot. Oroszor-
szdg lakosainak tobbsége egyre ritkdbban és egyre rendszer-
telenebbiil olvas 1ijsigot és folydiratot. Azok szdma, akik
naponta olvasnak tjsagot, kevesebb mint felére csokkent
(az olvasok 71%-ardl 33%-ra); attértek a heti olvasésra (az
olvasok 30%-arol 65%-ara novekedett az ardny)*. (A la-

* Osszehasonlitasképpen a szovjet id6kbél hozunk néhany
kozvélemény-kutatasi adatot. Egy 1963-as, az egész Szovjetunid-
ban végzett felmérésben arra a kérdésre, mivel tolti leggyakrabban
a szabadidejét, 82% a napi Gjsagolvasast jelolte meg, 36% pedig a
napi folyéirat-olvasast (legalabb havonta néhanyszor 72% olvasott
folyéiratot), 55% és 75% pedig konyveket. 1968-ban egy atlagos
varosban (Taganrog) a megkérdezett csalddok 49%-a fizetett el az
Izvesztyija cimi tjsagra, a Pravdara 44%-a, a Komszomolkara pe-
dig 33%-a.
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kossag olvasni szeret§ része a konyvsorozat formdja-
ban megjelend tomeges ponyvairodalomra — az ak-
ciénovellara, a krimire, a néi regényekre tért at, raada-
sul ebben az atlaghoz lefelé kozelit6 folyamatban a fel-
s6fokn végzettségli emberek jartak az élen.) De ami a
legf6bb — azokbdl az emberekbdl és csoportokbdl, akik ma va-
lamely periodikus kiadviny mogott dllnak, eltiint az az érzés,
hogy vezetd szerepet téltenek be: tarsadalmi presztizsiik csok-
kent, elvesztették 1ittord szerepiiket.

A posztszovjet korszak alatt az 6sszoroszorszagi la-
pok cimének szdma tobb mint nyolcszorosara nétt: az
1990-ben szdmolt 43-rél a 2003-ban szamolt 405-re. A
folyodiratoknal és a regiondlis szintd periodikaknal sze-
rényebbek a mutatok: itt a cimek szamanak noveke-
dése a vizsgélt iddszakban 22-re, illetve 61%-ra nétt. De
a kiadvanyok szdméanak novekedése nem jart egyiitt a
periodika kozoénségének gyarapodasaval — a regionalis
Gjsagokat leszamitva. Az 6sszoroszorszagi tjsagok egy-
szeri példanyszama észrevehetden még csokkent is, a
periodika ardnya a sajt6é egyiittes példanyszamaban
pedig lényegesen csokkent. Rdadasul mindez akkor
tortént, amikor az informdcids piacon megjelent és ki-
élez6dott a konkurenciaharc.

Az dsszoroszorszigi média méretének rohamos ndvekedése
ellenére az dltala létrehozott kommunikdciés mezd toredékes,
az orszag lakossdganak csupan egy jelentéktelen ré-
szére terjed ki. Egy tGjsag atlag példanyszama Orosz-
orszagban 1990 és 2001 kozott majdnem a felére zu-
hant, de az 6sszoroszorszagi kézponti lapok esetében —
szamuk a vizsgélt iddszak alatt tobb mint 6tszordsére
emelkedett — 25-0dére esett. 2002-ben az Osszoroszor-
szagi lapok egyszeri atlagos példanyszama 103 ezer
volt. Sok 0Osszoroszorszagi lapnak van 50-60-ezres
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egyszeri példanyszama. Ezzel a példinyszdmmal képtele-
nek az dsszoroszorszdgi tomegkommunikdcid létrehozdsdra.
A folyodiratok Osszes atlag példanyszama (ez idS alatt
szamuk majd haromszorosara nétt) 6-odara, 7-edére
csokkent, de a legolvasottabbaké megintcsak 25-6dére,
vagy még kevesebbre.

A nyomtatott tomegmédia peresztrojkara jellemzd
strukttraja ennek megfeleléen mar a 90-es évek koze-
pére szétesett. Ma Oroszorszdgban nincsen 6sszorosz-
orszagi szintd lap (vagy nem is egy, hanem néhany, a
fejlett orszagokban annél elfogadottabb vastag, j6 nevi
lap, melynek szamos tematikus melléklete van, és tobb
hénapon 4t vitat meg a tarsadalom szadmara érdekes
témakat). Altalaban véve pedig orszagunkban 1000
lakosra szdmolva — ha példéaul a napilapokat nézziik —
jelenleg 6-szor kevesebb ajsagot adnak ki, mint Japan-
ban, 2,5-szer kevesebbet, mint Nagy-Britanniaban, 1,5-
szer kevesebbet, mint Franciaorszdgban. Az Gjsagok
mint a kezdeményezd csoportok véleményének és ér-
tékitéletének szocsovei, a csoportkdzi kommunikacié
eszkozei, elveszitették helyzetiiket, minthogy ma
Oroszorszagban a tarsadalmi élet csoporton beliili szin-
vonala maga is szerfelett alacsony. Uj kiadvanyok sora
foglalta el az olvas6kozonség egyes, ardnylag szerény
tereit. Ezek nem palydznak 0Osszoroszorszdgi mére-
tekre.

A médiapiac fejlodése az egyes tdrsadalmi pélusokon kii-
lonbozoképpen folyik. Az egyik pdéluson a hagyoményos
kiadvanyok tomegkozonsége koncentralédik, amely-
nek gyakran egy kiadvannyal kell beérnie ezek koziil.
Itt altalaban az elSfizetést részesitik elényben, mivel az
olvasok jelentds része kisebb varosokban és falvakban
él; az olcsobb helyi lapokat fizetik elS. Az ellentétes
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poluson a legnagyobb jémédban é16 emberek vannak,
akik barmely kiadvanyt be tudjék szerezni, arra val6
tekintet nélkiil. Ezek az olvasok inkdbb megvasaroljak,
semmint el6fizetik az Gjsagot, mivel nagyobb varosok-
ban laknak. Sokuk inkébb lapozgatni szeret benniik,
nem pedig elolvasni Sket.

Az ,informdciobdség” polusin, ahol az olvasok a leg-
kiilonfélébb olvasméanyokat készek megfizetni —a ,ma-
gas homloka” értelmiségieknek sz6l6 tjsdgoktol kezd-
ve a ,glamour” bulvérlapokig — a specializaci6 tenden-
cidja uralkodik. A mdsikon (az ,informdciééhség” pdlusdin)
a ,mindenkinek”-féle kiadvanyok vannak talsalyban, a
,masfajta glamour” halovany arnyalata tor el§ (,Liza”
tipust Gjsagok). Napjainkban egyre élesebben megkii-
lonboztetik a kiillonbodzd tarsadalmi-informacids polu-
soknak sz6l6 ,kiadvanycsomagokat”. Terjesztési ttvo-
nalaik is fokozatosan eltdvolodnak egymastol: a dréa-
gabb szupermarketekben a gazdagoknak sz6l6 kiad-
vanyok taldlhatéak, az utcai kirakoddasztalokon vagy a
metréallomasok automataiban a szegényeknek szant
lapok.

Az informécids térben ennek megfelelGen két alap-
vetd kommunikdcios stilust killonboztethetiink meg. Az
egyik a kiillonb6zd informéciéforrasok (koztiik az inter-
net) széleskord felhasznélasat feltételezi. A masik (ha-
gyomdnyos) stilus minimalis mennyiségd forrdsra ori-
entdlodik — mindenekel6tt a televizidra. A gazdasagi és
politikai elit, mely a modern tarsadalmi térben talsaly-
ban van, aktiv kommunikativ stilust hasznal. Minden
lehetséges forrassal (gazdasagi, politikai, kulturalis)
rendelkezik, és nem csupdn felhasznalja az informé-
ci6ét, hanem aktivan létre is hozza. Az Gjsagok és foly6-
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iratok szdma elsGsorban az 6 igényeik miatt novekedik
szamottevden; ennek a csoportnak szol az tizleti politi-
kai sajté (nagyrészt mindségi kiadvanyok).

A posztszovjet érdban meguviltozott a sajto- (iijsdg- és
folydirat-) piac szerkezete. A Szovjetuniéban dominald,
fuggdlegesen épiilS, hierarchikus struktara a regiona-
lis/helyi piacokon &dtadta a helyét a vizszintesen épiilg,
mar-mér halézati konfiguracioknak. Az 1990-es évek
elején statisztikak rogzitették az attorés pillanatat. 1993
elsé félévében még fenndllt valamiféle egyensily a koz-
ponti és a helyi Gjsagok eléfizetését illetéen. A masodik
félévben vilagossa valt: gydztek a helyi kiadvinyok.

Az oroszok évrdl évre egyre kevésbé érdeklédnek a
kozponti tomegmédidk irant. Azonban egydltalin nem
arrdl van sz6, hogy egyetlen olvasdi kontingens tért volna dt
mds kommunikicids forrdsokra: a kozpontiakrol a helyiek-
re. Az 6sszoroszorszagi és a helyi periodikdk kozonsé-
ge, mely az 1960-as években 80-90%-ban megegyezett,
a 90-es években élesen elkiiloniilt: az évtized kozepére
mar felerészben sem fedték egymast. Ebben az értelem-
ben két kiilonbozd kozinségcsoportrdl beszélhetiink.

A helyi sajtokiadvanyok kozonségét az atlagosnal
tobb munkas és nyugdijas alkotja, akik masoknal ép-
penséggel gyakrabban biznak meg teljes egészében a
mai tdmegkommunikaciéban. A helyi napisajté tipikus
olvaséi az atlagos nagysagt vagy kisvarosok lakoéi, a
kozépfoku végzettségliek, a kozépfoka képzettségi
munkasok (egyszert fizikai munkasok, kistisztviselSk).
A kozponti lapok kozonségének soraiban a legaktivab-
bak a fels6fokul végzettségliek, a szakemberek, a veze-
ték, az egyetemistdk. Azaz a kozponti sajté olvasdi ré-
tegében az atlagnal valamivel nagyobb a képzett és
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aktiv csoportok ardnya, akik olyan tevékenységgel fog-
lalkoznak, vagy olyan tevékenységre késziilnek, ami
jelentds képzettséget kovetel, és 6nallé dontéshozatal-
lal kapcsolatos. Ok a legkritikusabbak is a mai tomeg-
médiaval szemben, ritkdbban hisznek neki minden
fenntartas nélkiil.

A vilag ,legteleviziésabb népe”

Ha az orosz tarsadalom kollektiv identitasdnak intéz-
ményes fenntartasi és termelési mechanizmusairdl be-
széliink, akkor elssorban a tomegmédiara kell gondol-
ni, pontosabban annak egy csatorndjara — a televizidra.
A televizio ma megteremti és fenntartja Oroszorszdgban a
tomegtdrsadalmat, meghatirozza a tomegkultiira — elsdsor-
ban mint néz6i, vizudlis kultiira — szabvdnyait. Guy Debord
szerint ,a latvanyossag tdrsadalmanak” valamiféle ru-
szifikalt véltozata ez.

A modern televizid legfobb funkcidja Oroszorszdgban nem
mds, mint az egészet integrdlni: az embert az orszdggal, a vi-
déket a kozponttal. Ma Oroszorszagban temérdek szaka-
dék van - gazdaséagi (a gazdagok és a tobbi lakos ko-
z06tt, a gazdagok és az atlagjovedelemmel rendelkezék
kozott stb.), térbeli (a févarosi és vidéki lakossag kozott,
a nagyvarosok és kisvarosok lakéi kozott stb.) és infor-
macios. Jol érzékelhets szakadék van egyrészt az Gj —
kulturalis szerepiik szerint adaptiv — értelmiségi cso-
portok kozott is (és a mivelddésszervezés rajuk szamit-
va muikodd struktirdi és formai kozott), masrészt pedig
a késészovjet tipustu ,széles kord” értelmiség (ennek
egyik kifejez6dése, amikor széles mivelt rétegek uta-
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sitjak el a legtijabb hazai, sé6t, kiilfoldi irodalmat). Sza-
kadék keletkezett a ,kultara” és a ,tarsadalom”, a fGva-
ros és néhdny nagyvaros muvelt rétege és az orosz
tomeg tobbi része kozott stb. Ezeket a szakadékokat at-
hidalja a televizio.

Az 1990-es évek alatt észrevehetSen gyengiilt az orosz
dtlagember kulturdlis kommunikdcidja, lesziikiilt a mdsokkal
kozds értelmi vildga. (Ez killondsen érezhetden érintette
a mozi intézményét.) A lakossig tiilnyomé tobbsége az ott-
honi szabadidd-eltéltésre tért dt, az pedig a 90-es évek koze-
pétol fogva kizdrdlag a televizié kiré dsszpontosul* (azt
mondhatnank, hogy az orosz a munkéba és az onnan
visszafelé vezetS Giton egy krimisorozattal vagy egy néi
regénnyel van felszerelkezve, otthon pedig egy tévé-
sorozattal). A televizié elfoglalta a sajté-boom lecsen-
gése utan felszabadul6 szociélis-kommunikativ teret.

A televizié szorosan Osszefiigg a lakéssal és a min-

* A szovjet tarsadalom bekapcsolédasa a televizi6zasba az
1950-es-1960-as évekre tehetS. Mindamellett, hogy a ,tiszta ko-
zO0nség” a televizid irdnt kdzismerten mint modern, technikai civi-
lizaciés szimbdlum irdnt érdeklédott, a televizidzas kulturdlis
presztizse (és annak terjesztése) nem volt talsdgosan magas. Egy
B. A. Grusin éltal vezetett felmérés adatai szerint 1936-ban az adat
szolgaltatok 16%-a nézett naponta televiziot (ugyanilyen gyakran
viszont 71%-uk hallgatott radiét). A elsd, televizids kozonséget
vizsgalé kutatdsok a legelszantabb tévénézdk két alapvetd cso-
portjat killonboztették meg — a 16-25 év kozotti kozépfoka vagy
be nem fejezett kozépfokt végzettségd fiatalsag, illetve a hatvan-
évesnél idésebb nem dolgozd, szintén nem ttl magas végzettségi
emberek (a Leningradi Allami Egyetem V. A. Jadov vezetése alatt
all6 szocioldgiai laboratériuma altal végzett 1965-0s felmérés ada-
tai). A kovetkezd évtizedek a szovjet tarsadalom tomeges ,eltévé-
sedésének” idGszakava valtak.
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dennapokkal, az otthoni viselkedéssel, a kozos csaladi
szabadid-eltoltéssel. SGt mi tobb, azt is mondhatnank,
hogy az otthoni, csaladi id6 (a ,maganélet”) az oroszok
talnyomo tobbsége szamara egyenld a tévével; a tévézés
egyenértékil a csaldddal, az otthonnal, a szabadiddvel (a ,ma-
gdnélettel”). Masképpen fogalmazva: a mai orosz tirsada-
lom foként a tévét nézdk és a litottakrdl jelképesen replikizok
tarsadalma.

Gyakorlatilag Oroszorszag egész lakossaga tévézik
napi rendszerességgel. A legnépszertibb ok, amiért rend-
szeresen a képernyShoz fordulnak, hogy ,megtudjik a
legfrissebb hireket”: a tévénézdk tilnyomo része (ez a
varosokban 90% is lehet) naponta tobbszor néz kiilon-
b6z6 csatornédkon hirmtsorokat. Osszehasonlitaskép-
pen: a lakossag 24%-a olvas naponta tjsagot, folydira-
tot pedig 4%-a. A tévéhirek mintegy felosztjak a napot;
az élet a televizi6 koré szervezddik.

Oroszorszdgban a vildgrdl alkotott képet, az értékrend-
szert és ezek dltaldnos jellegét manapsig a televizié hatdrozza
meg, f6ként pedig (kiilonosen az NTV 2001 tavaszan
torténd tényleges megsemmisitése, és az NTV mun-
kéajat folytatni probalé 6-os csatorna bezardsa utdn*)
két alapvetS csatornaja, az ORT és az RTR. Rdadésul a
lakossédg tobbségének valdjaban alternativdk nélkiili a
tévémtsor. Az els6 két csatorna televizidja, melyet az

* Erdekes, hogy mindamellett, hogy az oroszok mennyire ér-
deklédnek a televizi6 irant és mennyi id6t forditanak ra, 2002 ja-
nudrjanak végén 6tbSl harom megkérdezettnek sejtelme sem volt
arrél, hogy bezarjak a TV-6-ot, az utolso fiiggetlen csatorndt, emi-
att semmiféle érzelem nem toltotte el Sket, vagy inkabb nem va-
laszoltak a kérdésre: a tobbiek leginkabb zavarodottsaggal reagal
tak.
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oroszok majdnem 100%-a fog, egyontetd allami televi-
zi6. Mig az 1980-as évek végének kozvéleménykutatdsa
szerint a tomegmédia (elsGsorban a sajtd) a valtozatos-
sag és a valtozas szinonimdja volt, addig az 1990-es
évek végén, a 2000-es években a média — és ezuttal
féleg a televizi6 — az egysiktidg és az ismétlés szinoni-
maja.

Mig a hivatalos televiziénak a magan-televizidval
versenyeznie kellett, addig a nézé valaszthatott kozii-
litkk. Ez az egy Oroszorszdg hasznara vélt, amely talsa-
gosan sokdig létezett olyan koriilmények kozott, ami-
kor a sz6 &llami monopdélium volt. Hozunk egy tipikus
példat. Az 1990-es években az ORT-t és hirprogramjait
leggyakrabban, legrendszeresebben a nyugdijasok néz-
ték (persze rajuk volt a leginkdbb jellemzd, hogy fenn-
tartas nélkil hittek a televizionak), mig a képzettebb —
és a csatorndkkal és azok valdsagverzidjaval szemben
kritikusabb — csoportok az atlagnal nagyobb ardnyban
voltak jelen az NTV kozonségében, a csatorna elemzd
musorainak (,Eredmények”, és bizonyos mértékig a
,T1ukor”) nézéi kozott. Mintha az orszag élete a két {6
szocidlis kontingens — a lakossag viszonylag aktivabb és
viszonylag passzivabb része — szdmara két kiillonb6zd
bazismodell, vilagkép alapjan mutatkozna meg. Az
NTV ,tisztogatdsaval” a ,haladé felhasznalok” vilag-
képe elttint a képernydrél. A 2000-es évek elején az orszdg
lakossdga mintha 1jbél a ,kozpontbdl” érkezd egyhangii in-
formdcio tomeges-egyirdnyii fogyasztdsa felé fordult volna, és
ennek az informdciénak a szocséve a televizid lett (korabban
ez a szerep a sajtéé, a rddiéé, a mozié volt).

Itt a kovetkezd koriilményeket kell megvizsgalni.
Ha ma Oroszorszagban az 1000 fére juté televizidk sza-
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ma a fejlett orszagokét kozeliti meg, mikdzben a legfej-
lettebbektSl masfél-kétszeres lemaradasrél beszélhe-
tiink, akkor a kabelhalézat eléfizetSinek szama alapjan
(a kommunikacids lehetdségek lényegesen szélesebb
kord készletét, azok tobbé-kevésbé individualizalt va-
lasztékat feltételezik) 8-10-szeres a lemaradds, ami
pedig a szdmitdgépek szadmat illeti, nem kevesebb mint
10-12-szeres. A VCIOM 2002-es adatai szerint a meg-
kérdezett oroszok mintegy 7%-anak volt otthon kabel-
tévéje, 2003 janudrjara 9%-uknak volt otthon szdmi-
togépe, méghozza 2%-uk internetezett naponta vagy
hetente néhdnyszor. Az oroszoknak rendkiviil kevés
lehetdségiik nyilik arra, hogy kivélaszthassdk a meg-
nézni kivant anyagot, hogy egy sajat, személyre szabot-
tabb tévémdtsort allithassanak Ossze (dekdder vagy
kabeltévé-eldfizetés, videomagno); ezeknek a mtszaki
berendezéseknek az elterjedtsége az USA-ban és a ke-
leti ,sarkanyokndl” majdhogynem egy nagysagrenddel
nagyobb. Azt mondhatjuk, hogy az oroszok — a cimzett,
a receptor jogan — legféképpen a kozpontositott és egy-
oldala tomegkommunikacidhoz csatlakoznak (ma
Oroszorszagban az allami radié- és tévécsatorndk a leg-
elérhetébbek).

Ezek a koriilmények egyrészt arrdl tantiskodnak,
hogy a kozpontositott telekommunikaciénak nincsen
konkurencidja; mésrészt arrdl a szocidlis hasaddsrol, me-
lyet a szabadidd-szervezés okozott. Ma a legtobb orosz sza-
mara a televizi6 és a hozza kapcsol6do tajékoztato rek-
lamsajto és a ndi sajtd (olyan Gjsagok, mint a TV-Park,
Szem dnyej, MK-Bulvar, Liza, Otdohnyi!, Vot tak!)
jatssza a legfébb — formalo, atlagositd, integral6 — sze-
repet a mindennapi életrdl alkotott elképzeléseknek, a
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modern létforma értékeinek és szimb6lumainak elsajé-
titdsdban*. Ezek a tomeg-fogyasztoi kultara példait koz-
vetitik, koztiik az import példakat. Az oroszok zomének
a szabadidd struktaréjat (melyet a szociol6gusok elég
jol megvizsgaltak) a csaladi tévénézés jelenti. Egy
ardnylag jomdodii kisebbség pedig a tarsadalmi élet klub-
szalon formaiban, szik korben szervezi szabadidejét,
mely egyeldre elég kevesekre vonatkozik.

Hogy a centralizalt telekommunikécioé egyre inkabb
konkurencia nélkiil marad, az intézményes gyengeség-
nek, az orosz tarsadalom szervezetlenségének, a beldle
hidnyz6 ©6nallé6 csoportoknak és onkéntes szovetsé-
geknek a masik oldala. Tarsadalmon az orosz hatalom
reprezentansai, a tomegmédia személyiségei, és ami a
legfébb, maguk az orszag lakosai is egy olyan tomeget
értenek, melyet a talélésre biztak, mely — ha a sziikség
ugy hozza — ,kiméletes” (a multra csupan emlékeztetd)
mobilizacié ala esik.

A tévénézés népszertségének nem csupan az az
illazié6 az oka, hogy ingyenesen lehet csatlakozni a
kommunikaciéhoz (az egyre dragulé nyomtatott ter-
mékekhez képest), és hogy ez a kozvetitett események-
kel teljes szinkronban &ll6 csatlakozas garantalt (mi-
kozben az tjsagok jelentdsen késnek, a folydiratok
rendszerteleniil jelennek meg, egyikiiket-masikukat

* Jellemzd, hogy a hetente jelentkezd tjsdgok koziil a legna-
gyobb kozonsége a ,néi” kiadvanyok (Liza, Cool) mellett azoknak
van, amelyek tévéprogramot is tartalmaznak és ismertetnek; sét
mi tobb, cikkelyekbe szedett anyagokat szerkesztenek a ,sztarok”
vilagi életérdl a tévéadas torvényei szerint (7 Nap és TV-Park).
A Lheti tévéprogram” motivuma manapsag jelentds mértékben
meghatarozza az Gjsagvasarlast.
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rosszul kézbesitik), vagy az, hogy a tévés hiradds szem-
1életessége miatt maradand6bb benyomast kelt a radi6-
adashoz képest. A televizi6 egy sajat vilagot teremt
meg, mely a tdrsadalmi élet kezdetleges, fejletlen szer-
vezeti formdit utdnozza, vagy a polgari tarsadalom
hianyz6 intézményeit potolja.

A tomegmédia irdnti bizalom (mely az orosz lakos-
sag korében még mindig elég nagy) a masik oldala an-
nak, hogy az emberek elzarkéznak az eseményektdl,
annak kifejezése, hogy kizarélag nézdéként vesznek
részt a szocialis val6sdgban. Nem csupan arrdl van szo,
hogy a tévézés az aktiv, tomeges allampolgari (és tar-
sadalmi) életet a tévéhirek passziv megtekintésével he-
lyettesiti. A televizié az allampolgari aktivitas, a tarsa-
dalmi szolidaritas sok egyéb létre nem jott formajat is
»potolja” (az érdeklédési koérnek megfelelé klubok,
kiilonb6zd tarsuldsok és szovetségek, a fogyasztoi és
szabadidés magatartas onszervezési formai, végezetiil
pedig a valddi politikai partok). A virtudlis-televizids
valdsag a nézlket elérhetdséggel és a jelenlét illuzidja-
val bivoli el, felcserélve és ,megszépitve” a valosagot,
mikozben kijel6li annak érzékelési koordinatait.

Uj technolégidk és informdciéhiany

Az 1990-es-2000-es években az informaciés-kommuni-
kaciés technologiak fejlédésében mindségbeli ugras
ment végbe. A Média-Moszt holding erdfeszitéseinek
koszonhetSen még az 1990-es években megjelent a m-
holdas televizi6 (az NTV plusz, késébb a Kozmosz-TV
nevd tarsasdg). Az orosz médiarendszer fontos dssze-
tevdje lett az internet.
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A Runet kozonségének mennyiségi mutatdi gyors
novekedést mutatnak. Az Internet-technolégiai Regio-
nalis Tarsadalmi Kézpont (Regionalnij Obscsesztvennij
Centr Internet-Tyehnologij, ROCIT) a szolgaltatok
megkérdezésével végzett kutatdsdnak eredményei sze-
rint 1996-1997-ben t6bb mint 600 orosz lakos vett
igénybe kiillonbozd internet-szolgaltatdsokat. A ,Kom-
kon-2” nevd szocioldgiai tarsasag az internetes kozon-
séget vizsgald kutatasaiban az orosz felhasznalok sza-
mat 1998 janudrjdnak elején 840 ezerre becsiilte.
Ugyanennek a tdrsasdgnak az adatai szerint a nove-
kedés dinamikdja igen jelentds volt: egy honap mulva
mar tobb mint 1 millié felhasznalo lett, fél év elteltével
szamuk 1 milli6 400 ezerre nétt, 1999 szeptemberének
elejére pedig 1 milli6 700 ezerre. A Rambler adatai sze-
rint 2003 tavaszan a Runet alland6 koézonsége méar ha-
vonta 8 millié orosz volt.

Az internet a mai Oroszorszdgban meglévd szocidlis ellent-
monddsok egyik indikidtora lett. Az internet bejutésa lasst és
egyenetlen volt, ,digitdlis szakaddst” eredményezett. Van
néhany dimenzidja — tarsadalmi, territoridlis, demogra-
fiai és sztikebb értelemben vett informéaciés. Minél ke-
vesebb fogyaszt6i lehetdsége van a lakossdgnak, anndl
nehezebben csatlakozik a hél6zathoz. Az ,elektrosze-
gény” oroszok kozé tartoznak a nyugdijasok, a vidéken
él6 értelmiségiek (orvosok, mérnokok stb.), a parasz-
tok. De még az ,elektrogazdag” régidkra is jellemzé egy
szambeli megoszlas a fiatalok és az idGsebbek kozott,
illetve a fiatalokon beliil is a kiillonb6z6 tarsadalmi cso-
portok kozott. Az internet az informdcidforrasban sze-
gény vidékeken (kisvarosok, vidéki ovezetek stb.) elit
kommunikaciés forma lett, és egy ardnylag demokrati-
kus médiaforma az e tekintetben gazdagabb régiékban.
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Az orosz gyakorlatbdl 1atszik: az internet-kapcsolat
onmagéaban még kevés, meg is kell tanulni, hogyan
hasznalhat6ak ki erdtartalékai. Informdcidészegénynek
nemcsak az szamit, akinek nincs internet-hozzaférése,
hanem az is, aki nem képes kihasznélni ennek a csator-
nanak minden lehetdségét. E mutatd szerint az inter-
netes kozonséget feloszthatjuk egy tobbségre, aki csak
az elektromos levelezés lehetdségeit és a szérakoztatd
oldalakat hasznélja, illetve egy kisebbségre, aki kiilon-
b6z6 informdciés hirforrdsokat hasznal*.

A ,digitalis szakadds” még a vezetd elit kozegben is
megjelent. Ennek jelentds részét aktiv, ,haladd” fel-
hasznélok alkotjak. Némelyik allami hivatalnoknak
(alapvetden az idGsebb generaciénak) van hal6zati hoz-
zaférése, am ahhoz, hogy rajta dolgozzon, kozvetitékre
(titkdrndkre és alkalmazottakra) van sziiksége. Itt egy
kiilonos kétszintes kommunikacids rendszer alakult ki:
vezetd — beosztott — kiilvilag.

Technoldgia tekintetében az orosz média dltaldban erdtelje-
sen elmarad a technikai forradalom folyamataitél. A mihol-
das televiziénak, az internetes zsurnalisztikdnak cse-
kély a kozonsége. Az 1000 f6re jutd internet-kapcsola-
tok szama alapjan Oroszorszdg lakossaga messze
elmarad a fejlett informaciés és kommunikaciés tech-
noldgiaju orszagoktol. Raadasul ez nem pusztdn gaz-
daséagi kérdés, hanem a tarsadalom kommunikacios
kultarajanak problémaja is. Az orosz média gyengén
vesz részt a globalizdcids folyamatokban (tobbek kozott az

* Igaz, szakért6k véleménye szerint impulzusszerd katasztro-
falis események alatt (terrortdimadasok vagy haborts konfliktusok
kezdete) a ,média/periodika” kategoriaju kozonség atlagosan 30-
40%-kal n6, ami meghaladja az 1 milli6t.
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internetes zsurnalisztika segitségével). Zart és 6nma-
gara Osszpontositd jelenség marad, akarcsak azelStt —
jollehet mar egyéb okok miatt, mint a szovjet éraban.
Oroszorszag egy alapvetden regionalis médiatér; a glo-
balis (s6t, az eurdpai) informdcios kozegben mellék-
szerepet jatszik.

Az orosz értelmiség, a lakossag, a szocium 4ltalaban
véve nem birta el a tarsadalom csoportos Osszetéte-
lének gyarapodasat, mely az 1980-1990-es évek fordu-
16jan kezdddott. A csoport-konszolididcio torékeny felszine
beszakadt, a csoportkdzi kommunikdcids csatorndk elsor-
vadtak. Ez elsGsorban a folyéiratokat érintette, bizonyos
mértékig pedig az Gjsagokat (kivéve a helyi hetilapo-
kat). Azt mondhatnank, az individualizmus stidiumdnak,
6néll6 csoportok alakuldsdnak és értékeik intézménye-
sitésének kovetkezett el a szokdsos ,torténelmi belépése”.
Ez azt is jelzi, hogy ,dtugrottunk” a csoportos sajtobdl (Gjsa-
gok, folydiratok) a tomeges televiziézdsba.

Az, hogy az tjsagok és folydiratok kozonsége egyre
inkédbb felapr6zodik, és rohamosan csokken irantuk az
olvasok érdekl6dése, azt jelenti, hogy az orszagban
egyre kevesebb olyan kezdeményez§ csoport van,
amely 6nallo, stlyozott véleménnyel rendelkezik, ha-
taskoriik pedig egyre kisebb. S6t, Oroszorszag lakossa-
ga olyan tomegnézdként, aki targyilagosan tekint a po-
litika, a szinpad, a sport, a bliindzés vilagéara, egyre ho-
mogénebbé valik. Am passziv tomeg médjara agy is
koveti az eseményeket, mintha mi sem tortént volna.

1990-ben valéjaban azoknak a f6 csoportkozi kom-
munikdacidknak (folyo6iratoknak és ajsdgoknak) a kol-
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lapszusa ment végbe, melyek a tarsadalom differencia-
l6dasi, komplikdlodasi folyamataira reagdlni tudtak.
Ezért a csoportképzddés folyamatai sok tekintetben
megneheziiltek, nem jott létre (és nem is tud létrejon-
ni) a csoportkonszolidacié. Az orosz szocium amorf,
szerfelett toredékes (s6t, felapr6zédott) marad; a réte-
gek és csoportok kozott htiz6do hatarok pedig igen vi-
szonylagosak és valtozékonyak. Az egyetlen vildgos és
hatarozott ,hatdrvonalat” (,univerzélis megkiilon-
boztetd jelet”) a fogyasztdi lehetSségek jelentik, melyek
donté hatdssal vannak az informaciés és kulturalis va-
lasztékra. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a csoport-
kozi kommunikdciés csatornak rendkiviili veszteségét
gyakorlatilag lehetetlen pétolni. Az informacids visel-
kedés totdlis ,televizaciéja” a késébbi eltomegesedés-
hez jarul hozz4, és megakadélyozza a tarsadalom kul-
turalis differencidlédasanak folyamatait.
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Az orosz (mint ahogyan korabban a szovjet, a sztaliniz-
mus utdni, vagy azt is mondhatnank, a posztmobiliza-
cids) szocium legf6bb problémdja az marad, hogy kila-
baljon a totalitarizmusbdl, és felépitse a modern térsa-
dalom intézményeit (gazdaség, politika, civil szféra, jog
és birésag, nyilvanossdg); hogy fejlessze a kulturalis
sokféleséget és a kulttra univerzalista alapjait, bele-
értve az emberrdl alkotott elképzeléseket, a tolerancia,
a megjosolhatéhoz vonzdédas értékeit; hogy meghata-
rozza, milyen helyet tolt be jelenleg és a jové vilagaban
az orszag (politikai, gazdasagi, kulturalis értelemben
véve). Azt hinné az ember, hogy ezeknek a problémak-
nak els@sorban a tarsadalom elitista csoportjaira kellene
tartozniuk, politikai programokon, gazdasagi stratégia-
kon, kulturdlis projekteken kellene alapulniuk, a mé-
didban kellene ket megvitatni.

A valésdgban ez nem igy megy. Jellemz$ példdul,
mennyire varatlanul oldédott meg az onidentifikaci6
problémdja. Oroszorszagnak a vildgban — mégpedig
Eurépaban — elfoglalt helyét a politika, a kulttra, a mé-
dia népszert figurdi és az orosz kozvélemény is kétféle
poziciébdl hatdrozza meg manapsag. Az elsd pozicié a
nyugati tdrsadalom és kultiira instrumentdlis vivmdnyainak
(,eszkozeinek”, ,technikainak” és ,termékeinek” — be-
leértve azokat a kulturalis termékeket, melyek segitsé-
gével a szovjetkor kulturalis veszteségei felszamolha-
téak) adaptiv felhaszndldsit feltételezi. A masodik pozi-
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ciét a Nyugat elleni ideoldgiai védelem kiilonbozd formdi
alkotjak, illetve 6nnon provincialitdsinak kompenzicidja, az
,orosz massag”’, a ,kimerithetetlen (nyersanyagbeli,
A zartsagra, a ,kiillonlegesség” hangstlyozdsara vald
hajlam viszonylag 1j jelenség; az utébbi tiz évre jellem-
z6. Az dnmeghatarozds ezen Osszetevdi koziil kettd —
azon nyugati technolégidk elsajatitdsa, melyek javitjak
(modernebbé teszik) az életet, illetve a Nyugattdl vald
kulturélis-ideoldgiai elhatarolodés — a szocidlis és kultu-
ralis csoportok, a tomegmédia, a politikai megmozdu-
lasok és vezetSk abszoliit tobbségénél hasznalatban van.

Jelenleg az az érzésiink, mintha az orosz kulttra —
mindenekel6tt azoknak a legszélesebb tomegekre jel-
lemz$ értékeknek és elképzeléseknek az Osszetétele
alapjan, melyekrdl az alapveté kommunikacids csator-
nakbol szerezhetiink tudomast — 25-30 évre visszament
volna a maltba. Azonban ez a demonstrativ és jorészt
kiilsé kozeledés tigy megy végbe, mikdzben a kulturilis
reprodukcio intézményei (iskoldk, konyvtarak) még a ké-
sOszovjet id6khoz képest is szerfelett jelentésen gyen-
glilnek meg és omlanak dssze. A kultiira dtaddsinak ldnco-
latdban szakadds, s6t, szakadasok tomkelege figyelhetd
meg — kezdve a nemzedéki értelemben vett szakadéstol
a foldrajziig. Kizarolaga kozvetitett kulturdlis példik tome-
gesitése (szabvdnyositdsa, sorozatositdsa) zajlik. Emellett a
tarsadalom alapintézményei (politikai, birésagi, nyilvéa-
nos, kulturélis, mdveltségi) kimaradnak a moderniza-
lasbol. Epp ezért nem tudjak betolteni funkcidikat, me-
lyek az Gj kezdeményezésére, a normativ, a klasszikus
terjesztésére irdnyulnak.

Azt mondhatjuk, hogy azt az allami-ideologizalt,
tomeg-mozgdsitdsi kultaramodellt, mely az 1990-es évek-
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ben a széthullds folyamatat élte at, Oroszorszdgban a
tomeg-rekredcios kulttra poétolja. Orszdgunk némely vo-
natkozdsban a modern nyugati tomegtarsadalmakra
emlékeztet, de még inkabb a ,harmadik vilag” wester-
nizalt 6vezeteire (ahol magatol értetédSen hire-hamva
sincs az orosz ambicionak és torekvésnek, melyet ha-
gyomdanyosan kiilondsen a kultardra haritottak). Ez
nemcsak abban mutatkozik meg, hogy a tévé képer-
nydjén talstlyban van a kiilfoldi — javarészt amerikai —
mozi, vagy hogy a konyvkiadds és az olvasas terén ész-
revehetd az idegen nyelvbdl (leginkdbb az angolbdl)
forditott tomegirodalom jelenléte. Lényeges, hogy ma-
ga a kultara arculata, a kulturalis mezd szervezése, be-
leértve a kulturalis tarsasagok életének szervezését, ma
a tomegkommunikdciés technolégidk, a tomeg-PR be-
folyéasa alatt jonnek létre (azokrél a kozhelyes ,csilla-
gokr6l” van szd, akik olyan versenyekben, szellemi
vetélkeddkben, ranglistakon, talk-show-kban szerepel-
nek, melyeket el6z6 versenyek, szellemi vetélkeddk,
ranglistak stb. ,csillagai” vezetnek).

A kulturdlis tér kommercializicids és dezideologizicids
folyamatai az értelmiség néhdny rétegénél, az allami
kulttra- és oktatas-iranyitds struktardinél védekezd va-
laszreakci6t véltanak ki. Ok a 2000-es években alapve-
téen a ,magas” kultiirdt védték meg a ,piac eluralkoddsdtdl”,
az ,utca beavatkozdsdtdl” az irodalomba és a miivészetbe. Ezt
a reakciét bizonyara agy kell tekinteniink, mintha elis-
mernénk, hogy a tomeg koraban nem lehet a kulturalis
folyamatokat iranyitani, kényszerrel szabalyozni. Igy
reagélhat az a tdrsadalom, mely az erdszakon kiviil més
szabalyoz6 mechanizmusokat nem nagyon ismer, mely
az elvi sokféleséggel, a valasztds szabadsagaval, a kul-
turdlis sokrétliség erdsodésével nehezen birkézik meg.
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Innen ered az, hogy a szokasos médszerek (tilalom, fel-
szOlitas, lejaratas) segitségével akarnak kezelni egy
helyzetet — ez a tarsadalom tobbségére és a hatalomra
egyarant jellemzd.

Ugy latszik, nem véletleniil timogatja a tarsadalom
a ,hatalmi megbizottak” efféle tevékenykedéseit. A tar-
sadalom példaul teljes joindulattal fogadta az Egyiitt
haladunk nevd ifjasdgi mozgalom tomegmegmozdula-
sait, melyek arra irdnyultak, hogy a résztvevék vélemé-
nye szerint ,karos” konyveket (mint példaul Jerofejev
és Pelevin konyveit) Vasziljev ,hasznos” regényeire
vagy klasszikus mtivekre cseréljék, vagy hogy Szorokin
konyveit nyilvdnosan tapossak szét, vagy pedig a biré-
saghoz forduljanak, hogy felel6sségre vonjak ezt a
szerzGt és kiado6jat. Miként maguk az akcidk, agy az
altaluk kivéltott reakci6 is szerfelett veszélyes a tarsa-
dalom egészségére. Ez az egész ,utcai irodalomtudo-
many” Viktor Jerofejev kifejezésével nem mas, mint ,az
égetés egy konnyedebb formaja”, ,konyvégetés”. Mind-
ez mar lezajlott torténelmiink soran. Igy példaul az
1924-es Elsé Osszoroszorszagi Konyvtari Kongresszus
hatérozataiban benne volt az a kovetelés, hogy ,az al-
kalmatlan irodalmat ki kell vonni a hasznalatbdl, és
megfelelével kell helyettesiteni”. J6l tudjuk, hova ve-
zetnek a kulturélis represszidk — konyvinséghez, ,arny-
irodalomhoz”, ,fekete” konyvpiachoz, szamizdathoz
stb. Ertelmetlen erre az ttra 1épni: teljesen hidbaval6 az
embereket megprobalni erdszakkal betuszkolni a ma-
gas kultardba. A kulturalis habortknak nincs gydztese.
Nem lehet megnyerni az olvaséval, nézével stb. vivott
csatat: 6 mindig szabadon vélaszthat.

A ,magasabb” iranti kereslet és az &ltala kivaltott
kulturalis agresszi6é paradox médon a kulttra leegysze-
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risodésének, atlagosodosanak, értelmetlenné valasa-
nak tendencidjat hordozza. Ennek a tendencidnak az
uralkodédsa pedig gétolja a kulttra innovécids lehetd-
ségeit, megerdsiti benne a ,kozépszerd (piaci, utcai,
igénytelen) izlés diktatardjat”. Ez a diktatara — olyan
befolyasos csoportok és hatékony szakértdi kozosségek
hidnyaban, amelyek a kulturalis értékek és normak j-
ratermeléséért és tamogatasaért feleldsek — minden jel
szerint a belathat6 jovében meg is hatdrozza az orosz
kulttra helyzetét.
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