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1. A posztszovjet társadalom mentalitásának fõbb vonásai

A címben szereplõ �posztszovjet mentalitás� fogalmá-nak használata kétségkívül jogos. A történelmi tapasz-talat és a kortárs tények tanúsága szerint egyáltalánnem elképzelhetetlen, hogy a személyes és a társadalmitudatban mindössze néhány év leforgása alatt ismélyreható minõségi változások zajlanak le. Azonbanaz individuál- és társadalmi pszichológia leggyorsabbés legmélyrehatóbb változásai sem hatják át soha telje-sen az egyén vagy a társadalom egészét. Az efféle vál-tozások eredménye rendszerint a �régi� és �új� elemekvalamiféle elegye. Mindamellett az új elképzelések, amagatartás változásának indítékai és irányai többnyirea régiek transzformációját jelentik, és értelemszerûenmagukon viselik azok bélyegét.A posztszovjet Oroszország gazdasági, társadalom-politikai, kulturális életének tényei és a szociológiai ku-tatások adatai arról tanúskodnak, hogy a régi (szovjet)és az új szociálpszichológiai képzõdmények együtteseszerfelett labilis és amorf. A posztszovjet érában nemalakult ki egy többé-kevésbé egységes társadalmi foga-lom-, érték-, illetve attitûdrendszer. Ugyanakkor � a tö-megtudat bármely társadalom számára természetesdifferenciálódása mellett � olyan tudatformák is létez-nek, melyek teljesen világos, ellentmondásmentes szer-kezettel rendelkeznek. Ezek egynémelyike szinte válto-zatlan formában került át a régi társadalomból, és tradi-



cionalista (restaurációs) tendenciákat testesít meg, máselképzelések pedig a gazdasági és politikai liberalizmuselveinek felelnek meg, melyeket az értelmiség egyrésze, a menedzsment, a szakemberek és a vállalkozóklegcivilizáltabb csoportjai képviselnek. Ám ezek a cso-portok fajsúlyuk és a társadalomra gyakorolt hatásukszempontjából marginális szerepet játszanak.A lakosság átlagára egyfajta �hibrid� (�átmeneti�)tudat a jellemzõ, mely magának a társadalomnak ésintézményeinek arculatát tükrözi. Ezt a kaotikusnaktûnõ tudatot egymást kizáró és egymásnak ellent-mondó mentális és magatartásbeli tendenciák alkotják,melyek gyakran ugyanazoknál a szubjektumoknálkapcsolódnak össze. Ezek a tendenciák �szaggatottak�és kaotikusak, jóllehet némely szervezõ, strukturálóelveket is fel lehet bennük fedezni. Az ilyen típusú tu-datra a �posztszovjet� elnevezés a legtalálóbb: már nemegészen szovjet, viszont amorfsága, meghatározhatat-lansága miatt valódi, tartalommal bíró fogalommal nemlehet leírni.Erre a tudatra az �átmeneti� jelzõ is ráillik, melybena társadalom intézményes és mentális felépítésénekbefejezetlensége, labilitása tükrözõdik. Az �átmeneti-ség� ugyan magában hordozza egy késõbbi fejlõdés al-ternatív változatait, ám az �átmenetiség� irányát nemadja meg. Az �átmenetiség� vagy �hibriditás� teljesmértékben képes stabilizálódni, és a vele kapcsolatosgazdasági, szociális és intézményi válság jelenségeitpedig társadalmi létformává változtatni. A �harmadikvilág� számos országának tapasztalatai azt mutatják,hogy ez lehetséges. 
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Az új valóság � az alkalmazkodás problémája
A peresztrojka óta kialakuló új valóságot, amely a Szov-jetunió széthullása után a �másik� társadalom arculatátöltötte magára, az oroszok kétféle minõségi változásegységeként értelmezték. Egyrészt radikálisan kitágultszámukra a �szabadság mezeje� � azaz lehetõségüknyílt arra, hogy önmaguk rendelkezzenek sorsuk felett,emelkedjen anyagi és szociális státuszuk, fogyasztóiszokásokat, életmódot és információs forrásokat, illetveideológiai, kulturális és politikai irányultságot válassza-nak maguknak. Másrészt viszont a szociális garanciák,az életszínvonal és az addigi létfeltételek, a munkahe-lyek és a szakmai státuszok elvesztek, a mindennapiélet szokásos normái és szabályai széthullottak, újfajtaveszélyek és fenyegetõ jelenségek bukkantak fel, afizikai túlélés problémái a végsõkig kiélezõdtek. Az újvalóság e két oldala az egyes emberek számára más-más jelentõséggel bír (kortól, képzettségtõl, szakmától,a szociális kapcsolatoktól, lakóhelytõl, a fizikai és szelle-mi tartalékoktól, az értékorientáltságtól és a motivációk-tól függõen). Némelyek � ez persze kétségtelenül a tár-sadalom kisebbik hányadát jelenti � ki tudták használ-ni az új lehetõségeket, tudtak velük élni, míg mások � atöbbség � számára az új élet elsõsorban újfajtanehézségeket és nélkülözést hozott. Az új létfeltételek az önálló keresettel bíró lakosságnagyobb részénél az életszínvonal zuhanását idéztékelõ, és a korábban megszerzett szociális-szakmai stá-tusz elvesztését eredményezték. Az egyes életciklusok-hoz kötõdõ, korábban automatikusan mûködõ mecha-nizmusok megsemmisültek � az emberek pedig azzalszembesültek, hogy kénytelenek önállóan megküzdeni
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a változó szociális-szakmai rendszerben betöltött pozí-ciójukért. Mindez ráadásul olyan körülmények közöttment végbe, amikor megszûnt a paternalista állam és akiélezõdött szociális problémák és a szociálpolitikahelyzetének megoldásával foglalkozó intézmények hiá-nyoztak a hatalmi struktúrákból és magából a társada-lomból. Ebben a helyzetben elkerülhetetlen volt, hogyaz egyéni alkalmazkodás a posztszovjet ember pszicho-lógiájában és magatartásában jelentõs problémakéntjelentkezzen.Ennek az alkalmazkodásnak a pszichológiai mecha-nizmusaira a szovjet érában kialakult attitûdök épp-olyan döntõ hatással voltak, mint az új szocietális kö-zeg sajátosságai. Az elõbbiekrõl szólva mindenekelõttazt kell figyelembe venni, hogy a szovjet társadalom �objektívan és pszichológiai értelemben véve is � ál-talában szegény társadalom volt. Az alacsony életszín-vonal (még az iparilag fejlett szocialista országokhozképest is), a hiánygazdaság, a köztudatba már beszivár-gott, azonban hozzáférhetetlen modern (nyugati) szab-ványfogyasztás képe, az egyén szûkös önmegvalósításieszköztára két egymással ellentétes szociálpszicholó-giai tendenciát szült. Elõször is egy megnövekedettanyagi és státuszbeli kielégítetlenséget, egyfajta pszi-chológiai éhséget. Másodszor pedig az adott léthezvaló passzív (�türelmes�) alkalmazkodást.A posztszovjet érában az elsõ tendencia megvalósí-tása széles teret nyert. Mindazok, akik egyéni képes-ségeik, életkoruk, múltbéli tapasztalataik (például aszovjet árnyékgazdaságban való tevékenységük) és�szociális tõkéjük� (azaz a hatalmi és gazdasági elithez,az alvilághoz, a pénzintézetekhez való tartozás stb.)alapján képesek voltak kihasználni az új lehetõségeket,
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rohantak csillapítani az anyagi-státuszbeli éhséget. Ezpedig a meggazdagodás és a fogyasztás, illetve az �itt ésmost� megszerzett pénz és hatalom utáni hajszát jelen-tette.A posztszovjet ember saját közegében türelmes ma-radt, megszokásból élt a szociális alapon biztosított fel-tételek között.  Igaz, hogy a türelem hagyományánakalapjait alaposan kikezdte az állami-paternalista struk-túrák bukása. A türelem a szovjet érában egyfajta fizet-ség volt, cserébe a viszonylag stabil létfeltételekért, azegyén sorsának kiszámíthatóságáért, a szegényes, még-is valós szociális védelemért. Ennek elvesztése lett alegfõbb akadálya annak, hogy a széles néptömegekaz újfajta valósághoz alkalmazkodhassanak. A szociá-lis infantilizmus és a szociális gyámság szokása viszonttovábbra is megmaradt, ez pedig okot adott arra,hogy a tömegek az állam �visszatértében� reményked-jenek.A pszichológiai alkalmazkodást az 1990-es évekbenegy kognitív, értékrendbeli és normatív-intézményivákuum nehezítette meg: kaotikus állapotok, a szociálisfolyamatok szervezetlensége, annak átláthatatlansága,merre tart a társadalom, ki és mi célból irányítja ezt amozgást, és miféle új szabályok határozzák meg az em-berek életét. A késõszovjet korszakban már senki nemvette komolyan a kommunista eszmét, az emberek alegkevésbé sem hittek abban, hogy az állam megpró-bálja valamiképpen fejleszteni a gazdaságot, a lakosságalapvetõ szükségleteit kielégíteni, fenntartani a rendetés az országnak a világban elfoglalt pozícióját megerõ-síteni. A lényegében új rendszerre való áttérés a rend-szer alapjaiban rejlõ értékek szerkezeti és mûködésielveinek átgondolását igényelte.
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Azok az ideologémák (a piac és a demokrácia), me-lyeket az új vezetõk felkínáltak a társadalomnak, nemfeleltek meg ennek az igénynek. Hiszen a piac, a piac-gazdaság inkább egyfajta eszköz � egy olyan mechaniz-mus, mellyel a társadalom gazdasági céljait elérheti �,semmint érték. Ráadásul ez az eszköz az orosz viszo-nyok között nem szolgálja az átlagember megalapozottcélját: a népjólét növekedését. A másik ideologéma � ademokrácia � a reform éveiben egy kevésbé érthetõ, el-vont fogalom maradt, a tényleges politikai gyakorlatpedig nem fedte fel annak pozitív tartalmát.Az új elit társadalomhoz intézett, saját példájával isalátámasztott �üzenete� a �Gazdagodjatok!� jelszó lett(melynek többek között a bûnözés legitimációjáhozvan köze). Ezzel azonban csupán a lakosság kisebbikrésze élhetett. Az egyetlen olyan érték, mely a köztu-datban (legalábbis kezdetben) aktív és pozitív vissz-hangra lelt, az a szabadság volt, melyet a kommunistadiktatúra és a totalitárius rendszer alternatívájaként ér-telmeztek.  Viszont a posztszocializmus �korlátok nél-külisége� a szabadság konkrét gyakorlatát � annak kije-lölt határait, a rendhez és a szociális felelõsséghez valóviszonyát � meglehetõsen problematikussá tette. Amennyiben az emberek szocietális szinten nem lel-nek olyan �anyagra�, amelybõl felépíthetõ volna egy-fajta szociális képzet-, érték- és orientációs rendszer,akkor ezt a rendszert saját tapasztalataik és igényeikalapján fogják felépíteni. Ha valaki egy kognitív, érték-rendbeli és normatív vákuumban alkalmazkodik, azannyit jelent, hogy csupán önmagára számíthat � még-hozzá nem csak a hétköznapokban, hanem az érték-rendbeli-normatív orientációban is (azoknak az elvek-nek a meghatározásában, melyek a belsõ egyensúlyt
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szabályozzák, és szilárd öntudatot képesek biztosítani).Ehhez saját pszichológiai forrásokat és erkölcsi támaszthasználnak fel.A  szocietális és politikai valóság végeredményben apragmatikus józan ész prizmáján át értékelhetõ és ér-telmezhetõ. Éppen ezért a különbözõ nemzetiségû, ko-rú, foglalkozású oroszok sok tekintetben hasonlóanvagy szinte azonos módon veszik tudomásul a mostzajló eseményeket és értékelik a múltbeli történésekokait. Az ország legfontosabb szociális és politikai prob-lémáiról szóló vélemények az összes jelentõsebb szo-ciális csoportban elég hasonló módon oszlanak meg.Ha a posztszovjet ember mentalitását a lehetõ legál-talánosabb módon akarnánk jellemezni, azt mondhat-nánk: a szabadság örökérvényûvé lett értéke ötvözõdikbenne a szociális védettség és a rend iránti vággyal. Azilyen típusú ember pszichológiai problémája, melyet aszovjet mentalitás örökségéül kapott és a társadalmiintézmények állapota idézett elõ, az, hogy nem tudja,miként lehetne egyénileg összeegyeztetni a rendet és aszabadságot. Arról sincsen fogalma, hogyan csatlakoz-tassa saját individuális, a kényszerû �kollektivizmustól�megszabadított létét a szociális kapcsolat- és érdek-rendszerhez. Ezért hát önnön jellemének függvényé-ben vagy a már idejét múlt állami-paternalista sablon-hoz vonzódik, vagy pedig feladja társadalmi kapcsola-tait és a kaotikus viszonyok közepette egyéni túlélésrerendezkedik be. A leggyakrabban azonban mindkét(egymást végsõ soron támogató) stratégiát alkalmazza.A posztszovjet ember tudatában a rend igénye ösz-szemosódik a szociális védelem, illetve a szociális-gaz-dasági jogok iránti igénnyel. Az állami-paternalistaszindróma kétségtelenül különös színben tünteti fel ezt
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az igényt, amely azonban az ember elsõdleges létszük-ségletei közé tartozik. Máskülönben hogyan is lehetnelétjogosultsága abban a szegény társadalomban, amely-ben a hatékonyan mûködõ, a normális élethez elegen-dõ jövedelmet biztosító gazdaság � a legjobb esetben is� csupán egy távoli perspektíva.

Az alkalmazkodó szocium
A fennálló viszonyokhoz való alkalmazkodás már az1990-es évek elsõ felétõl kezdve az orosz lakosság egyikalapvetõ attitûdje volt. A kutatók úgy vélik, hogy jelen-leg Oroszországban a hétköznapi életet a pragmatikustúlélés egyéni és családi taktikái, a kénytelen (kikény-szerített) alkalmazkodás uralja. Alkalmazkodáson aszociális csoportok többségének passzív vagy rendsze-rint reaktív (inger-reakció szerinti) viselkedése értendõ.Az ilyesfajta viselkedés nem feltételezi, hogy az embe-rek kiállnak önnön egyéni és csoportos érdekeik mel-lett és aktívan tesznek valamit azért, hogy változtas-sanak a kialakult szociális erõviszonyokon és/vagy azalaptartalékok elosztásán. Épp ellenkezõleg, ez a visel-kedés teljes mértékben attól a szociálpolitikai rendtõlfügg, melyet a centralizált hatalom hozott létre, a lakos-ság pedig passzívan átvett.A Levada Központ többéves kutatásai szerint azorosz lakosság mintegy fele évrõl évre azt a nézetetvallja, hogy �az élet nehéz, de ki lehet bírni�; a lakosságtöbb mint fele pedig úgy véli, hogy az élet mindennehézség ellenére nemcsak hogy �kibírható�, de �mégcsak nem is rosszabb, mint másoké�. Ez az életelv for-
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málisan nézve racionális (pontosabban racionalista),azonban itt egy különös racionalizmus nyilvánul meg �nem alkalmazkodó-ösztönzõ jellegû, mely a fejlõdésre,a mozgásra irányul, hanem egy megalkuvó, passzív ra-cionalizmus (csak zárkózzunk fel, ússzunk az árral, ne-hogy kilógjunk, nehogy �rosszabbak legyünk mások-nál�), melyet az igények korlátoznak.A �túlélés� reményét a �ne éljünk rosszabbul mások-nál� törekvése támogatja, illetve egy elképzelt szociális�közép� felé való igazodás. Ez a �középszerûség-pszi-chológia� (a híres orosz kutató, G. G. Gyiligenszkij ter-minusa) teljesen érthetõ: ha az ember szociálisan bi-zonytalan helyzetben van, akkor folyton-folyvást biz-tos pontokat keres, melyek segítségével jól veszi a so-ron következõ akadályt. A �középszerûség-pszicholó-gia� a politikai beállítottságot is befolyásolja. A közép-szerûségével túlélni akaró átlagember annak a stabili-tásnak az egyik tényezõje, mely � ha jelképesen akar-nánk kifejezni � a fekvõ követ vagy a lefolyástalan mo-csarat jellemzi. A társadalomban ez a fajta stabilitásmegbízhatatlan és nem elég szilárd, ha az embereknekpusztán a túlélés a céljuk, bármilyen rendszerhez ésannak bármilyen változtatásához készek lesznek alkal-mazkodni.A posztszovjet szocialitásban kulcsfontosságú szere-pet játszik a megszokás és az antropológiai felépíté-sénél fogva �átlagos� és mindenhez hozzászokni képesember. Ez a felépítés jellemzõ a tömegember alapvetõtípusára; az egyén nem csupán saját cselekedeteit, ha-nem más, jelentõs emberek viselkedését is a �megszo-kás� sztereotípiáján keresztül értékeli. A �megszokásemberének� nem az a fontos, hogy a legjobbat érje el,
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hogy térben és idõben magasabbra és távolabbra jussonel, õ inkább attól retteg, hogy elveszíti mindazt, amijevan, de leereszkedik az alacsonyabbhoz, a szerényebb-hez, az egyszerûbbhöz: �Csak ennél rosszabb ne le-gyen!� A passzív alkalmazkodás attitûdje, a kikénysze-rített beleszokás nemcsak arra késztet, hogy megbékél-jünk azzal, ami van, és hogy folyamatosan visszafojt-suk saját tevékenységünket, hanem le is fékezi, meg isbénítja a szûkebb környezet tevékenységét (a gyereke-ket és a rokonokat folyvást rendreutasítják: �Ki ne ha-jolj!�, �Nocsak, többre akarod vinni, mint mások?�). A megszokás attitûdjével függ össze a tömeg-érték-rendszer legfõbb sajátossága, mégpedig az, hogy a nyi-tottsággal és a fejlõdéssel kapcsolatos értékek lényege-sen kevésbé terjedtek el, mint az önfenntartás értékei.Ha választani kell a siker és a stabilitás értékei között, alakosság többsége nyilvánvalóan ez utóbbit részesítielõnyben; a szociális védettség mutatói a korábbiakhozképest felülmúlják a �polgári társadalom� értékeit (sza-badság, demokrácia, egyenlõség); az állam mint szociá-lis védettségi faktor ennél jóval magasabb helyet foglalel � eközben pedig az állami ügyekben való részvételtmindennél kevesebbre értékelik.A szokásos alkalmazkodás attitûdje és a �középsze-rûség-pszichológia� ezenkívül a többiek, �a távoliak�tevékenységérõl alkotott ítéletekben jut még kifeje-zésre, õket kezdettõl fogva idegennek, nem közéjüktartozónak tekintik. Ambíciójukat és sikereiket összeha-sonlítgatással értékelik � a �normális�, azaz a �legátla-gosabb� igények és eredmények mindenki által hall-gatólagosan elfogadott szintjéhez igazítva. Innen ereda másokkal szemben érzett bizalmatlanság, irigység,rosszindulat � azokkal szemben, akik nem olyanok,
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mint amilyenek �mi mindannyian� (akik kiemelkedneka háttérbõl, az �átlagból�). Hangsúlyozzuk, hogy itt egyalacsony, lefelé nivelláló kollektív normáról van szó,melynek semmi köze az egyén pszichológiájához.Végül pedig az alkalmazkodó viselkedés annyit je-lent, hogy az ember egy bizonyos fokig kész megszorí-tásokat tenni szükségleteit illetõen, és a magával és má-sokkal szemben támasztott követelményeit alább adni,csak azért, hogy ne veszítsen el egyszerre mindent. Ezaz oka az oroszok minimumra szorított igényeinek,a rájuk annyira jellemzõ belsõ önmegtartóztatásnak.A szociológusok megfigyelése szerint a posztszovjettársadalom stabil és egyre növekvõ többsége inkább aszerény, ám garantált jövedelem �szovjet� mintáját pre-ferálja; egyetlen korcsoport vagy képzettségi réteg semmutat növekvõ vállalkozói, de még csak a liberalizmus-nak megfelelõ munkavállalási hajlamot sem; a túlnyo-mó többség számára marad a �csekély, ám biztos jöve-delem� tipikusan szovjet szemlélete.A mai Oroszország lakosságának az a 60-65%-a,amely � inkább a körülmények miatt, semmint megszo-kásból � a szerény garanciákat és az alacsony fizetéstkénytelen preferálni, a konzervatív nosztalgia (szovjetidõket idézõ, az �egyenlõsdi� eszméjét követõ) tömegestámaszát képezi. Így válik szorosabbá a �korlátozott�szolgáltatás (az átlagos intenzitással végzett munka) ésa korlátozott igények közötti kölcsönhatás. Innen eredtovábbá, hogy az emberek munkájukat, fizetésüket ésáltalában a magán- (családi és szakmai) életüket �kielé-gítõnek� tartják, ahogyan ezt a szociológusok az 1990-es évek végére és a 2000-es évek elejére nézve megál-lapították.A lealacsonyodó (szokásos) alkalmazkodás, a má-
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soktól való elidegenedés, az, hogy önmagunkat és akörülöttünk lévõket �lealacsonyítottnak� (vagy �leátla-gosítottnak�) látjuk � mindez nem egy negatív életta-pasztalat hozománya, hanem valamiféle tapasztalatotmegelõzõ negatív attitûd. Ez a �remény horizontja�, akörnyezõ szociális világ észlelésének kerete, melyet azegyén minden valószínûség szerint a családban zajlószocializáció elsõ szakaszaiban sajátít el a külvilágban(�idegenek� körében) alkalmazott viselkedés egyfajtabiztonsági kódjaként.

A társadalmi élet töredezettsége 
Amennyiben hiányoznak azok az alaptartalékok, me-lyeket az ilyen típusú szociumban a központi hatalomellenõriz, akkor a kizárólag az alkalmazkodásra (még-pedig jobbára a lefelé nivelláló alkalmazkodásra) tör-ténõ berendezkedés a társadalmi élet töredezettségé-hez vezet. A szociális kapcsolatok beszûkülése, illetvemegszakadása, az elszigetelõdés, a felaprózódás �mind a posztszovjet társadalomnak a késõszovjet tár-sadalomtól örökölt alapvetõ jellemzõje. Az a szociálisvilág, melyre az ember jelen pillanatban számíthat,gyakorlatilag a legközelebbi rokonok és ismerõsök kö-rével be is zárul.Azok az alapvetõ gyakorlati viselkedésmodellek,melyek az alkalmazkodás uralkodó típusa mellett ala-kultak ki a mindennapi életben, általában nem tartal-mazzák a másokkal szemben érzett szolidaritás elemeit,kivéve a �mieink�, �a hozzánk hasonlóak� (fõként a ro-konok) legszûkebb, �külsõ� emberek elõl zárt körét.Csak a mieinkre számíthatunk (rokonokra, barátokra,
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munkatársakra), csak azokban bízhatunk, akikkel sze-mélyes kapcsolatban vagyunk. Ez a �legszûkebb� kör atúlélés alapvetõ erõforrása.A Levada Központ 2007-ben végzett szociológiai fel-mérése szerint a felnõtt korú orosz lakosság kevesebb,mint 5%-a volt tagja valamilyen sportklubnak, alkotó-körnek, jótékonysági szervezetnek vagy lakóhely sze-rinti önkéntes társadalmi egyesületnek, és a megkérde-zettek alig kétharmada (64%) látogatta akár csak ha-vonta egyszer is ezeknek a szervezeteknek az összejö-veteleit és gyûléseit. Az eredményekbõl kiderült, hogya felnõtt korú orosz lakosság 1-3%-a vesz részt nõk, fia-talok, vallásosak és számtalan egyéb jótékonysági szer-vezet vagy csoport tevékenységében.Az efféle � védelmet nyújtó � töredezettség nemösszekeverendõ a magánszféra kialakulásával és meg-erõsödésével. Ez utóbbi azt igényelte volna, hogy vé-delmezzék és támogassák a privátszféra garantált jo-gait, a magántulajdonról már nem is beszélve, melyneksérthetetlenségét az oroszok meggyõzõdése szerintegyáltalán nem garantálják számukra (így a magántu-lajdon valójában nem is jelent meg � csupán személyivagyon létezik).A tipikus orosz nyárspolgár, aki rengeteg erõfeszí-tést, energiát, aktivitást fektet bele saját egyéni kis vi-lágának megélésére és felépítésére, a �külvilág� elõttmagányosnak, védtelennek, elhagyatottnak érzi magát.A külvilággal való viszonyában egy olyan kompenzá-ciós viselkedésformát dolgozott ki, melyre a kollektív(�mi�) logika a jellemzõ. Ez a múltban vállalt bûnré-szesség kikényszerített módja, melyre a személyes fele-lõsség elhárítása, a �nézõ� pszichológiája jellemzõ. Tö-megemberünk nem aktív cselekvõ, hanem egy kívülál-
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ló (közömbös, bizalmatlan) megfigyelõ. Mindig olyan,�akár mindenki más�; �ez nem rá tartozik�. A vágya az(akár korábban a szovjet embernek, azelõtt pedig azorosz parasztnak), hogy a külsõ �nagyvilág� és az aztszervezõ hatalom hagyja õt békén, ne okítsa, és ne za-varja az életét. Az oroszok többsége egyetért az effélehozzáállással: ��odafent� foglalkozzanak csak a magukdolgával, én pedig majd a sajátommal foglalkozom�.Mindez azzal függ össze, miként látják az embereksaját lehetõségeiket � csak azért készek felelõsséget vál-lalni, amit meg is tudnak csinálni. Az abszolút többség,azaz a lakosság 90%-a úgy gondolja, hogy nincsen ab-ban a helyzetben, hogy bármiféle olyan ügyet befolyá-solhasson, mely túlmutat ennek a legszûkebb körnek ahatárain. 45%-uk úgy véli, hogy a legtöbb, amire hatás-sal lehet, az a tulajdon házának és környékének helyze-te. Minden egyéb kiesik az ellenõrzésük alól; úgy érzik,valamiféle tõlük idegen erõk uralkodnak rajtuk, magukpedig nem állnak készen arra, hogy bármiért is fele-lõsséget vállaljanak, és nincsenek semmiféle elvárásaik.Az utóbbi attitûd nemzeti jellemvonássá vált. Ez egyújabb megalázkodó kollektív norma, a szociális alkal-mazkodás hagyományos stratégiája. Az, hogy valakikezdettõl fogva ilyen kevésre értékeli azokat a lehetõsé-geit, melyek túlmutatnak a legszûkebb szociális kör-nyezeten, mentségül szolgál a cselekvésképtelenségé-re, felmentést ad és igazolja szociális passzivitását.A posztszovjet társadalmat alkotó szabad személyekpillanatnyilag csak önmagukért, saját sorsukért felelõ-sek. Miközben önállóan kidolgozták saját normáik éslehetõségeik rendszerét, eljutottak a normatív indivi-dualizmushoz és �felszabadultak� a szociális kapcsola-tok és kötelezettségek alól. Ez az individualizmus
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�zárt�, �passzív�, minthogy az ember elszigeteltségéreés zárkózottságára irányul. Az �anarchikus� individua-lizmus egy �aszociális típust� hoz létre, akinek a tevé-kenysége a társadalmi-politikai élet határain túl össz-pontosul. A szociális változásokra a �hozzáférés ellen-õrzésének� szigorításával válaszol: azon igyekszik,hogy elbújjon saját kis belsõ világában vagy a �külö-nös� orosz világban. Senkiben sem bízik � fantasztikus,hogy ma Oroszországban milyen mértékû a kölcsönösbizalmatlanság. A szociológusoknak arra a kérdésére,miszerint megbízható-e az emberek többsége, az oro-szok 83%-a így válaszol: �Semmiképp.� A passzív, anar-chikus individualizmus még azokat a (nem nyugatitípusú) politikai tevékenységeket is csírájában fojtja el,melyek a szovjet korszakban kezdtek megjelenni és le-hetõvé tették, hogy a (domináns) szovjet politikai kul-túrát úgy jellemezzék, mint amiben cselekvõ alattvalókvesznek részt.Amennyiben az ember viszonylag garantált anyagibiztonsága alapvetõen a véletlenen és a leleményessé-gen múlik (nem pedig a normatívan szabályozott ésmegjutalmazott munkavégzéstõl, társadalmi szinten el-ismert ismeretektõl és képességektõl függ, attól, hogyvalaki együtt tud-e mûködni � szintén normatív alapon �munkatársaival, partnereivel és ügyfeleivel), a norma-tív, �vad� individualizmus aligha ölt automatikusankonstruktív jelleget a társadalomban. Jelenleg, akárcsaka késõszovjet korszakban, mindenki önmagára hagyat-kozva alkalmazkodik (él túl), miközben mozgósítja csa-ládi-rokonsági vagy akármelyik nem formális kapcso-latát, és koncepciós ügyleteken keresztül váltja ki azállam szolgáltatásait, funkcióit.Azt is figyelembe kell venni, hogy a rokonságot, az
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ismerõsöket, a barátokat, sõt a szakmai szolidaritást �melyek a késõszovjet társadalomban már mind létez-tek, a posztszovjetben pedig megmaradtak � a mai na-pig egy alapvetõ körülmény terheli: az attól való féle-lem (rettegés), hogy a nem felülrõl irányított önszer-vezõdésért büntetés jár. Így mutatkozik meg a szovjettapasztalat, az elnyomó rezsimhez való alkalmazkodás,mely a társadalmi szolidaritás bármely formáját blok-kolja és gátolja. A posztszovjet szociumban emlékeznekrá: bármilyen közösséget túszként kezelhet a hatalom �mindenkit egy miatt és egyet mindenki miatt megvá-dolhatnak. A késõszovjet beállítottság is �mûködik� �azaz az elidegenedés minden eredetileg hatalom szülteés állami természetû szociális formától. Ehhez adjukmég hozzá, hogy az oroszok kétharmadát-háromne-gyedét évrõl évre egy állandó sebezhetõség-érzés kísé-ri, illetve, hogy a törvény és annak végrehajtó és védel-mi mechanizmusai (a bíróság, az ügyészség és a jogvé-delmi szervek) elõtt mindig védtelennek érzi magát.A társadalom végeredményben nem bizonyult ké-pesnek arra, hogy bármit is önállóan életre keltsen: aszervezetek vagy az államtól kapnak megerõsítést,vagy nyugati mintára, �kölcsönvett� értékeken alapul-va jönnek létre.

A bizalmatlanság mint túlélési stratégia
A szociális kapcsolatok széttöredezését, a �mieink�szûk köreinek elszigetelõdését Oroszországban külö-nösen az új, már posztszovjet, a �demokráciához� (aparlamenthez, a politikai pártokhoz) kapcsolódó szo-ciális intézmények iránt érzett tömeges bizalmatlanság
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kíséri és erõsíti. Jelenlegi helyzetünkben a bizalmatlan-ság részvétlenséghez vezet, a részvétlenség pedig to-vább gyengíti az amúgy is gyenge bizalmat.Jellemzõ, hogy az oroszok korlátozott bizalmi kö-rében évrõl évre ott van a hadsereg és a pravoszlávegyház � a legkevésbé modern és a legkonzervatívabbintézmények, melyek ellenállnak a modernizációnak.Az általános bizalom csúcsán alighanem az ország elsõembere áll. Közben pedig a tömeg bizalma nincsközvetlen összefüggésben az elnök tevékenységével,annak hatékonyságával: az oroszok a külpolitika kivé-telével gyakorlatilag minden területen meglehetõsenalacsonyra becsülik az elnök munkájának hatékonysá-gát. Akárcsak régen, a legfontosabb problémák között,melyeket az elnöknek és kabinetjének nem sikerülmegoldani, az emberek a lakosság szociális védtelen-ségét, a hivatali korrupciót, a nemzetközi feszültséget,a rendõri önkényeskedést, az egyre dráguló egészség-ügyi ellátást, a mind rosszabb helyzetben lévõ gazdasá-got stb. említik.Ez azt jelenti, hogy a bizalom fogalma orosz vi-szonylatban teljesen más tartalommal bír, mint a fejlettmodern társadalmakban. Az ország elsõ emberébe, ahadseregbe és az Orosz Ortodox Egyházba vetett biza-lom azokhoz a kapcsolatrendszerekhez tartozik, aholaz egyéntõl gyakorlatilag nem függ semmi.  A mára ki-alakult szociálpolitikai rendben éppen ezt a megítélésttámogatja az oroszok kétharmada, sõt, még annál istöbben: 72%-uk beismeri, hogy nem tudják befolyásol-ni az állami döntéshozatalt, 80%-uk pedig, hogy nin-csenek abban a helyzetben, hogy az ország politikai ésgazdasági életére hatással legyenek. Az oroszok min-dennapi életében a �bizalom� leginkább a �helyes� szo-
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ciális rendrõl � mely hierarchikus és megkérdõjelezhe-tetlen, vitathatatlan és megváltoztathatatlan � szólószokásos (azt is mondhatnánk, archaikus) elképzeléstjelenti. Az efféle képzeletbeli rend szimbólumaikéntszerepelnek a hadsereg és az Orosz Ortodox Egyház is.Ezenkívül a bizalom a felelõsség nélküli felsõhata-lom megszemélyesített � ráadásul alternatíva nélküli �megtestesüléséhez (elnök) vezet. Az ország senkinekelszámolással nem tartozó elsõ emberére olyan kollek-tív elvárások hárulnak, amelyeknek senki nem tudmegfelelni. A felsõhatalom megszemélyesítõje a teher-mentesítés, a tulajdonképpeni részvétel (és az azzalkapcsolatos kockázatok és nehézségek, veszteség és fe-lelõsség) alóli felmentés kompenzációs hatósága. A leg-felsõbb hatalmat megtestesítõ figurába vetett bizalom�ereje� a szocium gyengeségének és differenciálat-lanságának, szociokulturális �szegénységének� mér-céje.A mai Oroszországban a kollektív bizalom típusai ésfigurái alapjában véve az oroszok számára már meg-szokott, a kölcsönösség, a kötelezettségek és az elszá-moltathatóság alóli kibúvó taktikáját testesítik meg,mely az eseményekkel és a múlttal kapcsolatban alibitbiztosít (a �nem voltam ott, nem vettem részt benne,nem voltam benne� sztereotip formulája szerint). Arróla jelenségrõl van szó, amikor az emberek tömegesenvonják ki magukat bármilyen felelõsség alól.Éppen ezért az a gondolatmenet, miszerint �az oro-szok azért nem bíznak a munkájukat rosszul végzõintézményekben, mert rosszul dolgoznak�, persze biz-tosan igaz, de csak részben. Az elnök kevéssé hatékonyszakmai munkája ellenére sem veszíti el Oroszország
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lakosságának nagyfokú bizalmát. Ezúttal tehát nem ahatékonyságról van szó. Sokkal inkább arról, hogy azoroszországi intézmények többsége pont azért dolgo-zik rosszul, mert az oroszok eleve nem bíznak bennük,azaz egyáltalán semmit nem tesznek azért, hogy az in-tézmények megváltozzanak. Ha valamely intézmény-nél (a kórháznál, a rendõrségnél, a házkezelõségnél)problémák merülnek fel, akkor azokat hivatalon kívülieszközökkel, kerülõ úton (megvesztegetéssel, ismerõ-sök segítségével stb.) oldják meg. Ezzel az oroszok azintézményeket a jelenlegi gyalázatos állapotukban tá-mogatják. Ugyanakkor �igazolva� látják azt, amiért ere-detileg nem bíztak bennük (méghozzá még �siker�esetén is � hiszen azt törvénytelen eszközökkel érték el,amit az emberek nagyon is jól tudnak).

Az elidegenedés/elégedetlenség mint alkalmazkodási stratégia 
A posztszovjet szociálpolitikai rendnek (és a lakosságpolitikai kultúrájának) egy újabb alapvetõ jellemzõje,amely a tömegeket és a progresszív csoportokat egy-aránt érinti, hogy elidegenednek az államtól és a politi-kától, miközben érezhetõ, hogy erõsen függenek a ha-talomtól, illetve állandóan elégedetlenek vele �korrum-pálhatósága�, �népidegensége�, �bürokratizmusa� miatt.Az elmúlt években végzett szociológiai felmérések sze-rint az oroszok több mint fele elégedetlen az országhelyzetével.A neves orosz szociológus, J. A. Levada ezt a típusúbeállítottságot �szétszórt és tehetetlen�, �lojális� elége-
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detlenségnek nevezte. Hangsúlyozta, milyen rendkívülkorlátoltak a posztszovjet Oroszországban tömegesenjelentkezõ sztrájkok közvetlen szociálpolitikai eredmé-nyei (azok nyilvánvaló politikai hatása, azaz a hatal-mak ideiglenes megzavarása és pánikja ellenére is).Az opportunista, �türelmes-tüntetõ� háttér feloldjamagában a katasztrofizmus hangulatát, ugyanakkoraláássa az emberi jogok betartására irányuló, moderntípusú szervezett szociális tiltakozás lehetõségét. Mígpl. az európai vagy az amerikai típusú sztrájkmozgal-mak a munkakörülmények és a szociális biztonság javí-tására irányulnak, addig az orosz sztrájkolók csupán alegalapvetõbb létfeltételeknek és a munkaszerzõdés-nek (fõleg a fizetési hátralék kifizetésének) teljesítésétkövetelik. Ezekkel a megmozdulásokkal nem elõnyö-sebb és kedvezõbb munkakörülmények elérése �érde-kében�, hanem csupán a dolgok szokásos rendjénekmegszegése �ellen� küzdenek.Ezenkívül az efféle akciók többnyire elég határozat-lan, diffúz tendenciával bírnak. Oroszországban nem isannyira a munkaadók bármiféle tevékenysége vagytétlensége ellen zajlanak a sztrájkok és a tüntetések, ha-nem a �vezetõ körök� ellen, akiktõl állami fizetést ésgaranciát követelnek. Az államháztartás �régi� � szov-jet, paternalista-elosztó � struktúrái a tömeges meg-mozdulások segítségével védekeznek.Arról a szociális attitûdrõl van szó, amelynek meg-felelõen önszervezõdés és aktív tiltakozás helyett in-kább tûrjünk és alkalmazkodjunk (mindenhez). Az al-kalmazkodási stratégiák � azaz a tömegtudat �nagyvi-lággal� való viszonyára jellemzõ negativizmus éskatasztrofizmus � megfelelnek ennek az attitûdnek.Egészítsük ki ezt egy érdekes paradoxonnal: a szo-
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ciális elégedetlenség nem vezet rendszerváltáshoz,politikai változásokhoz � épp ellenkezõleg, csak meg-szilárdítja a rezsimet, mert a hatalommal való viszonyá-ban paternalista attitûdöket aktivál, és azt követeli tõle,hogy úgy lépjen fel, mint a tegnapelõtti hatalom.Szervezett ellenállás ott zajlik, ahol az egyéb érté-keket (családi viszonyokat, magántulajdonhoz való jo-got stb.) az állami értékeknél magasabbra helyezik.Csak ebben a szûk zónában jön létre valami olyasmi,ami hangulatában tiltakozásra és szociális szervezõdés-re emlékeztet. Mindamellett ezek az önérdekvédelmiközösségek reaktív természetûek (akkor jönnek létre,ha minket, a vagyonunkat, a családunkat veszély fe-nyegeti), labilisak és könnyen ellobbannak. Sõt mégvalami �papírforradalom�-féleségre is képesek (idõseb-bek tüntetése), de a konkrét kihívásra adott reakció ha-tárain túl már életképtelenek. Itt nincsenek vezéregyé-niségek, programok, struktúrák � így tehát olyanintézmény sincsen, amely képes megújulni, és nem tö-rekednek a jobbra, a közös felemelkedésre. Az ilyenstruktúrák szétesnek, mihelyt a közvetlen nyomásraadott reakció csillapodik.Ha az egész posztszovjet idõszak szociológiai felmé-réseit vizsgáljuk, akkor a lakosság ma a legkevésbé haj-landó arra, hogy a kormány gazdaságpolitikája ellenitömeges zavargásokban részt vegyen. Különösen ke-vesen vannak azok, akik készek személyesen tüntetni.A közhangulat javulása van ennek a hátterében. A �lo-jális elégedetlenség� intenzitása csökken: az emberektöbbsége hozzászokott a valósághoz; szerintük azország hatalmas változásokon ment keresztül. Igaz,amit szerettek volna, azt nem érték el � csoda nem tör-tént, ám a jelenlegi helyzettel meg lehet békélni. Álta-
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lában a következõképpen vélekednek: ha minden úgymarad, ahogyan van, és nem romlik a helyzet, akkor azmár teljesen elfogadható. Az emberek pedig éppen arraszavaznak, hogy minden úgy legyen, ahogyan van.Eközben nem látják annak lehetõségét, hogy valamit iskomolyan jobbítsanak.

A társadalom mint megvalósulatlan projekt
Ha társadalmon egy szolidaritáson, közös értékeken,részvételen és kölcsönös érdekeken alapuló stabil kap-csolatrendszert értünk, valamint a hatalom dimenziójátnélkülözõ (hatalmi viszonyokat nem feltételezõ) egye-sülést, akkor ez a mai Oroszországban megvan, csak-hogy igen gyengén és integrálatlanul. A mi szociumunka nyugati társadalmakhoz képest nagyon gyengénszervezett, szolidaritási szintje pedig kifejezetten ala-csony.Az általános (vagy az oroszokat potenciálisan egye-sítõ) értékeket két típusra, illetve szintre oszthatjuk fel.Ezek elsõsorban szimbolikus kollektív értékeket jelen-tenek: a birodalom, a hõsi múlt, a szociális és területiegységét õrzõ, mindenrõl gondoskodó hatalom. Ezekközé az egyesítõ szimbolikus értékek közé a �dekora-tív� pravoszláviát is odasorolhatjuk: a legújabb szocio-lógiai felmérések szerint a felnõtt korú orosz lakosság70%-a vallja magát pravoszlávnak. Õk így együtt al-kotják a kollektív szimbólumok jelentõs mértékbendeklaratív szintjét: noha emberek osztják ezeket az ér-tékeket, pusztán azért, hogy meg is védjék azokat, asajátjukból semmit nem hajlandóak feláldozni.A második szinten azok az értékek helyezkednek el,
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melyek kisebb mértékben deklarálódnak, viszont azemberek ezek szerint orientálódnak a mindennapi élet-ben. Olyan értékek ezek, melyek a legalsó szinten � acsaládban, a rokoni kapcsolatokban stb. � szilárdulnakmeg. A szolidaritás ezeken a szinteken nem más, mintaz önszervezõdés hagyományos típusa, mely a múlt-ban is a túlélést biztosította, egyúttal a megtorló állam-hoz való alkalmazkodás szokásos típusa is.A szovjet-orosz szocialitás problémája az, hogy aköztes szint értékei, melyek a nyilvánossággal, a diffe-renciáltabb értékekkel kapcsolatosak, nem jönnek létre,elnyomják õket, vagy pedig nem jutnak kifejezõdésre.Az értékek struktúrája önmagában, e nélkül a középsõszint nélkül, mely valójában a polgári társadalom bázi-sát képezi, a szociális rendszer primitivitásáról árul-kodik. Valamiféle új képzõdmények megjelennekugyan ezen a szinten, ám ezek bizonytalanok és nemhatékonyak.Ez a nem túl elõnyös értékrendszer részben patri-archális maradvány. De leginkább a túlélési stratégiaidézte elõ. Amennyiben a szocium kizárólag a túlélésttûzi ki célul magának, akkor rendszerint behatárolják aközeli kapcsolatok. Az állandó alkalmazkodás stratégiá-ja nem teszi lehetõvé, hogy a legszûkebb kör határántúl szolidaritási kapcsolatok alakuljanak ki, de ez astratégia a felsõbb körök deklaratív elfogadásával kom-penzálható.Van olyan korszak, amikor ezeket a kapcsolatokatkönnyedén szét lehet õket rombolni (erre példa az1980�1990-es évek fordulója), egy másikban viszont �mint például a mostaniban � már ugyanolyan könnye-dén mobilizálhatóak lehetnek, például a tömegtájékoz-tatási eszközök aktív részvételével. Nagyrészt nekik
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köszönhetõ (a jelenlegi �talpra állunk�, �már kezdenekfélni tõlünk� stb. típusú erõszakos megnyilvánulásaikmiatt), hogy a �nemzeti� egység érzete, valamiféle kép-zeletbeli szolidaritásérzet a mai Oroszországban sohaeddig nem tapasztalt mértékben van jelen. Csakhogycsupán deklarációk és nyilatkozatok szintjén. Valódiszolidaritásról soha nem beszélhettünk � ahogyan mostsem.A társadalom gyengeségét a felsõ állami hatalomkompenzálja. Nem mintha ez a hatalom tényleg erõslenne, ám a tömeg és a hatalom emberei szemében az.A szociális egységet nem is annyira a belsõ egységérzettartja fenn, hanem egyfajta gépiesség � az állami integ-ráció és az állami függõség struktúrái, illetve az általuklétrehozott, a közösség érzetét keltõ szimbólumok éshiedelmek által. Emellett a nemzeti-állami egység (és azazt támogató értékek: a patriotizmus, a nemzeti büsz-keség stb.) csupán mentális képzõdmények maradnak,melyek a valós cselekvéseket fel nem tételezõ szimbo-likus (és sok tekintetben színlelt) szolidaritásért fe-lelõsek.

Intézménytelenítés mint szociális tendencia
A mai Oroszország a le nem zajlott intézményesítésvagy a folytatódó intézménytelenítés példája. Néhánykint felejtett �cégtábla� parlament vagy választások ésegyebek formájában nem változtat a helyzeten. Nemtöbb ez, mint a szovjet éra óta szokásos jelmezbál.Oroszország kulcsproblémája, akárcsak azelõtt, az in-tézményeknek, a szociális tevékenység valós alanyai-nak felépítése és autonómiája marad.
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A mai orosz szocium intézményi felépítésének leg-fõbb jellemzõje a meglévõ intézményi struktúrák ket-tõssége, kétértelmûsége. Az oroszok intézményeiben éskollektív tevékenységi formáiban a viszonylag �új�, köl-csönzött elemek ötvözõdnek a �régiekkel�. A liberál-de-mokratikusak az autoritárius-szovjetekkel és a tradicio-nális-partikularistákkal (választási képviseleti intézmé-nyek, politikai pártok). A �régiek� magán az intézmé-nyen belül szabályozzák a tulajdonképpeni magatartást,az �újak� a külvilággal, más (�idegen�) intézmények éshatóságok tevékenységével (beleértve a Nyugatot is)kötnek össze.A 2000-es években érezhetõvé vált, hogy a �nagyvi-lágot�, a �felsõbb� intézményeket beengedték a poszt-szovjet ember magánéletébe, közben a privátszféravalahová kívülre szivárgott. A társadalom hibás szerke-zete mindenesetre megmarad: az üresen álló �középsõréteget� (a magánélet és az állami intézmények között)olyan típusú intézményekkel töltik fel, melyek a pol-gáriakat helyettesítik. Ezek olyan üzleti intézmények,hálózati kapcsolatok, melyek az intézmények helyénmûködõ ingoványos-veszteséges kapcsolatokat létesí-tik újra. A normál polgári társadalommal összehasonlít-va ez egyfajta anomáliát mutat. A normál polgári társa-dalomra csupán azok az intézmények emlékeztetnek,melyek egyénre szabott igényeket szolgálnak ki (�ka-tonaanyák�, �becsapott részestársak� stb.). Ugyanitt, a�középsõ� szinten találhatóak a bûnszervezetek, akiksaját értékeiket szántszándékkal magasabbra helyezikaz államiaknál, és akik a szolidaritás és a szervezettséglegmagasabb szintjén állnak. Mindezek puszta formák,melyek nem képesek polgári intézményekké fejlõdni.Manapság a megfigyelõk és az elemzõk gyakran be-
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szélnek arról, hogy a szociális hálók kiszorítják, sõt,helyettesítik az intézményeket (számos esetben �jó�hálókkal helyettesítik a �rossz� intézményeket). M.Castells szerencsés kezdeményezésére a társadalom ésa társadalmi élet leírásánál használatos hálózatos mód-szer az utóbbi évtizedben széles körben elterjedt, mi-után egyfajta divattá vált az orosz társadalomtudomá-nyokban és az áltudományos publicisztikában is. A köz-kézen forgó megállapítások pontosításokra szorulnak.Oroszország lakossága kétféle hálózathoz kapcso-lódik meglehetõs rendszerességgel � egyfelõl a rokonivagy baráti támogatás és kölcsönös segítség hálózatá-hoz (gyakorlatilag mindenki), másfelõl az Internet vir-tuális hálózatához (a lakosság körülbelül egynegyedrésze, fõként a fiatalok). A hálózat mint a szociális kap-csolat egy fajtája nem helyettesíti a �régi� intézménye-ket és nem fejlõdik �újjá�. Rendszerint már meglévõintézményekkel forr össze, kihasználva erõforrásukat,melyhez az egyszerû embernek vagy nincs hozzáféré-se, vagy ez a hozzáférés jelentõs nehézségekbe ütközik.Ilyen kapcsolat a �nélkülözhetetlen emberekkel� való�ismeretség�, a protekció stb., a �fekete�, �szürke� háló-zati kapcsolatok. Ilyenek azok a számítógépes hálóza-tok, melyeket kapcsolatfenntartásra építettek ki (mint ahttp://www.odnoklassniki.ru) vagy melyek bizonyosszolgáltatást nyújtanak (mondjuk a http://imhonet.rutípusú szervízoldalak). Ezek Oroszország számára azújdonság erejével hatnak, és ugyan importból szület-tek, de szociológiai síkon nem lépik túl a �mieink� szo-kásos kapcsolatait.Az ilyen típusú hálózati kapcsolatok nem képesekintézményivé fejlõdni (intézményesítésük nem lehet-
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séges). Mindenekelõtt megszemélyesítettek, nem vá-laszthatóak el a bennük részt vevõ személyektõl, ésnem tûrik a �harmadik személyeket� (�külsõsöket�,�idegeneket�). Ez azt jelenti, hogy nem univerzalisták,nem szabályozhatóak jogi úton (egy intézménynek jogiengedélyre van szüksége), tehát univerzális, �ideális�módon nem reprodukálhatóak. A kapcsolatok megsze-mélyesítése (különösen a hatalmi kapcsolatoké) egyolyan sajátosság, melyet a modernség elõtti szociálisformációkkal szokás összefüggésbe hozni. Ellenáll amodernizációnak, megakadályozza a modern intézmé-nyek kialakulását.Kiszámítható élet, valós (nem pedig csak kinyilvání-tott és feltételezett) stabilitás ott mutatkozik, ahol meg-bízható, hatékony intézmények mûködnek, melyek aszociális szervezettség állapotát teremtik meg. Az ilyenintézményektõl az emberek nem határolódnak el, nempróbálnak meg kitérni elõllük, kapcsolatban állnak ve-lük és megbíznak bennük. Az életüket egy általánosstabilitás feltételei között tervezik.Nálunk 1991-ben a lakosság 62%-a nem tudta, milesz vele a következõ hónapban. Sok évre elõre, illetveaz elkövetkezõ 5-6 évre körülbelül 5% tervezte a jövõt.Az 1998-as és az 1999-es év szintén nehéz volt � a lakos-ságnak majdnem a fele nem tudott néhány napnál éshétnél elõbbre tervezni. Mára a helyzet megváltozott.2006-ban 12% tervezte a jövõjét több évre elõre és akövetkezõ 6 évre. Egy-két évre elõre a lakosság többmint egyharmad része tervezett (kétszer annyian, mint1991-ben). És 48% nem tudta, mi lesz a következõ hó-napban � ez a mutató az 1991-es értéknek mintegy két-harmadára csökkent. A fiatalok esetében még jobb a
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helyzet. 2007-ben összesen 20%-uk tudott évekre elõretervezni, a felük a következõ egy-két évre, és csupán29%-uk a következõ hónapokra.Mindez arról tanúskodik, hogy az 1980-as évek vé-gén, az 1990-es évek elején lezajlott szociális robbanásután egy természetes stabilizáció, egy pszichológiai ér-telemben vett megnyugvás ment végbe. De mindezekigen labilis folyamatok, és a folytatódó intézménytele-nítés a potenciális destabilizálás egyik tényezõjének te-kinthetõ. Sem a változásoknak, sem pedig a stabilitás-nak nincsenek nálunk intézményes támaszai.

Alkalmazkodás és a fejlõdés perspektívái
Ha a posztszovjet átlagember minden alkalmazkodásistratégiáját valamiféle egységbe akarnánk foglalni, ak-kor egyfajta �öreges� típust kapunk. Akár az akname-zõn, úgy lépked végig az életen, szembeállítva velevédelmi-kiegyenlítõ stratégiáinak készletét, melyekszerfelett hatékonyak, ám csak rövid ideig tartanak(egy életre tervezték õket � egy �távolabbra helyezett�idõpontra). Éppen ezeket a stratégiákat � vagy a világ-tól (mint agresszív szociális közegtõl) való védekezésszociobiológiai reflexiós készségeit � közvetíti alapve-tõen a tömegkultúra is.Az orosz mentalitást meghatározó �alapvetõ kódot�maximális (szociális és kulturális) egyszerûség, a létfel-tételekhez való passzív alkalmazkodás, zárkózottság (a�mieink� körében) jellemzi. Éppen ez a �kód� biztosí-totta évszázadokon át az orosz szocium túlélését. Mostpedig a posztszovjet valóság újból a végsõkig aktuali-zálta. Teljesen megfelel a szegény és még mindig sok
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tekintetben zárkózott társadalom feltételeinek, mely-ben az állampolgárok számára gyenge szociális garan-ciák léteznek, a tehetõsebb és az elszegényedõ csopor-tok szegregációja növekszik, a szociális elõbbrejutás ésa siker csatornái fõleg vidéken eldugultak.Végeredményben ez a �kód� a túlélésért folyó küz-delem által korlátozza a szociális perspektívát. Domi-náns lévén, a �kód� (és az általa elõidézett szociális gya-korlat) biztosítja a garantált szociokulturális újraterme-lést, ugyanakkor fékezi a fejlõdést, mivel elnyomja amodernizációs folyamatba bevont kisebbség érdekeités értékeit, miközben a minimálisra csökkenti azokat azinnovációkat, melyeknek meghonosítására tömérdekszociális energiát fordítanak. Ennek a �szocialitás-kód-nak� bármelyik �modern� � megszerzési, verseny- ésegyéb � stratégia ellentmond; ez a kód akadályozza aszociális sikert, a kulturális finomítást.A �túlélési kód� az összes alapvetõ szociális csoportmentalitására jellemzõ, ám a szociális �periférián� túl-súlyban van. Mint ismeretes, a mai Oroszország lakos-ságának kétharmad része falun, illetve olyan kisebb vá-rosokban lakik, melyek a falutól valójában nem külön-böznek. Itt nincsenek tartalékok, az emberek máról hol-napra élnek, miközben nincs lehetõségük arra, hogy bár-min is változtassanak. A hátrányos helyzetûeknek ez aköre, amelynek tagjai kizárólag túlélésre, egyszerû újra-termelésre törekednek, alapjában véve a hatalmon lévõrezsim támogatását biztosítja. Itt a legerõsebb a hatalomsegítségébe vetett remény, más nincs is, amiben remény-kedni lehetne. A hatalom támaszkodik is rájuk, miköz-ben szinte semmit nem tesz értük. A �gyámság alattálló�, az állami gyámkodáshoz hozzászokott emberekszámára az 1990-es évek reformjai alapvetõen negatív
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tapasztalatot jelentettek. Érthetõ, hogy a lakosságnak eza 60-65%-a garanciákat akar és fél bármiféle változástól.Alapvetõ szempontja � �csak rosszabb ne legyen�.Az elmúlt tíz évben létrejött Oroszországban egynem túlságosan nagyszámú, de szociálisan jelentõs cso-port, amely a peresztrojkából és az azt követõ változá-sokból (azoknak minden ellentmondásossága, sõt,zavarossága ellenére) hasznot húzott. Míg az 1990-esévekben és a 2000-es évek elején ez a csoport stabilan7-8%-ot tett ki, úgy az utóbbi években 11-12%-ra bõ-vült. A szociológiai adatok szerint ezek az emberekszintén nem akarnak drasztikus változásokat, a stabili-tás és a mára kialakult politikai rend mellett foglalnakállást � csak ne nagyon zaklassák õket.A �sikeres� oroszok döntõ többségét jólétének ere-detétõl és reális forrásaitól függetlenül az jellemzi,hogy a hatalmon lévõ rezsimhez nagyon is lojális, mi-közben erõsen függ tõle. Attitûdjeit és viselkedését te-kintve pragmatikus (hogy azt ne mondjuk, cinikus),nagymértékben korrumpált, minthogy az állam igyek-szik minél szigorúbban ellenõrizni a szociumot, a forrá-sok és az értékek, a javak és a szolgáltatások kommu-nikációs folyamatait. A �sikeresek� alcsoportjai elége-dettek a helyzetükkel és viszonylag optimistán tekin-tenek a jövõbe, feltételezve, hogy vagy a kormányzóiklikkek jelenlegi felállása és azok jövedelemforrásainem változnak a közeljövõben, vagy bármely hatalommellett tudnak majd maguknak helyet találni. Amit en-nek a státuszcsoportnak a tagjai el akarnak kerülni, az,hogy kiesnek a �tölténytárból�. Ezért minden erejükkelragaszkodni fognak bármelyik hatalomhoz.Így hát a mai Oroszországban a változások szimbo-likája és problematikája általában nem örvend népsze-
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rûségnek. A �vezetõ körök� nem támogatják, miutánahhoz ragaszkodnak, hogy õk a stabilitás, a rend és �bármennyire is furcsa � a demokrácia megtestesítõi.A népesség pedig teljesen elfogadja ezt a megítélést,beleértve azt is, ami a demokráciára vonatkozik. Arra akérdésre pedig, hogy �mi folyik országunk politikaiéletében�, a megkérdezettek 40%-a szilárd meggyõzõ-déssel válaszolja, hogy �a demokrácia kiépítése�. Mind-emellett az emberek egyre inkább hozzászoknak ahhozaz elképzeléshez, hogy egyetlen kormányzó van, akimintha az egész hatalmat birtokolná, de senkinek sem-milyen felelõsséggel nem tartozna (õ ott az egyedülihûbérúr, az összes többi csak vazallus). Míg 1989-ben alakosság csak mintegy 20%-a találta úgy, hogy a hatal-mat egy kézbe kell adni, és akkor rend lesz, kétszerannyian pedig úgy vélték, hogy ezt nem szabad meg-tenni, addig mára ez az arány megváltozott: 45-50%tartja üdvösnek, ha a hatalom egy ember kezében kon-centrálódik, azok aránya pedig, akik ezt ellenzik, keve-sebb, mint 20%.Azoknak a feltételesen egyetértõknek az aránya,akik elfogadják a közös identitás szimbólumait, melye-ket a hivatalos hatóságok, a tõlük függõ közösségi poli-tikusok és a tömegtájékoztatási eszközök javasoltak, aszociológusok becslése szerint körülbelül a népesség40%-át teszi ki. Megközelítõleg ennyi orosz alkotja a�közömbösek� még atomizáltabb zónáját (ez az elsõcsoport tartaléka, a �közömböseknek� legalább a felecsatlakozhat hozzá). A szokásos konformizmus vagy apasszív alkalmazkodás határait átlépõ viselkedés ará-nya összesen úgy 15%-ot ér el.Mégis, a valamennyire reális és tudatosan cselekvõcsoportok hányada, akik nem értenek egyet a kialaku-
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lóban lévõ szociálpolitikai rezsimmel, aligha lépi túl aminimum 3-4, maximum 10-12%-os határt. Ráadásulezek nem feltétlenül a legsikeresebb csoportok: inkábbaz értelmiség középsõ rétege és a fõvárosok és a na-gyobb városok fiatalsága ez. Ide tartoznak a moderni-zálódó szociális csoportok is, melyek keretein belül ahagyományos �szocialitás-kódot� legyõzik, ezáltal azösszetettebbé válik. Azonban sorsuk teljesen a mármeglévõ speciális intézményektõl és körülményektõlfügg. Nyilvánvaló, hogy a közeljövõben annak a �ki-sebbségnek� a nyugati értékei és bonyolult stratégiái,amely választásra, sokféleségre, nyilvánosságra, fejlõ-désre törekszik, marginálisak maradnak. A szociálisperspektívát a késõszovjet társadalom hagyományaitmegöröklõ többség értékrendje és alkalmazkodási stra-tégiái határozzák meg.
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2. Átmenet a szovjet kultúrából a posztszovjetbe. Fõbb irányok

A posztszovjet (poszttotalitárius és posztideologikus)korszakba való átlépést a kulturális szféra mély meg-rázkódtatásai kísérik. Az orosz társadalom kulturálisarculata az egykori szovjet kulturális-szellemi tér meg-semmisítése során alakult ki. A szovjet kultúra � mint aszovjet politikai rezsim alapja, a szellemi értékek, ha-gyományok, erkölcsi elvek és normák saját rendszeré-vel � elvesztette a pártállami struktúrák támogatását.Az államhatalom felhagyott azzal, hogy rákényszerítsekövetelményeit. Ebben a szférában eltûnt a centralizáltkormányrendszer és az egységes, felülrõl folytatott me-rev politika. Az Orosz Föderáció Alkotmányában az áll,hogy elismeri az �ideológiai sokszínûséget� és nincs�állami vagy kötelezõ érvényû ideológia�.A leglényegesebb mozzanat, amit az új helyzet bele-vitt az orosz kultúra fejlõdésébe, az a tényleges pluraliz-mus (politikai, ideológiai, módszertani, stilisztikai stb.).Az �egyedül helyes� ideológiát, a monopolhelyzetbenlévõ tudományos-megismerés módszertanát, az egysé-ges (totális) világnézetet felváltotta a szabadság és asokszínûség, szembeállítva a még nem is olyan régmúltidõkkel, amelyet �káoszként�, �széthullásként� és �ösz-szeomlásként� fogtak fel. A szociokulturális pluraliz-mus az orosz kultúra történelmében (ha nem számítjukide II. Katalin uralkodásának, I. Sándor �századának�,az 1861-es jobbágyreform elõestéjének és az utána kö-



vetkezõ idõnek rövid szabadgondolkodó idõszakait)elõször vált valósággá. Méghozzá nem kevésbé ridegvalósággá, mint a kultúra korábban meglévõ totalitá-rius egyöntetûsége és politikai centralizmusa. Hogy akultúrából és az ideológiából hiányoztak a pluralizmusvalamennyire is stabil és tartós hagyományai, a poli-tikai és társadalmi életbõl pedig a demokrácia, hogyOroszországban európai szemmel nézve alacsony szin-tû és igen speciális a jogi kultúra, hogy a politikai kon-frontációnak, a másként gondolkodók üldözésének, acenzurális üldözésnek a pszichológiája* mélyen meg-gyökeresedett a társadalomban � mindez hozzájárultahhoz, hogy a szociokulturális pluralizmus megjelené-sét kölcsönös türelmetlenség és a törvények figyelmen kívülhagyása kísérte. A kultúrában (miként az életben is)minden megtörténhetett.Ma Oroszországban a különbözõ kulturális formákelvesztik különlegességüket, egységesülnek, valóság-gal beleolvadnak a tömegkultúrába. Fokozódik a pro-fesszionalizmus válsága: a specializáció a kultúra egyet-len területén sem mérvadó többé. Manapság éppen ahétköznapi kultúra a legegyetemesebb bármely speciali-zált kultúrához képest, a korábban nem kompetensnektartott nyárspolgár dilettáns álláspontja pedig inkább ér-demel elsõséget, mint a hozzáértõé. Ehhez hasonlóan,a magánélet (különösen azok a területek, melyeket atársadalom, az állam, a politikusok nehezebben sza-
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bályoznak) és a hétköznapiság kultúrája a mai Orosz-ország szociokulturális érdekeinek elõterébe kerül.Észrevehetõen erõsödik a depolitizálás, a dezideolo-gizálás, a parodisztikusság, a szórakoztató jelleg, ahedonizmus.Széles körben terjednek a szovjet és az orosz kultúraszámára szokatlan �könnyített� mûfajok és kulturálisstílusok, a show-ipar, az erotika és a pornográfia, a�csernuha� (csak az élet negatív oldalát bemutató mû �a ford.) és a �horror�. A mai Oroszországban virágzik akultúripar, szaporodnak a jellegtelen, de még olvashatókrimik, sorozatok és �szappanoperák�, a történelmi té-májú mûvészeti-publicisztikai szenzációk. Emlékmûve-ket és építészeti létesítményeket emelnek, melyek mé-retükkel ejtenek ámulatba, nem pedig esztétikai tartal-mukkal vagy mûvészi formájukkal, a tömegkultúraeszméi és elvei gyõzedelmeskednek. Itt az olyan feno-mének mint �A. Marinyina�, �E. Radzinszkij�, �Z. Ce-reteli�, �I. Krutoj�, a népszerû tévés és rádiós mûsor-vezetõk (�A. Nyevzorov�, �V. Lisztyev�, �L. Parfjonov�,�L. Jakubovics�, �N. Fomenko�, �V. Pels�, �I. Urgant�stb.) különösen tipikus jelenségek. Ráadásul nem iskonkrétan egyik vagy másik személyiség a fontos, ha-nem maga a show-ipar és a tömeges befogadás jelen-ségei � a közhelyek, a klipek, az imidzsek. Kevésbé nyil-vánvalóan, de ugyanez zajlik a tudományban, a filozó-fiában, sõt, a vallásban is: kommercializálódás, pragma-tizmus, populizmus, ízléstelen �kispolgári-kereskedõi�lendület és szegénység, melyet a kultúra krónikusfinanszírozás-megvonása idézett elõ.A kultúra mûvelõi és az egyszerû kultúrtermék-fo-gyasztók ezeket a jelenségeket a nemzeti kultúra ha-nyatlásaként, sõt, �antikultúraként� értékelik. Azonban
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az orosz kultúra történetét tekintve jelentõségük nemcsak abban áll, amirõl az �antikultúra ellenlábasai� any-nyit beszélnek: elpusztul a közerkölcs, megsértik a szo-kásos hétköznapi és kulturális normákat, és olyan né-zetek és értékek terjednek el, melyek nem tartoznak anemzeti hagyományhoz. Látható, hogy ily módonmegsemmisül a totalitárius kultúrához szervesen kap-csolódó értékek, normák, hagyományok, mentálisstruktúrák rendszere. Miután beíródtak a mai (televí-ziós, számítógépes, szépirodalmi stb.) szabadidõs játék-kontextusba, és átdolgozásra kerültek a nyugati tömeg-kultúra eszközeinek segítségével, mindazok a jelensé-gek, melyek a totalitárius kultúrában annak elválaszt-hatatlan attribútumaiként és normatíváiként csonto-sodtak meg, a totalitárius kultúrát nem ismerõkszámára virtuális valóságként jelennek meg. A �tiltott�könnyen válik �szabaddá�, a borzalom és az erõszakszellemes szórakozássá, a szovjet korszak hõsei és ve-zérei, áldozatai és hóhérai pedig krimik és thrillerek,képregények és viccek szereplõivé. Ez a totalitáriuskultúra paradigmájának szétzúzási mechanizmusa:ami komoly és borzasztó, azt nevetségessé tenni, amimagasztos, azt lerántani, ami etikus és politikai, azt esz-tétizálni, ami tudományos-elméleti, azt ezoterikussávagy misztikussá változtatni, ami ideologikus, aztpedig utilitarista-pragmatistává stb.A népesség elfáradt a konfrontációban és a harcban,az élet átpolitizálásában és átideologizálásában, a társa-dalmi rend forradalmi �lerombolásában� és a történel-mi megrázkódtatásokban. A kispolgár közönyös bár-miféle eszme és elv iránt; a gyakorlatban érzékelhetõeredmények iránti érdeklõdésbõl ideológiát és filozó-fiát gyártottak. A szovjet érában ezt �nyárspolgárság-
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nak�, kispolgári környezetnek, kispolgári �szellemisivárságnak� nevezték. Ma óvatosabban kell fogalmaz-ni: lehet, hogy ebben a reflexiót megelõzõ amorfitásban�eltûnnek� a kultúránkban hagyományos szélsõségek,a kultúra radikalizmusa mérséklõdik.A konfrontáció és a hatalomért folyó harc fáradal-mai, a politikai közöny, a hétköznapokban és a kultú-rában jelenlévõ önzõ fogyasztói szemléletmód, az ön-magukat kompromittáló elméletek helyén keletkezettideológiai vákuumot betöltõ okkultizmus, ezotéria,misztika divatja, a szabványosított és dezideologizálttömegkultúra (szórakoztató show-mûsorok, játékprog-ramok, szerencsejátékok stb.) olyan légkört, olyan foko-zott szociokulturális robbanásveszélyt teremtenek, mely-lyel az orosz kultúra mindig is terhes volt. A �közöny�és a �happening� amorf ereje, mely a társadalomnakalighanem a harmadát (és különösen a fiatalságot) ra-gadta meg, ez az összes felhalmozott remény és csaló-dás egyfajta akkumulációja. A (szovjet kényszerkultú-rával ellentétes) szabad fogyasztói tömegkultúra alökhárító szerepét tölti be a polarizált szociális tenden-ciák között, feltartja a konfrontáció és a hasadás folya-matait. Azzal, hogy a társadalmi diskurzusba bekerültaz állam erõteljes hangja � amely arra törekszik, hogymonopol módon érvényesítse elképzeléseit, és ösztö-nözze a megfelelõ kulturális formákat �, csak felerõsö-dött az eltömegesedés és ennek megfelelõen az elsze-gényedés, a primitivizálódás, és a kultúra belsõ érte-lemvesztésének tendenciája. Ma a hivatalosság szere-pét a tömegkultúra játssza, mely a szovjet mintákat utá-nozza, de a nyugati tömeg- és popkultúrával egy kap-tafára készül.Nyilvánvaló, hogy az értelem világa, a kulturális
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kommunikáció a legtöbb korcsoportnál (a legfiatalab-bakat és a viszonylag jól keresõket kivéve) beszûkül.Errõl tanúskodik a kulturális létesítmények látogatott-ságának negatív dinamikája, a szociális kapcsolatokcsökkenõ aktivitása, sõt, a legnépszerûbb ünnepek je-lentõségének hanyatlása. Az orosz tömegkultúra jellem-zõ sajátosságai a szegénység, a nyomor, és a kulturáltviselkedés lehetõségeinek, modelljeinek és formáinakkorlátozottsága. Az efféle �lealacsonyító� és �leegysze-rûsítõ� alkalmazkodásnak egyik aspektusa a szabad-idõ következetes �háziasítása�, struktúrájának elsze-gényedése. Az 1990-es évek után az orosz lakosságfelének többé-kevésbé állandó kulturális kommuniká-ciójába már nem tartoztak bele az olyan intézmények,mint a múzeum vagy a színház. Az átlagorosz kultu-rális életébõl gyakorlatilag eltûnt a filmszínház: a szov-jetkor többmilliós mozilátogatójának jelensége márnem létezik. A statisztikákban szereplõ átlagorosz szá-mára a televízió lett a �legtömegesebben elterjedt mû-vészet�.A szabadidõ elszegényedése (maximális egységesí-tése és �eltömegesedése�) nem más, mint a gazdaságiszegénység következménye, és a megfelelõ intézmény-rendszerek aktív munkájának eredménye. Az audiovi-zuális médiák (a két alapcsatorna adása) és a hozzájukigazodó kiadói struktúrák (a legnépszerûbb újságokszerkesztõségei � az �Argumenti i fakti�, �Komszo-molszkaja pravda� �, a legnagyobb kiadó-monopo-listák � �Ekszmo�, �Olma�, �ASZT� � és filmterjesztõhálózataik) mindinkább a legegyszerûbb és legfeltû-nõbb témák, szüzsék, stilisztikai eszközök nem túl szé-les spektrumára koncentrálódnak. Thrillerszerûen mu-
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tatják be a szociális alkalmazkodás problémáit, konflik-tusait, és ettõl olyan népszerûek a legszélesebb körûpublikum számára.
*  *  *

A 2000-es évek Oroszországának kulturális terébenalapvetõ tendencia egyrészt a szerzõi csoportoknak (akulturális termékek elõállítóinak), másrészt ezek külön-bözõ típusú felhasználói csoportok felaprózódása ésizolációja. A határok megsokszorozódnak, az apróbbkülönbségek kidomborodnak, a saját térhatárok levá-lasztódnak. Megjegyezzük, hogy ugyanez a tendenciajellemzõ a mai szociálpolitikai életre is.Az 1990-es években szétrombolt és felbomlott koráb-bi szociális kapcsolatokat a 2000-es években a �mieink�közösségeinek megerõsítésével kárpótolták. A közös vi-lág felaprózódása a mai orosz kultúrában abban nyil-vánul meg, hogy a kultúrateremtõ csoportok létrehoz-zák, támogatják és demonstrálják saját mikroközössé-geik, klubjaik, köreik, társaságaik feltételes, szimbolikushatárait. A �saját� vagy a �mi� jelrendszerének és rituá-léinak kidolgozásával vannak elfoglalva (amivel is azelhatárolódást és az önelégültséget táplálják), nem pe-dig új, tartalmas jelentések és példák, fõleg nem univerza-lista (az általánosra irányuló) példák keresésével ésmegteremtésével. Jellemzõ, hogy igen szûkös az a mo-dern szakértõ közösség, amelyik olyan értékelésekreképes, melyek az egész kultúrateremtõ réteg számáravalamennyire is mérvadóak lehetnének. Ez a kulturálishelyzet alapvetõ változása.Elveiben változott meg a kultúra felhasználói közös-
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ségének viselkedése és preferenciarendszere. A poszt-szovjet kor közönsége szerfelett inhomogénné (szétta-golttá) vált. Van néhány kiemelkedõ szintje.A legnagyobb tömeget a tévésorozatok nézõi és a pu-hafedelû zsebkönyvek olvasói képviselik. Ezeket azárukat azokra az emberekre tervezték, akik másokhozhasonlóan és másokkal együtt látják magukat, akik azismétlésre orientálódtak � annak ismétlésére, amit mármaguk is láttak, és annak, amit másoknak mutatnak.A tömegkultúra felhasználói adott kommunikációs csa-tornákhoz kötõdnek (mondjuk egy könyvsorozathozvagy egy tévécsatornához), nem érdekli õket a tartal-mas minták választéka. Azonban maguk sem lépnekelõ javaslattal vagy szakértõként: nem az õ dolguk,hogy részt vegyenek a mûvelõdésben, hogy a kulturálispéldákat átvigyék más csoportokba és rétegekbe.A közönség egy másik szintje vagy szegmense a gla-mourfogyasztók, a divatemberek. A glamourkultúra ra-jongóinak kialakulásában a legfontosabb tényezõ a fia-tal, kulturált, urbanizálódott és viszonylagos jólétbenélõ oroszok 2000-es években megjelenõ rétege volt.Világképük kifejezésére és kialakítására a glamourigényt is tart. Ehhez a réteghez a lakosság mintegy 10-15 százaléka tartozik (hozzávetõlegesen ekkora az acsoport, amely a Levada Központ 2008-as adatai alap-ján saját megítélése szerinti anyagi jólétet ért el, kül-földre jár, havonta néhányszor moziba megy stb.).A divatorientált olvasók, nézõk, hallgatók, a glamour-kultúra szószólóihoz közel álló körök egyre gyakrab-ban kapnak és szereznek be könyveket az Elle magazinvagy a tévés mûsorvezetõ Vlagyimir Szolovjov ajánlataalapján, vagy filmeket a színésznõ és rendezõ RenataLitvinovától, zenét pedig J. Basmettõl. És itt most nem
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a nevekrõl van szó (ezek éppenséggel mások is lehetné-nek). Ennek a felhasználói szintnek egy mérvadó irány-ra, egy elengedhetetlen divatos címkére van szüksége.A glamourkultúra menedzserei, a bulvárlapok létre-hozói, a divatos társaságok csillagai ma már nem a sajátkörükben elszigetelve élnek. Kulturális minták szakér-tõinek, értékelõinek, ajánlóinak szerepére tartanakigényt (egyébként sokan közülük közel állnak a hata-lom és a komoly üzletek képviselõihez)*.Oroszország kulturális életében a közszereplõ ép-pen a glamour. A közszféra, a politika, a kultúra gla-mourizálása egyike a szociális és kulturális élet fõ ten-denciáinak. Meghatározója mindenekfelett a politika ésaz üzlet összefonódása, mely a �putyini� periódusrakülönösen jellemzõ, ahol a kulturális folyamatokraigyekeztek tömeghatást gyakorolni.Maradék vagy mellékes (szociális vonatkozásban ke-vésbé jelentõs) jelleggel bír az �értelmiségi� közönség: ahagyományos folyóiratok és irodalmi klasszikusokolvasói, a Kultúra nevû tévécsatorna nézõi. A tömeg-
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* Ennek a rétegnek és az õt kiszolgáló szervezeti struktúráknakaz egyik legfontosabb problémája egy szenzációs siker megalko-tása � egy hazai bestseller, egy olyan film, mely Hollywood konku-renciája lehet stb. Ez érthetõ: egy ilyen siker (a minta megalkotása)magának a rétegnek a sikerét, vezetõi törekvéseinek elismerésétjelentené. Innen ered a legkülönfélébb ranglisták felállítására irá-nyuló állhatatos tevékenység, a versenyszellem. Ilyen feltételekmellett a kulturális élet központi figurája a �menedzser-csillag�lesz (nem is annyira szerzõ, mint inkább kiadó, reklámtervezõ,szemleíró egy folyóiratnál vagy az interneten). Kulturális eseménnyépedig egy kiadói, kiállítói, internetes vagy bármilyen más kollektív�projekt� válik, mely egy leendõ díjra pályázik (egy kiállítás, egykönyvsorozat, koncert programok), a kommunikációs kultúra köz-pontja pedig áttevõdik a technológia területére.



igény és -ízlés szociokulturális térben aratott diadala akorábbi kulturális �elit� � a késõszovjet értelmiség ha-ladó csoportja annak világképével, küldetéstudatával,az �igazi�, �magas� kultúra sablonjaival és az írott-nyomtatott szöveg reprodukciós mechanizmusaival(iskola, könyvtár és mûvészetkritika) � felaprózódásá-val és széthullásával vált lehetõvé. A késõszovjet kor-ban és a peresztrojka idején ez a viszonylag zárt és szi-lárd szociokulturális csoport � a nyomtatott szöveg, akönyvön és az olvasáson alapuló oktatási rendszer se-gítségével � kijelölte, megõrizte, és tömeges méretek-ben határozta meg a világról, a társadalomról, az em-berrõl alkotott legáltalánosabb tudást, a �magas kultú-ra� jelentését. A kulturális elit alternatívák nélküli (kon-kurencián kívüli) térben mûködött.Az 1990-es években a késõszovjet értelmiség elvesz-tette szociális státuszát, a kulturális életben elfoglalthelyét, tekintélyét a népesség szélesebb rétegei elõtt, anormál tömeges reprodukciós képességeit. Ez a maganemében alapjaiban változtatta meg az ország kultu-rális életének felépítését. Megjegyzendõ, hogy a poszt-szovjet korban az a kulturális réteg, mely � nemritkánmár nem is az elsõ generációban � önálló kulturálistõkével rendelkezett és a nemzeti elit újratermelésénekalapját képezhette volna, észrevehetõen leszûkült. A tu-lajdonképpeni kulturális réteg önálló, gazdag és meg-különböztetett szellemi tartalékai mindössze hat évalatt (1995�2001) a felére csökkentek, ha a szociokultu-rális kutatások adatait vesszük alapul. És ez a folyamatfolytatódik.Külön figyelmet érdemel a marginális kultúra, az ér-telmi és esztétikai újítás kultúrája. Ez a közönségnek csaknagyon szûk köreit (sõt csoportjait) célozza meg, me-
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lyek jelentõs részben magukból a szerzõkbõl állnak. Ilyena modern akadémikus zene, az alternatív irodalmifolyóiratok (például az orosz Vozduh) vagy a teatr.docés a hozzá kapcsolódó fesztivál, a kinoteatr.doc közön-sége. A kultúra ilyen típusú paradoxonjai a jelenlegiorosz viszonyok között két körülménnyel hozhatókösszefüggésbe. A mûvészeti megnyilvánulástól felfede-zést váró, azt megérteni képes emberek kicsi �zónáiba�zárt kultúra a leguniverzálisabb egyetemes, emberi (ant-ropológiai) formákhoz és jelentésekhez igyekszik eljut-ni. Ugyanakkor ez a kultúra, mely bármelyik main-streamhez képest marginális helyzetben van, a maiorosz viszonyok között � akarva-akaratlanul is � mégpolitikai dimenziókra is szert tesz.Az eltömegesített szociumra és a mindenki által hoz-záférhetõ kultúrára jellemzõ redukció gyakorlata, illet-ve az, hogy minden �eltérõt�, �különbözõt� kiszoríta-nak, megsemmisítenek, megszüli az �individuumoklázadását� (analógiában az ortegai �tömegek lázadásá-val�). Igaz, hogy ez a lázadás csak helyi méreteket ölt, amûvészi élet marginális területein zajlik. KülönösenOroszországban, ahol a XX. században mindazt, amiindividuális, akárhogyan is, de üldözte, elfojtotta a túl-súlyban lévõ tömegesség. A modern minoritárius kul-túrákban az intim, az emberi az eltûnés mezsgyéjénnyilvánul meg; a totális megtorlás terhe alatt szó szerinta túlélésért küzd.Az alternatív kultúrában a mainstream totalitásávalvaló szembenállás, az individuális és a totális tömegharcának problémái manifesztumok szintjén merülnekfel.
*  *  *
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Azt mondhatjuk, hogy az orosz kultúra a 20. századvégén, a 21. század elején új, �zavaros� (nem egyértel-mû, egy egységes vezéreszme nélküli, bizonytalan jö-võképû) idõket él át. A kultúra egésze morfológiailagamorffá és világnézetét tekintve ingataggá vált. Elmo-sódik a szociális diszkussziók (politikai és mûvészeti,tudományos és filozófiai, vallási és hétköznapi) egysé-ges értelmi kontextusa, a valóság probléma- és érték-, ill.értelmi mezejének egysége felbomlik. A tartalmas dialó-gus felelõtlen, szórakoztató jellegû �talk-show�-féle-ségre, azaz nyilvános �fecsegésre�, tipikus szócséplésrecserélõdik (hacsak már teljesen ki nem cserélõdött).A kultúra értelmi bizonytalanságának nyilvánvalókonzerválása hosszú idõre rögzít egy átmeneti állapotot.Ez az állapot évtizedekig is eltarthat, anélkül, hogy ki-utat találna magának. A mai, minden vonatkozásbanátmeneti helyzet bizonyos értelemben arra kárhoztatott,hogy zavaros, drámai, nehéz legyen a kultúra számára.Emellett nem világos, honnan kiindulva és mi felé tart azátmenet; �progresszív�, teremtõ jellegû, vagy éppellenkezõleg, romboló (ez utóbbi az adott kultúra ideig-lenes vagy végzetes hanyatlását jelentheti). Érthetõ,hogy a �zavaros�, átmeneti folyamatok elõrejelzése fö-löttébb problematikus és viszonylagos. A kérdés az, ké-pes lesz-e a kultúra a kritikus idõkben az irányadómechanizmusok segítségével a túlélés és az értelmimegújulás ügyében saját tartalékokat mozgósítani. Azorosz kultúra esetében ez a kérdés még nyitva áll. 
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3. Az 1990�2000-es évek irodalma. Az írói és olvasói közösségek átformálódása

Az 1990-es években az ország politikai, gazdasági ésszociális szféráiban figyelemreméltó, sokak számáradrámai változások zajlottak le. Drasztikus változásoktörténtek az irodalomban is � szervezeti formáiban, avele kapcsolatos elképzelésekben és az irodalmi kultú-ra tartalmában egyaránt. Ebben a szférában különösjelentõséggel bírt az irodalomirányítás és irodalomszer-vezés állami formáinak eróziója, széthullása és eltûnése, amia kultúra államosítása és az 1920-as évektõl az 1930-asévek végéig zajló kulturális forradalom egyik következ-ménye volt. Az írók és a hozzájuk közel álló irodalmi körök (kri-tikus, kiadó stb.) nem rettegtek többé a megtorló állam-tól, megszabadultak attól, hogy a cenzúra leplezetlenülbeleavatkozzon tevékenységükbe. Lehetõvé vált szá-mukra, hogy írással keressék meg a kenyerüket, vagyhogy részt vegyenek a nyilvános politikában, a tömeg-média tevékenységében, az önreklámozási akciókban,végül pedig, hogy külföldre utazzanak és ott dolgoz-zanak, közvetlen kapcsolatban legyenek a világ kultú-rájával, annak élõ alakjaival, azok irodalomról alkotottkülönbözõ, sokszor egymással is vetélkedõ elképzelé-seivel. Ezeket a lehetõségeket aligha nevezhetné bárkiis lényegtelennek.Mindez fontos változásokat vont maga után az iro-dalom szimbolikus jelentésében, amely mindig is egy



intellektuális pólust jelentett, egy tájékozódási pontotaz orosz lakosság képzett rétegeinek gondolkodásában.Mára már szokássá vált arról beszélni, hogy vége az orosz iro-dalomközpontúságnak, hogy Oroszországban az irodalomszerepe � kulturális jelentõsége és szociális vonzereje �csökkent, mind az irodalmilag leginkább mûveltek,mind a lakosság szélesebb csoportjai körében. Ez álta-lában véve bizonyára így is van. Többek között a követ-kezõk adnak magyarázatot ezen jelenségekre: az iro-dalomban nemzedékváltás ment végbe, amikor is egye-sek távoztak, mások pedig még nem érkeztek meg,ezért történehetett meg a hagyományokkal való sza-kítás; a �vezetés� távozása után a szabadság levegõjemegrészegítette az alkotó értelmiséget, akik túlságosannagy reményeket tápláltak, és igen fájdalmas volt szá-mukra, hogy ezek nem teljesültek be. A társadalmi prio-ritások, a szellemi értékrend gyökeres megváltozásaoda vezetett, hogy �a nagy, az igazi� irodalom elvesz-tette korábbi helyzetét � alacsonyabb státuszba helyez-ték, magába zárkózott; az irodalom �feleslegessé� vált,mivel ma a társadalom betegnek érzi magát és csak agyógyulásra gondol. A túlélésen, a régebbi szociálistraumák és veszteségek leküzdésén való rágódásnak azélet alighanem totális materializációja, a szellemi szféraprofanizálása lett a következménye.

Az irodalmi kultúra közvetítõ csatornáinak megsemmisítése
Az 1990-es�2000-es években komoly változások zajlot-tak a hazai irodalom mint szociális intézmény szervezésében.Az olvasóközönség számottevõen megfogyatkozott és
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átszervezõdött, az irodalom szociális státusza észreve-hetõen csökkent, funkciói lényegi átalakuláson mentekkeresztül, ami abban mutatkozott meg, hogy a zsáner-próza (thriller, melodráma, botrányos-szenzációs me-moár, történelmi-hazafias próza) olvasói népszerûségehirtelen megnõtt. Megváltozott az irodalomterjesztéscsatornáinak jelentõsége: az irodalmi folyóirat szerepeegyszerre lecsökkent, a folyóirat-kiadás más típusai jöt-tek létre (például a bulvárlapoké), olyan szereplõk lép-tek színre, akik az irodalommal és könyvvel kapcsola-tos kommunikációt irányítják (kiadó, könyvárus, rek-lámtervezõ). Az irodalom rendszerének és az irodalmikultúra közvetítésének sok régi mechanizmusa tûnt el vagygyengült meg jelentõs mértékben.Ma irodalmunk folyóirat-korszakának végérõl beszélhe-tünk. Ezt a helyzetet az idézte elõ, hogy az irodalmi fo-lyóiratoknak � mint a haladóbb központ irodalmi cso-portjai és a passzívabb periféria közti kommunikációOroszországban, illetve a Szovjetunióban hagyományoseszközeinek � a szerepe kritikusan csökkent. A 1980-asévek végén és az 1990-es évek legelején bekövetkezõpublikációs boom után, amikor az irodalmi folyóiratok(különösen néhány moszkvai favorit) a valaha elért leg-magasabb példányszámot produkálták, és maximálisanellátták fõ feladatukat � azaz csatlakoztak az egész mû-velt réteg konszolidációjában jelentõs szerepet játszóirodalmi példákhoz és elképzelésekhez �, hirtelen eséskövetkezett be. Az irodalmi folyóiratok példányszáma,melyet a késõszovjet veszteséges idõkben körülbelülszázezres nagyságrendben határoztak meg felülrõl,majd a glasznoszty csúcsán egyes esetekben a millióig,sõt néhány millióig röppent (pl. a Druzsba narodovRibakov Az Arbat gyermekei és a Novij mir Szolzsenyicin
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A Gulag szigetcsoport közlésekor), ma ez a példányszámnéhány ezret tesz ki, és évente kétszer még csökken va-lamennyit. Ha az ország összes periodikájának száma �az újságokat leszámítva � a 90-es évek alatt szinte nemváltozott, akkor átlagos példányszámuk több mint nyol-cadára, az irodalmi folyóiratoké pedig huszadára vagymég annál is kevesebbre csökkent. (Megközelítõleg ha-sonló mértékû a nyomtatott kommunikáció beszûkü-lése, ha a könyvesboltokat vesszük alapul: számuk a 90-es évek alatt hatodára-nyolcadára csökkent Oroszor-szág-szerte, ha pedig figyelembe vesszük a kimondot-tan könyvárusításra szolgáló piacterek leszûkülését, ak-kor még ennél is jelentõsebb a csökkenés.) Ez jól szem-lélteti, mennyire felaprózódott az irodalmi folyóiratok fo-gyasztóinak rétege, hogyan veszít az irodalmilag mûveltértelmiség szociális szerepébõl, értékeinek és szimbólumainakjelentõségébõl, befolyásából és presztízsébõl más társadalmicsoportok szemében.Az Oroszország nagyobb városaiban élõ mûvelt la-kosság átlagára átszámítva a mai folyóiratok példány-száma � 3-7 ezer � megközelíti a modern fejlett orszá-gokban �kis irodalmi szemlének� nevezett periodikuskiadványok példányszámát. A Nyugat nagyobb orszá-gainak többségében az ilyen �little reviews� (�poetryreviews�, �critical reviews�) jellegû lapok leggyakrab-ban nem is irodalminak, hanem összhumánnak, multi-diszciplinárisnak számítanak, és kiadványaik száma szá-zas, a kulturális felélénkülés és fellendülés éveiben(mint például az 1960-as évek USA-jában) néhány ezresnagyságrendû. Nos, a mi körülményeink között a �ko-moly�, mindamellett kis példányszámú irodalmi folyó-iratok száma legjobb esetben is húszas, legfeljebb har-mincas nagyságrendû. Ezenkívül ezek a folyóiratok
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egyrészt gyakorlatilag elvágják maguktól a kísérleti, problé-mafelvetõ, még nem értékelt irodalmat, másrészt pedignem vállalják fel a mai irodalmi helyzet rendszeres ref-lexióját, a társadalomban egymással versengõ, a szö-vegrõl, mûfajról, az író szerepérõl stb. szóló elképzelé-sek kritikus bírálatát.Jellemzõ, hogy jelenleg hiányzik az alternatív irodal-mi periodika, pedig egy olyan méretû országban, mintOroszország, tízesével, ha nem százasával kelleneszámlálni kiadásait. Ehhez kapcsolódik egy másik kö-rülmény. Az �irodalom alapvetõ kérdéseire� (mi az iro-dalom? melyek a legfõbb mûfajai? hogyan lehet ma va-lakibõl író, és milyen író legyen? milyen az irodalom ésaz írott szöveg társadalmi szerepe?) adott válaszok min-den problematikussága, feszültsége és határozatlansága elle-nére jelen helyzetben nincs irodalmi harc � csupán irodal-mi szenzációk és botrányok vannak. A modern, össze-tett és policentrikus szociumnak és tudományos közös-ségnek ez természetesen kevés.A posztszovjet korban mellékessé vált irodalmi kriti-ka nem bizonyult képesnek arra, hogy a modern irodalomnyilvános arculatát megalkossa. A mai kritikusok vagytámogatják a létrejött irodalmi elitet, vagy pedig meg-nevezik azokat a �megfelelõ� jelölteket, akikkel ez a körbõvíthetõ. Ez természetesen meglátszik az irodalmi fo-lyamaton. A kritika befolyásának hanyatlása azzal a kö-vetkezménnyel járt, hogy hiányzik a mai irodalomrendszeres leírása és a reflektálás rá, ami szociális szem-pontból is jelentõséggel bírna, illetve, hogy az iroda-lomról alkotott összehangolt, irányadó elképzelésekválságban vannak.
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Az irodalmi közösség mint a �mieink� csoportjai
Ma tehát azt mondhatjuk, vége az irodalmi folyóiratokmonopolhelyzetének az irodalmi kultúra szervezetirendszerében, tehát az irodalmi folyóirat-kritika hanyat-lásáról, megkésettségérõl van szó. A helyzetet jelen-tõsen súlyosbítja az, hogy csoportosulások (akármilyenfásultak is voltak az 1930-as évek utáni szovjet iroda-lomban és akármennyire is deformálta õket a hatalomés a hivatalos ideológia) kizárólag az irodalmi folyóiratokkörül jöttek létre. Ezért ma az irodalmi életben az önálló cso-portok és a csoportalkotás mély válságban vannak. Ennekkövetkezményei nyilvánvalóak. Az írók és olvasók kö-zött, a valaha különbözõ olvasói csoportok és rétegekközött igen jelentõs szociális, kulturális korlátok és hé-zagok alakultak ki � méghozzá rendkívül rövid idõalatt. Nemcsak az írók és olvasók száma változott megegyszerre (a 90-es évek alatt a könyveket olvasó és vá-sárló oroszok száma, saját bevallásuk szerint, nem ke-vesebb, mint harmadára csökkent), hanem a társada-lomban elfoglalt helyük, azaz a szociális közérzet is.Oroszország modern irodalma számára meghatá-rozó jelentõséggel bírnak az írói társadalom belsõ szer-vezeti változásai és � a szovjet korszakkal ellentétbennyilvánvaló, nem pedig burkolt � elszigetelõdése a töb-bé-kevésbé széles olvasói köröktõl. Az írók és közmû-velõdéssel foglalkozók, illetve a tömeges hallgatóság közöttidialógus gondolata is erodálódott. Az intellektuális zûrza-varban az olvasó az irodalmi közösség számára feles-legessé és meglehetõsen érdektelenné vált. A magasavantgárd kultúra elzárkózott és elkülönült, önmaga és azismerõsök, a beavatottak �saját� csoportja felé orien-tálódott. Történelmi fordulatok idején zajlott már ilyen,
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ám ma ez a folyamat olyan méreteket öltött, hogy aközmûvelõdés hagyományainak megszakadásáról beszélhe-tünk.Az irodalmi közösségben az önszervezõdési (belsõ tö-mörülési) folyamatok vannak túlsúlyban, melyek klub- vagyszalonformát öltenek és a �világi élet� változatainak egyi-két képviselik. A szûkebb értelemben vett literátori körhatárain kívül alkotó emberek közül csupán az híres,aki a tévé képernyõjére kerül vagy a televízióhoz kap-csolódó sajtó (az aránylag olcsó, de színes lapok, mintpl. a TV-park és a Hét nap) hasábjaira. Az irodalom vilá-gában elkezdtek kialakulni az elõbbrejutás új mechanizmusai(díjak, ranglisták), szimbolikus integrációjának új módszerei(�találkák�, könyvbemutatók, valamely díjra jelöltek bemuta-tása). Az irodalmi kommunikáció központjai egyrészt aklubok és szalonok lesznek, melyek az irodalmi neve-zések elsõdleges színterei, másrészt pedig a kiadók,melyek szakértõi ezeket a nevezéseket értékelik és a ki-adói stratégiának megfelelõen (sorozatok, kiskönyvtá-rak stb.) átformálják õket. Az újságok alapjában vévekiszolgálják ezeket az együttmûködési formákat. Újszociális szerepek jelentek meg: hivatásos író, tömeg-sikernek örvendõ �sztár�, reklámtervezõ-kritikus, sajátnévvel-imidzzsel rendelkezõ kiadó, menedzser, hatal-mas üzlettel vagy üzlethálózattal bíró könyvkereskedõ.)Nyilvánvaló, hogy az irodalmi közösség és a különbözõolvasói csoportok közötti kommunikáció feladatait, a nemzetiirodalom és nemzeti kultúra intézményi integrációjának ésújratermelésének problémáit nem lehet megoldani a �mieink�közötti (szalon vagy klub típusú) kapcsolatok segítségével.Ehhez egy bonyolultabb és egyetemesebb mechanizmusrend-szerre lenne szükség. Ezek a mechanizmusok pedig hiányoz-nak: az újak még nem jelentek meg, a régiek rohamosan ha-
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nyatlanak. Ennek legnyilvánvalóbb bizonyítéka Orosz-ország legnagyobb könyvtárainak összeomlása. Példá-ul az Orosz Állami Könyvtár (�Lenyinka�) már nemelsõ éve mûködik a világ információs közegén kívül, el-szigetelve azoktól az olvasóktól, akik a tudományos éskulturális kutatás valós idejében dolgoznak. A világiro-dalmi könyvtár (�Inosztranka�) az 1990-es években va-lójában megszûnt az új humán irodalmat pótolni,jelentõsen leszûkítette a megrendelt periodika körét, ésténylegesen a hallgatókra kezdett orientálódni, okta-tási-tanácsadói funkciókat töltött be. Feltûnõ, hogy ahumán közösség ezekkel a tényekkel szemben megle-hetõsen közönyös maradt, ellentétben a Lenyinka1980-as évek második felében zajló rekonstrukciójavagy az Inosztranka 80-as évek végén zajló nyilvánosigazgatóválasztása körül kialakult helyzettel.

A díj mint az irodalmi folyamat szabályozója
A kulturális igazgatás állami-nómenklaturális modellje,beleértve az irodalmat is, ma mintha önszabályozó pi-aci formákra cserélõdne ki. Ezzel a nyíltan anyagi ter-mészetû kifejezéssel nem csak arra utalunk, hogykonkrétan erre, nem pedig arra az irodalomra van lát-ható kereslet. A szociális megrendelés kötelezõ formáiról isszó van itt, illetve arról, hogy bizonyos irodalmi példákat apénzáramlás szabályozása és díjazási rendszerrel történõ el-osztása által támogatnak. Számos kiadói program játszikszabályozói szerepet, a külföldi állami szervezetek éskövetségek támogatásai mellett (például a FranciaKülügyminisztérium Puskin fordítói programja) ideso-rolhatjuk a kiadók támogatását különbözõ alapokból és
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segélyekbõl, illetve a magáncégek és az egyes szemé-lyek szponzori tevékenységét. Az irodalmi folyamatotnem állami díjak is szabályozzák, melyekbõl ma Orosz-országban (ha nem számítjuk ide a szovjet típusú köz-pontosított-hierarchikus szervezet, az Orosz Írók Szö-vetsége fõvárosi és helyi díjainak szerteágazó rendsze-rét) néhány tucat létezik: kiadók és lapok, bankok ésalapítványok, független kulturális csoportok, egyes me-cénások díjai. Ezeket a díjakat egy életmûért, egyes mû-fajokban végzett munkáért (itt különösen kiemelkedõ afantasztikus irodalom), �nyomtatott� és internetes pub-likációkért adományozzák.Ennek az egész, az 1990-es évek során kialakult és a2000-es években megerõsödött szabályozórendszernek arésztvevõit egy zárt, ám meglehetõsen nagy hatással bí-ró közösség alkotja. A hozzá legközelebb álló kulturális cso-portokat, a tömegmédia struktúráit, az Internet közönségétfigyelembe véve határozza meg a modern orosz irodalom ar-culatát.Ebben a rendszerben különleges szerepet játszanaka díjak, melyek így vagy úgy, de az irodalmi folyamat repre-zentánsai. Ennek a reprezentációnak a logikáját a Booker-díjpéldáján ismerhetjük meg közelebbrõl. Elõrebocsátan-dó, hogy itt, az irodalmi folyamat ilyenfajta vizsgála-tánál nem kerül említésre két fontos név: A. Varlamovés A. Kabakov. A posztszovjet Oroszországban elsõ füg-getlen irodalmi díj európai mintához igazodott � aBooker Prize-hoz, melyet az év legjobb regénye nyerel.* Elsõsorban az volt a rendeltetése, hogy bemutassaés a kulturális életben legitimálja (az adott pillanatban)
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* Miután az Orosz Booker-díj egy angol díj �leszármazottja�,az elsõ években angol pénzbõl szponzorálták.



�legjelentõsebb� írót (és a mögötte álló kulturális cso-portot). Nyilvánvaló, hogy a nemzeti díj elvileg egy ká-non, azaz egy �normatív�, �mintaszerû� irodalomfelépítésére irányul. Egy kultúrában minél kevésbé van�kiépítve� a kánonrendszer (egyetlen kánon vagy � amodern demokratikus közösségben � néhány azonosjogú kánon), minél inkább értelmezi a társadalom ezt ahelyzetet krízisként, annál inkább mûködik a díj a kánon-formálás eszközeként, és annál több ambiciózus ésnehezen teljesíthetõ követelményt támaszt vele szembena társadalom. A mai Oroszországban éppen ez a helyzet.A Booker-díjat 1992-ben alapították és ekkor is osz-tották ki elõször. Az 1990-es években a szovjet libe-rálisok � azok az irodalmárok, akik az 1970-es�1980-asévek �komoly� irodalmi folyóiratai felé, a szellemébenugyan ellenzéki, de cenzúrázott szovjet irodalom nor-mái és stilisztikája felé orientálódtak � a díjat �sajátjuk-nak� tekintették. Éppen ezzel magyarázható meg azelsõ pillantásra furcsa jelenség: az 1990-es évek végéiga díj konokul átnézett Vlagyimir Szorokinon és ViktorPelevinen � az 1990-es éveknek és a 2000-es évek ele-jének legsikeresebb és nagyszerû íróin, akik esztétikaiszempontból nem kötõdtek az �irodalmifolyóiratos�irodalomhoz*.Kezdetben azt feltételezték, hogy az orosz Bookermajd elõsegíti az orosz irodalom integrációját a világkulturális folyamataiba. Azonban az 1990-es évek elsõfelében a Bookert kezdték úgy értelmezni, mint egyfaj-ta Állami irodalmi díjat, melyet a �posztszovjet liberá-
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* V. Pelevin a Bookert 1999-ben kapta meg Csapajev és az ûrcímû regényéért, mely a szovjet és posztszovjet korszak archetí-pusait jelenítette meg hatásosan.



lisok� osztanak ki. A hasonlóságérzetet az is erõsítette,hogy az Oroszországi Föderáció Állami Díját azokbanaz években szintén rendszeresen ítélték oda olyan �iro-dalmifolyóiratos� íróknak, akik nem fértek bele a szov-jet kánonba és akik jelenleg nem állnak kapcsolatbanpocsvennyik, (talajos)-nacionalista* körökkel. 1995-benViktor Asztafjevet, Alekszandr Kusnyert, és GrigorijPozsenyjant tüntették ki, 1996-ban Andrej Bitovot ésJevgenyij Rejnt, 1997-ben Grigorij Baklanovot és BoriszJekimovot (továbbá Mihail Kurajevet, aki a szovjethata-lom alatt nem állt kapcsolatban �irodalmifolyóiratos�körökkel), 1998-ban Inna Lisznyanszkaját, aki az 1980-asévek végéig valójában tiltott szerzõ volt a Metropolcímû �tamizdat� (nyugaton kiadott) kötetben (1979)való közremûködéséért, 1999-ben Vlagyimir Maka-nyint, 2000-ben Vlagyimir Vojnovicsot stb.**1990-ben a Booker-díj fejlõdésének fõ trendje egysajátos kulturális revanspolitika volt. A díjat olyan �iro-dalmifolyóiratos� liberális szerzõk nyerték el, akik aszovjet években hivatalos elismerésben részesültek:Bulat Okudzsava, Vlagyimir Makanyin stb. A hajdani�elnyomottság� még azt az írót is díjhoz segítette, aki
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* A �talajosság� (oroszul pocsvennyicsesztvo) az 1860-as évekszlavofil irányzata volt, mely a mûvelt orosz társadalomnak a nép-hez (�talajhoz�) való közeledését hirdette. � a ford.** Ez a tendencia jellemzõ a többi irodalmi díjra is: nem az újirodalmi folyamatot �jelölték ki�, hanem a szovjet mesterek egyko-ri érdemeit emelték ki. Például 1998-ban a Szolzsenyicin-díjat ahíres filológus, V. Toporov kapta, 1999-ben I. Lisznyanszkaja költõ-nõ; az Apollon Grigorjev-díjat V. Asztafjev (a rossz természeténekkutatásáért és a társadalom morális-erkölcsi állapotának elem-zéséért), I. Zsdanov, I. Povolockaja, J. Bujda, J. Davidov narodovo-lecekrõl írt regényeiért, V. Szosznora költõ Hová ment? És hol azablak? címû kötetéért stb.



eredendõen nem állt kapcsolatban az �irodalmifolyóira-tos� kontextussal � Andrej Szergejevet. Hasonló okok-ból ítélték oda a díjat 1998-ban Alekszandr Morozovnakaz Idegen levelek címû regény-kollázsáért (1968-ban írtaés húsz év múlva publikálta a szerzõ, aki akkor már régátpártolt az irodalomtól az egyházi zsurnalisztikához).A �revanspolitika� nem egyedüli, ám uralkodótrend volt. Ezért az orosz Booker 1990-es években vég-zett munkája ma jelentõs mértékben úgy néz ki, minthamegpróbáltak volna egy olyan mérsékelt (a szovjet hivatalosfõáramlattal) oppozícióban álló kánont �felépíteni�, melyet a�szovjet liberálisok� kezdtek el létrehozni az 1970-es években.Igaz, miután kiindulópontnak regényeket választottak,az orosz Booker-díj kezdettõl fogva hamis koordináta-rendszert adott meg. A regényt az 1970-es évek cenzú-rázott irodalmában (a költészet és a kispróza 1960-asévekbeli uralma után) a �legfõbb� mûfajnak nyilvání-tották. Azonban nem volt az � sem az 1970-es�1980-asévek irodalmában (beleértve a cenzúrázatlan és emig-ráns irodalmat is), sem pedig az 1990-es évek irodalmá-ban. A modern irodalomban a központi helyet a költé-szet foglalta el (Timur Kibirov, Oleszja Nyikolajevastb.)*, továbbá a kispróza, és az elemzõ-önéletrajzi jel-legû, új szintetikus mûfajok (Mihail Bezdornij: Az idézetvége, Mihail Gaszparov: Feljegyzések és szemelvények,Andrej Szergejev: Bélyegalbum, Dmitrij Galkovszkij:Végtelen zsákutca stb.). Mivel hagyományos értelembenvett regényt az 1990-es években fõleg az idõsebb nem-
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* Ha a költészetrõl beszélünk, nem csupán a mestereket és azelismert szerzõket kell megemlíteni, hanem az utóbbi évek költé-szeti �Internet-boom�-ját is szem elõtt kell tartani (igaz, ez inkábbgrafománia, semmint költészet, de maga a jelenség figyelmet ér-demel).



zedék szerzõi írtak, az orosz Booker nyilvánvaló anak-ronisztikusságra ítéltetett.Ez a helyzet a 2000-es évek elején kezdett el változ-ni. Az 1990-es évek végén, a 2000-es évek elején azidõsebb nemzedékhez tartozó szerzõk jelentõs része el-távozott az élõk sorából. Az �irodalmi folyóiratok� kö-zössége, a kritikusok és újságírók végül észrevették,hogy az irodalomban már régóta nem csak egyetlenszerzõi nemzedék dolgozik, hanem van néhány új is.A Booker ettõl fogva nem retrospektív, hanem az aktu-ális irodalmi helyzetet tükrözi és maga is strukturálja.2000-ben a díjat Mihail Siskin kapta meg az Izmail be-vétele. Hetedik lecke címû, stilisztikai szempontból avant-gárd regényéért, 2001-ben pedig Ljudmila Ulickaja aKukockij esetei címû regényért. E két, a liberális ideoló-giai spektrumhoz húzó szerzõ az orosz irodalombankorábban nem jellemzõ témákat és stílusjegyeket mutatfel, és ezeket sikeresen hangolja össze az 1970-es évekcenzúrázott és disszidens irodalmának hagyományai-val egyaránt.A helyzet még inkább megváltozott, amikor újabb,széles körben reklámozott irodalmi díjakat alapítottak:a Nemzeti Bestsellert (2002) és a Nagy Könyvet (2007).A Nagy Könyv szabályzata értelmében a díjat az év�legjelentõsebb� könyvének ítélik oda � és ez nem csakregény lehet. Így 2008-ban ezzel a díjjal tüntették kiVlagyimir Makanyin Aszan címû mûve mellett Ljud-mila Szaraszkina Alekszandr Szolzsenyicin életmûvétfeldolgozó könyvét és Rusztam Rahmatullin, a KétMoszkva, azaz a fõváros metafizikája címû történelmi-kul-turtörténeti esszéjét. Az utóbbi években a Nagy Könyv-re és a Booker-díjra ugyanazokat a mûveket jelölték:2007-ben Igor Szahnovszkij Az ember, aki mindent tudott
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címû és Ljudmila Ulickaja Daniel Stein, tolmács címûregényét (a Nagy Könyv díjnyertesét), AlekszanderIljicsevszkij Booker-díjat elnyerõ Matisse címû regé-nyét, 2008-ban a Fehér tigrist Ilja Bojasovtól, és a Legyetekolyanok, mint a gyerekeket Vlagyimir Sarovtól.2003-ban a Booker-díjat Ruben David GonzálezGallego Fehéren feketén címû mûvének ítélték oda,melynek mûfaját az író �dokumentatív prózaként� ha-tározta meg. A spanyol etnikumú, Oroszországban fel-nevelkedett, és felnõttként hazatelepült Gallego köny-ve egy energikusan megírt non-fiction azokról az iszo-nyatosan kemény szokásokról, melyek a fogyatékkalélõ gyermekek számára létesített orosz diákotthonok-ban uralkodnak (egy ilyen diákotthonban nõtt fel az íróis). A kitüntetést lelkesen üdvözölte Dmitrij Bikov író;Gallego mûvét 2002-ben felvették a (cenzúrázatlan iro-dalom hagyományaihoz kapcsolódó) Andrej Belij-díjrövid listájára. Mindazonáltal az �irodalmi folyóiratok�közösségének egy része a díjkiosztást faux pas-ként érté-kelte, mivel szerintük csak azért született ez a döntés,mert támogatni akartak egy lehetõségeiben korlátozottembert. 2004-ben a Bookert Vaszilij Akszjonovnak ítél-ték oda Volterjánosok és volterjankák címû regényéért. Ez akitüntetés a díj történetében � a regény minden érdemeellenére � a �revansista� ciklus befejezésének tekinthetõ.2005-ben a �fiatal prózaíró�, Gyenyisz Gucko Nyom-talanul-úttalanul címû regényéért kapott kitüntetésévelúj korszak kezdõdött az orosz Booker történetében. Ezta korszakot éppen a posztszovjet irodalom befutóinakkeresése jellemzi. 2006-ban a díjat Olga Szlavnyikovanyerte el 2017 címû regényéért, 2007-ben AlekszanderIljicsevszkij, 2008-ban pedig Mihail Jelizarov. A díjazáslogikája elég következetes. Új irodalmi kánon van
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kialakulóban olyan fiatal szerzõkkel, melyek közül mindenki-nek egy bizonyos szerep jut: Denis Gucko a �mi szocialistarealistánk�, Alekszander Iljicsevszkij a �mi lírikusunk�,Mihail Jelizarov a �mi dekadensünk�.És itt kezdõdtek a kérdések és viták, melyek nyilvá-nos botrányokká fajultak. Ez teljesen érthetõ. Ha nem aBooker által jelölt nevek, akkor a szövegek idéznek elõnéha némi zavart. Így hát Alekszander Iljicsevszkij, eza nagyszerû kísérletezõ író, aki különös módon kap-csolja össze az 1970-es évek szovjet pszichológiai prózá-jának, a francia �prózapoézisnek� és az ugyancsak fran-cia �új regénynek� a hagyományait, a Bookert életmû-vének pszichológiai szempontból nézve legidillikusabbregényéért, a Matisse-ért kapta. A könyvben két szeren-csétlen sorsú, hajléktalan alkoholista problémái a világáltalános degradációjának leírásában oldódnak fel idil-likusan. Így tehát nem egy eredeti, hanem egy utánzószöveg kiválasztásáról van szó. Az orosz irodalom díja-zási stratégiájában (pontosabban szólva a kánon felépí-tésénél) nyilvánvaló, hogy vonzódnak az utánzáshoz,félnek attól, ami újszerû, ami kellemetlen, és attól, hogya szöveg megértéséhez jelentõs szellemi erõfeszítéseketkell tenni.Ennek a kulturális logikának a megjelenése azzal atársadalmi állapottal függ össze, melyet Jurij Levada,majd Borisz Dubin orosz szociológusok �lealacsonyodóalkalmazkodás�-nak neveztek. Ez egyfajta rettegés a tár-sadalmi változásoktól mint potenciálisan veszélyestõl,félelem a múlt értelmezésében és a jövõ tervezésébenvaló részvétel személyes felelõsségétõl, és ezek miatt afélelmek miatt elfogadják, hogy a kultúrában csak be-vált, kialakult stilisztikát használjanak, melynek megér-téséhez nincs szükség belsõ munkára és kritikai önref-
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lexióra. Ebben az értelemben véve a posztszovjet társa-dalom (és a modern kultúra) a szovjet szocialitást és a szovjetkulturális kánont reprodukálja.

A nyomtatott kommunikáció szerkezeti átalakítása
Az elmúlt 20 év során Oroszország lakosságának túl-nyomó része (a Levada Központ több éves, rendszeresés reprezentatív felméréseinek adatai szerint a felnõttkorú lakosság több mint kétharmad része) a szokásoséletvitelében vagy teljesen jól megvan nyomtatott for-rások nélkül, miután átállt a napi többórás tévézésre(1998-ban a VCIOM adatai szerint a megkérdezett oro-szok 31%-a nem olvasott könyvet, 2000-ben 34%-a,2002-ben 40%-a, 2007-ben pedig 47%-a), vagy kizárólagsorozatban megjelenõ zsánerirodalmat olvas: krimit,szerelmes regényt, szenzációhajhász kalandos történel-mi prózát.* Az olvasáskultúra az elmúlt 20 év alatt egyreszórakoztatóbbá, fiatalosabbá és �nõiesebbé� vált.
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* Attól a nyilvánvaló tendenciától eltekintve, hogy az oroszokegyre kevésbé érdeklõdnek a szépirodalom iránt, az olvasás aszabadidõ eltöltésében (a ráfordított idõt vizsgálva) felülmúlja amûvészet egyéb formáit: a mozit és a koncertet majdnem kétsze-resen, a színházat és a múzeumot 7-8-szorosan (2001-es adatok).Azt is figyelembe kell venni, hogy a ponyva-, a thriller-, a szenzá-ció- és kalandkeresõ olvasásra való áttérésben élen járt az egykori�értelmiség�, a felsõfokú képzettséggel rendelkezõk, akik a folyó-iratokról és a nehezen megszerezhetõ, �problémás� irodalomról atömegmûfajokra tértek át. Ha számításba vesszük, hogy az olvasása kevésbé képzett csoportokban folyamatosan csökkenõ intenzi-tást mutat, akkor, ami az olvasás tartalmát illeti, az egyetlen különb-ség �képzettek� és �képzetlenek� között csupán az orosz és külföldiklasszikához és költészethez való fordulásban érhetõ tetten.



A posztszovjet idõkben lezajlott a könyvkiadás pri-vatizációja. A könyveknek több mint kétharmadát (azegyes kiadványokra nézve) és több mint 90%-át a pél-dányszámra nézve nem állami kézben lévõ kiadók ad-ják ki.* Ez lényeges változásokhoz vezetett a könyv-gyártók és -felhasználók hozzáállásában. Az egy évalatt kiadott könyvek címeinek száma az 1990-es�2000-es években folyamatosan növekedett, viszont a pél-dányszám csökkent: egy könyv átlag példányszáma az1990-es évek közepétõl a 2000-es évek elejéig ötödérecsökkent.** Azaz a kultúratermelõk köre szélesedett, az ál-taluk gyártott példányok hatóköre és az olvasóközönség pedigleszûkült.Döntõen megváltozott az olvasáshoz való hozzáférésszerkezete, az, hogy milyen csatornákon keresztül kapunkvagy szerzünk be könyveket. Az ország egészére nézve alegfõbb könyvforrássá nem a könyvtár, sõt még csaknem is a könyvesbolt vált, hanem a barátok és az isme-rõsök (�olyanok, mint mi�). Emellett az országban ki-adott könyveknek több mint 40%-a egyáltalán nem jutel az olvasókig, a kevesebb, mint 100 ezer lakosú falvakés városok lakói számára a könyvek és sajtótermékekáltalában véve gyakorlatilag hozzáférhetetlenné váltak.Egy aránytalan kiadói geográfia alakult ki, amikor az összesnyomtatott termék túlnyomó részét Moszkvában és

3. Az 1990�2000-es évek irodalma 67

* Míg 1990-ben a magáncégek termékmennyisége az Orosz-országban kiadott könyveknek (az egyes kiadványokat tekintve)csupán 8%-át, és összkötetszámuk 21%-át tette ki, addig 2000-benez a mennyiség a címet tekintve 54%-ot ért el, a kötetszámra nézvepedig 82%-ot.** Míg egy könyv átlagos példányszáma 1990-ben 38 ezer volt,úgy ez a szám 1995-ben alig érte el a 14 ezret, 2000-ben 8 ezerrezuhant, 2002 februárjára pedig 7710 példány volt.



Szentpéterváron adják ki, ami a lakosság többségét, kü-lönösen a távolabbi régiókban élõket a fõvárosiakhozképest egyenlõtlen helyzetbe hozta. A modern könyv-piac minden látszólagos gazdagsága ellenére megtartjahiányosságait és �hiányait�, az olvasók pedig, akár aszovjet idõkben, hosszasan keresik a nekik szükségeskönyvet. Csupán a hiány okai és szerkezete változtakmeg.Azt már bemutattuk, miként változott meg a maiOroszországban az irodalmi folyóiratok szerepe. Ami akönyvtárakat illeti, mennyiségük csökken, állományaikelszegényednek, az olvasók pedig már nem látogatjákõket. A szociológiai felmérések adatai szerint 1994-bena lakosságnak csupán 20%-a járt könyvtárba, 1999-ben18%-a. Emellett a könyvtárba nem járók majdnem50%-a egykori könyvtárlátogató, aki az elmúlt évekbenhagyta abba a könyvtárba járást. A könyvtárba nem já-ró közönség körében az elsõ helyen azok állnak, akik�csak újságot olvasnak vagy általában nem olvasnaksemmit� (33,1%), a másodikon pedig azok, akik úgy vé-lik, hogy �könyvtárra egyszerûen nincs szükségük�(29,1%).Ma a közkönyvtárak többsége valójában egyre in-kább tanulmányi könyvtárakra (alapvetõen iskolaiakra,kisebb részben felsõoktatásiakra) emlékeztet. A könyv-tári állomány 1990-es évek elõtti könyvekkel történõkiegészítésének összmennyisége a felére csökkent, újkönyvekkel való feltöltése pedig negyedére. A modernszépirodalom, tudományos könyvek, külföldi periodi-ka pótlásáról nem is érdemes beszélni: még az össz-nemzeti viszonylatban legjelentõsebb könyvtárak ismegdöbbentõen leszûkítették a külföldi beszerzéseiket,vagy pedig teljesen lemondták õket. Ezen a negatív
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tendencián nem tudott változtatni az 1994-ben elfoga-dott A könyvtárügyrõl és A dokumentumok köteles példá-nyáról szóló törvény sem.Még egy jelenségre utalnunk kell. Az elmúlt tíz-tizenöt év alatt észrevehetõen megnõtt azoknak a csa-ládoknak a száma, amelyekben egyáltalán nincs könyv,vagy csak néhány tucat hiányos kiadás (ma a családok3/5-e tartozik ide). Ezzel ellenkezõleg, csökkent (10-rõl6%-ra) azon családok hányada, akik jelentõsebb, 500kötet feletti könyvtárral rendelkeznek, azaz van �kul-turális emlékezetük�, léteznek saját választás alapjánkialakított kulturális forrásaik. Végeredményben márakérdésessé vált, hogy létezik-e a �népszerû olvasmá-nyok� kategóriája � korábban fenntartás nélkül kézbevették a népesség legmûveltebb alcsoportjai, akik alap-vetõen a könyvtárból szereztek be könyveket.

Az olvasóközönség és preferenciái
A mai olvasóközönség szintén tipologizálható. Az alábbi fel-osztást javaslom:� Az irodalmi folyóiratok és a �problémás� irodalomközönsége, azon szerzõk olvasói, akik az 1970-es�1980-as években kaptak elismerést (V. Makanyin, L. Petru-sevszkaja) vagy még korábban (F. Iszkander), és akikma elõször rendszerint irodalmi folyóiratokban publi-kálnak, csak ezután adnak ki könyvet. Ezt a közönségetalapvetõen a 40, gyakran akár még az 50 év felettiekalkotják. Az olyan kérdések, mint a klasszikus irodalom, akánon, a �magas színvonal�, a tömegtermékekkel valószembenállás tulajdonképpen csak ennek a csoportnakszámítanak. Ez egy olyan olvasói elit, amelynek saját
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csatornáin keresztül van hozzáférése a kultúrához, éshatározott irodalmi elképzelései vannak. Õket az olva-sói repertoár sokfélesége, igényeik egyedisége, a �ma-gasabb irodalom� iránti fokozott és kielégítetlen keres-let jellemzi, s a kis példányszámú tudományos és szak-mai könyvek nagy hiányával küzdenek.* Bõvül a kül-földi irodalom, az idegennyelv-tanulás módszerei, azüzlettel, pénzüggyel, joggal kapcsolatos kiadványokiránt érdeklõdõk köre. Így vagy úgy, de e felé a közön-ség felé, annak irodalmi látásmódja és a megfelelõ iro-dalmi példák felé orientálódik az iskola és a könyvtár(ez utóbbinak figyelembe kell vennie a szélesebbb kö-zönség ízlését is).� Egy fiatalabb és képzettebb réteg (20-35 évesek, továb-bá azok a még fiatalabb csoportok, akik �felkapják� azõ eszméiket és példáikat), amely az egyetemekhez, azirodalmi klubokhoz és a nyilvános irodalmi rendezvé-
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* A szakkönyvek és az új (még nem jóváhagyott) irodalmi ki-adványok példányszáma átlagosan 500 körül van. Ebben egy fon-tos tendencia mutatkozik meg. Azok a kiadványok, melyeket töme-gesnek nevezhetünk (50000 vagy annál magasabb példányszám-mal) az összes 2001-ben kiadott könyvnek a címek alapján csupán2,3%-át alkották, míg a kis példányszámú kiadványok az éveskiadás 35,5%-át. 2004-ben is a kis példányszámú csoport volt acímek száma alapján túlsúlyban az összes többi között (31 358 és89 066 címmel). A második helyen (24 663 címmel) a maximum5000 példányban megjelent kiadványok csoportja áll (a szakkö-zépiskolák és a felsõoktatás számára írt tankönyvek és segéd-könyvek, tudományos ismeretterjesztõ kiadványok és az alapvetõirodalmi-mûvészeti kiadványok is, melyet igényes olvasásra szán-tak). A harmadik helyen a maximum 10 000 példányt számláló cso-port található (13 145 címmel); itt a krimik és a fantasztikus iroda-lom, mindenféle �szerelmes� és �szentimentális� regények, továb-bá különbözõ szótárak és kézikönyvek vannak túlsúlyban.



nyekhez vonzódik, és amely az Internet és a bulvár-sajtó ajánlata alapján választja ki, mit olvasson. Ez a kö-zönség divatorientált, a divat mechanizmusai szerintintegrálódott; az olvasás számukra egy divatos visel-kedés kontextusába illeszkedik bele (mozi, klubok, kiál-lítások, koncertek). Az övék egy divatos kánon, amely-be beletartozik néhány hozzájuk hasonló korú szenzá-ciós és �reklámozott� orosz író, illetve a legújabb külföl-di irodalom: mindenekelõtt a nyugati, illetve a japán(alapvetõen Murakami Haruki) és még egy-két �diva-tos� régió irodalma (Szerbia � legfõképpen Pavic�, vagyTörökország � például Orhan Pamuk).*� A zsánerirodalom olvasói � ha létezik is számukra ká-non, akkor csupán egy olyan általános értékkeret for-májában, melyet az iskolai oktatás során szereztek meg.Erre az olvasóra már az 1990-es évek elsõ felében ráta-lált az irodalma. Ugyancsak a 90-es évek közepére a töme-ges könyvkiadásnak és általában a nyomtatott kultúrának egyúj, posztszovjet zsánertéma-szerkezete alakult ki: egyrészt azsánerirodalom, másrészt a háztartásban használatoskönyv (beleértve a lelki háztartást is). Alapjában véveminden egyéb irodalom az olvasókon kívül és azoknélkül létezik. Ráadásul ez nem is avantgárd kulturálistermék, hanem a többé-kevésbé hagyományos prózá-hoz tartozik, amely az orosz és a szovjet politikailagproblematikus és realista irodalom vonalát folytatja.
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* 2001-es felmérések szerint az egyetemista fiatalok körében alegnépszerûbb írók P. Coelho (a szerelem és a halhatatlanság té-mája), D. Rowling (érdekes mese), P. Süskind (arra késztet, hogyaz olvasó valami megfoghatatlanon gondolkodjon el), J. Cortázar(divatos könyv), H. Murakami (Japán iránti érdeklõdés) és B.Akunyin (lebilincselõ történetek Oroszország múltjáról).



Jelenleg esélye sincs arra, hogy valamennyire is átlagosolvasót találjon.*Mindez valójában a tömegkultúra önazonosulásáról ésaz irodalmi kultúrában és az olvasói attitûdben betöltött fõbbszerepeinek elsajátításáról tanúskodik. Jellemzõ, hogy azirodalmi kultúra számára normatív klasszikus irodalomiránti kereslet ma már nem olyan tömegjelenség, mely anépesség minden rétegére jellemzõ. A klasszikus alko-tásokat alapjában véve a tanulók követelik vissza (prog-ramirodalom), azon kívül továbbra is a magas kultúrátfémjelzi, és fontos szerepet játszik az egykori szimbólu-maihoz és ideáljaihoz hû értelmiség bizonyos rétegei-nek szellemi életében. Az átlagolvasó már nem tartjafontosnak, hogy a �magas� irodalomhoz való hûségétbizonyítsa; �könnyû� olvasmányra van szüksége, �pi-henésül és szórakozásképpen�.A világirodalom kultúrájának legnagyobb tekintélyei azátlagolvasó számára gyakorlatilag nem léteznek. Az olvasóirepertoárból, különösen vidéken, gyakorlatilag hiá-nyoznak az irodalmi díjak (a Booker, az Anti-Bookerstb., az állami díjak, a különbözõ irodalmi folyóiratok éskiadók díjainak) gyõztesei. Nevük ismeretlen a nagy-közönség számára, ami érthetõ is a körülbelüli 5 ezrespéldányszám mellett. Kivételt a régóta alkotó és jól is-mert szerzõk képeznek (mint például V. Raszputyin),vagy azok az írók, akiknek a tiltakozó akciók jó reklá-mot csináltak (V. Pelevin, V. Szorokin).
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* Jellemzõ, hogy az 1990-es�2000-es években a szûkebb és atágabb olvasói kör kiadványai élesen elhatárolódtak egymástól; azutóbbi csoport olvassa azt az alapvetõ kiadványtömeget, amit ma afõváros és a jelentõsebb városok nagyobb könyvesboltjaiban, utcaibódékban, az állomások standjain mutatnak be az átlagorosznak.



Minthogy az 1990-es évek elsõ felében a tömegiro-dalom hazai változata épphogy csak elkezdett kialakul-ni, a kultúra importja jól megerõsödött: a tíz legkere-settebb könyv között J. H. Chase-en kívül ott van A.Christi, J. Benzoni, C. McCullough, S. King. Az utóbbiévekben a bálványok némiképp �elmozdultak� helyük-rõl: a hazai krimi megteremtõi lettek a biztos befutók.Emellett az orosz romantikus lányregény, éppúgy, mintazelõtt, nem viseli el a külföldi konkurenciát.Ami a mai orosz irodalmat illeti, itt is szemmel láthatóaz olvasói preferencia dinamikája. Az 1990-es évekközepétõl kezdve az átlagolvasói csoport érdeklõdéseV. Docenko, D. Koreckij, Cs. Abdullajev �meredek�thrillerjeitõl és �emberfeletti� hõseiktõl lassanként el-mozdult a szerelmes lányregény vagy a kalandos-bûn-ügyi színezetû és témájú család-pszichológiai regényfelé, A. Marinyina, P. Daskova, M. Szerova (a kiadottkönyvek száma alapján a 2001-es év befutója), T. Polja-kova könyvei felé, tõlük pedig D. Doncova (a 2001-esév befutója a kiadások összpéldányszáma alapján), L.Milevszkaja, D. Kalinyina stb. ironikus krimijei felé. Aztmondhatjuk, hogy a 90-es évekre jellemzõ frusztrációállapotáról, az erõszak és a széthullás képeire történõrögeszmés koncentrálásról az olvasók többsége áttértaz olyan könyvek �használatára�, melyek a világ talánunalmas és �szürke�, de annál stabilabb és kiszámíthatóbbképeit reprodukálják. Ezért egyébként a mai krimibenvagy detektívregényben a magányos hõs helyét a csa-lád, a mindennapok, a saját és a hozzátartozók élete mi-atti aggodalom témái foglalták el. Az az irodalom, ame-lyik efféle témákat mutat be, segít az átlagembernekabban, hogy jobban alkalmazkodhasson az élethez.Egy másik jelentõs trend, melyet akár ideologikusnak
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is nevezhetnénk, a 90-es évek második felében tûnt fel,és mára igen megerõsödött. Ez a sajtó, a tömegmédia, azirodalom (pontosabban a mögöttük álló és társadalmibefolyásra, tekintélyre pályázó csoportok többségének)elszakadása a jelképeiket és alakjaikat megszemélyesítõ libe-ráldemokrata változások eszméitõl. Így reagált az irodalomaz átlagos hallgatóság neotradicionális, nosztalgikus sodró-dására a konszolidáló szovjet értékek felé. A szovjet értékek és olvasói prioritások felé valósodródás egyik elsõ bizonyítékává az vált, hogy akönyvtári olvasásban, különösen vidéken, megjelent az 1970-es�1980-as évek szovjet regény-eposza, amely még a pe-resztrojka idején szinte teljesen kiment a forgalomból.Érdekes, hogy az olvasóknak nem azok a nagy jelen-tõségû könyvek jutottak eszébe, melyek a peresztrojkaalatt visszatértek a közönséghez (M. Bulgakov, J. Zam-jatyin, A. Platonov, V. Groszman stb.) és nem a szovjetévek legjobb prózája (�háborús�, �falusi�, �városi�), ha-nem azok az �árnyak�, melyek, azt hinné az ember, márrég elvesztek az irodalom ködében. Ezek a szocialista�thrillerek�, a �titkári� irodalom, a regény-eposzok, me-lyek valaha a szovjet olvasó kedvencei voltak, és márrégen nem adták ki õket újra (P. Proszkurin, I. Ivanovstb.). Azoknak a könyvtárlátogatóknak az aránya, aki-ket ezek a könyvek érdekeltek, 2000-ben 24,7% volt.Arról van szó, hogy visszatértek az egykori olvasói te-kintélyek, méghozzá ezt a visszatérést nem a piac, nema könyvkiadás, hanem maga a könyvtárhasználó kez-deményezte. A megszokott irodalomhoz fordult és az általaközvetített megszokott (azaz szovjet) értékekhez.Az antimodernizációs, nosztalgikus tendencia a tö-megirodalom felhasználóinak preferenciáiban és elõállítóinakválaszreakcióiban is jelentkezett. Az 1990-es évek közepé-
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nek és második felének értékbeli és eszmei restauráció-ja a szépirodalom számára az össz-történelmi regénnyelkezdõdött; pontosabban eszmei-tematikai � hatalmi-patrióta � sokféleségének újjászületésével. Egy még nyilvánvalóbb ideologikus-restaurációs ten-dencia rajzolódott ki a kulturális elit közegében. 2008 de-cemberében az irodalmi életet megbolygatta, hogyMihail Jelizarovnak ítélték oda a nagy elismeréssel járóBooker-díjat Könyvtáros címû regényéért, amely nyíltanlelkesedik a szovjet totalitárius esztétika iránt. Miutánegy ilyen mûvet tüntettek ki az irodalmi körökben te-kintélyesnek számító Bookerrel, kitört a botrány.Alekszandr Kabakov író ennek hatására megfogadta,hogy kilép a Booker bizottságából. Andrej Urickij kri-tikus még jóval a díj kiosztása elõtt azt írta, hogy aKönyvtáros, amelyben érzõdik a szovjet totalitárius múltbûvölete, csak egy beteg társadalomban arathat nagysikert. A Jelizarov kitüntetése körüli vita más résztvevõinem veszélyes szociális tendenciák tanúbizonysága-ként értelmezték a regényt, hanem az irodalmi világhatalmas balsikereként. A szovjet fantazmagóriák a2000-es évek irodalmában és mûvészetében annak atapasztalatnak a felértékelését szolgálják, melyet, azthinné az ember, az 1980-as�1990-es évek fordulójánelítélt a társadalom. Ez pedig kétségtelenül egy fontosszociális elmozdulást örökít meg.
*  *  *

Be kell látnunk, hogy a mai nagy irodalmi személyiségek azegykori ideologikus kánon maradványain és az értelmiségikánon elemein kívül nem hirdettek minõségileg más irányo-kat az irodalomban, mint ahogy általában a mûvészetben
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sem, és úgy tûnik, nem is igen szándékoznak ezt meg-tenni. Ennek egyetlen oka van. Másfajta irodalmat más-fajta ember számára / perspektívájában / nevében hoz-nak létre. Nos, a mai irodalmi körök vajmi keveset tö-rõdnek az olvasóval (hacsak nem számítjuk ide a kö-zönség ízlésficammal, hamissággal, részrehajlással stb.való szokásos megvádolását).A posztszovjet idõkben az irodalmi közösségek és aszélesebb olvasói körök között világosan észrevehetõvé vált ésegyre inkább mélyült a szociokulturális szakadék. A könyvekés postázásuk növekvõ árai, a könyvkiadást és a könyv-árusítást terhelõ adók mértéke és az adókedvezménymegvonása ettõl a szférától csak még mélyebbre ássaezt a szakadékot (például csak 2002 elsõ félévében 35-45%-kal nõttek a könyvárak, a kiadott könyvek össz-példányszáma � különösen a gyerekirodalomban � ész-revehetõen csökkent). A mai irodalom legsürgetõbb feladata, hogy egy kel-lõen erõs és tartós könyves-irodalmi irányzatot teremtsenmeg. Az irodalmi közösség és a szélesebb olvasói réte-gek közötti távolság csökkentésének a problémájátegyelõre csak most kezdik felismerni a mûvelt rétegcsúcsán lévõk. Csupán néhány olyan író van, aki meg-közelítette ezt a problémát. Az úttörõ (és a 90-es évekmásodik felének csillaga) � Borisz Akunyin: egy olyanember, akinek megalapozott irodalmi hírneve van, apiacon saját elgondolásával jelent meg, mely nyereség-gel él tovább a bulvárlapokban, a színpadon, a mozi-ban, a tévében. A kultúra és a közönség új közvetítõiAkunyinhoz hasonlóan bizonyára egyesítik majd a tö-megirodalom mûfaji sztereotípiáit (fõleg a thrillerét) a ret-rostilisztikával (a �helyes irodalom� hagyományaival) és
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a múlt anyagához fordulással (különösen a forradalomelõtti hazai történelem anyagához).Egy másik út � mindazok ösztönzése, akik az iroda-lomtól valami újat és szokatlant várnak. Ez az olvasók-nak egy kisebb, de annál állhatatosabb százaléka, akikerõsen érdekeltek a jól mûködõ összeköttetésekben:mini-bolt � mini-kiadó. Az utóbbi években egyre gyara-podnak azok a nem szabványos boltok, melyek nem atömegigény felé orientálódtak, hanem individuálisúton közelítik meg az olvasót � legalábbis a nagyobbvárosokban. Moszkvában megnyílt a Dodo nevû �anti-szabvány� könyvesbolt. 2009 szeptemberének végén aKulturális iniciatíva nevû csoport, mely több éveszervez költõi esteket moszkvai klubokban, megalapí-totta a KnyigI-t (Könyvek � a �helytelenül� írt nagybetûaz �iniciatíva� szóra utal), az elsõ költészeti boltot.Ezeknek a mini-boltoknak és olvasóiknak a kisebb ki-adók létfontosságúak.
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4. A posztszovjet mûvészet. Harc a hagyománnyal és az új tendenciák

Az 1980-as, 1990-es évek fordulóján a képzõmûvészet-ben is hirtelen fordulat állt be. Mint az köztudott, aszovjet korszak pártállami kultúrpolitikájának jellegzetesvonása volt a határozott fellépés az �eszme�, a szocialis-ta realizmus elveinek tagadásával, a világnézeti min-denevéssel és a burzsoá esztétikai koncepciókkal szem-ben. Az állami és társadalmi megrendelések és kiállítá-sok rendszere kizárólag a realista mûvészet fenntartá-sára szolgált. A pártvezetés (a Képzõmûvészek Szövet-sége és a Mûvészeti Akadémia úgyszintén) nem enge-délyezte és durván elítélte a szovjet mûvészek bármi-nemû próbálkozásait, melyek arra irányultak, hogy avilág mûvészetének új áramlatait kövessék, hogy a 20.század �burzsoá�, �ellenséges� avantgárd irányzatai-nak plasztikus nyelvét használják. Az absztrakt, avant-gárd mûvészet alkotásait (valójában minden alkotói újí-tást) támadások érték, durván kritizálták és nem en-gedték õket kiállítani. Az 1960-as�1980-as évek ideoló-giai nyomására adott válaszreakcióként a Szovjetunió-ban a �nem hivatalos� mûvészet és az �underground�(egy �másfajta�, konceptuális mûvészet, a nonkonfor-mizmus) különbözõ formái jelentek meg.Az 1960-as évek avantgárdjának, a posztmodern-nek, a konceptualizmusnak stb. ellenzékisége (a poli-tikai beállítottságú szoc-art kivételével) szinte kizárólaga mûvészi nyelvben, a modern nyugati mûvészet kü-



lönbözõ stílusáramlatainak követésében nyilvánultmeg. Mindazonáltal az �ellenzéki� mûvészeket szám-ûzték a Képzõmûvészek Szövetségébõl; üldözték õket,mûveiket kénytelenek voltak illegálisan kiállítani, elad-ni, vagy egyáltalán nem adtak el semmit. A szovjet érá-ban a nagyközönség számára gyakorlatilag nemcsak azunderground mesterei voltak ismeretlenek (A. Zverev,O. Rabin, J. Sooster, I. Kabakov, J. Zlotnyikov stb.), ha-nem azok a mûvészek is, akiknek a mûvei nem fértekbele a szocreál kereteibe (P. Nyikonov, Ny. Andronov,A. Pologova, P. Szmolin stb., akik 1960-ban a �ridegstílus� kerékvágásában kezdtek alkotni, N. Nyesztye-rova, T. Nazarenko stb., a �hetvenesek�).A rendszerváltás idején felszámolták a gazdasági ga-ranciát � az alkotói szabadság volt érte a kárpótlás. Azállam felhagyott a mûalkotások támogatásával és meg-fizetésével: eltûntek az állami megrendelések, a Kultu-rális Minisztérium, az Állami Felvásárló Bizottság hatal-mas bevásárlásai, a vállalatok, kolhozok, nagyüzemekmegrendelései. Eltûntek a Politbüró tagjainak portréi,melyek a szocializmus alatt a Mûvészeti Alap bevéte-leinek jelentõs tételét jelentették. A piac lett a megren-delõ, a szponzor, a mecénás. A piaci viszonyok teljesenmegváltoztatták a képzõmûvészet összes létezési for-máját. Az, ami korábban a Képzõmûvészek Szövetségeés a Mûvészeti Alap igazgatása alá tartozott � nagyobbmûhelyek, mûtermek, kiállítótermek �, az esetek túl-nyomó többségében átkerült az üzletemberekhez és avállalkozókhoz. A mûvészi termék elõállításának ésmegvalósításának kérdései a galériák, magánkiadók,menedzserek stb. kezébe kerültek. A szükséges támo-gatást szponzorok, magánmegrendelõk és gyûjtõk ke-resésével kezdték megszerezni, és csak kis mértékben
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vonták be az államot. A mûvészet deetatizációja (azállam szerepének csökkentése � a ford.) és deideologi-zációja, az alkotói szabadság elnyerése és a piacfüggõ-ség radikális módon megváltoztatta az art-processszerkezetét.

Meghalt a szocreál. � Éljen a realizmus!
Az 1990-es években � ez az idõszak sok tekintetben meg-határozta a mai kulturális helyzet jellegét �  az avantgárdelégtételt kapott, lezajlott a rehabilitációja. Ez nemcsak az1960-as�1980-as évek �másik� mûvészetének publikustérben való megerõsítésével függ össze, hanem a bennedomináló avantgárd esztétikával is. A kortárs mûvészetideológusai (M. Guelman, J. Bakstejn, V. Miziano, J.Gyogoty stb.) csak az �avantgárd� irányzatokat kiáltot-ták ki arra méltónak, hogy a 20. század mûvészetétképviseljék, és kizárták belõle a nem kortárs irányzatokmestereit és tagadták a realizmus mûvészi érdemeit.A realizmus válaszul adott agressziója egy sajátos�nemzeti-hazafias� realizmus kialakulása volt, mely anyugatellenesség ideológiájára és a �formalizmus� el-leni harc szovjet mintájára támaszkodott. Azonban arealista hagyomány általában elkerülte az átpolitizáló-dást és a marginalizálódást. Teljes joggal kijelenthetjük,hogy a szocreál meghalt, ám a realizmus él és virul. Miutánaz avantgárd tapasztalatát magára alkalmazta, mutáló-dott, és tökéletesen alkalmazkodott a piaci feltételekhez.Mindenekelõtt azért, mert a fogyasztót � a mi poszt-szovjet átlagnézõnket � a szovjet idõkben éppen a rea-lista hagyományhoz szoktatták, melyet �kanonizált-ként� értelmezett.
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A realizmus/akadémizmus az avantgárdnál és a mo-dern mûvészetnél lényegesen jobban megfelel a poszt-szovjet mûvészetet támogató és megvásárló helyi ésföderális hatalmak, az új gazdasági �elit� esztétikai ízlé-sének. A finanszírozás címzettjeinek kiválasztása soránpedig az egyéni ízlés diktál. Erre számos példa van.Moszkva polgármesterének, Jurij Luzskovnak köszön-hetõen a fõvárosban megnyitották Alekszandr Silovönálló múzeumát, a központban lévõ épületek egyikepedig Ilja Glazunov önálló múzeumának készül. Mind-ez pedig akkor történik, amikor a moszkvai Tropinyinmúzeum például katasztrofális állapotban van. Vanmég egy szerfelett jellemzõ példa. 1999. május 16-án azOrosz Mûvészeti Akadémia Urál, Szibéria, Távol-KeletOsztályán zártkörû kiállítást tartottak, melyen a Jenyi-szeji kormányzóság kormányzóinak 21 festett képmá-sát mutatták be (a Jenyiszeji kormányzóság 1823-as,elsõ fõkormányzójától a mostaniig). A kiállítást megte-kintése után megrendelõje � Krasznojar tartomány ak-kori kormányzója, A. Lebegy � nagyra értékelte. Ami-kor anyagi támogatásra van utalva, a posztszovjet rea-lizmus mûvészeti vonatkozásban nyilvánvalóan szen-ved az effajta �mecénásoktól�. 

Modern mûvészet: irányzatok és tendenciák
Oroszországban a mûvészeti divatot mindazonáltal a�kortárs� (�modern�) mûvészet határozza meg. Az1990-es�2000-es években egyre újabb és újabb mûvé-szeti tereket hódított meg, számos projektben mutattameg magát. Az 1990-es évek elején (a kiállítások, majda múzeumok szintjén is) az 1960-as évek underground
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mûvészete valóban legálissá vált. Az 1990-es évek ele-jén a konceptualista mûvészek (élükön a moszkvai kon-ceptualizmus kiemelkedõ alakjaival Ny. AlekszejevtõlI. Csujkovig) pozíciói meglehetõsen erõsek voltak.Azonban a hazai mûvészet mainstreamje az 1980-as évekvégétõl posztkonceptualizmusként definiálható (ilyena Medhermeneutika-csoport, Jurij Lejderman vagy a2000-ben divatos �glamour�-csoport, az AES+F). Igen jelentõssé vált az akcionizmus irányzata: agresz-szivitásukkal és maximális szociális érzékenységükkeltûntek ki Oleg Kulik, Alekszandr Brener, AnatolijOszmolovszkij, Avgyej Ter-Oganyan, Mavromatti kon-ceptualista akciói. Nagy hatást gyakoroltak a közön-ségre Oleg Kulik kurátori projektjei a Ridzsina Galé-riában, Kulik és Brener performanszai (Kulik példáulkülönösen megdöbbentette a közönséget 2002-es�ember�kutya� performanszával és a Teniszezõ lány cí-mû installációjával). Az ifjú istentelen címû legendásikonaprító performansz azzal végzõdött, hogy alkotója,a Mûvészet vagy Halál szervezetének vezetõje, AvgyejTer-Oganyan, az elsõ posztszovjet politikai emigránsmûvész lett. Egyébként maga a Mûvészet vagy Halálnevû csoport 1988-ban jött létre Rosztov na Donuban,meghódította Moszkvát, és az 1990-es évek elejénekmûvészi életébe szimbolikus jelenségként vonult be.Néhány tagja (Valerij Kosljakov, Jurij Sabelnyikov,Alekszandr Szigutyin) ma a fõvárosi élet sztárjai, és vi-lágszerte vannak kiállításaik.A mûvészet térbeli és performatív formái általában soktekintetben meghatározzák a posztszovjet kultúra ar-culatát. Az 1990-es években létrejött a politikára és a tö-megtájékoztatásra orientálódott politikai akcionizmus.Az 1990-es évek legnevezetesebb politikai akciói közé

4. A posztszovjet mûvészet82



tartozik az E.T.I. csoport 1991-es performansza, amikora Vörös téren testekbõl volt kirakva a hárombetûs,nyomdafestéket nem tûrõ szó; az Anatolij Oszmo-lovszkij 1993-as, az orosz�holland Exchange/Váltás nevûprojekt keretében megszervezett akciója, amikor a mû-vész a Triumfalnaja téren álló Vlagyimir Majakovszkij-szobor vállán szívott el egy szivart; a Radek-csoport1993-as Fekete felsõ, fehér alsó nevû akciója, amikor amûvészek fekete futballmezben fényképezkedtek le,nadrágjukat lehúzva, háttérben a leégett Fehér Házzal;a Kormányonkívüli Ellenõrzõ Bizottság csoport 1999-es, Mindenki ellen nevû akciója (miután felmásztak aMauzóleum emelvényére, a radikális mûvészek kibon-tották a Mindenki ellen címû plakátot).Mindezeknek a mûvészi gesztusoknak az a közösnevezõje, hogy esztétikai szempontból számítanakarra, hogy megjelennek az újságban. Úgy vannak�megrendezve�, hogy számítanak a sajtóformátumra:elsõ pillantásra érthetõek, botránykeltõk, és éppen atömegtájékoztatás kontextusában keltenek nagy hatást.A média meg is adja nekik a politikai színezetet. A poli-tikus mûvészek most sem kizárólag eszközként hasz-nálják a médiát: akcióik tulajdonképpen éppen hálóza-ti hírek formájában valósulnak meg. Ez esetben kézzel-foghatóvá válik McLuhan híres formulája: a (kommu-nikációs) közeg hír is. A tömegkommunikációs eszkö-zök mûvészi megnyilvánulássá válnak, nem pusztánazok terjesztésének eszközévé. Nagy jelentõséggel bír, hogy az 1990-es évek néhánymûvészi akciója a média szociális szerepének felfogásávalvolt kapcsolatban. Ilyenek például a Kalóztévé létre-hozása 1992-ben Szentpéterváron (Vlagyiszlav Mami-sev-Monroe) vagy Oleg Kulik némelyik akciója � pél-
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dául a Fehér ember, fekete kutya: azt, hogy mi zajlott a per-formansz közben, a nézõk csak az újságírók fényképe-zõgépeinek felvillanásaiból látták. Ezáltal kritikusanértelmezték a média szerepét � az leleplezõdött, a mû-vészet pedig mintegy kiszabadult a �médiahipnózis-ból�, azaz a tömegkommunikációs eszközök igézetébõlés a tõlük való függõségbõl. Ez azonban nem vált meg-határozó gyakorlattá az orosz art-process-ben.Tovább fejlõdött az installációs mûvészet, melyben afiatal szerzõk mellett sikeresen dolgoztak a hazai mû-vészet klasszikusai is � Ilja Kabakov, Franciszko Infante,Igor Makarevics, Ivan Csujkov. A performansz és ahappening mûfajai elfoglalták meglehetõsen szûkösterületüket.Az utóbbi évek egyik legfontosabb mûvészeti ten-denciája a képzõmûvészetek aktualizálása, amely nagy ér-deklõdésre tett szert a kurátorok, gyûjtõk, galériásokkörében; emellett fontos irányzat a konceptuális ésplasztikus gyakorlat egyesítése. Ez olyan mûvészek alkotá-saiban jelentkezik különösen szemléletesen, mint J.Zlotnyikov, M. Roginszkij, A. Groszickij, Ny. Kaszatkin,K. Golicina, V. Umnov, J. Gor, E. Gorohovszkij, B. Mar-kovnyikov, L. Boriszov (Szentpétervár), A. Kosztroma(Szentpétervár), A. Belkin (Szentpétervár), Mityki.Ezek a tendenciák olyan elismert mûvészeket is érin-tettek, akik az 1970-es�1980-as évek mûvészetének egy-kori vezéregyéniségei voltak, mint T. Nazarenko, N.Nyesztyerova, A. Rukavisnyikov, L. Baranov, M. Kan-tor. Egyéni projektek és csoportos kiállítások egész so-rával mutatták be sikeresen a legújabb térbeli és plasz-tikai koncepciókat.A posztszovjet mûvészet evolúciója kétségtelenül a
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legújabb technológiai fejlõdéssel függ össze. Megjelentek avideót, multimédiát, internetet aktívan használó irány-zatok. De míg az internetes mûvészet országunkbanszinte a nyugatival egyidõben alakult ki, addig a videoart nyilvánvalóan elkésett. A technogén irányzatokfõbb képviselõi között megemlíthetjük Sz. Sutovot, azÚj Mûvészeti Technológiák Intézményének megalapí-tóját, V. Szalnyikovot, O. Csernisevát, O. Kulikot (mind-annyian a legjelentõsebb európai kiállítások � a velen-cei és a rotterdami biennále � résztvevõi).Az 1990-es évek legelején létrejöttek az elsõ video-stúdiók. Az elsõ, video arttal dolgozó galériák egyike a�Skola� lett. 1992-ben megnyílt az elsõ oroszországivideoinstallációs kiállítás. Sz. Sutov, A. Sulkin, G. Rig-vava, A Iszajev, Ny. Abalakova, A. Zsigalov és másokaktívan fordultak az új technológiás mûvészetek felé.1998-ban és 1999-ben megszervezték a modern kultúraés mûvészet orosz információs forrásainak internetesfesztiválját. 2000-tõl kezdve tartják meg a Médifórumot(a Moszkvai Nemzetközi Filmfesztivál hivatalos prog-ramjához kapcsolódóan), melyet a video art és a netesmûvészet területén alkalmazott új számítógépes tech-nológiák mûvészetének, illetve a képernyõkultúra újformáinak szenteltek.A modern mûvészet hierarchiájában az egyik köz-ponti helyet a fotózás foglalta el. Ami a kiállítások mére-tét és minõségét illeti, a Moszkvában a NemzetköziFotóbiennálét és a Divat és stílus a mûvészetben nevûbiennálét kezdeményezõ Moszkvai Fotó Házának(Moszkovszkij Dom Fotografii, MDF) tevékenységéhezOroszországban nincs fogható. A Ház igazgatója, O.Szviblova az orosz és a nemzetközi fotómûvészet
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együttmûködésének tökéletes kontextusát teremtettemeg. Hatalmas népszerûségnek örvendenek a hazaifotózás klasszikusainak (B. Mihajlov, A. Szaveljev) éstöbb fiatal, neves szerzõnek (Sz. Leontyev, I. Muhinstb.) a kiállításai. Visszhangot keltettek J. Avakumov�24� címû építészeti fotókiállításainak projektjei is.A modern orosz mûvészetben ugyancsak kiemelkedõpétervári �neoklasszika� a legmodernebb technológiákterületén valóságos mozgalomként van jelen (vezér-egyénisége T. Novikov), és elsõsorban a fotózás szem-pontjából érdekes.

Modern mûvészet: az intézményesítési kísérlet
Az 1990-es évek második felétõl kezdve a mûvészeti fo-lyamatok ellenõrzésére törekvõ modern mûvészeti in-tézmények szerepe növekedni kezdett. Létrehozták aMoszkvai Modern Mûvészeti Múzeumot (MoszkovszkijMuzej Szovremennovo Iszkussztva, MMSZI), az ÁllamiTretyjakov Galériában (Goszudarsztvennaja Tretyja-kovszkaja Galereja, GTG), az Orosz Múzeumban(Russzkij Muzej), és a már említett MMSZI-ben pedigkortárs mûvészeti részleget hoztak létre.Az 1990-es évek a galériázás viharos és kaotikuskialakulásának idõszaka lett. A galéria csúcspontjává az1990-es évek közepén a Moszkvai Galériák Egyesü-letének (Asszociacija Moszkovszkih Galerej, AMOG) azÁllami Tretyjakov Galériában megrendezett kiállításavált. A késõbbiekben a galériázás folyamata megszilár-dult, megjelentek vezetõi, szabályai, irányzatai.1998-ban létrejött A. Szalahova, E. Mitta és A. Jakut�Elsõ Galériája� (1992-ig létezett), a �M/ARS� és a
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�Moszkvai Paletta�. 1990-ben Moszkvában megnyílt agaleristákat elsõként egységbe foglaló �ART-MIF� nem-zetközi mûvészeti vásár, L. Bazsanov pedig megalapítottaa nem kereskedelmi célú Nemzeti Kortárs MûvészetiKözpontot (Centr Szovremennovo Iszkussztva, CSZI).Kezdetben a CSZI-vel egyidejûleg mûködött néhánymoszkvai, kereskedelmi tevékenységet folytató galéria:a �Skola�, a �Dar�, az �1,0�, az �Aidan�, az �XL� (sokáiga konceptualizmus kísérletének megértésére speciali-zálódott), a �Regina�, amely meghökkentõ és provo-katív tevékenységekkel került be a történelembe, azutóbbi idõben ismertté vált �Krokin Galéria� stb.Szentpéterváron fõként a �Borej-art� és a �Navicula ar-tis� galériák tettek szert hírnévre.Az 1990-es�2000-es évek egyik legnépszerûbb galé-riája Marat Gelmané lett, mely nagy port felkavaró, kiál-lításra szánt provokáció-projekteknek adott otthont:�Restitúció�, �Hozam�, az AEC csoport �Muzulmánprojekt�-je stb. A Marat Gelman Galéria 10. évforduló-jára kidolgozták a Mûvészet kontra földrajz címû projek-tet (az Állami Orosz Múzeummal és néhány regionálismúzeummal közösen, 2000), melynek célja a kortársgalériás tevékenység bevezetése a múzeumok terébe. Aprojekt a galériák és múzeumok sikeres együttmû-ködésének egyik legragyogóbb példájává vált. E tekin-tetben éppilyen sikeres volt az Orosz Múzeum tevé-kenysége Szentpéterváron: A. Borovszkij kurátori tevé-kenységének köszönhetõen a Márványpalota (azOrosz Múzeum egyik �tere�) ténylegesen az kortársmûvészet � az �Art-Moszkva� és az �Art-Manyezs�, amoszkvai Mûvészeti Kezdeményezés Fóruma és a pé-tervári Kortárs Mûvészeti Fesztivál � dinamikusan fej-lõdõ területévé változott át.
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A 2000-es években új modern mûvészeti galériák ésközpontok jelentek meg. Divatossá vált az 1920-as�1930-as évek ipari létesítményeiben elhelyezni õket. Moszk-va kulturális életében a legjelentõsebb szerepet manap-ság például a modern mûvészeti központ, a �Vinza-vod�, a modern kultúra központja, a �Garázs�, a �PRO-JEKT FABRIKA� játssza. A �Garázs�-ban, ahol a �kor-társiasság� elválaszthatatlan a kereskedelemtõl, a legis-mertebb nyugati mesterek alkotásai láthatóak. A �Fab-rika� és a �Vinzavod� a �nem-formális� mûvészeket ésfiatal közönségüket vonzza, akik a modern mûvészetkommercializációja, a mainstream �glamourizációja�ellen tiltakoznak. Ezekben a központokban örömmelfogadják a modern mûvészet határait feszegetõ legbát-rabb kísérleteket.Az 1990-es évek végén, a 2000-es években olyan újközpontok jelentek meg, melyek a galériázást egysé-gesítették. 1996-ban az �ART-MIF� mûvészeti vásár az�Art-Moszkva� és az �Art-Manyezs� évenként megren-dezésre kerülõ projektjeivé alakult át. Az �Art-Moszkva�mûvészeti vásárt minden évben a Mûvészek KözpontiHázában (Centralnij Dom Hudozsnyika, CDH) rende-zik meg. Célja a kortárs mûvészet piacának fejlesztése;olyan galériák vesznek részt benne, melyek alapvetõenaz elmúlt évtized mûvészetével foglalkoznak. Minden-esetre az �Art-Moszkva� a 2000-es években divatos ren-dezvénnyé vált, mely a mûvészetet alapvetõen keres-kedelmi tárgynak tekinti, és azt az orosz �glamour-világba�, a �könnyen szerzett pénz világába� integrálja.Az �Art-Manyezs� évente megrendezésre kerülõ nem-zetközi vására több galériát és társulatot mutat be, mintaz �Art-Moszkva�. Ami pedig még fontosabb, a Ma-
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nyezs kiállításai rendszerint a nem kereskedelmi célúmûvészet bemutatására irányulnak.A 2000-es évek Oroszországának mûvészeti életé-ben a legfõbb eseménynek minden bizonnyal a Moszk-vai kortárs mûvészeti biennálék tekinthetõk (2005, a voltLenin Múzeumban; 2007, a befejezetlen �Föderáció�bástyában). Különösen nagyszabású esemény voltMoszkvában 2009 õszén a 3. biennále, melynek témája� �A kivételek ellen� � kurátorának, J.-H. Martinnak, apárizsi Georges Pompidou Nemzeti Mûvészeti Kultu-rális Központ volt igazgatójának a krédója. Éppen õvolt az, aki bevezette a fesztiválok és a biennálék vilá-gába Afrika, Ázsia és Latin-Amerika mûvészeit, és azausztrál bennszülötteket is, és felfedezte a moszkvaikonceptualistákat. Projektjeibõl mindig kizárja a kurá-tori és piaci divatot, amely, úgy tûnik, Moszkvábangyõzedelmeskedett. Annál érdekesebb volt e divat szá-mára a 3. biennále, melynek célja a mûvészet értelme-zésében uralkodó elõítéletek és korlátoltság elleni harc.

Art-process a vidéki Oroszországban
Moszkva és Szentpétervár mellett az utóbbi hét-tíz év-ben Oroszország számos régiójában felélénkült a mûvészetiélet: Novoszibirszkben, Jekatyerinburgban, Vlagyivosz-tokban, Nyizsnyij Novgorodban, Nyizsnyij Tagilban,Lipeckben és más városokban; Evenkijában, a Hanti-Manysi Autonóm Körzetben stb. A mûvészet decentralizá-ciója korunk legjellemzõbb ismertetõjegyeinek egyike. A No-voszibirszki és a Kalinyingrádi Nemzetközi GrafikaiBiennále (az utóbbi évek díjazottjai M. Kasztalszkaja és
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A. Kosztyin), a kortárs mûvészet Nyizsnyetagili Fóru-ma a legszemléletesebb példái a regionális központok-ban zajló nemzetközi méretû mûvészeti akcióknak. Je-lentõs kezdeményezés lett a �XXI. század kulturális hõ-sei� nevû fesztivál (1999-ben, a Marat Gelman Galériamegrendezésében), mely jónéhány, Oroszország kü-lönbözõ városaiból származó mûvészt mutatott beMoszkvában.Jellemzõ, hogy az elsõ kortárs mûvészeti biennáleSzibériában, Krasznojarszkban jött létre. 1995-tõl kezd-ve szimbolikus helyen rendezték meg: a KrasznojarszkiMúzeumi Központban, a Központi Lenin Múzeum egy-kori (utolsó, 13.) fiókmúzeumában, melyet 1987-ben, aperesztrojka tetõfokán helyeztek üzembe. A kortársmûvészet 1993-ban �A mûvészet új területe� fesztivál-lal együtt jelent meg Krasznojarszkban: a kulturális mi-nisztérium akkori haladó szellemiségû tagjai hozták elKrasznojarszkba a fiatal �medhermeneuta� Ilja Kaba-kov, Ivan Csujkov munkáit, és ezzel rögtön magasratették a lécet. 2001-tõl kezdve a kortárs mûvészet aKrasznojarszki Múzeumi Központban átvette a vezetõszerepet. Gyûjteményében megtalálhatóak a legneve-sebb orosz mûvészek, úgymint Valerij Kosljakov, JurijAvakumov, Alekszandr Brodszkij, Leonyid Tyiskov,Konsztantyin Batinkov, Olga és Alekszandra Florensz-kaja alkotásai. A központ aktív kiállítói tevékenységetfolytat, hiszen a 2009-es biennále már a nyolcadik volt.A biennále nemcsak a közvetítõ szerepét tölti be a fõvá-ros, Oroszország régiói és a külföldi mûvészeti közpon-tok között. Népmûvelõ projekt is egyben: a közönség-nek kirándulásokat, elõadásokat és mester-kurzusokatszerveznek. A kortárs mûvészettel folytatott párbe-szédbe a városlakókat is bevonják: a városban public
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art-projekteket mutatnak be (kortárs mûvészeti ág,mely a társadalmi nyilvánosság tereiben jelenik meg).A Krasznojarszki Múzeumi Központ nem az egyet-len szibériai kezdeményezés. 2009-ben Permben MaratGelman �Orosz nyomor� nevû kurátori projektje általkortárs mûvészeti múzeum (PERMM) nyílt meg. A videó-mûvészet és független mozi fesztiválját Krasznojarszk tar-tomány Kanszk nevû városában rendezik meg (Kansz-ki fesztivál). A 2000-es években a Mihail Prohorov ala-pítvány támogatásával Norilszkban önálló multimédiásfesztivál jött létre, a �Norilszki kaktusz�, ahová akortárs kultúra különbözõ területeirõl visznek érdekesprojekteket. Mindez nemcsak a kortárs mûvészet pola-rizációját szolgálja, hanem megváltoztatja azt a hagyo-mányos elképzelést is, mely szerint Szibéria kizárólagcsak Oroszország nyersanyagbázisa volna. A kulturálisinnovációs projektek általában felélénkítik az orosz-országi régiók életét.

A Mûvészeti Akadémia új helyzetben
A kortárs art-process számára, melyben különbözõ ha-gyományok és irányzatok küzdenek egymással, a Mû-vészeti Akadémia helyzete különös jelentõséggel bír.Utóbbi tevékenységében lényeges változások történ-tek. A szovjet idõkben zárt szerkezetû akadémia a szov-jet mûvészi elit kiszolgálásával volt elfoglalva, mely asztálini idõktõl fogva többségében akadémiai tag volt,és csupán egy kissé éledt újjá néhány tehetséges �hat-vanasnak� (M. Miturics, D. Zsilinszkij, A. Vasznyecov, I.Golicin és még néhányan) köszönhetõen. 1990-ben, azátmeneti idõszakban, amikor a mûvészet közegében
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szerfelett kiélezõdtek az ellentétek, az Akadémia köz-ponti szerepet játszott. Megpróbálta (és ma is próbálja)összhangba hozni az ellentétes irányzatokat és tenden-ciákat, a konfliktusba került mûvészeti erõket.Az 1990-es�2000-es években az Akadémia tagjai kö-zé olyan mûvészeket vettek fel, akiket korábban elve-tett a hivatalos szocreál � P. Nyikonovot, P. Szmolint,A. Pologovát, N. Nyesztyerovát, T. Nazarenkót, D. Bo-rovszkijt és másokat. 2008-ban Zurab Cereteli, az OroszMûvészeti Akadémia elnöke a nonkonformista mûvé-szet jelentõs személyiségeit és kortárs mûvészeti gale-ristákat fogadott az Akadémia tiszteletbeli tagjává. Aka-démiai tagságot kaptak Erik Bulatov, Oszkar Rabin, IljaKabakov és Emilia Kabakova, a nonkonformista mûvé-szet elsõ nemzedékének mûvészei, akik az 1960-as�1970-es évek underground mûvészeti közegére külö-nösen nagy hatást gyakoroltak. Ezek a mûvészek az1970-es �1980-as években emigráltak a Szovjetunióból,az utóbbi években pedig Moszkvában mutatták bejelentõs önálló tárlataikat. Akadémiai tagságot adomá-nyoztak Marat Gelmannak, az egyik legrégebben mû-ködõ kortárs mûvészeti galéria tulajdonosának, ésJoszif Baksteinnek, a Moszkvai kortárs mûvészeti bien-nále fõvédnökének. Ugyanekkor fogadták az Akadé-mia tagjává az olyan �félhivatalos� mûvészeket, mintGlazunov és Silov. Ezenkívül az Akadémia támogatja ahangsúlyozottan hagyománykövetõ Oroszországi Mû-vészek Szövetségét.Ugyanez a kettõsség jelentkezett az Akadémia kiál-lítás- és múzeumpolitikájában. Falai között olyan kiállí-tásokat rendeztek, melyek 20 évvel azelõtt még elkép-zelhetetlenek voltak: Ny. Andronov, P. Nyikonov, N.
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Zsilinszkaja és osztrák kortárs mûvészek munkái kerül-tek kiállításra. A különbözõ mûvészeti áramlatokat aPrecsisztyenkán található Akadémiai múzeumban mutat-ják be. Az Akadémia által alapított, a Petrovkán talál-ható Modern Mûvészet Múzeuma tulajdonképpen a 20.század avantgárdjának múzeuma � az 1910-es évek�balos� irányzataitól kezdve a modern �kortárs mûvé-szetig�. A múzeumban ideiglenes kiállítások kereteinbelül mutatják be a 20. század mûvészetét vidéki múze-umok (Tula, Perm, Jaroszlavl, Ivanov, Nyizsnyij Tagil,Krasznojarszk, Jekatyerinburg stb.) gyûjteményeibõl,illetve külföldi kiállításokat is hoznak ide.Az 1990-es�2000-es években felmerült az egyházimûvészet problémája. Máig nem tisztázott, milyennekkellene lennie: követnie kell-e a mûvésznek a 19. szá-zad végi akadémiai egyházi mûvészet kánonjait, aho-gyan azt a Patriarchátus elvárja; hozzányúlhat-e a régiorosz mûvészet hagyományaihoz, mint tette azt A.Kornouhov Tusinóban, amikor a kijevi Szofia székes-egyház mozaikjainak hatására mozaikszerûen formáltameg a Színeváltozás-templomot, vagy Ny. Muhin a ja-roszlavszki templomok kifestésekor, melyet a 17. száza-di ikonfestészet hagyományai szerint készített el. A Mû-vészeti Akadémia ezekben a kérdésekben is kompro-misszumos pozíciót foglal el.Az Akadémia arról szóló programnyilatkozatát,hogy a 20. századot éppen azért becsüli, mert ott léte-zett hagyomány és avantgárd, a mûvészetnek az a tö-rekvése, hogy folyamatosan megújuljon, és az az igé-nye, hogy megõrizze a klasszikus örökséget, a mûvész-értelmiség jelentõs része osztja. Csupán az a lényeg,hogy ez a nyilatkozat ne papírforma maradjon, hanem
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szerves részét képezze mind a Mûvészeti Akadémia,mind az Oroszországi Mûvészek Szövetsége tevékeny-ségének.

Szabadság és cenzúra között
Az elmúlt évek eseményei a kortárs mûvészeti életbenlezajlott fontos folyamatokról tanúskodnak. A mûvé-szek, galeristák, múzeumosok és az állam viszonyában újkorszakot jelentett az Alekszandr Szokolov volt kulturá-lis miniszter és Valentin Rogyionov, az Állami Tretyja-kov Galéria egykori igazgatója között 2007-ben, a pá-rizsi �Szoc-art�* kiállítás elõtt kirobbant nyilvános bot-rány.2007 márciusában az Andrej Szaharov Múzeum ésKözösségi Központ kiállítótermében 2007. március 7. és31. között bemutatott �Tiltott mûvészet�2006� címûkiállítás kurátora, Andrej Jerofejev (aki a párizsi�SzocArt� kiállítás kurátora is volt), illetve a SzaharovMúzeum és Központ igazgatója, Jurij Szamodurovellen a �Népi Gyûlés� (Narodnij szobor) nevû pravo-szláv szervezet közbenjárására büntetõeljárást indítot-tak �vallási közösség elleni gyûlöletkeltés� vádjával.
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A Tiltott mûvészet címû projekt, melyet Andrej Jerofejev,a Tretyjakov Galéria legmodernebb irányzatokértfelelõs részlegének vezetõje ötölt ki, az öncenzúra prob-lémáját vetette fel a kortárs mûvészetben: a Vigyázat, vallás!címû kiállítás botránya után a kurátorok egyre gyak-rabban zárták ki kiállításaikból a �provokatív mûveket�.(2003-ban a Szaharov Központ Vigyázat, vallás! címûkiállítását pravoszláv fundamentalisták verték szét.Azonban nem õket állították a bíróság elé, hanem a ki-állítás szervezõit, akik ellen vallási gyûlöletkeltés miattemeltek vádat: a központ igazgatóját 100 ezer rubelrebüntették meg, ügyvédje a mai napig támadja ezt azítéletet az Emberi Jogok Európai Bíróságán.) A kizártmûveket bemutatták a Tiltott mûvészet�2006 címû kiál-lításon is, mely fõleg szakmabelieknek szólt, és elõrefigyelmeztetett a kiállítási tárgyak jellegére. Mindazon-által a �Népi gyûlés� pravoszláv, hazafias lelkületûmozgalom képviselõi a kihívó jellegû mûalkotásokatmegtekintették, megsértõdtek és az ügyészséghez for-dultak.A Jurij Szamodurovval szemben elõterjesztett vád ésaz ezután történtek világosan mutatják, hogy a maiOroszországban a múzeum nem éppen a legveszélyte-lenebb hely a cenzúráról és az alkotás szabadságárólvaló diskurzusra. Andrej Jerofejevet 2008-ban elbocsá-tották a múzeumból (ugyanekkor a Szaharov Központ-ból saját kívánságára elbocsátották a bírósági vizsgála-tokba belefáradt Jurij Szamodurovot).A kortárs mûvészeti kiállítások körüli botrányokmegmutatták: az állam nemcsak hogy megakadályozza,hogy az újító (és annál provokatívabb) szándék bejus-son a nemzeti múzeumba, hanem úgy véli, csak neki álljogában meghatározni, milyen képekkel (beleértve a
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mûvészieket is) asszociálják Oroszországot a világban.Azaz az állam világosan értésünkre adta: éppúgy fele-lõs a kultúrpolitikáért, akárcsak azelõtt. Ezenkívül abotrányok nyilvánvalóvá tették, hogy a pravoszláv egy-ház, amelynek szociális helyzete az 1990-es�2000-esévekben jelentõsen megerõsödött, az állammal együttigyekszik szabályozni a kulturális életet. Képviselõi ésaz �egyházközösség� már nem elõször lépnek fel olyanmûvek ellen, melyek sértik a hívõk érzéseit, megszegik atársadalmi morál normáit stb. Végezetül az �art-botrá-nyok� bebizonyították, mennyire nincs felkészülve azorosz nézõ a �kortárs� mûvészet befogadására. Míg nyu-gaton bevett dolog olyan múzeumba járni, ahol a mo-dern mûvészetet mutatják be, addig a mi közönségünknem akarja megérteni ezt a mûvészetet. Sõt, mi több,még az orosz avantgárd klasszikáját sem érti meg. Az embe-reket egyszeri provokatív akciókkal lehetetlen feléb-reszteni �kulturális álmukból� � nagy valószínûséggelez agresszív válaszreakciót provokál. Tartós felvilágo-sító erõfeszítésekre, megfelelõ állami stratégiákra vanszükség. De itt sem könnyû a helyzet. Egyelõre sem ahatalom, mely most a kultúra innovatív fejlesztéséhezragaszkodik, sem pedig az orosz üzleti világ nem értimeg, hogy a kortárs mûvészet a világ politikai és vál-lalkozói kultúrájának szerves részét képezi. Ez vidékenkülönösen nyilvánvaló, ahol az üzletemberek és a poli-tikusok flancos autókkal járnak, divatos öltönyt visel-nek, ám a modern mûvészet divatját nem sajátítottákel. A kortárs mûvészeknek a mai napig nem sikerült�elitünkben� a tekintélyes megjelenés új formáját ki-alakítani.Azonban még ez sem minden. A 2007-es év esemé-nyei azt emelik ki, hogy a társadalomban nincs ösztön-
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zõerõ, hogy hatással legyen a kultúrpolitikára, a nyilvánosvita nem hatékony, az állam pedig a szovjet koordinátarend-szerhez húz. Így sem ismerte el a szólásszabadságot amodern mûvész alapvetõ jogának; hajlamos cenzúráz-ni a kulturális folyamatot. Ebben az értelemben azorosz art-process szabadságát nem csak egy piac korlá-tozza. És ebben nem csupán az állam hibás. A moderneurópai mûvészet példája mutatja: a kulturális elitnekcsak abban az esetben sikerül megõriznie autonómiáját,amennyiben a szimbolikus termék (a modern mûvé-szettõl a tömegmoziig és -irodalomig) az irónia, a de-konstrukció és egyéb elvonatkoztató módszerek segít-ségével eltávolodik az állam hivatalos politikájától, a tö-megtudatra hatás technológiáitól és a piactól.Oroszország mûvészetében nem történt ilyesmi. A mo-dern art-processben a vizuális benyomásra számítanak;a mûvészi megnyilvánulás nem önmagában véve jelen-tõs, hanem mint nyilvános bemutató, egyfajta színpad-ra lépés. A mûvészi megnyilvánulás éppen ezért köz-vetlenül a médiától függ: megvalósításához elenged-hetetlenül szükségesek a tömegtájékoztatási eszközök,hiszen a tömegkommunikációs csatornákon valótovábbjutás speciális jellegének figyelembe vételéveljön létre. És végezetül, az aktuális mûvészeti projekte-ket alapvetõen kereskedelmi jellegû termékekkéntárulják és akként is fogják fel.

A �politikai� jelensége az art-processben
Ugyanezen �törvények� szerint zajlik a �politikai� fogal-mának bevezetése a mûvészeti gyakorlatba. E tekintetbenazoknak a csoportoknak a tevékenysége érdekes, ame-
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lyek a politikai és a mûvészeti élet radikális szélsõ-ségeként pozicionálják magukat (�Háború�, �Bom-báztak�, �Az utcamûvészet szakszervezete�). Mûvésze-ti termékként önnön �szociális viselkedésüket� (akciókés performanszok formájában) kínálják és terjesztik. Aróluk szóló tudósítások létrehozására internetes újsá-gokat és hírportálokat használnak. Ezek az internetestudósítások valójában mûvészi alkotássá is válnak. Ez-által az art-process álradikálisai és félreállítottjai nemtávolodnak el a tömegtudatra hatás technológiáitól, hanemalárendelõdnek nekik. Ebben különböznek az internetesmûvészettõl, melynek fõ tárgya a média reflexiója. Aszélsõséges politikai pozíciók bemutatása számukra ahálózat terében való továbbjutás technológiája és a mo-dern art-processben történõ megvalósulási forma.A politikai jellegre (mégpedig a szociálisan és hatalmi-lag ösztönzöttre) hivatkozás a kulturális elitben a szentesí-tés eszközévé válik. E tekintetben jellemzõ az a nyilvános(méghozzá nemzetközi szintû) botrány, mely 2008 de-cemberében tört ki, amikor a modern mûvészet leg-jelentõsebb nem állami díját � a Kandinszkij-díjat* �Alekszej Beljajev-Gintovtnak ítélték oda.A díjazottat azzal vádolták meg, hogy �fasiszta�,nyíltan kinyilvánítja birodalmi-xenofób és militaristanézeteit, és az Eurázsiai Fiatalok Szövetsége nevû szél-sõjobb szervezet hivatalos stilisztájának szerepét játsz-sza. Ellenzõi úgy vélték, hogy egy ilyen mûvész díjazá-
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sa az orosz társadalom egy részének �fasizálódásáról�tanúskodik.A díjazott hívei pedig bebizonyították, hogy Belja-jev-Gintovt csupáncsak a kor hatalmának esztétikájá-val kapcsolatos legsürgetõbb szociális problémákat vetifel. Hangsúlyozták: a szerzõ és hívei számára fontos,hogy modern mûvészi nyelven �beszéljenek a hazá-ról�, s hogy mindeközben a totalitárius állam igazoljamagát vagy sem � nincs jelentõsége. Ez egy igen veszé-lyes pozíció � és nem pusztán etikai szempontból.Egy botrányos díjkiosztás bármely esetben nagyonfontos trendet határoz meg. A totalitárius esztétika ér-tékeivel való nyílt közösségvállalásról van szó, nem pe-dig ennek az esztétikának a legújabb art-technológiasegítségével történõ �megdolgozásáról� és egyfajta lát-hatatlan idézõjelbe tevésérõl (ahogyan ez példánakokáért a szoc-artban történt). A mûvészek nyilvánvaló-an a mûvészi és kitalált dolgokat becsülik többre, nempedig a valós és �silány� szovjet szocializmust. Ráadá-sul a múltbéli szociális valóság egy nosztalgikus pers-pektívában és egy teljesen más (újabb, divatos) esztéti-ka segítségével értelmezõdik át. �Fedezékében� a régi(megszokott, immáron történelmi zsákutcákba veze-tett) értékek  átküzdik magukat az új életbe.
*  *  *

A posztszovjet korszak az alkotói szabadsághoz valójelentõs áttöréseket, új mûvészi eszmék megjelenésétjelentette. Mindazonáltal kevéssé járult hozzá ahhoz,hogy a felelõs és önálló gondolkodáshoz és viselke-déshez közeledjünk. A modern art-processben ezeketinkább imitálják. Jellemzõ, hogy a mai orosz mûvészek
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sehogyan sem fejezik ki az elõdjeikhez fûzõdõ kapcso-latot � például a Második avantgárd mûvészetéhez (aháború utáni szovjet modernista mûvészetre gondo-lunk, mely egyértelmûen jelezte kapcsolatát elõdjeivel,az orosz és az európai avantgárddal), a 20. század ele-jének mûvészetérõl már nem is beszélve. Ez azt jelenti,hogy a modern mûvészek számára a folyamatosságmegõrzése nem annyira fontos; a hagyomány számuk-ra nem értelemalkotó. A jelenlegi art-process minde-nekelõtt az európai art-színpad kiállítási és fõként piacieseményeire orientálódik. Ám ebben igen nehéz, szintelehetetlen felismerni az értékorientáltságot.
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5. Építészeti újítások és építészeti mûemlékek. A modern Oroszország arculata

A szovjet építészet, akárcsak a kultúra egyéb területei,már az 1980-as években megérezte a peresztrojka sze-lét. A peresztrojka idején mindenekelõtt maga a terve-zõiroda-rendszer nélkülözött; meg kellett szüntetni azépítési hatóságok uralmát, melyek a hruscsovi refor-mok óta az építkezés és nem az építészet érdekeireirányultak. A tervezõintézeteket átépítési társasággászervezték át, és építészeti magánmûtermeket alapítot-tak. A magánépítési gyakorlat engedélyezése elõsegí-tette az építészeti alkotás liberalizációját. Ugyanakkorváltozások mentek végbe az építészet résztvevõinekstátuszában. Az építészeti folyamatban szigorúan véveaz érdekelt megrendelõnek, a felelõs építésznek és azannak elképzelését teljesítõ építõnek kell együttmû-ködnie. Az 1950-es�1980-as évek Szovjetuniójának épí-tészeti krízise ezen �normatív� séma eltorzításának volta következménye: az építészeti folyamatban a bürokra-ta megrendelõ, a jog nélküli építész és az önfejûségemiatt degradálódó építõ vett részt. Végül aztán az 1990-es évek elején beindult az építészeti piac. Ezek a válto-zások megcsillantották annak reményét, hogy Oroszor-szág építészete kiheveri az amatõrség szovjet beteg-ségét, mely abban nyilvánult meg, hogy teljességgelképtelenek voltak új építészeti formákat létrehozni.Igaz, a szovjet építészet keretein belül is feltûnt egy



olyan jelenség, mely meggyõzõen emlékeztetett arra,hogy az építészet mûvészet, mégpedig szerzõi mûvé-szet. Az 1980-as évek elsõ felének Szovjetuniójábanfiatal mûvészek (Mihail Belov, Jurij Avakumov, Alek-szandr Brodszkij, Ilja Utkin, Dmitrij Bus, Mihail Haza-nov, Mihail Filippov, Totan Kuzembajev stb.) koncep-tualista projektjei jelentek meg, melyeket 1984-ben aJunoszty címû folyóirat szerkesztõségének kiállításánmutattak be a közönségnek, és melyek nemzetközi épí-tészeti versenyeken is díjakat szereztek. Ez valóságosrobbanás volt: 1981-ben Belov és Haritonov elsõ díjazá-sával kezdõdött, a következõ évben Brodszkij és Utkin,majd Nagyezsda Bronzova és Filippov gyõzelmévelfolytatódott, és így tovább, egészen 1987-ig � általábanmintegy ötven kitüntetésig. A �papírgyárosok� (�papír-építészet�) munkássága a késõszovjet építészet szerzõiintézményének egyetlen védõbástyája volt.

A posztszovjet építészet. Alapvetõ tendenciák
Most, majd 20 évnyi más körülmények között végzettmunka után véleményt nyilváníthatunk a posztszovjetépítészet minõségérõl. A mai valóság (miként az oroszkultúra minden területén) feltûnõen különbözik az1980-as évek végének, 1990-es évek elejének elvárásai-tól. Persze, az építész megkapta azt, amirõl a szovjetidõkben csak álmodozhatott: érdekelt megrendelõt(még ha az kevésbé mûvelt is), konstruktív lehetõsége-ket és jó minõségû anyagokat. Ugyanakkor azonban azépítészeti folyamatot döntõen kezdte befolyásolni a�pénzes� megrendelõk ízlése, az építés során jelentke-zõ magánérdekek, az építészek szakmai hiányosságai,
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akik a projekt minõségénél gyakran fontosabbnak tart-ják, hogy megkapják a megrendelést. Ezen kívül fenn-maradt a szovjet idõk öröksége � a municipális hatal-mak beavatkozása az építész alkotásába. Mindez meg ishatározza a posztszovjet építészeti folyamatot.Az 1980-as évek végének, 1990-es évek elejének re-formjai által elõidézett változások legfontosabb követ-kezménye az orosz építészeti folyamat nyitottsága, amodern világépítészet felé történõ orientációja lett. A poszt-modernnek a modern építészeti folyamatra gyakoroltfelettébb érzékelhetõ pozitív hatása leginkább abbanjutott kifejezésre, hogy a viszonylagos pluralizmusmegerõsödött, és fokozatosan enyhült a retrospektívhagyományok és a legújabb áramlatok konfrontációja.A világ példájának hatására Oroszországban is meg-nyílt az út a türelem és a másképp gondolkodás tisz-telete elõtt, ami országunkban és építészetünkben nemis olyan régen még teljesen lehetetlen volt. Azonbanezen az úton állandóan sok a zökkenõ a törvényekfigyelmen kívül hagyása miatt: a szovjet szabályok ésdogmák lerombolását úgy értelmezték, mint határta-lan, minden korlát nélküli szabadságot.Az 1990-es években az építészet nyelvi eszközeinekminden változatossága ellenére egy meglehetõsen tisz-tán kivehetõ alternatíva körül keringett: a neoklasszi-kus hagyomány körül, mely inkább az amerikai poszt-modernnek lett címezve, semmint az orosz klassziciz-mus gazdagságának, vagy, a neomodernizmus újbólifelbukkanásával az európai high-technek. A nyugatiirányzatok többségét már kipróbálták nálunk; az épí-tészet nyelvi eszköztára kibõvült (a korai posztmodern-tõl a dekonstrukcióig), a szovjet érában képzõdött vá-kuum pedig kitöltõdött.
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A posztszovjet építészet eddigi rövid próbálkozásaiból né-hány többé-kevésbé világosan kirajzolódó áramlat emelkedikki. Ez a posztmodern, melyet azonban megfosztottak aNyugaton rá oly jellemzõ iróniától és kettõsségtõl. Ná-lunk ez az irányzat egyszerûen retrospektív neoklasszi-cizmussá változott át, melyet aztán �historizmusnak�neveztek el. Lényegét (nem formáját) tekintve nem sokmindenben különbözik az 1930-as�1950-es évek sztáli-ni építészetétõl. Mindazonáltal érdekes példái vannaksaját �csillagainak� létrehozására is: idesorolható amoszkvai �neoklasszikusok� vezetõje, Mihail Filippov,valamint az 1980-as évek �papírépítészetének� másképviselõi, Mihail Belov és Ilja Utkin.Az elsõ posztmodern épületeket a városi hatalmakés a lakosok is jóindulattal fogadták: pozitív kontrasztotképeztek azzal, amit az 1960-as�1970-es években építet-tek. A posztmodern a �néma� (azaz nem a nézõvel és alakóval zajló dialógusra épülõ), utilitarista szovjet épí-tészettel való szakítás szimbóluma volt. Viszont hozzá-értést, tehetséget és legalábbis szakértelmet és tapaszta-latot követelt, ami nyilvánvalóan hiányzott. A posztmo-dern témái fokozatosan kimerültek, ismétlõdtek. Tengellyelvilágosan megjelölt és lefelé lépcsõzetesen szûkülõ ab-lakú parallelopipedonok kezdték el meghatározniOroszország sok városának építészeti arculatát.A városépítészet egy másik, széles körben képviseltirányzatának tekinthetjük neomodernistáink munkássá-gát, akik végül szabad kezet kaptak a konstrukciók ésaz anyagok megválasztásában. Az oroszországi �neo-modernizmus� egyfajta elégtétel mindazért az alkotóielnyomásért, melyben az 1960-as�1970-es évek építé-szeinek része volt. A �modern építészet� szellemébenlétrehozott új városi létesítmények nem szenvednek
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hiányt üvegben és monolit vasbetonban, ezzel az egy-kor oly elérhetetlen nyugati üvegbeton formákat utá-nozzák. Az ilyen épületekre azonban, miként az 1990-esévekben, úgy most is formai banalitás és primitívségjellemzõ, amely az afrikai városok építészetéhez (pon-tosabban szólva a �harmadik világ� országainak leg-újabb városépítkezéséhez) teszi õket hasonlóvá. Nemutolsósorban azért, mert ezt az irányzatot nálunk a�nemzetközi építészet� állhatatos követõi támogatták,akik nem tartották szükségesnek, hogy konstruktiviz-musunkhoz forduljanak (ami kompozíciós frissességemiatt soha nem volt provinciális).És végül, az oroszországi �kvázimodernizmus�képtelen volt figyelmen kívül hagyni azokat a neomo-dern irányzatokat, melyek mostanság Nyugaton diva-tosak � a high-techet és a dekonstrukciót. Mai diadalme-netüket háttérben az általánosan elismert pluralizmus-sal bizonyára a világ technológiai robbanása elõtti hó-dolatként fogják fel, mely az építkezést soha nem látottszintre emelte, és az építészet hagyományos alapjaitalapvetõen megváltoztatta.Az oroszországi építészetben egy elég szilárd attitûdjelent meg, amely arra irányult, hogy a különbözõ irány-zatok szabadon egymás mellett élhessenek. Az 1990-es�2000-esévek építményei között egyaránt látni régi orosz mo-tívumokkal díszített épületeket, a gótika és a barokkneoklasszicista variánsait, megkésett modernista meg-nyilvánulásokat és még sok, az orosz modern feltá-masztására tett kísérletet. Mindez, igaz, erõsen emlé-keztet egy értelmetlen zûrzavarra (�szeméttelepre�).Azután pedig a fõvárosban és Oroszország más váro-saiban bizonyos �posztmodern modern� stílusban kivite-lezett épületek különösen kirívóvá váltak. Túlzott köny-
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nyedség, bõbeszédûség és tüntetõ extravagancia jel-lemzi õket.Az oroszországi mûvészek vonzalma az efféle for-mákhoz, azok banális és primitív megtestesülése a sok-féle lehetõség és az alkotói szabadság ellenére az újvárosi építmények stílusbéli egyhangúságához veze-tett. Tömegépítkezésünkben egy olyan stílus vert gyö-keret, melyet neoszovjetnek nevezhetnénk. Ismertetõje-gyei: a primitív formák banalitása és az építészet dein-dividualizációja. A hazai technikai lehetõségek sze-génysége miatt a �legújabb� építészet technologizmusacsupán kihangsúlyozza elmaradottságunkat a Nyugat-tól és annak fantasztikus építészeti technológiájától.Maguk az új építmények (különösen a központban lé-võk) olyan jelleget öltenek, mintha a nyugati stílusokatutánoznák, mintha a kontextussal (azaz a történelmiépületekkel) összeegyeztethetetlen, szükségtelen idé-zetek lennének.Ezenkívül a �gyors pénzkereseti lehetõségek� korá-ban az volt az uralkodó trend, hogy igyekeztek minélészrevehetõbb objektumokat tervezni (innen ered az,hogy maguk az építészek a városközpontban lévõmunkához vonzódtak). Az 1990-es�2000-es években azoroszországi építészettel gyakorlatilag nem oldódtakmeg a szociális problémák, nem dolgoztak ki városfej-lesztési stratégiákat. A társadalmi kérdések az építészetifolyamat perifériájára szorultak; az építészet a gazdagok já-tékszerévé vált.A reform utáni viharos húsz év (az 1990�2000-esévek) megmutatta, hogy érezhetõ építészeti felemel-kedés nem történt: gyakorlatilag egyetlen projekt vagyfelhúzott épület sem vált ismertté Oroszország határaintúl. Nem lehet azt mondani, hogy az építészeti provin-
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cializmus csak a technológiai elmaradottság vagy a gaz-dasági fizetésképtelenség következménye. A tervezõiötletek alacsony színvonaláról van szó.

Moszkva mint az oroszországi építészet avantgárdja
Moszkva, ahonnan az építészeti impulzusok az egészországba kiáradnak, az oroszországi építészet mindensajátosságát felvonultatja. A �legújabb� (posztszovjet)Moszkva a központban kezdett el épülni, amibõl a bon-tások és helyreállítások történelmi formákat ütöttek ki.Az 1990-es évek közepétõl a 2000-es évekig tartó moszkvaiépítészeti boom történelmi épületek egész sorát törölte kia város arculatából. Helyüket a �legújabb� építészetfoglalta el � javarészt imitáló (�koloniál�), a banditiz-mus enyhe beütésével és a nagy pénzek bélyegével.Felhúztak olyan ismert épületeket, melyek a tervezõiötlet színvonalát és a kivitelezést tekintve többé-kevésbésikeresnek mondhatók.A �többé� kategóriában a neoklasszicista építészetpéldáit említhetjük meg � például M. Belov �Pompejiház�-át (2006), vagy M. Filippov �Római ház�-át (2006).A �kevésbé� kategóriába tartoznak a legnevezetesebb,heves vitát kiváltó objektumok: a �Pátriárka�-ház a Pat-riarsije Prudin (Sz. Tkacsenko mûterme, 2002), a �Fa-bergé tojás� (ugyanaz a mûterem), az �Et Cetera� szín-ház és a Moszkvai Fotográfusok Háza (A. Bokov pro-jektjei), a �Pingvin-ház� (A. Sznokan projektje), az Osz-tozsenkán található komplexum (Sz. Kiszeljov), a �Fe-hér tér� központ a Lesznaja utcában (B. Ledon projekt-je) stb. Senki nem szégyenkezik ezek miatt a projektekmiatt; sokat közülük az Elsõ Moszkvai Építészeti
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Biennálén is kiállítottak 2008-ban (a lakáskérdésnekszentelt biennále fõ helyszíne a CDH, a Centralnij DomHudozsnyika � Központi Mûvészház) lett, ahol az�Arch-Moszkva� kiállítást is rendezték. A Tretyjakov Ga-lériának a Krimszkij sáncon álló épületében állították kiMoszkva 2025-ig történõ fejlesztésének aktualizáltegyesített közmûtervét*).Azonban a város valós problémái közül � lakás,közlekedés, infrastruktúra, környezetvédelem, oktatás,egészségügy, szociális ellátás �, ezek vagy más projek-tek közül egyet sem próbált megoldani és nem is oldottmeg. A moszkvai építészet általában véve a gyatra stílusal-kotás ízléstelenségét és a Nyugat már megunt példáihoz valóhagyományos ragaszkodást demonstrálja. Ezért az oroszor-szági és mindenekelõtt a moszkvai építészet fõ jel-lemzõje a másodlagosság. Lényegtelen, hogy klasszikusez a séma, vagy puritán modernizmus ihlette, mindezmár megtörtént, és nem a legrosszabb formában. A fel-húzott épületek többsége nem más, mint az 1970-es�1980-as évek nyugati posztmodern kliséjének oroszinterpretációja és stilizációja.A központ építészetét és a moszkvai külvárosokszabványépületeit egyetlen dolog köti össze: a provin-cializmus, valamiféle idegen forma nyilvánvaló után-zása, miközben az eredeti minõsége (az eszközök, atechnológia stb.) hiányzik. Ez kockázatmentes építészet(Gwathmey amerikai építész minõsítése szerint), ezértunalmas és érdektelen. Ez az építészet nélkülöz min-
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den természetes kapcsolatot a környezettel, tagadja azemberrel (lakossal, nézõvel) folytatott dialógust, és nin-csen saját hagyományain alapuló (szürkeség elleni) biz-tosítási bázisa.Ma Moszkva saját �down-town�-ról (City) álmodik, ésvárja, hogy befejezõdjön az építkezés, melyet a válságmiatt halasztottak el. A fõváros üvegprizmák egész�csoportját� akarja meglátni központjában, melyekbena felhõk tükrözõdnek vissza, és melyek a civilizált vi-lággal való kapcsolatát hirdetik. Ugyanezen az úton jára többi oroszországi város is, melyek modernségüketdinamikus építészettel, a legújabb építészeti formák-nak a történelmi városközpontba ültetésével, sajátüvegbeton �City�-jük létrehozásával próbálják meghangsúlyozni. Miközben az építészeti projektek minõ-sége teljességgel a megrendelõk (befektetõk és önkor-mányzat) ízlésétõl függ.A 90-es évek reformjai során kialakult a �vezetõ körökszubkultúrája�, melyet a hatalmi-bürokratikus üzletikörök és az õket kiszolgáló kulturális-szociális közrétegképvisel, a 2000-es évek elejéhez egy új Oroszországrólszóló látomással érkezett � benne legjelentõsebb váro-sainak építészeti arculatával: egy elõrehaladott, a világbefutói közé törekvõ ország ez, amelynek az üveg fel-hõkarcolók, kereskedelmi- és irodaközpontok dinamiz-musa felel meg. A politikai és az üzleti elit többé nemkíván városi �rezervátumokban� kerületi építkezések-kel elhatárolódni (a �Rubljovkának�, a �gazdagok� és�híresek� zsúfolt élete színterének létrehozásával a�csendes� központban vagy a megapoliszok külváro-saiban), de a maga ízlését tüntetõleg ráerõszakolja min-denkire. A �down-town�-ok szuperprojektjei iránti ér-deklõdés azzal is magyarázható, hogy az elit szeretné
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saját kultúráját megteremteni és az �utódok emléke-zetére� örökül hagyni. Amellett, hogy ezek sem gazda-sági, sem építészeti-esztétikai szempontból nem meg-alapozottak, ezért a nyilvánosság körében hevestiltakozást váltanak ki.

Az új Oroszország építészeti szimbólumai
A társadalom ilyen kezdeményezéseire és tiltakozó re-akcióira nem is annyira Moszkvában, hanem Szentpé-terváron találunk példát. Moszkvával ellentétben, ahol anyilvánosság pozíciója szinte észrevehetetlen, bárlétezik a �luzskovi� stílus építészeti ellenzéke, Oroszor-szág �kulturális fõvárosában� az építészek, a fejlesztõkés a hatalom konszenzusra jutottak abban a kérdésben,milyen legyen az �új város�. Az építészeti társaság kép-viselõinek többsége õszintén meg van róla gyõzõdve: alegborzalmasabb, ami Pétervárral történhet, hogy a vá-ros múzeummá változik át, ahol nincs semmi modern.És az építészek sikeresen harcolnak ez ellen a múzeumellen. A pétervári építészek, a �neoszovjet� stílust hir-detve, és szívósan építve az �új� várost, az efféle �mo-dernizáció� ellen tiltakozó nyilvánossággal csupánegyetlen kérdés erejéig egyesültek.2006-ban Szentpéterváron botrányos történet vettekezdetét a moszkvai City egyfajta analógiájának, az�Ohta-központnak� az építésével: a város �új legmaga-sabb csúcsának� a 403 méter magas toronynak kell len-nie, melyet a Gazprom a Nagy Ohta folyó partjánszándékozik felépíteni (ez a brit RMJM iroda projektje).Ez lesz a város legmagasabb épülete, háromszor maga-sabb a Péter-Pál székesegyház harangtornyának csúcsá-
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nál (a �második fõváros� egyik szimbólumánál). A pro-jekt kiválasztásánál a város kormányzója, ValentyinaMatvienko és a Gazprom Igazgatótanácsának elnöke,Alekszej Miller voltak a döntéshozók (ez a hivatalosverzió; a szóbeszéd szerint õk csupán kihangosítottákazt a véleményt, melyet �a legfelsõbb körök� bocsátot-tak alá). A toronynak elgondolásuk szerint az új Pé-tervár � és az oroszországi gázóriás � hatalmának szim-bólumává kell válnia.Ez a történet azt példázza, hogyan szervezõdik azépítészeti folyamat Oroszországban, mik a prioritásai,mennyire nyitott a városlakó (és általában az ember)felé. Ebben a történetben a modern építészet témája(pedig a legújabb projektrõl van szó) összefonódott amásikkal � ez pedig az örökség (és mindenekelõtt azépítészeti mûemlékek) sorsa a mai Oroszországban.

Az építészeti örökség nehéz sorsa
Nálunk az a mondás járja: a történelmi-kulturális örök-ség a fejlõdésre nézve alapvetõ jelentõségû, Oroszor-szág szellemi és intellektuális potenciáljának alapjátképezi; az örökség megõrzése az állam alkotmányoskötelessége. Ezt törvényi szinten is rögzítették: 2002-ben elfogadták �Az Orosz Föderáció népei kulturálisörökségének objektumairól (a történelem és kultúramûemlékeiben)�  szóló Föderációs törvényt.De íme azok a tények, melyek ezeknek a jogi for-muláknak és társadalmi elképzeléseknek különös értel-met kölcsönöznek. Különbözõ becslések szerint az álla-mi védelem alatt álló történelmi és kulturális emlékek50-70 százalékának állapota nem kielégítõ. Az 1990-es
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évek alatt az Orosz Föderációban, csak a hivatalos ada-tok szerint is, több mint 2,5 ezer mûemlék pusztult el.Az éves veszteség 150-200 mûemlék, és ez a mutatónem csökken. A szakemberek megállapították, hogy atörténelmi és kulturális mûemlékvédelem ügyébenkatasztrofális a helyzet: ez elkerülhetetlenül Oroszor-szág népei legértékesebb kulturális örökségének pótol-hatatlan veszteségeihez vezet. Ráadásul nem az egyeslétesítmények pusztulásáról van szó. Eltûnnek az oroszkultúra egyedülálló építészeti jelenségei. Így örökre amúltba vész a nemesi kúria � átépítik és lebontják azudvarházakat, alkalmazási formáik pedig a házak és aparkok megismételhetetlen példáinak elvesztéséhezvezetnek. Megdöbbentõ, mennyi építészeti mûemléketrombolnak le: Oroszország területén csak 2000-ben 889régészeti emlék ment veszendõbe; a lebontás stádiu-mában pedig még több mint 33 ezer volt. Sürgõs intéz-kedéseket kell foganatosítani az ügyben, hogy Oroszor-szág történelmi öröksége megmeneküljön a pusztítás-tól, a rongálástól és a megsemmisítéstõl.Bizonyára az örökség sértetlenségének megõrzésétcsak az garantálja, ha a mûemléket felveszik a Világ-örökségi Listára. Az Orosz Föderáció területérõl azUNESCO ezen objektumai közé felvételt nyert amoszkvai Kreml és a Vörös tér, Szentpétervár történel-mi központja, a Kizsi templomegyüttes, Novgorod éskörnyékének történelmi jelentõségû mûemlékei, Vla-gyimir és Szuzdal fehérfalú mûemlékei és a Borisz ésGleb-templom Kigyeksában, a Szolovecki-szigetek kul-turális és történelmi jelentõségû mûemlékegyüttese, aSzentháromság kolostor építészeti együttese, a kolo-menszkojei Mennybemenetel-templom, a Ferapontkolostor együttese, a kazanyi kreml történelmi és
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építészeti jelentõségû épületegyüttese és a Kur-földnyelv(ez az elsõ közös orosz�litván és az elsõ orosz �ter-mészeti helyszín� kategóriában jelölt objektum). Mégis,a mûemlékek az esetek abszolút többségében védte-leneknek bizonyulnak a modern építészeti programok-kal szemben. Ezek a programok az oroszországi váro-sokban mindenekelõtt a központban valósulnak meg,agresszívan behatolva a történelmi tájba. Számtalanértékes mûemlék védett övezetének szabályozatlanbeépítése a mûemlékek vagy a környezõ területükpusztulásához vezet. Ennek eredményeképpen a váro-sok arculata radikális változáson megy keresztül; még akülönlegesen védett státusz sem nyújt védelmet.Most még az építészeti mûemlékek restaurációja is fe-nyegetést jelent számukra. Ez objektív körülményekkelis kapcsolatban van. Annak ellenére, hogy a restaurációiránti igény egyre csak növekszik, a helyreállítást nem-csak a folyamatban lévõ, hanem a sürgetõ javítási ésrestaurációs munkálatok anyagi eszközeinek krónikushiánya is korlátozza. A restaurációs tevékenység mérté-ke mára az 1989�1990-es évek szintjének mintegy 30%-átteszi ki. Az 1990-es években a restaurációs szféra sokszakembert veszített el, az õ tapasztalataik nélkül szá-mos bonyolult munka elvégezhetetlen. Ugyanakkor azországban a nem állami restaurációs intézmények szé-les hálózata épült ki, ami lehetõvé tette, hogy kiszélesít-sék a közös munka lehetõségeit, és megkönnyítette amunkvégzést a központtól távol esõ létesítményekben.Azonban a nem állami szervezetek gyengén vannakellátva szakképzett káderekkel. Végeredményben a tu-dományos restaurációs módszer betartásának problémájajelent meg; úgy tûnt, hogy maguk a tudományos restau-ráció pozíciói is erõsen meggyengültek.
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Az 1990-es�2000-es években a gyakorlatban elsõbb-séget szereztek az újító és helyreállítási munkálatok(gyakran a pénzügyi szempontból gazdag városok ésrégiók közvetlen utasítására és közigazgatásuk ízlésé-nek megfelelõen végezték el õket). Az egyházi szerve-zetek kezelésébe átadott kultikus mûemlékek sok eset-ben anélkül újulnak meg és alakulnak át, hogy történel-mi vagy mûvészeti jelentõségüket figyelembe vennék.A mûemlékvédelem állami szervei kénytelenek enged-ni a közigazgatási vagy egyházi nyomásnak. Manapsága restauráció leggyakrabban rekonstrukcióvá változikát, melynek következményeképpen az épület mûemlékvolta eltûnik, és moulage (az eredetirõl képlékenyanyag segítségével készített lenyomatos másolat � aford.), szimulakrum lesz. Az eredeti arculat újszerû kó-piára cserélõdik.Az 1990-es évek végén, a 2000-es években VelikijUsztyugban, Novgorodban, Permben és más városok-ban folytak restaurációs munkálatok a múlt mûemlé-keinek helyreállítása céljából. 2003-ban NyizsnyijNovgorodban a fegyverraktár rekonstrukciója kezdõ-dött el; az Orosz Honvédelmi Minisztérium átengedtea fegyverraktárat a Kulturális Minisztériumnak. Az Ál-lami Kortárs Mûvészeti Központ filiáléja lett belõle.Restaurálták a Jeszenyin Múzeumot Konsztantyino-vóban, a Tyutcsev Múzeumot Muranovóban, a Dekab-rista Múzeumot Jalutorovszkban, az Alekszej Tolsztojudvarházat a Brjanszki területen. A restaurációhoz ma-gánbefektetõi eszközöket vontak be. A restaurációsmunkálatok nagy lendületet vettek Moszkvában ésSzentpéterváron. 1991-ben a Moszkvai Kremlnek a tör-ténelmi-kulturális múzeum védett terület státuszátadományozták. 1999-re befejezték a Granovitaja palata
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vörös lépcsõsorának helyreállítását, felújították aKreml-palota Andrejevszkij- és Alekszandrovszkij-ter-mét, ahol 2000 óta az Oroszországi Föderáció elnöké-nek ünnepélyes beiktatási ceremóniája zajlik. A fõvá-rosokban az évfordulókra esik a felújítási csúcs. Például2003-ban Szentpétervár évfordulójának alkalmávalrestaurálták a Péter-Pál-székesegyházat, a Mihajlovsz-kij-kastélyt, az Admiralitást, a Gosztyinij Dvort; Német-ország segítségével újították fel a Carszkoje Szelo-i(Szentpétervár melletti) Katalin-palota Borostyánter-mét stb.A modern építéspolitikában jelentõs tendencia aszovjet korszakban szétrombolt kulturális mûemlékek helyre-állítása. Moszkvában vannak a legismertebb példák.1993-ban Oleg Zsurin építész helyreállította a Kazanyiszékesegyházat, 1995-ben pedig a Vörös téren találhatóFeltámadás-kaput az Iveri Istenanya-ikon-templommalegyütt. 1995-ben Moszkvában elkezdték építeni az1931-ben felrobbantott Megváltó Krisztus-templomot(K. Ton építész projektje). 2000-ben a munkálatokatbefejezték, a templom pedig az �új�, posztszovjetMoszkva szimbólumává vált. A fõváros példájára sokorosz városban tettek hasonló kísérleteket. Ezek vegyesérzelmeket keltenek: alapvetõen kultikus létesítmé-nyeket állítanak helyre, maga a �helyreállítási� gyakor-lat pedig � háttérben a szétzilált történelmi épületekkel� arra neveli az embereket, hogy mûemlékként tekint-senek az eredetileg megsemmisített épület hû mására,lejáratva ezzel a történelem valódiságát.Azonban az oroszországi városokban a legészreve-hetõbb mégis a múlt � elsõsorban a forradalom (1917)elõtti idõszak � építészetének eltûnése, de a szovjet épí-tészeté is (eltûnik például az 1920-as évek konstruk-
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tivizmusa). A mûemlékek magától értetõdõ okoknálfogva pusztulnak el (egyszerûen senki nem foglalkozikvelük), vagy gondatlanságból (mint például amikor2004-ben egyenesen Moszkva központjában égett le a19. század elsõ negyedének klasszicista mûemléke, aManyezs), de leggyakrabban szándékosan, kereskedel-mi megfontolásból: lebontásuk által új építkezés szá-mára szabadítanak fel helyet.Hogy miképpen küzdi le a történelmet a pénz, kü-lönösen szemléletes módon példázza Moszkva. Ez aváros tulajdonképpen a városközpontok történelmiépületeit likvidáló összoroszországi �mozgalom� ve-zére volt. Alekszej Komecs, a Mûvészettörténeti Intézetegykori igazgatója a következõképpen értékelteMoszkva állapotát a 2000-es években: �Moszkva � tája,légköre, közege � eltûnõben van. A város olyan gyor-san tûnik el, mint Sztálin elvtárs idején.� Moszkva va-lószínûleg már elhagyta a �soha vissza nem térés pontját� �egyedülálló építészeti arculata elveszett. És bár az épí-tészközösség legjobb képviselõi jelenleg egyetértenekabban, hogy a történelmi közeget nem indokolt újépületekkel kiszorítani, ez mit sem változtat a hely-zeten.A moszkvai nyilvánosságnak csak az maradt hátra,hogy számba vegye a veszteséget. 2003-ban létrejött a Nemlétezõ Moszkva címû történelmi-kulturális projekt, melya történelmi város veszteségeit dokumentálja (és azazonos nevû internetes oldalon található*). 2007 végéna MAPS a SAVE Europe�s Heritage egyesület közremû-ködésével egy beszámolót tett közzé a fõváros kultu-
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rális tulajdonának katasztrofális helyzetérõl. A moszk-vai hatósági képviselõk � köztük a város fõépítésze,A. Kuzmin, és a Moszkvai Kulturális ÖrökségmegõrzésiBizottságának (Moszkomnaszlegyije) vezetõje, V. Sev-csuk � a beszámolót rögtön politikailag elkötelezettnektitulálták. Nyilvánvaló, hogy ez az egyetlen érvük, azegyetlen lehetséges védelmi stratégiájuk (bár a szovjetidõkbõl van egy másik stratégiájuk is: ellenzik a törté-nelem antikvitásként való értelmezését).Ismeretes, hogy a várost nem csak a befektetõ, ha-nem a moszkvai kormány kereskedelmi érdekei ispusztítják. A beszámoló adatai szerint Moszkvábancsak 2006/2007-ben több ezer épületet bontottak le, me-lyek közül mintegy 200 ezer a kulturális örökség részevolt, vagy arra várt, hogy megkapja ezt a státuszt.A régi épületek lebontása és új épületekkel valóhelyettesítése ellen a legaktívabban alighanem Szent-péterváron tiltakoztak, ahová a moszkvai (pontosab-ban szólva már összoroszországi) kampány néhányévvel azelõtt ért oda. Péterváron a történelmi városközpontbeépítése elleni harc a legelterjedtebb polgári tömegmozga-lommá vált. Olyan politikusok csatlakoztak hozzá, akika városban az ellenzéket képviselik. 2006-ban az �ellen-zõk menetei� �Le az építkezésekkel a történelmi bel-városban!� jelszóval vonultak végig Péterváron, az �Élõváros� nevû társadalmi szervezet aktivistái oldalán he-lyi pártvezetõk léptek fel � a �Jabloko�-tól és az SZPSZ-tõl kezdve a KPRF-en át az �Igazságos Oroszországért�nevû pártig*. A pétervári nyilvánosság tiltakozása nem
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hallatszott el a föderális szintig. Pétervár történelmibelvárosának �színeváltozása� � a városi közigazgatásés az építtetõk erõfeszítésével � folytatódik. Sõt, mitöbb, növeli a fordulatszámát. Ahogyan egyébként azegész országban is.
*  *  *

Az építészet olyan mûvészeti ág, amely a korszak arcu-latát formálja, és azokat a dekorációkat teremti meg,melyek között az ember élete zajlik. Hogy milyen ez azarckifejezés, az nem csupán (vagy talán nem annyira)az építészet problémája, hanem a társadalomé és annakkultúrájáé. Ugyanúgy a történelmi mûemlékek meg-maradása sem korlátozódik tulajdonképpen a megóvásés a restauráció problémáira; a társadalmi tudat állapota,a társadalom vizuális kultúrája határozza azt meg.Egy jellemzõ tény: az építészeti mûemlék mai orosz-országi koncepcióját a szakértõk túlságosan szûknektalálják. A �statisztika átlagembere�, aki Moszkvábanlakik, a mûemlékekhez csupán a széles körben ismertépítményeket sorolja (a Kremlt, a Vörös teret, a VaszilijBlazsennij és a Megváltó Krisztus székesegyházakat).Azok  közül, akiket az utóbbi években Moszkvában meg-kérdeztek, csak néhányan említették meg a klasszicistamûemlékeket (elsõsorban a moszkvai Nagyszínház, O.Bode) és a modern stílus mûemlékeit (többnyire aRjabusinszkij-villa, F. Sehtyel). A �tömegember� valójá-ban azt az épületet ismeri el értékes mûemléknek,melyet a tömegkultúrában aktualizáltak.Miként az a közvéleménykutatásból kiderül, a vi-zuális tömegkultúra fontos elemei a gazdagság és apompa; az építészeti nyelv szûkszavúságát fogyatékos-
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ságként fogják fel. Ezért például az avantgárd objektu-mai nem illeszkednek bele a társadalom mûemlék-kon-cepciójába. Miután nem szerepelnek a társadalmi tu-datban, mintha egyáltalán nem is léteznének � a mo-dern városi közegben ismeretlenek és észrevétlenek.Egy építészeti objektum megítélésekor még a lakosságmûvelt rétegeinek tudatában sem az építészeti és mû-vészettörténeti indokok vannak túlsúlyban � hanem ahíresség és a gondozottság. A jelenlegi történelmi mû-emlék-koncepció keretében helyeslik a változtatásokat(a tatarozást és a szerkezeti felújítást), azonban a kon-zerválás és a tudományos restauráció nem kívánatosak.Mindez magyarázatul szolgál mind a kulturális-tör-ténelmi közeg állapotára, mind a népesség alapvetõenjóindulatú viszonyulására az utóbbi évek építészetiújításaihoz. A tömegek elképzeléseinek megfelelõendrágán és gazdagon � azaz szépen; �a leharcolt�, �ro-mos� épületek nem az örökség része, le kell õket bon-tani; a �csúnya�, furcsa (például avantgárd) építészetiformák és omladozó régiségek helyett üzleteket, irodá-kat építettek � ügyesek (hisz új is és hasznos is). A hely-zeten csak egy aktív propaganda (mindenekelõtt össz-nemzeti média-csatornák) segítségével és a kultúrpoli-tika megváltoztatásával lehet javítani. De kell-e ez mavalakinek Oroszországban? A kérdés egyelõre megvá-laszolatlan marad, a modern építészet pedig korunkjellemzõ vonásainak letördelésérõl tanúskodik.
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6. A posztszovjet tudomány. Problémák és kilátások

A posztszovjet tudományosság alapvetõ fejlesztési bá-zisa a világ ma is legnagyobb tudományos intézménye,a Tudományos Akadémia maradt. A Tudományos Aka-démia, akárcsak az egész oroszországi tudomány, min-den látszólagos hatalma és stabilitása ellenére nehézidõket élt át az 1990-es években, és él át ma is. Nemfejlõdik, nem halad elõre, hanem inkább túlél, miköz-ben alapjában véve passzívan alkalmazkodik az új fel-tételekhez és �játékszabályokhoz�.A Szovjetunió széthullása után az oroszországi tu-domány súlyos problémákkal szembesült. Az új kor-mányzati struktúrák nyilvánvalóan lebecsülték, és nemértették meg egészen az Akadémia jelentõségét. A Tudomá-nyos Akadémiát és munkatársait gyakran járatták le amédiában. A tudomány irányítási és szervezeti rend-szerében olyan radikális változások mentek végbe,melyek valamelyest rontottak az Akadémia státuszán.Így például új tudományos struktúrák jelentek megakadémiai szinten: 1991-ben bejegyezték a Természet-tudományi Akadémiát és a Technológiai Akadémiát. AzOroszországi Szovjet Föderatív Szocialista Köztársaság1991. november 21-én, az �általános felszabadulás� hul-lámában kihirdetett, �Az Orosz Tudományos Akadémia(RAN) szervezetérõl� szóló elnöki rendelete szerint azAkadémiának visszaadják az autonóm intézmény stá-tuszát. Ez a látszólag pozitív tény egyetlen dolgot jelen-



tett: az állam kivonta magát a tudományirányítás folya-matából, és valójában hagyta, hogy az Akadémia önál-lóan boldoguljon a legerõsebb gazdasági és szociáliskrízis közepette.

Hogyan maradt életben az akadémiai tudomány?
És az akadémia túlélte. Legnagyobb megpróbáltatásapersze az volt, amikor az 1990-es évek elején a költségvetésefinanszírozását radikálisan csökkentették. A tudományt, ki-váltképp az alaptudományt, ez igen fájdalmasan érin-tette. 2001-ben a RAN alapkutatásra nyújtott államifinanszírozása mindössze 41%-át tette ki az 1991-es tá-mogatásnak. A hadiipari komplexum visszaszorításamegmutatkozott az azt kiszolgáló tudományos-kutatóibázison, mely a szovjet tudomány állami finanszírozá-sának kétharmadát használta fel. A szovjethatalom ál-tal nagyszerûen bebiztosított �postafiókoknak� és aka-démiai városkáknak (Krasznojarszkban, Tomszkban,Arzamaszban stb.), melyek a hadiipari komplexumnakés harcászati megrendelésekre dolgoztak, az 1991-esévekben egyszerre nem volt mibõl megélniük. Számostudományos munkatárs (mindenekelõtt a fiatalok � azaspiránsok, a tudomány kandidátusai) �seftesnek�, pia-ci kereskedõnek, kiskereskedõnek állt. 2000-ben a tudo-mány magasan képzett kádereinek létszáma az 1990-es lét-szám 48%-a volt.J. Sz. Oszipov, a RAN elnöke (1991-ben választottákmeg, ma is az Akadémia élén áll) a következõképpenértékelte a helyzetet: �A 80-as évek végének és a 90-eséveknek országunkban lezajlott változásai hatalmaskárt okoztak a tudományos-technikai komplexumnak �
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erõforrás- és szakemberbeli, illetve erkölcsi, pszicholó-giai kárt. Annak a komplexumnak, melyet népünk ha-talmas áldozatok és erõfeszítések árán teremtett meg.Annak a komplexumnak, mely döntõen hozzájárultsok mindenhez, ami ma Oroszországban mûködik, éskülönösen, aminek a számlájára egyes csoportok meg-gazdagodnak� Az ország tudományos potenciáljáttulajdonképpen kiiktatták a legfontosabb feladatokmegoldásából, és inkább akadálynak tekintették a meg-oldásban, semmint pozitív faktornak. A konkrét prob-lémák megoldása során a tudományos közösség sokfelvetett javaslatát ignorálták, és meg sem tárgyalták.�Azonban az igazságosság kedvéért meg kell jegyezni,hogy a RAN vezetõsége se nagyon haladt elõre a tu-dományos közösség számára legfontosabb feladatokmegoldásában, miután magánjellegû, illetve szûk körûproblémákkal voltak elfoglalva (mindenekelõtt annakaz ingatlannak a sorsával, mely a szovjet idõk óta aRAN kezelésében volt). Az Akadémia az 1990�2000-esévek minden átalakulása után is zárt, ormótlan, nehe-zen megreformálható intézmény maradt.De térjünk vissza az 1990-es évekhez. A tudományfinanszírozási helyzetén az 1990-es évek elsõ felébenmegjelent tudományos alapítványok sem javítottak. AzOroszországi Föderáció (RF) elnökének 1992. április 27-irendelete alapján megalapították az Orosz Alapkuta-tási Alapot (RFFI) a tudósok személyre szóló támo-gatásának pályázati alapon mûködõ eszközét. 1993-banlétrehozták az Orosz Humán Tudományos Alapot(RGNF). A párhuzamos állami finanszírozás megte-remtésével az eredeti tudományos ötleteket kívántáktámogatni, és a tudományos infrastruktúrát a modernszinthez közelíteni. Azonban a tudományos alapok
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igen gyorsan �saját� szerzõik és �szükséges� intézmé-nyek kiegészítõ utalványozási forrásává változtak át.A �jó� kritikusok védték az akadémiai vezetõség ér-dekeit, blokkolták a tudományos infrastruktúra megre-formálásának ötletét.Úgy tûnt, a helyzeten változtatnak az RF elnökének�Az Oroszországi Föderáció alaptudományi fejleszté-sérõl szóló intézkedésekrõl/rendszabályokról és azOrosz Tudományos Akadémia státuszáról� (1996. ápri-lis 15.), illetve �Az orosz tudomány fejlõdéstanának jó-váhagyásáról� (1996. június 13.) szóló rendeletei. Ezek arendeletek a tudomány Oroszország függetlenségénekés felvirágzásának biztosításában betöltött szerepét,illetve a tudományos tevékenység állami szabályozásá-nak elveit határozzák meg. Az 1996. augusztus 23-i �Atudományról és az állami tudományos-mûszaki poli-tikáról� szóló szövetségi törvény megszilárdította azAkadémia státuszát, és megállapította: a tudományoskutatásokra a szövetség költségvetésébõl évente nemkevesebb, mint 4% jut.Azonban az elnöki rendeletek megvalósításánakmechanizmusai lassan mûködtek, a bennük megjelöltnormatívákat a gyakorlatban nem tartották be. Miután1996-ban elfogadták �A tudományról�� szóló szövet-ségi törvényt, a végrehajtó hatalom rendszeresen igno-rálta annak anyagi összetevõjét. A civil tudományrafordított összeg átlaga nemcsak hogy nem emelkedett,hanem még a törvény elfogadása elõtti periódus(1982�1996) hasonló mutatója alá is csökkent. Nyilván-való, hogy annak idején a Nobel-díjas Zs. I. Alferovnem véletlenül kritizálta olyan élesen a tudomány fi-nanszírozásának kormányzati törvényjavaslatát. Az RFÁllami Dumájának képviselõi elõtt tartott beszédében
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hangsúlyozta, hogy épp a kormány számításai szerint atudomány finanszírozása a hatodára csökkent, a fõ ala-pok megújulási együtthatója nagyjából az ötödére, atudományos személyzet pedig katasztrofálisan elöre-gedett.Az orosz tudomány egy újabb igen fontos problé-mája a tudományos káderek természetes újratermelõdésének,a generációk közötti folytonosság mechanizmusainakmegzavarása. 1992�2005 között a tudományból termé-szetes okoknál fogva távoztak a legjelentõsebb tudó-sok, a tudományos iskoláknak, az alap- és alkalmazotttudomány irányzatainak vezetõi, a legfontosabb tudo-mányos struktúrák szervezõi: a Nobel-díjas I. M. Frankés P. A. Cserenkov, az akadémikus-fizikus A. P. Alek-szandrov és J. B. Hariton, az asztrofizikus V. A. Am-barcumjan, a matematikus Ny. Ny. Mojszejev, a szerveskémikus V. A. Koptyug, a mechanika területénektudósa, V. I. Barmin, a közgazdász Sz. Sz. Satalin, afilológus D. Sz. Lihacsov, a történész I. I. Minc és M. P.Kim, a sebész G. A. Ilizarov és Ny. Ny. Blohin (azOrvostudományi Akadémia elnöke). Utánpótlásuksorán komoly problémák kerültek napvilágra. AzAkadémia szakemberi állománya az 1990-es évekbenöregedett el a legnagyobb ütemben. A következõ ada-tok fölöttébb jellemzõek: 1977-ben az OTA egy nyugdí-jas korhatárt elért tudományos munkatársára hozzá-vetõlegesen három 30 éves vagy annál fiatalabb tudo-mányos munkatárs jutott; 1988-ban ez az arány ki-egyenlítõdött, 1996-ban pedig az elsõ csoport javárafordult meg.Az ellentétes folyamat neve �agyelszívás�: ez nemcsupán azt jelenti, hogy az ígéretes tudósok külföldreutaznak, amirõl a hatalom a 2000-es években különö-
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sen sokat beszél, hanem azt is, hogy a fiatal kutatókmás szakterületekre szivárognak át. Ezt a folyamatot aszûkös finanszírozás és a tudós szociális státuszánakszinte nulláig történõ esése idézi elõ. 2000-ben a kuta-tással foglalkozók száma az 1991-es adatok 71%-a volt.Ám ezek igen optimista becslések; a pesszimista verziószerint Oroszország tudományos erõforrásának mint-egy kétharmadát veszítette el. A legnagyobb vesztesé-get a természettudományok és az egzakt tudományok(biológia, kémia, matematika) szenvedték el, illetve atudomány azon területei, melyek jelentõs tõkebefek-tetést és költséges berendezést igényeltek. A legsúlyo-sabb az volt, hogy a tudományos fokozattal rendelkezõfiatalok vagy elhagyták a tudományt, vagy az ország-határon túlra távoztak. Az �agyelszívás� következmé-nyeit nehéz lenne pénzben kifejezni, de a tény, hogymilliárdokról van szó, teljesen nyilvánvaló. Ez az or-szág tudományos-technikai potenciáljának gyengülé-séhez, a tudományos iskolák összeomlásához, az alap-kutatások csökkenéséhez vezet.A 90-es évek �agyelszívása� teljesen érthetõ. A becs-vágy és a tudományos ambíció arra ösztönözte a tudó-sokat, hogy elhagyják az országot, hogy így õrizzékmeg és gyarapítsák a tudományos potenciáljukat a ro-hamos fejlõdés és az új eszmék, technológiák, mód-szerek meghonosítása közepette. Külföldön az orosztudósok tehetséges munkatárs hírében állnak, akik ere-deti, elviekben új megoldásokra képesek. A tudósok�kivonulása� tulajdonképpen az orosz társadalom nyi-tottá válásának egyik tanúbizonysága: a választás sza-badsága és az emberek azon igyekezete, hogy a világ-ban ide-oda mozogjanak � ez bármely nyílt rendszerelkerülhetetlen kockázata. A tudományos közeg egyen-
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súlya nem állt helyre a kívülrõl érkezõ új erõk hatásárasem. Az 1990-es években és a 2000-es évek elején nyu-gati tudósok (például T. Shanin, S. Cohen stb.) érkeztekOroszországba, hogy itt folytassák munkájukat. Vissza-tértek a szovjet idõk emigránsai is. Így például 1999-ben visszatért az NSZK-ból a nagy port felkavart, anti-szovjet mûvek, a Homo sovieticus és a Tátongó magasságszerzõje, A. A. Zinovjev filozófus. Egyébként az õ evo-lúciója igen jellemzõ: a nyugati értékeket elutasította, aszovjet társadalom védõbeszédével lépett fel, saját tu-dományos kommunizmus-elméletet állított fel. A dologazonban ezekkel az ismert példákkal ki is merült. Azorosz egyetemeken és a tudományos központokbanszinte alig dolgozik nyugati kutató.

Az állam �visszatérése�
A 2000-es évek elején egyfajta pozitív dinamika vált meg-figyelhetõvé. A tudomány pénzügyi problémáit hazaiköltségvetési és költségvetésen kívüli (szponzori) forrá-sokból gyõzték le. Az 1990-es években az orosz tudósokszámára hatalmas segítséget jelentettek a külföldi szpon-zori források � a tudományos társaságok, egyetemek éskormányzati struktúrák által kiosztott ösztöndíjak. AzAmerikai Tudományos Akadémia például az innová-ciós és kereskedelmi tevékenység közös információstámogatási központjainak létrehozására, a javaslatokelõkészítésére küldött pénzt a kormányzati struktúrák-nak. Az Amerikai Tudományos Alap közös matema-tikai, fizikai, biológiai, ökológiai stb. kutatásokra osztottszét pénzeket (1991�2001 között több mint 250 ösz-töndíj). Tudományos együttmûködés jött létre Amerika
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ûrkutatási hivatalával, a NASA-val, és a legjelentõsebbamerikai egyetemekkel. Az európai országokkal � Né-metországgal, Franciaországgal, Svédországgal, Finn-országgal � is felerõsödtek a tudományos kapcsolatok.Az orosz tudósok szorosan együttmûködtek Kína, Ja-pán, a FÁK országainak tudósaival. Jelentõs támogatástnyújtottak a kutatóknak a magánalapítványok is � a So-ros, a Ford, a McArthur, a K. Adenauer Alapítvány stb.A 2000-es években észrevehetõen megnõtt az államitámogatás mértéke; az orosz üzleti élet is elkezdett némipénzt befektetni a tudományba. Ez nem is annyiraazzal volt összefüggésben, hogy Oroszország politikaiés gazdasági elitje hirtelen felismerte: az intellektuálistartalék juttatja vissza az országot a világ vezetõ államaiközé. A 2000-es évek elejére az orosz tudomány ha-nyatlásának legmélyebb pontját érte el; majd kompen-zációs mechanizmusok léptek mûködésbe, bizonyosfokú növekedés indult meg. Ez azzal esett egybe, hogyaz energiahordozók árának emelkedése miatt bõvültekaz állam pénzügyi lehetõségei.Jellemzõ, hogy 2007. április 24-én a Szövetségi gyû-léshez intézett üzenetében Putyin elnök az alap- és al-kalmazott tudományok helyzetérõl beszélt, miközbenaz állam figyelmének tárgyát képezõ objektumok közésorolta azokat. Az állam elhatározta, hogy befektet azinnovációba, a legújabb információs technológiákba.Egyúttal növekedett általában a Tudományos Akadé-mia finanszírozása is. 2006-ban a tudomány költségve-tési támogatása 2,3 milliárd dollár volt. 2007-ben csak azinformációs-kommunikációs technológiák fejlesztésérekétszer annyi pénzt különítettek el, mint az elõzõ év-ben � 22 milliárd rubelt. 2008-ban az alapkutatásokfejlesztésére 48 milliárd rubelt irányoztak elõ. Ez jelen-
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tõs áttörés, azonban a 2008�2009-es válság ismét nem alegjobb irányba terelte ezt a folyamatot. Az Akadémiaköltségvetését 2008�2010-ig 15%-kal csökkentették.Tulajdonképpen nyilvánvaló, hogy a kiosztott utal-ványozások sem elegendõek azoknak a feladatoknak amegoldására, melyek elé az állam állította az Akadé-miát: a tartalékok exportjáról áttérni a csúcstechnoló-giai gyártás exportjára, az ország tudományos-mûszakipotenciálját létrehozni. Errõl a legjobban a számok ta-núskodnak. A világ vezetõ országainak tapasztalata aztmutatja, hogy a gazdaság innovációs fejlõdése atudományos-mûszaki szférának a GDP nem kevesebbmint 1,5%-ával történõ finanszírozása által biztosítható.Azok a pénzforrások, melyeket az RF Kormányzatiköltségvetése ilyen célokra irányozott elõ, 2003-banmindössze 0,3% volt. A késõbbiekben ez a szám nemváltozott. Ilyen alapon lehetetlen biztosítani az innová-ciós áttörést. Az a 40,2 milliárd rubel (1,3 milliárd dol-lár), melyet az RF 2003-as kormányzati költségvetése a6-os számú �Az alapkutatások és a mûszaki-tudomá-nyos progresszió támogatása� rovatra különített el,mindössze egyetlen amerikai vagy nyugat-európaiegyetem (legyen bár kevésbé jelentõs) egyéves költség-vetésével egyenértékû. Például Cambridge éves költ-ségvetése mintegy 2 milliárd dollár.A tudomány �maradék-finanszírozás� elvének meg-õrzése nem magyarázható azzal, hogy hiányoztak akornak megfelelõ jogi normatívák (a 90-es évek elejénígy mondhattuk volna). Az orosz hatalom nyilvánva-lóan nem érti meg, hogy ténylegesen mennyire fontosa tudomány a folyamatos gazdasági növekedéshez;nem látható az a szándék, hogy a tudománynak nempusztán üres szólamokban adnának elsõbbséget, ha-
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nem a stratégiai döntéshozatal szintjén is. Hiszen atudomány állampolitikában elismert elsõbbsége és �maradék-finanszírozása� összeegyeztethetetlen dolgok.

Tudomány és innováció
A 2000-es években az innovációs tevékenység fontos helyetfoglalt el a tudósok munkájában. A kutatók Oroszországrégióival, minisztériumaival, termelõvállalataival, ma-gánüzleteivel dolgoznak együtt. 2002�2003 körülOroszországban elkezdtek megjelenni a kisebb innová-ciós cégek. Feladataik: a piaci rések keresése és a tudo-mányos fejlesztések külföldi piacra juttatása soránnyújtott szakszerû segítség. Megjelent az elsõ hazai vál-lalkozói alap, az Intel Capital, és olyan lengyelországi,ukrajnai, kazahsztáni székhellyel rendelkezõ társasá-gok, melyek lehetõséget biztosítanak arra, hogy az in-terneten szellemi termékeket lehessen értékesíteni.A 2000-es évek elején az orosz vállalkozók elkezdtéktámogatni a moszkvai, pétervári, Nyizsnyij Novgo-rod-i, novoszibirszki laboratóriumokat. 2001-ben elfo-gadták azt a határozatot, miszerint az Akadémián belüllétrehoznak egy Innovációs Ügynökséget. Ennek alap-vetõ feladata, hogy támogassa a kutatókat a perspek-tivikus tudományos eredmények piacán történõ elõbb-rejutásban, és hogy kidolgozza a tudomány és a ter-melés egymásrahatásának az együttmûködésben leké-pezhetõ formáit. Jellemzõ, hogy 2002-tõl kezdve azorosz tudósok számának csökkenése megállt; a növe-kedés 20 ezer embert jelentett. Pozitív tendencia voltmegfigyelhetõ: a Nyugaton eltöltött néhány év tanul-mány és gyakorlat után visszatért Oroszországba a fia-
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talság egy része, akik odahaza látták meg a legjobb kar-rierlehetõségeket.Ily módon a 2000-es évek legelején az orosz tudo-mány megtalálta a változó szociális feltételekhez valóalkalmazkodás, a nem akadémikus (elsõsorban termelõi)közeggel való együttmûködés konkrét formáit. Ezenformák egyike a tudósok áttérése az ormótlan akadémiaiés szakmai tudományos struktúrákról az egyetemekreés szponzori pénzbõl mûködõ tudományos közössé-gekre, nagyvállalatokra (Gazprom, RAO UES), részvé-nyessé váló biotechnológiai, légi- és ûrkutatási vállala-tokra. Ez az orosz gazdaság fejlõdésében jelentkezõ újtendenciákkal is magyarázható. Bár a kutatást igénylõiparágak az orosz export szerkezetében, akárcsakazelõtt, teljesen átengedik a helyüket a nyersanyagszál-lításnak, a nagyobb termelõvállalatokban egyre inkábbvisszakövetelik a tudományos központokat. A vállalatszámára megfelelõ profillal rendelkezõ szférákbanvégeznek alkalmazott tudományos kutatásokat.1992-tõl 2001-ig az Orosz Tudományos Akadémia aSzövetségi Ûrprogram több mint 10 kutatói projektjénekmegvalósításában vett részt, melynek során a Mir ûrál-lomás automata ûrgépeit és moduljait használták. Azûrkutatásba (az azelõtt a legnagyobb presztízzsel ren-delkezõ és legzártabb szovjet tudományágba) behatolt apiacosodás. Az �ûrturizmusból� nyert pénzt az ûrplaz-ma- és a Nap�Föld-kapcsolat fizikájának területén vég-zett kísérletekre irányozták elõ. A mûszaki tudományokrészt vesznek az Oroszország energetikai biztonságávalés energiatakarékosságával kapcsolatos problémákmegoldásában. Ezen a területen számos, világviszony-latban is jelentõs eredmény született. A kutatók ma azökológiai problémákra is állandó figyelmet fordítanak.
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Az innovációs tudomány perspektívái
A 2000-es években az állam megpróbált elkülöníteninéhány kiemelten fontos tudományos irányzatot, ésazokat anyagi és közigazgatási tartalékból támogatni.Igaz, itt nem sikerült jelentõs visszatérítést kapni. Azelsõ feladatok között merült fel az ország informatizá-ciója. Ennek megoldására alapították meg az elnökiInformatizációs Tanácsot, erre a tevékenységre pénztkülönítettek el. Azonban a Tanács 2009. februári ülésénMedvegyev elnök rámutatott arra, mennyire lassúütemben halad ennek a problémának a megoldása, ésmekkora Oroszország elmaradottsága a fejlett orszá-gokhoz képest (Medvegyev szavai szerint e tekintetbenaz 50. helyet foglaljuk el a világranglistán).A következõ állami kezdeményezés nagy jelentõ-séggel bírna az orosz tudomány számára. 2006-ban azRF információtechnológiai és hírközlési minisztere, L.Rejman bejelentette, hogy befejezõdtek a technopark-alapítás üzleti terveinek elõkészületei (erre 23,6 milliárdrubelt különítettek el); 2007-re tervezték beindításukat.Tervbe vették, hogy a Moszkvai, Tyumenyi, NyizsnyijNovgorod-i, Kalugai és Novoszibirszki területeken,illetve Szentpéterváron és a Tatár Köztársaságban kísér-leti technoparkokat nyitnak meg. A kormány akkorielnöke, M. Fradkov megígérte, hogy amennyiben meg-valósul a hét technopark létesítésérõl szóló tervezet, az2011-re 75 ezer új munkahelyet teremt. Igaz, mára a mi-nisztert és a kormány elnökét is leváltották, technopar-kokról már nem hallani, és az ügy távlatai sem vilá-gosak.A tudomány területén van még egy állami kezde-ményezés, melynek eléggé tisztázatlanok a perspek-
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tívái. Putyin 2007. április 24-én a Szövetségi Gyûléshezintézett üzenetében a nanotechnológiákat �az ener-giaellátás fejlesztésének egyik hatékony irányzataként�említette meg. Elsõrendû fontosságú feladatként tûzteki, hogy létrehozzanak egy orosz nanotechnológiaikorporációt, melynek fejlesztésére 130 milliárd rubeltkülönítettek el. Megalapították a Rosznano nevû szako-sított állami korporációt; vezetõjéül Anatolij Csubajszotjelölték ki.Az orosz nanoipar mutatója a különbözõ iparágak-ban a csúcstechnológia világpiacának kevesebb, mint1%-át teszi ki. Sem a korporációnak, sem az országnaknincs módja a csúcstechnológiás nanotermékek folya-matos ipari gyártására. Ezenkívül az �állami korporá-ciós� út komoly költségekkel jár � a folyamat átláthatat-lanságával, korrupcióval és az állami eszközök nem cél-irányos felhasználásával. A piac szereplõi már azért kri-tizálják a Rosznanot, hogy az állami korporáció kevesetfektet be innovációs projektekbe, és inkább bankiletétekben tartja az elkülönített pénzt, hogy az kama-tozzon. 2009-re a korporáció 1000 innovációs javaslat-ból csupán 12-t hagyott jóvá. Anatolij Csubajsz már be-jelentette, hogy Szibériában hamarosan létrehozzák aSzilikonvölgyet, és megígérte, hogy erre 28 milliárdrubel magánbefektetést von be. Ám ezidáig semmi nemtörtént ennek érdekében. Oroszországban sok szó esika nanorendszerekrõl, ám hiányoznak azok a mechaniz-musok, melyek lehetõvé tennék, hogy a hazai tudo-mány közremûködésével lehessen hatékonyan megol-dani az innováció problémáját.És ez érthetõ is. A szovjet idõkbõl rendkívül bonyo-lult örökség jutott ránk. A nagy szovjet tudomány lé-nyegében a haditechnológiákhoz és a világûrhöz
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�kötõdött� (magyarán szólva, hírnevét a bomba és amûhold alapozta meg). Az 1960-as években kiestünk avilág fõbb tendenciáiból: a fejlett világ eltörölte az el-méleti és az alkalmazott tudomány közti határvonalat �mi pedig intézményesen megkülönböztettük õket (az1961-es reform az akadémiai berkeken kívülre helyezteaz alkalmazott irányzatokat; a Tudományos Akadémiá-ból számos alkalmazott intézetet tettek ki). A késõszov-jet idõkben a társadalomból eltûnt a tudománykultusz.Az 1990-es évek mindezeket a problémákat katasztro-fálisan súlyosbították, miközben újabbak tömkelegéthozták létre. Oroszország szemmel láthatóan elmaradott, ahol az utóbbi évtizedekben technológiai boomzajlott le: a számítógépes technológiák, a hírközlési esz-közök stb. területén. Nálunk gyakorlatilag hiányoznakaz akadémiai és az egyetemi tudomány közötti, illetveaz egyetemi tudomány, az ipar és az üzleti szféra közöt-ti kapcsolat mechanizmusai. Ott, ahol a modern tudo-mány nem léphet kapcsolatba a modern kutatástigénylõ iparral, lehetetlen megoldani az innovációproblémáját. Oroszországban jelenleg nincs ilyen ipar*.A piac nem követeli meg; a nyersanyaggazdaság,amely a �gázt, kõolajat stb. adunk el, csúcstechnológiástermékeket veszünk� elv szerint mûködik, nem szorulrá. Az állam nem hozza létre, mivel nem látja egy ilyeniparnak gazdasági (piaci) szükségességét. Még a mostmegjelenõ hazai technológiai innovációkra sincsenszükség az országban � nincs pénz arra, hogy ezeket alaboratóriumi technológiákat sorozatgyártási techno-
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lógiákká alakítsák át. A kör bezárul: a piac nem produ-kál keresletet � az állam nem alakítja ki � a kutatástigénylõ iparágak nem mûködnek � a tudományos in-novációk nem tudnak a tudomány határain kívülre jut-ni, mely így el is veszíti a fejlõdés motivációját.Részben ezért zuhant olyan mélyre a posztszovjetidõkben a tudomány presztízse és a tudósok szociálisstátusza: az utilitarista-pragmatikus módon tájékozódótársadalom nem látja vívmányaikat, nem érti meghasznosságukat. Úgy tûnik, a tudomány kizárólag álla-mi (és dotációs) ügy. Hiszen az állam a tudománytalapvetõen nem technológiaként tartja számon (elõrekell bocsátani, hogy a tudomány és a technika közöttiéles határvonal eltörlése rég bevett trend a világban).Éppen ezért nem fog elméletek, törvények és formulákfelfedezésébe (azaz az elméleti tudományba) invesztál-ni. Az állam azt várja el az egyetemi professzoroktól ésaz akadémia tudósaitól, hogy olyan új (�csúcstechno-lógiás�) szerkezeteket agyaljanak ki, melyek képesektechnológiai áttörést biztosítani. Ám ezeket az elvárá-sokat azok az újabb és régebbi hiányok fedik el, me-lyekrõl már szó esett. Végeredményben még a perspek-tivikus gyakorlati tudományos munkákat sem támo-gatják rendszeresen.Nem tudni, mi lehet a kiút ebbõl a helyzetbõl. Min-denesetre nem kell azt várni, hogy a közeljövõben amûszaki tudományok fejlõdésében valamiféle jelentõsáttörés következik be. Még a legújabb tudományoseredményeink is ezt támasztják alá. A posztszovjetidõkben világszerte elismerték az orosz tudósoknak azáltalános fizika és az asztronómia, a magfizika és a koz-mikus sugárzás fizikája, az optika és a lézerfizika, azelektronika területén tett felfedezéseit. Ily módon két
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orosz fizikus akadémikust, Zs. I. Alferovot (2000, a fél-vezetõk fizikájának területén elért eredményeiért) és V.I. Ginzburgot (2003, a szupravezetés területén elért fel-fedezéséért) tüntettek ki Nobel-díjjal. Igaz, hogy ezeketa felfedezéseket még a szovjet idõkben tették.

A társadalom- és a humán tudományok posztszovjet sodródása
A humán tudományok különös módon reagáltak a 20.század végén zajló változásokra. A Szovjetunióban,ahol a politika és az ideológia volt túlsúlyban, a társa-dalom- és a humán tudományok rendszerépítõ jelentõ-séggel bírtak. A szovjet tudomány módszertanának egy-séges és alternatívák nélküli kialakításáért voltak�felelõsek�. A módszertan 1980�1990-es évek forduló-ján bekövetkezõ bukása a humán tudományok krízisétidézte elõ, mely a legkifejezettebben a történettudomá-nyok, a politológia és a filozófia területén jelentkezett.Miután az orosz tudomány legyõzte a krízist, tömegé-vel kezdte el átvenni a nyugati társadalomtudomány-ban kialakult kutatás-módszertanokat. Elsajátításuk, atudományos szakemberek profilváltása (például a tudo-mányos kommunizmuson, a marxista-leninista filozófi-án stb. nevelkedett �tudósok� kivonulása a politológiá-ba, a kulturológiába stb.), a forradalom elõtti és emig-ráns tudományos hagyományokba történõ bekapcso-lódás részben hozzájárultak a szociális és humán tudo-mányok rendezéséhez. Azonban tudományunk képtelenvolt megbirkózni a szovjet örökség terhével, és jelentõsen meg-változtatni a szovjet-orosz társadalom értelmezését. Ezenkí-vül a tudomány kommercializációja és a szociális viszo-
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nyok pragmatizációja a humán tudománnyal rossz tré-fát ûzött. Úgy tûnt, a társadalom visszaköveteli a kom-mercializált terméket � melyben a tudományos ismere-tek elemei elmeszüleményekkel és fantazmákkal keve-rednek � vagy az ideologizált eszméket és koncepciókat.Ez a szociális igény hatással volt az orosz tudományra. A humán tudományok posztszovjet idõkben végbe-menõ átalakulására a legszemléletesebb példa a törté-nettudomány lehet. Az 1980�1990-es évek fordulójánúgy tûnt, a történettudomány az �agymosás� ideológiaieszközébõl a társadalom önmegismerésének tudomá-nyos mechanizmusa lett. A történettudomány aktívszerepet vállalt a demokratikus átalakulás folyama-taiban; a szovjet múlt kritikus felfogása a szovjet rend-szer megingatását szolgálta. Az 1990-es években a tör-ténettudomány denacionalizált és demonopolizált volt,új módszertani eljárásokat sajátított el és tanulmányo-zott át, az interdiszciplinaritás felé kezdett el vonzódni.Az elmúlt húsz évben olyan nagyarányú kutatásokjelentek meg, melyek Oroszország szociokulturális sa-játosságát segítettek megérteni; áttörések mentekvégbe mind a forradalom elõtti, mind pedig a szovjetkorszak tanulmányozásában, elfogadottá vált az országmodern történelme.Azonban ezek a tudományos eredmények a poszt-szovjet társadalom számára csekély jelentõséggel bírtak(amit például Sztálin és az általa megszemélyesítettkorszak iránt tanúsított, 1996-tól lassan elterjedõ rokon-szenv is alátámaszt). Viszont tömeges érdeklõdésre tet-tek szert például az orosz matematikus, akadémikus,A. T. Fomenko munkái, aki társszerzõkkel közösen meg-próbálta megcáfolni az emberi civilizáció hagyományoskronológiáját, bizonyos mértékig az orosz Népakarat-
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tag, Ny. A. Morozov sémáját ismételve. Vagy egy másikpélda: tömeges példányszámban adják ki a dramaturgEdvard Radzinszkij történelmi opuszait, melyek ter-jesztésére aktívan használják a tévét. A �tömegeknekszóló történelmi projektek� sikere a mai Oroszország-ban csupán a vizuális benyomást, a szenzációt, a bot-rány ígéretét és a hagyományos (azaz tudományos)szemléletmód felülvizsgálatát biztosíthatja.A posztszovjet történettudományra egy másik trendis hatással volt, mely nemcsak a tömeg-preferenciákkalfügg össze, hanem az állam aktivitásával is. A 2000-esévekben az állam igényt támasztott a heroizált, �fen-séges� történelemre, a múlt dicsõítésére (mindennek,azaz magának a történelemnek ellenére). Azaz olyantörténészre, aki a szilárd államhatalom híve (még jobb,ha pravoszláv beállítottságú), más szóval � ideológusravolt szükség. A hivatásos történészt, akárcsak a pe-resztrojka idején, most is éles nyilvános kritika érte. Az1980�1990-es évek fordulóján azok a publicisták és új-ságírók, akik hozzáfértek az archívumokhoz, azzal vá-dolták meg a történészt, hogy totálisan meghamisítja �idealizálja és mitologizálja � a múltat (nem csupán aszovjetet, hanem a forradalom elõttit, a régi orosz törté-nelmet is beleértve). A 2000-es években a történésztmár a múlt �befeketítése� miatt bírálják, és (akárcsak aszovjet idõkben) egy egységes, elfogadható, optimista,életigenlõ történelmet követelnek tõle az orosz nép szá-mára. Ez arról árulkodik, hogy a társadalmi tudat szá-mára a történelem a nemzeti önérvényesítés és a szo-ciális közérzet javításának eszköze, és nem a kritikusönmegismerés és önérzékelés lehetõsége. A történészszakmája pedig mélyen lejáratott, komolytalan, hitelte-len marad. 
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Valószínû, hogy ezért fogadja megértéssel az oro-szok többsége az állam aktivitását a �történelem terü-letén� � legyen az az államfõ személyes beavatkozásaaz iskolai történelemkönyvek tartalmának megítélésé-be (2007-ben Putyin elnök a sokféle szemléletmódot,oktatási programot és kurzust �a fejekben zûrzavartkeltõ� tényezõkként értékelte � a társadalomra és ma-gukra a történészekre is értve ezt), vagy legyen az a Bi-zottság a Történelemhamisítás Ellen megalapítása2009-ben az RF elnöke által. Kiderül, hogy a szabadOroszország polgárai a szovjet idõk során elsajátítottmegszokásból épp az államtól várják a történelmi�igazság� megrendszabályozását. Ezáltal azt juttatjákkifejezésre, hogy készek azokkal az értékekkel szolida-ritást vállalni, melyeket az állam és az �állami történe-lem� közvetít. Úgy látszik, ez a szovjet idõk óta alig vál-tozott értékkészlet teljességgel megfelel nekik.Végeredményben az orosz társadalom teljes érdek-telenségrõl adott tanúbizonyságot, amikor a történészmegpróbálta feltárni elõtte saját múltját; sõt mi több,elutasította a szovjet kor bûneit és mítoszait leleplezõ�antitotalitárius� történelmi projektet. Maga a történészpedig képtelen volt legyõzni a társadalmi tehetetlen-séget, és � akár az egész társadalom � lélekben fogolymaradt. Nem szabad emberek közösségében szabadonvitázni pedig lehetetlen.
*  *  *

Az orosz tudomány jövõje nem reménykeltõ, inkábbnyugtalanító. Általában véve az orosz tudomány ala-csony szükségletek és nagyon szerény anyagi támogatottságmellett hatékony marad, néhány területen lépést tart a
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befutókkal, máshol pedig erõsen, de nem végérvénye-sen lemarad. Azonban ennek alapján még nem beszél-hetünk innovatív tudományról; csupán néhány pon-ton észlelhetõ növekedés. A legrosszabb, hogy a tudo-mány problémái magának a tudománynak a berkeinbelül maradnak. A nyilvánosságban vagy nem léteziktudomány, vagy pedig eredményekrõl, éppen folya-matban lévõ munkálatokról szóló információk stb. for-májában létezik. Optimista a felhang: az orosz tudo-mány él � minden jól megy, minden rendjén van.Ugyanakkor a Tudományos Akadémiát nehézkességemiatt kritizálják, és amiatt, hogy képtelen az innovációsáttörésre. Az Akadémia anyagi nehézségekre hivatkoz-va mentegetõzik. És ez így megy évek óta. Szerfelett jellemzõ, hogy a következõ történetnekgyakorlatilag semmiféle társadalmi visszhangja nemvolt. 2009 szeptemberében a külföldön dolgozó orosztudósok egy csoportja nyílt levéllel fordult Oroszországelnökéhez és kormányához. A hazai tudomány helyze-tét a levélben katasztrofálisnak minõsítették. A fõbbproblémák között szerepelt a kutatómunka nem adek-vát finanszírozása és a szakképzés meredeken zuhanószínvonala. Mindez, hangsúlyozzák a levél szerzõi, aközeljövõben ahhoz vezethet, hogy az orosz tudományvégérvényesen elveszíti konkurenciaképességét. �Eznem évtizedek kérdése � mondja Alekszandr Beljajevfizikus, a felhívást kezdeményezõk egyike. � A tudo-mány már néhány év múlva elérheti azt a pontot,ahonnan már nincs visszaút.� Hogy mindez ne történ-jék meg, sürgõs intézkedéseket kell foganatosítani. A tu-dósok véleménye szerint változtathatna a helyzeten, haOroszország aktívan részt venne a komoly nemzetköziprojektekben. Ezidáig semmiféle válasz nem érkezett
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erre a levélre. Érdekes, hogy a külföldön tartózkodótudósok csupán egy kevéssel elõzték meg az Orosz Tu-dományos Akadémián dolgozó kollégáikat: ugyanab-ban az idõben a RAN-on aláírásokat gyûjtöttek a mi-niszterelnökhöz intézett hasonló tartalmú felhíváshoz.A állandó körben járás minden bizonnyal addig fogtartani, míg a társadalom el nem dönti, szüksége van-etudományra, és ha igen � miért és milyenre. A tudo-mány (és a kultúra) csupán olyan társadalomban fejlõd-het, mely képes tanulni, gazdagodni, a modern világbaintegrálódni.
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7. Színház és nézõ a mai Oroszországban

A 20. század végi�21. század eleji színházi élet bonyo-lult és ellentmondásos volt. A médiában még 1985 kö-zepén éles vita bontakozott ki arról, milyen módonlehetne kilábalni abból a rendszerbeli krízisbõl, mely-ben a hazai színház volt. Egymással szöges ellentétbenálló nézõpontok hangzottak el, forrtak a szenvedélyek,olyan dogmák omlottak össze, melyeket nemrég mégmajdhogynem szentnek tartottak. Kiderült, hogy agyõzedelmes színházi beszámolók külcsíne mögöttproblémák tömkelege rejlik � ami a rendezést, a mû-vészi alakítást, a vezetõséget, a képzést illeti. Világossávált, hogy a színházi gazdálkodásnak nem csak egyik-másik részét, hanem egész rendszerét kell gyökeresenátszervezni.A szovjet párt- és államstruktúrák kultúrpolitikájaazon alapult, hogy igyekeztek a színházat az ideológiai,mûvészi és gazdasági korlátozások szigorú rendszeré-ben tartani. Ez egyébként az egyik bizonyítéka annak,hogy a színháznak a késõszovjet idõkben szociális te-kintélye volt. Eközben az állam nemcsak hogy nemigyekezett gazdasági támogatást nyújtani az alkotókö-zösségeknek, de szisztematikusan csökkentette is aköltségvetési támogatás mértékét, miközben idõrõl idõ-re azt mérlegelte, nem kellene-e minden színházat tel-jesen öneltartóvá alakítani.Az új körülmények között a színházi közösség nemakart és nem is tudott megbékélni az efféle �kultúrpoli-



tikával�. 1986 és 1990 között végbement a színházügyi�peresztrojka�. Ennek elsõ lépéseként az Össz-szövet-ségi Színházi Közösség (Vszeszojuznoje TyeatralnojeObscsesztvo, VTO) elavult rendszerét az autonómOroszország Színházi Szövetségévé alakították át.A színház megszabadult az ideológiai dogmáktól és ahivatal közbeavatkozásától, a mûvészeti együtteseketminden olyan joggal felruházták, melyek az alkotói te-vékenység szabadságát biztosítják.

A színházi pluralizmustól �a tudat kommercializációjáig�
Így kezdõdött a színháztörténet legújabb fejezete. A szín-ház szabadságra való felhívásként értelmezte a �pe-resztrojkát�, és a lehetõ legjobban ki is használta. A sza-badságot egyfajta nyilvánosságként értelmezték: felol-dották a bizonyos témákra, nevekre és egész mûvészetirétegekre vonatkozó tilalmat, engedélyezték, hogyszínpadra kerülhessenek, �visszatért� az irodalom és aszínpadi publicisztika, melyek egy idõre kiszorították aklasszikus mûveket; autodidakta módon sajátították elmindazt, melyen a külföldi színház már keresztülment.A színházak száma nõtt, köztük azokkal a stúdiók-kal, melyek teljes jogot kaptak. (Az Orosz Állami Sta-tisztikai Hivatal adatai szerint Oroszországban a pro-fesszionális színházak száma 1985-tõl 1990-ig 44-gyelnõtt, miközben az elõzõ 15 év alatt csupán 28-cal.) Fiatalrendezõket képzõ alkotómûhelyek nyíltak meg. A szín-házban általában az új és fiatal emberek, alkotóifelfedezések és áttörések idõszaka köszöntött be.Gyõzedelmeskedett a színházi pluralizmus, mely
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abban nyilvánult meg, hogy azt, ami az átlagostól eltér,egyenlõ bánásmódban részesítették (a színházbanKama Ginkasz könyörtelen pszichologizmusa, JurijPogrebnyicsko ironikus-abszurd elõadásai és RomanViktyuk játékos színpadiassága játszott vezetõ szere-pet), illetve, hogy az általános (egységesítõ és egyenlõ-sítõ) alapelvek meggyengültek. A szovjet kultúra ha-gyományos �szín-házának� (a teljhatalmú vezetõ-ren-dezõvel és állandó társulattal rendelkezõ állami reper-toárszínháznak) erõdítményén megjelentek az elsõ re-pedések. Belsõ konfliktusokra került sor, és végbemen-tek az elsõ színházszakadások � a MHAT-é (MoszkvaiMûvész Színház, Moszkovszkij Hudozsesztvennij Aka-gyemicseszkij Tyeatr), a Jermolova Színházé, a TagankaSzínházé. 1989-ben a �színházi erõdítmény� kihívó-jaként (és leendõ konkurenciájaként) megjelent az elsõmagánszínház � a moszkvai Csehov Színház, LeonyidTruskin, az orosz színházpiac úttörõjének vezetésével.A színházi élet radikális változásai sok mûvészt ésszínházi vezetõt zavartak össze, miközben a cenzúraeltörlése mellett formálódott a mûsorterv, miközben arepertoárpolitikában nem tudták, mihez kezdjenek aszabadsággal. Ezt a zavarodottságot csak fokozta, hogya nézõk egyre lankadó érdeklõdést tanúsítottak az élõszínház iránt: a színházi közönség az 1980-as évek vé-gén majdnem negyedével csökkent (15,8 millióval), az1990-es évek elején-közepén pedig 28 millióval. 1992�1998 között úgy tûnt, hogy a nézõ örökre otthagyta aszínházat. Emellett pedig drasztikusan visszaszorítot-ták az állami támogatást. A nézõk elvesztésének veszé-lye, ami magának a színháznak a létét fenyegette, sokszínházi szervezõt késztetett arra, hogy átértékelje azt ahagyományos szemléletet, miszerint a színház kizáró-
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lag magasztos mûvészet lehet, és megtanulták pozitívanértékelni a kommercializációs távlatokat.Az 1990-es években a demokratizálás rátelepedett akommercializációra. A korszak átalakult; egy másfajtaélet vette kezdetét. Megváltozott magának a színház-nak a státusza, nézõi és mûvészi orientációja, és a pub-likum is másképp viszonyult hozzá. A stílusok, eszmékstb. tarkasága miatt nem volt érzékelhetõ valamiféleeszmei dominancia.A színházi életben egymással konfliktusban álló ten-denciák vetekedtek. Egyrészt ott voltak az új színhá-zak, a szabadon összeállított mûsor, a szabad vélemény-alkotás a színpadon és a színpadról, illetve, hogy szaba-don dönthetett a sorsáról (a színészérõl, a színésztársu-latokéról és általában a színházéról). Másrészt pedignagy volt a széthullás energiája is, az országunkban olyveszélyes spontaneitás, a fejletlen piac. Mára az elõadás(nem az irányzat, nem az �iskola� és nem az együttes)lett a színházi dimenzió egysége; a mûvész (elsõsorbana színész) személyisége pedig az a pont, mely a publi-kumot vonzza. Valóságos Brown-mozgásra hasonlított,ahogyan (a színészek, rendezõk, mûvészek stb.) szaba-don vándoroltak színházról színházra.Mindez a nyugtalanító bizonytalanság légkörét te-remtette meg. Az történt, amit Mihail Uljanov, a híresszínész a �tudat kommercializációjának� nevezett. Ezaz orosz színház számára a maga szellemi-erkölcsi do-minanciájával különös veszélyt jelentett. Félõ volt,hogy színházunk elveszíti �nemzeti sajátosságát�. A kri-tikusok színházi krízisrõl kezdtek el beszélni, és ez alattnem is csõdöt és széthullást értettek, hanem egy elhú-zódó átmeneti állapotot, melynek a kimenetele egye-lõre tisztázatlan.
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A színház �ablaka Európára�
Azt, hogy az orosz színház bekapcsolódott a nemzetkö-zi kontextusba, az 1990-es évek kétségtelen áttörése-ként tarthatjuk számon. Már a 90-es évek elején, ami-kor végre nyílt dialógus kezdõdött el a Nyugat szín-házával, kiderült, hogy az omladozó �fal� túloldalánélõ embereknek fogalmuk sincs arról, kik a jelentõsebborosz rendezõk. Egy Tarkovszkij szintû mûvész bárkiszámára ismerõs volt, akit csak egy fikarcnyit is érde-kelt a mozi, de az európai színházi szakemberek sem-mit sem hallottak sem Efroszról, sem pedig Tovsztono-govról. Oroszország Sztanyiszlavszkijt, Mejerholdot,még talán a lázadó hírében álló Jurij Ljubimovot jelen-tette. És kész! Ez meglepõ, igazságtalan és sértõ volt.Saját színházi rezervátumunkban éltünk. Egy bizo-nyos pontig lehetetlen volt, hogy az orosz színház ta-pasztalatát összehangoljuk az európaival, és megértsük,milyen helyet foglalunk el a színházi világtérképen.Többéves elszigetelõdési politikát számolt fel végül aCsehov Fesztivál (1992 óta rendezik meg), amely � kü-lönösen a kezdetekben � az ország fõ színházi fórumalett. Oroszország az 1990-es években rohamtempóbansajátította el az elmúlt évtizedek világszínházi tapaszta-latát. Ez (és nem csupán az orosz megalománia) hatá-rozta meg a Csehov Fesztivál lendületét. Éppen ez afesztivál (illetve az 1995-ben megalakult, Oroszországszínházaira összpontosító, ám az európai kontextusiránt sem közömbös �Arany Maszk� díj) volt hatássalszínházi életünkre. A Nyugat körülbelül ez idõ tájt Oroszország szín-házi tapasztalatát sajátította el. Programunk avignonigyõzelme (1997) nem kisebb mérföldkõ volt a Nyugat
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színházával folytatott viszony történetében, mint aCsehov Fesztivál. Addig úgy tûnt, az orosz elõadásokegyszerûen elvesznek a tarka európai terepen. A hazairendezés nem sajátította el a rokon mûvészeti ágakmódszereit: a mai napig képtelen megtalálni a könnyedegyensúlyt a politikai agitka és az animációs film, vagya bábok és a balett között, nem tudja a cirkuszmûvé-szetet színházmûvészetté alakítani stb. Amiben a fran-cia (és általában az európai) színház erõs, az oroszmindabban gyenge; mi éppen ebben a mûvészeti ág-ban vagyunk különösen konzervatívak.A szereplõk belsõ világára történõ koncentrálás és akülönös gyónásszerû elõadásmód � ez az orosz színházkezdetektõl fogva jellemzõ sajátossága � az 1997-es és1998-as két orosz avignoni szezon majd minden elõ-adásában megmutatkozott valamilyen módon. A ke-mény Kama Ginkasz (K. I. a Bûn és bûnhõdésbõl) Dosz-tojevszkij iránti lelkesedésével, akit Artaud esztétikájá-nak prizmáján át módosított, a misztikusan groteszkValerij Fokin (Szoba N. N. város vendégfogadójában, ésTatyjana Repina) olyan könnyûek, akár az álom, a PjotrFomenko Mûhely elõadásai, Henrietta JanovszkajaVihar-ja� Jellemzõ, hogy elõadásaink, ami a teret illeti,általában elég kamarajellegûek voltak (különösen afrancia vagy német elõadások tereihez képest). Ez a tu-lajdonság különösen érezhetõ volt Rezo GabriadzeÉnek a Volgáról címû kis remekmûvében (a grúz mesterbáb-opuszát az orosz évad keretein belül mutatták be).Színházunk szívesen szemlélte az életet mikroszkóponkeresztül. Ez sem állt programunk gyõzelmének útjába. 
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A legaszociálisabb színház
Minél inkább kitágult számunkra a színházi tér, annálteljesebbnek és meglepõbbnek bizonyult az európaiszínház képe, melynek végül az orosz színház is részé-vé vált. Lehetõség nyílt arra, hogy ne csak színpadunkkiugró sikereit hasonlítsuk össze az európai színpadhasonló sikereivel (ebben teljesen konkurencia-képes-nek bizonyultunk), hanem a színház általános helyze-tét is. Ez az összehasonlítás új, nem túl örvendetes rész-leteket tárt fel.Európában (és itt Németország példája különösenjellemzõ) a színház kifogástalanul tölti be polgári funk-cióit. Nem mintha mindig napi kérdésekrõl szólna, demindig aktuális. Azaz kapcsolódik: a) a modern életproblémáihoz, b) és ami alighanem még fontosabb � azaktuális mûvészeti formákhoz. Az orosz színpad nagy-részt elveszítette valóságérzetét. A kortárs élet csak hé-be-hóba érdekli, a társadalmi problémák pedig mégkevésbé. Szinte sohasem tesz kísérletet arra, hogy egyklasszikus mûvet napjainkba integráljon. Ezt egy mû-vész még megengedheti magának, ám általában a szín-ház nem. Színházunk a maga emelkedett megnyilvá-nulásaiban kétségtelenül megmaradt mûvészetnek.Ám azzal, hogy aktuális mûvészet legyen, úgy látszik,felhagyott.Azt mondhatjuk, hogy ma a miénk a legaszociálisabbközönség és a legaszociálisabb színház egész Európában.A szovjet idõkben a színház pótolta � ha nem is túl sike-resen � a polgári társadalmat. Ám az már nem sikerültneki, hogy a szabadság korában ennek a születõfélbenlévõ társadalomnak szerves részévé váljon. Az eltûnõ-ben lévõ hatalmi nyomással együtt szállt el annak tár-
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sadalmi, politikai pátosza. A feltámasztására tett kószakísérletek (lásd például Mark Zaharov A hóhér sirató-éneke címû elõadását a moszkvai Lenkom színházban) amai kontextusban valahogy nem tûnnek helyénvaló-nak.A 20. század végi � 21. század eleji orosz színház bámu-latosan idejét múlttá és elavulttá vált. A modern élet ízét,szagát, faktúráját � saját fõ irányzatában � nem ismeri,és mintha nem is akarná ismerni. Miközben ennek amûvészetnek az ereje kétségtelenül épp abban rejlik,hogy képes meghallani a kor hangját, és azt a színpa-don visszatükrözni. Valójában az általában vett mûvé-szet ereje (és feladata) is ebben rejlik. Számtalan okot lehetne találni a színház elsodródá-sára. Ám az egyik legfõbb, legsarkalatosabb az új típusúnézõ megjelenése, és az, hogy a színház egyre inkábbtõle függ. Az 1990-es évek végén a nézõ visszatért aszínházba, ezáltal biztosította az úgynevezett színháziboom-ot. Azonban elõször is a lakosság 49%-a (nemfeltétlenül a legképzetlenebbek és a legszegényebbek)kimaradt ebbõl a folyamatból � szociológiai felmérésekadatai szerint a színház sehogyan sincs jelen az életük-ben. Az oroszoknak csupán 1%-a tartozik az állandószínházlátogatók közé, a többiek különbözõ idõsza-konként járnak színházba.Másodszor pedig, megváltozott a színházközönségösszetétele és preferenciája. Színházba nem a disszi-dens (ellenzéki) értelmiség járt (ez már gyakorlatilagnem létezik), nem is az az értelmiségi társaság, amelyinkább moziba, kortárs mûvészeti kiállításokra és kon-certekre látogatott el, semmint a színházba, hanem anyárspolgár, aki lerázta magáról a szovjet képmutatás
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kötelékeit, és tulajdon képmását óhajtotta megpillan-tani a színpad tükrében. Ez a közönségtípus alapvetõ-en véletlenszerû, akinek a színházba járás egyfajta kul-turális gesztus. Vonzzák a híres nevek (a �sztárszíné-szek�) és az ismerõsen csengõ címek, illetve az a lehetõ-ség, hogy kikapcsolódjanak és kiöltözhessenek. Az át-lagnézõ a színházban nem a prózai, kegyetlen valóságtükrét óhajtja látni � sokkal inkább azt, ami eltúlzott,görbehajlamú, ami a betegeset, a sötétet és a rosszatpreferálja.Harmadszor pedig, a posztszovjet színház egyre in-kább a tömeg-preferenciára és -ízlésre rendezkedik be,a gazdasági támaszát nyújtó nézõk megfelelõ csoport-jainak kedvez, akiknek igényeik és elvárásaik vannak.A nézõ átvette az irányítást a színházpolitikában, mi-után (a �peresztrojkabeli� idõkhöz képest) új � látvá-nyos, üres, szórakoztató és életigenlõ � perspektívátkölcsönzött neki.Ehhez hozzájárultak maguk a színházi személyisé-gek is, akik axiómának vették a következõ téziseket: amûvészet és a kereskedelem egymással felcserélhetõek;a nézõnek mindig igaza van. A színházpolitikát � külö-nösen a 2000-es években � olyan elõadások kezdték be-folyásolni, melyeket �árusításra� terveztek (ráadásul�áru mivoltukat� nem is rejtik véka alá, épp ellenkezõ-leg, kihangsúlyozzák). Úgy tûnik, a színházi közösségjelentõs része szilárdan kezdett hinni abban, hogy aszínházi siker alapvetõ kritériuma nem a pozitív kriti-ka, hanem a pénztár. 
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A színház mint intézmény és az új repertoárpolitika
A közönség preferencia-változásaira a színházak gyor-san reagáltak egy adekvát repertoárpolitikával. A ha-gyományos pszichologizmussal szemben táplált kö-zöny, mely az 1980-as évek végén jelentkezett, illetve agroteszk, a színpadi publicisztika és a varieté talmi csil-logása iránti vonzalom rövidesen elmúlt. Már a 90-esévek elsõ felében kezdtek erõre kapni a klasszikus mû-vek, melyek felkeltették (és kifejezték) a nézõk új ér-deklõdési körét. Rövidesen a klasszikus mûvek és szer-zõk vezették a repertoárt.A nézõért folyó küzdelembe a legkülönfélébb for-mátumú színházak szálltak be. Ezeket feltételesen álla-mi támogatásban részesülõ �régiekre� (repertoárszín-házakra) és nem állami tulajdonban lévõ �újakra� (elsõ-sorban színházi vállalkozásokra) oszthatjuk fel. A szín-házi vállalkozások az 1980-as, 1990-es évek fordulójánkezdtek feltünedezni � eleinte elvétve, majd fokozva atempót, az ország különbözõ részein különbözõ mér-tékben (például Moszkvában volt a legtöbb, Szentpé-terváron kevesebb stb.). A színházi vállalkozások mun-káinak szervezeti formái és munkaelvei különbözõek,de közös �fajtabeli� jegyeik is vannak. Megalapításukatáltalában a színészek, rendezõk, az alkotó ifjúság ön-megvalósítási vágya ösztönözte. Ehhez jött még hozzáa gazdasági ösztönzés, mely végül gyõzedelmeskedett.Az 1990-es�2000-es években elsõsorban Viktyuk,Mirzojev, Milgram és Fokin dolgoztak színházi vállal-kozásban � változó sikerrel, eltérõ komolysággal. Ittmutatták be Milgram mûvészi kísérletét (D. DonnelanBorisz Godunov-ját) és meghökkentõ Bárányka címû da-
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rabját, P. Steinnek az Oresztész-szel és a Hamlet-tel vég-zett rendezõi kísérleteit és Viktyuk jutalomjáték-elõ-adásait. Azonban egészében véve a színházi vállalkozásegyelõre nem hozta azokat az elvárásokat, melyek a�peresztrojka� kiváltotta eufória-hullám alatt születtek.A szabad alternatív színház képe gyorsan elhalványult,és annak függvényében húzódott vissza, ahogyan aszínházi vállalkozás egyre nagyobbá vált, egyre inkábbhírt adott magáról, rendszerint a minõség rovására.A színészek és általában a színház jelenlegi pénzügyihelyzetében, a teljes szabadság állapotában és korlátoknélkül a színházi vállalkozás alapjában véve jövede-lemforrássá vált.Úgy tûnt, hogy a színházak között folyó, a fennma-radásért vívott konkurencia-harcba a �hagyományos�repertoárszínházak is beszálltak. A következõ okok miattkritizálják õket a szovjet éra óta (éspedig teljes joggal):szerveztük elavult, a társulatok túlterheltek, õrzik a ré-gi hagyományok tehetetlenségét, mely ezeket a szín-házakat lomhává, nehézkessé teszi. Erre a színházraazonban mégis szükség van � gyökerei az orosz való-ságban, a közönség szokásaiban vannak; a társadalmiviharok és szerencsétlenségek korszakában stabilitástés támaszt nyújt a színházba járó emberek számára. Ésami még ennél is fontosabb, éppen ez a színház az alap-ja a színház professzionalizmusának. Más kérdés, hogynem szerencsés, ha ez a színház kizárólagos, és konku-rencia nélkül marad, mivel ez óhatatlanul stagnáláshozvezet.Az alkalmazkodásra például Pétervár szolgáltat kü-lönbözõ példákat: a Nagy Drámaszínház (BDT, BolsojDramatyicseszkij Tyeatr) sztoicizmusa és méltósága azidõnek adott olyan válasz, akár az Alekszandrinszkij
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színház nyitottsága a legkülönfélébb kísérletekre, me-lyeket idõnként megkockáztat. A BDT fõ elõadásait �Dosztojevszkij A nagybácsi álma, Tolsztoj A sötétség hatal-ma, és Schiller Stuart Mária és Don Carlos címû mûvénekszínre alkalmazását, melyeket a színház mûvészeti ve-zetõje, Timur Csheidze rendezett � fokozott akadémiz-mus, az orosz színházi hagyományokhoz való ragasz-kodás jellemzi. A BDT-hez ebben az értelemben igenközel áll a Moszkvai Kisszínház, mely szintén a hagyo-mányok védõbástyája maradt. Igaz, némi elevenséget(ha nem provokativitást) vitt bele, amikor A. Zsenavacsrendezõt meghívták néhány darab rendezésére.Az Alekszandrinka, mely Valerij Fokin vezetése alattáll (aki a moszkvai Mejerhold Központot is vezeti), arratörekszik � mégpedig meglehetõsen sikeresen �, hogyelkerülje a kommercializáció veszélyeit, és azt is, hogya színházat múzeummá alakítsák át. A színház �cégesstílusa� abban nyilvánul meg, hogy váratlanul értelme-zik a klasszikus szüzséket, ami a nézõk körében idõn-ként heves reakciókat vált ki. Így például A revizor utánaz egyik nézõ beperelte a színházat, mivel nem látta azelõadásban Gogolt, a cigánykórus nélkül lejátszott Élõholttest vagy a Trepljov öngyilkossága nélküli Sirályután pedig sokan a nemzeti ereklyék meggyalázásávalvádolták meg a színházat. Fokin úgy véli, ezek a rende-zések megfelelnek a kor szellemének, ebben az Alek-szandrinka fiatal nézõi támogatják is õt. A színházbaneves kortárs rendezõk kapnak meghívást (O. Korsu-novasz, K. Ljupa, A. Mogucsij), kortárs szerzõket von-nak be a munkába (például a Toljattyiból érkezõ dra-maturgokat, V. Levonovot és M. Durnyenkovot).Azonban a �régi� színházak többségénél a fejlõdéscikk-cakkban, aritmikusan halad; ezek a színházak a
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véletlentõl függenek � egy premier sikerétõl vagy siker-telenségétõl, egy kiváló rendezõtõl vagy �sztárok�közremûködésétõl. A moszkvai Vahtangov Színház en-nek alighanem legtipikusabb példája. A 2000-es évek-ben a sikeres premierek (például a Mirzojev rendezésé-ben bemutatott Lear király, Amphitryon M. Szuhanovval,Sz. Makoveckkel a fõszerepben) kapcsán kezdtek elbeszélni róla, jelenleg pedig az új mûvészeti vezetõ, ahíres Rimasz Tuminasz rendezõ miatt (aki 2002-ben aVahtangov színpadára vitte A revizor-t, melyet a kritiku-sok a szezon �legbotrányosabb és legvitathatóbb� elõ-adásának tituláltak). A moszkvai Sztanyiszlavszkij drá-maszínház életében új korszak kezdõdött A. Galibinmûvészeti vezetõvel (aki az 1990-es években Pétervá-ron megjelent fiatal rendezõk, úgymint A. Mogucsij, A.Praugyin, G. Gyityjatkovszkij, G. Kozlov, J. Butuszovstb. nemzedékéhez tartozik).Általában véve azt mondhatjuk, hogy az állami és azegyéb (mindenekelõtt vállalkozásszerû) színházak vi-szonya manapság már nem nélkülözi annyira a komp-romisszumokat, mint kezdetben. Két különbözõ rend-szer változott át egyfajta közlekedõedénnyé. A színházivállalkozás a 2000-es években elveszítette korábbilelkesedését: kevesebb alkotói kockázat, kísérletezésreszánt energia, szabadságszeretet keletkezett benne.Igyekszik stabilitásra és saját épületekre szert tenni,miközben ezzel a változatlan repertoárszínházhozközelít. Ennek következtében eltékozolja saját külön-leges értékeit, elveszíti sajátos arculatát. Ami azt illeti,az állami színház az elõdjénél sokkal inkább aggodal-maskodik a kereskedelmi siker miatt, és az érte valóküzdelemben a �nézõk ízlésének megfelelõ�, sokszor�bulvárbotrányba� fulladó elõadásokat csinál (akár a
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színházi vállalkozás). A gazdasági problémák nála iselõtérbe kerültek.Egyébként a repertoárszínházak új módszerét elsõ-ként Oleg Tabakov alkalmazta, aki 2000-ben a MoszkvaiCsehov Mûvész Színháznak volt a vezetõje (jelenlegMoszkvai Mûvész Színház, Moszkovszkij Hudozseszt-vennij Tyeatr, MHT). Ezt a színházat, mely a 90-es évekvégére a teljes hanyatlás állapotába került, igen rövididõ alatt az ország fõ színházi newsmakerjévé változ-tatta át. Három MHAT-ban bemutatott darabtól kezdvefutószalagszerûen következett egyik premier a másikután, melyeket különbözõ rendezõk, különféle stílus-ban és eltérõ mûvészi eredménnyel mutattak be. A vál-tozatosságot (egészen a teljes összeférhetetlenségig) �Adolf Sapiro impresszionista Képmutatók cselszövése cí-mû darabjától kezdve Vlagyimir Maskov ¹ 13 címûhelyzetkomikumáig � Tabakov állította fel mûvészetielvként. Egy ponton világossá vált: a MHAT modelljééa jövõ. De éppen ez a modell, melyet sok vidéki színházvett alapul, bizonyult a legkommercializáltabbnak.

Hogyan legyünk úrrá a színházi válságon?
A 2000-es évek elején történt valami a színházzal �kiélezõdtek és napvilágra kerültek azok a folyamatok,melyek a 90-es években váltak észrevehetõvé. Hirtelenijesztõen agresszívvé kezdett válni a kereskedelmi in-vázió, aggasztó volt, hogy csökkent a professzionaliz-mus, hogy elfordultak a társadalmi szempontból fontostémáktól, hogy a �bulvárirodalom�-hullám visszatart-hatatlanul növekedett, hogy zuhant a kritika tekintélye,hogy a média nyilvánvalóan elkötelezett volt. A Szín-
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házi Dolgozók Szövetsége banálisan érdektelenné éshangsúlyozottan antidemokratikussá vált. A színház krí-zisének kísértete újból megjelent a horizonton.A színházi emberek különbözõképpen vélekednekarról, hogyan lehet kijutni ebbõl a helyzetbõl. A legfon-tosabb bizonyára a kísérletezéshez, alkotáshoz valóvisszatérés, a (nem azonnali és nem kizárólag pénzbenmérhetõ) tartalom bevezetése a színházi folyamatba.Egy ilyen mozgalom tájékozódási pontjai azok a szín-házak, melyeknek világos alkotói irányelvei vannak, ésmelyeket egy szellemi vezéregyéniség irányít: ilyenelsõsorban a moszkvai Pjotr Fomenko Mûhely és L. Do-gyin pétervári Kis Drámaszínháza (Európa Színház).Ezek a �normál� színházak professzionalizmusát ötvö-zik a színiiskolai mozgalom energiájával, mely az1980�1990-es évek fordulóján csapott fel, és már a 90-esévek közepére semmivé vált.Most az a kérdés, ki folytatja majd tevékenységüket(és hogy lehet-e egyáltalán folytatásról beszélni), ki lesza színházi kísérletezés új tájékozódási pontja. Ez ja-varészt a rendezõ és a rendezõség problémája. A színháziválságok (az 1980-as évek végi és a mai is) általában az-zal vannak szoros összefüggésben, hogy színházunksokáig szinte egyáltalán nem kapott friss vérátömlesz-tést. Az 1980-as évek végén a valamennyire is jelentõsés fontos rendezõk már mind túl voltak fiatalságukon(sokan igencsak kiöregedtek); aki csak 40 múlt, kölyök-nek számított, harmincasok egyáltalán nem voltak. Az1980-as évek közepén a �színházi mûhelyek� körül cso-portosuló rendezõi plejád � Klim, Alekszander Pono-marev, Vlagyimir Koszmacsevszkij, Vlagyimir Mirzojev� amelynek ezzé a �friss vérré� kellett volna válnia, egytragikus átmeneti idõszakba jutott. A régi színházi
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rendszer a 80-asok �újoncait� nem �fogadta el� (de hátazok szintén elutasították a rendszert), az új pedig mégnem született meg. Volt, aki hosszú évekre távozott azországból (Vlagyimir Mirzojev), volt, aki örökre (Vla-gyimir Koszmacsevszkij), volt, aki illegalitásba vonult(Klim), volt, aki sehová. Mindenkinek hosszadalmasveszteglési idõszakai voltak.A �nagyapák� nemzedéke gyakorlatilag a háttérbeszorította a �gyermekek� nemzedékét, ám az �unokák�számára az idõ jóval kegyesebbnek bizonyult. A 21.század elejére, amikor a színházi világba hirtelen be-özönlött Mindaugasz Karbauszkisz, Nyina Csuszova,Kirill Szerebrennyikov, Vlagyimir Jepifancev, OlgaSzubbotyina, K. Bogomolov, és egy kicsivel elõbb Nyi-kolaj Roscsin és Jelena Nyevezsina, a �színházi örökbir-tok� rendszere � tehát hogy a színházat egy életre egyember kezébe adták �, lassan omladozni kezdett. Újszínházi modell lépett mûködésbe. A 2000-es évekbenrohamtempóban képzõdtek a rendezõi nevek; a külön-bözõ színházakban fiatal rendezõk támogatását szol-gáló projektek születtek.A színház rendbetételére (jobban mondva normali-zációjára) tett radikális kísérlet volt, amikor az 1990-esévek végén kis színházi társulatok alapultak (a moszk-vai Teatr.doc � mûvészeti vezetõje M. Ugarov �, illetvea jekatyerinburgi Nyikolaj Koljada Színház). Ezekközvetlenül az �új dráma� jelenségével álltak összefüg-gésben, ami a színházi mainstream és a kísérleti szín-pad elleni tiltakozásul jött létre. Az új dráma szerzõi (M.Ugarov, P. Prjazsko, M. Kurocskin stb.) kísérletet tettekarra, hogy kivezessék a színházat az elszigeteltségébõl,és rábírják a valósággal való együttmûködésre, annakesztétikai elsajátítására, és ezzel felrázzák az álmos
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orosz társadalmat. Az új dráma a legégetõbb társadalmiproblémák felé fordult, illetve azok felé a hõsök felé,akiket az orosz színház elutasított � életünk félreállított-jai, �nyomorultjai�, �megalázottai és megszomorítottai�felé. Ezzel visszaadta a színháznak a 90-es években el-vesztett funkcióit. Az új dráma színpadi és szervezetiformákat öltött: megjelent az Új Dráma fesztivál(Mihail Ugarov Oblom-off címû elõadása a 2002-es évelsõ fesztiváljának igazi slágere lett); hozzá kapcsoló-dott a Ljubimovka, a modern darabok fesztiválja, melymár majd 20 éve (1990 óta) létezik.Ennek a színházi �forradalomnak� az eredményeinem voltak egyértelmûek. Segítségével a modern da-rab az 1990�2000-es évek fordulóján szárnyakat kapott,de még így sem vált a színházi repertoár szerves részé-vé. Általában véve érthetõ okokból. Az új dráma szer-zõit azzal vádolják (részben joggal), hogy épatage-ukmögött nincs nagyobb gondolati és eszmei tartalom. Azúj dráma nem is olyan rég még égetõ társadalmi prob-lémákat megjelenítõ szüzséi és hõsei kissé �vissza-vonultak� az állandó használatból, szociális kliségyûj-teménnyé változtak át. Témáikat a 2000-es évekbenelkapta a média mainstreamje; csövesek, zsaruk, ven-dégmunkások és prostituáltak töltötték fel a sorozato-kat és a népszerû mozit. Ezzel az, ami az új drámábanszociális volt, ál-szociálissá változott; ez a problematikaelvesztette a komolyságát. Az új dráma most azon van,hogy leküzdje a modern darab kialakult sztereotípiáit,hogy az élet marginális irányai helyett a modern emberlelkivilágát tanulmányozza, a mindennapok tragikusvoltát ábrázolja, és az új valóság számára egy új nyelvetdolgozzon ki. Noha az új drámának nem sikerült telje-sen megváltoztatnia a színházi folyamatot, azonban
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hála neki, a modern színház a maga közegében terethódított.A fesztiválok is kedveztek a színházi élet intenzívvéválásának. Például a �Baltyijszkij Dom� NemzetköziSzínházi Fesztivál (1991 óta) keretein belül színházunkés közönségünk lehetõséget kapott arra, hogy csatla-kozzon Európa élõ színházi folyamataihoz. A fesztivál-élet egyik eseményévé vált a Tyerritorija modern mû-vészeti fesztivál (2006-ban Péterváron nyílt meg).Regionális projektnek, fesztivál-iskolának szánták:minden Tyerritorijára több száz színmûvészeti fõiskolaihallgató érkezik Oroszország különbözõ városaiból,akik számára mester-kurzusokat szerveznek.
*  *  *

Anatolij Szmeljanszkij, a híres színikritikus és színház-történész Ajánlott körülmények címû könyvében szomo-rúan ír arról, hogy a posztszovjet idõkben a színházkomoly státusza elveszett, és hogy a színházi mûvészek(és az egész értelmiség) elveszítette a messianizmus ér-zését. Ez így is van: az egész addigi életforma összeom-lott és apró szilánkokra tört. A színház pedig megfoszt-va missziójától, azzá vált, amivé egy normális társada-lomban válnia is kellett. Oroszországban a színház márnem több önmagánál. De hát nem is kevesebb. A kér-dés csupán az, boldogul-e új szerepével, az új �ajánlottkörülményekkel�.
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8. A mai orosz média

A hazai tömegtájékoztatási eszközök ma többet jelente-nek, mint az újságok vagy folyóiratok, a rádió- vagytévécsatornák konkrét nevei, az újságírók nevei. Ez egyolyan fejlõdõ világ, egy olyan növekedésben lévõ önál-ló ipar, mely az orosz gazdaságban bizonyos tekintély-nek örvend. A média egyedülálló kombinációja sok kü-lönbözõ, gyakran disszonáns jelenségnek: állami érde-keknek (állami tömegtájékoztatási eszközök) és nyíltkereskedelmi érdekeknek (magán tömegtájékoztatásieszközök), vagy a legújabb technológiai áttöréseknek (aRuNet és a mobiltelefon) és Oroszország távoli részéntalálható elavult mûszaki bázisnak, vagy az idõnkéntanarchiává korcsosuló politikai pluralizmusnak és amonopolhelyzet egyhangúságának (példa erre Kalmü-kia, Baskíria, Belgorod vagy Kubany újságpiacai), az elitkiadványoknak, csatornáknak és a tömegmédiának,mely az igénytelen tömegízlésnek van kiszolgáltatva.A posztszovjet médiarendszer fejlõdési logikájátsokban meghatározta a szovjet hagyomány. A tömegmé-dia a szovjet társadalom legfontosabb intézménye volt,mely mindenekelõtt az ideológiáért volt felelõs. Hiva-talos elnevezése � tömegtájékoztatási és tömegpropa-ganda-eszközök � teljesen adekvát módon tükrözte alényeget. Azt nem mondhatjuk, hogy az az információskép, melyet a média hozott létre, abszolút hamis volt.Inkább egyoldalú, leegyszerûsített és túlságosan sema-tizált, és emiatt csak részben felelt meg a valóságnak.



Egy nép, egy párt, egy ideológia, egy média � ezen atézisen alapult a média és a társadalom formális egy-sége. A valóságról a szó állami monopóliuma gondos-kodott. A média a szót a hatalom eszközévé tette.A szovjet médiamodell lényegét tekintve autoriter ésinstrumentalista volt. A média csupán a hatalmi pártvo-nal eszköze, közvetítõje és propagandistája volt; az�egyetlen hiteles� világképet közvetítette, miközbenagresszívan ráerõszakolta a monopol-tömeg sémát avalóság értékelésére, és megadta a mindenki számáraáltalános tájékozódási pontokat az életben. A szovjet mé-dia nem tájékoztatott, hanem nevelt, ellenõrzött és cenzúráz-ta a gondolatokat. A szovjet tömeg-mobilizációs társa-dalom széthullásával széthullt a neki megfelelõ média-modell is.

Szólásszabadság és cenzúra között
A peresztrojka évei és a posztszovjet kor húsz éve alatta média hatalmas utat járt be; a médiarendszer uralkodómodelljei nemegyszer cserélõdtek le.A szó felszabadítása volt a gorbacsovi peresztrojkaelsõ figyelemreméltó eredménye. A peresztrojka kiad-ványai az újságírók számára tribünként, a történészekszámára pedig katedraként szolgáltak; a hatalom szá-mára a média a demokratizálás eszközévé vált (aztmondhatjuk, hogy kialakult a média �peresztrojkabeli�instrumentális modellje). A sajtó hatalmas szerepet ját-szott a kommunizmus szétverésében: a szó a szabadságeszközévé vált. Az 1991-es augusztusi puccs éppenazért következhetett be, mert megváltozott a szovjetemberek közérzete: a szólásszabadság segített nekik
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abban, hogy megmeneküljenek a rettegéstõl, hogy el-higgyék, az ország sorsa rajtuk múlik.1990. június 12-én elfogadták a Sajtótörvényt, a si-kertelen augusztusi puccs után pedig, amikor a kom-munista pártot betiltották, a párt és az egyéb társadalmiszervezetek nyomdája az újságírók kezébe került. Újújságírási modell jött létre. A média a �negyedik hatalom-má� vált, miután szembehelyezkedett az állammal, és ahatalom bírálója lett. Az 1980�1990-es évek fordulóján asajtó rohamosan változott pluralistává és egyszintûvé.Eltûnt a média vertikális jellege, melynek csúcsán aSzovjetunió Kommunista Pártjának Központi Bizott-sága lapja, a Pravda állt, a legalján pedig a körzeti la-pok. Minden újság egy zárt egységgé vált, és nem voltalárendeltje semmiféle közvetlen irányadó útmutatás-nak. Az elsõ olyan �új típusú� média, melyet nem ter-helt a cenzúrázott kommunista múlt, a Moszkva vissz-hangja (Eho Moszkvi) rádióadó lett (1990. augusztus22-én alapították), illetve a Független Újság (Nyeza-viszimaja Gazeta, elsõ száma 1990. december 21-én je-lent meg) és a Kommerszant.1991�1993-ig a zsurnalisztika a szabadság �aranyko-rát� élte. A �peresztrojka� és a �glasznoszty� áttöréseután, azokban az években, melyek egybeestek az �elsõprivatizáció� periódusával, fektették le a zsurnalisztikaalapjait, mely a �nyugati modellek� után igazodott.1993-ban a magánújságok kiegészítéseként elõször je-lent meg az országban a nem állami kézben lévõ televí-zió, az NTV (ugyanakkor gyakorlatilag minden régió-ban létrejöttek a helyi magán-tévétársaságok).Az, hogy miért volt ilyen rövid a szólásszabadság-nak és a függetlenség zsurnalisztikájának korszaka,mindenekelõtt gazdasági okokkal magyarázható. A gaz-
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dasági reformok igen súlyos megpróbáltatást jelentet-tek a sajtó számára. A papír, a terjesztés, a nyomdamonopolárai durván növelték a kiadásokat, és a sajtótnem, vagy csak kevéssé rentábilis ágazattá tették. Azújságárak emelkedtek, az újságok és folyóiratok pél-dányszáma pedig csökkent. Új beruházásokra voltszükség. Az állam segélyekkel próbált támogatást nyúj-tani a nyomtatásra és a papírra, de ez nem bizonyultelegendõnek. Ennek eredményeképpen kommercializálódott azsurnalisztika és megváltozott a média-irányítás mo-dellje. Az 1990-es évek második felében a fizetett cik-kek, valamint a politikai és gazdasági konkurensekkelvívott harcban eszközül szolgáló lejárató anyagokszándékos publikálása a hazai média bevett gyakorlatalett. Persze nem mindegyiké: a legjobb kiadványok,tévécsatornák, újságírók még ilyen körülmények kö-zött is megõrizték a lendületet, a kíváncsiságot és a fel-halmozott szakértelmet, tartották magukat az etikaielvekhez. Azonban nem tudták intézményesíteni az oroszszabad sajtót. A pénztõl való függõség a �szolgáltatások� egyelemévé változtatta a médiát, lejáratva azt a polgárok sze-mében. A hiteltelenség, az információk pontatlansága, akomolytalanság, azaz a tüntetõ felelõtlenség volt az okaannak, hogy a közönség jelentõs része elvesztette abizalmát a sajtóban. A bizalommal együtt csökkent azelõfizetések száma, tehát a nyomtatott kiadványok pél-dányszáma is. Az olvasók kiábrándultsága tetézte a saj-tó válságát.Az eszközök krónikus hiánya (azaz az alapvetõ sze-génység) az egyik legfõbb oka annak, hogy a médiaönirányító modellje tönkrement. Az újságírók kénytelenek
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voltak az addigra létrejövõ hatalmas gazdasági struk-túrákhoz, a bankokhoz és egyesülésekhez fordulni. Azújságok és folyóiratok többségének ellenõrzése ezekkezébe került. A tulajdonosok eleinte nem gyakoroltakkomoly nyomást a szerkesztõségi közösségekre. Áttö-rés az 1995�1996-os években történt � a soron követ-kezõ elnökválasztás elõtt. A legerõsebb információskonszernek tulajdonosai egységbe tömörültek, hogy tá-mogassák Jelcint, és ennek alárendelték a médiát, esz-közként használták. Ez a szovjet idõkre emlékeztetett,csak a médiát ezúttal nem az CK KPSZSZ Agitpropirányította, hanem komoly üzletemberek (akkoriban je-lent meg az orosz médiában a �szemibankirscsina�*, a�gazdasági Politbüro� fogalma). Egyfajta információs oli-garchia jött létre, mely arra törekedett, hogy saját jelölt-jét, Borisz Jelcint juttassa elnökségre.Az új médiamodell � nevezzük korporatív-autoritárius-nak � az 1996-os elnökválasztás alatt mûködött. A ve-zetõ orosz média 1996-ban minden erejével Jelcin je-lölését támogatta, és nem engedte, hogy újra a kom-munisták kerüljenek hatalomra, élükön Zjuganovval.Ezzel az újságírók egy része ugyan megszegte szakmaikötelességét, de hazafias érzületük nem engedte, hogynyilvánosságra hozzák a teljes igazságot az elnök hely-zetérõl.A kommunisták ezen a választáson elszenvedett ve-resége végzetessé vált: a továbbiakban már nem ját-szottak önálló politikai szerepet. Azonban ha Jelcin
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kommunisták felett aratott gyõzelme adott is valami-féle esélyt arra, hogy a törvény uralma megerõsödjék,és létrejöjjön a demokrácia, ezeket a vívmányokat még-sem igyekezett senki használni. Gyõzelmet a nagyvál-lalatok, a kremli elit egy része és a liberális sajtó közöserõfeszítései hoztak. A kommunista revánssal való el-lenszegülés nem az állampolgárok érdeme volt (mintahogyan a peresztrojka szabadságát is, melyet a társa-dalom lelkesedéssel fogadott, a hatalom ajándékoztaneki). A társadalom Oroszországban végtelenül gyengemaradt; a szabadság, beleértve a szólásszabadságot is,csupán egy kisebbség számára volt fontos érték.Ilyen körülmények között semmi nem akadályoztameg, hogy az orosz mágnások, akik a televíziónál ko-moly tulajdonnal rendelkeztek (a választások utánBerezovszkij megerõsítette a pozícióját az ORT-nél,Guszinszkij pedig megkapta a negyedik csatornát azNTV számára), ezt a hatalmas fegyvert saját üzleti ér-dekükben használják fel. Az állami telekommunikációscég, a Szvjazinveszt 1997-es privatizációja szétziláltaa médiamágnások egységes frontját, és arra kénysze-rítette õket, hogy médiaháborúba kezdjenek. Két hatal-mas csoportosulás jött létre: az egyik Berezovszkij éstömegtájékoztatási eszközei körül, a másik pedig aGuszinszkij tulajdonában lévõ �Média-Moszt� holdingkörül. Ily módon a zsurnalisztika egy újabb modellje jelentmeg; ezt a modellt a korporatív üzlet és a korporációktólfüggetlen, nyilvánvaló kisebbségben lévõ sajtó hoztalétre.Az 1996-os választások politikai célirányossága,mely eltemette a 90-es években szõtt romantikus elkép-zelést a �független sajtóról�, a 97-es év privatizációsháborúi, az 1998-as év krízise és következménye, a rek-
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lámpiac beomlása rendkívül megerõsítette a televíziópolitizálódását, mely a maga részérõl pedig mediatizál-ta a politikát. Az elemzõk mai értékelése szerint1995�1998 között a média költségvetésének 50%-a poli-tikai eredetû volt.1998�1999-ben, az új elnökválasztás elõestéjén kiéle-zõdött a médiamágnások között folyó harc. Guszinszkijés Berezovszkij saját médiakonszernjébõl egyfajta poli-tikai pártot alapított, mely a saját emberét mozdítottaaz elnöki posztra. (Az 1990-es években, mivel hiányoz-tak az állandó politikai intézmények, valójában az erõs,átpolitizált média pártpótló szerepet játszott: biztosítot-ták a politikai struktúrák számára az információs támo-gatást és a kapcsolattartást a választókkal, az erõforrá-sok mozgósítását, illetve egyes döntések lobbiját. Azországban már 1997-re kialakult egy médiapolitikairendszer.) A média kihasználásával zajló kereskedelmiés politikai harcok következtében az egész társadalomkárosult, különösen pedig az újságírók szolidaritása ésszakmai etikája. A média társadalmi tekintélye zuhantlefelé. Ezért hát amikor a hatalomra jutott Vlagyimir Pu-tyinnak ráncba kellett szednie a médiát, ez viszonylagkönnyen ment neki: az orosz társadalom a sajtószabad-ság megtámadását nem a tulajdonjog megsértésekéntértelmezte. A 2001-ben állama által megtámadott NTViránti rokonszenv ellenére a lakosság csupán 4 százalé-ka vélte úgy, hogy a csatorna ellen folytatott kampánykorlátozza a szólásszabadságot. Még a liberális politiku-sok is kizárólag az ügy gazdasági oldaláról beszéltek,mivel a hivatalos verziót szajkózták. Az a liberális új-ságírói közösség, amelynek sikerült megfeledkezniearról, hogy valaha egységes céh voltak, nem vállalt szo-
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lidaritást a kollégákkal. Ezek után már gyerekjáték voltleszámolni további két csatornával (a TV-6-tal és aTVSZ-szel), és teljesen megsemmisíteni a nem államitelevíziózást az országban.Ezek az események a viharos, forradalmi évtized vé-gét jelentik Oroszország médiaiparának fejlõdésében.Az �NTV-párt� szétzúzásával a �mûködõ demokratikusoppozíció� és a �szólásszabadság� eszméi sok állampol-gár szemében veszítették el végérvényesen aktualitá-sukat. Az NTV ellen folytatott akció eredményeképpena regionális tévétársaságok helyi közigazgatási nyo-mással szemben tanúsított �ellenállása� mérséklõdött.Némelyik magántulajdonos például támogatta azt azötletet, hogy alapítsanak �körzeti televíziót�, melyet azelnök képviselõinek védnöksége alatt hoznának létre aszövetségi körzetekben.Putyin elnök közigazgatása felvetette az állami mé-dia megerõsítésének koncepcióját; új médiamodell jöttlétre � az ellenõrzött állami kontrollált média. Ehhez járulthozzá a sajtó-, televízió- és rádióadás és tömegkommu-nikáció minisztériumának megalapítása, mely az államáltal ellenõrzött tömegtájékoztatási eszközöket fogtaössze. E minisztérium vezetése alá adták át az Orosz-országi újság címû lapot. Az Oroszországi Állami Tele-vízió- és Rádiótársaság (VGTRK, VszerosszijszkajaGoszudarsztvennaja Tyeleragyiokompanyija) egyrefontosabb szerephez jutott a hozzá tartozó helyi tele-vízió- és rádiótársaságok irányításában. Állami ellen-õrzés alatt maradtak a nemzeti csatornák � az elsõ(ORT), a második (RTR) és a Kultúra az ötösön. Azinterneten létrehozták a Ñòðàíà.ÐÓ hírügynökséget,mely az országban zajló események hivatalos verziójátmutatja be. Ugyanakkor a régiókban megváltozott a tömeg-
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tájékoztatási eszközök orientációs modellje. Itt voltak magán-kézben lévõ újságok, folyóiratok és televíziók, illetve olyanok,melyeket helyi hatalmak hoztak létre. A helyi hatalmak aközigazgatási forrásokat kihasználva igyekeztek a mé-diát saját hasznukra fordítani.Ily módon a 2000-es évek elején a média �deoligar-chizálása� zajlott. Helyette a helyi és a szövetségi hatal-mak egy irányítható médiavertikálist építettek ki, melyetkönnyen használhattak saját céljaikra. Az új modell,mely állami, illetve helyi törvényhatósági-állami mé-diákat ötvözött, megfelelt annak a feladatnak, hogyOroszországban megerõsítsék a vertikális irányítást.Mintha az inga a peresztrojka elõtti idõk felé lengettvolna vissza: a vezetõ, leghatékonyabb médiumok ahatalom eszközévé váltak.A szólásszabadság kérdése ebben a helyzetbenegyre inkább retorikai, deklaratív színezetet kapott. Eztnemcsak a hatalom azon törekvése eredményezte,hogy visszaszerezze a szó monopóliumát, hanem a tár-sadalom pozíciója is. Az 1990-es�2000-es évek forduló-ján végérvényesen világossá vált, hogy az orosz állam-polgárok többségének nincsen szüksége objektív infor-mációra, az információs források szabad választására,és az országban zajló események nem állami nézõ-pontjára. A VCIOM közvélemény-kutatásának adataiszerint 2003 õszén az oroszok 53%-a egyetértett azzal,hogy a hatalmak sohasem fenyegetik a szólásszabadsá-got (azok alcsoportja, akik úgy ítélték meg, hogy a ha-talmak viselkedése fenyegeti a szólásszabadságot, ésmegsérti a független tömegkommunikációs eszközö-ket, 28% volt). 36% úgy gondolta, hogy a média államiellenõrzésének megerõsítése csak az ország hasznáralenne; 24% nem értett egyet velük, és ugyanennyien
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nem láttak ebben sem különösebb hasznot, sem pedigkárt, azaz egyáltalán nem észleltek semmiféle problé-mát. Miután a hatalom a többségre (a �népre�) támasz-kodott, és az egyet nem értõket ignorálta (s ezáltal aperifériára helyezte a kisebbség véleményét, a szemé-lyes pozíciót), a 2000-es években a szólásszabadság álla-mosításával (elnyomásával és alárendelésével) volt el-foglalva.Párbeszéd, együttmûködés, hatalmi lojalitás � ezekmind a 2000-es évek információs mezejének új jellem-zõi. Ez a mezõ elveiben különbözik az elmúlt anar-chikus, agresszív információs évtizedtõl. Manapság azújságírók többsége inkább elkerüli a kellemetlensé-geket, és �bekapcsolja� a belsõ öncenzúrát. A média � ésfõleg a tévécsatornák � vezetõsége még kevésbé akarösszeveszni a hatalommal � épp ellenkezõleg, aktívanés szívesen mûködik vele közre. A hatalom pedig sajátcéljaira használja a televíziót, miközben �megfelelõ�megvilágításba helyezi a számára fontos témákat, és el-távolítja az éterbõl a �haszontalanságokat�.A nyomtatott sajtóval fenntartott kapcsolatok más-képpen szervezõdnek. A piaci reform kezdetekor a li-berális lapok példányszáma meredeken zuhant lefelé,ami olvasói körüket rögtön a moszkvai politikai és ér-telmiségi elitre korlátozta. Pár tízezres példányszámmellett nehéz megnyerni hirdetõket, viszont megen-gedhetik maguknak azt a luxust, hogy egy �szûkebbkör� számára írjanak � olyan tájékozott, gondolkodó,elemzõ emberek számára, akik a szerzõt félszóból ismegértik, akik értékelik a finom iróniát és a finom cél-zásokat. A hatalom figyelmet és érdeklõdést mutat azokos (és józan) újságok iránt, azonban jól tudja, hogy
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azok a társadalom gondolkodásmódjára vajmi kevéshatással vannak. Ezért az újságok és a folyóiratok Pu-tyin kormányzása alatt is több szabadságot kapnak,mint a televízió: életben hagyják õket, mivel nem za-varnak különösebben. Azonban mihelyt valami kelle-metlenség adódik, nem okoz nehézséget megszabadul-ni attól, aki a hatalom meglátása szerint túl messziremegy: nem lesz, aki megvédje õket.A sajtó, akárcsak a televízió, egy olyan rendszerbelépett be, ahol az államtól való függés és a szólássza-badság korlátozása a jellemzõ. Az információs piaconaz elmúlt években új divat alakult ki: a �politika irán-ti közöny� divatja. A média területén gyõzött a keres-kedelmi logika � nem pusztán azért, mert a �szó-rakoztató formátum� nyereségesebb, hanem azért is,mert veszélytelenebb. Az efféle üzleti logika elõsegíti,hogy a média területén bõvüljenek az állami lehetõ-ségek.2004 szeptemberében egy nyugati szakértõkkel éspolitológusokkal való találkozás alkalmával Putyinelnök a következõ nyilatkozatot tette: �A hatalomnakférfi módjára próbálkoznia kell, a sajtónak pedig asz-szony módjára ellenkeznie.� Egy év alatt � 2005 nyarára� ez az ellenkezés (a televíziónál mindenesetre) gyakor-latilag a nullára csökkent. Élõ adásban nem adtak tereta vitának. A televíziónál, akárcsak 20 évvel ezelõtt,gyakorlatilag totálisan visszatért az elõzetes felvételgyakorlata. A tévétársaságoknál megjelentek a �feke-telisták� � a nemkívánatos politikusok, üzletemberek,politológusok nevei állnak ezeken a papírokon. A besz-láni tragédia információ-visszatartással járt együtt; aJUKOSZ ügye, a hatalmi csere Ukrajnában, a kedvez-
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mények monetizációja � mindezen események propa-ganda-hadjáratokkal és speciális projektekkel jártakegyütt. �Sajátjaink � idegenek�, �a mieink � nem a mie-ink�, �ellenségek � barátok�, �árulók � hazafiak� � eze-ket az ideológiai formulákat vési a tudatunkba és ter-jeszti az állami televízió.Meg kell jegyezni, hogy a média által erõsen átpolitizált� instrumentális, peresztrojkabeli, �negyedik hatalmi�,korporatív-autoritárius, �vegyes� (a korporatív és a sza-bad zsurnalisztikát ötvözõ), állami, illetve helyi tör-vényhatósági-állami � modellekkel párhuzamosan a poszt-szovjet Oroszországban kialakult a kommercializált médiamodellje, a tömegeknek szóló, nyíltan bulvárjellegû,�sárga� újságírás, mely a többi modelltõl eltérõen jóljövedelmez.

A médiafolyamatok gazdasági dimenziója
Az orosz médiában és a szovjet SZMIP-rendszerbenszerkezeti és gazdasági szempontból mára gyakorlati-lag semmi közös nincsen. A változások következtében amédia az új orosz gazdaság agresszív és szerfelett tekintélyesjátékosa, sõt mi több, egyik szimbóluma lett. Emellett nemszakított teljesen a szovjet � instrumentális, propagan-dista, etatista � paradigmával, miután �átmeneti� hely-zetben �lebegett�. A posztszovjet médiarendszer a füg-gõleges és pártos paradigmából a vízszintes és keres-kedelmi paradigmába történõ �átmenet� fázisábanrögzült.Amikor az orosz zsurnalisztika az 1990-es évek ele-jén kijutott a piacra, olyan problémák tömkelegével
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találta magát szemben, melyekrõl korábban még csaksejtelme sem volt. Az újságírók legnagyobb meglepe-tésére az elsõ helyen nem a szerzõség és a szakmai hoz-záértés kérdése szerepelt, hanem a tulajdon, a profit, azanyagi források és a személyzet igazgatásának prob-lémája. Az orosz média a pártvezetõségnek és a köz-ponti tervnek alárendelt helyzetébõl a piaci törvényekszerint létezõ önálló gazdasági ágazattá kezdett átala-kulni. Az 1990-es�2000-es években megjelent az infor-mációs és reklámpiac, létrejött a médiaipar, mely magá-ba foglalta mind az információszállítás csatornáit, mindpedig az ezeket biztosító ipari bázist. Hatalmas kor-porációk jöttek létre, melyeket feltételesen három ka-tegóriába sorolhatunk: a politikailag motiváltakra,azokra, melyek a politikai tõke kivonására is orien-tálódtak, és azokra, melyek kizárólag kereskedelmiérdekeket tartanak szem elõtt. Rentabilitásukat vizsgál-va láthatjuk, hogy a nem politikailag motivált média,ellentétben a politikailag elkötelezettekkel, nyereségestudott lenni.Az orosz médiaipar robbanásszerûen, erõltetett tem-póban fejlõdött. A mai orosz médiapiac döntõ sajátos-sága heterogenitásában rejlik. Ez egyfelõl a fõváros és avidék egyenlõtlen gazdasági fejlõdésével függ össze.Valójában nincs is egységes orosz média: Moszkva média-piaca egyáltalán nem hasonlít az Urál vagy Szibériaterületi központjainak médiapiacaira, és igen külön-bözik a Szentpéterváron, Tatársztánban vagy Baskíriá-ban lévõ helyzettõl. A többszintes közigazgatási rend-szer, a régiók különbözõ földrajzi adottságai és gazda-sági helyzete, a természeti és emberi erõforrásokegyenlõtlen eloszlása, a kommunikációs csatornák
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gyenge fejlettsége � mind-mind szerfelett jellegzetes vo-násokkal ruházza fel a vidéki médiapiacokat.Az orosz médiapiac heterogenitását másfelõl a kü-lönbözõ tulajdoni struktúrák okozzák. Háromféle média-vállalati tulajdon létezik: magán, állami és vegyes. Tehátvagy teljesen állami tulajdonban lévõ vállalatok, vagyvegyes tulajdonú vállalatok, ahol a magán- és az államitõke ellenõrzi a legkülönbözõbb egységeket, vagypedig különbözõ szervezeti formájú magánvállalatok:nem a médiához tartozó (mindenekelõtt erõforrás-)konszernek leányvállalatai, több profillal is rendelkezõmédiaholdingok, olyan társaságok, melyek az újság-írók kezében vannak. A különbözõ tulajdoni formáktulajdonképpen különbözõ társadalmi-gazdasági kép-zõdményeket képviselnek: megmarad az adminisztra-tív-utasításos tervgazdálkodásra jellemzõ állami tulaj-don, mellette ott van az átmeneti idõszakra jellemzõvegyes (magán-állami) tulajdon és a magánkézben lévõmédiavállalatok. Ugyancsak élesen elkülönülnek az új-ságírói munka szervezetei és a szerkesztõségek mun-kái, a beruházások mérete és formája, a reklámstra-tégiák. A médiapiac fejlõdésének fõ irányzata a magántulaj-don villámgyors kialakulása, a nem állami szektorviharos fejlõdése és a kommercializáció. Ma még államivállalatok is dolgoznak a reklámpiacon, és figyelembeveszik tevékenységük kereskedelmi tényezõit. Akár-csak más államok médiaiparában, az orosz médiában islétezik néhány bevételi forrás � közvetlen vagy köz-vetett állami dotációk, szponzorálás, nyílt vagy bújta-tott reklám. Új, nem hagyományos profitformák ismegjelennek � product placement az audiovizuálismédiákban és a könyvekben stb.
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A reklám az orosz médiavállalatok fõ finanszírozásiforrása függetlenül a tulajdoni formától.* Az oroszmédiapiacnak ez a legfontosabb tulajdonsága. Az oroszreklámpiac összmérete alapján � 3,855 milliárd dollár(2004-es adatok) � Oroszország 2005-ben világviszony-latban a 13. helyen volt, Európában pedig a 6. helyen.Országunk az utóbbi években szilárdan megvetette alábát az elsõ tíz olyan ország között, ahol a leggyorsab-ban nõttek a reklámköltségek, a piac méretét tekintvecsupán Kína van elõttünk (mutatója 8,5 milliárd dollár).Mindenesetre az orosz reklámpiac minden dinamiz-musa ellenére még mindig nem elég fejlett és civilizált.Oroszország számos országtól elmarad egy csomó pa-raméter alapján � mindenekelõtt a reklámpiac összmé-retének és a bruttó hazai terméknek (GDP) az aránya,illetve az egy fõre jutó reklámköltség alapján.A posztszovjet átalakulás legfontosabb tényezõjevolt, hogy a médiarendszer a piac elveit kezdte el kö-vetni. Mindazonáltal az állam, mely a monopolhelyzet-hez vonzódik, erõs (ha nem egyenesen meghatározó)pozíciót tölt be a médiapiacon. A nyomdászat, a ter-jesztési rendszer, a mûsoradás közvetítési rendszere �ezek mind olyan területek, melyek a magánmédia elõttzárva vannak. Az állam pozíciói a gazdaságilag dep-ressziós régiókban (Altáj, Dagesztán, Észak-Oszétia,Csecsenföld stb.) különösen erõsek. Itt gyakorlatilagcsak állami rádió és tv van. Szakértõk véleménye sze-rint az orosz médiavállalatok mintegy 40%-ának
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* Az orosz médiában, mint ahogyan bárhol a világon, a reklámegyszerre több szerepet is játszik, de mindenekelõtt finanszírozásiforrás és a hétköznapi fogyasztói kultúra formálásának eszköze,mely a fogyasztók értékhierarchiájára döntõ hatást gyakorol.



mûködése általában direkt vagy indirekt támogatások-kal látja el magát, és nincs alárendelve a piaci mecha-nizmusok tevékenységének.A magánkézben lévõ médiavállalatokra vonatkozó új(�putyini�) állami stratégia teljesen világos: a legerõseb-beket ellenõrzés alá veszik és állami célra használják, atöbbi pedig szétforgácsolódik és felaprózódik. A na-gyobb (mindenekelõtt a televíziós) médiaaktívák lojálistulajdonosait most valójában kinevezik. Ennek a straté-giának megfelelõen bizonyára sok különbözõ magán-kézben lévõ média van (a média leginkább kereskedel-mi beállítottságú ágazatában, a rádiónál, például többmint 80% az arányuk*). Mindemellett hatókörük bizo-nyára nem lépi túl az állami kontroll alatt álló médiákhatókörét.Ugyanakkor az orosz médiapiac (miként az ország piacaáltalában) nem átlátható és nem publikus (primitív és ra-vasz, ez a piac csak �A reklámról� szóló 1995-ös törvényelfogadása után kezdett civilizált formát ölteni). A mé-diaüzletben annak minden botrányossága ellenére ishiányzik a pénzügyi elszámolás, a tulajdonosi adatok, avásárlásról és a bekebelezésrõl szóló értesítés közzé-tételének gyakorlata. Ezért olyan nehéz megérteni, miis folyik itt valójában.Emellett a konkurencia � az �angolszász� független
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* Miután engedélyezték a magán-mûsoradást, a nagyvárosok-ban, késõbb pedig a többi városban is élénken felvirágzott a rádió-ipar, a nem állami kézben lévõ állomások megjelenésének a szám-lájára. 1990-ben például három nem állami kézben lévõ rádióál-lomás mûködött, 1991-ben 10, 1994-ben 33. A jelen állás szerint amagánkézben lévõ és az állami rádióállomások aránya Moszk-vában 50:12, Szentpéterváron 30:1, Rosztov körzetében 22:17,Szverdlovszkéban pedig 17:12.



zsurnalisztika csorbíthatatlan értéke � nem garantálja amédia gazdasági szabadságát. Épp ellenkezõleg, a gaz-dasági erõforrások decentralizálása a regionális piaco-kon, az újságok és tévétársaságok közt folyó kegyetlen(�vad�) konkurenciaharc a hatalom és az üzlet számáraelõnyös, nem pedig a médiastruktúrák és a közönség szá-mára. A hatalom és a nagyvállalatok rejtett manipulálás-hoz folyamodnak, és könnyedén megszervezik a gaz-daságilag szegény média ellenõrzését. Ez a maga részérõlaz általuk terjesztett információ �egyesüléséhez� vezet.

Az orosz nyomtatott sajtó szárnyalása és bukása
A Szovjetunióban az 1980-as évek végére egyfajta�publikációs boom�, illetve a változások eszméit ésszimbólumait közvetítõ periodikus sajtó példányainakpéldátlan szárnyalása volt jellemzõ. A 80-as évek végén(a peresztrojka idõszakában) a Szovjetunió társadalmaélénken érdeklõdött a tömegmédia munkája iránt, anyomtatott sajtóban, a rádióban, a tévében kifejezésrejutott a változások pozitív megítélése, a lakosság na-gyobb része erõsen bízott a médiában. Ráadásul a kép-zettebb csoportoknál, a városi értelmiség közegébenvoltak a legmagasabbak az idetartozó mutatók.Már az 1990-es évek elején történt egy fordulat,melynek társadalmi-gazdasági és politikai okai egy-aránt voltak: a társadalom túlnyomó többségében elveszítia nyomtatott szöveg iránti érdeklõdését, a nyomtatott szóáltalában veszít jelentõségébõl. 1992�1994-re a központilapok és folyóiratok példányszámai csökkennek, ezek akiadványok az oroszok számára érdektelenné válnak.Ennek számos oka van. A szabad árak és a hegyomlás-
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szerû infláció következtében az újságok és folyóiratoktúlságosan drágák, rendszertelenül jelentkeznek, és arendkívüli drágulás és a posta gyengülõ kommuniká-ciója miatt pedig egész egyszerûen elérhetetlenekkéválnak.*Az 1990-es évek elején az orosz családok többségedrasztikusan csökkentette a médiára fordított kiadásait:az otthonra elõfizetett újságok és folyóiratok száma,mely a szovjet idõkben tízes nagyságrendû volt, 1-2-recsökkent. Gazdasági problémákkal a háttérben � ár-emelés az elõállítás és terjesztés területén, az új finan-szírozási források hiánya � az újságok és folyóiratokhihetetlen kálvárián mentek keresztül, és tömegévelveszítették el olvasóikat, miután az új körülmények kö-zött képtelenek voltak megszervezni a példányok el-adását. Ma az oroszok lényegesen kevesebb pénzt ad-nak ki periodikus kiadványok beszerzésére, mint aszovjet idõkben és a peresztrojka éveiben.A peresztrojka illúzióhulláma és a glasznoszty-eufória lecsengése után a lakosság médiába vetett bizal-ma erõsen megcsappant. Arról a médiáról van szó,mely az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején azországban zajló szociokulturális változások eszköze-ként és fokmérõjeként szerepelt. Míg az 1990-es évekelején az oroszok 70%-a tartotta az egyházat és a mé-diát a legerõsebb erkölcsû társadalmi tekintélynek, ad-dig 2000-re ez a mutató gyakorlatilag a felére csökkent,30-40% volt. A médiába vetett hit krízise a leginkább éppena sajtót, azaz az információ, a minõségi elemzés és ér-tékelés forrását érintette. 2000-ben az oroszoknak csu-
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pán 13%-a hitt a lapoknak; a televízió pedig 36%-kal azösszes média közül a legtöbb bizalmat kapta.Mára Oroszország lakosságának a tömegkommuni-kációhoz fûzõdõ viszonya tartózkodóbb, szkeptiku-sabb, kevésbé ideologizált, ám önzõbb lett. Ez a viszonyleginkább a könnyed kikapcsolódás keresésével, a �la-zítás� és a �szórakozás� iránti vággyal motiválható. Fel-tûnõ, hogy a legerõsebb változásokon azok a csoportokmentek keresztül, melyek korábban a leghaladóbbak éspolitikailag a legelkötelezettebbek voltak � a városla-kók, különösen pedig a nagyvárosok és megapoliszoklakói. Körükben abszolút dominál a nyomtatott infor-mációs forrás iránti bizalmatlanság.Napjainkban az orosz sajtó olvasóközönsége csupánalig több mint egy tizedét teszi ki annak a közönségnek,amely a 90-es évek elején létezett. A �nem olvasók�aránya az 1990-es évek elejétõl a 2000-es évek elejéig10%-ról 26%-ra emelkedett. Jelenleg a felnõtt korú oroszlakosság 30%-a egyáltalán nem olvas újságot. Oroszor-szág lakosainak többsége egyre ritkábban és egyre rendszer-telenebbül olvas újságot és folyóiratot. Azok száma, akiknaponta olvasnak újságot, kevesebb mint felére csökkent(az olvasók 71%-áról 33%-ra); áttértek a heti olvasásra (azolvasók 30%-áról 65%-ára növekedett az arány)*. (A la-
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* Összehasonlításképpen a szovjet idõkbõl hozunk néhányközvélemény-kutatási adatot. Egy 1963-as, az egész Szovjetunió-ban végzett felmérésben arra a kérdésre, mivel tölti leggyakrabbana szabadidejét, 82% a napi újságolvasást jelölte meg, 36% pedig anapi folyóirat-olvasást (legalább havonta néhányszor 72% olvasottfolyóiratot), 55% és 75% pedig könyveket. 1968-ban egy átlagosvárosban (Taganrog) a megkérdezett családok 49%-a fizetett elõ azIzvesztyija címû újságra, a Pravdára 44%-a, a Komszomolkára pe-dig 33%-a.



kosság olvasni szeretõ része a könyvsorozat formájá-ban megjelenõ tömeges ponyvairodalomra � az ak-ciónovellára, a krimire, a nõi regényekre tért át, ráadá-sul ebben az átlaghoz lefelé közelítõ folyamatban a fel-sõfokú végzettségû emberek jártak az élen.) De ami alegfõbb � azokból az emberekbõl és csoportokból, akik ma va-lamely periodikus kiadvány mögött állnak, eltûnt az az érzés,hogy vezetõ szerepet töltenek be: társadalmi presztízsük csök-kent, elvesztették úttörõ szerepüket.A posztszovjet korszak alatt az összoroszországi la-pok címének száma több mint nyolcszorosára nõtt: az1990-ben számolt 43-ról a 2003-ban számolt 405-re. Afolyóiratoknál és a regionális szintû periodikáknál sze-rényebbek a mutatók: itt a címek számának növeke-dése a vizsgált idõszakban 22-re, illetve 61%-ra nõtt. Dea kiadványok számának növekedése nem járt együtt aperiodika közönségének gyarapodásával � a regionálisújságokat leszámítva. Az összoroszországi újságok egy-szeri példányszáma észrevehetõen még csökkent is, aperiodika aránya a sajtó együttes példányszámábanpedig lényegesen csökkent. Ráadásul mindez akkortörtént, amikor az információs piacon megjelent és ki-élezõdött a konkurenciaharc.Az összoroszországi média méretének rohamos növekedéseellenére az általa létrehozott kommunikációs mezõ töredékes,az ország lakosságának csupán egy jelentéktelen ré-szére terjed ki. Egy újság átlag példányszáma Orosz-országban 1990 és 2001 között majdnem a felére zu-hant, de az összoroszországi központi lapok esetében �számuk a vizsgált idõszak alatt több mint ötszöröséreemelkedett � 25-ödére esett. 2002-ben az összoroszor-szági lapok egyszeri átlagos példányszáma 103 ezervolt. Sok összoroszországi lapnak van 50-60-ezres
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egyszeri példányszáma. Ezzel a példányszámmal képtele-nek az összoroszországi tömegkommunikáció létrehozására.A folyóiratok összes átlag példányszáma (ez idõ alattszámuk majd háromszorosára nõtt) 6-odára, 7-edérecsökkent, de a legolvasottabbaké megintcsak 25-ödére,vagy még kevesebbre.A nyomtatott tömegmédia peresztrojkára jellemzõstruktúrája ennek megfelelõen már a 90-es évek köze-pére szétesett. Ma Oroszországban nincsen összorosz-országi szintû lap (vagy nem is egy, hanem néhány, afejlett országokban annál elfogadottabb vastag, jó nevûlap, melynek számos tematikus melléklete van, és többhónapon át vitat meg a társadalom számára érdekestémákat). Általában véve pedig országunkban 1000lakosra számolva � ha például a napilapokat nézzük �jelenleg 6-szor kevesebb újságot adnak ki, mint Japán-ban, 2,5-szer kevesebbet, mint Nagy-Britanniában, 1,5-szer kevesebbet, mint Franciaországban. Az újságokmint a kezdeményezõ csoportok véleményének és ér-tékítéletének szócsövei, a csoportközi kommunikációeszközei, elveszítették helyzetüket, minthogy maOroszországban a társadalmi élet csoporton belüli szín-vonala maga is szerfelett alacsony. Új kiadványok sorafoglalta el az olvasóközönség egyes, aránylag szerénytereit. Ezek nem pályáznak összoroszországi mére-tekre.A médiapiac fejlõdése az egyes társadalmi pólusokon kü-lönbözõképpen folyik. Az egyik póluson a hagyományoskiadványok tömegközönsége koncentrálódik, amely-nek gyakran egy kiadvánnyal kell beérnie ezek közül.Itt általában az elõfizetést részesítik elõnyben, mivel azolvasók jelentõs része kisebb városokban és falvakbanél; az olcsóbb helyi lapokat fizetik elõ. Az ellentétes
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póluson a legnagyobb jómódban élõ emberek vannak,akik bármely kiadványt be tudják szerezni, árra valótekintet nélkül. Ezek az olvasók inkább megvásárolják,semmint elõfizetik az újságot, mivel nagyobb városok-ban laknak. Sokuk inkább lapozgatni szeret bennük,nem pedig elolvasni õket.Az �információbõség� pólusán, ahol az olvasók a leg-különfélébb olvasmányokat készek megfizetni � a �ma-gas homlokú� értelmiségieknek szóló újságoktól kezd-ve a �glamour� bulvárlapokig � a specializáció tenden-ciája uralkodik. A másikon (az �információéhség� pólusán)a �mindenkinek�-féle kiadványok vannak túlsúlyban, a�másfajta glamour� halovány árnyalata tör elõ (�Liza�típusú újságok). Napjainkban egyre élesebben megkü-lönböztetik a különbözõ társadalmi-információs pólu-soknak szóló �kiadványcsomagokat�. Terjesztési útvo-nalaik is fokozatosan eltávolodnak egymástól: a drá-gább szupermarketekben a gazdagoknak szóló kiad-ványok találhatóak, az utcai kirakodóasztalokon vagy ametróállomások automatáiban a szegényeknek szántlapok.Az információs térben ennek megfelelõen két alap-vetõ kommunikációs stílust különböztethetünk meg. Azegyik a különbözõ információforrások (köztük az inter-net) széleskörû felhasználását feltételezi. A másik (ha-gyományos) stílus minimális mennyiségû forrásra ori-entálódik � mindenekelõtt a televízióra. A gazdasági éspolitikai elit, mely a modern társadalmi térben túlsúly-ban van, aktív kommunikatív stílust használ. Mindenlehetséges forrással (gazdasági, politikai, kulturális)rendelkezik, és nem csupán felhasználja az informá-ciót, hanem aktívan létre is hozza. Az újságok és folyó-
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iratok száma elsõsorban az õ igényeik miatt növekedikszámottevõen; ennek a csoportnak szól az üzleti politi-kai sajtó (nagyrészt minõségi kiadványok).A posztszovjet érában megváltozott a sajtó- (újság- ésfolyóirat-) piac szerkezete. A Szovjetunióban domináló,függõlegesen épülõ, hierarchikus struktúra a regioná-lis/helyi piacokon átadta a helyét a vízszintesen épülõ,már-már hálózati konfigurációknak. Az 1990-es évekelején statisztikák rögzítették az áttörés pillanatát. 1993elsõ félévében még fennállt valamiféle egyensúly a köz-ponti és a helyi újságok elõfizetését illetõen. A másodikfélévben világossá vált: gyõztek a helyi kiadványok.Az oroszok évrõl évre egyre kevésbé érdeklõdnek aközponti tömegmédiák iránt. Azonban egyáltalán nemarról van szó, hogy egyetlen olvasói kontingens tért volna átmás kommunikációs forrásokra: a központiakról a helyiek-re. Az összoroszországi és a helyi periodikák közönsé-ge, mely az 1960-as években 80-90%-ban megegyezett,a 90-es években élesen elkülönült: az évtized közepéremár felerészben sem fedték egymást. Ebben az értelem-ben két különbözõ közönségcsoportról beszélhetünk.A helyi sajtókiadványok közönségét az átlagosnáltöbb munkás és nyugdíjas alkotja, akik másoknál ép-penséggel gyakrabban bíznak meg teljes egészében amai tömegkommunikációban. A helyi napisajtó tipikusolvasói az átlagos nagyságú vagy kisvárosok lakói, aközépfokú végzettségûek, a középfokú képzettségûmunkások (egyszerû fizikai munkások, kistisztviselõk).A központi lapok közönségének soraiban a legaktívab-bak a felsõfokú végzettségûek, a szakemberek, a veze-tõk, az egyetemisták. Azaz a központi sajtó olvasói ré-tegében az átlagnál valamivel nagyobb a képzett és
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aktív csoportok aránya, akik olyan tevékenységgel fog-lalkoznak, vagy olyan tevékenységre készülnek, amijelentõs képzettséget követel, és önálló döntéshozatal-lal kapcsolatos. Õk a legkritikusabbak is a mai tömeg-médiával szemben, ritkábban hisznek neki mindenfenntartás nélkül.

A világ �legtelevíziósabb népe�
Ha az orosz társadalom kollektív identitásának intéz-ményes fenntartási és termelési mechanizmusairól be-szélünk, akkor elsõsorban a tömegmédiára kell gondol-ni, pontosabban annak egy csatornájára � a televízióra.A televízió ma megteremti és fenntartja Oroszországban atömegtársadalmat, meghatározza a tömegkultúra � elsõsor-ban mint nézõi, vizuális kultúra � szabványait. Guy Debordszerint �a látványosság társadalmának� valamiféle ru-szifikált változata ez.A modern televízió legfõbb funkciója Oroszországban nemmás, mint az egészet integrálni: az embert az országgal, a vi-déket a központtal. Ma Oroszországban temérdek szaka-dék van � gazdasági (a gazdagok és a többi lakos kö-zött, a gazdagok és az átlagjövedelemmel rendelkezõkközött stb.), térbeli (a fõvárosi és vidéki lakosság között,a nagyvárosok és kisvárosok lakói között stb.) és infor-mációs. Jól érzékelhetõ szakadék van egyrészt az új �kulturális szerepük szerint adaptív � értelmiségi cso-portok között is (és a mûvelõdésszervezés rájuk számít-va mûködõ struktúrái és formái között), másrészt pediga késõszovjet típusú �széles körû� értelmiség (ennekegyik kifejezõdése, amikor széles mûvelt rétegek uta-
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sítják el a legújabb hazai, sõt, külföldi irodalmat). Sza-kadék keletkezett a �kultúra� és a �társadalom�, a fõvá-ros és néhány nagyváros mûvelt rétege és az orosztömeg többi része között stb. Ezeket a szakadékokat át-hidalja a televízió.Az 1990-es évek alatt észrevehetõen gyengült az oroszátlagember kulturális kommunikációja, leszûkült a másokkalközös értelmi világa. (Ez különösen érezhetõen érintettea mozi intézményét.) A lakosság túlnyomó többsége az ott-honi szabadidõ-eltöltésre tért át, az pedig a 90-es évek köze-pétõl fogva kizárólag a televízió köré összpontosul* (aztmondhatnánk, hogy az orosz a munkába és az onnanvisszafelé vezetõ úton egy krimisorozattal vagy egy nõiregénnyel van felszerelkezve, otthon pedig egy tévé-sorozattal). A televízió elfoglalta a sajtó-boom lecsen-gése után felszabaduló szociális-kommunikatív teret.A televízió szorosan összefügg a lakással és a min-
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* A szovjet társadalom bekapcsolódása a televíziózásba az1950-es�1960-as évekre tehetõ. Mindamellett, hogy a �tiszta kö-zönség� a televízió iránt közismerten mint modern, technikai civi-lizációs szimbólum iránt érdeklõdött, a televíziózás kulturálispresztízse (és annak terjesztése) nem volt túlságosan magas. EgyB. A. Grusin által vezetett felmérés adatai szerint 1936-ban az adat-szolgáltatók 16%-a nézett naponta televíziót (ugyanilyen gyakranviszont 71%-uk hallgatott rádiót). A elsõ, televíziós közönségetvizsgáló kutatások a legelszántabb tévénézõk két alapvetõ cso-portját különböztették meg � a 16�25 év közötti középfokú vagybe nem fejezett középfokú végzettségû fiatalság, illetve a hatvan-évesnél idõsebb nem dolgozó, szintén nem túl magas végzettségûemberek (a Leningrádi Állami Egyetem V. A. Jadov vezetése alattálló szociológiai laboratóriuma által végzett 1965-ös felmérés ada-tai). A következõ évtizedek a szovjet társadalom tömeges �eltévé-sedésének� idõszakává váltak.



dennapokkal, az otthoni viselkedéssel, a közös családiszabadidõ-eltöltéssel. Sõt mi több, azt is mondhatnánk,hogy az otthoni, családi idõ (a �magánélet�) az oroszoktúlnyomó többsége számára egyenlõ a tévével; a tévézésegyenértékû a családdal, az otthonnal, a szabadidõvel (a �ma-gánélettel�). Másképpen fogalmazva: a mai orosz társada-lom fõként a tévét nézõk és a látottakról jelképesen replikázóktársadalma.Gyakorlatilag Oroszország egész lakossága tévéziknapi rendszerességgel. A legnépszerûbb ok, amiért rend-szeresen a képernyõhöz fordulnak, hogy �megtudják alegfrissebb híreket�: a tévénézõk túlnyomó része (ez avárosokban 90% is lehet) naponta többször néz külön-bözõ csatornákon hírmûsorokat. Összehasonlításkép-pen: a lakosság 24%-a olvas naponta újságot, folyóira-tot pedig 4%-a. A tévéhírek mintegy felosztják a napot;az élet a televízió köré szervezõdik.Oroszországban a világról alkotott képet, az értékrend-szert és ezek általános jellegét manapság a televízió határozzameg, fõként pedig (különösen az NTV 2001 tavaszántörténõ tényleges megsemmisítése, és az NTV mun-káját folytatni próbáló 6-os csatorna bezárása után*)két alapvetõ csatornája, az ORT és az RTR. Ráadásul alakosság többségének valójában alternatívák nélküli atévémûsor. Az elsõ két csatorna televíziója, melyet az
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* Érdekes, hogy mindamellett, hogy az oroszok mennyire ér-deklõdnek a televízió iránt és mennyi idõt fordítanak rá, 2002 ja-nuárjának végén ötbõl három megkérdezettnek sejtelme sem voltarról, hogy bezárják a TV-6-ot, az utolsó független csatornát, emi-att semmiféle érzelem nem töltötte el õket, vagy inkább nem vá-laszoltak a kérdésre: a többiek leginkább zavarodottsággal reagál-tak.



oroszok majdnem 100%-a fog, egyöntetû állami televí-zió. Míg az 1980-as évek végének közvéleménykutatásaszerint a tömegmédia (elsõsorban a sajtó) a változatos-ság és a változás szinonimája volt, addig az 1990-esévek végén, a 2000-es években a média � és ezúttalfõleg a televízió � az egysíkúág és az ismétlés szinoní-mája.Míg a hivatalos televíziónak a magán-televízióvalversenyeznie kellett, addig a nézõ választhatott közü-lük. Ez az egy Oroszország hasznára vált, amely túlsá-gosan sokáig létezett olyan körülmények között, ami-kor a szó állami monopólium volt. Hozunk egy tipikuspéldát. Az 1990-es években az ORT-t és hírprogramjaitleggyakrabban, legrendszeresebben a nyugdíjasok néz-ték (persze rájuk volt a leginkább jellemzõ, hogy fenn-tartás nélkül hittek a televíziónak), míg a képzettebb �és a csatornákkal és azok valóságverziójával szembenkritikusabb � csoportok az átlagnál nagyobb aránybanvoltak jelen az NTV közönségében, a csatorna elemzõmûsorainak (�Eredmények�, és bizonyos mértékig a�Tükör�) nézõi között. Mintha az ország élete a két fõszociális kontingens � a lakosság viszonylag aktívabb ésviszonylag passzívabb része � számára két különbözõbázismodell, világkép alapján mutatkozna meg. AzNTV �tisztogatásával� a �haladó felhasználók� világ-képe eltûnt a képernyõrõl. A 2000-es évek elején az országlakossága mintha újból a �központból� érkezõ egyhangú in-formáció tömeges-egyirányú fogyasztása felé fordult volna, ésennek az információnak a szócsöve a televízió lett (korábbanez a szerep a sajtóé, a rádióé, a mozié volt).Itt a következõ körülményeket kell megvizsgálni.Ha ma Oroszországban az 1000 fõre jutó televíziók szá-
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ma a fejlett országokét közelíti meg, miközben a legfej-lettebbektõl másfél-kétszeres lemaradásról beszélhe-tünk, akkor a kábelhálózat elõfizetõinek száma alapján(a kommunikációs lehetõségek lényegesen szélesebbkörû készletét, azok többé-kevésbé individualizált vá-lasztékát feltételezik) 8-10-szeres a lemaradás, amipedig a számítógépek számát illeti, nem kevesebb mint10-12-szeres. A VCIOM 2002-es adatai szerint a meg-kérdezett oroszok mintegy 7%-ának volt otthon kábel-tévéje, 2003 januárjára 9%-uknak volt otthon számí-tógépe, méghozzá 2%-uk internetezett naponta vagyhetente néhányszor. Az oroszoknak rendkívül kevéslehetõségük nyílik arra, hogy kiválaszthassák a meg-nézni kívánt anyagot, hogy egy saját, személyre szabot-tabb tévémûsort állíthassanak össze (dekóder vagykábeltévé-elõfizetés, videomagnó); ezeknek a mûszakiberendezéseknek az elterjedtsége az USA-ban és a ke-leti �sárkányoknál� majdhogynem egy nagyságrenddelnagyobb. Azt mondhatjuk, hogy az oroszok � a címzett,a receptor jogán � legfõképpen a központosított és egy-oldalú tömegkommunikációhoz csatlakoznak (maOroszországban az állami rádió- és tévécsatornák a leg-elérhetõbbek).Ezek a körülmények egyrészt arról tanúskodnak,hogy a központosított telekommunikációnak nincsenkonkurenciája; másrészt arról a szociális hasadásról, me-lyet a szabadidõ-szervezés okozott. Ma a legtöbb orosz szá-mára a televízió és a hozzá kapcsolódó tájékoztató rek-lámsajtó és a nõi sajtó (olyan újságok, mint a TV-Park,Szem dnyej, MK-Bulvar, Liza, Otdohnyi!, Vot tak!)játssza a legfõbb � formáló, átlagosító, integráló � sze-repet a mindennapi életrõl alkotott elképzeléseknek, a
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modern létforma értékeinek és szimbólumainak elsajá-tításában*. Ezek a tömeg-fogyasztói kultúra példáit köz-vetítik, köztük az import példákat. Az oroszok zöméneka szabadidõ struktúráját (melyet a szociológusok elégjól megvizsgáltak) a családi tévénézés jelenti. Egyaránylag jómódú kisebbség pedig a társadalmi élet klub-szalon formáiban, szûk körben szervezi szabadidejét,mely egyelõre elég kevesekre vonatkozik.Hogy a centralizált telekommunikáció egyre inkábbkonkurencia nélkül marad, az intézményes gyengeség-nek, az orosz társadalom szervezetlenségének, a belõlehiányzó önálló csoportoknak és önkéntes szövetsé-geknek a másik oldala. Társadalmon az orosz hatalomreprezentánsai, a tömegmédia személyiségei, és ami alegfõbb, maguk az ország lakosai is egy olyan tömegetértenek, melyet a túlélésre bíztak, mely � ha a szükségúgy hozza � �kíméletes� (a múltra csupán emlékeztetõ)mobilizáció alá esik.A tévénézés népszerûségének nem csupán az azillúzió az oka, hogy ingyenesen lehet csatlakozni akommunikációhoz (az egyre dráguló nyomtatott ter-mékekhez képest), és hogy ez a közvetített események-kel teljes szinkronban álló csatlakozás garantált (mi-közben az újságok jelentõsen késnek, a folyóiratokrendszertelenül jelennek meg, egyiküket-másikukat
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* Jellemzõ, hogy a hetente jelentkezõ újságok közül a legna-gyobb közönsége a �nõi� kiadványok (Liza, Cool) mellett azoknakvan, amelyek tévéprogramot is tartalmaznak és ismertetnek; sõtmi több, cikkelyekbe szedett anyagokat szerkesztenek a �sztárok�világi életérõl a tévéadás törvényei szerint (7 Nap és TV-Park).A �heti tévéprogram� motívuma manapság jelentõs mértékbenmeghatározza az újságvásárlást.



rosszul kézbesítik), vagy az, hogy a tévés híradás szem-léletessége miatt maradandóbb benyomást kelt a rádió-adáshoz képest. A televízió egy saját világot teremtmeg, mely a társadalmi élet kezdetleges, fejletlen szer-vezeti formáit utánozza, vagy a polgári társadalomhiányzó intézményeit pótolja.A tömegmédia iránti bizalom (mely az orosz lakos-ság körében még mindig elég nagy) a másik oldala an-nak, hogy az emberek elzárkóznak az eseményektõl,annak kifejezése, hogy kizárólag nézõként vesznekrészt a szociális valóságban. Nem csupán arról van szó,hogy a tévézés az aktív, tömeges állampolgári (és tár-sadalmi) életet a tévéhírek passzív megtekintésével he-lyettesíti. A televízió az állampolgári aktivitás, a társa-dalmi szolidaritás sok egyéb létre nem jött formáját is�pótolja� (az érdeklõdési körnek megfelelõ klubok,különbözõ társulások és szövetségek, a fogyasztói ésszabadidõs magatartás önszervezési formái, végezetülpedig a valódi politikai pártok). A virtuális-televíziósvalóság a nézõket elérhetõséggel és a jelenlét illúziójá-val bûvöli el, felcserélve és �megszépítve� a valóságot,miközben kijelöli annak érzékelési koordinátáit.

Új technológiák és információhiány
Az 1990-es�2000-es években az információs-kommuni-kációs technológiák fejlõdésében minõségbeli ugrásment végbe. A Média-Moszt holding erõfeszítéseinekköszönhetõen még az 1990-es években megjelent a mû-holdas televízió (az NTV plusz, késõbb a Kozmosz-TVnevû társaság). Az orosz médiarendszer fontos össze-tevõje lett az internet.
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A Runet közönségének mennyiségi mutatói gyorsnövekedést mutatnak. Az Internet-technológiai Regio-nális Társadalmi Központ (Regionalnij ObscsesztvennijCentr Internet-Tyehnologij, ROCIT) a szolgáltatókmegkérdezésével végzett kutatásának eredményei sze-rint 1996�1997-ben több mint 600 orosz lakos vettigénybe különbözõ internet-szolgáltatásokat. A �Kom-kon-2� nevû szociológiai társaság az internetes közön-séget vizsgáló kutatásaiban az orosz felhasználók szá-mát 1998 januárjának elején 840 ezerre becsülte.Ugyanennek a társaságnak az adatai szerint a növe-kedés dinamikája igen jelentõs volt: egy hónap múlvamár több mint 1 millió felhasználó lett, fél év elteltévelszámuk 1 millió 400 ezerre nõtt, 1999 szeptemberénekelejére pedig 1 millió 700 ezerre. A Rambler adatai sze-rint 2003 tavaszán a Runet állandó közönsége már ha-vonta 8 millió orosz volt.Az internet a mai Oroszországban meglévõ szociális ellent-mondások egyik indikátora lett. Az internet bejutása lassú ésegyenetlen volt, �digitális szakadást� eredményezett. Vannéhány dimenziója � társadalmi, territoriális, demográ-fiai és szûkebb értelemben vett információs. Minél ke-vesebb fogyasztói lehetõsége van a lakosságnak, annálnehezebben csatlakozik a hálózathoz. Az �elektrosze-gény� oroszok közé tartoznak a nyugdíjasok, a vidékenélõ értelmiségiek (orvosok, mérnökök stb.), a parasz-tok. De még az �elektrogazdag� régiókra is jellemzõ egyszámbeli megoszlás a fiatalok és az idõsebbek között,illetve a fiatalokon belül is a különbözõ társadalmi cso-portok között. Az internet az információforrásban sze-gény vidékeken (kisvárosok, vidéki övezetek stb.) elitkommunikációs forma lett, és egy aránylag demokrati-kus médiaforma az e tekintetben gazdagabb régiókban.
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Az orosz gyakorlatból látszik: az internet-kapcsolatönmagában még kevés, meg is kell tanulni, hogyanhasználhatóak ki erõtartalékai. Információszegényneknemcsak az számít, akinek nincs internet-hozzáférése,hanem az is, aki nem képes kihasználni ennek a csator-nának minden lehetõségét. E mutató szerint az inter-netes közönséget feloszthatjuk egy többségre, aki csakaz elektromos levelezés lehetõségeit és a szórakoztatóoldalakat használja, illetve egy kisebbségre, aki külön-bözõ információs hírforrásokat használ*.A �digitális szakadás� még a vezetõ elit közegben ismegjelent. Ennek jelentõs részét aktív, �haladó� fel-használók alkotják. Némelyik állami hivatalnoknak(alapvetõen az idõsebb generációnak) van hálózati hoz-záférése, ám ahhoz, hogy rajta dolgozzon, közvetítõkre(titkárnõkre és alkalmazottakra) van szüksége. Itt egykülönös kétszintes kommunikációs rendszer alakult ki:vezetõ � beosztott � külvilág.Technológia tekintetében az orosz média általában erõtelje-sen elmarad a technikai forradalom folyamataitól. A mûhol-das televíziónak, az internetes zsurnalisztikának cse-kély a közönsége. Az 1000 fõre jutó internet-kapcsola-tok száma alapján Oroszország lakossága messzeelmarad a fejlett információs és kommunikációs tech-nológiájú országoktól. Ráadásul ez nem pusztán gaz-dasági kérdés, hanem a társadalom kommunikációskultúrájának problémája is. Az orosz média gyengénvesz részt a globalizációs folyamatokban (többek között az
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internetes zsurnalisztika segítségével). Zárt és önma-gára összpontosító jelenség marad, akárcsak azelõtt �jóllehet már egyéb okok miatt, mint a szovjet érában.Oroszország egy alapvetõen regionális médiatér; a glo-bális (sõt, az európai) információs közegben mellék-szerepet játszik.
*  *  *

Az orosz értelmiség, a lakosság, a szocium általábanvéve nem bírta el a társadalom csoportos összetéte-lének gyarapodását, mely az 1980�1990-es évek fordu-lóján kezdõdött. A csoport-konszolidáció törékeny felszínebeszakadt, a csoportközi kommunikációs csatornák elsor-vadtak. Ez elsõsorban a folyóiratokat érintette, bizonyosmértékig pedig az újságokat (kivéve a helyi hetilapo-kat). Azt mondhatnánk, az individualizmus stádiumának,önálló csoportok alakulásának és értékeik intézménye-sítésének következett el a szokásos �történelmi belépése�.Ez azt is jelzi, hogy �átugrottunk� a csoportos sajtóból (újsá-gok, folyóiratok) a tömeges televíziózásba.Az, hogy az újságok és folyóiratok közönsége egyreinkább felaprózódik, és rohamosan csökken irántuk azolvasók érdeklõdése, azt jelenti, hogy az országbanegyre kevesebb olyan kezdeményezõ csoport van,amely önálló, súlyozott véleménnyel rendelkezik, ha-táskörük pedig egyre kisebb. Sõt, Oroszország lakossá-ga olyan tömegnézõként, aki tárgyilagosan tekint a po-litika, a színpad, a sport, a bûnözés világára, egyre ho-mogénebbé válik. Ám passzív tömeg módjára úgy isköveti az eseményeket, mintha mi sem történt volna.1990-ben valójában azoknak a fõ csoportközi kom-munikációknak (folyóiratoknak és újságoknak) a kol-
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lapszusa ment végbe, melyek a társadalom differenciá-lódási, komplikálódási folyamataira reagálni tudtak.Ezért a csoportképzõdés folyamatai sok tekintetbenmegnehezültek, nem jött létre (és nem is tud létrejön-ni) a csoportkonszolidáció. Az orosz szocium amorf,szerfelett töredékes (sõt, felaprózódott) marad; a réte-gek és csoportok között húzódó határok pedig igen vi-szonylagosak és változékonyak. Az egyetlen világos éshatározott �határvonalat� (�univerzális megkülön-böztetõ jelet�) a fogyasztói lehetõségek jelentik, melyekdöntõ hatással vannak az információs és kulturális vá-lasztékra. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a csoport-közi kommunikációs csatornák rendkívüli veszteségétgyakorlatilag lehetetlen pótolni. Az információs visel-kedés totális �televizációja� a késõbbi eltömegesedés-hez járul hozzá, és megakadályozza a társadalom kul-turális differenciálódásának folyamatait. 
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Utószó

Az orosz (mint ahogyan korábban a szovjet, a sztáliniz-mus utáni, vagy azt is mondhatnánk, a posztmobilizá-ciós) szocium legfõbb problémája az marad, hogy kilá-baljon a totalitarizmusból, és felépítse a modern társa-dalom intézményeit (gazdaság, politika, civil szféra, jogés bíróság, nyilvánosság); hogy fejlessze a kulturálissokféleséget és a kultúra univerzalista alapjait, bele-értve az emberrõl alkotott elképzeléseket, a tolerancia,a megjósolhatóhoz vonzódás értékeit; hogy meghatá-rozza, milyen helyet tölt be jelenleg és a jövõ világábanaz ország (politikai, gazdasági, kulturális értelembenvéve). Azt hinné az ember, hogy ezeknek a problémák-nak elsõsorban a társadalom elitista csoportjaira kellenetartozniuk, politikai programokon, gazdasági stratégiá-kon, kulturális projekteken kellene alapulniuk, a mé-diában kellene õket megvitatni.A valóságban ez nem így megy. Jellemzõ például,mennyire váratlanul oldódott meg az önidentifikációproblémája. Oroszországnak a világban � mégpedigEurópában � elfoglalt helyét a politika, a kultúra, a mé-dia népszerû figurái és az orosz közvélemény is kétfélepozícióból határozza meg manapság. Az elsõ pozíció anyugati társadalom és kultúra instrumentális vívmányainak(�eszközeinek�, �technikáinak� és �termékeinek� � be-leértve azokat a kulturális termékeket, melyek segítsé-gével a szovjetkor kulturális veszteségei felszámolha-tóak) adaptív felhasználását feltételezi. A második pozí-



ciót a Nyugat elleni ideológiai védelem különbözõ formáialkotják, illetve önnön provincialitásának kompenzációja, az�orosz másság�, a �kimeríthetetlen (nyersanyagbeli,emberi, szellemi) tartalék� mitológiájába csomagolva.A zártságra, a �különlegesség� hangsúlyozására valóhajlam viszonylag új jelenség; az utóbbi tíz évre jellem-zõ. Az önmeghatározás ezen összetevõi közül kettõ �azon nyugati technológiák elsajátítása, melyek javítják(modernebbé teszik) az életet, illetve a Nyugattól valókulturális-ideológiai elhatárolódás � a szociális és kultu-rális csoportok, a tömegmédia, a politikai megmozdu-lások és vezetõk abszolút többségénél használatban van.Jelenleg az az érzésünk, mintha az orosz kultúra �mindenekelõtt azoknak a legszélesebb tömegekre jel-lemzõ értékeknek és elképzeléseknek az összetételealapján, melyekrõl az alapvetõ kommunikációs csator-nákból szerezhetünk tudomást � 25-30 évre visszamentvolna a múltba. Azonban ez a demonstratív és jórésztkülsõ közeledés úgy megy végbe, miközben a kulturálisreprodukció intézményei (iskolák, könyvtárak) még a ké-sõszovjet idõkhöz képest is szerfelett jelentõsen gyen-gülnek meg és omlanak össze. A kultúra átadásának lánco-latában szakadás, sõt, szakadások tömkelege figyelhetõmeg � kezdve a nemzedéki értelemben vett szakadástóla földrajziig. Kizárólag a közvetített kulturális példák töme-gesítése (szabványosítása, sorozatosítása) zajlik. Emellett atársadalom alapintézményei (politikai, bírósági, nyilvá-nos, kulturális, mûveltségi) kimaradnak a modernizá-lásból. Épp ezért nem tudják betölteni funkcióikat, me-lyek az új kezdeményezésére, a normatív, a klasszikusterjesztésére irányulnak.Azt mondhatjuk, hogy azt az állami-ideologizált,tömeg-mozgósítási kultúramodellt, mely az 1990-es évek-
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ben a széthullás folyamatát élte át, Oroszországban atömeg-rekreációs kultúra pótolja. Országunk némely vo-natkozásban a modern nyugati tömegtársadalmakraemlékeztet, de még inkább a �harmadik világ� wester-nizált övezeteire (ahol magától értetõdõen híre-hamvasincs az orosz ambíciónak és törekvésnek, melyet ha-gyományosan különösen a kultúrára hárítottak). Eznemcsak abban mutatkozik meg, hogy a tévé képer-nyõjén túlsúlyban van a külföldi � javarészt amerikai �mozi, vagy hogy a könyvkiadás és az olvasás terén ész-revehetõ az idegen nyelvbõl (leginkább az angolból)fordított tömegirodalom jelenléte. Lényeges, hogy ma-ga a kultúra arculata, a kulturális mezõ szervezése, be-leértve a kulturális társaságok életének szervezését, maa tömegkommunikációs technológiák, a tömeg-PR be-folyása alatt jönnek létre (azokról a közhelyes �csilla-gokról� van szó, akik olyan versenyekben, szellemivetélkedõkben, ranglistákon, talk-show-kban szerepel-nek, melyeket elõzõ versenyek, szellemi vetélkedõk,ranglisták stb. �csillagai� vezetnek).A kulturális tér kommercializációs és dezideologizációsfolyamatai az értelmiség néhány rétegénél, az államikultúra- és oktatás-irányítás struktúráinál védekezõ vá-laszreakciót váltanak ki. Õk a 2000-es években alapve-tõen a �magas� kultúrát védték meg a �piac eluralkodásától�,az �utca beavatkozásától� az irodalomba és a mûvészetbe. Ezta reakciót bizonyára úgy kell tekintenünk, mintha elis-mernénk, hogy a tömeg korában nem lehet a kulturálisfolyamatokat irányítani, kényszerrel szabályozni. Ígyreagálhat az a társadalom, mely az erõszakon kívül másszabályozó mechanizmusokat nem nagyon ismer, melyaz elvi sokféleséggel, a választás szabadságával, a kul-turális sokrétûség erõsödésével nehezen birkózik meg.
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Innen ered az, hogy a szokásos módszerek (tilalom, fel-szólítás, lejáratás) segítségével akarnak kezelni egyhelyzetet � ez a társadalom többségére és a hatalomraegyaránt jellemzõ.Úgy látszik, nem véletlenül támogatja a társadaloma �hatalmi megbízottak� efféle tevékenykedéseit. A tár-sadalom például teljes jóindulattal fogadta az Együtthaladunk nevû ifjúsági mozgalom tömegmegmozdulá-sait, melyek arra irányultak, hogy a résztvevõk vélemé-nye szerint �káros� könyveket (mint például Jerofejevés Pelevin könyveit) Vasziljev �hasznos� regényeirevagy klasszikus mûvekre cseréljék, vagy hogy Szorokinkönyveit nyilvánosan tapossák szét, vagy pedig a bíró-sághoz forduljanak, hogy felelõsségre vonják ezt aszerzõt és kiadóját. Miként maguk az akciók, úgy azáltaluk kiváltott reakció is szerfelett veszélyes a társa-dalom egészségére. Ez az egész �utcai irodalomtudo-mány� Viktor Jerofejev kifejezésével nem más, mint �azégetés egy könnyedebb formája�, �könyvégetés�. Mind-ez már lezajlott történelmünk során. Így például az1924-es Elsõ Összoroszországi Könyvtári Kongresszushatározataiban benne volt az a követelés, hogy �az al-kalmatlan irodalmat ki kell vonni a használatból, ésmegfelelõvel kell helyettesíteni�. Jól tudjuk, hová ve-zetnek a kulturális repressziók � könyvínséghez, �árny-irodalomhoz�, �fekete� könyvpiachoz, szamizdathozstb. Értelmetlen erre az útra lépni: teljesen hiábavaló azembereket megpróbálni erõszakkal betuszkolni a ma-gas kultúrába. A kulturális háborúknak nincs gyõztese.Nem lehet megnyerni az olvasóval, nézõvel stb. vívottcsatát: õ mindig szabadon választhat.A �magasabb� iránti kereslet és az általa kiváltottkulturális agresszió paradox módon a kultúra leegysze-
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rûsödésének, átlagosodosának, értelmetlenné válásá-nak tendenciáját hordozza. Ennek a tendenciának azuralkodása pedig gátolja a kultúra innovációs lehetõ-ségeit, megerõsíti benne a �középszerû (piaci, utcai,igénytelen) ízlés diktatúráját�. Ez a diktatúra � olyanbefolyásos csoportok és hatékony szakértõi közösségekhiányában, amelyek a kulturális értékek és normák új-ratermeléséért és támogatásáért felelõsek � minden jelszerint a belátható jövõben meg is határozza az oroszkultúra helyzetét.
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