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A kultúra, a civilizáció, a világ kulturális képe és a szimbólum fogalmának meghatározása

Az interneten böngészve a múltba tekintek, és seregnyi
olyan csodálatos ember fényképét veszem szemügyre,
akiket a 20. század ajándékozott nekünk � Jurij Lot-
man, Nyikolaj Rerich, Szemjon Frank, Ivan Bunyin,
Ivan Iljin képeit.

Megnézem haláluk évét, és mivel nem ismertem
õket személyesen, megpróbálom elképzelni, sõt átérez-
ni, hogyan éltek, szerettek, szenvedtek és haltak meg.
Tudom, hogy sok élõ embernél közelebb állnak hoz-
zám, érzem, hogy amikor a kultúráról írok, az írást ve-
lük, a szellem ezen óriásaival kell elkezdenem. Fizikai-
lag már nincsenek köztünk, de ha szemügyre veszem a
fényképeiket, kétféle érzést tapasztalok. Az elsõ a büsz-
keség érzése, hogy egy ország (sõt, az is lehet, hogy egy
város), közös nyelv és közös múlt köt össze bennünket.
A második érzés a szellemi hagyomány és szellemi ro-
konság érzése, örök kapcsolódásom a Világmindenség-
hez, hiszen Õk elõttem éltek. Mit jelent ez a számomra?
Azt, hogy mindig ráléphetek azokra a �hidakra�, ame-
lyeket az általuk hátrahagyott szövegek képeznek, és
lepillanthatok onnan önmagamra és a 21. századunkra.
Eközben valamiféleképpen a �szellem testvériségét�
érezhetem, egy egységes szellemi kultúrában való gyö-
kerezettséget. Talán ez az Egyetemesség érzése maga.



Ez a könyv kísérlet arra, hogy közös vitára hívja a
20. század híres gondolkodóit. Mielõtt azonban a múlt-
ba, a 20. századba repülünk, gondolnunk kell arra,
hogy a 20. század szellemi titánjai a 19. század óriásai-
nak �a vállán állnak� (némiképp parafrazeálva Herzent).
Gondoljunk csak arra, hogy a 20. század orosz világá-
nak három fontos fogalma, a kultúra, a felvilágosodás és
a civilizáció a 19. század orosz klasszikusainak szövegei-
ben gyökerezik. A kultúra szó az orosz nyelvbe viszony-
lag késõn került be és csak a 19. század harmincas évei-
tõl kezdve vált ismertté. Csernih szerint a szó jelenlétét
az orosz szókincsben az Ivan Renofanc által 1837-ben
kiadott Zsebkönyv az orosz könyvek, újságok és folyóiratok
kedvelõinek rögzítette elõször. Ez a szótár a kultúra szó
két jelentését ismertette: 1. földmûvelés, 2. mûveltség.
Ebben egyértelmûen megnyilvánult a szó latin gyöke-
rének hatása, mivel a latin cultura szó annyit jelent,
mint megmûvelés, megmunkálás, illetve nevelés, képzés,
tisztelet (kultusz).1 Ionyin kutatásai szerint a kultúra szót
elõször 1845-ben, a Kirillov által kiadott Idegen szavak
zsebszótárában rögzítették. A szó azonban nem volt kü-
lönösebben elterjedt, és még olyan jelentõs gondolko-
dóknál sem bukkan fel, mint Dobroljubov, Piszarev,
Csernisevszkij vagy más orosz írók. Pokrovszkij még
1853-ban is, a Moszkovityanyinban publikált Nyelvõr-ol-
dal. Nyelvi hibák az orosz nyelvben címû írásában is szük-
ségtelennek tartotta ezt a szót. Az 1860-as években vi-
szont a kultúra szó már az orosz nyelv szótárainak tel-
jes jogú elemévé válik. A 80-as években terjed el igazán
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és a nyugat-európai nyelvekhez hasonlóan gazdag je-
lentéskörre tesz szert.2

A civilizáció terminus hasonlóképpen, könyvek for-
dítása révén került Oroszországba. A 20. században
Oroszországban éppúgy, mint Nyugat-Európában a ci-
vilizáció, ill. a civilizáltság szó alatt a társadalom állapo-
tát vagy akár egy-egy konkrét személy neveltetésének,
viselkedésének, modorának színvonalát kezdték érteni,
szembeállítva a vadsággal és barbarizmussal. Ahogy L.
A. Szugaj megjegyzi, a kultúrától eltérõen a civilizáció
szót több alkalommal is használta Puskin, többek kö-
zött kritikai, publicisztikai írásaiban, leveleiben és nap-
lóbejegyzéseiben. A szót Puskin háromféleképpen írja,
fonetikusan átírva �szivilizacija� és �civilizacija� formá-
ban, valamint franciául (la civilisation), utóbbit francia
nyelvû levelezésében használja. Érdekes, hogy a költõ
akkor használta az adott lexémát, amikor franciául írt,
vagy külföldieket idézett, vagy pedig amikor a szöve-
gét egy idegen nyelvû forrás inspirálta.3 Például
Csaadajev Filozófiai levelére adott híres válaszát Puskin
franciául írta, többek között a következõket: �Us se
retires vers leurs deserts, et la civilisation chretienne a
ete sauvee� � �Visszahúzódtak a pusztáikra, s megme-
nekült a keresztény civilizáció�.4

Puskin a civilizáció szót néhány alkalommal a John
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4 Puskin: Levelek. Fordította: Pór Judit. Budapest, Európa
Könyvkiadó, 1980, 298.



Tanner címû cikkében is használta, amely 1836-ban, a
Szovremennyik 3. számában jelent meg. A szöveg nagy
részét a John Tanner New Yorkban kiadott feljegyzései-
bõl származó részek fordításai teszik ki, amelyeket Pus-
kin minden valószínûség szerint az 1835-ös francia ki-
adás alapján készített (Puskin a folyóirat azon példá-
nyát, amelyhez 1836. augusztus 29-én jutott hozzá, a
könyvtárában õrizte). Puskin ebben az írásában várat-
lanul politikai antropológusként és filozófusként bon-
takozik ki elõttünk. Tanner könyvének tartalma rövi-
den az észak-amerikai indiánok között töltött éveinek
története. A történet kifejtését és a fordításokat Puskin
kommentárjai és az amerikai demokráciára és az �euró-
pai civilizációra� vonatkozó kritikai megjegyzései kísé-
rik. Ahogyan a kutatók is rámutatnak, Puskin szerzõi
pozíciójának kialakulására és a gondolkodására is ha-
tással volt Alexis de Tocqueville A demokrácia Amerikában
címû mûve (1835).5

Puskin késõi mûveiben (pl. az említett John Tanner
címû cikkben) a civilizáció új terminusa mellett a szó
szinonimájaként fordul elõ a nála is és korának nyelv-
használatában is hagyományos képzettség, mûveltség és
felvilágosodás szavak. A kontextus, amelyben ezeket a
szavakat Puskin használja, demonstrálja, hogy a költõ
nem fogadta el a �civilizáció-felvilágosodás� fogalmát:
�négerek rabsága a mûveltség és szabadság közepette�,
�az új nép és törvénykönyve, a felvilágosodás gyümöl-
cse iránti tisztelet erõsen megingott�.
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A felvilágosodás terminusával kapcsolatban érdekes
felidéznünk Gogol Belinszkijjel folytatott híres levele-
zését. 1846-ban Gogol azt írta: �Most még értelmetlenül
ismételgetjük a szót: megvilágosodás. Még senki nem
gondolkodott el azon, honnét származik, és mit jelent.
Ez a szó nincs meg egyetlen más nyelvben sem, csak a
miénkben. Megvilágosítani nem azt jelenti, hogy meg-
tanítani, kioktatni, képezni vagy rávezetni valakit vala-
mire, hanem megvilágítani õt valamennyi vonatko-
zásában, nem csupán az elméjében, hogy egész lénye
túljusson valamilyen tisztítótûzön. Ezt a szót egyhá-
zunk nyelvébõl kölcsönöztük, amely már majd� egy év-
ezrede használja, nem törõdve a sötétséggel és a tudat-
lan homállyal, amely mindenfelõl körülvette, és tudja,
hogy miért teszi.�6 Az író a felvilágosodás állandósult,
leszûkült és felületes értelmezését (racionális mûvelt-
ség, ismeretek birtoklása) szembeállítja az ember teljes
egészében szellemi tökéletesedésével, megvilágosodá-
sával, Krisztus fénye által történõ megtisztulásával:
�Krisztus világossága árasztja el lelketeket!�7

Elképzelésünk szerint éppen a felvilágosodás go-
goli, vallásos felfogásának és értelmezésének felel meg
teljes mértékben a 20. század elején gyakran haszná-
latos szókapcsolat, a szellemi kultúra, ill. a szellem kultú-
rája. A 20. századi orosz vallásfilozófusok, köztük Nyi-
kolaj Bergyajev (1874�1948) és Pavel Florenszkij
(1882�1943) egyedi értelmezését adták a kultúra szó eti-
mológiájának és nem a colere�cultura szóból származtat-
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ták (amely a fogalom eredeti, földmûveléssel való kap-
csolatára utal), hanem a kultusz szóból, azaz a kultúra
fogalmát közvetlenül a vallással és a szellemi szférával
hozták összefüggésbe. Ily módon Pavel Florenszkij atya
szavait idézve, �a kultúrák többsége, etimológiájuknak
megfelelõen (cultura az, ami a cultusból fejlõdhet ki)
éppen a vallás magjának, a hit mustármagjainak sarja-
déka, fája volt�.8

Hasonló eszméket hirdetett Nyikolaj Bergyajev is.
Véleménye szerint: �A kultúra a vallási kultuszból, an-
nak differenciálódásából merít, a kultusz tartalmát bon-
takoztatja ki. A filozófia, a tudományos megismerés, az
építészet, festészet, szobrászat, zene, költészet, erkölcs
� az egyházi kultusz differenciálatlan, egységes részei.
A kultúrák legrégebbike, az egyiptomi kultúra temp-
lomban vette kezdetét, mûvelõi pedig papok voltak.
A kultúra az õsök kultuszához, hagyományhoz és tra-
dícióhoz kötött. Szent szimbólumokkal telített, egy el-
térõ, szellemi kultúra jegyeit és képmását hordozza.
Minden kultúra (még az anyagi kultúra is), a szellem
kultúrája; minden kultúrának szellemi alapja van, a
szellem természetformáló tevékenységének eredmé-
nye.�9

A 20. században ugyanakkor, ahogy Bergyajev meg-
jegyzi, a �kultúrában megtaláljuk a vallási és szellemi
alapjait, szimbólumait veszélyeztetõ tendenciáit is. Az
antik, és a nyugat-európai kultúra is átmegy egy «felvi-
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lágosodási» folyamaton, mely során szakít kultúrájának
vallási igazságaival és szimbolikájával. Ebben látom a
kultúra dialektikájának sorsszerûségét.�10 A kultúra és
felvilágosodás szembeállítása ugyanakkor nem olyan
gyakori tárgya a kulturológiai vizsgálódásoknak, mint a
kultúra�civilizáció ellentétpár. Az orosz nyelvben az
1830-as években meghonosodó, még szinonímáknak
tekintett kultúra és civilizáció szavak a 20. században
nemcsak hogy eltérõ jelentéseket kaptak, de ellentét-
párnak is kezdték tekinteni õket.11

Ahogy Siskina és Szavinkova is megjegyzi, a 19�20.
század fordulóján a kultúra és civilizáció viszonyának
új értelmezése alakul ki. Ez annak volt a következmé-
nye, hogy érezhetõ volt az új, humanista, a reneszánsz
korszak magasztos ideáljaival összefüggõ kultúra vége.
Az emberek érzékelték, hogy ez a kultúra már kimerí-
tette teremtõ potenciálját és civilizációvá alakult át. A
civilizációt ekkor nem csupán a kultúra ellentétének
kezdték tekinteni, de a kultúra utolsó fejlõdési sza-
kaszaként valamiféle, a kultúrát fenyegetõ jelenségnek,
pusztulásnak tartották. Hasonló értelmezés lelhetõ fel
Danyilevszkij, Leontyev, Szolovjov, Bergyajev, Iljin
munkáiban éppúgy, mint Blok és Belij publicisztiká-
jában. Mai pétervári kulturológusok elemzését szemlél-
teti a 14. oldalon látható táblázat12:

A kultúra, a civilizáció, a világ kulturális képe 13

10 Uo.
11 Ñóãàé Ë.À. Òåðìèíû «êóëüòóðà», «öèâèëèçàöèÿ» è «ïðîñâåùåíèå»

â Ðîññèè XIX�íà÷àëà XX âåêà//Òðóäû ÃÀÑÊ. Âûïóñê II. Ìèð êóëüòó-
ðû. Ì., ÃÀÑÊ, 2000. ñ. 39�53.

12 Øèøêèíà Ë.È., Ñàâèíêîâà Ò.Â. Êóëüòóðîëîãèÿ. ÑÏá., 2009. 188.



A kultúra válságának gondolatát, amely Oscar
Spengler Európa alkonya címû mûvében fogalmazódik
meg és amely a nyugati civilizáció alkonyára vonat-
kozik a 20. században, Oroszországban Ivan Iljin és
Pityirim Szorokin veszi át. Ivan Iljin (1883�1954) a mo-
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KULTÚRA
lényegét tekintve mindig vallá-sos, az élet vallásos átalakításá-nak útja
összefügg az õsök kultuszával,nemzeti

arisztokratikus

individuális alkotás

felülemelkedik az emberek gya-korlati igényein és a szellemiideálokra irányul

új értékek megvalósítása és újeszmék generálása, értékei szim-bolikusak és egy másik, szelle-mi realitás jelei és hasonmásai
sokféleséget és megismételhe-tetlenséget teremt

CIVILIZÁCIÓ
vallástalan és materialista

nemzetközi, kozmopolitizmu-sának szélsõséges kifejezõdésea globalizáció
áthatja az egyenlõségre való tö-rekvés, demokratikus
kollektív munka, a tömeg dia-dalának kora, amely saját igé-nyei szerint kezdi meghatároz-ni a kultúra fejlõdését, így jönlétre a tömegkultúra 
az élet szellemi céljait illuzóri-kusnak tartja, a civilizáció akomfort, a kényelem és az anya-gi javak kultuszát alakítja ki
mechanikus, a technológia ün-nepének kora

az unifikációra és szabványravaló törekvés eklekticizmustszül a mûvészetben, relativiz-must a filozófiában és az erõ-szak taktikáját a politikában



dern kultúra válságát abban látta, hogy a kultúra meg-
nyilvánulásaiból hiányzik a szív és az értelem �élete�.
Iljin megjegyzi, hogy a tudomány � a modern kultúra
fõ motorja � objektív megfigyelésekre és szenvedély-
mentes analízisre épül. A modern mûvészet �mûszaki
tudás� és �szervezett reklám�. A politikában az egyéni
és csoportérdekek uralkodnak, kíméletlen harc folyik a
hatalomért. Ily módon az emberiség, amely egy szívte-
len és beteg kultúrát hozott létre, visszafordíthatatlanul
halad egy óriási katasztrófa felé: �Az állami ügy koránt-
sem az összes egyéni indítvány «összege», nem a sze-
mélyes óhajok kompromisszuma vagy az «osztályérde-
kek» egyensúlya. Mindezek az óhajok és érdekek rö-
vidlátóak: nem látják át az állam hatalmas egészét, és a
történelem távlatait sem. Minden haszonlesõ a saját
hasznára gondol és nem érti, hogy az igazi polgár a kö-
zösben gondolkodik. Hiszen az állami ügy éppen ott
kezdõdik, ahol a közügy, azaz ami mindenki számára
fontos és mindenkit egyesít, ami vagy egyszerre lesz
mindenkinek, vagy egyszerre senkinek nem lesz, és ha
nem lesz, akkor minden tönkremegy és megszûnik,
szétporlik, akár egy marék homok�.13

Iljin, mikor a forradalom és következményeinek ko-
rát �nemzeti görcsnek� nevezi, a �görcs� gyógyítása-
képpen azt javasolja, hogy generáljanak egy új, állami-
történelmi, állami-nemzeti és állami-patrióta társadal-
mi formációt, amely az orosz lélek és orosz történelem
szövetébõl indulna ki. Iljin szerint a legfontosabb az,
hogy az orosz népben a nemzeti jelleg szellemi eredetû
legyen. Iljin írásaiban (fõként az 1948�1954-ben szü-
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letett cikkeibõl összeállított, Feladataink címmel megje-
lent gyûjteményben) kikristályosodik az orosz szellemi
patriotizmus eszméje, a hazaszeretet szellemében való
�összeforrottság� Isten színe elõtt. Iljin szerint az
Oroszország nemzeti megújulásához vezetõ utak a kö-
vetkezõk: istenhit, történelmi folytonosság, monarchi-
kus jogtudat, szellemi nacionalizmus, orosz államiság,
magántulajdon, új vezetõ réteg, új orosz szellemiség és
szellemi kultúra, új orosz értelmiség. �A politikai orga-
nizmus � jegyzi meg az orosz gondolkodó � elsõsorban
lelki-szellemi természetû: az a nemzet, amely elveszí-
tette a szellemi méltóság érzését, meg van fosztva a fe-
lelõsségtõl és az állam által jelentett értelemtõl, lemond
a becsületrõl és becsületességrõl, az elkerülhetetlenül
elárulja és elpusztítja saját államát. Nemhiába állítja a
bölcs mondás, hogy «a világot a gyerekszobából irá-
nyítják», mivel az állampolgár nevelése éppen a gye-
rekszobában kezdõdik, majd az iskolában folytatódik
és az akadémián fejezõdik be. Az állampolgár nem sza-
kítható el a szellemétõl és a jogtudatától: a szellemileg
lezüllött ember a választásokon szégyenletes és romlást
hozó szavazatot ad le, a demoralizált jogfelfogású em-
ber lépten-nyomon ártani fog az államának: nem telje-
síti kötelezettségeit, jogait önkényesen eltúlozza, kis
jogsértéseket és arcátlan bûncselekményeket követ el,
kenõpénzt ad és pocsékolja a közpénzeket, választási
korrupcióban vesz részt és kémkedik. Az ilyen ember
nem állampolgár, hanem áruló, eladható rabszolga, két
lábon járó képmutatás, elcsíphetetlen tolvaj. Milyen vá-
lasztásra képes az ilyen? Kit tud választani és hová le-
het õt magát választani? Mit ért meg az állam ügyeibõl?
Nem véletlen az a mondás, hogy «a várost tíz igaz em-
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ber tartja életben».�14 Ivan Iljin nézetei erõsen hatottak
a 20. század több orosz konzervatív értelmiségi gondol-
kodójának világnézetére, köztük pl. Szolzsenyicinre
(rendkívül jellegzetesek ebben a tekintetben Szolzse-
nyicin Gabonaszem két malomkõ között címmel megjelent
visszaemlékezései).

A kultúra szociológiájának fejlõdéséhez nagymér-
tékben járult hozzá az orosz-amerikai szociológus és
kulturológus, Pityirim Szorokin (1889�1968). Szorokin
a történelmi folyamatot a kultúra fõ típusainak ciklikus
váltakozásaként fogta fel, amelyek alapja az értékek és
szimbólumok integrált szférája. Bergyajevhez hasonlóan,
aki szintén a modern kultúra általános válságát han-
goztatta, Szorokin ezt a válságot a materializmus és a
pozitivista tudomány fejlõdésével kapcsolta össze. A vál-
ságból való kivezetõ utat a vallásos, �idealista� kultúra
fejlõdésében látta. A 20. században a kultúra válsága
Szorokin véleménye szerint ugyanakkor egyszerre több
szférában is megmutatkozott. Az etikában a kultúra
válsága az abszolút igazságok relativizációjában jelent
meg. Ennek eredményeképpen az erkölcsi normák az
�okos kisebbség� alakoskodásának eszközévé válnak,
és az emberi viszonyokat szabályozó egyetlen tényezõ
a nyers erõ lesz. A mûvészet területén az �idealista�
kultúra megszûnése zajlik, és a kultúra számára elsõ-
rendû realitásként a természetfeletti lép fel. A kultúra
vallásos összetevõjének válságával együtt zajlik a mû-
vészet vulgarizálódása, a mûvészet a tömeg szintjére
süllyed, amely az aktuális bestsellerre és slágerre vá-
gyik. Végül pedig az ideológia szférájában a kultúra
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válsága a politikai értékek területén megnyilvánuló
összevisszaságban fejezõdött ki, és a demokrácia, kom-
munizmus, liberalizmus és anarchizmus korábban
összekovácsoló eszméi idejétmúlttá válnak. A kultúra
degradációjának következménye Szorokin szerint az
erkölcsi nihilizmus és a társadalmi altruizmus válsága.
A mai ember tudata �szemétlerakóvá�, nemzetközi vá-
sárrá változik, amelynek mindent átható szinkretizmu-
sa tükrözõdik a mai �tömegember� gondolkodásában,
hitében, eszméiben és ízlésében. Az emberiség jövõjét
Szorokin összekapcsolta a kultúra integráló típusának
hangsúlyozásával, amely nem egyszerûen egyesíti a
korábbi kultúrák legjobb típusait, de a személyiség új,
integrált koncepcióját is megteremti. Ennek eredmé-
nyeképpen az embert nem csupán biológiai organiz-
musnak vagy a szocium részének fogjuk tekinteni, ha-
nem a Világmindenség teremtõ erõinek aktív résztve-
võjeként is. Szorokin a Szociális és kulturális dinamika
címû mûvében az alábbi jóslatot írja le: �A hat évszá-
zadig tartó fénylõ, érzéki nap végén élünk, gondolko-
dunk, cselekszünk. A lemenõ nap sugarai még megvi-
lágítják a letûnõ kor nagyságát. De a fény lassan kial-
szik, és a sûrûsödõ sötétségben egyre nehezebb kiven-
ni ezt a nagyságot és a félhomályban keresni megbíz-
ható tájékozódási pontokat. Ennek az átmeneti kornak
az éjszakája fokozatosan leszáll, rémálmaival, ijesztõ
árnyaival, szívet tépõ szörnyûségeivel. A határain túl
azonban már kivehetõ egy új, jelentõs, nemzetközi kul-
túra hajnala, mely üdvözli az új generációt, a jövõ em-
bereit.�15
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A kultúra és civilizáció szavakat késõbb hasonlóan
értelmezte a híres festõ, író, filozófus és közéleti szemé-
lyiség, Nyikolaj Rerich (1874�1947). Rerich véleménye
szerint, ha a kultúra az ember szellemi világához az
ember alkotó önkifejezésében kapcsolódik, akkor a civi-
lizáció csak az emberi élet külsõ feltételeinek biztosí-
tását jelenti annak minden materiális és állampolgári
aspektusában. Rerich azt állította, hogy a civilizáció és a
kultúra egymással való azonosítása a fogalmak össze-
keveréséhez és a szellemi tényezõ alulértékeléséhez ve-
zet az emberiség fejlõdésében. Rerich a kultúrát több
alkalommal is a Fény kultuszának nevezte. Szintézis
címû cikkében a kultúra szót elemeire bontotta, ahol a
�kult� a mûvész szerint mindig az isteni princípium kul-
tusza marad, az �úr� pedig a szó õsi, keleti gyökereit
idézi fel, és Fényt, Tüzet jelent�.16 Ily módon Rerichnél
a szó mintegy kettõs olvasatban létezik: a felvilágoso-
dás európai tradíciójának kontextusában és a keleti
miszticizmussal való kapcsolatában. A kultúra szó
Rerichnél a jelentés számos árnyalatában kezdett ját-
szani, éppen úgy, ahogy majdnem egy évszázaddal
korábban Gogolnak köszönhetõen a felvilágosodás szó
különbözõ jelentései tûntek elõ.17

Filozófiai-mûvészeti vázlataiban Rerich a kultúra új,
az Élõ Etika eszméire alapuló koncepcióját alkotja meg,
amelybõl rögtön több érdekes tételt is ki lehet emelni:

1. A kultúra Rerich véleménye szerint szorosan össze-
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függ az emberiség kozmikus evolúciójának problémáival és
ennek a folyamatnak a legfontosabb pillére. A kultúra
Rerich szerint a szellem önszervezõdõ rendszere,
amely az ember finom energetikai (szellemi) összetevõ-
jével van összefüggésben. A kultúra terében kialakuló
Szeretet és Szépség Rerich Élõ Etikája szerint az evolú-
ció pillérei, és meghatározzák annak minõségét. Bár-
melyik pillér hiánya megszakítja a kozmikus evolúciót
és a folyamatot az involúció irányába viszi el. Ezért az
emberiségnek törekednie kell szellemének tökéletesíté-
sére, tudatának kiszélesítésére és kultúrák teremtésére,
miközben megõrzi és sokszorosítja a Föld minden né-
pének kulturális gazdagságát.18 Rerich eszméi 1935-ben
az USA-ban valósultak meg a gyakorlatban, ahol elfo-
gadták a Rerich-paktumot. A Rerich-paktum a történe-
lem során az elsõ, a kulturális örökséget védõ nemzet-
közi szerzõdés volt, amely kimondta a kulturális érté-
kek védelmének elsõbbségét a katonai szükségszerû-
séggel szemben.

2. Rerich szerint a kultúra a �Szépségen és a Tudáson
nyugszik�.19 A szépséget az ember csak a kultúrán ke-
resztül ismerheti meg, amelynek elválaszthatatlan ré-
sze az alkotás. A kultúra tág fogalmába Rerich szerint
az emberi szellem legjelentõsebb vívmányainak szinté-
zise tartozik a vallásos megtapasztalások, a tudomány,
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a mûvészet és a mûvelõdés területérõl. Az Élõ Etika ta-
nítása szintetizálja a létezés szellemi-erkölcsi vetületeit
és számos orvostudományi, asztrológiai, pszichológiai
és más ismeretet tartalmaz. Az Élõ Etika szerint az em-
ber önmaga � gondolataival, kívánságaival és cseleke-
deteivel � elõre meghatározza jövõbeli életének fõ
állomásait. Ha az emberiség megszegi a világminden-
ség törvényeit, akkor zsákutcába kerülhet, ami a boly-
gónk pusztulásával fenyeget. Ily módon az Élõ Etiká-
ban Rerich átfogóan vizsgálja a Kultúra problémáját,
amely mint a bolygónk megmentésének eszköze lép fel
a közelgõ kataklizmákkal szemben.20

3. A kultúra átadásának folyamata, mint a tudat bõ-
vítésének és az emberiség evolúciójának folyamata szo-
rosan összefügg a �mester�tanítvány elvével�. Ez az elv
már az ókori Kelet filozófiájának is fontos eleme, amely-
nek Rerich jó ismerõje volt. Az Élõ Etika metodoló-
giájában azonban ez az elv univerzális méreteket ölt: a
szerzõ a tanítás és megismerés kozmikus elvének tartja
az evolúció folyamatában, amely nélkül lehetetlen az
emberiség bármiféle elõrehaladása. Míg az ókorban a
mester lehetett mitológiai kultúrhõs, addig a mai hierar-
chikus �mester�tanítvány� láncolat sok szembõl áll,
amelyek egymásba kapaszkodnak és amelynek a vége
a Végtelenbe nyúlik. De ennek a láncnak is megvan a
földi része, azaz vannak földi mesterek és földi tanít-
ványok.

A �mester�tanítvány� elv fejesztésének tekinthetõek
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a tökéletesedés olyan eszközei, mint a folyamatos tanulás
és munka. Az embernek feltétlenül ismernie kell a múlt
és a jelen kultúráját, a tudomány vívmányait, tanulmá-
nyoznia kell az õt körülvevõ világot és önmagát. A mun-
kának önként vállaltnak, alkotó jellegûnek kell lennie,
megfeszítettnek, de az ember erejéhez mértnek. Rerich-
nél fontos szerepet kap a munka minõsége, mivel a
tudatos, céltudatos, minõségi munkafolyamat során
fejlõdik az ember pszichikai energiája, melynek uralása
a tudat legmagasabb formáinak, az érzéki megismerésnek
és a spirituális ismeretnek a fejlõdéséhez vezet.

Ezeknek a részleges megnyilvánulása az intuíció és
az inspiráció.

Nyikolaj Rerich: Védelmezõ Madonna, 1933
Az Élõ Etika szerint a jelenlegi korszakban az evolú-

ció legfontosabb feladata, hogy az ellenségességrõl, a kon-
frontációról és a viszálykodásról áttérjünk az egyetértésre, az
egységre és az együttmûködésre.
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Az emberiségnek törekednie kell az emberek közöt-
ti egyenlõségre, nemüktõl, nemzeti, rasszbeli vagy tár-
sadalmi különbségeiktõl függetlenül. A tudatlanság ki-
irtása nélkül nem lehet igazságos életet teremteni a Föl-
dön. Ezért minden embernek törekednie kell a tökéle-
tesedésre: ki kell irtania magából az önzést, az egoiz-
must (annak minden formáját), erõsítenie és fejleszte-
nie kell az önfeláldozási készségét és a toleranciát az
emberekkel való kapcsolataiban. Ezen folyamat során
feltétlenül teljesítenie kell kötelességét családjával, or-
szágával és az egész emberiséggel szemben, és a közjó
nevében kell cselekednie. Nincs szükség arra, hogy el-
távolodjunk a világtól, elhagyjuk az embereket és ma-
gunkba zárkózzunk. Az Élõ Etika hangsúlyozza a tár-
sadalom minden tagjának aktív életpozícióját. Nyikolaj
és Jelena Rerich tanai, és az Élõ Etika tisztelõi által az
1990-es években létrehozott Rerich-mozgalom hatással
volt Oroszországban a New Age mozgalom fejlõdésére.21

A 20. században jelentõs lingvisztikai fordulat zajlott a
társadalomtudományokban. A társadalomtudományok
a szó legtágabb értelmében vett nyelv felé fordultak.
Figyelmünk középpontjában ezúttal a politikai kom-
munikáció áll, így itt azt vizsgáljuk, hogyan realizálódik
az emberek kölcsönhatásának folyamatában a kultúra
kommunikációs funkciója. Az orosz strukturális sze-
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miotikai iskola egyik alapítója Jurij Lotman (1922�1993)
volt. Ma az információs társadalomban erõteljesen
fokozódik a figyelem a kultúra jel-kommunikációs
funkciója iránt, mivel nõ az emberi fantázia és a �kép-
zelt közösségek� szerepe is (Anderson). A mai ember
egyre kevésbé reális tárgyakkal vagy dolgokkal, inkább
azok képeivel és szimbólumaival operál. A kultúra
Lotman szerint szövegek összessége, pontosabban
olyan mechanizmus, amely szövegek összességét hoz-
za létre. Ily módon a kultúra olyan szemiotikai (jelkom-
munikációs) rendszer, amely felhalmozza, õrzi és gene-
rációról generációra közvetíti a nem öröklõdõ informá-
ciót, ám nem a biológiai, hanem a társadalmi-kommu-
nikációs kódokat. A szemioszféra tehát a társadalmi in-
dividuumok létezésének éppen olyan nélkülözhetetlen
feltétele és formája, mint a biológiai organizmusok szá-
mára a bioszféra. A társadalmi kommunikációt a kul-
túra sokféle nyelve biztosítja, amelyeket Lotman erede-
tük szerint (természetes vagy mesterséges), típusuk
szerint (verbális, gesztusok, képek stb.), fajtájuk szerint
(a frizura, a ruha, a virágok nyelve stb.) és az emberek
tevékenységi szférája szerint (tudomány, mûvészet,
vallás stb. nyelve) osztályoz.22

A szemiotikában alapvetõ a jel és a szimbólum fo-
galmának megkülönböztetése. Lotman szerint a jel a
tárgyak, jelenségek, fogalmak materiálisan kifejezett
helyettesítése az információcsere folyamatában a kö-
zösségben. A jel egyezmény (nyílt vagy nem nyílt),
megállapodás valamilyen jelentés (jelölt) valamilyen je-
lölõhöz történõ hozzárendelésérõl. Az egyezményes
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jelben a kifejezés és a tartalom közötti különbség belül-
rõl nem motivált. A legelterjedtebb egyezményes jel a
szó. Ikonikus vagy ábrázoló jelrõl akkor beszélünk, ha a
jelölt és a jelölõ kapcsolata hasonlóságon alapul. A leg-
elterjedtebb ikonikus jel a rajz. Az emberi nyelv betûi és
szavai, valamint a számok jelek. Jelnek nevezzük az
ilyen megállapodás használatának konkrét esetét is in-
formációátadás céljából. A jel lehet összetett, azaz állhat
más jelekbõl. A jelrendszerekrõl szóló tudományt sze-
miotikának nevezzük, a tárgyak jelként való kezelését
pedig szemiotizációnak.23

A jeltér mellett a kultúra legfontosabb összetevõje a
szimbolikus tér. A szimbólum a filozófia, az esztétika, a
bölcsészet egyik központi fogalma, e fogalom nélkül
lehetetlen nyelvelméletet, megismeréselméletet alkot-
ni. Annak ellenére, hogy a szimbólum fogalma közis-
mert, mégis az egyik leghomályosabb és leginkább el-
lentmondásos fogalomról van szó. A szimbólum meg-
értése, megfejtése több mint két évezredes történetre
tekint vissza. A szimbólum éppolyan õsi, mint az em-
beri tudat maga, sokféleképpen értelmezték, azonban
az értelmezése mind a mai napig nem egységes.24

A szimbólum értelmezésében nem lehet elkülöníte-
ni a sematikust az allergórikustól, hiszen éppen ez az
elválaszthatatlanság különbözteti meg a szimbólumot a
jeltõl vagy trópustól. A híres orosz gondolkodó, Pavel
Florenszkij atya így ír errõl: �A szimbólum olyan létezõ,
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amelynek energiája feloldódik egy másik, magasabb
rendû létezõ energiájában, ezért � akármilyen paradox-
nak is tûnhet � a szimbólum olyan realitás, amely na-
gyobb önmagánál � A szimbólum olyan realitás,
amely belül a másik realitás erejével bír, kívülrõl pedig
csak hasonlít rá, de nem azonos vele � a szimbolikát
nem lehet kiagyalni, nem valami egyezmény eredmé-
nye, hanem a szellem tárja fel lényünk legmélyén, élet-
erõnk középpontjában. Számos egymás után követke-
zõ, egymásra rétegzõdõ héjban testesül meg, hogy vé-
gül a megismerõ és a megtestesülését lehetõvé tevõ
eszmélõtõl megszülessen � Tõlünk csak az függ, hogy
megtanuljuk-e vagy sem a szimbólumok nyelvét, elmé-
lyítjük-e tudásunkat, vagy megállunk és fõként csak egy
bizonyos szempontból tanulmányozzuk õket. A szim-
bolika alapja maga a realitás.�25

Ily módon azt a következtetést lehet levonni, hogy a
szimbólum dialogikus struktúrája integráló és indivi-
dualizáló funkciót tölt be. A szimbólum egy sajátos
kommunikációs modell, amely az individuális tudato-
kat a kultúra egységes értelemterébe integrálja. Funk-
ciója összefügg �a kollektív tudat integrációjával egy
egységes értelemtér keretein belül�, valamint az �érte-
lemvilágok� maximális �individualizációjával�.26

A filozófus Alekszandr Koszarev megjegyzi, hogy a
szimbólum, akárcsak az ember, természeténél fogva
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szinkretikus és dialektikus, a tudomány pedig, mint a
racionális gondolkodás általában, természeténél fogva
antinómikus és formális, ezért szigorúan véve a szim-
bólum maga az ember, mint az elõttünk megtestesülõ
metafizikai és misztikus realitás. Az ember, aki kölcsön-
hatásban áll a természettel és az õt körülvevõ tárgyak-
kal, tapasztalatát, lelkét helyezi beléjük, megszemélye-
síti õket, önmaga, más emberekhez fûzõdõ kapcsolatai,
törekvései és ideáljai szimbólumává teszi õket. �Szó
szerint saját képe és szelleme szerint teremti õket, és az
egész kultúrát szimbolikussá teszi� Az ember mint
szimbólum, minden más szimbólumhoz hasonlóan,
egy csoda.�27 A fentebb leírtak szellemében a jelen ta-
nulmány megírásának értelme az az igény, hogy osz-
tozzunk az olvasóval saját �szellemünk� életében, kife-
jezzünk nem is annyira tudományos eszméket vagy
mûvészi képeket, hanem filozófiai archetípusokat,
amelyek szinkretikus, élõ tudást hordoznak az ember-
rõl, az emberen keresztül. Ezzel kapcsolatban is érde-
mes felidézni a kiemelkedõ filozófus, Alekszej Loszev
(1893�1988) szavait: �A történelem öntudat, mégpedig
keletkezõ, azaz születõ, fejlõdõ és meghaló öntudat �
De mi is az az alkotóan adott és aktívan kifejezett ön-
tudat? Ez nem más, mint a szó � A mítosz: szavakba
foglalt személyes történelem.�28 A mítosz dialektikája cí-
mû könyvében Loszev �csodásnak� mindenekelõtt a
személyest tartja a logikussal és elvonttal szemben. Azt
mondja, hogy csak a valódi, élõ realitást lehet mítosz-
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nak nevezni, de abszolút, teljes értékû mítoszból csak
egyetlen létezhet: az antik-keresztény esztétika világa.
Az ókori-középkori világfelfogás végsõ célja Istennek,
mint egyedüli, valódi személyiségnek a dicsõítése, és a
róla szóló mítosz az egyedüli realitás. Loszev szerint
ezzel ellentétes a reneszánsz és az újkori világnézet
végsõ célja, �megölni Istent és elfoglalni a helyét�.

Mihail Buktyerov bolgár kutató szerint korunk
egyáltalán nem tette egyszerûbbé a kutatók feladatait a
mítoszok tipológiája és osztályozása területén. Loszev
meghatározása szerint a mítosz nem avulhat el, mivel
az örökös keletkezés, maga az élet. És a realitás is ezt tá-
masztja alá: szó szerint minden, az egymást felváltó
állami-politikai ideológiáktól a Puskin-kultuszig, mind-
ez nem más, mint mítosz. Mindannyiunk feladata,
hogy éltessük magunkban a mítoszt, és személyes léte-
zésünkben, saját életünk alakulása során reflektáljunk
rá.29 Tudjuk azonban, hogy Loszev letartóztatásának és
sok éven keresztül tartó kényszerû hallgatásának ép-
pen az volt az oka, hogy Loszev átgondolta kora míto-
szainak társadalmi jelentõségét. �Tudtam, hogy ez ve-
szélyes, de a filozófus és író vágya önmaga és virágzó
individualizmusának kifejezésére legyõz minden ve-
szélyre vonatkozó mérlegelést.�30

Loszev koncepciójában a mítosz egy mágikus név
kibontása. Jellemzõ, hogy éppen a messianizmus jelen-
ségét kíséri gyakran a mítosz mint csodálatos, mágikus
történet, és ebben az értelemben lehet beszélni a �mes-
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sianizmus szellemérõl�. De milyen szellem késztette
Loszevet arra, hogy az életét fenyegetõ veszélyek elle-
nére folytassa misszióját, nézetei hangoztatását? Mire
utalt Loszev barátja, Jakov Goloszovker, amikor a kö-
vetkezõket írta: �Ma túlzottan igyekeznek megváltoz-
tatni a kultúrát � Maga a szellem szó is érthetetlenné
vált. Túlzottan lemeztelenedtek a legalantasabb ösztö-
nök, a vegetatív és a nemi ösztön. Túlzottan magabiz-
tos az értelem logikai mechanizmusa. Vissza kell adni a
szellemnek a helyét, egységben a természettel és a kul-
túrával. Számomra magától vált nyilvánvalóvá, hogy a
szellem nem más, mint ösztön. Az az állítás, hogy a
szellem ösztön, volt az alapja annak a filozófiai rend-
szernek, amelyet Imaginatív Abszolútumnak neveztem
el. A szellem lenne a legmasabbrendû ösztön?�31

Az orosz nyelvben a szellem szó meghatározása: �test
nélküli, természetfeletti létezõ�. Ez a szellem lehet
szent, gonosz vagy jó. Tartózkodási helyét tekintve le-
het helyhez kötöttebb is (mint az erdõ szellemei vagy a
barlangban lakó szellemek). Nem világos azonban,
hogy hogyan és miért jelennek meg a szellemek az em-
berek számára. Mit jelent a szellemek megjelenése kü-
lönbözõ embereknek, milyen szerepet játszanak a
szellemek ezen emberek munkásságában, alkotótevé-
kenységében és miért voltak egyes nagy gondolkodók,
sõt tudósok vallásos misztikusok?

Bármelyik vallási gyakorlatot vesszük alapul, látha-
tó, hogy mindegyikük a természetfeletti, misztikus
erõkbe, a Szellembe, néhány szellembe vagy szellemi
princípiumok egész rendszerébe vetett hitre alapul.
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Sõt, ha részt veszünk ünnepeken, istentiszteleteken, ré-
szesülünk a szentségekben, mi is valamelyest corpus
misticummá (misztikus testté) válunk, a kereszténység-
ben Jézus Krisztus testévé. Minden valószínûség sze-
rint a Szellemmel való kommunikáció közvetlen ta-
pasztalata készteti az embereket arra, hogy misztikussá
váljanak. Kétségtelen, hogy a valódi vallásos tapaszta-
lat mindig eredeti, individuális. Ha belelapozunk egyik
vagy másik politikai gondolkodó írásaiba, állandóan
találkozhatunk misztikus/vallásos tapasztalatok nyomai-
val, amennyiben a valláson a titkos erõben való része-
sedést értjük, amely szellemi támaszt ad az alkotáshoz.

A Szemjon Frank emlékkönyvben Frank mostohafivére,
Zak felidézi, hogy halála elõtt néhány nappal Szemjon
Frank (1877�1954) elmondta neki, hogy éjjel valami
szokatlant és meglepõt tapasztalt. �Feküdtem, kínlód-
tam és hirtelen azt éreztem, hogy az én kínlódásom és
Krisztus szenvedése egy és ugyanazon szenvedés.
Szenvedéseim közepette valamilyen liturgiába kapcso-
lódtam be, és a liturgia csúcspontján nemcsak Krisztus
szenvedéseihez csatlakoztam, de � akármilyen meré-
szen is hangzik � Krisztus lényegéhez is közel kerül-
tem. A bor és kenyér földi formái semmik ahhoz képest,
aminek részese voltam: elmondhatatlan boldogságot
éreztem ��32

Amikor olyan jelenségekrõl gondolkodunk, mint a
kultúra, a szimbólum, a mítosz, a szellem vagy szellemi,
gondolnunk kell arra is, hogy az orosz filozófiában a
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konceptuális elméleteket/tanokat nem is annyira az
igazság, hanem az élet, a történelem értelmének, a léte-
zés céljának és az ember küldetésének a keresése ihlet-
te. A vallásos metafizika képviselõi a vallásos és irodal-
mi hagyományra támaszkodva érzékenyen reagáltak
koruk szellemi világának válságos állapotára, és eköz-
ben arra törekedtek, hogy a világban jelen lévõ legma-
gasztosabb humanista értékek formájában hangsúlyoz-
zák a hitet: a kultúra elpusztíthatatlanságába és hatal-
mas szellemi újjászülõ erejébe, a kultúrába, az egyete-
mes szellemi világ megtestesülésébe vetett hitet és a
szabad alkotó személyiségbe vetett hitet, amely életet
ad a kultúra általános emberi eszméjének. A kultúráról
szóló tanítás, többek között az orosz vallásfilozófiában,
a világnézeti rendszer csúcspontjává vált. A kultúrán
keresztül az ember életébe bekerül a létezés legmaga-
sabbrendû értelme és célja, az ember és az emberiség kö-
zött � ahogy közelednek a világ szellemi lényegéhez �
harmonikus kapcsolat jön létre.33 Sztruve és Frank ez-
zel kapcsolatban így írnak: �A személyiség alapelve és
a kultúra alapelve sokféle és kínzó konfliktusba kerül-
nek egymással, de ennek ellenére lényegüket tekintve
egyetlen forrásból fakadnak, mégpedig a szellem és
alkotásai iránti tiszteletbõl � A személyiség feladata,
hogy kultúrát teremtsen, a Földet az eszmények fényé-
vel világítsa be. A kultúra feladata pedig, hogy óvja a
személyiséget, már csak azért is, mert a szellem lakik
benne ��34
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A. F. Koszarev, pétervári filozófus véleménye szerint
az imaginárius létezés, az imaginárius (elképzelt) vilá-
gok, amelyeket egy gondolkodó képzeletben szemlél, a
dolgoknak nem egyszerûen az érzéki képei, hanem
olyan eszmék és értelmek képei, amelyek nyilvánvaló-
vá teszik azt, ami a dolgokban rejtve van, és ezzel vala-
mi újat hoznak létre. Az imaginárius világokba való el-
merülés folyamata (megvilágosodás, kinyilatkoztatás) a
gondolkodó számára a világ egységes látását és meg-
értését biztosítja. Ekkor elõtte az Örökkévaló Eszmék,
az Általános Szükségszerûség, a Hatalmas Semmi, Isten
Törvénye, a Logosz stb. tárulnak fel, tehát az, aminek
egy gyökere van és ezerféle elnevezése. �Az ilyen álla-
potot és élményt a mindennapi nyelv nem adhatja visz-
sza, nem beszélve a tudomány egzakt nyelvérõl. Rend-
kívül legyengült formájában csak az alkotói ihlet pilla-
nataiban, a szimbólumok nyelvén közölhetõ.�35

Koszarev, miközben hangsúlyozza, hogy a modern
tudomány, amióta csak létezik, ignorálta a misztikumot
(mint pszichopatológiai jelenséget vagy szélhámossá-
got), pontosítja, hogy voltak a tudománynak olyan
képviselõi, akik érdeklõdéssel tanulmányozták a misz-
tikumot és nem ritkán maguk is rendelkeztek misztikus
tapasztalattal (Pascal, Leibnitz, Newton, Florenszkij
stb.). Ahogyan Jakov Goloszovker megjegyzi, a nagy
költõk és tudósok nem kisebb misztikusok, mint a múlt
elismert misztikusai. Goloszovker a misztikus fogalmán
az imaginatív tehetség legmagasabb fokát érti. �Annak
a mûvészete, hogy a képzelet segítségével közvetlenül
meglássuk a dolgok lényegét és azokat ideákba-képek-
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be foglaljuk (a diszkurzív gondolkodástól eltérõen), a
szemlélõdõ gondolkodót éppen ahhoz az önmûködõ,
önmagától fejlõdõ logikához vezeti el, amely a képzelet
logikája. Ez a logika spontán, azaz egy értelmi spirálban
magától gyûrûzik, mivel a filozófus nem a dolgokat és
a dolgokról alkotott fogalmakat vizsgálja, hanem a dol-
gok lényegét, amelyekbõl a képzelet kibontja az értel-
met � Elsõsorban a mítoszteremtés ilyen.�36

Nyilvánvaló, hogy egy rövid fejezetben lehetetlen
kimerítõen vizsgálni a megjelölt témát. Annál is inkább,
mivel napjainkban csak a kultúra szónak kb. ötszázféle
meghatározása létezik. Ezzel együtt megpróbáltunk
megvilágítani számos klasszikus megközelítést és ezzel
elõkészíteni a következõ téma kidolgozásának filozófiai
és metodológiai alapját.
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Az orosz eszme

Az �orosz eszme� fogalma magába foglalhat számos, az
orosz kultúra fejlõdését a 20. században meghatározó
témát és problémát, eszmei áramlatot és vitát. Motro-
silova nyomán az alábbi fõ problémákat és vita-kérdé-
seket lehet felvetni:

1. Az orosz patriotizmus jellege. Összeegyeztethe-
tõ-e a patriotizmus és Oroszország kritikus szemlélete?
A patriotizmus mint a nemzeti öntudat felébresztése,
történelmi fázisai és szerepe a ma élõ oroszok nemzeti
identifikációjában és identitásában.

2. Oroszország és népének történelmi küldetése. Az
orosz nép messiási szerepe, az �Oroszország, mint har-
madik Róma� eszme újjászületése. Különbségek a kül-
detéstudat és messianizmus között.

3. Oroszország történelmi útja, annak sajátosságai és
összefonódásai más népek, országok, régiók útjaival.

a) Oroszország és a Nyugat.
b) Oroszország és a Kelet. Oroszország mint

Eurázsia.
4. Az �orosz lélek� vagy az orosz nép nemzeti karak-

terének specifikuma.
5. Az orosz nemzeti kultúra sajátossága. �Nemzeti�

és általános emberi értékek.
6. Az orosz államiság. A szabadság, a jogok, a de-



mokrácia, a reformok és a forradalom problémáinak
specifikus megoldásai. Az orosz értelmiség sajátos tár-
sadalmi szerepe és felelõssége.37

Az említett témákkal kapcsolatban az ismert orosz
eszmetörténész megállapította, hogy az �orosz eszmét�
eddig alapvetõen háromféleképpen közelítették meg. Az el-
sõ megközelítés hívei egy sajátos orosz út mellett érvel-
tek, és élesen szembeállították azt más népek történel-
mi folyamataival. Az Oroszország számára elõnyös tör-
ténelmi állapotnak az izolacionizmust tartották. Emel-
lett éppen õk voltak azok, akik messiás-népnek, isten-
hordozó népnek tartották az oroszt, abból kiindulva,
hogy a pravoszláv vallás az egyetlen igazi keresztény-
ség. Ebben a megközelítésben benne foglaltatott, de
néha világosan ki is mondták, hogy mereven elutasít-
ják a nem pravoszláv hitvallású népek életmódját, kul-
túráját és filozófiáját. A második megközelítés hirdetõi �
miközben egyáltalán nem tagadták Oroszország és az
oroszok sajátos történelmi misszióját, az orosz út, az
orosz lélek és Oroszország kultúrájának specifikumát,
különösségét � az orosz utat elválaszthatatlannak tar-
tották más népek történelmi fejlõdésétõl, útjától, a civi-
lizáció fejlõdésétõl, az egész emberiség tapasztalataitól.
A harmadik megközelítés hívei az elsõ megközelítést a
szlavofil, a másodikat a 19. századi nyugatos mozgalom
feltámasztásának tartották, és azt hangoztatták, hogy
felül kell emelkedni ezeken az idejétmúlt eszmei szél-
sõségeken, figyelembe kell venni az újabb történelmi
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tapasztalatot és az új korszak sajátosságát, amely a dif-
ferenciáció új útjait valamint erõsebb, egyesítõ, integ-
ráló tendenciákat is hozott.38

A patriotizmussal kapcsolatban érdemes szót ejteni
arról, hogy az Oroszország iránti szeretet, a miatta ér-
zett fájdalom és aggodalom vörös fonálként húzódik
végig minden ismertebb és befolyással bíró huszadik
századi gondolkodó eszmefuttatásain, függetlenül at-
tól, hogy külön-külön hogyan képzelték el és értékelték
az orosz utat. A régi, de soha el nem évülõ dalban fel-
tett kérdést, miszerint �Hol kezdõdik a haza?� mind-
egyikük másképp válaszolta meg. A VCIOM 2006 vé-
gén, az orosz lakosság körében felmérést készített a
patriotizmusról. A kapott eredmények jól érzékeltették,
hogy szoros összefüggés van az ember jövedelme, lak-
helye és hazafias neveléséhez, illetve a magukat patrió-
tának nevezõ politikusok tevékenységéhez való viszo-
nyulása között. A felmérés szerint az oroszok 50%-a
vélte úgy, hogy a valódi hazafiság a családi kötelékek
megszilárdításában és a gyermekek nevelésében nyil-
vánul meg, 30%-uk viszont úgy gondolta, hogy a haza-
fiság megnyilvánulása az, ha valaki teljes odaadással
dolgozik a szakmájában.39

Orosz kutatók véleménye szerint az orosz patriotiz-
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musnak több összetevõje van. Elõször is személyes
büszkeséget jelent a hazai kulturális, tudományos és a
sportban elért eredmények miatt. Másodsorban egy in-
tuitív, a nemzeti hagyomány megõrzésére, megóvására
irányuló vágy. Harmadrészt önmagunk azonosítását je-
lenti a kultúra más (köztük a kiemelkedõ) képviselõi-
vel. Többek között Alekszandr Malinkin a patriotizmus
alábbi típusait határozza meg: nemzeti (az etnosz egy-
sége alapján), kulturális (közös nyelv), vallási (közös
hit), történelmi sorsközösség (együttélés, a gyõzelmek
és vereségek közös átélése és feldolgozása az adott
földrajzi területen), államközösség. A különbözõ �haza-
fiságok�, �a haza különbözõ felfogásai� együttesen
nyújtanak teljes képet arról, hogy mit is jelent a haza
egy konkrét történelmi korban és egy adott társada-
lomban élõk számára.40

Vajon összeegyeztethetõ-e egymással a patriotizmus
és az Oroszországhoz, az orosz néphez fûzõdõ kritikus
viszony? Az orosz gondolkodók többsége szerint igen.
Vaszilij Rozanov például, aki az egyik legjelentõsebb,
kritikus szemléletû orosz filozófus volt, a Futó gondola-
tok. 1915 címû könyvében a következõt írta: �Szeretni
Oroszországot, hinni benne és szolgálni õt � ez a való-
di program. Legyen ez a lomonoszovi út.� Az Oroszor-
szág iránti odaadás, a patriotizmus azoknak a gondol-
kodóknak is a sajátja, akiket Iljinhez hasonlóan szám-
ûztek a szülõföldjükrõl. Iljin Az orosz eszmérõl címû
cikkében, amely külföldön jelent meg az 1948�1954 kö-
zött írt cikkeit tartalmazó gyûjteményben, a követke-
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zõket írta: �A mi generációnknak az jutott osztályré-
szül, hogy az orosz történelem legnehezebb és legve-
szélyesebb korszakában éljen, de ennek nem szabad
megingatnia értelmünket, akaratunkat és bennünket
abban, hogy szolgáljuk hazánkat. Az orosz nép harca a
szabad és méltó életért a Földön folytatódik. És ma még
inkább, mint bármikor, hinni kell Oroszországban, látni
kell szellemi erejét és egyediségét, és meg kell valósí-
tani érte, a nevében és a jövendõ generációkért a te-
remtõ eszmét.� Loszev, aki saját bõrén tapasztalta, hogy
a szovjet rezsimben milyen viszontagságos a sorsa egy
jelentõs, eredeti gondolkodónak, 1941-ben a követke-
zõt írja: �Aki szeret, nem azért szeret, mert szeretetének
tárgya olyan magasztos vagy nagyszerû. A szülõk sze-
retik a gyerekeiket, a gyerekek szeretik a szüleiket, és
nem azért, mert olyan magasztos jótevõk lennének, ha-
nem mert a szüleik. Egy nemeslelkû állampolgár nem
azért szereti a hazáját, mert az mindig feltétlenül nagy-
szerû, magasztos, gazdag, csodálatos stb. Nem. Ismer-
jük országunk rögös útját, ismerjük a háborúskodások,
a szükség és szenvedések nehéz éveit is. De egy haza-fi
mindezt a sajátjának tekinti, elidegeníthetetlenül: ezzel
él és hal, õ maga is hazájának része, õ maga a haza.�
Ugyanezt a motívumot, azt az érzést, hogy az önmagát
és individualitását keresõ ember összeforr a hazával,
annak sorsával, akármilyen kínokkal terhes és nehéz is
az, Szergij Bulgakov (1871�1944) is kifejtette a Hazám
címû írásában: �Különleges, igen nehéz és valódi elmé-
lyedésre van szükségünk ahhoz, hogy természetes in-
dividualitásunkban megismerjük önmagunkat, meg
tudjuk szeretni azt, ami a sajátunk, nemzetségünket és
hazánkat, megértsük benne önmagunkat és ráismer-
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jünk benne saját Isten-képmásunkra�. Ily módon az
orosz valósághoz, az orosz nemzeti karakterhez való
kritikus hozzáállást sok orosz filozófus nemcsak hogy
összeegyeztethetõnek tartotta az orosz patriotizmussal,
hanem a hazafiság elidegeníthetetlen sajátosságának és
megnyilvánulásának is vélték. Rozanov írja: �fáj a lel-
kem Oroszországért � fáj a nihilizmusa miatt. Ha igent
mondunk a nihilizmusra, az a halált, a sírt jelenti. Ak-
kor nincs szükség életre, létezésre. Ha Oroszország ni-
hilista lesz, akkor Oroszországnak meg kell szûnnie és
kívánnunk is kell, hogy szûnjön meg. Ebben a csapdá-
ban vergõdik a lelkünk. De hogy múlik el a nihilizmus,
ha majdnem mindenki nihilista? Még a kisfiúk, gim-
nazisták is?� Nem ugyanez a probléma kínoz bennün-
ket ma is? � teszi fel a kérdést Motrosilova.41

Ivan Iljin filozófus, aki sok lelkes és nagyszerû dol-
got írt le a patriotizmusról (pl. A Szellemi megújulás útja
címû könyvében), valódi hazafiságon mindenképpen
kritikus hozzáállást értett minden olyan dolog iránt,
ami a haza életében a történelem során vagy az adott
idõszakban megalapozottan elégedetlenséget vált ki.
�Szeretni a népünket és hinni benne, hinni abban, hogy
megbirkózik minden történelmi megpróbáltatással és
megtisztulva, bölcsebbé válva kerül ki egy sorscsapás-
ból, mindez nem jelenti azt, hogy szemet hunyunk
gyengesége, tökéletlensége vagy esetleg bûnei felett.
Színtiszta hiúság, beteges nacionalista önteltség lenne
népünket a teljes és legmagasabbrendû tökéletesség
földi megtestesítõjének tartani. A valódi patrióta nem-
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csak népe szellemi útjait látja, de kísértéseit, gyenge-
ségeit és tökéletlenségeit is. A szellemi szeretet egyál-
talán nem adja át magát a talajtalan idealizálásnak, ha-
nem józanul gondolkodik és az objektivitás élességével
lát. Az, hogy szeretjük a népünket, nem jelenti azt,
hogy hízelgünk neki vagy eltitkoljuk gyenge oldalait,
hanem tisztességgel és bátran harcolunk azok ellen.
A nemzeti büszkeség nem szabad, hogy tompa öntelt-
séggé és lapos önelégültséggé fajuljon, nem szabad,
hogy a népben önnön nagyságába vetett hitet ültessen
el�. Iljin megjegyzi, hogy ehhez a kritikus, azaz valódi
patriotizmushoz éleslátásra, igazságoságra és civil bá-
torságra van szükség. Iljin kifejezõen ír a �nacionaliz-
mus kísértéseirõl�, arról a tendenciáról, amely eltúlozza
a saját nép erényeit és minden általa elkövetett vagy
nem elkövetett dolog miatti felelõsséget más, �öröktõl
fogva gonosz� és �áruló erõkre� hárít.42

Az orosz patriotizmussal kapcsolatban érdekes né-
zõpontot képvisel Andrej Koncsalovszkij, kortárs orosz
filmrendezõ, aki úgy véli, hogy �a patriotizmus ott kez-
dõdik, amikor az embereknek lehetõségük van más or-
szágba költözni�, az otthon pedig az, �ahol dolgozol,
ahol szeretnek, ahol a családod van és ahol a gyereke-
id�.43 Az ismert rendezõ egyúttal mindig hangsúlyozza,
hogy szereti a hazáját, Oroszországot, de nem vak
szerelemmel. Létezik-e még Oroszországban a �haza
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szolgálatának� fogalma? Koncsalovszkij véleménye
szerint Oroszország történelmében a néptömegek és az
állam között mindig feszültség volt. Ez azzal függ ösz-
sze, hogy a nép nagyobb része továbbra is �egy paraszt
tudatával� él. A parasztok pedig mindig ellenségesek
az állammal szemben, mert az mindig elvesz tõlük
mindent. Ezért Oroszországban és a Szovjetunióban a
polgárok és az állam között állandó a bizalmatlanság.44
Koncsalovszkij egyenlõségjelet tesz a haza szolgálata és
a polgári öntudat megléte közé. A történelem, vélemé-
nye szerint, azonban arra tanít, hogy a parasztból csak
akkor lesz polgár, amikor a személyes tulajdonát, azaz
a földjét veszély fenyegeti. �Amikor külsõ ellenség, a
franciák, a németek vagy a lengyelek fenyegetnek ben-
nünket, a parasztok összefognak az � nevezzük így � ál-
lami eszme érdekében. Ez az eszme egyszerû: ki kell
ûzni a betolakodókat a haza földjérõl. Miután a betola-
kodókat kiûzték, a parasztok szolidaritása szétesik, és
egymással versengõ fragmentumokká válnak, akik a
korábbi gyanakvással tekintenek a hatalomra.�45 A pol-
gári öntudat és a jogi kultúra fejletlensége mellett Kon-
csalovszkij rámutat a burzsoázia elégtelen létszámára is
Oroszországban, amelynek kialakulása Európában már
a középkorban megkezdõdött és különösen intenzíven
folytatódott a reneszánsz korban. (Oroszországban ek-
kor, mint ismeretes, IV. «Félelmetes» Iván uralkodott.)
A rendezõ feltételezése szerint Oroszország ebben is
radikálisan eltér Európától és Amerikától, és ez a kü-
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lönbség különbözõ kulturális és társadalmi értékeket
diktál. Ebben kénytelenek vagyunk egyetérteni Kon-
csalovszkijjal. Véleményünk szerint azonban fennáll
annak a veszélye, hogy az orosz patriotizmust vagy
mondjuk az orosz demokráciát a nyugat-európai gon-
dolkodás szemszögébõl közös mércével mérjük. Ez a
jelenség már Csaadajev korától kezdve megnyilvánult.
Csaadajev alakja a köztudatban ellentmondásos, épp-
úgy, mint bármelyik orosz nyugatosé vagy kozmopo-
litáé. Azonban éppen Csaadajev mutatta meg, hogy sa-
ját országunk kritizálása egyáltalán nem jelenti azt,
hogy ne szeretnénk a hazánkat.46 �Nem azt tanultam,
hogy behunyt szemmel, lehajtott fejjel és összeszorított
ajakkal szeressem a hazámat. Úgy vélem, hogy az em-
ber csak abban az esetben lehet hasznos a hazájában,
ha jól megérti azt; úgy gondolom, hogy a vak szerel-
mek kora felett eljárt az idõ, és ma elsõsorban igazság-
gal tartozunk a hazánknak. Úgy szeretem a hazámat,
ahogy Nagy Péter tanította. Bevallom, idegen számom-
ra az az együgyû patriotizmus, a lustaság hazafisága,
amely mindent rózsaszínben képes látni és az illúziói-
val van elfoglalva��47

Másik vitatott kérdés az orosz út különössége, amely-
lyel szorosan összefügg az orosz küldetés és messianiz-
mus problémája. A 20. század elején az Oroszország
különösségérõl és történelmi útjáról szóló vita bizonyos
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szempontból összefüggött Vlagyimir Szolovjov tanai-
val, amelyek akkoriban viszonylag jelentõs hatást gya-
koroltak. Számos tekintélyes filozófus, író, festõ és egy-
házi személyiség közremûködésével jött létre 1905-ben
a Vlagyimir Szolovjov Emléktársaság (amelyet 1918-ban
szüntettek be a bolsevikok). Ekkor újra vitatémává vált
az �orosz eszme� szolovjovi koncepciója. A Szolovjov
által javasolt megoldások értelmét és jelentõségét ille-
tõen a vita résztvevõinek véleménye eltért egymástól.
A filozófus Jevgenyij Trubeckoj, aki a legközelebb állt
Szolovjov eszméihez (pl. a Szolovjov nézete címû 1913-as
mûvében vagy a Régi és új nemzeti messianizmus címû,
1912-ben tartott elõadásában), mindenekelõtt a tekin-
tetben hangsúlyozta a nagy orosz gondolkodó szere-
pét, hogy Szolovjovnak sikerült meghaladni az orosz
messianizmus Trubeckoj szerint primitív, nacionalista
változatát. Sajnálatos � írja Trubeckoj �, hogy a régi
szlavofilizmus bûneinek és ellentmondásainak tudata
magát Szolovjovot sem mentette meg ugyanettõl a vég-
zetes lelkesedéstõl. Más formában ugyan, de nála is
feltámadt a harmadik Rómáról és az istenhordozó nép-
rõl szóló hagyományos, régi álom.� Maga Trubeckoj
határozottan az orosz nép történelmi messiás-szerepe
ellen foglalt állást. Bár egyetértett azokkal, akik a külde-
téstudatot (missziót) megkülönböztették a (Messiás
szóból eredõ) messianizmustól, nem tagadta, hogy
Oroszország � mint minden keresztény nép � sajátos
küldetést tölt be. Trubeckoj elfogadta azt az Oroszor-
szágban a 20. században rendkívül elterjedt eszmét,
miszerint az orosz eszme és ennek megfelelõen az
orosz út csak és kizárólag a kereszténységgel függhet
össze. Ám ezen az úton Oroszországnak, Trubeckoj
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véleménye szerint, nem szabad kérkedõen, kizárólagos
felsõbbrendûségében meggyõzõdve járnia, azt képzel-
ve, hogy magasabb rendû lenne más keresztény vagy
nem keresztény népeknél. Egységben és egyetértésben
kell élnie más népekkel, ami semmiképpen nem vonja
kétségbe az orosz-keresztény út eredetiségét, specifiku-
mát. �Az, hogy valami orosz � írja Trubeckoj �, nem
azonos a kereszténnyel, hanem egy rendkívül értékes
nemzeti és individuális sajátosságot képvisel a keresz-
ténységen belül, amely sajátosság kétségtelenül univer-
zális, egyetemes jelentõséggel bír. Azáltal, hogy meg-
szabadulunk a hamis, nem-keresztény messianizmus-
tól, kétségtelenül a nemzeti kérdés keresztényibb
megoldásához jutunk el. Oroszországban nem az egye-
düli kiválasztott népet látjuk meg, hanem egyet a többi
nép közül, amely más népekkel együtt arra hivatott,
hogy folytassa Isten mûvét, és kiegészítse értékes adott-
ságait a testvérnépek éppolyan értékes tulajdonságai-
val.� Trubeckoj egyúttal úgy vélte, hogy Szolovjov élete
végén (a híres Három beszélgetésben) szintén eljutott a
probléma helyes értelmezéséhez, és a nagy gondolko-
dó megszabadult az orosz mint �istenhordozó nép� ha-
mis szimbólumától. 

Trubeckoj elõadásában bemutatja az orosz társada-
lomban, fõként az ismert filozófusok és teológusok
körében az adott kérdésrõl zajló viták széles palettáját.
Kritikával illeti a Szergij Bulgakov által választott kö-
zéputat: amikor Krisztus sajátos felfogására, ábrázolá-
sára és értelmezésére mutat rá a Ruszban (�Orosz Krisz-
tus�), Trubeckoj szerint nem vette figyelembe, hogy �a
valódi Krisztus egy gondolatban és egy szellemben
egyesít maga körül minden népet�. 
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Trubeckoj támadja Bergyajevet, aki szerinte az orosz
messianizmus régi kórjában szenvedett. Ezzel kapcso-
latban Trubeckoj mindenekelõtt Bergyajev Homjakov-
nak szentelt könyvére és más kijelentéseire utal, ame-
lyekben �a nemzeti-messianisztikus és az egyetemes
közötti ellentét rendkívül világos és határozott formá-
ban jelenik meg�. Trubeckoj helyesen mutatott rá Ber-
gyajev álláspontjának filozófiai szempontból gyenge
pontjaira és ezzel feltárta az orosz nép kiválasztottsá-
gáról szóló eszme elégtelenségét, sõt veszélyességét is.
Trubeckoj szerint egyáltalán nem volt véletlen, hogy
Bergyajev lemondott az orosz messianizmus empiri-
kus, elméleti, filozófiai, történelmi megalapozásáról, sõt
az adott eszmébe vetett racionális hitrõl is. Amit java-
solt, az nem volt más, mint a �misztikus intuíció�, ami
nem mondható diszkurzív bizonyítási és megismerési
módnak. És bár Trubeckoj szerint teljesen érthetõ, hogy
minden embernek az az igénye, hogy éppen az õ népe
�foglalja el az elsõ helyet Istenben és Isten után�, filozó-
fusként figyelmeztetett arra, hogy az ilyen pogány in-
díték ideológiává, filozófiai meggyõzõdéssé válhat:
�Nagy a veszély: a nacionalizmus már nem egyszer
szédítette az orosz fejeket az igazság csalóka álarcával,
amelynek a vége mindig egy ördögi tánc lett.� Igaz,
Trubeckoj is elismeri, hogy �Nyikolaj Bergyajev idáig
nem jutott el, de már nála is megfigyelhetõek az orosz
nemzeti büszkeség miatti szédület baljós jelei�.48
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Trubeckoj ugyanakkor részben igazságtalan volt
Bergyajev Homjakovról szóló könyvének megítélésé-
ben, fõleg a Bergyajev által javasolt orosz út és nemzeti
karakter elemzésekor. Oroszország már korábban em-
lített �ambivalenciáját, félelmetes ellentmondásossá-
gát� Bergyajev kompromisszumokat nem tûrõ történel-
mi, filozófiai és társadalompszichológiai mélységgel
elemzi. �Az orosz lét ellentmondásai � írja az Oroszor-
szág lelke címû írásában (amely 1918-ban, az Oroszország
sorsa címû gyûjteményben jelent meg) � mindig tük-
rözõdtek az irodalomban és filozófiai gondolkodásban.
Az orosz lét és gondolkodás, vagyis az orosz út milyen
ellentmondásairól, ambivalenciájáról beszélhet Bergya-
jev?

Az elsõ antinómia Bergyajev szerint az orosz nép-
nek az állami hatalomhoz, a hatalom betöltéséhez és
végrehajtásához fûzõdõ viszonyára, ill. a hatalom meg-
ítélésére, az azzal kapcsolatos gondolatokra és gondol-
kodásmódra vonatkozik. Az antinómia egyik része a
következõ: �Oroszország a leginkább államellenes, a
leginkább anarchista ország a világon. Az orosz nép
pedig a legapolitikusabb nép, amely sohasem volt ké-
pes elrendezni a földjét. Minden igazi orosz nemzeti
írónk, gondolkodónk, közírónk államellenes, sajátos
anarchista volt.�49 Bergyajev itt nemcsak az anarchist-
ákra, Bakunyinra és Kropotkinra gondol, hanem a szla-
vofilekre is, Dosztojevszkijre, Tolsztojra és a forradalmi
publicistákra is, akik a lelkük mélyén az �ideális� hata-
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lom eszméjét dédelgették. �Az orosz lélek szent közös-
séget, Isten által kiválasztott hatalmat akar. Az orosz
nép természeténél fogva aszketikus és lemond a földi
javakról.� Az ilyen anarchista meggyõzõdések követ-
kezménye � ahogy Bergyajev is helyesen megállapítja �
korántsem a várt szabadság, sem a piszkos hatalomtól
való eltávolodás. Éppen ellenkezõleg: �az orosz állam-
nélküliség nem a szabadság kivívása, hanem önátadás,
az aktivitástól való megszabadulás�. Bergyajev szerint
az orosz anarchizmus lényegét tekintve nem bátor, ha-
nem �puhány, nõies, passzív és befogadó�.50 Ebbõl ered
az ellentmondás másik része, amellyel a szlavofilek és
más olyan ideológusok sem tudtak mit kezdeni, akik az
állítólagos orosz utat semmivel nem összehasonlítható-
nak vélték: �Oroszország a leginkább állampárti és a
legbürokratikusabb ország a világon; Oroszországban
minden a politika fegyverévé válik. Az orosz nép a vi-
lág leghatalmasabb államát, legnagyobb birodalmát
teremtette meg � Az orosz népnek alig maradt ereje a
szabad alkotó életre, kivérzett az állam megszilárdításá-
ban és védelmezésében.�51 Ezzel szorosan összefügg a
rendkívüli bürokrácia, amely a személyiség méltóságá-
val és önállóságával szembeni öncélú gyanakvássá
alakul át.

A Bergyajev által említett elsõ antinómiával kapcso-
latban eszünkbe juthat az a 2010 végén Oroszország-
ban megjelent manifesztum, amelyet a híres rendezõ,
Nyikita Mihalkov írt, a Felvilágosult Konzervativizmus
Manifesztuma címmel. Mihalkov ebben a következõket
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írja: �A mai orosz konzervatizmus a «Szent Rusz» és a
«Nagy Oroszország» ezeréves történelme során kiala-
kult állami, társadalmi és nemzeti hagyományok újító
szintézise. A felvilágosult konzervativizmus ideológiája
az alábbiakból táplálkozik:

� A pravoszláv vallás és az Oroszországban hagyo-
mányos vallások szellemi fundamentumai

� Az államrend normái, elvei és mechanizmusai
� Az orosz és nemzetközi közösségi és magánjog

elvei, normái és szokásai
� Az orosz parlamenti gyakorlat és pártrendszer for-

radalom elõtti tapasztalata
� A zemsztvók és városi önkormányzatiság Orosz-

országban hagyományos formái.�52

Az orosz út és az orosz nemzeti karakter második
antinómiáját, amely a nemzeti oroszságtudat vagy
nacionalizmus problémáját érinti, Bergyajev már emlí-
tett könyvében, a Nacionalizmus és messianizmus címû
írásában fejtette ki. Az ellentmondás egyik oldala Ber-
gyajev szerint a következõ: �Oroszország a legkevésbé
soviniszta ország a világon. A nacionalizmusnak ná-
lunk mindig valamilyen nem-orosz, felvett, valamilyen
németes jellege van. Az oroszok szinte szégyellik, hogy
oroszok, idegen tõlük a nemzeti büszkeség és � sajnos!
� még gyakrabban idegen a nemzeti önérzet is. Az
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orosz népre nem jellemzõ az agresszív nacionalizmus,
az erõszakos oroszosítás hajlama. Az orosz nem tolak-
szik elõre, nem kérkedik, és nem néz le másokat. Az
orosz világban van valami olyan, a nyugati népek sze-
mében rejtélyes nemzeti önzetlenség, áldozatkészség,
ami a nyugati népek körében ismeretlen. Az orosz ér-
telmiség mindig elutasította a nacionalizmust, és mint
tisztátalantól, undorodott tõle. Kizárólag nemzetek fe-
letti eszményeket vallott.�53 Amint azt Bergyajev meg-
jegyzi, Oroszország épp az orosz lélek ezen sajátossága
miatt vált a történelem során gyakran népek felszaba-
dítójává; a hatalmas kiterjedésû ország területén a leg-
különbözõbb nemzetek, nemzetiségek számára terem-
tette meg az együttélés és a kultúrák gyümölcsözõ köl-
csönhatásának feltételeit. Bergyajev nem ért egyet
azokkal, akik Dosztojevszkijbõl egy átlagos, nacionalis-
ta szlavofilt akartak csinálni. �Dosztojevszkij egyene-
sen azt hirdette, hogy az orosz ember egyetemes em-
ber, hogy Oroszország szelleme egyetemes szellem és
Oroszország küldetését nem úgy fogta fel, ahogy azt a
nacionalisták teszik. A legújabb változatú nacionaliz-
mus szerint Oroszország nyilvánvaló europaizálása
konzervatív nyugatosság orosz talajon.�

Az ellentmondásnak Bergyajev szerint van és volt is
egy másik oldala, amelyet a Nacionalizmus és imperializ-
mus címû írásában fejt ki. �Oroszország a legnaciona-
listább ország a világon, a nacionalizmus páratlan túl-
kapásainak, az alárendelt nemzetiségek ruszifikációval
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történõ elnyomásának és a nemzeti kérkedésnek az or-
szága, olyan ország, ahol egészen Krisztus egyetemes
egyházáig minden nemzeti, továbbá olyan ország,
amely az egyedül elhivatottnak érzi magát és elutasítja
egész Európát, mint valami pusztulásra ítélt rothadékot
és ördögfajzatot. Az orosz alázatosság érméjének másik
oldalán a rendkívüli önhittség van.� Dosztojevszkijnél
és Szolovjovnál Bergyajev felfedezni véli a �legvulgári-
sabb� orosz nacionalizmust és más népek lenézését is.
�Oroszország, mely szelleme szerint arra hivatott, hogy
népek felszabadítója legyen, mindig egyedi és megis-
mételhetetlen volt. Oroszország számára, mint bármely
más ország számára, ez az általános metafizikai tör-
vény egyszerû társadalmi-történelmi következménye
volt. Egy már végigjárt, jelenleg követett vagy a jövõ-
ben választott út csak különleges, unikális, megismé-
telhetetlen lehet más államok, nemzetek, de maga az
ország számára is.�54

Közismert, hogy Dosztojeszkij életmûve a magas-
rendû humanizmus és mindenféle �ördögök� leleple-
zésének mintája. Elég csak a Karamazov testvérekbõl a
Nagy inkvizítor legendájára gondolnunk. Azonban még
Dosztojevszkijnek is vannak olyan szövegei, amelyeket
nehéz egyértelmûen a hazafias vagy nacionalista szö-
vegek közé sorolni. Vegyünk például egy részletet a
Puskin-beszédbõl, amelyet Dosztojevszkij az Orosz Iro-
dalom Kedvelõi Társasága 1880. június 8-i ülésén mon-
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dott el: �Igen, az orosz ember rendeltetése minden két-
séget kizáróan összeurópai és egyetemes � Igazi
orosszá, teljesen orosszá válni, lehet, hogy nem jelent
mást, csupán (végsõ soron, ezt hangsúlyozom) mint az
összes ember testvérévé válni, össz-emberré, ha így job-
ban tetszik � Legyen a mi földünk koldus, ám e koldus
földet rab képében járta be Krisztus, áldást osztva. Mi-
ért ne lennénk képesek magunkba fogadni Krisztus
utolsó szavát?�55

Természetesen meg kell jegyeznünk, hogy nemcsak
a 20. század eleji Oroszországra jellemzõ, hogy a nem-
zeti büszkeség nacionalizmusba és messianizmusba
fordul. Krasenyinnyikova 2007-ben megjelent könyvé-
ben az alábbi érdekes példát hozza: �Amikor 2001�
2002-ben a «vén» Európa szembehelyezkedett a Bush-
adminisztráció szándékával, amely háborút akart indí-
tani Irak ellen, a Fox News jobboldali konzervatív csa-
torna mûsorvezetõi nem gyõztek emlékeztetni arra,
hogy Amerika mentette meg Európát a fasizmustól, és
lám, nézzék csak, mivel hálálja meg most ezt Európa.
Bush elnök a következõképpen nyilatkozott: «Megdöb-
bentett, hogy mennyire mélyen nem értik meg orszá-
gunkat és hogy mennyire gyûlölnek bennünket. Én az
amerikaiak többségéhez hasonlóan egyszerûen nem
tudom ezt elhinni, mert tudom, hogy milyen jó embe-
rek vagyunk.»� Krasenyinnyikova megjegyzi, hogy az
értékek abszolutizmusa táplálja a különlegesség, kivá-
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lasztottság érzését és a messianisztikus tendenciákat, és
a folyamat visszafelé is igaz, azaz a messianisztikus ten-
denciák is erõsítik az értékek abszolutizmusát.�56 Az
iménti idézet szemléletesen mutatja, hogy az identitás
problémája elméleti jelentõsége mellett fontos gyakor-
lati aspektusokkal is bír, többek között a külpolitikai
szférában. Miben állnak a messianisztikus tendenciák,
amelyekrõl Krasenyinnyikova ír és hogyan lehet meg-
különböztetni õket az egészséges hazafiságtól? A kér-
dést meglehetõsen részletesen taglalja Eduard Batalov
Orosz eszme, amerikai álom57 címû könyvének orosz-
amerikai anyagában. Ez a közelmúltban megjelent
könyv ténylegesen az elsõ olyan munka az orosz és
nemzetközi tudományos irodalomban, amely komplex
módon hasonlítja össze az orosz eszmét és az amerikai
álmot. Ez a két nemzeti identifikációs mítosz az oroszok
és amerikaiak tudatában és öntudatában nagy (bár nem
mindig tudatosan észlelhetõ) hatást váltott ki, és mind-
két nemzet tagjainak viselkedését befolyásolta és be-
folyásolni is fogja a hazai és a nemzetközi életben.

Az a kérdés, hogy hogyan lehet megõrizni a saját
küldetést anélkül, hogy az közben ne torkolljon messia-
nizmusba, illetve hogy hogyan lehet a sokféleséget
egységben tartani, már meglehetõsen hagyományos-
nak számít Oroszországban. Sajnos Oroszország hatá-
rain kívül kevéssé ismert, hogy a szobornyoszty eszmé-
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jét még Kirejevszkij dolgozta ki és obscsina-elméleté-
ben Akszakov �szociologizálta� (Zenykovszkij kifejezé-
se), amikor azt írta, hogy a �személyiség annyira sza-
bad, amennyire egy kórusben éneklõ ember�.58 Késõbb
a szobornoszty fogalma Szolovjov �egyetemes� kategó-
riájává alakult át: az �egyetemesben� �az egy nem a
minden kárára, hanem a hasznára létezik � a valódi
egység megõrzi és megerõsíti az elemeit, és a létezés
teljességeként valósul meg bennük.�59 A késõbbiek so-
rán Trubeckoj és Frank az eszmét politikai síkra terel-
ték: egyrészt szembeállították a szobornosztyot a szo-
cialista kollektivizmussal és individualizmussal, más-
részt kidolgozták a �mi� közösségi érzésére alapuló
�liberális konzervativizmus� elméletét (errõl ld. lentebb).
Bergyajev eredeti módon fejtette ki az adott proble-
matikát a mechanikus kollektivizmus kritikájában és az
organikus �együttlét� védelmében (Kollektivizmus,
együttlét és szobornoszty címû fejezet a Szellem birodalma
és a császár birodalma címû könyvben). A szobornoszty-
ról, valamint az állam és a demokrácia organikus értel-
mezésérõl, a politika lelki-szellemi természetérõl Flo-
renszkij, Szergij Bulgakov és Iljin is írtak. Az orosz
emigráns filozófus, Szergej Levickij A szabadság tragé-
diája címû könyvét az alábbi szavakkal zárja: �Isten
iránti szeretetünkön keresztül a felebarátunkat szeret-
jük, és a személyiség szellemi centrumának a vallásos
szférába történõ áthelyezésével nyílik meg az egyedüli
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út az emberiség «közösséggé válása» felé. A szobornoszty
(közösség) és a szolidaritás az egyedüli megváltás a
kollektivizmus és a vezérelvûség démonaitól.�60 A szo-
lidaritásként is értelmezett szobornoszty világi vezér-
motívumai áthatják Alekszandr Herzen, Borisz Csicse-
rin, Pavel Novgorodcev, Lev Tolsztoj, Mihail Bahtyin és
mások egész életmûvét.

A harmadik fõ dilemma, amely az elõzõbõl követ-
kezik és különösen kiélesedett az elsõ világháború és a
forradalom alatt, az, hogy a jövõben Oroszország a sa-
ját, orosz útját fogja-e járni, vagy csupán ismételni,
imitálni tudja azt a történelmi utat, amelyen más népek
jártak vagy amelyet a közelmúltban más népek válasz-
tottak. Alig volt olyan gondolkodó, aki számára reális-
nak tûnt, hogy a nyugati vagy keleti tapasztalatot egy-
szerûen át lehet ültetni orosz talajra, reménykedve ab-
ban, hogy maximális pontossággal sikerül azt reprodu-
kálni. Nehéz, szinte lehetetlen volt vitatni azt a tézist,
amely szerint Oroszország nem fogja tudni elkerülni az
együttmûködést más országokkal, nem tud kimaradni
az európai és ázsiai népek közös fejlõdésébõl, a világ ci-
vilizációból. 

Oroszország, az országot lakó népek együttmûkö-
dése Európával, Ázsiával, Amerikával és más földré-
szek népeivel már õsidõk óta mûködött az ország
életében és az emberi történelem alaptörvényei szerint
nem válhatott egy pillanat alatt semmissé. Az ilyen tí-
pusú történelmi tényeket egyik orosz gondolkodó sem
vitatta. A vita rendszerint másra vonatkozott, mégpe-
dig arra, hogy a Nyugattal, ill. Európával kapcsolatban
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az izolációs vagy az aktív együttmûködési kísérletek
gyümölcsözõbbek-e Oroszország számára. 

Könnyû észrevenni, hogy a szlavofilek és a nyuga-
tosok vitáihoz képest a problémafelvetés kevés újdon-
ságot hozott: ez a vita inkább a régi vita új szinten való
folytatása volt. Ahogyan Martyjanov, orosz politológus
is megjegyzi, azzal, hogy a felvilágosodás eszméire ala-
puló, Nyugat-Európa központú világszemlélet a felvi-
lágosodás korára jellemzõ progresszivitással és univer-
zális racionalitással válságba kerül, az orosz társadalom
is kiábrándul a kapitalista világrendszer kettõs mércé-
jébõl, azaz a demokratikus átmenet elméleteibõl, a �tör-
ténelem végébõl�, a liberális receptekbõl stb. Ez a kiáb-
rándulás Oroszországban mindenütt kettõs reakciót
vált ki. Az egyik jelenség, ahogy Martyjanov sajnálkoz-
va megjegyzi, a politikai gondolkodás �zsákutcaszerû
izolációja� szlavofilizmus, eurázsianizmus és nagyha-
talmi ambíciók formájában, amelyek Oroszország intel-
lektuális elszigetelõdéséhez vezetnek a világ többi ré-
szétõl.61 Véleményünk szerint meglehetõsen eredeti,
ahogy a jekatyerinburgi szerzõ megpróbálja a nyugato-
sok és a szlavofilek konfliktusát a mai Oroszországban
úgy kezelni, mint a pánlogisták és organicisták, globa-
listák és antiglobalisták közötti konfliktus speciális ese-
tét.62

Motrosilova viszont azt hangsúlyozza, hogy az elsõ
világháború, valamint az októberi forradalom, a polgár-
háború, a bolsevik diktatúra és a második világháború
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jelentõs mértékben elõsegítették orosz talajon a Nyu-
gattal szembeni izolációs eszmék, mitologémák és gon-
dolatmenetek terjedését. Az izolacionizmus a legkülön-
bözõbb képeket használta fel és a legkülönbözõbb ér-
vekkel állt elõ. Az izolacionizmus legáltalánosabb téte-
lévé azt a meggyõzõdést tették, hogy bármiféle, a Nyu-
gattal történõ aktív együttmûködés során, amikor
Oroszországban megkíséreltek valamit hasznosítani a
Nyugat gazdasági, tudományos-mûszaki vagy fõként
kulturális-oktatási tapasztalatából (a Nyugat alatt egyre
gyakrabban nemcsak Európát, de az USA-t is értették),
Oroszországot vagy jelentõs veszteség érte a számára
idegen úton vagy pedig Nagy Péter birodalmához és
reformjaihoz hasonlóan életképtelen, antiorosz utánza-
tok születtek. 

Az izolációs tézis �enyhébb� változata szerint a Nyu-
gatnak van mit tanulnia a tudományos-mûszaki vagy
legalábbis a mûszaki területen. Egyébként a nyugatos
modell, bár a társadalmi-politikai konjunktúra egymást
váltó formái mögött (az elsõ világháború korában nép-
szerû szlavofil patriotizmustól a kapitalista Európával
és Amerikával szembeni bolsevik kommunista ellen-
ségeskedésen keresztül a mai �antiwestern� nacionalis-
tákig) háttérbe szorult, de a huszadik század folyamán
nem tûnt el az orosz kultúrából. A bolsevik Oroszor-
szág történelmi, kulturális kapcsolatai Európával és
Amerikával, azaz a Nyugattal, nem szakadtak meg vég-
érvényesen. Akármennyire is eltorzították és meghami-
sították a Szovjetunióban az oktatást és a hivatalos
kultúrát, akármennyire is szilárdnak tûnt a vasfüggöny,
az orosz és a nyugati szellem egymásra hatása folytató-
dott. Az elsõ világháború alatt, ill. fõleg a 20-as években
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azonban, amikor az egykori Orosz Birodalom végtelen
síkságain kezdett létrejönni a Szovjetunió, az �Orosz-
ország�Nyugat� téma a filozófiában népszerûségét és
érdekességét tekintve fokozatosan átadta a helyét az
�Oroszország�Kelet� problémának.63 Az Oroszország
Kelethez történõ közeledését támogatók egyik elsõ prog-
ramirata lett az 1921 augusztusában Szófiában kiadott
tanulmánygyûjtemény, melynek címe Kivonulás Keletre.
Elõérzetek és megvalósulások. Az eurázsiaiak érvei volt. Ez
az alábbi szerzõk publikációit tartalmazta: Szavickij (is-
mert orosz közgazdász), Florenszkij (filozófus), Szuv-
csinszkij (mûvészettörténész), Nyikolaj Trubeckoj
(nyelvész és néprajzkutató, a korábban említett Jevge-
nyij Trubeckoj fivére). 1922-ben publikálták második
közös könyvüket, Utak. Az eurázsiaiak érvei címmel.
1926�27-ben a magukat eurázsiaiaknak nevezõ gondol-
kodók két, manifesztum jellegû dokumentumot publi-
káltak és 1925�1937 között Eurázsiai krónika címmel pe-
riodikus kiadványuk is rendszeresen megjelent. A fen-
tebb megnevezett szerzõkön kívül az eurázsianista
mozgalomban még olyan Oroszországban ismert, filo-
zófiával is foglalkozó gondolkodók vettek részt és pub-
likáltak, mint Karszavin, Bicilli, Szvjatopolk-Mirszkij és
Alekszejev.

Összességében, politikai és eszmei szempontból az
eurázsianizmus rendkívül ellentmondásos ideológiai
jelenségnek bizonyult. Egyrészt az eurázsianisták írá-
saiban Oroszország és a Kelet egységének olyan na-
gyon fontos problémái kerültek terítékre, amelyek a
század végén nemhogy veszítettek volna aktualitásuk-
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ból, hanem éppen ellenkezõleg, Dosztojevszkij bölcs
elõrejelzésének megfelelõen még fontosabbá váltak
Oroszország számára. Nem véletlen, hogy Gumiljov,
ugyanennek a problematikának az egyik legkiemelke-
dõbb orosz kutatója, bár hangsúlyozottan nem értett
egyet az eurázsianistákkal, rámutatott egyes kutatások
magas színvonalára és támogatta az eurázsianizmus ál-
talános tendenciáját, azaz törekvését az eurázsiai geo-
politikai helyzetbõl adódó filozófiai, történelmi és más
premisszák és következmények megértésére. Az eurá-
zsianizmus ugyanakkor kialakulása után hamarosan
ideológiai-politikai válságba került és szétesett. Az
eurázsianizmust elhagyták a legmélyebb gondolkodók,
Florovszkij (aki pap és kiemelkedõ orosz teológus lett)
és a történész Bicilli. A kilépõk az eurázsianizmussal
szembeni kritikájukat nyilvánosan kifejtették és azzal
vádolták a mozgalomban maradókat, elsõsorban Szvja-
topolk-Mirszkijt, Karszavint, Szuvcsinszkijt és Efront (a
kiváló költõnõ, Marina Cvetajeva férjét), hogy támo-
gatják a bolsevizmust, sõt egyenesen azt hangoztatták,
hogy együttmûködnek a szovjethatalommal. Az eurá-
zsiainistákkal heves polémiát folytatott Bergyajev,
Sztyepun és Fedotov is. Mibõl állt az eurázsianisták
programja és mit jelentett a � Florovszkij szavaival élve
� �eurázsiai csábítás� (ez volt a címe Florovszkij egyik
kritikai cikkének is)?64

Az �orosz eszmét� illetõen az eurázsianisták prog-
ramja mindenekelõtt az �európaközpontúság, a latino-
germán sovinizmus, az általános emberi civilizáció és a
kozmopolitizmus sovinizmusa ellen vívott harcukból
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állt�. Azt állították, hogy az európai civilizáció nem az
általános emberi civilizáció, hanem csupán a latin és
germán népek meghatározott etnikai csoportjának a
kultúrája. Ezért minden nem latinogermán nép köte-
lessége, hogy legyõzze saját egocentrizmusát és elzár-
kózzon az �általános emberi cilvilizáció� csalásától, at-
tól a törekvéstõl, hogy minden áron �valódi európaivá�
váljon. Innen származnak az �Európától való elkülö-
nülésre�, �a Nyugattól átvett társadalmi bálványok és
ideálok könyörtelen ledöntésére és eltaposására irá-
nyuló törekvések, amelyek mindmáig irányították ér-
telmiségünk gondolkodását� (Trubeckoj).65 Úgy véljük,
hogy az eurázsianisták az európai, interkulturális és
egyetemes emberi egység ellen vívott harcukkal való-
jában jelentõsen megnehezítették önmaguk számára
második központi tézisük filozófiai, történeti és kultu-
rális-axiológiai bizonyítását. Eszerint Oroszország egy
�sajátos világ�, sem nem Európa, sem nem Ázsia, ha-
nem Eurázsia, ennélfogva fejlõdése egy speciális tör-
ténelmi és kulturális szintézis eredménye, összegzése
és útja, amely egy �közbülsõ�, azaz eurázsiai kultúrát
szült.

Az eurázsianisták, miközben törekedtek arra, hogy a
szlavofilek és a nyugatosok hosszú szembenállását
meghaladják, felhívták a figyelmet arra a kétségtelen
tényre, hogy a soknemzetiségû orosz állam kialakulásá-
nak és fejlõdésének történetében a szláv népek egy-
máshoz, ill. Európához fûzõdõ kapcsolatának problé-
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mája soha nem az elszigetelõdésben oldódott meg, ha-
nem az orosz nép és az Oroszország területén élõ más
szláv népek együttmûködésében a számos keleti, turá-
ni néppel és törzzsel. Az �eurázsiai világ� nem a kép-
zelet szüleménye, hanem történelmi realitás. A népek
hosszú együttélésének eredményeképpen létrejövõ
egymásra hatása, a kultúra szláv, ill. orosz, valamint
ázsiai elemei, az összetett és ellentmondásos kulturális
szintézis szintén olyan realitások, amelyek speciális
figyelmet igényelnek és amelyeket eddig nem tanulmá-
nyoztak kellõképpen. Az eurázsianisták túl emocioná-
lisan fogták fel a történelmi diszciplinákban, például a
kultúrtörténetben kialakult, merõen negatív viszonyu-
lást a történelem olyan korszakaihoz, mint például a
tatár uralom. Szavickij, az ún. sztyeppi, kontinentális
kultúrát kutató jelentõs szakember például a követke-
zõket írta: �A Rusz nagy szerencséje, hogy akkor, ami-
kor a belsõ bomlás következtében összeomlásra ítélte-
tett, akkor a tatárok és nem mások uralma alá került.�66
Szavickij A sztyepp és a letelepedés címû cikkében kifejtett
érvei szerint egyrészt nem helyes a tatárjárás elõtti
Oroszország kulturális eredményeit túlértékelni, más-
részt helytelen az is, ha nem látjuk, hogy mennyi min-
dent vettek át az oroszok a tatár hódítóktól (pl. az õ ha-
tásukra hozták létre a despotikus állami vezetést, elsa-
játították a �hatalmas hordává� válás készségét, szem-
be tudták állítani a nyugat-európai tengertudattal a
mongol kontinenstudatot, eltöltötte õket az �orosz jám-
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borság�, amelynek a tatárjárás elõtt nyoma sem volt
stb.).67

Az eurázsianisták ezen kívül felhívták a figyelmet
olyan földrajzi, természeti-éghajlati, geopolitikai és
más tényezõkre, amelyek szerintük az Oroszország és
az orosz nemzeti jelleg történelmi fejlõdésének speci-
fikumát vizsgáló korábbi magyarázatokban egyáltalán
nem kaptak helyet. Arisztotelész Politikája nyomán Sza-
vickij feltette a �jó gazda� kategóriájának szellemi és
kulturális specifikumára vonatkozó kérdését. Szavickij
szerint a jó gazda eredete az emberi természetben rej-
lik. Az a kérdés, hogy a társadalmi rendszerek közül
melyik az elõnyösebb Oroszország fejlõdése szempont-
jából és ennélfogva melyik javasolható a számára. Sza-
vickij elutasítja a kapitalizmust, mivel az egy sajátos,
kapitalista, anonim személyiségtípust eredményez. De
a szocializmust sem tartja elfogadhatónak, mert benne
nincs helye a gazda személyességének: a szocialista gaz-
daságban egy személytelen elv �gazdálkodik�, amely
ezért képtelen arra, hogy hatékony, valódi gazda le-
gyen. A kapitalista és szocialista elvekkel szembe kell
állítani a tulajdonos, a gazda elveit. A kapitalizmustól
és a szocializmustól eltérõen a gazdák birodalma meg-
teremti a gazdálkodó személyiség kapcsolatát Istennel
és az istenes, nem pedig az istentelen személyiséget
erõsíti meg. Ez a rendszer a gazdálkodó szobornoszty
sajátos formájának rendszere.68 A szlavofilek és eurá-
zsianisták számos eszméjét a mai Oroszországban a
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�neo-eurázsianisták� is hirdetik.69 Meg kell jegyeznünk
ugyanakkor, hogy a nyugat-európai modellel szembeni
ellenségessége miatt sok eurázsiai nem tartja fontosnak
a demokrácia és parlamentarizmus értékét Oroszor-
szág számára. Nem látják továbbá, hogy a �népek ba-
rátsága� milyen mély, belsõ konfliktusokkal jár együtt,
és hogy a nemzetek kultúrájának virágzása és szinté-
zise a bolsevizmus fundamentumán mennyire ellent-
mondásos és változékony a történelemben. Az eurá-
zsiaiak elkendõzik azt a tényt, hogy Oroszország törté-
nelmében az eurázsiai szintézis a birodalmi, nagyrészt
erõszakos politika eleme volt, és hogy a szovjet állam
bizonyos értelemben átvette ezt, amiért, ahogy nem
alaptalanul feltételezték a kritikusok, még hátra van a
rideg történelmi elszámolás. 1952-ben Fedotov, az eurá-
zsianizmus kritikusa megjósolta a �szeparatizmus nö-
vekedését� a Szovjetunióban. Fedotov az ukranofiliz-
mus szeparatista jellegérõl azt írta: �Szemünk elõtt szü-
letett egy új nép, de amikor született, behunytuk a
szemünket.� A filozófus a továbbiakban azt kédezi:
�Finis Russiae? Vége Oroszországnak, vagy történel-
mének új oldala kezdõdik? Természetesen az utóbbi.
Oroszország nem hal meg, míg él az orosz nép, míg él
a nép a saját földjén, és az anyanyelvén beszél.�70

2006 decemberében az Ogonyok címû folyóiratban az
orosz történelemmel kapcsolatban harminc, az eurá-
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zsianisták és a nyugatosok által eltérõen értelmezett
kérdést közöltek. Köztük találjuk Oroszország történe-
tének más �elátkozott� kérdései mellett pl. a következõ-
ket: �Volt-e tatár uralom?� �Mi a jelentõsége Nagy Péter
reformjainak?� �Mit jelent Oroszország számára a feb-
ruári és októberi forradalom?� �Milyen következmé-
nyekkel járt a Szovjetunió szétesése?� Az eurázsiai-
nisták és nyugatosok között mind a mai napig folynak
a heves viták az orosz történelem gyakorlatilag minden
eseményének értelmezése kapcsán. Talán csak két kivé-
tel van ez alól, mégpedig Napóleon és Hitler legyõzése.
Ahogyan azonban Jurij Boriszjonok történész cikkében
megjegyzi, erre a két alapra nem lehet nemzeti kon-
szenzust építeni.71
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Az orosz etnosz és az orosz nemzeti karakter

�Az orosz nép karakterérõl gondolkodva � mondta
Vitalij Kopalov, az Uráli Állami Egyetem professzora �
arra a következtetésre juthatunk, hogy a nép és egy
ember karaktere között nincs egyenes korreláció. A nép
egy közösségi, szimfonikus személyiség, ezért aligha le-
het minden egyes orosz emberben felfedezni az orosz
nemzeti karakter összes vonását és sajátosságát. Az
orosz karakterben fel lehet fedezni Nagy Péter, Miskin
herceg, Oblomov és Hlesztakov tulajdonságait is, azaz
pozitív és negatív tulajdonságokat egyaránt. Nem él a
Földön olyan nép, amely csak pozitív vagy csak negatív
jellemvonásokkal rendelkezne. A valóságban ezek egy-
máshoz viszonyítva léteznek. Csak amikor népek érté-
kelnek egy idegen népet, akkor alakul ki az a sztereotí-
piákat és mítoszokat szülõ hamis képzet, hogy az ide-
gen nép alapvetõen negatív jellemvonásokkal bír. 

Másrészt pedig az az igyekezet hajtja az embereket,
hogy a saját népüknek a lehetõ legpozitívabb vonáso-
kat tulajdonítsák.�72 A jekatyerinburgi filozófus ugyan-

72 Êîïàëîâ Â. È. Ðóññêèé íàöèîíàëüíûé õàðàêòåð. Az elõadás az
Ivan Iljin tiszteletére rendezett Elsõ Ifjúsági, Filozófiai-Teológiai
Konferencián hangzott el (2008. október 28�29.) http://rusk.ru/st.
php?idar=114559



akkor az orosz nép karakterének olyan tulajdonságait
emeli ki, mint a türelem, állhatatosság, a szobornoszty,
a nagylelkûség, a mértéktelenség (a lélek tágassága) és
az adakozó szellem.

A szintén filozófus Nyikolaj Gavrjusin megjegyzi,
hogy bár az orosz nép lelkének titkát feltáró kulcsot az
európaiak már régen keresni kezdték, Kantnak úgy
tûnt, hogy Oroszország még nem mutatta meg magát
annyira, hogy következtetéseket lehessen levonni nem-
zeti karakterérõl. Herder a szlávokról szólt néhány
meleg és meglehetõsen találó szót, de ezekbõl egyál-
talán nem következett, hogy néhány évtized múlva a
világ tudomást szerez a szláv messianizmusról. Adam
Mickiewicz, August Cieszkowski, Ivan Kirejevszkij,
Alekszej Homjakov és mások szinte egyszerre kezdtek
gondolkodni a szláv népek sajátos vonásairól, nem sok-
kal ezután pedig Nyikolaj Danyilevszkij meglehetõsen
részletesen kifejtette, hogy a szlávság egy sajátos, öt
összetevõbõl álló kulturális típus. Az elsõ világháború
és a bolsevik forradalom új táplálékot jelentett az orosz
lélekrõl szóló elmélkedéseknek. Németországban róla a
legpozitívabban, prófétai pátosszal Oswald Spengler írt
a Nyugat alkonya címû mûvének második kötetében, de
Oroszországon belül szinte minden jelentõs gondolko-
dó adózott a témának. Elsõsorban Gavrjusin tartja fon-
tosnak a már az elõzõ fejezetben említett Jevgenyij Tru-
beckoj mûvét, melynek címe A másik ország és keresõi az
orosz népmesében (1918). Ebben Trubeckoj arra vállalko-
zott, hogy spekulatív jellegû feltevéseit néprajzi anyag-
gal támasztja alá. Gavrjusin még Borisz Viseszlavcev Az
orosz nemzeti karakter címû írását (1923) emeli ki, megje-
gyezve, hogy igencsak érdemes arról is elgondolkodni,

Az orosz etnosz és az orosz nemzeti karakter 65



hogy Viseszlavcev következtetéseinek milyen jelentõ-
ségük van ama új, névtelen, de vitathatatlan pszicholó-
giai reália megértése szempontjából, amelyet a �szovjet
nép� képvisel. Hiszen genezisében az orosz lélek szere-
pe egyáltalán nem volt mellékes.73 �Az ellenségeskedés,
a viszálykodás � írja Viseszlavcev � számunkra nem is
annyira a törvény és a kötelesség megszegését jelenti,
hanem a kozmosz, a szépség és a szeretet harmóniájá-
nak megsértését. A szépség, Dosztojevszkij szavaival
élve, azért «menti meg a világot», mert közvetlen lelke-
sedést vált ki, és az ember mindenféle kötelessége elle-
nére szereti, azaz szabadon, a szívének természetes be-
vonódása, a saját Erosza miatt. Az Erosz végeredmény-
ben az univerzális harmónia elõérzete és csak ebben a
harmóniában leli meg nyugalmát.�74

Nyikolaj Losszkij Az orosz nép jelleme címû könyvé-
ben vizsgálódását az orosz jellem vallásosságával kezdi.
�Az orosz nép jellemének alapvetõ, legmélyebb vonása
vallásossága és az ezzel összefüggõ abszolút Jó kere-
sése, amelyet csak Isten országában lehet megvalósí-
tani� � írja. �A tökéletes jóság, a rossz és tökéletlenség
bármiféle adaléka nélkül, Isten országában azért léte-
zik, mert az olyan személyekbõl áll, akik magatartásuk-
kal teljes mértékben megvalósították Jézus Krisztus két
parancsolatát: jobban szeretni Istent, mint önmagunkat
és úgy szeretni felebarátunkat, mint önmagunkat. Isten
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országának tagjai teljes mértékben mentesek az egoiz-
mustól és ezért csak abszolút értékeket teremtenek: er-
kölcsi jót, szépséget, az igazság megismerését, olyan
oszthatatlan és elpusztíthatatlan javakat, amelyek az
egész világot szolgálják.�75 Az orosz karakter vallásos-
ságából eredõ további vonások Losszkij szerint a követ-
kezõk: képesség a magasabb rendû tapasztalatok átélé-
sére, érzés és akarat (hatalmas akaraterõ, szenvedélyes-
ség, maximalizmus), szabadságszeretet, jóság, adakozó
szellem, messianizmus és küldetéstudat (ld. az elõzõ
fejezetet). A szerzõ egyúttal megnevez negatív tulaj-
donságokat is, amelyek a kultúra köztes területének
hiányával függenek össze: az óhitûek körében megje-
lenõ fanatizmus és extremizmus, illetve a nihilizmus és
a huliganizmus. Meg kell jegyeznünk, hogy Losszkij az
orosz nemzeti karakter vonásainak elemzésekor az
orosz nép ezeréves történetét veszi alapul, és gyakor-
latilag nem értékeli azokat a tendenciákat, amelyek az
orosz jellemre a 20. században voltak jellemzõek.

Ma a témával foglalkozó szakemberek nagyobb
mértékben veszik figyelembe az orosz nemzeti karakter
fejlõdésére jellemzõ huszadik századi tendenciákat, de
eközben nem tagadják meg azt a hagyományt sem,
amely ezeket a tulajdonságokat Oroszország és az
orosz nép ezeréves története során kialakította. Valerij
Trofimov Az orosz nép lelke címû könyvében a követke-
zõket írja: �Ha megismerkedünk az orosz nép pszicho-
lógiai sajátosságainak nemzeti-fizikai és szellemi deter-
minánsaival, akkor az lehetõvé teszi, hogy meghatároz-
zuk a nemzet pszichológiájának alaptulajdonságait. Az
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orosz nemzet pszichológiájának és nemzeti karakteré-
nek lényegét kitevõ alaptulajdonságokat úgy lehet
meghatározni, mint az orosz lélek esszenciális erõit.�
Az esszenciális erõk közé a szerzõ a paradox lelki meg-
nyilvánulásokat (az orosz lélek ellentmondásosságát), a
szívvel való megértést (az érzés és az intuíció primá-
tusát az értelem és a racionalitás felett), az életlendület
mértéktelenségét (az orosz lélek tágasságát), a vallásos
törekvést az Abszolútum felé, a nemzet állhatatosságát,
a közösségi érzést és a szabadságszeretetet sorolja. �Az
orosz lélek mélyén rejlõ esszenciális erõk szélsõségesen
ellentmondásosak, már ami az életben történõ gyakor-
lati megvalósulásuk lehetséges következményeit illeti.
Forrásai lehetnek az építésnek és a teremtésnek a gaz-
daságban, a politikában és a kultúrában. A bölcs nem-
zeti elit kezében a nemzet pszichológiájának évszáza-
dok alatt kialakuló sajátosságai szolgálták Oroszország
felvirágzását, hatalmának megerõsödését és tekintélyét
a világban.�76 Korábban már említést tettünk a politikai
utópiákkal foglalkozó jelentõs szakember, Eduard Ba-
talov Az orosz eszme és az amerikai álom címet viselõ
monográfiájáról, amely az orosz eszme és az amerikai
álom elsõ komplex összehasonlító elemzése nemcsak
az orosz, de a nemzetközi tudományos irodalomban is.
Batalov az orosz eszmét és az amerikai álmot mint két
nagy nemzeti mítoszt hasonlítja össze, amelyek nagy,
igaz nem mindig reflektált hatást fejtenek ki az oroszok
és amerikaiak tudatára és öntudatára. Batalov munká-
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jában számos forrásra támaszkodik: dokumentumokra,
tudományos kutatásokra, publicisztikákra, irodalmi
mûvekre (köztük Dosztojevszkij, Vlagyimir Szolovjov,
Nyikolaj Bergyajev, Vaszilij Rozanov, James Adams � az
amerikai álom terminus atyja �, Horatio Alger írásaira).
Ezen források alapján Batalov többek között rámutat
arra, hogy az oroszok a jólétrõl, a sikerességrõl szóló,
inkább materialista irányultságú amerikai álom ellen-
súlyaképpen az «egyetemes ember» régi eszméjének új
megtestesüléseit keresik.�77

Dosztojevszkij jóval Bergyejev és Losszkij elõtt meg-
mutatta, hogy az orosz nép jellemében együtt van jelen
az alantas és magasztos, a szent és a bûnös, a Madonna
és Szodoma ideálja, és ezeknek a princípiumoknak a
csatatere az emberi szív. Dmitrij Karamazov monológ-
jában kivételes erõvel fejezõdnek ki a szélsõségek, az
orosz lélek határtalan tágassága: �Nem bírom elviselni,
hogy némelyik magasztos szívû és nagyeszû ember a
madonna eszményképével kezdi és a szodomai eszmé-
nyekkel végzi. És még szörnyûbb az, ha valaki a szodo-
mai eszményektõl megfertõzött lélekkel sem tagadja
meg a madonna eszményképét, és õszintén lángol érte
a szíve, úgy lángol, mint ártatlan ifjú éveiben. Azt mon-
dom: szertelen az ember, túlontúl szertelen, én kordába
szorítanám.�78

Dosztojevszkij az orosz nép még egy alapvetõ szük-
ségletét emeli ki, az örökös és nem enyhíthetõ szenve-
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dés igényét, mindenütt és mindenben. A szenvedésnek
ez a vágya már õsidõktõl fogva megfertõzte a népet, a
szenvedés motívuma végigvonul egész történelmén,
nemcsak a kívülrõl jövõ szerencsétlenségek és bajok
miatt, de a nép szívébõl magából tör fel. Az orosz nép
még a boldogságban is feltétlenül érez valamennyi szen-
vedést, különben a boldogság számára nem teljes. Soha,
még történelmének legdicsõbb perceiben sem ölt büsz-
ke és diadalmas képet, csak a szenvedésig ellágyuló meg-
hatódott ábrázatot, felsóhajt és Isten irgalmát dicsõíti.
És bár a mai orosz Alkotmány szerint Oroszország vilá-
gi állam (12. cikkely, 1. paragrafus), nehéz nem egyet-
érteni Dosztojevszkij mondatával: �Aki nem érti meg a
pravoszláv vallást, az nem érti meg Oroszországot.�

Az orosz nemzeti karakter polaritását Kopalov ellen-
tétpárokban fogalmazta meg, amelyek kifejezik egy-
azon vonás pozitív és negatív oldalát:

1. a lélek tágassága � a forma hiánya
2. nagylelkûség � pazarlás
3. szabadságszeretet � gyenge fegyelem (anarchia)
4. merészség � kicsapongás
5. patriotizmus � nemzeti egoizmus.79

Az orosz nemzeti karakter totális mértéktelenségét
számos orosz költõ próbálta kifejezni, de a legtelje-
sebben talán Alekszej Tolsztojnak sikerült megragad-
nia.
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Hogyha lángolsz � önfeledten,
ha fenyegetsz, ne vedd könnyen,
hogyha szidsz, hát légy heves,
hogyha szólsz, szót ne keress!
Légy merész, mikor vitázol,
hogyha büntetsz � igazából,
és bocsáss meg szívesen,
ha lakoma � dús legyen!

(Ford.: Takács Zsuzsa)
A vers kapcsán eszünkbe juthat a Bunyin Elátkozott

napok címû írásában szereplõ híres példázat, amelyben
a paraszt azt mondja: a nép olyan, mint egy fadarab,
lehet belõle ikont és furkósbotot is faragni, attól függ,
hogy ki veszi kézbe a fát: Szergij Radonyezsszkij vagy
Jemelka Pugacsov.80

A szakirodalomban régóta folyik a vita arról, hogy a
nemzeti identitás kutatásában melyik elv a meghatá-
rozó: a �vér és a föld� vagy a �nyelv és a kultúra�. És bár
a kutatók többsége a nyelvre és a kultúrára fókuszál, a
nemzeti genotípus és a természeti-éghajlati feltételek is
közvetlenül alakítják a nemzeti karakterre jellemzõ tu-
lajdonságokat. Kopalov az alábbiakat tartja az orosz
nemzeti karaktert formáló fõ tényezõknek:

1. természet és éghajlat
2. etnikai gyökerek
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3. a nép történelme és Oroszország geopolitikai
helyzete

4. társadalmi tényezõk (monarchia, obscsina, sok-
nemzetiség)

5. az orosz nyelv és az orosz kultúra
6. a pravoszláv vallás
Amikor az orosz néprõl, az orosz karakterrõl és az

orosz etnosz nemzeti sajátosságairól gondolkodunk,
érdemes felidéznünk, hogy maga az etnikai melléknév
a görög etnosz szóból származik, amely annyit jelent,
hogy nép, nemzetség. Az ókori görögök akkor használták
az �etnosz� szót, amikor más, nem görög népeket akar-
tak megnevezni. Az orosz nyelvben azonban az etnosz
sokáig a nép szinonímája volt. A széleskörû tudomá-
nyos diskurzusba az etnosz fogalmát egy orosz tudós,
Szergej Sirokogorov vezette be (1887�1939), aki még az
1922 nyarán, Az etnográfia helye a tudományok között és az
etnoszok klasszifikációja címmel, Vlagyivosztokban meg-
jelent mûvében megelõzte egy másik ismert szovjet
történész, Lev Gumiljov etnogenezis-elméletének szá-
mos tézisét. Sirokogorov az etnoszt (etnikai közösséget)
olyan elsõdleges (kiinduló) egységként határozza meg,
amely egyesíti mindazon tulajdonságokat, amelyeket a
nép a különbözõ típusú környezethez (természeti, kul-
turális, más etnikai közösségek stb.) történõ alkalmaz-
kodás során szerzett: �Az etnosz olyan emberek cso-
portja, akik egy nyelven beszélnek, úgy tartják, hogy
közös a származásuk, szokásokkal és hasonló életmód-
dal, õrzött és megszentelt hagyományrendszerrel ren-
delkeznek, amelyek megkülönböztetik õket más cso-
portoktól. Ez az etnikai egység az etnográfia tudomá-
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nyának tárgya.�81 Revunyenkova és Resetov ugyanak-
kor arra hívják fel a figyelmet, hogy Sirokogorov az
etnoszt nemcsak olyan embercsoportként vizsgálta,
amelynek tagjai egy nyelven beszélnek és akiket egye-
sít a közös származásba vetett hit, hanem olyanokként
is, akik meghatározott �kulturális komplexummal�
(Sirokogorov kifejezése) rendelkeznek, amely megkü-
lönbözteti õket a népesség más csoportjaitól, azaz az
etnosz egyszerre biológiai és szociokulturális egység.
Az etnosz csak az egyensúly megõrzésének feltételei
között létezhet, amely egyensúlyt az alábbi tényezõk
egymáshoz viszonyított aránya határozza meg: az et-
nosz létszáma, az általa elfoglalt terület és a fizikai és
kulturális környezethez történõ adaptáció foka.82 Siro-
kogorov elméletének aktualitását Kuznyecov szerint
elsõsorban metodológiája jelenti. Az etnikai közössé-
geket a tudós elõször elemzi �reális� megvalósulásuk-
ban (elfoglalt terület, gazdasági tevékenység, anyagi
kultúra stb.), valamint tagjainak és szomszédainak el-
képzeléseiben (megfelelõ pszichomentális komplexu-
mok), ezen kívül rámutat arra is, hogy az etnikai közös-
ségek tanulmányozásakor figyelembe kell venni magá-
nak a kutatónak (a megfigyelõnek) a pozícióját.83
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Sirokogorov után az etnosz definiálásával számos
jelentõs szovjet és orosz szakember foglalkozott. Brom-
lej szerint �a szó szûkebb értelmében vett etnosz, legál-
talánosabban úgy határozható meg, mint egy olyan tör-
ténelmileg kialakult emberi közösség, amely viszonylag
állandó közös kulturális (a nyelvet is ideértve) és pszi-
chikai jegyekkel rendelkezik, ezenkívül tudatában van
más, hasonló közösségektõl való különbözõségének�.84
Julian Bromlej az etnosz terminusával ekvivalensnek
tekintette a nemzetiség fogalmát. Gumiljov etnosz-
koncepciója az eltérések ellenére közel áll Bromlej defi-
níciójához: �Az etnosz olyan individuumok közössége,
akik szembeállítják magukat a többi közösséggel. Az
etnosz többé-kevésbé állandó, bár a történelem során
keletkezhet is és el is tûnhet�85, azonban �a kétféle típu-
sú rendszer, azaz az etnosz és az állam vagy a törzs-
szövetség egybeesése nem törvényszerû, ám mégis ter-
mészetesnek tûnik�86. Gumiljov szerint az etnosz nem
az emberek fizikai valója, hanem a cselekedeteik és a
viszonyaik. Minden embernek valamilyen módon kell
viselkednie és éppen ez a viselkedési minta határozza
meg etnikai hovatartozását. Egy új etnosz ebbõl követ-
kezõen új, az elõzõtõl eltérõ sztereotip viselkedési min-
ták létrehozását jelenti. Gumiljov szerint az etnoszra
olyan domináns eszmények is jellemzõek (vallási, ideo-
lógiai, hadászati és mindennapi jelenségek komplexu-
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ma), amelyek a különbözõ etnikai hovatartozású em-
berek életigenlésének szimbólumaivá válnak. Gumiljov
ezen gondolatát Sz. E. Ribakov fejlesztette tovább. Ri-
bakov szerint �az etnosz mint szociális jelenség logikai-
lag egy antropológiai (és jelentõs mértékben egyszerû-
en pszichológiai) jelenségbõl, azaz minden egyes em-
ber etnikai identitásából ered�87. A Ribakov által java-
solt etnosz-definíció nem lépi át a hagyományos értel-
mezési kereteket: �Az etnosz olyan közösség, amelynek
az alapja az értékorientációk, az endogámia és a nyelv
által biztosított egysége, amely szimbolikusan a kultú-
rára és az életmódra jellemzõ stílusban fejezõdik ki.�88

Feltétlenül meg kell jegyeznünk, hogy a nemzetközi tu-
dományos élet mindmáig nem egységes az etnosz és
etnikai identitás meghatározását illetõen. Néhány kon-
cepció különös népszerûségnek örvend. Nyilvánvaló,
hogy az �etnosz� és az �etnikai csoport� származási kö-
zösséget feltételez. Eltérõek a vélemények azonban a
származás kritériumainak tekintetében. A származás
lehet egyrészt biológiai (rassz szerinti). Ebben az eset-
ben egy olyan antropológiai csoporthoz való etnikai
hovatartozásról van szó, amelynek a sajátosságait et-
nográfiai módszerekkel le lehet írni. Másrészt beszél-
hetünk történelmi hovatartozásról, családtörténetrõl is.
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Harmadrészt létezik kulturális hovatartozás is (nyelv,
vallás stb.).

Az etnikai identitás fogalmával kapcsolatos bizony-
talanság oka Kuznyecov véleménye szerint a primor-
diális és konstruktivista megközelítés híveinek szem-
benállása. A primordialisták, akiknek táborához szá-
mos orosz tudós tartozik, köztük Bromlej és Gumiljov,
az etnosz állandóságát és alapvetõ jelentõségét más
típusú közösségekkel összehasonlítva próbálják bizo-
nyítani. A primordialisták gyakorlatilag osztják azt a
meggyõzõdést, hogy az etnikai identitás, mint emocio-
nális identifikáció minden ember önfelfogásának vál-
tozatlan és fundamentális aspektusa. A konstruktivis-
ták, akik Tyiskovon és követõin kívül többségükben
nem oroszok, azt az álláspontot képviselik, hogy a ha-
sonló képzõdmények nem állandóak, hanem mester-
ségesek és változékonyak. Kuznyecov szerint az etnikai
identitás fogalmával kapcsolatos helyzetre ezen kívül a
naturalista és a szimbolikus-processzionalista, ill. az in-
dividualista és kommunitarista elképzelések szemben-
állása is hat. A fõ koncepciók összehangolásának lehe-
tetlensége miatt egyes gondolkodók arra a következte-
tésre jutnak, hogy a tudomány ma még nem képes
arra, hogy valódi összetettségében megértse az etnikai
identitás természetét.89

Vlagyimir Malahov találóan jegyezte meg, hogy míg
az etnográfusok az etnikai identitás sajátosságait írják
le, addig a szociológusok és politológusok számára az
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etnikai identitás a társadalmi klasszifikáció eszköze és a
társadalmi térség felosztásának a módja. A politológiai
diszciplínák területén alkalmazott etnográfiai metodo-
lógia gyakran társadalmi érdekcsoportok etnikai kate-
góriákkal való stigmatizációjába fordul etnocentriz-
mussal és etnodeterminizmussal járva együtt. Utóbbin
Malahov egy olyan veszélyes gondolkodásmódot ért,
amely szerint az �etnosz� és �etnikai identitás� kategó-
riái mindent megmagyaráznak.90

Acskaszov véleménye szerint az etnikai identitás kü-
lönbözõ megközelítéseinek megvan a maguk gyenge
pontja. A primordialisták nem tudnak magyarázatot
adni az etnikai identitás intenzivitásának különbözõ
mértékû ingadozásaira a történelem folyamán, míg a
konstruktivisták és instrumentalisták zsákutcáját az et-
nikai identitás állandóságának és évszázadokon át tartó
megõrzésének értelmezése jelenti. �Úgy tûnik, hogy a
primordialistáknak igazuk van abban, hogy az etnikai
identitás minden emberben elsõdleges, ugyanakkor az
identitás iránti igényt, aktualizáltságának és kifejezõdé-
sének fokát leggyakrabban a külsõ, társadalmi körül-
ményeken kívül (válság, az ún. etnikai vállalkozók te-
vékenysége stb.) az ember saját, személyes hozzáállása
is magyarázza.91 A primordializmus paradoxona a ku-
tató szerint, hogy egyrészt ma szinte semmilyen hatást
nem gyakorol az etnikai folyamatokról szóló tudomá-
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nyos diskurzusra, másrészt viszont gyakorlatilag szinte
mindegyik nacionalista doktrínára jellemzõ az az el-
képzelés, amely ha nem is minden, de legalábbis a saját
nemzet örökkévaló létezésérõl szól. Acskaszov ezzel
kapcsolatban Jenkinst idézi: �A durva primordializmus
alapvetõen egy hétköznapi felfogás, amely azonban
hatalmas erõvel bír a mai világban.�92

Az irodalomban jelentõs véleménykülönbségek
figyelhetõek meg a nemzeti és a nemzet fogalmaival kap-
csolatban is. Érdekes, hogy a középkorban még élt a
hallgatók nemzetek szerint történõ felosztásának gyakor-
lata. Az 1349-ben megnyílt Párizsi Egyetemen például a
studium generalén belül elkülönültek a bohémiai, a
bajor, a szász és a lengyel nemzetiségû hallgatók. A �nem-
zeti� fogalmának ugyanakkor kétféle megközelítése lé-
tezik. Az elsõ a nemzetet inkább politikai közösségként
fogja fel, amely összefügg az állam intézményének lét-
rejöttével egy meghatározott területen (Franciaország a
francia forradalom után). A második megközelítés a
nemzetet az etnokulturális és nyelvi egység irányába
közelítette, amely egység nem függ össze egy egységes
állam meglétével, sõt, lehetséges, hogy megelõzte azt,
mint ahogy ezt Németország történelme mutatja.

A sztálini nemzetelmélet a Szovjetunióban sokáig
uralkodó volt. Sztálin még 1912-ben, nemzetiségi nép-
biztosként, Springerre és Bauerre hivatkozva állította,
hogy �a nemzet az emberek történelmileg kialakult tar-
tós közössége, mely a nyelv, a terület, a gazdasági élet
és a kultúra közösségében megnyilvánuló lelki alkat
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alapján keletkezett�.93 Ez a definíció ugyanakkor, ahogy
Vlagyimir Malahov megjegyzi, nem állja meg a helyét
a modern tudomány kritikájával szemben, mivel sok
olyan emberi közösség létezik, amely történelmének bi-
zonyos szakaszában nélkülözi a saját területet vagy az
állami szuverenitást (pl. a zsidók, a lengyelek, a svájci-
ak, a kurdok stb.). Ezen kívül nem szabad elfeledkezni
arról sem, hogy a nemzet, a nép és az etnosz kategóriái
mindenekelõtt osztályozási eszközök, a társadalom
csoportokra történõ osztályozásának eszközei, azaz a
társadalmi realitás fogalmi rendszerezésének módját
képviselik, semmiképpen sem magát a társadalmi reali-
tást. Oroszországban, ahogy Tyiskov megjegyzi, még él
az ún. nemzeti kérdéssel kapcsolatos régi szovjet vi-
szonyulás, melynek a lényege a következõ: mereven
intézményesítették a polgárok etnikai hovatartozását
és indokolatlan jelentõséget tulajdonítottak az etnikai
közösségeknek, mint valamiféle alapszintû társadalmi
csoportosulásnak (a nemzeteknek vagy etnoszoknak),
amelyek összességébõl áll össze az oroszok polgári és
társadalmi-kulturális közössége. Erre alapulva alakul ki
a periférikus nacionalizmus, amely az ún. �etnikai vál-
lalkozóknak� köszönhetõen nyer szélsõséges formát,
akik sikeresen mobilizálják a tömegeket és képesek ar-
ra, hogy szélsõséges csoportosulásokat hozzanak létre.
Tyiskov véleménye szerint ezért az orosz állam felada-
ta, hogy végleg megtépázza a hasonló nacionalista
mozgalmak és nacionalista újjászületések mítoszának
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nimbuszát, amelyek valójában az etnikai faktor mobi-
lizálásának módját jelentik a hatalomért és az erõforrá-
sokért folyó harcban.94

Az Oroszország nemzeti küldetésével és az orosz
emberrel kapcsolatos posztszovjet mítoszokról szólva
érdemes felidézni Avtangyil Culadze szavait, aki 2003-
ban a következõket jegyezte meg: �A posztszovjet
Oroszország még nem találta meg a küldetését � A Nyu-
gattal történõ integrációt nem támasztja alá megfelelõ
politikai mitológia, míg a �különutasság� mitológiája
szilárdan gyökerezik az oroszok tudatában. Ezért több
mint valószínû, hogy egy második utat fognak válasz-
tani.�95 �Az, hogy az oroszok nem akarnak megbékélni
a komor valósággal, és szükségük van a gyõzelemre és
hajdani nagyságukra, olyan emocionális feszültséget
teremt, amelyet le kell vezetni. Ezért ma nagy az igény
a szimbolikus háborúkra és gyõzelmekre, amelyek le-
hetõvé teszik az emberek számára, hogy könnyítsenek
a lelkükön és enyhítsenek azon a belsõ konfliktuson,
amely a nagyság, valamint a személyes biztonságuk
iránti igényük között feszül. A hatalom megtanulta,
hogyan adjon be a társadalomnak a médiumokon ke-
resztül ilyen «birodalmi kábítószereket».96 Szükség van
a «mitológiai idõben» rekedt Oroszország szellemi
megújulására. Cunadze Merab Mamardasvili szavait
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idézi: �Minden valós dolog halandó (csak a halott nem
tud meghalni). Ezért az irreális birodalom, a birodalom
fantomja élõ vérrel táplálkozik�.97 Az egyébként nem-
csak Oroszországban, hanem a világ számos más befo-
lyásos országában is problémát jelent, hogy a régi fan-
tomok és ellenségképek az új évezred kezdetén idejét-
múlttá váltak.

Az ellenségkép létrejöttéhez elegendõ, hogy a kul-
túra mélyén, a fantázia szintjén, félelmek, sztereotípiák
vagy a gonoszról szóló mítoszok formájában létezze-
nek az ellenség érzékeléséhez szükséges feltételek. �A
szociológus számára több mint kétséges � jegyzi meg
Gudkov �, hogy az ellenség szerepének aktivizálódása
a közvéleményben csupán a felpörgetett propaganda,
az ideológiai manipuláció, vagy ahogyan manapság
mondani szokás, a PR eredménye lenne � Semmilyen
propaganda nem lehet mûködõképes, ha nem a tömeg-
tudat meghatározott elvárásaira és igényeire támasz-
kodik, ha nem felel meg az éppen zajló folyamatok fel-
fogását meghatározó rögzült elképzeléseknek, legen-
dáknak, sztereotípiáknak, mitologikus struktúrák-
nak�.98 �Oroszországban � hangsúlyozza Koloszov �
ma a totalitárius társadalom felbomlását figyelhetjük
meg, amelyre egyrészt új erkölcsi és viselkedési nor-
mák elsajátítása jellemzõ, másrészt a hatalmas mennyi-
ségû, korábban a társadalmi tudattalanban rejlõ elõ-
ítélet és félelem felszínre bukkanása. Ezek a félelmek
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nem utolsósorban a számos ország képében megjelenõ
�ellenség� alakjának negatív formálódására is hatnak.
Az oroszok többsége (61%-uk) hisz valamilyen külsõ
fenyegetésben � Van egy olyan ország, amelyik min-
den negatívumot magába foglal és sok orosz számára
az ellenséget testesíti meg. Ez az ország az Amerikai
Egyesült Államok, amely egyértelmû fölénnyel nyert a
népszerûtlenségi versenyben.�99 Koloszov hajlik arra,
hogy ezt az oroszok által tudattalanul átélt hideghábo-
rús vereség komplexusával hozza összefüggésbe. Jel-
lemzõ, hogy a 2008-ban, még a Grúziával szembeni
konfliktus elõtt végzett felmérésében a VCIOM ada-
tokkal igazolta, hogy az oroszok szerint az USA és
Grúzia továbbra is az élen áll Oroszország potenciális
ellenfeleinek rangsorában (25%). A harmadik helyet
Ukrajna (21%), a negyediket Nagy-Britannia (8%), az
ötödiket a Balti-államok (6%), a hatodikat pedig Len-
gyelország foglalta el (5%).100 Érdekes, hogy a kép csak
kis mértékben változott a 2007-ben végzett hasonló
felméréshez képest, a különbség annyi volt, hogy akkor
Ukrajna nem volt a népszerûtlenségi lista élbolyában.
2008-ban a megkérdezetteknek az alábbi kérdést is fel-
tették: �Véleménye szerint hazánknak mely országok-
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kal alakult ki a közelmúltban a legbarátibb viszonya?�
A kialakult kép ezúttal is emlékeztetett a 2007-es ered-
ményekre: elsõ helyen Kína állt (23%), õt Németország
(17%), Fehéroroszország (14%), az USA (9%), Kazahsz-
tán (8%), India (7%) és Franciaország (6%) követte. Lát-
ható, hogy Oroszországban az USA-hoz fûzõdõ vi-
szony ellentmondásos, és elmondható, hogy ambiva-
lensebb, mint más országokkal kapcsolatban.

Említésre méltó, hogy 1989-ben a VCIOM ama kér-
désére, hogy �Mit gondol, vannak-e ma országunknak
ellenségei?�, a Szovjetunió polgárainak 47%-a azt vála-
szolta, hogy �Minek ellenséget keresni, ha úgyis min-
den baj bennünk magunkban van?�101 �Az országok
rangsorbeli helyezései kétségkívül az aktuális esemé-
nyeket, illetve azt tükrözik, hogy az adott eseményt a
médiumok hogyan kommentálják� � véli a VCIOM
vezérigazgatója, Fjodorov. Oroszországban az ország
vezetése sok szempontból formálja magát a médiakör-
nyezetet is, így végül az ország vezetése alkotja meg a
közvéleményt, hangsúlyozza a Rosszija v globalnoj poli-
tyike (Oroszország a nemzteközi politikában) címû
folyóirat fõszerkesztõje, Fjodor Lukjanov.102 2007-ben a
Vlaszty címû hetilapban az orosz patriotizmust vizsgáló
cikkben az alábbi megjegyzést olvashatjuk: �Érdekes,
hogy Putyin a Szövetségi Gyûlésnek küldött tavalyi
üzenetében a politikai képek gyûjteményét a «farkas-
elvtárs» képével bõvítette, aki csak eszik és senkire se
hallgat. A folklór ismerõinek így magyarázta, hogy mi-
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lyen erõ mozgatja az orosz elnököt a nemzetközi poli-
tikában ��103 Az USA-ban végzett hasonló felmérések
az amerikaiak tökéletes (94%-os) egyetértését mutatják
a tekintetben, hogy �Amerika azzal járul hozzá a világ
boldogulásához, ha minél több ember számára terjeszti
a szabadságot�. Az amerikaiak 87%-a osztja azt a meg-
gyõzõdést, hogy Amerikának már alapításának pillana-
tától �az a sorsa, hogy példaként álljon más nemzetek
elõtt�.104

Vamik Volkan, az ellenségképpel foglalkozó tekinté-
lyes szakember magyarázata szerint az ellenség olyan
�tartály�, amelyben a saját kellemetlen aspektusaink
kapnak helyet. Ebben az esetben nem szükséges, hogy
a kép és a realitás egybeessen. �Amilyen mértékben
határozza meg az ellenség megléte egy nép önidentifi-
kációját, annyira vésõdik be ez a krónikus konfliktus az
identitásába. Miközben elutasítja negatív vonásait és
eltávolítja magától az általa létrehozott ellenséget, a
nemzet egyúttal oda is láncolja magát hozzá.�105 Minél
szembetûnõbben akarunk különbözni az ellenségtõl,
annál markánsabb a hasonlóság, akármennyire is tu-
dattalan. Az ellenséges viszonyok a dinamikus energia
független forrásává válnak, amelyet G. Stein az �ellen-
ségek szimbiózisának� nevezett. Az energiát a projek-
ció és a disszociáció törvényei irányítják. Identitásához
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mindkét félnek szüksége van egy antihõsre is. Az ellen-
ség eltûnése vagy fejlõdése esetén új ellenséget kell ke-
resni. A Szovjetunió szétesése például megfosztotta
Amerikát �a gonosznak attól a birodalmától�, amelyhez
képest meghatározta önmagát.106

Rose F., John Bull and his Friends, A Serio-Comic Map of Europe, Bacon & Co., London, 1900.

Sajnos a 20. század a nyugati irodalomban sok szem-
pontból a hidegháború és a ruszofóbia jegyében zajlott.
A hasonló viszonyulás és Oroszország ilyen ábrázo-
lásának csírái jól láthatóak Európa fenti, 1900-ból szár-
mazó politikai térképén. A 20. század végén és a 21.
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század elején számos, a ruszofóbia kritikus elemzésé-
nek szentelt írás jelent meg külföldön. Többek között
érdemes kiemelni a lengyelországi ruszofóbia elemzését,
amelyet Raymond Taras professzor végzett el a Régi és
új Európa címû könyvben. Azok a lengyelek használják
például gyakran az oroszokra a �russkis� szót � magya-
rázza Taras �, akik az oroszokat azzal vádolják, hogy
ellenõrzésük alatt tartják a cigarettákat és kalóz CD-ket
árusító feketepiacot és kicsapongó szexuális életet élnek
stb.107 Taraszhoz hasonlóan a magyar Szvák Gyula pro-
fesszor is demonstrálja a ruszofóbiával szembeni kriti-
kus hozzáállást. Az orosz paradigma címû könyvében,
amely Egy ruszofil ruszofób megjegyzései alcímmel jelent
meg, nyilvánvalóvá válik, hogy az Oroszország iránti
szimpátia sokkal nagyobb, mint a tõle való félelem. Szvák
Gyula a ruszofóbia új meghatározását kínálja: �A ruszo-
fóbia a politikai és hatalmi érdekek által irányított szte-
reotípiák összessége, amelyek minden orosszal kapcso-
latos dolgot negatív fényben tüntetnek fel.�108 Szvák
Gyula Oroszország és Oroszország imidzse címû cikkében
megjegyzi, hogy ha csak az utóbbi éveket vesszük, a
Litvinyenko-üggyel kezdve, akkor �az 500 tanulmányo-
zott cikkben, az oroszokkal kapcsolatban a leggyakrab-
ban a barbarizmus, erõszak, vadság, brutalitás (idõn-
ként a brutális orosz medve szóösszetételben) szavakat
használják. A régi sztereotípiák kerültek tehát a politi-
ka «hatalom�média�politika Bermuda háromszögébe»
és váltak az oroszok elleni fegyverré. Ily módon meto-

Az orosz etnosz és az orosz nemzeti karakter86

107 Taras R. Europe Old and New: Transnationalism, Belonging, Xeno-
phobia. Lanham, 2009, 213

108 Ñâàê Ä. Ðóññêàÿ ïàðàäèãìà. ÑÏá., Àëåòåÿ, 2010, 129



dológiai szinten az igazságos vagy igazságtalan politi-
kai kritikát õsi mítoszokkal fûszerezték, és az állam kri-
tikája észrevétlenül a nép megalázásába fordult át.�109

Az emberek (és államok) többsége a szavak szintjén
barátkozni szeretne és õszinte akar lenni egymással. Az
érdekérvényesítés miatt azonban a valóságban beleke-
veredik a kapcsolataikba a saját érdekek követése és a
kulisszák mögötti szövetségekben való tömörülést cél-
zó politika is. A politika a mai világban, a tömegek
tudatában az átláthatatlanság és õszintétlenség, a titok
szimbólumává vált. Nehéz nem egyetérteni Birjuková-
val abban, hogy a �civilizált világban az ezoterikus mí-
toszok fokozatosan állam-, hadászati és szakmai tit-
kokká alakulnak át�. Az ezoterikus mítoszok nem tûn-
nek el, de �mintegy a mentalitás okává válnak, és pél-
dául a nemzeti jellemrõl vagy a társadalom számára
kivételes jelentõséggel bíró egyes szakmákról szóló mí-
toszok formájában jelennek meg � Az emberek kölcsö-
nösen titkokat jelentenek egymás számára. Viszonylag
békés együttélésünk, az a lehetõség maga, hogy az em-
beri világban biztosított a túlélésünk, azon a titkon ala-
pul, amelyet mi egymás számára képviselünk. A viszo-
nyaink a titok feltételezésérõl szóló viszonyok. A másik
ember titka, a hozzánk közeli és tõlünk távoli emberek
titkai, a társadalom egészének titkai, az univerzum és
az Abszolútum titkai, ezekrõl feltételezzük azt, hogy
izgalmasak a számunkra, ez az, amit tudni szeretnénk
és amitõl tartunk a világban.�110
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A politikát átláthatatlanná és képmutatóvá az embe-
rekben élõ félelem és szabadságuk hiánya teszi. A sza-
badság hiányával kötjük össze az ember belsõ világá-
nak korlátoltságát, fejletlenségét és ennek következté-
ben a negatív identitás túlsúlyát, amely az ellenségkép
alapjára épül fel. Érdemes felidézni ezzel kapcsolatban
Garsin A piros virág címû elbeszélését, amelyben egy
õrült le akarja tépni az említett virágot, amely a számá-
ra a világban lévõ gonoszt személyesíti meg. A külsõ
megfigyelõ számára ez a virágra irányuló mániákus
hajtóvadászat furcsának tûnik (hiszen más elképzelé-
seink vannak arról, hogy hol van a rossz). Ugyanígy
furcsának tûnik a számunkra, hogy a törpék által kirob-
bantott háború oka az volt, hogy melyik végén kell fel-
törni a tojást. Garsin hõsének azonban megvan a saját
logikája, amelyet a végsõkig követ. �Letépte a növényt,
összeszaggatta, összenyomta és kezében tartotta, úgy
tért vissza elõbbi útján a szobájába � Reggelre halva
találták.�111 Tényleg annyira mások lennénk, mint A pi-
ros virág hõse? Még magánéletünkben sem mindig va-
gyunk tudatában annak, hogy miért táplálunk ellen-
séges érzéseket mások iránt. Lehet, hogy azért, mert
viselkedésükkel vagy külsejükkel a saját tökéletlensé-
günkre, térben és idõben való korlátozottságunkra,
halandóságunkra emlékeztetnek?

Ahhoz, hogy egy új Oroszországban és ne a félel-
mek, hanem a szabadság országában éljünk, létezé-
sünk középpontját önmagunkon kívülre kell helyez-
nünk, ahogy Belinszkij mondta: �minden nap cseppen-
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ként facsarjuk ki magunkból a rabot�. Ahogy Szolovjov
megjegyezte, életünk középpontját saját empírikus
sajátosságaink határain kívülre kell helyezni. A valódi
individualitás Szolovjov szerint az egyetemes megha-
tározott képe, minden más felfogásának és elsajátításá-
nak meghatározott módja. A szeretetnek az az érdeme,
hogy arra késztet bennünket, hogy teljes mértékben
elismerjük a másik központi jelentõségét, amit alapve-
tõen, egoista módon csak saját magunkban érzékelünk.
�Az emberi szeretet értelme az individualitás igazolása
és megmentése az egoizmus feláldozásával.�112 Ily
módon az orosz nemzeti jellem és az orosz történelem
�árnyékának tudatosításáról� van szó (többek között a
vörös, a fehér és a sztálini terrorról a 20. században),
arról, hogy �a mai ember kollektív szinten felismeri a
rosszat a saját környezetében�.113 Mindez szükséges
ahhoz, hogy legyõzzük az ellenségképként megjelenõ
oroszt és az orosz néprõl a politikai barátság ideáljainak
talaján alkossunk képet.114
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A szovjet civilizáció sajátosságai

A szovjet civilizáció sajátosságait tanulmányozhatjuk a
szovjet politikai tömegkultúra termékein keresztül is,
amelyek mintegy a szovjet ember politikai antropoló-
giájának sajátos tükrét nyújtják. A nemzeti identitás
különbözõ fragmentumai, a szociáldarwinista fogal-
mak, a messianizmus szimbólumai és az ellenségképek
a politikai tömegkultúra termékeiben veszélyes egység-
re lelhetnek és ebben az egységben jelenhetnek meg a
médiumokban. Közismert, hogy ha nehéz élni egy tár-
sadalomban és nehéz a társadalomtól megszabadulni
is, akkor minden ember élete egyedi tulajdonságainak
és a konkrét történelmi kor sablonjainak a szimbiózisa.
Ez maga a Történelem, melynek a kohójában a külön-
bözõ generációk formálódnak, és amely minden em-
bert arra késztet, hogy akaratán kívül (legalábbis egy
ideig) úgy éljen, mint mindenki. Azaz személyes visel-
kedésének sokrétûsége és eredetisége azon konkrét
(tipikus) antropológiai modellhez igazodik, amely az
alapját képezi az ezen a területen létezõ államnak és az
állam által létrehozott jogintézménynek. Az emberi élet
történelmi összetevõje gyakran nyomot hagy a társada-
lom életének �melléktermékeiben�, például a folyóira-
tokban vagy a plakátokon.

A szovjet korból származó politikai plakátok például



lehetõvé teszik számunkra, hogy a szovjet embertípust
történelmi visszatekintésben tanulmányozzuk és az eb-
ben a korban élõ embereket sajátos közös politikai ne-
vezõre hozzuk. Ebben az értelemben a szovjet politikai
plakát az ideokrata állam szakralizációjának az emléke,
azé az államé, amelynek a terméke, és benne felfedez-
hetõ azon eszmények halmaza, amelyekre a szovjet tár-
sadalom és a paternalista állam épült. A szovjet korból
származó plakátok színskálája például egyértelmû
jelentéssel (�saját�idegen�) bír: az ellenségkép a plaká-
tokon hangsúlyos és az emberek tudatába hatoló (�Ha
fecsegsz, az ellenséget segíted!�), szándékos agresszió
fejezõdik ki a vörös �nyilak�, �szuronyok� és �három-
szögek� nagy számában, amelyek tönkreteszik a fehér
�köröket� és átdöfik a proletáriátus számára nem ked-
ves burzsoáziát, az emberek pedig gyakran kis téglák-
hoz hasonlítanak a kommunizmus építésének közös
ügyében, akiknek kötelességük, hogy feláldozzák sze-
mélyes életüket a szocialista eszményért. A szovjet poli-
tikai plakátok egyébként jó illusztrációk lehetnének az
ismert filozófusok, pl. Bergyajev, Frank, Iljin mûvei-
ben, amelyben a homo sovieticus embertípust írják le.
Ugyanakkor, ahogy az alábbi képeken is látható, sok
szovjet plakát tükrözte a második világháború és a hi-
degháború korának politikai félelmeit, amelyek nem-
csak a Szovjetunióban, hanem a világ más országaiban
is elterjedtek voltak.

A szovjet plakátok szándékosságát tanulmányozva
önkéntelenül is a mai világ különbözõ országaiban
megjelenõ magazinok, reklámok és videóklipek felé
fordul a figyelmünk. Ezeken külsõdleges különbség-
ként szembetûnõek a következõk: az újfajta boldogság
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sokszorosítható modellje a fejlett piacgazdasággal ren-
delkezõ társadalomban, a külsõ jólét és siker új attribú-
tumai és a divatos megjelenés új módozatai. Adódik a
gondolat, hogy sok szempontból a mi életünket is az
állandóan a szemünk elõtt lévõ rajzolt képek határoz-
zák meg, és a ma élõ emberek jövõje � éppúgy mint
korábban � szükségszerûen az, hogy belépjenek az
adott generáció számára elõreprogramozott történelmi
törvényszerûségekbe. Ezt teljes mértékben azonban
csak az utódaink tudják majd elemezni ahhoz hason-
lóan, ahogyan mi elemezzük a szovjet plakátokat.

A Szovjetunió szétesése után a politikai plakátoknak
eszük ágában sem volt eltûnni, ehelyett továbbra is tük-
rözték a peresztrojka utáni Oroszország megváltozott
társadalmi reáliáit, mint pl. az 1997-bõl származó pla-
kát, Az élet sikerült címmel. Ez a 20. század kilencvenes
éveinek Oroszországát, az elsõdleges tõkefelhalmozás
idõszakát megjelenítõ szimbolikus plakát. A fekete ka-
viárral vörös kaviárra írt életigenlõ jelmondat demonst-
rálta az új társadalmi osztály, a fiatal orosz burzsoázia,
illetve ahogy akkor nevezték õket, az �új oroszok� opti-
mizmusával szembeni iróniát.

Ha figyelmesen megnézzük a plakátot, akkor aka-
ratlanul is eszünkbe juthat Pelevin már klasszikussá
vált regényének, a Generation ,P�-nek az eleje: �Egyszer
tényleg volt Oroszországban egy gondtalan ifjú nem-
zedék, a nyár, a tenger, a nap szerelmesei, és ez a nem-
zedék a Pepsit választotta.�115

A szovjet civilizáció másik fontos összetevõjének
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szokták tartani a szociáldarwinizmust, amelyre erõs
�saját�idegen� érzés jellemzõ. Ezen politikai filozófia
szerint vagy te gyõzöd le az ellenségedet, vagy õ gyõz
le téged. Más lehetõség nincsen. Aki nincs velünk, az
ellenünk van. Hasonló társadalmi filozófiát tükröz
szemléletesen Gyenyi forradalmi plakátja, a Halál a tõ-
kére vagy a tõke tapos el téged!.

Az ehhez hasonló tudatállapot sajátos, a világ
�feketére-fehérre� történõ felosztásán alapuló világ-
szemlélet kialakulásához vezethet. Ez a világfelfogás a
gnoszticizmusban, illetve a manicheizmusban gyöke-
rezik, amely az óperzsa próféta, Mani tanítása Ormuzd
és Arimán, azaz a jó és a rossz istenségek harcáról.
A manicheizmus alapítója szerint a Fény és a Sötétség
erõi kezdetben abszolút és ideális egyensúlyban létez-
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tek, késõbb azonban az egyensúly megbomlott. A Fény
és a Sötétség összekeveredett, egyik behatolt a másikba,
és harc kezdõdött közöttük. A siker ebben a harcban
mind a mai napig (tehát legalábbis az i. sz. 3. századig)
egyikük vagy másikuk mellé szegõdik, de egyik erõ
sem tudja legyõzni a másikat. Amikor majd eljön a har-
madik, utolsó korszak, a Fény erõi végérvényesen gyõ-
zedelmeskednek a Sötétség erõi felett.116 A világ
manicheiusi, feketére és fehérre történõ kettéosztását
szemléletesen mutatja Koreckij A tehetség útja� utat a
tehetségnek! címû plakátja.
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Annak ellenére, hogy a manicheizmust majdnem
mindenütt eretnekségnek tekintették, Mani tanítása
bámulatos transzformációs képességgel rendelkezik,
ami lehetõvé tette Kara Murza számára, hogy észreve-
gye a manicheus gyökereket az orosz bolsevizmusban,
annál is inkább, mivel erre több dolog is okot ad.117 1915
májusában például Trockij Az imperializmus és a nemzeti
eszme címû cikkében kijelentette: �A szabadkõmûves
ideológusok számára a jelen háborúban két elv harcol
egymással: a nemzeti jog elve és az erõszak elve, a jó és

A szovjet civilizáció sajátosságai96

Koreckij: A kapitalizmus országaiban: A tehetség útja� A szocializmus 
országában: Utat a tehetségnek!, 1948

117 Êàðà-Ìóðçà À. À. «Íîâîå âàðâàðñòâî» êàê ïðîáëåìà ðîññèéñêîé
öèâèëèçàöèè. Ì., 1995, 114�147.



a gonosz, Ormuzd és Arimán.�118 Egyébként a szovjet
plakát története tükrözte Trockij politikai sorsát is.

Már Szemjon Frank is hangsúlyozta, hogy ha a szov-
jet civilizáció szellemi és vallásos összetevõjének jelen-
tõségét nem értékeljük kellõképpen, akkor az végzetes
következménnyel jár az emberi szabadság számára:
�Az az ember, aki kifelé fordul, külsõ aktivitásra vágyik,
és a természet uralásában és a technikai vívmányokban
látja élete végsõ célját, a legkényelmesebben egy hadse-
reg katonájának, egy kollektíva vak-engedelmes szer-
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vének vagy fegyverének szerepében érzi magát��119
Frank a szovjet társadalmat ahhoz a mitikus állathoz
hasonlította, amely állandóan új áldozatokat követel a
�fényes jövõ� érdekében.

Bergyajev szerint a kommunizmus fanatikusan
ellenséges minden vallással szemben, elsõsorban azért,
mert a kommunizmus maga akar vallás lenni. A kom-
munizmus, �ha mélyebben, az orosz történelmi sors
fényében vizsgáljuk, akkor az orosz eszme, az orosz
messianizmus deformációját jelenti�.120 Lehetséges,
hogy ezen az 1967-es plakáton ezért igyekszik a fiatal
nõ a fény felé, elszakítva a kereszttel díszített nyak-
láncát?
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Mircea Eliade is rámutatott arra, hogy a kommuniz-
mus mítosza tipikusan eszkatológikus, millenáris, a ki-
irthatatlan pogány vallásokra rárétegzõdõ keresztény-
ségben gyökerezõ mítosz. A kerekasztal lovagjainak
történetét és Campanella utópiáját Eliade egyazon, a
kommunizmus eszméjében kifejezett mítosz átmeneti
fázisainak tekinti.121 Lehetséges, hogy ez a logika ma-
gyarázatként szolgál arra, hogy a nyilvánvalóan mi-
tológiai szereplõként ábrázolt Szuvorov tábornok miért
hasonlít annyira a sárkányölõ Szent Györgyöt ábrázoló
ikonra.

A politikai ideológiákkal foglalkozó ismert orosz
szakember, Jurij Baszkin arra a következtetésre jutott,
hogy az Egyházatyák tanításait nem szabad semmibe
venni, mivel azt az egész emberiség számára elvi fon-
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tosságú gondolatot tartalmazzák, hogy az agresszív
messianizmus semmiféle formája sem lehetséges és
megengedett, sem az egyház alárendelése az államnak,
sem az állam alárendelése az egyháznak. Ez a gondolat
azonban, �ahogy az Újkorban megmutatkozott, ugyan-
ennyire igazságos bármely más szervezettel, például a
politikai pártokkal kapcsolatban is, amelyek az államot
saját hatalmuk alá akarják vonni. Az állam felett gyako-
rolt hatalmuk mindig tragédiába fordult, mind maguk,
mint az állam, mind a társadalom számára. A történe-
lem során elkövetett hibák sajnos alig tanították meg
bármire is a politikai és vallási vezetõket�.122

Liszickij Vörös éket üss a fehérekbe címû plakátja pél-
dául véleményünk szerint nemcsak szimbolikusan
idézi fel az elõzõ két plakát szüzséjét, de metaforikusan
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is a hagyományosan fehér kör formájában ábrázolt Is-
ten eszméjének lerombolására irányul. Szenyjavszkaja
Oroszország ellenfeleivel kapcsolatban a 20. századi
háborúkban a következõ megjegyzést teszi: �az ellen-
ségkép evolúciója a hadsereg és a társadalom tudatá-
ban, a fegyveres konfliktusban, a «mi és õk», a «saját és
idegen» problematikája végletesen kiélezõdik: a poten-
ciálisan veszélyes idegen reálisan halálos ellenséggé
válik. Õk mindig idegenek, mások, nem teljesen ért-
hetõek és már ezért is vélt vagy valós veszélyek forrá-
sai. Szélsõséges életre-halálra szóló szembenállás ese-
tén közvetlen forrásaivá válnak annak a fenyegetésnek,
ami a mi és a mi-t alkotó individuumok közösségének
létezését fenyegeti.�123

A hidegháború alatt Jung a következõ érdekes meg-
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figyelést tette: �A kommunista világnak van egy nagy
mítosza, amit mi illúziónak nevezünk, abban a hiába-
való reményben, hogy azt felsõbbrendû ítéletünk meg-
mentheti. Ez a mítosz az Aranykor (vagy Paradicsom)
örökéletû, archetipikus álma, ahol a javakból minden-
kinek bõséggel jut, és ahol egy hatalmas, bölcs és
igazságos vezetõ uralkodik a humánusan berendezett
óvoda felett. Ez az erõteljes archetípus a maga gyerme-
ki formájával ragadta magával a kommunista világot,
ám a mi, nyugati, felsõbbrendû nézõpontunk puszta
kinyilvánításával ez még nem fog a világból megszûn-
ni. Sõt, saját, gyermekded szemléletünk még támogatja
is fennmaradását, mivel nyugati civilizációnk is ugyan-
ennek a mitológiának a bûvöletében él. Mi tudattalanul
ugyanezeket az elõítéleteket, reményeket és várakozá-
sokat dédelgetjük. Mi is hiszünk a jóléti államban, az
általános békében, az örök emberi jogokban, az igaz-
ságban, a törvényben, és � csak halkan mondom � Isten
földi királyságában.�124

A szovjet civilizáció elemzését a szovjet plakátok
prizmáján keresztül egy 2010-es esemény felidézésével
szeretnénk zárni. Amikor az orosz elnök az USA-ba
látogatott, George Schultz és Condoleezza Rice volt
külügyminiszterek Dmitrij Medvegyevnek egy 1921-es
szovjet plakátot adtak ajándékba. Schultz ekkor úgy
fogalmazott, hogy az ajándék az Oroszország iránt
Stanfordban tanúsított mély érdeklõdést demonstrálja.
A plakátra a Stanford Egyetem archívumában bukkan-
tak, és az áll rajta: �A sötétségbõl a fénybe, a csatából a
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könyvekhez, a szomorúságból a boldogság felé�. Az
Orosz Föderáció elnöke megköszönte az ajándékot és
megjegyezte, hogy a plakáton van még egy mondat.
�Van még itt egy dolog, amelyrõl nem tett említést
Schultz úr. Fent, kis betûkkel a következõ felirat ol-
vasható: «Világ proletárjai, egyesüljetek!» Nem vagyok
híve ennek a jelmondatnak, így azt támogatom, ami
nagy betûkkel van írva� � mondta nevetve Medve-
gyev.125

A szovjet civilizáció sajátosságai 103

125 Medvegyevnek az USA-ban �Világ proletárjai, egyesüljetek!�
feliratú plakátot ajándékoztak. Ld: http://www.rian.ru/video/
20100624/249805459.html



Az értelmiség fogalma az orosz és szovjet kultúrában

Az orosz értelmiségrõl szóló fejezetet Dmitrij Lihacsov
Az orosz értelmiségrõl címû írásával kezdjük, amelyben a
híres pétervári tudós az alábbiakat írja: 

�Mit takar az értelmiség («intelligancia») fogalma?
Az Orosz nyelv nagy értelmezõ szótárának 1998-as ki-
adásában a következõ meghatározást találjuk: «Mûvelt
emberekbõl álló társadalmi csoport, amelynek tagjai
magas fokú belsõ kultúrával rendelkeznek és hivatás-
szerûen szellemi munkát végeznek.» Ez a meghatáro-
zás nyilvánvalóan pontatlan. Az értelmiség elnevezésû
«társadalmi csoport» valójában annyira heterogén,
hogy nem tekinthetõ valódi egységnek. Emellett köny-
nyen lehet, hogy egy értelmiségi nem is végez «hiva-
tásszerûen» «szellemi munkát».

Éppen ezért, anélkül, hogy meghatároznánk az ér-
telmiségi fogalmát, emeljük ki annak néhány jellemzõ
vonását. Mindenekelõtt lelkükben szabad emberekrõl
van szó, egyedi erkölcsi meggyõzõdéssel és saját el-
képzeléssel az életrõl, a világról. Azok az emberek, akik
tevékenységüket és ítéleteiket illetõen alávetik magu-
kat más embereknek, rendszereknek vagy pártköve-
telményeknek, véleményem szerint nem tekinthetõk
értelmiségieknek, hiszen lemondanak szellemi függet-
lenségükrõl (következésképpen szellemi önállóságuk



bizonyos részérõl), elfojtva magukban azt a lehetõ-
séget, hogy csak a «körülményektõl», pártvonzalmak-
tól, politikai célszerûségtõl független meggyõzõdés
vezérelje õket. 

�Alekszandr Szolzsenyicinnek kétségkívül igaza
van: az értelmiségi nem csupán tanult ember, és fõleg
nem olyan, akit õ «obrazovanyecnek» nevez (kb.
«önjelölt értelmiségi» vagy «bérbeadható kiképzett»).
Ez talán kissé durván hangzik, de Alekszandr Iszajevics
ezen a tanult, ugyanakkor megvesztegethetõ, akarat-
gyenge emberek csoportját érti.

Ezzel szemben az értelmiséghez tartozó ember szel-
lemi munkával kapcsolatos szakmát gyakorol (mérnök,
orvos, tudós, mûvész, író) és van szellemi tartása.
Számomra az igen elterjedt «alkotó értelmiség» kifeje-
zés értelmezhetetlen, mintha létezne «nem-alkotó» ér-
telmiség is. Minden értelmiségi valamilyen mértékben
«alkot», azonban az író, oktató, mûalkotásokat létre-
hozó ember, aki ezeket megrendelésre, leckeként, párt-
vagy állami követelményeknek vagy bármiféle «ideoló-
giai irányultságú» megrendelõ elvárásainak megfele-
lõen teszi, meglátásom szerint egyáltalán nem értelmi-
ségi, hanem közönséges szolga. 

�Az értelmiségi fõ ismérve az intellektuális szabad-
ság, a szabadság pedig ebben az esetben erkölcsi ka-
tegória. Az értelmiségieket csak saját lelkiismeretük és
tudásuk határai korlátozzák szabadságukban. Egyéb-
iránt meg vagyok gyõzõdve arról, hogy szabadságunk-
ban az egyszer és mindenkorra magunkévá tett elvek
szintén korlátozhatnak. Ez az állítás azokra a «homlok-
lebenyi sérülést szenvedettekre» vonatkozik, akik ma-
kacsul kitartanak valaha kimondott gondolataik vagy
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akár megvalósított ötleteik mellett, amelyek önmaguk-
ban is gúzsba kötik õket. Dosztojevszkij az ilyen meg-
gyõzõdésûeket «mundéroknak» hívta, a «hivatalból
való meggyõzõdéssel» rendelkezõ embereket pedig
�egyenruhásoknak»�.126

Bizonyos értelemben I. Péter tekinthetõ az oroszorszá-
gi értelmiség �atyjának�, hiszen õ teremtette meg azo-
kat a feltételeket, amelyek lehetõvé tették, hogy a nyu-
gati felvilágosodás eszméi eljuthassanak Oroszország-
ba. Kezdetben elsõsorban nemesi származásúak fog-
lalkoztak szellemi értékek elõállításával. Lihacsov �az
elsõ jellegzetesen orosz értelmiségiekként� a 18. század
végének azon szabadgondolkodó nemeseit aposztro-
fálja, amilyenek például Ragyiscsev vagy Novikov
voltak. A 19. században ennek a társadalmi rétegnek a
fõ bázisát már a nem-nemesi származásúak, azaz a
�raznocsinyecek� tették ki. 

A forradalom elõtti orosz kultúrában az �értelmisé-
gi� fogalmának meghatározásában háttérbe szorult a
szellemi munka kritériuma. Az orosz értelmiségi fõ is-
mérveivé a társadalmi messianizmus olyan jegyei vál-
tak, mint a haza sorsa iránti aggódás (állampolgári fele-
lõsség), a társadalmi kritikára való törekvés, a harc
mindazzal szemben, ami a nemzeti fejlõdés útjában áll
(a társadalmi lelkiismerete), a �megalázottakkal és meg-
szomorítottakkal� való morális azonosulás képessége
(morális felelõsségvállalás). Az ezüstkor egyik filozófus
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csoportosulásának, a nagy port felvert Vehi (Mérföld-
kövek) címû antológia szerzõinek köszönhetõen az
értelmiséget elsõsorban a hivatalos állami hatalommal
történõ szembehelyezkedése kezdte meghatározni.
Emellett a �mûvelt osztály� és az �értelmiség� fogalma
részben elkülönült egymástól � nem lehetett minden
tanult embert az értelmiséghez sorolni, hanem kizá-
rólag a �maradi� kormány bírálóit. A cári kormánnyal
szembeni kritikus viszony predesztinálta az oroszor-
szági értelmiség liberális és szocialista eszmék iránti
szimpátiáját. 

Az ezüstkor orosz társadalomfilozófiai és társada-
lompolitikai gondolkodásának fejlõdése jelentõs hatás-
sal volt a késõbbi korszakokra, mivel sok értelmiségi
számára a marxista-ateista materializmustól a vallá-
sos-idealista társadalom- és történelemfelfogás felé
történõ elmozdulást is magával hozta, kiváltképpen a
hazánkban végbement történelmi fordulatokat te-
kintve.127

A marxizmustól az idealizmusig vezetõ utat sok jeles
20. század eleji gondolkodó járta be. Ezzel kapcsolatban
két fontos tényezõt kell megemlíteni. Elõször is, ezek a
gondolkodók az ismertté vált antológiákban, valamint
saját mûveikben nem csupán leírták az olyannyira tipi-
kus út mérföldköveit, hanem be is ismerték tévedései-
ket és hibáikat. Ráadásul ezek a marxista tévelygések
nem múltak el nyomtalanul, nem korlátozódtak csak a
múltra. Figyelmes elemzéssel még egyes orosz filozó-
fusok késõbbi vallásos-idealista gondolatrendszerei-
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ben is észlelhetõk a marxista eszmék hatásának utó-
zöngéi.128

Másrészt pedig éppen a marxizmustól az idealizmus
felé vezetõ út teszi lehetõvé a társadalomfilozófia
Oroszország filozófiai gondolkodására gyakorolt hatá-
sának feltárását, valamint annak felismerését, hogy a
társadalomfilozófiai és a filozófiai-történelmi gondol-
kodás nagy mértékben függött az oroszországi reáliák-
nak az orosz értelmiségieket erõsen foglalkoztató
filozófiai elemzésétõl. 

Mindenekelõtt feltétlenül el kell gondolkodni azon,
hogy a kifinomult metafizikai és teológiai gondolkodás
kivételes képességével megáldott hazai bölcselõk miért
szentelték mûveiket olyan gyakran a politikának, a po-
litikai gazdaságtannak, a társadalom- és jogfilozófiá-
nak, valamint az etikának. Már maga az a tény is jelez
valamit, hogy az aktuálpolitikának szentelt antológiák-
ban olyan szerzõk szerepeltek, akiket a történelem ha-
zánk kiemelkedõ filozófusai közé sorol. Az õszinte � és,
mint utóbb beigazolódott, teljesen jogos � aggódás
Oroszország sorsáért az, ami magyarázza az ezüstkor
filozófiájának kétségtelenül szociális és etikai beállított-
ságát. A hazai filozófiai gondolkodás ezen szociális és
erkölcsi irányultságának másik oka a veszélyérzet, az
egész korabeli civilizáció ellentmondásainak és válsá-
gainak hangsúlyozása. Nem véletlenül foglal el a ki-
emelkedõ orosz filozófusok többségének örökségében
állandó fõhelyet a társadalomfilozófiai, etikai, jogfilozó-
fiai problematika. Éppen ezért semmiképp sem lehet
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egyetérteni azokkal a filozófiatörténészekkel, akik haj-
lamosak elkülöníteni az orosz klasszikus filozófia
�szûkebb értelemben vett filozófiai� eszméit és mûveit
a társadalomfilozófiai munkáktól és koncepcióktól. Hi-
szen azok az eszmék, amelyek konkrét társadalomtör-
téneti eseményekre nyúltak vissza, az orosz gondolko-
dásban egységes ideológiai és teoretikus komplexum-
má forrtak össze a rendkívül összetett filozófiai-me-
tafizikai, gnoszeológiai elmélkedésekkel és koncepciók-
kal.129

Ezért találtak egyes gyûjteményes kötetek, Oroszor-
szág gondolkodóinak �kollektív mûvei� olyan hatalmas
és maradandó társadalmi visszhangra. Ilyen antológiák
voltak: Az idealizmus problémái (1902), Vehi (Mérföld-
kövek, 1905), Iz glubini (A mélységbõl). Ezek közül a
legismertebb a kifejezõ és szimbolikus címmel megje-
lent Vehi lett. Szerzõi olyan ismert hazai írók, filozófu-
sok, publicisták voltak, mint Pjotr Sztruve, Mihail
Gersenzon, Nyikolaj Bergyajev, Szergij Bulgakov,
Szemjon Frank, Alekszandr Izgojev, Bogdan Kisztya-
kovszkij. A Vehi viszonylag rövid idõ alatt 40 kiadást élt
meg. Azért publikálták újból és újból, mert az olvasó-
közönség érdeklõdése nem csökkent iránta.130

A nihilizmus etikája (Az orosz értelmiség erkölcsi
világnézetének jellemzéséhez) címû cikk kimerítõen taglal-
ja az orosz értelmiség erkölcsi világnézetének ellent-
mondásait, a gazdagsághoz és szegénységhez való vi-
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szonyulását. A cikk Szemjon Frank kitûnõ orosz filozó-
fus tollából született.131

Frank abból indul ki, hogy a forradalom, annak kö-
vetkezményei, az erkölcsi tradíciók összeomlása felfe-
dik az orosz értelmiség addig rejtve maradt tehetetlen-
ségét, terméketlenségét, valamint erkölcsi és kultúrfilo-
zófiai világnézetének megalapozatlanságát. Alighanem
ez a vád volt az egyik legdurvább és legkeményebb, az
orosz értelmiségiek ugyanis mindig büszkék voltak
magas morális öntudatukra, önzetlenségükre, arra,
hogy � pl. a haszonelvûséggel megfertõzött nyugati
értelmiséggel ellentétben � Oroszország értelmisége
mindig megalkuvás nélkül emelt szót a legmagasabb
erkölcsi eszmék mellett. Frank szerint az orosz értel-
miségnek éppen ez a büszkesége kiált pártatlan elem-
zésért. Frank egyetért azzal, hogy �az erkölcsiség, az
erkölcsi értékek és erkölcsi motívumok kivételesen
fontos helyet foglalnak el az orosz értelmiség lelkében�.
De milyen jellegû az erkölcsi tudatuk? Ezzel kapcsolat-
ban Frank a �moralista� szót használja. �Nálunk a több-
ség számára kissé természetellenesnek és modorosnak
tetszõ nyomatékos utasításra, direkt felszólításra van
szükség ahhoz, hogy egyáltalán érzékeltethessük: van-
nak az életben vagy legalábbis elgondolhatóak az er-
kölcsi kritériumon kívül még más értékek és mértékek
is, s hogy a lélek nemcsak a jóra fogékony, hanem az
igazra, a szépre, Istenre is, s mindezek szintén képesek
a szívet megindítani és heroikus tettekre serkenteni.� 
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Az orosz értelmiség moralizmusa az egyik az olyan
ismérvek közül, amelyeket érdemes behatóbban tanul-
mányozni ahhoz, hogy észleljük az orosz szellem bizo-
nyos mértékû hanyatlását. Frank szerint �az orosz ér-
telmiség moralizmusa csupán nihilizmusuk kifejezõdése
és tükrözõdése. ... Nihilizmuson az abszolút (objektív)
értékek tagadását és elutasítását értem.� Igaz, Frank
nem egyszerûsíti le a kérdést olyan mértékig, mintha
azt állítaná, hogy az orosz értelmiségtõl idegen a tudo-
mányos, esztétikai és vallási érdeklõdés és tapasztalat,
de a kérdés valójában az, hogy a lelki élet mely oldalai
számítottak fontosnak s melyek másodlagosnak. Az
orosz értelmiség moralizmusában a leglényegesebb
szempont a nép java volt. 

�Az orosz értelmiség � írja Frank � idegenként, sõt
ellenségként kezeli a szó szoros és szigorú értelmében
vett kultúrafogalmat.� Frank abban látja a probléma lé-
nyegét, hogy a szó legmélyebb értelmében vett kultúra
szinte egyáltalán nem vonzotta az értelmiséget, éppen
ezért nem is tették azt érthetõvé a nép számára. 

Oroszországban a kulturális ismeretek hiánya legin-
kább azokban a követelésekben nyilvánult meg, hogy
mindent a népnek kell adni, és meg kell valósítani a
néptõl igazságtalanul elvett javak újraelosztását. Ez
volt a fõ gondolat, amit az orosz értelmiség mindenféle
módon igyekezett bevésni a nép tudatába. Ilyenformán
a nép lelke eltelt a �nagy újraelosztás� eszméjével, azo-
nosítva azt a legfelsõbb igazságossággal. Így minden
orosz forradalom elsõsorban az újraelosztás jegyében
történt lázadásnak bizonyult. Létezik azonban a kultú-
rának egy teljesen más, szélesebb értelemben vett fo-
galma, amely Frank álláspontja szerint szervesen
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rögzült a mûvelt európaiak tudatában: �Az európai
ember olyan eleven és szellemileg nagyhatású kultúra-
fogalomból indul ki, amelynek alapja a külsõ és belsõ
életfeltételek objektív és önértékû fejlõdése, az anyagi
és szellemi produktivitás növelése, az érintkezési mó-
dok politikai, társadalmi és mindennapi formáinak tö-
kéletesítése, az erkölcs, a tudomány, a mûvészet prog-
ressziója, egyszóval a kollektív lét objektíve legmaga-
sabb fejlõdési fokra való emelése. Ez a kultúrafogalom
megintcsak egészében véve az objektív értékekbe vetett
hiten és ezek szolgálatán alapul, s a kultúrát ebben az
értelemben a társadalmi-történelmi létezés keretein belül
létrehozandó objektív értékek összességeként határozhatjuk
meg.� 132

Frank kultúra-definíciójához különbözõképpen
lehet viszonyulni. De ha a kultúra szó tágabb értel-
mezését vesszük figyelembe, akkor a század eleji orosz
filozófiai irodalom egyik legátfogóbb kultúradefiníció-
ját láthatjuk. 

Frank, más �mérföldkövesekhez� (pl. Szergij Bulga-
kovhoz és Nyikolaj Bergyajevhez) hasonlóan, feltárja
az orosz értelmiség tudatának még egy valós ellent-
mondását. Egyfelõl Oroszország gazdasági elmaradott-
sága folyamatosan napirenden tartotta a nyomor, zûr-
zavar, pusztulás és nélkülözés leküzdésének kérdését,
ami a raznocsinyec értelmiség súlyos anyagi helyzetére
is vonatkozott. Másfelõl nagyon kevesen bírták rá ma-
gukat, hogy elismerjék a nehéz szellemi munkát végzõ,
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tanult emberek anyagi jólét iránti igényének megala-
pozottságát. Az értelmiségiek körében (akik gyakran
éhség, nélkülözés, tüdõvész, alkoholizmus stb. miatt
haltak meg vagy pazarolták el tehetségüket) közkele-
tûek voltak az aszketikus eszmények. Úgy tartották,
hogy a lelkiség és az anyagi jólét ellentmondanak egy-
másnak. Ha minden értéket a moralizmusra vezetünk
vissza, a moralizmust pedig az aszketizmusra, akkor
elsikkad a kultúra mint egész árnyaltsága, sokoldalúsá-
ga. De vajon nem kell-e értékesnek tartani az Orosz-
ország számos nagy írója és filozófusa által nemegyszer
hangoztatott eszmét, amely egyben intés is az értelmi-
ség számára: nem szabad talmi anyagi javakat hajszol-
ni, és még kevésbé ildomos a puszta anyagi jólétet
propagálni saját népük és a világ népei felé. 

Ezt Frank sem tagadja, de A nihilizmus etikája címû
cikkében felhívja a figyelmet az érem másik oldalára is.
Egyik oldalról a szegénység, az aszketizmus eszménye,
a másikról a nép gazdaggá tételére vonatkozó felhívás
keveredett az orosz értelmiség tudatában, és így sehogy
sem boldogult az ítéletalkotással. Elhintette ugyanis a
nép tudatában azt, hogy a nyomorban élõ ember nem
érezheti teljes értékûnek magát. Az értelmiségnek nem
kis része volt abban, hogy érlelõdött a népben a gazda-
gok iránti gyûlölet és irigység. �A szocialista hit � írja
Frank � nem a forrása az újraelosztás elvét érintõ ilyen
egyoldalú istenítésnek, hanem ellenkezõleg, õ maga
támaszkodik rá. Olyan, mintha a mechanisztikus etika
metafizikai fáján nõtt szociológiai gyümölcs lenne.�133
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Ez pedig annyira jellemzõ tendencia az orosz értelmi-
ség gondolkodására, hogy Frank szerint a nép tudatába
is átkerül: �az élet minden területén kevesebbre tartják
a javak elõállítását, mint azok szétosztását; az értel-
miség éppoly kevéssé törõdik a szellemi alkotással, az
eszmei értékek felhalmozásával, mint az anyagi javak
elõállításával; a tudomány, az irodalom, a mûvészet és
egyáltalán a kultúra fejlõdése sokkal kevésbé értékes
számukra, mint a már kész, létrehozott szellemi javak
szétosztása a tömegek között.� Bár Frank az elosztást a
társadalmi élet elengedhetetlen funkciójának tartja (a
javak és terhek igazságos elosztása törvényes és köte-
lezõ morális elv), a továbbiakban kijelenti: �az elosztás
abszolutizálása, a termelés vagy alkotás elhanyagolása
az elosztás jegyében filozófiai tévútnak és morális vét-
ségnek tekintendõ� A szocialista narodnyik mozga-
lom szelleme, amely az elosztás jegyében semmibe
veszi a termelést� végeredményben aláássa a nép ere-
jét és véglegessé teszi annak anyagi és szellemi nyo-
morát.� Aligha szükséges bizonygatni, hogy országunk
egész forradalom utáni történelme mennyire beigazol-
ta Frank szomorú jóslatát. Frank egyidejûleg feltárja az
orosz forradalmi értelmiség tudatának utópisztikus
mivoltát is:

�A szocializmus a maga alapvetõ társadalomfilozó-
fiai alapeszméjét tekintve � miszerint az egyéni akara-
tot teljes mértékben a közakaratnak kell felváltania�,
helyre téve a «köz» létét, a monádokat mintegy egy-
séges «masszává» összegyúrni vagy ragasztani � értel-
metlen, sérti a közösségi lét megkerülhetetlen alapesz-
méjét és csak a társadalom bénultságához és felbom-
lásához vezethet. Azon az elképesztõ és tébolyult áb-
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rándon alapszik, hogy az ember saját gazdasága terv-
szerûségének és rendezettségének, valamint a gazdasá-
gi javak igazságos elosztásának érdekében képes le-
mondani szabadságáról, «énjérõl», és maradéktalanul a
társadalmi gépezet kis csavarjává, a közerõ ténykedé-
sének személytelen közegévé válni. Valójában ez sem-
mi máshoz nem vezethet, mint a despotikus hatalom
korlátlan zsarnokságához és az alattvalók bárgyú
passzivitásához vagy vadállati lázadásához.�134

Az értelmiség, mint a szellemi munkát végzõk hata-
lommal szemben álló képviselõinek összessége, a for-
radalom elõtti Oroszországban meglehetõsen elszi-
getelt társadalmi csoportnak bizonyult. Az értelmisé-
giekre nemcsak a hatalom nézett gyanakvással,
hanem az �egyszerû nép� is, amely nem tett különb-
séget értelmiség és �uraság� között. A messianizmusra
való törekvés, valamint a néptõl való elszigeteltség az
állandó bûnbánat és önostorozás kultuszához veze-
tett. 

Az értelmiségnek a társadalmi struktúrában elfoglalt
helye a 20. század elejének egyik fõ vitatémája lett.
Egyesek az osztályon kívüli megközelítés hívei voltak:
az értelmiség nem alkot semmilyen különálló társadal-
mi csoportot és nem tartozik egyik osztályhoz sem; a
társadalom elitjeként az osztályérdekek fölött áll és
általános emberi eszméket vall (Bergyajev, Tugan-
Baranovszkij, Ivanov-Razumnyik). Mások (Buharin,
Izgojev stb.) az értelmiséget az osztálykereteken belül
szemlélték, de a felfogásuk eltért abban a kérdésben,

Az értelmiség fogalma az orosz és szovjet kultúrában 115

134 Ôðàíê Ñ. Ë. Ëè÷íàÿ æèçíü è ñîöèàëüíîå ñòðîèòåëüñòâî
(Ñåðèÿ «Õðèñòèàíñòâî íà áåçáîæíîì ôðîíòå». ¹ 1). Ïàðèæ, á.ã.



mely osztályhoz vagy osztályokhoz sorolják. Egyesek
úgy vélték, hogy az értelmiséget sokféle osztályból
származó emberek alkotják, de ezek nem képeznek
egységes szociális csoportot, és nem lehet általánosság-
ban értelmiségrõl beszélni, csak az értelmiség külön-
bözõ fajtáiról (pl. burzsoá, proletár, paraszti). Megint
mások az értelmiséget egyértelmûen egy meghatáro-
zott osztályhoz sorolták. A legelterjedtebb változatok
szerint az értelmiség a burzsoá vagy a proletár osztály
részének tekinthetõ. Végül a harmadik fõ elképzelés
szerint az értelmiség különálló osztályt alkot.135

Az 1920-as évektõl kezdve az orosz értelmiség
összetétele gyökeres változásnak indult. E társadalmi
csoport magjává a fiatal munkások és parasztok váltak,
akiknek megadatott a tanulás lehetõsége. Az új hata-
lom tudatosan olyan politikát folytatott, amely a �mun-
kás� származásúak számára megkönnyítette, a �nem-
munkás� származásúak számára pedig megnehezítette
a tanulást. Ennek eredményeképpen a magasabb vég-
zettségûek számának növekedése mellett az emberek
képzettségének és általános mûveltségének színvonala
romlott. Az értelmiség definiálásának etikai összetevõje
háttérbe szorult, minden szellemi munkát végzõ
embert az �értelmiségi� kategóriájába soroltak.136

A szovjet érában az értelmiség és a hatalom egymás-
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hoz való viszonyában is lényegi változások mentek
végbe. Az értelmiség tevékenységét szigorú ellenõrzés
alá vonták. A szovjet értelmiségieket kötelezték arra,
hogy �az egyedül helyes� kommunista ideológiát pro-
pagálják (vagy legalábbis lojalitást mutassanak iránta).
Szolzsenyicin 1974-ben, Párizsban írt híres Obrazo-
vanscsina (kb. �álmûveltek�) címû cikkében ismertette
ezt a folyamatot:

��A 30-as években végbement az «értelmiség»
kategóriájának újabb, immár korlátok nélküli kibõvü-
lése: az állami értékelés szerint állami tisztviselõk mil-
lióit számították ide, helyesebben mondva: az egész
értelmiséget besorolták a tisztviselõk közé, így nevezték
õket szóban is és írásban is, így töltötték ki az ûrlapokat,
ilyen címen osztották ki számukra a kenyérjegyeket.
Ezzel a szigorú besorolással az értelmiséget beterelték a
tisztviselõ-csinovnyik osztályba, maga az értelmiség
(intelligencia) szó is kivonult a használatból, szinte csak
szitokszóként emlegették. (Még a szövetségekbe tömö-
rülõ szabadfoglalkozású mûvészeket is a tisztviselõi
kategóriába sorolták.) Ettõl kezdve az értelmiség lét-
számában jelentõsen megnövekedett, az értelmiség szó
eredeti jelentésében kiforgatott, tudatában elnyomott
formában létezett. Amikor pedig a háború után az ér-
telmiség szó részben visszanyerte létjogosultságát,
immár a sokmilliós, mindenféle irodai és félszellemi
munkát végzõ, kispolgári tisztviselõ réteget is magában
foglalta. 

Az állami és pártvezetés, a vezetõ réteg a háború
elõtti években nem hagyta magát összemosni a tisztvi-
selõkkel (õk munkások maradtak), és fõleg nem valami-
féle romlott értelmiséggel, hanem egyértelmûen pro-
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letár származásúként deklarálták magukat. A háború
után azonban, fõként az 50-es, de még inkább a 60-as
években, amikor idejétmúlttá vált a proletár szó, és
egyre jobban a szovjet jött divatba, illetve az értelmiség
vezetõ alakjai egyre inkább betölthettek vezetõ pozíció-
kat, a vezetõ osztály már engedte magát értelmiségnek
nevezni (ez tükrözõdik a mai orosz értelmezõ szótár
értelmiség definíciójában), és az értelmiség engedelme-
sen elfogadta ezt a fogalombõvítést. Amilyen borzal-
masnak tûnt a forradalom elõtt egy papot értelmisé-
ginek nevezni, olyan természetes ma egy pártagitátort
vagy politikai vezetõt értelmiségiként identifikálni. Így,
mivel sosem sikerült az értelmiség pontos fogalmát
meghatározni, mintha már nem is lenne rá szüksé-
günk. Hazánkban ebbe a fogalomba beletartozik az
egész tanult réteg, mindenki, aki hét osztálynál maga-
sabb iskolai képzésben részesült. 

A Dal-féle értelmezõszótár szerint a képzés csak fel-
színes tudás (külsõ csillogás) közvetítését jelenti, szem-
ben a kimûveléssel. 

Habár nálunk ez a csillogás is eléggé fakó, az orosz
nyelv szelleméhez hûen úgy lenne értelmileg helyes,
ha azt a réteget, amelyet mostanság doktriner módon
vagy meggondolatlanul értelmiségnek hívnak, OBRA-
ZOVANSCSINÁNAK nevezhetnénk.137

Az ideológiai kényszer hatására a politikai élettõl való
elidegenedés, a szigorúan szakmai tevékenységre
szorítkozás számos szovjet értelmiségi jellegzetes vo-
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násává vált. A Szovjetunióban a hivatalosan elfogadott
értelmiség mellett fennmaradt az értelmiségieknek egy
olyan kisszámú csoportja is, amely igyekezett kitartani
az uralkodó rezsimtõl való függetlensége és alkotói sza-
badsága mellett. Az értelmiségnek ezt az ellenzéki
részét �mint osztályt� megpróbálták megsemmisíteni:
sokan közülük megtorlásoknak voltak kitéve (gondol-
junk csak Ahmatova vagy Brodszkij életére). Minden
másképpgondolkodó magán érezhette a cenzúra nyo-
mását és azt, hogy korlátozzák szakmai tevékenységé-
ben. Az 1960-as években a szovjet értelmiség körében
kibontakozott a disszidens mozgalom, amely az 1980-as
évek végéig az ellenállás egyetlen szervezett formája
maradt a Szovjetunióban.138

Az orosz értelmiségiek között széles körben elterjedt
ellenzéki hangulat az 1980-as évek végén, az 1990-es
évek elején törhetett utat magának, amikor az értelmi-
ség állt a szovjet rendszert kritizáló mozgalom élére,
elõidézve ezzel annak erkölcsi elítélését és pusztulását.
Az 1990-es évek Oroszországában az értelmiség meg-
kapta a szabad önkifejezés lehetõségét, ellenben sok
szellemi munkát végzõ embert ért hidegzuhanyként
életszínvonalának zuhanása, ami kiváltotta a liberális
reformokban történõ csalódásukat és a kritikus hangok
felerõsödését. Másrészt azonban sok kiemelkedõ
értelmiségi tudott karriert csinálni, és ezek továbbra is
támogatták a liberális ideológiát és politikusokat. Ilyen
módon a posztszovjet értelmiség különbözõ álláspon-
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tot képviselõ csoportokra szakadt, sok szempontból po-
larizálttá vált.139

Ezzel kapcsolatban tartja magát egy olyan álláspont,
amely szerint a mai Oroszországban már nem létezik a
szó szoros értelmében vett értelmiség.140 Az e nézetet
vallók a hazai értelmiség evolúcióját három szakaszra
bontják. Az elsõben (a péteri reformoktól az 1861-es
reformokig) az értelmiség még csak formálódott, a hi-
vatalos hatalom képzett tanácsadójának szerepét szán-
va önmagának. A második fázis (az 1860-as évektõl az
1920-as évekig) az értelmiség tényleges létezésének
idõszaka. Ebben a periódusban kezdõdött a hatalom, az
értelmiség és a nép szembenállása, és alakultak ki az
értelmiség fõbb jellemzõi (a nép szolgálata és a fennál-
ló hatalom kritikája). Ez után az idõszak után követ-
kezik és tart máig is az értelmiség �fantom� létezése: a
mûvelt emberek között többé nincs erkölcsi egység, de
az orosz értelmiségiek egy része még mindig igyekszik
annak a küldetésének megfelelni, hogy �felvilágosítsa�
az ország vezetését.

A mai Oroszországban népszerû téma az �értelmi-
ség� fogalmának meghatározása, éppúgy erkölcsi (filo-
zófiai és kulturológiai), mint társadalmi szempontú
(szociológiai) tanulmányokban.141 Az �értelmiség� fo-
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galmát erkölcsi értelemben azért nehéz alkalmazni,
mert nagyon képlékenyek azok a kritériumok, amelyek
alapján el lehet dönteni, hogy kik tartoznak ebbe a tár-
sadalmi csoportba. Sok korábbi kritérium (mint pl. a
kormánnyal való szembenállás) részben elvesztette
jelentõségét, az etikai ismérvek pedig túlságosan elvon-
tak ahhoz, hogy fel lehessen õket használni empírikus
kutatásokhoz. Az �értelmiség� fogalmának �szellemi
munkát végzõ személyek� értelemben történõ egyre
gyakoribb alkalmazása azt mutatja, hogy az orosz ér-
telmiség kezd közelíteni a nyugati entellektüelekhez.
Az 1990-es évek végén az orosz tudományban megje-
lent az �értelmiségkutatás�, mint az interdiszciplináris
humán kutatások speciális irányzata. Az Ivanovói Álla-
mi Egyetem keretén belül mûködik egy Értelmiségku-
tatási Központ, amely az értelmiséget mint az orosz
kultúra jelenségét tanulmányozza. 

Oroszország értelmisége most ismét történelmi vá-
laszút elõtt áll. Újból élesen merül fel a kérdés az értel-
miség szerepérõl és felelõsségérõl, valamint a szolzse-
nyicini �obrazovanscsinától� való különbségérõl. Kü-
lönösen akut az értelmiség, a nép és a hatalom közti
párbeszéd szükségességének problematikája. Iver B.
Neumann ismert norvég szlavista, a nemzetközi kap-
csolatok szakértõje, nem véletlenül adta könyvének
A �más� szerepe. A �Kelet� az európai identitás kialakulásá-
ban (Uses of the Other. The �East� in European Identity
Formation) címet, és választotta mottójául Todorov bol-
gár-francia filozófus szavait: �A párbeszédet választani
azt jelenti, hogy egyszerre két szélsõséget kerülünk el:
a monológot és a háborút.� Neumann a �más� négyféle
diskurzusát különbözteti meg, melyek a következõ ke-
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reteken belül valósulnak meg: néprajz, pszichológia,
kontinentális filozófia, valamint a filozófus által �keleti
exkurzusnak� (eastern excursion) nevezett jelenség.
Az említett �exkurzust� a tudós a legmarginálisabbnak
véli, olyannak, ami nem teljesen illik az ismeretalkotás
intézményesített formái közé, de ami ugyanakkor a
legérdekesebb is.142 Ez fõként Bahtyin, Levinas és
Kriszteva módszertanának dialógusos jellegét érinti.
A késõbbiekben Cigankov továbbfejlesztette Neumann
nemzetközi kapcsolatok elméletére vonatkozó gondo-
latait.143 Tudományos körökben hangsúlyt kap annak
szükségessége, hogy �a háború kultúráját� felváltsa �a
béke kultúrája�. Múlt idõvé kell tenni azt, hogy a kor-
mányzottakat a politikai manipuláció alanyainak te-
kintsék, el kell határolódni az erõszak különbözõ for-
máinak a politikai uralom elérése céljából történõ alkal-
mazásától, amikor úgy vélekednek, hogy a háború a
politika folytatása más eszközökkel. A párbeszéd a lét
univerzális sajátossága, amely képes arra, hogy a mai
világban biztosítsa a különbözõ kultúrák egyensúlyát.
�A kultúra maga is párbeszéd és kizárólag párbeszéd
formájában létezik.�144

Oleg Hahorgyin a 2009-ben megjelent Barátság: váz-
latok a gyakorlatok elméletéhez címû gyûjteményes kötet-
ben rámutat arra, hogy annak ellenére, hogy a barátsá-
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got általában a magánszféra jelenségének tekintjük, a
klasszikus politikai filozófiában és a közelmúltban nap-
világot látott, a barátság politikájáról szóló írásokban
(MacIntyre, Derrida stb.) kiemelik a politikai közélet-
ben betöltött alapvetõ jelentõségét. A kötet szerzõi úgy
vélik, hogy törekedni kell a barátságot � mint a jóaka-
rat, a segítségnyújtás és az egzisztenciális kommuniká-
ció fontos és mindenütt általános érvényû megnyilvá-
nulását � az oroszországi politikai közélet jelentõségé-
nek növelésére használni. �Oroszországban manapság
a polgári társadalom felépítésének fõ problémája �
hangsúlyozza Hahorgyin � a sok mindenre kiterjedõ
katonai, nem-civil viszonyok békés átalakításának
szükségességében rejlik, azaz azok átformálása az erõ-
szakmentes integráció elvén, ami jellemzõ például a
baráti hálózatokra. Ezért a barátság alapelveit a nem-
polgári társadalom polgárivá tételére lehet és kell is
alkalmazni.�145

Ismert tény, hogy Oroszország jelenleg számtalan
geopolitikai és demográfiai kihívással küzd. Ebben a
helyzetben a hazai értelmiségiek fontos feladata, hogy
megõrizzék és népszerûsítsék a világban az orosz kul-
túrát és nyelvet. E feladat betöltésére hivatott a Russzkij
mir (Orosz világ) televíziós csatorna és alapítvány.146
Egyébiránt � mint Krasenyinnyikova észrevételezi �
Oroszország továbbra sem él kellõképpen külföldi ba-
rátainak segítõ szándékával. Az üzleti, tudományos és
kulturális élet területén ténykedõ nyugati ruszofilek
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csodálkoznak azon, hogy a felsorolt területeken az oro-
szok sohasem fordulnak hozzájuk támogatásért. Krase-
nyinnyikova azt indítványozza, hogy élni kellene ezzel
a lehetõséggel, hogy segítsenek felépíteni Oroszország
mint kifejezetten nyugatbarát ország imázsát, el kelle-
ne felejteni az elhárító hangnemet, és megtanulni azt,
hogyan lehet az amerikaiak számára érthetõ nyelven
elmagyarázni az orosz valóságot.147 Ahogy Medvegyev
államfõ is hangsúlyozta 2008. augusztus 31-i beszédé-
ben, az Orosz Föderáció külpolitikájának egyik legfon-
tosabb alapelve, hogy az EU országaival és az Egyesült
Államokkal baráti kapcsolatot építsen ki. Megjegyez-
zük, hogy az európai és egyesült államokbeli orosz-
barátok számát és más sajátosságaikat egyelõre még nem
tanulmányozták kellõképpen, ahogyan az Oroszor-
szág-kép megváltozásában betölthetõ szerepüket sem. 

Valerij Acskaszov ezzel kapcsolatban a bikulturális
kompetencia fogalmát említi, ami azt jelenti, hogy az
egyén egy soknemzetiségû pluralisztikus környezet-
ben, kettõs dimenzióban is képes élni és hatékonyan
mûködni. A bikulturális irányultságot, mutat rá a tu-
dós, az �� is és � is� képlet fejezi ki (orosz is és ukrán
is, orosz is és belorusz is). Számos orosz szakember
(Arutyunyan, Tyiskov) az effajta identitást �ambiva-
lensnek� vagy �kényszerûnek� nevezi. Acskaszov sze-
rint azonban bizonyos körülmények között a kettõs
(bikulturális), mitöbb soknemzetiségû és soknemzetû
(multinacionális) identitás szerves egységet alkot.148
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A pétervári politológus véleményével egyetértve úgy
véljük, hogy a bikulturális identifikáció és kompetencia
eszméje az õsi orosz kérdéssel � �szlavofil vagy nyu-
gatos?� � összefüggésben is alkalmazható. A mai világ-
ban erre logikusan úgy lehetne felelni, hogy éppúgy az
egyik, mint a másik. Csak az képes más kultúráját
szeretni, aki szereti és ismeri a sajátját. Jacques-Yves
Cousteau úgy vélte: ha megoldható lenne, hogy min-
den nyolcéves gyerek egy másik országban töltsön egy
évet, sosem vetemedne arra, hogy késõbb bombát dob-
jon le arra a helyre. A francia tudós a következõt írta:
nagy emelkedettségre van szükség ahhoz, hogy máso-
kon keresztül észleljük a teljességet � �ha megérted azt,
hogy te csak egy hegedû vagy a zenekarban, akkor
zenekari szerepedet betöltve megmutathatod magad
az egész világnak.�149 Felidézva Voltaire könyvtárát,
célszerûnek tartjuk folytatni a mûvét: figyelmesen, a
kultúrák közti párbeszédbe bekapcsolódva és széljegy-
zeteket készítve kell olvasni más kultúrákat, ahogyan
maga Voltaire is tette.
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