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A kultira, a civilizacio, a vilag
kulturalis képe
és a szimbolum fogalmanak meghatarozasa

Az interneten bongészve a multba tekintek, és seregnyi
olyan csodalatos ember fényképét veszem szemiigyre,
akiket a 20. szdzad ajandékozott nekiink — Jurij Lot-
man, Nyikolaj Rerich, Szemjon Frank, Ivan Bunyin,
Ivan Iljin képeit.

Megnézem halaluk évét, és mivel nem ismertem
Sket személyesen, megprobalom elképzelni, s6t atérez-
ni, hogyan éltek, szerettek, szenvedtek és haltak meg.
Tudom, hogy sok él6 embernél kozelebb allnak hoz-
zam, érzem, hogy amikor a kultaréardl irok, az irast ve-
lik, a szellem ezen Oridsaival kell elkezdenem. Fizikai-
lag mar nincsenek koztiink, de ha szemiigyre veszem a
fényképeiket, kétféle érzést tapasztalok. Az elsd a biisz-
keség érzése, hogy egy orszag (s6t, az is lehet, hogy egy
varos), kozos nyelv és kozos mult kot 0ssze benniinket.
A masodik érzés a szellemi hagyomany és szellemi ro-
konség érzése, 6rok kapcsolédasom a Vilagmindenség-
hez, hiszen Ok elSttem éltek. Mit jelent ez a szdmomra?
Azt, hogy mindig rdléphetek azokra a ,hidakra”, ame-
lyeket az &ltaluk hétrahagyott szovegek képeznek, és
lepillanthatok onnan énmagamra és a 21. szazadunkra.
Ekozben valamiféleképpen a ,szellem testvériségét”
érezhetem, egy egységes szellemi kulttraban val6 gyo-
kerezettséget. Talan ez az Egyetemesség érzése maga.
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Ez a konyv kisérlet arra, hogy kozos vitara hivja a
20. szazad hires gondolkodéit. MielStt azonban a mult-
ba, a 20. szazadba repiiliink, gondolnunk kell arra,
hogy a 20. szdzad szellemi titdnjai a 19. szdzad 6ridsai-
nak ,a vallan allnak” (némiképp parafrazedlva Herzent).
Gondoljunk csak arra, hogy a 20. szdzad orosz vilaga-
nak harom fontos fogalma, a kultiira, a felvildgosodds és
a civilizdcié a 19. szdzad orosz klasszikusainak szovegei-
ben gyokerezik. A kulttra sz6 az orosz nyelvbe viszony-
lag késén keriilt be és csak a 19. szdzad harmincas évei-
tél kezdve valt ismertté. Csernih szerint a sz6 jelenlétét
az orosz szokincsben az Ivan Renofanc altal 1837-ben
kiadott Zsebkonyv az orosz kinyvek, iijsigok és folydiratok
kedveldinek rogzitette el6szor. Ez a szoétar a kultara sz6
két jelentését ismertette: 1. foldmtivelés, 2. mdveltség.
Ebben egyértelmiien megnyilvanult a sz6 latin gyoke-
rének hatésa, mivel a latin cultura sz6 annyit jelent,
mint megmiivelés, megmunkdlds, illetve nevelés, képzés,
tisztelet (kultusz).! Ionyin kutatasai szerint a kulttra szot
el6szor 1845-ben, a Kirillov altal kiadott Idegen szavak
zsebszétdrdban rogzitették. A sz6 azonban nem volt kii-
l6nosebben elterjedt, és még olyan jelentds gondolko-
déknal sem bukkan fel, mint Dobroljubov, Piszarev,
Csernisevszkij vagy mas orosz irok. Pokrovszkij még
1853-ban is, a Moszkovityanyinban publikalt Nyelvdr-ol-
dal. Nyelvi hibdk az orosz nyelvben cimd irasaban is sziik-
ségtelennek tartotta ezt a sz6t. Az 1860-as években vi-
szont a kulttira sz6 mar az orosz nyelv szétarainak tel-
jes jogu elemévé valik. A 80-as években terjed el igazan

T Yepubix I[1.4. Ucmopuro-smumonocuueckuii c108apb co8pemennozo
pyeckoeo sasvika. M., 1993. T. 1. 453.
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és a nyugat-eurdpai nyelvekhez hasonléan gazdag je-
lentéskorre tesz szert.?

A civilizaci6 terminus hasonléképpen, konyvek for-
ditdsa révén keriilt Oroszorszdgba. A 20. szazadban
Oroszorszagban éppuagy, mint Nyugat-Eurépédban a ci-
vilizacié, ill. a civilizaltsag sz6 alatt a tarsadalom éllapo-
tat vagy akar egy-egy konkrét személy neveltetésének,
viselkedésének, modoranak szinvonalét kezdték érteni,
szembeallitva a vadsaggal és barbarizmussal. Ahogy L.
A. Szugaj megjegyzi, a kultaratél eltéréen a civilizacié
szOt tobb alkalommal is hasznélta Puskin, tobbek ko-
zott kritikai, publicisztikai irdsaiban, leveleiben és nap-
l6bejegyzéseiben. A sz6t Puskin hdromféleképpen irja,
fonetikusan atirva ,szivilizacija” és ,civilizacija” forma-
ban, valamint francidul (la civilisation), utébbit francia
nyelvd levelezésében hasznalja. Erdekes, hogy a kolté
akkor hasznalta az adott lexémat, amikor franciaul irt,
vagy kiilfoldieket idézett, vagy pedig amikor a szove-
gét egy idegen nyelvd forrds inspiralta.? Példaul
Csaadajev Filozdfiai levelére adott hires valaszat Puskin
francidul irta, tobbek kozott a kovetkezdket: ,Us se
retires vers leurs deserts, et la civilisation chretienne a
ete sauvee” — ,Visszahtizédtak a pusztaikra, s megme-
nekiilt a keresztény civilizaci6” *

Puskin a civilizdcié sz6t néhdny alkalommal a John

2 Wonwun JI.T. Coyuonoeus xynvmypst. M., Jloroc, 1998.

3 Cyrait JILA. Tepmunvt «kyaomypay, «4UUAUSAUUSLY U (MPOCECULCHUEY 8
Poccuu XIX-nauana XX eexa/|/Tpynbt ACK. Boeimyck II. Mup KyasTyphI.-
M., T'ACK, 2000. c. 39-53.

4 Puskin: Levelek. Forditotta: Pér Judit. Budapest, Eurépa
Kényvkiad6, 1980, 298.
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Tanner cimd cikkében is hasznalta, amely 1836-ban, a
Szovremennyik 3. szdmaban jelent meg. A szdveg nagy
részét a John Tanner New Yorkban kiadott feljegyzései-
bél szarmazo részek forditasai teszik ki, amelyeket Pus-
kin minden val6szintiség szerint az 1835-0s francia ki-
adas alapjan készitett (Puskin a folyodirat azon példa-
nyat, amelyhez 1836. augusztus 29-én jutott hozz4, a
konyvtardban Grizte). Puskin ebben az irasdban vérat-
lanul politikai antropolégusként és filozéfusként bon-
takozik ki el6ttiink. Tanner konyvének tartalma rovi-
den az észak-amerikai indidnok kozott toltott éveinek
torténete. A torténet kifejtését és a forditdsokat Puskin
kommentdrjai és az amerikai demokréciara és az ,eurd-
pai civilizaciéra” vonatkozo kritikai megjegyzései kisé-
rik. Ahogyan a kutatdk is rdmutatnak, Puskin szerzéi
poziciéjanak kialakuldsara és a gondolkodésara is ha-
tassal volt Alexis de Tocqueville A demokricia Amerikiban
cimd mdve (1835).5

Puskin késéi miveiben (pl. az emlitett John Tanner
cimd cikkben) a civilizacié Gj terminusa mellett a sz6
szinonimdjaként fordul el a néla is és koranak nyelv-
hasznalataban is hagyomanyos képzettség, miiveltség és
felvildgosodds szavak. A kontextus, amelyben ezeket a
szavakat Puskin hasznalja, demonstralja, hogy a kolté
nem fogadta el a ,civilizacié-felvilagosodas” fogalmat:
,négerek rabsdga a miveltség és szabadsag kozepette”,
,az 4j nép és torvénykonyve, a felvilagosodas gyiimol-
cse irdnti tisztelet erdsen megingott”.

5 Cyraii JLLA. Tepmunbl «KyAbmypay, (UUUAUSAUUAY U (NPOCECUCHUE) 6
Poccuu XIX - navana XX eéexa/|/Tpynsl TACK. Boiryck II. Mup KyasTyphl.
M., TACK, 2000. 39-53.
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A felvilagosodés terminusdval kapcsolatban érdekes
felidézntink Gogol Belinszkijjel folytatott hires levele-
zését. 1846-ban Gogol azt irta: ,Most még értelmetleniil
ismételgetjiik a szot: megvildgosodas. Még senki nem
gondolkodott el azon, honnét szdrmazik, és mit jelent.
Ez a sz6 nincs meg egyetlen mas nyelvben sem, csak a
miénkben. Megyvildgositani nem azt jelenti, hogy meg-
tanitani, kioktatni, képezni vagy ravezetni valakit vala-
mire, hanem megvildgitani 6t valamennyi vonatko-
zasdban, nem csupan az elméjében, hogy egész lénye
taljusson valamilyen tisztitotdzon. Ezt a sz6t egyha-
zunk nyelvébdl kolesonoztiik, amely méar majd” egy év-
ezrede hasznélja, nem térddve a sotétséggel és a tudat-
lan homallyal, amely mindenfeldl koriilvette, és tudja,
hogy miért teszi.”® Az ir6 a felvildgosodas allandosult,
leszikiilt és feliiletes értelmezését (racionalis muvelt-
ség, ismeretek birtokldsa) szembedllitja az ember teljes
egészében szellemi tokéletesedésével, megvildgosoda-
saval, Krisztus fénye é&ltal torténd megtisztulasaval:
,Krisztus vilagossadga arasztja el lelketeket!””

Elképzelésiink szerint éppen a felvilagosodas go-
goli, vallasos felfogasdnak és értelmezésének felel meg
teljes mértékben a 20. szazad elején gyakran haszna-
latos szokapcsolat, a szellemi kultiira, ill. a szellem kultii-
rdja. A 20. szdzadi orosz vallasfiloz6fusok, koztitk Nyi-
kolaj Bergyajev (1874-1948) és Pavel Florenszkij
(1882-1943) egyedi értelmezését adtak a kultara sz6 eti-
molégiajanak és nem a colere—cultura sz6bol szarmaztat-

¢ Gogol: Vilogatds bardtaimmal folytatott levelezésembdl. Forditot-
ta: Gasparics Gyula. Budapest, Eurépa Kényvkiadé, 1996, 103.
7 Uo.
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tak (amely a fogalom eredeti, foldmtiveléssel val6 kap-
csolatara utal), hanem a kultusz sz6bdl, azaz a kultara
fogalmat kozvetleniil a valldssal és a szellemi szféraval
hozték osszefiiggésbe. Ily médon Pavel Florenszkij atya
szavait idézve, ,a kultardk tobbsége, etimoldgiajuknak
megfelelden (cultura az, ami a cultusbdl fejlédhet ki)
éppen a vallas magjanak, a hit mustdrmagjainak sarja-
déka, faja volt” 8

Hasonlé eszméket hirdetett Nyikolaj Bergyajev is.
Véleménye szerint: ,A kulttra a vallési kultuszbdl, an-
nak differencidlodasabdl merit, a kultusz tartalmat bon-
takoztatja ki. A filozéfia, a tudomanyos megismerés, az
épitészet, festészet, szobrészat, zene, koltészet, erkolcs
- az egyhdzi kultusz differencialatlan, egységes részei.
A kultardk legrégebbike, az egyiptomi kulttra temp-
lomban vette kezdetét, mdvelSi pedig papok voltak.
A kultara az 6s6k kultuszdhoz, hagyomanyhoz és tra-
dici6hoz kotott. Szent szimbélumokkal telitett, egy el-
térg, szellemi kultara jegyeit és képmdsat hordozza.
Minden kultara (még az anyagi kulttra is), a szellem
kultardja; minden kulttranak szellemi alapja van, a
szellem természetformald tevékenységének eredmé-
nye.”?

A 20. szazadban ugyanakkor, ahogy Bergyajev meg-
jegyzi, a ,kulttraban megtaldljuk a vallasi és szellemi
alapjait, szimbdlumait veszélyeztet§ tendencidit is. Az
antik, és a nyugat-eurépai kulttra is dtmegy egy «felvi-

8 dnopenckuit I1.A. Xpucmuancmeo u xyavmypa |/ 2Kypran Moc-
koBckoit [Tatpuapxuu. 1983. Ne4. 53

° Nyikolaj Bergyajev: A torténelem értelme. Forditotta: Sztcs
Olga. Budapest, Aula, 1994. (134. 0.)
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lagosodasi» folyamaton, mely sordn szakit kultardjanak
vallasi igazsagaival és szimbolikajaval. Ebben latom a
kultara dialektikdjanak sorsszertiségét.”10 A kulttra és
felvildgosodds szembedllitdsa ugyanakkor nem olyan
gyakori targya a kulturolégiai vizsgal6dasoknak, mint a
kultara—civilizacié ellentétpar Az orosz nyelvben az
1830-as években meghonosodd, még szinonimédknak
tekintett kulttara és civilizacié szavak a 20. szdzadban
nemcsak hogy eltéré jelentéseket kaptak, de ellentét-
parnak is kezdték tekinteni éket.!!

Ahogy Siskina és Szavinkova is megjegyzi, a 19-20.
szazad forduléjan a kulttra és civilizacié viszonyanak
4j értelmezése alakul ki. Ez annak volt a kovetkezmé-
nye, hogy érezhetd volt az Gj, humanista, a reneszansz
korszak magasztos idealjaival 0sszefiiggd kulttra vége.
Az emberek érzékelték, hogy ez a kultara mar kimeri-
tette teremtd potencialjat és civilizaciova alakult at. A
civilizaciot ekkor nem csupdn a kulttra ellentétének
kezdték tekinteni, de a kultara utolsé fejlédési sza-
kaszaként valamiféle, a kultarat fenyegetd jelenségnek,
pusztulasnak tartottdk. Hasonl6 értelmezés lelhetd fel
Danyilevszkij, Leontyev, Szolovjov, Bergyajev, Iljin
munkaiban épptigy, mint Blok és Belij publicisztika-
jdban. Mai pétervari kulturolégusok elemzését szemlél-
teti a 14. oldalon lathat6 tablazat!:

10 Uo.

1 Cyrait JLLA. Tepmunbt «Kyabmypay, (4WUGUAUSAUUSY U (NPOCECULCHUE)
6 Poccuu XIX-nauana XX eexal/Tpynbl [ACK. Boimyck II. Mup Kynbry-
pel. M., TACK, 2000. c. 39-53.

12 umkuna JI.K., Casunkosa T.B. Kyiemyponoeus. CI16., 2009. 188.
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KULTURA

CIVILIZACIO

lényegét tekintve mindig valla-
sos, az élet vallasos atalakitasa-
nak ttja

vallastalan és materialista

Osszefligg az 6sok kultuszaval,
nemzeti

nemzetkozi, kozmopolitizmu-
sanak szélsGséges kifejezédése
a globalizacié

arisztokratikus

athatja az egyenlGségre valo to-
rekvés, demokratikus

individualis alkotas

kollektiv munka, a tomeg dia-
daldnak kora, amely sajat igé-
nyei szerint kezdi meghataroz-
ni a kultara fejlédését, igy jon
létre a tomegkultira

feltilemelkedik az emberek gya-
korlati igényein és a szellemi
idealokra iranyul

az élet szellemi céljait illuzori-
kusnak tartja, a civilizacié a
komfort, a kényelem és az anya-
gi javak kultuszat alakitja ki

4j értékek megvaldsitasa és Gj
eszmék generalasa, értékei szim-
bolikusak és egy masik, szelle-
mi realitas jelei és hasonmasai

mechanikus, a technoldgia tin-
nepének kora

sokféleséget és megismételhe-
tetlenséget teremt

az unifikdciéra és szabvanyra
valé torekvés eklekticizmust
sziil a muvészetben, relativiz-
must a filozéfidban és az erd-
szak taktikajat a politikdban

A kultara valsaganak gondolatat, amely Oscar
Spengler Eurdpa alkonya cimd midvében fogalmazddik
meg és amely a nyugati civilizaci6 alkonyara vonat-
kozik a 20. szdzadban, Oroszorszagban Ivan Iljin és
Pityirim Szorokin veszi at. Ivan Iljin (1883-1954) a mo-
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dern kultara valsagét abban latta, hogy a kulttira meg-
nyilvanuldsaibdl hidnyzik a sziv és az értelem ,élete”.
Iljin megjegyzi, hogy a tudomany — a modern kulttra
f6 motorja — objektiv megfigyelésekre és szenvedély-
mentes analizisre épiil. A modern mivészet ,mdszaki
tudas” és ,szervezett reklam”. A politikdban az egyéni
és csoportérdekek uralkodnak, kiméletlen harc folyik a
hatalomért. Ily médon az emberiség, amely egy szivte-
len és beteg kultarat hozott létre, visszafordithatatlanul
halad egy Oridsi katasztrofa felé: ,Az allami tigy korant-
sem az Osszes egyéni inditvany «0sszege», nem a sze-
mélyes 6hajok kompromisszuma vagy az «osztélyérde-
kek» egyensulya. Mindezek az 6hajok és érdekek ro-
vidlatoak: nem latjak at az allam hatalmas egészét, és a
torténelem tdvlatait sem. Minden haszonles6 a sajat
haszndara gondol és nem érti, hogy az igazi polgar a ko-
zosben gondolkodik. Hiszen az allami #igy éppen ott
kezddédik, ahol a koziigy, azaz ami mindenki szdmara
fontos és mindenkit egyesit, ami vagy egyszerre lesz
mindenkinek, vagy egyszerre senkinek nem lesz, és ha
nem lesz, akkor minden tonkremegy és megsziinik,
szétporlik, akar egy marék homok” .13

Iljin, mikor a forradalom és kdvetkezményeinek ko-
rat ,nemzeti gorcsnek” nevezi, a ,gorcs” gyogyitasa-
képpen azt javasolja, hogy generdljanak egy 1j, llami-
torténelmi, allami-nemzeti és allami-patridta tarsadal
mi formaciét, amely az orosz lélek és orosz torténelem
szovetébdl indulna ki. Iljin szerint a legfontosabb az,
hogy az orosz népben a nemzeti jelleg szellemi eredetd
legyen. Iljin irdsaiban (féként az 1948-1954-ben szii-

13 Unbun U. A. Us6pannvie cmamou. M., Boenusaar, 1993.
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letett cikkeibdl Osszedllitott, Feladataink cimmel megje-
lent gydjteményben) kikristalyosodik az orosz szellemi
patriotizmus eszméje, a hazaszeretet szellemében val6
,Osszeforrottsdg” Isten szine el6tt. Iljin szerint az
Oroszorszag nemzeti megujuldsahoz vezet6 utak a ko-
vetkezdk: istenhit, torténelmi folytonossag, monarchi-
kus jogtudat, szellemi nacionalizmus, orosz allamiség,
magantulajdon, Gj vezetd réteg, Gij orosz szellemiség és
szellemi kulttra, Gj orosz értelmiség. ,A politikai orga-
nizmus — jegyzi meg az orosz gondolkodo — elsGsorban
lelki-szellemi természetd: az a nemzet, amely elveszi-
tette a szellemi méltosag érzését, meg van fosztva a fe-
lelGsségtdl és az allam altal jelentett értelemtdl, lemond
a becsiiletrdl és becsiiletességrdl, az elkeriilhetetlentil
elarulja és elpusztitja sajat dllamat. Nemhiaba 4llitja a
boles mondds, hogy «a vilagot a gyerekszobabdl iréd-
nyitjak», mivel az allampolgar nevelése éppen a gye-
rekszobaban kezdddik, majd az iskolaban folytatodik
és az akadémian fejez6dik be. Az allampolgar nem sza-
kithat6 el a szellemétdl és a jogtudatatol: a szellemileg
leziillott ember a vélasztasokon szégyenletes és romlast
hoz6 szavazatot ad le, a demoralizalt jogfelfogasti em-
ber Iépten-nyomon artani fog az allamanak: nem telje-
siti kotelezettségeit, jogait onkényesen elttlozza, kis
jogsértéseket és arcatlan btincselekményeket kovet el,
kendpénzt ad és pocsékolja a kozpénzeket, valasztasi
korrupciéban vesz részt és kémkedik. Az ilyen ember
nem allampolgar, hanem aruld, eladhat6 rabszolga, két
labon jaré képmutatas, elcsiphetetlen tolvaj. Milyen vé-
lasztasra képes az ilyen? Kit tud valasztani és hova le-
het 6t magat vélasztani? Mit ért meg az allam tigyeibd1?
Nem véletlen az a mondas, hogy «a varost tiz igaz em-
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ber tartja életben».”14 Ivan Iljin nézetei erésen hatottak
a 20. szazad tobb orosz konzervativ értelmiségi gondol-
kodéjanak vildgnézetére, koztiik pl. Szolzsenyicinre
(rendkiviil jellegzetesek ebben a tekintetben Szolzse-
nyicin Gabonaszem két malomkd kozott cimmel megjelent
visszaemlékezései).

tékben jarult hozza az orosz-amerikai szociolégus és
kulturolégus, Pityirim Szorokin (1889-1968). Szorokin
a torténelmi folyamatot a kulttra 6 tipusainak ciklikus
valtakozasaként fogta fel, amelyek alapja az értékek és
szimbdélumok integralt szféraja. Bergyajevhez hasonléan,
aki szintén a modern kulttra altaldnos valsagat han-
goztatta, Szorokin ezt a valsagot a materializmus és a
pozitivista tudomany fejlédésével kapcsolta 6ssze. A val-
sagbol valo kivezetS utat a vallasos, ,idealista” kulttira
fejlédésében latta. A 20. szdzadban a kulttra vélsaga
Szorokin véleménye szerint ugyanakkor egyszerre tobb
szférdban is megmutatkozott. Az etikdban a kulttra
vélsdga az abszolat igazsdgok relativizaciéjdban jelent
meg. Ennek eredményeképpen az erkolcsi normék az
,o0kos kisebbség” alakoskoddsanak eszkozévé valnak,
és az emberi viszonyokat szabélyoz6 egyetlen tényezd
a nyers er$ lesz. A muvészet teriiletén az ,idealista”
kulttira megsztinése zajlik, és a kulttra szdmara elsé-
rendd realitdsként a természetfeletti 1ép fel. A kulttra
valldsos Osszetevdjének valsagaval egyiitt zajlik a mi-
vészet vulgarizdlédédsa, a miivészet a tomeg szintjére
silllyed, amely az aktudlis bestsellerre és slagerre va-
gyik. Végiil pedig az ideoldgia szférdjaban a kulttra

14 Uo.
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valsaga a politikai értékek teriiletén megnyilvanuld
Osszevisszasagban fejez6dott ki, és a demokracia, kom-
munizmus, liberalizmus és anarchizmus korabban
Osszekovdacsold eszméi idejétmultta valnak. A kultara
degradacidéjanak kovetkezménye Szorokin szerint az
erkolcsi nihilizmus és a tarsadalmi altruizmus valsaga.
A mai ember tudata ,szemétlerakoéva”, nemzetkozi va-
sarra valtozik, amelynek mindent athato szinkretizmu-
sa tiikr6zédik a mai ,tomegember” gondolkodédséban,
hitében, eszméiben és izlésében. Az emberiség jovdjét
Szorokin 6sszekapcsolta a kulttra integral6 tipusanak
hangsualyozdsaval, amely nem egyszertden egyesiti a
korabbi kultarak legjobb tipusait, de a személyiség 1j,
integralt koncepciéjat is megteremti. Ennek eredmé-
nyeképpen az embert nem csupdn bioldgiai organiz-
musnak vagy a szocium részének fogjuk tekinteni, ha-
nem a Vilagmindenség teremtd erdinek aktiv résztve-
véjeként is. Szorokin a Szocidlis és kulturdlis dinamika
cimd muvében az alabbi joslatot irja le: ,A hat évsza-
zadig tart6 fénylS, érzéki nap végén éliink, gondolko-
dunk, cseleksziink. A lemend nap sugarai még megvi-
lagitjdk a letdind kor nagysagat. De a fény lassan kial-
szik, és a strdsods sotétségben egyre nehezebb kiven-
ni ezt a nagysagot és a félhomélyban keresni megbiz-
hat6 tdjékozodasi pontokat. Ennek az atmeneti kornak
az éjszakaja fokozatosan leszall, rémalmaival, ijeszt
arnyaival, szivet tépd szornytségeivel. A hatarain tal
azonban mar kivehetd egy 1j, jelentSs, nemzetkozi kul-
tara hajnala, mely tidvozli az Gj generaciot, a jové em-
bereit.”15

15 Yenogek. Lusunusayus. Obuecmeo. M., 1992, 23.
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A kultara és civilizacio szavakat késébb hasonl6an
értelmezte a hires festd, ird, filoz6fus és kozéleti szemé-
lyiség, Nyikolaj Rerich (1874-1947). Rerich véleménye
szerint, ha a kultara az ember szellemi vilagadhoz az
ember alkot6 onkifejezésében kapcsolddik, akkor a civi-
lizacié csak az emberi élet kiils§ feltételeinek biztosi-
tasat jelenti annak minden materidlis és allampolgari
aspektusaban. Rerich azt allitotta, hogy a civilizaci6 és a
kultara egymadssal valé azonositasa a fogalmak 6ssze-
keveréséhez és a szellemi tényezé alulértékeléséhez ve-
zet az emberiség fejlédésében. Rerich a kulttrat tobb
alkalommal is a Fény kultuszdnak nevezte. Szintézis
cimd cikkében a kulttira sz6t elemeire bontotta, ahol a
"kult’ a miivész szerint mindig az isteni principium kul-
tusza marad, az ‘ar’ pedig a sz6 Gsi, keleti gyokereit
idézi fel, és Fényt, Tiizet jelent”.1® Ily médon Rerichnél
a sz6 mintegy kettds olvasatban létezik: a felvilagoso-
das eurdpai tradiciéjdnak kontextusdban és a keleti
miszticizmussal valé kapcsolatdban. A kulttra szé
Rerichnél a jelentés szdmos arnyalataban kezdett jat-
szani, éppen agy, ahogy majdnem egy évszazaddal
korabban Gogolnak kdszonhetden a felvildgosodés sz6
kiilonbozd jelentései tintek els.”

Filozoéfiai-mtvészeti vazlataiban Rerich a kultara aj,
az El6 Etika eszméire alapulé koncepcidjat alkotja meg,
amelybdl rogton tobb érdekes tételt is ki lehet emelni:

1. A kultara Rerich véleménye szerint szorosan dssze-

16 Pepux H.K. Kynomypa u yusuausayus. M., 1994. 109.

17 Cyrait JI.A. Tepmunbr «kyabmypay, «UUGUAUSAUUY U (NPOCECULCHUE)
6 Poccuu XIX-navana XX eexal/Tpynst [ACK. Boimyck II. Mup kynbry-
psl. M., TACK, 2000. 39-53.
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fiigg az emberiség kozmikus evoliicidjanak problémdival és
ennek a folyamatnak a legfontosabb pillére. A kulttra
Rerich szerint a szellem Onszervezddd rendszere,
amely az ember finom energetikai (szellemi) dsszetevé-
jével van Osszefiiggésben. A kulttra terében kialakul6
Szeretet és Szépség Rerich El6 Etikdja szerint az evold-
ci6 pillérei, és meghatdrozzak annak mindségét. Bar-
melyik pillér hidnya megszakitja a kozmikus evolaciot
és a folyamatot az involici6 irdnyaba viszi el. Ezért az
emberiségnek torekednie kell szellemének tokéletesité-
sére, tudatanak kiszélesitésére és kultiirdk teremtésére,
mikozben megdrzi és sokszorositja a Fold minden né-
pének kulturélis gazdagsagat.!® Rerich eszméi 1935-ben
az USA-ban valdésultak meg a gyakorlatban, ahol elfo-
gadtak a Rerich-paktumot. A Rerich-paktum a torténe-
lem soran az elsd, a kulturalis 6rokséget védd nemzet-
kozi szerz6dés volt, amely kimondta a kulturdlis érté-
kek védelmének els6bbségét a katonai sziikségszertd-
séggel szemben.

2. Rerich szerint a kulttra a ,Szépségen és a Tuddson
nyugszik” 1° A szépséget az ember csak a kulttran ke-
resztiil ismerheti meg, amelynek elvalaszthatatlan ré-
sze az alkotds. A kultara tag fogalmaba Rerich szerint
az emberi szellem legjelentésebb vivmanyainak szinté-
zise tartozik a valldsos megtapasztaldsok, a tudomany,

18 Tuammmuc JI. M., ®ponos B. B. Qurocogus XKusoii Dmuxu u ee
monkosamenu. Pepuxoseckoe deuncenue ¢ Poccuu || 2KypHan «Bompocsr
dunocodpumy, Ne 3, 2001; 2Kupasg Dtuka n Hayka. Bei. 1. M., Mexmy-
Haponublii Llentp Pepuxos, Macrep-bank, 2008. 165.

19 Pepux H. K. 3doposve dyxa || Kynbrypa n nusmimmzamus M., Mex-
nmyHaponubiii LleHTp Pepuxos, 1994. 60.
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a mtvészet és a mtiveldés teriiletérdl. Az EI6 Etika ta-
nitasa szintetizalja a 1étezés szellemi-erkolcsi vetiileteit
és szamos orvostudomdnyi, asztroldgiai, pszicholégiai
és mas ismeretet tartalmaz. Az El6 Etika szerint az em-
ber énmaga — gondolataival, kivdnsagaival és cseleke-
deteivel — el6re meghatarozza jovébeli életének {6
allomasait. Ha az emberiség megszegi a vildigminden-
ség torvényeit, akkor zsdkutcéba keriilhet, ami a boly-
gonk pusztulasaval fenyeget. Ily médon az El6 Etika-
ban Rerich atfogdan vizsgalja a Kultra problémajat,
amely mint a bolygénk megmentésének eszkoze 1ép fel
a kozelgé kataklizmakkal szemben.?0

3. A kulttra dtadasanak folyamata, mint a tudat bé-
vitésének és az emberiség evoltcidéjanak folyamata szo-
rosan Osszefiigg a ,mester—tanitviny elvével’. Ez az elv
nek Rerich j6 ismerdje volt. Az El§ Etika metodols-
gidjaban azonban ez az elv univerzélis méreteket 6lt: a
szerzd a tanitds és megismerés kozmikus elvének tartja
az evolacié folyamataban, amely nélkiil lehetetlen az
emberiség barmiféle elérehaladdsa. Mig az 6korban a
mester lehetett mitoldgiai kulttrhds, addig a mai hierar-
chikus ,mester—tanitvany” ldncolat sok szembdl all,
amelyek egymasba kapaszkodnak és amelynek a vége
a Végtelenbe nyulik. De ennek a ldncnak is megvan a
foldi része, azaz vannak foldi mesterek és foldi tanit-
vanyok.

A ,mester—tanitvany” elv fejesztésének tekinthetSek

20 [Mamomraukosa JI. B. Kocmuueckoe moviunenue u noeas cucmema
noswanusi || 2KuBas Dtrka m Hayka. Bein 1. M., MexmyHaponHbIi
Llentp Pepuxos, Macrep-bank, 2008. 32.
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a tokéletesedés olyan eszkozei, mint a folyamatos tanulds
és munka. Az embernek feltétleniil ismernie kell a malt
és a jelen kulttarajat, a tudomany vivmanyait, tanulma-
nyoznia kell az 6t koriilvevd vildgot és 6nmagat. A mun-
kanak onként vallaltnak, alkot6 jellegtinek kell lennie,
megfeszitettnek, de az ember erejéhez mértnek. Rerich-
nél fontos szerepet kap a munka mindsége, mivel a
tudatos, céltudatos, mindségi munkafolyamat soran
fejlédik az ember pszichikai energidja, melynek uraldsa
a tudat legmagasabb formainak, az érzéki megismerésnek
és a spiritudlis ismeretnek a fejlédéséhez vezet.

Ezeknek a részleges megnyilvanuldsa az intuici6 és
az inspiracio.

Nyikolaj Rerich: Védelmezd Madonna, 1933

Az EI6 Etika szerint a jelenlegi korszakban az evold-
ci6 legfontosabb feladata, hogy az ellenségességrdl, a kon-
frontdciordl és a viszilykoddsrol dttérjiink az egyetértésre, az
egységre és az egyiittmiikidésre.
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Az emberiségnek torekednie kell az emberek kozot-
ti egyenldségre, nemiiktdl, nemzeti, rasszbeli vagy tar-
sadalmi kiilonbségeiktdl fiiggetleniil. A tudatlansag ki-
irtdsa nélkiil nem lehet igazsagos életet teremteni a Fol-
don. Ezért minden embernek torekednie kell a tokéle-
tesedésre: ki kell irtania magabdl az 6nzést, az egoiz-
must (annak minden formadjét), erdsitenie és fejleszte-
nie kell az onfeldldozasi készségét és a toleranciat az
emberekkel valé kapcsolataiban. Ezen folyamat soran
feltétlentil teljesitenie kell kotelességét csaladjaval, or-
szagaval és az egész emberiséggel szemben, és a kozjo
nevében kell cselekednie. Nincs sziikség arra, hogy el-
tavolodjunk a vilagtol, elhagyjuk az embereket és ma-
gunkba zarkézzunk. Az El§ Etika hangstlyozza a tar-
sadalom minden tagjanak aktiv életpozicidjat. Nyikolaj
és Jelena Rerich tanai, és az El6 Etika tiszteldi altal az
1990-es években létrehozott Rerich-mozgalom hatéssal
volt Oroszorszdgban a New Age mozgalom fejlédésére 2!

A 20. szdzadban jelentds lingvisztikai fordulat zajlott a
tarsadalomtudoményokban. A tarsadalomtudoméanyok
a sz6 legtagabb értelmében vett nyelv felé fordultak.
Figyelmiink kozéppontjdban ezattal a politikai kom-
munikaci6 all, igy itt azt vizsgaljuk, hogyan realizal6dik
az emberek kolcsonhatdsanak folyamataban a kultara
kommunikaciés funkciéja. Az orosz strukturdlis sze-

21 Tuapumuc JI. M., ®ponos B. B. @uaocogpus 2Kueoii Dmuku u ee
monkosamenu. Pepuxoeckoe deuncenue ¢ Poccuu || 2KypHan «Borpocsr
dunocodpumy, Ne 3, 2001; 2Kupasg Dtuka n Hayka. Beim. 1. M., Mexmy-
Haponublii Llentp Pepuxos, Macrep-bank, 2008. 160-161.
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miotikai iskola egyik alapit6ja Jurij Lotman (1922-1993)
volt. Ma az informadciés tarsadalomban eréGteljesen
fokozédik a figyelem a kultira jel-kommunikécios
funkcidja irant, mivel né az emberi fantazia és a ,kép-
zelt kozosségek” szerepe is (Anderson). A mai ember
egyre kevésbé realis targyakkal vagy dolgokkal, inkdbb
azok képeivel és szimbodlumaival operal. A kultara
Lotman szerint szovegek Osszessége, pontosabban
olyan mechanizmus, amely szovegek Osszességét hoz-
za létre. Ily médon a kulttra olyan szemiotikai (jelkom-
munikdcios) rendszer, amely felhalmozza, érzi és gene-
raciordl generdciora kozvetiti a nem 6r6klédé informa-
ciét, &m nem a biol6giai, hanem a tarsadalmi-kommu-
nikacios kodokat. A szemioszféra tehat a tarsadalmi in-
dividuumok létezésének éppen olyan nélkiilozhetetlen
feltétele és formaja, mint a bioldgiai organizmusok sza-
mara a bioszféra. A tarsadalmi kommunikaciét a kul-
tara sokféle nyelve biztositja, amelyeket Lotman erede-
tik szerint (természetes vagy mesterséges), tipusuk
szerint (verbdlis, gesztusok, képek stb.), fajtajuk szerint
(a frizura, a ruha, a virdgok nyelve stb.) és az emberek
tevékenységi szférdja szerint (tudomény, mtvészet,
vallas stb. nyelve) osztélyoz.22

A szemiotikdban alapvetd a jel és a szimbdlum fo-
galménak megkiilonboztetése. Lotman szerint a jel a
targyak, jelenségek, fogalmak materidlisan kifejezett
helyettesitése az informécidcsere folyamataban a ko-
z0sségben. A jel egyezmény (nyilt vagy nem nyilt),
megallapodas valamilyen jelentés (jel6lt) valamilyen je-
1616ho6z torténd hozzarendelésérdl. Az egyezményes

22 M. 0. JlotmaH. O nosmax u nos3suu. CI16., 1996. 32-33.
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jelben a kifejezés és a tartalom kozotti killonbség beliil-
rél nem motivélt. A legelterjedtebb egyezményes jel a
sz6. Ikonikus vagy abrazol¢ jelrdl akkor beszéliink, ha a
jelolt és a jel6ld kapcsolata hasonlésagon alapul. A leg-
elterjedtebb ikonikus jel a rajz. Az emberi nyelv beti és
szavai, valamint a szdmok jelek. Jelnek nevezziik az
ilyen megallapodds hasznélatdnak konkrét esetét is in-
formdcidatadds céljdbol. A jel lehet Osszetett, azaz dllhat
mas jelekbdl. A jelrendszerekrdl sz6l6 tudoméanyt sze-
miotikdnak nevezziik, a targyak jelként val6 kezelését
pedig szemiotizacionak.?

A jeltér mellett a kulttra legfontosabb 6sszetevdje a
szimbolikus tér. A szimboélum a filoz6fia, az esztétika, a
bolcsészet egyik kozponti fogalma, e fogalom nélkiil
lehetetlen nyelvelméletet, megismeréselméletet alkot-
ni. Annak ellenére, hogy a szimbdélum fogalma kozis-
mert, mégis az egyik leghomalyosabb és leginkabb el
lentmondésos fogalomrdl van sz6. A szimb6élum meg-
értése, megfejtése tobb mint két évezredes torténetre
tekint vissza. A szimb6lum éppolyan &si, mint az em-
beri tudat maga, sokféleképpen értelmezték, azonban
az értelmezése mind a mai napig nem egységes.2*

A szimbdlum értelmezésében nem lehet elkiilonite-
ni a sematikust az allergdrikustdl, hiszen éppen ez az
elvélaszthatatlansag kiillonbozteti meg a szimbolumot a
jeltdl vagy trépustdl. A hires orosz gondolkodd, Pavel
Florenszkij atya igy ir errdl: ,A szimbdlum olyan 1étezd,

23 M. 10. Jlorman. Cemuomurxa KuHo u npobnemslt Kunoscmemuxu. Taj-
nmH, 1973.

2 AsepunuieB C. C. Cumeon || Kpatkas nurepaTypHasi SHIIMKIIOIE-
nus: B 9-tu 1. M., CoBerckas sHnukiaonenus, 1962—1978. —T. 7. — 1972.
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amelynek energiaja feloldoédik egy maésik, magasabb
rendd létezé energiajaban, ezért — akarmilyen paradox-
nak is tdnhet — a szimb6lum olyan realitds, amely na-
gyobb onmagéanal ... A szimbdlum olyan realitds,
amely beliil a masik realitas erejével bir, kiviilrél pedig
csak hasonlit rd, de nem azonos vele ... a szimbolikat
nem lehet kiagyalni, nem valami egyezmény eredmé-
nye, hanem a szellem tarja fel Iényiink legmélyén, élet-
erdnk kozéppontjdban. Szamos egymas utan kovetke-
z6, egymdsra rétegzddd héjban testesiil meg, hogy vé-
giil a megismerd és a megtestesiilését lehetévé tevd
eszmélStsl megsziilessen ... Téliink csak az fiigg, hogy
megtanuljuk-e vagy sem a szimb6lumok nyelvét, elmé-
lyitjiik-e tudasunkat, vagy megallunk és f6ként csak egy
bizonyos szempontbdl tanulmanyozzuk Sket. A szim-
bolika alapja maga a realitds.”

Ily médon azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a
szimb6lum dialogikus struktardja integral6 és indivi-
dualizal6 funkciét tolt be. A szimbélum egy sajatos
kommunikaciés modell, amely az individuélis tudato-
kat a kulttra egységes értelemterébe integralja. Funk-
cidja Osszefiigg ,a kollektiv tudat integracidjaval egy
egységes értelemtér keretein beliil”, valamint az ,érte-
lemvildgok” maximalis ,individualizaci¢javal” 26

A filoz6fus Alekszandr Koszarev megjegyzi, hogy a
szimbd6lum, akédrcsak az ember, természeténél fogva

25 dnopenckuii I1., Couunenus, Tom 3(1). M., 2000. 359, 424, 425.

26 Tapencokuit B. YO. Eepucmuunicms Konyenuin «npomogpopmy» muc-
JeHHs1 Y docaidxcenni dianoeiunux npoyecie || PmIocodChKi TOCITIIKEHHS:
36. Hayk. mpanb CXiTHOYKpaiHCHKOTO HAalliOHAJIBHOT'O YHIBepCHUTETY
imeni Bomomumupa anst. Bumyck 5. Jlyrancek, 2004. 85-93.
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szinkretikus és dialektikus, a tudomany pedig, mint a
raciondlis gondolkodds &ltalaban, természeténél fogva
antinémikus és formalis, ezért szigortian véve a szim-
bélum maga az ember, mint az elSttiink megtestesiilé
metafizikai és misztikus realitds. Az ember, aki kolcson-
hatésban all a természettel és az 6t koriilvevé targyak-
kal, tapasztalatét, lelkét helyezi beléjitk, megszemélye-
siti 6ket, onmaga, mas emberekhez f(iz6d§ kapcsolatai,
torekvései és idedljai szimbéluméva teszi Sket. ,5z6
szerint sajat képe és szelleme szerint teremti Gket, és az
egész kultarat szimbolikussa teszi... Az ember mint
szimb6lum, minden mas szimbolumhoz hasonldan,
egy csoda.”?” A fentebb leirtak szellemében a jelen ta-
nulmény megiradsanak értelme az az igény, hogy osz-
tozzunk az olvasdval sajat ,szellemiink” életében, kife-
jezziink nem is annyira tudomanyos eszméket vagy
miuivészi képeket, hanem filozéfiai archetipusokat,
amelyek szinkretikus, él6 tudast hordoznak az ember-
r6l, az emberen keresztiil. Ezzel kapcsolatban is érde-
mes felidézni a kiemelked? filozo6fus, Alekszej Loszev
(1893-1988) szavait: ,A torténelem ontudat, mégpedig
keletkezd, azaz sziiletd, fejl6dé és meghal6 dntudat ...
De mi is az az alkot6an adott és aktivan kifejezett 6n-
tudat? Ez nem mads, mint a sz6 ... A mitosz: szavakba
foglalt személyes torténelem.”?® A mitosz dialektikdja ci-
mu konyvében Loszev ,csoddsnak” mindenekeldtt a
személyest tartja a logikussal és elvonttal szemben. Azt
mondja, hogy csak a valddi, é16 realitast lehet mitosz-

27 Kocape A. ®. Punocogpus mugha. 65.
28 Alekszej Loszev: A mitosz dialektikdja. Forditotta: Goretity
Jézsef. Budapest, Eurépa Kénykiad6, 2000. 208.
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nak nevezni, de abszolut, teljes értékd mitoszbdl csak
egyetlen létezhet: az antik-keresztény esztétika vilaga.
Az Okori-kozépkori vilagfelfogas végsd célja Istennek,
mint egyediili, valodi személyiségnek a dicséitése, és a
réla sz6l6 mitosz az egyediili realitas. Loszev szerint
ezzel ellentétes a reneszdnsz és az Gjkori vilagnézet
végsd célja, ,megolni Istent és elfoglalni a helyét”.

Mihail Buktyerov bolgar kutaté szerint korunk
egyaltalan nem tette egyszertibbé a kutatok feladatait a
mitoszok tipoldgidja és osztalyozasa teriiletén. Loszev
meghatarozdsa szerint a mitosz nem avulhat el, mivel
az 0rokos keletkezés, maga az élet. Es a realités is ezt ta-
masztja ala: sz6 szerint minden, az egymast felvalt6
allami-politikai ideologidktol a Puskin-kultuszig, mind-
ez nem mas, mint mitosz. Mindannyiunk feladata,
hogy éltessiik magunkban a mitoszt, és személyes léte-
zésiinkben, sajat életiink alakuldsa soran reflektaljunk
rd.?° Tudjuk azonban, hogy Loszev letartéztatasanak és
sok éven keresztiil tartd kényszerd hallgatdsanak ép-
pen az volt az oka, hogy Loszev atgondolta kora mito-
szainak tarsadalmi jelentdségét. ,Tudtam, hogy ez ve-
szélyes, de a filozofus és ir6 vagya dnmaga és virdgzo
individualizmusénak kifejezésére legy6z minden ve-
szélyre vonatkoz6 mérlegelést.”30

Loszev koncepcidjdban a mitosz egy mdégikus név
kibontasa. Jellemzd, hogy éppen a messianizmus jelen-
ségét kiséri gyakran a mitosz mint csodalatos, méagikus
torténet, és ebben az értelemben lehet beszélni a ,mes-

29 bykrepoB M. Juanexmuka mucpa 6 yuenuu A. ®. Jlocesa. BapHa, 2003,
30 Taxo-Tomu A. A. Tpu nucema A. D. Jloceea || Bompocsl bumo-
cocpun. 1989. Ne 7. 157.
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sianizmus szellemérél”. De milyen szellem késztette
Loszevet arra, hogy az életét fenyegetd veszélyek elle-
nére folytassa misszidjat, nézetei hangoztatdsat? Mire
utalt Loszev baratja, Jakov Goloszovker, amikor a ko-
vetkezdket irta: ,Ma talzottan igyekeznek megvaltoz-
tatni a kultarat ... Maga a szellem sz6 is érthetetlenné
valt. Talzottan lemeztelenedtek a legalantasabb 0szto-
nok, a vegetativ és a nemi 0szton. Talzottan magabiz-
tos az értelem logikai mechanizmusa. Vissza kell adni a
szellemnek a helyét, egységben a természettel és a kul-
taraval. Szamomra magatdl vélt nyilvanvaléva, hogy a
szellem nem mas, mint 6szton. Az az allitds, hogy a
szellem 0szton, volt az alapja annak a filozoéfiai rend-
szernek, amelyet Imaginativ Abszoldtumnak neveztem
el. A szellem lenne a legmasabbrendd 6szton?”3!

Az orosz nyelvben a szellem sz6 meghatarozasa: ,test
nélkiili, természetfeletti 1étezG”. Ez a szellem lehet
szent, gonosz vagy jo. Tartézkodasi helyét tekintve le-
het helyhez kotottebb is (mint az erdd szellemei vagy a
barlangban laké szellemek). Nem vildgos azonban,
hogy hogyan és miért jelennek meg a szellemek az em-
berek szamara. Mit jelent a szellemek megjelenése kii-
16nb6z6 embereknek, milyen szerepet jatszanak a
szellemek ezen emberek munkdssagdban, alkototevé-
kenységében és miért voltak egyes nagy gondolkodok,
s6t tudosok vallasos misztikusok?

Béarmelyik valldsi gyakorlatot vessziik alapul, latha-
t6, hogy mindegyikiik a természetfeletti, misztikus
erékbe, a Szellembe, néhdny szellembe vagy szellemi
principiumok egész rendszerébe vetett hitre alapul.

31 Tonocoskep 5. D. 3acexpeuennoiii cexpem. Tomck, 1998. 20-21.
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S6t, ha részt vesziink iinnepeken, istentiszteleteken, ré-
szesiilliink a szentségekben, mi is valamelyest corpus
misticumma (misztikus testté) valunk, a kereszténység-
ben Jézus Krisztus testévé. Minden valdszintiség sze-
rint a Szellemmel val6 kommunikacié kozvetlen ta-
pasztalata készteti az embereket arra, hogy misztikussa
valjanak. Kétségtelen, hogy a valddi vallasos tapaszta-
lat mindig eredeti, individudlis. Ha belelapozunk egyik
vagy masik politikai gondolkodé irdsaiba, allanddan
talalkozhatunk misztikus/vallasos tapasztalatok nyomai-
val, amennyiben a vallason a titkos erében val6 része-
sedést értjiik, amely szellemi tdmaszt ad az alkotdshoz.

A Szemjon Frank emlékkonyvben Frank mostohafivére,
Zak felidézi, hogy haldla el6tt néhany nappal Szemjon
Frank (1877-1954) elmondta neki, hogy éjjel valami
szokatlant és meglepét tapasztalt. ,Fekiidtem, kinl6d-
tam és hirtelen azt éreztem, hogy az én kinlédasom és
Krisztus szenvedése egy és ugyanazon szenvedés.
Szenvedéseim kozepette valamilyen liturgidba kapcso-
lédtam be, és a liturgia cstcspontjan nemcsak Krisztus
szenvedéseihez csatlakoztam, de — akarmilyen meré-
szen is hangzik — Krisztus 1ényegéhez is kozel keriil-
tem. A bor és kenyér foldi formai semmik ahhoz képest,
aminek részese voltam: elmondhatatlan boldogsagot
éreztem ...”32

Amikor olyan jelenségekrdl gondolkodunk, mint a
kulttra, a szimbdlum, a mitosz, a szellem vagy szellemi,
gondolnunk kell arra is, hogy az orosz filozéfidban a

32 3ak JI. B. Cemen Jlodsuzoeuy ®pank - moii 6pam || CO0pHUK TaM-
satu C. JI. dpanka / [lon pen. npoT. B. 3eHbkoBckoro. MionxeH, 1954.
22.
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konceptudlis elméleteket/tanokat nem is annyira az
igazsag, hanem az élet, a torténelem értelmének, a léte-
zés céljanak és az ember kiildetésének a keresése ihlet-
te. A vallasos metafizika képviseldi a vallasos és irodal-
mi hagyomanyra tdmaszkodva érzékenyen reagaltak
koruk szellemi vildganak valsagos éallapotara, és ekoz-
ben arra torekedtek, hogy a vilagban jelen 1évé legma-
gasztosabb humanista értékek formdjaban hangsualyoz-
zak a hitet: a kulttra elpusztithatatlansagaba és hatal-
mas szellemi GjjasziilS erejébe, a kulttrdba, az egyete-
mes szellemi vilag megtestesiilésébe vetett hitet és a
szabad alkot6 személyiségbe vetett hitet, amely életet
ad a kultara éltaldnos emberi eszméjének. A kultararol
sz0l6 tanitas, tobbek kozott az orosz vallasfilozofidban,
a vildgnézeti rendszer csticspontjava valt. A kultardn
keresztiil az ember életébe bekeriil a 1étezés legmaga-
sabbrend értelme és célja, az ember és az emberiség ko-
zO6tt — ahogy kozelednek a vildg szellemi 1ényegéhez —
harmonikus kapcsolat jon létre.3 Sztruve és Frank ez-
zel kapcsolatban igy irnak: ,A személyiség alapelve és
a kulttara alapelve sokféle és kinzé konfliktusba kertil-
nek egymadssal, de ennek ellenére lényegiiket tekintve
egyetlen forrasbol fakadnak, mégpedig a szellem és
alkotasai irdnti tiszteletbdl ... A személyiség feladata,
hogy kultarét teremtsen, a Foldet az eszmények fényé-
vel vilagitsa be. A kulttra feladata pedig, hogy 6vja a
személyiséget, mar csak azért is, mert a szellem lakik
benne ..."”34

33 @uaocogpus kynomyper. Cmanoenenue u passumue. Ilon. pen. M.
C. Korana u np., CII6., Jlanb, 1998, 369

34 Crpyse I1. B., ®pank C. JI. Ouepxu Gpunocopuu kynvmypo: || Tonsip-
Hag 3Be3ma, 1905, Ne 1, 2, 184.
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A. FE Koszarev, pétervari filoz6fus véleménye szerint
az imaginarius létezés, az imagindrius (elképzelt) vila-
gok, amelyeket egy gondolkod6 képzeletben szemlél, a
dolgoknak nem egyszertien az érzéki képei, hanem
olyan eszmék és értelmek képei, amelyek nyilvanvalo-
va teszik azt, ami a dolgokban rejtve van, és ezzel vala-
mi Gjat hoznak létre. Az imaginarius vildgokba val6 el
meriilés folyamata (megvildgosodas, kinyilatkoztatas) a
gondolkod6 szamara a vilag egységes latasat és meg-
értését biztositja. Ekkor elStte az Orokkévalé Eszmék,
az Altaldnos Sziikségszertiség, a Hatalmas Semmi, Isten
Torvénye, a Logosz stb. tarulnak fel, tehat az, aminek
egy gyOkere van és ezerféle elnevezése. ,Az ilyen alla-
potot és élményt a mindennapi nyelv nem adhatja visz-
sza, nem beszélve a tudomény egzakt nyelvérdl. Rend-
kiviil legyengiilt formajaban csak az alkotdi ihlet pilla-
nataiban, a szimbdélumok nyelvén k6zolhetd.”3>

Koszarev, mikdzben hangstlyozza, hogy a modern
tudomény, amidta csak 1étezik, ignoralta a misztikumot
(mint pszichopatolégiai jelenséget vagy szélhamossa-
got), pontositja, hogy voltak a tudomanynak olyan
képviseldi, akik érdekl6déssel tanulményoztak a misz-
tikumot és nem ritkdn maguk is rendelkeztek misztikus
tapasztalattal (Pascal, Leibnitz, Newton, Florenszkij
stb.). Ahogyan Jakov Goloszovker megjegyzi, a nagy
koltSk és tuddsok nem kisebb misztikusok, mint a mult
elismert misztikusai. Goloszovker a misztikus fogalman
az imaginativ tehetség legmagasabb fokat érti. ,Annak
a muvészete, hogy a képzelet segitségével kdzvetleniil
megldssuk a dolgok lényegét és azokat ideakba-képek-

35 Kocapes A. ®. Punocogus mugpa. M., 2000. 47, 55.
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be foglaljuk (a diszkurziv gondolkodastdl eltérden), a
szemlél6dé gondolkodét éppen ahhoz az 6nmikodd,
onmagatol fejléds logikdhoz vezeti el, amely a képzelet
logikéja. Ez a logika spontén, azaz egy értelmi spiralban
magatol gytrizik, mivel a filozéfus nem a dolgokat és
a dolgokrol alkotott fogalmakat vizsgalja, hanem a dol-
gok lényegét, amelyekbdl a képzelet kibontja az értel-
met ... Els6sorban a mitoszteremtés ilyen.”3

Nyilvanval6, hogy egy rovid fejezetben lehetetlen
kimeritéen vizsgalni a megjelolt témat. Annal is inkabb,
mivel napjainkban csak a kulttra szonak kb. 6tszazféle
meghatdrozasa létezik. Ezzel egyiitt megprobaltunk
megvilagitani szdmos klasszikus megkozelitést és ezzel
el6késziteni a kovetkezd téma kidolgozasanak filozofiai
és metodoldgiai alapjat.

36 Tonocoskep 5. D. Jloeuxa mugpa. M., 1986. 147.



Az orosz eszme

Az ,orosz eszme” fogalma magéba foglalhat szamos, az
orosz kulttra fejlédését a 20. szdzadban meghatarozé
témat és problémat, eszmei dramlatot és vitat. Motro-
silova nyomdn az aldbbi {6 problémékat és vita-kérdé-
seket lehet felvetni:

1. Az orosz patriotizmus jellege. Osszeegyeztethe-
té-e a patriotizmus és Oroszorszag kritikus szemlélete?
A patriotizmus mint a nemzeti 6ntudat felébresztése,
torténelmi fazisai és szerepe a ma €16 oroszok nemzeti
identifik4cidjaban és identitdsaban.

2. Oroszorszag és népének torténelmi kiildetése. Az
orosz nép messiasi szerepe, az ,Oroszorszag, mint har-
madik Roma” eszme tjjasziiletése. Kiilonbségek a kiil-
detéstudat és messianizmus kozott.

3. Oroszorszag torténelmi ttja, annak sajatossagai és
Osszefonddasai mas népek, orszagok, régiok atjaival.

a) Oroszorszag és a Nyugat.
b) Oroszorszdg és a Kelet. Oroszorszdg mint
Eurézsia.

4. Az ,orosz 1élek” vagy az orosz nép nemzeti karak-
terének specifikuma.

5. Az orosz nemzeti kulttira sajatossaga. ,Nemzeti”
és altalanos emberi értékek.

6. Az orosz éallamisdg. A szabadsag, a jogok, a de-
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mokrécia, a reformok és a forradalom problémdinak
specifikus megoldasai. Az orosz értelmiség sajatos tar-
sadalmi szerepe és felelGssége.?”

Az emlitett témékkal kapcsolatban az ismert orosz
eszmetOrténész megallapitotta, hogy az ,orosz eszmét”
eddig alapvet&en hdromféleképpen kozelitették meg. Az el-
sd megkozelités hivei egy sajatos orosz ut mellett érvel-
tek, és élesen szembedllitottdk azt mas népek torténel-
mi folyamataival. Az Oroszorszag szdmaéra elényos tor-
ténelmi allapotnak az izolacionizmust tartottdk. Emel-
lett éppen 6k voltak azok, akik messids-népnek, isten-
hordozé népnek tartottak az oroszt, abbdl kiindulva,
hogy a pravoszlav vallds az egyetlen igazi keresztény-
ség. Ebben a megkozelitésben benne foglaltatott, de
néha vildgosan ki is mondtak, hogy mereven elutasit-
jak a nem pravoszlav hitvallasa népek életmddjat, kul-
mikozben egyéltalan nem tagadtdk Oroszorszag és az
oroszok sajatos torténelmi misszidjat, az orosz tt, az
orosz lélek és Oroszorszag kultardjanak specifikumat,
kiillonosségét — az orosz utat elvalaszthatatlannak tar-
tottak mas népek torténelmi fejlédésétdl, utjatdl, a civi-
lizacio fejl6désétdl, az egész emberiség tapasztalataitol.
A harmadik megkozelités hivei az elsé megkozelitést a
szlavofil, a masodikat a 19. szadzadi nyugatos mozgalom
feltdmasztasanak tartottdk, és azt hangoztattak, hogy
feliil kell emelkedni ezeken az idejétmult eszmei szél-
sOségeken, figyelembe kell venni az Gjabb torténelmi

37 Uemopus ¢punocogpuu: 3anao-Poccus-Bocmox (Kaura tpetbs. Ou-
nocodust XIX — XX BB.). [Ton pen. H. B. MoTtpomiosoit u A. M. Pytke-
Brua, M., I'peko-matmHckuii kaburer, 1999. 301-302.
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tapasztalatot és az Gj korszak sajatossagét, amely a dif-
ferencidcié 1j atjait valamint erdsebb, egyesits, integ-
ralé tendencidkat is hozott.?8

A patriotizmussal kapcsolatban érdemes sz6t ejteni
arr6l, hogy az Oroszorszag irdnti szeretet, a miatta ér-
zett fajdalom és aggodalom vorods fonalként hazédik
végig minden ismertebb és befolyassal biré huszadik
szazadi gondolkodé eszmefuttatdsain, fiiggetleniil at-
tol, hogy kiilon-kiilon hogyan képzelték el és értékelték
az orosz utat. A régi, de soha el nem éviilé dalban fel-
tett kérdést, miszerint ,Hol kezdddik a haza?” mind-
egyikiik masképp valaszolta meg. A VCIOM 2006 vé-
gén, az orosz lakossdg korében felmérést készitett a
patriotizmusrol. A kapott eredmények jol érzékeltették,
hogy szoros 0sszefiiggés van az ember jovedelme, lak-
helye és hazafias neveléséhez, illetve a magukat patrié-
tanak nevezé politikusok tevékenységéhez val6 viszo-
nyuldsa kozott. A felmérés szerint az oroszok 50%-a
vélte tigy, hogy a valdédi hazafisag a csaladi kotelékek
megszilarditdsdban és a gyermekek nevelésében nyil-
vanul meg, 30%-uk viszont tigy gondolta, hogy a haza-
fisdg megnyilvanuldsa az, ha valaki teljes odaadéassal
dolgozik a szakmajaban.®

Orosz kutaték véleménye szerint az orosz patriotiz-

3 Uo.

% A VCIOM (Orosz Allami Kézvéleménykutaté Kozpont) 2006.
november 18-19-én végzett felmérésében 1589 embert kérdeztek
meg Oroszorszag 153 telepiilésen, az orszag 46 teriiletén, hatar-
teriiletén és koztarsasdgaban. A statisztikai hibaarany nem halad-
ja meg a 3,4%-ot. Ld.: http://wciom.ru/arkhiv/tematicheskii-
arkhiv/item/single/3680.html
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musnak tobb Osszetevdje van. ElGszor is személyes
biiszkeséget jelent a hazai kulturalis, tudoméanyos és a
sportban elért eredmények miatt. Masodsorban egy in-
tuitiv, a nemzeti hagyomany megdrzésére, megovasara
irdnyul6 vagy. Harmadrészt onmagunk azonositasat je-
lenti a kultara mas (koztiik a kiemelkedd) képviselGi-
vel. Tobbek kozott Alekszandr Malinkin a patriotizmus
alabbi tipusait hatdrozza meg: nemzeti (az etnosz egy-
sége alapjan), kulturdlis (k6zos nyelv), vallasi (kdzos
hit), torténelmi sorskdzosség (egyiittélés, a gydzelmek
és vereségek kozos atélése és feldolgozasa az adott
foldrajzi teriileten), allamkozosség. A kiillonbozd ,haza-
fisdgok”, ,a haza kiillonbozé felfogasai” egytittesen
nyGjtanak teljes képet arr6l, hogy mit is jelent a haza
egy konkrét torténelmi korban és egy adott tarsada-
lomban él6k szaméara 40

Vajon 0sszeegyeztethet-e egymassal a patriotizmus
és az Oroszorszaghoz, az orosz néphez fiz6d¢ kritikus
viszony? Az orosz gondolkoddk tobbsége szerint igen.
Vaszilij Rozanov példaul, aki az egyik legjelentSsebb,
kritikus szemléletd orosz filozéfus volt, a Futé gondola-
tok. 1915 cimd konyvében a kovetkezét irta: ,Szeretni
Oroszorszagot, hinni benne és szolgalni 6t — ez a valo-
di program. Legyen ez a lomonoszovi Gt.” Az Oroszor-
szag iranti odaadds, a patriotizmus azoknak a gondol-
kodoknak is a sajatja, akiket Iljinhez hasonl6an szam-
tztek a szil6foldjikrdl. Iljin Az orosz eszmérdl cimd
cikkében, amely kiilf6ldon jelent meg az 1948-1954 ko-
z6tt irt cikkeit tartalmazé gydjteményben, a kovetke-

40 ManmunkuH A. H. [Tonsamue nampuomusma: scce no couuono2uu sua-
Hus || Commonormyeckuii xypHair. 1999. No 1/2.
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zGket irta: ,A mi generdciénknak az jutott osztalyré-
szill, hogy az orosz torténelem legnehezebb és legve-
szélyesebb korszakdban éljen, de ennek nem szabad
megingatnia értelmiinket, akaratunkat és benniinket
abban, hogy szolgaljuk hazédnkat. Az orosz nép harca a
szabad és mélto életért a Foldon folytatédik. Es ma még
inkabb, mint barmikor, hinni kell Oroszorszagban, latni
kell szellemi erejét és egyediségét, és meg kell valdsi-
tani érte, a nevében és a jovendd generaciokért a te-
remté eszmét.” Loszev, aki sajat bérén tapasztalta, hogy
a szovjet rezsimben milyen viszontagsagos a sorsa egy
jelentds, eredeti gondolkoddnak, 1941-ben a kovetke-
zG6t irja: ,Aki szeret, nem azért szeret, mert szeretetének
targya olyan magasztos vagy nagyszerd. A sziilék sze-
retik a gyerekeiket, a gyerekek szeretik a sziileiket, és
nem azért, mert olyan magasztos jotevék lennének, ha-
nem mert a sziileik. Egy nemeslelkd allampolgar nem
azért szereti a hazajat, mert az mindig feltétleniil nagy-
szerd, magasztos, gazdag, csodalatos stb. Nem. Ismer-
jik orszagunk rogos atjat, ismerjitk a habortskodasok,
a sziikség és szenvedések nehéz éveit is. De egy haza-fi
mindezt a sajatjdnak tekinti, elidegenithetetleniil: ezzel
él és hal, 6 maga is hazdjanak része, 6 maga a haza.”
Ugyanezt a motivumot, azt az érzést, hogy az 6nmagat
és individualitasat keresd ember Osszeforr a hazaval,
annak sorsaval, akarmilyen kinokkal terhes és nehéz is
az, Szergij Bulgakov (1871-1944) is kifejtette a Hazdm
cimd irasaban: ,Kilonleges, igen nehéz és valodi elmé-
lyedésre van sziikségiink ahhoz, hogy természetes in-
dividualitdisunkban megismerjitk 6nmagunkat, meg
tudjuk szeretni azt, ami a sajatunk, nemzetségiinket és
hazankat, megértsitk benne dnmagunkat és raismer-
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junk benne sajat Isten-képmdsunkra”. Ily médon az
orosz valésaghoz, az orosz nemzeti karakterhez val6
kritikus hozzaallast sok orosz filozéfus nemcsak hogy
Osszeegyeztethetének tartotta az orosz patriotizmussal,
hanem a hazafisag elidegenithetetlen sajatossaganak és
megnyilvanulasanak is vélték. Rozanov irja: ,faj a lel-
kem Oroszorszagért ... f4j a nihilizmusa miatt. Ha igent
mondunk a nihilizmusra, az a halalt, a sirt jelenti. Ak-
kor nincs sziikség életre, 1étezésre. Ha Oroszorszag ni-
hilista lesz, akkor Oroszorszagnak meg kell sztinnie és
kivannunk is kell, hogy sztinjon meg. Ebben a csapda-
ban vergddik a lelkiink. De hogy mulik el a nihilizmus,
ha majdnem mindenki nihilista? Még a kisfiak, gim-
nazistdk is?” Nem ugyanez a probléma kinoz benniin-
ket ma is? — teszi fel a kérdést Motrosilova.*!

Ivan Iljin filozoéfus, aki sok lelkes és nagyszerd dol-
got irt le a patriotizmusrdl (pl. A Szellemi meguijulds iitja
cimd konyvében), valédi hazafisdagon mindenképpen
kritikus hozzaallast értett minden olyan dolog irdnt,
ami a haza életében a torténelem soran vagy az adott
idészakban megalapozottan elégedetlenséget valt ki.
»Szeretni a népiinket és hinni benne, hinni abban, hogy
megbirkézik minden torténelmi megprobéltatassal és
megtisztulva, bolcsebbé valva keriil ki egy sorscsapds-
bél, mindez nem jelenti azt, hogy szemet hunyunk
gyengesége, tokéletlensége vagy esetleg btinei felett.
Szintiszta hitisag, beteges nacionalista Onteltség lenne
népiinket a teljes és legmagasabbrendd tokéletesség
foldi megtestesitdjének tartani. A valddi patriota nem-

41 Ucropus dunocobun: 3anao-Poccus-Bocmok... 304.
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csak népe szellemi tutjait latja, de kisértéseit, gyenge-
ségeit és tokéletlenségeit is. A szellemi szeretet egyal-
taldn nem adja at magat a talajtalan idealizalasnak, ha-
nem jozanul gondolkodik és az objektivitds élességével
lat. Az, hogy szeretjitk a népiinket, nem jelenti azt,
hogy hizelgiink neki vagy eltitkoljuk gyenge oldalait,
hanem tisztességgel és batran harcolunk azok ellen.
A nemzeti biiszkeség nem szabad, hogy tompa Ontelt-
séggé és lapos Onelégiiltséggé fajuljon, nem szabad,
hogy a népben 6nndn nagysigaba vetett hitet tiltessen
el”. Iljin megjegyzi, hogy ehhez a kritikus, azaz val6di
patriotizmushoz éleslatdsra, igazsagosagra és civil ba-
torsagra van sziikség. Iljin kifejezGen ir a ,nacionaliz-
mus kisértéseirél”, arrél a tendenciardl, amely eltalozza
a sajat nép erényeit és minden 4ltala elkovetett vagy
nem elkovetett dolog miatti felelésséget més, ,06roktél
fogva gonosz” és ,arul6 er6kre” harit.*2

Az orosz patriotizmussal kapcsolatban érdekes né-
zépontot képvisel Andrej Koncsalovszkij, kortars orosz
filmrendezd, aki gy véli, hogy ,a patriotizmus ott kez-
dédik, amikor az embereknek lehet8ségiik van més or-
szagba koltozni”, az otthon pedig az, ,ahol dolgozol,
ahol szeretnek, ahol a csaladod van és ahol a gyereke-
id” 43 Az ismert rendezd egytuttal mindig hangstlyozza,
hogy szereti a hazajat, Oroszorszagot, de nem vak
szerelemmel. Létezik-e még Oroszorszagban a ,haza

#Jljin gondolatairél bévebben az alabbi kétetben olvashatunk:
3epHoB WU.: Usean HUnvun. Monapxus u 6yoyuwee Poccuu. M., Anroputm,
2007.
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szolgalatdnak” fogalma? Koncsalovszkij véleménye
szerint Oroszorszag torténelmében a néptomegek és az
allam kozott mindig fesziiltség volt. Ez azzal fiigg 0sz-
sze, hogy a nép nagyobb része tovabbra is ,egy paraszt
tudataval” él. A parasztok pedig mindig ellenségesek
az allammal szemben, mert az mindig elvesz télik
mindent. Ezért Oroszorszagban és a Szovjetunidban a
polgérok és az allam kozott dlland6 a bizalmatlansag.#
Koncsalovszkij egyenlGségjelet tesz a haza szolgélata és
a polgari 6ntudat megléte kozé. A torténelem, vélemé-
nye szerint, azonban arra tanit, hogy a parasztbol csak
akkor lesz polgar, amikor a személyes tulajdonat, azaz
a foldjét veszély fenyegeti. ,Amikor kiilsé ellenség, a
francidk, a németek vagy a lengyelek fenyegetnek ben-
niinket, a parasztok dsszefognak az — nevezziik igy — al-
lami eszme érdekében. Ez az eszme egyszert: ki kell
tzni a betolakodékat a haza foldjérdl. Miutén a betola-
kodokat kitizték, a parasztok szolidaritasa szétesik, és
egymassal versengd fragmentumokkd valnak, akik a
korabbi gyanakvassal tekintenek a hatalomra.”> A pol-
gari 6ntudat és a jogi kulttra fejletlensége mellett Kon-
csalovszkij rdmutat a burzsoézia elégtelen 1étszamara is
Oroszorszagban, amelynek kialakulasa Eur6paban mar
a kozépkorban megkezdddott és kiillondsen intenziven
folytatédott a reneszédnsz korban. (Oroszorszagban ek-
kor, mint ismeretes, IV. «Félelmetes» Ivan uralkodott.)
A rendezé feltételezése szerint Oroszorszag ebben is
radikdlisan eltér Eur6patol és Amerikatol, és ez a kii-

4 Konuanosckuit A., TlactyxoB B. Ha mpubyne peaxuuonepa. M.,
2007. 15.
4 Uo.
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l6nbség kiilonbozé kulturdlis és tarsadalmi értékeket
diktal. Ebben kénytelenek vagyunk egyetérteni Kon-
csalovszkijjal. Véleményiink szerint azonban fennall
annak a veszélye, hogy az orosz patriotizmust vagy
mondjuk az orosz demokraciat a nyugat-eurépai gon-
dolkodas szemszogébdl kozos mércével mérjitkk. Ez a
jelenség mar Csaadajev koratél kezdve megnyilvanult.
Csaadajev alakja a koztudatban ellentmondasos, épp-
ugy, mint barmelyik orosz nyugatosé vagy kozmopo-
litdé. Azonban éppen Csaadajev mutatta meg, hogy sa-
jat orszagunk kritizélasa egyaltalin nem jelenti azt,
hogy ne szeretnénk a hazankat.*¢ ,Nem azt tanultam,
hogy behunyt szemmel, lehajtott fejjel és 6sszeszoritott
ajakkal szeressem a hazdmat. Ugy vélem, hogy az em-
ber csak abban az esetben lehet hasznos a hazdjaban,
ha jol megérti azt; tgy gondolom, hogy a vak szerel-
mek kora felett eljart az id6, és ma elsésorban igazsag-
gal tartozunk a hazanknak. Ugy szeretem a hazamat,
ahogy Nagy Péter tanitotta. Bevallom, idegen szdmom-
ra az az egyugyu patriotizmus, a lustasadg hazafisaga,
amely mindent rézsaszinben képes latni és az illazidi-
val van elfoglalva...”%”

Masik vitatott kérdés az orosz tt kiillondssége, amely-
lyel szorosan 6sszefiigg az orosz kiildetés és messianiz-
mus problémdja. A 20. szdzad elején az Oroszorszag
kiilonosségérdl és torténelmi atjardl szol6 vita bizonyos

46 Kanrop B. K. Husa pokosoe (dyxoenoe nacaedue Il. 4. Yaadaesa u
pycckas kyavmypa) [/ Borpocsl dunocodbun. 1985. Ne 3. 78-82.

47 Yaanaes I1. 5. Anonocusn cymacuweoweeo || Yaanaes I1. 5. TTomH.
cobp. cou. m m36p. muchma. T. 1. M., 1991. 533.
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szempontbodl Osszefliggdtt Vlagyimir Szolovjov tanai-
val, amelyek akkoriban viszonylag jelentds hatést gya-
koroltak. Szamos tekintélyes filozofus, ird, fests és egy-
hézi személyiség kozremtikodésével jott 1étre 1905-ben
a Viagyimir Szolovjov Emléktdrsasig (amelyet 1918-ban
szlintettek be a bolsevikok). Ekkor Gjra vitatémava valt
az ,orosz eszme” szolovjovi koncepcidja. A Szolovjov
altal javasolt megoldasok értelmét és jelent6ségét ille-
téen a vita résztvevdinek véleménye eltért egymastol.
A filozéfus Jevgenyij Trubeckoj, aki a legkozelebb allt
Szolovjov eszméihez (pl. a Szolovjov nézete cimd 1913-as
mivében vagy a Régi és 1ij nemzeti messianizmus cimd,
1912-ben tartott el6adasdban), mindenekel6tt a tekin-
tetben hangstlyozta a nagy orosz gondolkodé szere-
pét, hogy Szolovjovnak sikeriilt meghaladni az orosz
messianizmus Trubeckoj szerint primitiv, nacionalista
véltozatat. Sajnalatos — irja Trubeckoj —, hogy a régi
szlavofilizmus btneinek és ellentmondasainak tudata
magat Szolovjovot sem mentette meg ugyanettdl a vég-
zetes lelkesedéstdl. Mas formaban ugyan, de nala is
feltdimadt a harmadik Rémérél és az istenhordozé nép-
r6l sz6l6 hagyoményos, régi alom.” Maga Trubeckoj
hatarozottan az orosz nép torténelmi messids-szerepe
ellen foglalt llast. Bar egyetértett azokkal, akik a kiilde-
téstudatot (missziét) megkiilonboztették a (Messids
szO6bdl eredd) messianizmust6l, nem tagadta, hogy
Oroszorszag — mint minden keresztény nép — sajatos
kiildetést tolt be. Trubeckoj elfogadta azt az Oroszor-
szagban a 20. szdzadban rendkiviil elterjedt eszmét,
miszerint az orosz eszme és ennek megfelelden az
orosz Ut csak és kizardlag a kereszténységgel fligghet
0ssze. Am ezen az tton Oroszorszagnak, Trubeckoj
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véleménye szerint, nem szabad kérkedGen, kizérdlagos
fels6bbrenddségében meggydzidve jarnia, azt képzel-
ve, hogy magasabb rendd lenne mds keresztény vagy
nem keresztény népeknél. Egységben és egyetértésben
kell élnie mas népekkel, ami semmiképpen nem vonja
kétségbe az orosz-keresztény ut eredetiségét, specifiku-
mat. ,Az, hogy valami orosz — irja Trubeckoj —, nem
azonos a kereszténnyel, hanem egy rendkiviil értékes
nemzeti és individualis sajatossdgot képvisel a keresz-
ténységen beliil, amely sajatossag kétségteleniil univer-
zalis, egyetemes jelentdséggel bir. Azdltal, hogy meg-
szabadulunk a hamis, nem-keresztény messianizmus-
tol, kétségteleniill a nemzeti kérdés keresztényibb
megolddsdhoz jutunk el. Oroszorszdgban nem az egye-
dili kivélasztott népet latjuk meg, hanem egyet a tobbi
nép koziil, amely mdas népekkel egyiitt arra hivatott,
hogy folytassa Isten mtvét, és kiegészitse értékes adott-
sagait a testvérnépek éppolyan értékes tulajdonsagai-
val.” Trubeckoj egyuttal agy vélte, hogy Szolovjov élete
végén (a hires Hirom beszélgetésben) szintén eljutott a
probléma helyes értelmezéséhez, és a nagy gondolko-
d6 megszabadult az orosz mint ,istenhordozé nép” ha-
mis szimbélumatol.

Trubeckoj el6addsaban bemutatja az orosz tarsada-
lomban, féként az ismert filoz6fusok és teolégusok
korében az adott kérdésrdl zajlo vitdk széles palettdjat.
Kritikaval illeti a Szergij Bulgakov altal vélasztott ko-
zéputat: amikor Krisztus sajatos felfogdsara, abrazola-
sdra és értelmezésére mutat rd a Ruszban (,Orosz Krisz-
tus”), Trubeckoj szerint nem vette figyelembe, hogy ,a
valédi Krisztus egy gondolatban és egy szellemben
egyesit maga koriil minden népet”.
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Trubeckoj tAmadja Bergyajevet, aki szerinte az orosz
messianizmus régi korjdban szenvedett. Ezzel kapcso-
latban Trubeckoj mindenekelétt Bergyajev Homjakov-
nak szentelt konyvére és mas kijelentéseire utal, ame-
lyekben ,a nemzeti-messianisztikus és az egyetemes
kozotti ellentét rendkiviil vilagos és hatarozott forma-
ban jelenik meg”. Trubeckoj helyesen mutatott r4 Ber-
gyajev allaspontjanak filozoéfiai szempontbdl gyenge
pontjaira és ezzel feltarta az orosz nép kivalasztottsa-
gardl sz6l6 eszme elégtelenségét, st veszélyességét is.
Trubeckoj szerint egyaltalin nem volt véletlen, hogy
Bergyajev lemondott az orosz messianizmus empiri-
kus, elméleti, filozoéfiai, torténelmi megalapozésardl, sét
az adott eszmébe vetett raciondlis hitrdl is. Amit java-
solt, az nem volt mas, mint a ,misztikus intuicié”, ami
nem mondhaté diszkurziv bizonyitdsi és megismerési
médnak. Es bar Trubeckoj szerint teljesen érthetd, hogy
minden embernek az az igénye, hogy éppen az 6 népe
,foglalja el az elsé helyet Istenben és Isten utan”, filozo-
fusként figyelmeztetett arra, hogy az ilyen pogany in-
diték ideoldgiava, filozéfiai meggy6zddéssé vélhat:
,Nagy a veszély: a nacionalizmus mar nem egyszer
széditette az orosz fejeket az igazsag csal6ka alarcaval,
amelynek a vége mindig egy 6rdogi tanc lett.” Igaz,
Trubeckoj is elismeri, hogy ,Nyikolaj Bergyajev idaig
nem jutott el, de mar nala is megfigyelhetdek az orosz
nemzeti biiszkeség miatti szédiilet baljos jelei” 8

4 Jevgenyij Trubeckoj el6adédsanak teljes anyaga a kovetkezd
oldalakon taldlhat6: http:/folklorus.narod.ru/library/articles/tru-
betskoy 1.html ill. http://christian.rchgi.spb.ru/library/detail.
php?ID=3924.
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Trubeckoj ugyanakkor részben igazsagtalan volt
Bergyajev Homjakovrol szolo6 kényvének megitélésé-
ben, féleg a Bergyajev éltal javasolt orosz it és nemzeti
karakter elemzésekor. Oroszorszag mér kordbban em-
litett ,ambivalenciajat, félelmetes ellentmondasossa-
gat” Bergyajev kompromisszumokat nem ttirg torténel-
mi, filozéfiai és tarsadalompszicholdgiai mélységgel
elemzi. ,Az orosz 1ét ellentmondésai — irja az Oroszor-
szdg lelke cimd frdsaban (amely 1918-ban, az Oroszorszdg
sorsa cimd gytjteményben jelent meg) — mindig tiik-
r6zédtek az irodalomban és filozéfiai gondolkodéasban.
Az orosz 1ét és gondolkodas, vagyis az orosz Gt milyen
ellentmondasair6l, ambivalencidjardl beszélhet Bergya-
jev?

Az elsé antindmia Bergyajev szerint az orosz nép-
nek az allami hatalomhoz, a hatalom betoltéséhez és
végrehajtasahoz fiz6d 6 viszonyéra, ill. a hatalom meg-
itélésére, az azzal kapcsolatos gondolatokra és gondol-
kodédsmoddra vonatkozik. Az antindmia egyik része a
kovetkezd: ,Oroszorszag a leginkabb allamellenes, a
leginkdbb anarchista orszdg a vilagon. Az orosz nép
pedig a legapolitikusabb nép, amely sohasem volt ké-
pes elrendezni a f6ldjét. Minden igazi orosz nemzeti
irénk, gondolkodénk, kozironk éllamellenes, sajatos
anarchista volt.”# Bergyajev itt nemcsak az anarchist-
akra, Bakunyinra és Kropotkinra gondol, hanem a szla-
vofilekre is, Dosztojevszkijre, Tolsztojra és a forradalmi
publicistékra is, akik a lelkitk mélyén az ,ideélis” hata-

4 Nyikolaj Bergyajev: Oroszorszig sorsa. Forditotta: Bazsé Mar-
ton, In: Oroszorszdg és Eurdpa, szerk. Ljubov Siselina, Gazdag
Ferenc, Bp., Zrinyi Kiadé 2004, 203.
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lom eszméjét dédelgették. ,Az orosz lélek szent kozos-
séget, Isten altal kivélasztott hatalmat akar Az orosz
nép természeténél fogva aszketikus és lemond a foldi
javakrdél.” Az ilyen anarchista meggy6z&dések kovet-
kezménye — ahogy Bergyajev is helyesen megallapitja —
korantsem a vart szabadsag, sem a piszkos hatalomtol
val6 eltavolodas. Eppen ellenkezéleg: ,az orosz allam-
nélkiiliség nem a szabadsag kivivasa, hanem 6nétadas,
az aktivitastol valé megszabadulas”. Bergyajev szerint
az orosz anarchizmus lényegét tekintve nem bétor, ha-
nem ,puhdny, néies, passziv és befogadd”.50 Ebbdl ered
az ellentmondds masik része, amellyel a szlavofilek és
mas olyan ideolégusok sem tudtak mit kezdeni, akik az
allitélagos orosz utat semmivel nem 6sszehasonlithato-
nak vélték: ,Oroszorszdg a leginkabb allamparti és a
legbtirokratikusabb orszag a vilagon; Oroszorszagban
minden a politika fegyverévé vélik. Az orosz nép a vi-
lag leghatalmasabb allamat, legnagyobb birodalmat
teremtette meg ... Az orosz népnek alig maradt ereje a
szabad alkot6 életre, kivérzett az dllam megszilarditdsé-
ban és védelmezésében.”>! Ezzel szorosan Osszefiigg a
rendkiviili biirokracia, amely a személyiség méltosdga-
val és ondllésdgaval szembeni Oncélit gyanakvdssa
alakul &t.

A Bergyajev altal emlitett els6 antindmidval kapcso-
latban esziinkbe juthat az a 2010 végén Oroszorszag-
ban megjelent manifesztum, amelyet a hires rendezg,
Nyikita Mihalkov irt, a Felviligosult Konzervativizmus
Manifesztuma cimmel. Mihalkov ebben a kovetkezdket

%0 Uo.
51 Uo.
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irja: ,A mai orosz konzervatizmus a «Szent Rusz» és a
«Nagy Oroszorszag» ezeréves torténelme soran kiala-
kult 4llami, tdrsadalmi és nemzeti hagyoméanyok 4jité
szintézise. A felvilagosult konzervativizmus ideoldgidja
az alabbiakbdl taplalkozik:

* A pravoszlav vallas és az Oroszorszagban hagyo-
manyos valldsok szellemi fundamentumai

* Az allamrend normai, elvei és mechanizmusai

* Az orosz és nemzetkozi kozosségi és magéanjog
elvei, normai és szokdasai

* Az orosz parlamenti gyakorlat és partrendszer for-
radalom el6tti tapasztalata

* A zemsztvok és varosi onkormanyzatisdg Orosz-
orszagban hagyomanyos formai.”>2

Az orosz ut és az orosz nemzeti karakter masodik
antinémidjat, amely a nemzeti oroszsagtudat vagy
nacionalizmus problémdjat érinti, Bergyajev mar eml
tett konyvében, a Nacionalizmus és messianizmus cimd
irasaban fejtette ki. Az ellentmondas egyik oldala Ber-
gyajev szerint a kovetkezd: ,Oroszorszag a legkevésbé
soviniszta orszag a vildgon. A nacionalizmusnak na-
lunk mindig valamilyen nem-orosz, felvett, valamilyen
németes jellege van. Az oroszok szinte szégyellik, hogy
oroszok, idegen t6liitk a nemzeti biiszkeség és — sajnos!
— még gyakrabban idegen a nemzeti 6nérzet is. Az

52 Muxankos H., Ilpaso u npaeda. Manugpecm Ilpoceewennozo Koncep-
samusma. «Polit.ru» weboldala: http://www.polit.ru/kino/2010/10/
26/manifest.html
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orosz népre nem jellemzd az agressziv nacionalizmus,
az erGszakos oroszositas hajlama. Az orosz nem tolak-
szik elére, nem kérkedik, és nem néz le masokat. Az
orosz vildgban van valami olyan, a nyugati népek sze-
mében rejtélyes nemzeti 6nzetlenség, aldozatkészség,
ami a nyugati népek korében ismeretlen. Az orosz ér-
telmiség mindig elutasitotta a nacionalizmust, és mint
tisztatalantdl, undorodott téle. Kizarolag nemzetek fe-
letti eszményeket vallott.”>® Amint azt Bergyajev meg-
jegyzi, Oroszorszag épp az orosz lélek ezen sajatossaga
miatt valt a torténelem soran gyakran népek felszaba-
dit6java; a hatalmas kiterjedésd orszag teriiletén a leg-
kiilonb6zébb nemzetek, nemzetiségek szdméra terem-
tette meg az egyiittélés és a kultarak gytimolcsozé kol-
csonhatdsanak feltételeit. Bergyajev nem ért egyet
azokkal, akik Dosztojevszkijbdl egy atlagos, nacionalis-
ta szlavofilt akartak csinalni. ,Dosztojevszkij egyene-
sen azt hirdette, hogy az orosz ember egyetemes em-
ber, hogy Oroszorszag szelleme egyetemes szellem és
Oroszorszag kiildetését nem tgy fogta fel, ahogy azt a
nacionalistdk teszik. A legtijabb véltozatt nacionaliz-
mus szerint Oroszorszdg nyilvanvald europaizéldsa
konzervativ nyugatossag orosz talajon.”

Az ellentmondasnak Bergyajev szerint van és volt is
egy masik oldala, amelyet a Nacionalizmus és imperializ-
mus cim frasaban fejt ki. ,Oroszorszag a legnaciona-
listdbb orszag a vildgon, a nacionalizmus pératlan tal
kapasainak, az alarendelt nemzetiségek ruszifikaciéval

53 Nyikolaj Bergyajev: Oroszorszig sorsa. Forditotta: Bazsé Mar-
ton, In: Oroszorszdg és Eurdpa, szerk. Ljubov Siselina, Gazdag Fe-
renc, Bp., Zrinyi Kiadé 2004, 204.
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torténd elnyomdasanak és a nemzeti kérkedésnek az or-
szaga, olyan orszag, ahol egészen Krisztus egyetemes
egyhdzaig minden nemzeti, tovdbba olyan orszag,
amely az egyediil elhivatottnak érzi magat és elutasitja
egész Burdpat, mint valami pusztulasra itélt rothadékot
és ordogfajzatot. Az orosz aldzatossag érméjének masik
oldaldn a rendkiviili 6nhittség van.” Dosztojevszkijnél
és Szolovjovnal Bergyajev felfedezni véli a ,legvulgari-
sabb” orosz nacionalizmust és més népek lenézését is.
,Oroszorszag, mely szelleme szerint arra hivatott, hogy
népek felszabaditéja legyen, mindig egyedi és megis-
mételhetetlen volt. Oroszorszag szdmara, mint barmely
mas orszag szdmadra, ez az altalanos metafizikai tor-
vény egyszerd tarsadalmi-torténelmi kovetkezménye
volt. Egy mér végigjart, jelenleg kovetett vagy a jové-
ben valasztott Gt csak kiilonleges, unikélis, megismé-
telhetetlen lehet mas allamok, nemzetek, de maga az
orszag szamara is.”>

Kozismert, hogy Dosztojeszkij életmtive a magas-
rendd humanizmus és mindenféle ,6rdogok” leleple-
zésének mintdja. Elég csak a Karamazov testvérekbdl a
Nagy inkvizitor legenddjara gondolnunk. Azonban még
Dosztojevszkijnek is vannak olyan szovegei, amelyeket
nehéz egyértelmiden a hazafias vagy nacionalista szo-
vegek kozé sorolni. Vegyiink példdul egy részletet a
Puskin-beszédbdl, amelyet Dosztojevszkij az Orosz Iro-
dalom Kedveldi Tarsasdga 1880. jinius 8-i iilésén mon-

54 BepasieB H.A. Pycckas uoes. Ochoenbie npobnemsi pycckKoli Mblcau
XIX eexa u nauana XX eexa. M., Hayka, 1990. A «Pycckas unmesi» cimd
mi teljes szovege az aldbbi oldalon olvashaté: http://lib.rus.ec/b/
121191.
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dott el: ,Igen, az orosz ember rendeltetése minden két-
séget kizaréan Osszeurdpai és egyetemes ... Igazi
orosszd, teljesen orossza valni, lehet, hogy nem jelent
mast, csupan (végsd soron, ezt hangstilyozom) mint az
Osszes ember testvérévé valni, dssz-emberré, ha igy job-
ban tetszik ... Legyen a mi f6ldiink koldus, &m e koldus
foldet rab képében jarta be Krisztus, aldast osztva. Mi-
ért ne lennénk képesek magunkba fogadni Krisztus
utolsé szavat?”>s

Természetesen meg kell jegyezniink, hogy nemcsak
a 20. szazad eleji Oroszorszagra jellemzd, hogy a nem-
zeti biliszkeség nacionalizmusba és messianizmusba
fordul. Krasenyinnyikova 2007-ben megjelent konyvé-
ben az aldbbi érdekes példat hozza: ,Amikor 2001-
2002-ben a «vén» Eurdpa szembehelyezkedett a Bush-
adminisztracié szdndékaval, amely hadborat akart indi-
tani Irak ellen, a Fox News jobboldali konzervativ csa-
torna mtsorvezet§i nem gydztek emlékeztetni arra,
hogy Amerika mentette meg Eurdpat a fasizmustdl, és
lam, nézzék csak, mivel halalja meg most ezt Eurdpa.
Bush elnok a kovetkezdképpen nyilatkozott: «Megdob-
bentett, hogy mennyire mélyen nem értik meg orszé-
gunkat és hogy mennyire gytlolnek benniinket. En az
amerikaiak tobbségéhez hasonléan egyszertien nem
tudom ezt elhinni, mert tudom, hogy milyen j6 embe-
rek vagyunk.»” Krasenyinnyikova megjegyzi, hogy az
értékek abszolutizmusa tépldlja a kiillonlegesség, kiva-

% Fjodor Dosztojevszkij: Puskin (vazlat). Elhangzott az Orosz
Irodalom Kedvel6inek Tarsasdga janius 8-i iilésén. Forditotta: Si-
sak Gabor. In: Bevezetés a XIX. szdzadi orosz irodalom torténetébe. Bu-
dapest, 1. Bolcsész Konzorcium, 2006.
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lasztottsag érzését és a messianisztikus tendenciakat, és
a folyamat visszafelé is igaz, azaz a messianisztikus ten-
dencidk is erdsitik az értékek abszolutizmusat.”>® Az
iménti idézet szemléletesen mutatja, hogy az identités
problémaja elméleti jelentésége mellett fontos gyakor-
lati aspektusokkal is bir, tobbek kozott a kiilpolitikai
szféraban. Miben allnak a messianisztikus tendencidk,
amelyekrdl Krasenyinnyikova ir és hogyan lehet meg-
kiillonboztetni Sket az egészséges hazafisagtol? A kér-
dést meglehetdsen részletesen taglalja Eduard Batalov
Orosz eszme, amerikai dlom> cimd konyvének orosz-
amerikai anyagaban. Ez a kozelmultban megjelent
konyv ténylegesen az elsé olyan munka az orosz és
nemzetkozi tudomanyos irodalomban, amely komplex
modon hasonlitja 6ssze az orosz eszmét és az amerikai
almot. Ez a két nemzeti identifikdciés mitosz az oroszok
és amerikaiak tudataban és 6ntudataban nagy (bar nem
mindig tudatosan észlelhetd) hatast valtott ki, és mind-
két nemzet tagjainak viselkedését befolyasolta és be-
folyasolni is fogja a hazai és a nemzetkozi életben.

Az a kérdés, hogy hogyan lehet megdrizni a sajat
kiildetést anélkiil, hogy az kézben ne torkolljon messia-
nizmusba, illetve hogy hogyan lehet a sokféleséget
egységben tartani, mar meglehetésen hagyoményos-
nak szadmit Oroszorszagban. Sajnos Oroszorszag hata-
rain kiviil kevéssé ismert, hogy a szobornyoszty eszmé-

56 KpaireHUHHUKOBA B. Amepuka-Poccus: xono0nas 6otiHa Kynbmyp.
Kax amepuxanckue yennocmu npeaomasiom eudenue Poccuu. M., 2007.
123-124.

57 Baranos D.5. Pycckas udes, amepuxanckas meuma. M., «IIporpecc-
Tpagunus», 2009.
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jét még Kirejevszkij dolgozta ki és obscsina-elméleté-
ben Akszakov ,szociologizélta” (Zenykovszkij kifejezé-
se), amikor azt irta, hogy a ,személyiség annyira sza-
bad, amennyire egy kérusben énekl ember” .58 Késébb
a szobornoszty fogalma Szolovjov ,egyetemes” katego-
ridjava alakult at: az ,egyetemesben” ,az egy nem a
minden karara, hanem a hasznéara létezik ... a valédi
egység megdrzi és megerdsiti az elemeit, és a létezés
teljességeként valésul meg benniik.”>® A késdébbiek so-
ran Trubeckoj és Frank az eszmét politikai sikra terel-
ték: egyrészt szembeallitottdk a szobornosztyot a szo-
cialista kollektivizmussal és individualizmussal, ma&s-
részt kidolgoztdk a ,mi” kozosségi érzésére alapuld
Jliberélis konzervativizmus” elméletét (errdl 1d. lentebb).
Bergyajev eredeti médon fejtette ki az adott proble-
matikat a mechanikus kollektivizmus kritikdjdban és az
organikus ,egytttlét” védelmében (Kollektivizmus,
egqyiittlét és szobornoszty cimd fejezet a Szellem birodalma
és a csdszdr birodalma cimd konyvben). A szobornoszty-
r6l, valamint az 4llam és a demokrécia organikus értel-
mezésérdl, a politika lelki-szellemi természetérdl Flo-
renszkij, Szergij Bulgakov és Iljin is irtak. Az orosz
emigrans filozofus, Szergej Levickij A szabadsig tragé-
didja cimd konyvét az alabbi szavakkal zarja: ,Isten
irdnti szeretetiinkon keresztiil a felebaratunkat szeret-
juk, és a személyiség szellemi centruménak a vallasos
szféraba torténd athelyezésével nyilik meg az egyediili

58 3enbkoBcKkuit B. B. Hemopus pycexoii punocogpuu. J1., 1991. T. 1. Y.
2. 18.

59 ConosbeB B. C. Onpasdanue dobpa |/ ConosbeB B. C. Cou.: B 2 1.
2-e m3n. T. 2. M., 1990. 552.
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Gt az emberiség «kozosséggé véalasa» felé. A szobornoszty
(kozosség) és a szolidaritds az egyediili megvaltas a
kollektivizmus és a vezérelviség démonaitdl.”®0 A szo-
lidaritasként is értelmezett szobornoszty vildgi vezér-
motivumai athatjak Alekszandr Herzen, Borisz Csicse-
rin, Pavel Novgorodcev, Lev Tolsztoj, Mihail Bahtyin és
masok egész életmtivét.

A harmadik f6 dilemma, amely az el6z6bdl kovet-
kezik és kiillonosen kiélesedett az els§ vildghdbora és a
forradalom alatt, az, hogy a jovében Oroszorszdg a sa-
jat, orosz utjat fogja-e jarni, vagy csupan ismételni,
imitalni tudja azt a torténelmi utat, amelyen mas népek
jartak vagy amelyet a kozelmultban més népek valasz-
tottak. Alig volt olyan gondolkodd, aki szdmara redlis-
nak tint, hogy a nyugati vagy keleti tapasztalatot egy-
szerten &t lehet iiltetni orosz talajra, reménykedve ab-
ban, hogy maximalis pontossaggal sikertil azt reprodu-
kalni. Nehéz, szinte lehetetlen volt vitatni azt a tézist,
amely szerint Oroszorszag nem fogja tudni elkeriilni az
egylttmikodést mas orszdgokkal, nem tud kimaradni
az eurdpai és azsiai népek kozos fejlédésébdl, a vilag ci-
vilizaciobol.

Oroszorszag, az orszagot laké népek egytittmiko-
dése Eurdpaval, Azsiaval, Amerikaval és mas foldré-
szek népeivel méar &sid6k ota miikodott az orszag
életében és az emberi torténelem alaptorvényei szerint
nem valhatott egy pillanat alatt semmissé. Az ilyen ti-
pust torténelmi tényeket egyik orosz gondolkodé sem
vitatta. A vita rendszerint masra vonatkozott, mégpe-
dig arra, hogy a Nyugattal, ill. Eurépaval kapcsolatban

60 Jlesuukuit C. A. Tpazedus ceobo0si. M., 1995. 365-366.
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az izolaciés vagy az aktiv egytittmiikodési kisérletek
gylimolcsozébbek-e Oroszorszdg szamadra.

Kénnyt észrevenni, hogy a szlavofilek és a nyuga-
tosok vitdihoz képest a problémafelvetés kevés tijdon-
sagot hozott: ez a vita inkdbb a régi vita 4j szinten valéd
folytatasa volt. Ahogyan Martyjanov, orosz politolégus
is megjegyzi, azzal, hogy a felvildgosodas eszméire ala-
puld, Nyugat-Eurdpa kozponta viladgszemlélet a felvi-
lagosodas korara jellemzé§ progresszivitassal és univer-
zalis racionalitdssal valsagba kertil, az orosz tarsadalom
is kidbrandul a kapitalista vildgrendszer kettés mércé-
jébdl, azaz a demokratikus atmenet elméleteibdl, a , tor-
ténelem végébdl”, a liberalis receptekbdl stb. Ez a kiab-
randulds Oroszorszagban mindeniitt kett§s reakciot
vélt ki. Az egyik jelenség, ahogy Martyjanov sajnélkoz-
va megjegyzi, a politikai gondolkodés ,zsdkutcaszert
izolacidja” szlavofilizmus, eurdzsianizmus €s nagyha-
talmi ambiciok forméjaban, amelyek Oroszorszag intel-
lektualis elszigetel6déséhez vezetnek a vilag tobbi ré-
sz€tdl.e! Véleményiink szerint meglehetdsen eredeti,
ahogy a jekatyerinburgi szerzé megproébalja a nyugato-
sok és a szlavofilek konfliktusat a mai Oroszorszagban
ugy kezelni, mint a panlogistak és organicistak, globa-
listak és antiglobalistak kozotti konfliktus specialis ese-
tét.o2

Motrosilova viszont azt hangstlyozza, hogy az elsé
vildghabora, valamint az oktéberi forradalom, a polgar-
hébord, a bolsevik diktattira és a masodik vildghdbora

61 MaptbsinoB B., Memamopgposvr Poccutickozo modepna. Exarepus-
6ypr, 2007. 50.
62 1. m. 105.
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jelentds mértékben elSsegitették orosz talajon a Nyu-
gattal szembeni izolacios eszmék, mitologémak és gon-
dolatmenetek terjedését. Az izolacionizmus a legkiilon-
b6zébb képeket haszndlta fel és a legkiilonbozébb ér-
vekkel allt el6. Az izolacionizmus legéaltalanosabb téte-
1évé azt a meggySzidést tették, hogy barmiféle, a Nyu-
gattal torténd aktiv egyiittmiikodés sordn, amikor
Oroszorszagban megkiséreltek valamit hasznositani a
Nyugat gazdasagi, tudoméanyos-mtszaki vagy féként
kulturalis-oktatasi tapasztalatabdl (a Nyugat alatt egyre
gyakrabban nemcsak Eurdépat, de az USA-t is értették),
Oroszorszagot vagy jelentds veszteség érte a szamara
idegen uton vagy pedig Nagy Péter birodalméhoz és
reformjaihoz hasonléan életképtelen, antiorosz utanza-
tok sziilettek.

Az izolacios tézis ,enyhébb” véltozata szerint a Nyu-
gatnak van mit tanulnia a tudomanyos-muszaki vagy
legaldbbis a mtiszaki teriileten. Egyébként a nyugatos
modell, bar a tdrsadalmi-politikai konjunkttra egymast
valté formdi mogott (az elsé vilaghabora koraban nép-
szerd szlavofil patriotizmustdl a kapitalista Eurépaval
és Amerikdval szembeni bolsevik kommunista ellen-
ségeskedésen keresztiil a mai ,antiwestern” nacionalis-
takig) hattérbe szorult, de a huszadik szdzad folyaman
nem ttnt el az orosz kulttrabdl. A bolsevik Oroszor-
szag torténelmi, kulturdlis kapcsolatai Eurdpaval és
Amerikaval, azaz a Nyugattal, nem szakadtak meg vég-
érvényesen. Akdrmennyire is eltorzitottdk és meghami-
sitottdk a Szovjetunidban az oktatdst és a hivatalos
kultarét, akdrmennyire is szilardnak tiint a vasfiiggony,
az orosz és a nyugati szellem egymadsra hatasa folytato-
dott. Az elsé vilaghabor alatt, ill. f6leg a 20-as években
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azonban, amikor az egykori Orosz Birodalom végtelen
siksdgain kezdett 1étrejonni a Szovjetunid, az ,Orosz-
orszag-Nyugat” téma a filozéfidban népszertiségét és
érdekességét tekintve fokozatosan atadta a helyét az
,Oroszorszag-Kelet” problémanak.®® Az Oroszorszag
Kelethez torténd kozeledését timogatok egyik elsS prog-
ramirata lett az 1921 augusztusaban Szoéfidban kiadott
tanulmanygydjtemény, melynek cime Kivonulds Keletre.
Eléérzetek és megualdsuldsok. Az eurdzsiaiak érvei volt. Ez
az alabbi szerzék publikéciodit tartalmazta: Szavickij (is-
mert orosz kozgazdasz), Florenszkij (filozéfus), Szuv-
csinszkij (muvészettorténész), Nyikolaj Trubeckoj
(nyelvész és néprajzkutatd, a korabban emlitett Jevge-
nyij Trubeckoj fivére). 1922-ben publikaltdk masodik
kozos konyviiket, Utak. Az eurdzsiaiak érvei cimmel.
1926-27-ben a magukat eurdzsiaiaknak nevezé gondol-
kodok két, manifesztum jellegld dokumentumot publi-
kaltak és 1925-1937 kozott Eurdzsiai krénika cimmel pe-
riodikus kiadvanyuk is rendszeresen megjelent. A fen-
tebb megnevezett szerzékon kiviil az eurdzsianista
mozgalomban még olyan Oroszorszagban ismert, filo-
zo6fiaval is foglalkoz6 gondolkoddk vettek részt és pub-
likaltak, mint Karszavin, Bicilli, Szvjatopolk-Mirszkij és
Alekszejev.

Osszességében, politikai és eszmei szempontbdl az
eurdzsianizmus rendkiviil ellentmondasos ideoldgiai
jelenségnek bizonyult. Egyrészt az eurazsianistak iré-
saiban Oroszorszag és a Kelet egységének olyan na-
gyon fontos problémai keriiltek teritékre, amelyek a
szazad végén nemhogy veszitettek volna aktualitdsuk-

03 Ucropust dunocodbun: 3anad-Poccus-Bocmok... 316.
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bél, hanem éppen ellenkezdleg, Dosztojevszkij bolcs
elérejelzésének megfeleléen még fontosabbd valtak
Oroszorszag szamdara. Nem véletlen, hogy Gumiljov,
ugyanennek a problematikdnak az egyik legkiemelke-
débb orosz kutatdja, bar hangsilyozottan nem értett
egyet az eurdzsianistakkal, ramutatott egyes kutatdsok
magas szinvonaldra és tdimogatta az eurdzsianizmus &al-
talanos tendencidjat, azaz torekvését az eurazsiai geo-
politikai helyzetbdl ad6dé filozéfiai, torténelmi és mas
premisszak és kovetkezmények megértésére. Az eura-
zsianizmus ugyanakkor kialakuldsa utan hamarosan
ideolégiai-politikai vélsdgba keriilt és szétesett. Az
eurdzsianizmust elhagytak a legmélyebb gondolkodok,
Florovszkij (aki pap és kiemelkedd orosz teoldgus lett)
és a torténész Bicilli. A kilépSk az eurdzsianizmussal
szembeni kritikdjukat nyilvanosan kifejtették és azzal
vadoltdk a mozgalomban maradodkat, elsGsorban Szvja-
topolk-Mirszkijt, Karszavint, Szuvcsinszkijt és Efront (a
kival6 kolténs, Marina Cvetajeva férjét), hogy tamo-
gatjdk a bolsevizmust, s6t egyenesen azt hangoztattak,
hogy egyiittmdkodnek a szovjethatalommal. Az eura-
zsiainistdkkal heves polémiat folytatott Bergyajev,
Sztyepun és Fedotov is. Mibdl allt az eurazsianistak
programja és mit jelentett a — Florovszkij szavaival élve
— ,eurdzsiai csabitds” (ez volt a cime Florovszkij egyik
kritikai cikkének is)?64

Az ,orosz eszmét” illetGen az eurdzsianistdk prog-
ramja mindenekel6tt az ,eurépakézpontiisag, a latino-
german sovinizmus, az altalanos emberi civilizaci6 és a
kozmopolitizmus sovinizmusa ellen vivott harcukbdl

1. m. 318.



Az orosz eszme 59

allt”. Azt allitottak, hogy az eurdpai civilizacié6 nem az
altalanos emberi civilizdci6, hanem csupéan a latin és
german népek meghatarozott etnikai csoportjanak a
kulttraja. Ezért minden nem latinogermén nép kote-
lessége, hogy legy6zze sajat egocentrizmusat és elzar-
kézzon az ,éltalanos emberi cilvilizacié” csaldsétdl, at-
tél a torekvéstdl, hogy minden &ron ,valédi eurdpaiva”
véaljon. Innen szarmaznak az ,Eur6patol vald elkiilo-
niilésre”, ,a Nyugattol atvett tarsadalmi balvanyok és
idedlok konyortelen ledontésére és eltaposdsara ira-
nyul6 toérekvések, amelyek mindmaig iranyitottak ér-
telmiségiink gondolkodasat” (Trubeckoj).s Ugy véljiik,
hogy az eurdzsianistdk az eurdpai, interkulturalis és
egyetemes emberi egység ellen vivott harcukkal valé-
jdban jelentésen megnehezitették dnmaguk szamara
masodik kozponti tézisiik filozofiai, torténeti és kultu-
ralis-axiol6giai bizonyitasat. Eszerint Oroszorszag egy
,sajatos vilag”, sem nem Eurdpa, sem nem Azsia, ha-
nem Eurazsia, ennélfogva fejlédése egy specialis tor-
ténelmi és kulturalis szintézis eredménye, 6sszegzése
és utja, amely egy ,kozbiils6”, azaz eurdzsiai kultarat
szilt.

Az eurézsianistak, mikozben torekedtek arra, hogy a
szlavofilek és a nyugatosok hosszi szembenéllasat
meghaladjak, felhivtdk a figyelmet arra a kétségtelen
tényre, hogy a soknemzetiségt orosz allam kialakulasa-
nak és fejlédésének torténetében a szlav népek egy-

e

mashoz, ill. Eurépahoz fliz6d6 kapcsolatanak problé-

65 K ucmopuu eeépasuticmea. 1922-1924 || Poccuiickuii Apxus: Vcro-
pust OtevyecTBa B cBUIeTeNbCTBaX U gokymeHTax XVIII-XX BB.: AnbMa-
Hax. M., Crynusa TPUTD: Poc. Apxus, T.V. 1994. 494-497.
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maja soha nem az elszigetel6désben oldédott meg, ha-
nem az orosz nép és az Oroszorszag teriiletén €16 mas
szlav népek egyiittmiikodésében a szamos keleti, tura-
ni néppel és torzzsel. Az ,eurdzsiai vildg” nem a kép-
zelet sziileménye, hanem torténelmi realitas. A népek
hosszti egyiittélésének eredményeképpen létrejovd
egymasra hatdsa, a kultara szldv, ill. orosz, valamint
azsiai elemei, az Osszetett és ellentmondasos kulturalis
szintézis szintén olyan realitdsok, amelyek specidlis
figyelmet igényelnek és amelyeket eddig nem tanulma-
nyoztak kell6képpen. Az eurdzsianistdk tal emociona-
lisan fogtdk fel a torténelmi diszciplindkban, példaul a
kultartorténetben kialakult, merden negativ viszonyu-
last a torténelem olyan korszakaihoz, mint példaul a
tatdr uralom. Szavickij, az an. sztyeppi, kontinentalis
kultarat kutato jelentSs szakember példaul a kovetke-
z06ket irta: ,A Rusz nagy szerencséje, hogy akkor, ami-
kor a belsé bomléds kovetkeztében 6sszeomlasra itélte-
tett, akkor a tatarok és nem masok uralma ala keriilt.”¢¢
Szavickij A sztyepp és a letelepedés cimd cikkében kifejtett
érvei szerint egyrészt nem helyes a tatarjaras elGtti
Oroszorszag kulturalis eredményeit talértékelni, mas-
részt helytelen az is, ha nem latjuk, hogy mennyi min-
dent vettek 4t az oroszok a tatar hoditoktol (pl. az & ha-
tadsukra hoztak létre a despotikus 4llami vezetést, elsa-
jatitottak a ,hatalmas hordava” valas készségét, szem-
be tudtdk allitani a nyugat-eurdpai tengertudattal a
mongol kontinenstudatot, eltoltotte Sket az ,orosz jam-

6 Idézi Ljubov Siselina: Oroszorszdg és Eurdpa, Budapest, Zrinyi
Kiado, 2004., 28.
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borsag”, amelynek a tatdrjards el6tt nyoma sem volt
stb.).6”

Az eurazsianistdk ezen kiviil felhivtdk a figyelmet
olyan foldrajzi, természeti-éghajlati, geopolitikai és
mas tényezdkre, amelyek szerintitk az Oroszorszag és
az orosz nemzeti jelleg torténelmi fejlédésének speci-
fikumat vizsgal6 korabbi magyarazatokban egyéltalan
nem kaptak helyet. Arisztotelész Politikdja nyoman Sza-
vickij feltette a ,j6 gazda” kategoridjanak szellemi és
kulturalis specifikuméra vonatkozé kérdését. Szavickij
szerint a j6 gazda eredete az emberi természetben rej-
lik. Az a kérdés, hogy a tarsadalmi rendszerek koziil
melyik az el6nydsebb Oroszorszag fejlédése szempont-
jabol és ennélfogva melyik javasolhat6 a szamara. Sza-
vickij elutasitja a kapitalizmust, mivel az egy sajatos,
kapitalista, anonim személyiségtipust eredményez. De
a szocializmust sem tartja elfogadhaténak, mert benne
nincs helye a gazda személyességének: a szocialista gaz-
dasdgban egy személytelen elv ,gazdalkodik”, amely
ezért képtelen arra, hogy hatékony, valédi gazda le-
gyen. A kapitalista és szocialista elvekkel szembe kell
allitani a tulajdonos, a gazda elveit. A kapitalizmustol
és a szocializmustdl eltéréen a gazdak birodalma meg-
teremti a gazdalkodo személyiség kapcsolatat Istennel
és az istenes, nem pedig az istentelen személyiséget
erdsiti meg. Ez a rendszer a gazdalkodd szobornoszty
sajatos formajanak rendszere.®® A szlavofilek és eura-
zsianistdk szdmos eszméjét a mai Oroszorszagban a

67 Capuukuit IT.H. Cmenb u ocednocme. || Poccus mexny Esporoii u
Asueii: EBpasuiickuii cobaasH. M., 1993, 123-130.
68 Uo.
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,neo-eurdzsianistdk” is hirdetik.®® Meg kell jegyezniink
ugyanakkor, hogy a nyugat-eurépai modellel szembeni
ellenségessége miatt sok eurdzsiai nem tartja fontosnak
a demokricia és parlamentarizmus értékét Oroszor-
szag szamara. Nem latjdk tovabb4, hogy a ,népek ba-
ratsdga” milyen mély, belsé konfliktusokkal jar egyiitt,
és hogy a nemzetek kultardjanak virdgzasa és szinté-
zise a bolsevizmus fundamentuman mennyire ellent-
mondasos és valtozékony a torténelemben. Az eura-
zsiaiak elkenddzik azt a tényt, hogy Oroszorszag torté-
nelmében az eurazsiai szintézis a birodalmi, nagyrészt
erdszakos politika eleme volt, és hogy a szovjet dllam
bizonyos értelemben 4atvette ezt, amiért, ahogy nem
alaptalanul feltételezték a kritikusok, még hatra van a
rideg torténelmi elszdmolas. 1952-ben Fedotov, az eura-
zsianizmus kritikusa megjosolta a ,szeparatizmus no-
vekedését” a Szovjetunidban. Fedotov az ukranofiliz-
mus szeparatista jellegérdl azt irta: ,Szemiink el6tt szii-
letett egy Gj nép, de amikor sziiletett, behunytuk a
szemiinket.” A filoz6fus a tovdbbiakban azt kédezi:
,Finis Russiae? Vége Oroszorszagnak, vagy torténel-
mének Gj oldala kezdddik? Természetesen az utdbbi.
Oroszorszag nem hal meg, mig él az orosz nép, mig él
a nép a sajat f6ldjén, és az anyanyelvén beszél.”7?

2006 decemberében az Ogonyok cimd foly6iratban az
orosz torténelemmel kapcsolatban harminc, az eura-

0 NMyrua AT IIpoexm Eepasua. M., 2004; Douguine A. Le prophete
de l'eurasisme, Paris, 2006.

70 Ld. demoros I. I1. Poccus u ceobooa./| Cynnba u rpexu Poccun.
T.2., CII6., «Codusi», 1991, 276-303; Penotos I.I1. C Bocmokxa mema. |/
Cobpanue counHennii B 12 . T 9. - M., «<Maprtucy, 2004, 182-186.
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zsianistdk és a nyugatosok altal eltérden értelmezett
kérdést kozoltek. Koztiik talaljuk Oroszorszag torténe-
tének mas ,elatkozott” kérdései mellett pl. a kovetkezd-
ket: Volt-e tatar uralom?” ,Mi a jelent6sége Nagy Péter
reformjainak?” ,Mit jelent Oroszorszag szamara a feb-
rudri és oktéberi forradalom?” ,Milyen kovetkezmé-
nyekkel jart a Szovjetunié szétesése?” Az eurdzsiai-
nistdk és nyugatosok kozott mind a mai napig folynak
a heves vitdk az orosz torténelem gyakorlatilag minden
eseményének értelmezése kapcsan. Taldn csak két kivé-
tel van ez al6l, mégpedig Napodleon és Hitler legy6zése.
Ahogyan azonban Jurij Boriszjonok torténész cikkében
megjegyzi, erre a két alapra nem lehet nemzeti kon-
szenzust épiteni.”!

71 3 eonpocoe ¢ cnuny pycckoii ucmopuu [/ Oronék, Ne 50, 11-17
nekabpst, 2006, 27.



Az orosz etnosz és az orosz
nemzeti karakter

,Az orosz nép karakterérél gondolkodva — mondta
Vitalij Kopalov, az Urali Allami Egyetem professzora —
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a nép és egy
ember karaktere kozott nincs egyenes korrelacié. A nép
egy kozosségi, szimfonikus személyiség, ezért aligha le-
het minden egyes orosz emberben felfedezni az orosz
nemzeti karakter Osszes vondsat és sajatossdgat. Az
orosz karakterben fel lehet fedezni Nagy Péter, Miskin
herceg, Oblomov és Hlesztakov tulajdonsagait is, azaz
pozitiv és negativ tulajdonsagokat egyardnt. Nem él a
Foldon olyan nép, amely csak pozitiv vagy csak negativ
jellemvonasokkal rendelkezne. A valésdgban ezek egy-
mashoz viszonyitva léteznek. Csak amikor népek érté-
kelnek egy idegen népet, akkor alakul ki az a sztereoti-
pidkat és mitoszokat sziil6 hamis képzet, hogy az ide-
gen nép alapvetden negativ jellemvonasokkal bir
Masrészt pedig az az igyekezet hajtja az embereket,
hogy a sajat népiiknek a lehet6 legpozitivabb vonaso-
kat tulajdonitsak.””> A jekatyerinburgi filoz6fus ugyan-

72 Komanos B. Y. Pycckuii nayuonanvhuoii xapaxmep. Az elGadas az
Ivan Iljin tiszteletére rendezett ElsS Ifjsagi, Flozéfiai-Teoldgiai
Konferencian hangzott el (2008. oktéber 28-29.) http://rusk.ru/st.
php?idar=114559
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akkor az orosz nép karakterének olyan tulajdonségait
emeli ki, mint a tiirelem, allhatatossag, a szobornoszty,
a nagylelkdség, a mértéktelenség (a l1élek tagassaga) és
az adakoz6 szellem.

A szintén filoz6fus Nyikolaj Gavrjusin megjegyzi,
hogy bar az orosz nép lelkének titkat feltaré kulcsot az
eurdpaiak mar régen keresni kezdték, Kantnak ugy
tdnt, hogy Oroszorszdg még nem mutatta meg magat
annyira, hogy kovetkeztetéseket lehessen levonni nem-
zeti karakterérdl. Herder a szldvokrdl szélt néhany
meleg és meglehetdsen taldlé szot, de ezekbdl egyéal-
talan nem kovetkezett, hogy néhdny évtized malva a
vildg tudomast szerez a szldv messianizmusrél. Adam
Mickiewicz, August Cieszkowski, Ivan Kirejevszkij,
Alekszej Homjakov és mésok szinte egyszerre kezdtek
gondolkodni a szlav népek sajatos vonasair6l, nem sok-
kal ezutan pedig Nyikolaj Danyilevszkij meglehetésen
részletesen Kkifejtette, hogy a szlavsag egy sajatos, ot
Osszetevdbdl allo kulturdlis tipus. Az elsé vilaghabora
és a bolsevik forradalom 4j taplélékot jelentett az orosz
1élekrdl sz616 elmélkedéseknek. Németorszagban réla a
legpozitivabban, préfétai patosszal Oswald Spengler irt
a Nyugat alkonya cimd mivének mésodik kotetében, de
Oroszorszagon beliil szinte minden jelentds gondolko-
do addzott a téméanak. ElsGsorban Gavrjusin tartja fon-
tosnak a mar az el6z6 fejezetben emlitett Jevgenyij Tru-
beckoj miivét, melynek cime A mdsik orszdg és keresdi az
orosz népmesében (1918). Ebben Trubeckoj arra véallalko-
zott, hogy spekulativ jellegt feltevéseit néprajzi anyag-
gal tamasztja ala. Gavrjusin még Borisz Viseszlavcev Az
orosz nemzeti karakter cimd irasat (1923) emeli ki, megje-
gyezve, hogy igencsak érdemes arrdl is elgondolkodni,
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hogy Viseszlavcev kovetkeztetéseinek milyen jelentd-
ségiik van ama 1j, névtelen, de vitathatatlan pszicholé-
giai redlia megértése szempontjabol, amelyet a ,szovjet
nép” képvisel. Hiszen genezisében az orosz 1élek szere-
pe egyaltalan nem volt mellékes.”® , Az ellenségeskedés,
a viszédlykodas — irja Viseszlavcev — szdmunkra nem is
annyira a térvény és a kotelesség megszegését jelenti,
hanem a kozmosz, a sz€pség és a szeretet harmoéniaja-
nak megsértését. A szépség, Dosztojevszkij szavaival
élve, azért «menti meg a vildgot», mert kozvetlen lelke-
sedést valt ki, és az ember mindenféle kotelessége elle-
nére szereti, azaz szabadon, a szivének természetes be-
vonddasa, a sajat Erosza miatt. Az Erosz végeredmény-
ben az univerzalis harmoénia el6érzete és csak ebben a
harmoénidban leli meg nyugalmat.”7+

Nyikolaj Losszkij Az orosz nép jelleme cimd konyvé-
ben vizsgalodasat az orosz jellem vallasossagaval kezdi.
»Az orosz nép jellemének alapvetd, legmélyebb vonasa
valldsossdga és az ezzel Osszefliggd abszolat J6 kere-
sése, amelyet csak Isten orszagaban lehet megvaldsi-
tani” — irja. ,A tokéletes josdg, a rossz és tokéletlenség
barmiféle adaléka nélkiil, Isten orszdgaban azért léte-
zik, mert az olyan személyekbdl &ll, akik magatartdsuk-
kal teljes mértékben megvalésitottdk Jézus Krisztus két
parancsolatat: jobban szeretni Istent, mint Snmagunkat
és ugy szeretni felebaratunkat, mint Snmagunkat. Isten

73 Tapromid H.K. ITpeducaosue k nyonukayuu | Boiecnasues b. IT.
Pycckuii Hayuonanvuoeii xapaxmep [/Bompockl dunocodpum, Ne 6, 1995,
112.

74 Borecnasues B.I1. Pycckuii nauyuonanvhoii xapakmep [/Bompocsl
dunocodunm, Ne 6, 1995, 114.



Az orosz etnosz és az orosz nemzeti karakter 67

orszaganak tagjai teljes mértékben mentesek az egoiz-
mustol és ezért csak abszoltt értékeket teremtenek: er-
kolcsi jot, szépséget, az igazsdg megismerését, olyan
oszthatatlan és elpusztithatatlan javakat, amelyek az
egész vilagot szolgaljak.””> Az orosz karakter vallasos-
sagabol ered tovabbi vondsok Losszkij szerint a kovet-
kezdk: képesség a magasabb rend tapasztalatok atélé-
sére, érzés és akarat (hatalmas akaraterd, szenvedélyes-
ség, maximalizmus), szabadsagszeretet, j6sdg, adakoz6
szellem, messianizmus és kiildetéstudat (Id. az el6zé
fejezetet). A szerz$ egyuttal megnevez negativ tulaj-
donsagokat is, amelyek a kulttra koztes teriiletének
hidnyaval fiiggenek 6ssze: az 6hittiek korében megje-
lend fanatizmus és extremizmus, illetve a nihilizmus és
a huliganizmus. Meg kell jegyezniink, hogy Losszkij az
orosz nemzeti karakter vondsainak elemzésekor az
orosz nép ezeréves torténetét veszi alapul, és gyakor-
latilag nem értékeli azokat a tendencidkat, amelyek az
orosz jellemre a 20. szdzadban voltak jellemzd&ek.

Ma a témaval foglalkozé szakemberek nagyobb
mértékben veszik figyelembe az orosz nemzeti karakter
fejlédésére jellemzé huszadik szazadi tendenciakat, de
ekozben nem tagadjdk meg azt a hagyomanyt sem,
amely ezeket a tulajdonsdgokat Oroszorszdg és az
orosz nép ezeréves torténete soran kialakitotta. Valerij
Trofimov Az orosz nép lelke cimid konyvében a kovetke-
z6ket irja: ,Ha megismerkediink az orosz nép pszicho-
l6giai sajatossagainak nemzeti-fizikai és szellemi deter-
minansaival, akkor az lehetévé teszi, hogy meghatéaroz-
zuk a nemzet pszicholégidjanak alaptulajdonséagait. Az

75 Jlocckumit H. O. Xapaxmep pycckozo napoda. Tloces. 1957. Ku. 1. 5.
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orosz nemzet pszicholégidjanak és nemzeti karakteré-
nek lényegét kitevd alaptulajdonsagokat tgy lehet
meghatarozni, mint az orosz lélek esszencidlis erdit.”
Az esszencidlis er6k kozé a szerzd a paradox lelki meg-
nyilvanuldsokat (az orosz lélek ellentmondasossagat), a
szivvel valé megértést (az érzés és az intuicid primé-
tusat az értelem és a racionalitas felett), az életlendiilet
mértéktelenségét (az orosz lélek tagassagat), a vallasos
torekvést az Abszolttum felé, a nemzet allhatatossagat,
a kozosségi érzést és a szabadsagszeretetet sorolja. ,Az
orosz lélek mélyén rejld esszencidlis erdk szélsGségesen
ellentmondasosak, mar ami az életben torténd gyakor-
lati megval6suldsuk lehetséges kovetkezményeit illeti.
Forrasai lehetnek az épitésnek és a teremtésnek a gaz-
dasdgban, a politikdban és a kultaraban. A bolcs nem-
zeti elit kezében a nemzet pszicholégidjdnak évszaza-
dok alatt kialakul6 sajatossagai szolgaltak Oroszorszag
felviragzasat, hatalmanak megerdsodését és tekintélyét
a vilagban.”7¢ Kordbban mér emlitést tettiink a politikai
utépidkkal foglalkozé jelentds szakember, Eduard Ba-
talov Az orosz eszme és az amerikai dlom cimet visel§
monografiajarol, amely az orosz eszme és az amerikai
alom els6 komplex Osszehasonlit6 elemzése nemcsak
az orosz, de a nemzetkdzi tudomanyos irodalomban is.
Batalov az orosz eszmét és az amerikai almot mint két
nagy nemzeti mitoszt hasonlitja 0ssze, amelyek nagy,
igaz nem mindig reflektalt hatast fejtenek ki az oroszok
és amerikaiak tudatara és dntudatara. Batalov munké-

76 Tpodumos B. K. Jywa pycckozo napooa: ITpupoono-ucmopuveckas
obycaoeneHHocms U cyujHocmubsle cuavl. ExatepunOypr, 1998, 90.,
134-135.
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jdban szamos forrasra tdmaszkodik: dokumentumokra,
tudoményos kutatdsokra, publicisztikdkra, irodalmi
miuvekre (koztitk Dosztojevszkij, Vlagyimir Szolovjov,
Nyikolaj Bergyajev, Vaszilij Rozanov, James Adams — az
amerikai dlom terminus atyja —, Horatio Alger irasaira).
Ezen forrasok alapjan Batalov tobbek kozott ramutat
arra, hogy az oroszok a jolétrdl, a sikerességrél szolo,
inkdbb materialista irdnyultsdgti amerikai dlom ellen-
stulyaképpen az «egyetemes ember» régi eszméjének 1j
megtestesiiléseit keresik.”””

Dosztojevszkij joval Bergyejev és Losszkij el6tt meg-
mutatta, hogy az orosz nép jellemében egyiitt van jelen
az alantas és magasztos, a szent és a btinds, a Madonna
és Szodoma idedlja, és ezeknek a principiumoknak a
csatatere az emberi sziv. Dmitrij Karamazov monoldg-
jdban kivételes erdvel fejezédnek ki a szélsGségek, az
orosz lélek hatdrtalan tdgassaga: ,Nem birom elviselni,
hogy némelyik magasztos szivi és nagyeszd ember a
madonna eszményképével kezdi és a szodomai eszmé-
nyekkel végzi. Es még szornytibb az, ha valaki a szodo-
mai eszményektSl megfert6zott 1élekkel sem tagadja
meg a madonna eszményképét, és Gszintén langol érte
a szive, igy langol, mint artatlan ifja éveiben. Azt mon-
dom: szertelen az ember, tilontudl szertelen, én kordaba
szoritanam.”78

Dosztojevszkij az orosz nép még egy alapvetd sziik-
ségletét emeli ki, az 6rokos és nem enyhithets szenve-

77 batanos M. Pycckas udes u amepuxanckas meuma. M., TIporpecc-
Tpamuums, 2009.

78 Dosztojevszkij: Karamazov testvérek. Fordiotta: Makai Imre.
Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1982, 164.
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dés igényét, mindeniitt és mindenben. A szenvedésnek
ez a vagya mar Gsiddktdl fogva megfertézte a népet, a
szenvedés motivuma végigvonul egész torténelmén,
nemcsak a kiviilrél jové szerencsétlenségek és bajok
miatt, de a nép szivébdSl magabdl tor fel. Az orosz nép
még a boldogsagban is feltétlentil érez valamennyi szen-
vedést, kiillonben a boldogsag szdmara nem teljes. Soha,
még torténelmének legdicsébb perceiben sem 6lt biisz-
ke és diadalmas képet, csak a szenvedésig ellagyulé meg-
hatédott dbrazatot, fels6hajt és Isten irgalmat dicsditi.
Es bar a mai orosz Alkotmény szerint Oroszorszag vila-
gi dllam (12. cikkely, 1. paragrafus), nehéz nem egyet-
érteni Dosztojevszkij mondataval: ,Aki nem érti meg a
pravoszlav vallast, az nem érti meg Oroszorszagot.”

Az orosz nemzeti karakter polaritasat Kopalov ellen-
tétparokban fogalmazta meg, amelyek kifejezik egy-
azon vonas pozitiv és negativ oldalat:

1. a 1élek tagassdga — a forma hidnya

2. nagylelkiiség — pazarlas

3. szabadsagszeretet — gyenge fegyelem (anarchia)
4. merészség — kicsapongds

5. patriotizmus — nemzeti egoizmus.”

Az orosz nemzeti karakter totdlis mértéktelenségét
szamos orosz koltd prébalta kifejezni, de a legtelje-
sebben talan Alekszej Tolsztojnak sikeriilt megragad-
nia.

79 Komnanos B. U. Pycckuti nayuonanvhoiii xapakmep...
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Hogyha langolsz — 6nfeledten,
ha fenyegetsz, ne vedd kénnyen,
hogyha szidsz, hét 1égy heves,
hogyha sz6lsz, sz6t ne keress!

Légy merész, mikor vitazol,
hogyha biintetsz — igazabdl,
és bocsass meg szivesen,
ha lakoma — dus legyen!

(Ford.: Takdcs Zsuzsa)

A vers kapcsan esziinkbe juthat a Bunyin Eldtkozott
napok cimd irdsadban szerepld hires példazat, amelyben
a paraszt azt mondja: a nép olyan, mint egy fadarab,
lehet beldle ikont és furkésbotot is faragni, attdl fiigg,
hogy ki veszi kézbe a fat: Szergij Radonyezsszkij vagy
Jemelka Pugacsov.8

A szakirodalomban régoéta folyik a vita arrdl, hogy a
nemzeti identitds kutatasdban melyik elv a meghata-
roz6: a ,vér és a fold” vagy a ,nyelv és a kultira”. Es bar
a kutatok tobbsége a nyelvre és a kultarara fokuszal, a
nemzeti genotipus és a természeti-éghajlati feltételek is
kozvetleniil alakitjak a nemzeti karakterre jellemzd tu-
lajdonsagokat. Kopalov az aldbbiakat tartja az orosz
nemzeti karaktert formal6 f6 tényezdéknek:

1. természet és éghajlat
2. etnikai gyokerek

8 Ivan Bunyin: Eldtkozott napok. Forditotta: Zappe Laszlé. In:
Apokalipszis — 1917. Budapest, Eur6pa Kénykiado, 1997.
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3. a nép torténelme és Oroszorszdg geopolitikai

helyzete
4. tarsadalmi tényezdk (monarchia, obscsina, sok-
nemzetiség)

5. az orosz nyelv és az orosz kultara
6. a pravoszlav vallds

Amikor az orosz néprdl, az orosz karakterrdl és az
orosz etnosz nemzeti sajatossdgairél gondolkodunk,
érdemes felidézniink, hogy maga az etnikai melléknév
a gorog etnosz szobodl szarmazik, amely annyit jelent,
hogy nép, nemzetség. Az 6kori gorogok akkor hasznaltdk
az ,etnosz” sz6t, amikor mds, nem gorog népeket akar-
tak megnevezni. Az orosz nyelvben azonban az etnosz
sokaig a nép szinonimaja volt. A széleskord tudomé-
nyos diskurzusba az etnosz fogalmét egy orosz tudos,
Szergej Sirokogorov vezette be (1887-1939), aki még az
1922 nyarén, Az etnogrifia helye a tudomdnyok kozott és az
etnoszok klasszifikicidja cimmel, Vlagyivosztokban meg-
jelent miivében megelézte egy masik ismert szovjet
torténész, Lev Gumiljov etnogenezis-elméletének sza-
mos tézisét. Sirokogorov az etnoszt (etnikai kozosséget)
olyan elsédleges (kiinduld) egységként hatarozza meg,
amely egyesiti mindazon tulajdonsagokat, amelyeket a
nép a kilonbozé tipusa kornyezethez (természeti, kul-
turélis, mas etnikai kozosségek stb.) torténd alkalmaz-
kodés sordn szerzett: ,Az etnosz olyan emberek cso-
portja, akik egy nyelven beszélnek, tgy tartjdk, hogy
koz0s a szarmazasuk, szokasokkal és hasonl6 életmod-
dal, rzott és megszentelt hagyomédnyrendszerrel ren-
delkeznek, amelyek megkiilonboztetik ket més cso-
portoktol. Ez az etnikai egység az etnografia tudoma-
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nyanak targya.”8! Revunyenkova és Resetov ugyanak-
kor arra hivjak fel a figyelmet, hogy Sirokogorov az
etnoszt nemcsak olyan embercsoportként vizsgélta,
amelynek tagjai egy nyelven beszélnek és akiket egye-
sit a koz0s szarmazasba vetett hit, hanem olyanokként
is, akik meghatarozott ,kulturalis komplexummal”
(Sirokogorov kifejezése) rendelkeznek, amely megkii-
16nbozteti ket a népesség més csoportjaitél, azaz az
etnosz egyszerre bioldgiai és szociokulturdlis egység.
Az etnosz csak az egyensuly megélrzésének feltételei
kozott 1étezhet, amely egyenstlyt az aldbbi tényezdk
egymashoz viszonyitott ardnya hatarozza meg: az et-
nosz létszdma, az éltala elfoglalt teriilet és a fizikai és
kulturalis kornyezethez térténé adaptacié foka.®? Siro-
kogorov elméletének aktualitasat Kuznyecov szerint
elsGsorban metodolégiaja jelenti. Az etnikai kozossé-
geket a tudods el6szor elemzi ,redlis” megvalosuldsuk-
ban (elfoglalt teriilet, gazdasagi tevékenység, anyagi
kulttra stb.), valamint tagjainak és szomszédainak el-
képzeléseiben (megfeleld pszichomentalis komplexu-
mok), ezen kiviil rdimutat arra is, hogy az etnikai kdzos-
ségek tanulményozasakor figyelembe kell venni maga-
nak a kutatonak (a megfigyeldnek) a pozicidjat.s?

81 [lupokoropos C. M. Dmmuoc: Hccnedosanue ocHOBHbIX NPUHUUNOE
UsMeHeHUsl SMHuYeckKux u smuozpaguueckux senenut. 1lanxait, 1923., 13.

82 PepynenkoBa E. B., PemetroB A. M. Cepeeii Muxatinosuu Illupo-
Ko2opos || DTHOrpadmueckoe obo3perue. 2003. Ne 3., 111-112.

83 KysHenoB A. M. Dmnuuueckoe u HayuoHansbHoe 6 NOAUMON02UHECKOM
duckypce || TIOJIMUC. 2007. Ne 6., 18-19. INompobuee o C. M. Siro-
kogorovrol részletesen 1d.: Kysneros A. M. Omroc u nayus 6 ycaogusx
nocmcoepemennocmu (Teopust atHoca C. M. Illupokoroposa u ee 3Haye-
HUE I HEKJIaCCUUECKOl HayKn) // DTHOC U HAIWsI B YCIOBUSIX IJIO0AIN-
3alMu: onbIT U TpenieaeHTHl ATP. Bnagusocrok, 2008, 16-76.
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Sirokogorov utdn az etnosz definidldsaval szdmos
jelentds szovjet és orosz szakember foglalkozott. Brom-
lej szerint ,a sz6 sztikebb értelmében vett etnosz, legal-
talanosabban tigy hatarozhat6 meg, mint egy olyan tor-
ténelmileg kialakult emberi kozosség, amely viszonylag
allando6 kozos kulturdlis (a nyelvet is ideértve) és pszi-
chikai jegyekkel rendelkezik, ezenkiviil tudatdban van
mas, hasonl6 kozosségektdl valo kiillonbozdségének” 84
Julian Bromlej az etnosz terminusaval ekvivalensnek
tekintette a nemzetiség fogalmat. Gumiljov etnosz-
koncepcidja az eltérések ellenére kozel all Bromlej defi-
nici6éjahoz: ,Az etnosz olyan individuumok kézdssége,
akik szembedllitjdk magukat a tobbi kozosséggel. Az
etnosz tobbé-kevésbé dllando, bar a torténelem sordan
keletkezhet is és el is ttinhet”85, azonban ,a kétféle tipu-
st rendszer, azaz az etnosz és az édllam vagy a torzs-
szovetség egybeesése nem torvényszerd, dm mégis ter-
mészetesnek tinik”%. Gumiljov szerint az etnosz nem
az emberek fizikai valdja, hanem a cselekedeteik és a
viszonyaik. Minden embernek valamilyen médon kell
viselkednie és éppen ez a viselkedési minta hatdrozza
meg etnikai hovatartozasat. Egy 1j etnosz ebbdl kovet-
kezdben 1j, az el6z6tdl eltérd sztereotip viselkedési min-
tak létrehozasat jelenti. Gumiljov szerint az etnoszra
olyan domindns eszmények is jellemzdek (vallasi, ideo-
l6giai, hadaszati és mindennapi jelenségek komplexu-

84 Bpomuneii 1O. B. Cospemennnie npobnemvr smuozpaguu. M., 1981, 27.

85 T'ymunes JI. Dmuocepa. Hcmopus arodeii u ucmopus npupoodst. M.,
2002, 40.

86 T'ymunes JI. H. Dmnozcenes u 6uocgpepa 3emau. 3-e muzn. JI., 1990,
107.
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ma), amelyek a kiilonb6zd etnikai hovatartozast em-
berek életigenlésének szimbdlumaiva valnak. Gumiljov
ezen gondolatat Sz. E. Ribakov fejlesztette tovabb. Ri-
bakov szerint ,az etnosz mint szocidlis jelenség logikai-
lag egy antropoldgiai (és jelentés mértékben egyszerd-
en pszicholégiai) jelenségbdl, azaz minden egyes em-
ber etnikai identitdsabdl ered”®”. A Ribakov 4ltal java-
solt etnosz-definicié nem 1épi 4t a hagyomanyos értel-
mezési kereteket: ,Az etnosz olyan k6zodsség, amelynek
az alapja az értékorientaciok, az endogdmia és a nyelv
altal biztositott egysége, amely szimbolikusan a kulta-
rara és az életmddra jellemz§ stilusban fejezédik ki.”s8

Feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy a nemzetkozi tu-
domdnyos élet mindmdig nem egységes az etnosz és
etnikai identitas meghatarozasat illetéen. Néhany kon-
cepci6 kiillonds népszertiségnek orvend. Nyilvanvalo,
hogy az ,etnosz” és az ,etnikai csoport” szarmazasi ko-
z0sséget feltételez. Eltéréek a vélemények azonban a
szarmazds kritériumainak tekintetében. A szarmazas
lehet egyrészt bioldgiai (rassz szerinti). Ebben az eset-
ben egy olyan antropoldgiai csoporthoz valé etnikai
hovatartozasrél van sz6, amelynek a sajatossagait et-
nogréfiai mdédszerekkel le lehet irni. Mésrészt beszél-
hetiink torténelmi hovatartozasrol, csaladtorténetrdl is.

87 PpibakoB C. E. Cyowbsr meopuu smuoca. Hamamu FO. B. Bpomnes [/
DrHorpadunueckoe obo3penne. 2001. No 1., 9.

88 PribakoB C. E. K eonpocy o nowsmuu «3mnocy: ¢uaocogpcko-anmpo-
nonoeuxeckuii acnexm || Tam sxe. 1998. Ne 6., 12-13.
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Harmadrészt 1étezik kulturalis hovatartozas is (nyelv,
vallas stb.).

Az etnikai identitas fogalmaval kapcsolatos bizony-
talansdg oka Kuznyecov véleménye szerint a primor-
dialis és konstruktivista megkozelités hiveinek szem-
benallasa. A primordialistdk, akiknek tdbordhoz szé-
mos orosz tudos tartozik, koztitk Bromlej és Gumiljov,
az etnosz allanddsagat és alapvet§ jelentéségét mds
tipust kozosségekkel dsszehasonlitva probaljdk bizo-
nyitani. A primordialistdk gyakorlatilag osztjak azt a
meggy6zddést, hogy az etnikai identitds, mint emocio-
nalis identifikdci6 minden ember onfelfogdsanak val-
tozatlan és fundamentalis aspektusa. A konstruktivis-
tak, akik Tyiskovon és kovetSin kiviil tobbségiikben
nem oroszok, azt az allaspontot képviselik, hogy a ha-
sonld képzédmények nem allandéak, hanem mester-
ségesek és valtozékonyak. Kuznyecov szerint az etnikai
identitas fogalmaval kapcsolatos helyzetre ezen kiviil a
naturalista és a szimbolikus-processzionalista, ill. az in-
dividualista és kommunitarista elképzelések szemben-
allasa is hat. A f6 koncepcidk dsszehangolasanak lehe-
tetlensége miatt egyes gondolkodok arra a kovetkezte-
tésre jutnak, hogy a tudomany ma még nem képes
arra, hogy valddi Osszetettségében megértse az etnikai
identitas természetét.8?

Vlagyimir Malahov talaléan jegyezte meg, hogy mig
az etnogréfusok az etnikai identitds sajatossagait irjak
le, addig a szociolégusok és politolégusok szamara az

89 KysHenioB A. M. Omuuueckoe u HayuonasbHoe 6 NOAUMON0ZUMECKOM
duckypce... 12.
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etnikai identitas a tarsadalmi klasszifikacio eszkoze és a
tarsadalmi térség felosztasanak a mddja. A politolégiai
diszciplindk teriiletén alkalmazott etnogréafiai metodo-
l6gia gyakran tdrsadalmi érdekcsoportok etnikai kate-
goridkkal val6 stigmatizacidjaba fordul etnocentriz-
mussal és etnodeterminizmussal jarva egyiitt. Utébbin
Malahov egy olyan veszélyes gondolkoddsmoédot ért,
amely szerint az ,etnosz” és ,etnikai identitas” katego-
ridi mindent megmagyardznak.®’

Acskaszov véleménye szerint az etnikai identités kii-
16nb6z6 megkdzelitéseinek megvan a maguk gyenge
pontja. A primordialistdk nem tudnak magyardzatot
adni az etnikai identitas intenzivitdsdnak kiilonb6z6
mértékd ingadozasaira a torténelem folyaman, mig a
konstruktivistdk és instrumentalistak zsakutcajat az et-
nikai identitéds alland6sdganak és évszdzadokon at tartd
megGrzésének értelmezése jelenti. ,Ugy ttinik, hogy a
primordialistdknak igazuk van abban, hogy az etnikai
identitds minden emberben elsédleges, ugyanakkor az
identitas iranti igényt, aktualizaltsagdnak és kifejez6dé-
sének fokat leggyakrabban a kiils§, tarsadalmi koriil-
ményeken kiviil (vélsdg, az an. etnikai vallalkozdk te-
vékenysége stb.) az ember sajat, személyes hozzdéllasa
is magyardzza.® A primordializmus paradoxona a ku-
taté szerint, hogy egyrészt ma szinte semmilyen hatast
nem gyakorol az etnikai folyamatokrol szol6 tudoma-

9% Manaxos B. C. Hauyuonanusm kax noaumuueckas udeonozus. M.,
2005, 217, 219.
91 I m. 35.
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nyos diskurzusra, mésrészt viszont gyakorlatilag szinte
mindegyik nacionalista doktrinara jellemzd az az el
képzelés, amely ha nem is minden, de legalabbis a sajat
nemzet Orokkéval6 1étezésérdl szol. Acskaszov ezzel
kapcsolatban Jenkinst idézi: ,A durva primordializmus
alapvetden egy hétkoznapi felfogas, amely azonban
hatalmas erével bir a mai vildgban.”?

Az irodalomban jelentds véleménykiilonbségek
figyelhet6ek meg a nemzeti és a nemzet fogalmaival kap-
csolatban is. Erdekes, hogy a kozépkorban még élt a
hallgatok nemzetek szerint torténd felosztasanak gyakor-
lata. Az 1349-ben megnyilt Parizsi Egyetemen példaul a
studium generalén beliil elkiiloniiltek a bohémiai, a
bajor, a szasz és a lengyel nemzetiségd hallgatok. A ,nem-
zeti” fogalmanak ugyanakkor kétféle megkozelitése 1é-
tezik. Az elsé a nemzetet inkdbb politikai kozosségként
fogja fel, amely Osszefligg az allam intézményének lét-
rejottével egy meghatarozott teriileten (Franciaorszag a
francia forradalom utdn). A masodik megkozelités a
nemzetet az etnokulturélis és nyelvi egység iranyaba
kozelitette, amely egység nem fligg Ossze egy egységes
allam meglétével, sét, lehetséges, hogy megelSzte azt,
mint ahogy ezt Németorszag torténelme mutatja.

A sztdlini nemzetelmélet a Szovjetuniéban sokdig
uralkod¢ volt. Sztalin még 1912-ben, nemzetiségi nép-
biztosként, Springerre és Bauerre hivatkozva allitotta,
hogy ,a nemzet az emberek torténelmileg kialakult tar-
tos kozossége, mely a nyely, a teriilet, a gazdasagi élet
és a kultara kozosségében megnyilvanul6 lelki alkat

2 1. m., 30.
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alapjan keletkezett”.”3 Ez a definicié ugyanakkor, ahogy
Vlagyimir Malahov megjegyzi, nem éllja meg a helyét
a modern tudomény kritikdjaval szemben, mivel sok
olyan emberi kozosség 1étezik, amely torténelmének bi-
zonyos szakaszdban nélkiilozi a sajat teriiletet vagy az
allami szuverenitast (pl. a zsidok, a lengyelek, a svajci-
ak, a kurdok stb.). Ezen kiviil nem szabad elfeledkezni
arrél sem, hogy a nemzet, a nép és az etnosz kategoriai
mindenekelStt osztdlyozasi eszkozok, a tdrsadalom
csoportokra torténd osztalyozasanak eszkozei, azaz a
tarsadalmi realitds fogalmi rendszerezésének modjat
képviselik, sesmmiképpen sem magat a tdrsadalmi reali-
tast. Oroszorszagban, ahogy Tyiskov megjegyzi, még él
az un. nemzeti kérdéssel kapcsolatos régi szovjet vi-
szonyulds, melynek a lényege a kovetkezs: mereven
intézményesitették a polgarok etnikai hovatartozasat
és indokolatlan jelentdséget tulajdonitottak az etnikai
kozosségeknek, mint valamiféle alapszintd tarsadalmi
csoportosuldsnak (a nemzeteknek vagy etnoszoknak),
amelyek Osszességébdl all Ossze az oroszok polgari és
tarsadalmi-kulturalis kozossége. Erre alapulva alakul ki
a periférikus nacionalizmus, amely az an. ,etnikai val-
lalkozoknak” koszonhetden nyer szélséséges format,
akik sikeresen mobilizaljak a tomegeket és képesek ar-
ra, hogy szélséséges csoportosuldsokat hozzanak létre.
Tyiskov véleménye szerint ezért az orosz allam felada-
ta, hogy végleg megtépdzza a hasonlé nacionalista
mozgalmak és nacionalista Gjjasziiletések mitoszdnak

93 Sztalin: Marxizmus és nemzeti kérdés. Budapest, Szikra Kiadas,
1948, 11.
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nimbuszat, amelyek val6jaban az etnikai faktor mobi-
lizalasanak modjat jelentik a hatalomért és az erdforra-
sokért foly6 harcban.?*

Az Oroszorszag nemzeti kiildetésével és az orosz
emberrel kapcsolatos posztszovjet mitoszokrél szélva
érdemes felidézni Avtangyil Culadze szavait, aki 2003-
ban a kovetkezdket jegyezte meg: ,A posztszovjet
Oroszorszag még nem talalta meg a kiildetését ... A Nyu-
gattal torténd integraciét nem tamasztja ala megfelel§
politikai mitolégia, mig a ,kiillonutassdg” mitologidja
szilardan gyokerezik az oroszok tudatdban. Ezért t6bb
mint valészind, hogy egy masodik utat fognak valasz-
tani.”® ,Az, hogy az oroszok nem akarnak megbékélni
a komor valdsaggal, és sziikségiik van a gy6zelemre és
hajdani nagysagukra, olyan emociondlis fesziiltséget
teremt, amelyet le kell vezetni. Ezért ma nagy az igény
a szimbolikus habortkra és gy6zelmekre, amelyek le-
het6vé teszik az emberek szdmara, hogy konnyitsenek
a lelkiitkoén és enyhitsenek azon a belsé konfliktuson,
amely a nagysag, valamint a személyes biztonsaguk
irdnti igénytik kozott fesziil. A hatalom megtanulta,
hogyan adjon be a tdrsadalomnak a médiumokon ke-
resztiil ilyen «birodalmi kabitészereket».” Sziikség van
a «mitolégiai idében» rekedt Oroszorszag szellemi
megujuldsara. Cunadze Merab Mamardasvili szavait

9 TuwkoB B. A. Mexcomnuueckue omnoutenus u KOHQOAUKMbL: nepe-
neKmuebl H08020 moicsuensemus || AHTPOIIOJIOTHS BIACTU: XPeCTOMATHUSI
o nonutudeckoi antpomnosnoruu: B 2 T. / Coct. u oTB. pen. B. B. boua-
poB. T. 2: ITonmutnueckasi KyabTypa U monutudeckue mpouecchl. CII6.,
2007, 490-491.

9 Ilynanze A. Iorumuueckasn mugonozus. M., 2003, 72.

% I, m., 73.
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idézi: ,Minden val6s dolog haland¢ (csak a halott nem
tud meghalni). Ezért az irredlis birodalom, a birodalom
fantomja é16 vérrel taplalkozik”.%” Az egyébként nem-
csak Oroszorszagban, hanem a vildg szamos més befo-
lyasos orszédgaban is problémat jelent, hogy a régi fan-
tomok és ellenségképek az 1j évezred kezdetén idejét-
multta valtak.

Az ellenségkép létrejottéhez elegendd, hogy a kul-
tara mélyén, a fantazia szintjén, félelmek, sztereotipidk
vagy a gonoszrdl sz0l6 mitoszok formdjéban létezze-
nek az ellenség érzékeléséhez sziikséges feltételek. ,A
szociologus szamdra tobb mint kétséges — jegyzi meg
Gudkov —, hogy az ellenség szerepének aktivizalédasa
a kozvéleményben csupan a felporgetett propaganda,
az ideolégiai manipuldcié, vagy ahogyan manapsag
mondani szokds, a PR eredménye lenne ... Semmilyen
propaganda nem lehet miikodéképes, ha nem a tomeg-
tudat meghatdrozott elvérasaira és igényeire tdmasz-
kodik, ha nem felel meg az éppen zajl6 folyamatok fel-
fogasat meghatarozé rogziilt elképzeléseknek, legen-
déknak, sztereotipidknak, mitologikus struktardk-
nak”.% ,Oroszorszdgban — hangsalyozza Koloszov —
ma a totalitarius tarsadalom felbomlasat figyelhetjiik
meg, amelyre egyrészt Gj erkolcsi és viselkedési nor-
mak elsajatitasa jellemzd, masrészt a hatalmas mennyi-
ségd, kordbban a tarsadalmi tudattalanban rejlé el6-
itélet és félelem felszinre bukkandsa. Ezek a félelmek

97 Mawmappamsmwin M. K. Ha mepcoHanbHOM caiite: http://www.
mamardashvili.ru/node/127

% Lev Gudkov: Az ,ellenség” ideologémdja. Forditotta: Goretity
Jozsef. 2000 c. folyéirat, 9. sz.
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nem utolsésorban a szamos orszag képében megjelend
‘ellenség’ alakjanak negativ formal6dasara is hatnak.
Az oroszok tobbsége (61%-uk) hisz valamilyen kiilsé
fenyegetésben ... Van egy olyan orszag, amelyik min-
den negativumot magaba foglal és sok orosz szdmara
az ellenséget testesiti meg. Ez az orszag az Amerikai
Egyesiilt Allamok, amely egyértelmd folénnyel nyert a
népszerttlenségi versenyben.”” Koloszov haijlik arra,
hogy ezt az oroszok altal tudattalanul 4télt hideghabo-
ras vereség komplexusaval hozza Osszefiiggésbe. Jel-
lemzd, hogy a 2008-ban, még a Gruziaval szembeni
konfliktus el6tt végzett felmérésében a VCIOM ada-
tokkal igazolta, hogy az oroszok szerint az USA és
Gruzia tovabbra is az élen all Oroszorszag potencialis
ellenfeleinek rangsordban (25%). A harmadik helyet
Ukrajna (21%), a negyediket Nagy-Britannia (8%), az
otodiket a Balti-allamok (6%), a hatodikat pedig Len-
gyelorszag foglalta el (5%).1% Erdekes, hogy a kép csak
kis mértékben valtozott a 2007-ben végzett hasonl6
felméréshez képest, a kiillonbség annyi volt, hogy akkor
Ukrajna nem volt a népszertitlenségi lista élbolyaban.
2008-ban a megkérdezetteknek az alabbi kérdést is fel-
tették: ,Véleménye szerint hazanknak mely orszagok-

99 Mup enasamu poccusn, mudot u énewnss norumuka [ Tlox pen. B. A.
Konocosa. M., 2003, 92.

100 TTpecc-soimyck BIIMOM Ne 951: Poccust: ee «apy3bsi» U «Bparm»
(8.05.2008)  (http://wciom.ru/arkhiv/tematicheskiiarkhiv/item,
single/10111.htmlI?no_cache=1&cHash=0b849%e3ac5). A VCIOM
(Orosz Allami Kézvéleménykutaté Kozpont) 2008. aprilis 5-6-an
végzett felmérésében 1600 embert kérdeztek meg Oroszorszag 153
teleptilésen, az orszag 46 teriiletén, hatarteriiletén és koztarsasé-
géaban. A statisztikai hibaarany nem haladja meg a 3,4%-ot.
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kal alakult ki a kdzelmultban a legbaratibb viszonya?”
A kialakult kép eztttal is emlékeztetett a 2007-es ered-
ményekre: elsé helyen Kina allt (23%), 6t Németorszag
(17%), Fehéroroszorszag (14%), az USA (9%), Kazahsz-
tan (8%), India (7%) és Franciaorszag (6%) kovette. Lat-
hat6, hogy Oroszorszagban az USA-hoz f(z6dé6 vi-
szony ellentmondasos, és elmondhatd, hogy ambiva-
lensebb, mint mas orszdgokkal kapcsolatban.

Emlitésre méltd, hogy 1989-ben a VCIOM ama kér-
désére, hogy ,Mit gondol, vannak-e ma orszagunknak
ellenségei?”, a Szovjetunié polgarainak 47%-a azt véla-
szolta, hogy ,Minek ellenséget keresni, ha Gigyis min-
den baj benniink magunkban van?”1! Az orszagok
rangsorbeli helyezései kétségkiviil az aktualis esemé-
nyeket, illetve azt tiikrozik, hogy az adott eseményt a
médiumok hogyan kommentaljadk” — véli a VCIOM
vezérigazgatdja, Fjodorov. Oroszorszdgban az orszag
vezetése sok szempontbdl formélja magat a médiakor-
nyezetet is, igy végiil az orszag vezetése alkotja meg a
kozvéleményt, hangstlyozza a Rosszija v globalnoj poli-
tyike (Oroszorszdg a nemztekozi politikdban) cimd
folyéirat f6szerkesztdje, Fjodor Lukjanov.1%2 2007-ben a
Vlaszty cimd hetilapban az orosz patriotizmust vizsgalo
cikkben az alabbi megjegyzést olvashatjuk: ,Erdekes,
hogy Putyin a Szovetségi Gytlésnek kiildott tavalyi
tizenetében a politikai képek gydjteményét a «farkas-
elvtars» képével bévitette, aki csak eszik és senkire se
hallgat. A folklér ismerdinek igy magyarazta, hogy mi-

101 Lev Gudkov Az ,ellenség” ideologémdja. ..
102 TIpeobpaxkenckuit Y. Poccusne nomobunu Kumaii || Begomoctn.
2007. 30 asr. Ne 162 (1936).
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lyen eré mozgatja az orosz elnokot a nemzetkozi poli-
tikdban ...”103 Az USA-ban végzett hasonl6 felmérések
az amerikaiak tokéletes (94%-os) egyetértését mutatjak
a tekintetben, hogy ,Amerika azzal jarul hozza a vilag
boldogulasahoz, ha minél tobb ember szdmaéra terjeszti
a szabadsagot”. Az amerikaiak 87%-a osztja azt a meg-
gy6zddést, hogy Amerikanak mar alapitasanak pillana-
tatol ,az a sorsa, hogy példaként alljon mas nemzetek
el6tt”. 104

Vamik Volkan, az ellenségképpel foglalkoz6 tekinté-
lyes szakember magyardzata szerint az ellenség olyan
Jtartaly”, amelyben a sajat kellemetlen aspektusaink
kapnak helyet. Ebben az esetben nem sziikséges, hogy
a kép és a realitds egybeessen. ,Amilyen mértékben
hatdrozza meg az ellenség megléte egy nép Onidentifi-
kaciéjat, annyira vésddik be ez a krénikus konfliktus az
identitdsdba. Mikozben elutasitja negativ vondsait és
eltavolitia magatol az éaltala létrehozott ellenséget, a
nemzet egytttal oda is lancolja magét hozza.”1% Minél
szembetindbben akarunk kiilénbdzni az ellenségtdl,
anndl markansabb a hasonldsag, akdrmennyire is tu-
dattalan. Az ellenséges viszonyok a dinamikus energia
figgetlen forrasava valnak, amelyet G. Stein az ,ellen-
ségek szimbidzisdnak” nevezett. Az energiat a projek-
cid és a disszociacié térvényei irdnyitjak. Identitasdhoz

103 Unuarymwmma . Hayus evicuieco kauecmea || Bmacts. 2007. 20
aBr. Ne 32, 736.

104 K pareHuHHUKOBa B. Amepura-Poccus: x0n00Has 6otina Kyavmyp...
134.

105 Volkan V. The Need to Have Enemies and Alliance. New Jersey,
1998, 5.
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mindkét félnek sziiksége van egy antihdsre is. Az ellen-
ség elttinése vagy fejlédése esetén 1j ellenséget kell ke-
resni. A Szovjetunid szétesése példdul megfosztotta
Amerikat ,a gonosznak attdl a birodalmatél”, amelyhez
képest meghatéarozta 6nmagat.1

Rose E, John Bull and his Friends, A Serio-Comic Map of Europe,
Bacon & Co., London, 1900.

Sajnos a 20. szdzad a nyugati irodalomban sok szem-
pontbdl a hideghdbort és a ruszofdbia jegyében zajlott.
A hasonld viszonyulas és Oroszorszag ilyen abrazo-
lasanak csirdi jol lathatéak Eurépa fenti, 1900-bdl szar-
mazé politikai térképén. A 20. szazad végén és a 21.

106 K pameHuHHUKOBA B. Amepuka-Poccus: xono0nas 6otina Kyabmyp...
231.
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szazad elején szdmos, a ruszofdbia kritikus elemzésé-
nek szentelt irds jelent meg kiilfoldon. Tébbek kozott
érdemes kiemelni a lengyelorszagi ruszofébia elemzését,
amelyet Raymond Taras professzor végzett el a Régi és
1j Eurdpa cimd konyvben. Azok a lengyelek hasznaljak
példéaul gyakran az oroszokra a ,russkis” szt — magya-
razza Taras —, akik az oroszokat azzal vadoljék, hogy
ellendrzésiik alatt tartjak a cigarettakat és kaloz CD-ket
arusito feketepiacot és kicsapong6 szexualis életet élnek
stb.197 Taraszhoz hasonl6an a magyar Szvak Gyula pro-
fesszor is demonstralja a ruszofébiaval szembeni kriti-
kus hozzédéllast. Az orosz paradigma cimd konyvében,
amely Egy ruszofil ruszoféb megjegyzései alcimmel jelent
meg, nyilvanvalova valik, hogy az Oroszorszag iranti
szimpatia sokkal nagyobb, mint a téle val6 félelem. Szvak
Gyula a ruszofdbia Gij meghatarozasat kindlja: ,A ruszo-
fobia a politikai és hatalmi érdekek altal irdnyitott szte-
reotipidk dsszessége, amelyek minden orosszal kapcso-
latos dolgot negativ fényben tiintetnek fel.”19% Szvak
Gyula Oroszorszig és Oroszorszig imidzse cimd cikkében
megjegyzi, hogy ha csak az utébbi éveket vessziik, a
Litvinyenko-tiggyel kezdve, akkor ,az 500 tanulményo-
zott cikkben, az oroszokkal kapcsolatban a leggyakrab-
ban a barbarizmus, erdszak, vadsag, brutalitds (idén-
ként a brutalis orosz medve sz60sszetételben) szavakat
hasznaéljak. A régi sztereotipidk keriiltek tehat a politi-
ka «hatalom-média—politika Bermuda haromszogébe»
és valtak az oroszok elleni fegyverré. Ily médon meto-

107 Taras R. Europe Old and New: Transnationalism, Belonging, Xeno-
phobia. Lanham, 2009, 213
108 Cak . Pycckas napaduema. CI16., Anerest, 2010, 129
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dolégiai szinten az igazsagos vagy igazsagtalan politi-
kai kritikat Gsi mitoszokkal fdszerezték, és az allam kri-
tikdja észrevétleniil a nép megaldzasaba fordult at.”1°

Az emberek (és dllamok) tobbsége a szavak szintjén
baratkozni szeretne és Gszinte akar lenni egymdssal. Az
érdekérvényesités miatt azonban a valésagban beleke-
veredik a kapcsolataikba a sajat érdekek kovetése és a
kulisszak mogotti szovetségekben vald tomoriilést cél-
z6 politika is. A politika a mai vildgban, a tomegek
tudatdban az atldthatatlansag és dszintétlenség, a titok
szimbolumava valt. Nehéz nem egyetérteni Birjukova-
val abban, hogy a ,civilizalt vildgban az ezoterikus mi-
toszok fokozatosan allam-, hadaszati és szakmai tit-
kokka alakulnak at”. Az ezoterikus mitoszok nem tdn-
nek el, de ,mintegy a mentalitas okava vélnak, és pél-
daul a nemzeti jellemrdl vagy a tarsadalom szdméra
kivételes jelentGséggel biré egyes szakmékrol sz616 mi-
toszok forméjaban jelennek meg ... Az emberek kolcso-
nosen titkokat jelentenek egymas szdmaéra. Viszonylag
békés egyiittélésiink, az a lehet6ség maga, hogy az em-
beri vilagban biztositott a ttlélésiink, azon a titkon ala-
pul, amelyet mi egymads szamara képviseliink. A viszo-
nyaink a titok feltételezésérdl szo6l6 viszonyok. A masik
ember titka, a hozzank kozeli és téliink tavoli emberek
titkai, a tarsadalom egészének titkai, az univerzum és
az Abszolutum titkai, ezekrdl feltételezziik azt, hogy
izgalmasak a szamunkra, ez az, amit tudni szeretnénk
és amitdl tartunk a vilagban.”110

109 Cpaxk H. Poccusi u eé umuoxc. / O6pas Poccuu ¢ yenmpanvro-egponeiic-
kum akyernmom. Visegrad Fund, Russica Pannonicana. Bynanernr, 12
110 Buprokosa I. M. Juanoe: coyuanvro-punocopekoe usmepenue. 86, 89.
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A politikat atlathatatlanné és képmutatévé az embe-
rekben €16 félelem és szabadsdguk hidnya teszi. A sza-
badsdg hianyaval kotjiikk 6ssze az ember belsé vilagé-
nak korlatoltsdgat, fejletlenségét és ennek kovetkezté-
ben a negativ identitas talstalyat, amely az ellenségkép
alapjara épiil fel. Erdemes felidézni ezzel kapcsolatban
Garsin A piros virdg cimi elbeszélését, amelyben egy
Oriilt le akarja tépni az emlitett virdgot, amely a szdméa-
ra a vilagban 1év§ gonoszt személyesiti meg. A kiilsé
megfigyel§ szamdra ez a virdgra irdnyulé6 manidkus
hajtévadaszat furcsdnak tdnik (hiszen mas elképzelé-
seink vannak arrél, hogy hol van a rossz). Ugyanigy
furcsanak tinik a szdmunkra, hogy a torpék éltal kirob-
bantott habora oka az volt, hogy melyik végén kell fel-
torni a tojast. Garsin hésének azonban megvan a sajat
logikdja, amelyet a végsdkig kovet. ,Letépte a novényt,
Osszeszaggatta, 0sszenyomta és kezében tartotta, agy
tért vissza elébbi Gtjan a szobdjaba ... Reggelre halva
talaltdk.”1"! Tényleg annyira masok lennénk, mint A pi-
ros virdg hdse? Még maganéletiinkben sem mindig va-
gyunk tudatidban annak, hogy miért taplalunk ellen-
séges érzéseket masok irant. Lehet, hogy azért, mert
viselkedésiikkel vagy kiilsejiikkel a sajat tokéletlensé-
giinkre, térben és iddben val6 korldtozottsagunkra,
halandésédgunkra emlékeztetnek?

Ahhoz, hogy egy 0j Oroszorszagban és ne a félel-
mek, hanem a szabadsdg orszagiban éljiink, 1étezé-
sink kozéppontjat donmagunkon kiviilre kell helyez-
niink, ahogy Belinszkij mondta: ,minden nap cseppen-

1 Garsin: A piros virdg. Forditotta: Debreceni Pal. Budapest,
Magyar Kényvkiad6, 1956, 242.
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ként facsarjuk ki magunkbdl a rabot”. Ahogy Szolovjov
megjegyezte, életiink kozéppontjat sajat empirikus
sajatossagaink hatdrain kiviilre kell helyezni. A valédi
individualitas Szolovjov szerint az egyetemes megha-
tarozott képe, minden mas felfogasanak és elsajatitasa-
nak meghatarozott médja. A szeretetnek az az érdeme,
hogy arra késztet benniinket, hogy teljes mértékben
elismerjiik a masik kozponti jelentdségét, amit alapve-
téen, egoista médon csak sajat magunkban érzékeliink.
»,Az emberi szeretet értelme az individualitds igazolasa
és megmentése az egoizmus feldldozéasaval.”11? Ily
modon az orosz nemzeti jellem és az orosz torténelem
»arnyékanak tudatositasar6l” van szé (tébbek kozott a
voros, a fehér és a sztalini terrorrél a 20. szdzadban),
arrél, hogy ,a mai ember kollektiv szinten felismeri a
rosszat a sajat kornyezetében”.!> Mindez sziikséges
ahhoz, hogy legydzziik az ellenségképként megjelend
oroszt és az orosz néprdl a politikai baratsag idealjainak
talajan alkossunk képet.114

12 Conosbes B. C. Cmbica arobsu || Conosbe B. C. Cou. T. 2. 505.

113 Quaitnuk B. Icuxonocus noaumuxu... 82.

114 BGvebben: Akonos C. B., Posanosa M.C. Hoenmuunocmu € snoxy
enobamsuoix muepayuii. CI16. ean, 2010, 118-128.; Akopov S. Fertili-
zacion cruzada y translocacion intergrupal’ frente a la representacion del
‘enemigo’ // Nacionalismo y democracia. Dicotomias. Complemen-
tariedades. Oposiciones. Ed. by L. Moreno, A. Lecours. Madrid,
2009, 129-151; AkonoB C. B. Teopus «<mumoe», couuanbuwiii 0apeuHusm u
npobnema eymanusma 6 o0ujecmeéeHHbix Haykax// YTpapieHUecKoe
KoHcynbTHpoBaHue, Ne 4 2007, 122-132.



A szovjet civilizacio sajatossagai

A szovjet civilizaci6 sajatossagait tanulmanyozhatjuk a
szovjet politikai tomegkulttra termékein keresztiil is,
amelyek mintegy a szovjet ember politikai antropolé-
gidjanak sajatos tiikrét nyujtjdk. A nemzeti identitas
kiillonb6zd fragmentumai, a szocidldarwinista fogal-
mak, a messianizmus szimbélumai és az ellenségképek
a politikai tomegkultara termékeiben veszélyes egység-
re lelhetnek és ebben az egységben jelenhetnek meg a
médiumokban. Kézismert, hogy ha nehéz élni egy tar-
sadalomban és nehéz a tarsadalomtél megszabadulni
is, akkor minden ember élete egyedi tulajdonsdgainak
és a konkrét torténelmi kor sablonjainak a szimbidzisa.
Ez maga a Torténelem, melynek a kohdjaban a kiilon-
b6z6 generédciok formaldédnak, és amely minden em-
bert arra késztet, hogy akaratan kiviil (legaldbbis egy
ideig) tigy éljen, mint mindenki. Azaz személyes visel-
kedésének sokrétlisége és eredetisége azon konkrét
(tipikus) antropoldgiai modellhez igazodik, amely az
alapjat képezi az ezen a teriileten létezé allamnak és az
allam altal 1étrehozott jogintézménynek. Az emberi élet
torténelmi 6sszetevdje gyakran nyomot hagy a tarsada-
lom életének ,melléktermékeiben”, példaul a folydira-
tokban vagy a plakatokon.

A szovjet korbdl szdrmaz6 politikai plakatok példaul
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i

lehet6vé teszik szdmunkra, hogy a szovjet embertipust
torténelmi visszatekintésben tanulmanyozzuk és az eb-
ben a korban él6 embereket sajatos kozos politikai ne-
vezdre hozzuk. Ebben az értelemben a szovijet politikai
plakat az ideokrata allam szakralizacidjanak az emléke,
azé az allamé, amelynek a terméke, és benne felfedez-
hetd azon eszmények halmaza, amelyekre a szovjet tar-
sadalom és a paternalista allam épiilt. A szovjet korbol
szarmazo plakdtok szinskdldja példaul egyértelmi
jelentéssel (,sajat-idegen”) bir: az ellenségkép a plaka-
tokon hangsulyos és az emberek tudatédba hatol6 (,Ha
fecsegsz, az ellenséget segited!”), szdndékos agresszid
fejezédik ki a voros ,nyilak”, ,szuronyok” és ,hdrom-
sz0gek” nagy szamdban, amelyek tonkreteszik a fehér
,koroket” és atdofik a proletaridtus szamara nem ked-
ves burzsodziat, az emberek pedig gyakran kis téglak-
hoz hasonlitanak a kommunizmus épitésének kozos
ugyében, akiknek kotelességiik, hogy felaldozzak sze-
mélyes életiiket a szocialista eszményért. A szovjet poli-
tikai plakéatok egyébként jo illusztraciok lehetnének az
ismert filoz6fusok, pl. Bergyajev, Frank, Iljin mivei-
ben, amelyben a homo sovieticus embertipust irjak le.
Ugyanakkor, ahogy az aldbbi képeken is lathatd, sok
szovjet plakat tiikrozte a méasodik vildghabort és a hi-
deghabort kordnak politikai félelmeit, amelyek nem-
csak a Szovjetuniéban, hanem a vildg mas orszdgaiban
is elterjedtek voltak.

A szovjet plakatok szandékossadgat tanulmanyozva
onkéntelentil is a mai vildg kiillonb6z6 orszégaiban
megjelend magazinok, rekldmok és videdklipek felé
fordul a figyelmiink. Ezeken kiils6dleges kiilonbség-
ként szembettindek a kovetkezSk: az tjfajta boldogsag
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sokszorosithaté modellje a fejlett piacgazdasaggal ren-
delkezd tarsadalomban, a kiilsé jolét és siker Gj attriba-
tumai és a divatos megjelenés j mdédozatai. Adédik a
gondolat, hogy sok szempontbdl a mi életiinket is az
allandéan a szemiink el6tt 1évé rajzolt képek hataroz-
zdk meg, és a ma él6 emberek jovije — éppligy mint
korabban - sziikségszertien az, hogy belépjenek az
adott generacié szamara eléreprogramozott torténelmi
torvényszerdségekbe. Ezt teljes mértékben azonban
csak az utédaink tudjadk majd elemezni ahhoz hason-
l6an, ahogyan mi elemezziik a szovjet plakatokat.

A Szovjetunio6 szétesése utan a politikai plakatoknak
esziik agaban sem volt eltinni, ehelyett tovabbra is tiik-
rozték a peresztrojka utani Oroszorszag megvaltozott
tarsadalmi redlidit, mint pl. az 1997-bél szarmazé pla-
kat, Az élet sikeriilt cimmel. Ez a 20. szdzad kilencvenes
éveinek Oroszorszagét, az elsédleges tSkefelhalmozas
idészakat megjelenit§ szimbolikus plakat. A fekete ka-
vidrral vOros kaviarra irt életigenld jelmondat demonst-
ralta az Gj tarsadalmi osztaly, a fiatal orosz burzsoazia,
illetve ahogy akkor nevezték Gket, az ,0j oroszok” opti-
mizmuséaval szembeni iréniat.

Ha figyelmesen megnézziik a plakatot, akkor aka-
ratlanul is esziinkbe juthat Pelevin mér klasszikusséa
valt regényének, a Generation ,P’-nek az eleje: ,Egyszer
tényleg volt Oroszorszagban egy gondtalan ifji nem-
zedék, a nyar, a tenger, a nap szerelmesei, és ez a nem-
zedék a Pepsit valasztotta.”115

A szovjet civilizaci6 masik fontos Osszetevdjének

115 Viktor Pelevin: Generation ,P’. Forditotta: Bratka Laszl6. Bu-
dapest, Eurépa Konyvkiado, 2006, 9.
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Andrej Logvin: Az élet sikeriilt, 1997, Tretyakov Képtér

szoktdk tartani a szocidldarwinizmust, amelyre erds
,sajat-idegen” érzés jellemzd. Ezen politikai filozéfia
szerint vagy te gy6zod le az ellenségedet, vagy 6 gy6z
le téged. Mas lehetdség nincsen. Aki nincs veliink, az
ellentink van. Hasonl6 tdrsadalmi filozofiat tiikroz
szemléletesen Gyenyi forradalmi plakatja, a Haldl a td-
kére vagy a tdke tapos el téged!.

Az ehhez hasonlé tudatédllapot sajatos, a vilag
Jfeketére-fehérre” torténd felosztdsan alapuld vilag-
szemlélet kialakulasahoz vezethet. Ez a vildgfelfogas a
gnoszticizmusban, illetve a manicheizmusban gyoke-
rezik, amely az 6perzsa proféta, Mani tanitdsa Ormuzd
és Ariman, azaz a j6 és a rossz istenségek harcérol.
A manicheizmus alapitdja szerint a Fény és a Sotétség
erdi kezdetben abszolut és idedlis egyensulyban létez-
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Mo CMEPTe KANHTANY, nar CMEPTL NOQA NATOR KANHTANA!

Viktor Gyenyi: Haldl a tékére vagy a téke tapos el téged!, 1919

tek, késébb azonban az egyenstuly megbomlott. A Fény
és a Sotétség Osszekeveredett, egyik behatolt a mésikba,
és harc kezddédott kozottitk. A siker ebben a harcban
mind a mai napig (tehat legalabbis az i. sz. 3. szazadig)
egyikiik vagy masikuk mellé szegddik, de egyik erd
sem tudja legy6zni a masikat. Amikor majd eljon a har-
madik, utolsé korszak, a Fény erdi végérvényesen gyo-
zedelmeskednek a Sotétség erdi felett.lle A vilag
manicheiusi, feketére és fehérre torténd kettéosztasat
szemléletesen mutatja Koreckij A tehetség ttja... utat a
tehetségnek! cimt plakatja.

116 Errél bévebben: Boyce M. The Manichaean Hymn-cycles in
Parthian. Oxford, 1954.
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Koreckij: A kapitalizmus orszdgaiban: A tehetség titja... A szocializmus
orszdgdban: Utat a tehetségnek!, 1948

Annak ellenére, hogy a manicheizmust majdnem
mindeniitt eretnekségnek tekintették, Mani tanitdsa
bamulatos transzformacids képességgel rendelkezik,
ami lehet6vé tette Kara Murza szamdra, hogy észreve-
gye a manicheus gyokereket az orosz bolsevizmusban,
annal is inkdbb, mivel erre tobb dolog is okot ad.!"” 1915
majusaban példaul Trockij Az imperializmus és a nemzeti
eszme cimu cikkében kijelentette: ,A szabadkdmiives
ideolégusok szamara a jelen habortban két elv harcol
egymassal: a nemzeti jog elve és az erészak elve, a j6 és

117 Kapa-Mypsa A. A. «Hoesoe éapeapcmeo» Kax npobnema poccutickoti
uueunusayuu. M., 1995, 114-147.
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MCKOPEHMUM
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Igumenov: Kiirtjuk a fasizmus spionjait, diverzinsait és trockista-buha-
rinista tigynokeit!, 1937

a gonosz, Ormuzd és Ariman.”118 Egyébként a szovjet
plakat torténete titkrozte Trockij politikai sorsat is.

Mar Szemjon Frank is hangstlyozta, hogy ha a szov-
jet civilizaci6 szellemi és vallasos dsszetevGjének jelen-
téségét nem értékeljiik kell6képpen, akkor az végzetes
kovetkezménnyel jar az emberi szabadsag szdméra:
»Az az ember, aki kifelé fordul, kiils¢ aktivitasra vagyik,
és a természet uraldsaban és a technikai vivmanyokban
latja élete végss céljat, a legkényelmesebben egy hadse-
reg katondjanak, egy kollektiva vak-engedelmes szer-

118 Tpoukwnii JI. UMreprannsm 1 HalmoHanbHas unest // Harre ciro-
Bo. 1915. 6 mas. Ne 82.
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vének vagy fegyverének szerepében érzi magat...”1?
Frank a szovjet tarsadalmat ahhoz a mitikus allathoz
hasonlitotta, amely alland6an 4j dldozatokat kovetel a
Jfényes jové” érdekében.

Bergyajev szerint a kommunizmus fanatikusan
ellenséges minden vallassal szemben, elsGsorban azért,
mert a kommunizmus maga akar vallas lenni. A kom-
munizmus, ,ha mélyebben, az orosz torténelmi sors
fényében vizsgaljuk, akkor az orosz eszme, az orosz
messianizmus deformadciéjat jelenti”.?0 Lehetséges,
hogy ezen az 1967-es plakaton ezért igyekszik a fiatal
né a fény felé, elszakitva a kereszttel diszitett nyak-
lancat?

119 ®dpank C. JI. Juunaa wcusuv u coyuanvroe cmpoumenscmeo. Ila-
pux, [6.T.], 7.

120 Bepnstes H. A. Hcmoku u cmoicn pycckoeo kommynusma. Tlapmk,
1955, 126.
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Szaldre: A fény, a tudds felé!, 1967

Mircea Eliade is rdmutatott arra, hogy a kommuniz-
mus mitosza tipikusan eszkatologikus, millendris, a ki-
irthatatlan pogany vallasokra rarétegzddé keresztény-
ségben gyokerezd mitosz. A kerekasztal lovagjainak
torténetét és Campanella utépidjat Eliade egyazon, a
kommunizmus eszméjében kifejezett mitosz atmeneti
fazisainak tekinti.?! Lehetséges, hogy ez a logika ma-
gyarazatként szolgal arra, hogy a nyilvanvaléan mi-
tologiai szereplSként abrazolt Szuvorov tdbornok miért
hasonlit annyira a sarkdnyoldé Szent Gyorgyot abrazolo
ikonra.

A politikai ideoldgiakkal foglalkozé ismert orosz
szakember, Jurij Baszkin arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az Egyhazatyak tanitasait nem szabad semmibe
venni, mivel azt az egész emberiség szamara elvi fon-

121 Bnmane M. Acnexmoi mugha. M., 1983.
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tossagi gondolatot tartalmazzdk, hogy az agressziv
messianizmus semmiféle formdaja sem lehetséges és
megengedett, sem az egyhdaz alarendelése az allamnak,
sem az allam alarendelése az egyhaznak. Ez a gondolat
azonban, ,ahogy az Ujkorban megmutatkozott, ugyan-
ennyire igazsdgos barmely mds szervezettel, példdul a
politikai partokkal kapcsolatban is, amelyek az allamot
sajat hatalmuk ala akarjak vonni. Az allam felett gyako-
rolt hatalmuk mindig tragédidba fordult, mind maguk,
mint az allam, mind a tarsadalom szamara. A torténe-
lem soran elkovetett hibdk sajnos alig tanitottdk meg
barmire is a politikai és vallasi vezetdket”.122

Liszickij Vords éket iiss a fehérekbe cimd plakatja pél-
déul véleményiink szerint nemcsak szimbolikusan
idézi fel az el6z6 két plakat sziizséjét, de metaforikusan

122 femopus eocydapemeeno-npasoswix yuenuti | Ots. pen. B. B. Jlaza-
peB. M., 2006, 322.
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~
Y,
6’0/‘,

El Liszickij: Vords éket iiss a fehérekbe, 1920

is a hagyomdanyosan fehér kor formdjédban abréazolt Is-
ten eszméjének lerombolésédra irdnyul. Szenyjavszkaja
Oroszorszag ellenfeleivel kapcsolatban a 20. szazadi
habortkban a kovetkezd megjegyzést teszi: ,az ellen-
ségkép evolacidja a hadsereg és a tdrsadalom tudata-
ban, a fegyveres konfliktusban, a «mi és 6k», a «sajat és
idegen» problematikaja végletesen kiélezédik: a poten-
cidlisan veszélyes idegen redlisan halalos ellenséggé
valik. Ok mindig idegenek, mésok, nem teljesen ért-
hetdek és mar ezért is vélt vagy valds veszélyek forra-
sai. SzélsGséges életre-halélra sz6l6 szembendllds ese-
tén kozvetlen forrasaiva valnak annak a fenyegetésnek,
ami a mi és a mi-t alkoté individuumok kozosségének
l1étezését fenyegeti.”123

A hideghébor alatt Jung a kovetkezé érdekes meg-

123 Censsckas E. C. ITpomuenuxu Poccuu 6 eoiinax XX eexa: Deonio-
yus obpasa epaza 6 cosHanuu apmuu u obwecmea. M., 2006, 21.
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figyelést tette: ,A kommunista vilAgnak van egy nagy
mitosza, amit mi illdziénak neveziink, abban a hidba-
valé reményben, hogy azt fels6bbrendd itéletiink meg-
mentheti. Ez a mitosz az Aranykor (vagy Paradicsom)
orokéletd, archetipikus dlma, ahol a javakbol minden-
kinek bdséggel jut, és ahol egy hatalmas, bolcs és
igazsagos vezet$ uralkodik a huménusan berendezett
6voda felett. Ez az erGteljes archetipus a maga gyerme-
ki formdjaval ragadta magaval a kommunista vilagot,
am a mi, nyugati, felsébbrendd nézépontunk puszta
kinyilvanitasaval ez még nem fog a vilagbol megsziin-
ni. S6t, sajat, gyermekded szemléletiink még tAmogatja
is fennmaraddsat, mivel nyugati civilizaciéonk is ugyan-
ennek a mitolégidnak a btivoletében él. Mi tudattalanul
ugyanezeket az elditéleteket, reményeket és varakoza-
sokat dédelgetjiik. Mi is hisziink a j6léti dllamban, az
altalanos békében, az 6rok emberi jogokban, az igaz-
sagban, a torvényben, és — csak halkan mondom - Isten
foldi kiralysagaban.”124

A szovjet civilizaci6 elemzését a szovjet plakatok
prizméjan keresztiil egy 2010-es esemény felidézésével
szeretnénk zarni. Amikor az orosz elndk az USA-ba
latogatott, George Schultz és Condoleezza Rice volt
kiliigyminiszterek Dmitrij Medvegyevnek egy 1921-es
szovjet plakatot adtak ajandékba. Schultz ekkor agy
fogalmazott, hogy az ajandék az Oroszorszag irdnt
Stanfordban tantsitott mély érdeklédést demonstralja.
A plakatra a Stanford Egyetem archivuméban bukkan-
tak, és az 4ll rajta: ,A sotétségbdl a fénybe, a csatabdl a

124 Carl Gustav Jung: Az ember és szimbdlumai. Forditotta: Dr.
Matolcsi Agnes. Budapest, Goncol Kiadd, 1953, 85.
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konyvekhez, a szomortsdgbol a boldogsag felé”. Az
Orosz Foderacié elndke megkoszonte az ajandékot és
megjegyezte, hogy a plakaton van még egy mondat.
Nan még itt egy dolog, amelyrél nem tett emlitést
Schultz ar. Fent, kis betdkkel a kovetkezd felirat ol-
vashaté: «Vilag proletérjai, egyesiiljetek!» Nem vagyok
hive ennek a jelmondatnak, igy azt tdmogatom, ami
nagy bettikkel van irva” — mondta nevetve Medve-
gyev.12

125 Medvegyevnek az USA-ban ,Vilag proletérjai, egyesiiljetek!”
feliratq plakatot ajandékoztak. Ld: http:/www.rian.ru/video/
20100624/249805459.html



Az értelmiség fogalma
az orosz és szovjet kultaraban

Az orosz értelmiségrdl sz616 fejezetet Dmitrij Lihacsov
Az orosz értelmiségrdl cimd irdsaval kezdjiik, amelyben a
hires pétervari tudés az alabbiakat irja:

~Mit takar az értelmiség («intelligancia») fogalma?
Az Orosz nyelv nagy értelmezd szétaranak 1998-as ki-
adasaban a kovetkezé meghatarozést taldljuk: «Mitvelt
emberekbdl allé tdrsadalmi csoport, amelynek tagjai
magas fokt belsé kultardval rendelkeznek és hivatés-
szerten szellemi munkat végeznek.» Ez a meghatéro-
zas nyilvdnvaldan pontatlan. Az értelmiség elnevezési
«tdrsadalmi csoport» valdjdban annyira heterogén,
hogy nem tekinthetd valodi egységnek. Emellett kony-
nyen lehet, hogy egy értelmiségi nem is végez «hiva-
tasszertien» «szellemi munkat».

Eppen ezért, anélkiil, hogy meghatdroznank az ér-
telmiségi fogalmat, emeljiik ki annak néhany jellemzé
vonasat. Mindenekel6tt lelkitkben szabad emberekrdl
van sz0, egyedi erkodlcsi meggydzédéssel és sajat el-
képzeléssel az életrdl, a vilagrol. Azok az emberek, akik
tevékenységiiket és itéleteiket illetGen aldvetik magu-
kat més embereknek, rendszereknek vagy partkove-
telményeknek, véleményem szerint nem tekinthetdk
értelmiségieknek, hiszen lemondanak szellemi fiigget-
lenségiikrdl (kovetkezésképpen szellemi Onallésaguk
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bizonyos részérdl), elfojtva magukban azt a lehetd-
séget, hogy csak a «koértilményektdl», partvonzalmak-
tol, politikai célszerdségtdl fliggetlen meggyS6zSdés
vezérelje Gket.

...Alekszandr Szolzsenyicinnek kétségkiviil igaza
van: az értelmiségi nem csupdn tanult ember, és féleg
nem olyan, akit § «obrazovanyecnek» nevez (kb.
«Onjelolt értelmiségi» vagy «bérbeadhatd kiképzett»).
Ez talan kissé durvan hangzik, de Alekszandr Iszajevics
ezen a tanult, ugyanakkor megvesztegethetd, akarat-
gyenge emberek csoportjat érti.

Ezzel szemben az értelmiséghez tartoz6 ember szel-
lemi munkaval kapcsolatos szakmét gyakorol (mérnok,
orvos, tudds, midvész, ir6) és van szellemi tartasa.
Szamomra az igen elterjedt «alkot6 értelmiség» kifeje-
zés értelmezhetetlen, mintha létezne «<nem-alkoté» ér-
telmiség is. Minden értelmiségi valamilyen mértékben
«alkot», azonban az ird, oktatd, mualkotasokat 1étre-
hoz6 ember, aki ezeket megrendelésre, leckeként, part-
vagy allami kdvetelményeknek vagy barmiféle «ideold-
giai irdnyultsaga» megrendeld elvarasainak megfele-
16en teszi, meglatdsom szerint egyaltalan nem értelmi-
ségi, hanem kozonséges szolga.

...Az értelmiségi f6 ismérve az intellektualis szabad-
sag, a szabadsag pedig ebben az esetben erkolcsi ka-
tegoria. Az értelmiségieket csak sajat lelkiismeretiik és
tudasuk hatarai korlatozzak szabadsdgukban. Egyéb-
irant meg vagyok gy6zdédve arrél, hogy szabadsagunk-
ban az egyszer és mindenkorra magunkéva tett elvek
szintén korlatozhatnak. Ez az allitas azokra a «<homlok-
lebenyi sériilést szenvedettekre» vonatkozik, akik ma-
kacsul kitartanak valaha kimondott gondolataik vagy
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akar megvalositott otleteik mellett, amelyek 6nmaguk-
ban is gtzsba kotik Sket. Dosztojevszkij az ilyen meg-
gy6zddéstieket «mundéroknak» hivta, a «hivatalbdl
valé6 meggy6z6déssel» rendelkezd embereket pedig
»egyenruhasoknak»”.126

Bizonyos értelemben 1. Péter tekinthet$ az oroszorsza-
gi értelmiség ,atyjanak”, hiszen 6 teremtette meg azo-
kat a feltételeket, amelyek lehetévé tették, hogy a nyu-
gati felvilagosodas eszméi eljuthassanak Oroszorszag-
ba. Kezdetben elsésorban nemesi szdrmazdstiak fog-
lalkoztak szellemi értékek elGéllitasaval. Lihacsov ,az
elsd jellegzetesen orosz értelmiségiekként” a 18. szazad
végének azon szabadgondolkoddé nemeseit aposztro-
falja, amilyenek példaul Ragyiscsev vagy Novikov
voltak. A 19. szdzadban ennek a tarsadalmi rétegnek a
fé bazisat mar a nem-nemesi szarmazasuiak, azaz a
,raznocsinyecek” tették ki.

A forradalom el6tti orosz kultardban az ,értelmisé-
gi” fogalmanak meghatdrozdsdban héttérbe szorult a
szellemi munka kritériuma. Az orosz értelmiségi f6 is-
mérveivé a tarsadalmi messianizmus olyan jegyei val-
tak, mint a haza sorsa irdnti aggddas (allampolgari fele-
16sség), a tarsadalmi kritikdra val6 torekvés, a harc
mindazzal szemben, ami a nemzeti fejlédés Gtjaban all
(a tarsadalmi lelkiismerete), a ,megaldzottakkal és meg-
szomoritottakkal” valé moralis azonosulds képessége
(moralis feleldsségvallalas). Az eziistkor egyik filoz6fus

126 JIuxaueB I.C. Pasoymvs o Poccuu. — CII16., W3mareabcTBo
“Logos”, 1999, 615-616.
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csoportosulasanak, a nagy port felvert Vehi (Mérfold-
kovek) cimid antoldgia szerzdinek koszonhetSen az
értelmiséget elsGsorban a hivatalos allami hatalommal
torténé szembehelyezkedése kezdte meghatdrozni.
Emellett a ,muvelt osztaly” és az ,értelmiség” fogalma
részben elkiiloniilt egymastdl — nem lehetett minden
tanult embert az értelmiséghez sorolni, hanem kiza-
rélag a ,maradi” kormdany biraléit. A cari kormannyal
szembeni kritikus viszony predesztindlta az oroszor-
szagi értelmiség liberdlis és szocialista eszmék iranti

Az eziistkor orosz tarsadalomfilozoéfiai és tarsada-
lompolitikai gondolkodasanak fejlédése jelentds hatés-
sal volt a késébbi korszakokra, mivel sok értelmiségi
szdmdara a marxista-ateista materializmustdl a vallé-
sos-idealista tdrsadalom- és torténelemfelfogéds felé
torténd elmozdulast is magaval hozta, kivaltképpen a
hazdnkban végbement torténelmi fordulatokat te-
kintve.12”

A marxizmust6l az idealizmusig vezetd utat sok jeles
20. szdzad eleji gondolkod¢ jarta be. Ezzel kapcsolatban
két fontos tényezét kell megemliteni. El6szor is, ezek a
gondolkodék az ismertté valt antolégidkban, valamint
sajat miveikben nem csupan leirtak az olyannyira tipi-
kus ut mérfoldkoveit, hanem be is ismerték tévedései-
ket és hibdikat. Rdadasul ezek a marxista tévelygések
nem miultak el nyomtalanul, nem korlatozédtak csak a
multra. Figyelmes elemzéssel még egyes orosz filozo-
fusok késébbi valldsos-idealista gondolatrendszerei-

127 Hemopust ¢punocogpuu: 3anad-Poccusi-Bocmok... 285.
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ben is észlelheték a marxista eszmék hatdsdnak uto-
zOngéi.1?8

Maésrészt pedig éppen a marxizmustél az idealizmus
felé vezetS ut teszi lehetévé a tarsadalomfilozoéfia
Oroszorszag filozofiai gondolkodasara gyakorolt hata-
sanak feltarasat, valamint annak felismerését, hogy a
tarsadalomfilozoéfiai és a filozofiai-torténelmi gondol-
kodas nagy mértékben fiiggott az oroszorszagi realidk-
nak az orosz értelmiségieket erdsen foglalkoztatd
filozofiai elemzésétdl.

Mindenekel6tt feltétleniil el kell gondolkodni azon,
hogy a kifinomult metafizikai és teol6giai gondolkodas
kivételes képességével megéldott hazai bolcsel6k miért
szentelték miveiket olyan gyakran a politikdnak, a po-
litikai gazdasdgtannak, a tdrsadalom- és jogfilozofia-
nak, valamint az etikdnak. Mar maga az a tény is jelez
valamit, hogy az aktudlpolitikdnak szentelt antologiak-
ban olyan szerzdk szerepeltek, akiket a torténelem ha-
zank kiemelkedd filoz6fusai kozé sorol. Az Gszinte — és,
mint utébb beigazolédott, teljesen jogos — aggddas
Oroszorszag sorsaért az, ami magyarazza az eziistkor
filozofidjanak kétségteleniil szocidlis és etikai beallitott-
sagéat. A hazai filozéfiai gondolkodds ezen szocidlis és
erkolcsi irdnyultsdganak masik oka a veszélyérzet, az
egész korabeli civilizaci6é ellentmondasainak és valsa-
gainak hangstlyozasa. Nem véletleniil foglal el a ki-
emelked§ orosz filozéfusok tobbségének orokségében
allando6 f6helyet a tarsadalomfilozofiai, etikai, jogfilozé-
fiai problematika. Eppen ezért semmiképp sem lehet

128 Crpyse I1. B. Peyensus na xnuey C. ®panka «Teopus uennocmu
Mapkca u eé snauenuey || b. Pycckoe 6oratctBo. 1901. Ne 8. 113-117.
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egyetérteni azokkal a filozéfiatorténészekkel, akik haj-
lamosak elkiiléniteni az orosz klasszikus filozoéfia
~5zlkebb értelemben vett filozé6fiai” eszméit és mdveit
a tarsadalomfilozoéfiai munkaktol és koncepcioktdl. Hi-
szen azok az eszmék, amelyek konkrét tarsadalomtor-
téneti eseményekre nytltak vissza, az orosz gondolko-
dasban egységes ideoldgiai és teoretikus komplexum-
ma forrtak Ossze a rendkiviil Osszetett filozdfiai-me-
tafizikai, gnoszeoldgiai elmélkedésekkel és koncepcidk-
kal.1?

Ezért taldltak egyes gytjteményes kotetek, Oroszor-
szag gondolkoddinak ,kollektiv mtivei” olyan hatalmas
és maradando tarsadalmi visszhangra. Ilyen antologiak
voltak: Az idealizmus problémdi (1902), Vehi (Mérfold-
kovek, 1905), Iz glubini (A mélységbdl). Ezek kozil a
legismertebb a kifejezd és szimbolikus cimmel megje-
lent Vehi lett. Szerzéi olyan ismert hazai irok, filozé6fu-
sok, publicistdk voltak, mint Pjotr Sztruve, Mihail
Gersenzon, Nyikolaj Bergyajev, Szergij Bulgakov,
Szemjon Frank, Alekszandr Izgojev, Bogdan Kisztya-
kovszkij. A Vehi viszonylag rovid id6 alatt 40 kiadast élt
meg. Azért publikaltak ajbol és tjbdl, mert az olvasé-
kozonség érdeklédése nem csokkent irdnta.!30

A nihilizmus etikdja (Az orosz értelmiség erkilcsi
vildgnézetének jellemzéséhez) cimu cikk kimeritéen taglal-
ja az orosz értelmiség erkolcsi vilagnézetének ellent-
mondésait, a gazdagsaghoz és szegénységhez vald vi-

129 Hemopus punocogpuu: 3anao-Poccusi-Bocmok... 2877.

130 Bexu. CO60pHUK cTaTeit 0 pycckoit nHTemurenimu. M., 1909. Ma-
gyarul: Az orosz forradalom démonai (Mérfoldkovek. A mélység-
bdl), Bp., Szazadvég Kiado, 1990, szerk. Kiss Ilona
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szonyuldsat. A cikk Szemjon Frank kitting orosz filozo-
fus tollabdl sziiletett.!3!

Frank abbdl indul ki, hogy a forradalom, annak ko-
vetkezményei, az erkolcsi tradiciok 0sszeomlésa felfe-
dik az orosz értelmiség addig rejtve maradt tehetetlen-
ségét, terméketlenségét, valamint erkolcsi és kulttrfilo-
zofiai vildgnézetének megalapozatlansagat. Alighanem
ez a vad volt az egyik legdurvabb és legkeményebb, az
orosz értelmiségiek ugyanis mindig biiszkék voltak
magas moralis Ontudatukra, onzetlenségiikre, arra,
hogy — pl. a haszonelviiséggel megfert6zott nyugati
értelmiséggel ellentétben — Oroszorszdg értelmisége
mindig megalkuvés nélkiil emelt sz6t a legmagasabb
erkolcsi eszmék mellett. Frank szerint az orosz értel-
miségnek éppen ez a biiszkesége kialt partatlan elem-
zésért. Frank egyetért azzal, hogy ,az erkodlcsiség, az
erkolesi értékek és erkolcsi motivumok kivételesen
fontos helyet foglalnak el az orosz értelmiség lelkében”.
De milyen jellegti az erkolcsi tudatuk? Ezzel kapcsolat-
ban Frank a ,moralista” sz6t haszndlja. ,Nélunk a tobb-
ség szamara kissé természetellenesnek és modorosnak
tetsz6 nyomatékos utasitdsra, direkt felszolitdsra van
szitkség ahhoz, hogy egyéltalan érzékeltethessiik: van-
nak az életben vagy legaldbbis elgondolhatdak az er-
kolesi kritériumon kiviil még mas értékek és mértékek
is, s hogy a lélek nemcsak a jora fogékony, hanem az
igazra, a szépre, Istenre is, s mindezek szintén képesek
a szivet meginditani és heroikus tettekre serkenteni.”

131 Szemjon Frank munkassagérol részletesebben lasd: Axomos
C. B. «Cemén Ppanx kak nosumuveckuii mviciumensy. ABropedepaT Ha
COMCKaHMe CTeNeHn KaH . rmoiuT. Hayk, CI16., 2001, 16-18.
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Az orosz értelmiség moralizmusa az egyik az olyan
ismérvek koziil, amelyeket érdemes behatébban tanul-
manyozni ahhoz, hogy észleljiik az orosz szellem bizo-
nyos mértékd hanyatlasat. Frank szerint ,az orosz ér-
telmiség moralizmusa csupan nihilizmusuk kifejez6dése
és titkkrozédése. ... Nihilizmuson az abszolut (objektiv)
értékek tagaddsat és elutasitdsat értem.” Igaz, Frank
nem egyszerdsiti le a kérdést olyan mértékig, mintha
azt allitana, hogy az orosz értelmiségtdl idegen a tudo-
manyos, esztétikai és vallasi érdeklddés és tapasztalat,
de a kérdés valéjaban az, hogy a lelki élet mely oldalai
szamitottak fontosnak s melyek masodlagosnak. Az
orosz értelmiség moralizmusaban a leglényegesebb
szempont a nép java volt.

»Az orosz értelmiség — irja Frank — idegenként, s6t
ellenségként kezeli a sz6 szoros és szigoru értelmében
vett kultiirafogalmat.” Frank abban latja a probléma 1é-
nyegét, hogy a sz6 legmélyebb értelmében vett kulttra
szinte egyaltalan nem vonzotta az értelmiséget, éppen
ezért nem is tették azt érthet6vé a nép szamara.

Oroszorszagban a kulturalis ismeretek hidnya legin-
kabb azokban a kovetelésekben nyilvanult meg, hogy
mindent a népnek kell adni, és meg kell valositani a
néptdl igazsagtalanul elvett javak tujraelosztisat. Ez
volt a f6 gondolat, amit az orosz értelmiség mindenféle
moédon igyekezett bevésni a nép tudatdba. Ilyenforman
a nép lelke eltelt a ,nagy tjraelosztas” eszméjével, azo-
nositva azt a legfelsébb igazsagossaggal. Igy minden
orosz forradalom elsdsorban az Gjraelosztas jegyében
tortént ldzadasnak bizonyult. Létezik azonban a kulta-
ranak egy teljesen maés, szélesebb értelemben vett fo-
galma, amely Frank &llaspontja szerint szervesen
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rogziillt a mdvelt eurdpaiak tudatdban: ,Az eurdpai
ember olyan eleven és szellemileg nagyhatdsa kultira-
fogalombdl indul ki, amelynek alapja a kiilsé és belsé
életfeltételek objektiv és onértéki fejlédése, az anyagi
és szellemi produktivitds novelése, az érintkezési mo-
dok politikai, tarsadalmi és mindennapi formdinak to6-
kéletesitése, az erkolcs, a tudomény, a miivészet prog-
resszidja, egyszoval a kollektiv 1ét objektive legmaga-
sabb fejlédési fokra valé emelése. Ez a kultarafogalom
megintcsak egészében véve az objektiv értékekbe vetett
hiten és ezek szolgalatan alapul, s a kulttrat ebben az
értelemben a tdrsadalmi-torténelmi létezés keretein beliil
létrehozando objektiv értékek dsszességeként hatarozhatjuk
meg.” 132

Frank kulttara-definiciéjdhoz kiilonbozéképpen
lehet viszonyulni. De ha a kulttra sz6 tagabb értel-
mezését vessziik figyelembe, akkor a szdzad eleji orosz
filozofiai irodalom egyik legatfogobb kulttradefinicié-
jat lathatjuk.

Frank, mas ,mérfoldkovesekhez” (pl. Szergij Bulga-
kovhoz és Nyikolaj Bergyajevhez) hasonléan, feltarja
az orosz értelmiség tudatdnak még egy valds ellent-
mondasat. Egyfell Oroszorszag gazdasagi elmaradott-
saga folyamatosan napirenden tartotta a nyomor, ztr-
zavar, pusztulds és nélkiilozés lekiizdésének kérdését,
ami a raznocsinyec értelmiség stilyos anyagi helyzetére
is vonatkozott. MésfelSl nagyon kevesen birtak rd ma-
gukat, hogy elismerjék a nehéz szellemi munkéat végzg,

132 Szemjon Frank: A nihilizmus etikdja. Forditotta: Kiss Ilona //
Az orosz forradalom démonai (Mérfoldkovek, A mélységbdl), Bp.,
Szazadvég, 171-177.
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tanult emberek anyagi jolét iranti igényének megala-
pozottsagat. Az értelmiségiek korében (akik gyakran
éhség, nélkiilozés, tiidSvész, alkoholizmus stb. miatt
haltak meg vagy pazaroltdk el tehetségiiket) kozkele-
tdek voltak az aszketikus eszmények. Ugy tartottdk,
hogy a lelkiség és az anyagi jolét ellentmondanak egy-
masnak. Ha minden értéket a moralizmusra vezetiink
vissza, a moralizmust pedig az aszketizmusra, akkor
elsikkad a kulttira mint egész arnyaltsaga, sokoldaltsa-
ga. De vajon nem kell-e értékesnek tartani az Orosz-
orszag szamos nagy irdja és filoz6fusa altal nemegyszer
hangoztatott eszmét, amely egyben intés is az értelmi-
ség szamara: nem szabad talmi anyagi javakat hajszol-
ni, és még kevésbé ildomos a puszta anyagi jolétet
propagalni sajat népiik és a vilag népei felé.

Ezt Frank sem tagadja, de A nihilizmus etikdja cimd
cikkében felhivja a figyelmet az érem masik oldalara is.
Egyik oldalrdl a szegénység, az aszketizmus eszménye,
a masikrdl a nép gazdagga tételére vonatkozo felhivas
keveredett az orosz értelmiség tudatdban, és igy sehogy
sem boldogult az itéletalkotdssal. Elhintette ugyanis a
nép tudatdban azt, hogy a nyomorban él6 ember nem
érezheti teljes értékidnek magat. Az értelmiségnek nem
kis része volt abban, hogy érlel6dott a népben a gazda-
gok iranti gydlolet és irigység. ,A szocialista hit — irja
Frank — nem a forrasa az tjraelosztas elvét érintd ilyen
egyoldala istenitésnek, hanem ellenkezdleg, 6 maga
tdmaszkodik rd. Olyan, mintha a mechanisztikus etika
metafizikai fajan nétt szociologiai gytimoles lenne.”133

133 ®pank C. JI. Dmuxa nueunusma || Pycckoe MUpPOBO33peHHE.
CII6., Hayka, 1996.
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Ez pedig annyira jellemzé tendencia az orosz értelmi-
ség gondolkodasara, hogy Frank szerint a nép tudataba
is atkertil: ,az élet minden teriiletén kevesebbre tartjdk
a javak elGallitdsat, mint azok szétosztasat; az értel-
miség éppoly kevéssé torédik a szellemi alkotassal, az
eszmei értékek felhalmozasaval, mint az anyagi javak
elééllitasadval; a tudomény, az irodalom, a mtvészet és
egyaltaldn a kultara fejlédése sokkal kevésbé értékes
szamukra, mint a mér kész, 1étrehozott szellemi javak
szétosztasa a tomegek kozott.” Bar Frank az elosztést a
tarsadalmi élet elengedhetetlen funkcidjanak tartja (a
javak és terhek igazsdgos elosztdsa torvényes és kote-
lez6 morélis elv), a tovabbiakban kijelenti: ,az elosztés
abszolutizélasa, a termelés vagy alkotéas elhanyagolasa
az elosztés jegyében filozofiai tévitnak és moralis vét-
ségnek tekintendd... A szocialista narodnyik mozga-
lom szelleme, amely az elosztds jegyében semmibe
veszi a termelést... végeredményben alddssa a nép ere-
jét és véglegessé teszi annak anyagi és szellemi nyo-
morat.” Aligha sziikséges bizonygatni, hogy orszagunk
egész forradalom utani térténelme mennyire beigazol-
ta Frank szomor joslatat. Frank egyidejtleg feltarja az
orosz forradalmi értelmiség tudatdnak ut6pisztikus
mivoltat is:

»A szocializmus a maga alapvetd tarsadalomfilozé-
fiai alapeszméjét tekintve — miszerint az egyéni akara-
tot teljes mértékben a kozakaratnak kell felvaltania...,
helyre téve a «kodz» 1étét, a monadokat mintegy egy-
séges «masszava» Osszegyurni vagy ragasztani — értel-
metlen, sérti a kozosségi 1ét megkeriilhetetlen alapesz-
méjét és csak a tarsadalom bénultsagdhoz és felbom-
lasahoz vezethet. Azon az elképesztd§ és tébolyult ab-
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randon alapszik, hogy az ember sajat gazdasaga terv-
szertiségének és rendezettségének, valamint a gazdasa-
gi javak igazsagos elosztasdnak érdekében képes le-
mondani szabadsagarol, «énjérdl», és maradéktalanul a
tarsadalmi gépezet kis csavarjava, a kozerd ténykedé-
sének személytelen kozegévé valni. Valdjaban ez sem-
mi mashoz nem vezethet, mint a despotikus hatalom
korlatlan zsarnoksdgahoz és az alattvalok bargyu
passzivitdsdhoz vagy vadallati lazaddsdhoz.”134

Az értelmiség, mint a szellemi munkat végzdk hata-
lommal szemben &ll6 képviselSinek Osszessége, a for-
radalom el6tti Oroszorszagban meglehetdsen elszi-
getelt tdrsadalmi csoportnak bizonyult. Az értelmisé-
giekre nemcsak a hatalom nézett gyanakvassal,
hanem az ,egyszerd nép” is, amely nem tett kiilonb-
séget értelmiség és ,urasag” kozott. A messianizmusra
val6 torekvés, valamint a néptdl valo elszigeteltség az
allandé btinbanat és 6nostorozas kultuszdhoz veze-
tett.

Az értelmiségnek a tarsadalmi struktaraban elfoglalt
helye a 20. szdzad elejének egyik f§ vitatémaja lett.
Egyesek az osztalyon kiviili megkozelités hivei voltak:
az értelmiség nem alkot semmilyen kiilonall6 tarsadal-
mi csoportot és nem tartozik egyik osztalyhoz sem; a
tarsadalom elitjeként az osztalyérdekek folott all és
altalanos emberi eszméket vall (Bergyajev, Tugan-
Baranovszkij, Ivanov-Razumnyik). Masok (Buharin,
Izgojev stb.) az értelmiséget az osztalykereteken beliil
szemlélték, de a felfogasuk eltért abban a kérdésben,

134 ®panxk C. JI. Juunaa xucusHb u COUUANbHOE CIPOUMENbCIIEO
(Cepust «XpuctuaHcTBO Ha 6e360kHOM dpoHTey. No 1). [Tapux, 6.1.
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mely osztdlyhoz vagy osztdlyokhoz soroljak. Egyesek
agy vélték, hogy az értelmiséget sokféle osztalybol
szarmazé emberek alkotjak, de ezek nem képeznek
egységes szocidlis csoportot, és nem lehet altaldnossag-
ban értelmiségrél beszélni, csak az értelmiség kiilon-
bo6z6 fajtdirdl (pl. burzsod, proletar, paraszti). Megint
masok az értelmiséget egyértelmtien egy meghatéro-
zott osztalyhoz soroltdk. A legelterjedtebb véltozatok
szerint az értelmiség a burzsoa vagy a proletar osztaly
részének tekinthetd. Végiil a harmadik {6 elképzelés
szerint az értelmiség kiilonallo osztalyt alkot.135

Az 1920-as évektSl kezdve az orosz értelmiség
Osszetétele gyokeres valtozasnak indult. E tdrsadalmi
csoport magjava a fiatal munkasok és parasztok valtak,
akiknek megadatott a tanulas lehetdsége. Az Gj hata-
lom tudatosan olyan politikat folytatott, amely a ,mun-
kas” szarmazastiak szamara megkonnyitette, a ,nem-
munkas” szdrmazdstak szamara pedig megnehezitette
a tanulast. Ennek eredményeképpen a magasabb vég-
zettségliek szdmanak novekedése mellett az emberek
képzettségének és altalanos miveltségének szinvonala
romlott. Az értelmiség definidlasdnak etikai 0sszetevdje
hattérbe szorult, minden szellemi munkat végzé
embert az ,értelmiségi” kategdridjaba soroltak.!3¢

A szovjet érdban az értelmiség és a hatalom egymas-

135 Errél bévebben: Tenmkun B. Kyasmypa u unmeniueenyus. Nna-
HoBo, UBI'Y, 2006; Tentukun B. Humennueenyus: kKyaomypHolii Konmexcm.
Wsanoso, UBI'Y, 2008.

136 Cockun B. JI. K ouenxe ucmopuueckozo onvima popmuposarnus
cosemckoi unmennueenyuy [/ VHTETUTEHINST B COBETCKOM OOIIECTBE:
Mexays. c6. Hayd. Tp. Kemeporo, 1993, 35.
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hoz valé viszonyaban is lényegi valtozdsok mentek
végbe. Az értelmiség tevékenységét szigoru ellendrzés
ald vontdk. A szovjet értelmiségieket kotelezték arra,
hogy ,az egyediil helyes” kommunista ideoldgiat pro-
pagdljak (vagy legaldbbis lojalitdst mutassanak irdnta).
Szolzsenyicin 1974-ben, Parizsban irt hires Obrazo-
vanscsina (kb. ,almtveltek”) cimd cikkében ismertette
ezt a folyamatot:

»...A 30-as években végbement az «értelmiség»
kategoéridjanak tijabb, immaér korldtok nélkiili kibGvii-
lése: az allami értékelés szerint allami tisztvisel6k mil-
li6it szamitottak ide, helyesebben mondva: az egész
értelmiséget besoroltak a tisztviseldk kozé, igy nevezték
Gket széban is és irdsban is, igy toltotték ki az drlapokat,
ilyen cimen osztottdk ki szdmukra a kenyérjegyeket.
Ezzel a szigort besorolassal az értelmiséget beterelték a
tisztvisel6-csinovnyik osztalyba, maga az értelmiség
(intelligencia) sz¢ is kivonult a hasznalatbdl, szinte csak
szitokszoként emlegették. (Még a szovetségekbe tomo-
rilé szabadfoglalkozasa mtivészeket is a tisztviseldi
kategodridba soroltdk.) Ettél kezdve az értelmiség lét-
szamaban jelentésen megnovekedett, az értelmiség sz6
eredeti jelentésében kiforgatott, tudatdban elnyomott
formaban létezett. Amikor pedig a hdbora utan az ér-
telmiség szd részben visszanyerte létjogosultsdgat,
immar a sokmilliés, mindenféle irodai és félszellemi
munkat végzd, kispolgari tisztvisel réteget is magaban
foglalta.

Az 4llami és pértvezetés, a vezet§ réteg a habort
el6tti években nem hagyta magat 0sszemosni a tisztvi-
sel6kkel (6k munkasok maradtak), és f6leg nem valami-
féle romlott értelmiséggel, hanem egyértelmden pro-
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letdr szarmazasuként deklardltdk magukat. A hébora
utdn azonban, f6ként az 50-es, de még inkabb a 60-as
években, amikor idejétmulttd valt a proletar szo, és
egyre jobban a szovijet jott divatba, illetve az értelmiség
vezetd alakjai egyre inkdbb betolthettek vezets pozicié-
kat, a vezet$ osztaly mar engedte magat értelmiségnek
nevezni (ez titkrozédik a mai orosz értelmezd szotar
értelmiség definicidjdban), és az értelmiség engedelme-
sen elfogadta ezt a fogalombdgvitést. Amilyen borzal-
masnak tiint a forradalom el6tt egy papot értelmisé-
ginek nevezni, olyan természetes ma egy partagitatort
vagy politikai vezet6t értelmiségiként identifikalni. Igy,
mivel sosem sikeriilt az értelmiség pontos fogalmat
meghatarozni, mintha mar nem is lenne rd sziiksé-
giink. Hazankban ebbe a fogalomba beletartozik az
egész tanult réteg, mindenki, aki hét osztdlynal maga-
sabb iskolai képzésben részesiilt.

A Dal-féle értelmezdszotar szerint a képzés csak fel-
szines tudas (kiilsé csillogas) kozvetitését jelenti, szem-
ben a kimiiveléssel.

Habar nélunk ez a csillogés is eléggé fakd, az orosz
nyelv szelleméhez htien Ggy lenne értelmileg helyes,
ha azt a réteget, amelyet mostansag doktriner médon
vagy meggondolatlanul értelmiségnek hivnak, OBRA-
ZOVANSCSINANAK nevezhetnénk.137

Az ideolégiai kényszer hatasara a politikai élettdl valo
elidegenedés, a szigortian szakmai tevékenységre
szoritkozas szamos szovjet értelmiségi jellegzetes vo-

137 Comkenuupin AWM. Obpasosanuwuna |/ Hosbiii mup. 1991. No 5.
28-46.
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nésava valt. A Szovjetuniéban a hivatalosan elfogadott
értelmiség mellett fennmaradt az értelmiségieknek egy
olyan kisszamt csoportja is, amely igyekezett kitartani
az uralkod¢ rezsimtdl valo fiiggetlensége és alkotdi sza-
badsaga mellett. Az értelmiségnek ezt az ellenzéki
részét ,mint osztalyt” megprobaltadk megsemmisiteni:
sokan koziilitk megtorldsoknak voltak kitéve (gondol-
junk csak Ahmatova vagy Brodszkij életére). Minden
masképpgondolkodé magan érezhette a cenziira nyo-
maséat és azt, hogy korlatozzak szakmai tevékenységé-
ben. Az 1960-as években a szovjet értelmiség korében
kibontakozott a disszidens mozgalom, amely az 1980-as
évek végéig az ellendllas egyetlen szervezett formaja
maradt a Szovjetunidban.!38

Az orosz értelmiségiek kozott széles korben elterjedt
ellenzéki hangulat az 1980-as évek végén, az 1990-es
évek elején torhetett utat maganak, amikor az értelmi-
ség allt a szovjet rendszert kritizdld6 mozgalom élére,
eldidézve ezzel annak erkolcsi elitélését és pusztulasat.
Az 1990-es évek Oroszorszdgaban az értelmiség meg-
kapta a szabad Onkifejezés lehetdségét, ellenben sok
szellemi munkét végzd embert ért hidegzuhanyként
életszinvonaldnak zuhandasa, ami kivaltotta a liberalis
reformokban torténd csaléddsukat és a kritikus hangok
feler6sodését. Masrészt azonban sok kiemelkedd
értelmiségi tudott karriert csindlni, és ezek tovabbra is
tdmogattdk a liberdlis ideoldgiat és politikusokat. Ilyen

7 7

modon a posztszovjet értelmiség kiilonbozd allaspon-

138 Részletesebben errSl: Pycckas ummeanucenyusi u 3anaomwiii
unmennekmyanusm: Hcmopus u munonoeusi. Pen. H. I. Oxoruna, M.,
O.I'n., 1999.
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tot képviseld csoportokra szakadt, sok szempontbdl po-
larizaltta valt.!>

Ezzel kapcsolatban tartja magét egy olyan allaspont,
amely szerint a mai Oroszorszdgban méar nem létezik a
sz6 szoros értelmében vett értelmiség.!40 Az e nézetet
vallok a hazai értelmiség evolacidjat hdrom szakaszra
bontjak. Az elsében (a péteri reformoktél az 1861-es
reformokig) az értelmiség még csak formalédott, a hi-
vatalos hatalom képzett tandcsad6janak szerepét szan-
va 6nmagéanak. A mésodik fazis (az 1860-as évektdl az
1920-as évekig) az értelmiség tényleges létezésének
idészaka. Ebben a periédusban kezd6dott a hatalom, az
értelmiség és a nép szembendllasa, és alakultak ki az
értelmiség f6bb jellemzéi (a nép szolgalata és a fennal-
16 hatalom kritikdja). Ez utdn az iddszak utan kovet-
kezik és tart maig is az értelmiség ,fantom” 1étezése: a
muvelt emberek kozott tobbé nincs erkolcsi egység, de
az orosz értelmiségiek egy része még mindig igyekszik
annak a kiildetésének megfelelni, hogy ,felvilagositsa”
az orszag vezetését.

A mai Oroszorszagban népszerd téma az ,értelmi-
ség” fogalménak meghatarozasa, éppugy erkolcsi (filo-
z6fiai és kulturolégiai), mint tdrsadalmi szemponta
(szocioldgiai) tanulmanyokban.'4! Az ,értelmiség” fo-

139 Dnoakan E.C. Mexcdy mosomom u naxoeanvheli (poccutickas
unmennueeHyus 6 yuieduwem cmosemuu) || BecTHUK MOCKOBCKOTO yHU-
BepcureTa. Conmosiorust 1 nonurosorus. 2003. Ne 2

140 Apect-Sky6osuu K. «K eonpocy o kpusuce poccutickoii unmennu-
eenuuuy, ucypuan «Ceoboonas moicavy, 2007, Ne 1. 57-72.

141 T'ycapoBa M.H. Teopemurxo-memodonozuueckue nooxoovt K uccie-
008AHUIO NPOUECCO8 HOPMUPOBAHUS HAYUHO-MEXHUUECKOU UHMEANULCHUUU 6
cospemennoti Poccuu. 2009. Ne 6. Uctopusi.
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galmét erkolcsi értelemben azért nehéz alkalmazni,
mert nagyon képlékenyek azok a kritériumok, amelyek
alapjan el lehet donteni, hogy kik tartoznak ebbe a tar-
sadalmi csoportba. Sok kordbbi kritérium (mint pl. a
kormédnnyal valoé szembenallds) részben elvesztette
jelentdségét, az etikai ismérvek pedig talsdgosan elvon-
tak ahhoz, hogy fel lehessen Sket hasznalni empirikus
kutatasokhoz. Az ,értelmiség” fogalmanak ,szellemi
munkat végzd személyek” értelemben torténd egyre
gyakoribb alkalmazdsa azt mutatja, hogy az orosz ér-
telmiség kezd kozeliteni a nyugati entellektiielekhez.
Az 1990-es évek végén az orosz tudomanyban megje-
lent az ,értelmiségkutatds”, mint az interdiszciplindris
humén kutatdsok specialis irinyzata. Az Ivanovéi Alla-
mi Egyetem keretén beliil miikodik egy Ertelmiségku-
tatasi Kozpont, amely az értelmiséget mint az orosz
kulttra jelenségét tanulmanyozza.

Oroszorszag értelmisége most ismét torténelmi vé-
laszt el6tt 4ll. Ujbol élesen meriil fel a kérdés az értel-
miség szerepérdl és felelGsségérdl, valamint a szolzse-
nyicini ,obrazovanscsinatél” valé kiilonbségérdl. Kii-
l6nosen akut az értelmiség, a nép és a hatalom kozti
parbeszéd sziikségességének problematikdja. Iver B.
Neumann ismert norvég szlavista, a nemzetkozi kap-
csolatok szakértGje, nem véletleniil adta konyvének
A ,mds” szerepe. A 'Kelet” az eurdpai identitds kialakuldsd-
ban (Uses of the Other. The ‘East’ in European Identity
Formation) cimet, és valasztotta mott6jaul Todorov bol-
gar-francia filoz6fus szavait: ,A parbeszédet véalasztani
azt jelenti, hogy egyszerre két szélsGséget keriiliink el:
a monolégot és a hdborat.” Neumann a ,mas” négyféle
diskurzusat kiilonbozteti meg, melyek a kovetkezd ke-
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reteken beliill valésulnak meg: néprajz, pszicholdgia,
kontinentalis filozo6fia, valamint a filoz6fus altal ,keleti
exkurzusnak” (eastern excursion) nevezett jelenség.
Az emlitett ,exkurzust” a tudés a legmarginalisabbnak
véli, olyannak, ami nem teljesen illik az ismeretalkotas
intézményesitett formdi kozé, de ami ugyanakkor a
legérdekesebb is.1¥? Ez féként Bahtyin, Levinas és
Kriszteva moédszertandnak dialégusos jellegét érinti.
A késébbiekben Cigankov tovébbfejlesztette Neumann
nemzetkozi kapcsolatok elméletére vonatkozé gondo-
latait.** Tudomanyos kérokben hangsulyt kap annak
szitkségessége, hogy ,a haboru kultarajat” felvaltsa ,a
béke kultardja”. Mualt id6vé kell tenni azt, hogy a kor-
manyzottakat a politikai manipulacié alanyainak te-
kintsék, el kell hatarolédni az erdszak kiillonbozd for-
mainak a politikai uralom elérése céljabodl torténd alkal-
mazdasatél, amikor gy vélekednek, hogy a hédbort a
politika folytatdsa mas eszkdzokkel. A parbeszéd a 1ét
univerzalis sajatossaga, amely képes arra, hogy a mai
vilagban biztositsa a kiilonb6zd kultirdk egyensulyat.
»A kultira maga is parbeszéd és kizardlag parbeszéd
formajaban létezik.”144

Oleg Hahorgyin a 2009-ben megjelent Baritsig: viz-
latok a gyakorlatok elméletéhez cimd gydjteményes kotet-
ben ramutat arra, hogy annak ellenére, hogy a baratsa-

142 Hoitmauu WU. Hcnonvsosanue «lpyeoeor: Obpaser Bocmoka é ¢op-
Muposanuu esponetickux uoenmuurocmeii. M., 2004, 28.

143 Tsygankov A. Self and Other in International Relations Theory:
Learning from Russian Civilizational Debates // The International
Studies Review. 2008. Vol. 10. 762-775.

144 TMymkuna JI. U., Casunkosa T. B. Kyiemyponozus. 189.
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got altaldban a magénszféra jelenségének tekintjiik, a
klasszikus politikai filoz6fidban és a kozelmultban nap-
vildgot latott, a baratsdg politikdjardl szol6 irdsokban
(Maclntyre, Derrida stb.) kiemelik a politikai kozélet-
ben betoltott alapvetd jelentSségét. A kotet szerzdi tgy
vélik, hogy torekedni kell a baratsagot — mint a joéaka-
rat, a segitségnyujtds és az egzisztencialis kommunika-
ci6 fontos és mindeniitt altalanos érvényd megnyilva-
nuldsat — az oroszorszagi politikai kozélet jelentdségé-
nek novelésére hasznélni. ,Oroszorszdgban manapsag
a polgari tarsadalom felépitésének f6 problémaja —
hangstlyozza Hahorgyin — a sok mindenre kiterjedd
katonai, nem-civil viszonyok békés atalakitdsanak
sziikségességében rejlik, azaz azok atformalasa az erd-
szakmentes integracié elvén, ami jellemzd$ példaul a
barati hal6zatokra. Ezért a baratsadg alapelveit a nem-
polgari tarsadalom polgariva tételére lehet és kell is
alkalmazni.”145

Ismert tény, hogy Oroszorszag jelenleg szamtalan
geopolitikai és demografiai kihivéssal kiizd. Ebben a
helyzetben a hazai értelmiségiek fontos feladata, hogy
megdrizzék és népszertsitsék a vilagban az orosz kul-
tarat és nyelvet. E feladat betoltésére hivatott a Russzkij
mir (Orosz vilag) televizidés csatorna és alapitvany.!46
Egyébirant — mint Krasenyinnyikova észrevételezi —
Oroszorszag tovabbra sem él kell6képpen kiilfoldi ba-
ratainak segit§ szdndékdaval. Az iizleti, tudoméanyos és
kulturalis élet teriiletén ténykedd nyugati ruszofilek

145 JIpyocoa: ouepku no meopuu npakmuk: C6. ct. / Hayu. pen. O.
B. Xapxopmun. CII6., 2009. C. 18.
146 Lasd http://www.russkiymir.ru
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csodélkoznak azon, hogy a felsorolt teriileteken az oro-
szok sohasem fordulnak hozzéjuk tAmogatasért. Krase-
nyinnyikova azt inditvdnyozza, hogy élni kellene ezzel
a lehetdséggel, hogy segitsenek felépiteni Oroszorszag
mint kifejezetten nyugatbarat orszdg imazsat, el kelle-
ne felejteni az elharit6 hangnemet, és megtanulni azt,
hogyan lehet az amerikaiak szdméra értheté nyelven
elmagyarazni az orosz valosagot.'¥” Ahogy Medvegyev
allamfé is hangsalyozta 2008. augusztus 31-i beszédé-
ben, az Orosz Foderacié kiilpolitikajanak egyik legfon-
tosabb alapelve, hogy az EU orszagaival és az Egyesiilt
Allamokkal barati kapcsolatot épitsen ki. Megjegyez-
ziik, hogy az eurdpai és egyesiilt allamokbeli orosz-
baratok szamat és mas sajatossagaikat egyel6re még nem
tanulmanyoztdk kell6képpen, ahogyan az Oroszor-
szag-kép megvaltozdsaban betdlthetd szerepiiket sem.

Valerij Acskaszov ezzel kapcsolatban a bikulturalis
kompetencia fogalmat emliti, ami azt jelenti, hogy az
egyén egy soknemzetiségli pluralisztikus kornyezet-
ben, kettds dimenzidban is képes €lni és hatékonyan
muikodni. A bikulturdlis irdnyultsagot, mutat ra a tu-
dos, az ... is és ... is” képlet fejezi ki (orosz is és ukran
is, orosz is és belorusz is). Szamos orosz szakember
(Arutyunyan, Tyiskov) az effajta identitdst ,ambiva-
lensnek” vagy ,kényszertinek” nevezi. Acskaszov sze-
rint azonban bizonyos koritilmények kozott a kettSs
(bikulturalis), mitobb soknemzetiségd és soknemzetd
(multinaciondlis) identitds szerves egységet alkot.!48

147 K paieHUHHUKOBA B. Amepura-Poccus: xon00uas 6otina Kyasmyp...
385.
148 Aykacos B. A. Dmuonoaumonocus. 64.
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A pétervari politolégus véleményével egyetértve agy
véljiik, hogy a bikulturalis identifikdcié és kompetencia
eszméje az Gsi orosz kérdéssel — ,szlavofil vagy nyu-
gatos?” — Osszefliggésben is alkalmazhatd. A mai vildg-
ban erre logikusan Gigy lehetne felelni, hogy épptgy az
egyik, mint a masik. Csak az képes mds kultardjat
szeretni, aki szereti és ismeri a sajatjat. Jacques-Yves
Cousteau ugy vélte: ha megoldhaté lenne, hogy min-
den nyolcéves gyerek egy méasik orszdgban toltson egy
évet, sosem vetemedne arra, hogy késébb bombat dob-
jon le arra a helyre. A francia tudés a kovetkezét irta:
nagy emelkedettségre van sziikség ahhoz, hogy maso-
kon keresztiil észleljiik a teljességet — ,ha megérted azt,
hogy te csak egy hegedid vagy a zenekarban, akkor
zenekari szerepedet betdltve megmutathatod magad
az egész vildgnak.”1%° Felidézva Voltaire konyvtarat,
célszertinek tartjuk folytatni a mdvét: figyelmesen, a
kultarak kozti parbeszédbe bekapcsolddva és széljegy-
zeteket készitve kell olvasni mas kultardkat, ahogyan
maga Voltaire is tette.

149 Ld. http://www.brainyquote.com
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