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Előszó

„Elegendő harc, hogy a multat be kell vallani.” (József Attila)

Az emberek ugyan a történelemben élnek, cselekednek, de úgy-
szólván a történetiség tudata nélkül… Noha emlékeznek, emlé-
kezünk… Még emlékezünk?

Régen azt mondták, állami propaganda, ma pedig azt mond-
ják, emlékezetpolitika, régen azt mondták, imperialista világháború, 
ma azt mondják, nemzeti háború, Nagy Háború, régen azt mond-
ták, nagy októberi szocialista forradalom, ma azt mondják, puccs, 
régen azt mondták, felszabadulás, ma azt mondják, megszállás, 
régen azt mondták, szocialista demokrácia, ma azt mondják, kom-
munista diktatúra, régen azt mondták, antifasiszta hősök, ma azt 
mondják, terroristák, régen azt mondták, nagy honvédő háború, 
ma azt mondják, mítosz, régen azt mondták, hős partizánok, ma 
azt mondják, jogtipró partizánok, régen azt mondták, náci kollabo-
ránsok, ma azt mondják, a nemzeti függetlenség harcosai…

Nem először teszem fel magamnak és az olvasónak is  
a kérdést: mi mozgatja a történészek által is képviselt termino
lógiai-nyelvi koncentrátumokat, amelyekben egy korszak, egy 
rendszer legitimációs ideológiájának lényege ölt formát?1

A szerkesztő inspirációja nyomán azokból az – egy kivétel-
től eltekintve az elmúlt negyedszázadban keletkezett – írásaim-
ból válogattam össze ezt a kötetet, amelyek éppen a jelzett el-
lentmondásokat igyekeztek felszínre hozni, értelmezni. Mivel 
a forradalmak és rendszerváltások története „csíra” formájában 

1	 E tekintetben egy kisebb kötetemet és egy tanulmányomat ajánlom az 
olvasó figyelmébe: Megélt rendszerváltás. Budapest, Cégér, 1994.; A ma-
gyar történetírás és a marxizmus. Megjegyzések a „kelet-európaiság” 
problémájához. In Krausz Tamás (2011): Vitás kérdések a Szovjetunió és 
Kelet-Európa XX. századi történetében. Budapest, Ruszisztikai Könyvek 
XXXIII. 219–290.
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már magában foglalja az elkövetkező korszak történetírásának 
és emlékezetpolitikájának alapvető kérdéseit, érdemes a „ke-
letkezéstörténeteket”, a historiográfiai és emlékezetpolitikai 
fordulatokat körüljárni azzal a céllal, hogy megértsük, miről is 
szól a régebbi múlt és a kortárs történelem mint „emlékezet”.  

Oroszországban jó két évtizede emelkedett fel egy neosztá-
linistának nevezett irányzat a történetírásban és az emlékezet-
politikában, amely olyan befolyásra tett szert, hogy a rendszer
kritikai értelmiség is kikerülhetetlennek találta a jelenséggel 
való megütközést. Jól látták, hogy a Szovjetunió felbomlását ér-
zelmi-erkölcsi és anyagi-kulturális okokból megszenvedő embe-
rek sokasága nyitott a múlt neosztálinista irányú, nosztalgikus 
újraértékelésére. Ez tehát egy olyan válságjelenség volt és ma is 
az, amelynek az új rendszeren belüli okai egyértelműek és kön�-
nyen azonosíthatók. Sokan, milliók érezték úgy, hogy a szovjet 
(és orosz) történelem „átírása” hazájuk, illetve hazájuk történe-
tének diszkreditálását szolgálja. Úgy érezték, hogy a történe-
lem radikális újraírása és az emlékezetpolitika vad átformálása  
a rendszerváltást követően mindenekelőtt a felemelkedő nacio-
nalista, feketeszázas, birodalmi soviniszták és a liberálisok érde-
keit fejezi ki. E furcsa házasság – gyökereit tekintve – már a pe-
resztrojka periódusában megjelent, amikor a gorbacsovi–jelcini 
glasznoszty idején a szovjet történelem és Sztálin teljesen diffe-
renciálatlan megítélése hirtelenjében az egész „nagy történetet” 
a kriminalisztika területére vitte át. A tárgyszerűségre törekvő, 
kritikai történetírás pozíciói azonban nagyon meggyengültek, 
ami szintén a neosztálinista „emlékezet” feltámadását alapoz-
ta meg.2 Lényegét tekintve ez a szituáció Oroszországban máig 
nem változott meg, bár az egykori „szovjet blokk” országaiban 
a nacionalizmus, a birodalmi gondolkodás és emlékezet más és 
más módon és formában támadt fel és szilárdult meg – szinte 
mindenütt a neoliberális ihletettségű globalizációval szembeni 

2	 A jelenségre idejekorán felhívták a figyelmet a rendszerkritika területén 
tevékenykedő értelmiségiek. Ld. pl.: Buzgalin, A. V.  – Kolganov, A. I. 
(2003): Sztalin i raszpad SZSZSZR. Moszkva. 6–9.
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egyfajta tiltakozásként. De megmaradtak persze a közös regio-
nális vonások, amelyek között az egyik ilyen elem a ruszofóbia, 
amely gyakran a szovjetofóbia alakjában jelenik meg.

Az itt jelzett, viszonylag jól ismert jelenségegyüttes eleve ma-
gyarázza, hogy a kötet írásainak egy része „harciasabb műfajt” 
képvisel, közvetlenül reflektál az emlékezetpolitikai célú hami-
sításokra, azok okaira, funkcióira és jellegére, úgy, ahogyan azok 
megjelentek magában az orosz vagy magyar, esetleg a régió tör-
ténetírásában is.3  Másfelől az írások, természetesen és mindene-
kelőtt a Szovjetunió történetének és a történet értelmezéseinek 
csomópontjaira, szakaszhatáraira, rendszerváltásaira fókuszál-
nak. S mivel az 1989–1991-es rendszerátalakulások magukban 
foglalták „új” nemzetállamok létrehozását, ezzel együtt eo ipso 
glorifikálódott maga a „nemzeti emlékezetpolitika” is: az etno
nacionalizmus lassan korszellemmé vált globális méretekben.

Csak a naiv történész gondolja, hogy a történetírás és emlé-
kezetpolitika között lehetségesek szilárd határok. E tekintetben 
éppen a náci Németország fölött aratott győzelem 75. évfordu-
lója „inspirált” számos „dokumentációt”. A történésznek ezért 
is tudatában kell lennie, hogy a társadalom politikai emlékezete 
zavaros módon őrzi a felülről, készen kapott politikai kliséket, 
a manipulációk és az igaz felismerések egész láncolatát, amely 
kiegészül a személyes és családi tapasztalatok, történetek szö-
vevényes hálózatával. E zavaros gondolati-politikai struktúra 
„leleplezése” már önmagában is feltételezi az írások polemikus 
jellegét, amely jellegzetesség – reményeim szerint – a megisme-
rési folyamat hasznára válhat.

Csaknem három évtizede igyekszem felfejteni-megfejteni  
a 20. századi rendszerváltás(ok) emlékezetpolitikai „üzeneteit”, 
ideológiai tartalmát, következményeit, amelyeket a ma élő fiatal 
generációk mint kész szellemi táplálékot fogyasztanak. A tör-
ténetírás és az emlékezetpolitika maga is történelem, vagyis az 

3	 Persze ezzel a kritikai historiográfiával sok éve foglalkozom, ami tük-
röződött már az 1996-os – oroszul is megjelent –, Szovjet thermidor című 
könyvemben, hogy a korábbi időkről itt most ne is beszéljek.
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a mód, ahogyan a történelmi ismereteket az emberek termelik 
és fogyasztják; ám ez mint összfolyamat nem tudatos tevékeny-
ség, mint tudjuk, hiszen a történelem nem teleologikus folya-
mat. Ám a termékek előállítása üzleti-pénzügyi, piaci és politi-
kai szempontból is gondosan megkonstruált részracionalitások 
eredményei: tehát a termék a hatalmi csoportosulások történeti 
intézetei, emlékezetpolitikai és kulturális bizottságai, állami 
(és magán) propaganda-apparátusai tudatos és szervezett te-
vékenységének eredménye. Marx után szabadon mondhatjuk, 
hogy ezek a struktúrák biztosítják azt, hogy az uralkodó osztá-
lyok eszméi a társadalmi gondolkodásban is uralkodók legye-
nek, az uralkodó osztályok – persze számos áttételen át – végső 
soron a saját képmásukra formálják a világot az „emlékezetpo-
litika” segítségével is… A kutató történész sokszor nem is látja 
át azt a folyamatot, amelyben saját munkái gyakran a fennálló 
rezsimek, társadalmi viszonyok kendőzetlen szellemi igazolá-
sává degenerálódnak. Ezért is fontos a hatalomtól független kri-
tikai történetírás, amely az igazságot keresi, ezért éppen arra (is) 
hivatott, hogy a historiográfia és emlékezetpolitika ideológiai 
karakterét kimutassa, felismerje és kigyomlálja a tudatos, mani-
pulatív hamisításokat vagy a nem tudatos torzításokat. 

Kétségtelen, nem könnyű és semmilyen értelemben nem tét 
nélküli átlátni a rendszer működését. Ráadásul szerte Kelet-
Európában azokban a történeti-historiográfiai és hatalmi-
emlékezetpolitikai kérdésekben, amelyek a fennálló rezsimek 
legitimációját közvetlenül érintik, komoly egzisztenciális fe-
nyegetést jelenthetnek azon szakemberek számára, akik az 
igazság kimondására adják a fejüket.4

4	 Kelet-Európában e témakörrel való puszta tudományos szembesítés 
is emberi és egzisztenciális kirekesztéssel járhat. Ld. például a litván 
Ruta Vanagaite vagy a magyar író, Kertész Ákos, illetve a levéltáros, 
Varga Éva Mária esetét: https://www.timesofisrael.com/nazi-hunter- 
teams-up-with-lithuanian-journalist-to-investigate-holocaust-crimes/; 
Kerényi Gábor (2013): Ungarns nationalistische Seele. Berliner Zeitung, 
2013. 05. 23. Utalhattunk volna a hasonló természetű lengyel és ukrán 
eseményekre is.
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A kötet két részből áll. Az írások más-más aspektusból vizs-
gálják a történelmi fordulatok, a rendszerváltások historiográfiá-
jának és emlékezetének egy-egy fontos elemét. 1917–21, 1929–33, 
1939–1945, 1968, 1989–91 talán a leginkább meghatározó rend-
szerváltások évszámai a 20. században. Míg az első rész írásai 
többnyire a rendszerváltások „értelmére” koncentrálnak, a má-
sodik rész több írása is a nagy honvédő háború és a holokauszt 
történeti és emlékezetpolitikai recepciójához kapcsolódik. Más 
szavakkal: a jelzett kérdéskörök tükrében tulajdonképpen az 
1989–91-es rendszerváltásból kibontakozó új rezsim(ek) emléke-
zetpolitikai és historiográfiai fordulatának történeti kritikája áll 
az írások középpontjában. A nagyobb érdeklődés fenntartása 
érdekében ügyeltem arra, hogy a hazai szellemi állapotokat ál-
lítsam a középpontba, noha a tanulmányok, cikkek igyekeznek 
jelezni a vizsgált kérdéseket illetően a nemzetközi hátteret.  

Bár a kötet összeállítása során a tematikai szempontot fonto-
sabbnak tekintettem a kronológiai szempontnál, természetesen 
bizonyos ismétlődéseket nem kerülhettem el, bármennyire is 
szerettem volna. Elkerülhetetlenül vannak olyan történeti és 
gondolati csomópontok, amelyek az egymásra épülő cikkek 
emlékezetpolitikai kereteit, a „titkok leleplezésének” kontúrjait 
kijelölik.

A kötet második tanulmánya a „kivétel”, amely 1980-ból 
való, és az orosz októberi forradalmat követő, berendezkedő 
szovjet történetírás keletkezésének néhány jellegzetes voná-
sát mutatja meg. Ennek alapján is kirajzolódik a történetírás 
mindenkori politikai meghatározottsága, ami – a formaváltozatok 
sokszínűsége ellenére – jellemző volt mindvégig a 20. század-
ban (természetesen nem csak a mi régiónkban!), és úgy tűnik, 
jellemző lesz egy jó darabig a 21. században is. Így még karak-
teresebben látszik, hogy az 1989–91-es rendszerváltás után – a 
társadalmi érdekharcok logikájának természetéből fakadóan – 
a jelzett hatalmi struktúrák, apparátusok, amelyek létrehozzák 
a historiográfiai-emlékezetpolitikai terméket, egyértelmű kül-
detéssel vannak felruházva: helyettesíteniük kell a régi, az 
államszocialista korszak történetfelfogását.
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Ez az ideológiai küzdelem, mert hatalmi érdekharc ez a ja-
vából, minden bonyolultsága ellenére oly mértékben hatja át  
a történetírást, a történettudományt, hogy végül a döntő kérdés 
mindig az lesz: miképpen igazolják a mindenkori rezsimek po-
litikai, hatalmi-gazdasági rendjének alapvonalait.

A perifériára szorított (rendszer)kritikai történetírás pozíciói  
a jelzett hatalmi-(emlékezet)politikai küzdelem függvényeiként 
is felfoghatók. Ugyanakkor magának a történetírásnak a belső 
fejlődése a kritikai irányzatot nagy mértékben felszámolhatat-
lanná teszi hosszabb periódust tekintve, hozzáláncolja az új 
rendszerhez, mint annak tudományos, elméleti-módszertani és 
politikai ellenzékét. Nem véletlen, hogy az idősebb, még nem a 
tőkerendszer világában „szocializálódott” történész különösen 
is érzékeny a kontinuitás és diszkontinuitás problémáira a tör-
ténelemben.5 Az „emlékezetpolitikusok” sokszor úgy gondol-
ják, hogy a múlt valamiféle törmelék, rom, elhasznált díszlet, 
amelyet egyszerűen le lehet takarítani az útról és szabadon ki-
cserélhető, újabb és ízlésüknek, érdekeiknek jobban megfelelő  
díszletekkel.  

A történelem alternatívákat magában rejtő folyamat, ám  
a kontinuitás-diszkontinuitás bonyolult formában határozza 
meg lehetőségeinket. Olykor úgy, hogy észre sem vesszük, 
csak évtizedekkel később jut eszünkbe, hogy strukturális érte-
lemben mintha már egyszer valami hasonló lejátszódott volna 
velünk. A szovjet történelemből vett példával illusztrálnám ezt 
a folyamatot. Ám nagyon kell vigyáznunk, nehogy a vulgáris 
analogizálás bűnébe essünk, ami inkább távolít a valódi meg-
értéstől, mint hogy közelítene hozzá.

A politikai történet tele van áthidalhatatlan ellentmondá-
sokkal, amelyeket egyes társadalmak, sőt a világtársadalom is 

5	 Nem csak a marxista történetfelfogásnak volt a kontinuitás-diszkonti-
nuitás kérdése éppenséggel igen fontos eleme. Ld. erről Lukács György 
és a fiatal Mészáros István levelezését a 60-as években, és ennek re-
konstrukcióját: Krausz Tamás – Szigeti Péter (2019): Lukács György és 
Mészáros István. Filozófiai útkeresés – levelezésük tükrében. Budapest, Esz-
mélet Alapítvány. Vizsgálódásunk e tárgyban a 20–29. oldalon.
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sok évtizeden át hordoz magával átalakult formákban és tar-
talmakban. Amikor 1923 őszén a kommunista párt baloldali 
ellenzéke Trockij vezetése alatt egyidejűleg lépett fel a mun-
kásdemokrácia és az erőltetett iparosítás jelszavával, nyilván-
valóan összeegyeztethetetlen követeléseket fogalmazott meg. 
Szerkezeti értelemben hasonló ellentmondás volt, amikor 
Sztálin hat évvel később a nagy áttörést a NEP fenntartásával 
kívánta megvalósítani. Ugyancsak hasonló szerkezetű ellent-
mondásba bonyolódott a Jelcin vezette pártellenzék hatvan 
évvel később, amikor többpártrendszeres demokráciát és piac-
gazdaságot követelt, hogy a szocializmussal ellentétes vagyoni 
differenciálódást felszámolja. Ezek az abszurd ellentmondások 
természetesen nem csak a szovjet történelem sajátjai, hiszen 
– példának okáért – 1989 után az új, oligarchikus kapitalista 
rezsimek mindenütt az emberi jogokra, a demokráciára hivat-
kozva nyitottak utat a szélsőjobboldal felemelkedésének, a ras�-
szizmusnak, az emberellenes fasizmus rehabilitálásának, és lé-
nyegében számolták fel a demokráciát – az USA és az Európai 
Unió támogatásával. Ám a hivatalos emlékezetpolitikák egyik 
alapfunkciója éppen az, hogy ezeket vagy az ehhez hasonló 
ellentmondásokat elködösítse, eltakarja.  Ha szükséges, akár új 
történelmet, új népeket találnak ki…

Az sem a véletlen műve, hogy korunk nagy emlékezetpo-
litikai „kihívása” még mindig a nagy honvédő háború, a náci 
népirtás, a holokauszt. Noha már a mi generációnk sem lá-
tott-élt át tömeggyilkosságokat, legfeljebb televíziós adásban, 
például mint az amerikaiak vietnámi „kalandját”, amelynek 
ára embermilliók halála volt. De az apáink-anyáink generációja 
által átélt tapasztalatok a népirtásról még mindig velünk van-
nak a maguk személyességében, hiszen a szülők, a nagyszülők,  
a dédszülők valamilyen módon érintve voltak a népirtásban, 
kik a gyilkosok, kik a legyilkoltak oldalán, kik, s valószínűleg 
ez a többség, egyszerű, rettegő vagy esélyleső szemlélőként. 
Nem függetlenül természetesen a társadalmi-politikai rendsze-
rek minőségétől, ez a szubjektív tényező mindmáig „belejátszik” 
a történetírói-emlékezetpolitikai fejlődéstrendbe. Ezért fontos 
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előrebocsátania a történésznek, ha hiteles akar maradni, hogy 
ezekben az ideológia- és politikaérzékeny kérdéskörökben mi-
lyen világnézeti-erkölcsi premisszákból indul ki, hogy elkerül-
je a képmutató „rejtőzködést”. Ha egy történész Kelet-Európa, 
mindenekelőtt Oroszország, a Szovjetunió történetére szakoso-
dott, szinte elkerülhetetlenül szembesül a háborúk történeté-
vel és a világrend változásaival, geopolitikai átrendeződéseivel 
(aminek ma már szerves része az emlékezetpolitika). Hiszen  
a Szovjetunió története sohasem volt elválasztható attól a nem-
zetközi feltételrendszertől, amelyben megszületett és létezett. 
Másképpen fogalmazva: a ruszisztika, a szovjetológia egyete-
mes tudomány, miképpen Oroszország vagy a Szovjetunió tör-
ténete is egyetemes történet a fenti értelemben.  Ezért a ruszis-
ták, a szovjetológusok számára a nagy társadalmi átalakulások 
és azok mechanizmusainak történeti tanulmányozása gyakor-
latilag megkerülhetetlen feladat!  

Napjainkban úgy tűnhet: „megbolondult” a világ. Miköz-
ben gazdaságilag független nemzetek szinte már nem is létez-
nek, mindenki a „globálisról”, az egyetemesről beszél, a histo-
rikusok őrült sebességgel gyártják régiónkban és határainkon 
kívül is az egyes történelmi események, jelenségek, folyamatok 
magyarázatának „nemzeti narratíváit”. Lassan a történelmi 
fejlődés sokrétűsége homályba vész, hovatovább a „nemzet
állam”, a „nemzet”, az „etnikum”, a „nemzeti” vallás lesz a tör-
ténelem egyetlen rétege, amelyre az emlékezetpolitika igényt 
tart, és amelynek a történészek úgyszólván önkéntesen, üzlet-
szerűen alávetik magukat. Pótlék. A világ valóságos átalakítása 
helyett szobrokat döntögetnek, újakat állítanak, vadul átírják  
a történelemtankönyveket régi és még régebbi etnikai-nemzeti 
mítoszok alapján, az új-régi etnonacionalista kultuszok szelle-
mében.6

6	 Hogy saját házunk előtt söpörjünk, lásd az etnonacionalista mítoszok 
bírálatához: КРАУС, Тамаш (2020): Венгерские войска во Второй 
мировой войне: горькая правда архивных документов и попытка 
ревизии. Quaestio Rossica, Vol, 8, No. 2. 604–622., és a következő szám, 
amely nyomdai előkészítés alatt áll.
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Summa summarum, az emlékezetpolitika mint történeti 
képződmény igen fontos jelenség, a társadalom mobilizálá-
sának ismét bevett eszköze. Először is, minden új hatalom az 
emlékezetpolitikán keresztül kívánja a megelőző rendszert 
diszkreditálni és az új rendszert felértékelni, minden világok 
legjobbikának láttatni. Másodszor, a hatalmi elitek saját tör-
téneti legitimációjukat formálják meg, saját hagyományukat 
mossák „tisztára” a jelzett mozgósítás szándékával. Harmad-
szor, az emlékezetpolitika szolgál arra, hogy meghatározza  
a történészi diskurzus fő vonalát, hogy a történetírás mint 
„nemzeti tudomány” a politika szolgálólánya maradjon.

Jelen kötet erre a kihívásra keresi a választ. Noha a törté-
netírás emancipációja csupán része, függvénye a társadalom 
emancipációjának, de ha ennek tudatában vagyunk, a rész utat 
találhat az egészhez – ami az igazi megismerés útja. Amióta tör-
ténetírás létezik, az egész iránti odaadás szenvedélye ott lüktet 
a legnagyobbak műveiben… Legalább legyünk hűségesek.

Ezzel az optimizmussal ajánlom a Tisztelt Olvasó figyelmé-
be e kötetet.

Végül szeretném megjegyezni, hogy a kötet elkészítésében  
a munkámat támogató Szvák Gyula sorozatszerkesztőnek, 
Nagy Éva, György László és Szabó Viktor doktorjelölteknek 
köszönettel tartozom.

Budapest, 2020. augusztus 31.
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1917: száz év, száz üzenet
„Geothe mondta Eckermann-nal folytatott beszélgetésében: 
ahhoz, hogy valakiből nagy ember váljék, nagy örökséget kell 
kapnia, így kapta örökül Napóleon a nagy francia forradal-
mat, Luther pedig a papi népbutítást. Mi mindannyian egy 
még grandiózusabb forradalmat kaptunk örökül, mint ami-
lyen a francia forradalom volt, és kisebb tömeges tudatboru-
latot, mint amilyen Luther korát jellemezte. De inkább csak 
üveggyöngyeinkkel piszmogunk, nem is sejtve, hogy igazi 
kincsekkel teli ládán üldögélünk.” (Viktor Arszlanov)*

Történetírás és emlékezetpolitika határán

A rossz történész általában nagyon okos. Utólag megnyeri 
a háborúkat, más pályára állítja vagy egyenesen leveri a for-
radalmakat. Utólag akarja eldönteni, hogy valamely történel-
mileg cselekvő egyénnek vagy néposztálynak hogyan kellett 
volna cselekednie, mit kellett volna tennie a forradalom idején, 
hogy megfeleljen… Kinek is? A rossz történész azon csodálko-
zik vagy háborog, hogy a bolsevikok miért nem cselekedtek, 
mondjuk, a liberálisok módjára, vagy a liberálisok miért nem 
cselekedtek olykor-olykor a bolsevikok módján, mert akkor bi-
zonyára Oroszországra a Kánaán köszöntött volna, vagy leg-
alábbis „utolérte volna Nyugat-Európát”.

Persze, ne legyünk naivak. Szenvedély nélkül nem lehet  
a forradalmak történetéről írni, a legszenvtelenebb történész 
is valamely oldalon előbb-utóbb felmászik a barikádra. Ez ta-
pasztalati tény, könyvtárnyi irodalom bizonyítja (!).  

*	 Arszlanov, Viktor G. (2010): „…Az igazság veszte: az igazság győzelme” 
(Lukács György és Mihail Lifsic filozófiája és etikája levelezésük fényé-
ben). (Ford.: Csala Károly.). In Krausz Tamás (összeáll. és szerk.): Lukács 
György és a szocialista alternatíva. Tanulmányok és dokumentumok. (Eszmélet 
Kiskönyvtár) Budapest, L’Harmattan – Eszmélet Alapítvány. 112.
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A legelső nagy, talán máig legjelentősebb, klasszikus for-
radalomtörténetet a forradalom egyik vezére, Lev Davidovics 
Trockij írta, azzal a forradalmi szenvedéllyel, amellyel csak ő 
tudott írni. Máig belőle „puskáznak” olykor a másik oldalon 
álló történészek is. Anarchista perspektívából írt, szenvedélyes 
vitairat volt Pjotr Arsinov Két október című, 1927-ben megjelent 
munkája vagy Paul Avrich híres könyve. A szenvedélyesség 
jellemezte a forradalom nyomán keletkezett első, tisztán teo-
retikus összegzéseket, értékeléseket is, mint a marxista Lukács 
Györgyét vagy a vallásfilozófus Nyikolaj Bergyajevét. Az orosz 
forradalom történetét elbeszélő első, nagy erudícióval megírt 
művek általában proszovjet, marxista vagy a marxizmushoz 
közel álló szerzők tollából keletkeztek. Ki ne hallott volna Wil
liam Henry Chamberlain The Russian Revolution, 1917–1921 
című kétkötetes, grandiózus vállalkozásáról, vagy a múlt év-
ben elhunyt David King „ereklye-gyűjteményéről”; Isaac Deut
scher vagy E. H. Carr korszakváltást jelző, a historiográfia 
máig nagy becsben tartott munkáit már a történeti kutatás, 
a felfedezés szenvedélye hatja át. 

Persze, a forradalmi (vagy ellenforradalmi) szenvedély 
nemcsak a történetírást vagy a filozófiát, hanem a művészetet 
is áthatotta. Szakbarbár történésznek kell lenni ahhoz, hogy 
megkerülje a kutató a megismerést élménnyé fokozó, művé-
szi szenvedéllyel átszőtt, autentikus „forradalomtörténeteket”. 
Csak néhány „enciklopédiára” utalok, mint amilyen Solohov 
Csendes Donja, Iszaak Babel Lovashadserege, Borisz Pilnyak Mez-
telen éve vagy Artyom Viszjolij Véráztatta Oroszországa, Platonov 
Csevengurja vagy Bulgakov Fehér Gárdája, netán Szerafimovics 
Vasáradata, Maxim Gorkij munkássága, Alekszandr Blok, Jesze-
nyin  vagy Majakovszkij költészete, Ejzenstejn vagy Dziga Ver-
tov filmművészete, Chagall, Goncsarova vagy Petrov-Vodkin 
festészete. 

De őszinte „osztályszenvedély” fűti az ellenforradalmi meg-
közelítéseket, vagy a később, a hidegháború éveiben felemelke-
dett ún. totalitariánus iskola értelmezéseit is. E szellemiség és 
irányzat a maga csúcspontját talán leghatásosabb képviselőjé-
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nek, Richard Pipesnak 1990-ben publikált „neototalitariánus” 
műve jelenti, amelyet ismét a közvetlenül politikai indítékú 
„leleplezés szenvedélye” hatotta át, ez segítette, inspirálta őt 
abban, hogy kétségbe vonja az addigi ún. revizionista és mar-
xista történetírás szinte összes alaptézisét, módszerét és ered-
ményeit.  A szenvedélyesség – noha a Szovjetunió már negyed-
százada nem létezik – persze érthető, hiszen a nagy forradalmak 
története a világ megváltoztatásáról és megváltoztathatóságáról szól. 
Különösképpen az orosz forradalom kelt szenvedélyeket még 
ma is, hiszen az egész polgári világnak üzent hadat; „aktua-
lizálta” Marx azóta is gyakran idézett forradalmi végkövet-
keztetését: „ütött a tőkés magántulajdon végórája”. V. Gyenyi 
1920-as klasszikus plakátja, az „Utolsó óra” is őrzi e szellemet. 
Hogy azután a tőkés termelésnek van-e egyáltalán „végórája”, 
azt már Lenin is kétségbe vonta egy, Rosa Luxemburggal foly-
tatott vitájában, hangsúlyozva, hogy a „végóra” csak akkor jön 
el, ha azt maguk a legszélesebb tömegek, a vezető országok 
munkásai – követve az orosz forradalmat – forradalmi fellépé-
sek útján „jelentik be”.

Nem a véletlen műve hát, hogy az orosz forradalom konkrét 
történetében is megtalálhatók a történészek, mégpedig a har-
coló felek első soraiban. A liberálisok vezéralakja, az Ideiglenes 
Kormány külügyminisztere, Pavel Miljukov szakmája szerint 
történész volt, Oroszország-történetét, benne a forradalom 
történetét máig forgatják, miként a másik oldalon a bolsevik 
forradalmár, Mihail Pokrovszkij, a szovjet történettudomány 
alapítója szintén a Moszkvai Egyetem történészhallgatójaként 
végzett a 20. század elején. A mi generációnk azonban szer-
te Kelet-Európában az 1960-as, 1970-es évek hivatalos mar-
xizmus–leninizmus üdvtörténeti munkáin nőtt fel, amelyek  
a Sztálin-korszakot követőn még mindig tele voltak fehér fol-
tokkal: a forradalom sok vezető alakjának még a nevét sem ír-
ták le, vagy ha igen, csak káromlások közepette. Az első „láza-
dók” éppen e „fehér foltok” felszámolásáért indultak harcba az 
1970-es években, már eredeti forrásokra és a már hivatkozott, 
főként nyugati történészek mellett elsősorban Alexander Rabi-
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nowitch műveire támaszkodva.1 E művek, ha Moszkvában nem 
is, de például Budapesten a hivatalos státuszú kutatók számá-
ra elérhetők voltak. Ugyanakkor lehetetlen nem felidézni azo-
kat a szovjet történészeket, akik Moszkvában a fiatal magyar 
és általában kelet-európai kutatókat megismertették a szóbeli 
történetírás és a szamizdat sajátosságaival. Személyes tapasz-
talatból, a már elhunyt Vlagyimir Turok-Popov és Viktor Joszi-
fovics Miller, a mostanában 90 éves Genrik Zinovjevics Joffe 
vagy a 96. évét taposó Roj Alekszandrovics Medvegyev nevét 
említeném, akikre ma is hálásan gondolok. Az első moszkvai 
levéltári kutatások viszontagságait a maga fantasztikumával 
pedig Sheila Fitzpatrick nem régen megjelent, élettel teli me-
moárkötete igazán izgalmasan idézi fel.2 Noha a forradalom 
történetének még mindig vannak nem kutatható, személyes 
fondjai, a források általában már mind kutathatók, ám azóta 
mégis valamely okból kevesebb forradalomtörténeti mű íródik 
Oroszországban és Kelet-Európában.

Persze, az azóta eltelt évtizedekben Trockij vagy Buharin, 
Zinovjev vagy Kamenyev, netán Mahno neve bekerült a tör-
ténelemkönyvek lapjaira, a levéltárak szabadabb használatával 
párhuzamosan, ám ebben nem sok köszönet volt és van. Az 
orosz forradalom története (is) az új uralkodó rend legitimációs 
ideológiájában régi-régi előítéletek fogságába került Moszk-
vától Kijevig, Vilniustól Varsón át Budapestig. A történelem 
lomtárából – a „neototalitariánus iskola” közreműködésével – 
elaggottnak gondolt téveszmék, sőt hazugságok, rég elfeledett 
pletykák bukkantak fel mint magyarázó „elméletek”. Mintha 
régiónkban az 1980-as években győztesnek látszó ún. revizio

1	 Talán nem lépem át az öntömjénezés határát, ha a „fehér foltok” eltünte-
tésére tett kísérletnek tekintem A cártól a komisszárokig. Az 1917-es orosz-
országi forradalmak történetéből c. kis könyvemet (Budapest, Kossuth, 
1987), amelynek irodalomjegyzékében Burdzsalov és Rabinowitch,  
a magyar Dolmányos István vagy T. H. Rigby, Joffe és N. Dumova, B. 
Nicolaevsky és P. Avrich jól megférnek egymás mellett. 

2	 Fitzpatrick, Sheila (2014): A Spy in the Archives. A memoir of Cold War 
Russia. London – New York, I. B. Tauris. 
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nista iskola teljesítménye nem is létezne már. Mindebben a ke-
let-európai rendszerváltást követő szellemiség – némi leegysze-
rűsítéssel – egyfelől a liberális ruszofóbia, másfelől a birodalmi 
államnacionalizmus vagy etnonacionalizmus ideológiai üze-
netei fejeződnek ki, azzal a nem titkolt céllal, hogy befeketítsék 
az orosz forradalom résztvevőit, céljait, értékeit, reményeit, va-
lóságos teljesítményét, egyáltalán: kétségbe vonják az októberi 
forradalom puszta létezését is. 

Az orosz forradalom 100. évében talán mind között a leg-
népszerűbb „értelmezés” az októberi  forradalom puccsként 
való ábrázolása, amely szinte egész Kelet-Európában hódít,  
a mainstream propagandától a történelem-tankönyvekig. A forra-
dalom most 90 éves historikusa, A. Rabinowitch, aki gyermek-
korát a legkülönbözőbb politikai irányzatokhoz tartozó orosz 
emigránsok között töltötte az Amerikai Egyesült Államokban, 
úgy nőtt fel, hogy otthonában igen illusztris vendégek mesél-
tek az októberi eseményekről. Kerenszkij és Nabokov, vagy  
a mensevik vezetők, mint Cereteli és Nicolaevsky (Nyikola-
jevszkij), hosszú ebédek és vacsorák során azzal áltatták ma-
gukat és hallgatóságukat, hogy az októberi felkelés csupán 
Lenin konspirátor bandájának a német titkosszolgálatok – más 
verziókban „idegenek”, zsidó bankárok – által finanszírozott 
katonai puccsa volt. (Pedig évtizedek óta tudja a tudomány, 
hogy 1917-ben a nagyoroszok a birodalom kb. 145 milliós la-
kosságának alig több mint a felét tették ki, míg a bolsevik párt-
tagság kb. kétharmadát. Bármelyik adatsort nézzük is, a zsidók 
– az „idegenek” – a lakosság nem egészen 2%-át, a párttagság  
9%-át alkották.) A jeles historikus forradalomtörténeti munkás-
sága részben e „tézis” kihívására adott válaszként is felfogható.3

Aligha gondolta valaki, hogy hét évtizeddel később ez az el-
beszélés, vagyis a forradalom történetének „kriminalizálása”, az 

3	 Melancon, Michael S. – Raleigh, Donald J. (é. n.): Alexander Rabinowit-
ch Rewrites the Russian Revolution. Elérhető: https://slavica.indiana.edu/
sites/default/files/bookContent_pdf/Rabinowitch_Introduction.pdf 
(A letöltés dátuma: 2020. 08. 16.)
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erőszak és terror narratívájának abszolutizálása egy egész régi-
óban úgyszólván hivatalos doktrínává lép elő, mégpedig min-
denekelőtt abban az országban, ahol a forradalom végbement. 
Csubarján akadémikus, a forradalom 100. évfordulójáról való 
megemlékezés állami bizottságának társelnöke egyenesen a for-
radalomból vezette le az erőszakot, és véletlenül sem fordítva.4

A forradalom eredete 

Manapság olykor még történészek is felteszik a naiv kérdést: 
vajon a forradalmárok miért nem hallgattak a „mértékletes” 
liberálisokra, akik a nyugat-európai fejlődési út egyfajta kö-
vetésében látták Oroszország jövőjét egy polgári – vagy arra 
hasonlító – köztársaság vagy egy polgári monarchia ernyője 
alatt. A másik oldalról pedig az a kérdés merül föl: vajon ezek  
a „mérsékelt” liberálisok – szinte kivétel nélkül – hogyan köt-
hettek ki a fehérgárdista katonatiszti diktatúra táborában.  

„Az orosz sajátszerűség”

Az a rendszerválság, amely 1917-ben szétrobbantotta a mo-
narchiát és a hagyományos orosz társadalmat, nem váratlanul 
tört a felszínre. A liberálisok és a marxisták, Plehanov és Mil-
jukov, Kljucsevszkij és Pokrovszkij, Lenin és Sztruve, Trockij 
és Rjazanov sok-sok éven át polemizáltak az önkényuralmi 
rendszer válsága és az „orosz történelmi fejlődés sajátszerűsé-
ge” közötti viszonyról. A „sajátszerűség” 1905-ben a felszínen 
is megmutatta magát. A kisszámú, de a kevés nagyvárosban 
koncentrálódott proletariátus, a maga szovjetjeivel és a föld 
nélküli parasztság tízmilliói, a maguk földfoglaló mozgalma-
ival, 1905-ben a világ tudtára adták, hogy a cári önkényura-
lom sorsa most már elsősorban tőlük függ. Volt, aki megértette 
a történelem 1905-ös üzenetét, volt, aki nem. De az orosz 

4	 Vö.: http://www.sib-science.info/ru/ras/god-ne-dolzhen-24012017
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közvélemény a száműzött forradalmároktól a Vehi köréig tu-
datosította, hogy sem a véres terror, sem a cári „alkotmány”, 
sem Sztolipin „félig” megvalósított agrárreformjai nem csök-
kentették, hanem még inkább növelték az önkényuralmi 
rendszer belső ellentmondásait, társadalmi feszültségeit. Az 
orosz szociáldemokraták már a 20. század elején az oroszor-
szági történelmi fejlődés legalapvetőbb sajátosságaként írták le 
a különböző, egymással elvileg és strukturálisan is konflik-
tusban álló modern és premodern társadalmi formák „össze
torlódását” a „túlsúlyossá” váló tőkés forma uralma alatt.5 
Olyan „több szektorú” (mnogoukladnij), félperifériás fejlődés-
forma jött létre, amely az európai-amerikai centrumkapita-
lizmus és a „premodern” gyarmatosított világ között egy-
fajta átmenetet képezett. Ilyen értelemben a hierarchikusan 
felépülő világgazdaságban Oroszország egyszerre függött ettől  
a centrumtól, a külföldi tőkétől és ugyanakkor maga is speciális 
gyarmattartó volt, a „belső gyarmatosítás” (Lenin) fogalmának 
értelmében. A modern tőkés forma a prekapitalista formákat 
fokozatosan saját funkciójává alakította át, ami a félperiférián 
az újratermelési folyamatot, a tőkefelhalmozást még profitérzé-
kenyebbé tette a hazai és a külföldi tőke legnagyobb örömére. 
Az önkényuralom a jelentős mértékben írástudatlan, olcsó, de 
életfeltételei ellen lázongó „munkaerőt” csak az erőszak bru-
tális eszközeivel tudta kordában tartani. Nyugat-Európában 
ekkoriban már az erőszak jóval kifinomultabb eszközei, formái 
léteztek. Ez a társadalmi tömeg, a modern ipari proletariátus 
az első világháborút megelőző időszakban mintegy 10 főre 
millióra növekedett.6

5	 A magyarországi historiográfia helyzete (is) eltérő volt a szövetséges 
szomszéd országok többségétől: Magyarországon e problémakör tu-
datosítása eredeti dokumentumok tükrében már a 80-as évek legelején 
lehetséges volt: Krausz Tamás – Szvák Gyula szerk. (1982): Az orosz tör-
ténelem egyetemessége és különössége. (Fejlődés-tanulmányok. Regionális 
sorozat, 1.) Budapest, ELTE Állam- és Jogtudományi Kar. 

6	 Vojejkov, M. I. (2008): Materialnie i szocialno-ekonomicseszkie predposzilki 
Ruszszkoj revoljucii.  Oktyabr 1917: vizovi dlia XXI veka. Moszkva. 62–90. 
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A cári monarchiában eo ipso nem jött létre harmadik rend; gaz-
daságilag és politikailag önálló demokratikus burzsoáziáról 
a 20. században sem beszélhetünk. Ebből az orosz forradalmi 
szociáldemokrácia jó része, különösképpen a bolsevikok arra  
a következtetésre jutottak, hogy demokratikus burzsoázia, pol-
gárság nélkül nem lehetséges a nyugati, liberális értelemben 
vett polgári demokrácia. Ezért a szocialista munkásmozgalom 
a földnélküli parasztság „premodern” mozgalmainak „integ-
rálásáig” (munkás-paraszt szövetség, szmicska) jutott, amit az 
1905-ös munkásforradalom mint „főpróba” hitelesített, majd 
pedig az 1917-es forradalomban és polgárháborúban ez az 
„integráció” meg is valósult. A mensevikek többsége a „kon-
zervatív parasztság” helyett a liberális burzsoáziával, majd az 
alkotmányozó nemzetgyűléssel való együttműködést pártolta. 
Ez az ellentét már nagyon korán megmutatkozott Plehanov és 
Lenin politikai szembekerülésében. 

A globalizáció előrehaladása, amelyet az oroszországi és  
a nemzetközi munkásmozgalomban akkoriban imperializmus-
nak és gyarmatosításnak neveztek, nem csak a tőke és a nagyha-
talmak gazdasági és politikai terjeszkedését jelentette. A tőke 
új fejlődésformái, a háborúk a birodalmi kereteket is erodál-
ták, nemzeti mozgalmak keletkeztek, új nemzetállamok kör-
vonalazódtak a maguk új ellentmondásaival. A cár, a hatalmi 
intézmények, az Ohrana (titkosrendőrség), a kormány nem-
hogy megoldással nem rendelkeztek, még csak nem is értették 
a problémák többségét és azok súlyosságát. Az első orosz for-
radalom bukása után az „önkényuralom modernizálódása” 
a „porosz utas” kapitalizmus fejlődési irányába mutatott. Ezek 
a körülmények ismét sokakat elgondolkodtattak a polgári evo-
lúció perspektíváit illetőn. Még a szociáldemokraták egy részét 
is az illúziók ingoványába csalogatták.

A forradalmi örökség

Az elnyomás ellenére a 19. században felhalmozódott forradalmi 
örökség egyre szélesedett, intellektuális és szociális értelemben 
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egyaránt.7 Az oroszországi munkásmozgalom, az Oroszországi 
Szociáldemokrata Munkáspárt keletkezésében – a társadalomtör-
téneti sajátosságoknak megfelelőn – értelmiségi alapon szer-
veződött. Mint Eric Hobsbawm sok évvel ezelőtt felhívta rá  
a figyelmet, Európában nyugatról keletre tartva, egyre na-
gyobb szerephez jut az értelmiség a munkásmozgalomban. 
Ennek ellenére vagy éppen ezért, a XIX. századi orosz for-
radalmi hagyomány magának a forradalmi gyakorlatnak 
közvetlen, cselekvést orientáló részévé vált. Az OSZDMP II. 
kongresszusának (1903) dokumentumai tükrözik az orosz 
forradalmi tradíció általában jellemző vonását, a bürokrati-
kus kompromisszumokra való képtelenséget, illetve a végső 
célok, a finalitások iránti odaadásukat: proletárforradalom, 
proletárdiktatúra és szocializmus (kommunizmus), a gazda-
sági-társadalmi egyenlőtlenségek felszámolása. A történetírás 
már régen tisztázta, hogy az oroszországi szociáldemokrácia 
és forradalmi mozgalom mindenekelőtt az orosz jakobinizmus 
(tkacsovizmus), a bakunyinizmus (anarchizmus), a narodnyikiz-
mus, a narodnaja volja és az ún. forradalmi demokraták, pl. Herzen, 
Dobroljubov, Csernisevszkij „leszármazottja”. Ez az „örökség” 
különféle elegyekben volt jelen a különböző forradalmi szel-
lemi-politikai irányzatokban. A marxizmus csak a szociálde-
mokraták köreiben vert erős gyökereket az „ősatya”, Plehanov 
vezetésével már a század legelején. 

A hazai forradalmi „örökséget” mindenekelőtt a francia 
felvilágosodás és a francia szocializmus, valamint a német 
szociáldemokrácia termékenyítette meg, Marx és a marxiz-
mus integráló alapzatán. Hogy a forradalom Oroszországban 
mint szocialista forradalom lehetséges, azt már Marx megfo-
galmazta Vera Zaszulicshoz írt híres leveleiben. Lenin nagyon 

7	 Ez a témakör már a hidegháború periódusában felkeltette a történészek 
érdeklődését az USA-ban is. Az egyik első könyv e témában: Haimson, 
Leopold (1955): The Russian Marxists. The orgins of Bolshevism. Camb-
ridge, Harvard University Press. Az első komoly munka az emigrá-
cióban a mensevikek egyik vezető alakjának, Fjodor Dannak a műve 
(1943): Proiszhozsdenie bolsevizma. New York, 1946.
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korán, már az 1905-ös forradalom előtt felismerte, hogy a forra-
dalmi fejlődés epicentruma Oroszországba helyeződött át. Le-
nin Marx alapján az orosz forradalmat egyenesen az európai 
forradalom kezdőpontjaként képzelte el. Már a Zaszulics-le-
velekben az áll, hogy amennyiben az orosz forradalom nem 
marad egyedül, vagyis a Nyugat munkásmozgalma nem tart 
ki a tőkés rend mellett, Oroszországban a forradalom és a szo-
cializmus sikere – éppen a paraszti közösségi tradíció miatt is 
– biztosítva van. Ellenkező esetben, az orosz forradalom mint 
kommunista forradalom az eredeti céljaival bukásra lesz ítélve. 

Marx és Engels a Kommunista Kiáltvány 1882-es orosz nyel-
vű kiadásának előszavában a helyi és egyetemes forradalom 
összefüggését sajátos egységükben látták. Mind az orosz falu-
közösséget, mind az orosz forradalom lehetőségét a centrumtól 
való eltérő viszonyukban és eltérő fejlődésükben ragadták meg: 
„Az a kérdés most: átmehet-e az orosz obscsina, a föld ősrégi 
közös birtoklásának egyik, jóllehet erősen megrendült formája 
közvetlenül a közös birtoklás magasabb, kommunista formá-
jába? Vagy ellenkezőleg, végig kell-e előbb mennie ugyanazon 
a felbomlási folyamaton, amely a Nyugat történelmi fejlődését 
alkotja? Az egyetlen válasz, amely erre manapság lehetséges, 
a következő: ha az orosz forradalom jeladás lesz egy nyuga-
ti proletárforradalomra, úgy, hogy a kettő egymást kiegészíti, 
akkor a mostani orosz közös földtulajdon kiindulópontja lehet 
egy kommunista fejlődésnek.”8

A forradalom sajátszerűsége

Tulajdonképpen Lenin itt vette fel a marxi fonalat. Ugyanis 
az orosz forradalom nem a marxi–engelsi elgondolás alap-
ján ment végbe. Plehanov és Lenin már a 20. század legelején 
úgy vélték, hogy a faluközösséget a kapitalizmus lényegében 
visszavonhatatlanul „kikezdte”, felbomlásuk irreverzibilis fo-
lyamat. Másfelől a Nyugat sem mutatott utat, példát az orosz 

8	 MEM, 4. köt. 566.
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forradalmi mozgalom számára azzal, hogy a civilizációváltás 
élére állt volna. 

Lenin „civilizációváltó” forradalmi alternatívája gondolati-
lag és elméletileg a világháború idején nyerte el végső formáját. 
Felvázolta a kapitalizmus egyenlőtlen fejlődésének törvényét az 
imperializmus korszakában. Ennek részeként Oroszországról 
mint „az imperializmus gyenge láncszeméről” beszélt, ahol 
a legkönnyebb áttörni a kapitalizmus falát. Úgy vélte, hogy 
a nemzetközi tőkés konkurencia és tőkefelhalmozás igazi „vesz-
tesei” – mindenekelőtt a centrumországok munkásosztályainak 
a „munkásarisztokrácia” alatt elhelyezkedő munkásrétegei,  
a félperiféria proletariátusa – mint az antikapitalista „proletár 
ellenállás” alapjai szövetségre léphetnek a gyarmatosítással 
szembeszálló, „demokratikus, nemzeti függetlenségi mozgal-
makkal”. Noha Lenin eltúlozta az antikolonialista mozgalmak 
antikapitalista potenciálját, tudatában volt annak, hogy a gyar-
mati és nemzetiségi mozgalmak történeti és osztályszempont-
ból igen sokfélék lehetnek. Megítélésének mércéje az volt, hogy 
vajon ezek a mozgalmak a „középkor felé” vagy az „újkor felé” 
tájékozódnak-e. Szakítva az akkori nyugati, a baloldalon is főá-
ramú, Európa-centrikus világfelfogással, a globális ellenállás 
lehetőségeit kereste. Ám a forradalmi válságot, a forradalmi 
ellenállás kiterjedését a Glóbuszon végső soron a világháború 
gyorsította fel, amiről eszünkbe juthat az orosz–japán háború, 
amely az első forradalom kirobbanásában „ludas”. 

A forradalmi irányzatok pozícióit erősítette meg – a cárizmus 
megreformálhatóságában gondolkodó politikai erőkkel szem-
ben – a cári rendszer reformjainak kimerülése, főképpen pedig 
az imperialista világháború a maga apokaliptikus következ-
ményeivel. Az első világháború tehát a forradalom közvetlen 
„előtörténete”, némi képzavarral: „kőbölcsője”. 1916 folyamán 
nem egyszerű élelmezési válság bontakozott ki, hanem maga a 
termelési rendszer vált működésképtelenné, ami a katonai ve-
reségekben is megmutatkozott. Mindjárt a februári forradalom 
után termelőüzemek egész sora zárt be a kialakult válság követ-
keztében. „A termelés csökkenése és a vállalatok tömeges bezá-
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rása – írja a témakör szakavatott kutatója – már február után 
megtörtént. Még a magántőke sem nagyon bízott az új, Ideigle-
nes Kormányban, pedig osztályszempontból abszolút a »saját-
ja« volt. Ez a fatális hitetlenség kapott egyértelmű kifejeződést 
a magánvállalatok tömeges bezárásában. […]  Az iparban a ter-
melés októberre az előző, 1916-os esztendőhöz képest 40%-kal 
esett vissza.”9 Tehát sem a káosz, sem az erőszak és a járvány 
elszabadulása, sem az éhínség nem a forradalom, hanem a vi-
lágháború, a cári rendszer összeroppanásának következménye 
volt. Egyes vállalatoknál a munkások bére a háború előtti felére 
csökkent. Az októberi forradalom, mint általában a forradal-
mak, eleinte nem a termelés megszervezésének sikereivel büsz-
kélkedhetett. A „szovjet rendszerváltás” minden erőfeszítése 
ellenére sem igazán javult a helyzet a termelés hanyatlása, az 
éhínség és a munkanélküliség tekintetében. A rablás, az élel-
miszerraktárak kifosztása és az éhínség elől tömegesen vidék-
re menekülő emberek a mindennapi élet tipikus jelenségét al-
kották. Az orosz munkásság és parasztság nagy többsége, bár 
zúgolódva, lázadozva, mégis vállalták az áldozatokat, amelyek 
mögött a „konzervatív” paraszti antikapitalizmus és a modern 
proletár antikapitalizmus szövetsége állt.

A puccsista Lenin?

Az önkényuralmat elsöprő februári forradalom napjaiban  
a bolsevikokat Oroszországban a közvélemény még alig ismer-
te, kis, jelentéktelen pártocskának tűnt a sokféle irányzat és 
párt között, amelyek a nagy februári szabadság idején rögtön 
létrejöttek. A bolsevik párt néhány ezres tagságának jó része 
is száműzetésben vagy emigrációban volt. A hadsereg felbom-
lása viszont a bolsevikok kezére játszott, hiszen egyedül az ő 

9	 Csurakov, D. O. (2008): Revoljucija i szocialno-ekonomicseszkoe poloz-
henie rabocsih (konyec 1917 – 1918 gg.). In Szorokin, A. A. ed.: Oktyabr 
1917: vizovi dlja XXI veka. Moszkva. 213.  
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pártjuk követelte a háború azonnali befejezését, a feltétel nél-
küli békét, „a világ proletárjainak egyesülését” a tőke, a kapi-
talizmus ellenében. 

A bolsevikok

A világháború egész Európában pusztító erővel jelezte a tőkés 
felhalmozás végső korlátait, s ezzel az emberiséget spontán vá-
lasztás elé állította. Az orosz bolsevikok „válasza” sok éven át 
készült módszeres, kitartó, önfeláldozó forradalmi szervezke-
dés útján. Valóban ők értették meg leghamarabb a februári for-
radalom nyomán, hogy nem ők csinálják ugyan a történelmet, 
a forradalmat, hanem a gyorsan terjedő ösztönös népmozga-
lom, ám nekik kell a népmozgalom élére kerülni a forradalom 
„permanens” jellegének következtében. Nem véletlen tehát, 
hogy a bolsevikok a „hivatásos forradalmárok” néhány ezres 
pártjából októberre közel 300 ezres tömegpárttá váltak. Más 
irányzatok a proletárforradalomra nem is igen törekedtek, 
ilyen értelemben a bolsevikoknak nem volt igazi konkuren-
ciájuk a forradalmi táborban. A megosztott és heterogén eszer 
párt, amely 1917 nyarán több mint félmilliós tagsággal rendel-
kezett, nem állt elő világos elképzelésekkel, amelyek a forradal-
masodó, feldühödött tömegek számára világos perspektívákat 
nyithattak volna. Az ideiglenes kormány eszer miniszterelnö-
ke, Kerenszkij sem a háborúból nem akart, nem tudott kilépni, 
sem a földosztást nem kezdeményezte. A gordiuszi csomó el-
vágása a 20. században 1917 októberében történt meg.

Lenin még jóval az októberi forradalom előtt a Párizsi Kom-
münre tekintett úgy, mint az orosz szocialista forradalom egy 
lehetséges és természetes „előtörténetére”.10 Lenin a polgári ál-
lam működési módját vizsgálva, arra a következtetésre jutott, 
hogy a szegénység és a nyomorúság úgyszólván lehetetlenné 

10	 Lenin jelentős terjedelemben ír erről az Állam és forradalom c. munkájá-
ban. Lásd erről: Krausz Tamás (2008): Lenin. Társadalomelméleti rekonst-
rukció. Budapest, Napvilág. 5. fejezet.
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teszi a demokrácia jogi lehetőségeinek gyakorlati kihasználá-
sát. Nemcsak azért, mert a szegényeknek nincsen lehetőségük 
a demokrácia „megvásárlására”, hanem „annyira nyomja őket 
a nyomorúság és a szegénység, hogy »nem a demokrácián jár 
az eszük«, és »nem a politikán jár az eszük«, és hogy az esemé-
nyek megszokott, békés folyása mellett a lakosság többsége ki 
van rekesztve a társadalmi és politikai részvételből”.11

Az „állam-élősdi” megsemmisítése „a munka gazdasági 
felszabadításának” politikai előfeltételeként jött számításba, 
sőt, az állam és a szabadság fogalma egymással diametrális 
ellentétben értelmeződött, mely ellentétet csak a forradalom 
oldhatja fel. Lenin e tekintetben is Marxra hivatkozott, aki  
a szocialista programból a szocializmusra vonatkozóan az 
állam fogalmának törlését és a közösség fogalmával való he-
lyettesítését javasolta.12 Lenin megjegyezte: „A bolsevikok kö-
zött bizonyára nem akadnak olyanok, akik elleneznék Marx 
és Engels tanácsát. Az egyetlen nehézséget alkalmasint a ter-
minus megválasztása okozhatja. A németben két kifejezés van 
az orosz »obscsiná«-ra, amelyek közül Engels azt választotta, 
amely nem az egyes közösséget, hanem a közösségek összes-
ségét, a közösségek rendszerét jelenti. Az oroszban nincs ilyen 
szó, és lehetséges, hogy majd a francia »commune« szót kell 
elfogadnunk, habár ennek is megvannak a maga hátrányai.”13 
Lenin az orosz nyelvben végül a commune szót részesítette 
előnyben, amely kommunaként bekerült az oroszba. Először ta-
lán egy 1917. november 14-i (1-jei) Lenin-feljegyzésben szere-
pel, amelyet a petrográdi pártbizottság ülésén skiccelt fel.

Ennek a „közösségiségnek” (szocializmus) a megteremtése 
tekintendő a forradalom tartalmának és céljának. A forradalom 
tehát a bérmunkások egyidejűleg gazdasági, szociális és politi-
kai tette. Hogyan lehetne a forradalom puccs?  Egymást kizáró  
 

11	 LÖM 33. köt. 79. 
12	 LÖM 33. köt. 59–60.
13	 LÖM 33. köt. 59–60.
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fejlődésről van szó, hiszen a puccs az uralkodó osztályon belüli 
frakcióharc és leszámolás a hatalom megszerzéséért. 

Az októberi forradalom, a hatalom megragadására irányuló 
minden erőfeszítés és konspirációs gyakorlat része volt magá-
nak a februárban elindult forradalmi folyamatnak, pontosab-
ban annak egy eleme volt csupán. Ilyen értelemben a fegyveres 
felkelést, a terrort és az erőszakot nem lehet kiragadni az össz-
folyamatból, mint részt az egészből. Lenin évtizedekig bírálta 
a dekabristák, az orosz jakobinusok vagy a terroristák néptől 
elszigetelt „akcionizmusát”, hangsúlyozva, hogy önmagában  
a konspirációra épülő, „elitista” fegyveres felkelés eleve halálra 
van ítélve. 

Lenin elméleti és gyakorlati szervező tevékenységének kö-
zéppontjában a februári forradalmat közvetlenül megelőző 
időkben a világháború társadalmi hatásainak és lehetséges kö-
vetkezményeinek feltérképezése állt.  Ez tükröződik A proletár-
forradalom katonai programja című klasszikus írásában is, amely-
ben félreérthetetlenül jelezte a döntő történelmi tapasztalatot, 
amelyet „valamennyi nagy forradalom megerősít”, és amelyet 
hamarosan az oroszországi forradalom és polgárháború törté-
nete is visszaigazolt: az osztályharc logikájából fakadón a for-
radalomnak, a forradalmi polgárháborúnak meg kell küzdenie  
a régi rendszer restaurációra törő, katonailag megszervezett erő-
ivel. Mivel a világháború a végsőkig kiélezte az osztályellen-
téteket, már nem lehet „a rabszolgatartók reakciós és bűnös 
háborúját” a leszerelés puszta pacifista jelszavával befejezni, és 
ezért nyílik meg a lehetőség, hogy az antiimperialista nemzeti 
háború polgárháborúvá alakuljon át.14 Lenin egész elemzésé-
ből tehát kiviláglik, hogy semmi esélye sem lenne valamiféle puccs-
nak, amely pótolhatná a forradalmi tömegeket és azok nemzeti 
méretű felkelését, hiszen a puccs végső soron nem más, mint 
az uralkodó osztályon belüli konfliktus „rendezésére” szolgá-
ló eszköz. Lenin jól ismerte az európai történelmet, különösen 
a forradalmak történetét. A puccselmélet képviselői éppen azt 

14	 LÖM 30. köt. 129.
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hallgatják el, hogy a forradalmak gyakori velejárója a „puccsis-
ta elem”, hiszen az erőszak minden forradalommal együtt jár, 
mint ahogyan azt Németalföld, Anglia, Franciaország és más 
országok polgári forradalmai igazán szemléletesen dokumen-
tálják. Nem is szólva arról, hogy Amerikában a rabszolgaság 
felszámolása a XIX. század legvéresebb polgárháborúját hozta 
magával. Nem merülhet feledésbe, hogy a forradalmak erősza-
kossága – más tényezők mellett – az ellenforradalom erőszakos 
ellenállásának mértékétől függ.

Lenin az 1905-ös forradalom évfordulóján, 1917. január 9-én, 
pár héttel a februári forradalom előtt, még az emigrációban, 
a zürichi Népházban a munkásifjúság gyűlésén tartott beszé-
dében, döntő tanulságképpen éppen az első orosz forradalom 
népi jellegét, a tömegsztrájk, az általános sztrájk, a „forradal-
mi tömegek”, a népi önszerveződések jelentőségét húzta alá: 
„A »sztrájkoló« szó egészen új jelentőségre tett szert a parasz-
tok körében: valami lázadó, forradalmár-félét jelentett, mint 
régebben a »diák« szó. De mivel a »diák« a középső rendhez, 
a »tanultakhoz«, az »urakhoz« tartozott, idegen volt a néptől. 
A »sztrájkoló« viszont a népből került ki […].” Lenin a városi 
tömegsztrájk és a falusi parasztság mozgalmainak egybekap-
csolódására irányította a figyelmet, mint a forradalmi fejlődés 
jelentős és új mozzanatára, amely a cárizmus utolsó bástyáját,  
a hadsereget is megingatta.15

A forradalom puccsként való félremagyarázása igen régi áru 
a politika piacán. E felfogás már 1905-ben, a moszkvai mun-
kásfelkelés kapcsán körvonalazódott. Lenin eben a kérdésben  
a már akkor is neves szociológust, Max Webert igazította ki, ép-
pen az 1905-ös moszkvai fegyveres felkelés „puccsista” értelme-
zése miatt: „A nyugat-európai burzsoázia, még a legszabadabb, 
még a köztársasági országok burzsoáziája is az »orosz szörnyű-
ségekről« szóló képmutató frázisokat nagyszerűen össze tud-
ja egyeztetni a leggyalázatosabb pénzüzletekkel, különösen  

15	 Vö.: Lenin: Előadás az 1905-ös forradalomról. LÖM 30. köt. 294–298, 
301–302.
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a cárizmus pénzügyi támogatásával és Oroszországnak a tőke-
kivitel stb. útján történő imperialista kizsákmányolásával. […] 
A burzsoázia szívesen nevezi »mesterséges« dolognak a moszk-
vai felkelést, és szeret gúnyt űzni belőle. A német úgynevezett 
»tudományos« irodalomban például Max Weber professzor 
Oroszország politikai fejlődéséről írt terjedelmes munkájában 
»puccsnak« nevezte a moszkvai felkelést. »Lenin csoportja – írja 
ez a ’nagy tudományú’ professzor úr – meg az eszerek egy ré-
sze már hosszabb ideje készítette elő ezt az esztelen felkelést«.”16 

Rosa Luxemburg az 1905-ös forradalomban éppen ellen-
kezőleg, a néptömegek aktív, tudatos és koncentrált cselekvé-
sének jelentőségét vette észre, s az általános sztrájk és a szov-
jetek világtörténelmi jelentőségét hangsúlyozta. És valóban, ha  
a forradalmat nem „korlátozzuk” egyetlen napra vagy éjszaká-
ra, már előkészületeiben is megvilágosodik a népi és tömeges 
jelleg, csak tekintettel kell lenni a leglényegesebbre, az önma-
gukat megszervező sok millió emberre, akik később készek 
voltak követni a bolsevikokat a polgárháború időszakában 
is. E nagy tömegmozgalom nélkül aligha győzhették volna le  
a Nyugat által katonailag és pénzügyileg támogatott fehér el-
lenforradalmat, nem szólva a Szovjet-Oroszország elleni nem-
zetközi imperialista intervencióról.

A rossz történészek a prezentisták, akik a jelent nem a törté-
nelem eredményeként tekintik, hanem visszavetítik a múltra. 
Trockij már a maga korában éppen az orosz forradalom törté-
netével kapcsolatban hangsúlyozta: a forradalmak – egyébként 
ellentétben a puccsal –, „nem megrendelésre készülnek”, hiába 
is igyekeznek utólag a történészek ennek ellenkezőjét bizony-
gatni. A hirtelen és gyorsan forradalmasodó tömegek és párt-
jaik, másfelől a hatalom szervezettsége előre nem látható gya-
korlati lépéseinek sokaságától függ a forradalmi események 
bekövetkezte. Lenin és a bolsevikok – a tömegmozgalmaktól 
tanulva – fokozatosan izzadták ki, belső harcokkal is megter-
helve, hogy a történelmileg döntő pillanatban a forradalmi fel-

16	 LÖM 30. köt. 309.
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kelés élére álljanak, miközben a régi cári és benne a polgári ha-
talom struktúrái (Duma) a háború folytatása és a népnyomor 
hatására összeomlottak. Tehát nem az az igazi kérdés, hogy  
a forradalom elkerülhető lett volna-e. Határozottan nemmel kell 
válaszolnunk. Az igazi kérdés az, hogy mely politikai erők, mi-
lyen formát, milyen irányt adtak a népmozgalmaknak. Ebben 
az értelemben senki sem jósolhatta meg a forradalom időpont-
ját, Lenin sem, aki a forradalom vezető alakjává vált. Még 1916 
végén is azt latolgatta, hogy egyáltalán megéli-e az orosz for-
radalom döntő ütközeteit. Mint mondotta: „Mi, öregek, talán 
nem érjük meg ennek a közelgő forradalomnak döntő ütköze-
teit […].”17 Ez a kis intermezzo is mutatja, hogy a forradalom 
valóban nem „megrendelésre készült”, de utólag annyit tudni 
lehet, hogy a bolsevikok készültek fel legjobban arra, hogy in-
tellektuális és politikai értelemben a forradalom fejlődési irá-
nyát végső soron meghatározzák.

Amikor a februári forradalom után Lenin szembefordult 
még bolsevik társaival is, hogy a szocialista forradalom stra-
tégiáját,18 közvetlen aktualitását napirendre tűzze, megmutat-
kozott a történelemben az egyén kolosszális szerepe. A feladat 
„csak” annyi, hogy fel kell ismerni, hogy ilyen felkelés lehető-
sége évszázadonként csupán egyszer adódik.

Két momentum döntő fontosságú e téren: 1917 őszére a bol-
sevikok szinte mindenütt többségre jutottak a szovjetekben. 
A másik mozzanat, amelyet Lenin expressis verbis megfogalma-
zott, abban a meggyőződésében állt, hogy a „felkelés művészet”, 

17	 LÖM 30. köt. 312. 
18	 Lenin már idézett 1917. januári előadásában így fogalmazott: „Kétség-

telen, hogy ez a közelgő forradalom csakis proletárforradalom lehet, 
mégpedig ennek a szónak még mélyebb értelmében: tartalmát tekintve 
is proletár, szocialista forradalom. Ez a közelgő forradalom még na-
gyobb mértékben fogja megmutatni egyrészt azt, hogy csak kemény 
harccal, vagyis polgárháborúval szabadíthatjuk fel az emberiséget a tő-
kés iga alól, másrészt pedig azt, hogy csak az osztálytudatos proletariá-
tus léphet és lép fel a kizsákmányoltak óriási többségének vezéreként.” 
LÖM 30. köt. 311.
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s a történelem csak nagyon ritkán engedi meg e „műalkotás” 
megvalósítását. Nem véletlen, hogy Trockij 1917 augusztusá-
ban lépett be a bolsevik pártba, mert úgy vélte, az az egyetlen 
párt, amely ezt a küldetést a forradalmi tömegek élén képes – 
jobb szó híján – vezetni, vezényelni. De ne feledjük el, hogy 
semmi nem volt evidens. Sok év munkájára volt szükség an-
nak megértésében és megértetésében, hogy az orosz forradal-
mi folyamatban a polgári forradalom csak egy epizód: polgári 
demokrácia demokratikus burzsoázia nélkül nem lehetséges, 
fából vaskarika.

A felkelők

E milliókat magával ragadó napokra sokféle nézőpontból lehet 
tekinteni. A korabeli nyugat-európai sajtó általában semmit 
nem értett az egészből. Randalírozó, részeg matrózokat láttak 
vagy inkább láttattak, a gazdagok ellen uszuló, bosszúszomjas 
martalócokat emlegettek, a párizsi Journal de Débats november 
10-i száma a „defetisták”, az „áruló kozmopoliták őrjöngéséről” 
írt, akik „nem képviselik az ország közvéleményét”, és felszólít, 
a Kornyilov-lázadásra utalva, annak „megismétlésére”, de „még 
nagyobb arányokban”. Hadd folyjon az oroszok vére a hábo-
rú frontjain… Nem mintha a rablások és gyilkosságok száma  
a forradalom napjaiban nem növekedett volna meg a főváro-
sokban, hiszen a tömegmegmozdulások vonzzák a zavarosban 
halászókat. Ám a londoni The Times november 19-én tárgysze-
rűbben, a rend megszilárdulásáról ír, a villamosforgalom pé-
tervári helyreállításáról, a mozit és színházat látogatók jóked-
vű sokaságáról tájékoztat: „Ha az élelmezés kielégítő, a város 
nyugodt marad. Az élelmiszerkészlet – mondják – tíz napra 
elegendő. A bűncselekmények a szélsőségesek ellenőrzése foly-
tán gyakorlatilag megszűntek.” John Reed – zseniális, a Tíz nap, 
amely megrengette a világot című művében – nem a polgári lapok 
szellemében számol be a történtekről, hanem a forradalmi tö-
megek hangulatát festi le, amelynek tükrében a felkelés mint 
népi alkotás áll előttünk alapvető történelmi forrásként.
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Az októberi napokra a szovjetekben gyülekező mintegy 
20 millió ember öntudatos szervezkedéséről beszélhetünk, 
de már 1917 nyarán is 9–10 millió tagja volt a szovjeteknek. 
A forradalmat ezek a háborúból kiábrándult, meggyötört em-
bermilliók társadalmi önszerveződései, mindenekelőtt a külön-
féle munkás-, katona- és parasztszovjetek, katonai-forradalmi 
bizottságok, gyári-üzemi bizottságok, a szakmai és fegyveres 
önvédelmi szervezetek, mint a népi mozgósítás, a termelés, 
a földosztás és a hatalomgyakorlás laza struktúrái hajtották  
előre – rengeteg spontaneitással és találékonysággal. A szov-
jetek II. összoroszországi kongresszusán elfogadott föld
dekrétum is ilyen típusú eredeti produktum volt. Egyszerre 
fejezte ki a parasztok földigényét és a társadalmi egyenlőség 
iránti vágyát. A föld olyképpen lett a parasztoké, hogy előbb nacio-
nalizálták a földet, azzal a céllal, hogy ne lehessen adni-venni, vagyis 
kivonták a földet a piaci viszonyok, a magántőke-felhalmozás 
vonzásköréből, majd átadták a parasztbirtokosoknak: „azé 
a föld, aki megműveli”. Hol vagyunk a gabona kényszer-be-
szolgáltatásának hadikommunista politikájától? Egyszerre tá-
vol és közel.

A „kommunizmus e kísértetei” viharos gyorsasággal fél-
resöpörték a régi rendszer, a régi uralkodó osztályok szinte 
minden intézményét. A forradalom lázas napjaiban úgy tűnt 
a tömegeknek, hogy a kizsákmányolás-mentes közösségi társa-
dalom egy karnyújtásnyira van előttük: „ütött a tőkés magán-
tulajdon végórája” (Marx). A jövő társadalmát a forradalmárok, 
idegen szóval, szocializmusnak nevezték. A szó gyorsabban 
terjedt, mint az internet korában. Ezek a népi szervezetek egy-
szerre a legmodernebb és a legarchaikusabb viszonyokból nőt-
tek ki. Főként Péterváron és Moszkvában, a kisszámú modern 
ipari proletariátus a városi szociáldemokrata és szakmai szer-
vezetiségen és ideológián „szocializálódott” társadalmi cso-
port volt, de magában őrizte a faluközösségi múlt tradícióit is, 
„félig munkás, félig paraszt” (Csurakov). Trockij még Leninben 
is meglátta a paraszti eredetet, noha tudjuk, anyja-apja értelmi-
ségi volt.  
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A proletár-, katona- és parasztforradalom eltérő sajátosságai 
a célok és eszközök tekintetében is eltérő társadalmi-politikai 
és lelki tendenciákat jeleztek. A „forradalmi tábor” másik, két-
ségtelenül legnépesebb rétege a múltban erősebben gyökerező, 
„konzervatív” forradalmi elem a jelenben földet osztó, értékei 
és szokásai alapján „antikapitalista” obscsina-parasztság volt. 
Végül a forradalom harmadik alapvető „rétege” a többnyi-
re paraszti eredetű vagy paraszt, de sajátosan „világot járt”, 
fegyverben álló, de háborúból kilépni kívánó katonatömeg, 
amelynek érdekeit szintén Lenin és a bolsevikok fogalmazták 
meg és képviselték a legerőteljesebben és a leghatékonyabban 
a maguk „antihazafias” módján. A forradalom ebben a parasz-
ti értelemben egyfajta visszatérés volt a tradícióhoz, nem vélet-
len, hogy milyen sokféle irányzat tudta a forradalmat magáévá 
tenni és a polgárháború frontjain megvédeni. A forradalom 
e rétegeit a „pugacsovscsina”, a mindent elsöprő, anarchikus 
lázadás szellemisége hatotta át,19 amely összekapcsolódott az 
európai munkásmozgalom modern szervezeti jellegzetessége-
ivel, szimbólumaival. De a forradalom saját kultúrát teremtett. 
Az orosz értelmiség és a művelt, de kis létszámú középosztály 
egy része is a forradalom mellé állt vagy sodródott, hogy az
után a polgárháború nehézségeinek hatására, nagyobb részük 
végül is a tradicionális uralkodó osztályok mellé álljon, s száz-
ezer számra az emigrációban kössön ki.

Az antikapitalista, szovjet forradalmat előrehajtó, politikai 
öntudatra ébredő felkelő tömegek nem voltak „érzékenyek” 
a polgári demokratikus alternatíva, a polgári köztársaság szá-
mukra idegen világára. Nemigen értették a polgári demokrácia fo-
galmait, szokásait, a piacgazdaság szabályozó rendszerét, bár az al-
kotmányozó gyűlés eszméjének volt bizonyos népszerűsége 
a politikai közvéleményben. Azonban a tömegek jelszavai, ki-

19	 Buldakov, V.: Krasznaja szmuta. Piroda i posledstvij revoljucionnogo nasi-
lija. Fond „Prezidentskiy tsentr B. N. Eltsina”, Rossiyskaya politiches-
kaya entsiklopediya (2010) c. könyve igazán jól leírja mindezt egy „eli-
tista” elméleti magyarázat keretei között.
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indulópontjai nem politikai-jogi, hanem szociális természetűek 
voltak („föld, kenyér, szabadság, le a kapitalista miniszterekkel, 
minden hatalmat a szovjeteknek!” stb).

A fehérgárdista diktatúra és  
a „demokratikus ellenforradalom”

A (nemzetközi) forradalmak (1848–1849, 1917–1921) története 
mindig magában foglalja a (nemzetközi) ellenforradalmak tör-
ténetét. Az orosz forradalom látszólag könnyen győzött: az ön-
kényuralom sok évszázados építménye kártyavárként omlott 
össze 1917 februárjában, a Téli Palotát úgyszólván puskalövés 
nélkül foglalták el a felkelők… Ám az önkényuralmat fenntar-
tó társadalmi osztályok minden tőlük telhetőt megtettek, hogy 
mentsék a menthetőt. Az orosz forradalom e tekintetben egyi-
dejűleg két kihívás elé került. Az egyik a régi rendszert, a régi 
uralkodó osztályokat megmenteni akaró katonatiszti ellenforra-
dalom, a tábornokok vezette katonai diktatúrák. Mint ismert, 
1917 augusztusában Kornyilov, puccsista tábornok (akinek 
méltó utódai lettek Gyenyikin, Jugyenyics, Kolcsak és Vrangel 
tábornokok) volt az első, akihez a katonai ellenforradalom kap-
csolódott, amennyiben vissza akarta zökkenteni a történelmi 
időt a megszokott keretek közé. Ám az októberi hatalomátvétel 
„könnyedsége” megmutatta az orosz „katonai ellenforrada-
lom” gyengeségét, a hadsereg széthullását, a forradalmi erők-
höz való csatlakozás mértékét.20

Az ellenforradalom feltámadásának esélyét a nyugati nagy-
hatalmak beavatkozása növelte meg, tette lehetővé. Pénzzel és 
katonai erővel támogatták az ellenforradalom katonailag meg-
szervezhető erőit. A nagyhatalmak elsősorban nem ideológiai 

20	 Alighanem az orosz ellenforradalom történetét mindmáig G. Z. Joffe 
munkássága tartalmazza. Pl.: Joffe, G. Z. (1983): Kolcsakovszkaja avant-
jura ejo krah. Moszkva, Müszl; továbbá számos más munkája, amelyet 
azóta írt.



	 1917: száz év, száz üzenet	 41

okokból indítottak katonai intervenciót Szovjet-Oroszország 
ellen, hanem stratégiai befolyásért, nyersanyag-lelőhelyekért, a 
korábbi tőkebefektetések „visszaszerzése” érdekében, a széthul-
lott Oroszország felosztásának reményében folytatták a vérontást. 
E harcukban a katonatiszti diktatúrák lehettek a legjobb szövet-
ségeseik, annak ellenére, hogy a fehér tábornokok a nagyorosz 
sovinizmus alapján az „egy és oszthatatlan Oroszország” jelsza-
vával a régi rendszer egy formaváltozatát kívánták visszaállíta-
ni, a monarchista tradíciók alapján. Még a polgárháborúnak se 
híre, sem hamva, amikor 1918. március 9-én Murmanszk körze-
tében partra szálltak a britek, majd francia, amerikai és kanadai 
csapatok tűntek fel Arhangelszk városában 1918 nyarán. 1918. 
április 5-én a távol-keleti Vlagyivosztokban a japánok szálltak 
partra, később az amerikaiak, 1918 augusztusában a britek már 
a bakui olajkitermelésre tették (volna) rá a kezüket, nem szól-
va arról, hogy a németek márciusban elfoglalták úgyszólván 
egész Ukrajnát. A törökök megjelenése a Kaukázusontúl, majd 
az antant által szervezett csehszlovák ellenforradalmi hadtest 
oroszországi randalírozása már 1918 májusától azt jelezte, hogy 
Szovjet-Oroszország döntő területei külföldi katonai ellenőrzés 
alá kerültek, a Balti-tengertől a Fekete-tengerig, a Kaukázustól 
a Csendes-óceán partjaiig. 1920-ban pedig Nyugat-Ukrajna és 
Nyugat-Belorusszia került – főleg francia támogatással – len-
gyel kézbe, Piłsudski támadása nyomán. Európán végigsöpört 
a nemzetközi munkásmozgalom keretében szerveződő „El  
a kezekkel Szovjet-Oroszországtól!”-mozgalom, és több tízezer 
különböző nemzetiségű hadifogoly maradt Oroszországban, 
hogy fegyverrel támogassa a forradalmat. Mindez jelzi, hogy 
mind a forradalom, mind az ellenforradalom nemzetközileg 
nagyon is „beágyazott” volt, ám az orosz forradalom döntően 
önerőből kerekedett felül a katonai ellenforradalom különbö-
ző tábornoki diktatúráin. Csak a legszélesebb népi ellenállásra 
támaszkodó, centralizált hatalom lehetett képes Oroszország 
beláthatatlan térségein győzelmesen befejezni a polgárháborút. 
A forradalom „szívóerejét” mutatja, hogy a Vörös Hadsereg 
parancsnoki karának 44%-át a cári hadsereg egykori tisztjei  
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alkották.  A hadikommunizmus padláslesöprő intézkedései el-
lenére, főleg a parasztság szegényebb rétegei találtak utat a Vö-
rös Hadsereghez, noha nem ingadozás nélkül, sokan megjárták 
a fehér hadseregeket is, de a földkérdésben a szovjethatalmat 
a cári tábornokok nem múlhatták felül. Solohov Csendes Don-
jának szereplője, Grigorij Meljehov nagyszerűen szimbolizálja 
ezt a sorsdöntő történelmi fejleményt.

Az ellenforradalom másik tendenciáját az alkotmányozó 
gyűlés újraszerveződései képezték, amelyek „polgári módon” 
kívánták a szocialista forradalmat megzabolázni, a magán-
tulajdonosi rendszer keretei közé visszarendezni. Ám, mint 
tudjuk, a polgárháború barikádjának általában csak két oldala 
van. Különösen érvényes ez Oroszországban 1917 után. 

Az eszer többségű Alkotmányozó Gyűlés másfajta utat vá-
lasztott, a polgári legitimitás útján haladt. Egyetlen napos törté-
nete kétségtelenül sokat elárul reális perspektíváiról (1918. janu-
ár 6-án a bolsevikok utasítására a Tauriai Palota őrsége bezárta 
a gyűlést). A februári forradalom után létrejött állapot nyomán, 
amelyben a polgári Ideiglenes Kormány és a szovjetek ún. ket-
tős hatalma viaskodott egymással, 1917 októberével a harc új 
szintre emelkedett. Az Alkotmányozó Gyűlés feloszlatása, me-
lyet hivatalosan a Szovjetek Központi Végrehajtó Bizottsága 
rendelt el, azt jelezte, hogy a forradalmi hatalom nem ismer el 
maga fölött más hatalmat, amit a korszak nyelvén így fogal-
maztak meg: „a forradalmi proletariátus nem adja át a hatalmat 
az ellenforradalmi burzsoáziának”. Mindezt alátámasztotta az  
a tény, hogy az orosz liberalizmus döntő erői végül is a fehér-
gárdista ellenforradalom táborában kötöttek ki, ami az orosz 
fejlődés történelmi sajátszerűségeiből szervesen következett. 

Legvilágosabban az uráli-szibériai események és a távol-
keleti történések mutatták meg, hogy ha a bolsevikok nem 
zavarják szét az alkotmányozó gyűlés szervezetlen és gyenge 
erőit, azt Kolcsak tette volna meg, aki, „úgy mellesleg”, a gyűlés 
„maradványait” a bolsevikoknál radikálisabban számolta fel, 
ugyanis fizikailag megsemmisítette őket. Szovjet-Oroszország-
ban olyan hatalmi szerkezet jött létre, amely képes volt kato-
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nailag legyőzni a legvadabb tábornoki diktatúrát is. A katonai 
szükségletek, a „hadikommunizmus”, a polgárháborús fronto-
kon aratott győzelem feltételeinek megfelelőn koncentrálódott  
a hatalom a szovjetek katonailag is megszervezett vezetőségé-
nek a kezében. Mindez, persze, ellentmondott a forradalom táv-
latos céljainak (!), amelyeket Lenin még 1917 szeptemberében 
az Állam és forradalomban felvázolt. De az ellentmondás már 
abban a tényben is benne foglaltatott, hogy a bolsevikok anti-
kapitalista programjukkal egyet nem értő szocialista-szociál
demokrata pártokkal nem voltak hajlandók kormánykoalícióra 
lépni a politikai osztályharc végigvitele érdekében.

A fenti összefüggésben, az ellenforradalom katonai rezsimje 
nagy hatással volt az egész társadalomra, magukra a forradal-
márokra is, akik olyan hatalom kiépítésére törekedtek, amely 
bármely időben elbír a – katonailag is megszervezett – belső 
és külső ellenséggel. Ez a feltételrendszer és a megörökölt tör-
ténelmi háttér alkotta azt a talajt, amelyből könnyen kisarjadt 
a tekintélyelvű kormányzás oroszországi szovjet típusa, amely 
azonban az 1920-as évek elején még messze volt a később sztá-
lini személyi diktatúra viszonyaitól.

Felvetődik a kérdés: miért nem omlott össze a bolsevik párt 
diktatúrája mindjárt 1918 elején-közepén? A mai kor „dogma-
tikusai” azonnal az erőszak és a kényszerítés, a vörös terror 
eszközrendszerét teszik meg fő okká. Pedig ezt még maga 
Miljukov sem állította, sőt, fő okként azt hangsúlyozta, hogy 
a szovjetek uralma nem annyira a bolsevikok erejében rejlett, 
mint inkább ellenségeik, az antibolsevista tábor gyengeségei-
nek volt köszönhető.21 A bolsevikok baloldali ellenfelei (men-
sevikek, eszerek, anarchisták) pedig gyakran azt említik, hogy 
az oroszországi munkásság (és nyilván más társadalmi rétegek 
is) nem egyszerűen a pugacsovscsinához vonzódott, hanem 
a tekintélyelvűséghez is, valamint soraik szervezetlenségét, 
tudatosságuk és kulturáltságuk alacsony színvonalát említik. 

21	 Vö.: Miljukov, P. N. (1927): Rosszija na perelome: Bolsevistskij period rus�-
szkoj revoljucii. Párizs.
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De ha a mensevikek, az eszerek és az anarchisták saját gyen-
geségeiket is látták, márpedig sokan látták közülük (pl. Martov 
vagy Dan), akkor a reális történelmi választás helyett egy „tör-
ténelemfeletti” pozícióhoz jutnak, a polgári demokratikus köz-
társasághoz. Ám ők is tudták, hogy egy ilyen köztársaságnak 
nem voltak meg a társadalmi felhajtóerői. 

A bolsevik pártnak annyiban volt kolosszális szerepe, hogy 
a „hiányzó felhajtóerő” pótlására vállalkozott. Maga látott neki 
az állam és a termelés megszervezéséhez a káosz, a széthullás 
viszonyai közepette. Végső soron a forradalom a maga alulról 
szerveződő önigazgatói kereteiből is a fent jelzett számos tör-
ténelmi, politikai, gazdasági, mentális és pszichológiai okból 
fordult ki, nem pedig valamely szubjektív hiba folytán.

A forradalom a mérlegen –  
végcélok és lehetőségek

Államszocializmus vs. önigazgatói szocializmus 

A gyárak munkásellenőrzése már 1917 tavaszától fokozato-
san kiterjedt a nagyvárosokban. A munkásellenőrzés a tőkés 
vállalatoknál súlyos korlátnak bizonyult a profittermelés fo-
lyamatában, hiszen a munkások szociális szempontot vittek 
be a termelési folyamatba. Ráadásul a tőke sok helyütt még a 
kialkudott béreket sem akarta kifizetni, mint azt a híressé vált 
harkovi vagy jekatyerinburgi események demonstrálták.22  Ez a 
helyzet a tőke meneküléséhez, majd október után a vállalatok 
nacionalizálásához vezetett, ami még nem feltétlenül államosí-
tást jelentett, még számos helyen léteztek a munkásellenőrzés 
új szervezeti formái: a munkástanács vagy a gyári-üzemi bi-
zottság közvetlenül gyakorolta a tulajdonosi jogokat, bár egyre 
szűkülő felhatalmazásokkal.   

22	 Vö.: LÖM 50. köt., a jekatyerinburgi és harkovi események megvilágítá-
sával, 19. és 456. 
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A társadalmi-közösségi önigazgatás olyan területeken ma-
radt fent a legtovább, amelyekhez a politika, az államhatalom 
hosszú keze lassabban ért el: mindenekelőtt a mezőgazdasági 
termelésben. A termelői és fogyasztói szövetkezetek, társulá-
sok, amelyek tagjai saját közösségeik fenntartását biztosították, 
és amelyeket Lenin a „szocializmus szigeteinek” nevezett, lé-
nyegében nem élték túl a sztálini fordulatot a 20-as évek végén. 

Összefoglalóan azt mondhatjuk, az októberi forradalom győ-
zelme után, Lenin az Állam és forradalom című munkájában 
kifejtett célokkal ellentétben, nem az állam, hanem hamaro-
san a szovjet önigazgatás kezdett elhalni. A polgárháború és 
az éhínség, a hatalmi apparátusok szívó hatása és a járvány 
gyakorlatilag eliminálta a szocializmusba vezető elképzelt „át-
menet” fő hajtóerejét, magát az oroszországi munkásosztályt, a 
forradalom „proletár-szocialista összetevőjét”. A szovjet állam 
a gyakorlatban addig támogatta az önigazgatást, ameddig az a 
katonai erőfeszítéseknek, a gazdasági erőforrások egyesítésé-
nek nem állt útjában. 

Az adott történelmi feltételrendszer, a forradalom „magára 
maradása” a szovjet rendszert és az azt „üzemeltető” szovjet 
államot, magát a bolsevik pártot is olyan helyzetbe hozta, amit 
egyetlen forradalmár sem tervezett meg, tervezhetett meg előre.  
A „szocializmus egy országban” gyakorlata egy „új szocialis-
ta civilizáció” kísérleteként létezett – különféle szakaszokban, 
formákban és sajátosságokkal – hét évtizeden át. Hogy hogyan 
is ragadjuk meg fogalmilag a rendszert, amely 1989–91-ben 
megbukott, vitakérdés.23 Lenin már az Állam és forradalomban 
polemizált a kapitalizmus és az „államszocializmus” fogalmi 
összekeverésével. „A »kapitalizmus« szót – írta Lenin – alá kell 
húznunk, mert a legelterjedtebb tévedés az a polgári reformista 
állítás, hogy a monopolkapitalizmus vagy állammonopolista 
kapitalizmus már »államszocializmusnak« vagy ehhez hason-

23	 Lásd erről: Krausz Tamás – Szigeti Péter szerk. (2007): Államszocia-
lizmus. Értelmezések, viták tanulságok. (Eszmélet Könyvtár.) Budapest, 
L’Harmattan – Eszmélet Alapítvány. 
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lónak nevezhető.”24 És akkor még hol voltak a bolsevikok az 
„államszocializmus” sztálini megvalósulásától, amely akkori-
ban még rémképekben sem merült fel.  

Lenin később, a polgárháborút követően többször kitért 
erre a formációelméleti és egyszerre gyakorlati kérdésre, hogy 
Oroszországban „több átmeneti periódusra” van szükség, 
amíg egy többszektorú vegyes gazdaság alapján majd körvo-
nalazódhat az új „társadalomalakulat”, a szocializmus, a kom-
munizmus alsó foka, amely „nem bevezethető” „minthogy 
analfabéták vagyunk”.25

Mi maradt a forradalomból?

Az 1920-as évek végére szélesebb társadalmi körökben is vi-
lágossá vált, hogy az októberi szocialista forradalom „megfa-
gyott”.26 Ennek számos irodalmi dokumentációja is született, 
hogy példának okáért Ilf-Petrov Tizenkét székére utaljak. A szov-
jet forradalom „modernizációs forradalommá” vagy „bürokra-
tikus ellenforradalommá” „szelídült”, „vadult”, „torzult” vagy 
egyszerűen „transzformálódott”. Az eltérő megfogalmazások, 
kifejezések mögött eltérő meggyőződések, elméletek, koncepci-
ók húzódtak-húzódnak meg. Talán Nyikolaj Usztrjalov, Kolcsak 
admirális korábbi propagandafőnöke volt az első, aki Lenint 
az orosz „modernizációs forradalom” hősévé magasztosította, 
„az orosz nemzeti hősök panteonjába” emelte, mert, úgymond, 
Oroszországot a középkorból az új korba repítette. Eszerint, 
Lenin egyszerre testesíti meg Nagy Pétert és Napóleont, Mi-
rabeau-t és Dantont, Pugacsovot és Robespierre-t.27 Usztrjalov 
minden elismerése és dicsérete ellenére elhallgatja azt, amiben 
Lenin és az októberi forradalom valóban történelmileg egé-

24	 LÖM 33. köt. 61. 
25	 LÖM 45. köt. 375. 
26	 Ezt a „megfagyást” Trockij a „sztálini Thermidor” fogalmával írta le, 

amely végső soron egy új formát, az államszocializmust hívta életre. 
27	 Ustrialov, Nikolai (2003): National-Bolshevizm. Moscow, Algoritm. 

372–376.
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szen eredeti dolgot hagyott az utókorra: a szocialista aspektust. 
Mintha csak napjaink tipikus történészét vagy ideológusát 
előzné meg, aki Október céljait – jobb esetben – egészében be-
sepri az utópiák birodalmába, rosszabb esetben a nácizmust is 
a nyakába varrja. A szocialista aspektus történeti fennmaradá-
sának legjelentősebb és egyben legmaradandóbb bizonyítéka  
a szovjet humanista kultúra, amely a forradalommal sosem 
szakította meg kapcsolatát. Ez az aspektus különösen a nem-
zetközi baloldal számára volt fontos, mert ebből kiindulva fo-
galmazta meg kritikáját a szovjet fejlődés eltorzult struktúrái-
val, a GULAG-gal, a bürokratikus önkénnyel szemben. 

Az orosz forradalom mindenekelőtt az alsó társadalmi 
osztályok vágyait emelte ki az utópiák birodalmából sokfelé 
a világon: az analfabetizmus, a munkanélküliség, valamint  
a szélsőséges társadalmi egyenlőtlenségek felszámolása, az 
ingyenes oktatás és egészségügy megteremtése, a nők kisza-
badítása a középkori elnyomatás világából stb. Egy történel-
mi időpillanatra megformálódott a konkrét lehetősége annak, 
hogy embermilliók elhiggyék, képesek lehetnek arra, hogy egy 
humanisztikusabb civilizációt hozzanak létre, amely nyitott az 
elnyomás nélküli társadalom megvalósítása, a társadalmi ön-
szerveződés, a bérmunka felszabadulása felé.

A forradalom humanista alapértékei: a szociális szabadság, 
társadalmi egyenlőség, szövetkezeti-közösségi gazdálkodás a Föld 
bármely pontján mai is megragadják az emberek fantáziáját 
és lelkét. Az októberi forradalom mint történelmi tapasztalat, 
mint emlékezet a világ közösségi átalakításának módszertanaként, 
túlélte magának a(z) (állam)szocializmusnak mint gyakorlati 
kísérletnek a bukását. Az októberi forradalom egyetemes ha-
tásában döntő impulzusokat adott a nemzeti-felszabadító moz-
galmaknak és általában az antikolonialista harcnak, amelynek 
igazi kifutását a nagy honvédő háborúban aratott győzelem 
alapozta meg. Mindez nem terelheti el figyelmünket a forra-
dalom utáni nagy dilemmáiról, amelyet Lenin – Kljucsevszkij 
után szabadon – így fogalmazott meg: a barbár viszonyokat 
Nagy Péter is barbár eszközökkel söpörte ki. Az utókorra ha-
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gyott kérdést, azt hiszem, ma már így kell feltenni: lehetsé-
ges-e a barbár viszonyokat nem barbár eszközökkel kisöpörni? 
A választ nem tudom. Ám arról meg vagyok győződve, hogy 
strukturális értelemben az új forradalom objektív feltételei – el-
térő formákban és érettségben ugyan, de – folytonosan jelen 
vannak a világrendszer számos régiójában. És ez nem feltétle-
nül optimista befejezés. Ugyanis az utópia Szküllája és az ún. 
reálpolitika Karübdisze között hajózva, mint tudjuk, csak egy 
dolog bizonyos: hajózni muszáj. 

Eredeti megjelenés: 
Eszmélet, 29. évf. 115. sz. 10–33. (2017) 
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Pokrovszkij és  
az orosz abszolutizmus vitája  
az októberi forradalom után1

Az utóbbi évtizedben a szovjet történettudományban a figye-
lem középpontjába került az oroszországi önkényuralom sajá-
tosságainak, az abszolutizmus kialakulásának, evolúciójának 
és az abszolutista állam jellegének történelmi és történelemel-
méleti problémái vizsgálata.2

Az önkényuralom-problematikának az oroszországi tör-
ténelmi fejlődésben betöltött kivételes szerepét már az orosz 
marxista történészek „első generációja” felismerte. Cikkünk-
ben e problémakör kapcsán felvillantunk egy epizódot azok-
ból a történelmi-elméleti vitákból, amelyek során az orosz tör-
ténelem marxista koncepciójának alapvonásai kirajzolódtak.

1	 Ez a tanulmány a 70-es évek második felében készült, és 1980-ban jelent 
meg. Terjedelmessége és szerteágazó kifejtése miatt az első részt pub-
likáljuk. Megjegyzendő még, hogy a tanulmány eredeti címében „Pok-
rovszkij és Trockij vitája” szerepelt. Ám akkoriban a szerkesztők jobb-
nak tartották Trockij nevét kiiktatni a címből, mert a neve még súlyos 
tehertétel volt, problémát okozhatott annak megmutatása, hogy Trockij 
történeti nézetei számos ponton a korabeli tudomány színvonalán áll-
tak és a hadügyi népbiztos több ponton is a hivatásos történészekkel 
szemben igaz és eredeti álláspontot képviselt (a szerző megjegyzése – 
2020). 

2	 Elegendő utalni az Isztorija SZSZSZR és Voproszü Isztorii folyóiratok ha-
sábjain kibontakozott vitasorozatra a 60-as évek második felétől kezd-
ve.  A vitaindító cikk: A. Ja. Avreh: Ruszszkij abszolutizm i ego rol’ v utver-
zsdenii kapitalizma v Roszszii.
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E vitákban kiemelkedő szerepet játszott a szovjet marxista 
történettudomány egyik, vezető alapítója, Mihail Nyikolajevics 
Pokrovszkij, aki igen fontos tevékenységet fejtett ki a 20-as évek 
Szovjetuniójának szellemi életében mind kultúrpolitikus (Lu-
nacsarszkij helyettese), mind történettudós minőségében.3

Munkásságának értékelése terén a szovjet történészek már  
a 60-as évek elején megtették az első lépéseket, és tévedései  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3	 Mihail Nyikolajevics Pokrovszkij 1868-ban hivatalnoki családban szü-
letett. A moszkvai egyetem történelem szakát 1891-ben fejezte be V. O. 
Kljucsevszkij és P. G. Vinogradov tanítványaként. A baloldali polgári 
értelmiségi a legális marxizmuson keresztül jutott el a bolsevizmushoz. 
1905-ben lett a bolsevik párt tagja. Az Októberi Forradalom aktív részt-
vevője. A forradalom után több állami és párttisztséget töltött be. Je-
lentős részt vállalt a szovjet történettudomány megteremtésében. Több 
tudományos intézmény vezetője (Vörös Professzúra Intézet, Kommu-
nista Akadémia) és számos folyóirat szerkesztője (Krasznüj Arhiv, Isz-
torik-Marksziszt, Bor’ba Klaszszov). Tudományszervező tevékenysége 
mellett több mint 500 tudományos munka szerzője, de igen jelentős 
pedagógiai munkássága is. Néhány művének puszta felsorolása is ér-
zékelteti kutatási területének rendkívüli szélességét és sokrétűségét. Az 
Isztorija Roszszii XIX veka c. kollektív mű egyik szerzője, melynek 9 kö-
tete 1907-től jelent meg. Társszerzője a Ruszszkaja isztorija sz drevnejsih 
vremen c. műnek (1910–1913); Ocserk isztorii ruszszkoj kul’turü, 1–2. köt. 
(1915–1918); Ruszszkaja isztorija v szamom szzsatom ocserke, (1920–1923), 
ez a mű 1931-ben l0. kiadását élte meg; Diplomatija i vojnü carszkoj Rosz-
szii v XIX sztoletiai (1923); Ocserki ruszszkogo revoljucionnogo dvizsenija 
XIX–XX vv (1924); Dekabrisztii (1927); Imperialiszticseszkaja vojna (1928); 
Oktjabr’szkaja revoljucija (1929) stb.
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mellett azokra az eredményeire is figyelmet fordítottak, ame-
lyek időtállóknak bizonyultak.4

Az 1920-as évek elején az oroszországi abszolutizmus erede-
téről, fejlődéséről, valamint az abszolutista állam természeté-
ről kibontakozott polémia nemcsak historiográfiai jelentőségű, 
hanem kezdete egy napjainkig lezáratlan történelmi vitának, 
amelynek közvetlen kiindulópontját M. N. Pokrovszkij több 
mint fél évszázaddal ezelőtt (1922) írt tanulmánya képezte: 
„Igaz-e, hogy Oroszországban az abszolutizmus a »társadalmi 
fejlődéssel szemben létezett«?”5

E tanulmány megírására Pokrovszkijt Lev Davidovics Troc-
kij ugyanebben az évben megjelent, 1905-ös év c. könyve kész-

4	 Pokrovszkij tudományos munkásságának tárgyilagos megvilágításá-
hoz számos tanulmány nyújt adalékokat. Sz. M. Dubrovszkij: Akademik 
M. N. Pokrovszkij i ego rol’ v razvitii szovetszkoj isztoricseszkoj nauki (M. N. 
Pokrovszkij akadémikus és szerepe a szovjet történettudomány fejlő-
désében). Voproszü Isztorii, 1962. 3. sz., valamint ld. uo. a szovjet törté-
nészek vitáját e tanulmányról. E. M. Najdenov: M. N. Pokrovszkij i ego 
meszto v szovetszkoj isztoriografii (M. N. Pokrovszkij és helye a szovjet 
történetírásban). Isztorija SZSZSZR, 1962. 3. sz. E. A. Luckij’: Razvitie 
isztoricseszkoj koncepcii M. N. Pokrovszkogo (M. N. Pokrovszkij történelmi 
koncepciójának fejlődése). Isztorija i isztoriki. Szbornik sztatej. M., 1965. 
stb. (Magyar nyelven is jelent meg ismertetés életéről és tevékenysé-
géről: Pokrovszkij [1868–1932]. Acta Iuvenum, 1970. 33–45., amelynek 
szerzője Perlusz Jenő; és ld. P. Mayer Mária összeállítását: Világtörténet, 
4. sz. 68–78.) A legátfogóbb elemzést Pokrovszkij tudományos munkás-
ságáról O. D. Szokolov nyújtotta: Razvitie isztoricseszkih vzgljadov M. N. 
Pokrovszkogo. (M. N. Pokrovszkij történelmi nézeteinek fejlődése.) In M. 
N. Pokrovszkij. Izbr. Proizv. kn. 1. Moszkva, 1966.

5	 Pokrovszkij, M. N. (1922): Pravda li, csto v Roszszii abszoljutizm ’szus-
csesztvoval naperekor obscsesztvennomu razvitiju’? (Po povodu vsztupi-
tel’noj glavü poszlednej knigi tov. Trockogo: „1905”) Kransznaja Nov’, 
1922/3. sz. 144–151.
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tette.6 Trockij könyve, különösen annak első fejezetei, az orosz 
történelmi fejlődés számos fontos kérdését vizsgálja. Pokrovsz-
kij a könyvet igen jelentősnek ítélte, de úgy vélte, hogy elősza-
va és első fejezetei, amelyek „az orosz történelmi fejlődés sé-
máját” nyújtják a kezdetektől egészen a proletárforradalomig, 
„először is nem a mienk, másodszor, objektíve helytelen”.7 (Ki-
emelés – M. P.)

Mielőtt Pokrovszkij eme általános véleményének részle-
tesebb kifejtését ismertethetnénk, röviden utalni kell azokra  
a körülményekre, amelyek a vitát és így Pokrovszkij álláspont-
ját is befolyásolták.

A 20-as években az önkényuralom jellegének és számos 
más problémának a vizsgálata szervesen összekapcsolódott az 
Októberi Forradalmat megelőző és az azt követő politikai és 
ideológiai összecsapásokkal. A bolsevikok ezekben az ideoló-
giai küzdelmekben tudatosították az orosz forradalom törté-
nelmi jelentőségét és politikai perspektíváit. Trockij, könyvé-
nek előszavában, ugyancsak véleményt nyilvánított ezekben 
a kérdésekben. Itt kifejtett nézetei napjainkig foglalkoztatják  
a történészeket és teoretikusokat, legyen szó marxistákról vagy 
nem marxistákról.

Az „1905” megjelenésekor a könyvnek a forradalom per-
spektíváit illető két alapvetése váltott ki igen éles ellenvetése-
ket. Az egyik, Trockij álláspontja a munkás-paraszt szövetség 
kérdésében: „A proletariátus, hatalomra jutása után, nemcsak 
a burzsoázia mindazon csoportjaival fog összeütközésbe ke-
rülni, amelyek kezdetben támogatták harcát, hanem a paraszt-
ság nagy tömegeivel is, amelyeknek segítségével hatalomra 

6	 Trockij könyve 1905–1909 között megjelent cikkeinek, tanulmányainak 
újrakiadása. Egy részük 1909-ben Drezdában németül jelent meg, né-
hány fejezet pedig 1907-ben oroszul, a Nasa revoljucija c. kötetben. Az 
„1905 god” Moszkvában jelent meg 1922-ben, ez a kiadás némileg át-
dolgozott formában adta közre korábbi írásait, de lényeges változtatás 
nélkül. Csak az előszó tekinthető a könyv új részének.

7	 Pokrovszkij 1922, 145.
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jutott.”8 Ezt a trockiji vélekedést a 20-as évek elejétől kezdve 
a marxisták többsége azonosította a munkás-paraszt szövetség 
politikájának feladásával. Trockij e gondolata a későbbi ideoló-
giai-politikai viták során gyakran szolgált hivatkozási alapul 
annak bizonyítására, hogy szerzője már ekkor szakított a for-
radalom lenini stratégiájával. A bolsevik történészek és teore-
tikusok többsége ugyancsak visszautasította azt a másik, az 
„1905”-ben kifejtett gondolatot is, amely szerint a bolsevikok 
a februári forradalom szakaszában politikai vonalvezetésük 
elméleti alapjait felülvizsgálták. Trockij szerint a bolsevikok 
1905 után „a munkás-paraszt demokratikus diktatúra üres 
absztrakciójából indultak ki”, továbbá „forradalmi győzelem 
esetén a bolsevizmus forradalomellenes vonásai nagy veszél�-
lyel fenyegetnek”; Trockij itt lábjegyzetben hozzáfűzte, hogy 
„ez mint ismeretes, nem következett be, mivel Lenin vezetése 
alatt a bolsevizmus (nem minden belső harc nélkül) ebben az 
igen fontos kérdésben eszmeileg újrafegyverkezett 1917 tava-
szán, azaz még a hatalom megragadása előtt”.9 Ezt az értéke-
lést a szovjet történettudomány egy másik kiemelkedő alakja, a 
régi bolsevik V. Nyevszkij (aki egyébként Trockij könyvét igen 
nagyra tartotta) a következő érveléssel fordította Trockij ellen: 
az első orosz forradalom idején „a szocialista diktatúrára még 
gondolni sem lehetett, noha a bolsevikok már ekkor osztották 
Lenin koncepcióját egy olyan diktatúra lehetőségét illetően, 
amilyen 1917-ben megvalósult”. Nyevszkij hangsúlyozta, hogy 
csak azoknak a bolsevikoknak kellett „eszmeileg újra felfegy-
verkezni”, akik nem osztották Lenin Áprilisi Téziseit. Velük 
együtt „a permanens forradalom hívei is sok fontos kérdésben 
eszmeileg újrafegyverkeztek, amíg meg nem szakították kap-
csolataikat a mensevik opportunizmussal”.10

E két neuralgikus ponton kívül Trockij számos más kérdés-
ben is szembekerült a régi bolsevik gárdával. Mégis ez a két 

8	 Trockij 1922, 4–5. (Előszó.)
9	 Trockij 1922, 285. 
10	 Nyevszkij, V. (1922): L. Trockij: 1905. Krasznaja Letopisz’, 1922/4. sz. 404.
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momentum – a munkás-paraszt szövetség és a permanens for-
radalom elmélete – volt az, amelyekkel az elmélet terén Troc-
kijt már a 20-as években diszkreditálták. Helyszűke miatt itt 
nem bocsátkozhatunk részletekbe, de más vonatkozásban még 
utalunk arra, hogy a permanens forradalom problematikája 
miképpen érintette az oroszországi fejlődés történelmi kérdé-
sei körül zajló vitát. Most elég annyit hangsúlyozni, hogy az 
„1905” e két tételének vitája – amelyek szoros összefüggésbe 
kerültek a párton belüli hatalmi-politikai küzdelmekkel is – 
alapvetően befolyásolta az orosz történelmi fejlődés és az Ok-
tóberi Forradalom számos kérdésének megközelítését.

Ha meg akarjuk érteni a korszak történettudományának 
első lépéseit, nem téveszthetjük szem elől a Lenin halálát köz-
vetlenül megelőző és az azt követő személyi-hatalmi küzdel-
mek és az általános politikai irányvonal meghatározása körüli 
viták összefonódásának bonyolult körülményeit.

A történelmi polémiára visszatérve: Pokrovszkij elsősorban 
két szempontból bírálta Trockij „1905”-jét. Először is pedagógi-
ai szempontból: „A könyv eszmei tartalma – írta Pokrovszkij 
– oly jelentős, hogy a pártsajtóban természetesen viták tárgya 
lesz. E sorok írója csak másodlagos kérdést kíván érinteni, de 
ez semmiképpen sincs híján hatalmas gyakorlati, pontosab-
ban pedagógiai (kiemelés – M. P.) jelentőségnek. […] A könyv 
egy egyelőre nem létező kézikönyvet helyettesít. Tanulni fog-
nak belőle. Mivel olyan szerzőről van szó, akinek minden szava 
kivételes súllyal esik latba, a könyv minden tétele lenyomatot 
fog hagyni fiatal agyak ezreiben. […] És itt egyenesen meg kell 
mondani: Trockij elvtárs jól tette, hogy újra kiadta vázlatait, de 
nem tette jól, hogy egészében adta ki azokat, elhagyás nélkül. 
Az, ami hasznos, sőt, szükséges volt 1908–09-ben az orosz múl-
tat illetően határtalanul tudatlan külföldi publikumnak – az 
egyáltalán nem szükséges a mai ifjúságnak, amely már egyet s 
mást megtanult. És fennáll annak a veszélye, hogy most majd 
kezdik újra tanulni: hisz könnyű mondani – Trockij mondta.”11 

11	 Pokrovszkij 1922, 144–145.
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Pokrovszkij azonban nemcsak „pedagógiai”, hanem tudomá-
nyos szempontból sem értett egyet az orosz történelem trockiji 
koncepciójával, amelyet mint láttuk – nem tartott a „miénk-
nek”. Pokrovszkij elsősorban a könyv első fejezetét („Oroszor-
szág társadalmi fejlődése és a cárizmus”) bírálta.

Íme, a Pokrovszkij által alapjában megkérdőjelezett trockiji 
séma lényege [a kiemelések Pokrovszkijtől]: „Az orosz állam, 
amely primitív gazdasági alapokon keletkezett, fejlődése so-
rán olyan államszervezetekkel ütközött össze, amelyek előtt 
két lehetőség nyílt: az orosz államnak vagy el kellett buk-
nia az ezekkel való harcban, amint elbukott az Arany Horda  
a moszkvai fejedelemséggel vívott harcban, vagy utol kellett 
érni azok gazdasági viszonyainak fejlettségét, felemésztve a nemzet 
életerejének nagy részét a kívülről jövő nyomás hatására. […] 
Az orosz állam, hogy fenntartsa magát a jobban felfegyverzett 
ellenségekkel szemben, kényszerítve volt az ipar és a techni-
ka meghonosítására, szakembereket, állami pénzhamisítókat 
és lőporkészítőket kellett alkalmaznia, meg kellett szereznie 
az erődépítés tankönyveit; navigációs iskolákat, gyárakat kel-
lett létrehoznia. […] E nyugat-európai nyomás eredményeként 
az önkényuralmi állam többlettermékének nagy részét nyel-
te el, azaz a kialakuló privilegizált osztályok rovására élt, és ezzel 
feltartóztatta azok egyébként is lassú fejlődését. […] A cáriz-
musnak a centralizált államapparátus létrehozására irányuló 
törekvésében nem annyira a privilegizált rétegek igényeivel 
kellett megküzdenie, hanem inkább az ország vadságával, 
szegénységével és szétforgácsoltságával; az ország egyes ré-
szei teljesen önálló gazdasági életet éltek. Nem a gazdaságilag 
uralkodó osztályok egyensúlya teremtett a bürokratikus önkényura-
lomból önállósult szervezetet, mint Nyugaton, hanem azok szociális 
gyengesége és politikai jelentéktelensége. […] Minél centralizáltabb  
az állam és minél függetlenebb az uralkodó osztályoktól, an-
nál inkább alakul át a társadalom fölött álló önállósult szerve-
zetté […].”12

12	 Trockij 1922, 16–21.
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„Mi ez – tette fel Pokrovszkij a kérdést –, ha nem az osztályok 
feletti állam elmélete, amelyet Miljukov a marxista terminoló-
gia nélkül, Sztruve pedig ez utóbbi segítségével fejlesztett ki?”13

Bírálatának elején Pokrovszkij Trockij kérdésfelvetésének 
alapvető politikai elhibázottságára hívta fel a figyelmet. Érvelé-
se szerint ugyanis, ha a burzsoázia nem rendelkezik a hatalom-
mal, akkor az osztályharcot „a kadetok politikájának megfele-
lően” csak a „bürokráciával, a hadsereggel, a rendőrséggel” kell 
megvívni, s ezzel szemben áll a bolsevikok felhívása: „harcolja-
tok a hatalomért”.14 Pokrovszkij a trockiji koncepciót Plehanov 
elméleti és politikai elhajlásával azonosította.15 Az „osztályok 
feletti állam elméletét” olyannyira károsnak tekintette, hogy 
egyenesen kijelentette, „hogy Jézus Krisztus történelmileg nem 
létezett, nem olyan fontos bebizonyítani, mint azt, hogy Orosz-
országban sohasem létezett osztályok feletti állam”.16

Pokrovszkij élesen elutasító véleménye már része annak 
a 20-as évek elején kibontakozó ideológiai offenzívának, amely-
nek fő célja a polgári ideológia befolyásának megszüntetése 
volt a leglényegesebb történelmi és politikai kérdésekben. E 
kérdések közé tartozott az állam polgári elméletének bírálata.

Ez az elméleti probléma már a 20. század elején az orosz 
liberális történészek és a marxisták „első nemzedéke” közötti 
ideológiai konfrontáció központi jelentőségű vitakérdése volt. 
Nem véletlen, hogy az abszolutista állam viszonylagos önálló-
ságának tételét M. Olminszkij is elvetette e problémával foglal-
kozó művében.17

13	 Pokrovszkij 1922, 145.
14	 Vö.: Pokrovszkij 1922, 146.
15	 Vö.: Pokrovszkij 1922, 146.
16	 Pokrovszkij 1922, 146.
17	 Olminszkij, M. (1925): Goszudarsztvo, bjurokratija i abszoljutizm v isztorii 

Roszszii. (Az állam, a bürokrácia és az abszolutizmus Oroszország tör-
ténetében.) Moszkva. Olminszkij fejtegetéseinek értékeléséhez adaléko-
kat nyújt: Pavlenko, N. I. (1970): K voproszu o genezisze abszoljutizma. 
(Az abszolutizmus genezisének kérdéséhez.) Isztorija SZSZSZR, 1970/4. 
sz. 55–57.
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Pokrovszkij Trockij „hibás koncepciójának” forrását abban 
látta, hogy Trockij nem volt képes megragadni – megfelelő tör-
ténelmi tények ismeretének hiányában – az önkényuralom 16. 
századi kialakulásának lényegét, s ezért „hívta segítségül az 
osztályok feletti állam elméletét”. Pokrovszkij álláspontja sze-
rint ugyanis az önkényuralom kialakulását nem a Nyugattal 
való harc összefüggésében kell vizsgálni, mivel a Nyugattal 
való kapcsolatok és konfliktusok gyökerei másutt keresendők, 
mivel nem lehetett szó arról, hogy a nyugati hatalmak „kétszáz 
évvel a gépek feltalálása előtt rátegyék a kezüket az oroszor-
szági nyersanyagokra”. A 16. századi konfliktusok és háborúk 
– Pokrovszkij elemzésében – a kereskedelmi utak megszerzé-
séért folytak; a cár törekvéseit a kereskedőtőke gazdasági érde-
kei determinálták.18 „Ki gondolta volna – vetette fel a kérdést 
Pokrovszkij –, hogy Dmitrov (Moszkvai Kormányzóság) és 
Vjazma a nemzetközi csere központjai lehettek?”19 A kereskedő-
tőke jelentőségével és az önkényuralom kialakulásában játszott 
szerepével kapcsolatosan Pokrovszkij például arra a tényre is 
hivatkozott, hogy „Rettegett Iván idején az Oroszországban 
tartózkodó holland kereskedő társaság részvényese volt a cári 
sógor, a soronlevő cári kegyelt és a külügyminiszter is. Bár-
mely mostani »kultúrállamban létezhetne ilyen társaság«!”20 
Pokrovszkij következtetéseit összefoglalva, az önkényuralom 
keletkezését a „kereskedelmi kapitalizmus” kialakulásával 
hozta összefüggésbe, s ennélfogva állította azt, hogy a cári 
abszolutizmus nem a társadalmi fejlődéssel szemben létezett. 
Íme a 16. századi moszkvai állam Pokrovszkij ábrázolásában: 
„Ha a cárhoz közel állók részvényesek voltak, akkor maga a 
cár a részvénytársaság igazgatójának felelt meg. És akkor ez 
a ravasz moszkvai uzsorás, Iván Kalita méltó utóda, az első 
adandó alkalmat megragadva rátámadott a livóniai rendre, és 
elfoglalta a kikötőket is, de ez már a legkevésbé sem késztet 

18	 Pokrovszkij 1922, 148–149.
19	 Pokrovszkij 1922, 149.
20	 Pokrovszkij 1922, 150.
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bennünket csodálkozásra. A 16. századi moszkvai állam, azaz 
egy kereskedő ország cárja – nem is léphetett fel másképpen. 
Abból a célból pedig, hogy megküzdjenek ezekért a kereske-
delmi utakért, szükség volt lövészseregre is és később gya-
logos és lovasezredekre is, ebben Trockij elvtársnak teljesen 
igaza van. Csak abban nincs igaza, hogy érthetetlen módon 
mindezt a moszkvai állam lassú gazdasági fejlődéséből és el-
maradottságából következteti ki. A lényeg nem az elmaradott-
ságban van – hanem abban, hogy az orosz állam a kereske-
delmi kapitalizmus fejlődése által megragadott új ország volt, 
amelynek helyet kellett csinálnia a maga számára az idősebb, 
szilárdan gyökeret eresztett konkurensei között. Ennek érde-
kében az orosz kereskedőtőkének vasfegyelemmel kellett ös�-
szekovácsolnia az országot, és ki kellett fejlesztenie egy igazi 
diktatúrát. És a kereskedőtőke e diktatúrájának megtestesülé-
se volt a moszkvai önkényuralom.”21

Pokrovszkij itt idézett koncepcióját Trockij azonnali és éles 
kritikával fogadta. Hogy Trockij is milyen jelentőséget tulaj
donított a dolognak, azt mi sem mutatja jobban, mint hogy 
válaszát nem tudományos folyóiratban, hanem a bolsevik párt 
központi napilapjában, a Pravdában tette közzé.

Trockij válaszában minden lényeges ellenvetésre kitért. 
Egyet hagyott csupán megválaszolatlanul: nem utalt arra, 
hogy könyvét miért változtatás nélkül adta ki. Erre vonatkozó-
an azonban – ha közvetett módon is – tájékoztatást nyújt egy 
1921-ben, az ismert bolsevik történészhez, M. Olminszkijhez írt 
válaszlevele. Olminszkij felkérte Trockijt, hogy adja ki a forra-
dalom előtt Csheidzéhez írt leveleit, amelyek fényt deríthettek 
volna Trockij frakciós harcait tükröző politikai lépéseire. Az 
„1905”-tel ellentétben ezek kiadását nem tartotta időszerűnek. 
Kifejtette, hogy a forradalmat megelőző évtizedben alapjában 
helytelenül ítélte meg az egész mensevik frakció forradalmi 
lehetőségeit. Elméleti munkásságának felülvizsgálatát viszont 
nem tartotta szükségesnek. „Úgy tartom – olvasható Olminsz-

21	 Pokrovszkij 1922, 151.
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kijhez írott levelében –, hogy értékelésem a forradalom moz-
gatóerőiről feltétlenül helyes volt, azonban azok a következ-
tetések, amelyeket levontam ebből a két frakció viszonyának 
kérdésében, feltétlenül helytelenek.”22

Így nyilvánvaló tehát, hogy Trockij nem látott okot az el-
hagyásokra, és válogatása 1922-ben átgondoltnak tekinthe-
tő, vagyis korábbi történelmi-elméleti elemzéseivel továbbra 
is azonosult. Így az is érthető, hogy Trockij visszautasította 
Pokrovszkij „pedagógiai” kifogását, amely szerint az „1905” 
megzavarhatja az ifjúság gondolkodását. Trockij arra az ellent-
mondásra mutatott rá válaszcikkében, hogy ha 1908–1909-ben 
a német munkások számára írásai nem voltak károsak, ak-
kor miért lennének azok az orosz fiatalok számára 1922-ben.23 
A vita pedagógiai oldalát ezzel Trockij elintézettnek tekintette.

Az osztályok feletti állam elméletét illetően Trockij saját 
nézeteinek pokrovszkiji beállítását helytelenítette. Pokrovsz-
kij „[a]bból indul ki, mintha én azt állítanám, hogy az abszo-
lutizmus általában a társadalmi fejlődéssel szemben létezett. 
[…] Valójában az én gondolatom az, […] hogy a cárizmus teljes 
ellentmondásba kerülve [Trockij itt a folyamatot hangsúlyozza – K. 
T.] a társadalmi fejlődéssel, szervezete nagyságának, az orosz 
burzsoázia politikai jelentéktelenségének és a proletariátustól 
való növekvő félelmének következtében létezett.”24 Trockij úgy 
vélte, hogy az államhatalom a már jelzett történelmi okok kö-
vetkeztében kialakította „saját bürokratikus apparátusát […]; 
védelmezte a kizsákmányolók érdekeit”, de mint királyi hata-
lom (bürokrácia, állandó hadsereg stb.) „viszonylagos önálló-
ságra”, és az uralkodó társadalmi erők között saját érdekekre 
tett szert, „közöttük az első erővé vált”.25

22	 The Trotsky Papers 1917–1922 (1971). Vol. II. Ed. Meiser, The Hague  
Paris. 642–644.

23	 Ld.: Trockij, L.: Ob oszobennosztjah isztoricseszkogo razvitija Rosz-
szii. (Oroszország történelmi fejlődésének sajátosságairól.) Pravda, 1922.  
07. 01.

24	 Uo. 
25	 Uo.
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Trockij – Pokrovszkijjal ellentétben – az oroszországi im-
perializmus szakaszának vizsgálatában a hatalom megosz-
tottságából indult ki, hogy az uralkodó osztályok egyike sem 
rendelkezett kizárólagosan a hatalommal: „Pokrovszkij elv-
társ a kérdést így teszi fel: vagy a burzsoázia rendelkezik a 
hatalom egészével, vagy egyáltalán nem rendelkezik vele. […]  
A burzsoázia nem rendelkezett a hatalom egészével, hanem 
csak érintkezett azzal. Az események menetének, azaz min-
denekelőtt a katonai összeomlás, az alsó rétegek nyomásának 
következtében szakadék keletkezett az önkényuralom és a bur-
zsoázia között. Ez okból megdőlt a monarchia. A burzsoázia 
megpróbálta a hatalmat megragadni egészében és közvetlenül 
(1917. március). De a hatalmat a munkásosztály ragadta meg 
a paraszti hadseregre támaszkodva (1917. október).”26

Trockij alapjában vetette el azt a felfogást, hogy az önkény
uralom a kereskedelmi kapitalizmus diktatúrájának meg-
testesülése lett volna. Úgy vélte, hogy sem az önkényuralom 
kialakulását, sem az egész oroszországi történelmi fejlődést  
nem szabad a nyugat-európai fejlődés „mintája” szerint meg-
közelíteni: „A lényeg az, hogy kétségtelen és elvitathatatlan 
Oroszország fejlődésének megkésettsége; a Nyugat magasabb 
kultúrájának hatása és nyomása alatt nem egyszerű ellent-
mondás keletkezett a nyugat-európai történelmi folyamattal, 
hanem ez mély sajátosságokat szült Oroszországban, amelyeket 
önálló tanulmányozásnak kell alávetni. Íme, ez a mi kérdés-
felvetésünk, bár Pokrovszkij elvtárs ezt nem tartja a »miénk-
nek«.”27

Cikke második részében Trockij kitért azoknak a történelmi 
tendenciáknak a vizsgálatára, amelyekben véleménye szerint 
megragadhatók az orosz történelmi fejlődés sajátosságai. Elem-
zésének módszertani alapjaként pedig azt a megközelítést 
fogadta el, amely „a gazdasági fejlődés kritériumait a terme-
lésben, a technikában, a munka társadalmi szervezetében” ke-

26	 Uo.
27	 Uo.
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resi.28 Ezen az alapon a fejlődési sajátosságokat a városfejlődés, 
az iparfejlődés, a kapitalizmus kibontakozása terén, valamint  
a társadalmi és politikai struktúrában mutatta meg. Ezirá-
nyú állásfoglalásait ismét egy terjedelmesebb idézettel kell 
reprezentálnunk: „A nyugat-európai város kézműipari-céhes 
és kereskedő-céhes volt. A mi városaink pedig adminisztra-
tív-katonai, következésképpen fogyasztói, nem pedig terme-
lői központok voltak. […] A mi kézműiparunk megmaradt  
a paraszti kusztárkodás stádiumában, azaz nem különült el 
a paraszti földműveléstől. A reformáció megragadt a paraszti 
szekták stádiumában, mivel a városok részéről nem talált ve-
zetésre. […] Lengyelország a maga társadalmi struktúrájával 
Oroszország és a Nyugat között állt, ahogyan Oroszország Eu-
rópa és Ázsia között. A lengyel városok sokkal jobban ismer-
ték a céhes-kézműipart, mint a mieink. De nekik nem sikerült 
annyira felemelkedniük, hogy a királyi hatalomnak segítsenek 
összetörni a feudálisokat. […] Nálunk a legújabb tőkés ipar  
a gazdasági kezdetlegesség környezetében jelent meg: belga 
vagy amerikai üzem – körülöttük földutak, falvak szalmatetős 
és faházakkal […], a legprimitívebb kezdetek és a legmoder-
nebb fejlemények. Innen van a nyugat-európai tőke hatalmas 
szerepe az orosz gazdaságban. Innen van az orosz burzsoázia 
politikai gyengesége. […] Innen van az a könnyedség, ahogyan 
mi elbántunk az orosz burzsoáziával. A cárizmus védte Orosz-
ország tulajdonos osztályainak érdekeit a nemzetközi harcban, 
de primitívebb gazdasági alapokra támaszkodott, mint ellen-
ségei és szövetségesei. Ezt az alapot a cárizmus kegyetlenül 
kihasználta, azaz a nemzeti érték sokkal nagyobb százalékát 
nyelte el, mint hatalmas ellenségei és szövetségesei. Ez a tény 
megerősítést nyert egyrészt a katonai kötelezettségek terén, 
másrészt Oroszország teljes felbomlásában.”29

28	 Trockij, L.: Ob oszobennosztjah isztoricseszkogo razvitija Roszszii. 
Pravda, 1922. 07. 02. II. rész.

29	 Uo.
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Pokrovszkij és Trockij itt bemutatott szembenállása nyilván-
valóan az orosz történelmi fejlődés két eltérő koncepcióját de-
monstrálja. Az oroszországi önkényuralom „önállóságának” és 
osztályjellegének problematikája politikai-ideológiai jelentősé-
génél fogva került a polémia középpontjába. Természetesen ez 
a problematika elválaszthatatlanul összekapcsolódott az orosz 
abszolutizmus keletkezésének és a kapitalizmus megjelenésé-
nek, fejlődésének történelmi kérdéseivel. Trockij és Pokrovsz-
kij között nem egyszerűen hangsúlyeltolódások voltak: Trockij  
a cári önkényuralom viszonylagos önállóságát, a nyugati tőke 
fokozott oroszországi szerepét, a társadalmi-gazdasági fejlő-
dés elmaradottságát és megkésettségét, a nyugati fejlődéshez 
viszonyított sajátos tendenciákat stb. domborította ki; Pok-
rovszkij a nyugati és orosz fejlődés hasonlóságait, egységét, az 
orosz önkényuralom kialakulásának kapitalista motívumait,  
a kapitalizmus korai (16. századi) immanens kifejlődését tar
totta alapvetőnek. Bár Pokrovszkij és Trockij ugyancsak a Prav-
dában megjelent újabb replikái30 nem tartalmaztak lényegesen 
új mozzanatokat, az általuk felvetett problémakör speciális  
viták tárgya lett a Marxisták Tudományos Társaságának ülé-
sein is.31

Pokrovszkij 1923-ban az „osztályok feletti állam elméleté-
vel” külön cikksorozatban foglalkozott, és Trockij álláspontját 
itt ismét úgy ecsetelte, mint amely kedvező talajt teremt a vul-
garizálás számára. S ekkor vetette fel explicit formában azt –  
a ma már elfogadhatatlan – tételt, hogy Nyugat-Európa orszá-
gai a 16. században nem álltak a fejlődés magasabb szintjén, 

30	 Ld.: Pokrovszkij, M. (1922): Szvoeobrazie ruszszkogo isztoricseszkogo 
proceszsza i pervaja bukva markszizma. (Az orosz történelmi folyamat 
sajátossága és a marxizmus első betűje.) Pravda, 1922. 07. 05. Trockij, L. 
(1922): Parohod ne parohod a barzsa. (A gőzhajó nem gőzhajó, hanem 
uszály.) Pravda, 1922. 07. 05. Pokrovszkij, M. (1922): Koncsaju … (Befe-
jezem) Pravda, 1922. 07. 13.

31	 Ld.: Alekszejeva, G. D. (1968): Oktjabr’szkaja rcvoljucija i isztoricseszka-
ja nauka 1917–1923. (Az Októberi Forradalom és a történettudomány, 
1917–1923.) Moszkva. 243.
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mint Oroszország.32 Pokrovszkij ezirányú nézeteinek alap-
jai persze már jóval a forradalom előtt kialakultak, de újabb 
munkái nemcsak elmélyítették koncepcióját, hanem számos új 
elemzéssel ki is bővítették.

Pokrovszkij új könyve – az Ocserki po isztorii revoljucionnogo 
dvizsenija v Rosszii XIX i XX vv. – kapcsán a Trockijjal folytatott 
polémia 1924-ben kiszélesedett. E könyv, amely előadásainak 
gyűjteménye volt, az orosz történelmi fejlődés és forradalmi 
mozgalom sok fontos kérdését érintette. A könyv lényegével és 
a „kereskedelmi kapitalizmus”33 tételével kapcsolatban nyom-
ban jelentkeztek ellenvélemények.

Már rámutattunk a jelzett történelmi kérdések körül kifejlő-
dő vita meghatározó jelentőségű ideológiai aspektusának egyi-
kére, a „trockizmus” elleni ideológiai támadásra, amely 1932 
után a politikai-ideológiai élet középpontjába került. Ugyan-
akkor utalni kell egy másik aspektusra is: a tudományos élet 
belső fejlődésére, azaz a történelmi kutatás elméleti-módszer-
tani alapjainak meghatározásáért folyó küzdelem sajátossága-
ira. A forradalmat követő években a legelső feladat a szovjet 
történetírás megteremtése volt. Ennek érdekében – ha csak fő 
vonalaiban is – a burzsoá történetírással szemben álló, azzal 
konfrontáló történelmi koncepciót kellett kidolgozni az orosz 

32	 Vö.: Pokrovszkij, M. (1923): Otkuda vzjalasz’ vneklaszszovaja teorija 
szamoderzsavija. (Honnan került elő az önkényuralom osztályok feletti 
elmélete.) Vesztnik Szocialiszticseszkoj Akademii, 1923/4. sz. 27.

33	 Pokrovszkij történeti koncepciójának a kereskedőtőke oroszországi sze-
repére vonatkozó tételeit részletesebben nem tárgyaljuk, mert a történe-
ti irodalom már kimutatta a kereskedőtőkének Pokrovszkij műveiben 
eltúlzott és abszolutizált szerepét. Rámutattak arra is, hogy a „keres-
kedelmi kapitalizmus”, amely Pokrovszkijnál – mint láttuk – az állam-
hatalommal is rendelkezett, nem külön formáció. „A feudalizmus ge
nezisét Pokrovszkij a »Kijevi Rusz« idejére teszi, a feudális társadalmi 
rend végleges megszilárdulását – a 13. századra. A 16. századtól – vé-
leménye szerint – a kereskedőtőke hatása alatt megkezdődik a feudális 
viszonyok fokozatos felbomlása. Pokrovszkij ezen a prizmán keresztül 
értékeli az orosz centralizált állam kialakulási periódusának minden 
alapvető eseményét” (Szokolov 1966, 39.).
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történelmi fejlődésre vonatkozóan; s ezzel párhuzamosan fel 
kellett készíteni az első szovjet történész generációt, meg kellett 
szervezni a tudományos munkát stb.34

E korszak másik jellegzetessége, hogy ekkor a tudományos 
munka még kevéssé volt szervezett, a spontaneitás még na-
gyobb szerephez jutott, s emellett a szabad légkörben folyó vitá-
kat még nem mérgezte meg a „tekintélyek” szakrális tisztelete. 
Így volt lehetséges, hogy a Krasznaja Professzura Intézet egyik 
fiatal tanára, A. N. Szlepkov (a Bolsevik c. folyóirat szerkesztője), 
sommásan elmarasztalhatta egy recenzióban a rektor, vagyis 
Pokrovszkij új könyvét.

A recenzens szerint Pokrovszkij tévesen ítélte meg „az ön-
kényuralom szociális lényegét”.35 Pokrovszkij rövid válaszában 
leszögezte: amikor Szlepkov tagadja, hogy „az önkényuralom 
– a politikailag szervezett kereskedőtőke”, akkor de facto Troc-
kij álláspontjára jut.36 Pokrovszkij ekkor, 1924 második felében, 
már egy cikksorozat megírására készült az orosz történelmi 
fejlődés sajátosságairól, és ezt nyilván még sürgetőbbé tette 
Szlepkov viszontválasza.37

Ekkor Pokrovszkij az oroszországi történelmi fejlődés sajá-
tosságairól folyó vitát már közvetlenül összekapcsolta a „troc

34	 E történelmi szakasz tudományos és ideológiai életének összefoglaló 
igénnyel készült irodalmából ld.: Alekszejeva 1968; és Csagin, B. A. 
– Klusin, V. I. (1975): Bor’ba za isztoricseszkij materializm v SZSZSZR v 
20-e godü. (Harc a történelmi materializmusért a Szovjetunióban a 20-as 
években.) Leningrád.

35	 Szlepkov, A. (1924): M. Pokrovszkij. Ocserki po isztorii revoljucionnogo 
dvizsenija v Roszszii XIX i XX vv. (Kursz lekcii). Bolsevik, 1924/5. sz. 
20–36.

36	 Vö.: Pokrovszkij, M. (1924): O pol’ze kritiki, ob abszolutizme, imperi-
alizme, muzsickom kapitalizme i o procsem. (Poszvescsaetszja t. A. N. 
Szlepkovu.) Pod Znamenem Markszizma, 1924/12. sz. 251–252. (A kritika 
hasznáról, az abszolutizmusról, az imperializmusról, a muzsik-kapita-
lizmusról és egyebekről. A. N. Szlepkov elvtársnak szentelem.)

37	 Ld.: Szlepkov, A. (1925): „Ne szoglasznü” (Otvet t. Pokrovszkomu). 
(„Nem értünk egyet.” Válasz Pokrovszkij elvtársnak.) Bolsevik, 1925/5–
6. sz.
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kizmus” elleni támadással. Ennek során Szlepkovot is trockis
tának nevezte a következő érvelés alapján: „Az az elképzelés, 
mintha a 20. század elején Oroszországban az önkényuralom 
lett volna az első vállalkozó, és az vezette volna az ipari ka-
pitalizmust, Trockij elvtársnak szükséges, hogy megalapozza 
elméletét a permanens forradalomról. […] Az a szerep, ame-
lyet ez a koncepció a forradalmi harc folyamatában a falunak 
és a parasztságnak tulajdonít, egyáltalán nem igazolódott be; 
ha az önkényuralom egymagában a városi proletariátust lete-
perhette volna, a proletariátusnak egyedül nem lett volna ele-
gendő ereje.”38

 Az ilyen érvelés is jól illusztrálja, hogy miképpen szőtte 
át a politika a tudományos elemzést, hogy az egyes történel-
mi kérdésekben a marxista koncepció kidolgozása szervesen 
összefonódott a politikai kérdésekre adott válaszokkal. Pok-
rovszkij az önkényuralom jellegének megítélésében azonban 
túlságosan is közvetlenül próbálta felmutatni a politikai állás-
foglalásokat. Nem szabad elfelejteni, hogy Pokrovszkij maga is 
számos vonatkozásban tévesen ítélte meg az orosz forradalom 
történelmi fejlődését és perspektíváit.39 Mint ahogy arról sem 
feledkezhetünk meg: alighanem helytelen lenne elmarasztalni 
ezért az oroszországi történelmi fejlődésről kidolgozott egész 
koncepcióját. Hangsúlyozzuk, hogy a permanens forradalom 
problematikája csaknem kezdettől jelen volt a szovjet törté-
netírásnak az önkényuralom megdöntésével és a forradalmak 

38	 Pokrovszkij, M. (1925): K voproszu ob oszobennosztjah isztoricseszko-
go razvitija Roszszii. (Oroszország történelmi fejlődése sajátosságainak 
kérdéséhez.) Pod Znamenem Markszizma, 1925/4. sz. 124–125.

39	 Pokrovszkij 1917-ben azon az állásponton volt, hogy a proletárforrada-
lom győzelme egy országban nem lehetséges. Az Izvesztija Moszkovsz-
kogo Szoveta rabocsih deputatov 1917/199. számában ezt írta: „Ha egyszer 
a proletárforradalom elkezdődött, akkor összeurópai méretekben kell 
kibontakoznia, vagy pedig elbukik Oroszországban is. Az imperialis-
ta »hatalmakkal« körülvett orosz munkás-paraszt köztársaság nem lé-
tezhet. Ilyen »csodát« Európa nem fog megengedni.” Ld. az idézetet: 
Dubrovszkij 1962, 26.  
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történetével foglalkozó munkáikban, kutatásaikban. Hogy 
a szovjet történetírásban és elméletben milyen eredményekhez 
vezetett a permanens forradalom vizsgálata: ez külön tanul-
mány feladata. Itt csupán azt mutatjuk meg, hogy a forrada-
lom permanenciájáról a 20-as évek elején a történészek körében 
sem volt egyértelmű és világos a kép; s egyúttal utalunk arra, 
hogy a permanens forradalom kérdése nem vált külön a törté-
nelmi problémák vizsgálatától.

V. Büsztrjanszkij, a korszak neves bolsevik történésze,40 vi-
tába szállt Olminszkijjel a polgári és szocialista forradalom vi-
szonyáról az oroszországi fejlődésben. Egy 1921-ben megjelent 
kötetben (Iz epohi „Zvezdü” i „Pravdü” 1911–14) Olminszkij, az 
egyik tanulmány szerzője, felvetette azt a kérdést, hogy mikép-
pen tekintettek a bolsevikok az első orosz forradalom után az 
előttük álló forradalomra. Büsztrjanszkij – Olminszkijjel pole-
mizálva – Plehanovtól Leninig végigkísérte a permanens for-
radalom felfogását. Vizsgálódása során arra a megállapításra 
jutott, hogy a bolsevikok és korábban a századforduló szociál
demokratái (Kautsky, Plehanov) az oroszországi forradalmat 
egy történelmi szakasz produktumaként gondolták el, és már 
1905-ben úgy határozták meg a forradalom feladatait, hogy 
a cárizmus megdöntése a szocializmusért folyó forradalmi 
harc kezdeteként fogható fel.41 E polémia konkrét jelentősége 
abban rejlett, hogy Büsztrjanszkij Olminszkijjel vitázva bebi-
zonyította: Lenin Áprilisi Tézisei nem jelentettek radikális és 
váratlan fordulatot a forradalomra vonatkozó bolsevik koncep-
cióban. Idézett cikkében Nyevszkij is ezt képviselte. Ugyanis 
Plehanov már a századelőn hangsúlyozta, hogy a polgári és 
szocialista forradalom a fejlődés két szakasza, de mereven nem 
szétválaszthatók, sőt, a lehetőségek szerint közelíteni kell őket 

40	 Büsztrjanszkij lett a bolsevizmus történetével foglalkozó kutatócsoport 
vezetője, amely 1923. szeptember 10-én jött létre a Krasznaja Professzu-
ra Intézetben.

41	 Vö.: Büsztrjanszkij, V. (1922): Burzsuaznaja i szocialiszticseszkaja re-
voljucija (Fevral’ i Oktjabr’ 1917 g.) (A polgári és szocialista forradalom. 
Február és Október.) Krasznaja Letopisz’, l922/2–3. sz. 30.



	 Pokrovszkij és az orosz abszolutizmus vitája…	 67

egymáshoz. E logika alapján állíthatta Büsztrjanszkij: az Áp-
rilisi Tézisek a bolsevizmus 1905-ös pozíciójának természetes 
következménye, fejlődése volt; a bolsevikok februárban Októ-
bert készítették elő, vagyis ekkor a forradalom második szaka-
sza kezdődött meg.42

Trockij „1905”-je – amint azt Pokrovszkij megjósolta – a per-
manens forradalom elmélete körüli vitát is kiszélesítette. Per-
sze az elemzések igen különböző eredményekhez vezettek. 
Ezt illusztrálják Olminszkij, Büsztrjanszkij, Nyevszkij megkö-
zelítései vagy éppenséggel Sztálin kritikája43 és ez utóbbinak 
szlepkovi értékelése.44 Maga Pokrovszkij a trockiji permanens 
forradalom elméletnek és Trockij 1905-ös politikai tevékeny-
ségének értékelését, helyesebben, bírálatát csak jóval később, 
1930-ban, végezte el az „1905-ös év” c. brosúrájában.45 Pok-
rovszkij itt arról írt, hogy a marxizmus klasszikusai a polgári és 
szocialista forradalom közelségét nem abszolutizálták, s jelen-
tőségét nem túlozták el, mint ahogyan azt Trockij tette. Azt is 
hangsúlyozta, hogy Trockij a forradalom fejlődéséből kiiktatta 
az „átmeneteket”, s a parasztságnak pusztán „kisegítő” szere-
pet szánt a forradalomban. Pokrovszkij szerint „ezek a tévedé-
sek” határozták meg Trockij történeti koncepcióját, amelynek 
lényegét szerves összefüggésbe hozta a két forradalom „össze
torlódásának” kérdésével. Ennek kapcsán Pokrovszkij kiemel-
te: „Nálunk mégis külön volt a februári burzsoá forradalom és 
külön az Októberi – a szocialista. Trockij »eredetisége«, amel�-
lyel büszkélkedett, abban állt, hogy nála a burzsoá forradalom 
vége és a szocialista forradalom kezdete országunkban össze-

42	 Lenin 1917 márciusában a forradalom második (szocialista) szakaszá-
nak kezdetéről ír. Lenin Összes Művei 32. köt. 22. és ld. Büsztrjanszkij 
1922, 35–37.

43	 I. V. Sztálin Művei. Szikra, 1951. 6. köt. 401–419.
44	 Ld.: Szlepkov recenzióját Sztálin munkájáról, Bol’sevik, 1924/9. sz. 102–

105.
45	 Ld.: Pokrovszkij, M. (1967): 1905 god. In Izbr. Proiv. kn. 4. Moszkva. 

189–194.
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folyt […].”46 Megjegyezzük, hogy Pokrovszkij kritikája ebben 
a kérdésben nélkülözte a konkrét elemzést: nem mutatott rá a 
forradalom két „elkülönült” szakaszának egymáshoz való re-
ális viszonyára. Nem tisztázta, hogy miként Február Október 
bevezetése volt, úgy Október Február betetőzésének tekinthe-
tő, vagyis Október a polgári forradalom feladatait is bevégezte 
(gondoljunk csak az agrárkérdésre). Ekkor, 1930-ban, már nem 
kerülhetett sor Trockij nézeteinek elmélyültebb kritikai elem-
zésére.47

A történeti lényeg abban állt, hogy Trockijjal szemben úgy 
vélte: az orosz abszolutizmus az eredeti felhalmozás korai 
kapitalizmusának talaján fejlődött ki. Trockijnak azt a tételét, 
hogy az orosz abszolutizmus „primitív naturális gazdasági 
alapokon” jött létre, ahol az állam a gazdasági életben különö-
sen fontos szerepet töltött be, és a társadalom fölött álló önál-
lósult szervezetté vált, Pokrovszkij úgy értelmezte, hogy esze-
rint nem a kapitalizmus lökte előre az orosz állam fejlődését, 
hanem ellenkezőleg: az orosz állam, az abszolutizmus „ültet-
te el félénken” a kapitalizmust a maga katonai-politikai céljai 
számára. Pokrovszkij tehát az orosz állam különleges gazdasá-
gi-történelmi jelentőségét nem vette számításba, sőt, elhibázott 
megállapításnak tekintette.

Bár később Pokrovszkij is figyelembe vette a 16. századi tár-
sadalmi-gazdasági viszonyok feudális jellegét, de e cikkében 
és később is elfogadhatatlannak tekintette, hogy Trockij a ke-
reskedőtőke oroszországi jelentőségét az elmaradottság problé-
makörével hozta összefüggésbe. Pokrovszkij szerint Trockijnak 
csupán azért volt szüksége a kereskedőtőke történelmi jelentő-
ségének tagadására, hogy helyébe „az abszolutizmus minden-
hatóságát” állíthassa, lemondva így az oroszországi kapitaliz-
mus belső mozgását megvilágító elemzésről; ezért menekült 

46	 Uo. 189.
47	 Vö.: Pokrovszkij, M (1925): Trockizm i „oszobennoszti isztoricseszkogo 

razvitija Roszszii”. (A trockizmus és „Oroszország történelmi fejlődésé-
nek sajátosságai”.) Kommuniszticseszkij lnternacional, 1925/3. sz. 21.
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Trockij „a nyugati tőke hatásának koncepciójához, bár e hatás-
ról komoly formában a 16–17. században nem lehetett szó”.48

Kétségtelen, hogy Trockij sémája nem támaszkodott a 16–
17. századi Oroszország konkrét történelmi vizsgálatára, ép-
pen ezért nem tudta elmélyíteni koncepcióját erre a fejlődési 
szakaszra vonatkozóan. Itt persze figyelembe kell venni azt 
a tényt, hogy az Októberi Forradalmat követő periódusban  
a történészek érdeklődésének középpontjában mindenekelőtt 
az új- és legújabbkor problémái álltak. 1917 és 1923 között az 
összes történelmi publikációk 90 százaléka az orosz forradal-
mi mozgalomhoz, annak is főként proletár periódusához kap-
csolódott. Ez egyben utal Pokrovszkij munkásságának jelen-
tőségére, de a 20-as évek történetírásának egyoldalúságára is. 
E korszakban a feudalizmus történeti kutatása alig gazdago-
dott egy-két marxista szemléletű munkával.49

Pokrovszkijnak Trockij másik alapvető tételével, a város-
fejlődés két típusának elgondolásával kapcsolatos kritikája vi-
szont igen lényeges megállapítást is tartalmazott. A nyugati és 
oroszországi városfejlődés trockiji megkülönböztetését abszo-
lutizáltnak tartotta, és egyáltalán nem tekintette alapvetőnek: 
Marx „eredeti felhalmozás” elméletére támaszkodva vetette el 
a városfejlődést középpontba állító tételt. Pokrovszkij szerint 
az eredeti felhalmozás mindenütt végbement Európában, csak 
más és más színekkel, más és más történelmi korszakokban. 
Engels elgondolására utalva megállapította: „Valójában (az ere-
deti felhalmozásra – K. T.) kiválasztott példa – a parasztok földtől 
való megfosztása Angliában – Nyugat-Európa számára jellem-
ző, nem pedig Keletre. Itt nem a parasztok földtől való meg-
fosztásán keresztül vezetett az út, hanem röghöz kötésükön át. 
Itt valóban a »történelmi fejlődés sajátosságával« van dolgunk, 
igaz, nem egyedül Oroszországéval, hanem egész Kelet-Euró
páéval, beleértve például Poroszországot is. Ez a sajátosság 
persze messze nem közömbös a megfelelő országok politikai 

48	 Vö.: Uo. 25–27.
49	 Vö.: Alekszejeva 1968, 73. és 91.
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fejlődése számára.”50 Pokrovszkij ebből a kiindulópontjából az 
orosz és porosz önkényuralom oly hosszú ideig tartó fennma-
radását a röghöz kötés érdekeivel magyarázta.51 Ez igen fontos 
támponttá vált a mai történettudomány számára is, függetlenül 
attól, hogy Pokrovszkij még nem tudott eljutni a kelet-európai 
fejlődés sajátosságainak rendszerbe foglalásáig. Pokrovszkij e 
cikkében újra összefoglalta az „állam gazdasági mindenható-
ságának” ideológiáját is keletkezésétől (mint nemesi ideológia) 
a polgári ideológiába vezető evolúción át Trockij koncepciójáig, 
de e kérdésben korábbi részletes elemzését52 új felismerésekkel 
nem gazdagította.

A Szlepkov ellen csaknem ugyanekkor írt cikkében a vita 
másik csomópontját a következő kérdésben foglalta össze: 
„»végbement-e a 20. század elején a földesúri állam újjászületé-
se«, vagy pedig a földesúri állam – a korábbiaknak megfelelő-
en – a kapitalizmus régi, ipari formáit megelőző struktúrájának 
politikai szervezete volt”? Pokrovszkij természetesen – hogy  
ne kerüljön teljes ellentmondásba alapvető koncepciójával – 
a felvetett kérdés második lehetőségére mondott igent. Sőt, a 16. 
század elején születő abszolutizmust összevetette az utolsó Ro-

50	 Pokrovszkij 1925, 25–26. „[a]z orosz és a nyugat-európai városnak eb-
ben az éles szembeállításában Trockij szerfölött túloz és leegyszerűsít. 
Természetesen a 16–17. század Moszkvája nem volt hasonló Firenzé-
re vagy Antwerpenre (bár valamivel nagyobb volt Londonnál…), de a 
régi orosz város típusa ugyanaz volt, mint a középkori Nyugat-Euró-
pa várostípusa. Miért? Mert a kereskedőtőke, amely Oroszországban 
később alakult ki, mint Nyugaton, de gyorsabban fejlődött, elnyom-
ta a még pelenkában levő kézműiparunkat, átalakítva azt a háziipari 
termelés rendszerévé már a 17. századtól kezdve.” Pokrovszkij ezt az 
álláspontját a 17. századi külföldi látogató benyomásával igazolta. A 
kézműipar igen fejlett volt, bár elaprózott – állapította meg Pokrovszkij; 
Moszkvában 40 ezer – tisztán kézműipari típusú üzlet (lavka) volt (24.). 
Pokrovszkij nem vette figyelembe, hogy bizonyos középkori formák 
konzerválódásáról van szó, nem pedig a nyugat-európai városfejlődés 
kapitalizálódásának követéséről.

51	 Vö.: Uo. 28–30.
52	 Ld. Pokrovszkij ezirányú elemzéseit: a Vesztnik Szocialiszticseszkoj Aka

demii, 1923. 1., 2. és 4. számaiban.
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manov-cár abszolutizmusával: „Mintha négy évszázad el sem 
telt volna.” De álláspontjának következetes védelme érdekében 
az Oroszország elmaradottságáról és lassú fejlődéséről szóló 
tézist mint „banális és hasznavehetetlen sablont” mégis kény-
telen kidobni. Ugyanakkor érdekes módon – ha közvetett for-
mában is, de – elismeri e bírált tételt, amikor a 16. századi és a 
20. századi abszolutizmus között nem lát lényeges különbséget.  
Az orosz abszolutizmus dinamikáját csupán abban véli felis-
merni, hogy a 20. században már „nem volt karóbahúzás” stb., s 
hangsúlyozza, hogy VIII. Henrik Angliájához viszonyítva, ahol 
„a radikális újjászületés valóságosan végbement, Oroszország-
ban a fejlődés ezen a téren csaknem egy helyben maradt”.53

Pokrovszkij önellentmondására fény derül a Trockijjal pole-
mizáló tanulmányának figyelmes olvasásakor. Azért vetette el 
az „elmaradottság” tételét, mert ha nem a kapitalizmussal kap-
csoljuk össze az abszolutizmus 16. századi megjelenését, akkor 
annak a „semmi” talaján kellett létrejönnie, s így szükségsze-
rűen „Trockij koncepciójához jutunk el”.54 Pokrovszkij sémája 
szerint tehát a 16. században az abszolutizmus a kapitalizmus 
talaján jött létre, de lényegénél fogva feudális természetű volt. 
Ezt még el is fogadhatnánk, ha ezzel együtt Pokrovszkij nem 
jelentené ki, hogy az abszolutizmus mégsem „a társadalmi fej-
lődéssel szemben létezett”.55

A pokrovszkiji elemzésben az első világháború is lénye-
gében kereskedelmi háború volt, sőt továbbmenve, a cári kül-
politika utolsó fél évszázadának minden jelentős fordulatát  
a kereskedelmi utakért folytatott küzdelemmel magyarázta.56 

53	 Vö.: Pokrovszkij, K voproszu ob oszobennosztjah… i. c., 128.
54	 Vö.: Pokrovszkij, Trockizm… i. c., 27–28.
55	 Vö.: Uo. 130–131.
56	 Pokrovszkij a cári monarchia külpolitikájáról átfogó tanulmányt írt a 

K voproszu ob oszobennosztjah… c. tanulmány folytatásaként (Pod Zna-
menem Markszizma, 1925/5–6. sz. 89–109.) Itt részletekbe menően azt 
bizonygatta, hogy a cári birodalom területi terjeszkedése (Kaukázus, 
Közép-Ázsia) a kereskedőtőke érdekein nyugodott. Ennek megfelelően 
vélte úgy, hogy a birodalom háborúi kereskedőháborúk voltak.
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(Ezzel a megközelítéssel már Pokrovszkij 1922-es tanulmányá-
ban is találkoztunk, igaz, ott a 16. századra vonatkozóan.)

Pokrovszkij végül ideológiatörténeti érvvel is „alátámasz-
totta” az önkényuralomról adott meghatározását: „Az orosz 
abszolutizmus nemcsak objektíve volt a »politikailag szerve-
zett kereskedelmi kapitalizmus«, hanem magát így is gondol-
ta el. Ez utóbbiban tévedhetett, mondhatja az olvasó, de min-
denesetre az ideológiának ilyen meggyökeresedettsége (ebben 
az esetben II. Katalintól a 20. századig) nem kevésbé jellemző, 
mint az irányítás formáinak meggyökeresedettsége […].”57

Az önkényuralom és az ipari kapitalizmus viszonyának 
kérdését Pokrovszkij így állította fel: „A vita arról folyik, hogy 
az oroszországi önkényuralom képviselte-e […] a 19. század 
végén az ipari kapitalizmust vagy pedig nem […].” Szerinte az 
ipari kapitalizmust nem az önkényuralom képviselte, hanem 
az azzal szemben álló oppozíciós pártok az állami Dumából.58 
Ez a téves meghatározás abból az ugyancsak téves tételezésből 
ered, hogy Pokrovszkij koncepciójában a kereskedőtőke és az 
ipari tőke harca az orosz kapitalizmus fejlődésének meghatá-
rozó tényezője volt.

A jelenkori szovjet történetírás rámutat azokra – a „szemé-
lyi kultusz” viszonyaiból eredő – jelenségekre, amelyek a 20-as 
évek második felében kedvezőtlenül befolyásolták Pokrovszkij 
politikai és tudományos-pedagógiai tevékenységét, s amelyek 
következtében a 30-as években Pokrovszkij tudományos mun- 
kásságát lényegében „száműzték” a marxista tudomány terü-
letéről.59

A Pokrovszkij személye ellen irányuló intrikák kihatottak 
történelmi koncepciójának megítélésére is. Jellemző, hogy tu-
dományos kérdés eldöntésében vagy megítélésében Sztálin  
 

57	 Pokrovszkij: K voproszu ob oszobennosztjah … i. c. 132.
58	 Vö. I. c. Pod Znamenem Markszizma, 1925. 5–6. sz. 109.
59	 Ld. részletesebben: O. Szokolov: Ob isztoricseszkih vzgljadah M. N. 

Pokrovszkogo. (M. N. Pokrovszkij történelmi nézeteiről) Kommuniszt, 
1962. 4. sz. 69–79.
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véleményét kérték ki a Krasznaja Professzura Intézet hallga-
tói. Sztálin Pokrovszkijjal szembeni elfogultsága már 1927-ben 
nyilvánvaló volt. Olyan helyzet alakult ki, hogy Cvetkov és 
Alüpov, a Pokrovszkij vezette Intézet hallgatói, a Pokrovszkij 
munkáit méltató lenini értékelésre utalva levélben fordultak 
Sztálinhoz, s kérték, hogy fejtse ki véleményét Pokrovszkij 
történelmi koncepciójáról. Sztálin válaszában többek között 
ezt írta: „Ami az orosz »önkényuralmi rend« kialakulásának 
elméletét illeti, azt kell mondjam, hogy Trockij elvtárs elméle-
tével alapjában nem értek egyet; Pokrovszkij elvtárs elméletét 
alapjában helyesnek tartom, bár nem mentes a szélsőségektől 
és túlhajtásoktól az önkényuralom kialakulási folyamatának 
leegyszerűsített magyarázata tekintetében.” Megjegyzendő, 
hogy Sztálin ezt a válaszát nem tette közzé, műveinek kiadá-
sakor pedig a Pokrovszkijról való értékelését utólag teljes egé-
szében törölte.60

A 20-as évek második felében Pokrovszkij bizonyos kérdé-
sekben túllépett korábbi nézetein, sőt, 1931-ben publikált előa-
dásában (nemcsak az önkényuralom kérdésében) önkritikusan 
felülvizsgálta és számos vonatkozásban meghaladta korábbi 
korlátait. Ekkor Pokrovszkij vázolta új álláspontját, amelynek 
egyetlen eleme is világossá teszi: Pokrovszkij történelmi né-
zetei valóságos fejlődésen mentek keresztül. „A semmit nem 
termelő kereskedőtőke – állapította meg Pokrovszkij – nem 
határozhatja meg egy adott társadalom politikai felépítményét: 
íme, ezért volt teljesen helytelen az a formula, miszerint az ön-
kényuralom »Monomah sapkájában járó kereskedőtőke« […]; 
»a monomahi sapka« feudális díszítés volt, nem pedig kapita-

60	 Vö. Uo. 77. Adalékokat szolgáltat még Pokrovszkij mellőzéséről: Spor-
luk, R.: Pokrovsky and Russian History. Survey, 1964. No. 53. 117–118.; 
és Keep, J. L. (1972): Revolution and Politics in Russia. Indiana University 
Press. 293–313.
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lista.”61 Itt tehát Pokrovszkij már világosan megkülönböztette  
a modern kereskedőtőkét a feudális uzsorástőkétől. Elismer-
te továbbá azt is, hogy korábbi műveiben még megőrződtek  
a „gazdasági materializmus” bizonyos maradványai: „nem 
vettem kellően figyelembe a politikai felépítmény gazdasági 
alaptól való viszonylagos függetlenségének tényét […].”62

Az „elmaradottság” tételét azonban továbbra is alapjában 
elhibázottnak tekintette, de cáfolatát csak politikai síkon fogal-
mazta meg: „A »primitív gazdasági alap« Trockij minden té-
telének fundamentumát képezi. Másrészt Buharin elvtársnak 
az az állítása is erre mutat, miszerint a szocialista forradalom 
azért robbant ki legkorábban Oroszországban, mert a »leggyen-
gébb láncszem« – a legkevésbé fejlett tőkés ország volt. (Lenin 
közepesen fejlett Oroszországról beszél.) Trockij erre alapozva 
állította, hogy Oroszországban a szocializmushoz való átmenet-
ről beszélni a hatalommal rendelkező nyugat-európai proleta-
riátus támogatása nélkül csak »egészen különös beállítottságú 
koponyák képesek«. Buharin elvtárs a szocializmus építésének 
kérdéseiben nem mindennapi óvatosságot tanúsított, amely a 
legszélsőségesebb szkepticizmussal párosult. Mindkettőjük el-
gondolása szorosan kapcsolódott a jellemzett történelmi kon-
cepcióhoz.”63

 Bár Trockij az oroszországi fejlődésre vonatkozó koncep-
cióját a 20-as évek második felében írt újabb cikkekkel nem 
erősítette meg, de hogy a probléma foglalkoztatta, azt az orosz 

61	 Pokrovszkij, M.: O ruszszkom feodalizme, proizhozsdenii i haraktere 
abszoljutizma v Roszszii. (Az orosz feudalizmusról, az abszolutizmus 
eredetéről és jellegéről) In Ruszszkaja isztorija v szamom szzsatom ocserke. 
Prilozsenie 1. A tanulmány eredeti megjelenési helye: Bor’ba Klaszszov, 
1931. No. 2. 487.: Itt egyebek között Pokrovszkij megjegyezte: „Nem ta-
kargatom, hogy számomra 1922–24-ig az orosz feudalizmus és önké-
nyuralom kérdései egyszer és mindenkorra megoldottnak tűntek. De 
1922-ben Trockij kiadta az 1905-ös évről szóló könyvét, és a hozzáírt 
előszóban szó szerint megismételte azt, amit Miljukov mondott a maga 
»Vázlataiban« az önkényuralom eredetéről.”  

62	 Ld.: Uo. 489.
63	 Uo. 492.
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forradalom történetéről írott könyvének különösen az első feje-
zete és a könyv más részei is bizonyítják.64

Trockij koncepciójának alapjai változatlanok maradtak. Fel-
hívjuk a figyelmet arra, hogy koncepciójának alapvonásai már 
1905–1907 táján kialakultak, sőt, bizonyos elemei talán már 
korábban is.65 Vizsgálatunk eme pontján kell azt is megmutat-
nunk, hogy Trockij történelmi nézeteinek fejlődését közvetlenül 
és kizárólag a permanens forradalom teóriájával magyaráz-
ni nem lehet. Az ilyen kísérletek szemben állnak a valóságos 
helyzettel, mert figyelmen kívül hagyják, hogy Trockij történel-
mi nézeteinek igen korai kifejtései szoros kapcsolatban álltak 
ugyan a forradalmi mozgalom teendőivel, majd az első orosz 
forradalommal, de még nem a permanens forradalom meg
merevedett sémájából indultak ki, hisz forradalomelmélete csak 
ekkor kezdett kiformálódni.66 Trockij az OSZDMP V. (londoni) 
kongresszusán a burzsoá pártokhoz való viszony meghatáro-

64	 Ld.: Trotsky, L. D. (1934): The History of the Russian Revolution. London. 
E műve már a Szovjetunióból való kiutasítása után jelent meg. Felhív-
juk a figyelmet arra, hogy Trockijnak közvetlenül műve befejezése előtt 
jutott tudomására Pokrovszkij halálának híre, s ez alkalomból röviden 
méltatta tudományos és politikai tevékenységének egyes vonatko
zásait: „Pokrovszkij a liberális táborból akkor érkezett a marxizmus-
hoz, amikor már kész tudós volt, a legújabb történelmi irodalmat érté-
kes művekkel és kezdeményezésekkel gazdagította, de mindazonáltal 
sohasem sajátította el tökéletesen a dialektikus materializmus módsze-
rét. Az igazsághoz tartozik, hogy Pokrovszkij nemcsak nagy tehetségű 
és kivételes erudíciójú ember volt, hanem mélységesen lojális volt ah-
hoz az ügyhöz, amelyet szolgált.” (Ld.: 511.) Trockij említést tett arról 
is, hogy Pokrovszkij „gazdasági materializmusából” származó korlátai 
megnyilatkoztak a 17-es forradalmak magyarázatában is. (Uo. 510.)

65	 Trockijnak az orosz kapitalizmus sajátosságáról kialakított koncepciójá-
nak egyes elemei már szibériai száműzetésében, 1903 előtt megfogalma-
zódtak. Ld. erről részletesebben: Kövér György (1975): A századforduló 
orosz társadalmának képe L. D. Trockij (Bronstein) korai publicisztiká-
jában, 1903-ig. Egyetemes Történeti Tanulmányok, IX. Debrecen. 36–47. és 
Rowney, D. K. (1977): Development of Trotsky’s Theory of Revolution, 
1898–1907. Studies in Comparative Communism, Vol. 1, No. 1–2. 25–26.

66	 Vö.: Rowney 1977, 33.
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zása és a szociáldemokrata taktika kidolgozásával összefüggő 
politikai elemzés során kifejtette nézeteinek történelmi kiindu-
lópontjait. (Emlékeztetjük az olvasót arra, hogy maga Lenin is 
megállapította akkor: Trockij a burzsoá pártokhoz való viszony 
kérdésében a bolsevikok álláspontjára helyezkedett.)

Trockij igen határozottan polemizált Miljukovval és a mense-
vikek felfogásával, akik a proletariátus és a liberális burzsoázia 
kompromisszumára építették taktikájukat ekkor, 1907 tavaszán. 
Trockij ebben a kérdésben azon a nézeten volt, hogy Oroszor-
szágban – Nyugat-Európától eltérően – nem létezik erős burzso-
ázia, nincsen „városi demokrácia”, amely képes lenne „magával 
ragadni a nemzet többségét”. Miután hiányzik Oroszországban 
a burzsoá demokrácia, ezért „városaink egyetlen forradalmi 
demokráciája (a proletariátus – K. T.) a paraszti tömegekben kell 
támaszt találjon”. Trockij politikai álláspontjának történelmi 
magyarázata érdekes számunkra: „A mi nagyiparunk termé-
szetesen nem a kézműiparból nőtt ki. Városaink gazdaságtör-
ténete egyáltalán nem ismeri a céhek periódusát. A kapitalista 
ipar nálunk az európai tőke egyenes és közvetlen nyomására 
jött létre. A tőkés ipar lényegében szűz talajt hódított meg, nem 
találkozott a kézműipari kultúra ellenállásával. A külföldi tőke 
az állami kölcsönök és a magánkezdeményezések csatornáján 
áramlott hozzánk. Maga köré gyűjtötte az ipari proletariátust, 
és nem engedte, hogy a kézműipar kialakuljon és fejlődjön. E 
folyamat eredményeként a burzsoá forradalom idejére a város 
fő erejévé az ipari proletariátus módfelett fejlett szociális típusa 
vált. Ez tény, amelyet nem lehet megcáfolni, és amelyet összes 
forradalmi-taktikai következtetéseink alapjává kell tenni.”67

Több mint negyedszázaddal később írt művében az orosz-
országi történelmi fejlődés sajátosságait is ebből az alapvetés-
ből közelítette meg. Így már a feudalizmus korában, az orosz 
önkényuralom kialakulásában is a fejlődés sajátosságait hang-

67	 Pjatüj (londonszkij) sz’ezd RSZDRP. Protokolü. Moszkva, 1963. 400–401. 
Ld. még Trockij koncepciójának részletesebb kifejtését „V zascsite partii.” 
Sztp. 1907.
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súlyozza a Nyugat feudalizmusának fejlődéséhez viszonyítva. 
Trockij elfogadta azt a kiindulópontot, hogy „az orosz feuda-
lizmus alapjai ugyanazok voltak, mint Nyugaton”, de szerin-
te – s itt már szembekerül Pokrovszkijjal – az elmaradottabb 
viszonyok Oroszországban már a feudalizmus korában is jel-
lemzőek. Ennek egyik bizonyságát abban látta, hogy Nagy Pé-
ter uralkodása alatt megszilárdult a feudalizmus, a jobbágyság,  
a cárizmus, mégpedig szoros összefüggésben a nyugati fegy-
verek, a nyugati technika és kölcsönök beáramlásával. A má-
sodik jobbágyság problematikáját most sem elemezte konkré-
tan; megelégedett azzal az általános – módszertanilag teljesen 
helyes – kijelentéssel, hogy az orosz feudalizmus és általában 
Oroszország nemcsak földrajzilag, hanem történelmileg is 
Európa és Ázsia között állt. Az orosz történelmi fejlődés egészét 
illetően figyelemre méltó fejlődési törvényszerűségeket állapí-
tott meg. Az egyik – amelyet Lenin fejtett ki – az egyenlőtlen fej-
lődés törvénye; a másik, a kombinált fejlődés törvénye, vagyis 
az archaikus és modern fejlődési formák egyidejű létezésének 
és „működésének” felismerése. E felismerés lehetőséget adott 
Trockijnak arra, hogy az „elmaradottság”, a „megkésettség”, 
a „primitív gazdasági alap” tételeit dialektikusan magyaráz-
hassa.68 A kombinált fejlődés törvényének korrekt interpretá- 
ciója támpontot nyújthatott a korszak szovjet történetírására 
oly jellemző gazdasági determinizmus69 meghaladásához.

Trockij itt vizsgált művében ismét kifejtette álláspontját 
a nyugati és az orosz városfejlődés közötti különbségeket ille-

68	 Vö.: Trotsky 1934, 27.
69	 A történelmi materializmus vulgarizálásának egyik irányát a 20-as 

évek szovjet történetírásában a „gazdasági materializmus” képviselte. 
Pl. M. V. Nyecskina a társadalom marxista elméletét egyenesen „gaz-
dasági materializmusnak” nevezte (Ruszszkaja isztorija v oszvescsenii 
ékonomicseszkogo materializma. Kazan’, 1923. 37.). Pokrovszkij – Nyecski-
nához hasonlóan – a 20-a évek elején nem látott lényeges különbséget 
a „gazdasági” és történelmi materializmus között. Ld. Pokrovszkij, M. 
N. (1923): Ékonomicseszkij materializm. Jaroszlavl’. Pokrovszkij és Nyecski-
na lebecsülték a felépítményi jelenségek történelmi szerepét és vissza-
hatását a gazdasági alapzatra.
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tően, majd rátért az orosz feudalizmus fejlődésének ama sajá-
tosságára, hogy a „harmadik rend”, amely a politikai és gazda-
sági fejlődés hajtóerejévé válhatott volna, nem alakult ki.70 Ez 
a tény – a trockiji elemzés szerint – eleve determinálta a Puga-
csov-felkelés sorsát és bukásának következményét: a bürokra-
tikus abszolutizmus megerősödését, amely a „nemesi érdekek 
gyámja volt”.71

Trockij úgy vélte, hogy a kapitalizmus fejlődése Orosz
országban csak a 19. század második felében vált „érzékel-
hetővé”, s ekkortól kezdve az orosz ipar egyes szakaszokban 
rendkívüli gyorsasággal fejlődött a külföldi tőke befolyása alatt. 
Míg Pokrovszkij az orosz ipar e gyors fejlődésében az „elmara-
dottság legendáját” látta csupán, addig Trockij e jelenségből ép-
pen az elmaradottságra következtetett. Trockij aláhúzta, hogy 
a tőke, az ipar struktúrája az előrehaladott államok szintjén állt 
Oroszországban, sőt, bizonyos szempontból túl is haladta azo-
kat (pl. a tőke koncentrációs és centralizációs foka tekintetében). 
Emellett ugyanakkor azt is kidomborította, hogy a mezőgazda-
ság a 17. század szintjén stagnált. Az oroszországi kapitalizmus 
sajátosságaiból elsősorban az ipar döntő részének külföldi ellen
őrzéséből magyarázta az orosz burzsoázia társadalmi jellegét, 
eredetét és politikai fiziognómiáját. Kimutatta, hogy az orosz 
burzsoázia miként szigetelődött el a néptömegektől, továbbá 
utalt arra, hogy a burzsoázia politikai gyengesége következté-
ben objektíve nem szakíthatott radikálisan az önkényuralom-
mal. Ez a burzsoázia – írta Trockij – „a reformáció idején még 
éretlen volt, a forradalmak periódusában pedig már túlérett”, 
alkalmatlan a forradalmak vezetésére.72 A burzsoáziának az 
önkényuralmi rendszer utolsó fázisában végbement evolúcióját 

70	 Ld. Trotsky 1934, 29–30. „Az orosz kereskedelem fő útjai mindazonáltal 
átvezettek a határon, így ősidőktől fogva a vezetés a külföldi kereskedő-
tőke kezében volt, és így az egész folyamatnak félgyarmati jelleget köl-
csönzött, amelyben az orosz kereskedő közvetítő volt a nyugati városok 
és az orosz falvak között.” Ld.: Uo. 29.

71	 Uo. 30.
72	 Vö.: Uo. 30–34.
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így összegezte: „A cárizmus ebben a periódusban (1905–17 – 
K. T.) még élesebb konfliktusba került a történelmi fejlődés 
követelményeivel; a burzsoázia gazdaságilag erősebbé vált, 
de mint láttuk, hatalma az ipar magasabb koncentrációjától és  
a külföldi tőke dominanciájától függött. 1905 tapasztalatai-
nak hatására pedig még konzervatívabb és gyanakvóbb lett.  
A kis- és középburzsoázia viszonylagos súlya korábbi jelenték-
telenségénél is alacsonyabbra süllyedt.” Trockij ugyanakkor rá-
világított arra, hogy amit a burzsoázia nem teljesített a „rárótt” 
történelmi feladatokból, azt a fiatal orosz proletariátusnak kel-
lett bevégezni,  s a kombinált fejlődés törvényének következté-
ben a proletariátus egyúttal saját történelmi küldetését is tel-
jesítette: „A szovjetek […] nem csupán Oroszország történelmi 
elmaradottságának gyermekei, hanem Oroszország kombinált 
fejlődésének termékei is, s ezt az a tény is jelzi, hogy a legipa-
rosodottabb ország, Németország proletariátusa sem talált más 
szervezeti formát forradalma csúcspontján – 1918–1919-ben. 
[…] A kombinált fejlődés törvénye extrém kifejeződésben jele-
nik meg: a hanyatló középkori struktúra megdöntésétől kezdve  
a forradalom néhány hónap alatt a proletariátust és a kommu-
nista pártot helyezte a hatalomba […].”73

 
Eredeti megjelenés: 

Történelmi Szemle, 23. évf. 4. sz. 627–648. (1980)

73	 Uo. 35.
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Deutscher, Lenin és a kelet-európai  
perspektívák

Néhány gondolat  
a szocializmus elmélettörténetéről1

Szeretném megköszönni az Isaac Deutscher Memorial Prize Bi
zottságnak e rendkívül jelentős díjat. Nagy megtiszteltetés ez szá-
momra. Ugyanakkor tudom: ez a díj nem csak engem illet. Hanem 
mindazokat a barátaimat, elvbarátaimat elsősorban az Eszmélet 
folyóirat köreiben, akik támogattak, segítettek, és megosztották velem 
gondolataikat, munkáikat, s akik Magyarországon vagy annak határa-
in kívül velem együtt ápolják a marxista szellemi kultúrát.  Köszönet 
azoknak, akik még ide is eljöttek. Köszönet jár a családtagok támoga-
tásáért is; „meg nem fizetett munkájuk” nélkül egyetlen tudományos 
mű sem készül el. Külön köszönöm a kötet fordítójának igen nehéz 
munkáját.

Deutscher Magyarországra érkezése 

Hozzánk, Magyarországra Isaac Deutscher történészi életműve 
a maga egészében az 1989-es rendszerváltással érkezett meg, 
noha már évekkel korábban megindult a magyarországi De-
utscher-recepció. Tulajdonképpen a befogadással egyidőben, 
annak részeként – ő ezen biztosan nem csodálkozott volna – 
megkezdődött diszkreditálása is: mindenekelőtt liberálissá 
„szelídült” ex-sztálinisták igyekeztek őt megrágalmazni, a sztá-

1	 A Deutscher Memorial Prize átadásakor, Londonban, 2016. november  
11-én elmondott előadás magyar nyelvű, írásos változata.
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linizmus gyanújába keverni.2 Sokan nem pontosan értik Nyu-
gaton, olykor még baloldaliak sem, hogy a ’89-es rendszerek új 
hatalmi elitjeinek szemében a marxizmus a maga általánossá-
gában lett bűnbak, követői pedig egyenesen az új kor leprásai. 
Érthető hát, ha Isaac Deutscher munkássága a marxisták sze-
mében napjainkban különösen is megvédendő szellemi érték.

Fontos és nem előzmények nélküli momentum, hogy  
Deutscher Sztálinról írt munkája már 1990-ben megjelenhe-
tett magyar nyelven.3 Deutscher „felfedezését” megkönnyí-
tette számunkra, marxista értelmiségiek számára az ő közép- 
kelet-európai kulturális eredete. Kelet-Európán belül a közép- 
kelet-európai alrégió, a „közös haza” a félperifériás, rendies ka-
pitalizmus és a tekintélyuralmi tradíciók specifikus találkozási 
területe: a balti térségtől Lengyelországon és Magyarországon 
át egészen Horvátországig terjed. Jól elkülöníthető ez az „öve-
zet” Kelet-Európa másik három, az orosz–ukrán–belorusz, 
a balkáni és a „nyugat-kelet-európai”, vagyis a leginkább pol-
gárosult cseh és szlovén térségétől.4

Deutschernél autentikusabban senki nem nyilatkozhatott 
saját eredetéről. Nem sokkal halála előtt egy híres tv-interjú-

2	 Ebből a szempontból érdekes és jellemző az egykori dogmatikus kom-
munista, a liberálisokhoz, majd a Fideszhez csatlakozott Kun Miklós 
(Kun Béla unokája) Utószava, amelyet Deutscher Sztálin-könyvéhez írt, 
s amely jól tükrözi az „átállók” lélektanát. Persze, ez a jelenség Európa-
szerte jól ismert, elegendő, ha csak néhány francia történészre gondol az 
ember. David Horowitz esete az egyik szélsőségből a másikba való át-
esés klasszikus példája, ami a maga radikalizmusával alighanem Isaac 
Deutschert is meglepte volna.

3	 Deutscher, Isaac (1990): Sztálin. Politikai életrajz. Budapest, Európa. Meg-
jegyzem, jelen sorok szerzője az 1988-ban megjelent hasonló című köny-
vében már támaszkodhatott Deutscher munkájára, beleértve a könyv 
orosz kiadását is. 

4	 Kelet-Európa fogalmának ez a felosztása tulajdonképpen Niederhauser 
Emil akadémikustól, a kiváló történésztől, egykori tanáromtól ered. Ld. 
erről: Krausz Tamás (1993): Niederhauser Emil Kelet-Európa-koncep
ciójáról. In Szomszédok között Kelet-Európában. Niederhauser Emil akadémi-
kus 70. születésnapjára. Budapest. 431–443.
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ban („Németország és a marxizmus”5) így vélekedett: „A né-
met kérdés iránti élénk érdeklődésem már a szülői házban ki-
alakult. A gyermekkoromat és a korai éveimet Krakkóban és 
Krakkó körül töltöttem el. Lengyelországnak ez a része három 
birodalom találkozási pontja. Az egyik az orosz Lengyelor-
szág volt, a másik a német Lengyelország, mi pedig az osztrák 
Lengyelországban éltünk – zsidók és lengyelek, csehek és ma-
gyarok között. Ez volt a mi Európánk tarka találkozási pont-
ja.”6 Innen indultak az első korai szocialista forradalmárok, de 
a horthyk, a fehérterroristák, a piłsudskik, az „erdei testvérek” 
és az usztasák is.

A forradalmárok pályáján az „orosz jelenségnek” különös 
szerep jutott. Memoárjában Trockij maga is megemlékezett  
a nagy orosz kultúra „szívó hatásáról”, amely szinte maga köré 
tömörítette a lázadó értelmiségieket a birodalom minden ré-
széből, sőt határain kívülről is. Deutscher igen hamar a for-
radalom, pontosabban forradalmak értelmezőjeként fogta fel 
saját „küldetését”. Már nagyon fiatalon az orosz októberi szo-
cialista forradalom, mint később hangsúlyozta, „a 20. század 
legfontosabb eseményének” hatása alá került, és élete végéig 
ki is tartott mellette. Szinte természetes módon került Lenin, 
Trockij, Sztálin és a szovjet fejlődés érdeklődése, munkássága 
középpontjába.7

Majd hozzáfűzte: „Miután 18 évesen végleg elhagytam  
a szülői házat és Varsóba mentem, jóval idősebb emberek kö-
réhez csatlakoztam, akik belemerültek az orosz irodalomba és 
az orosz gondolkodók és forradalmárok hatása alá kerültek.”8 

5	 Lásd Eszmélet, 111. sz. (2016. ősz), 158–169. 
6	 Az interjút a hamburgi televíziónak adta 1967. július 23-án, amelyet elő-

ször a New Left Review január–februári számában publikáltak.
7	 Mint maga mondta élete vége felé, van egy „befejezetlen, kétkötetes 

tanulmány Leninről és a leninizmusról”, s utalt nagy tervére, egy Le-
nin-biográfia megírására. Az első fejezet teljesen elkészült, és publikál-
ták is, „Lenin gyermekkora” címmel: Lenin’s childhood (1970). Oxford, 
Oxford University Press. 

8	 New Left Review, január–február.
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Ehhez hasonló kulturális eredettel – bár más-más szociális hát-
térrel – sok magyar forradalmár is rendelkezett, Szabó Ervin 
és Lukács György, Sinkó Ervin vagy Varga Jenő, hogy csak a 
legismertebb magyar marxistákra utaljak, de megemlíthető 
az Angliában különösen népszerű Polányi Károly9 is. Tehát a 
kelet-európai forradalmárok e generációjának sorsközössége, 
egész pályája – mint közös pont – az orosz forradalommal, an-
nak következményeivel, sorsával, radikális értékrendjével, a 
sztálinizmussal és a desztalinizálással, az antifasiszta ellenál-
lással és az azt követő korszak „marxista reneszánszával” fo-
nódott össze. A forradalmárok e generációja – Deutscher ezt 
magára nézve külön írásban hangsúlyozta – nem szentimen-
tális okokból vált egy életre a marxizmus elkötelezettjévé, ha-
nem azért, mert anélkül nem tudta volna megérteni az őt kö-
rülvevő világot, e világ történetét.10 Marxista elkötelezettségére 
vonatkozón jellemző egy másik kijelentése is, amely – mintha 
a 89-es rendszerváltás folyamatának és következményeinek 
szubjektív elemeit értékelné – igen tanulságos: „Természetesen 
marxista vagyok. Azoknak a kritikusaimnak a többsége, akik 
engem »megátalkodottnak« neveznek, vagy azt mondják, »so-
hasem fogok semmit megtanulni«, olyanokból tevődik össze, 
akik valamikor hagyták, hogy Sztálin tanítsa ki őket úgy iga-
zából, és akik később antikommunisták lettek.”11

Mondhatnánk némi malíciával: Deutscher még nem ismer-
hette a ’89-es rendszerváltás történetét, ahol az ő „elárulása” 
közhelyes sztorivá zsugorodott volna. A „Horowitz-jelenség”12 

9	 Megemlítem Gareth Dale nem régen megjelent könyvét Polányiról: Re-
constructing Karl Polanyi. Excavation and Critique (2016). London, Pluto 
Press.

10	 Deutscher, Isaac (1971): Marxism in Our Time. [First Published in 1965, 
a lecture given in February 1965 at the London School of Economics.] In 
Deutscher, Tamara ed.: Marxism in our time. Bercley, CA, The Ramparts 
Press. 15–31.

11	 Uo.
12	 David Horowitzról, Deutscher életrajzírójáról van szó, aki az USA-ban 

„megtért” egy liberális propagandaalapítvány lágy ölére.
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mifelénk szinte természettörténeti szükségszerűségnek hat. 
Ám mégis, ez a ’89-es fordulat „legalizálta” a térségben ma-
gát Deutschert és műveit. Életében, de még halála után is vagy 
két évtizedig, mint „rendszerkritikus trockista” gyakorlatilag 
indexen volt csaknem az összes államszocialista országban, 
olyan marxista teoretikusokkal együtt, mint például az 1956-
ban emigrált Mészáros István, aki Lukács György tulajdon-
képpen egyetlen hűséges – noha nem kritikátlan! – tanítványa 
maradt mind a mai napig.13 

Mint látni fogjuk, nem véletlen, hogy Magyarországon az 
első legális publikáció Deutschertől és Deutscherről mint törté-
nészről már 1985-ben megjelenhetett.14  Sőt, zárt kiadványban, 
az MSZMP saját káderei számára elérhetően, bizalmas jelzéssel 
már jóval korábban, 1968-ban megjelent a Befejezetlen forradalom 
című munkája.15 Ekképpen nálunk a 80-as évek közepén leírha-
tó volt, mégpedig a „Filozófiai Oktatók Továbbképző Központ-
jának” hivatalos lapjában, hogy Isaac Deutscher módszertani
lag gyümölcsöző történetszemlélete mind Sztálinjában, mind  
a Trockij-trilógiában a legjobb marxista történetírói hagyományt 
követi és teremti újjá. Eközben 1991-ig sem a Szovjetunióban, 
sem Lengyelországban még a szamizdatban sem jelent meg 

13	 A tanulmány első megjelenése óta Mészáros István – 2017. október 1-jén 
– elhunyt. Lásd a róla szóló megemlékezést: Szigeti Péter (2017): Tiszte-
let a filozófusnak. Eszmélet, 29. évf. 116. sz. 6–27. (A szerk. megj.)

14	 Deutscher, Isaac (1985): Az orosz forradalom és a zsidókérdés.  In Zsi-
dókérdés Kelet- és Közép-Európában. (Fejlődés-Tanulmányok.) Budapest, 
ELTE ÁJTK Tudományos Szocializmus Tanszék. 269–277.; Bánfalvi 
Csaba (1985): Isaac Deutscher potréjához. Filozófiai Figyelő, 4. sz. 55–64. 
Az első publikáció magyarul 1983-ban szamizdatban jelent meg: Deut-
scher, Isaac (1983): Korabeli krónika Sztálin halálától Malenkov bukásá-
ig, 1953–1966. In Adalékok Kelet-Európa történetéhez. II. Budapest, Függet-
len Kiadó. (Stencilezett kiadvány).

15	 Deutscher, Isaac (é. n.): A befejezetlen forradalom. [Budapest, Kossuth Ki-
adó, zártkörű használatra megjelentett kiadványok, 11. kötet.]
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semmi érdemleges sem Deutschertől, sem Deutscherről,16 ami-
nek okai az eltérő nemzeti fejlődés sajátosságaiban keresen-
dők, amelyekre a megfelelő helyen még részletesebben kitérek. 
A mából nézve, Isaac Deutscher főbb történeti munkái – egy 
meghatározott értelemben – a marxizmus 60-as évekbeli ke-
let-európai reneszánszának előtörténetéhez tartoznak. 

Személyesen rám, aki éppen a rendszerváltás periódusá-
ban a bolsevik vezetők biográfiáival foglalkoztam, különö-
sen erős hatást gyakorolt Deutscher munkásságának erkölcsi 
tisztasága, egyértelműsége. Lenin alakjának megrajzolásakor 
különös hangsúlyt fektetett arra, hogy Lenin és Sztálin „örök-
ségét” szétválassza, s ebben az erkölcsi mozzanat fontosságát 
is kidomborította. De nem az elvont, pedellusi moralizálás 
értelmében. Számára Lenin munkássága nem valamiféle tör-
ténelem feletti elvek absztrakt gyűjteménye volt, nem a mí-
tosz-, a kultuszteremtés vagy napjaink antikultusz-teremtése 
értelmében, hanem mint szociális-politikai törekvések, gazda-
sági intézkedések inherens része. Deutscher utolsó, Leninnel 
foglalkozó írásában a Szovjetunió létrehozásával kapcsolatos 
Lenin-önkritikát idézte fel. Ebben Lenin a bürokratikus elnyo-
más tényeit, a nagyorosz sovinizmust és saját magát ostoroz-
ta, hogy nem tett meg mindent e szociális betegség ellen, amit 
Deutscher így idézett fel: „»Úgy látom nagy hibát követtem el 
Oroszország munkásai ellen«: hogy képes volt ilyen szavakat 
kimondani, Lenin morális nagyságának lényegi eleme.”17 

16	 A lengyel szamizdat-adatbázis szerint, 1976 és 1989 között semmi nem 
jelent meg tőle, ám 2007 és 2010 között a Varsói Egyetem Filozófiai Ka-
rán 5 könyvét is kiadták lengyelül. (Mitrovits Miklós szíves közlése.) 
Az orosz szamizdatban sem jelent meg Deutscher-mű: Julija Petrova, 
a szamizdat történetének kutatója sem fedezett fel deutscheri szöveget 
1991 előtt, nem is szólva arról, hogy róla sem jelent meg semmiféle pub-
likáció. Ma már fontos művei közül több is olvasható oroszul. 

17	 LÖM 45. köt. 355.; https://www.marxists.org/history/etol/newspape/
amersocialist/deutscher02.htm
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Összefoglalón tehát azt mondhatjuk, hogy a mi generáci-
ónk, a 60-as években eszmélkedők számára Isaac Deutscher 
három szempontból bizonyult jelentős alkotónak. 
1.	 Deutscher új bizonyosság volt arra, hogy nemcsak lehetsé-

ges, hanem van is „kelet-európai” eredetű marxizmus Nyu-
gaton, amely „túl van” a legitimációs ideológián.18 Ez igen 
fontos felismerés volt, hiszen erősítette a magyar kritikai 
marxista gondolkodást, hasonlóképpen, mint később Mé-
száros István „hazahozatala”. 

2.	 Deutscher munkássága hiteles módon kivonta az orosz 
forradalom és a forradalom vezérkarának személyes his-
tóriáját a hivatalos szovjet történetmagyarázat kánonjából, 
elméleti és szakmai értelemben egyaránt. Az első magyar 
Sztálin-biográfiában, amely 1989-ben oroszul is megjelent,19 
Deutscher Sztálinjára mint alapműre hivatkozhattunk. Ez 
megnövelte a mű erkölcsi jelentőségét.

3.	 Deutscher Sztálinja és Trockij-trilógiája kritikai alternatívát 
kínált mind a sztálinista, mind a nyugati polgári történet- és 
világfelfogással szemben, még Sztálin életében. Arra ösztö-
nöz itt minket Kelet-Európában, hogy az ún. reális szocializmus 
belső történelmi alternatíváit a sajátságos történelmi tapasztalata-
ink fényében feltárjuk.
Mint fentebb jeleztem, a magyarországi Deutscher-recep-

ció hamarosan elutasításba csapott át. Több mint szimbolikus: 
1989 után elsőként a Szovjet Hadsereg politikai főcsoportfőnö-
ke, a „demokratává” avanzsált korábbi „pártkatona”, Volkogo-
nov tábornok tollából származó Trockij-értelmezés, később a 
Robert Service által „felülvizsgált” Lenin, majd Trockij-ábrá-
zolat20 – valójában leleplező hangvételű ahistorikus munkák 

18	 Ez akkor is igaz, ha kedves tanárom és kollégám, Niederhauser Emil 
akadémikus legendás bon mot-ját idézem: „Ja, kérem, könnyű Nyuga-
ton marxistának lenni.”

19	 Béládi László – Krausz Tamás (1988): Sztálin. Történelmi vázlat. Budapest, 
Láng.

20	 Service, Robert (2011): Trotsky. A Biography. Cambridge, Harvard Uni-
versity Press.
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– adták meg az alaphangot szerte Kelet-Európában is, amire 
számos kritikai reflexió mutatott rá.21   

Deutschert „kijavítani”, kisebb-nagyobb tévedésein csám
csogni a szovjet levéltárak megnyitása után, nem több, mint  
a kelet-európai rendszerváltás szellemi igazolásának jelentékte-
len mozzanata. Ezek a „kijavítások” nem tudják elhomályosí-
tani Deutscher Trockij-trilógiáját: egész szellemi öröksége mai 
szemmel olvasva is eleven hagyaték.22 Műveit olvasva számos, 
ma is komoly tanulságokkal, izgalmas problémafelvetésekkel 
találkozunk, amelyek közül – természetesen – csak néhánnyal 
foglalkozom ebben az előadásban. Mindenekelőtt azokkal a kér-
désekkel, amelyek Magyarországon és talán a kelet-európai ré-
gió egészében mindmáig megtermékenyítették a marxista gon-
dolkodást, illetve tartós intellektuális kihívásnak tekinthetők.

A történelmi alternatíva: múlt és jelen

Láttuk, Magyarországon a Deutscher-recepció a 80-as évek 
közepén azzal kezdődött, hogy művei a szovjet fejlődésre vo-
natkozón a hivatalossal szemben álló alternatív értelmezéseket 
ösztönöztek. Fontos fejlemény volt mind a szovjet történelem 
historiográfiájában, mind az elméletben, hogy Deutscher R. G. 
Collingwood hatására23 (is) szakított a történeti múltnak azzal 
az ideologikus felfogásával, amely a vak szükségszerűség me-

21	 http://www.lrb.co.uk/v32/n08/sheila-fitzpatrick/the-old-man (London Re
view of Books, Vol. 32, No. 8. 22., April 2010.) Lásd ehhez Tariq Ali recen-
zióját: https://www.theguardian.com/books/2009/oct/31/trotsky-stalin- 
service-patenaude. De diszkreditálta Service könyvét a The American 
Historical Review is. 

22	 E tekintetben Rjurik Davidsonnak a deutscheri művet „újraolvasó” re-
cenziója szép és találó írás: https://overland.org.au/2012/11/on-reread-
ing-isaac-deutscher/  

23	 Ebel, John (é. n.): Forging History: Isaac Deutscher and E. H. Carr. http://
www.academia.edu/4091635/Forging_History_Isaac_Deutscher_
and_E.H._Carr
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chanikus termékeként szemlélte a történelmet, és amely elvont 
elméleti modellek közé zárta a történelemértelmezést.24 Tegyük 
hozzá, hogy a marxista történészek körében Deutscher, illetve 
E. H. Carr volt az első, aki mind szakmailag, mind módszerta-
nilag a bolsevizmus és a Szovjetunió történelmét valóban tu-
dományos alapra helyezte. 

A tulajdonképpen még ma is tartó történetelméleti vita 
egyik centrális kérdése a történelmi fejlődés alternatív szerke-
zetéről szólt.25 Deutscher szinte mindenkit megelőzve tette fel 
a történelmi alapkérdést a szovjet fejlődés, a „nagy áttörés”,  
a „második forradalom” vonatkozásában: volt-e annak alterna-
tívája.26 Akkoriban a kérdés Kelet-Európában azért lett oly izgal-
mas, mert úgy tűnt, a 60-as évek radikális alternatívákat érlel. 
Később, a peresztrojka időszakában sem véletlenül ez a kérdés 
került a középpontba. Terjedelmi korlátok miatt csak utalok  
a 60-as évek Közép-Kelet-Európájában kibontakozó gazdasági 
és politikai reformkísérletekre, a filozófiai-kulturális megúju-
lásra, a „marxizmus reneszánszra” stb., amelyek háttérében az 
SZKP XX. és XXII. kongresszusa állt. Vizsgálódásunk szem-
pontjából fontos az 1961-ben, a XXII. kongresszuson elfogadott 
új elméleti pártprogram, amelyben a „kommunista társadalom 
mint a társadalmi önigazgatás rendszere” jelent meg.   Noha 
Hruscsov reformjai nem voltak szinkronban az elmélettel, még-

24	 Egy fiatal magyar szerző, Bánfalvy Csaba 1985-ben így fogta fel  
Deutscher történeti műveinek egyik nagyon fontos módszertani érde-
mét, üzenetét: „Collingwood egyes tanítványaival ellentétben azon- 
ban Deutscher elutasítja a történelem szubjektivizálását. A történelem 
véletlenszerű mozzanatait nem lehet kiküszöbölni a történelmi ese-
mények vizsgálatakor, mondja Carr könyvének, a History of Soviet Rus-
sia-nak a bírálatakor. Úgy tenni, mintha a történelmet csak a nagy szük-
ségszerűségek mozgatnák, egyenlő azzal, mintha a történelmet eleven 
lefolyásának elfogulatlan elemzése helyett az elvont elméleti modellek-
be gyömöszölnék bele.” 

25	 Vö.: Ebel (é. n.)
26	 A történetírás e kérdéséhez kapcsolódott mindjárt a rendszerváltás után 

Vagyim Z. Rogovin moszkvai történész-szociológus: Bila li alternativa? 
Moszkva, Terra, 1992. Ld.: http://www.trst.narod.ru/rogovin/t1/ii.htm



	 Deutscher, Lenin és a kelet-európai perspektívák…	 89

is újra megnyílt a szocialista perspektíva a filozófiai gondolko-
dás egy absztraktabb szintjén. Mindenekelőtt Lukács Ontológi-
ájában az alternatíva fogalmának a teoretikus megalapozására 
gondolok. 

Lukács Marx közismert gondolatából indult ki, miszerint 
„Az emberek maguk csinálják történelmüket, de nem szaba-
don választott, nem maguk választotta […] körülmények kö-
zött […]”, majd hozzátette, hogy „nincsenek nem konkrét alter-
natívák, ezek sohasem választhatók el […] hic et nunc-juktól.”27 
Tehát az alternatívák „oksági láncot hívnak létre”, miközben  
a cselekvőknek minden konkrét történelmi szituációban konk-
rétan kell számba venniük a lehetőségeket. Ezt Lukács – akár-
csak Deutscher – Leninnek az 1917-es forradalomban játszott 
szerepével illusztrálta. Ugyanis a történelmi alternatívák 
„megoldódásának” inherens mozzanata, hogy egy adott kor-
szakban a társadalom és az egyén mennyiben rendelkezik az 
alternatívák felismerésének képességével. 

Itt jegyzem meg, hogy e tekintetben Deutscher Sztálint és 
Trockijt úgy is szemügyre vette, mint történelmi alternatívák 
megtestesítőit. A fő történelmi személyiségeken keresztül lát-
juk az egymásba fonódó alternatívák felbukkanását, majd szé-
tesését, és végül a megvalósuló bonyolult történelmi folyamat 
keretei között valami újnak a létrejöttét. Viszonylag (!) könnyű 
a történésznek eljárnia, amikor Sztálin bűncselekményeit kell 
leírnia és elítélnie, de sokkal nehezebb dolga van, amikor e 
szituáció létrejöttének bonyolult folyamatait, okait rekonstru-
álja a dokumentumok, források tükrében. E történeti rekonst-
rukció módszeréhez fontos Lukács intelme – a gondolkodás 
történetében egyfajta „hamis antinómia” jött létre: „az egyik 
oldalon történelmi relativizmus, a másikon a logikai-rendsze-
rező dogmatika.”28 Nos, Deutscher – számos korabeli és mai 
kritikusával ellentétben – a relativizmus Szküllája és a dogma-

27	 Lukács György (1976): A társadalmi lét ontológiájáról. I. Történeti fejezetek. 
Budapest, Magvető. 346.

28	 Uo. 413.
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tika Karübdisze között igazán jól hajózott: Lukács kifejezésé-
vel, mindig a „folyamatszerűség” irányába igyekezett tájéko-
zódni. Ennek igen fontos illusztrációja, ahogyan Deutscher  
A lefegyverzett prófétában az 1923-ban megszerveződött balolda-
li ellenzék tevékenységét vizsgálta. Tulajdonképpen az öt évvel 
későbbi sztálini fordulattal való összefüggésben értelmeződik 
a baloldali ellenzék politikája. Végső soron, Deutscher a sztá-
lini személyi diktatúra kialakulását úgy rekonstruálta, mint  
a különféle, rohamosan összeszűkülő alternatívák elimináló-
dásának folyamatát.29

Trockij és a baloldali ellenzék antibürokratikus („munkásde-
mokrácia”) politikai küldetésében és az erőltetett iparosítás, az 
„eredeti szocialista felhalmozás” (Preobrazsenszkij) egyidejű 
meghirdetésében tárul fel a kibékíthetetlen ellentmondás.30 
„Trockij különös végzete abban állt, hogy még amikor hadat 
üzent a bürokrácia politikai elbizakodottságának és arrogan-
ciájának, akkor is meg kellett próbálnia ráébreszteni a bürok-
ráciát »történelmi küldetésére«. Amikor az eredeti szocialista 
felhalmozást szorgalmazta, akkor éppen erre akarta a bürok-
ráciát rávenni. Ám ez a tőkefelhalmozás az adott körülmények  
között aligha volt kibékíthető a munkásdemokráciával. Nem 
volt elvárható, hogy a munkások önként lemondjanak a »bé-
rük feléről« az állam javára, ahogyan Trockij igyekezett rábírni 

29	 Így a „politikai felhőrégió” véres küzdelmei is tükrözik mindezt, hi-
szen a sztálini személyi diktatúrával szemben 1928 végén, amikor már 
a baloldali ellenzék 6–8 ezer tagja börtönben vagy száműzetésben volt 
(nem szólva hamarosan a „jobboldali ellenzék” tagjainak letartóztatási 
hullámáról), kevés esély kínálkozott bármilyen fajta „demokrácia” meg-
valósítására. Vö.: Deutscher, Isaac (1965): The Prophet Unarmed. Trotsky: 
1921–1929. New York, Random House. 375–379., 383. skk.

30	 Sztálin, aki „végigvitte” a „forradalom felülről” fordulatát, az antibü-
rokratikus harc ideológiai ködfüggönye mögé rejtette, miközben létre-
hozta a személyi diktatúra politikai feltételeit. Ez természetesen nem 
azt jelenti, s ezt Deutscher sem állítja, hogy Sztálin ugyanazt csinálta 
volna, mint amit Trockij javasolt, sőt. De a NEP sajátosságai alapján az 
egymásnak feszülő szociális és osztályérdekek, az új társadalom létre-
jöttének belső ellentétei mindvégig ott munkáltak a mélyben. 
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őket, hogy ezzel járuljanak hozzá a nemzeti beruházáshoz. Az 
állam a »bérek felét« csak erőszakkal tudta elvenni, de ennek 
érdekében a munkásokat meg kellett fosztani minden tiltako-
zási eszközüktől, és fel kellett számolni a munkásdemokrácia 
utolsó maradványait is.”31

Tulajdonképpen Deutscher ezt az ellentmondást már a for-
radalom periódusában felismerte éppen Leninnel kapcsolat-
ban: már Lenin szembesült a forradalmi önigazgatás céljai és 
a bürokratikus elnyomó állam valósága közötti ellentéttel.32 
Lukács György pedig az orosz forradalom „korlátozottságát” 
a forradalom és a Szovjetunió fejlődésének „nem klasszikus 
jellegéből” vezette le.33 Vagyis nem egyszerűen a „félperifé-
ria” gazdálkodási és kulturális lehetőségeinek korlátairól, az 
„egyenlőtlen fejlődésről”, a tekintélyelvű hagyományról és 
a Szovjetunió világrendszeren belüli – gazdasági, politikai és 
katonai értelemben vett – izolálódásáról volt szó. Hanem mint 
következményről, arról, hogy „szétesőben” volt a gazdálko-

31	 Deutscher 1965, II. 108–109. 
32	 „Lenin tisztában volt az állásfoglalásában rejlő, inherens ellentmondás-

sal. Eszménye az osztályuralomtól és államhatalomtól mentes társada-
lom volt, ugyanakkor éppen egy osztály, a munkásság szupremáciáját 
akarta megteremteni, és új államot, a proletárdiktatúrát létrehozni.  
A problémát úgy kívánta megoldani, hogy a többi államtól eltérőn, a 
proletárdiktatúrának nem lesz szüksége semmiféle elnyomó kormány-
zati gépezetre – nem lesz szüksége privilegizált bürokrácia fenntartá-
sára, amely »fölébe helyezkedve és vele szembeállva, szükségszerűen 
elkülönül a néptől«. Állam és forradalom című művében, amelyet a 
bolsevik hatalomátvétel előestéjén írt, a proletárdiktatúrát államon túli 
állapotnak, olyan államnak gondolta el, amelyben nincs állandó hadse-
reg, rendőrség, olyan államnak, »amelyet a harcra kész nép alkot«, nem 
a bürokrácia, olyan államnak, amely progresszíve feloldódik a társada-
lomban, és előkészíti saját felszámolását. Innen, ebből a koncepcióból, 
illetve az orosz forradalom valóságával való ellentmondásból ered az 
az egyetlen, valóban jelentős és kínzó erkölcsi válság, amellyel Lenin 
valaha szembekerült – az élete végén megtapasztalt erkölcsi válság.”  
Deutscher, Isaac (1959): Lenin’s last dilemma. American Socialist, April 
1959. 5–7. Lásd: https://www.marxists.org/history/etol/newspape/amer-
socialist/deutscher02.htm

33	 Lukács 1976, I. 380–381.
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dás-termelés és a demokrácia fogalmi egysége. Pedig a „ke-
let-európai” (benne a szovjet) marxizmusban már Plehanovtól 
kezdve (valójában Marxtól) a felhalmozás, a gazdálkodás, a ter-
melés módja magában foglalta a politikai demokrácia kérdés-
körét, hiszen az utóbbi az előbbi mozzanata. Később Mészáros 
István ezt a tényállást az „érdemi demokrácia” (substantional 
democracy) fogalmával írta le.34 

1956 és a szocializmus

1956-ot követőn az antisztálinista marxizmus minden irányza-
tának legmélyebb gyakorlati kérdése az volt, hogy miképpen 
lehet ezt az egységet, a gazdálkodás és a demokrácia egysé-
gét helyreállítani. Szerte a világon, az antisztálinista kommu-
nista baloldal számára úgy tűnt, hogy 1956 munkástanácsai 
ezen egység megteremtésének szervezeti kísérletei. Ez volt az 
„’56-os miniszter”, Lukács és számos más gondolkodó elméleti 
munkásságának gyakorlati tétje végig a 60-as években, noha 
1956 eseményeinek hatása alatt a magyar párthivatalnokok, 
Kádárral az élen – természetesen – más paradigmában gon-
dolkodtak a szovjet fegyverek védőszárnyai alatt. Míg Lukács 1956 
munkástanácsai kapcsán az 1917-es orosz munkástanácsokra 
asszociált,35 a hivatalos pártálláspont a munkástanácsok el-
lenforradalmi szerepét hangoztatta. 1956 az elméleti problé- 
mát nagyon is a gyakorlati kérdésekre állította át. Ám Isaac 
Deutscher ’56 kapcsán (is) a radikális baloldali értelmiség egy 

34	 A marxi hagyomány forradalomértelmezésében a demokrácia nem 
elkülönült politikai követelés, hanem egyben termelési-gazdasági kö-
vetelés is. Lásd erről: Mészáros István: Lényegi egyenlőség és lényegi 
demokrácia. Eszmélet, 27. évf. 107. sz. 5–11.; Tütő László – Krausz Tamás 
(1984): Lenin a szocializmusba való politikai átmenet időszakáról. Társa-
dalmi Szemle, 39. évf. 7–8. sz. 108–116.

35	 Vö. Krausz Tamás (2007): Előszó. In Krausz Tamás szerk.: Lukács és a szo-
cialista alternatíva. Tanulmányok és dokumentumok. (Eszmélet Kiskönyvtár) 
Budapest, L’Harmattan – Eszmélet Alapítvány. 7–13. 
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részétől éles bírálatokat kapott. Ezeket a bírálatokat kevés-
bé elméleti, mint inkább politikai ihletettségű kritikáknak 
foghatjuk fel. Tony Cliff egyenesen a sztálinizmusnak való 
behódolásként, „kapitulációként” értékelte újabb munkáit.36 
J. Jakobson pedig 1965-ben Deutschert, aki a kapitalizmus vis�-
szaállításának veszélyét az 1956-os felkelésben felbukkanó 
Mindszenty-jelenséggel illusztrálta, egyenesen az „apologé-
ták” közé sorolta.37 Számos baloldali szerző ma is berzenke-
dik Deutscher felfogásától, még mostanság is Deutscher sztá-
linizmussal való „megbéküléséről” írnak; „a deutscherizmus 
a vigasz elmélete” volt.38 Deutscher esetében valójában inkább 
arról volt szó, amiről J. Ebel írt ezzel kapcsolatban: reményekről.  
A nagy honvédő háború és a XX. kongresszus után a kommu-
nisták nehezen fogadták el, hogy a főnixmadár csak a legendá-
ban létezik. Deutscher történeti koncepciójából egyértelműen  
 

36	 Cliff, Tony (1963): The End of the Road. Deutscher’s Capitulation to Stali-
nism. Elérhető: https://www.marxists.org/archive/cliff/works/1963/xx/
deutscher.htm Hezennel összevetve Deutscher kicsiny személy. Hiába 
a dolgozók Budapesten kiontott vére, Deutscher gratulált Hruscsovnak: 
Deutscher minden kelet-európai népi felkelést elítélt, kezdve az 1953. 
júniusi kelet-német népfelkeléssel, az 1956. októberi lengyel és magyar 
eseményekig. Az utóbbit egyenesen ellenforradalomnak nevezte, amely 
„öntudatlanul visszafelé akarja állítani az órát”. Üdvözölte az orosz 
tankokat, amelyek eltiporták a munkások tiltakozását: szerinte Kelet- 
Európát (Magyarországot, Lengyelországot és Kelet-Németországot)  
a sztálini korszak végén majdhogynem a burzsoá restauráció fenyeget-
te: és csak a szovjet fegyveres erők (vagy annak fenyegetése) akadályoz-
ta meg ezt. 1956 kapcsán Isaak Deutscher úgy tette fel a kérdést, hogy 
szocializmus vagy kapitalizmus. Deutscher, Isaac (1970): Russia, China 
and the West 1953–1966. Harmondsworth, Penguin.

37	 Jacobson, Julius: Isaac Deutscher: The Anatomy of an Apologist. (November 
1965) https://www.marxists.org/history/etol/writers/jacobson/1965/10/
deutscher.htm. 

38	 Tony Cliff mai követői úgy vélik, hogy a „deutscherizmus a vigasz elmé-
lete volt”. Davidson, Neil: Isaac Deutscher: the prophet, his biogarapher 
and the watchtower. International Socialism, No. 104.  (2004) Elérhető: 
http://isj.org.uk/isaac-deutscher-the-prophet-his-biographer-and-the-
watchtower/ 
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fakadt, hogy – mint lehetőség – a sztálinista fejlődéssel szem-
ben alternatívaként ott kísért a kapitalizmus visszaállításának 
réme. Noha mint J. Ebel megjegyezte, a történelmileg megha-
ladott forma visszatérésének valódi tartalmáról nem alakíthat-
tak ki világos képet, de hiszen, tehetjük hozzá, jóval később is 
sokan eltévedtek a megítélésben.39 

Azóta a történelmi vizsgálatok, mindenekelőtt az 1956 szo
cialista tendenciáját reprezentáló munkástanácsok dokumen-
tumai bizonyítják, hogy maguk a munkástanácsok mindegyike 
két irányú elhatárolódást tartott fontosnak, a fejlődés két irá-
nyú veszélyére figyelmeztetett 1956. október 23. és november 4. 
között: a tőkés és a sztálinista restauráció egyidejű veszélyére. 
Hiszen a munkástanácsok gyakorlatilag összes dokumentuma 
tartalmazta, hogy a gyárakat és a földet a kapitalistáknak és  
a földesuraknak vissza nem adják.40 A kapitalizmus visszaállí-
tásának lehetőségét Deutscher – nem logikátlanul – alapjában 
az euro-amerikai NATO-háttérrel kapcsolta össze. Másfelől 
ezek a dokumentumok a kommunisták hezitáló részét igyekez-
tek megnyugtatni afelől, hogy a felkelés általuk reprezentált 
alapvető iránya nem a kapitalizmus visszaállítása felé megy. 
Tehát a munkástanácsok a sztálinizmus és a kapitalizmus kö-
zötti „harmadik utat” képviselték, aminek – mint látni fogjuk 
– közvetlenül „formációelméleti” következménye, jelentősége  
 

39	 „Amit sem Carr, sem Deutscher nem tudott megjósolni, és amire tudo-
másom szerint, egyetlen elemző vagy történész sem volt képes, az az a 
fejlemény volt, hogy a Szovjetunió és szatellit államai saját maguktól 
bedőlnek, és hogy a posztkapitalista társadalmak helyén vad gengszter-
kapitalizmus jön létre vagy születik újjá.” Ebel é. n.

40	 Lásd erről: Lomax, Bill (1986): Magyarország 1956. Budapest, Aura.; 
Krausz, Tamás (2014): On the workers’ councils of 1956. In Majoros Ist-
ván (főszerk.): Hindu istenek, sziámi tigrisek. Balogh András 70 éves. Buda-
pest, ELTE Új- és Jelenkori Egyetemes Történeti Tanszék. 349–356., és 
korábban: The Hungarian workers’ councils of 1956. http://www.workers-
liberty.org/node/7200;  magyarul: Az 1956-os munkástanácsokról.  Esz-
mélet, 72. sz. 32–38. http://eszmelet.hu/krausz_tamas-az-1956-os-mun-
kastanacsokrol/ 
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lett. Értékeljük bárhogyan a magyar felkelés történelmi jelentő-
ségét, egy dolog vitathatatlan: nem hagyta érintetlenül a szov-
jet és a kelet-európai rendszerek jövőjét általában. Elkerülhe-
tetlenül fel kellett tenni a trockiji kérdést: „Mi a Szovjetunió és 
merre tart?” Vagyis 1956 kikezdte a sztálini társadalmi forma
elméletet, amely a sztálini diktatúrát a szocializmus fényével 
világította meg. Ennek hatására, és persze nem függetlenül  
a nyugati baloldali fellendüléstől, az antiimperialista-antikolo-
nialista harc pozitív hatásától, át kellett gondolni a szocializ-
mus perspektíváit világméretekben is.

Magyarországon Tőkei Ferenc sinológus és filozófus, Lu-
kács György és (korábbi) követői (Budapesti Iskola néven is 
szokás őket emlegetni)41 a döntő elméleti kérdéseket feszeget-
ték, amelyeket Jugoszláviában a Praxis-kör, Lengyelországban 
Kołakowski, Kuroń és mások, Csehszlovákiában a reform-
mozgalmak aktualizáltak. Vagy utalhatunk éppen a szov-
jet fejlődés belső alternatíváinak vizsgálatát elvégző W. Brus, 
lengyel közgazdász magyar nyelven is olvasható munkájára, 
vagy Szamuely László Az első szocialista gazdasági mechanizmu-
sok c. művére (1971). Aligha tévedek, ha egy új szocializmus 
filozófiai megalapozását mindenekelőtt Lukács Ontológiájában 
és Demokratisierung Heute und Morgen-jában, valamint Marx 
társadalmiforma-elméletének Tőkei Ferenc által elvégzett re-
konstrukciójában látom. Lukács az Ontológiában maga is na-
gyon fontosnak nevezi az „ázsiai forma” marxi fogalmának e 

41	 André Tosel a Budapesti Iskola szerepét így foglalja össze: „Munkássá-
guk két szakaszban bontakozik ki. Az első a marxizmus szociálantropo-
lógiába ágyazott reformja, mely a politikai liberalizmus számos elemét 
is magában foglalja; a második pedig a Marxtól való egyértelműbb eltá-
volodás, aminek eredményeként a csoport tagjai – Mészáros figyelemre 
méltó kivételével – a marxizmuson kívülre kerülnek.” Eszmélet, 60. sz. 
89–90. Elérhető: http://eszmelet.hu/andre_tosel-az-idos-lukacs-es-a-bu-
dapesti-iskola/ 
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rekonstrukcióját,42 amely potenciálisan az antikolonialista harc 
elméleti alapjait is nagy mértékben differenciálta, s léket vágott 
az Európa-centrikus marxizmus gondolkodásmódján. 

Nyugaton az elméleti perspektívákat az 1960-as évekig lé-
nyegében a második világháború előtti viták és koncepciók 
határozták meg. A nem kommunista párti nyugati baloldali-
ak, gyakran marxisták körében is az államkapitalizmusról szó-
ló elgondolás mint a szovjet fejlődést leíró elmélet volt a leg-
népszerűbb 1929 és 1941 között. Ám ez az unilineáris séma jól 
illeszkedett a korszak „vulgármaterialista” légkörébe, amely 
öt társadalmi forma (ősközösség, rabszolgaság, feudalizmus, 
kapitalizmus, kommunizmus) egymást követő kronológiai 
sorrendjéből indult ki, és attól el nem távolodott.43 Az államka-
pitalizmus-elméletet 1947-ben Tony Cliff megújította (és egész 
mozgalom szerveződött rá), amely a tulajdon kérdését szembe-
állította a hatalom kérdésével.44 A Tőkei Ferenc által – filológia-
ilag is hitelesen – rekonstruált marxi társadalmiforma-elmélet  
 

42	 Lukács ezekkel a szavakkal jellemezte Tőkei Ferenc munkásságát: „Az 
ázsiai termelési módról, amelyet a sztálini korszak el akart távolítani  
a marxizmusból és egy üres, kiagyalt, állítólagos »ázsiai feudalizmus«-
sal próbált helyettesíteni, az utóbbi időben, sajnos mindmáig csak ma-
gyar nyelven, kitűnő marxista monográfia jelent meg, Tőkei Ferenc 
sinológus tollából: »Az ázsiai termelési mód kérdéséhez«.” Lukács 1976, 
II. 836. Megjegyzendő, hogy a későbbi években Tőkei munkája számos 
nyelven megjelent.

43	  Vö.: Linden, Marcel van der (2007): Western Marxism and the Soviet Union. 
A Survey of Critical Theories and Debates Since 1917. Leiden and Boston, 
Brill, Historical Materialism 57. 50–51. Kelet-Európában, mindenekelőtt 
Magyarországon, Lengyelországban és a Szovjetunióban a „kritikai 
marxisták” körében sem beszélhetünk az államkapitalizmus-teória ko-
molyabb befolyásáról, amely beilleszthetetlen volt a marxi társadalmi
forma-elméletbe, hiszen a sztálini rendszert profittermelő tőkés piac-
gazdaságként leírni, amelyben magántulajdonos felhalmozás zajlik 
egy államburzsoázia javára, egyszerűen empirikus okok miatt nem 
volt elfogadható érvelés, hiszen a bürokrácia nem örökölhette meg még  
a dácsáját sem.

44	 Vö.: Linden 2007, 119.
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az ilyen típusú szembeállítások meghaladására is irányult.  
A szovjet rendszer jellegének kérdése a társadalmi forma egészé-
nek kérdéseként merült föl, amely lényegét tekintve az állami, 
a magán- és a közösségi tulajdon egymáshoz való viszonyának 
történelmi sorsáról szólt.45 A sztálini korszakban kanonizáló-
dott vulgármarxizmus a 30-as években kiiktatta az ázsiai ter-
melési mód (ÁTM) elméletét és historiográfiáját.46 Később Nyu-
gaton az ÁTM Wittfogel közreműködésével, vulgarizálásával 
ismét politikai „magyarázó elméletté”, a politikai harc direkt 
eszközévé vált a „keleti despotizmus” ellen a Szovjetunióban. 
Az elmélet elterjedtségére utal, hogy a 80-as évek közepén még 
Ernest Mandel is felkarolta.47

Összefoglalóan: az ÁTM fogalmi rekonstrukciója több do-
logról szólt egyidejűleg. Először, leszámolt a történelem, a társa-
dalmi formák egyenes vonalú fejlődésének képzetével. Továb- 
 

45	 Egyébként az ÁTM mint politikai-elméleti kérdés problémája már 1907-
ben, a Lenin–Plehanov-vitában felmerült. 

46	 Tőkei Ferenc (1965): Az ázsiai termelési mód kérdéséhez. Budapest, Kossuth; 
Tőkei Ferenc (1968): A társadalmi formák elméletéhez. Budapest, Kossuth. 
A szovjetunióbeli vitáról lásd: Krausz Tamás (1991): Pártviták és történet-
tudomány. Budapest, Akadémiai. 162–166. A „tisztogatások” e területen 
is lezajlottak a 30-as években, ennek esett áldozatul a kitűnő magyar 
gondolkodó, Magyar Lajos.

47	 Az ÁTM ideológiája mint „harci eszköz” nem közvetlenül Wittfogeltől 
került be a politika nyilvános terébe, hanem tulajdonképpen még Ple-
hanovtól eredt, aki a cárizmus és az orosz fejlődés specifikumát kívánta 
a fogalommal illusztrálni a földkérdésről szóló viták során. Ennek fel-
derítéséhez Leninről is le kellett kaparni a legitimációs ideológia hor-
dalékait, kemény rétegét. Lenin egy 1907-ben Plehanovval lefolytatott 
pártkongresszusi polémiájában ezt az analógiát téves, prezentista fel-
vetésnek nevezte, bár ő maga az ÁTM fogalmát mint elméleti kategória 
létezését nem vitatta el. Sőt, Lenin volt az elsők egyike, aki a különféle 
termelési módok egymás mellett és egymással összeszövődő, történel-
mileg átalakult formáiról beszélt elsősorban az oroszországi történelmi 
fejlődés tapasztalatai alapján. Vö.: Krausz Tamás (2008): Lenin. Társada-
lomelméleti rekonsrtrukció. Budapest, Napvilág. 125–126. Vö.: Linden 2007, 
281–282. és Krausz 1991, 174–179.
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bá, kiderült, hogy a szocialista forradalom után nem feltétlenül 
a szocializmus és a kommunizmus megvalósulása következik 
be, amennyiben Marx és Lenin „háromlépcsős” (átmeneti kor-
szak, szocializmus, kommunizmus) fejlődési elgondolásától 
eltérően alakul a történelem, és megreked az állami tulajdon, 
az állami gazdálkodás valamely fokán. Valami más társadal-
mi forma jött létre, mint ahogyan az az elméletben szerepelt. 
Deutscher már Sztálinról szóló könyvében is feltette a kérdést: 
vajon szocializmus volt-e a sztálini Szovjetunióban, ahogyan azt 
az 1936-os szovjet alkotmány (is) deklarálta? Vagy valami más 
társadalmi forma jött létre „a szocializmus egy országban”-jel-
szó jegyében, amely jelszó elméleti „monstruozitásáról” aligha 
írtak jobb tanulmányt, mint amilyet 1976-ban a New Left Re-
view-ban Sartre írt, aki igen nagyra becsülte Deutscher mun-
kásságát. Továbbá Tőkei tisztázta, hogy az állami tulajdonnak 
(is) milyen különböző formái lehetségesek a különböző törté-
nelmi időkben, noha bizonyos összefüggéseik egyetemlegesen 
is megállapíthatók. Világos, hogy az állami tulajdon szerkezete 
és funkciója a kapitalizmusban és minden más formában kü-
lönféleképpen működik. És felvetette a fő kérdést, hogy mi le-
het az állami tulajdon sorsa a különböző termelési módokban, 
s hogyan alakulhat át közösségi tulajdonná a kommunizmus-
ban, amely rendszer a történelem egyik lehetősége csupán.48

1989 vs. 1968

Hogy a kommunizmus csak egy elvont lehetőség a történelem-
ben, azt valójában csupán 1989-ben értettük meg a maga teljes-

48	 Már Lenin azt hangsúlyozta, hogy Oroszországban a „szocializmus 
nem bevezethető”, sokféle átmenetre van szükség az új szocialista „tár-
sadalmi gazdaságalakulat”, társadalmi forma megvalósításáig, „mint-
hogy analfabéták vagyunk”. Lásd Lenin írását „A szövetkezetekről” a 
Pravda 1923. május 26-i és 27-i számában. LÖM 45. kötet, Budapest, Kos-
suth, 1981. 375.
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ségében.49 Ez akkor is igaz, ha 1968 Kelet-Európa számára két 
alapvető dolgot jelentett: gazdasági reformok és Csehszlovákia 
megszállása. Mindkettő a szocializmustól távolított, nem pedig 
közelített bennünket, de mindkettő a szocializmus nevében 
történt. Magyarország e tekintetben (is) tükrözi a történelmi 
szituáció alapvető ellentmondásait. Gazdasági reformok, azaz 
a tervgazdaság átalakítása: decentralizálás, anyagi érdekeltség, 
piaci ösztönzők bekapcsolása. Másfelől viszont a politikai refor-
mok elodázása, a „szocialista demokrácia” kiüresítése. Lukács 
hiába kürtölte világgá, hogy a gazdasági reformok önmaguk-
ban, a termelés és a fogyasztás demokratizálása, a szükség-
letcentrikus gazdálkodás megteremtése, a termelői osztályok 
részvétele nélkül a polgári átalakulás meghonosodását, a „fo-
gyasztói társadalom”, a rekapitalizáció útját kövezi ki. Tertium 
datur – a sztálinizmus és a kapitalizmus között –, írta. 1968 „vi-
lágforradalmának” (Robert V. Daniels) veresége, az „ellenfor-
radalom” hamar megmutatta, hogy a kapitalizmus új fejlődési 
fázisa, a neoliberalizmus, a globális világrend a maga transzna-
cionális kapitalizmusával, informatikai technológiájával, a tőke 
szabad áramlásával a kis államok gazdasági legyengítését és  
a rendőrállami eszközök megerősödését, a szocialista kísérletek 
eltiprását involválta. Mindez Thatcher és Pinochet nem titkos 
„üzenetében” benne foglaltatott már a 70-es évek elején.

Az elméleti irodalom történetében is tükröződik, hogy az 
„alternatíva” Kelet-Európa bármely régiójában a fejlődés el-
vontan három lehetőségét rejtette magában. Az egyik fejlődési 
útként a status quo megőrzése kínálkozott, a másik út a ka-
pitalizmus visszaállítása, a rendszer szocialista irányú átala-
kítása, a harmadik út. A csehszlovákiai eseményekben, a ma-
gyar „új gazdasági mechanizmusban”, majd a lengyelországi 

49	  A rendszerváltás periódusában a következő című tanulmánykötetben: 
Krausz Tamás – Tütő László szerk. (1988): Válaszúton: Politikai átmeneti 
korszak? Szocializmus? Kapitalizmus? Budapest, ELTE ÁJTK. Az egyik ta-
nulmány szerzője azzal igazolta a kapitalista fordulatot, hogy a fennálló 
rendszer valójában prekapitalista – erről mindjárt Wittfogel „keleti stag-
nálása” jutott eszünkbe. 
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Szolidaritás mozgalmában és a jugoszláv átalakulásban (a piac 
és az önigazgatás szervetlen keverékében) mindhárom lehe-
tőség manifeszt módon ott munkált. Természetesen a Szovjet-
unióban is látensen jelen volt az alternatíva, még akkor is, ha 
Hruscsov nem értette azt. Ám 20 évvel később a peresztrojka 
periódusa tette világossá, hogy a fejlődés e hármas lehetősége 
nyilvánvalóan nem azonos esélyekkel rendelkezik.

Utaltunk rá, hogy Lukács György 1971-ben úgy halt meg, 
hogy a „marxizmus reneszánszának” szellemében a magyar 
gazdasági reformokat a társadalmi önszerveződés erősítésé- 
vel, a munkástanácsi demokráciával kívánta részben ellen
súlyozni, részben kiteljesíteni.50 Ám a kommunista pártokban, 
az MSZMP-ben „klasszikus” fokon a „dogmatikusok” és a „re-
vizionisták” 1988-ig a fő dologban mindig kiegyeztek: a szocia
lizmus „megjavítását” piaci reformokkal kívánták elérni az egypárt-
rendszer és saját hatalmuk keretein belül.

E fejlődés antikapitalista kritikusai – párton belüliek és kí-
vüliek – már a 70-es években elköteleződtek a rendszerkritika 
mellett. Filozófiai értelemben és szimbolikusan mondom, az 
alternatívát kimunkáló – bár számos tekintetben, így például 
a „tudathoz fellebbező” vagy a munkamegosztás kérdésének 
megítélésében „taktikai” engedményeket tevő51 – Lukácstól in-
dultunk (Demokratisierung, 1968) és a szocializmus filozófusáig, 
Mészárosig jutottunk (Beyond capital, 1995).52 A lukácsi hagyo-
mányból érkező marxisták többsége a kommuna-szocializmus, 
a munkás-önigazgatás felől építkezve jutottak el végül a rend-
szerváltás liberális elfogadásáig, sőt támogatásáig. Ám a 80-as 
évek legelején Heller, Fehér és Márkus már az emigrációból, 

50	 Lukács 1968-ban írt Demokratisierung Heute und Morgen c. írása magya-
rul nem jelenhetett meg 1988-ig, amikorra már a szocialista alternatívá-
nak lényegében befellegzett.

51	 E téren Mészáros István bírálata a megfontolandó kiindulópont. Vö.:  
A tőkén túl. Harmadik rész. 327–345.

52	 Utóbbi előbbi tanítványaként is 1956-ban az Eszmélet alapító szerkesztője 
volt, amely két számot élt meg. Mi később a Kapitány házaspárral, Tütő 
Lászlóval, Havas Ferenccel és másokkal együtt csak megújítói voltunk 
az ügynek, a 80-as évek elejétől. Az első számunk 1989-ben jelent meg. 
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A diktatúra a szükségletek felett sokat mondó címmel publikált 
munkájuk előszavában még azt írták: „Mi mind a hárman meg 
vagyunk győződve, hogy ma a világnak nem kevesebb, hanem 
több szocializmusra van szüksége.”53

Ugyanebben az évben, 1983-ban Bence György és Kis Já-
nos A szovjet típusú fejlődés marxista szemmel című könyvükben  
a közösségi és csoporttulajdon, a munkás-önigazgatás meg
valósításán keresztül javasolták az állami tulajdon betonfalá-
nak lebontását.54 Majd azt követően, hogy a 80-as évek köze-
pén, a lengyelországi Szolidaritás szakszervezetben, vereséget 
szenvedett a munkás-önigazgatás irányzata, Magyarországon 
is hirtelen megcsappant a száma azoknak, akik a munkásmoz-
galom, a szocializmus mint tertium datur megvalósításáról gon-
dolkodtak. Az Eszmélet folyóirat előtörténetéhez tartozik, a régi 
rendszer méhében, az új önigazgatói szocializmus filozófiai, tör-
téneti és részben politikai megalapozásának egy másik típusú 
kísérlete.

A „létező szocializmus” alapszerkezetéről és annak meg-
haladásáról elmélkedve, a 80-as évek első felében konkrétabb 
analízisek is születtek.  Az önigazgatói szocializmus egyik első 
élharcosa, Tütő László abból indult ki, hogy az elkülönült tár-
sadalmi szférákat a társadalomszerveződés új, önkormányzati 
formája váltja fel, ami nem pusztán öntörvényű piaci és po-
litikai-hatalomtechnikai stb. racionalitásra épül, hanem átfo-
gó észszerűségből indul ki. Ebben a felfogásban a társadalmi 
önszerveződés a „szocializmus iskolája”, ezért nem meglepő, 
hogy az államszocializmus korának elméleti irodalmában 
„a különböző önkormányzati, önigazgatási törekvések ismét 
felbukkantak. Újra megfogalmazódik, hogy mind lakóhelyi, 
mind munkahelyi szinten szükséges a döntéshozatal és a fel-
adatvégzés egyesítése: a különböző intézmények önfinanszí-

53	 Fehér Ferenc – Heller Ágnes – Márkus György (1991): Diktatúra a szük-
ségletek felett. Budapest, Cserépfalvi Kiadása. Előszó.

54	 Bence György – Kis János [Mark Rakovski] (1983): A szovjet típusú társa-
dalom marxista szemmel. Párizs, Magyar Füzetek, 5. Angolul: Towards an 
East European Marxism (1978). London, Alison and Busby.
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rozó módon történő működtetése. Eszerint, az érdekeltek ma-
guk határozzák meg igényeiket és ezek kielégítéséről autonóm 
lakossági, illetve dolgozói feladatvállalás formájában maguk 
gondoskodnak.”55  

Azonban 1968 veresége Kelet-Európában, egyre inkább  
a polgári alternatíva kimunkálása irányába nyomta a rendszer
kritikai ellenzéket. Bár Nyugaton nem kevesen, mégis szintén 
csökkenő számban voltak azok, akik, mint Isaac Deutscher 
vagy Mészáros István, Rudi Dutschke vagy Frantz Fannon, 
Ernest Mandel vagy Chris Harman, a New Left Review vagy 
a jugoszláv Praxis-kör, Ðjilas vagy Rudolf Bahró, az „elagott” 
„kommunizmus”56 helyén egy új szocializmust tételeztek fel 
reális alternatívaként a Szovjetunióban, Kelet-Európában. 
Azonban – új mozgalmak meggyökeresedése híján – nem volt 
helyi és globális gazdasági koncepció, amely a kapitalizmus 
ideológusai számára komoly kihívás lett volna Kelet-Európa 
vonatkozásában. Nem is szólva a hivatalos kommunista pár-
tokról, amelyek a rendszer napi menedzselésének problémáiba 
temetkeztek Keleten és Nyugaton egyaránt.

Kelet-Európában sem tudták a hivatalos kommunisták, hogy 
mit kellene tenniük, mivel már régen „elfelejtették történelmi 
hivatásukat”. Amikor Lukács az Ontológiában Lenin szemére 
vetette, hogy „túlságosan kizáró módon és túlságosan feltétel 
nélkül az ideológia forradalmasítására összpontosít, és éppen 
ezért ezt az ideológiát nem irányítja elég konkrétan a forradal-
masítandó tárgy, a tőkés gazdaság megváltoztatására”, csak 
részben és feltételesen volt igaza.57 Ugyanis az ideológia ilyen 
uralmának nem csak az elmaradottság volt az oka, „minthogy 
analfabéták vagyunk”. Hanem az is, amire eutscher gyakran 
utalt, és amivel korábban Lukács maga is számot vetett, hogy  
 

55	 Krausz–Tütő 1988, 209. skk.
56	 Az említett zárt, „bizalmas” pártkiadványok sorozatban megjelent  

Cohn-Bendit ilyen című könyve: Baloldali radikalizmus: orvosság a kommu
nizmus aggkori betegségére. H. n., é. n. [Budapest, Kossuth Kiadó, 1970]

57	 Lukács 1976, III. 270–271.
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tudniillik a politikában mindig meg kell mondani a „következő 
lépést”. Ő éppen ezért támogatta a 20-as évek közepén az elmé-
leti szempontból elfogadhatatlan jelszót, „a szocializmus egy 
országban”-t, amelyet Deutschertől Sartre-on át Mészárosig 
a marxisták sokasága „bombázott szét”. Lukács azonban a 60-as 
évek reformfolyamata felől szemlélte a dolgokat, amikor végre 
a szocializmust mint gyakorlatot kellett volna napirendre tűzni. 
Ahogyan fogalmazott: „Ha meg akarjuk újítani ezt a gyakor-
latot, pótolnunk kell, amit Lenin elmulasztott: fel kell mutatni 
azokat a gazdasági alapokat, valamint fejlődési tendenciákat, 
amelyek itt – és csak is itt – lehetővé teszik, hogy végre megva-
lósulhasson a burzsoá-citoyen kettősség leküzdése […].”58 Hát 
ez az, ami nem történt meg.

Még Lenin idején a szocializmus „gazdasági alapjait” legin-
kább az államosított, de potenciálisan társadalmasítandó gaz-
daságban mutatták fel. Deutscher is keveset szólt arról, Lukács 
sem igen emlegette, hogy a szocializmus ugyanakkor nagyon 
is megjelent a 20-as években, mint közvetlenül társadalmi gaz-
dálkodási mód, mint termelői és fogyasztói közösség – egy-
szóval mint önkéntes társult-szövetkezeti szektor (kommuna, 
artyel) is.59 Ezt nevezte Lenin „a szocializmus szigetének”. Ez  
a „sziget” mind a tulajdon-, mind az elosztási és munkameg-
osztási viszonyok terén eltért a másik két szektortól, a ma-
gán- és állami szektortól. A probléma éppen az volt, hogy ez 
a „sziget” a 20-as évek végén a sztálini fordulat tengerében 
elsüllyedt (hogy minden adandó alkalommal, minden válság-
szituációban különböző időben, különböző helyeken újjászü-
lessen a világ különböző tájain). Tehát itt nem puszta történel-
mi emlékről van szó, hanem a társadalmi önkormányzás első 
formáiról, amelyek utódait még a neoliberális világrend sem 
tudta teljesen elpusztítani. Mi Magyarországon ezeket a szö-
vetkezeti formákat, a termelési demokrácia valóban szocialista 

58	 Uo.
59	 Lásd erről Mészáros István kritikai fejtegetését a Történelem és osztálytu-

dat Lukácsával kapcsolatban. Tőkén túl. Eszmélet Könyvtár – L’Harmat-
tan, 2009. II. rész, 141–152.
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csíráit igyekeztünk feltárni a 70-es évektől. (Oroszországban  
a specifikus helyzet következtében erre csak jóval később ke-
rülhetett sor.) Mégpedig egy olyan rendszerben tettük ezt, 
amelynek legitimációs ideológiája formai értelemben nem zár-
hatta ki a munkás-önigazgatás gondolatát,60 noha a rendszer  
a gyakorlatban megsemmisítette azt.

Már elhunyt barátunk, Szabó András György e rendszer lé-
nyegét fogalmilag meghatározandó, Marx egy terminológiáját 
rekonstruálta: az államszocializmus fogalmát.61 Az államszo-
cializmusról szóló vita tehát jóval régebbi, mint maga a valósá-
gos történelmi kísérlet. Durván három pozíció jött létre.
1.	 Az államszocializmus mint rendszer alapjában a sztálinista 

fejlődés leszármazottja, bukása a belső ellentmondások kö-
vetkezménye. A rendszer fejlődéstörténetében gyakorlatilag 
semmiféle előremutató elem nem található, ugyanolyan tá-
vol áll tőlünk, mint a fennálló kapitalista rend.

2.	 A régi szocializmus minden hiba ellenére folytatható fejlő-
dés, megtagadása a fennálló uralmi rendet szolgálja a maga 
legitimációs ideológiájában, ezért a múlt alapjában pozitív 
elemeit meg kell védeni az antikapitalista tradíció megőrzé-
se érdekében. A bukás alapjában az imperialista ármány és 
az árulás eredménye.

3.	 Az államszocializmus egy meghatározott történelmi kons-
telláció eredménye, s mint ilyen, megismételhetetlen. Buká-
sa alapjában belső okok következtében állt elő, de a rendszer 
fejlődéstörtében számos olyan kulturális-szellemi és szoci-
ális elem halmozódott fel, amely a jövő számára feltétlenül 
megőrzendő hagyomány. Ezek közé tartozik a társadalmi 
önigazgatás elméleti és gyakorlati hagyománya.

60	 Lásd példaként Tütő Lászlóval írt, fentebb hivatkozott cikkünket Lenin-
ről, a párt központi, elméleti lapjában, a Társadalmi Szemlében.

61	 Az „államszocializmus” körüli fogalmi vitát, az „átmeneti korszak”, 
a „politikai szocializmus”, „nyerskommunizmus” stb. külön kötetben 
foglaltuk össze: Krausz Tamás – Szigeti Péter szerk. (2007): Államszocia
lizmus. Értelmezések – viták – tanulságok. Budapest, Eszmélet Alapítvány 
– L’Harmattan. 283.
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Ez a fogalom egy össze nem békíthető ellentmondásra, 
különnemű oldalakból álló jelenségegyüttesre, hibridre utal, 
amely a 89-ben megbukott rendszernek a lényegét tárja fel. 
Ugyanis a hagyományos állam és a(z elméleti értelemben vett) 
szocializmus két egymással diametrálisan szemben álló foga-
lom. Egyfelől a rendszer nem tudott kilépni, „lekapcsolódni” 
a világkapitalizmus rendszeréről, annak munkamegosztási 
struktúrájáról. A centrumrégió függésében keletkezett és rész-
ben létezett, sőt, egyes történeti időszakokban (katonailag vagy 
gazdaságilag) ez a környezet el is akarta pusztítani. 

A rendszer62 felszámolta a profittermelést, a magántőke fel-
halmozódását, illetve annak struktúráit, a kapitalista pénz- és 
piacgazdálkodást. Az államszocializmus kétségtelenül a több-
letmunka kisajtolásának politikailag és szociálisan motivált 
rendszereként működött.63 Az államszocializmusban a tőkés 
piacgazdálkodást – a burzsoázia és intézményeinek kisajátítá-
sa mellett – az állami tervezés és elosztás különféle formái he-
lyettesítették. Egy új, társadalomtörténetileg még feltárandó,64 
a hagyományos munkamegosztás által determinált specifikus 
osztálytársadalom jött létre. De ebben a társadalomban – az 
Alkotmány szerint – az állami tulajdon per definitionem nem 
volt sem örökölhető, sem adható-vehető. A rendszer – tükröz-
ve eredetét és forradalmi legitimációját, szinte egész története 
idején – igen változó és, paradox módon, ideológiai harcban állt 

62	 A társadalmi formaelmélet fentebb jelzett megújítása értelmében  
a termelés, a felhalmozás, a tulajdon, a hatalom, vagyis a termelési mód 
fogalmaival viszonylag egységesen leírható egy történetileg konkrét 
viszonyrendszer.  

63	 Vö.: A tőkén túl. III. kötet, 172–173.
64	 Felhívom a figyelmet Bartha Eszter úttörő jelentőségű munkájára:  

Alienating Labour: Workers on the Road from Socialism to Capitalism in East 
Germany and Hungary (2013). Oxford – New York, Berghahn.  Az állam-
szocializmus genderszempontú megközelítéséhez ld.: Susan Zimmer-
mann rendszerkritikai elemzését: Gender Regime and Gender Struggle 
in Hungarian State Socialism. Aspasia. International Yearbook for Women’s 
and Gender History of Central, Eastern and Southeastern Europe, Vol. 4,  
2010. 1–24.
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a kapitalista piacgazdasággal, a privilegizált bürokráciával (!), 
amelynek felső rétegei az állami tulajdon fölötti rendelkezést 
gyakorolták.

Ezzel (is) a rendszer „elkonspirálta” valódi lényegét, neve-
zetesen azt, hogy antikapitalista jellegzetességei ellenére fenn-
tartja a társadalmi egyenlőtlenségek és hierarchiák egész sorát, 
amelyek a nyugati társadalmakat is jellemezték. De bárhogyan 
nevezzük is a rendszert, az alapprobléma – „minden konspi-
ráció” ellenére – az első perctől kezdve arról szólt, hogy a na-
cionalizálandó, államosítandó tőketulajdon, tőkevagyon, majd 
a létrehozott állami tulajdon, miképpen társadalmasítható.  
A „konspirációnak” megfelelően, mind a sztálinista elméleti 
hagyományban, mind a polgári közgazdaságtan elméleteiben 
az államszocializmus állami tulajdonát közösségi, kollektív tulaj-
donnak nevezték és nevezik, meghamisítva ezzel a valóságos 
tényállást.65 A „szocializmusba vezető átmeneti korszak” fo-
galma azért nem adekvát, mert éppenséggel lezárultak azok 
utak, amelyek „kivezethettek” volna a szocializmusba, az ön-
kormányzó társadalomba.  

Éppen ezért sem érhetett bennünket váratlanul 1989 mint 
„konzervatív forradalom”, amelynek reakcionárius jellege 
megfelelt a kelet-európai fejlődés összes sajátszerűségének.66 
Akárcsak Isaac Deutscher vagy Lukács György a maga idején, 
mi sem siettettük a rendszer átalakítását, amelyet a „történe-
lem” a világrendszer félperifériáján jellemző oligarchikus és 
etnonacionalista „gengszterkapitalizmus” felé terelt. 

Mégis, a rendszerváltás társadalmi-politikai tartalmát a nyu
gati baloldalon is, a szélsőbaloldaltól a szociáldemokráciáig be-
zárólag, sokán félreértették, félreértelmezték. Közismert, hogy  
1989-ben Ernst Mandel barátunk egyenesen egy új szocialista 

65	 Ezt részletesebben kifejtettem Kornai Jánossal való polémiában: A tör-
ténetietlen politikai gazdaságtan (1994). Eszmélet, 5. évf. 24. sz. 157–178. 
(Lásd jelen kötetben, 120–145. oldal – a szerk. megj.)

66	 E témakörben igyekeztem vizsgálódni és állást foglalni. Lásd: Vitás kér-
dések a Szovjetunió és Kelet-Európa XX. századi történetében (2011). Ruszisz-
tikai Könyvek XXXIII. Budapest, Russica Pannonica. 
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forradalom lázában égett,67 bár tegyük hozzá, később volt ereje 
álláspontjának felülvizsgálatára. A legtipikusabb magyarázat 
az volt, amely „kiigazító” (rectifying) forradalomként magya-
rázta az eseményeket, amelyek egy illúziótól viszik vissza az 
embereket a polgári demokrácia világa felé, mintha egy új utol-
érő fejlődés kapujában lettünk volna.68 

Amit mi közelről láttunk Budapesttől Moszkváig, Moszkvá-
tól Varsóig és tovább, az arról tanúskodott, hogy áldatlan és 
vad harc zajlik a társadalom feje fölött a hatalom és a tulajdon 
újrafelosztása körül a helyi elitek különböző frakciói és a tőke 
globális megtestesítői között. Úgy véltük, ennek az egésznek 
nem lehet más vége, mint újfajta etnonacionalista, tekintély
uralmi rezsimek berendezkedése a régióban.69 A rendszerváltó 
elitek mind az ellenkezőjéről akartak meggyőzni bennünket; 
méghozzá két egymással összefüggő kérdésben. Az egyik, 
hogy nem fontos a tulajdon kérdése, a munkásokat csak a jó 
bér érdekli. A másik kérdés a demokrácia kérdése volt. Beve-
zetjük a jogállamot, de a munkahelyeket a tőke ellenőrzése alá 
helyezzük. Egyik szavukkal csapták agyon a másikat. Két dol-
got tudtunk, és a tudást elmélyítettük: a tulajdon70 a kérdések 
kérdése, mert egyszerre szól a termelésről és a fogyasztásról, 
a munkanélküliségről és a társadalmi méretű kirekesztett-
ségről… A tőke nem a terek és utcák elfoglalásától fél, hanem  
a munkahelyekétől… Ott nem ismert kompromisszumot: se 

67	 Mandel, Ernest (1991): Beyond Perestroika: The Future of Gorbachev’s USSR. 
Verso. 

68	 Vö.: Habermas, Jürgen (1990): What Does Socialism Mean Today? The 
Rectifying Revolution and the Need for New Thinking on the Left. New 
Left Review,, I/183, 1990. szeptember–október.

69	 Vö.: Krausz Tamás (1994): Megélt rendszerváltás. Budapest, Cégér.
70	 Mocsáry József közgazdász Hogyan lopjunk gyárat? c. írása már a címé-

ben a dolgok mélyére hatolt. Eszmélet, 3. sz. Lásd még e fejlődés elemzé-
sét Szalai Erzsébet műveiben: Gazdasági mechanizmus, reformtörekvések és 
nagyvállalati érdekek (Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1989); 
Gazdasági elit és társadalom a magyarországi újkapitalizmusban (Budapest, 
Aula, 2001); Az első válaszkísérlet – a létezett szocializmus, és ami utána jön… 
(Budapest, Nemzeti Tankönyvkiadó, 2004).
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munkástulajdon, se munkahely, se demokrácia. S mindezt  
a Nyugat utolérésének bornírt ideológiája alá helyezték, még az 
sem zavarta őket, hogy ezt Sztálin találta ki. Ennyit arról, hogy 
kinek s miről voltak illúziói… 

Mi sosem felejtettük el, hogy a társadalmi önigazgatás gaz-
dag történelmi tapasztalatokkal rendelkezik a régióban, és nem 
véletlen, hogy az ilyen kísérleteket a tőkének és a hatalomnak 
1989-ben is le kellett vernie. E téren a szovjet, a magyar és a len-
gyel tapasztalatok, éppen a munkástanácsokkal kapcsolatban, 
1989-ben is relevánsak.71 Úgy gondoljuk, az emberiség számára 
nincsen más kiút a kapitalizmus strukturális válságának gyó-
gyíthatatlan rendszeréből. A feladat, amelyre vállalkoztunk 
oly sok évvel ezelőtt, új feltételek között, de itt áll előttünk. Az 
új kapitalizmus – szociális teljesítménye tekintetében – a régi 
államszocializmust még számos országban alulmúlja, ami 
a népek szemében való lejáratódásának elkerülhetetlen része. 
Hogy mindez mikor tör át, megjósolhatatlan. De egy dolgot 
tudunk Lenintől, Deutschertől, Lukácstól és saját magunktól:  
a számos kudarc ellenére az a remény nem konzervatív és nem 
reakciós, amely nem elállja a megértés és a megváltoztatás útját, 
hanem ösztönzi és vonzóvá teszi. Ezt a reményt ne öljük meg.

Eredeti megjelenés: 
Eszmélet, 28. évf. 112. sz. 57–77. (2016)

71	 E kérdéskör történeti feldolgozása még jelentős mértékben hátra van. 
Ilyen kezdeményezések egyike: Nagy Éva Katalin (2011): Munkástaná-
csok 1989-ben. A dolgozói tulajdon kérdése a rendszerváltás folyamatá-
ban. Eszmélet, 23. évf. 91. sz. 111–129.
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1968 – a történelmi örökség sokfélesége. 
A kelet-európai „eset”

(Konferencia-előadás Budapest,  
2008. május 5. és Moszkva, 2008. október 23–24.)

„S megsejtették a beugratást is: a taktika lényegét – »a fo
gyassz, és légy más« monopóliumok által diktált jelszavát –, 
és ezért lázadtak fel a fogyasztási rendszer ellen. Mivel saját 
bőrükön érezték a manipulált kihasználtságot, hogy bábjai 
voltak a gépezetnek, felháborodásuk is erősebben fordul  
 manipulátorok ellen […]. A nagy robbanás nem a fogyasz-
tói társadalom megújításába olvadt bele, hanem valóban ön
álló életet kezdett élni. A szakadék viszont már nem csak  
az apák felé nyílt meg, hanem a színfalakat is összeszab-
dalta, s itt-ott láthatóvá tette az »invisible hand«-et, a »látha
tatlan mozgatót«, s ezzel még inkább önállósította ezt a nem
zedéket.” (Almási Miklós)*

1968 egy több rétegű, több jelentésű eseménysor, az 1945 és 
1989–1991 közötti történelmi periódus legfontosabb töréspont-
ja. Nem könnyű benne eligazodni, mert az események bo-
nyolult láncolata egy sorba sodorta e politikai földrengéseket 
koncentráló esztendőben a varsói és párizsi diáktüntetéseket,  
a Lip-óragyár munkásönigazgatói kísérletét a „prágai tavas�-
szal” és a csehszlovákiai katonai bevonulással,  a magyaror-
szági új gazdasági mechanizmus bevezetésével,  a vietnámi 
háborúval vagy az azt opponáló amerikai békemozgalommal, 
a hippykkel, a rendőrterroral Berkleyben vagy éppenséggel  
a kínai kulturális forradalom eseményeivel.  

*	 Rezgésszámok (1974). Budapest, Magvető. 134.
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Változás és maradandóság a világrendszerben

Az 1968-as rengés nemzetközi hátterének minden bizonnyal 
meghatározó részét alkották a világgazdaság fejlődésében 
körvonalazódó ciklusváltás (1968–1973), a gyarmati rendszer 
végső felbomlása, a jóléti kapitalizmussal és az államszoci-
alista rendszerekkel szembeni antibürokratikus tiltakozási 
mozgalmak, amelyek szorosan összefüggtek rendszerek mű-
ködésének belső gazdasági problémáival. Sok szerző ma is 
a Kondratyev-ciklus empirikus igazolásának tekinti, hogy a vi-
lággazdaság centruma egy újabb felhalmozási ciklus végéhez, 
a piacok beszűkülésének fázisához érkezett el a tőke globális 
kiterjedésének hosszú és véres történetében. Kifulladóban volt 
a kapitalizmus világtörténetének leglátványosabb gazdasági 
prosperitása, amely 1945-től komoly szociális eredményekkel 
is járt mind a centrumkapitalista, mind a szovjet ellenőrzésű 
világban: a „keynesianus” jóléti állam és a szovjet államszocia
lizmus  ismert  „vívmányairól” van szó. A nemzetközi politi-
kai-hatalmi és gazdasági-pénzügyi központok, érdekképvise-
letek felismerték: az új ciklus fejlődésében lehetőség nyílhat az 
állami struktúrák, az állami tulajdon újrakapitalizálása, privatizálá-
sa, piacosítása, a tőkeuralom új, globális formáinak kibontakozá-
sa számára, amely, úgymond, a fogyasztói társadalom egyfajta 
megújulását jelenthetné.  A fordulatra az idő alkalmassá vált, 
hiszen 1848 óta minden nagyobb ciklusváltás együtt járt jelen-
tős gazdasági és politikai válságokkal, forradalmakkal és há-
borúkkal (1848–1849, 1873, 1918–1919, 1939–1945), és 1968–1973 
is ebbe a sorba illeszkedett, miként később 1989–1991 is, amely 
Kelet-Európában lezárta az államszocializmus korszakát.

Tehát 1968 nem helyi fellángolásokkal járt,1 hanem világpo
litikailag is egyfajta „lázadást” jelentett a „két világrendszer” 

1	 A vietnámi háború, a szovjet–kínai konfliktus, az 1967-es arab–izraeli 
háború („hatnapos háború”) a nagy folyamatokat igazán erőteljesen ér-
zékelteti, hogy a későbbi, az 1970-es évekbeli angolai–mozambiki–por-
tugáliai fejleményeket itt és most ne is hangsúlyozzuk.
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által meghatározott új hierarchiák ellen, az újfajta gazdasági és 
világpolitikai alárendeltségek, a nagyhatalmak által meghatá-
rozott szűk lehetőségek ellen messze Európa (és benne Kelet-
Európa) határain kívül is. A határokat az amerikai és szovjet 
érdekek egy nemzetközi státusz quo fenntartása útján igyekez-
tek kijelölni, aminek alapját az atompatt képezte. Ez a felismerés 
egyébként a párizsi, kimondottan antikapitalista és antiimperi-
alista diáklázadás egyik alapvető evidenciája volt, hiszen ezt az 
állapotot próbálták módosítani, meghaladni. A nyugat-európai 
diáklázadások és a kelet-európai átalakulások – ha másképpen 
is – mindkét nagyhatalom ellen irányultak, ám De Gaulle és 
Brezsnyev tankjai a rendszerbeli és a nemzetközi status quót 
személyesítették meg. E nagy társadalmi megmozdulások,  
a nemzeti, a regionális és világrendszerbeli rendülések egy-
mást erősítették és paradox módon ugyanakkor egyszerre 
gyengítették is. Mind az USA, mind Szovjetunió, mind Kína jól 
leírható nagyhatalmi érdekeket követtek, amelyek lépten-nyo-
mon ellentmondásba kerültek hirdetett eszményeikkel. Mind 
a Szovjetunió, mind Kína a forradalmi küldetéssel, az USA 
pedig a „demokráciát” hirdető legitimációs hatalmi ideológiá-
jával igazolta politikáját. Ugyanakkor a gyarmati rendszer fel-
számolása sem hozott (hozhatott) jólétet az ún. harmadik világ 
országaiban, a két államszocialista nagyhatalom modellje von-
zó megoldásként jöhetett számba ezeken a területeken.  

Az Egyesült Államoknak is érdeke volt fenntartani a ki-
alakult bipoláris világrendet, hiszen az ő érdekszférájában is 
számtalan konfliktus volt. Ezzel is magyarázható, hogy a nyu-
gatiak a hangos nyilatkozatokon kívül nem tettek semmilyen 
konkrét lépést a varsói szerződés csehszlovákiai katonai inter-
venciójával szemben. Miképpen az sem véletlen, hogy a szov-
jet oldalon is a nyugat-európai és amerikai megmozdulásokat 
lényegében egyszerű „diákzavargásoknak” tekintették, holott 
valójában komoly társadalmi mozgalmakról volt szó. Elég a 
franciaországi általános sztrájkra, az olaszországi nagy mun-
kástüntetésekre vagy az Egyesült Államokban a közismerten 
nagyszabású békemozgalomra, a fekete polgárjogi vagy femi-
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nista mozgalmakra gondolni. Mindkét nagyhatalomnak sok-
kal többet ért a saját nemzetközi pozíciójának megőrzése, mint 
a forradalmi, lázadó mozgalmak támogatása. Az USA még 
konzervatívabb szerepet töltött be. A Szovjetunió támogatta 
Vietnámot az Egyesült Államok elleni háborúban, fegyverek-
kel, kiképzőkkel, rengeteg vietnámi és általában harmadik vi-
lágbeli tanult Moszkvában. További példaként: támogatta a for-
radalmi Kubát, noha persze egy pillanatig sem fenyegetett az, 
hogy a Szovjetunió és az USA közvetlen háborús konfliktusba 
keveredjen egymással valamely forradalmi vagy ellenforradal-
mi célkitűzés megvalósítása miatt. Az Egyesült Államoknak – 
mint a gazdaságilag és katonailag erősebb félnek – jó néhány 
„Csehszlovákiája” volt, amelyek sokkal véresebbek és kiterjed-
tebbek voltak. Íme csak néhány: a görög „fekete ezredesek” 
1967-es puccsa, a közel-keleti katonai akciók, később Pinochet 
chilei fasisztoid diktatúrája, majd az 1983-as grenadai invázió; 
és közben voltak olyan, Washington által támogatott összees-
küvések, mint az 1970-es olaszországi, Borghese-féle elvetélt 
szélsőjobboldali államcsínykísérlet, hogy számos más katonai 
puccsról, középkorias rendszerek menedzseléséről most ne is 
szóljunk.

  A csehszlovákiai beavatkozás különösen ártalmas volt  
a Szovjetuniónak, egyfelől azért, mert egy fellendülés idősza-
kában történt, amikor a gazdaság erősödött, az életszínvonal 
emelkedett. Másfelől azért, mert a Szovjetunió nemzetközi 
tekintélyét a nemzetközi baloldal számos szegmensében to-
vább erodálta vagy egyenesen végleg aláásta. Ráadásul olyan 
időszakban szenvedett óriási presztízsveszteséget, amikor te-
kintélye felfelé ívelt, az Egyesült Államoké pedig lefelé zuhant 
főként Vietnám és a katonai diktatúrák támogatása miatt. Nem 
is szólva arról, hogy ez a lépés súlyos csapást mért az egész 
nyugat-európai kommunista mozgalomra, mert úgy érez-
hették: a Szovjetunió immár végleg lezárta saját fejlődésével 
a szocializmus további útkereséseit. Erre volt egyfajta válasz az 
az olasz–spanyol kísérlet, amelyet „eurokommunizmusnak” 
neveztek.   
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Kelet-Európa – különbözőség vagy egység?  

1968-nak Kelet-Európában is voltak közös „üzenetei”, ame-
lyeket eltérő alrégiókban, a különböző társadalmi csoportok 
eltérő formában és intenzitással nyilvánítottak ki. A lengyel, 
csehszlovák, magyar és délszláv városi fiatalság egy része 
az establishmenttel szembeni ellenkultúra elemeit hallotta ki 
a nyugat-európai zajból, de mindez azonban éppen csak be-
szűrődött a vasfüggöny alatt – a politikai underground, a femi-
nista és antirasszista kultúra nem érintett meg valamelyest 
is számottevő társadalmi tömeget. Ám Németországban, Ke-
let-Európával ellentétben, a szülők „náci kultúrája” és a náci 
múlt „mosodája” nyilvános diskurzus tárgyává vált. Kelet-
Európában a vietnámi háború hivatalos békemozgalma kapott 
nyugatról erősen hallható impulzusokat, de a hatalom számára 
az államszocializmus önigazgatói felülvizsgálata, a társadalmi  
önszerveződés régi „munkástanácsos” programja nagyobb ve-
szélynek tűnt, mint a társadalomban jelenlévő nyugati  polgári 
demokratikus szabadságjogok követelése, a fogyasztói társada-
lom „értékei” iránti illúziókra épülő odaadás.

Ma sem mindenki érti, hogy a változtatni akarás fő erői Ke-
leten, úgymond, Nyugatra tartottak, Nyugaton pedig Keletre, 
abban az értelemben, hogy a fogyasztói társadalmat a közössé-
gi társadalom felé mozdították volna el („vissza Lenin Állam és 
forradalmához”), míg a harmadik világban a nemzeti független-
ség és egyfajta államgazdaság vált céllá, amelyet egyik helyen 
„szocialista orientációnak”, másutt nemzeti vagy vallási meg-
határozásokkal láttak el az „iszlám szocializmustól” a kenyai 
„szövetkezeti” rendszerig – a törzsi viszonyok tradíciói alapján.

Kelet-Európában már 1968 márciusában mind a varsói diák-
megmozdulások, majd a Prágai tavasz, illetve már korábban, 
januárban a magyarországi új gazdasági mechanizmus beve-
zetése, valamilyen formában mind a szovjet típusú államszo-
cializmus ideológiai és politikai kereteit feszegette; de néhány 
fontos elemében éppen ellenkező irányban, mint a nyugati forradal-
mi lázadók. A kelet-európai ’68 inkább egyfajta alkalmazkodás 
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volt a nyugati polgári világ, a „centrumkapitalizmus” felté-
teleihez és értékeihez. Főként Csehszlovákiában, ahol ugyan  
a reformok a „demokratikus” vagy „emberarcú szocializmus” 
jelszavával léptek föl az állam túlsúlyos hatalma, a tekinté-
lyuralom ellen, de végül is politikában a többpártrendszernél 
lyukadtak ki, míg a gazdaságban a piac szerepének kiterjesz-
tésével kísérleteztek volna egyfajta piacszocializmus irányá-
ba. Lukács György éppen 1968-ban, a Demokratizálás jelene és 
jövője című, 20 évvel később publikált tanulmányában – már 
mint a rendszer temetésének baloldali gyászzenéje – az össze 
nem illő reformok önpusztító jellegzetességeire hívta föl a fi-
gyelmet. Csehszlovákiában a polgári szabadságjogok kiszélesítése 
reményében kezdődött a Prágai tavasz, Magyarországon a gaz-
dasági mechanizmus átalakítása, a „vállalati decentralizálás”, 
az „anyagi érdekeltség” megteremtése reményében, miközben 
Magyarország is bevonult Csehszlovákiába augusztus 21-én, 
jelezve a reformok politikai határait.

 Romániában a hangsúly 1968-ban a bevonulás megtagadá-
sában a nemzeti autonómiára, a nemzeti önállóságra, a nacio-
nalista különállás jelzésére szolgált, hogy megmutassa a Nyu-
gatnak és a Keletnek a maga fontosságát, és főképpen, hogy 
konzerválja a tekintélyuralmi rendszert, amit már akkor is 
„nemzeti kommunizmunak” neveztek. Jugoszlávia is a maga 
eredetiségét hangsúlyozta, a „szocializmus délszláv útját” jár-
ta, de míg a romániai „nemzeti kommunizmus” beleragadt  
a nacionalizmusba, amely nacionalizmus éppen a reformok el-
hárításának célját szolgálta, a jugoszláv vezetés ellenkezőleg: 
az önigazgatási szisztéma piaci fellazítását erőltette a vállala-
ti menedzserbürokrácia javára – a munkástanácsok rovására. 
A liberalizmus és a kommunizmus vegyületét itt állították elő 
klasszikus formában.

A jugoszláv baloldali ellenzéki Praxis-kör Zágrábban, a ve-
lük „szövetséges” ún. budapesti Lukács-iskola, a Frankfurti 
Iskola, Kolakowski és Marcuse alkották azt az elméleti-filozófi-
ai bázist, amilyen a reformok kritikáját és egyidejűleg a prá-
gai katonai bevonulás elutasítását egyaránt megfogalmazták. 
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Ugyanakkor, talán Lukács vagy még inkább Lenin „utolsó 
írásai” nyomán, a piaci reformok bevezetését munkásdemokrácia 
nélkül a kapitalizmus szálláscsinálásának tekintették, és a reformok 
végiggondolatlanságát éppen azok perspektívátlanságában, 
azaz részlegességében, partikularitásában, a polgári restauráció 
előkészítésében látták, miközben, mint hangsúlyoztuk, a cseh-
szlovákiai bevonulást a szocializmusra mért tekintélyuralmi 
csapásként értékelték, az államszocializmus reformálhatatlan-
ságának bizonyítékaként. Lukács ekkor mondotta ki: tertium 
datur, azaz van harmadik lehetőség, visszatérni a munkásta-
nácsi tradícióhoz.

1956, vagyis a XX. pártkongresszus és a magyar felkelés 
után a Szovjetuniót alapjában három dolog érdekelte a ke-
let-európai szövetségeseit illetően. Először a belső kommunista 
hatalom stabilitása, ha ugyanis valamely országban meginog  
a rezsim, az érinti a kelet-európai erőviszonyokat; második 
alapvető megfontolásuk az volt, hogy ne sérüljenek a „jaltai” 
érdekszférák, harmadszor pedig, hogy egy reformváltozás 
mennyiben érinti a Szovjetunió belső hatalmi-politikai viszo-
nyait, érdekeit. Romániában, Ceaușescu rendszerénél nem volt 
nacionalistább, szovjetellenesebb kormány az egész régióban, 
de fel sem merült egy beavatkozás lehetősége, hiszen nem állt 
fenn Románia „szocialista táborból” való kilépésének sem ka-
tonai, sem politikai lehetősége. Egészen más helyzet volt már 
1980–1981-ben, amikor ugyan szintén nem merült fel Lengyel-
ország katonai megszállása, de akkor már döntően azért nem, 
mert akár 1956-hoz, akár 1968-hoz képest megváltoztak a nem-
zetközi és a belső erőviszonyok, mégpedig éppen az afganisz-
táni bevonulás miatt is, nem a Szovjetunió javára. A Szovjet-
unió tulajdonképpen 1968-ban volt hatalmának csúcsán.

A különbözőségek meghatározásánál tehát a Szovjetuni-
óhoz való viszony volt a döntő elem. A korabeli dokumentu-
mokból egyértelműen kiderül, hogy a csehszlovákiai reform-
törekvések – ellentétben a magyarokéval – teljesen függetlenek 
voltak a szovjet inspirációtól, ami tükröződött abban a tényben 
is, hogy gyakorlatilag  az összes szovjetbarát politikust kitet-
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ték a vezetésből. Románia esete viszont nem fenyegetett pol-
gári típusú átalakulással, amit a szovjet vezetők a cseh esemé-
nyek kapcsán nem tételeztek föl. A szovjet vezetők ekkoriban 
nem tudtak elképzelni egy alternatív szocialista rendszert, hi-
szen egy változás az önigzgatás programja irányába, amelyet 
a XXII. pártkongresszus 1961-ben megfogalmazott, hatalmuk 
elvesztésével járt volna. S noha 20 évvel később az „ember
arcú” piacszocializmus – à la Gorbacsov – azt bizonyította, 
hogy a piacgazdálkodással elkerülhetetlenül napirendre ke-
rül az államszocializmus centralista hatalmi struktúrája, ami 
a kapitalizmus előtt kövezi ki az utat, ugyanakkor a régi elit 
számára privilégiumaik átmentésének lehetőségét kínálja. Ezt 
a lehetőséget a szovjet nómenklatúra vezetői még nem látták,  
a magyar reform kapcsán azonban az ilyen irányú feltételezé-
sek már megfogalmazódtak. Amikor a munkásdemokrácia le-
hetőségeit fontolgatta egy piaci vegyes gazdaság keretei között, 
éppen a polgári demokráciával, a „tiszta” piacgazdasággal 
szembeni alternatívát kínálta föl. Ehhez a felismeréshez kap-
csolódtak számosan azok közül, akik az „új osztály” elméle- 
téből indultak ki. Az itt jelzett elméleti tapasztalatot erősítette  
a jugoszláviai munkástanácsok tapasztalata: a piacgazdaság és 
a munkástanácsok demokráciája nem összeegyeztethető.

A forradalmi kihívás korlátai

A hagyományos nézőpontból tekintve 1968-ban a „fiatalok 
forradalmasodott generációja fellázadt” a centrumkapitaliz-
mus egész rendszere ellen. A munkásmozgalom azonban el-
választhatatlan volt a kommunista és/vagy szociáldemokrata 
pártoktól, amelyek szemben álltak mindenfajta forradalmi 
megoldással, a kapitalizmus megdöntésének gondolatával és 
magával a forradalom kultúrájával. A munkások szervezett 
tömegei egész Európában többre becsülték a létbiztonságot,  
a jóléti vívmányokat, mint a spontán diáklázadás harci külde-
tését. A fiatalok apáik ás anyáik konzervatív világszemlélete, 
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szokásai, végső soron a fantáziát, az egyén szabadságát gúzs-
ba kötő „gondoskodó állam” és általában a két nagyhatalom 
egyfajta megegyezésén és harcán nyugvó bipoláris világrend 
ellen lázadtak. Ráadásul a francia és részben német fiatalok 
mindezzel összefüggő szimpátiája a maoizmussal – a szovjet–
kínai vetélkedés keretében – különösen negatív fénybe került. 
A főleg középosztálybeli fiatalok Párizsban és Berlinben, Bu-
dapesten és Prágában beleszülettek a „szociális vívmányokba”, 
oly természetes volt számukra, mint a mai kelet-európai fiata-
loknak a szólásszabadság vagy a munkanélküliség 1989 után.  
A munkásság viszont főleg Nyugaton saját érdemének is tekin-
tette vagy tekinthette a jóléti „vívmányokat”, nem kívánta egy 
porcikája sem, hogy megdöntse a „jóléti államot”, miközben  
a fiatalok a „techno-bürokratikus állam” lerombolásától tették 
függővé az emberi szabadság sorsát az egész világon.

 Eközben az államszocialista Kelet-Európában és „fejlett” vi-
lágban az antibürokratikus harc két, ettől nagyon eltérő szintje 
bontakozott ki: mint említettük, egyfelől a Prágai tavasz a maga 
demokratikus és piacgazdasági üzenetével, illetve a magyar
országi új gazdasági mechanizmus a maga decentralizáló-piaci 
törekvéseivel. De az életmód, a zene, a szexualitás szabadsá-
gának nyugati követelése és kultúrája nemigen szervülhetett 
a kommunista pártok konzervatív beállítódásának keretei 
között. A kommunista hatalomgyakorlás szempontjából ezek  
a szabadságtörekvések az államszocializmusban a fellazítás és 
destabilizálódás elemeinek látszottak vagy valójában azok is 
voltak.

 S noha Rudi Dutschke Lenint – akiből a szovjetek az ál-
lamszocializmus hatalmát és rendszerét konzerváló idólumot 
csináltak – „a fejéről a talpára” kívánta állítani, talán eközben 
szem elől veszett az a felismerés, hogy a keynesianizmus nem 
meggyengítette, hanem széles társadalmi körökben megerősí-
tette a centrumkapitalizmust, a polgári civilizáció társadalmi 
elfogadottságát. Sőt, az a történelmileg paradox helyzet állt 
elő, hogy 1968 „államellenes” forradalma készítette elő e polgári ci-
vilizáció neoliberális-neokonzervatív megújítását, amelynek szim-
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bolikus megnyilatkozásaként is felfogható, hogy a párizsi 
hős, Cohn-Bendit a 70-es években polgári politikussá vedlett,  
a maoista-balos pártalapító Michel Rocard pedig egyenesen 
miniszterelnökké avanzsált, hogy a német Joschka Fischer is-
mert karrierjéről ne is szóljunk. 

1968 értékeinek, szabadságeszményeinek hirdetése hama-
rosan „átlényegült”, a neoliberális kapitalizmus, a „fogyasztói 
társadalom” globális rendszerének ideológiai alátámasztá-
sul szolgált, amennyiben kielégítette tőkepiac, a tőke szabad 
vándorlásának, a „szabad piac” szinte korlátlan uralmának 
szükségleteit. Másfelől 1968, megtörve a „mindenható állam-
ba” vetett hitet, eredeti céljaival ellentétben nem „a burzsoá ál-
lam összetörésének” feltételei előtt kövezte ki az utat, hanem 
ellenkezőleg. 1968 örökségéből olyan tollakkal cicomázták fel  
a neoliberális fordulatot, mint az antirasszizmus, a multikul-
turalizmus, a kisebbségek jogainak védelme, az emberi jogok 
védelme, miközben lerombolták a társadalom önvédelmi esé-
lyeit is, a szabad piac antiszociális, a társadalmi egyenlőtlen-
ségeket az égbe emelő rendszerét hívták életre. Ez a fordulat, 
1968-cal radikális ellentétben, lezárta a rendszert balra, és 
megnyitotta az ellenzéki potenciál kibontakozását szélsőjobb 
irányba. Valójában tehát a tőke és intézményei „kattantak rá” 
1968 államellenes törekvéseire, persze, mint ma már jól látjuk, 
csupán azzal a céllal, hogy ne az államot, hanem csak az állami 
közszolgálatokat, a jóléti intézményeit és intézkedéseit törjék le. 

Ilyen értelemben tehát 1968 előkészítette a talajt a neolibe-
rális-neokonzervatív fordulat számára, amelynek első kísér-
leti terepe éppen egy diktatúra volt, amely a szocialista el-
nök, Allende és sok ezer ember holttestén keresztül tört utat 
magának, először Latin-Amerikában, majd az egész világon. 
A Kelet–Nyugati megbékélés brandt-i víziója sem járt sokkal 
jobban, előkészítette a talajt a felhalmozódott és befektetésre 
váró petrodollárok hitel formában való békés kiajánlására Ke-
let-Európában, hasonlóan ahhoz a végeredményhez, amely az 
eladósodott világ közel 100 országát zárta adósságcsapdába.  
A tőke globális „forradalma” alig 15 évvel később a jóléti ál-



	 1968 – a történelmi örökség sokfélesége. A kelet-európai eset	 119

lammal együtt elsöpörte az egész kelet-európai államszocialis-
ta építményt, amelyben kétségtelenül aktívan részt vettek 1968 
„megigazult” hősei, polgári intellektueljei. 1968 igazi örökösei 
napjainkban alighanem az antiglobalista mozgalmak balolda-
lán találhatók. 

Mindennek alapján világos, hogy minden progresszív és 
eredeti humanista-közösségi törekvés ellenére 1968 forradal-
márai örökségének leggyengébb pontja tulajdonképpen az 
volt, amit a neoliberalizmus ki is használt a maga sajátos „an-
tietatista” rendje és módja szerint, hogy semmiféle komolyan 
vehető önálló gazdaságpolitikai és gazdaságelméleti koncepcióval 
nem rendelkeztek, és nem hagytak az utókorra. Bármennyire pozi-
tív tapasztalat és „üzenet” az a mának, hogy képesek voltak 
magára a rendszerre mint egészre „rákérdezni”, de az „egész” 
a részek nélkül semmivé válhat. Napjainkban azonban éppen 
a polgári partikularitás söpörte ki az egész, a totalitás látásmód-
ját még az elméleti gondolkodás jelentős területeiről is, noha 
az új kapitalista válság ismét napirendre tűzi a rendszer mint 
egész kérdését, újra dinamizálja Bloch és Lukács, Gramsci és 
Marcuse, Sartre és Mészáros mindmáig utolérhetetlen elméleti 
megközelítéseit. Azonban a társadalmi önkormányzás gyakor-
lati perspektívái egyelőre nem fényesek.

Eredeti megjelenés:
Bartha Eszter – Krausz Tamás szerk. (2009): 1968. Kelet-
Európa és a világ. Budapest, L’Harmattan – ELTE BTK Kelet-
Európa Története Tanszék. 
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A történetietlen politikai gazdaságtan – 
Kornai János: A szocialista rendszer*

Módszer és fogalomhasználat

A jeles, nemzetközileg elismert közgazdász-teoretikus, a libe-
rális közgazdaságtan magyarországi korifeusa, Kornai János új 
összefoglaló szocializmus-kritikával jelentkezett a nemzetkö-
zi és hazai tudományos nyilvánosság előtt. Műve nem hagyo-
mányos szakközgazdasági munka, s mint ilyen általánosabb 
figyelmet érdemel. A szerző nem kevesebbre vállalkozott, mint 
hogy – a magyar kiadás alcíme szerint – „kritikai politikai 
gazdaságtant” írjon, amely úgymond „a tudományos tárgyila-
gosság eszményének” jegyében fogant. Az érdeklődést tovább 
növeli a szerző alapvető célja. Arra a kérdésre keresi a választ, 
hogy: „mi is volt az a társadalmi képződmény, amelyben oly 
sokáig éltünk?”

Kornai János munkája azzal az igénnyel készült, hogy tan-
könyv legyen a közgazdaságot hallgató egyetemisták számára 
itthon és külföldön. Mivel a tankönyv a szocializmusnak ne-
vezett jelenségegyüttes (mozgalom, eszme, termelési struktúra 
stb.) történelmének számos alapproblémáját érinti, jogosult, ha 
egy interdiszciplináris munkát a történetírás újabb eredményei
nek szempontjából is szemügyre veszünk. A könyv számos 
fejezete vagy részlete úgyis inkább történeti, mint szigorúan 

*	 A recenzióra – amelyet az eredeti megjelenés után két évvel angolul is 
publikáltak – Kornai a 2005-ben megjelent önéletrajzi kötetében is hi-
vatkozik, ám az abban felvetett kritikákra érdemben nem reagált (lásd 
Kornai János: A gondolat erejével. Rendhagyó önéletrajz. Budapest, Osiris, 
2005. 347–348.). Ma már Kornai is önkritikusan tekinti akkori optimis-
ta perspektívameghatározását. Vö.: Irreálisan sok jót vártam a kapita-
lizmustól és a demokráciától is. Hvg.hu, 2021. 03. 26. Elérhető: https://
hvg.hu/360/202112__kornai_janos__reformokrol_akinai_fenyegetesrol_
amagyar_autokraciarol__szeljegyzetek (a szerk. megj.).
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közgazdasági jellegű. Végül is a rendszerváltó közgazdaságtan első 
általános összefoglalását olvashatjuk.

Természetesen Kornai grandiózus kísérletét nem egy szak-
történeti munka igényeivel vetjük össze, hanem pusztán azt 
vizsgáljuk, hogy elméleti konklúziói mennyiben férnek ös�-
sze a történettudomány konszenzusosnak tekinthető eredmé-
nyeivel,1 illetve mennyire mondanak azoknak ellent. Tisztán 
ideológiai kérdésekkel nem kívánok foglalkozni, mivel a mű 
ideológiai funkcióját maga Kornai a magyar kiadás előszavá-
ban már előrebocsátotta: „a szerző a történelem zsákutcájának 
tartja a szocialista rendszert”,2 és művében mindvégig ezt az 
alaptézist kívánja bizonyítani. Egy 1993. májusi interjújában 
Kornai úgy vélekedett, hogy tulajdonképpen a szocializmus 
azért bukott meg, mert meg akarta haladni a kapitalizmust:  
„A ténylegesen létrejött szocializmus azért torzult el és végső 
soron azért omlott össze, mert ki akart küszöbölni három fun
damentális társadalmi intézményt: a pluralista demokráciát,  
a magántulajdont és a piacot.”3 Ezt a vállalt ideológiai célt az  
olvasónak természetesen tiszteletben kell tartania, s nem sza-
bad belőle tudományos problémát faragni, névértékén kell  
kezelni.

Mindjárt a magyar előszóban kiderül, hogy a szerző pusztán 
„gondolati modelleket ad elő”, s az egyes országok tapasztalatai 
csak „szemléltetésül szolgálnak”.4 Ezek a „modellek” azonban 
– mint látni fogjuk – az újabb kutatások fényében nem tűn-
nek meggyőzőknek. A konkrét történeti alapoktól megfosztott 
steril „modellek” olyan gondolati konstrukciók, amelyek több-

1	 A szovjet fejlődés historiográfiájáról pl. igen jó áttekintést nyújt egy Ja-
pánban kiadott kötet: Facing Up to the Past. Soviet Historiography Under 
Perestroika (Sapporo, 1989), de egy külön tanulmányt szentelhetnénk 
csak azoknak a historiográfiai vizsgálódásoknak, amelyek 1989 után 
jelentek meg a Szovjetunióban, illetve utódállamaiban.

2	 Kornai János (1993): A szocialista rendszer. Kritikai politikai gazdaságtan. 
Budapest, Heti Világgazdaság Kiadói Rt. 20.

3	 HVG, 1993. május 22. 39. 
4	 Kornai 1993, 20.
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nyire „kipróbált” közhelyeket gyűjtenek össze, igen különböző 
elméleti és módszertani forrásokból interpretálva azokat.5

Kornai János a maga elméleti módszerét az angol kiadás 
előszavában az eklekticizmusban határozza meg, amennyiben 
olyan radikálisan eltérő tudományos és szemléleti irányzatokat 
képviselő teoretikusok „szintézisével” kísérletezik, mint Marx, 
Schumpeter, Keynes és Hayek. Ami a történeti metodológiát 
illeti, ott bizony nincsenek ilyen meghatározó „forrásai” a szer-
zőnek. A felhasznált történeti munkákból való idézgetés, amely 
a tulajdonképpeni történeti megközelítést hivatott pótolni, 
gyakran önkényes, véletlenszerű.

Történeti szempontból nézve azonban Kornai munkájának 
legalapvetőbb módszertani fogyatékossága nem technikai 
jellegű, hanem az, hogy a világgazdaságot nem mint struk-
turált egységes egészet szemléli, amelyben történetileg kiala-
kult szerkezeti meghatározottságok uralkodnak (mint például 
a centrum, a félperiféria és a periféria országainak egymáshoz 
fűződő kapcsolatrendszere, a munkamegosztás szerkezete, 
a kirekesztettségi és kizsákmányolási viszonyok, az egyenlőt-
len csere és az egyenlőtlen politikai-uralmi viszonyok stb.) En-
nek következményeként eltűnnek a világfejlődést „színesítő” 
történelmi régiók, a történelmi fejlődés mindenütt mint vala-
mi színtelen és alternatívátlan folyamat ábrázolódik.6 A nagy 
ideológiák alászállnak az Eszmék magasából, hogy a földön in-
karnálódjanak. A „jó” és a „rossz” birodalma úgy jelenik meg a 
műben, mint két alapelv harca a világban: egyfelől a gazdasági 
racionalitás, a tiszta piaci logika, másfelől az irracionális álla-
mi kizsákmányolás. A történelem ismét teleologikus folyamat-
tá transzformálódott. A világszocializmus „megvalósulása” 

5	 Más kérdés természetesen a könyv szakközgazdaságilag kimunkált  
része, amelynek méltatásával a közgazdász szakembernek kell foglal-
koznia.

6	 Ez a beállítódás a ’60-as éveket megelőző állapotba visz vissza bennün-
ket, hiszen a magyar történetírásban a világrendszer-szemlélet már  
a ’60-as évek végétől jelen van. Elegendő, ha Pach Zsigmond Pál, Berend 
T. Iván és Ránki György munkásságára utalok e helyen.
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helyére bekerül az elérendő kapitalista paradicsom mítosza, 
a „demokratikus piacgazdaság”, amelynek megvalósulása út-
jában a szocializmus kiküszöbölése után szinte már nincsenek 
is akadályok.

A tankönyvek általános sajátossága, hogy olyan fogalma-
kat használnak, amelyek a hivatkozott tudományos iskolák 
egyikében vagy másikában általánosan elfogadottak. Kornai 
„tankönyve” ezen a téren elméleti kifinomultságról tesz tanú-
ságot több szempontból is. Maga a könyv a központi kategóriát, 
a szocializmus fogalmát legalább megpróbálja elmélettörténeti 
kontextusba helyezni, amivel a mai elméletellenes világban, 
a „mikroökonómia” világában egyenesen „premodern” je-
lenségnek tűnik. Ebben az értelemben igazán nem „divatos” 
munka. Más kérdés, hogy a mű lényegét határozza meg, hogy 
a szocializmusfogalom strukturálatlan és differenciálatlan 
marad, puszta „ideológia”. Az értékelméleti összefüggések és 
a fogalom változásainak konkrét történeti szövete ennek meg-
felelően feltáratlan maradt. A fogalom említett dimenziói úgy-
szólván eltűntek, egyetlen sík maradt fenn, mégpedig a sztá-
linista hatalmi apparátus propaganda-tézise: a szocializmus 
az, ami a Szovjetunióban Sztálin alatt létrejött a párt, illetve 
a pártapparátus vezetése alatt.

Az elmúlt évek tükrében nem meglepő, hogy egy liberális 
gondolkodó elfogadja a sztálini logikát – persze világnézetileg 
a visszájára fordítva –, de az meglepő, ahogyan magát a „sztá-
lini szocializmust” egyenesen a „klasszikus szocializmusnak” 
nevezi. Hogy a „klasszikus kapitalizmus” marxi fogalmának 
analógiája ihlette meg a szerzőt, abban bizonyosak lehetünk, 
hiszen magának a szocializmusnak a felbomlását is a visszájára 
fordított marxi tétel jegyében értelmezi. Marxot és Lenint paraf-
razeálva írja a szocializmus történelmi pályájának bevégezté-
ről: „előbb-utóbb sor kerül valóban forradalmi jellegű változá-
sokra, amelyek felszámolják a szocialista rendszert, és átvezetik 
a kapitalista piacgazdaságba.”7 Úgy tenni 1992-ben vagy 1993-

7	 Kornai 1993, 29.
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ban, mintha ez a világ legtermészetesebb következtetése lenne, 
enyhén szólva magának Kornainak a korábbi munkáival sem 
egyeztethető össze. S bármennyire is kedvelje Kornai a maga 
képmására átrajzolt Marxot, nem lehet megspórolni a törté-
neti elemzést, nem lehet analógiás úton leírni a kapitalizmus 
kelet-európai restaurációját a nyugati kapitalizmus fogalom- és 
formavilága alapján. Már csak azért sem, mert a mű megszü-
letéséig mindössze kétéves tapasztalati anyag halmozódott fel. 
(A mű első, angol nyelvű kiadásának előszava 1991 áprilisá-
ban készült, s a helyzet azóta nem lett kedvezőbb…) A kelet-
európai régióban, amely nem a „demokratikus piacgazdaság” 
kiterjedésének tényeit hozta felszínre, hanem a félperiferiá-
lis sajátosságokat, az elszegényedést, a gazdasági hanyatlást, 
a munkaerőpiac olyan átstrukturálódását, amely példátlan 
munkanélküliséget, társadalmi marginalizálódást eredménye-
zett, alapzatán pedig mindenütt a nemzeti populizmus, az etni-
kai háborúk már elfeledettnek hitt jelenségei éledtek újra.

Kornai analógiás módszere azonban másutt is fogalmi 
csúsztatásokba megy át, amennyiben a szocializmus „tiszta” 
formában való működését csakis a maga sztálinista, rákosista 
stb. formáiban értelmezi, és mindenféle reformot a „demokrati-
kus kapitalizmus” előfutáraként, részeként tart számon: megint 
csak eltűnik az elmélet és a gyakorlat közötti összes közvetítés, 
mintha csak valóban újra az ’50-es években volnánk.8 Persze 
lényeges eltérés, hogy Kornai most abból a tézisből indult ki, 
hogy a (fejlett) kapitalizmus fölénye az államszocializmussal 
szemben vitathatatlanul bebizonyosodott. Abszurd „felfede-
zés” ez, hiszen ezt a „fölényt” sem Lenin, sem Sztálin, de még 
Hruscsov sem vonta kétségbe, különben nem hirdették volna 
meg az „utolérés” – egyébként teljesen utópisztikus és valóban 

8	 Pedig még a rendszerváltás előtt egy speciális tanulmánykötet is jelent 
meg több mint egy tucat szerző tollából a szocializmus fogalmának, 
Marx és Lenin „szakaszolási” elméletének tárgyában: Krausz Tamás – 
Tütő László szerk. (1988): Válaszúton. Létező szocializmus – Politikai átme-
neti időszak? Szocializmus? Kapitalizmus? (Politikatudományi Füzetek 7.) 
Budapest, ELTE ÁJTK. 



	 125	 A történetietlen politikai gazdaságtan…	 125

realizálhatatlan – elméletét. Sőt, a rendelkezésünkre álló ta-
pasztalati adatok alapján azt kell mondanunk, hogy az elmúlt 
négy évben semmilyen lényeges gazdasági és szociális muta-
tó tekintetében nem sikerült megközelíteni az 1988-as utolsó 
„békeévet” sem. Ezt az összevetést Kornai nem végzi el, pedig 
mégiscsak furcsa, hogy a legfejlettebb országokkal – legalábbis 
egy ökonomista szinten – elvégzi az összevetést, de saját múlt-
jukhoz nem viszonyítja az államszocialista országokat. Pedig 
ha rászánná magát erre a feladatra, kiderülne, hogy sem a 18–
19. században, sem a legutóbbi századfordulón nem volt esély 
a felzárkózásra.9 

Valami elmozdulás éppen az ’50-es, ’70-es években történt, 
azután megint lelepleződött az utópia. De hogy éppen ebben 
az összefüggésben a szocializmus lenne vétkes, ez tökéletesen 
bizonyítatlan maradt. Mindez természetesen nem szolgálhat 
érvként az államszocialista ideológusok számára a régi rend-
szer védelmében, mert az összeomlott, s belőle (és persze a vi-
lágrendszer adott állapotából) sarjadt ki a kapitalizmus ezen új, 
félperiferikus formája, amelynek jövőjéről ma nehéz optimista 
módon nyilatkozni, ha az oroszországi, az ukrajnai vagy akár 
a magyar fejleményekre gondolunk. Úgy tűnik, a kelet-európai 
formameghatározottság fennmarad. Ezért a szocializmus fogal-
mának, illetve a történetileg kifejlődött államszocialista rendszer lét
viszonyainak összehasonlító történeti elemzése feltételezné a centrum 
és periféria összevetésének konkrétabb, történetibb módját.

Kornai teljes mértékben figyelmen kívül hagyta azt a ko-
moly nemzetközi irodalmat – nemcsak a marxista, de a libe-

9	 Ennek már régóta komoly történeti irodalma van, amely egyébként tük-
röződik a magyar történetírásban, mindenekelőtt Niederhauser Emil, 
Berend T. Iván, Ránki György, Katus László és mások munkásságára 
utalhatunk. Ld. még pl.: Bairoch, Paul (1976): Europe’s gross national 
product, 1800–1975. The Journal of European Economic History, Vol. 5, 
No. 2. Az „utolérés”, „elmaradottság” elmélettörténeti hátteréről lásd: 
Krausz Tamás (1991): Pártviták és történettudomány. Viták az „oroszországi 
történelmi fejlődés sajátosságairól” a ’20-as években. Budapest, Akadémiai; 
Krausz Tamás (1994): Niederhauser Emil Kelet-Európa-koncepciójáról. 
In Krausz Tamás: Megélt rendszerváltás. Budapest, Cégér. 177–199. 
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rális és konzervatív polgári megközelítéseket is –, amelyek 
a szocializmus fogalmának valamelyest is differenciáltabb 
megközelítését nyújtják. S bár tankönyvről van szó, s az em-
ber hajlik a leegyszerűsítések elfogadására, egy ponton túl 
azonban magának a Kornai-féle gondolatnak a tudományos 
hitelességét ássa alá ez a felületes sematizálás. Ezt nem menti 
az a körülmény, hogy a régebbi tankönyvek is éppen ebben 
az összefüggésben tartalmaztak megbocsáthatatlan leegysze-
rűsítéseket és felületességeket. Azok is úgy közelítették meg  
a szocializmus fogalmát, hogy a mindenkori gyakorlatot a szo
cializmus teoretikus általánosságának fényével világították 
meg. E könyvek is azt bizonygatták, hogy a praxis lényegében 
megfelel az elméletnek. Ennyiben tehát Kornai sem tudott sza-
kítani a régi tankönyvek fogalomvilágával és módszerével.

Itt azonban nem arról van szó, hogy Kornai valamiféle 
„hibát” követett volna el. Ennél rosszabb a helyzet: nem ren-
delkezik a történeti kutatásokban felhalmozódott elméleti és 
empirikus anyaggal, amely pedig előfeltételül szolgálhatna 
a szocializmus valóban átfogó analíziséhez.

Az empirizmus az elmélet ellen

Maga Kornai – igen helyesen – a szocialista eszmekört széles 
és sokrétű jelenségnek tartja, de „módszeres tárgyalásától”10 el-
tekint. Ennek következtében mindazok az elméletek, amelyek 
nem alkalmasak arra, hogy a „sztálinizmust” a szocializmus 
mint termelési mód fogalmába szuszakolják bele, olyan szerep-
körbe kerülnek, mintha nem is léteznének. Kornai az „igazi” 
szocializmust teoretikus absztrakcióként, utópiaként vonja össze 
egy kalap alá. Pl. az „új baloldal” szocializmus-felfogását, ame-
lyet néhány összefüggésben Kornai megemlít mint jószándékú 
utópista elméleteket, egyetlen komolyan vehető hivatkozással 
sem illusztrálja, nem találunk e szerzőkre még csak utalást sem. 

10	 Lásd: Kornai 1993, 41. 
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Nem derül ki még az sem, hogy kik azok a gondolkodók, akik 
ebbe a kategóriába tartoznak, s mi a valóságos tudományos je-
lentőségük. Érvelésüket és kapitalizmus-kritikájukat nemhogy 
nem elemzi, de még csak nem is említi. Abszurd helyzet áll elő: 
a szocializmus autentikus teoretikusai úgyszólván teljesen hiá-
nyoznak a feldolgozott irodalomból. Sem Gramsci, sem Mandel, 
sem Wallerstein, sem Arrighi, sem Andre Gunder Frank, sem  
a New Left Review, sem a Telos szerzői nem léteznek e mű szá-
mára, Lukács is csak egy mellékes összefüggésben bukkan fel, 
holott harmadrendű magyar politológusokra és közgazdászok-
ra mint komoly tekintélyekre történik hivatkozás. Kornai úgy 
hárítja el magától e feladatot, hogy őt a rendszer, nem pedig 
az ideológia, az elmélet érdekli;11 miközben az ideológiai kom-
ponenseknek döntő történelmi jelentőséget tulajdonít, magát  
a Rendszert ideológiai és szervezeti tényekből vezeti le.

Ha egyszer a Rendszer néhány ideológusa szocialistának 
deklarálta a maga országát, akkor az Kornai számára szocia-
lista országként jön számításba. E kritérium alapján kerül ki 
a kapitalista világgazdasági rendszerből a „szocialista táborba” 
minden, „alkalmi” ideológusok által „szocialista orientációjú 
országnak” nevezett állam. S bár magam is úgy vélem, hogy 
a „minek nevezzük” kérdése önmagában nem perdöntő, de 
puszta „szemantikai kérdésként” kezelni, ahogyan Kornai te-
szi, aligha felel meg a tudományosság kritériumának.12 E meg-
közelítés a politikai empíriát közvetlenül az elméleti igazság 
rangjára emeli. Mintha ezek az országok a maguk akaratából 
„szakadtak” volna ki a világrendszerből, mintha a harmadik 
világban megtapasztalt „szocializmus” nem következmény, 
hanem ok lenne…

Felmerül azonban egy logikailag is alapvető probléma, ami-
kor Kornai megpróbálja „összegyűjteni” azokat a kritériumo-
kat, amelyek alapján a szocialista országokat „kinevezi”. Az 
említett ideológiai kritérium mellett egyetlen tényezőt tud fel-

11	 Vö.: Kornai 1993, 42. 
12	 Vö.: Kornai 1993, 42. 
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hozni, mégpedig a kommunista pártok irányító szerepét: „eb-
ben a könyvben a szocialista rendszer kifejezés kizárólag kom-
munista pártok által irányított országok rendszerét jelöli.”13 
Így kerül Magyarország és Benin, Jugoszlávia és Afganisztán 
együttesen a szocialista országok „táborába”. De hát ezek után 
aligha csodálkozunk, hogy Kornai Nicaragua sandinistáit is 
kommunistáknak kiáltja ki. Kornai e tisztán politikai jellegű 
csoportosítása ellenére is meglepi az olvasót azzal a szinte 
hihetetlen eljárással, hogy a „szocialista országok” kijelölése 
során semmiféle gazdasági kritériummal nem szolgál. Nem 
számít sem a gazdasági struktúra, nem számítanak a tulajdon-
viszonyok. Ezek után már nem lepődünk meg semmin: Kornai 
szerint Beninben is és Magyarországon is a kommunista párt 
volt hatalmon… Persze ha minden egypárti hatalmat szocia-
listának minősítünk, s minden gazdasági társadalomalakula-
tot aszerint írunk le, hogy egyetlen párt van hatalmon, amely 
vagy Kínát, vagy a Szovjetuniót tekinti – évenként változóan 
– modellnek, akkor Zimbabwe, Dél-Jemen és az NDK valóban 
egy országcsoportba sorolható. De ha Kornai kritériumát ko-
molyan vennénk, akkor is súlyos bajok állnának elő, miután 
Zimbabwéban és Dél-Jemenben sem kommunista pártok vol-
tak hatalmon, legalábbis a vezetése és tagsága nem deklarálta 
annak. Úgy tűnik, elegendő kritérium, ha maga Kornai János 
tekinti kommunistáknak őket.

A szocializmus „keletkezése”  
és szakaszolása

Tehát a világrendszer „működésének” specifikumai, a gazda-
sági struktúrák és a tulajdoni szerkezetek is mind harmadren-
dű kérdések. Sőt, Kornai tulajdonképpen még tovább ment:  
a kommunista párt maga a deus ex machina és az Első Moz-
gató egyidejűleg. Kornai értelmezésében a párt megragadta  

13	 Vö.: Kornai 1993, 43. 
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a szocialista ideológiát (vagy inkább az ideológia a pártot), 
amely kezdettől az állami tulajdon és az egypártrendszer alap-
jaira épült, és a párt e két ideológiai alapvetés szervezeti ke-
reteként létezett és ragadta meg a politikai hatalmat, és került 
csaknem világuralmi pozícióba.14 Magából az ideológiából kö-
vetkezik az állami tulajdon alapvető jelentősége és az egypárt-
rendszer is, a „proletárdiktatúra” is. Ez a történelemmagyará-
zat egy politikai gazdasági tankönyv számára is képtelenség. 
Ezzel a bajok azonban nem érnek véget.

Két, nézetem szerint alapvető körülmény hiányzik Kornai 
vizsgálatából, amelyek pedig a tankönyv legalapvetőbb kon-
cepcionális részéhez tartoznak. Az egyik annak a történelmi 
hagyománynak legalább jelzésszerű bemutatása, magyarázata, 
amely az állami tulajdont a 20. században az „államszocializ-
mus” alapvető jelenségévé avatta. Az állami tulajdon nemcsak 
azért nem vezethető le a szocialista-kommunista ideológiából, 
mert maga az ideológia anyagi-gazdasági és szociális előfelté-
telezettségű, de azért sem, mert Marx elméletében a szocializ-
mus eredendően éppen nem állami jellegű rendszer, hanem 
„szabad termelők, szabad társulása”.15 Itt jegyzem meg: Kor-
nai művében gyakran előfordul, hogy nem ott idézi a lényeges 
gondolatot, ahol az tematikusan felmerül, hanem egészen más 
összefüggésben. Így jár el a marxi elmélet „államellenességé-
vel” is. Amikor arra van szüksége, hogy a szocializmust az ál-
lami tulajdon doktrínájából vezesse le, akkor egyáltalán nem 
tesz különbséget vagy relativizálja a különbséget az állami  
és közösségi tulajdon között.16 Ebből következik, vagy legalább-
is összefügg ezzel, hogy Kornai a sztálini rendszert tulajdon-
képpen Sztálin nyomán tekinti szocializmusnak. Ezért érthető, 

14	 Vö.: Kornai 1993, 72–73. skk.
15	 Magyar nyelven is rendelkezésre áll e témakörben Tütő László rekonst-

rukciója, amely a marxi szocializmus-koncepció antietatista karak-
teréről tanúskodik: A „kommunista társadalom első szakasza” Marx 
elméletében. In Kapitány Ágnes – Kapitány Gábor szerk.: Egy remény 
változatai. I. Elmélet és realizáció. Budapest, Magvető, 1990. 56–99. 

16	 Lásd pl.: Kornai 1993, 59. 
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hogy a „totalitarianizmus-elmélet” segítségével egyenes vona-
lú fejlődést tételez fel 1917-től Gorbacsovig, mert csak így tudja 
kiiktatni a szovjet történelem olyan szakaszait vagy jelenségeit, 
olyan struktúráit, amelyek nem illeszkednek sémájába.17 

Kornainak arra sincsen válasza, hogy a NEP miért előzte 
meg az általa „klasszikus szocializmusnak” nevezett szakaszt. 
A NEP a maga piacgazdasági jellegzetességeivel – Kornai lo-
gikája szerint – a „felbomlás” vagy a „reformok” szakasza, az 
„átmenet”. Ismét, ha valami nem illeszkedik a sémába, akkor 
Kornai János – feledve a történeti valóság elemzését – kreál 
a jelenségből egy „átmenetet”, így lesz ez valahogyan majd 
a Hruscsov-korszakkal is. Ám a történeti irodalom már régeb-
ben meggyőzően kimutatta, hogy a NEP nem egyszerűen Sztálin-
nak és körének esett áldozatul, a NEP bukásának történelmi feltételei 
jóval korábban jöttek létre. (Az sem véletlen, hogy a piacgazdaság 
igazán korlátozott sztolipini reformját sem kísérte szerencse.) 
A NEP felszámolása már akkor megkezdődött, amikor Sztá-
lin annak még legharciasabb híve volt,18 akkortájt, amikor az 
1923-as ipari-agrár-olló felszámolását a NEP védelmében ál-
lami árintézkedésekkel próbálták megoldani. Ez tulajdonkép-
pen már az állami beavatkozás kora. Nem szabad elfeledkezni 
arról sem, hogy nem létezett sem modern bankrendszer, sem  
a piacgazdaságra, azaz a kapitalizmusra „dresszírozott” pa-
raszti populáció. Még a szibériai paraszt burzsoá éthoszát sem 
szabad eltúlozni, nemhogy az európai Oroszországét.19 

17	 A politológiai irodalomban is számos munka kimutatta már, hogy a 
szovjet intézményrendszer a ’20-as és ’30-as években igen radikális vál-
tozásokat szenvedett el; a fejlődési szakaszok jól elkülöníthetők például 
a ’20-as és a ’30-as évek között. Lásd olyan kitűnő liberális szerző mun-
káját, mint: Graeme, Gill (1990): The Origins of the Stalinist Political System. 
(Soviet and East-European Studies, 71.) Cambridge University Press.

18	 Érdemes ebből a szempontból áttekinteni Sztálinnak Molotovhoz írt 
magánleveleit. Lásd ezeket: J. V. Sztálin levelei V. M. Molotovhoz. Moszk-
va, Izvesztyija CK KPSZSZ, 1990. 9. sz. 184. skk.

19	 Lásd erről a megfelelő történeti konkrétsággal: Hughes, James (1991): 
Stalin, Siberia and the Crisis of the New Economic Policy. (Soviet and 
East-European Studies, 81.) Cambridge University Press.
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Tehát a „forradalmi rendszer”, a „klasszikus rendszer”, 
majd a „reformrendszer” mint a Kornai-féle szakaszolás ered-
ménye, talán megfelel egy utólagos logikai játéknak, de nem 
feleltethető meg a valóságos történelmi folyamatnak, még 
kronológiailag sem követik egymást. A Kornai által hivatko- 
zott híres amerikai történész-szovjetológus, Robert C. Tucker 
két évtizeddel ezelőtt részletesen kifejtette, hogy a forradalom 
és az 1929-es fordulat között mind gazdasági-strukturális, 
mind politikai-ideológiai szempontból éles törésvonalak talál-
hatók.20 

Teljesen feledésbe merül az a jelentős kérdés, hogy a ’20-as 
évek baloldali ellenzéke és a „demokratikus centralisták” ép-
pen az állami tulajdon és a szocializmus azonosítása ellené-
ben fogalmazták meg elméleti és politikai pozícióikat a sztálini 
vezetéssel szemben. 1928-as, már emigrációban lefolyt vitájuk 
Trockijjal és híveivel jól tükrözi, hogy a sztálinizmussal mint 
politikai-ideológiai irányzattal szemben, ha esélytelenül is, 
de reálisan létezett ellenzéki mozgalom, amely megújuló for-
mában a későbbi évtizedekben is alternatív szocialista kon-
cepciókat képviselt – míg a hagyományos „sztálinista” gon-
dolkodásban és praxisban az állami tulajdon mint valóban 
állami-bürokratikus tulajdon szerepelt, jóllehet az alternatív 
szocialista elképzelésekben és rövid életű gyakorlati kísérle-
tekben az állami tulajdon a társadalmi tulajdon puszta előfel-
tétele volt. Az OKP fórumain a ’20-as években lezajlott viták 
a párt különböző csoportosulásai és irányzatai között igazán 
hitelesen tükrözik ezt a problémát. Ezek a viták – igaz, a poli-

20	 Tucker, L. R. (1973): Stalin as a Revolutionary 1879–1929. A Study in His-
tory and Personality. New York, W. W. Norton and Co. 330–395. Oroszul 
javított kiadásban 1990-ben jelent meg Moszkvában. Ezen problémakör 
irodalmi vitájához fűztünk néhány megjegyzést a korábbi években, 
lásd: Krausz Tamás (1981): Szocializmus egy országban. Megjegyzések 
egy történelmi vitához. Medvetánc, 2–3. sz. 55–78.; Krausz Tamás (1983):  
A szovjet ’20-as évek történelmi elhelyezéséről. Világtörténet, 3. sz. 56–
75.; ill. Krausz Tamás (1989): Adalékok egy rendszerváltás anatómiájá-
hoz. Kritika, 11. sz. 2–6. De az említett politológusi munka (Gill) is ezen 
a vonalon építkezett.
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tikai harcokkal szoros összefüggésben – a tulajdon-problema-
tikát már akkoriban összekapcsolták a társadalmi formák el-
méletével, mindenekelőtt az ázsiai termelési mód kérdésével.21 
A ’20-as évek végéig az OKP-ban a közösségi tulajdon antieta-
tista értelmezése volt a „hivatalos” (bár az ellenzék egyes kö-
reiben, mint például a zinovjevi csoportosulásban, az állami 
tulajdon egyenesen államkapitalista formaként definiálódott). 
Mindezen szellemi-politikai előfeltételek nélkül sem az ’56-os 
magyar munkástanácsok, sem a lengyel Szolidaritás 1980–81-
ben nem tudta volna felvetni azokat a jelszavakat, amelyek ma 
már dokumentumokban testet öltve őrzik a történelmi fejlődés 
alternativitásának bizonyítékait. Enélkül nem létezett volna 
sem Hruscsov, sem a „piacszocializmus”, melyről maga Kornai 
János is oly hosszan értekezik.22 

Míg Kornai egy statikus szocializmus-fogalommal dolgozik 
Lenintől Gorbacsovig, addig a konkrét történelmi valóság egé-
szen másképpen fest. Tény az, hogy 1917 és 1923 között ma-
gának Leninnek is legalább háromszor jelentősen módosult 
a szocializmus-felfogása. De itt egyáltalán nem csak Leninről 
van szó. A Kornai által alapvető jelentőségűnek tételezett kom-
munista párton belül a hét évtized alatt igen jelentékeny, hogy 
ne mondjam, alapvető átalakulás ment végbe a szocializmusról 
kialakított képzetekben, ideológiákban, elméletekben és persze 
a praxis síkján is. Az 1919-es pártprogram, amely az önkor-
mányzati társadalom megvalósítását, a munkásönigazgatást 
tűzte ki célul, teljes egészében lekerül a napirendről a ’20-as 
évek végétől, s a sztálini államszocializmus lesz a determináns 
ideológia. Az agrárkérdés területén talán még világosabban 
megnyilvánul ez az alapkülönbség. A mezőgazdasági artyelek 
és kommunák, amelyek a bolsevik agrárprogram igazi meg- 
 

21	 Lásd erről részletesebben: Krausz 1991.
22	 Már magyar nyelven is olvasható erről a kérdéskörről Alec Nove igen-

csak jelentős munkája, amelyet Kornai annak ellenére nem vizsgál, 
hogy magát a szerzőt megemlíti. Lásd: Nove, Alec (1990): A megvalósít-
ható szocializmus. Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó.
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testesülésének tűntek a ’20-as években, 1929 után a pusztulás 
sorsára jutottak, s a „sztálini megoldás”, azaz a kollektivizálás 
vette át helyüket. Ám a kollektivizálás sohasem szerepelt eb-
ben az állam-bürokratikus formában a bolsevik koncepciók 
között, amiről Kornai teljes egészében megfeledkezik…, vagy 
nincs a dologról tudomása.

Miután Kornai a szocializmus keletkezését ideológiai és ha-
talmi-politikai tényekből vezeti le, kénytelen megkerülni vagy 
háttérbe szorítani a történelemben a társadalmi érdekharcok 
szerepét, az „osztályharc” egész problematikáját, a történelmi 
alternatívák mögött meghúzódó társadalmi konfliktusokat. 
Elemzése számos alapvető kérdésben nem megy túl a formá-
lis-szervezeti analógiákon. Az NDK-tól Zimbabwéig talál olyan 
általános fejlődési jegyeket, történelmi okokat, amelyek a tár-
sadalom alsó rétegeinek a „kommunista” pártok mögé állását, 
a gazdagok vagyonának kisajátítását implikálják, de ezeknek  
a tényeknek az ideológiai motívumokhoz képest alárendelt  
szerepet tulajdonít. Bármily hihetetlen, de Kornai nem vesz  
tudomást arról a tényről, hogy 1917 februárjában Orosz
országban alig egy falunyi bolsevik párttag létezett. Nem érti, 
vagy nem akarja megérteni annak a ténynek a jelentőségét, 
hogy nem a kommunisták vagy a forradalmárok „csinálják” a forra-
dalmat, hanem a forradalom csinálja a forradalmárokat, a kommunis-
tákat, az anarchistákat, eszereket stb. Így volt ez Oroszországban 
is. Miként az is súlyos vétek a történetiség ellen, ha azt kép-
zelnénk, hogy a bolsevikok maguk választották az izolálódás 
perspektíváját.

A „sztálinista ideológiai örökség” maga azonban jórészt ép-
pen az izolálódás nemzetközi történelmi feltételeinek terméke. 
Nem véletlen, hogy az izolálódás enyhülésének periódusában 
válik kétségessé ez az ideológia. Éppen Hruscsov idején követ-
kezik ez be, amikor az 1961-es XXII. kongresszuson visszatérés 
történik a szocializmus önigazgatói felfogásához. A hruscsovi 
reformok bukása után, a Brezsnyev-korszakban ismét az állam-
szocializmus ideologikuma uralkodik a pártban és a Szovjet-
unióban (egyre kevésbé az emberek fejében), majd Gorbacsov 



134	 A RENDSZERVÁLTÁS(OK) HISTORIKUMA ÉS IDEOLOGIKUMA

első éveiben ismét reneszánszát éli az önigazgatói szocialista 
hagyomány mindaddig, amíg 1988–89 fordulóján ad acta nem 
teszik az állami tulajdon fölötti társadalmi ellenőrzés kísérle-
teit, s megtérnek a privatizáció néven ismert „katasztrojka” 
(A. Zinovjev) -politikához, amelynek szellemi alapzatán azután 
a szocializmus minden irányzatát utópiának vagy történel-
mi zsákutcának nevezik.23 Kornai logikájában egyebek között 
azért sem fontosak ezek a változások, mert – mint általában  
a liberális gondolkodásban – a demokrácia fogalmát nem ké-
pes értelmezni a termelési folyamatban, a gazdasági döntések 
terén. A „piac vagy állam” dichotómiát ebben az összefüggés-
ben sem adja fel.

Az ideológia túldimenzionált felfogásából ered, hogy Kor-
nai észre sem veszi: az SZKP programja és valamely harmadik 
világbeli „szocialista orientációjú” ország programja közötti 
eltérések vagy azonosságok teljesen jelentéktelenek azokhoz 
a különbségekhez képest, amelyek az általános gazdasági fej-
lettség, a társadalmi szerkezet, a munkaerő iskolázottsága, az 
életmód stb. eltérő fejlődésében mutatkoztak meg. Mivel Kor-
nai nem világrendszerben gondolkodik, fel sem merül számára 
az a probléma, hogy vajon miért tekintendő „zsákutcának” 
– mondjuk – a kelet-európai államszocializmus, s miért nem 
deklaráltatik annak, mondjuk, a brit stílusú demokratikus in-
tézményeket és a piacgazdaságot meghonosító India fejlődése. 
Kornai számára egy politikai-hatalmi rendszer bukása egy 
termelési mód bukásával azonos. Mintha a „szocializmus” 
Beninben az ideológiai és intézményi tényezők, nem pedig  
a történelmi feltételek inadekvát volta miatt bukott volna meg. 
Mintha csak Benin vagy Afganisztán valóban a kapitalizmus 
vagy szocializmus alternatívája előtt állt volna… (Hiábavaló  
 

23	 Részletesen megvizsgáltuk ezt a problémakört történeti szempontból. 
Lásd: Krausz Tamás (1987): Történeti adalékok a szocializmus politikai 
és elméleti értelmezéséhez. Politikatudomány, 3. sz. 3–28.; Krausz Tamás 
(1993): Jelcin és a jelcinizmus. Budapest, Magyar Ruszisztikai Intézet. 67–
92.
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mindenfajta ideológia exportja olyan országokba, ahol „tör-
ténelem előtti állapotok” uralkodnak, ahol a „természetadta” 
törzsi-közösségi viszonyok határozzák meg a mindennapi élet 
szerkezetét. Ami legalább ilyen fontos, hogy ezek az országok 
– ellentétben mondjuk az 1917-es év Oroszországával – nem 
rendelkeztek olyan belső erőforrásokkal, amelyek lehetővé tet-
ték volna számukra, hogy a világrendszeren belül önálló „vi-
lágrendszerré” válhassanak; a tőke számára „érdektelen orszá-
goknak” számítottak és számítanak ma is.)

A különböző létszférák közötti közvetítések ilyen mérvű ki-
kapcsolása még egy tankönyv esetében sem engedhető meg. 
Mivel a szerző nem volt hajlandó figyelembe venni a maga 
konzekvenciáival egyetemben ezeknek a rendszereknek a vi-
lágrendszerbeli beágyazódását, azokat a leszűkült alternatívá-
kat, amelyek között „választhattak”, kritikája nem talál célba. 
Ugyanis a történelem egyetlen harmadik világbeli, szocialistának 
deklarált országban sem kínálta fel a polgári demokratikus piacgaz-
daság megvalósításának lehetőségét, amely lehetőségből a szerző 
kiindul. Kornai János sajnálatos módon pártpolitikai és ideoló-
giai jellegű „megoldásokat” tálal fel ott, ahol gazdaságtörténeti 
és társadalomtörténeti problémákról van szó.

A neves szerző munkájában a történetiség mellőzése azon-
ban leginkább akkor nyilvánul meg, amikor kísérletet tesz 
arra, hogy a szocialista rendszerek fejlődését szakaszolja, és 
a szakaszokat történelmi-gazdasági tartalommal töltse meg. 
Nem derül ki ugyanis, hogy miért is válthatják egymást ezek  
a szakaszok anélkül, hogy átcsapnának a kapitalizmusba. Ezek 
az „átcsapások” a „gondolati modellekkel” nem magyarázha-
tók meg, mert ebben az összefüggésben is be kellene kapcsolni  
a magyarázatokba a világrendszer működését, amelynek  
a vizsgált országok minden izolálódásuk ellenére is részei ma-
radtak. Kornai, ki nem mondva, azon a naiv állásponton van, 
hogy a világrendszeren belül az egyes nemzetek számára úgy-
szólván szabad átjárás létezik a „demokratikus országok” közé. 
A centrumnak a szegényebb régiókkal szembeni kirekesz-
tő „működéséről” a hosszú-hosszú műben komoly formában 
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nem esik szó, pedig ez elsősorban gazdasági és egyáltalán nem 
ideológiai kérdés.24 

De nem járunk jobban a „forradalmi korszak” vizsgálatával 
sem. Miután Kornai főképpen a ’70-es évek történeti irodal-
mából idézgetett a szovjet (és a kínai) fejlődésre vonatkozóan, 
figyelmen kívül hagyva Rabinovits vagy S. Cohen, egyálta-
lán a szovjetológia társadalomtörténeti iskolájának munkáit, 
így e periódusról is sajnálatosan szokványos, sematikus kép, 
tulajdonképpen torzkép keletkezik. E periódus lényégét a for-
radalmi terrorban és a gazdagok kifosztásában látni súlyos 
egyoldalúság, amelyet a modern történelmi irodalom gondos 
archív kutatásokra támaszkodva évekkel ezelőtt megcáfolt.25  
A szerző állításával26 szemben a forradalmi átmeneti időszakot 
nem meríti ki a hadikommunista „redisztribúció”. Ez a kato-
nai redisztribúció nem pusztán a forradalmi periódus auten-
tikus következménye, hanem a világháború „államkapitalista 
újításának” és az „orosz tradíciónak” a terméke. Itt léteznek 
olyan forradalmi tényezők, amelyek az új termelési mód lé-
nyegét érintik: új termelési struktúrák jöttek létre, a társadalmi 
önszerveződés korábban nem ismert vagy alig ismert formái 
(szövetkezetek, kommunák stb.), amelyekben az akkor még an-
tietatista kommunisták az új, a szocialista termelési mód első 
szigeteit látták.

A korábban említett tudományos művek óriási történelmi 
anyagot halmoztak fel arra vonatkozóan, hogy miképpen szer-
vezték meg a közvetlen termelők tőkések nélkül, vagy a tőké- 
seket ellenőrizve, a termelési folyamatot. Magam úgy vélem, 
és korábban volt módomban meg is indokolni, hogy ezek a ha-
gyományos munkamegosztás szerkezetét átalakító forradalmi kísérle-

24	 Ennek a problémának egyik legfrissebb és igen alapos kifejtését lásd: 
Arrighi, Giovanni (1992): A fejlődés illúziója. A félperiféria koncepció-
jának megújítása. Eszmélet, 15–16. sz. 145–180. 

25	 Vö. pl.: Daniels, Robert (1967): Red October: The Bolshevik Revolution of 
1917. New York, Scribner; Smith, Stephen Anthony (1985): Red Petrograd 
– Revolution in the factories 1917–1918. Cambridge University Press.

26	 Vö.: Kornai 1993, 58–61. 



	 137	 A történetietlen politikai gazdaságtan…	 137

tek megfelelő történelmi feltételek hiányában vetéltek el, vagy maga  
a sztálini fordulat tiporta el őket; de úgy tenni, mintha ezek nem is 
léteztek volna, ezt semmilyen didaktikai szemponttal és „gon-
dolati modellel” indokolni nem (lenne) szabad.

Ha Kornai valóban megvizsgálta volna a forradalmi peri-
ódus legalább magyar nyelven hozzáférhető dokumentumait, 
nyilvánvaló lenne számára, hogy annak a korszaknak a fo-
galomvilágában az alapkategóriák ezek voltak: munkástanács, 
termelési önigazgatás, szövetkezeti társulások, kommunák és artyelek, 
öntevékenység és közösség, termelési demokrácia és szakszervezetek 
stb. A Sztálin nevével összekapcsolt „szocializmus egy ország-
ban”-praxis viszont a maga természete szerint valami egészen 
másról szólt: állam, állami tervgazdaság, egyenlőtlen csere, 
erőltetett iparosítás, kollektivizálás, utolérés stb., mely kategó-
riák a ’20-as évek második felében sem ugyanazt jelentették, 
mint a ’30-as években. Immanuel Wallerstein találó megfogal-
mazása szerint ennek a praxisnak a lényegéhez tartozott az 
„utolérés merkantilista stratégiája”, amellyel a hatalomra jutott 
szocialista vagy kommunista pártok a burzsoázia történelmi 
feladatait vállalták föl, mint a feudális maradványok elsöpré-
sét, egyfajta eredeti tőkefelhalmozást, később, a rendszerváltás 
folyamatában, vagy azt jóval megelőzően a termelő üzemek 
totális árutermelővé való átalakítását. Végül is „a 20. század 
történelmi ténye, hogy a hatalmon lévő kommunista pártok  
a szocialista államokban legalább annyit tettek az értéktörvény 
uralmának kiterjesztése érdekében, mint a transznacionális 
korporációk.”27 

Bárhogyan viszonyuljunk is egy ilyen megközelítéshez, ma-
gukat a kérdéseket nem hallgathatjuk el, nem kerülhetjük meg. 
Kornai azonban a problematikát sem tette magáévá, hanem 
csupán egy teljesen más összefüggésben, mellékesen megemlíti 
például, hogy létezett valóságos szövetkezeti tulajdon is,28 ezt 

27	 Vö.: Wallerstein, Immanuel (1984): The Politics of the World-Economy. 
New York, Cambridge University Press. 93. 

28	 Vö.: Kornai 1993, 109. 
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azonban csak „pozitivista” módon regisztrálja, anélkül hogy 
valóságos jelentőségét elemezné, vagy beleillesztené a szocia-
lizmus elméleti hagyományába és gyakorlati történetébe.

A „klasszikus rendszer”

A „klasszikus rendszer” keletkezésének problematikája – mint 
már fentebb is utaltunk rá – nem igazán érintette meg Kornait. 
Pedig éppen ez a kérdések kérdése. Kornai gyakorlatilag sem-
mi konkrétumot nem tud mondani arról az egyetemes terv-
ről, amely szerinte a „klasszikus szocializmus” bevezetéséről 
rendelkezett. Ezen azonban nincs mit csodálkoznunk, ugyanis 
ilyen terv nem létezett. Nem véletlen tehát, hogy Kornai erre 
vonatkozóan semmiféle olyan dokumentumot nem tudott 
idézni, amely a „sztálini rendszer” létrehozását tűzte volna ki 
célul. Nem kevés kutató töltött el éveket azzal, hogy valami-
lyen elméletnek vagy hivatalos doktrínának a nyomára buk-
kanjon, amely alapján a sztálini szisztémát bevezették volna.  
A dokumentumok, még a Sztálin által szignált dokumentu-
mok is, 1927-ig mind a NEP védelméből indultak ki. Ma már 
evidencia a történeti irodalomban, hogy Trockij sem kívánta 
a NEP-et felszámolni…29 Tudomásul kellene hát venni, hogy  
a sztálinizmusnak nem volt elmélete.30 Ha nincs elmélete, hát nincs, 
Kornai János – vélhetnénk – majd megalkotja.

Kornai János éppen ennek jegyében a „klasszikus rendszer 
anatómiáját” is azzal a megállapítással kénytelen kezdeni, 
hogy „a szocialista rendszer megértésének kulcsa a hatalmi 
struktúra vizsgálata”. Valamilyen magyarázatra végül is szük-
ség van, s ezt érzi maga a tankönyvszerző is.31 De sajnálatosan 

29	 Lásd erről Judith Shapiro tanulmányát: Trotsky o NEP-e (előadás az 
1989-es moszkvai nemzetközi szovjetológiai konferencián, gépirat).

30	 Ez a tény – hihetnénk – olyannyira evidens, hogy Hermann István – Lu-
kács György nyomán – már 1970-ben hangsúlyozta A szocialista kultúra 
problémái c. művében (Budapest, Kossuth).

31	 Vö.: Kornai 1993, 65.
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nem a „nagy ugrás” feltételeinek legalább rekapitulálásába fo-
gott a szerző, amely megértethetné a diákokkal az 1927–1929-es 
sztálini rendszerváltás lényegét. Igaz, ez Kornai számára nem 
a megfelelő eredményeket hozta volna. Hiszen ez a fordulat he-
lyezte pályára a „klasszikus rendszert”, nem pedig az októberi 
forradalom…

Ha a történelem mint tudomány mozgósítása nem jár ered-
ménnyel, marad a politológia a maga statikus sémáival és ka-
tegóriáival, visszaköszön a régi tudszoc-os „rendszeralkotás”: 
annál rosszabb a tényeknek. Ha a hatalmi szerkezetből akarjuk 
levezetni, megérteni a „klasszikus szocializmust”, meggondo-
landó, vajon éppen ilyen módon nem vonatkoztathatnánk-e 
ugyanezt a kapitalista rendszerekre? Hiszen a kapitalizmus 
hatalmi intézményének módosulása talán érintetlenül hagyta 
a gazdasági rendszert? Vagy a helyi-nemzeti kapitalizmusok 
létrejöttében az angol és francia politikai forradalmak nem 
játszottak-e lényegbe vágó szerepet? Valójában Kornai a tör-
ténelmi fejlődésnek csak a felszíni politikai rétegét hántja le, 
s miközben azt jól látja, hogy például a kollektivizálás maga 
valóban, lényegét tekintve, politikai-hatalmi okokból megy 
végbe, „nem látja” az alternatíva mögött a mélyebben fekvő 
történelmi okokat és folyamatokat, mert akkor a sztálinizmus 
versus szocializmus probléma nem hullott volna ki az elemzés 
rostáján mint élő történeti problematika.32 

Kornai János elemzéseiben az imént jelzett módszertani zűr-
zavar a „szocialista rendszerek” értékelésében különösképpen 
megnyilatkozik. Hol az immanens értékelést részesíti előny-

32	 Ez a csúsztatás az előfeltétele alaptézisének: a sztálinizmus egyenlő a szo-
cializmussal. Az a körülmény, hogy a „klasszikus szocializmus” Marx 
és Lenin felfogása alapján egyáltalán nem ábrázolható a „szocialista ter-
melési mód” alapelvei szerint csak legfeljebb „államszocializmusnak” 
vagy „politikai szocializmusnak” – lásd erről az idézett munkákon kí-
vül: Szabó András György (1990): Marx és az államszocializmus. Esz-
mélet, 4. sz. 103–114. és Szigeti Péter (1993): Szociáldemokrácia: Honnan 
hová? – erények és gyengeségek. Eszmélet, 20. sz. 63–78. –, nem zavarja 
Kornait abban, hogy a sztálini szakaszt a „klasszicitás fokára” emelje.
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ben, hol pedig a rendszert a kapitalizmus fejlett centrumának 
értékrendje alapján minősíti. Nem veszi észre, hogy a szocia-
lizmus lényegi előnyei, amelyeket maga is megnevez (létbiz-
tonság, teljes foglalkoztatottság, ingyenes oktatás, a társada-
lom szegényebb rétegei, mindenekelőtt a munkásság számára 
az oktatás és kultúra eredményeinek elsajátítása során nyújtott 
előnyök stb.), nem tarthatók fenn a magántulajdon uralmának 
visszaállítása után.

Nem a véletlen műve tehát, hogy Kornai nem tudja megma-
gyarázni a „klasszikus szocializmus” létrejöttének okát. Mivel 
e problémakörrel nem birkózik meg, kénytelen újra meg újra az 
„ideológia és szervezet” létéből levezetni a Szisztémát. A Párt 
mint valami DNS hordozza magában a „klasszikus szocializ- 
must”. Még akkor is ragaszkodik Kornai e tételhez, amikor 
a Párt nyilvánvalóan éppen ennek az ellenkezőjét hordozza.

Kornai a későbbi fejezetekben természetesen szól a lénye-
ges és alapvető problémákról is, de már elszigetelve, kimetszve  
a reális történelmi kontextusból. Így tárgyalja majd a rend-
szer születésétől elkülönítve a tulajdon problémáját (elhallgat-
va, hogy a [magán]tulajdon lényegéhez tartozik, hogy idegen 
munka elsajátításáról van szó). A 99. oldalon azután előkerül 
végre az érdek fogalma is, persze megint már a rendszer kifej-
lett formájának működési magyarázata során. A tulajdonfor-
mák elemzése során Kornai például eljut odáig, hogy a részvé-
nyesek, vagyis a tulajdonosok tanácsát úgy írja le, mint akiktől 
függnek a menedzserek. De azt a kérdést már nem teszi fel, 
amit Marxtól Leninig minden szocialista számára szinte köte-
lező volt feltenni éppen az „államszocializmus” elkerülése ér-
dekében: ha egyszer a menedzsment függhet a hozzá nem értő 
részvényesek tanácsától, akkor miért ne függhetne a vállalati 
dolgozók, az üzemi munkások, a termelők stb. tanácsaitól? Ez 
a problematika átvezet a bürokrácia elkülönült hatalmához, 
vagyis az államszocializmusban játszott szerepéhez.

Az eredeti válasszal adós marad Kornai, pedig a bürokrácia 
fogalmának elemzése során igazán felvethetné a munkástulaj-
don és munkásellenőrzés kérdését, de ez nem áll érdekében, 
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mert ez egész koncepciójának megkérdőjelezésével fenyegetne. 
Kornai bürokrácia-felfogása igen közel áll Max Weberéhez és 
Lev Trockijéhoz, amennyiben a bürokráciát a „szocializmus-
ban egységes társadalmi alakulatként” írja le,33 így a bürok-
ráciáról valamelyest is differenciáltabb, tagoltabb kép nem jön 
létre. A tankönyv koncepciója szerint a Rendszert a bürokrácia 
önérdekei mozgatják. A bürokrácia olyannyira önálló érdekek-
kel rendelkezik, hogy a társadalomban minden más érdek gya-
korlatilag artikulálatlan marad. A bürokrácia fogalmát Kornai 
csak politológiai síkon bontja szét (párt-, szakszervezeti, ka-
tonai, rendőri stb. bürokrácia). Ezért sincs válasza arra, hogy 
ilyen fokú irracionalitás ellenére miképpen lett a Szovjetunió 
szuperhatalom, sőt még összeomlott formájában (FÁK) is alap-
vető tényező, mégpedig nem csak Európában.

A reformszocializmus és a magántulajdon

A történetiség kilúgozódása az elemzésben a társadalmiság,  
a gazdaság és társadalom, a gazdaság és a politikai rendszer 
összefüggéseinek eliminálását vagy szervetlen összekapcsolá-
sát idézi elő. Ugyanis a statikus szemlélet, miközben – didak-
tikai szempontból – elválasztja egymástól a problémákat, nem 
képes azokat a fogalmi elemzés síkján újra összekapcsolni. 
Példaként említhető a magántulajdon elemzése. Kornai abból 
a bizonyítatlan tételből indul ki, mely szerint a magántulajdon 
ab ovo hatékonyabb gazdálkodást tesz lehetővé, mint az álla-
mi tulajdon. Mivel a tétel bizonyítatlan, ezért a szerző állandó-
an kénytelen újra és újra visszatérni a magántulajdon áldásos 
szerepéhez. Pozitív példái természetesen mindig csak a leg-
fejlettebb centrumországokra vonatkoznak, sohasem a világ-
gazdaság más régióira, ahol ugyancsak kapitalista viszonyok 
uralkodnak. (E. J. Hobsbawm gyakran idézett megállapítása 
szerint a kapitalista világrendszer ma jóval nagyobb arányban 

33	 Lásd: Kornai 1993, 107. 
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„termeli meg” a létminimum alatt élőket, mint a századfordu-
lón. Ma évente kb. 50 millió ember hal éhen a földön, de ezen 
embertömegnek viszonylag elenyésző része él[t] a fejlett cent-
rumokban.)

A szocializmus magántulajdon fölötti győzelmét Kornai az-
zal a motívummal magyarázza tankönyvében, hogy a magán-
tulajdon felszámolása eredendően a kommunista párt uralmá-
hoz és a bürokratikus állami kollektivizmushoz van kötve. És 
ismét visszajutottunk ugyanazokhoz a módszertani és elmélet-
történeti problémákhoz, amelyeken Kornai egész koncepciója 
megbukik. Pedig az elméleti irodalomban már régóta eviden-
ciának számít, hogy sem Marxnál, sem Leninnél semmiféle pártok 
és elkülönült bürokratikus elnyomó apparátusok nem szerepelnek  
a szocializmusban mint kifejlett termelési módban,34 Kornai még-
is fenntartja, hogy ez volna a szocializmus alfája és ómegája.35 

Ezt ismerjük. Így például láttuk, ahogyan Kornai a magán-
tulajdont tisztán gazdasági kategóriaként elemzi, eltekint attól, 
hogy benne mindig meghatározott egyetemes, regionális és 
nemzeti szintű uralmi viszonyok rejtőznek. Miként a tőke fo-
galma magában rejti a világpiac fogalmát, a tőkés magántulaj-
don fogalma magában rejti az egyetemes uralmi viszonyokat. 
E viszonyok első, gyakorlati bírálata, az államszocializmus kí-
sérlete elbukott. Ennek magyarázatához azonban nincs feltétle-
nül szükség arra, hogy a magántulajdon valóságos természetét 
„szublimáljuk”. Ennek érdekében Kornai még azt az eljárást 
is alkalmazza, hogy az államszocializmus egyenlőtlenségeit – 
egyébként helyesen és korrekten – megbírálja, azután viszont  
a kapitalizmus sokkal kiáltóbb és egyetemesebb egyenlőtlensé-
geit az államszocializmus egyenlőtlenségeivel szemben végső 
soron igazolja.36 De ha a magántulajdon „szublimálása”, „meg-

34	 Lásd erről a Kornai által nem idézett Kis János és Bence György kitűnő 
munkáját, amit még Rakovsky néven magyarul publikáltak Párizsban: 
A szovjet típusú társadalom marxista szemmel. (Magyar Füzetek könyvei 5.) 
Párizs, 1983.

35	 Vö.: Kornai 1993, 120–121. 
36	 Vö. pl.: Kornai 1993, 583–584. 
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nemesítése” mellett vagyunk, akkor persze az „államszocializ-
mus” minden antietatista és antikapitalista bírálatát vagy elke-
rülhetetlenül utópiának kell tekinteni, vagy arra az álláspontra 
kell jutni, hogy bármilyen gyakorlati bírálat elkerülhetetlenül 
a kapitalizmusba vezet, azt erősíti, s végül is igazolja a kapita-
lista rendszert.37 Kornai e gondolatok bizonyításának egész fe-
jezeteket szentel, ami az egész mű alapvető funkciójának talán 
leglényegesebb mozzanata.

Szerzőnk nem teszi fel azt a kérdést, vajon a kapitalizmus 
miért nem működött úgy Kelet-Európában az államszocializ-
must megelőző évtizedekben, ahogyan azt Nyugaton tette.  
S nem vizsgálja meg komoly formában azt sem: miképpen tör-
ténhetett, hogy míg 1913-ban a cári Oroszország az USA ipa-
ri termelésének alig 6 százalékát produkálta, addig 1938-ra a 
Szovjetunió meghaladta az amerikai termelés 45 százalékát. Ez 
olyan történeti kérdés is, amelyet semmilyen gazdaságelméleti 
és ideológiai érvekkel nem lehet tudományosan kiiktatni. Leg-
főképpen azzal nem, hogy a szisztéma egy átalakult verziója 
fél évszázaddal később megbukott. Éppen így a rendszer bu-
kását sem lehet elválasztani attól, hogy többé nem tudott olyan 
szükségleteket kielégíteni, amelyeket legitimációs ideológiájá-
ban évtizedeken át hirdetett. Ezt Kornai többször is aláhúzza, 
de nem veszi komolyan vagy fel sem veti a kérdést, vajon mi az 
oka annak, hogy a legitimációs ideológiát csak a rendszer le-
döntése árán lehet a legális politikai nyilvánosságból kiszoríta-
ni, ám a lakosság milliói mégsem hajlandók azt elfelejteni. Ha 
ezt a kérdést felvetné, akkor a „klasszikus rendszer” megrefor-
málásának kísérleteit nemcsak abból a szempontból vizsgálná, 
hogy mely reformok és mennyiben segítették elő a kapitaliz-
mus visszaállítását, hanem azt is, hogy az államszocializmus 
összeomlásában mekkora szerepet játszottak azon társadalmi 
erők érdekei és tevékenysége, amelyek a nemzetközi pénzügyi 

37	 Hruscsov és Gorbacsov periódusainak reformjait megítélni mint tisztán 
gondolati konstrukciókat (elszakítva a konkrét történelmi alternatívák-
tól) tudományos szempontból igen kétséges vállalkozás.
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szervezetekkel, politikai elitekkel és nagy multinacionális tár-
saságokkal működtek együtt.

S kik voltak azok a társadalmi erők, akik nemzeti keretek 
között végrehajtották ezt az átalakulást? Miután kapitalizmust 
követelő népmozgalmak gyakorlatilag sehol nem játszottak szerepet 
az átalakulásban, mégiscsak fel kell vetni azt a problémát, hogy 
a Kornai által leginkább bírált társadalmi csoport, a bürokrácia 
játszotta az alapvető szerepet. Egyszer csak elfelejtette a kom-
munista ideológiát, és áttért a kapitalizmusra? Nyilván másról 
van szó, amiről Kornai nem beszél. Az általa oly gyakran elma-
rasztalt privilegizált rétegek (részben értelmiségiek, részben 
bürokraták a régi és új elitek köreiből) privilégiumaikat meg-
őrizni vagy újakat szerezni kívántak, amihez a nemzetközi 
gazdasági és politikai háttér a ’70-es évek közepétől (adósság-
válság stb.) egyre kedvezőbb volt, viszont a rendszer számára 
egyre kedvezőtlenebb, s már azok is megvonták a rendszertől 
támogatásukat, akik egyébként nem hittek a magántulajdon 
visszaállításának kedvező hatásaiban. A régi privilegizált ré-
tegek nem voltak érdekeltek abban, hogy saját létfeltételeiket 
a társadalom ellenőrzésének rendeljék alá. A dolgozó emberek 
milliói, akik valami jobb lehetőségben hittek, nem is nagyon 
látták át, hogy pl. a privatizáció nem az elitek és privilegizált 
csoportok kiebrudalásának eszköze, hanem éppenséggel egy 
ellenőrizetlen, vadkapitalista restauráció új formájú hatal-
mi-politikai intézményrendszerrel való „elősegítése”, végigvi-
tele. Ez a restauráció persze jelentős mértékben a régi rendszer 
méhében született, de ez a folyamat nem ment volna végig  
a „kedvező” nemzetközi beágyazottság nélkül. Mire a lakosság 
nagy tömegei ennek tudatára ébredtek, már nem fordulhattak 
vissza vagy előre az „államtalan szocializmus” felé.

Persze 1989 perspektívájából az összeomlásnak már nem 
volt szocialista alternatívája, de sem a jugoszláv önigazgatás 
bukása, sem 1956, sem 1968, sem 1980–81 szempontjából nem 
állítható, hogy kizárólag a kapitalista restauráció útja létezett, 
mert ezzel 1917 februárjának nézőpontjából is elkerülhetetlen-
nek, s mint ilyen, igazolhatónak látszik a sztálinista fordulat is 



	 145	 A történetietlen politikai gazdaságtan…	 145

a maga ismert konzekvenciáival. Visszamenőleg kiküszöbölni 
az alternatívákat a történelemből nem „ártalmatlan gondolati 
modellek előadása”, hanem a történelmi folyamat meghatá-
rozott alternatíváinak elzárása, ugyanakkor mások erősítése. 
Ez a történelem szomorú tapasztalata, amit azonban Kornai 
János már nem véletlenül nem idéz Lukács Györgytől, azon 
kevés gondolkodók egyikétől, akiket idéz, csak éppen azt mu-
lasztotta el megjegyezni, hogy a történelem alternativitásának 
problémáját a marxizmuson belül éppen ő vetette fel. Egyide-
jűleg Lukács volt az, aki „1968” egy meghatározott alternatí-
vájaként előre látta egy polgári restauráció lehetőségét is… 
(ami 1989 után bekövetkezett).38 Van abban valami szimbolikus, 
hogy Lukács e műve már csak akkor jelenhetett meg, amikor 
az általa még megmenthetőnek tartott szocializmus kapitalista 
elkorcsosulása a végső stádiumba ért. De ez a tény aligha te-
szi ad acta Lukács György elméleti hagyatékát, a tertium datur 
gondolatát, amely ellen Kornai János csaknem 700 oldalon oly 
szenvedélyesen érvel…

A rendszerváltás a legkitűnőbb bizonyítéka annak, hogy  
a szocializmus nem reformálható tovább polgári-piaci irányba, 
mert kapitalizmus lesz belőle. Most már nem marad más elmé-
leti perspektíva, mint vagy új utakat keresni az önkormányzás 
és a szabad szövetkezés szocializmusa felé, vagy a fennálló vi-
lágrendszer, a kapitalizmus apológiája, kritikátlan védelme…

Eredeti megjelenés: 
Eszmélet, 6. évf. 24. sz. 157–178. (1994) 

38	 Vö.: Lukács György (1988): A demokratizálódás jelene és jövője. (Ford. Hel-
ler Ágnes) Budapest, Magvető. 
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A peresztrojka és a tulajdonváltás

Politikai koncepciók és  
történelmi valóság1

Közhely számba megy, hogy az állami tulajdon az orosz tör-
ténelemben mély, évszázados gyökerekkel rendelkezik. Példá-
nak okáért Kljucsevszkij és Kovalevszkij, Miljukov és Pavlov-
Szilvanszkij, Plehanov és Lenin, Maszlov és Trockij különböző 
megközelítésekből ugyan, de leírták és tudatosították ezt a 
problémakört még a 19. század végén és a 20. elején, máig meg-
kerülhetetlen módon.2 A modern történeti irodalom3 IV. Iván-
tól Nagy Péteren át Sztálinig az állami tulajdon túlsúlyos sze-
repét mint fejlődésmeghatározó tényezőt emeli ki mind az ipar, 
mind a mezőgazdaság fejlődésében. E „sajátszerű vonásokat” 
persze a változó és strukturálisan is eltérő történelmi feltéte-
lek között kell értelmezni, nehogy sematikus és leegyszerűsí-
tő végeredményekhez jussunk. Ha ezeket a fejlődésjegyeket 
mégis röviden vázolni akarjuk, akkor nyilvánvaló, hogy nem 
tekinthetünk el néhány „közhely” felidézésétől. 

1	 A tanulmány 2003-as megjelenése óta átesett néhány kisebb szerkeszté-
sen (a szerző megjegyzése – 2020).

2	 Negyedszázaddal ezelőtt kísérletet tettünk e nézetek historiográfiai 
számbavételére, de nem tételeztük fel, hogy a problémakör sok évvel 
később is rendkívül élő történelmi tapasztalatként jelenik meg az újabb 
generációk számára. Politikai, sőt, társadalmi formaváltással összefüg-
gésben vált a problémakör aktuálissá egy évszázaddal később is. (Vö.: 
Pártviták és történettudomány. Budapest, Akadémiai, 1991.) Lásd még 
a Lenintől Putyinig című (Budapest, La Ventana, 2003) kötetem néhány 
tanulmányát.

3	 A tulajdonprobléma irodalmi feldolgozására jelentős kísérletet tettek 
újabban orosz kutatók Vinogradov akadémikus 80. születésnapjára  
készített kötetben: Szobsztvennoszty v XX sztoletyii (2001). Moszkva, 
ROSZSZPEN.   
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Mindenekelőtt utalunk arra, hogy az Oroszországi Biro-
dalomban évszázadok óta az óriási területek megszerzésé-
ből-megtartásából, összefogásából és irányításából adódó 
geostratégiai-hatalmi szükségletek az államnak és az állami 
tulajdonnak lényegi szerepet írtak elő. Vagyis a nagy terüle-
ten szétszóródva élő lakosság munkaerejének kisajtolása az 
önkényuralom javára a tulajdon állami koncentrálása irányába 
hatott. Ezzel is összefüggésben szilárdult meg a faluközösség 
(obscsina) újfajta, de premodern történeti formája Nagy Péter 
idején. A faluközösségi hagyomány Marx fantáziáját is meg-
indította a közösségi tulajdon jövendőbeli szerepét illetően.  
A faluközösség késői fennmaradása összefüggött azzal a kö-
rülménnyel is, hogy Oroszország a „modern világrendszer-
ben” félperifériás helyet foglalt el a centrumországokkal való 
viszonyában, ami az európai munkamegosztásban az orosz 
agrárszférának különös, „gabonabeszállító” és nyersanyag-
szállító szerepet jelölt ki. 

A modern tőkés társadalom kifejlődése során az „utolé-
rő fejlődés”, a „Nyugathoz való felzárkózás”, „modernizáció” 
ideológiái különféle formaváltozatokban napjainkig túlél-
tek, részben kifejezték a Nyugattal való konkurenciát, amely 
ugyancsak a hatalom és a tulajdon állami koncentrációja irá-
nyába mutatott, hiszen olyan gazdasági és katonai feladatokat 
rótt az államhatalomra, amelyek az állami tulajdon különbö-
ző formáinak és struktúráinak kivételes szerepe nélkül nem 
voltak megragadhatók. Mindez persze összefüggött másfé-
le tényekkel is: Oroszországban nem ment végbe az eredeti 
tőkefelhalmozás és általában gyenge maradt a tőkés osztály, 
mindvégig jellemző maradt az orosz burzsoázia alávetettsége 
az önkényuralmi államnak, jellemző volt az összoroszorszá-
gi nemzeti piac hiánya is, ami mind az állam termelési-gaz-
dasági funkcióit, egyfajta polgárságot „helyettesítő” szerepét 
erősítette. Később alárendelődött a külföldi tőkének is, amelyet 
főképpen az utolsó orosz cár, II. Miklós „csalogatott be” az or-
szágba.
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Az is közismert, hogy az állami tulajdon a szovjet korszak-
ban nem egyszerűen kivételes, hanem „őseredeti”, autochton 
pozícióba emelkedett a sztálini fordulat nyomán. A „szocialis-
ta” állam teljesen megsemmisítette a tőkés magántulajdont, és 
csak nagyon kevesen tételezték fel, hogy ez az állami tulajdon 
radikálisan és rövid idő alatt ismét magántulajdonná alakít-
ható. (Ismert, Trockij volt az, aki az állami bürokrácia privilé-
giumainak megőrzésével kapcsolatban még 1936-ban megje-
gyezte: ha ez a „kaszt” veszélyben fogja érezni privilégiumait, 
nem fog visszariadni attól, hogy az állami tulajdont, amely 
elvben persze a dolgozó osztályoké, magán-kisajátítás útján 
ismét örökletes magántulajdonná transzformálja.) Márpedig 
ez a példátlan történelmi fordulat megtörtént, aminek éppen  
a peresztrojka periódusa nyitott utat. Még ha fenn is marad va-
lamely részben és valamely formaváltozatban az állami tulaj-
don, az a tőkés magántulajdon funkciójává válik. 2000. január 
1-jén  az összes vállalatok és szervezetek 4,8%-a maradt állami 
tulajdonban Oroszországban, noha természetesen a földtulaj-
don területén ilyen radikális átalakulás ilyen gyorsan nem kö-
vetkezhetett be a sokrétű paraszti közösségi hagyomány ereje 
és más tényezők következtében.4 Érdemes hát az állami tulaj-
donhoz való viszony szempontjából is áttekinteni a pereszt-
rojka, a szovjetunióbeli rendszerváltás történetének néhány 
izgalmas tendenciáját, melyek nyilvánvalóvá teszik, hogy az 
„átépítés” (peresztrojka) időszakának döntő problémája min-
den bizonnyal a tulajdon kérdése volt. Az állami tulajdon körül 
lefolytatott harcok történelmi tapasztalatainak feltárása nem 
tisztán szaktudományos jelentőségű kérdés, vizsgálata a tár- 
 
 
 

4	 Vö.: Lapina, Sz. N. – Leljuhina, D. L. (2001): Goszudarsztvennaja szobszt-
vennoszty Roszszii: nekotorie isztoricseszkie uroki. In Szobsztvennoszty 
v XX sztoletyii. 216–223.; Koznova, I. Je. (2001): Kresztjanszkie predsz-
tavlenija o zemelnoj szobsztvennosztyi: isztorija i szovremennoszty. In 
Szobsztvennoszty v XX sztoletyii. 667–685.
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sadalomtudományok egésze és a gyakorlati „osztálycselekvés” 
szempontjából sem mellőzhető.5

A peresztrojka a szovjet történelemben

A Szovjetunió hét évtizedes történetében a hatalom és a tulaj-
don szerkezetében lényegbe vágó változások többször is tör-
téntek, noha ezeket az átalakulásokat nem szokás rendszervál-
tásnak nevezni. A mélyre ható történelmi átalakulások mindig 
olyan időszakokban történtek, amikor a szovjethatalom a bel-
ső problémák mellett a világhelyzetben bekövetkezett nagy 
átalakulásokra is válaszolni kényszerült. A forradalom, amely 
elsöpörte a hagyományos uralkodó osztályokat, nem rendel-
kezett specifikusan az orosz helyzetre vonatkozó gazdaságpo-
litikai koncepcióval a forradalom utáni helyzetre vonatkozóan. 
A gazdálkodási rendszer első formája, a hadikommunizmus, 
amely rátelepedett a forradalmi periódus – jórészt spontá-
nul kialakult, részben pedig még az októberi forradalom 
előtt gyakorlatilag és ideológiailag is megformálódott – sajá- 
tos önszervezői-önigazgatói (közvetlenül társadalmiasult) és a 

5	 A tulajdon meghatározott emberi viszonyok összessége, amely viszo-
nyok a termelés és általában az emberi élet reprodukciós folyamataiban 
keletkeznek, magukban foglalva a javak elsajátításának processzusait is. 
A tulajdon egyetlen formája sem rendelkezett csupán gazdasági tarta-
lommal, hanem mindig hatalmi (politikai-jogi) viszonyokat is magában 
foglalt, meghatározta a társadalom szerkezetének hierarchikus jellegét. 
Ezt az evidenciát a módszertani szempont egyértelműsége érdekében 
illik előrebocsátani. Egyes társadalomtudósok, az „önszabályozó piac” 
elméletének hívei ideológiai okból megpróbálják a tulajdonformák vizs-
gálata során a gazdasági-munkamegosztási és hatalmi aspektusokat 
elválasztani, sőt, szembeállítani egymással: gyakran a (tőkés) magán-
tulajdont a „tiszta gazdaság”, a gazdasági racionalitás tulajdonságaival 
ruházzák fel, míg az állami tulajdont az irracionalitás világával azono-
sítják, amelyet kizárólag a hatalmi-politikai logika vezérel, a közösségi  
tulajdont pedig történelmi zárványként, netán puszta utópiaként vagy 
az állami tulajdon egy eltorzult formájaként értelmezik fittyet hányva 
évszázados történelmi tapasztalatokra.
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munkásellenőrzésre épülő gazdálkodás csíráira. A forradalmi 
„szisztémának” az üzemi alapsejtjei a gyári-üzemi bizottságok 
voltak, amelyek a helyi hatalom és a tulajdon egyesítésének 
szervezeti formáiként működtek. Az üzemek a munkás
tanácsok (szovjetek) tulajdonába kerültek. A külső háborús  
veszély és a belső hatalmi-politikai kényszerek és harcok 
azonban hamarosan, már az első időktől a központi hatalom 
szervezeti jelentőségét, a „munkáshatalom” bürokratikus kon-
centrációját implikálták. A hadikommunizmus döntően a polgár-
háborús kihívás, és ennek kapcsán a német hadigazdálkodás, 
ún. hadiszocializmus szovjet-oroszországi megnyilatkozása 
volt. 1919 tavaszától–nyarától, amikor a hadikommunista gaz-
dálkodás, a katonai célú államosítás kibontakozott, a pénz-  
és piaci viszonyok gyakorlatilag minimálisra korlátozódtak,  
a magánkereskedelem betiltása végbement, megkezdődött e 
gazdálkodási rendszer ideológiai megalapozása is. Úgy tűnt, 
hogy napirenden van a kommunizmus, azaz a pénz nélküli, 
naturális, a közvetlen szükségletekre termelő gazdálkodás 
megteremtése. Ez a felfogás tükröződött Buharin és Preobra
zsenszkij híres munkájában, a Kommunizmus ábécéjében. Ez az 
euforisztikus gondolkodásmód egy ideig Lenint is befolyása 
alatt tartotta. A hirtelen államosított ipar a főosztályok, a trösz-
tök, a népbiztosságok bonyolult és bürokratikus irányítása  
alá került, ami egy senki által el nem tervezett – ám a polgár-
háborús időknek és bizonyos oroszországi hagyományoknak 
megfelelően – egyfajta parancsuralmi rendszer körvonalait 
mutatta. 

A hadikommunista gazdálkodás a polgárháború győzelmes 
befejeződése után – a parasztlázadások nyomására is – alapját 
veszítette. A szovjethatalmat megőrzendő, 1921 tavaszán a párt 
X. kongresszusa az új gazdaságpolitika (NEP) keretei között 
visszaállította a kapitalizmus számos elemét: a magánkereske-
delmet, a piaci és pénzgazdálkodást általában, sőt, az állami 
tulajdon egy részének „privatizálása” is felmerült. Nemcsak  
a magántőke jelent meg, megváltoztak az állami tulajdon rea-
lizációs formái (megjelent a bérlet, a koncesszió, az állami vál-
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laltok kereskedelmi tevékenysége és irányításuk is decentra-
lizálódott). Más kérdés, hogy Lenin koncessziós politikájának 
nagyhatalmi okok és (osztály)érdekek következtében kedvezőt-
len nemzetközi fogadtatása volt. Az európai forradalmi hullám 
elültével a szovjethatalom nemzetközi izolálódása egyértelmű 
tendenciává vált. 

A kapitalizmus „részleges visszaállítása” (Lenin) a politikai 
hatalom birtokosai számára a kommunista párt diktatúráját 
nem feleslegessé tette, hanem éppenséggel annak megerősíté-
sére ösztönzött. A bolsevikok nagyon tartottak attól, hogy az 
új, a szovjet államkapitalizmus, a piac „ösztönös erői” kisöprik 
őket az államhatalom „vérrel és vassal” megszerzett struktú-
ráiból. A bolsevikok számára a legfélelmetesebbnek az állami 
tulajdon „magánosítása” tűnt a 25 millió kis parasztgazdaság 
tengerében, amelyet egyébként nem ok nélkül a tőkés viszo-
nyok spontán keletkezési területeként fogtak fel.

A szovjet „vegyes tulajdonú” gazdálkodásnak az 1929-es 
„nagy áttörés” vetett véget, amely lényegében egybeesett a gaz-
dasági világválság kitörésével. Az iparosítás és a kollektivizálás 
egymással összefüggő – döntően politikai-hatalmi motivációk-
ra épülő – gyors megvalósítása egyidejűleg akart két célt meg-
valósítani: leszámolni a „spontán kapitalista restaurációval” és 
társadalmi hordozóival, azaz a szovjethatalom falu fölötti elle-
nőrzését kívánta megteremteni; másfelől ugyanakkor az iparo-
sítás számára az egyenlőtlen csere révén a mezőgazdaságból 
tőkét kívánt „kivonni”, felhalmozni („eredeti szocialista felhal-
mozás”), ami részben feltételezte az erőszakos intézkedések 
és ezzel együtt a parancsuralmi módszerekkel operáló állami 
tervgazdaság bevezetését. Az ismert folyamat végeredménye-
ként az állami tulajdon intézményesített formáinak uralma jött 
létre a neki megfelelő társadalmi szerkezettel.  Még a kollek-
tív gazdaságok (kolhozok) perspektívái is a totális államosítás 
irányába mutattak. Megsemmisültek mind a magántulajdon, 
mind a közösségi-önszerveződő tulajdonformák, amelyek főleg 
a mezőgazdaságban eresztettek mélyebb gyökereket. Eközben 
a párt diktatúrája Sztálin személyi diktatúrájává „szublimáló-
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dott”, amely a jelzett bürokratikus centralizáció politikai for-
májaként szilárdult meg („a sok kis Sztálin” – Lukács György). 
Mind a hadikommunista, mind a NEP, mind a sztálini fordulat 
mögött a szovjethatalom nemzetközi izolálódásának különbö-
ző tényei, különböző külpolitikai-geostratégiai kihívások és az 
abból következő „félelmek”, valamint a hatalom megőrzésének 
központi és helyi törekvései ismerhetők fel. Nem csoda, hogy 
az újabb átalakulás lehetősége szintén összefüggött a nemzet-
közi feltételekben bekövetkezett változásokkal és a belső hatal-
mi mechanizmusok működési válságával. 

Sztálin halála után, de részben már Sztálin kezdeményezé-
sére, megindult az állami-bürokratikus gazdálkodás reformja, 
melyet leggyakrabban Hruscsov nevével szoktak összekötni. 
Újra előtérbe került – mintegy a NEP-hez való visszakanya-
rodásként – a decentralizált „piaci vegyesgazdaság”, a „piac-
szocializmus” lehetősége, amelyet szembeállítottak a közpon-
tosított bürokratikus tervgazdaság kialakult rendszerével; ez 
utóbbiban a bürokratikus önkény és az anyagi ösztönzés hiá-
nya megoldatlan problémák voltak. Ám a tulajdon problémáját  
a maga konkrétságában nem vetették fel még az 1968-as ma-
gyarországi új gazdasági mechanizmus bevezetése során sem. 
Bár a Szovjetunióban e két fő irányzat, a „piacosok” és az „ál-
lami tervgazdálkodók” egy sajátos kompromisszumot kötöttek 
az 1961-es XXII. kongresszuson. A „terv” vagy „piac” gyakor-
lati ellentétét elméletileg a termelői önigazgatás síkján oldották 
meg, visszatérve a Lenin által is képviselt marxista elméleti 
hagyományhoz. Vagyis a gazdaságpolitikai küzdelmekben 
– a hatalom megőrzése jegyében – a két fő irányzat rendre 
kiegyezett, az állami tulajdon társadalmasítása pedig meg-
maradt az elméleti munkák lapjain. A nagy honvédő háború 
után megszilárdult és meghatározó gazdasági erővé avanz-
sált katonai-ipari komplexum és az azt létrehozó történelmi 
feltételrendszer kérlelhetetlenül ellenállt az állami szerepvál-
lalás komolyabb felülvizsgálatának. A második világháború 
utáni újjáépítés önerőből való végrehajtása, a Szovjetuniónak  
a Marshall-segélyből való kizárása, és általában a hidegháborús 
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fordulat a „birodalmi” gondolkodást konzerválta. A Nyugat 
politikai elvárásai a Szovjetunióval szemben mindig túllépték 
azokat a kereteket, amelyek között a szovjetek még biztonság-
ban érezték volna magukat. Mindez nem jelenti azt, hogy ne 
lettek volna szakaszok, amikor a Nyugat és a Szovjetunió kö-
zött intenzív gazdasági és kereskedelmi kapcsolatok léteztek, 
mint például a 70-es években, az ún.  „enyhülés” korszakában.6  

A világtól való államszocialista izolálódás a közhiedelem-
mel ellentétben nem a szovjet hatalmi elit döntésének eredmé-
nye, nem valamiféle előre kitervelt törekvés, hanem lényegében 
alkalmazkodás volt, a „túlélés” lehetséges útja. Az izolálódás 
kényszere azonban már a 20-as évek második felében erénnyé 
(„szocializmus egy országban”) stilizálódott: az államszocia-
lizmus szilárdult meg, az izolációnak egész kultúrája jött létre.7 
A Szovjetunió és általában az államszocializmus kelet-európai 
bukása is elválaszthatatlan e kultúra feladásától.

A világűrre is kiterjedő katonai versengés a bipoláris világ-
rend természetes következményének látszott; a belső reformok 
e feltételrendszerben ütköztek a bürokrácia és a jórészt a sztá-
lini időkben szocializálódott munkaerő ellenállásába. Hrus-
csov gyakorlati politikájában tehát vajmi kevés történhetett 
az önkéntes termelői társulások létrehozásának és az üzemek 
munkásellenőrzése, az állami tulajdon társadalmasításának 
megvalósítása terén, maradt a parancsuralmi rendszer megfe-
jelve piaci kiegészítésekkel és bürokratikus átszervezésekkel, 
ad hoc decentralizációs kísérletekkel. A nemzetközi enyhülés 

6	 Az európai orientáció a fegyverkezési verseny évtizedei alatt mind in-
kább behatolt a szovjet hatalmi elit és a politikai bürokrácia gondolko-
dásába. A peresztrojka eufóriájában azután az „európai egyeségesülés” 
(Gorbacsov „Európa Háza”) gondolata a szovjet, majd az orosz hatalmi 
elitet – illuzórikusan – kecsegetette az „európai integráció” konkrét le-
hetőségével. Hough, Jerry (1990): Russia and the West. Gorbachev and the 
politics of reform. N.Y. – Sidney, Simon and Schuster Inc. 232.

7	 Ld. erről áttekintésünket: Font Márta – Szvák Gyula – Niederhauser 
Emil – Krausz Tamás (1997): Oroszország története. Budapest, Pannonica. 
V. fejezet.
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stabilizálódására éppen a kubai válság, majd a szovjet–kínai 
konfliktus periódusában azonban nemigen lehetett számíta-
ni, vagyis leegyszerűsítve a dolgokat, a belső és külső hatal-
mi kihívások erősebbnek bizonyultak az állami tulajdon tár-
sadalmasítására irányuló törekvéseknél. Sőt, a „jóléti állam” 
fokozatos kiépülése az állam pozícióit, tekintélyét erősítette 
meg a vidéki lakosság szemében is. A társadalmasítás belső 
felhajtóerői nem szerveződhettek meg, emlékezzünk a novo-
cserkasszki munkástüntetés szétverésére 1962-ben. A társadal-
masítás az állami, párt- és menedzserbürokrácia óriási tömegeit 
tette volna szükségtelenné, kérdőjelezte volna meg privilegizált 
társadalmi helyzetét. A hruscsovi „peresztrojka” bukásával e 
kísérlet lehetősége elenyészett. Ettől kezdve az állami tulajdon 
megreformálására jobbára csak az áru-piaci viszonyok kiter-
jesztésével kerestek megoldásokat szerte Kelet-Európában. Az 
1956-os magyarországi munkástanácsok vagy az 1980-as évek 
lengyel „munkásönigazgatói” „elégtek” a hatalmi küzdelmek 
tüzében.

A Brezsnyev-korszakban a bürokratikus struktúrák a kül-
politikai expanzió új feltételrendszerében újra megszilárdul-
tak, s – a kedvezőtlen nemzetközi hatások mellett – hozzájá-
rultak a gazdasági növekedés lassulásához. Liberman, majd 
Koszigin reformkísérletei után bebizonyosodott, hogy az ál-
lamszocializmus piaci „kiegészítése” az állami tulajdon érin-
tetlenül hagyása mellett bukásra van ítélve. Amikor Brezsnyev 
1964 októberében átvette a hatalmat, még tartott a világgazda-
sági fellendülés, a Szovjetunió az „utolérő fejlesztés” reális si-
kereivel büszkélkedett, gazdasági és szociális síkon csökkent  
a Nyugattól való távolság. A 70-es évek közepétől azonban 
a szakadék ismét szélesedni kezdett, a gazdasági fejlődés le
lassulásával a „pangás” szokatlan korszaka köszöntött a Szov-
jetunió lakosságára. Idő kellett, mire az alapvető bajokra fény 
derült… Sok idő.

Azonban a rendszer válsága a 80-as évek második felében 
minden felhalmozódott tapasztalat felhasználását elkerülhe-
tetlenné tette. A tulajdon kérdése, amely tehát sem az 1968-as 
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magyarországi, sem a csehszlovákiai reformkísérletek során 
nem merült, nem merülhetett fel alapvető gyakorlati kérdés-
ként, lappangva ott szunnyadt minden reformgondolat mögött 
évtizedeken keresztül. Amikor a Szovjetunióban az államszo-
cialista rendszer válsága a 80-as évek végén kiterebélyesedett, 
megkerülhetetlenné vált a tulajdon, ezen belül a magán- és 
a közösségi tulajdon problémájának újragondolása, gyakorlati 
felvetése. A 60-as évek óta azonban a világ nagyon átalakult; 
az államszocialista rendszer alapjai, a szovjet ipar és mezőgaz-
daság alapszerkezete is a tulajdonviszonyokkal együtt a 30-as 
években jött létre, vagyis egy egészen más világgazdasági fel-
tételrendszerben. 

Eltérően a 60-as évektől, amikor a világgazdaság felfelé ívelt 
és a szovjet gazdaság reálisan csökkentette az „utolérő fejlő-
dés” eredményeképpen a Nyugattól való „lemaradást”, a 80-as 
években, a „neoliberális globalizáció” világában a Szovjetunió 
a spirál lefelé tartó ágán elveszítette az „utolérés” esélyét. A 70-
es évek enyhülése egy viszonylagos katonai paritáson nyugo-
dott, a 80-as években a szovjet gazdaság ezt a paritást már nem 
tudta fenntartani. Semmi nem maradhatott a régiben.8

A peresztrojka az államszocialista rendszer reformjával kez-
dődött 1985-ben, és a rendszer, illetve a Szovjetunió összeom-
lásával, a kapitalizmus restaurációjával végződött, amelyet 
Gorbacsov, majd Jelcin vezetése alatt a hatalmi elit különbö-
ző csoportjai menedzseltek. Az euforisztikus hangulat, amely 
eleinte körülvette a kezdeményezést nem vetett számot az- 
zal, hogy a 80-as években a centrumországokban végérvénye-
sen befejeződött egy alapvető fejlődési ciklus, amely korábban 
évtizedekig lehetővé tette a keynesiánus „jóléti államok” lé-
tezését. De hát kevesen látták még akkor ennek a fejlemény-
nek az igazi jelentőségét az egész világfejlődés szempontjából.  
 

8	 Az irányítási válságtól az olaj árának csökkenéséig sokféle probléma 
nyomasztotta a szovjet vezetőket és persze a lakosság széles csoportjait. 
De komoly társadalmi mozgalmak nem keletkeztek a 80-as évek végéig.
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Ám a peresztrojka hat esztendős történetére is vonatkozik, 
hogy minél távolabb kerülünk tőle időben, annál jobban lát-
szanak történetének alapvonalai, lényeges vonásai, bukásának 
okai. 

A XXVII. pártkongresszusra készülve 1985. október 26-án 
nyilvánosságra hozott, újjászerkesztett pártprogram tervezete  
– elvetve a „fejlett szocializmus” doktrínáját – egyfajta vissza-
térést hirdetett a „peresztrojka” jegyében az „önkormányzati 
szocializmus” távlatos perspektívájához – úgy tűnt, a pereszt-
rojka a maga előtörténetét Hruscsovhoz vezeti vissza.9 Kezdet-
ben nem is az örökség körül bontakozott ki nézeteltérés, noha 
az SZKP-ban a peresztrojka első három évében két alapvető 
irányzat formálódott meg, amelyek az egyre bonyolultabb és 
differenciáltabb politikai csoportosulások ellenére is jól nyo-
mon követhetők. A konzervatívnak (és eleinte „jobboldalinak”) 
nevezett tábor, amely az államszocializmus fenntartásából, 
konzerválásából indult ki, éles harcban állt az ún. demokra-
tákkal (és más rendszerkritikusokkal), akiket „baloldalinak” 
neveztek, mert kezdetben az absztrakt „demokratizálás” és 
kisebb csoportok a demokratikus-önigazgatói szocializmus  

9	 A nyugati történeti irodalom is általában a peresztrojka kezdetét, for-
rásvidékét gyakran és okkal a Hruscsov-korszakkal való rokonságból 
eredezteti, részben pedig a NEP-korszak egyfajta folyományaként írják 
le. Vö.: Merridale, C. ed. (1991): Perestroika: The Historical Perspective. 
London – N.Y., King’s College Edward Arnold. Főleg a IV rész: The New 
Economic Policy and Contemporary Economic Reform. Jól szakaszolja  
a peresztrojka történetét: Malija, M. (2000): Szovetszkaja tragegyija. 
Moszkva, ROSZSZPEN. Ld. a peresztrojka előtörténetével foglalkozó 
történeti irodalom néhány jelentősebb darabját: Taranovski, Theodor 
ed. (1995): Reform in Modern Russian History. Progress or Cycle. Woodrow 
Wilson Center Press and Cambridge University Press; Owen, Thomas 
C. (1995): Russian Corporate Capitalism from Peter the Great to Perestoika. 
New York – Oxford, Oxford University Press; Hough, Jerry (1990): Russia 
and the West. Gorbachev and the Politics of Reform. N.Y. – London – Sydney, 
Simon and Schuster Inc. stb. 
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jegyében a radikális reformok mellett törtek lándzsát.10 Ám az 
évek folyamán mindkét tábor igen jelentősen megváltozott.  
A „konzervatív” tábor fokozatosan egy nacionalista és eta-
tista restauráció irányába mozdult el, míg a „demokraták”  
a baloldalról áttértek egy liberális „polgári”, mondhatnánk, 
jobboldali álláspontra, a tőkés viszonyok restaurációjának po-
litikájára, amely magában foglalta a politikai többpártrendszer 
és a „tulajdoni pluralizmus” bevezetését. A „két tábor” azon-
ban belsőleg bonyolult képletet mutatott, igen sokféle szellemi-
politikai irányzatot rejtett magában.

A kapitalizmus visszaállítását bíráló irányzatokon, vagyis 
a „szocialisták táborán” belüli ellentétek ideológiai megjele-
nésére jellemző, hogy míg egyfelől a radikális baloldaliak, an-
archisták, trockisták, önigazgatók, demokratikus szocialisták 
stb. a bürokráciát, a „sztálinizmust” vádolták a kapitalizmus 
visszaállításával, vagy a restauráció okaiként, addig a Nyina 
Andrejeva által fémjelzett konzervatív (tehát az államszocialista 
rendszert lényeges változtatás nélkül fenntartani akaró) irány-
zat a bürokráciát, a parancsuralmi rendszert támadó erőket te-
kintette a „kapitalizmus ügynökeinek” 1988. március 13-i  „le-
velében”,  amelyet a Szovetszkaja Rosszija tett közzé.

A politikai ellentétek mögött az ország gazdasági átalaku-
lásának, a tulajdonviszonyok átrendezésének is sokféle elkép-
zelése és gyakorlatilag is sokféle, belsőleg is ellentmondásos 
folyamata rajzolódott ki. Az 1988-as esztendő volt a „fordu-
lat éve”. 1988. január 1-jén lépett életbe az új vállalati törvény, 
amely alapján az iparvállalatok kb. 60%-a önelszámoló (hoz-

10	 A peresztrojka szellemi-intellektuális hátterét eredendően az Inogo ne 
dano (Más nem adatott…) c. gyűjteményes kötet alkotta, amelyben az 
„átépítés” fő ideológusai, tudósai rajzolták meg a jelen és jövő alterna
tíváit. Az itt jelzett koncepció legteljesebb megfogalmazását V. Kiszel-
jov Szkolko modelej szocializma bilo v SZSZSZR? (Hány modellje volt  
a szocializmusnak a Szovjetunióban?) c. elméleti rekonstrukciója fej-
tette ki a legteljesebben. In Afanaszjev, Ju. N. ed. (1988): Inogo ne dano. 
Peresztrojka: glasznoszty, demokratyija, szocializm. Moszkva, Progressz. 
354–369.
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raszcsot) formában működik majd, és ez év júniusában lépett 
a szovjet kormány munkakapcsolatba a Nemzetközi Valuta-
alappal és a Világbankkal, s talán nem véletlen, hogy ebben 
az évben rehabilitálták Buharint mint a „piacszocializmus” 
atyját éppen születésének 100. évfordulóján. De ez az eszten-
dő volt a gazdasági mélypont is. Egy CIA-tanulmány szerint  
a GNP mindössze 1,5%-kal nőtt, a mezőgazdasági termelés pe-
dig 2%-kal csökkent.11 A Legfelső Tanács májusban elfogadta  
a szövetkezeti törvényt, amely a szövetkezeteket az állami vál-
lalatokkal azonos jogokkal ruházza fel. Ebben az évben jelent 
meg hivatalos elméletként a termelői önigazgatás koncepciója, 
amely a piacgazdaság olyan gyakorlatával számolt, amely csak 
a munkával szerzett jövedelmet ismeri el, a tulajdonviszonyok 
terén a munkavállalói kollektívák testületeit kívánta a bürok-
ráciával és a technokratikus menedzsmenttel szemben hatalmi 
pozícióba hozni. A valóságban azonban az árnyékgazdaság fe-
dezetében a magántőke vert gyökeret.

Ez év júniusában javasolja Gorbacsov: egyesítsék a pártap-
parátus társadalmi ellenőrzése céljából a párttitkári és tanácsel-
nöki funkciókat. A demokratizálás jegyében 70 év után ismét 
felbukkan a „minden hatalmat a szovjeteknek” jelszó; a for-
radalmi múlt „feltámadása” nyomán kiderült: léket kapott az 
egypártrendszer hajója. Az év folyamán beszüntették a Szabad 
Európa és a Szabadság Rádió zavarását. Bár 300 ezer párttag 
lépett ki ez évben az SZKP-ból, de a párttagság összlétszáma 
még mindig meghaladta a 18 milliót. 

Ezt az egyszerre sokat, szinte mindent és annak ellenke-
zőjét is ígérő képet erősen beárnyékolta az alapprobléma, ami  
a szovjet vezetők magatartását alapjában meghatározta: a rend-
szer gazdasági teljesítménye nem alkalmas a Szovjetunió külpolitikai 
pozícióinak megtartásához és a jóléti rendszerek csorbítatlan fenntartá-
sához. Semmiféle ígéretnek objektív alapja nem volt. A demok-

11	 Krausz Tamás – Szilágyi Ákos szerk. (1992): Oroszország és a Szovjetunió 
XX. századi képes történeti kronológiája. 1900–1991. Budapest, Akadémiai. 
266.
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rácia kiszélesítése romló anyagi életfeltételek mellett önmagá-
ban nem lelkesítette a szovjet lakosság óriási többségét. 

De 1988-ban még nem volt világos, hogy a helyi és központi 
hatalmi elitek, valamint a menedzserbürokrácia elfogadná-e  
a válságból kivezető olyan utat, amely a világgazdaságba való 
integrációt, a piacgazdaság teljes restaurációját jelentené a vi-
lághatalmi pozíció – nyugati gyámkodással történő – feladá-
sával egyetemben. A kulcskérdés azonban már 1988-ban is  
a tulajdon kérdése volt, noha még nem létezett semmiféle olyan 
hivatalos dokumentum, amely az állami tulajdon magán-ki
sajátítását célozta volna. Sőt, éppen ellenkezőleg, a fő irányt az 
állami tulajdon társadalmi jellegű átalakítása képezte.

A fordulat kiteljesedésének, a belső kataklizma kibontako-
zásának megértése feltételezi, hogy felidézzük a párt két leg-
tekintélyesebb vezetőjének ellentétében kifejeződő alapvető 
politikai-ideológiai megosztottságokat. 

Irányzatok és lehetőségek. 
A Gorbacsov–Jelcin-szembenállás

1986. február végén, március elején az SZKP XXVII. kongres�-
szusán Gorbacsov és Jelcin még együtt készítik „a szocializmus 
megújítását a XXI. századra”, harcban a „bürokratikus konzer-
vativizmus”, a „privilégiumok” és „a kommunista elbizako-
dottság” stb. ellen a „gyorsítás” érdekében. Mindketten Leninre 
hivatkozva vélték úgy, hogy megreformálható a bürokratikus 
államszocializmus építménye.12 Ám az eltérő elképzelések ha-
marosan megmutatkoztak, amelyek mögött ott munkált szinte 
mindvégig a személyi-hatalmi harcok egész bonyolult rendsze-
re. Amikor 1987. szeptember 12-én Jelcin levélben bejelentette  
a Picundán tartózkodó Gorbacsovnak, hogy lemond moszkvai 

12	 Kettejük ellentétét egy korabeli kötet sűrített dokumentációval mutatta 
be: Dobrohotov, L. N. – Gorskov, M. K. ed. (1992): Gorbacsov–Jelcin: 1500 
dnyej polityicseszkogo protyivosztojanyija. Moszkva, Terra. Vö.:  9–13.
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párttitkári pozíciójáról, ország-világ előtt nyilvánvaló lett, hogy 
a két politikus között jelentős különbségek vannak, de annak 
valódi tartalmáról talán maguknak a protagonistáknak sem 
volt még pontos képük. A nyílt kenyértörés e dokumentuma 
politikailag és ideológiailag Jelcin részéről egy antibürokrati-
kus attitűddel párosult, amely a peresztrojka felgyorsításának 
jegyében a Politbürón belüli személyi változtatásokat, minde-
nekelőtt Jegor Ligacsov eltávolítását sürgette. Jelcin egyébként 
már 1987-ben a leggyengébb pontján kezdte ki Gorbacsovot: 
támadást indított a bürokratikus privilégiumok ellen, mely 
vita tükrében Gorbacsov úgy tűnt fel, mintha a privilégiumok,  
a régi nomenklatúra védelmezője lenne. Az 1988. februári KB-
plénumon Jelcin szükségesnek érezte felvetni konkrétabban is  
a „merre tartunk?” kérdését, amelyet a szocializmus fogalmá-
nak bizonyos meghatározásával nyomatékosított. Jelcin hallga-
tóságát biztosította arról, hogy nem a szocializmus feladásáról 
van szó, hanem éppen ellenkezőleg, újradefiniálásáról és vív-
mányainak megőrzéséről, a munkásdemokrácia kibontakozta-
tásáról. Valójában Gorbacsov már korábban, egy, a kremli Kong-
resszusi Palotában 1987. november 2-án elmondott beszédében  
a szocializmus „lenini koncepciójának teljes elméleti és gyakor-
lati helyreállítását” nevezte meg „a peresztrojka céljának”.

 Jelcin 1989 februárjában–márciusában már a többpártrendszer 
történelmi lehetőségét kombinálta egy olyan szocializmus-kon-
cepcióval, amely megengedhetetlennek tartotta „a társadalom 
vagyoni ismérv szerinti rétegződését”, sőt megjegyezte egy 
választási beszéde során: „erősíteni kell a harcot a szociális és 
erkölcsi igazságosságért”.13  A népi küldöttek első kongresszu-
sán, 1989. május 30-án Gorbacsov is ismételten a szocializmus 
újrafogalmazása mellett szállt síkra, bár meghatározta azokat  
a kereteket, amelyek között a szocializmus értelmezhető: „min-
den tulajdonforma élő vetélkedéséről” beszélt,14 ugyanakkor 

13	 Uo. 18., 116–117.
14	 Gorbacsov, M. Sz. (1987): Oktyabr i peresztrojka: revoljucija prodolzsaetszja. 

Moszkva. 31–32.
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megint leszögezte: „minden hatalom a szovjeteké”. Az eltérő 
tulajdonformákban működő önálló gazdálkodási egységek és a szov-
jetdemokrácia összeegyeztethetőségének kérdéséről, annak konk-
retizálásáról viszont nem szólt. Jelcin ekkor már megint más 
húrokat pengetett.

 A hatalmi harcok kiéleződésével párhuzamosan, Jelcin 1989 
folyamán fokozatosan feladta az önigazgatói, antibürokratikus 
szocializmusra vonatkozó nézeteket, és áttért a jelző nélküli 
piacgazdaság álláspontjára, ami lényegében a kapitalizmust 
jelentette. Eközben Gorbacsov, hogy a zavart tovább fokozza, 
Jelcint továbbra is csak „balosként” aposztrofálta, mintha tudo-
mást sem vett volna álláspontjának radikális megváltozásáról.15 
A főtitkár nem akarta átengedni Jelcinnek a „radikális refor-
mer” szerepét, amivel Nyugaton (kevésbé hazájában) oly nagy 
tekintélyt vívott ki magának. 

Miközben Gorbacsov „kétfrontos” harcot folytatott a konzer-
vatívok és az egyelőre még „balosnak”, „hangoskodó populis-
tának” tekintett Jelcin ellen,16 egyre inkább védekező pozícióba 
került, 1989-től egyre élesebben támadták igen különböző olda-
lakról. 1990. március 15-én, már mint a Szovjetunió – első és 
utolsó – elnöke a Guardiannak nyilatkozva szükségesnek tartotta 
hangsúlyozni, hogy (még) kommunistának tartja magát, noha a 
párt hatalmát részben a Népi Küldöttek Kongresszusának adta 
át, amely őt a Szovjetunió elnökévé emelte, de ebben ő a rend-
szer demokratikus feltámadásának lehetőségét érzékelte. Hogy 
maga az egész rendszer bajban van, azt Gorbacsov először 1990 
májusában vetette fel egyértelműen a nyilvánosság előtt, mond-

15	 Gorbacsov még a magyar politikai vezetőkkel folytatott különböző tár-
gyalásain is csak Jelcin „balosságáról” beszélt. Erről számolt be Grósz 
Károly 1988 júliusában, Gorbacsov később, 1989 márciusában Németh 
Miklóssal való találkozás során Jelcint „tipikus balosként” említi, 
ugyanebben a hónapban megint Grósznak mutatja be Jelcint „balos-
ként”. Vö.: Baráth Magdolna – Rainer M. János szerk. (2000): Gorbacsov 
tárgyalásai magyar vezetőkkel. Dokumentumok az egykori SZKP és MSZMP 
archívumaiból. 1985–1991. Budapest, 1956-os Intézet. 150., 156., 181.

16	 A magyar pártvezetőket ekként tájékoztatta. Uo. 129–130., 181.
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ván, Oroszországban a „szocializmus veszélyben” van, aminek 
okaként azonban ismét csupán Jelcin környezetét nevezte meg. 
Ugyanakkor a „szocialista reformok” fő ellenfelének ekkor is  
a „konzervativizmust”, a „konzervatívokat” tartotta.  Gorbacsov 
tehát nem a konfliktus mélyén lévő politikai nézetkülönbségek-
ből vont le következtetést, hiszen még csak nem is utalt rá, hogy 
a „baloldali” Jelcin ekkortájt már megtette „jobboldali piacpár-
ti”, prokapitalista fordulatát, hanem – a régi hagyományoknak 
megfelelően elkente a valódi fejlődés alapvető ellentmondásait 
a hatalmi harc kedvéért. Gorbacsov még akkor sem tisztázta 
világosan a „frontokat”, amikor a Szovjetunió elnökeként harc-
ban állt Jelcinnel „Oroszország függetlenségének” erőltetése 
kapcsán. Elméletileg sohasem értette meg vagy talán taktikai 
okokból elhallgatta (?), hogy a „modernizáció” és a szocializmus 
két eltérő útja a fejlődésnek, amennyiben a modernizáció elmé-
leti síkon lényegileg a cetrumkapitalizmus értékrendjét tükrözte, 
míg az elméletileg kifejtett szocializmus a peresztrojka eredeti 
értékrendje szerint is a társadalmi önigazgatással szinonim foga-
lom volt, amit korábban maga is hangoztatott.  

Végül a formailag Gorbacsov győzelmével végződő emlé-
kezetes referendum (1991. március 17.) tétje a Szovjetunió fenn-
maradása volt, ám a valóságban a felbomlási folyamat csak 
még inkább elmélyült, amennyiben felerősödtek a helyi elitek 
önmentési hatalmi törekvései, kiéleződtek a központ és a régió 
ellentétei. És a politikai felbomlást erősítette az is, hogy Gorba-
csov saját politikai manővereihez szintén támogatókat keresett 
a központi és a regionális pártelitben, akik aztán őt is belesodor-
ták a személyes hatalmi harcok kusza világába. Az összföderá-
lis hatalmat közönséges kereskedelmi akciókká, adok-veszek 
tárgyává alakították át. A főtitkár-elnök – különböző okokból 
ugyan – sem a központi elitben, sem a régiókban nem kapott 
megfelelő támogatást. Ugyanis mindkét réteg elégedetlen volt 
vele. Gorbacsov ellensúlyaként Jelcin, mint Oroszország elnö-
ke, a dezintegrációt tudatosan felgyorsította. Gorbacsov komoly 
érvek nélkül maradt, mert az állami berendezkedés kérdését 
tisztán jogi-politikai síkon vetette fel, elválasztotta az állami struk-
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túrák problémáját és a társadalmi berendezkedés kérdését.17 Ez pedig 
Jelcin malmára hajtotta a vizet, aki 1990 folyamán köntörfalazás 
nélkül a helyi-regionális elitek és érdekek oldalára állt. Évtize-
deken át a szovjet állam formálisan föderatív szerkezete elfedte, 
hogy a szövetségi köztársaságok szuverenitása fiktív jelleget öl-
tött. Ismert, hogy az állami centralizáció szerkezete a központi 
tőkefelhalmozás és a „jóléti állam” feladatainak ellátása okából 
merevedett meg. A peresztrojka nem hagyhatta érintetlenül az 
állami felépítés szerkezetét. Az orosz föderáción belül a köztár-
sasági-regionális struktúrák védelmében önálló értékké nyil-
vánították az etnikai hovatartozást, amelynek természetesen 
a hatalmi elit az „autentikus” szócsöve, „letéteményese”. Az 
oroszországi föderáció végrehajtó hatalmi centruma is az „orosz 
értékek” nacionalista védelmére hivatkozott. Az 1990. június 
12-i Nyilatkozat az Oroszországi Föderáció szuverenitásáról 
című dokumentum a helyi-köztársasági törvények prioritását 
mondta ki a föderációs törvényekkel szemben. Ezzel a centra-
lista állami berendezkedés konföderációs irányú fejlődésének 
kezdetét jelezte, ami valójában nem a szovjet állami intézmény-
rendszer „korszerűsítését”, hanem végső soron azok lebontását 
jelentette. Tehát Oroszország „függetlenségi deklarációja” már 
a Szovjetunió „lebontásnak” dokumentuma volt, amely azt  
a meggyőződést sugallta, mintha a nemzeti államokra való 
szétesés megkönnyítené a világgazdaságba való integrációt.

A főtitkár a párton belül is fokozatosan elszigetelte magát. 
Pedig a főtitkár helyettese, Ivasko az SZKP platformokra bom-
lásának időszakában, 1990 augusztusában egy „titkos” doku-
mentum keretei között felhívta a figyelmét a párt felbomlásá-
nak tendenciájára.18 Gorbacsov azonban mindig a centrumba 
akart helyezkedni, a pártban is meg az országban is, de ilyen 
„centrumok” már nem léteztek. Miközben nem akart pártja 

17	 Vö.: Mironov, V. A. (1994): Roszszijszkoe goszudarsztvennoe sztroi
tyelsztvo v poszt-szojuznij period (1991–1994 gg.).  Kentavr, Isztoriko-poli-
tologicseszkij zsurnal, 1994/3. 3–4.

18	 RGANI F. 89. op. 8. d. 69. 1–5. 
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„érzelmi” kommunistáinak befolyása alá kerülni, egyidejűleg 
szembekerült a „demokratákkal” is.  

Az 1989. decemberi KB-plénumon a strukturális bajokra fi-
gyelmeztető „alulról jövő kritikákat”, nézeteket válogatás nélkül 
a „konzervatív” blokkba sorolta, saját bázisát is szűkítve ezzel  
a párton belül. A főtitkár egyik radikális bírálója, A. G. Mel-
nyikov, a kemerovói19 pártbizottság első titkára kétségbe vonta, 
hogy a peresztrojka továbbra is jó úton halad. Melnyikov úgy 
látta, hogy amikor végre sikerül a peresztrojka támogatására 
bizonyos tömegeket „alul” megnyerni, máris megkezdődött  
a mozgalom diszkreditálása. A pártvezetésnek a tömegmozgal-
maktól való elfordulásával egy időben a párton belüli ellentétek 
mesterséges felszítására hívta fel a figyelmet: az apparátus és  
a tagság, a nemzeti és a központi pártszervek, a pártbizottságok 
és a pártsajtó, a kommunisták és a népi küldöttek közötti ellen-
tétek kiéleződésének okait kereste. Majd megállapította: „Vegyék 
észre, hogy az országban kialakult kritikus helyzetért [az árucik-
kek eltűntek az üzletekből, sokfelé leállt a termelés, sztrájkok, a nem
zeti villongások,gazdasági hanyatlás stb. – K. T.] dicsér bennünket 
az egész polgári világ, minden egykori és jelenlegi ellenfelünk, 
a pápa megáld bennünket. Minderről ideje lenne elgondolkod-
nia a Központi Bizottságnak […].”20 Ez volt az egyetlen álláspont, 
amely ellen Gorbacsov kirohant az ülésen, s hosszan beszélt ar-
ról, hogy azért olyan „veszélyes” a kemerovói párttitkár állás-
pontja, mert kétségbe vonja a lényeget, azt, hogy a peresztrojka 
jó irányba halad. „Sohasem fogok egyetérteni […] azzal az állí-
tással, hogy az, amit mi teszünk, az ajándék a burzsoáziának! 
Meg hogy a pápa elégedett és jóváhagyja! Ez, én általában mon-
dom önöknek, ez az a provincializmus az elméletben és a gya-
korlatban, amelyet én határozottan elvetek. Ez egyáltalán nem  
a kérdés lényegére felel! Ez kísérlet arra, értik, hogy a KB-ban 
elvesse a kétkedés magját a fő választásunkat illetően, hogy  

19	 Kemerovo már abban az időben is a munkáselégedetlenség egyik tűz-
fészke volt.

20	 Az 1989. december 9-i KB-plénum jegyzőkönyve. In Izvesztyija CK 
KPSZSZ, 1990/4. 58–59.
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a peresztrojka útján haladjunk! Ez arra kísérlet, hogy az egy-
helyben járásra szólítson fel, vagy hogy általában visszafelé 
menjünk!” Gorbacsov a plénum végén, az utolsó mondatában is 
a magyarázkodásra kényszerített Melnyikovot ostorozta.21  Érde-
kességként jegyzem meg, hogy néhány nappal az 1991. augusz-
tusi „operett-puccs” előtt Gorbacsov egy külön írásban kérte ki 
magának, hogy őt senki ne tekintse árulónak:  aki az eddigieket   
„a szocializmus elárulásának tekinti, az csak a poszt-sztáliniz-
mus öröksége, amely még messze van attól, hogy eliminálódjon”, 
ez a múltból itt maradt irányzat nem érti, hogy „a forradalom az 
emberek fejében egy nagyon nehéz és lassú folyamat”.22 Éppen 
e „lassúság” következtében figyelemreméltó, hogy Gorbacsov 
nemigen gondolkodott el politikájának esetleges negatív követ-
kezményeiről, noha a Szovjetunió különböző területeiről számos 
figyelmeztetést kapott, amelyekből a KB folyóirata is – nyilván 
nem véletlenül – szép számmal publikált.23 Gorbacsov azonban 

21	 Vö.: uo. 94., 112.
22	 Gorbachev, Mikhail (1991): The August Coup. Ipswich, Harper Collins. 

47., 107.
23	 Ösztönösen sokan megérezték a pártban, hogy amiben egész életük-

ben hittek, az most „végső veszélybe” került. Egy ilyen „cselekvésre” 
volt példa egy munkásasszony újbóli pártfelvételének 1990. szeptem-
ber 28-i keltezésű kérelme Mihail Szergejevicshez. A középfokú iskolai 
végzettséggel és 3 éves marxista–leninista főiskolával rendelkező Roza 
Mihajlovna Gluskova, a Kalinyin gyár  lakatosa, kérelmének fő okát így 
fogalmazta meg: „fő ok, amely nem hagy engem nyugton és elgondol-
kodtatott korábbi kilépésemet illetően az, hogy már Lenint, a szovjet ál-
lam alapítóját érik a nemtelen támadások”, egész „rágalomhadjárat fo-
lyik ellene […]; néhány »demokrata«, az egészet tekintve még a Sztálin 
által kezdett ügyet kívánja befejezni, vagyis mindent elpusztítani, amit 
V. I. Lenin és a bolsevikok kezdeményeztek. Kemerovo városban, a »Mi 
újságunk« c. kiadványban L. Balasov – népi küldött! – cikkét »Lenin – 
a népek hóhéra« címmel tette közzé. Ez már távolról sem a vélemények 
pluralizmusa, hanem, nézetem szerint, igazi ellenforradalom. […] Ezért 
aztán úgy vélem, hogy vissza kell lépnem az SZKP soraiba, mert a párt 
számára a helyzet rosszra fordult. […] Ezért tartom úgy most, Mihail 
Szergejevics, hogy állítsák vissza tagságomat a Szovjetunió Kommunista 
Pártjának soraiba […], hogy megvédjem Lenin nevét és hogy az SZKP 
valóban a munkások és parasztok valódi érdekeinek kifejezője legyen.” 
Izvesztyija CK KPSZSZ, 1990/3. 149.
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hatalmi érdekei következtében a maga nemzetközi elismertségét 
többre tartotta, mint pártja kommunistáinak „érzékenységét”. 
Gorbacsov számítása, hogy „kibérelje” az ország nem létező po-
litikai centrumát azzal járt, hogy olyan kérdésekben is állandó-
an engedményekre kényszerült, amelyekben pedig nem kívánt 
engedményeket tenni. E kérdések egyike éppen a tulajdon és  
a Szovjetunió fennmaradásának összekapcsolódó problémája volt.

Persze Gorbacsovot nemcsak a nyugati politikusok és pápa 
dicsérte, hanem a nyugati baloldali, marxista értelmiség jelen-
tős része is túlbecsülte lehetőségeit. Ez utóbbiak Gorbacsov 
szocialista perspektíváit és képességeit értékelték túl. Még a ki-
tűnő marxista közgazdász és trockista teoretikus Ernest Man-
del is nagyon optimista perspektívákat vázolt fel az állami tu-
lajdon társadalmasítása és a demokratizálás tekintetében,24 bár 
álláspontját később a tények hatására képes volt felülvizsgálni. 

Tulajdon és rendszer

A politikai küzdelmek mögött ott munkált a rendszerváltás 
alapvető kérdése: mi lesz az állami tulajdon sorsa? A tulajdon 
körüli viták az SZKP-n belül három, egymással összefonódó 
síkon folytak. Az első összefüggés, hogy egyáltalán megen-
gedhető-e a „szocialista piacgazdaság” keretei között a ma-
gántulajdon széleskörű bevezetése. Másodszor, a privatizáció 
és egyáltalán a tulajdonáthelyezés kérdése utat nyithat a köz-
társasági elitek számára az önállósódás kiszélesítésében és  
a szovjet centrum felszámolásához, végső soron a Szovjetunió 
lerombolásához. Harmadszor, kolosszális tétje volt a szovjet 
vezetők számára a tulajdon körüli vitáknak, még pedig abban 
az értelemben, hogy saját hatalmuk, a felső állami és pártveze-
tés jövőbeli társadalmi-gazdasági-politikai pozíciója is függött 
a tulajdonáthelyezés problematikájától. A ma már hozzáférhető 

24	 Vö.: Mandel, Ernest (1989): Beyond Perestroika. The Future Gorbachev’s 
USSR. London – New York, Verso.
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levéltári források tükrében jól dokumentálható, hogy a vezető 
elit még 1990 tavaszán sem értette a maga teljességében saját 
„forradalmának” hatalmi-politikai és gazdasági-szociális kö-
vetkezményeit, azt a tényt, hogy a peresztrojka – az eredendő 
tervek ellenére – antiszocialista „rendszerváltássá”, kapitalista 
restaurációvá transzformálódik.

A legélesebb viták az SzKP XVIII. kongresszusának előtör-
ténetéhez kacsolódnak (noha magának a kongresszusnak már 
nem volt igazi jelentősége, pontosabban a felbomlás folyama-
tai erősödtek fel). A nyári pártkongresszust előkészítő és a KB 
platformját megfogalmazó KB-plénum 1990. február 5–7-én 
ülésezett. A plénum dokumentumai alapján egyértelműen 
kirajzolódik, hogy az SZKP Központi Bizottsága által támoga- 
tott platform (A humánus és demokratikus szocializmus), 
amely nagy vita után (jóval több, mint 100 hozzászólást köve-
tően) állást foglalt a fejlődés perspektíváival kapcsolatban, de 
nem volt képes tisztázni sem elméleti, sem gyakorlati síkon, 
hogy a Szovjetunióban a fejlődés nem a szocializmus irányába 
mutat, hanem a kapitalista szisztéma visszaállítása áll a kü-
szöbön.

A szocializmus mint rendszerprobléma e KB-plénumon ér-
dekes módon éppen csak a „fő reformer”, Sz. Sz. Satalin hozzá-
szólásakor kapott hangot, de akkor is csak érzelmi és „szöveg-
szerkesztési” szinten. G. Razumovszkij a következő szakaszt 
olvasta fel a készülő dokumentum-tervezetből, amely a tulaj-
don kérdésével foglalkozott: „Az SZKP úgy tekinti, hogy az or-
szág gazdasági fejlődésének jelenlegi szakaszának nem mond 
ellent az individuális dolgozói és csoporttulajdon, beleértve 
a termelőeszközöket is. Bármely tulajdonforma használata 
ki kell zárja az ember ember általi kizsákmányolását.”25 Gor-
bacsov úgy reagált az e szakaszt illető megjegyzésekre, hogy 
a magántulajdon fogalma ki van zárva, mert „mert sok elv-
társ a munkáskollektívákból, a pártbizottságok titkárai, akik 

25	 Sztyenogrammi Plenumov CK partyii. Plenum CK KPSZSZ – 5–7 fev-
ralja 1990 goda.  Izvesztyija CK KPSZSZ, 1990/3. 46.
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velük dolgoznak felvetnék azt a kérdést, hogy a nép körében,  
a tömegekben ez negatív viszonyulást” vált ki. Sőt, Gorbacsov-
nak a dokumentumban használt fogalom kifejezetten azért 
tetszett, mert „kifejezi a párt álláspontját: mi ellene vagyunk 
a munka kizsákmányolásának”, s e kérdésben a Legfelső Szov-
jet hivatott egyébként is társadalmi vita keretében állást fog-
lalni.  Gorbacsov már-már legendás naivitása és közgazdasági 
kérdésekben való járatlansága – amely Bush amerikai elnök-
nek és környezetének is feltűnt26 – különösen az ezt követő Sa-
talin-hozzászólás tükrében érzékelhető. Mint „demokrata” és  
a rendszerváltás programjaként elhíresült dokumentum fő 
megfogalmazója Gorbacsov orrát beleverte a „piszokba”. Sata-
lin kollektív tulajdonnal kapcsolatban használt összes fogalom-
ról mint „csoport-, szövetkezeti, közösségi-társadalmi tulajdon, 
állampolgári tulajdon”, azt bizonygatta, hogy mind „abszo-
lút meghatározatlan” fogalmak. „Van olyan – mondta Satalin 
akadémikus –, hogy részvénytulajdon. És ha én és Gorbacsov 
elvtárs hirtelen részvényeket vennénk, egy részvénytársaság 
értékpapírjait, akkor Mihail Szergejevics, bocsásson meg, de 
mi Önnel ily módon, hogy úgy mondjam, mint mindenki más, 
aki részvényt vásárol, ember ember általi kizsákmányolásba 
kezdenénk.” Satalinnak becsületére legyen mondva, ő volt az 
egyetlen, aki világosan kimondott valamit abból, ami a Szov- 
 

26	 A máltai szovjet–amerikai csúcstalálkozó idején egy kötetlen beszélge-
tés alkalmával Gorbacsov a rá jellemző magabiztossággal jelentette ki 
Bush amerikai elnöknek, hogy a Szovjetunió az állami tulajdontól a kol-
lektív tulajdon felé halad. A hozzáértő amerikai szakemberek, „fülta-
núk” szerint Gorbacsov itt a svéd modellre utalt, s azt a képtelen kijelen-
tést tette, hogy mindaz, ami több mint egy személy tulajdonában van, 
az nem magántulajdon. Az öreg Bush úgy replikázott, hogy Gorbacsov 
figyelmét felhívta: „azért Svédországban is a magántulajdon csinálja a 
pénzt.” Gorbacsov azt felelte, hogy az Egyesült Államokban úgyszólván 
nincsen magántulajdon. „Honnan van az – kérdezte a főtitkár –, hogy 
önöknél számos cég létezik, ahol húszezer részvénytulajdonos van?” 
Vö.: Beschloss, Michael R. – Talbott, Strobe (1994): At the Highest Levels. 
The Inside Story of the End of the Cold War. London, Warnes Books.
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jetunióban készült, egyenesen beszélt a valódi perspektívák-
ról. Külön is véleményt mondott a magántulajdon fogalmának 
a szövegbe való illesztéséről, utalva arra, hogy ezt a kérdést 
egyszer megvitatták már az ország vezető közgazdászai 1989. 
október és november 1 között a KB tanácskozásán. „Sőt, némi-
leg vitáztunk is Mihail Szergejeviccsel. Akkor egy olyan kon-
szenzusig jutottunk: a magántulajdon szintén nem szörnyű, de 
nem kell belőle programdokumentumot csinálni. Jól mondom, 
Mihail Szergejevics? Gorbacsov: »Helyesen.«” 

Majd Satalin így folytatta csaknem botrányba fulladó igen 
világos okfejtését: „Ha én a munkahelyemen vagyok, senkit 
nem zsákmányolok ki, csak a saját munkatársaimat. De ha 
részvényeket vásárolok, kizsákmányolom a munkát. Ha szá-
zalékot kapok a befektetések után, szintén magántulajdonos 
vagyok.” 27

Végül a teremben nagy ellenszenv kísérte a programíró Sa-
talint, amikor a magántulajdon, a részvénytulajdon és a mun-
ka kizsákmányolása között közvetlen összefüggést deklarált, 
amivel „leleplezte” a „szocialista piacgazdaság” tőkés jellegét. 
A nagy zajból végül L. I. Abalkin közgazdász akadémikus 
került ki győztesen, vagyis Gorbacsov neki adta meg a szót: 
„Először. Azt gondolom, a tervezetből ki kell zárni a magán-
tulajdon említését […], és az individuális dolgozói tulajdon fo-
galmát kell használni.” De végül Abalkin is csak összezavarta  
a dolgokat, amennyiben a kollektív tulajdon különböző formáit 
felsorolva „a szövetkezeti, a bérleti és a részvénytulajdont” em-
lítette. „Ily módon – foglalta össze Abalkin – egy háromlépcsős 
rendszer lesz. Individuális vagy személyi, kollektív és állami 
forma. Harmadszor. Azt gondolom, hogy teljesen határozottan 
alá kell húzni a tézist az ember ember általi kizsákmányolás 
megengedhetetlenségéről.” S bár Abalkin megjegyezte, hogy  
a „bürokratizált tulajdon – nem szocialista”, de úgy vélte, hogy 
„a magántulajdon minden formájának kizárása” az ő elhatáro-

27	  Izvesztyija CK KPSZSZ, 1990/3. uo. 48.
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zásuk kérdése.28 Hogy Gorbacsov vagy Abalkin értette-e job-
ban félre a helyzetet, nehéz volna megmondani (mindenesetre 
Satalin jól mulathatott ezen a plénumon). A szituációt azért ír-
tuk le, mert szimbolikusan mutatja, hogy mennyire nem a párt 
rendezvényein dőltek el a dolgok, s milyen kevéssé számított 
már ekkor, hogy mit gondol és mit akar a párt főtitkára vagy 
legnevesebb közgazdászainak egyike.29 Hiszen az „individuá-
lis tulajdon” vagy a „részvénytulajdon” kollektív tulajdonként 
vagy magántulajdonként is értelmezhető, csak éppen az értel-
mezés „rendszerfüggő”, s éppen magáról a rendszerről közvet-
lenül nem folyt vita. 

 Végül is a plénum vitája során az elfogadott dokumentum 
a nagy többséget  megnyugtató megfogalmazásra jutott, mely 
azonban már nem fejezte ki a fejlődés valódi állását: vagyis 
egyidejűleg foglalt állást a pluralista tulajdonfelfogás, a kollek-
tív tulajdon meghatározó szerepe, az állami tulajdon „debü-
rokratizálása”, társadalmasítása, a dolgozói és csoporttulajdon 
támogatása, a terv- és piaci szabályozás harmóniája mellett, 
másfelől viszont a világpiacba való beilleszkedést, a rubel kon-
vertibilissé tételét, a piaci ösztönzők kifejlesztését húzták alá.30 
Sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem összeilleszthető dol-
gokról volt szó.

E folyamatba engednek további bepillantást Gorbacsov ko-
rábban már idézett tárgyalásai a magyar vezetőkkel. Gorba-
csov szinte példának tekintette a magyar folyamatokat, ami-
kor 1988. július elején Grósz Károly vezetésével Moszkvában 

28	 Vö.: uo. 48–49. Gorbacsov az Oroszországi Kommunista Párt létrehozá-
sával kapcsolatban is ilyen zavaros felemás álláspontot foglalt el. Akik 
arra hívták fel a figyelmét, hogy az OKP létrehozása az SZKP végét je-
lentheti, csak tudálékos okvetetlen embereknek tűntek: akik nem értik, 
hogy „az OKP létrehozásának tagadása tiszteletlenség az orosz néppel 
szemben”. (sic!) Uo. 66–69.

29	 A plénumon a tulajdon kérdése az agrárfejlődés perspektíváival kap-
csolatban is felmerült, s nagyon hasonló eredményekre jutott, mint 
a fentebbi vitában, ld. erről Ponomarjov és Gorbacsov vitáját: Uo. 80–81.

30	 A vita eredményeként megszületett szövegváltozatot ld.: Uo. 100–101.
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járt magyar pártküldöttséggel tárgyalt. Gorbacsov akkor is és 
később is úgy minősítette a peresztrojkát, mint amelynek célja 
„a szocializmus erősítése”, sőt, a szovjet és magyar események 
között éppen a reformok szocialista tendenciájában látta a ro-
konságot: „A szocialista országok közül ma a magyar gyakor-
lat áll legközelebb az SZKP erőfeszítéseihez”.31 „Jól” értette a 
folyamat dinamikáját… 

Sem Gorbacsov, sem a magyar pártvezetők – reformer külde-
téstudatuknak megfelelően – nem kérdőjelezték meg a „fő vonal” 
helyességét. 1989 márciusában, Németh Miklós miniszterelnök 
Moszkvában jártakor is a személyes beszélgetés keretei között 
a szovjet főtitkár többször kiemelte: „A legfontosabb azonban 
mindenki számára – az emberhez fordulás, a szocialista rend-
szer megújítása”. Ezek a titkos dokumentumok (ki gondolta 
volna, hogy egy évtized múlva nyilvánosságra kerülnek?) nem 
hagynak kétséget Gorbacsov őszinte meggyőződését illetően. 
De itt is megnyilatkoztak Gorbacsov meglepő gyengeségei fő-
képpen a közgazdasági-elméleti problémákat, kitüntetetten  
a tulajdon kérdését illetően. Németh Miklós a Magyarországon 
1988. október 5-én elfogadott társasági törvényt bemutatva, je-
lezte a szovjet pártfőtitkárnak, hogy a magánszektorban „az új 
törvény lehetővé teszi maximum 500 fő alkalmazását, de ed-
dig ilyen még nincs.” Gorbacsov meglepődve feltette a kérdést: 
„A munkáltató a magántulajdonos?” Némethtől elég világos 
választ kapott, noha a dolgozói tulajdont emlegetve a magyar 
miniszterelnök a tőkefelhalmozás „demokratikus” lehetőségét 
tolta előtérbe. Gorbacsov pedig a szovjet kolhoz és szovhoz föl-
dek bérbeadását „a szövetkezetek szövetkezeteinek” nevezte, 
teljesen figyelmen kívül hagyva a tőkefelhalmozás sajátos gaz-
dasági és szociális problémáit, következményeit.32 Ekkoriban 
 

31	 Jelentés az MSZMP Politikai Bizottságának Grósz Károly 1988. július 
4–5-i moszkvai látogatásáról. In Baráth – Rainer M. szerk. 2000, 149., 
153.

32	 Jegyzőkönyv Mihail Gorbacsov és Németh Miklós 1989. március 3-i 
moszkvai találkozójáról. In Baráth – Rainer M. szerk. 2000, 160–161.
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a Szovjetunióban „szövetkezetnek” nevezték a bérletben mű-
ködő kis magánvállalkozásokat is. 

Három héttel később, 1989. március 23–24-én megint Grósz 
Károly járt Gorbacsovnál, és – a szigorúan bizalmas jellegű do-
kumentum tükrében – Grósz naivitása súrolta Gorbacsovét: 
„Grósz elvtárs legfontosabb feladatként jellemezte a hosszú 
távú program kidolgozását. Hozzátette: a szocializmusról nem 
folyik vita, annál élesebbek az eltérő vélemények (!) a szocializ-
mus értelmezésében.” Miközben a szocializmus útválasztása-
iról beszélt, Grósz arról győzködte Gorbacsovot, hogy a hata-
lomért folyó kiélezett harcban „politikai eszközökkel kívánjuk 
a hatalmat megtartani, és megoldást találni problémáinkra,  
s elkerülni a fegyveres konfliktust.”33 Egyiküknek sem jutott 
eszébe az ellentmondás: hogyan merül fel a „fegyveres konflik-
tus” veszélye, ha csak a szocializmus formaváltozatairól folyik 
a vita. Ehelyett Gorbacsov a megbeszélésen arról tájékoztatta  
a magyar pártvezetőt, hogy az SZKP „a szocializmus elméleti-
filozófiai megújulásának kérdéseit” tűzi napirendre az őszi 
KB-ülésen, éppen akkor, amikorra Magyarországon a „szocia-
lizmus” tulajdonképpen az állampárttal együtt már összeom-
lott. Miközben Gorbacsov az elméleti problémák „rugalmas” 
kezelését tartotta fontosnak, hogy ne ártson a gyakorlati átala-
kulásnak, vállalkozott arra, hogy megfogalmazza a szocializ-
mus fő kritériumait: „Véleménye szerint ilyen kritérium lehet 
az, hogy a szocializmus megfelel a nép érdekeinek, célja a nép 
életkörülményeinek javítása. A szocializmus megszünteti a ki-
zsákmányolást, felszámolja a társadalmi igazságtalanság min-
den formáját, biztosítja az emberek részvételét a döntésekben 
és a végrehajtás ellenőrzésében.”34 Hozzávetőleg eddig jutott el 
a „baloldali” Jelcin is a piacpárti fordulata előtt.

Július 24–25-én Nyers Rezső és Grósz Károly látogatta meg 
Gorbacsovot Moszkvában. Noha Nyers Rezső a tulajdonrefor-
mot nevezte az egész reform „vezérfonalának” és azt hang-

33	 Vö.: Uo. 178–179.
34	 Uo. 185.
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súlyozta, hogy „a köztulajdont kívánjuk demokratizálni”, 
ugyanakkor ő is Gorbacsov értésére adta: „Olyan új rendszer 
kialakítására gondolunk, ami a meglévő tőkét hatékonyabban 
hasznosítja. Tervezzük a magántőke részesedésének növelését, 
és a külföldi tőkét is szeretnénk bevonni.”35 Gorbacsov reakció-
ja érdekes volt, amennyiben tulajdonképpen a magyar vezetők 
gondolkodását tükrözte vissza: egyfelől a köztulajdonosi rend-
szer védelme, másfelől a világpiaci integráció igenlése. S hogy 
itt bármiféle ellentmondás volna, arra megint nem derítettek 
fényt, legfeljebb a politikai hatalom megtartása tekintetében 
fogalmaztak meg félelmeket a nyugati befolyás növekedésé-
vel kapcsolatban. Sőt, Gorbacsov az 1990 márciusára tervezett 
Népi Küldöttek II. kongresszusán éppen a tulajdonreform 
szempontjából alapvető kérdést kívánt eldöntetni „az önelszá-
molásról és az önigazgatásról szóló törvény” elfogadásával.36 

1990. március 7-én A. Lukjanov, a Legfelső Szovjet elnöke 
megküldte az SZKP Központi Bizottságának a Szovjetunió 
alkotmányának a tulajdon kérdésére vonatkozó azon vál-
toztatásait és kiegészítéseit – mintegy jóváhagyás céljából –, 
amelyeket a Szovjetunió Népi Küldöttei III. kongresszusának 
kellett elfogadnia.37  Szembeötlő, hogy végül a magántulajdon 
fogalma nem szerepel a módosítások között, az Alkotmány 
átalakítása kifejezetten az állami tulajdon társadalmasítása 
irányába kívánja a gazdasági rendszert mozdítani: „A Szovjet-
unió gazdasági rendszere a szovjet állampolgárok, kollektív és 
állami tulajdonának alapján fejlődik. Az „állampolgári tulaj-
don” fogalma ugyan „a törvény által nem tiltott gazdálkodási 
tevékenység önálló folytatását” teszi lehetővé, de nincsen szó 
értéktöbbletről, tőkejövedelemről, hanem csupán „munkajöve-
delmekről” és „más törvényes alapokról”, ami – a későbbiek 
felől nézve a dolgot – bizonyos kiskaput nyit a tőkejövedelmek 

35	 Uo. 190.
36	 Uo. 191–193.
37	 Az alkotmánymódosítások az Alkotmány „Gazdasági rendszer” máso-

dik fejezetének 10., 11., 12, és 13. cikkelyére vonatkoztak. Ld. Posztanov-
lenie Verhovnogo Szoveta SZSZSZR. RGANI f. 89. op. 30. d. 28. 1–4.
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irányába. A 12. cikkelyben érdekes rendelkezés szól arról, hogy 
mi tartozik a kollektív tulajdon fogalma alá, tükrözve Gorba-
csov–Abalkin, sőt, még korábban Bogomolov és Smeljov „fél-
reértéseit”.38 A különböző társulások, társaságok dolgozói és 
állampolgári közösségei mellett a „részvénytársaságokat” is 
a kollektív tulajdonformák közé sorolja, anélkül, hogy a rész-
vénytársaságok tőkejövedelmeit megemlítené. A kollektív tu-
lajdon „az állami tulajdon átalakulása” során jön létre „az ál-
lampolgárok és szervezetek vagyonának önkéntes egyesülése 
révén”.39 Ily módon a privatizáció (magánosítás, vagyis az állami 
tulajdon magán-kisajátítása) lehetősége a módosított szovjet al-
kotmányba sem fért bele, igaz, az nem az állampolgárok, dol-
gozók vagyonának önkéntes egyesülése révén jött létre (hanem 

38	 A kollektív tulajdonnak ez a félreértése távolabbi gyökerekre megy 
vissza, amelyről bizonyos képet kapunk egy „szigorúan titkos” jelzetű 
dokumentumban, amelyet Kótai Géza készített az MSZMP KB Nem-
zetközi Kapcsolatok Osztálya moszkvai látogatása alkalmával 1988 de-
cemberében: „Bogomolov és Smeljov elvtárs külön-külön hangsúlyozta: 
már ma is tapasztalható a két rendszer közeledése. Ezzel összefüggés-
ben figyelembe kell vennünk azt, hogy pillanatnyilag nincs érvényes 
válaszunk arra, mi a szocializmus, milyenek a szocialista tulajdonvi-
szonyok. Tudjuk, hogy a sztálini, posztsztálini modellt meg kell ha-
ladnunk, de azt nem, hogy miként. A közeledés nem jelenti azt, hogy 
a Szovjetunióból USA, Magyarországból pedig Svédország válik. […] 
Elképzelhető pl., hogy az USA-ban a részvénytársaságok a szocializmus 
egyfajta csíráját képezik. Bogomolov elvtárs szerint a mai svédországi 
valóság a szocialista államokhoz képest sok tekintetben „több szoci-
alizmust” jelent. Nálunk is el kell kezdeni – legalább kísérleti céllal –  
a tulajdonformák átalakítását, a családi vállalkozások, a bérleti rend-
szer, a részvénytársaságok adta lehetőségek kihasználását. […] A hely-
zetet súlyosbítja, hogy a sztálinizmus maradványainak felszámolása 
néha olyan látszatot kelt, mintha a szocializmus megsemmisítéséről 
lenne szó” (Baráth – Rainer M. szerk. 2000, 238.). Valójában kifejezetten 
arról volt szó. Némely párthivatalnok elhitte saját populista propagan-
dáját, mások tudatosan csapták be az embereket.

39	 RGANI f. 89. Op. 30. D. 28. Id. dok.  Magyarul a dokumentum teljes 
szövege: Krausz Tamás – Sz. Bíró Zoltán szerk. (2003): Peresztrojka és tu-
lajdonáthelyezés. Tanulmányok és dokumentumok a rendszerváltás történetéből 
a Szovjetunióban (1985–1991). Budapest, Magyar Ruszisztikai Intézet.
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adminisztratív „piaci” úton vagy közvetlenül hatalmi rendel-
kezések alapján ment végbe, ritkább esetben tőkeerős külföldi 
befektetők révén).

Az igazi fordulatot végül a köztársasági elitek, mindene-
kelőtt az oroszországi hatalmi csoportosulások önállósulási 
törekvései idézték elő. Mindenekelőtt természetesen az Orosz-
országi Föderációról volt szó, amelyben a szovjet hatalmi 
centrum számos korábbi szakértői, értelmiségi-politikusi cso-
portosulásai 1990 folyamán, második felében Gorbacsov támo-
gatásától fokozatosan átálltak a Jelcin vezette új, oroszországi 
hatalmi centrum szolgálatába. A peresztrojka olyan főideoló-
gusai mint Aganbegjan vagy Zaszlavszkaja végül is 1990-ben 
feladták a peresztrojka eredeti diskurzusát, hirtelen „megértet-
ték”, hogy a termelési önigazgatás és az önigazgatói társadal-
mi demokratizálás nem összeegyeztethető a piacgazdasággal. 
Ők is – a szokásos reálpolitikai érveléssel – úgymond a jelző 
nélküli piacgazdaság, azaz a kapitalizmus mellé álltak. Ez  
a politikában azt jelentette, hogy 1991. november 15-én Gorba-
csov saját korábbi tanácsadói és támogatói, mint Ju. Afanaszjev, 
Pavel Bunyics, T. Zaszlavszkaja és Elem Klimov filmrendező 
maguk követelték a bukott elnök lemondását. 

Jelcin már 1990 szeptemberétől kezdve magáénak tekintette 
Satalin programját, amely számára igen fontos szervező erő-
ként funkcionált, hiszen Gorbacsov megtorpedózta annak el-
fogadását, mert az gyakorlatilag a Szovjetunió azonnali végét 
jelentette volna, nem is szólva arról, hogy „a szocializmus meg-
újításának programja helyett éppen az ellenkezőjét, a kapitaliz-
mus megújítását fogalmazta meg.40 A politikai kezdeményezés 
Jelcin kezében ment át. A Satalin-program, amely Gorbacsov 
számára éppen a Szovjetunió fenntartása szempontjából már 
nem volt alkalmas, Jelcin karolta föl. Csernyajev, Gorbacsov  
tanácsadója így írta le naplójában Gorbacsovot és a szituációt – 
a kibontakozó rendszerváltás napjaiban: 

40	 Ld. a dokumentumot magyarul: uo.
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„1990. SZEPTEMBER 1.

Jelcin ma a sajtótájékoztatón megkegyelmezett Gorbacsov-
nak, de kijelentette: Rizskovnak fel kell állnia magától, s ha 
nem teszi meg, »majd mi felállítjuk«. Nagyon dicsérte Sata-
lin programját, és azt ígérte, erre alapozzák majd az orosz-
országi reformot.

A program (áttanulmányoztam) – még csak nem is az 
európai Közös Piac, hanem inkább valami EFTA-féleség. 
Nem sok marad az Unióból. […] A sorbanállók szidják és 
átkozzák Gorbacsovot. A mai Pravdában lehozott levelek 
fröcsögnek a peresztrojka és Gorbacsov iránti gyűlölettől. 
Hát igen, kezdődik a kálvária.

Jelcin legalább két évre biztonságban van, Gorbacsov-
nak viszont napról napra csökkennek a kilátásai, már közel 
jár a nullához. Jelcin rátelepedett az elvekre és célkitűzések-
re, és kihasználja Gorbacsov következetlenségét. Mindazt, 
amit most Jelcin nagy hangon kikiált, kimondta már M. Sz. 
korábban, az ötéves peresztrojka valamelyik szakaszában. 
Mégsem mozdított a dolgokon semmit, mert az ideoló-
gia szorította a grabancát. Még most sem engedi el. Idén  
a Krímben megint azzal kezdte, hogy kifundált egy cikket 
– hogy bizonyítsa: a szocializmus mellett áll. Ugyanakkor 
meg Satalin programját istápolta, amelyben még csak szó 
sem esik szocializmusról, szocialista döntésről, ideológiá-
ról stb.

Végeredményben ő volt az, aki elkergetett mindenkit, 
akivel együtt kezdte a peresztrojkát, Jakovleven és Med-
vegyeven kívül. Mind kikerültek a pixisből, és Gorbacsov 
esküdt ellenségeivé váltak, bizonyos csoportok és rétegek 
pedig mögéjük álltak. Ám ez a folyamat három évig elhú-
zódott. Pedig ezt a forradalmat is úgy kellett volna csinálni, 
ahogy a forradalmakat általában szokás […].
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SZEPTEMBER 2.

Mi lesz Rizskovval? Mi lesz a gazdasági programmal? Mi 
lesz az Unióval? Azt hiszem, Újévre már nem lesz orszá-
gunk. És itt lesz-e még nekünk Gorbacsov? Bizonyára igen…

SZEPTEMBER 4.

Az Izvesztyijában lehozták Satalin programját. Az orosz 
parlament tárgyalja, el fogják fogadni. Ugyanakkor az 
Oroszországi Kommunista Párt szerint mindezzel eláruljuk 
a Szovjetuniót, a szocializmust, és odavetjük az országot  
a kapitalistáknak. Közben itt az »utolsó áruhiány« (amit 
már csak lázadás követhet) – nincs kenyér. Ahol mégis van, 
több ezres sorok állnak a pékség előtt. Valami hihetetlen 
történik Oroszországgal. Lehet, hogy tényleg véres kataszt-
rófa küszöbén állunk?

Gorbacsov, úgy tűnik, össze van zavarodva. A hatalom 
a szemünk láttára folyik ki a kezünkből. Ő meg reggeltől 
estig tárgyal mindenféle képviselőkkel a gazdasági plat-
formról és az Uniós Szerződésről, ahelyett, hogy ezt a par-
lamentekre bízná. Meg az Oroszországi Kommunista Párt 
kongresszusán üldögél félnapokat. Vajon mit vár ezektől? 
Elbizonytalanodott, nem látja, merre és meddig. Nem tudja, 
mit is kéne tenni.”41

A 18. pártkongresszussal a peresztrojka története tulaj-
donképpen le is zárult, s valami új kezdődött, amit „csendes 
rendszerváltásnak” nevezhetünk. A „csendes rendszerváltás” 
folyamatába illeszkedett az a maga korában is nagy port kavart 
esemény, hogy Oroszország mint OSZFSZK Jelcin vezetésével 
„kihirdette” függetlenségét. Kevésbé kapott visszhangot az a 
döntő fontosságú körülmény, hogy december végén Oroszor-

41	 Csernyajev, A. Sz.: Az Elnök tanácsadójának naplója, 1990–1991. In 
Krausz – Sz. Bíró szerk. 2003, 115–116. skk. 
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szág gazdasági önállóságát két – Jelcin által aláírt – törvény 
deklarálta, amelyek a szovjet össz-szövetségi tulajdont „orosz 
tulajdonná” alakították át a privatizáció (magánkisajátítás) cél-
jából.42 Ezzel a tulajdonviszonyok kérdése egy pillanat alatt 
a középpontba került.  A Szovjetunió és az SZKP vezetőinek 
többsége csak ekkor fogta fel a maga egészében, hogy az ő ha-
talmi pozícióik és magának a Szovjetuniónak a léte egyidejű-
leg került közvetlen veszélybe. 

A KB, illetve a KB-titkárság két dokumentumban is meg-
húzta a vészharangot. 1991. január elején drámai hangot ütött 
meg az a tanácskozás, amely a „Miniszterek tanácskozása” né-
ven vált ismertté pártkörökben, s amelyről Baklanov, Vlaszov 
és Senyin tájékoztatta a párt főtitkárát, a Politikai Bizottság tag-
jait és a KB titkárait. E dokumentum43 1991. január 5-i keltezésű, 
arról tájékoztat, hogy az ipari, az építésügyi, a közlekedésügyi 
és a honvédelmi miniszter részvételével tartott tanácskozáson 
azt hangsúlyozták, hogy számos iparágban „rendkívüli” hely-
zet alakult ki, ami határozott intézkedéseket követel. A sorok 
között világos figyelmeztetést kapott Gorbacsov arra vonatko-
zóan, hogy a hatalom koncentrációja nélkül a Szovjetunió le-
rombolása elkerülhetetlenül végbemegy. 1991 augusztusának 
fényében olvasva a dokumentumot, nem sok kétségünk lehet 
afelől, hogy már ezen a tanácskozáson morfondírozhattak 
a résztvevők a hatalomkoncentráció „rendkívüli” módjáról, 
mint fogalmazták, a „különleges intézkedésekről”, amelyek 
visszafordíthatták volna az események láncolatát, az augusz-
tusi puccs talán első dokumentálható felvetéséről van szó. Ér-
demes idézni: „A tanácskozás résztvevői az ország vezetésének  
a destruktív, a köztársaságok szuverenitását és gazdasági ön
állóságát aláásó, a Szovjetunió tönkretételére, a gazdaság szét

42	 Jelcin aláírásával 1991. január elsején lépett életbe A tulajdon az 
OSZFSZK-ban c. törvény. Ld. a magántulajdonról különösen a második 
rész 9–10. cikkelyét. A törvény teljes szövegét ld. magyarul: Krausz – Sz. 
Bíró szerk. 2003.

43	 RGANI f. 89. Op. 33. D. 1. 1-4. O szovescsanii minisztrov. Ld. a teljes 
szöveget: Krausz – Sz. Bíró szerk. 2003.
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zilálására törekvő erők elleni határozott operatív fellépésben 
látják a kialakult helyzetből a kivezető utat. Az élet megköveteli 
– a Szovjetunió elnökét megillető széles hatáskörön belül – az 
államhatalom helyreállítására és megszilárdítására tett külön-
leges intézkedéseket, az extremizmus és a szeparatizmus leküz-
dését, az ország és a gazdaság területi egységének megőrzését. 
Ugyanakkor komoly aggodalmuknak adtak hangot a népgaz-
daság egyre súlyosbodó válságával kapcsolatban, melyet szá-
mos köztársaságban és régióban szeparatista tendenciák, egyes 
pártok és mozgalmak romboló tevékenysége, szovjetellenes 
megnyilvánulások és az SZKP elleni támadások nehezítenek. 
[…] A tanácskozás résztvevőinek értékelése szerint a társadal-
mi-politikai stabilitás csökkenése a gazdasági irányítás jelentős 
gyengüléséhez, a gazdasági kapcsolatok megszakadásához, 
a termelékenység csökkenéséhez és a dolgozói kollektívákban 
a szociális feszültség növekedéséhez vezet. Leszögezték, hogy 
a válsághelyzet leküzdésének érdekében foganatosított intéz-
kedések egyelőre nem jártak érzékelhető eredménnyel. […] 
A dolgozói kollektívák véleményére támaszkodva a miniszte-
rek felháborodásuknak adtak hangot a köztársasági szovjetek 
és kormányok egyes vezetőinek tevékenységével kapcsolatban. 
Letelt az együttműködésre, a konstruktív munkára való fel-
szólítások ideje, kemény és határozott fellépésre van szükség, 
hogy megakadályozhassuk bizonyos politizáló közéleti szerep-
lők kalandorkodását, akik a gyűlések hevében a politikai élet 
felszínére emelkedtek. […] Számos régióban a kialakult helyzet 
szükségessé teszi az elnöki kormányzás és a rendkívüli állapot 
bevezetését az energetikai és a közlekedési szektorban, vala-
mint a népgazdaság más fontos ágazataiban.”44

Néhány héttel később, egy 1991. február 19-i dokumentum, 
amelyet Lucsinszkij, a Politikai Bizottság tagja, Baklanov, Gor-
bacsov tanácsadója védelmi kérdésekben és mint a KB titkára, 
valamint A. Vlaszov terjesztett a párt vezetősége elé, a törté-
nelmi problémát még világosabban és teljes nagyságában vá-

44	 RGANI uo.
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zolta, amint az az előterjesztés némileg kacifántos címében is 
tükröződik:  „Jelentés az SZKP  Központi Bizottságának a tu-
lajdonjogi kérdések és a privatizáció ügyében zajló jogalkotói 
tevékenység gazdasági és társadalmi következményeiről az 
OSZFSZK-ban.”45 Alighanem ez a dokumentum vetette fel el-
sőként a jelcini törvénnyel kapcsolatban, hogy a fennálló társa-
dalmi rendszer létéről vagy nem létéről van szó, ami egyúttal 
összefonódik a Szovjetunió állami létezésének megkérdőjele-
zésével is.

 Kimondták, hogy Jelcin és csapata a független Oroszország 
zászlaja alatt 1990 decemberének végén úgyszólván ad acta 
tette a szovjet törvényeket. Lucsinszkij és Baklanov tulajdon-
képpen úgy fogalmazott, hogy vagy a szovjet, vagy az orosz 
törvénykezés illegitim: „Az OSZFSZK Legfelsőbb Tanácsa el-
fogadta és 1991. január 1-től hatályba léptette az »A tulajdonról 
az OSZFSZK-ban« elnevezésű törvényt, mely az oroszországi 
társadalmi berendezkedés gazdasági-társadalmi alapjainak 
lényegi megváltoztatására irányul, semmibe veszi és csorbítja 
a Szovjetunió érdekeit. Az OSZFSZK Legfelsőbb Tanácsának 
döntése hatályon kívül helyezte »A tulajdonról a Szovjetunió
ban« és »A vállalatokról a SZU-ban« elnevezésű törvényeket. 
[…] Az OSZFSZK törvényhozása egyértelműen bevezette a ma-
gántulajdont. Megjelenését sem ágazatok szerint, sem méretei-
ben nem korlátozta. Elismerte a föld, a tőke és a termelőeszkö-
zök magántulajdonba vételének jogát, lehetővé tette korlátlan 
méretű, széleskörű tevékenységet folytató magánvállalatok 
létrehozását. A vállalkozók jogot kapnak korlátlan számú 
bérmunkás foglalkoztatására. Elkerülhetetlenné válik a tár-
sadalom osztályok szerinti rétegződése, a bérmunkások osz-

45	 RGANI F. 89. op. 4. d. 20. l. 2-9. A „titkos” jelzetű gépírásos dokumen-
tum szerzői és eredeti címe: P. Lucsinszkij, O. Baklanov, A. Vlaszov: O 
szocialno-ekonomicseszkih poszledsztvijah zakonodatyelnoj gyejatyelnosztyi po 
voproszam szobsztvennosztyi i privatizacii v RSZFSZR. A dokumentumot 
elküldték a köztársasági kommunista pártok központi bizottságainak, 
amelyen V. Ivasko támogató aláírása szerepel. A forrás olvasható az idé-
zett kötetben. 244–247.
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tályának megjelenése. A »Törvény a tulajdonról az OSZFSZK-
ban« nem rögzíti a dolgozók közösségi tulajdonhoz való jogát,  
a »Törvény a vállalkozásokról az OSZFSZK-ban« pedig nem 
tartalmazza a kollektív, népi tulajdonú vállalat státuszát. Fi-
gyelembe véve, hogy az erre vonatkozó szövetségi törvényeket 
az OSZFSZK Legfelsőbb Tanácsa az ország területén hatályon 
kívül helyezte, leszögezhetjük, hogy a törvényhozás a dolgo-
zói közösségi tulajdont, a közös népi tulajdonú vállalatokat az 
OSZFSZK törvényhozása nem ismeri el. Az állami tulajdon 
átalakítását, a privatizációt és az új vállalatok megalakulását  
a kapitalista tulajdonviszonyok és a burzsoá biznisz medrébe 
tereli. Egyáltalán nem érvényesül a tulajdonformák egyen-
jogúsága. […] Ily módon, az új oroszországi törvénykezés két 
fő célkitűzése: egyfelől, az ország területén fellelhető teljes ter-
melési potenciál birtokba vétele, ennek kivonása a Szovjetuni-
óból, másfelől, visszavonhatatlan fordulat előidézése a társa-
dalmi viszonyok terén a kapitalista magántulajdon korlátlan 
fejlődésének elősegítése révén […].” 

Mivel egy, az OSZFSZK Minisztertanácsa január 22-i dön-
tése értelmében az Oroszország területén található összes 
iparvállalat köztársasági tulajdonba ment át, a Szovjetuniónak 
(és persze az SZKP-nak, ld. „A tulajdonról az OSZFSZK-ban” 
elnevezésű törvény életbe léptetéséről szóló 1990. december 
24-i utasítást) nem maradt többé gazdasági alapja. Bár a do-
kumentum jelezte, hogy e törvények „több tízmilliónyi em-
ber, több ezer dolgozói közösség érdekeibe ütköznek, s döntő 
módon befolyásolhatják a peresztrojka folyamatát, az ország 
sorsát”, Gorbacsov minden reménységét a márciusi népsza-
vazásba helyezte, amelynek a Szovjetunió létéről kellett volna 
dönteni. 

Meggondolandónak bizonyult a dokumentum azon meg-
állapítása is, hogy „a Szovjetunió valójában létező, oszthatat-
lan össznemzeti vagyonát, melyet számos nemzedék munkája 
teremtett, parancsuralmi módszerekkel az állami és területi 
struktúrák keretei közé zárják, s ez azt jelenti, hogy a felépít-
mény szférájában uralkodó ellentmondásokat és konfliktuso-
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kat – így a nemzetiségek közötti problémákat is – átviszik az 
alap, a tulajdonviszonyok szférájába”. A régiesnek tűnő nyel
vezet ellenére is világosan kirajzolódtak az alapvető érdekek  
és érdekcsoportok, ami egyúttal Gorbacsov számára is fel-
vetette az alapkérdést: kivel tartson? Ezt azonban nem tudta 
eldönteni még ekkor sem, ezért napjai meg voltak számlálva. 
Sem hívei, jórészt a későbbi puccsisták, sem a jelcinisták, tehát 
sem az államszocialista rendszer fennmaradásában, sem az új  
kapitalizmusban érdekelt csoportok nem támogatták többé 
Gorbacsovot. Az államszocializmus és a kapitalizmus között 
tertium datur-t keresők már régebb óta nem hittek Gorbacsov-
nak. A demokratikus szocializmus alaptézisei (többpártrendszer, 
munkásdemokrácia, pluralista tulajdoni struktúra, társadalmi 
önszerveződés, piacgazdasági ösztönzők) a valóságban egy-
mást kizáró, üresen csengő ideológiai posztulátumokká vál-
tak.

Végül is az itt bemutatott dokumentumok szerzői (akik kö-
zül Baklanov, később a puccsisták egyik vezére, Gorbacsov el-
nök katonai főtanácsadója volt) maguk sem tudtak hatékony 
ellenlépéseket javasolni. Az egyik ötletük az volt, hogy „utasí-
tani kell az OSZFSZK Kommunista Pártjának Központi Bizott-
ságát, hogy kezdje meg munkáját a dolgozói kollektívákban 
az OSZFSZK hatóságainak a szövetségi vagyon köztársasági 
átvételét célzó jogellenes intézkedéseinek semlegesítésére, 
ezen intézkedések társadalmi-gazdasági következményeinek 
ismertetésére”. A másik javaslat is az „aufklerista” megoldá-
sok körébe tartozott, amennyiben Gorbacsov elnököt felkérik, 
hogy a szovjet lakosság és a Szovjetunió védelmében az érvé-
nyes „Alkotmány 124. cikkelye alapján vizsgálja ki, hogy az 
OSZFSZK Legfelsőbb Tanácsa által elfogadott  »A tulajdonról 
az  OSZFSZK-ban« és »A vállalatokról és a vállalkozásról az 
OSZFSZK-ban« című törvények megfelelnek-e a Szovjetunió 
Alkotmányának és a Szovjetunió törvényeinek”, valamint ad-
jon ki „elnöki rendeletet az OSZFSZK Legfelsőbb Tanácsának 
1990. december 24-i határozata (Az OSZFSZK »A tulajdonról  
az OSZFSZK-ban« című törvény)  3. pontjának megsemmisí-
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téséről, mely szerint 1991. január 1-től »A tulajdonról a Szov-
jetunióban« című törvénye az OSZFSZK területén érvényét 
veszti.” Végül az egyes köztársaságok kommunista pártjaihoz 
fordulnak, hogy azok gátolják meg a Szovjetunió területé-
ről a termelési potenciál kivonását. A helyi vezetők azonban 
saját hatalmi pozícióik védelmében voltak érdekeltek, ame-
lyek már – eufemisztikusan fogalmazva – nem estek egybe 
a Szovjetunió mint állami-gazdasági struktúra fenntartásá-
val. A helyzet odáig fajult, hogy a ’91-es augusztusi puccs is 
diszfunkconálissá vált, mert a kialakult szituációnak sem bel-, 
sem külpolitikai összefüggésben nem volt katonai megoldá-
sa, inkább csak rontott a helyzeten, amennyiben felgyorsította 
a bomlási folyamatokat.

Az össz-szövetségi tulajdon védelmével egyidejűleg ma-
gának az SZKP-nak sem sikerült vagyonát megvédenie vagy 
demokratikusan nacionalizálnia. Az „alulról” jövő követelé-
sek, egyrészt az SZKP-n belüli Demokratikus Platform, amely 
önálló párttá kívánt formálódni vagy a másfelől már létező 
ellenzéki pártcsírák népszavazás útján akarták elérni a párt-
vagyon felosztását.46 Végül a felosztás meg is kezdődött, de fe-
lülről, maguk a párt vezetői kezdték el szétosztogatni például 
a párt oktatási intézményeit.47 Így kapcsolódott össze a szovjet 
állami tulajdon „nacionalizálása” és privatizálása az SZKP és 
a Szovjetunió létével vagy nem létével. Az ellentmondásokat 
fokozandó, maga a párt is a piacgazdaság szellemében igyeke-
zett kilábalni a válságból néhány héttel a puccs előtt: maga 
kívánt termelői-kereskedelmi tevékenységet folytatni, hogy 
 

46	 Ld.: RGANI f. 89. Op. 11. D. 86. 1–3. és O provogyimoj oppozicionnimi 
KPSZSZ partyijami kampanyii po szboru podpiszej grazsdan o nazna-
csenii referenduma po nacionalizacii szobsztvennosztyi KPSZSZ. Ld.: 
Krausz – Sz. Bíró szerk. 2003.

47	 RGANI Az eredeti dokumentumok másolatai, speciális levéltári jelzet 
nélkül: Ob obrascsenijah v CK KPSZSZ po iszpolzovanyiju matyerial-
noj bazi partyijnih ucsebnih zavegyenyii i drugih objektov szobsztven-
nosztyi KPSZSZ. 
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a párt költségvetését helyrebillentsék, kiadói tevékenységét ki-
szélesítsék, sőt, még jótékonykodásra is gondoltak.48 

Ám miközben az állami és párttulajdon jól láthatóan társa-
dalmilag ellenőrizetlen csoportok felé vette útját,49 a tulajdon 
körüli elméleti harcok nem lanyhultak, a glasznosztynak kö-
szönhetően olyan légkör alakult ki, amelyben sokan azt gon-
dolták, az intellektuálisan jobban végiggondolt programoknak 
még lehet esélye a megvalósulásra. De a legjobban végiggondolt, 
a fennálló meghaladásában érdekelt programok is az alapvető 
ellentmondást a piac kontra közösségi gazdálkodás összefüggé
sében állapították meg. Valóban, ez volt az alapkérdés, amely  
a peresztrojkát rendszerváltássá traszformálta. Ennek miként-
jét vesszük alább szemügyre. 

A rendszerváltás programjai –  
A piac: az önigazgatás, a dolgozói tulajdon ellen

A piacgazdaság bevezetésének első konkrét programját az  
ún. Satalin-terv (1990. május) jelentette, amely 500 nap alatt kí-
vánta meghonosítani a piacgazdaságot a Szovjetunióban, vagy- 
is egy ilyen fordulat – „a totalitariánus társadalmi-politikai 
rendszertől a piacgazdaságba” – végrehajtására fele annyi időt 
sem engedélyezett, mint Sztálin a Szovjetunió kollektivizálá

48	 RGANI F.89. op. 12. d. 28 O proizvodsztvenno-hozjajsztvennoj gyej-
atyelnosztyi partyijnih komityetov i partucsrezsgyenii. 1–3. A doku-
mentumot magyarul ld.: Krausz – Sz. Bíró szerk. 2003, 256–259.

49	 Mások között Satalin is igen aktívan részt vett az SZKP oktatási cent-
rumának „szétosztásában”, nem feledkezve meg saját „intézményi” ér-
dekeiről. Vö.: Protokoli zaszedanija Goszudarsztvennoj Komisszii Mi-
nyisztrov SZSZSZR po ekonomicseszkoj reforme. No. 11. 12. okt. 1990. 
1–19. Különösen 1–5., 9–10. A dokumentum szövege magyarul: Krausz 
– Sz. Bíró szerk. 2003, 204–209.
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sára.50 A programot Satalin, eredetileg matematikus akadémi-
kus, a korszak egyik közgazdasági „csodadoktorának” neve 
fémjelezte. A dokumentum a populista demagógia és a poli-
tikai program – mai szemmel olvasva – hihetetlen keveréke, 
amely az állam és a piac dichotomikus szembeállítására épült: 
a nép nevében az állam hajtsa végre a fordulatot saját maga el-
len. A program „preambuluma” közvetlenül „az emberekhez 
fordul” az állammal szemben, miközben mindjárt az elején 
leszögezi: Minden eddigi reformhoz képest „a legfőbb kü-
lönbsége abban áll, hogy elveiben egy új gazdasági doktrínára 
épül. A piachoz való közeledés mindenekelőtt az állam feladata, 
nem az egyszerű embereké […]. A program feladatául jelöli meg, hogy 
mindent, amit csak lehet, el kell venni az államtól és oda kell adni az 
embereknek” [kiemelés – K. T.]. Komoly alapjai vannak az elgon-
dolásnak, hogy ha a javak és források nagyobb része megfele-
lő feltételek mellett visszakerül a néphez, akkor az lényegesen 
jobb gazdasági kihasználtságot eredményez, és lehetővé teszi 
számos negatív jelenség kiküszöbölését a piacgazdasághoz 
való átmenet folyamatában.” 

A privatizációt a program bevezetője – Koncepció és prog-
ram címmel – úgy értelmezi, hogy az állami tulajdont hol az  
 

50	 Vö.: Perehod k rinku. Koncepcija i programma. Moszkva, 1990. A kiadvány 
sietős közzétételére utal, hogy a Gyermekkönyv (Gyetszkaja knyiga) ki-
adó adta ki, s hogy április 9-én kezdtek szedni, május 9-én pedig nyom-
tatni. A kötetet összeállító munkacsoportot a következő személyek  
jegyezték: Sz. Satalin, Ny. Petrakov,G. Javlinszkij, Sz. Alekszasenko, A. 
Vavilov, L. Grigorjev, M. Zadornov, V. Mascsic, A. Mihajlov, B. Fjodorov, 
Je. Jaszin. Az egyes köztársaságok képviseletében részt vettek a könyv 
elkészítésében vagy ha nem is a konkrét megírásában, akkor adták ne-
vüket ahhoz, hogy a könyv  össz-szövetségi tekintéllyel rendelkezzen. 
A csoport számos ismert vagy azóta ismertté vált kutató, szerző mun-
káit használta fel, mint például Ny. Smelev, V. Muszatov, Je. Gajdar, T. 
Zaszlavszkaja, A. Aganbegjan és sokan mások. A dokumentum lényege 
az idézett kötetben (Krausz – Sz. Bíró szerk. 2003) magyar nyelven ol-
vasható. Az augusztusi második kiadást használtuk a magyar fordítás-
nál. 123–196.
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„embereknek”, hol a „népnek” kell átadni. A példátlan popu-
lista demagógia eltakarta a konkrét politikai program hiányát. 
A tőkés magántulajdonosi rendszer bevezetését – kis túlzással 
– olyan hangnemben és nyelvezettel írja meg, mintha a társa-
dalmi önigazgatás bevezetéséről lett volna szó: „A tulajdonhoz 
való jog az államtalanítás és privatizáció révén valósul meg, 
amikor is az állami javak a polgárok kezébe mennek át. Pon-
tosan ebben, a nép tulajdonhoz való juttatásában mutatkozik 
meg elsősorban a gazdaság szociális irányultsága. Ez ugyanis 
nem a reváns aktusa, hanem a társadalmi igazságosság helyre-
állítása, az ember jogának megerősítése, arra, hogy részt kap-
jon az ország nemzeti gazdagságából.”51   

Valójában, a program, amelyet már augusztusban be akar-
tak vezetni, azt fejezte ki, hogy a szovjet vezetés egyik frakció
ja éppenséggel ad acta készül tenni a peresztrojka – formális 
értelemben – eredeti gazdasági koncepcióját, a termelői önigaz-
gatás programját, amelyet Abel Gezevics Aganbegjan összegzett. 
Ez utóbbi szerző mint Gorbacsov egyik fő tanácsadója a gaz-
dasági kérdésekben, egész elméletet vázolt fel a peresztrojka 
számára. Könyvének jelentőségét mi sem mutatja jobban, mint 
hogy meglepő gyorsasággal, még 1988-ban angolul is megje-
lent, méghozzá Alec Nove, a „piacszocializmus” talán legne-
vesebb teoretikusának a bevezetőjével.52 A szocialista baloldal 
legoptimistább szekcióiban felmerült, hogy megkezdődhet az 
„államszocializmus” átalakítása az önigazgatói szocializmus 
irányába. Az ilyen elemzés nem tételezte fel (vagy bizonyos na-
ivitással elfordult a valóságtól), hogy éppen az utolérésnek egy 
még szenvedélyesebb politikai praxisa válik hamarosan ural-
kodóvá a Szovjetunióban, ami diametrálisan ellentétes a szoci-
alizmus antibürokratikus-önigazgatói reformjával.  Magának 
az önigazgatásnak a koncepciója korábban már felbukkant  
a Szovjetunió határain kívül (is).

51	  Uo.
52	 Aganbegian, A. G. (1988): The Challenge Economies of Perestroika. London–

Sidney, Hutchinson.
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Ismert, hogy Magyarországon, ahol éppen az ’56-os mun-
kástanácsok szétzúzása következtében is igen gyengék voltak 
az önigazgatás valóságos gyökerei, erős volt viszont maga az 
elméleti hagyomány. Filozófiailag és közgazdasági téren egy-
aránt viszonylag kidolgozott elméletek léteztek. Ám Magyar-
országon az önigazgatás eredeti teoretikusainak többsége há-
rom dologra hivatkozva – még a rendszerváltás előtt – áttért a 
piacgazdaság (értsd: a kapitalista magántulajdon, a „polgáro-
sodás” stb.) álláspontjára: megbukott a jugoszláv önigazgatói 
praxis, vereséget szenvedett a Szolidaritás önigazgatói szárnya 
Lengyelországban a 80-as években, megváltoztak a nemzetkö-
zi erőviszonyok a multinacionális tőke és általában a nemzet-
közi pénzcentrumok javára (a „globalizáció” neoliberális útja). 
Hangsúlyozni kell azonban egy negyedik komponenst is: az 
önigazgatástól való elfordulás kifejezte, hogy a gazdasági és 
politikai elitek, valamint a menedzsment érdekeiben „elmoz-
dulás” történt (amiről az egykori – gyorsan liberálissá avanz-
sáló – „önigazgatók” nem szívesen beszélnek).  

Az önigazgatás szovjetunióbeli koncepciója alapvonalaiban 
1988-ban vált publikussá, és már 1990 folyamán vereséget is 
szenvedett (hasonlóan a lengyel vagy magyar esethez), noha 
éppen ekkor jöttek létre a Szovjetunióban a Dolgozói Kollek-
tívák Munkásbizottságai, amelyek szembeállították magukat 
koncepcionálisan53 is a demokraták (értsd liberálisok) és az ál-
lami apparátusok formálódó szövetségével, valamint a konzer-
vatív restauráció erőivel. Ezt az „önigazgatói” felfogást képvi-
selte 1990 nyarától az SZKP Központi Bizottságán belül az ún. 
marxista platform, amelynek élén egy fiatal közgazdász pro- 
 

53	 Baloldali közgazdászok és teoretikusok e kezdődő mozgalomnak elmé-
leti hátteret is nyújtottak (A. Buzgalin, A. Kolganov vagy a Brezsnyev-
korszakban letartóztatott Borisz Kagarlickij). A platformmá szervező-
désükről ld.: Buzgalin, A. (1993): Belaja vorona. Poszlednyij god zsiznyi CK 
KPSZSZ: vzgljad iznutri. Moszkva. 59–76. A mozgalomról ld. pl. D. Man-
del vizsgálatát már 1990 végén: Perestroika and the Struggle for Power in the 
Soviet Economy: A New Phase in the Labour Movement. 1991. 117–154.
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fesszor, Alekszandr Buzgalin állt. Ők voltak az első, akik gya-
korlatilag is komolyan vették az önigazgatást, és ők vették talán 
először észre a helyzet egyik alapvető sajátosságát: a pereszt-
rojka végső soron a neoliberális gazdasági megoldások számá-
ra tör utat. A „marxista platform” úgy fogta fel a dolgot, hogy  
a munkás-önigazgatás bátorítása az egyetlen lehetőség, amel�-
lyel a párt olyan tömegbázist tud maga köré szervezni, amely 
nem a peresztrojka előtti időkhöz vezetné vissza az országot, 
hanem egy olyan új gazdálkodási rendszerhez, amelyben sok 
millió munkavállaló volna közvetlenül érdekelt.54 

A „piacpártiak” is az érdekeltséget hangoztatták csak az el-
lenkező oldalról, a pénzviszonyok, a csere oldaláról. Ha nem 
is mondták ki nyíltan, de világossá tették, hogy a társadalom 
felső rétegei, a menedzserek, a nomenklatúra jelentős csoport-
jai, a pénzbürokrácia stb. a piacon kedvezőbb érdekérvényesí-
tési pozícióba kerülhet, mint a „termelő osztályok”. Az egész 
„átépítés”, az állami tulajdon privatizálása – ellentétben a szo-
cialista önigazgatás és általában a közösségi megoldásokkal 
– a nemzetközi adás-vétel összefüggésébe illeszkedik, amire 
viszont  az „önigazgatóknak” nem volt érdemi válasza, mivel 
a társadalom többsége (beleértve  párttagság közel 19 milliós 
tömegének jelentős részét is) nem állt „készen” egy nem piaci 
típusú valódi önigazgatásra, nem lehetett egyik napról a má-
sikra „feladni” a tőke (piac) és az államhatalom által évszá-
zadok alatt kialakított hierarchiát, illetve az abba vetett hitet, 
noha a magántulajdonnal szemben szintén hagyományosan 
erős érzületek léteztek.55 De egy dolog volt a magántulajdon 
„lelki” elutasítása és egy másik probléma volt az önszervező-
dés társadalmi méretű képessége, amely a szovjet korszakban  

54	 Hamarosan létrehozták az Alternativy c. folyóiratot, amely sok szem-
pontból a magyarországi Eszmélet folyóirathoz hasonlítható, amely 
utóbbi első számát még 1989-ben publikálták.

55	 A már elindult önigazgatói kísérletek is kudarcot vallottak, hiszen a 
mindennapi élet régen nem látott nehézségei, a „hiánygazdaság” tényei, 
a bürokrácia ellenállása és a termelési kapcsolatok felbomlása a közös-
ségi megoldások diszkreditálódását erősítették.
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vajmi kevéssé fejlődhetett ki éppen az állami túlsúly következ-
tében. Mégsem lehet véletlennek tekinteni, hogy a munkások 
az állami tulajdont nem védték meg. Egyfelől az Alkotmány 
még a sztálini időkben „a dolgozó nép tulajdonaként” dekla-
rálta az állami tulajdont, amely azonban „összenépi tulajdon” 
(Hruscsov) formájában is a bürokrácia különböző csoportjai-
nak (menedzserbürokrácia, állami és pártbürokrácia, katonai 
bürokrácia stb.) ellenőrzése, irányítása alatt állt, amely e réte-
gek privilegizált társadalmi helyzetét biztosította.56 Az SZKP 
vezetése pedig még a peresztrojka itt jelzett összeomlási perió
dusában sem fordult a sztrájkmozgalmak és más tömegmoz-
galmakhoz, hogy „mentsék meg” az össz-szövetségi szovjet 
tulajdont és vegyék kézbe annak irányítását. A valóságban 
Gorbacsovék jobban féltek a tömegmozgalmaktól, mint a Jel-
cin vezette „rendszerváltástól”, nyilvánvalóan úgy vélték több 
kockázatot vállalnak egy valódi forradalommal, mint az elitek 
által levezényelt rendszerváltással. A bürokrácia fölött a töme-
gekhez fordulni populista módon is lehetett, ahogyan Jelcin 
tette, valóságos tömegmozgalmakhoz fordulni azonban komo-
lyan nagy kockázattal járt volna, nem szólva arról, hogy a régi 
„elitista technikákkal” nem is igen lehetett.  Azt a kérdést fel 
sem vetjük, hogy az önigazgatást „felülről” bevezetni contra-
dictio in adjecto.

A bürokrácia – mint közismert – óriási intézményrendszert 
épített ki a maga számára az évtizedek folyamán. 1987-ben 
a szovjet gazdasági bürokrácia 38 állami bizottságból, 33 
össz-szövetségi minisztériumból és több mint 300 regionális 
minisztériumból és hatóságból állt.57 Éppen Aganbegjanra 
támaszkodva hangsúlyozza a témakör irodalma, hogy az itt 
említett mintegy 400 szerv mind saját bürokráciával rendel-
kezett: osztályok, főigazgatóságok, hivatalok és más egységek. 

56	 Ld. e problémakörről: Krausz Tamás (2003): A „sztálini szocializmus”. 
In Krausz Tamás: Lenintől Putyinig. Budapest, La Ventana. 87–106.

57	 Ld.: Gregory, Paul R. (1990): Restructuring the Soviet economic bureaucracy. 
N.Y. – Melbourne – Sydney, Cambridge University Press. 2.
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Sok millió embert foglalkoztatott a hozzávetőleg 1,3 millió ter-
melési egység (43 ezer állami vállalat, 26 ezer építési vállalat, 
47 ezer mezőgazdasági egység, 260 ezer szolgáltatási intéz-
mény és több mint 1 millió kiskereskedelmi egység). Mindez 
azt jelentette, hogy az irányításnak ezen a szintjén és területén  
17 millió ember dolgozott, ami kitette a munkaerő összlétszá-
mának 15%-át. De a csúcsmenedzsment is több mint 3 millió 
főre tehető. 

E bürokratikus betonerőd megrendítését a peresztrojka ini-
ciátorai éppen a munkásönigazgatás és a glasznoszty egymást 
erősítő hatásaitól várták. Aganbegjan a gyárigazgatók – prog-
ramok és fejlesztési koncepciók alapján történő – választásának 
bizonyos sikereiről számolt be, aminek következtében tulaj-
donképpen már nem a dolgozói kollektívák voltak az igazgató 
alkalmazottai, hanem fordítva, vagy legalábbis egymást kiegé-
szítő viszony jött létre. Ezzel, úgy tűnt, a szocialista irányzat 
a gazdasági reformban biztosítva van, a menedzsment nem 
léphet föl önálló erőként a munkássággal szemben, s az álla-
mot is korlátozza a gazdaságba való önkényes és túlzó beavat-
kozásban. 

Rövid ideig úgy tűnt, hogy a peresztrojka önigazgatói ten-
denciája erős bázisra épül. Hiszen 1983-ban még Andropov58 
(aki közismert és sajátos magyarországi tapasztalatai nyomán 
is tájékozott volt) vetette fel (feltehetően nem kevés önkritikai 
elszántság után) a termelési önigazgatás lehetőségét, hogy egy-
felől a bürokráciát, másfelől a piaci reformok következményeit 
ellensúlyozza és korlátozza. Ám a bérbe adott kisebb kereske-
delmi egységek esetében már akkor látni lehetett, hogy az álla-
mi szférából az árucikkek átvándorolnak – kezdetben három-
szoros áron – a bérleti, „kapitalista” szektorba, amit Andropov 
hol fegyelmezéssel, hol „társadalmi” ellenőrzéssel próbált el-
lensúlyozni. 

58	 Andropov, Ju. V. (1983): Ucsenyie Karla Marsza I nekotorie voproszi szo-
cialisztyicseszkogo sztroitelsztva. Kommunyiszt, 1983/3. 
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A központi irányítás piaci úton és piaci mechanizmusokkal 
történő gyengítésére 1988-tól, már a peresztrojka keretei kö-
zött történtek kísérletek, amelyeknek alapkategóriája a hozrasz-
csot, az önálló gazdasági elszámolás volt, amelyre hivatkoztak 
mind a „piacpártiak”, mind az „önigazgatók” (persze eltérő 
tartalommal). A „piacszocializmus” e kulcsfogalma magában 
hordozta a központi tervezés direktíváinak felváltását a helyi 
ár- és ösztönzési politikákkal, a vállaltok nagyfokú önállósá-
gát, a decentralizálást általában. Láttuk, hogy 1988-tól felme-
rült a tulajdoni pluralizmus problémája, amely kifejeződött 
a „szövetkezetek” működésének engedélyezésében. Az új gaz-
dálkodási formák természetesen kis – potenciálisan – magán-
vállalkozások voltak, s már 1988-tól alkalmazhattak – a ma-
gyar tapasztalatoknak megfelelően – olyan dolgozókat is, akik 
nem voltak a szövetkezetek tagjai. Ez a jelenség tulajdonkép-
pen már a privatizáció előtörténetéhez tartozik, amennyiben 
e „szövetkezetek” egyetlen célja a piaci nyereség volt. A félel-
meket a hatalom részéről azonban főleg az váltotta ki, hogy 
miféle árucikkel folyik majd a szabadkereskedelem: már 1988 
decemberében megtiltották a szövetkezeteknek a videófilmek 
forgalmazását és az alkohol termelését, de más területeken is 
korlátozások léptek életbe. Az állam akkor még nem kívánta 
feladni pozícióját a magántőke javára: korlátozták a kb. 3,1 mil-
liós munkaerővel (az összmunkaerő 2,4%-a) rendelkező szfé-
rát, amely a szovjet GNP kb. 3%-át adta.59 Az „önfinanszíro-
zás”, amely a vállalati igazgatóknak a profit felhasználásában 
nagy önállóságot biztosított, éles ellentétbe került a termelői 
önigazgatással. Ugyanis a menedzsereknek nem állt érdeké-
ben a hatalom megosztása a dolgozói kollektívákkal. A me-
nedzsment „kétfrontos harcra” kényszerült: egyaránt harcban állt 
a központi és helyi bürokratikus irányítási centrumokkal és 
a munkavállalók tanácsaival, szervezeteivel (vállalati taná-
csok, szakszervezetek stb.). Az állami központosítás ellen a 

59	 Dyker, D. (1992): Restructuring the Soviet Economy. London – New York, 
Routledge. 94–97.
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munkavállalókkal fogott össze, míg a munkavállalók törek-
véseivel szemben az államhatalom támogatására számítva  
a piac mechanizmusaira támaszkodott. Mint hangsúlyoztuk, 
az egész önigazgatási koncepció leginkább kidolgozatlan mo-
mentuma az volt, hogy a társadalmi önigazgatás rendszere 
miképpen kapcsolódik a világgazdasághoz, hogyan illesz-
kedik ahhoz, esetleg hogyan integrálódik, vagy éppenséggel 
hogyan „kapcsolódik le” róla, illetve egyidejűleg mindhárom 
tendenciát is számításba vehették volna. A liberalizmus (neo-
liberalizmus) éppen ezen a ponton érezte magát nyeregben, 
mert a marxisták éppen a „globalizációs kihívásra” nem tud-
tak adekvát válasszal előállni.

 G. Javlinszkij – aki a liberálisok egyik vezéralakjává vált 
– többek között Michael Ellman és Kornai János hatása alatt 
a maga tulajdonkoncepcióját a szocializmus és a „nemzeti ka-
pitalizmus” felfogása között alakította ki – a jelzett, nagyon is 
gyakorlati folyamatok hatására.60 Javlinszkij nem fogadta el  
a neoliberálisoknak az állami tulajdonra vonatkozó elkép-
zelését, amit az orosz szerző a „spontán privatizáció” szabad 
rablásával azonosított. Miközben kereste a „menedzserbü-
rokrácia” helyét a reformfolyamatban, nem értette meg, hogy 
a Szovjetunióban és Kelet-Európában általában csak a kapita-
lizmus félperifériás formája a lehetséges, a centrum-kapitaliz-
mus nem átvehető, nem meghonosítható. Az a szándék, hogy 
a menedzserek „kilépjenek az állami ellenőrzés alól”, ami ellen 
Javlinszkij tiltakozott, ismert jelenségekben nyilatkozott meg: 
elterjedt a „kétféle” könyvelés az állami vállalatoknál, ami el-
leplezte, hogy az illegálisan eltulajdonított termékek a fekete pi-
acra kerültek, vagy a meg nem termelt termékekért prémiumot 
fizettek. Az igazgatók, a menedzserek között egy kiterjedt infor-
mális korporatív hálózat jött létre, amely a peresztrojka idején 
borult virágjába. Ez a peresztrojkát túlélő hálózat összefonódott 
a középszintű hivatalnokokkal, ám már 1987-ben az igazgatók, 
menedzserek nyíltan a tulajdonos, vagyis a meggyengült állam 

60	  Javlinszkij, G (1993): Uroki ekonomicseszkoj reformi. EPIcentr, Moszkva.
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ellen fordultak. A gyakorlatban már 1989–90-ben a tulajdon-
reform lényegében – két, 1989. április 7-én elfogadott rendelet 
alapján – a bérleti rendszer alkalmazásával volt azonos, amely-
nek keretei között állami vállalatokat és állami vagyonokat ad-
tak bérbe magánszemélyeknek és nem állami vállalatoknak.

1991 augusztusa után, a korábbi tulajdonos (a szovjet állam) 
bukását követően a menedzserek maguk álltak az állam he-
lyére, vagyis az irányítás és a tulajdon egy kézbe került.61 Míg 
korábban illegálisan dolgoztak saját zsebre, most ezt tulajdon-
képpen legálissá tehették. A „lázadó” Javlinszkij ezt a rend-
szert „maffiózó kapitalizmusnak” nevezte, amelyet a liberális 
reform, úgymond, nem tervezett be. Javlinszkij és a liberálisok 
„valóságos” tulajdonosban gondolkodtak, aki nem magának 
privatizál, hanem a piacon megvásárolja a részvényeket (nyil-
ván a hazai „invesztíciós intézetekre” és a külföldi tőkére, ban-
kokra gondolt, kinek másnak lehetne tőkéje?). Ezzel szemben 
az igazgatók a területi állami egységekkel közösen szerezték 
meg a részvények többségét, így ezek a denacionalizált válla-
latok se nem államiak, se nem klasszikus magáncégek lettek. 
Az „új” állam pedig nem tett kísérletet az ellenőrzés kiterjesz-
tésére, sőt, az „új” hivatalnoki személyzet ellenőrzésre is alkal-
matlan, mert felkészületlen, tanulatlan és korrupt, a nem szláv 
köztársaságokban pedig talán még rosszabbá vált a helyzet. 
Később, a 90-es évek elején az ún. sokkterápia égi manna volt 
az igazgatók számára, ők váltak a dereguláció legkövetkezete-
sebb híveivé és haszonélvezőivé. 

61	 E problémakör eredeti analíziséhez, megértéséhez Szelényi Iván és 
szerzői társai, valamint Szalai Erzsébetnek a gazdasági elitekre vonat-
kozó fejtegetései nagyban hozzájárulnak. Vö.: Szelényi Iván – Eyal, 
Gyl – Townsley, Eleanor (1998): A posztkommunista gazdasági vezetés 
(menedzserizmus). A gazdasági intézmények átformálása és a társada-
lom szerkezetében végbemenő változások a posztkommunista átmenet 
idején. In Krausz Tamás szerk.: Rendszerváltás és társadalomkritika. Buda-
pest, Napvilág. 153–193. és Szalai Erzsébet (2001): Gazdasági elit és társa-
dalom a magyarországi újkapitlizmusban. Budapest, Aula.
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Javlinszkij utólagos – de helytálló – okoskodása szerint 
a menedzser-tulajdon problémája lényegében abban állt, hogy 
nem volt olyan piaci struktúra, amely folyamatosan biztosí-
taná az üzletmenetet, hanem olyan rendszer jött létre, amely 
igen sajátos szerencsejátékra hasonlít: a „játék” csak egyetlen 
alkalomra vonatkozik: mivel „nincs korszerű piaci infrastruk-
túra, ellenőrizetlenül tesznek el hatalmas profitokat, amelyek 
egyáltalán nem állnak összefüggésben a vállalat valóságos 
működésével, illetve hasznosságával”. Konstatálta, hogy a fe-
ketepiac továbbra sem szűnt meg, ami például az adófizetéstől 
való menekülésben, a különböző technikájú pénzmosásokban, 
a „kétféle könyvelés” fennmaradásában mutatkozik meg. De 
idetartozik a Kelet-Európában jól ismert eljárás: a cég legprofi-
tábilisabb részének privatizálása, a többinek pedig tudatos 
tönkretétele. Oroszországban nem lehetett pusztán az export-
ágazatokra alapozni a gazdaságot. A „hatékony tulajdonos” 
Javlinszkij számára nem merült ki abban, hogy mindegy, csak 
az állami tulajdont hordják szét, azután majd a másodlagos 
tulajdonosok helyrehozzák a dolgot. Rámutatott arra, hogy az 
elméleti séma és a valóságos oroszországi piac között hatalmas 
űr tátong. A tulajdont – mondja – „reményteljes kezekbe kell 
átadni”. Javlinszkij ilyen értelemben a nemzetközi tőke embere, 
vissza akarja állítani a menedzser felelősségét a „valódi” tulaj-
donos előtt.62

Javlinszkij „steril” álláspontja nem számolt azzal, hogy 
a dolgozói tulajdon reális megoldásként kínálkozott. A liberá-
lis-neoliberális felfogás még tőkés alapon is rettegett Oroszor-
szágban – nem alap nélkül – a dolgozói tulajdon minden for-
májától. Más oldalról utópikus megfontolások uralkodtak el 
a privatizáció és az „igazságosság”, „közösségiség” összeegyez-
tethetőségét illetően. A szovjet társadalomban a privatizálás 
elgondolásával szemben mentálisan és erkölcsileg óriási ellen-
állás volt annak ellenére, hogy később antikommunista ala-
pon a gyakorlatban viszonylag könnyen megvalósult (aminek 

62	 Javlinszkij 1993, 60.
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okairól egy más alkalomból érdemes lenne külön tanulmány-
ban megemlékezni). Mindenesetre azok a ma naivnak látszó 
elképzelések, amelyek a privatizáció társadalmi ellenőrizhető-
ségéből, a társadalmi és a termelési kollektívák prioritásából 
indultak ki, a Szovjetunió elnökének, Mihail Gorbacsovnak az 
1990. május 19-i rendeletére és a szovjet törvényhozás „A tu-
lajdonról” szóló – fentebb vizsgált – törvényeire hivatkoztak. 
Az állami tulajdon széles körének fenntartása mellett – mint 
fentebb bemutattuk – a közösségi-kollektív tulajdonformák 
preferálását hangsúlyozta még az SZKP KB és KEB 1991. áp-
rilis 25-i határozata is. A privatizációs folyamatban a „munka-
helyi kollektívák és a szakszervezetek széles részvételét” írták 
elő. Jellemző, hogy a társadalomban olyan erős volt az igény az 
állami tulajdon társadalmasítására, hogy még a privatizációt 
megfogalmazó tervezetek is olyan benyomást keltettek, mint-
ha a privatizáció társadalmasítás, népi tulajdon kialakítása 
lenne. A Demokratikus Oroszország nevű, ellenzéki antikommu-
nista szervezet 1990. október 20–21-i alapító kongresszusán is 
összekapcsolták a privatizáció és a dolgozók szociális védel-
mének problémakörét, mintha ez a két dolog összeegyeztet-
hető lehetett volna. (Gondoljunk csak a Satalin-féle program 
moralizáló-manipulatív-populista stílusára.) A későbbi gazda-
ságtörténeti feldolgozások ezeket a társadalmi érzületeket nem 
úgy értelmezték, mint a társadalmi önigazgatás bizonyos tör-
ténelmi tapasztalatainak lerakódását a népi tudatban,63 hanem 
mint az államszocializmus és a közösségi tulajdon bornírt és  
 
 

63	 Később, a 90-es évek elején Jelcin elnöklete alatt e társadalmi hangulatok 
és az ideológiai manipuláció kedvéért Csubajsz irányítása alatt véghez-
vitték az ún. vocseres (voucher) privatizációt, amely a népi részvények 
jelszavát hangoztatva a dolgozók közönséges becsapását jelentette. Jelen 
sorok szerzője személyes tapasztalatból emlékszik rá, amikor néhány 
üveg sörért neki is felajánlottak ilyenfajta „részvény” megvételét egy 
kocsmában. Végül is a „vocseres” privatizáció a társadalom tulajdontól 
való megfosztása egyik eszközének bizonyult.
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irracionális szellemi maradványát, szemben a tiszta magán
tulajdon, a „gazdaság” racionális uralmával.64 

A privatizáció későbbi tapasztalatai alapján egy valame-
lyest is komolyabb és tárgyszerűbb elemzés a dolgozói tulaj-
dont mint kisrészvényesek termelési viszonyait vizsgálva arra 
a végkonklúzióra juthat, hogy a privatizáció alapjában hatalmi vi-
szony, amely nemcsak az állami tulajdon felszámolását, hanem 
a „dolgozói tulajdon” kiiktatását is célozta. Pedig a dolgozói 
tulajdon az új rendszerben csak mint a magántulajdon egy for-
mája jelenhetett meg Oroszországban, s mint ilyen, elidegene-
dett a termelőktől, nem tette érdekeltté őket a vállalat ügyeiben, 
még a nyereségtermelésben sem. A valamelyest is elfogulatlan 
elemzők aláhúzzák: ha a dolgozó-tulajdonos közvetlenül nem 
vesz részt a vállalat irányításában, a menedzsment ellenőrzésé-
ben, tulajdonosi funkcióit nem tudja gyakorolni, noha tagad-
hatatlan, hogy a munkahely megőrzése szempontjából mégis 
komoly jelentősége lehet a „népi részvénynek”. A piacgazda-
ságban a végkonklúzió szerint: „A formális tulajdonos való-
di tulajdonossá válása azt jelenti, hogy a tulajdonos érdekei 
a termelő érdekei fölött uralkodnak.” Tehát a rendszer megold-
hatatlan belső ellentmondásáról van szó, aminek következté-
ben a tulajdonos-termelő nem tud olyan funkciókat ellátni az 
üzemben, mint például az 1917-es oroszországi vagy az 1919-es 
és az 1956-os magyarországi munkástanácsok láttak el, ame-
lyek a dolgozói kollektíva megbízottai közvetlenül a tulajdon, 
azaz a termelési folyamat fölött álltak, miközben az üzemi me-
nedzsment a dolgozói kollektíva ellenőrzése alatt tevékenyke-

64	 Ilyen ideologikus konstrukciók jegyében vizsgálódik pl.: Alekszand-
rov, Ju. G. (2001): Privatizacija obscsesztvennoj szobsztvennosztyi v 
Rosszii i ekonomicseszkaja teorija. In Szobsztvennoszty v XX-om szto-
letyii. K 80-letyiju akagyemika V. A. Vinogradova. Moszkva, ROSZSZPEN. 
490–506. A szerzőt a neoliberális ortodoxia arra is rákényszeríti, hogy 
tulajdonképpen a sztálini logikán belül maradva az állami tulajdon és 
a társadalmi-közösségi tulajdon között nem tesz reális különbséget.  
A közösségi tulajdont egyszerűen „átcsúsztatja” az utópia birodalmába. 
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dett.65 A „dolgozói tulajdon” tömeges jelenléte még tőkés viszo-
nyok között is azzal a reális veszéllyel fenyeget, hogy válságos 
helyzetben feltámadhat az önigazgatás igénye és a magántu-
lajdon rendszere ellen tör, ilyen módon a tulajdon és hatalom 
kérdése a legközvetlenebbül kapcsolódhat össze. Végső soron a 
közösségi tulajdon sorsa megpecsételődött, ami azonban nem 
érthető meg a maga teljességében és konkrétságában a nem-
zetközi háttértől függetlenül, amely jelentős mértékben meg-
határozta a szovjetunióbeli rendszerváltás végkimenetelét és a 
tulajdonáthelyezés problémáját különösen. 

A valutaalapi megoldás

1990 decemberében Amerikában publikálták azt a „nem hivatalos”, 
„semmire sem kötelező” tanulmányt, amelynek elkészítését 1990 jú
liusában a nagyhatalmak vezetői, a Hetek javaslatára, a houstoni csúcs 
kezdeményezte. Eszerint a Nemzetközi Valutaalap, a Világbank, 
az Európai Együttműködési és Fejlesztési Szervezet stábjai, 
valamint az EBRD elnökének tanácsadói készítettek egy ter-
jedelmes dokumentumot, amely az események összejátszása 
folytán bizonyos értelemben a szovjet rendszerváltás programja 
lett.66 E dokumentum megjelenése után Satalin populista prog-
ramja elveszítette unikális érdekességét, mivel – úgymond –  
a nemzetközi közösség és a szovjet vezetés megtalálta a modus 
vivendit. Mire a tanulmány megjelent, a hatalom Gorbacsov- 
ról Jelcinre szállt át, amivel a rendszerváltás előtt a gyakorlati  
akadályok végleg elhárultak. A valutaalapi tanulmány, amely 
a lehető legkevésbé tartalmazott ideologikus megfogalmazá

65	 Vö.: Gavrilova, T. V. (2001): Akcionyernaja szobsztvennoszty i korpora-
cionnoe upravlenyie. In Szobsztvennoszty v XX sztoletyii. Főleg: 628–631. 
és Csurakov, D. O. (1998): Ruszszkaja revoljucija i rabocsee szamoupravlenie. 
Moszkva, AIRO – XX.

66	 Ld.: The Economy of the USSR: a study undertaken in response to a sequest by 
Houston Summit: summary and recommendations (1990). Washington, IMF, 
World Bank etc.
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sokat, alapvető funkciója szerint „modellként”, „anyagul” 
szolgált a szovjet rendszerváltás gazdasági koncepciói, tervei 
számára.

A Szovjetunió felbomlása és az államszocialista rendszer 
bukása – aláhúzva a külső feltételek lényeges szerepét – a belső 
gazdasági és politikai válság meghatározó szerepe nélkül, és 
a szovjet hatalmi elitek közvetlen részvétele nélkül nem tör-
ténhetett volna meg. Ma már nem igen képezheti vita tárgyát, hogy  
a Szovjetunió és az államszocializmus összeomlása mélyen összefüg-
gött azzal, hogy a hatalmi elitek a világgazdaságra való korlátozatlan 
nyitás mellett döntöttek saját hatalmi pozícióik, luxusfogyasztásuk 
megőrzése és az állami tulajdon fölötti ellenőrzés örökletessé tétele 
érdekében. A társadalmi helyzetükben megrendült és elbizony-
talanodott elitek különösképpen nyitottá váltak minden olyan 
megoldás iránt, amely társadalmi helyzetüket stabilizálhat-
ta. A szovjet hatalmi elit döntő csoportjai – a jelzett indítékok 
következtében – valamint a nemzetközi hatalmi és pénzcent-
rumok nyilvánvaló és nyilvános „szövetségre” léptek egymás-
sal. Persze a külső „összeesküvés”, mint a rendszerváltás oka, 
már csak azért is képtelen gondolat (amely bizonyos körökben 
mindmáig népszerű elképzelés), mert az itt elemzendő doku-
mentum – még 1990-ben – a világ nyilvánossága előtt fogalmazta 
meg a célokat és benne a szovjet vezető szervek közreműködését, 
„titkos szövetségét”. 

 A valutaalapi tanulmány „vállalta a szovjet gazdaság rész-
letekbe menő elemzését, azt, hogy javaslatokat tegyen annak 
reformjára és körvonalazza azokat a kritériumokat, amelyek 
mellett a nyugati gazdasági segítség hatékonyan támogathatná 
az ilyen reformokat”. A jelentős kutatómunka és anyaggyűjtés 
el sem kezdődhetett volna a szovjet szervek támogatása nélkül, 
ami kifejezte a dolgok valódi állását. Külön hálával emlékezik 
meg a tanulmány (amely a kutatásnak csak a „főbb következte-
téseit” összegzi) a szovjet központi és köztársasági intézmények 
„nagyvonalú és jelentős támogatásáról és segítőkészségéről”. 
Név szerint mond köszönetet a legfőbb „szponzoroknak”, kö-
zöttük a külügyminisztériumnak és a minisztertanács állami 
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külgazdasági bizottságának, amelyek a legtöbb vitát szervez-
ték, az Állami Banknak, az Állami Oktatási Bizottságnak, az 
Állami Tervbizottságnak, a pénzügyminisztériumnak, a kül-
gazdasági kapcsolatok minisztériumának, a minisztertanács 
állami reformbizottságának és sok-sok más vezető szervnek. 
És megemlékezik azokról a nagyszámú közös tanácskozások-
ról is, amelyeket Moszkvában, Brüsszelben, Párizsban és Wa-
shingtonban tartottak.67

De már 1990 nyarán tekintélyes amerikai politikusok és üz-
letemberek nyíltan beszéltek arról, hogy a Szovjetunió nem 
tud egyedül kikecmeregni a bajból, és közvetlen nemzetközi 
beavatkozásra van szükség. Ebből a szempontból különösen 
tanulságos Soros György és Borisz Jelcin levelezése éppen 
ekkor. Soros a Jelcinhez írt levélben – a Hetek tanácskozását 
megelőzően – két fontos állítást fogalmazott meg.  Először:  
„A világ érdeke, hogy megelőzzük a káoszba hullást. A meg-
szokott magatartásnormákkal ellentétben most a Szovjetunió belügye-
ibe való messzemenő beavatkozásra van szükség [kiemelés – K. T.].  
A beavatkozás egyetlen helyes módon lehet hatékony s egyút-
tal elfogadható: ha olyan valutarendszer megteremtésére irányul, 
ami lehetővé tenné, hogy a Szovjetunió önálló köztársaságok, 
illetve a balti köztársaságok esetében önálló államok föderá-
ciójává alakuljon […], azonban egy valutarendszer, amely in-
tegrálná a gazdaságot, pontosabban megszabná a módját, 
hogy miként lehet a széthullóban lévő gazdaságot feléleszteni, 
eldöntené a sikert vagy a kudarcot. […] A szovjet vezetés tuda-
tában van annak, hogy ilyen valutarendszert külső támogatás nélkül 
lehetetlenség létrehozni. Nem pusztán hitelre van szüksége, hanem 
arra a hitelképességre is, amit a nyugati elkötelezettség hozna magá-
val. Ha a Hetek kinyilvánítanák készségüket egy ilyen, a Szovjetuniót 
újjáélesztő valutarendszerre, akkor ajánlatukat lelkesen fogadnák […]” 
[kiemelés – K. T.].  A támogatást konkrét programoknak és új 
embereknek kell adni. A kivezető út az egész ország számára 

67	 Uo.
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Oroszországon keresztül vezet.”68 Jelcin még aznap válaszolt 
Sorosnak. Az ő fantáziáját nem az új valutarendszer ragadta 
meg, sőt, az egyáltalán nem is tetszett neki. Jelcin most már 
mint „Rendszerváltó” kérte Soros támogatását, jelezvén, hogy 
ő a megfelelő személy, az „új ember”, akit érdemes finanszíroz-
ni, hogy triviálisan fogalmazzunk, mert ő tudja megvalósítani 
a köztársaságok önállóságát. Ráadásul a Szovjetunió elnökét 
„féltette” attól, hogy közvetlenül ő kapja a pénzügyi támoga-
tást, mert annak sikertelen felhasználása esetén, úgymond, 
Gorbacsov diszkreditálódhatna.69 

Sorossal ellentétben a Hetek által megrendelt  tanulmány  
nem a pénzügyi rendszernél fogta meg a dolgot, hanem ma-
gának a tervgazdaságnak a lebontását irányozta elő, mint 
ideológiai kiindulópontot. A program, amely a hirtelen áttö-
rés híveként fogalmazta meg önmagát, tulajdonképpen a pe-
resztrojka vezéreinek jelszavait visszhangozta a „gyorsításról”, 
az „áttörésről” stb. azzal a különbséggel, hogy leplezetlenül 
a tőkés piacgazdaság meghirdetésében határozta meg a vég-
ső célokat, noha a kapitalizmus fogalmát nemigen használja. 
A koncepcióból – akárcsak Satalinéből vagy Javlinszkijéből 
– egy „demokratikus kapitalizmus” víziója körvonalazódik 
piacgazdaság néven. (Mintha csak az utópikus kapitalizmus 
foglalná el az utópikus szocializmus – „fejlett szocializmus” – 
helyét, noha ezen a téren nem múlja felül a Satalin-féle prog-
ramot.) A megvalósítási kísérletek során az ember azonban ez 
esetben is önkéntelenül a sztálini „nagy ugrásra” gondolhatott. 
Először a Satalin-program kézbevételekor ötlött fel az „átépí-
tés” korábbi megvalósításának már ismert módszere: a gyors 
és radikális változtatás, az áttörés. A valutaalapi program 
a „piacgazdaság” megvalósításának kritériumát összefoglaló-
an is megfogalmazta: „az árak liberalizálása növekvő bel- és  
 

68	 E levélváltást ld.: Soros György (1991): A lehetetlen megkísértése. A kelet-eu-
rópai forradalmak és a Soros alapítvány. Budapest. 117–120.

69	 Uo.
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külföldi verseny feltételei között”, „a magántulajdon bátorítása, 
az állami vállalatok piacosítása”. 

S valóban a vállalkozások engedélyezésének alapelveiben, 
amelyeket a Szovjetunió alaptörvényének tervezete foglalt ös�-
sze 1990 októberében, már szerepel ez a lehetőség a tulajdoni 
pluralizmus alapján, amennyiben „a piaci viszonyok létreho-
zása” feltételezi a „szabad vállalkozást”, az állami tulajdon 
vállalkozásszerű működtetését, sőt, rendelkezik arról, hogy 
a szovjet büntető törvénykezés törölje a büntető felelősséget 
„a magánvállalkozói tevékenységért”. Az  Abalkin elnökleté-
vel dolgozó bizottság törvénytervezetének preambulumában 
kimondja: „a tulajdon és gazdálkodás formáinak szabad meg-
választását”, valamint a „szabad és egészséges konkurenciát”. 
„A piacgazdaság körülményei között a vállalatoknál, amelyek 
vagyona az állam tulajdonában van, az állam által (vagy a dol-
gozók kollektívája által választott) kinevezett vezetők (igazga-
tók) a nekik juttatott kereskedelmi, innovációs és kockázati te-
vékenység korlátozott jogaival, vállalkozói funkciókat töltenek 
be […]”, ezzel egyidejűleg a dokumentum a magánvállalkozás 
és a kollektív vállalkozás között csak mennyiségi különbséget 
tesz.70 Ilyenformán ekkor már a szovjet törvénykezést mint 
„szocialistát” szembeállítani az oroszországival csak nagyon 
feltételesen lehet.  

Nem véletlen, hogy a valutaalapi program az elnöki (gorba-
csovi) irányelveket – amelyek szerzőit az itt említett törvény-
tervezet megfogalmazói között kell keresni – megdicsérte, 
hogy azok jó irányt vettek a piacgazdaság kialakítása felé, de 
még a szovjet vezetés figyelmébe ajánlott néhány „specifikus 
intézkedést, hogy az átmenet sikeres legyen”. Mindenekelőtt  
a Nyugat „technikai segítségét” ígérték, ami magyarul a piac
gazdaság intézményrendszerének gyors kialakítását jelen-
tette (volna). Ám az intézményrendszer oroszországi kiala-
kítása és a centrumkapitalizmus struktúrái szerint működő 
fejlett kapitalizmus között éles és kiáltó ellentmondás feszül, 

70	 RGANI uo.
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amennyiben a világrendszerbe való integrálódás és másfelől  
a centrum részévé válás – mint fentebb már jeleztük – két tö-
kéletesen eltérő problémakör.71 A valutaalapi szakértők úgy 
vélték, hogy már a „technikai segítségben” is a „magánszek-
tor játszhatná a szubsztanciális szerepet”.72 A „piacgazdaság”,  
a „fizetési egyensúly”, a „rendszer-reformok” mind elősegíthe-
tik a problémák végső megoldását: „a Szovjetunió szorosabb 
integrálódását a világgazdaságba.” A Központi Bizottság is 
ráhangolódott a „világgazdasági integrációra”: decemberben 
szervezett támogatást indítványozott – a régi szokásnak meg-
felelően – egy orosz származású amerikai nagyvállalkozó- 
nak, az egykori cári miniszter leszármazottjának, Dmitrij 
von Vittének, bemutatandó a pártvezetés elkötelezettségét 
a nemzetközi gazdasági együttműködés új formái iránt. A ta-
lálkozót – V. Ivasko támogató aláírásával – a piacgazdaságra 
való átmenet megnyilatkozásaként demonstrálták. Ugyanak-
kor a dokumentumból az is kiderül: a fő cél annak hangsú-
lyozása, hogy a külföldi, az amerikai tőke is „támogatja Gor-
bacsov elnök radikális intézkedéseit, amelyek az országban 
kialakult gazdasági és szociális-politikai helyzet stabilizálásá-
ra irányulnak”.73

A valutaalapi tanulmány tulajdonképpen egyetlen dolgot 
kifogásolt és utasított el nagyon határozottan éppen a tulaj-
donáthelyezéssel kapcsolatban: a dolgozói tulajdonlást, a kö-
zösségi tulajdont általában. Komoly terjedelemben bírálták 
a Szovjetunióban is (és más kelet-európai országokban is) 
 

71	 Ennek a jelenségnek történeti és elméleti megalapozását Immanuel 
Wallerstein a 70-es években elvégezte: A modern világgazdasági rendszer 
kialakulása. Budapest, Gondolat, 1983. (Angolul: The Modern World-Sys-
tem. Capitalist Agriculture and the Origins of the European World-Economy 
in the Sixteenth Century.  New York, Academic Press, 1974.)

72	 The Economy of the USSR: a study undertaken in response to a sequest by 
Houston Summit: summary and recommendations 1990.

73	 Vö.: RGANI, F. 89. op. 11. d. 67. 1–3. O vsztrecse sz Dmitrijem fon Vitte. 
1990. dec. 3.
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elindított és elindult munkavállalói tulajdonszerzés gyakorlatát,  
a kollektív tulajdon minden formáját. Némileg cinikusan jegyzi 
meg a „Hetek tanulmánya”, hogy más országokban kiábrándí-
tóak a tapasztalatok, pedig 1990 végén tudhatták, hogy például 
Magyarországon a kormány és a pártok hatalmuk minden ere-
jével korlátozták és megbénították a közösségi-munkavállalói 
tulajdonszerzést, úgy, hogy kiábrándító tapasztalatokról in-
kább csak a munkavállalók beszélhettek volna. A tanulmány 
koncepciója az egykori Szovjetunióban a lényeget tekintve te-
hát megvalósult: az új hatalom a munkásokkal szemben a me-
nedzsereket, az igazgatókat és általában az állami vállalatok 
egykori irányítóit, a nomenklatúra embereit részesítette előny-
ben a munkások, a munkavállalók tulajdonszerzésével szem-
ben, azok kárára. A privatizáció későbbi tapasztalatai megmu-
tatták, hogy a tőkehiány feltételei között a privatizáció csak is 
a legnyersebb kisajátítás útján történhetett. A becsapást mint 
eszközt érzékeltettük a „vocseres” ún. népi privatizáció eseté-
vel, ami lényegében megfelelt a Satalin-féle programnak, amely 
e téren szemben állt az óvatosabb valutaalapi programmal.  
A menedzser-privatizálás kedvelt eszköze az állami hivatal-
nok, a menedzser és a bankvezető együttes akciója, amelyben az 
állami bank hivatalnoka meghitelezte a cég profitábilis részére  
a minimális áron való „megvásárláshoz” szükséges maximális 
hitelt, az állami hivatalnok pedig rábólintott, és „mindenki” 
jól járt.74  Olyan benyomás  keletkezik, mintha a valutaalapi 
tanácsadók – a régi marxista–leninista terminológiával élve 
– szociális bázist kívánnának programjuk megvalósítása szá-
mára teremteni „a különös vágású emberek” kategóriájának 
ismételt létrehozásával. Gyakorlatilag nekik ajándékozták az 
állami vállalatokat, amit tudományos(kodó) nyelven így fogal-
maztak meg: „A nagyvállalatokat kereskedelmi alapokra kell 
helyezni, és mindaddig így működnek, amíg köztulajdonban  
 

74	  Ld. erről részletesebben: The Privatisation Scandals in Russia. In Socia-
list Economic Bulletin, 1997. december.
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vannak.” A program szerint a vállalatok úgy működnének, 
mint valamiféle részvénytársaság, megszabadulva „az állam 
ellenőrzésétől, az állami holdingtársaságoknak a magánszek-
tor holdingtársaságainak modelljét kell követnie.”75 A dolog 
vége, mint ismert, az lett, hogy a tőkehiány miatt az állami tu-
lajdontól való gyors „szabadulás” az elitek közötti vad osztoga-
tásba-fosztogatásba (az orosz közbeszédben „prihvatyizacija” 
– „elragadás”) torkollott.

Emlékezünk rá, Javlinszkij saját liberálisai élén a nomen
klatúra- és menedzserburzsoázia helyett „valóságos” tulaj-
donost szeretett volna, aki nem magának privatizál állami 
támogatással, hanem a piacon megvásárolja a részvényeket 
(a hazai „invesztíciós intézetekre” és a külföldi tőkére, bankok-
ra gondolt, kinek másnak lehetne tőkéje?). A tulajdont – mond-
ta Javlinszkij – „reményteljes kezekbe kell átadni”. Javlinszkij 
ilyen értelemben a nemzetközi tőke embere volt, vissza akarta 
állítani a menedzser felelősségét a „valódi” tulajdonos előtt. 
Csak az nem világos, hogy miért kellett volna az új tulajdono
soknak visszalépniük a „valódi tőkeerős” külföldi tulajdo-
nos számára, hiszen ezzel a rendszer éppen a maga szociális 
bázisát számolta volna föl.  Ismét kiderült, hogy a tulajdon
viszonyok egyúttal hatalmi viszonyok. Javlinszkij „jó kapita-
lizmusa” tehát megbukott az objektív feltételek hiányán. Már 
a fordulat után íródott tanulmány még a Satalin programjához 
képest is elrugaszkodott a valóságtól, hiszen Javlinszkij  maga 
írta – mint fentebb idéztük –, hogy nem volt (nincsen ma sem!) 
olyan piaci struktúra, amely folyamatosan biztosítaná az üzlet-
menetet.76 Az új rendszer lényegjegye, hogy a legalitás és a bű-

75	 The Economy of the USSR: a study undertaken in response to a sequest by 
Houston Summit: summary and recommendations 1990, 27.

76	 „[N]incs korszerű piaci infrastruktúra, ellenőrizetlenül tesznek el hatal-
mas profitokat, amelyek egyáltalán nem állnak összefüggésben a válla-
lat valóságos működésével, illetve hasznosságával.” Vö.: Javlinszkij, G. 
(1993): Uroki ékonomicseszkoj reformi. Moszkva, EPIcentr. 10–18., 58–62. skk.
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nözés között nincsenek világosan meghúzható határok.77  Sata-
lin programja, amely a peresztrojka „rendszerváltó” funkcióját 
volt hivatva megoldani, az „osztogatásos” tulajdonváltást ki-
véve szinte egyetlen elgondolásában sem valósult meg… Ezzel 
a körülménnyel áll szerves kapcsolatban, hogy a privatizáció
nak a Szovjetunió utódállamaiban a mai napig sincsen tár-
sadalmi legitimitása, hiszen az új rezsim az állami tulajdon 
kisajátítása során saját erkölcsi és jogi előírásait sem volt képes 
betartani. Olyannyira, hogy a rendszerváltást követő kataszt-
rofális tapasztalatok hatására Javlinszkij is sajátos önigazolásra 
kényszerült, miszerint a peresztrojka „buta” vezetői rontották 
el a dolgot a tulajdon kérdésében, mintha az elmélet jó lett vol-
na csak a „rossz” politikusok elrontották a jó ügyet.78 

 A lényeget tekintve tehát az állami tulajdon magánkisajátí-
tásával a peresztrojka története véget ért. Az új „demokratikus 
kapitalizmus” helyett azonban inkább a 20. század elejét idéző 
„orosz kapitalizmus” jött létre,79 amelynek szimbolikus formá-
ban adott politikai keretet az 1991. augusztusi „operett-puccs” 
és Borisz Jelcin brumaire tizennyolcadikája, modern időszámítás 
szerint 1993. október 4-éje. Az első az államszocialista rendszer 
bukását tetőzte be, a második az orosz piacgazdaság, az oligar-

77	 Ld.: Khlebnikov, P. (2000): Godfather of the Kremlin: Boris Berezovsky and the 
Looting of Russia. N.Y., Harcourt; Radajev, V. (1999): Tyenyevaja ekonomi-
ka v Roszszii: izmeninie konturov. Pro i contra, 1999. zima. 5–23. Az egész 
szám az árnyékggazdasággal foglalkozik. A probléma más szempontú 
megközelítését ld.: Kagarlickij, Borisz (2002): „Politikai kapitalizmus” és 
korrupció Oroszországban. Eszmélet, 14. évf. 56. sz. 79–89.

78	 Nem véletlen, hogy Javlinszkij kritikailag viszonyult a kialakult szitu-
ációhoz, de a felelősséget megpróbálta áttolni a politikusokra. Magyar-
országon Csaba László képviselte azt a naiv vagy manipulatív álláspon-
tot, hogy a valutaalapi koncepciók, a neoliberális tervek rendben voltak, 
csak az „oroszok” elrontották a dolgot. Vö.: Krausz Tamás (1993): Pino
chet Oroszországban? In Krausz Tamás: Jelcin és a jelcinizmus. Budapest, 
Magyar Ruszisztikai Intézet. 1993. 49–66.

79	 E jelenségről ld. írásunkat: Putyin és az orosz kapitalizmus. Utószó 
a jelcinizmus kérdéséhez. In Krausz Tamás: Lenintől Putyinig. Budapest, 
La Ventana. 129–138.
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chikus, félperifériás kapitalizmus győzelmét. Az elsővel a régi 
rendszert feladni nem akaró hatalmi elitek kísérleteztek, a má-
sodikat stílszerűen már a „nemzetközi tőke” finanszírozta az 
„osztozkodásból” kimaradó hatalmi csoportosulásokkal szem-
ben.80 Az állam tehát az új tulajdonviszonyoknak szigorú őre 
maradt – jelezve egyúttal az új orosz burzsoázia „államfüggő” 
és fosztogató természetét, valamint az új osztálytársadalom ki-
alakulásának politikai-szervezeti-hatalmi feltételeit. 

Eredeti megjelenés:
Krausz Tamás – Sz. Bíró Zoltán szerk. (2003): Peresztrojka és  
tulajdonáthelyezés. Tanulmányok és dokumentumok a rendszer
váltás történetéből a Szovjetunióban (1985–1991). Budapest, 
Magyar Ruszisztikai Intézet. 52–102.

80	 Ld. erről: Moses, J. W (1996): Borisz Jelcin brumaire tizennyolcadikája. 
Eszmélet, 8. évf. 29. sz. 165–182.
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Lenin és a lengyel–szovjet háború

A lengyel–szovjet háború politikatörténetét viszonylag jól fel-
tárta a szakirodalom,1 ám éppen Lenin vonatkozásában számos 
új dokumentum látott napvilágot a 90-es években, amelyeknek 
elemzését a nyugati Lenin-kutatás egyik szerzője is csak heve-
nyészve foglalta össze.2

Ismert, az oroszországi polgárháború több síkon, szociális és 
osztály-, politikai, nemzeti-nemzetiségi, nagyhatalmi és üzleti 
érdekektől hajtva folyt egyidejűleg. Amikor Piłsudski – az uk-
rán nacionalista politikussal, Petljurával „egyeztetve” – 1920. 
május elején elfoglalta Kijevet, Lenin számára egyértelmű volt, 
hogy a háború az itt említett összefüggés mindegyikében kü-
lönös jelentéssel bír.3 Az antant intervenciós csapatai, amelyek 

1	 A szovjet historiográfia sematikus ábrázolását megtalálhatjuk A pol-
gárháború rövid története című munkában, amely adós a probléma több
oldalú bemutatásával. Ma is nagyon jól használható szakmunka: Davies, 
Norman (1972): White Eagle, Red Star: The Polish–Soviet War 1919–1920 and 
The Miracle on the Vistula. London, Macdonald. Magyarul is jelentek meg 
a témakörben tanulmányok, például: Sipos Péter (1979): A nemzetközi 
Szakszervezeti Szövetség és az 1920 évi lengyel–szovjet háború. In Jem-
nitz János et al. szerk.: El a kezekkel Szovjet-Oroszországtól. Budapest, Kos-
suth; Somogyi Erika (1986): Magyarország részvételi kísérlete az 1920-
as lengyel–szovjet háborúban. Történelmi Szemle, 29. évf. 2. sz. 313–324.; 
Majoros István (2001): A lengyel–szovjet háború. Wrangel és a francia 
külpolitika 1920-ban. Századok, 135. évf. 3. sz. 533–568.

2	 Service, Robert (1995): Lenin: A Political Life. Vol. III. London, MacMillan. 
117–121.; Service, Robert (2002): Lenin. Minszk.

3	 Robert Service erősen „meglepődött”, hogy Lenin milyen nagy mérték-
ben félreértette Piłsudski motívumait, amikor az egész háborút Moszkva 
és Berlin közötti kapcsolat részeként fogta fel. Valójában Lenin – nagyon 
helyesen – a lengyel–szovjet háborút beillesztette az összeurópai konstel-
lációba. Vö.: Service 1995, 118. A diplomáciatörténeti vizsgálódások azóta 
ezt az „összeurópai” megközelítést nagymértékben alátámasztották, ld. 
pl. Majoros 2001.
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az európai hatalmak oroszországi gazdasági érdekeltségeinek 
„védelmében” harcoltak (és pusztítottak) szovjet területeken, 
konkurenciában is álltak egymással.  (Elegendő, ha csak arra 
gondolunk, hogy a német–angol–francia–török–japán–ameri-
kai érdekek mily sok területen ütköztek Szovjet-Oroszország-
ban, az „érdekharc” a nyílt fosztogatástól a területek és gaz-
dasági érdekeltségek osztogatásáig sokféle formában történt.) 
Lenin az április végén indult, Piłsudski vezette lengyel táma-
dást ezen összeurópai, sőt, egyetemes összefüggés részeként 
tekintette, s így is értékelte. Lenin, aki még 1917 decemberében 
elismerte a független lengyel állam létjogát, a lengyel támadás 
után úgy látta, hogy Lengyelország az egyszer már Oroszországban 
katonai vereséget szenvedett antant meghosszabbított keze, a versail-
les-i békerendszer agresszív megtestesülése volt, ami nem jelentette 
azt, hogy Lenin ne értette volna meg a lengyel birodalmi áb-
rándok jelentőségét, de annak nem tulajdonított önálló jelentő-
séget.

Kétségtelen: egy olyan beállítás, amely a lengyel–szovjet há-
borút egyoldalúan, csupán valamiféle „határháborúként” fogja 
fel, leegyszerűsítőnek tűnik. Piłsudski és a lengyel propaganda 
valóban a nemzeti újraegyesítés, Nagy-Lengyelország naciona-
lista bódulatában indította meg a háborút, de az antant, minde-
nekelőtt Franciaország potenciális (majd valóságos) támogatása 
nélkül aligha kezdett volna bele a kétséges hadjáratba. 

1920 tavaszán a bolsevik vezetők körében ismét felébredtek 
a  nemzetközi forradalmi remények: Németországban a mun-
kások támogatásával sikerült leverni a Kapp-puccsot, sokfelé 
Európában a szociáldemokrácia balszárnyán a Komintern és  
a szovjetek iránti határozott szimpátia nyilvánult meg, s a nem-
zetközi kommunista vezérkar új forradalmi perspektívákat lá-
tott maga előtt. Lenin tavasszal még az óvatosabb álláspontot 
képviselte, a közvetlen „támadás” helyett a „felkészülés” irá-
nyába tájékozódott. Kun Béla, egy korábban nem ismert levél-
ben, 1920 márciusában ezt szóvá is tette. A magyar kommunis-
ta vezető egyenesen arról írt, hogy Lenin óvatos kijelentéseit 
„a kommunista pártokon belül az opportunisták” használják 
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fel céljaikra. Ezért  – írta Kun – „kérem Önt ne gátolja, hogy 
a bolsevizmus orosz módszerét használják Nyugat-Európában 
az Ön tekintélyére hivatkozva […].”4	

Ám a Komintern szinte egész vezetőségén, Lenint is bele-
értve, fokozatosan az optimista hangulatok uralkodtak el. 1920 
júliusában–augusztusában a Komintern II. kongresszusának 
periódusában már egy ellentámadás lehetősége körvonalazó-
dott. Pontosan ez az euforisztikus hangulat fejeződött ki egy 
1920. július 23-i keltezésű (ezen a napon kapott Tuhacsevszkij 
utasítást, hogy lépje át a Bug folyót, és foglalja el Varsót) sif-
rírozott táviratában, amelyet Lenin a Harkovban tartózkodó 
Sztálinnak írt a Komintern II. kongresszusáról: „A helyzet 
a Kominternben nagyszerű. Zinovjev, Buharin és én is úgy 
gondoljuk, hogy ösztönözni kellene a forradalmat Olaszor-
szágban éppen most. Az a személyes véleményem, hogy ehhez 
szovjetizálni kell Magyarországot, s lehet, hogy Csehorszá-
got és Romániát is. Figyelmesen végig kell gondolni. Közölje 
az Ön részletes következtetését. A német kommunisták úgy 
gondolják, hogy Németország képes ellenünk felállítani egy 
háromszázezres hadsereget lumpenekből.”5 Ekkor fogalma-
zódott meg a bolsevik vezetőségnek az az álláspontja is, hogy 
„a világforradalom ösztönzése” jegyében fel kell készülni Ör-
ményország és Grúzia szovjetizálására, amit a párt Kaukázusi 
irodája már augusztus elején követelt, sőt, van dokumentum, 
egy Szmilgának írt távirat, amely bizonyítja, hogy Lenin ekkor 
még Litvánia szovjetizálásának gondolatát sem adta fel.6  

4	 Kun idézett levelét ld. a Komintern i igyeja mirovoj revoljucii című, levéltári 
forrásokat publikáló kötetben, amely Moszkvában jelent meg a Nauka 
kiadó gondozásában 1998-ban (168–169. o.).

5	 Komintern i igyeja mirovoj revoljucii 1998, 186.
6	 Vö.: Komintern i igyeja mirovoj revoljucii 1998, 187–188. Ld. még az OKP 

KB mellett működő lengyel propaganda és agitációs iroda titkárság-
nak 1920. április 21-ei jelentését: Komintern i igyeja mirovoj revoljucii 1998, 
172–175. Ezt a pozíciót a hivatalos szovjet történetírás sok éven át „ál-
lamérdekből” igyekezett elhallgatni, sőt, egyes időszakokban némely 
politikusok és történészek meg is hamisították.
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Annak ellenére, hogy a hadügyi népbiztos, Lev Trockij igen 
szkeptikusan foglalt állást a kifulladó lengyel támadást köve-
tően egy Varsó elleni nagy szovjet katonai akció tekintetében, 
az azonnali ellencsapás hívei kerekedtek felül.

S bár Curzon brit külügyminiszter – Piłsudski támadásá-
nak kifulladását követő gyors szovjet ellentámadásra reagál-
va – július 11-én jegyzékben figyelmeztetett arra, hogy a vörös 
csapatok tartsák tiszteletben a Curzon-vonalat,7 morálisan már 
nem szólt emellett semmi. (Más kérdés persze annak megítélé-
se, hogy a Vörös Hadsereg részéről célszerű volt-e egyáltalán 
túllépni e határvonalat vagy sem.) Lenint nem hatotta meg a 
hirtelen feltámadt „békevágy”. Ő ugyanis, a szovjethatalom 
megszilárdulását látva, az ellene irányuló katonai akciókat 
úgy tekintette, mint amelyek módot adnak a nyugati tőkés ha-
talmak elleni katonai visszavágásra. Tehát az „ellentámadás” 
koncepcióját Lengyelország Szovjet-Oroszország elleni katonai 
támadása kapcsán fogalmazta meg. 

 Lenin a Varsó elleni visszacsapás során fogalmazta meg 
elhíresült tézisét, hogy „szuronnyal puhatolják ki”, vajon „ké-
szen áll-e a lengyel proletariátus a világforradalom támogatá-
sára”, vagy legalábbis Lengyelország szovjetizálására. Ennek 
hatalmi-szervezeti alapját egy olyan „ideiglenes lengyel forra-
dalmi bizottságban” találták meg, amely lengyel nemzetiségű 
bolsevik vezetőkből állt, a híres forradalmárral, Marchlewski-
vel az élen, méghozzá lényegében azzal a programmal, ame-
lyet a bolsevik párt képviselt 1917-ben.

Lenin csak a Varsó alatti súlyos vereség (augusztus köze-
pén) nyomán ismerte fel az OKP(b) IX. kongresszusán (1920. 
szeptember), hogy hibás diplomáciai, katonai vagy politikai 
számítások következtében végül is „katasztrofális vereséget”, 
„óriási vereséget” szenvedtek, aminek tapasztalataiból sze-
mélyesen is „tanulni” kívánt. Ugyanakkor elméleti-stratégiai 
megfontolásait, vagyis azt az alapvető értékelését, hogy az  el-
lentámadást mint lehetséges választ a lengyel agresszióra, nem vette 

7	 Vö.: Service 1995, 119.; Davies 1972, 169–170.
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le a napirendről, sőt, továbbra is a világforradalmi kurzus helyes-
sége mellett érvelt.8 A korábban elhallgatott vagy megcsonkí-
tott dokumentumok teljességének ismerete különösen fontos e 
tekintetben, mert Lenin mint forradalmár-teoretikus és mint 
„hatalmi” külpolitikus horizontját is megvilágítja a szeptem-
ber 22-i beszéde, amely teljes egészében feltárta a lengyelek el-
leni háború kiterjesztését megokoló egész koncepciót. A nem 
a nyilvánosságnak szánt, írott formájában is szerkesztetlen 
beszédfolyam tömören tartalmazza Lenin politikai és elméleti 
alapvetését a világfejlődés és a nemzetközi forradalmi átalaku-
lás korabeli összefüggéseiről. (A dokumentumot nyersessége 
és szókimondása miatt hallgathatták el a szovjet időkben, ez  
a Lenin-dokumentum sem a hivatalos Lenin-beállítást tükröz-
te, miszerint Lenin mindent elsőnek értetett meg, és rögtön he-
lyesen cselekedett stb.)

Magában a tényben, hogy Piłsudski tábornok a szovjet bé-
kejavaslatok, illetve Lengyelország számára rendkívül előnyös 
határok ellenére9 megtámadta Szovjet-Oroszországot, Lenin az 
egész versailles-i rendszer, az antant kezdeményezését látta,  
nem pedig Varsó önálló iniciatíváját: Varsó  „az egész mostani 
nemzetközi imperialista rendszer központja körül helyezkedik 
el”, „a világimperializmus centrumához” egészen közeli bás-

8	 A beszéd eredetileg megjelent az Isztoricseszkij Arhiv 1992/1-es számá-
ban, a teljes szöveget pedig – KB-beszámolóját és a zárszót együtt – ld.: 
Loginov, V. ed. 1999: Lenin. Nyeizvesztnie dokumenti. 1891–1922. Moszkva, 
ROSZSZPEN. 370–392. Ezt az érvelést a maga teljességében korábban 
a történészek nem ismerhették meg, mivel az csak a Szovjetunió ös�-
szeomlása után, 1999-ben vált publikussá teljes egészében.

9	 Lenin a Népbiztosok Tanácsának 1920. január 28-i kormányközlemé-
nyére és a február 2-i felhívására utalt, amely gyakorlatilag elismerte 
Lengyelország csaknem egész Belorussziát és a jobbparti Ukrajnát ma-
gában foglaló területszerzését, mintegy 4 milliós lakossággal. Vö.: Dek-
reti szovetszkoj vlasztyi. T. 7., 1975. Moszkva. 141–142.; 162–165. A nem-
zetek önrendelkezésének keretei között Lenin még 1917 decemberében 
aláírta a független lengyel állam létezését. Vö. a problémakör elvi olda-
láról: Niederhauser Emil (2001): Lenin és a nemzeti kérdés. In Nemzet és 
kisebbség. Válogatott tanulmányok. Budapest. 65–83.
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tya, amelynek eleste, úgymond, az egész imperialista rendszer 
elestét közvetlenül érintené. Ezt azzal a geopolitikainak tetsző, 
de azon túlmenő érveléssel egészítette ki, hogy „Lengyelország 
ütköző állam Németország és Oroszország között”, s e rendszer 
kezében Lengyelország az utolsó állam Oroszországgal szem-
ben. Ebben az értelemben „Varsó az egész versailles-i rendszer 
bástyája”. Persze Lenin mai szemmel nézve nyilvánvalóan el-
túlozta Varsó szerepét, amelynek eleste nem jelentette volna 
feltétlenül a versailles-i rendszer elestét. E túlzásnak az volt az 
oka, hogy Lenin stratégiai gondolkodásában a forradalmi Orosz-
ország izolálódásának megtörését, az izolációból való kitörést ekkor 
még csak forradalmi úton tudta elképzelni. Vagyis Varsótól az egész 
békerendszer sorsát tette függővé, mert Oroszország úgymond 
a forradalmas Kelet-Poroszországgal került volna közvetlen és 
szerves egységbe,10 s mindennek forradalmasító hatását az an-
tantországokra nézve élénk színekkel festette le.

Mivel Lenin a háborút, illetve következményeit az új euró-
pai politikai rendszer megszilárdulása nagyon fontos eleme-
ként tekintette, mindenekelőtt a francia, de az angol „közremű-
ködésben” is Oroszország alávetésének szándékát ismerte fel.11 
Miként Gyenyikin és Kolcsak mögött is az antant, mindene-
kelőtt az „angol–francia tengely” állt, Piłsudski is a versailles-i, 
az új „imperialista világrend” képviselője volt, aki kész arra, 
hogy részt vegyen Oroszország felosztásában. Lenin forradal-
mi stratégaként „megtanult” a nagyhatalmak, az erő nyelvén 
beszélni: a kétféle beszédmód összefonódása mögött a hatalmi poli-
tikus és a forradalmi stratéga egyfajta „egyesülése” körvonalazódott.  

10	 Loginov 1999, 372–373.
11	 Lenin az angolok ilyen irányú szerepét a hadügyi népbiztos Trockijjal 

való kommunikációjában is kifejtette 1920 június elején: „Lloyd George 
tárgyalásai Kraszinnal teljes világossággal megmutatták, hogy Anglia se-
gít és segíteni fog a lengyeleknek és Vrangelnek. Van a vonalnak feltét-
len egysége.” Vö.: LÖM 42. köt., 44.; és The Trotsky Papers II. köt., 358., 
376., 378., 398. Valamint: Krausz Tamás (1989): Bolsevizmus és nemzeti kér-
dés. Adalékok a nemzeti kérdés bolsevik felfogásának történetéhez 1917–1922. 
Budapest, Akadémiai. 80–81.
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Leninnek hatalmi politikusként a Varsó elleni hadjárattal az 
egyik célja az volt, hogy demonstrálja Szovjet-Oroszország ere-
jét, egy olyan új államét, amelyet az antant nem alázhat meg 
vég nélkül. Ráadásul Lenin – ugyancsak az elemzett dokumen-
tumban – az antant erejét is gyengülőnek érzékelte, mert végül 
is nem tudott az orosz ellenforradalom számára egységes hát-
teret biztosítani. Nem is szólva arról, hogy – Lenin értékelése 
szerint – az antant még pénzügyileg sem tudta erőit összefog-
ni, mindenekelőtt azért, mert rendkívüli mértékig ellentétes ér-
dekeik voltak (mint fentebb utaltunk erre) Oroszország kirab-
lásában és felosztásában. 

Lenin azonban eltúlozta az antant gyengeségét, túlságosan 
hevítette őt a bosszúvágy, amit az antant csapatainak az orosz-
országi pusztításai és a lengyelek, valamint a Dél-Oroszország-
ban szervezkedő Vrangel (fehér tábornok) nyugati támogatása 
miatt érzett. Mindez szintén hozzájárult az előkészítetlen len-
gyelországi ellentámadás megkezdéséhez. 

Lenin a lengyel támadást, másfelől, úgy értelmezte, hogy az 
modell lehet a környező, az Orosz Birodalomból kiemelkedő 
államok számára, amelyek ugródeszkául szolgálhatnak az eu-
rópai nagyhatalmaknak Szovjet-Oroszország ellen. Ezzel függ 
össze, hogy Lenin e köztársaságok szovjetizálásának szüksé-
gességére utalt többször is ebben a periódusban. Már a maga 
korában is erősen vitatható volt ez a törekvés, pontosabban  
a forradalmi stratégának az a tézise, hogy – úgymond – megérett 
az idő arra, hogy az antant elleni antiimperialista „védelmi há-
borút támadó háborúvá” formálják át. 

A Varsó alatti vereség nem teljes megértéséről tanúskodtak 
ezek a szavak: „[a]z antant katonai támadása ellenünk befe-
jeződött, a védelmi háború az imperializmus ellen véget ért, 
a háborút megnyertük. Lengyelország a tét. Lengyelország 
azt gondolta, hogy ő mint imperialista tradíciókkal rendelke-
ző hatalom, abban az állapotban van, hogy megváltoztathatja  
a háború jellegét. Vagyis ez az értékelés: a védelmi háború sza-
kasza befejeződött. Kérem, kevesebbet írjanak le: ennek nem 
kell a sajtóba kerülnie. [Szólt az utasítás a jegyzőkönyvezetőknek, 



216	 HÁBORÚK ÉS FORRADALMAK: TÉNYEK ÉS ANALÓGIÁK

70 évig nem is került nyilvánosságra – K. T.] Másrészt, a támadás 
megmutatta nekünk, hogy az antant erőtlensége miatt katonai 
úton elnyomni minket saját katonáival nem képes, csak arra 
képes, hogy néhány kisállamot uszítson ránk, amelyek nem 
képviselnek katonai értéket és csak az erőszak és a terror intéz-
kedései árán tartják fönn a földesúri-burzsoá rendet, melyeket 
az antant tesz lehetővé számukra. Nincs kétség afelől, hogy az 
a mensevik-demokratikus kapitalizmus, amely az Oroszor-
szággal határos összes államokban fenn áll, amelyek a korábbi 
Orosz Birodalomból jöttek létre, kezdve Észtországgal, Grúziá-
val stb. annak a segítségnek köszönheti létét, amelyet az antant 
nyújt nekik.

Új feladat áll előttünk. A világimperializmussal folytatott 
háború védelmi szakasza befejeződött, és mi fel tudjuk és fel 
is kell használnunk a katonai helyzetet arra, hogy egy támadó 
háborút kezdjünk. Megvertük őket, amikor megtámadtak ben-
nünket. Most mi próbálunk meg rájuk támadni, hogy segítsük 
Lengyelország szovjetizálását. Mi segítjük Litvánia és Lengyel-
ország szovjetizálását – ezt mondta ki forradalmunk.”12

Lenin még világossabbá tette forradalmi internacionalizmu-
sának konkrét politikai tartalmát, amikor azt mondta, hogy 
Grúzia és Örményország esetében korábban éppen a fegyve-
res megoldással ellentétes határozatokat hoztak, ám e megol-
dás ezen országok kommunistáinak elégedetlenségét váltotta 
ki: „ők nagyon fájdalmas beszédeket tartottak nekünk, mond-
ván: Önök békét kötöttek a lett fehérgárdista hóhérokkal, akik 
felakasztották és megkínozták a legjobb lett elvtársakat, akik 
vérüket ontották Szovjet-Oroszországért. Ilyen beszédeket hal-
lottunk a grúzoktól is, de nem segítettük Grúzia és Lettország 
szovjetizálását. És ezt most sem tudjuk megtenni, mert nincsen 
elegendő erőnk […]. Lengyelország viszonylatában megváltoz-
tattuk politikánkat.  Úgy döntöttünk, hogy használjuk katonai 
erőinket, hogy segítsük Lengyelország szovjetizálását […]. Mi  
ezt nem fogalmaztuk meg hivatalos határozatban, amelyet 

12	 Loginov 1999, 372.



	 Lenin és a lengyel–szovjet háború	 217

a KB jegyzőkönyve tartalmazott volna, mint az új kongresszu-
sig szóló törvényt. De egymás között azt mondtuk, hogy szuro-
nyokkal kell kipuhatolni: vajon nem érett-e meg a proletariátus 
szociális forradalma Lengyelországban?”13

Lenin 1920 késő őszén valóban nem ingadozott a kaukázusi 
köztársaságok szovjetizálását katonailag támogatni, amelyet 
„forradalmi kötelességnek” tartott. Persze Lenin érvelésétől 
függetlenül itt már a forradalmi internacionalizmus és az új, 
potenciális nagyhatalom, Szovjet-Oroszország hatalmi érde-
kei, nagyhatalmi politikája „objektíve” összekapcsolódtak. 

A Varsó alatti vereség hatására azonban a IX. pártkonfe-
rencián sokan már hangot adtak annak a meggyőződésüknek, 
hogy a pártvezetés és a katonai vezetés is túlbecsülte a lengyel 
munkásság és parasztság rendszerellenességét, az uralkodó 
osztályok iránti gyűlöletét, és alábecsülte a lengyel paraszti 
patriotizmus, a nemzeti érzés erejét, az új lengyel nemzeti ál-
lam iránt érzett tömeges odaadást. Ezt a tényt mint a legfonto-
sabb tapasztalatok egyikét maga Lenin is elismerte.

Igen eltérő forrásokból érkeztek kritikák, melyek közül igen 
fontosak a morális kiindulópontú álláspontok (Korolenkóra, 
Gorkijra vagy éppen Kropotkinra  utalhatunk) , de – mint em-
lítettük – a IX. pártkonferencián is érték kritikák az „erőszakos 
terjeszkedés” politikáját. Másfelől a Rothe Fahne köréből, a né-
met kommunista mozgalom képviselőitől is érkeztek kritikai 
megjegyzések, amelyek Rosa Luxemburg érvelésére emlékez-
tető nézeteket fogalmaztak meg. Lenin ezekre reagált is a párt-
konferencián. De válasza eloldódott a konkrét politikai helyzet 
vizsgálatától, amikor elvi síkra emelte a vitát: „A Rothe Fahne 
és sokan mások nem tudják a gondolatát sem eltűrni annak, 
hogy saját kezünkkel segítsük Lengyelország szovjetizálását.  
Ezek az emberek kommunistának tartják magukat, de néhá-
nyan közülük nacionalisták és pacifisták maradtak.”14

13	 Loginov 1999, 372–373. Lenin kiemelte, hogy a Kommunista Internacio-
nálé kongresszusán ugyancsak konspirációs okokból nem lehetett nyil-
vánosan tárgyalni e kérdést, mert nyitott rendezvény volt.

14	 Loginov 1999, 374.
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Ezzel együtt felmerült az a problémakör, amelyet Lenin 
gyakorlati-politikai koncepciója leggyengébb pontjának tart-
hatunk: vajon a lengyel és a nyugati munkások gondolkodá-
sában megérlelődött-e a „világforradalmi” fordulat követelése, 
felismerték-e annak lehetőségét mint saját érdeküket? A párt-
konferencián Lenin csak nagyon korlátozottan tudott e problé-
mával szembenézni. Az egyik kérdés, amint említettük, hogy 
Lengyelországban éppen a lengyel parasztság és munkásság 
patriotizmusa fordult szembe a szovjethatalommal, a Vörös 
Hadsereggel. Igaz, Lenin a másik jellegzetes tényt is megem-
líti, hogy a nyugati munkásság jó része sem „érett” arra, hogy 
átvegye a hatalmat, de emögött csak egy szubjektív „felkészü-
letlenséget” érzékelt. 

Lenin és általában a bolsevizmus „aufklérizmusa” és egész 
ideológiai beállítódása nem vert igazán gyökeret Nyugaton, 
nem tudott behatolni a nyugati munkástömegek kulturális 
tradícióiba, és Lenin – nem az ő hibája – nem rendelkezett 
differenciáltabb szociológiai elemzéssel a nyugati munkásság 
belső rétegzettségéről, amely a háború után számos új ten-
denciát mutatott. Bizonyos értelemben ezzel maga is tisztában 
volt, de nem értette világosan a tény jelentőségét: „Amikor ná-
lam járt az angol munkásküldöttség [1920. május 26. – K. T.], 
mondtam nekik, hogy minden rendes angol munkásnak a sa-
ját kormánya vereségét kell kívánnia, egyáltalán nem értettek 
meg. Olyan arcot vágtak, mint amilyet a legjobb fotográfia sem 
tudna megragadni. A fejükbe egyáltalán nem fért bele, hogy 
a nemzetközi forradalom érdekében az angol munkásoknak 
saját kormányuk vereségét kell kívánniuk.”15 Lenin azon- 
ban ebből az élményéből nem volt le mélyre ható politikai 
következetetést. (Megjegyzendő, hogy később Sztálin ezt az 
egész dilemmát eltolta a hatalmi pragmatizmus irányába, Le-

15	 Loginov 1999, 375. Jellemző, hogy Lenin nem érzékelte: tézisének („saját 
kormány veresége”) „megértése” nem egyszerűen a szubjektív-intellek-
tuális feltételeken múlik, hanem általában az ő értelmében vett forradal-
mi öntudat létfeltételei hiányoztak Angliában.  
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nin a forradalmi küldetés és a hatalmi pragmatizmus kihívá-
sai között manőverezett.)

Lenin a lengyel helyzetre vonatkozóan azonban tett bizonyos 
önkritikai megjegyzéseket is. Mindenekelőtt korábbi előfelte-
vését – „hogy Lengyelországban jól fejlett a proletár lakosság és 
jobban nevelt a falusi proletariátus, a tények mondják nekünk, 
hogy kötelesek vagyunk segíteni nekik a szovjetizálásban” – 
a pártkonferencián maga is csalódva kérdőjelezte meg. Több-
ször is aláhúzta: a „katasztrófális vereség” oka „a kisburzsoá 
elemek nagy nacionalista fellángolása volt, akik közeledésünk 
mértékében a nemzeti függetlenségükért aggódva pánikba es-
tek”. Lenin továbbá úgy látta, hogy a tulajdonképpeni lengyel 
ipari proletáriátus jóval Varsón túl helyezkedett el, akikhez kö-
zel sem tudtak férkőzni,16 forradalomra való készségük fokáról 
nem szereztek semmiféle kézzelfogható tapasztalatot. (Mint-
ha nem lett volna „kézzelfogható tapasztalat” a lengyel ipari 
munkásság lényegében nem forradalmi magatartása!?) 

Fő tapasztalatként Lenin – mint a Népbiztosok Tanácsának 
elnöke – a hibákat vizsgálva megengedte, hogy a Curson-jegy-
zék visszautasítása hiba volt, de a stratégiai váltás („ellentáma-
dás”) szükségességét mégis fenntartotta: 

„A nemzetközi helyzet jelenlegi állása szerint védekező po-
zícióra kell korlátoznunk magunkat az antattal való viszony-
ban, de az első teljes sikertelenség, első vereségünk után, újra 
és újra átmegyünk a védekező politikától a támadáshoz, amíg 
szét nem zúzzuk mindet egészen.”17 (S Lenin eközben a gazda-
sági együttműködés lehetőségeit is szélesíteni kívánta?!) Ekkor 
még nem tisztázta végérvényesen viszonyát ahhoz a kérdés-
hez, hogy vajon gyakorlati-politikai értelemben exportálható-e 
a forradalom vagy sem.

A IX. pártkonferencián Karl Radek megmutatta a lenini ér-
velés és a központi bizottság politikai stratégiájának gyenge 
pontjait, ellentmondásait. Úgy vetette fel a problémát, hogy cél-

16	  Loginov 1999, 375–376.
17	  Loginov 1999, 389.
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szerű-e egyáltalán fegyverrel „kipuhatolni” egy ország, törté-
netesen Lengyelország lakosságának készségét a forradalomra. 
Radek Lenin érvelésének leggyengébb pontjaira mutatott rá, 
amikor azt mondta a konferencián, hogy nem elegendő eluta-
sítani a komoly elemzést helyettesítő „kipuhatolást”: „Olyan 
érzésem van, hogy ha Lenin és Trockij elvtársak kipuhatolnak, 
akkor valami nincsen rendjén.” Éppen Leninnek a brit mun-
kásdelegációval folytatott fentebb említett beszélgetésére utal-
va leszögezte: „sem Németországban, sem Franciaországban, 
sem Angliában nem állunk közvetlenül a forradalom előesté-
jén oly mértékben, hogy ha megragadjuk Lengyelországot, ak-
kor feltámad a forradalom Németországban […].”18

A sok nyelven beszélő és Nyugat-Európát jól ismerő Radek 
azt is aláhúzta, hogy a párt és a Komintern vezetősége messze 
túlértékelte „a forradalom érettségét” Közép-Európában, s be-
széde végén megismételte: „a nemzetközi helyzet »szondázása 
szuronyokkal« módszert el kell utasítanunk.” Lenin ugyanak-
kor nem kívánta a „szondázás” problémájának nyilvános vitá-
ját. Radek néhány nappal a konferencia után készült írására vo-
natkozó, október 6-i keltezésű két soros lenini feljegyzésben ez 
állt: „Ellenzem, hogy beszéljünk a Lengyelországon keresztül 
a németeknek nyújtandó (lehetséges) jövőbeni segítségünkről; 
ezt ki kell húzni” [kiemelés – Lenin].19

Lenin legközelebbi munkatársai többnyire nála dogmatiku-
sabban fogták fel a világforradalom egész problémáját. Példá-
nak okáért, éppen a IX. pártkonferencia periódusában (október 
14-én) G. Zinovjev, a Komintern elnöke a Német Független Szo-
ciáldemokrata Párt hallei kongresszusán arról győzködte hall-
gatóságát, hogy az alapvető  feladat „a munkásság előkészítése a 
világforradalomra”, ami a német napi politika tükrében – nem-
csak mai szemmel – a valóságtól való elrugaszkodásnak tűnt: 
„szisztematikusan hirdetni és előkészíteni kell a világforradal-

18	 Radek felszólalása a IX. pártkonferencián: Komintern i igyeja mirovoj re-
voljucii 1998, 202.

19	 Loginov 1999, 208.
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mat, amelynek minden előfeltétele jelen van. Ezek nem a forra-
dalom romantikusainak frázisai. A munkásság és parasztság 
elmaradott rétegeit nevelni kell, azt mondva nekik, hogy ütött 
a világforradalom órája – ez az, amire szükség van (élénk he-
lyeslés a teremben).” Azok számára, akik a feltételek hiányáról 
beszéltek, Zinovjev úgy érvelt, hogy a munkáspártok a hábo-
rúban lerombolódott és lerombolt kapitalizmus „újrafelépítését”, 
„lábra állítását” vagy a kapitalizmus megdöntését választhatják. 
„Vajon Önök – fordult hallgatóságához – előbb újra lábra akarják 
állítani a kapitalizmust, hogy azután majd megdöntsék? Ez az 
egész a nemzetközi reformizmus alapvető eltévelyedése.”20

Ez a  dilemma Lenin dilemmája is volt, ám ő gyakorlatiasab-
ban fogta föl a dolgot, sőt, a „baloldaliság” elméleti és politikai 
bíralatának elmélyítésével igyekezett új irányt nyitni a párt ve-
zetősége és a Komintern gondolkodásában és politikájában is.  
A varsói vereség az euforisztikus hangulatot letörte, sőt hatá-
sára az új reálpolitikai, „hatalmi” gondolkodás befolyása egyre 
inkább jellemezte a szovjet politikai vezető réteg gondolkodását. 
Más kérdés, hogy ez volt az a gondolkodásmód, amit a nyugati 
államférfiak megértettek, és Szovjet-Oroszország erejének meg-
növekedésével egyidejűleg lassan el is fogadtak. A forradalmi 
szovjet köztársaság a külpolitika terén is megkezdte az új világ-
rendbe való „beilleszkedést”, a világforradalmi küldetés helyét 
egyre inkább elfoglalta a „szocializmus egy országban” prag-
matizmusa, amelyet majd Sztálin hirdet meg nyíltan már Lenin 
halála után 1924 decemberében.21 Ebben a fordulatban a lengyel–
szovjet háború történetének is megvolt a maga fontos szerepe.

Eredeti megjelenés:
Krausz Tamás – Szvák Gyula szerk. (2003): Életünk, Kelet-Európa.	  
Tanulmányok Niederhauser Emil 80. születésnapjára. Budapest, Pannonica.

20	 Komintern i igyeja mirovoj revoljucii 1998, 210–211. Buharin is hasonlókép-
pen vélekedett, ld. 1920. decemberi írását A támadó taktikáról: Komintern 
i igyeja mirovoj revoljucii 1998, 223–227.

21	 Vö.: Krausz Tamás (1982): Szocializmus egy országban. Megjegyzések 
egy történelmi vitához. Medvetánc, 1. évf. 2–3. sz. 55–78.
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Viták Magyarországon a német–szovjet 
megnemtámadási egyezmény értékeléséről 

Ki felelős a háborúért?1

Néhány évvel ezelőtt, a szovjet–német megnemtámadási szerző-
dés 70. évfordulójának apropóján a fél világ az egyezmény egy 
új értelmezésének lehetőségéről vitázott.2 A polémia „begyű-
rűzött” Magyarországra is. Az egyidejűleg számos országban 
elindított vitasorozat tétje és célja az volt, hogy a szovjet–német 
megnemtámadási egyezményt a második világháború kirobba-
násának, a „totalitariánus diktatúrák közös felelősségének alap-
vető dokumentumaként mutassák be”.3 A vita egyértelműen 
megmutatta az alapvető ellentmondást: míg egyfelől az orosz-
országi levéltárak jóvoltából e témakörben óriási mennyiségű 
levéltári anyagot szabadítottak fel és publikáltak, addig  másfe-
lől az egész vitában – Amerikától Európáig – a levéltári források 
játszották a legkisebb szerepet. Még furcsább, hogy Európában 
minél keletebbre jövünk, annál kevésbé számít a levéltári for-
rások jelentősége, ha teljesen önkényesen használják fel azokat, 
minden tudományos felkészültség nélkül. A politikai-legitimá-
ciós cél errefelé talán még egyértelműbb, mint nyugatabbra: a 
világháborúért és a Szovjetunió megtámadásáért való felelősség 
egy részét le kell Hitler válláról venni és áttenni Sztálinéra, azzal 

1	 A cikk egy előadás alapján készült, és az eredeti megjelenés szerkesztett 
változata (a szerk. megj.). 

2	 Meg kell jegyezni, most utólag, hogy az elmúlt 10 év folyamán ez a pol-
émia – egy kibontakozott információs háború részeként – még inkább 
kiéleződött és elburjánzott, és szélsőségesen tudománytalan formákat 
öltött (a szerző megjegyzése, 2020).

3	 E jelenség leleplezése és cáfolata érdekében az oroszországi levéltári for-
rások közreadása mellett sokat tett az Isztoricseszkaja Pamjat’, a Kreml-
höz közel álló alapítvány, illetve igazgatója, A. P. Djukov. Djukov, A. P. 
(2009): Pakt Molotova i Ribbentropa v voproszah i ot vetah. Moszkva, Fond 
Isztoricseszkaja Pamjat.
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a céllal, hogy elhallgassák a nyugati hatalmak „megbékéltetési 
politikájának” (1934–1939) és a kelet-európai kisállamok diplo-
máciájának történelmi felelősségét a náci Németország felemel-
kedésében, uralma kiterjedésében, a világháború kitörésében. 

Másfelől, manipulatív módon összecsúsztatnak két kérdést. 
Tudniillik az a kérdés, hogy mi Sztálin személyes felelőssége 
abban, hogy a Szovjetunió az 1941. június 22-i náci támadása-
kor nem volt kellően felkészülve a honvédő háborúra, kevere-
dik azzal a kérdéssel, hogy Sztálin felelős-e a háborúért, Len-
gyelország, illetve a Szovjetunió megtámadásáért.  

Nyilvánvaló, hogy itt egy irányított felülvizsgálat zajlik, 
amely a felelősség kérdéséről szól. Nem bukkant fel, tudomásom 
szerint, az utóbbi 20 évben sem olyan forráscsoportot, amely 
azt bizonyítaná, hogy a Szovjetunió és a náci Németország  
viszonyát – mindenféle „taktikai együttműködés” ellenére is – 
alapjában és lényegében ne az ellenségeskedés határozta volna 
meg. Azt gondoltam, ma már vagy még ma is evidenciának 
számít, hogy a hitlerizmus már születése pillanatától fő ellen-
ségeként a „judeo-bolsevista” Szovjetuniót, a marxizmust ha-
tározta meg, hiszen a nácik ezt képviselték a Mein Kampftól az 
1937-es legnépszerűbb propagandakiadványukig, a Der Ewige 
Judeig és tovább, amit mindig és következetesen deklaráltak 
is nyilvános gyűléseken vagy rendezvényeken nap mint nap,  
s 1941. június 22-től mindezt kétséget kizáróan gyakorlatilag 
is bizonyítottak. Mi végre kell ilyesfajta evidenciát a történet-
írásnak „felülvizsgálnia”? A rendszerváltás előtt szinte senki-
nek nem jutott eszébe, komoly történésznek meg pláne, hogy  
a paktum megkötése a szovjetek részéről egy előre elhatáro-
zott terv eredménye lett volna. Semmiféle olyan hiteles forrás, 
dokumentum nem létezett és nem létezik, amely ezt alátá-
masztaná, noha – mint jelezni fogjuk – hamis dokumentumok 
fabrikálására sokszor történt kísérlet az utóbbi húsz évben, de 
rövid úton fény is derült azok manipulációs jellegére. 

Magyarországon ez a vita oly szánalmasan játszódott le  
a politikai napi- és hetilapokban, tv- és rádiócsatornákon, hogy 
az embert nagyon elgondolkodtatja a mainstream történeti 
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publicisztika hazai színvonalának hanyatlásáról. 20–30 évvel 
ezelőtt elképzelhetetlen volt már, hogy a magyar történetírás 
képviselői egy nagy nemzetközi történészvitához kapcsolódva 
megengedhették volna maguknak, hogy a frissen megjelent új 
forrástömegeket egyszerűen negligálják egy-két fabrikált do-
kumentum kedvéért és csak az ideológiai fantazmagóriáikat 
ismételgessék. Ma ott tartunk, hogy ez lehetséges.4 Az abszurd 
koncepciók, legfőképpen annak meghirdetése, hogy a második 
világháború kitörése a paktumból ered, és így az jórészt Sztá-
lin felelőssége, arra szolgál, hogy a hóhér, a náci Németország 
és az áldozat, a Szovjetunió között a különbségeket eliminálja. 
Nem csoda, ha számukra a tudomány területén szokásos ér-
velés és vizsgálódás minden jelentőségét elveszítette. Csupán 
kihirdetik az új „végeredményt”. Persze hasonló tárgyban és 
hasonló szerzőkkel szemben már korábban mások is rámutat-
tak a „történelemátírás” jelzett módszerének rendkívül káros 
voltára, amely a tudomány zászlaja alatt bevonult a hazai mé-
diába is és eluralta azt szinte minden ellenállás nélkül.5 Sajnos 
magyar történészek hitelességét is aláássa a dokumentumok, 
 

4	 Minden szakmai elkötelezettségnél erősebb vonzása van a politikai 
intenciójú légvárépítésnek és szakmai köntösben jelentkező – jobb szó 
híján – politikai kóklerkedésnek. Ld. a magyarországi vita anyagát: Mit-
rovits Miklós: Egy paktum furcsa évfordulója. Élet és Irodalom, LIII. évf. 
36. sz. 2009. szeptember 4.; Ungváry Krisztián: Egy paktumról. Élet és 
Irodalom, LIII. évf. 38. sz. 2009. szeptember 18.; Mitrovits Miklós: A tör-
ténelem átértelmezése? Élet és Irodalom, LIII. évf. 39. sz. 2009. szeptember 
25. 16.; Ungváry Krisztián: Hét pont. Élet és Irodalom, LIII. évf. 40. sz. 
2009. október 2.; Karsai László: Időutazás Hitlerrel, Sztálinnal és Troc-
kijjal. Élet és Irodalom, LIII. évf. 40. sz. 2009. október 2.; Sz. Bíró Zoltán: 
Érvek és paktumok. Élet és Irodalom, LIII. évf. 41. sz. 2009. október 9.; 
Székely Gábor: Egy vita margójára. Élet és Irodalom, LIII. évf. 43. sz. 2009. 
október 22.; Karsai László: Vélemények és tények. Élet és Irodalom, LIII. 
évf. 48. sz. 2009. november 27.; Ungváry Krisztián: A bolsevik gyakorlat. 
Élet és Irodalom, LIII. évf. 49. sz. 2009. december 4.

5	 E szerzőkkel szemben minderre már évekkel ezelőtt felhívta a figyelmet 
Sipos Péter egy tárgyszerű vitairatában: Hozzászólás egy sajátos recen-
zióhoz. Élet és Irodalom, 2005. március 11.
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a levéltári források nyílt és cinikus semmibe vétele, az elméleti 
képzetlenség és tájékozatlanság e korlátlan burjánzása, a min-
den tudományos megfontolás pökhendi félredobása a széles 
nyilvánosság előtt, kárt tesz magának a történetírásnak is, mert 
a fontos szakmai viták helyett a délibábos, politikai intenciójú 
„történeti” publicisztika útvesztőibe tereli a szakmai kérdések 
komoly tárgyalását.

Eleve politikai céllal keletkeztek magában Oroszországban 
is a nemzetközi kihatású – egymással persze bizonyos értelem-
ben összefüggő – hamisítások, amelyeket nagy dérrel-dúrral 
Magyarországon és Kelet-Európában is elpufogtattak. Ismert, 
hogy a nagy honvédő háború történetének alapvető meghami-
sítása is sok évvel ezelőtt elkezdődött, még valamikor a 90-es 
évek elején, amikor Goebbels cinikus ötletét, miszerint a náci 
Németország csak preventív háborút indított a Szovjetunió 
ellen, úgymond, a szovjetek akartak elsőként támadni, könyv 
formában, kicsit „kiszínezve” piacra dobták Moszkvában. 
A 2003-ban elhunyt híres író, Vlagyimir Bogomolov így véle-
kedett az esetről: „Még 1993 elején tudomásomra jutott, hogy 
V. B. Rezun katonaszökevény (Szuvorov) könyveit »fentről« 
szorgalmazzák és részben (olcsó papír rendelkezésre bocsá-
tásával) szponzorálják.”6 Magyarországon is mindjárt akadt  
a hamisításnak földi apostola.7 Legalább ilyen népszerű volt az 
a nyilvánvalóan hamis dokumentum („Generalnoe szoglase-
nyije” – általános egyezmény) , amelyet a Pamjaty nevű szélső-
ségesen nacionalista és antiszemita szervezet vezetője, Dmitrij 

6	 Idézi: Szmirnov, I.: Barna partedli az aranyifjúnak. Eszmélet, 84. sz. 192. 
(oroszul: Илья Смирнов: Коричневый слюнявчик для мальчика-
мажора. Скeлсис 2008. 3. 154–161.)

7	 Ugyanaz a történész, aki minden orosz-szovjet tematikájú problemati-
kához hozzászól, anélkül, hogy valaha látott volna orosz nyelvű forrást, 
igen határozottan foglalt állás hosszú évek óta. Ld. ennek lelepleződését 
az Eszmélet folyóiratban: Werth Mark (2002): Az Ungváry-jelenség. Esz-
mélet, 55. sz. és a témakör kerekasztal-vitáját ld.: Konok Péter – Krausz 
Tamás – Sipos Péter – Ungváry Krisztián – Vargyai Gyula – Zeidler Mik-
lós: Magyarország és a II. világháború. Eszmélet, 61. sz. (2003. tavasz)
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Vasziljev mutatott be 1999-ben Moszkvában. A „dokumentum” 
azt volt hivatva bizonyítani, hogy az NKVD Állambiztonsági 
Főigazgatósága és az NSDAP állambiztonsági főhivatala (Ges
tapo) kölcsönös együttműködésre lépett, kölcsönös segítséget 
nyújtottak egymásnak. A dokumentum, amely oly mértékben 
volt átlátszó hamisítvány, hogy szerzői kénytelenek voltak a 
sok képtelenség miatt „újraszerkeszteni” és újra közreadni, azt 
a sztorit adta elő, hogy az NKVD és a Gestapo közösen kíván-
tak fellépni a „zsidó fenyegetés” ellen. Még könyvek is szület-
tek a képtelen hamisítást igazolandó.8 Sajnos Magyarországon 
is gyökeret vert a hamisítás „rendszerváltó iskolája”. A paktum 
kapcsán Ungváry Krisztián importált Magyarországra egy 
ilyesféle koncepciózus hamisítást, amely egy 1939. augusztus 
19-i, soha el nem hangzott Sztálin-beszédre épül, és amelyet 
Mitrovics Miklós írásával helyezett szembe az idézett vitában. 
Sz. Bíró Zoltán reflektálva e hamisításra, jelezte: ez pusztán 
fantazmagória, és egy hamis „dokumentumra” tudományo-
san nem építhető fel semmiféle koncepció. Mindez Ungváryt 
még csak el sem gondolkodtatta, kritikusa írására egyetlen szót 
sem vesztegetett. Vagyis: a dokumentum nem létezik ugyan, de  
a koncepció marad. Mi mást neveznek történelemhamisítás-
nak? Mindenesetre vicces, hogy a magát történésznek nevező 
ember Sztálint még 1939-ben is a világforradalom imperialis-
ta terjesztőjeként kívánja ábrázolni. Hiába, a szükség nagy úr.9

 Egyértelmű tehát: a hamisításoknak az a célja, hogy a Szov-
jetunió, az államszocializmus történetét ezen összefüggésben 
is diszkreditálja, kriminalizálja azzal a nyilvánvaló szándék-
kal, hogy az új polgári rendszer ideológiai legitimációját erő-
sítse Kelet-Európában és a szovjet utódállamokban. Előadásom  
a címben jelzett témakört igyekszik visszaterelni a források ál-
tal alátámasztható tények birodalmába.

8	 Ld. e hamisításról és annak hatásairól Djukov 2009, 21. skk.  
9	 Vö. Ungváry Krisztián (2017): Egy paktumról. Élet és Irodalom, 2010. 

szeptember 27. Sz. Biró Zoltán rekapitulálta vitacikkében az eredeti 
tényállást: Érvek és paktumok. Élet és Irodalom, 2009. október 9. 41. sz. 
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A paktum történelmi feltételeiről  
A történetírás10 megnyugtatóan tisztázta, hogy a szovjet–né-
met megnemtámadási szerződés megkötésének három alapve-
tő oka volt, melyeket feltétlenül figyelembe kell vennünk, ha 
a paktum történelmi jelentőségét, „értékét” meg kívánjuk ítél-
ni.11 (A kezdeményező Németország részéről a szándék nyil-
vánvaló volt: nem akart két fronton harcolni.) Ránki György 
a második világháború történetével foglalkozó jeles és terje-
delmes művében már az 1970-es évek elején megfogalmazta 
azt a történetírói konszenzust, amelynek napjainkban történő 
felülvizsgálatára fentebb utaltam. Érdemes Ránki álláspontját 
hosszabban idézni, mert később a magyar történetírásban ez  
a pozíció alapjait tekintve gyökeret eresztett, ám napjainkban  
e gyökerek kivágása került napirendre. „A müncheni egyez-
mény után – melyben Anglia és Franciaország kormánya  
a béke megmentésére hivatkozva feláldozta a csehszlovák 
szövetségest, s hallgatólagosan elismerte a német hegemóniát 
Dél-Kelet-Európában, terjeszkedési törekvéseit Kelet felé ösztö-
nözve – a szovjet kormány korábbi politikájának módosítására 
kényszerült. Míg korábban az antifasiszta harc gondolatától 
vezetve kizárólag a nyugati hatalmakkal való szövetség épí-
tésén fáradozott, 1939 tavaszától óvatosabb politikát folytatott, 
nehogy a nyugati hatalmak egyedül kényszerítsék bele a Né-
metország elleni háborúba. Miután a nyugati hatalmak 1939 
nyarán tárgyaláson sem mutattak hajlandóságot érdemleges 
katonai szerződésre, a szovjet kormány elfogadta Németország 
ajánlatát a megnemtámadási egyezmény megkötésére.”12

10	 A legújabb feldolgozás egyértelmű, tárgyszerű képet vázol a paktum 
megkötéséről: K 70-letyju nacsala vtoroj mirovoj vojni. Issledovanyija, doku-
menti, kommentarii. Moszkva, IRI RAN. 2009. 118–256.

11	 Ld. erről például: Roberts, Geoffrey (2006): Stalin’s Wars. From World War 
to Cold War, 1939–1953. New Haven – London, Yale University Press.

12	 Ránki György (1973): A második világháború története. Budapest, Gondo-
lat. 7.
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Összefoglalóan.
1.	 A paktum szovjet aláírásának (és titkos záradéka13) döntő oka 

a nyugat-európai nagyhatalmak ún. megbékéltetési politikája 
Hitler hatalomra jutása után, amely a müncheni egyezmény-
ben csúcsosodott ki. Ez a nyugati politika mindvégig, egé-
szen a háború kitöréséig (kísérlet egy „második Münchenre”) 
fennmaradt, mégpedig a náci birodalom példátlanul agres�-
szív terjeszkedése ellenére: az Anschluss, Csehszlovákia fel-
darabolása, az I. és II. bécsi döntés, Danzig. Anglia és Fran-
ciaország mindenfajta nemzetközi szerződés és egyezmény 
ellenére csaknem mindent lenyelt, amit Hitler eléjük tett.

2. A szovjet vezetőség minden kísérlete, hogy Lengyelországgal 
és általában a kelet-európai kisállamokkal bármiféle szövet-
séget, akár egyezséget kössön, meghiúsult. Beck lengyel kül-
ügyminiszter – hiába az erős francia nyomás – még akkor 
sem fordult a szovjetekhez kölcsönös segítségnyújtási szerző-
dés megkötése érdekében – talán a „nemzeti büszkeség” aka-
dályozta ebben –, amikor 1939. augusztus 23-án Ribbentrop 
megérkezett Moszkvába: „még mindig az volt a szilárd meg�-
győződése, hogy egy független Lengyelország nagyobb esél�-
lyel jut egyezségre Hitlerrel. Úgy vélte, Szovjet-Oroszország 
kezd elfordulni Európától, és ez jó hír volt számára.”14   

3. Sztálin a „kollektív biztonság” megteremtésére irányuló 
politikájának általános elutasításával párhuzamosan egy-
re fenyegetőbb problémának érzékelte, hogy a Szovjetunió 
a nemzetközi politikai erőtérben végletesen elszigetelődött. 

13	 Hogy a paktum záradéka mennyiben volt titkos Anglia és az USA szá-
mára, azt jól mutatja, hogy a paktum 70. évfordulójára rendezett moszk-
vai konferencián bejelentették: a titkos záradékról az amerikaiak is tu-
domást szereztek még a paktum aláírásának napján, egy, a moszkvai 
német követségen dolgozó amerikai hírszerzőn keresztül. Nem véletlen, 
hogy a paktumot tulajdonképpen Churchill is védelmébe vette már né-
hány héttel az egyezmény megkötése után a brit alsóházban, amikor 
úgy vélekedett, még mindig jobb, hogy a Vörös Hadsereg állomásozik  
a vitatott határoknál, és nem a Wehrmacht került közelebb a szovjet te-
rületekhez.

14	 Taylor, A. J. P. (1998): A második világháború okai.  Budapest, Scolar. 311.
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Ráadásul Sztálin tudta (hiszen éppen ekkor zajlott a Vö-
rös Hadsereg lefejezése, a „megbocsáthatatlan bűn”), hogy 
a Szovjetunió nincsen felkészülve a háború megvívására. 
1939-ben a háború időpontjának kitolása élet-halál kérdés-
nek tűnt, hiszen München után egyértelmű volt, hogy Hit-
ler kelet felé fordult. A kritikus történetírás sem kérdőjelezi 
meg az egyezmény megkötésének elkerülhetetlenségét, elis-
merve, hogy a szovjet kormány végső soron csak az egyez-
mény és a háború között választhatott. Ám hogy a paktumot  
a „bölcsesség” és az előrelátás (mint a szovjet történetírás ál-
talában) vagy a kényszerűség és korábban elkövetett hibák 
termékének tekintjük-e, az nyilvánvalóan történetszemléleti 
és kutatói elkötelezettség dolga.15  Ám ezek az okcsoportok 
olyan történelmi összefüggések láncolatát foglalják maguk-
ban, amelyek önkényesen nem bonthatók szét. 

A lengyel–balti harakiri

A mostanában Oroszországban publikált levéltári források is 
egyértelműen megerősítik a „régi” evidenciát (ha egyáltalán 
vannak még evidenciák), hogy a balti államok és Lengyelor-
szág hatalmi elitjeinek meghatározó csoportosulásai még 1939-
ben is a Szovjetuniót tartották egyes számú ellenségnek, nem 
pedig a náci Németországot. A szovjetek számára pedig a balti 
államok, mint eredendően antant-teremtmények, német be-
folyás alatt egy háború esetén katonai-stratégiai szempontok 
miatt képeztek fontos térséget: elzárhatták volna a Balti Flot-
tát és a Wehrmacht kedvező helyzetből támadhatta volna Le-
ningrádot. A szovjetek ezen okokból kifolyólag ragaszkodtak 
a szomszédos balti államok semlegességéhez. Ezt megerősí-
tendő a Szovjetunió még 1939 tavaszán is kísérleteket tett arra, 

15	 Vö.: Diószegi István (1997): A hatalmi politika másfél évszázada. Budapest, 
História Könyvtár, MTA TTI. 430.; Sipos Péter (1991): A II. világháború és 
az azt követő békék. Budapest, IKVA. 25–35.
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hogy a nyugati nagyhatalmakkal együtt garanciákat adjon 
a balti államoknak – de sikertelenül. Még folytak a tárgyalások 
Angliával és Franciaországgal, amikor június 7-én Lettország 
és Észtország megnemtámadási szerződést kötöttek a náci Né-
metországgal. (Tehát az első „megnemtámadási szerződést” 
nem is a Szovjetunió kötötte meg a náci Németországgal!) Ezt 
követően az Abwehr főnöke, Canaris tengernagy és a Wehr-
macht szárazföldi csapatainak vezérkari főnöke, Franz Galder 
tábornok tett látogatást a térségben. Miközben Németország 
pozíciói szemmel láthatólag megerősödtek a balti államokban, 
a szovjet vezetők régi félelmeiket látták igazolódni: a Baltikum 
felvonulási térséggé válik egy Szovjetunió elleni támadás szá-
mára. Ebben a helyzetben merült föl ismét, hogy a Szovjetunió 
vagy háborúba lép gyakorlatilag egyedül, vagy egyezségre lép 
Németországgal.16 Mind a szovjet vezetők, mind a nyugatiak 
kezdettől fogva így is értelmezték a Ribbentrop–Molotov-pak-
tumot: a moszkvai angol követ, Sir Stanford Cripps 1941. szep-
tember 27-i  bizalmas beszámolójában (amely novemberben 
került Sztálin, Molotov, Berija és Merkulov elé) így tájékoz-
tatta főnökeit: „Semmiféle kétség sincsen a tekintetben, hogy  
a paktum aláírásának közvetlen oka, ahogyan ezt nem egyszer  
a szovjet vezetők közölték, az a kívánságuk, hogy kívül marad-
janak a háborún. Ezt úgy tartották megvalósíthatónak, legalább 
is egy időre, hogy megkötik az egyezményt Németországgal.”17

A londoni észt képviseleten dolgozó szovjet ügynök még 
1939. augusztus 1-jén is azt jelentette a szovjet felderítés meg-
felelő instanciájához, hogy Angliában „különösen gyakran 
közölnek értesüléseket az erős német befolyásról Észtország-
ban és Lettországban a Mediterranean Press Agencyn keresz-

16	 Vö.: Djukov 2009 és Ken, O. – Rupaszov, A. (2002): Moszkva i sztrani Baltyii: 
Opit vzaimootnosenij, 1917-1939 gg. – Sztrani Baltyii i Roszszija: obscsesztvo i 
goszudartsztvo. Moszkva.

17	 Szockov, L. F. ed. (2009): Pribaltyika i geopolityika. 1935–1945. Raszszekre-
csennie dokumenti Szluzsbi vnesnyej razvedki Roszszijszkoj Federacii. Moszk-
va, Szluzsba vnesnej razvedki Roszszijszkoj Federacii. Arhiv SzVR 
Roszszii. 142.
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tül, amely Párizsból kapja az információt és kapcsolatban van  
a szovjetekkel is”.18 A balti államok német „ellenőrzésének” 
tényeit reflektáló felderítési dokumentumok különösen fonto-
sak azért is, mert jól jelzik, hogy mit tudhatott Sztálin valójában  
a Szovjetunió „bekerítésének” tényeiről.  

Természetesen itt egy hosszabb folyamatról volt szó, vagyis  
a kelet-európai kis államok és Lengyelország fent jelzett atti-
tűdjére Sztálin és kollégái nem hirtelen, 1939-ben jöttek rá. Évek 
alatt formálódott meg az a lengyel álláspont, amely a lengyel 
érdekeket – meglepő és kitartó vaksággal – a náci Németor-
szághoz kötötte a Szovjetunió és Litvánia ellenében. Gondoljuk 
meg, hogy a lengyel hatalmi elit még 1939 augusztusában is 
szemben állt egy olyan angol–francia–szovjet katonai egyez-
séggel, amely magában foglalta volna Lengyelország katonai 
védelmét is, ami kis részben magyarázta az angolok és fran-
ciák moszkvai tárgyalásainak lagymatagságát 1939 augusztu-
sában. Ha a forrásokat nézzük, kiviláglik, ennek a szovjetel-
lenes gondolatkörnek és politikai praxisnak a lengyel hatalmi 
elit esetében is mélységesen mély gyökerei voltak. Már 1933 
októberében, amikor a Népszövetség a hitleri Németországgal 
szembeni szankciókra készült, mert Németország a leszerelési 
konferenciáról visszahívta képviselőit, Lengyelország a szank-
ciók ellenzéséről biztosította a náci birodalmat és javaslatot tett 
egy, a Szovjetunióval szembeni szövetségre, amely még a náci 
vezetők számára is túlságosan radikális javaslatnak tűnt. Végül 
azonban 1934 januárjában aláírtak egy közös német–lengyel 
deklarációt a viták békés rendezéséről. Amikor pedig a Szov-
jetunió 1934 szeptemberében a balti államok sérthetetlenségé-
ről akart Lengyelországgal egy deklarációt aláírni, Lengyel-
ország ezt német nyomásra és Varsó litvániai területi igényei 
miatt elutasította. A lengyel vezetők Párizst is olyan értelemben 
informálták, hogy Lengyelország kész sorsát Németországhoz 
kötni. Lengyelország abban is követte a náci Németországot, 

18	 Szockov 2009, dok. 23–27. Ügynöki jelentések Lengyelországból (23. 
dok.) és Észtországból (24. dok.).  
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hogy amikor az európai határok konkrét „felülvizsgálata” 
megkezdődött, 1938 márciusában a Litvánia határainál húzódó 
demarkációs vonalon szervezett provokáció keretében utlimá-
tumot nyújtott át a litván vezetőségnek háborús fenyegetés 
ellenében, hogy ismerje el hivatalosan az 1920-ban a lengyel 
hadsereg által elfoglalt és 1922-ben annektált területeket. Len-
gyelország hatalmi elitje akkor tette fel a koronát erre a dics-
telen történelmi szerepre, amikor a náci Németország Cseh-
szlovákiát feldaraboló agressziójában részt vett, elragadván 
a Cieszyni (Teschen, Těšín) területeket.19 A lengyel hatalmi elit 
„bölcsessége” legfeljebb a magyaréhoz hasonlítható. 

Lengyelország más kelet-európai országokkal kapcsolatban 
általában is a németekkel való kapcsolatait tartotta meghatá-
rozónak. 1935 áprilisában egy Romániából származó titkos 
távirati közlés alapján (a dokumentumon közelebbről nem 
meghatározott napon, de abban a periódusban, amikor Göring 
Varsóban járt) Sztálint egy jelentésben arról informálták, hogy 
Lengyelország és Németország mindent elkövetnek, hogy 
a szovjet–román tárgyalások a kölcsönös támogatásról meg-
szakadjanak. „Április 20-án a lengyelek azzal fenyegetőztek, 
hogy megszakítják a lengyel–román szövetséget”, amennyiben 
Románia „nem a Németországhoz való közeledés irányvona-
lát folytatja. A román király közölte a lengyelekkel, hogy nem 
köt paktumot a Szovjetunióval Németország és Lengyelország 
nélkül. […] A király kész Németországgal az aktív közeledés 
politikáját folytatni.” Továbbá a Szluckij, a Belügyi Népbiztos-
ság Állambiztonsági főparancsnokság Külföldi Ügyek Osztá-
lyának parancsnokhelyettese által jegyzett dokumentum arra 
is felhívta a szovjet vezető figyelmét, hogy a német és lengyel 
tábornoki törzsek között egy, a Szovjetunió ellen irányuló kon-
venció köttetett.”20 

19	 Vö.: Meltyuhov, M. I. (2009): 17 szentyabrja 1939: szovetszko–polszkie 
konflikti, 1918–1939. Мoszkva. 168–182.

20	 Szekreti polszkoj polityiki. Szbornyik dokumentov (1935–1945). Szosztavitel: 
Szockov, L. F. Moszkva, 2009. 21.
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Más, későbbi olyan dokumentumok is szép számmal Sztálin 
asztalára kerültek, amelyek a lengyel kormány és a balti álla-
mok szovjetellenes politikai stratégiáját tükrözik, és amelyek 
mindenféle „kétoldalú paktum” megkötését ellenzik a Szovjet-
unióval a náci Németországgal való jó viszony megőrzése érde-
kében. Példának okáért szintén Szluckij küldte Sztálinnak, Mo
lotovnak és Vorosilovnak 1937 szeptemberében annak a titkos 
jelentésnek a másolatát, amelyet az észtországi lengyel nagy-
követ küldött a lengyel külügyminiszternek 1937. július 8-án. 
A dokumentum arról informál, hogy egy észt katonai forrás 
azon híresztelések alapján, hogy a másik két balti állam politi-
kai javaslatokat kapott a Szovjetuniótól, amelyek a kapcsolatok 
javítását célozták, az észt álláspont e tárgyban egyértelmű. Ez 
konkrétan abban áll, hogy „ami a Moszkvával való szorosabb 
[észt – K. T.] kapcsolatokat illeti kétoldalú paktumok formájában, 
Észtország semmilyen kombinációba nem fog beleegyezni”.21 
Egy másik, 1937. augusztus 31-én keltezett titkos dokumentum, 
a lengyel vezérkar 2304/2/37 számú direktívája22 már „bármi-
féle Oroszország megsemmisítéséről” fantáziált, a gyakorlati 
célok tekintetében a lengyel katonai felderítés az emigráns ele-
mekből szeparatista mozgalmakat kívánt létrehozni, hogy azok 
felhasználásával a Kaukázust, Ukrajnát és Közép-Ázsiát elsza-
kítsa a Szovjetuniótól.23  E Párizs-központú szervezőmunkában 
őszintén, nem kertelve az emigráns „nacionalista radikalizmus-
ra” tették a hangsúlyt, ahogyan a titkos dokumentum orosz- és 
szovjetellenes célok kapcsán fogalmaz: „Piłsudski stílusában”.24 
Mindez Sztálint és a szovjet vezetőket mélyen elgondolkodtat-
hatta a lengyel politika valódi szándékait illetően – felidézve 
nyilván az 1920-as esztendő „csalódásait” is.  

A lengyel politikához hasonlóan a balti országok veze-
tői is annak az illúziónak a fogságában voltak, hogy anélkül 

21	 Uo. 218.
22	 Uo. 201. skk
23	 Uo. 204–205.
24	 Uo. 208., 213., 215.
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egyensúlyozhatnak a náci Németország és a Szovjetunió kö-
zött, hogy a nagyhatalmak elnyelnék őket. Ám a paktum titkos 
záradéka megmutatta, hogy háború idején a katonai-stratégiai 
érdekek minden más érdeket „überelni” fognak.25 A paktum, 
amely a Baltikum annektálásának perspektíváját magában fog-
lalta, 1940 késő tavaszán azért vált aktuálissá, mert radikálisan 
megváltozott a katonai helyzet. Norvégia és Dánia után a náci 
Németország Franciaországot kívánta elintézni. A Szovjetunió 
a megváltozott katonai feltételrendszer közepette előretolta  
határait, gyakorlatilag Németországig. Ebbe a megfontolásba 
illeszkedett, hogy 1941 júniusában a párt Központi Bizottsága 
és a Népbiztosok Tanácsa határozatának („A Litván, a Lett és 
az Észt SZSZK szovjetellenes, bűnözői és társadalmilag veszé-
lyes elemektől való megtisztításának intézkedéseiről”) meg
felelően megkezdték azoknak a társadalmi csoportoknak a de-
portálását, amelyek potenciálisan a szovjetellenes erők táborát 
vezethették vagy erősíthették volna. Az NKVD vezetősége ál-
tal kidolgozott határozat, amely kutyafuttában készült, először 
csak Litvániára vonatkozott, majd a dokumentumba később,  
az utolsó percben kézzel írták bele Észtország és Lettország  
nevét. Meg kell jegyezni, hogy a Baltikumban a magántulajdo-
nos, a kapitalista rendszerhez kapcsolódó társadalmi csoportok 
nem egyszerűen társadalmi háttérül szolgáltak kormányaik
nak, hanem olyan szövetségest láttak a náci Németországban, 
amely garantálhatta a kapitalizmus fennmaradását az állam-

25	 A szovjet korszakban a titkos záradékot sohasem említették, még puszta 
létezését is tagadták. A 80-as évek végén is a kicsivel későbbi „nagy le-
leplező”, D. Volkogonov (a Szovjet Hadsereg Politikai Főcsoport főnöke) 
budapesti tartózkodása során jelen sorok szerzőjének jelenlétében cá-
folta a titkos záradék létezését, noha akkor már Sztálin-biográfiánkban 
idéztünk belőle, hiszen régóta kerengett a szöveg a különböző nyugati 
kiadványokban. Ránki akadémikus a paktum Németországban őrzött 
másodpéldányáról azt mondotta, hogy Molotov aláírása rajta valódi,  
autentikus.  
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szocializmust bevezető Szovjetunióval szemben.26 (Más kér-
dés, hogy a Baltikum hirtelen „szovjetizálása” és a vele járó 
deportálások olyan csoportokat is a németek oldalára állí-
tottak, amelyek egyébként talán semlegesek lehettek volna.)  
A Szovjetunió elleni náci német támadással szinte egy időben 
a litván nagyvárosokban, majd Lettországban és Észtország-
ban is a helyi „aktív nemzeti erők” által végrehajtott véres anti-
kommunista és antiszemita leszámolások kezdődtek, amelyek 
beleáramlottak a németek által megszervezett holokauszt fo-
lyamába és amelyekről később – már az „eredményeket látva” 
– még az Einsatzgruppe „A” parancsoka is nagy elismeréssel 
jelentett Berlinnek.27

A megítélés mércéjéről

A paktum és a titkos záradék megítélésének problémáját el kell 
választani az 1939. szeptember 28-i német–szovjet barátsági 
szerződés megítélésétől. Noha a paktum megítélése során sem 
adtuk át magunkat az „átmoralizálás” régi ideologikus szoká-
sának, és racionális-történeti kiindulópontokat kerestünk és 
vázoltunk föl, ugyanakkor a „barátsági” szerződés a háború 
elején a semleges szovjet magatartást besározta. Természetesen 
a „barátság” emlegetése a sztálini diplomáciában nem szol-
gált másra, minthogy a németeket megnyugtassa afelől, hogy 
a Szovjetunió betartja a megnemtámadási egyezményben elő-

26	 Vö.: Djukov 2009, 29–31., 47–52.; Lmjarv, M. (2006): Baltyijszkie sztrani v 
1939–1940 gg.: zamiszli i vozmozsnosztyi. Mezsdunarodnij krizisz 1939–1941 
gg.: Ot szovetszko-germanszkih dogovorov 1939 goda do napagyenija Germanii 
na SZSZSZR. Moszkva. 276.

27	 Ld. Franz Walter Stahlecker, SS Brigadenführer, az Einsatzgruppe „A” 
parancsnoka jelentését 1941. október végén. In Pribaltyika. Pod znakom 
szvasztyiki (1941–1945). Szbornyik dokumentov. Objegyinyonnaja re-
dakcija MVD Roszszii. Aszszociacija „vojennaja knyiga”. Moszkva, 2009.  
A litvániai és lettországi helyzettel szembeállította Stahlecker a belo-
russziait, mert ott „a lakosság nem kész semmiféle pogromra”. 160–163.
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írtakat. De mindennek ellenére a „barátsági szerződés” az anti-
fasiszta propaganda leállításával katasztrofális hatást gyakorolt 
a Szovjetunió önvédelmére, az egész nemzetközi munkás-
mozgalomra és antifasiszta nyilvánosságra. E szerződés mind  
a mai napig ideológiai eszközül szolgál azok számára, akik  
a szovjet–német együttműködés dimenzióit az eredeti határo-
kon messze túlviszik azzal a céllal, amelyet jelen írás keretei 
között fentebb felvázoltunk. A német–szovjet megnemtáma-
dási szerződés megítélésének konszenzusos mércéje Churchill 
fentebb említett rádióbeszéde lehet, amelyben a paktumot, il-
letve következményeit így ítélte meg: „Oroszország az önérdek 
hideg politikáját követte. Mi azt kívántuk volna, hogy az orosz 
hadseregek a jelenlegi vonalon mint Lengyelország szövetsége-
sei álljanak, ne mint támadók. De az a tény, hogy az orosz had-
seregek ezen a vonalon állnak, ez nyilvánvalóan szükséges volt 
Oroszország biztonsága érdekében a náci fenyegetés ellenében. 
Mindenesetre ez a vonal ott van és létrejött egy keleti front, 
amelyet a náci Németország nem mer megtámadni.”28 Igen, 
a 30-as évek olyan korszak volt, amikor az egymásnak feszülő 
nacionalista nemzetállamok vélt vagy valós érdekei – láttuk ezt 
a lengyel–balti összefüggésben is vagy a müncheni politikában 
– önsorsrontó módon minden józan számításnál, minden más 
megfontolásnál erősebbnek bizonyultak. Valójában az „önér-
dek hideg politikája” már senkit nem érhetett meglepetésként 
1939-ben. Nem volt ugyanis egyetlen állam sem Európában, 
amely korlátozta volna önmagát. Amikor a náci Németország 
1941. június 22-én végül megtámadta a Szovjetuniót, maga 
tépte szét a paktumot. Utólag a paktumot úgy beállítani, mint 
valamiféle stratégiai szövetség dokumentumát, amely „logi-
kusan” következett a „totalitariánus diktatúrák” természe-
téből, nem több tehát, mint közönséges történelemhamisítás,  
a történetírás „pamfletírássá” züllesztése, a történettudomány-
nak a modern politika játékszerévé való átalakítása. Oda ju-
tottunk, hogy már maga Churchill sem autentikus az ügyben. 

28	 Churchill, Winston (1948): The Second World War. II. köt. London. 42. 
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Pedig már Karsai Elek évtizedekkel korábban megjelent híres 
könyvében az 1939. augusztusi moszkvai angol–francia–szov-
jet tárgyalás kudarcáért elsősorban Chamberlaint és Daladiert 
hibáztatja: „Hosszú hetekig folytak 1939 nyarán a politikai tár-
gyalások […]. A szovjet fél azonban nem adta fel a reményt, és 
1939 augusztus első napjaiban azt ajánlotta az angol és fran-
cia kormánynak, hogy kezdjenek sürgősen a katonai kérdések 
megbeszéléséhez. […] Az angolok Drax admirálist, a franciák 
Doumenc tábornokot küldték Moszkvába, hajón, mert annál 
lassabb közlekedési eszköz nem akadt […]; kiderült, hogy sem 
az angol, sem a francia delegációnak nincs felhatalmazása […] 
egyezmény megkötésére. […] Nem érdektelen megemlíteni, 
hogy Schulenburg moszkvai német nagykövet 1939. augusz-
tus 4-én (!) a következő jelentést küldte kormányának: »Az  
a benyomásom: a szovjet kormánynak eltökélt szándéka, hogy 
szerződést kössön Angliával és Franciaországgal, ha azok telje-
sítik kívánságait.«”29 E „kívánságok” összhangban álltak a két 
nyugati hatalom katonai-stratégiai céljaival. Hitler és Sztálin 
természetesen nem stratégiai partnerek voltak a második vi-
lágháború kirobbantásában, hanem aktuálisan a kényszerhely-
zet hozta őket össze – egy történelmi intermezzo erejéig.  

Eredeti megjelenés:
Háda Béla – Ligeti Dávid – Majoros István – Maruzsa Zoltán –  
Merényi Krisztina szerk. (2010): Nemzetek és birodalmak. Diószegi 
István 80 éves. Budapest, ELTE BTK, Egyetemes Történeti Tanszék. 
363–372.

29	 Karsai Elek (1961): A berchtesgadeni sasfészektől a berlini bunkerig. Buda-
pest, Táncsics Könyvkiadó. 97. Ám a szenzációkat hajhászó konkjun-
túratörténészekből gyakran lesznek kurzustörténészek, akik remekül 
illeszkednek a neohorthysta szellemi restauráció mai közegébe.
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Sztálin és a szovjet vezetés  
perspektívameghatározása 1945-ben

Előzmények

Történészekkel is gyakran előfordul, hogy valamely eseményt 
vagy folyamatot későbbi időszakok állapotainak visszavetíté-
sével ragadnak meg az éppen aktuális mainstream gondolko-
dás „törvényeinek” megfelelően. Évtizedek óta így vagyunk – 
más események mellett – 1945-tel, a felszabadulás, a nácizmus 
nemzetközi legyőzésének tényével, illetve annak külpolitikai 
következményeivel. A történészek hosszú évtizedekig maguk 
is elkerülhetetlenül felvették a hidegháború logikáját, ami lé-
nyegében abban nyilvánult meg, hogy a „két blokk” álláspont-
jának igazolása jegyében írták tanulmányaikat, visszavetítve 
az 1947-es fordulatot 1945-re.30

Sztálin 1945-ös világlátását és politikai perspektívameg-
határozását ma is az 1930-as évek elejének (néha még korábbi 
időknek) vagy az 1947-es hidegháborús fordulat után kialakult 
időknek a nézőpontjából fogják föl.31 Mintha Sztálin örökös 
ideológiai dogmák uralma alatt vezényelte volna le saját poli-

30	 Az évforduló, amelynek alkalmából e tanulmány készült, jó alkalom 
arra, hogy segítse a régi reflexektől való megszabadulást, s egyúttal de-
monstrálja azt is, hogy nem könnyű ezektől megszabadulni egy elvileg 
új korszakban sem.

31	 Még a klasszikus Sztálin-életrajzok szerzői is, mint Isaac Deutscher 
vagy R. C. Tucker, szintén belerántódtak e historiográfiai vitákba, 
amennyiben polémiára kényszerültek a maguk idejében a mainstream 
hidegháborús irodalommal.
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tikai pályáját és azzal együtt a Szovjetunióét.32 A másik egyol-
dalúság az ún. strukturalista megközelítés egyoldalúságaiból 
fakad, amely a nagy történelmi folyamatok „törvényszerűsé-
gei”, az események „logikája” mögött a történelmi személyiség 
szerepét a „törvények” puszta realizálásában látja.

Tanulmányomban mindenekelőtt történetileg vizsgálom 
Sztálinnak mint „a győzelem kovácsának” pozícióját 1945-
ben. Egyik végkövetkeztetésem az, hogy Sztálint a háború alatt 
meginduló és az azt követő rendezés (1943–1946) során nem a tár-
sadalmi berendezkedés alapproblémái izgatták sem Kelet-Európában, 
sem az ázsiai térségben (sem a Közel-Keleten33), hanem mindenekelőtt 
a Szovjetunió nagyhatalmi érdekeinek érvényesítése, amit ő egyéb-
ként azonosnak tekintett a szocializmus34 egyetemes érdekei-
vel. Ebben az értelemben Kelet-Európa „szovjetizálásának” konk-
rét felvetése és megvalósítása nem az 1945-ös, hanem az 1947-es 
„projekt” része és megnyilatkozása. Sztálin és a szovjet vezetőség 
éppen az ország helyreállítása érdekében a Nyugattal való gaz-
dasági együttműködésben volt érdekelt. A Szovjetunió akkoriban 
nem is dédelgethetett terjeszkedési és érdekszféra-törekvése-
ket, mivel a vele szomszédos országokon túl ennek szigorú ha-
tárt szabott gazdasági és politikai potenciálja, amivel a szovjet 
vezetők nagyon is tisztában voltak. Mindennél többet mond az  
 

32	 Gyakran elutasítják még magát a történeti forrást is, csak hogy a meg�-
gyökeresedett közhelyeket ismételgetni lehessen: Sztálin minden meg-
nyilatkozása csak „átverés”, ,,becsapás” és manipuláció volt, még a titkos 
instrukciói is csupán a tárgyalópartner csőbe húzására irányultak stb. 
Fel sem merül a kérdés, hogy miképpen tudta partnereit rávenni arra, 
hogy az ő szándékainak megfelelően cselekedjenek, ha mindig becsapta 
őket abból a célból, hogy kártyáit ne tárja fel. Példának okáért ilyen Sztá-
lin-életrajz, amelyben a források már szinte semmilyen szerepet nem ját-
szanak: Amis, Martin (2002): Koba the Dread. London, Jonathan Cape.

33	 Lásd erről: Krausz Tamás (2004) Antiszemitizmus – holokauszt – állam
szocializmus. Budapest, Nemzeti Tankönyvkiadó. 102–117.

34	 Sztálin szocializmusra vonatkozó nézeteit egy külön tanulmányban 
rekonstruáltam: Krausz Tamás (2003): A „sztálini szocializmus”. In 
Krausz Tamás: Lenintől Putyinig. Budapest, La Ventana. 87–106.
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a közismert adat, hogy a Szovjetunió a honvédő háború idején 
elveszítette 27 millió állampolgárát és nemzeti vagyonának 40 
százalékát. Sztálin nem a marxista–leninista ideológiai deter-
minánsok jegyében cselekedett, hanem az adott pillanat exi-
genciáiból kiindulva a hagyományosnak tekinthető izolációtól 
kívánt megszabadulni. Igazi reálpolitikusként az ideológiát a hatal-
mi szükségletek puszta elemeként forgatta, úgy, ahogyan azt Lukács 
György annak idején klasszikus módon elemezte. Sztálin poli-
tikai gondolkodása, politikai nézetei gyakran változtak, olykor 
hónapokon belül is más elképzelésekkel állt elő. Nemritkán 
vett át egy-egy álláspontot partnereitől, hogy azután azt felad-
ja, majd újra visszatérjen hozzá az erőviszonyok változásának 
vagy saját megváltozott érdekeinek nyomása alatt. Így volt ez 
például Németország felosztását illetően, hogy a közkeletű pél-
dánál maradjunk.

Az új dokumentumok fényében egyre világosabb, hogy 
Sztálinnak és a szovjet vezetőknek nem egyszer s mindenkorra 
kialakult kész nézetei voltak Európa felosztására, Kelet-Euró-
pa és a világ sorsára vonatkozóan. Annak ellenére vagy ép-
pen azért nem, mert Sztálin jól ismerte a háborúk és a háborút 
követő békerendezések, regionális és világméretű felosztások 
történetét, amelyekről tudta, hogy évtizedesen, sőt évszázado-
san meggyökeresedett feltételek és tradíciók kifejeződései vol-
tak; meg volt győződve ugyanakkor arról is, hogy a politikus  
a választási lehetőségek bonyolult hálójába kerül, és bizony 
nap mint nap rákényszerül olyan „választásokra”, amelyek 
eredményei azután évtizedekre meghatározzák országa he-
lyét-helyzetét a világrendszerben.

A valóságban 1945 gyökeres fordulatot hozott az emberiség 
történetében. Milliók hittek keleten és nyugaton egy jobb, béké-
sebb világ eljövetelében. A Vörös Hadsereg győzelmei nyomán 
Franciaországban és Olaszországban hamarosan meghárom-
szorozódott a kommunista pártok taglétszáma, s a Szovjetunió 
sikeres országnak tűnt fel a világ szemében. Kelet-Európában 
a régi rothadt rezsimek pusztulása, az uralkodó osztályok 
diszkreditálódása stb. következtében forradalmi változások 
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lehetősége, illetve azok követelése volt napirenden. Az eufori-
kus hangulat megragadta Amerikát is, és nemcsak a háborús 
gazdasági prosperitás okán. A náci népirtás szovjetunióbeli és 
általában kelet-európai tapasztalatai (ne feledjük, a nácik más-
fajta háborút folytattak nyugaton, mint keleten!), a holokauszt, 
Japán Amerika-ellenes bűnei mind-mind az egyetemes, a mo-
dern polgári civilizáció összeomlását jelentették százmilliók 
szemében, amit egy hirtelen fordulattal a háború befejeződése 
egy hasonlón egyetemes, univerzalista megváltás hitével „cserélt 
fel”. Sokan gondolták úgy Európában, hogy a „szovjet kom-
munizmus sikereit” le lehet másolni, szemükben a Szovjetunió 
nagyhatalmi törekvései és a felszabadítás tényei egybemo-
sódtak, főleg a kommunisták látták a felszabadulás tényében 
a szocializmus inkarnációját. Mások, szintén sokan, az amerikai 
gazdasági expanzionizmus valóságos tényeit és mozgatórugóit 
egyfajta egyetemes civilizációs felszabadulás-ideológiával vi-
lágították meg annak ellenére, hogy ez az expanzionizmus ép-
pen az egyetemes megbékélés kibontakozását tolta el a konf-
rontáció irányába.35

35	 Minderről érdekes gondolatokat improvizált Fehér Ferenc és Heller 
Ágnes gyakran idézett Jalta után című könyve (Kossuth Könyvkiadó, 
1990.), jóllehet a műben kétségtelenül felbukkannak olyan ideológiai 
konstrukciók, amelyeket a szerzők sem forrásokkal, sem komolyan ve-
hető tudományos feldolgozásokkal nem tudnak alátámasztani. A jaltai 
„rendszerről” írva így vélekednek: ,,A két – nem csupán különböző, ha-
nem kifejezetten ellenséges – »univerzalista« törekvés és stratégia elve 
egymás ellen dolgozott az egész tervezetben (bár a kettő abszolút ki-
békíthetetlenségét csak a szovjetek látták előre, az amerikaiak nem).” 
(12.) Miért csak a szovjetek, ez rejtély maradt. Az, hogy a szerzők más 
összefüggésben hangoztatott tézisei milyen mértékben mondanak el-
lent eme állításuknak, az most mindegy, mert önmagában az állítás bi-
zonyítatlan, s e mítosz azóta is eleven. Hellerék harca a mítoszok ellen 
ebben az értelemben tehát nem igazán hatékony. Jalta az új globális bi-
poláris világrend szervezeti előzményének bizonyult, eredményeinek 
tartósságát bizonyítja, hogy egyes elemei túlélték magának a bipoláris 
világrendnek az összeomlását is.
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Ám a hit a bipoláris világrend békés és demokratikus ki-
alakításában – a „nagyok” egyfajta világkormányzásával – ma 
kétségtelenül naivnak látszik, hiszen mi már ismerjük a hideg-
háborús fordulat, a koreai háború, 1956, 1967–1968, a vietnámi 
háború, Pinochet, Afganisztán, valamint a délszláv és az iraki 
háborúk újabb tapasztalatait. Ám akkor, 1945-ben, a „világ
égés” után – még ha sokan, köztük természetesen a szövetséges 
hatalmak vezetői, tisztában voltak is a nagyhatalmak közötti 
„kibékíthetetlen” ellentmondásokkal – szinte senki nem látta 
előre az 1947-es sorsdöntő és hirtelen szakadást, amely újabb 
fordulatot idézett elő az emberiség történetében. Míg a náci-
mentes Európa megvalósulását ez a fordulat nem vette vissza, 
az Európa egyesítéséről, az Európai Egyesült Államokról szö-
vögetett – már az első világháború előtt felmerülő jobb- és bal-
oldali – „álmok” jórészt szertefoszlottak.

Tudjuk, az objektív és szubjektív feltételek nem egyidejűleg 
„érnek meg” a történelemben. Sőt, az újabban hozzáférhető le-
véltári dokumentumok alapot adnak arra a végkövetkeztetés-
re, hogy a „három nagy” a teheráni és a jaltai személyes talál-
kozások során, ha nem is formalizált, de „lazán” megformált 
egyezségeket kötött az együttműködés konkrétabb formáiról. 
Ilyen szóbeli megállapodásokra épülő vagy feljegyzések lap-
jain szereplő egyezségek – a Szovjetunió biztonságos tengeri 
határai és nagyhatalmi pozíciói elismerése mellett – előirá-
nyozták a Szovjetuniónak nyújtandó amerikai hosszú lejáratú 
és tisztes kölcsönök folyósítását a háborút követő periódusban 
is. Ez Sztálin és a szovjet vezetőség számára rendkívül fontos 
volt, azt is mondhatnánk, a nácizmus szétzúzása után a má-
sodik legfontosabb törekvésnek ez számított.36 Mindez persze 
nem jelenti azt, hogy a nagyhatalmak közötti ellentétek a harci  
 

36	 Danyilov, A. A. – Püzsikov, A. V. (2001): Rozsgyenyije szupergyerzsavi. 
SZSZSZR v pervije poszlevojennie godi. Moszkva, ROSZPEN. 18–21. A szer-
zők Sztálin személyes archívumának anyagait számba véve jutottak erre 
a következtetésre.
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együttműködés ellenére ne nyilvánultak volna meg már a há-
ború periódusában, de ezek mélysége és intenzitása 1945-ben 
még nem volt látható, nem volt egyértelmű.

* * *
A látszat szerint 1945 májusában, kis túlzással, Sztálin lábai 
előtt hevert Európa, sőt, bizonyos értelemben a világ. A Szovjet-
unió, a nácizmus legyőzőjeként, a Vörös Hadsereg katonáinak 
millióival Budapest, Bécs, Prága, Berlin utcáin egy új korszak 
megtestesítőjeként volt jelen, bárhogyan ítéljük is meg e jelen-
lét politikai és világtörténelmi tartalmát. A hihetetlen méretű 
szovjet emberáldozat (amelyből Sztálin kezdetben csak hétmil-
liót vallott be) és a példátlan gazdasági pusztulás erkölcsileg 
megemelte a Szovjetunió nemzetközi presztízsét és Sztálin 
személyes tekintélyét.37 Már Jaltában és később is minden tár-
gyalás alapja volt, hogy „ki szabadította fel” a szóban forgó tér-
séget vagy országot, ki milyen mértékben járult hozzá a felsza-
badításhoz. Szimbolikusan szólva, a győzelem napján minden 
fontos politikai tényező megértette: új világhatalom született,  
a Szovjetunió. Nagy kérdés volt azonban, hogy milyen világ-
hatalomról is van szó. Maga Sztálin sem tudhatta pontosan sa-
ját, kétségkívül megnövekedett befolyásának pontos határait és 
az abból fakadó új lehetőségeket.

Azt már a Kommunista Internacionálé 1943-as feloszlatása 
megmutatta: Sztálin számára fontos volt, hogy a Szovjetunió 
végre elfoglalja az őt megillető helyet a nagyhatalmak között. A vi-
lágforradalmár-imázzsal 1945-ben nem lehetett „visszatérni” 
a világbékét hirdető nagyhatalmi politizálás, az új világrend 
keretei közé. A szovjet vezető már 1935 óta látványosan igyekezett 
megszabadulni a világforradalom és általában a kommunista forr- 
 

37	 Churchill és Roosevelt elismerő nyilatkozatai mellett jellemző, hogy  
a világnak szinte nem volt olyan vezetője, aki Sztálint ne ünneplő hangú 
táviratban üdvözölte volna; Dálnoki Miklós Bélától a zsidó világkong-
resszus vezetőiig sorolhatnánk az államférfiak neveit.
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adalom exportőrének imázsától – de ha pragmatikus érdekei úgy 
kívánták, később még kokettált vele. 1945-ben a vezér „a népek, 
gyarmatok felszabadítójaként” állt az emberiség előtt.

Sztálin még 1939 szeptemberében, a náci Németországgal 
megkötött paktum nyomán felülvizsgálta a Komintern anti
fasiszta népfrontpolitikáját, és azt a paktum érdekeinek ren-
delte alá. A világpárt dokumentumai szóltak arról, hogy az 
agressziónak nem a fasizmus a fő forrása. A népfront jelszavát 
felváltotta a „Le az imperializmussal!” és az ,,Űzzétek el a há-
borús kormányokat!” jelszó, ami mögött ,,kominternista elem-
zés” állt: amennyiben a háború a világ fölötti uralomért folyik, 
elveszítette jelentőségét a korábbi értelmezés, amely a fasiszta 
és demokratikus államok/kormányok felosztásban gondol-
kodott.38 A Szovjetunió megtámadása térítette észre Sztálint  
e vonatkozásban, ekkor viszont hovatovább a ló túlsó oldalá-
ra esett: a forradalmi jelszavak teljes elutasítását nemzeti jel-
szavakkal helyettesítette, a háború jellegéről megfogalmazott 
nézetei ellenkező leegyszerűsítéseket tartalmaztak. 1943-ban 
– másképpen, mint 1935-ben – a konkrét, a háborús feltételek-
ből adódó okok játszottak közre abban, hogy, mint említettem, 
Sztálin a „világforradalmár” helyett a népek felszabadítója sze-
repében jelenhetett meg. Vagyis az „osztálypolitika” helyett  
a „nemzeti egység politikáját” ajánlotta. Így érvelt a Komintern 
feloszlatásának másnapján, 1943. május 28-án a Reuter angol 
távirati iroda tudósítójának kérdéseire válaszolva:

„A Kommunista Internacionálé feloszlása helyes és idősze-
rű, mert megkönnyíti a szabadságszerető nemzetek általános 
támadásának megszervezését a közös ellenség, a hitlerizmus 
ellen. Leleplezi a hitleristáknak azt a hazugságát, mintha 
Moszkvának az lenne a szándéka, hogy más államok életébe 
beavatkozzék, és azokat »bolsevizálja«. Ennek a hazugságnak 
mostantól kezdve vége. Megkönnyíti a szabadságszerető orszá- 
 

38	 Drabkin, J. Sz. ed. (1998): Komintern i igyeja mirovoj revoljucii. Dokumenti. 
Moszkva, Nauka. 28–29.
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gok hazafiainak arra irányuló munkáját, hogy országuk hala-
dó erőit a fasizmus elleni harc kibontakoztatása céljából, pár-
tállásra és vallási meggyőződésre való tekintet nélkül egységes 
nemzeti felszabadító táborba egyesítsék.”39

Sztálin írásai, beszédei a honvédő háború kezdeti szakaszától a 
nemzeti függetlenség és az európai, sőt világméretű antifasiszta fel-
szabadító háború perspektívájában fogalmazódtak meg: politikailag 
„a nemzeti függetlenség” és „a demokratikus szabadságjo-
gok” álltak az előtérben. Már a háború kezdetét követő híres, 
1941. július 3-i rádióbeszédében ezt a vonulatot jelezte, egyút-
tal az egész nyugati civilizáció megmentését is a Szovjetunió 
megmentésével kapcsolta egybe: „A fasiszta elnyomók elleni, 
az egész népet felölelő honvédő háborúnak nemcsak az a cél-
ja, hogy az országunk fölött tornyosuló veszélyt megszüntes-
se, hanem az is, hogy segítsük Európa összes népét, melyek 
a német fasizmus igája alatt nyögnek. E fölszabadító háború-
ban nem leszünk egyedül. E nagy háborúban hű szövetsége-
seink lesznek Európa és Amerika népei, köztük a német nép 
is, melyet a Hitler főkolomposok rabigába döntöttek. A hazánk 
szabadságáért folyó háború egybe fog olvadni Európa és Ame-
rika népeinek harcával saját függetlenségükért, demokratikus 
szabadságjogaikért. Ez azon népek egységfrontja lesz, melyek 
harcolnak a szabadságért és az ellen, hogy Hitler fasiszta had-
serege leigázza és leigázással fenyegesse őket. Ezzel kapcsolat-
ban teljesen érthető és jellemző Churchillnek, Nagy-Britannia 
miniszterelnökének történelmi jelentőségű beszéde a Szovjet-
uniónak nyújtandó támogatásról és az Amerikai Egyesült Ál-
lamok kormányának ama nyilatkozata, hogy kész segítséget 
nyújtani országunknak – ami a Szovjetunió népeinek szívében 
csak hálaérzetet kelthet.”40

39	 Sztálin a Szovjetunió Nagy Honvédő Háborújáról (1946). Moszkva, Idegen
nyelvű Irodalmi Kiadó. 103–104. 

40	 Uo. 11–12.



246	 HÁBORÚK ÉS FORRADALMAK: TÉNYEK ÉS ANALÓGIÁK

Együttműködési törekvés

Sztálin a nemzetközi antifasiszta együttműködés oltárán nem-
csak a Kominternt „áldozta fel”, hanem feladta a forradalmi 
export gyakorlatát és gondolatát – legalábbis 1947 nyaráig;41  
a hidegháború elszabadulásáig határozottan a Nyugattal való együtt-
működés, egy békés és prosperáló Európa szószólója volt. Ez az ő szá-
mára és a szovjet vezetőség számára általában három dolgot 
jelentett: 1. Gazdasági együttműködés a Nyugattal; 2. „Német-Euró-
pa” pacifikálása és a Szovjetunió határainak, illetve érdekszférájának 
pontos meghatározása, a nemzetközi biztonság; 3. mindez alárendelve 
a Szovjetunió újjáépítésének (és Sztálin személyi hatalma meg-
szilárdításának). Az, hogy a Szovjetunió az új, későbbi termi-
nussal élve a bipoláris világrend tartóoszlopa, ekkor, 1945-ben, 
még nemigen tudatosodott sem a szovjet vezetőkben, sem 
Sztálinban. Noha tudatában voltak annak, hogy a Szovjetunió 
nemzetközi szerepe megnövekszik, ugyanakkor tisztában vol-
tak azzal is, hogy a Szovjetunió gazdasági és embervesztesége 
a gyors helyreállítást nem teszi lehetővé.

Még I. M. Majszkij, a Szovjetunió londoni követe készített 
1944. január 11-i keltezéssel egy „szigorúan titkos” jelzetű 
dokumentumot A jövendő világ kívánatos alapelveiről címmel, 
amelyet V. M. Molotov külügyi népbiztosnak küldött.42 Ebben 
Majszkij összegezte a tartós békeállapot létrehozásának szov-
jet szempontrendszerét gyakorlati javaslatokkal együtt, s tulaj- 
donképpen két törekvést foglalt magában. Egyrészt megőrizni 

41	 Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a Szovjetunió – a szövetsé-
ges hatalmak tudtával és részben jóváhagyásával – saját hatalmi pozí-
cióinak kiépítéséhez ne látott volna hozzá a felszabadított, illetve meg-
szállt országokban. (Orosz és magyar történészek egész sor munkája 
jelzi a növekvő érdeklődést a háborút követő kelet-európai átalakulások 
története iránt.)

42	 1942 januárjában egy PB-határozat eredményeként jött létre V. M. Mo
lotov vezetésével az a bizottság, amely „Európa országai állami felépí-
tésének háború utáni terveivel” foglalkozott. Vö.: Danyilov–Püzsikov 
2001, 15–16.
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az együttműködést a nyugati szövetséges hatalmakkal a világ
háború befejezése után is, oly módon, hogy a Szovjetunió saját  
integritásának és területi igényeinek, érdekszféráinak kiküz-
dését konszenzusos alapon érje el, vagyis hogy vele szemben 
„egészségügyi zónák ne jöjjenek létre”.43 Nem véletlen, hogy 
Majszkij fel sem vetette egy szocialista átrendezés gyakorlati-
politikai lehetőségét, aktualitását a háború után; véleménye 
szerint Európa szocialistává válása minimum 30–50 éves per-
spektívában képzelhető el, mint az európai béke végső garan-
ciája.44 Az Eszmélet című folyóirat nem régen közölte magyarul 
az 1944. október 10-i Eden–Molotov-megbeszélésről készült 
feljegyzést.45 Erre egy nappal Churchill–Sztálin ún. száza-
lék-megállapodása után került sor Moszkvában, ami egyértel-
műen mutatja már, hogy a britek is hajlandók elfogadni a kelet-
európai régió szovjet ellenőrzésének közeli perspektíváját: 
azokban a napokban a Vörös Hadsereg felszabadító egységei 
már Magyarországon harcoltak, s Görögország brit ellenőrzé-
sét a szovjet vezetőség nem opponálta többé. A vita tulajdon-
képpen a győztesek oldalán álló Lengyelországgal kapcso-
latban mélyült el, ahol a honi kormány összetétele a londoni 
emigráns kormány létezése óta mindig is összekapcsolódott  
a befolyási övezetek meghatározásának kérdésével.

Az „osztozkodás” – Lengyelország esete

A lengyelországi rendezési elképzelések sok mindent megmutat-
nak a nagyhatalmi „osztozkodásból”, amibe a kisállamoknak 
gyakorlatilag semmiféle beleszólása nem lehetett. A Szovjet- 
 

43	 I. Majszkij a szovjet külpolitika perspektíváiról. In Krausz Tamás szerk. 
(2003): A sztálinizmus hétköznapjai. Tanulmányok és dokumentumok a Sztá-
lin-korszak történetéből. Budapest, Nemzeti Tankönyvkiadó. 505–533.

44	 Uo. 509.
45	 Feljegyzés V. M. Molotov és A. Eden 1944. október 10-i megbeszéléséről. 

Eszmélet, 17. évf. 65. sz. (2005. tavasz) 75–80.
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unió – lényegében a Curzon-vonal keretei között – már 1943-tól 
kész volt elismerni „egy erős és független lengyel államot”,46 
amelyben persze feltételezte saját kiterjedt befolyását.47 A füg-
getlen lengyel állam (valójában „nem túl erős és nem túlsá-
gosan nagy” – mint Majszkij írta) elismerése is része volt az 
európai egységes szemléletnek, amelyet a „három nagy” az an-
tifasiszta koalíció kiindulópontjának tekintett, hiszen a teherá-
ni konferencián Churchill is és Roosevelt is a Curzon-vonalat 

46	 Az amerikai The New York Times és az angol The Times tudósítójának 
kérdéseire válaszolva hangsúlyozta Sztálin 1943. május 3-án adott inter-
jújában:

	 ,,1. KÉRDÉS: Óhajt-e a Szovjetunió kormánya egy erős és független Len-
gyelországot a hitleri Németország veresége után?

	 FELELET: Feltétlenül óhajt.
	 2. KÉRDÉS: Milyen alapokon kell majd nyugodnia az Ön véleménye szerint  

a Lengyelország és a Szovjetunió közötti viszonynak a háború után?
	 FELELET: Tartós, jószomszédi viszony és kölcsönös megbecsülés alapján, 

vagy pedig – ha a lengyel nép úgy kívánja – a németek, mint a Szov
jetunió és Lengyelország fő ellensége, ellen irányuló kölcsönös segély-
nyújtási szövetség alapján (Sztálin a Szovjetunió Nagy Honvédő Háborújá-
ról 1946, 101.).

47	 Kompetens szerzők már az 1940 tavaszán végrehajtott katyńi véreng-
zést, a több ezer lengyel hadifogoly katonatiszt kivégzését is ebbe az 
összefüggésbe ágyazzák, vagyis hogy a szovjetek a potenciálisan 
„szovjetellenes lengyel katonai elemektől” kívántak megszabadulni  
a felosztott Lengyelország szovjetizálása érdekében [Jazsborovszkaja,  
I. Sz. – Jablokov, A. J. – Parszadanova, V. Sz. (2001): Katinszkij szindrom 
v szovjetszko-polszkih i rosszijszko-polszkih otnosenyiah. Moszkva, ROSZ-
PEN. 87–150.]. A valóságban azonban csupán a rigai békeszerződésben 
elcsatolt nyugat-ukrajnai és nyugat-belorussziai területek visszainteg-
rálásának elképzeléséről lehetett szó, noha meghúzódhatott mögötte 
az az „elvárás” is, hogy a háború utáni rendezés szempontjából a régi 
„nemesi Lengyelországot” meggyengítsék egy, a Szovjetunió számára 
elfogadható kormány felállítása érdekében.
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fogadta el tárgyalási alapnak.48 Így lépett fel Sztálin akkor is, 
amikor méltatta és üdvözölte 1945 áprilisában – tehát még a há-
ború befejezése előtt – a független lengyel állam létrehozását 
és a lengyel–szovjet barátsági szerződést, amely szakítás volt 
a Ribbentrop–Molotov-paktum lengyelellenes szellemével. Ér-
demes teljes terjedelmében idézni, hogyan nyilatkozott Sztálin 
a szovjet–lengyel szerződésről, mert ábrázolása pontos tükre 
annak, amit a hagyományos szovjet álláspontnak szokás tekin-
teni a lengyel kérdésben. Sztálinnak nem állt érdekében itt saját 
valódi álláspontját elkonspirálni.

„Azt hiszem – mondta Sztálin –, hogy a Szovjetunió és Len-
gyelország közötti barátsági, kölcsönös segélynyújtási és hábo-
rú utáni együttműködési szerződésnek, amelyet az imént alá-
írtunk, nagy történelmi jelentősége van. Ennek a szerződésnek 
jelentősége mindenekelőtt abban áll, hogy gyökeres fordulatot 
jelent a Szovjetunió és Lengyelország viszonyában a szövetség 
és barátság felé, amely a Németország elleni mostani felszaba-
dító háború folyamán jött létre, s amely most ebben a szerző-
désben nyert formális megerősítést. Az elmúlt öt évszázad alatt 
az országaink között fennálló viszony, mint ismeretes, bővel-
kedett a kölcsönös elidegenedés, barátságtalan magatartás és 
nem ritkán a nyílt katonai összeütközés elemeiben. Az ilyen 
viszony gyengítette országainkat és erősítette a német imperi-
alizmust.

A mostani szerződés jelentősége abban áll, hogy véget vet 
ennek az országaink között fennálló régi viszonynak, eltemeti 
ezt a viszonyt, és reális alapot teremt arra, hogy a régi barátság-

48	 A lengyel kérdésben Churchill számos levelet írt Sztálinnak, amelyek-
ben – minden vitapont ellenére – végeredményben ő is a Curzon-vonal 
hagyományát tartotta szem előtt, amikor a lengyel–szovjet viszony ren-
dezéséről volt szó, noha az 1941-es szovjet–lengyel határokat expressis 
verbis csak a Vörös Hadsereg 1945-ös nagy kelet-európai győzelmeinek 
hatására ismerte el a jaltai konferencián [Sztálin üzenetváltása az Egyesült 
Államok és Nagy-Britannia kormányfőivel 1941–1945 (1958). I. kötet. Buda-
pest, Kossuth. 319–332., 334–335., 403–416. Vö.: Churchill, Winston S. 
(1989): A második világháború. II. kötet. Budapest, Európa. 341–353.]
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talan kapcsolatot a Szovjetunió és Lengyelország közötti szö-
vetséges és baráti viszony váltsa fel. Az elmúlt 25–30 év, vagyis 
az első és a második világháború folyamán a németeknek si-
került Lengyelország területét keleti hadjárataikhoz folyosó-
ként, a Szovjetunió megtámadásához pedig ugródeszkaként 
felhasználni. Ez azért történhetett meg, mert akkor országaink 
között nem volt baráti, szövetséges viszony. Lengyelország régi 
kormányzó körei nem akartak szövetséges viszonyt a Szovjet-
unióval. Inkább a Németország és a Szovjetunió közötti hinta
politika játszmáját folytatták. És természetesen elvesztették  
a játszmát. […] Lengyelország megszállás alá került, független-
ségét megsemmisítették, és ennek az egész káros politikának 
eredményeképpen a német haderőknek lehetőségük nyílott 
arra, hogy Moszkva kapujáig hatoljanak.”49

A szomszédos országokat illetően ekkor, 1945-ben, egyet-
len politikai cél létezett: a Szovjetunió biztonságát az garan-
tálja, ha – különösen Lengyelországban és Csehszlovákiában – 
a Szovjetunióval szemben barátságos kormányok jönnek lét-
re.50 Természetesen a tartós katonai dominancia a történelem 
elemi tanúságai szerint előbb-utóbb átnő politikai dominan
ciává és társadalmi rendszert befolyásoló specifikus megha-
tározottsággá, de 1945-ben a hangsúly még egyáltalán nem  
ezen volt. Mindezt éppen azért is fontos hangsúlyozni, hogy 

49	 Sztálin beszéde 1945. április 21-én a Szovjetunió és Lengyelország kö-
zötti barátsági, kölcsönös segélynyújtási és a háború utáni együttmű-
ködésről szóló szerződés aláírása alkalmából. Sztálin a Szovjetunió Nagy 
Honvédő Háborújáról 1946, 176–177.

50	 Példának okáért Sztálin még 1944. április 28-án S. Orlemanskival (az 
USA-ból hazatért pap) folytatott tárgyalásain, Lengyelország beren-
dezkedését érintve, annak szociális, vallási és politikai összefüggéseit 
lengyel belügynek tekintette. „Mi csak azt szeretnénk – mondta Sztálin 
–, hogy Lengyelországban olyan kormány legyen, amely értené és ér-
tékelné a jó viszonyokat keleti szomszédjával.” Vö.: Vosztocsnaja Jevropa 
v dokumentah rosszijszkih arhivov 1944–1953 (1997). 1. kötet. 1944–1948. 
Moszkva–Novoszibirszk, Insztyitut Szlavjanovegyenyije RAN. 37–38. E 
témakör egyik újabb feldolgozása: Centralno-Vosztocsnaja Jevropa vo vto-
roj polivine XX veka (2000). 1. kötet. Moszkva, Nauka. 26–43.
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jól lássuk a történelemben a gyors, hirtelen változások okait és 
jelentőségét.51

Roosevelt amerikai elnök Sztálinnak küldött 1944. decem-
ber (16-i) 20-i üzenetében, Churchill álláspontjára reflektálva, 
óvta Sztálint attól, hogy a Lublini Bizottságot ismerje el Len-
gyelország Ideiglenes Kormányának,52 noha maga az amerikai 
elnök nem vonta kétségbe a Szovjetunió Lengyelországgal 
kialakított 1941-es határait – ellentétben Churchill-lel. De e te-
kintetben Sztálint elbizonytalanították a fejlemények, amint az  
a Rooseveltnek írt üzenetből világosan kiderül: „A Szovjet Kor-
mány abból indul ki, hogy a krími értekezlet határozatainak 
értelmében olyan lengyel politikusokat kell meghívni tanács-
kozásra, akik először, elismerik a krími értekezlet határoza
tait, a Curzon-vonallal kapcsolatos határozatot is beleértve, 
és másodszor, ténylegesen törekszenek arra, hogy baráti kap-
csolatokat létesítsenek Lengyelország és a Szovjetunió között.  
A Szovjet Kormány ragaszkodik ehhez, mert a szovjet csapa-
toknak Lengyelország felszabadításáért bőségesen kiontott 
vére és az a tény, hogy a legutóbbi 30 év folyamán az ellenség 
kétszer felhasználta Lengyelország területét az Oroszországba 
való betörésre – mindez kötelezi a Szovjet Kormányt annak 
elérésére, hogy a Szovjetunió és Lengyelország között baráti 
viszony álljon fenn. Az Egyesült Államok és Anglia moszkvai  
nagykövetei viszont ezt nem veszik figyelembe, s arra töreked-
nek, hogy lengyel politikusokat a krími értekezlet határozata-

51	 Ezzel kapcsolatban utalnék arra, hogy a szovjethatalom például Afga-
nisztánnal való jószomszédi kapcsolatait fenntartotta „rendszerváltás” 
nélkül is (kérdéses, hogy az 1979-es fordulat, a katonai megszállás értel-
mes cselekedet volt-e).

52	 Roosevelt és Sztálin „személyes és bizalmas” üzenetváltásait a lengyel 
kérdésről lásd: Sztálin üzenetváltása az Egyesült Államok és Nagy-Britan-
nia kormányfőivel 1941–1945 (1958). 2. kötet. Az F. Roosevelttel és H. Tru-
mannel folytatott üzenetváltás. Budapest, Kossuth. 193–247. „Lengyel-
ország kérdése a Szovjetunió biztonsága szempontjából ugyanaz, mint 
Nagy-Britannia biztonsága szempontjából Belgium vagy Görögország 
kérdése.” (1945. április 24.) 246.
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ival és a Szovjetunióval kapcsolatban elfoglalt álláspontjukra 
való tekintet nélkül hívjanak meg tanácskozásra.”53

Sztálin azonban üzeneteiben minden konfliktus és vita elle-
nére is általában visszatért a közös, antifasiszta elkötelezettség 
és együttműködés tapasztalataira, és jelezte annak pozitív per-
spektíváit. Gyakran hangoztatta 1944–1945-ben nyilvánosan és 
a tárgyalóasztalnál, hogy milyen egységes az antifasiszta ko-
alíció és mennyire komolyan veszik és betartják az egyezmé-
nyeket. Mindezt hangsúlyozta az 1944. november 6-i szokásos 
ünnepségen mondott beszédében is, amelyet a Honvédelmi 
Bizottság elnökeként tartott meg a Moszkvai Szovjet és a vá-
rosi pártbizottság, illetve a szakszervezeti aktivisták ülésén.  
A beszéd talán legfontosabb mozzanata – minden diplomáciai 
és taktikai megfontolás ellenére – az volt, hogy milyen óriási 
jelentőséget tulajdonított Sztálin az együttműködésnek. Mint-
ha már akkor féltette volna a pozitívan kirajzolódó perspek-
tívákat, vagyis félt volna attól, hogy visszaállhatnak a hagyo-
mányos izoláció struktúrái és keretei, amelyek oly sok éven át 
meghatározták a Szovjetunió külpolitikai lépéseit.

,,Ez az év – mondta Sztálin – a három vezető nagyhatalom 
közötti egység és a hitleri Németország elleni összeegyeztetett 
tevékenységük megszilárdulásának esztendeje volt. […] Két-
ségtelen, hogy a három nagyhatalom nézeteinek azonossága 
és tevékenységének összeegyeztetettsége nélkül a teheráni ha-
tározat nem valósulhatott volna meg oly teljesen és pontosan. 
Másrészt az is kétségtelen, hogy a teheráni határozat sikeres 
megvalósításának elő kellett mozdítania a szövetséges nemze-
tek frontjának megszilárdulását.”54 Ünnepi hangnemben szólt 
az új nemzetközi biztonsági rendszer kialakulásáról, amelytől 
a Szovjetunió természetesen mindenekelőtt saját biztonságá-
nak megerősödését várta. Nem szabad elfelejteni ugyanis azt  
a korábban más összefüggésben már említett tényt, hogy Sztá-
lin tisztában volt vele, mennyire gyenge a Szovjetunió gazdasá-

53	 Uo. 238.
54	 Sztálin a Szovjetunió Nagy Honvédő háborújáról 1946, 158.



	 Sztálin és a szovjet vezetés perspektívameghatározása 1945-ben	 253

gi helyzete az Egyesült Államokéhoz képest, s ennek katonai és 
életszínvonalbeli összefüggései sem maradtak titokban előtte. 
Az itt említett beszédében a felmerülő nézeteltéréseket egye-
nesen bagatellizálta: „Épp ilyen szemléltetően bizonyítják az 
egyesült nemzetek frontjának megszilárdulását a háború utáni 
biztonság megszervezésének ügyében összehívott Dumbar-
ton Oaks-i konferencia határozatai is. A három nagyhatalom 
között a biztonság kérdésében felmerült nézeteltérésekről be-
szélnek. Nézeteltérések természetesen vannak és lesznek még 
egész sor más kérdésben is. Nézeteltérések még ugyanazon 
párthoz tartozó emberek között is fel szoktak merülni. Annál 
inkább előfordulnak különböző államok és különböző pártok 
képviselői között. Nem azon kell csodálkozni, hogy nézetelté-
rések merülnek fel, hanem azon, hogy oly kevés a nézetelté-
rés, és hogy ezeket a nézeteltéréseket csaknem mindig a három 
nagyhatalom egységének és összeegyeztetett tevékenységének 
szellemében hidalják át. Nem az a lényeges, hogy nézeteltéré-
sek forognak fenn, hanem az, hogy ezek a nézeteltérések nem 
terjednek túl azokon a kereteken, amelyeket a három nagyha-
talom egységének érdekei megengednek és végeredményben 
az egység érdekeinek vonalán oldódnak meg.”55

Churchill nem kevésbé volt mámoros hangulatban, Sztálin 
iránti érzelmei túlmentek a szokásos diplomáciai kereteken.56 
De ez a mámor a győzelmek sorozatos tényéből fakadt, amely-
ről május 9-én így áradozott Sztálinnak írt üzenetében, mely  
A brit nemzet üzenete a Vörös Hadseregnek és az orosz népnek címet 
viselte: ,,Szívélyes üdvözletemet küldöm ama ragyogó győzel-
mük alkalmából, melyet a területrablók országukból való ki-
űzésével és a náci zsarnokság szétzúzásával arattak. Erősen 
hiszem, hogy a brit és az orosz nép barátságától és kölcsönös 

55	 Uo.
56	 Még lányaik is megajándékozták egymást: „Sarah lányom el lesz ragad-

tatva Miss Sztálin pompás ajándékától, s legkedvesebb és legbecsesebb 
emléktárgyai közt fogja azt őrizni” – írta Churchill október 17-i levelé-
ben. Sztálin üzenetváltása az Egyesült Államok és Nagy-Britannia kormányfő-
ivel 1958, 2. kötet. 315. Később ez a hangvétel már elképzelhetetlen lesz.
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megértésétől függ az emberiség jövője. Itt, a mi szigethazánk-
ban ma nagyon sokat gondolunk Önökre, és szívünk mélyé-
ből kívánunk Önöknek boldogságot és jólétet. Azt akarjuk, 
hogy annak a siralomvölgynek, amelyet együtt végigjártunk, 
minden áldozata és szenvedése után most – az igaz barátság 
és a kölcsönös rokonszenv szálaival egybefűzve – a győzelmes 
béke ragyogó napja alatt továbbra is együtt haladhassunk.”57 
Ebből a perspektívából még nem látszott 1946 tavasza, a fultoni 
beszéd ideje; nem egyszerűen azért, mert nem volt aktuális, ha-
nem főként azért, mert Churchill még nem érezte az amerikai 
támogatást maga mögött.

A biztonság és béke – a világpolitikai horizont

A perspektívákat érintő másik nagy kérdéskört egy új háború kizá-
rásának lehetősége, egy új békekorszak beköszönte képezte. Sztálin 
idézett, 1944. november 6-i beszédében nem is az az érdekes, 
hogy az új háború kirobbanásának potenciális tűzfészkét 
Németországban látta, amely romokban hever, hiszen még 
véget sem ért a Berlinért folyó küzdelem. Ez a felvetése arról 
szólt, hogy miképpen osszák fel a háború után Németorszá-
got. Az adott összefüggésben azonban még csak nem is ez az 
igazán érdekes probléma, hanem az, milyen kockázatát látta 
Sztálin a hagyományos békepolitikának, s hogyan kívánt „ideo-
lógiát” szolgáltatni egy új békepolitikához. Úgy vélte, hogy 
a békére készülő nemzetek mindig hátrányban vannak „az 
agresszor nemzetekkel szemben”, hiszen katonai tekintetben 
mindig gyengébbek ezeknél. Mintha saját 1941-es téves pozí-
ciójának igazolásáról is szó lenne; valójában azonban inkább  
a nemzetközi összefogást sürgette minden háborús törekvés-
sel szemben: ,,Milyen eszközök állnak rendelkezésünkre ah-
hoz, hogy elhárítsunk Németország részéről egy új támadást, 
és amennyiben mégis háború törne ki, csírájában fojtsuk azt 

57	 Uo. 420.
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el, s ne engedjük, hogy nagy háborúvá fejlődjék? Ez a kérdés 
annál helyénvalóbb, mivel mint a történelem mutatja, az ag-
resszív nemzetek, mint támadó nemzetek, rendszerint jobban 
fel vannak készülve egy új háborúra, mint a békeszerető nem-
zetek, amelyek, minthogy nem érdekük az új háború, rend-
szerint elkésnek az arra való felkészüléssel. Tény, hogy ami  
a jelen háborút illeti, az agresszív nemzetek már a háború meg-
kezdése előtt benyomulásra kész hadsereggel rendelkeztek, míg  
a békeszerető nemzeteknek még a mozgósítást fedező hadseregük 
sem volt teljesen kielégítő. Nem lehet véletlennek tekinteni az 
olyan kellemetlen tényeket, mint a Pearl Harbor-i »incidens«, 
a Fülöp-szigetek és más csendes-óceáni szigetek elvesztése, 
Hong-Kong és Szingapúr elvesztése, amikor Japán, mint ag-
resszív nemzet, a háborúra felkészültebbnek bizonyult, mint 
Nagy-Britannia és az Amerikai Egyesült Államok, amelyek bé-
keszerető politikát folytattak. Nem lehet véletlennek tekinteni 
az olyan kellemetlen tényt sem, mint Ukrajnának, Belorussziá
nak, a Baltikumnak már a háború első esztendejében történt 
elvesztése, amikor Németország, mint agresszív nemzet, a há-
borúra felkészültebbnek bizonyult, mint a békeszerető Szovjet-
unió. Naivitás volna ezeket a tényeket a japánok és a németek 
egyéni tulajdonságaival, az angolokkal, amerikaiakkal, oro-
szokkal szembeni fölényükkel, előrelátásukkal és egyebekkel 
magyarázni. Itt nem egyéni tulajdonságokról van szó, hanem 
arról, hogy az agresszív nemzetek, amelyeknek érdeke az új 
háború – mint olyan nemzetek, amelyek hosszú időn át készül-
nek a háborúra és e célból összegyűjtik erőiket –, rendszerint 
felkészültebbek, és szükségképp felkészültebbek a háborúra, 
mint a békeszerető nemzetek […].”58

Sztálinnak ez a tézise, ,,a békeszerető és agresszív nemze-
tekre” való felosztás, amely még ama korszak marxizmusá-
nak is súlyosan leegyszerűsített alkalmazása volt, teljességgel  
a sztálini békestratégia jegyében fogant. S ez akkoriban nemcsak 
erkölcsileg volt elfogadható a világ sok országában, hanem  

58	 Sztálin a Szovjetunió Nagy Honvédő Háborújáról 1946, 162.
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a Szovjetunió újjáépítésének is ez a politikai perspektíva felelt meg, 
nem pedig az atomkapacitások kiépítése, amely hamarosan 
napirendre került. Szokásához híven Sztálin minden elméleti 
és politikai elemzést alárendelt a pillanatnyi hatalmi érdekek-
nek. E felfogás tükrében inkább az a meglepő, hogy később, 
1945 augusztusában, milyen visszafogottan reagált a Japán el-
leni atomcsapásra, amelynek Szovjetunió elleni üzenetét nem 
volt nehéz dekódolni. Ám Sztálin ekkor sem fogalmazott meg 
nyilvánosan olyan kritikai álláspontot, amely az USA-val való 
együttműködést akár csak egy picit is meggyengíthette volna. 
(Voltak olyan politikusok és történészek, akik e „hallgatás” mi-
att feltételezték, hogy Sztálin nem értette az atombomba jelen-
tőségét.) A manicheisztikus gondolkodásmód, a világ megket-
tőzése „jókra” és „rosszakra”, persze magában rejtette a hirtelen 
politikai változtatások ideológiai „racionalizálását” is. Jó példa 
erre, hogy Sztálin 1945-ben – legalábbis az írásos dokumentu-
mok tükrében – még nem érzékelte a maga teljességében a ke-
let-európai forradalmi szituáció kialakulását és a régi rezsimek 
összeomlásából fakadó következményeket. Vagy ha érzékelte, 
nem sietett kihasználni azt, hogy ne rontsa viszonyát a szövet-
ségesekkel. Így is voltak vitás kérdések szép számmal. A dolgo-
kat, eseményeket mindenütt a szovjet nagyhatalmi pozíció né-
zőpontjából közelítette meg, s visszafogta a helyi kommunista 
erőket, mint például Kelet-Németországban és Lengyelország-
ban 1945–1946-ban. S bár idejekorán rámutatott az antikolo
nialista mozgalmak kibontakozására, erejükre, a szovjet ér-
dekszférán kívül eleinte csupán az Egyesült Államoknak mint  
e mozgalmak támogatójának a szerepét húzta alá. Akárcsak  
a szocializmus kérdésében, a gyarmati mozgalmak támogatásának 
ügyében is csak az 1947-es hidegháborús fordulat, a Marshall-segély-
ből való kizáratása után engedi szabadjára a gyeplőt egy új ideológiai 
rekonstrukció jegyében.59 De ne szaladjunk előre.

59	 E probléma tanulmányozásához értékes hozzájárulás: Narinszkij, M. 
M. et al. ed. (1995): Holodnaja vojna. Novije podhodi. Novije dokumenti. 
Moszkva; Nyezsinszkij, L. N. ed. (1995): Szovjetszkaja vnyesnyjaja polityika 
v godi „holodnoj vojni” 1945–1985. Moszkva, Novoje procstyenyie.
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A Vörös Hadsereg napja alkalmából, 1945. február 23-án, 
Sztálin mint a hadsereg főparancsnoka, kiadta 5. számú pa-
rancsát. Ebben a háború győzelmes befejezését megelőlegez-
ve értékelte annak jellegét: a Szovjetunió már nem egyszerű-
en nemzeti felszabadító háborút folytatott, hanem akkor már 
mint Európa felszabadítója szerepel (amit akkoriban persze senki 
nem is kérdőjelezhetett meg).60 Ez volt a perspektívameghatá-
rozó tény, amely Sztálin politikai pozíciójának kiindulópontját 
a későbbiekben minden tárgyaláson meghatározta. Hasonló 
álláspontot fogalmazott meg május 9-én, a győzelem napján  
a néphez intézett szózatában: „Mostantól kezdve Európa fölött 
a népek szabadságának és a népek közti békének nagy zászlaja 
leng […].” E rövid beszédében, felsorolva a hitlerizmus minden 
bűnét, saját korábbi álláspontjával ellentétben fontosnak tar-
totta megjegyezni, hogy a Szovjetunió nem készül felosztani 
Németországot.61 Bármi indította is Sztálint a németkérdésben 
képviselt álláspontjának megváltoztatására, annyi bizonyos, 
hogy mint háborús győztes, továbbra is mindenütt a „béke em-
bereként” mutatkozott, a Szovjetunió és saját presztízsének, te-
kintélyének erősítését tartotta fő céljának.

A szovjet párt- és állami vezetés békepolitikai offenzívája 
kétségtelenül kifejezte a szovjet (és az európai) lakosság létér-
dekét, egyúttal nagy reményeket keltett e perspektívákat ille
tően, előtérbe állítva a helyreállítás, a békés újjáépítés prob-
lémáját. Ha Sztálin imént idézett 1945. május 9-i üdvözletét  
a szovjet néphez címezte, május 24-i beszédét, „pohárköszöntő-
jét”, amelyet a Vörös Hadsereg egységparancsnokai tiszteleté-
re rendezett fogadáson mondott el a Kremlben, kifejezetten az 
orosz népnek, „a legkiválóbb nemzetnek” szentelte. A háború 
alatt már gyakran beszélt az orosz nép nevében, amikor a szö-

60	 „A német betörés ellen vívott Honvédő Háború nagy csatáiban a Vörös 
Hadsereg megmentette a Szovjetunió népeit a német fasiszta rabságtól, 
megvédte Hazánk szabadságát és függetlenségét, és segített Európa né-
peinek lerázni a német igát.” Sztálin a Szovjetunió Nagy Honvédő Háború-
járól 1946, 172.

61	 Uo. 187.
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vetségesekkel tárgyalt. S itt nem egyszerűen arról volt szó, hogy 
mint más nemzetiségű, ,,oroszabb akart lenni az oroszoknál” 
(amire mint közismert, még Lenin utalt 1922-ben a grúzkérdés 
kapcsán), hanem arról, hogy ő maga mint egy „nemzetállam” 
képviselője nyilatkozik meg, amely állam éppen olyan jelentős, 
mint a világ más nagyhatalmai. Ez a „hálaadás” már a jövő-
nek szólt. Sztálin beszédében az orosz nép mint a szovjet népek 
egységének legfőbb támasza szerepelt, amely a legnagyobb ter-
heket viselte a háborúban, s amely köré a jövőben a többi nép-
nek ,,fel kell sorakoznia”. Sztálin ezt az alkalmat ragadta meg 
arra, hogy lelkileg is szembesüljön a háborús periódus lezárá-
sával és egy új korszak nyitányával. Gyakorlatilag megkövette 
az orosz népet saját és vezetőtársai korábbi tévedései miatt, és 
hálálkodott, mert nem űzték el őt és kormányát. Ritka pillanat 
volt ez Sztálin életében. Érdemes egészében idézni a gondolat-
sort, mert mutatja azokat az energiákat, amelyek a győzelem 
alkalmából magában Sztálinban is összegződtek, olyannyira, 
hogy ország-világ elé tárta azokat.

„Mindenekelőtt az orosz nép egészségére ürítem poharam, 
mert ez a legkiválóbb nemzet a Szovjetunió kebelébe tartozó 
valamennyi nemzet között. Az orosz nép egészségére emelem 
poharam, mert ebben a háborúban általános elismerést érde-
melt ki, mint a Szovjetunió vezető ereje országunk valamen�-
nyi népe közt. Nemcsak azért emelem poharam az orosz nép 
egészségére, mert vezető nép, hanem azért is, mert világos 
eszű, szilárd jellemű és türelmes.

Kormányunk nem kevés hibát követett el, voltak kétségbe-
esett pillanatok 1941–1942-ben, amikor hadseregünk visszavo-
nult, elhagyta szeretett szülőfalvainkat és városainkat Ukraj-
nában, Belorussziában, Moldáviában, a leningrádi területen, 
a Baltikumban, a Karél-Finn Köztársaságban; elhagyta, mert 
nem volt más kiút. Más nép azt mondhatta volna kormányá-
nak: nem váltottátok be a hozzátok fűzött reményeinket, men-
jetek el, más kormányt állítunk helyetekbe, amely békét köt 
Németországgal, és biztosítja számunkra a nyugalmat. De az 
orosz nép nem tette ezt, mert hitt kormánya politikájának he-
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lyességében, és vállalta az áldozatokat, hogy biztosítsa Német-
ország szétzúzását. És az orosz nép bizalma a Szovjet Kormány 
iránt annak a döntő erőnek bizonyult, amely biztosította az em-
beriség ellensége, a fasizmus feletti történelmi győzelmet.”62

Sztálin és a Politbüro 1945 végére felismerte, hogy a Szovjet
unió szerepvállalása a világban jelentősen megváltozik. Az új 
korszakban megsokasodtak a külpolitikai feladatok. E tény ha-
tása alatt 1945. december 29-én a Politbüro külön határozatot 
fogadott el arról, hogy létrehozzák a Politikai Bizottság mellett 
működő külpolitikai osztályt, és azonnal elrendelte, hogy 50 ve-
zető politikai munkatársat készítsenek föl a megszaporodó kül-
politikai teendők ellátására. A külügyek irányítására létrehozott 
bizottság összetétele is mutatja a külpolitikai feladatok jelentősé-
gének növekedését, hiszen Sztálin, Molotov, Berija, Mikojan, Ma
lenkov és Zsdanov lettek a tagjai, tehát a legfontosabb vezetők.63

A háború megítélése

Sztálin a róla elnevezett moszkvai választói kerületben el-
mondott 1946. február 9-i választási beszédében – túllépve a győ-
zelmi mámor korábbi állapotán – igyekezett reális képet festeni 
a háború eredetéről, okairól és jellegéről. A háború után talán ez 
volt az első és egyetlen, elméletileg is végiggondolt álláspont-
ja a kérdéskörben. Bevezetőjében Sztálin tiltakozott az olyan 
nézetek ellen, amelyek a háborút valamiféle véletlennel vagy 
néhány gonosz ember rosszakaratával magyarázzák. A marxis-
ta elemzés hagyományára hivatkozva a két világháború okait 
„a monopolkapitalizmus bázisára épülő világgazdaság tőkés 
rendszerének elkerülhetetlen eredményeként” fogta föl, mely 
rendszer nem képes kiegyensúlyozottan és egyenletesen fej-
lődni. Az „egyensúly éles megbomlása” összefügg a monopol

62	 Uo. 190–191.
63	 Politbüro CK VKP(b) i Szovjet Minyisztrov SZSZSZR 1945–1953 (2002). 

Moszkva, ROSZPEN. 24–25.
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kapitalizmus „általános válságával” és ama sajátosságával, hogy 
„a kapitalista országok egyik csoportja kevésbé tudja biztosí-
tani magának a nyersanyagokat és a piacokat, s ezért általában 
megpróbálja megváltoztatni a szituációt, valamint igyekszik 
újraosztani a befolyási övezeteket a saját érdekében – fegyveres 
erőket használva”. Ilyen két ellenséges táborként határozta meg 
az első világháború alapvető erőit. Beszéde további részében  
„a második világháború specifikus okait bontotta ki. Eszerint  
a második világháború jellegében lényegesen különbözött az 
elsőtől”, amennyiben „a fő fasiszta államok – Németország, 
Japán és Olaszország – lerombolták a burzsoá-demokratikus 
szabadságjogok utolsó maradványait is országaikban, és durva 
terrorista rezsimeket hoztak létre”. Megfosztották a kis orszá
gokat szuverenitásuktól világuralmi törekvéseiknek megfele-
lően, valamint közvetlenül fenyegették „a békeszerető népe-
ket, hogy rabszolgaságba döntik őket”.64 Sztálin kiemelte, hogy 
az első világháborútól eltérően, ahol nem voltak „jó oldalak”,  
a második világháború „kezdettől fogva a tengelyhatalmak elle-
nében antifasiszta jellegű felszabadító háború, amelynek egyik 
feladata az volt, hogy helyreállítsa a demokratikus szabadság-
jogokat”. Ebben az elemzésben „a Szovjetunió belépése a hábo
rúba elmélyítette annak antifasiszta és felszabadító jellegét”.65

Érdekes, ahogyan Sztálin a Szovjetunió háborús szerepét és 
országa jelentőségét megvilágította. Vélekedése szerint a hábo-
rú egyértelműen és véglegesen bebizonyította, hogy az a törté-
netszemlélet és politikai felfogás, amely addig a nyugati politi-
kai publicisztikát uralta, miszerint a Szovjetunió történetét és 
teljesítményét „a szovjet propagandával és a cseka szerepével 
magyarázta – megbukott”. „A szovjet rendszer, a szovjet kor-
mány, a kommunista párt, a modern Vörös Hadsereg a háború  
idején kiválóan vizsgázott” – amennyiben az antifasiszta ko-

64	 A beszéd szövegét tartalmazó orosz nyelvű brosúra nem állt rendelke-
zésre, ezért használtam angol nyelvű variánst. Stalin, T. (1950): Speeches 
Delivered at Meetings of Voters of the Stalin Electoral District, Moscow. Mos-
cow, Foreign Languages Publishing House. 23–24.

65	 Uo. 24–25.
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alíció részeként győzelmesen fejezte be a háborút, méghozzá 
olyan nagyhatalomként, amely gazdaságilag és katonailag  
a cári Oroszországhoz képest összehasonlíthatatlanul nagyobb 
potenciált képvisel, és partnere a világ bármely hatalmának. 
Azt, hogy a Szovjetunió sikeresen vívta meg a háborút, Sztá-
lin azzal magyarázta, hogy a hagyományos kapitalista iparosí-
tással ellentétben szovjet típusú iparosítást és kollektivizálást 
folytattak; ezáltal „felszámolták az elmaradottságot, ami nélkül 
a győzelem nem lett volna lehetséges”. Sztálin az államszoci-
alista rendszert látta igazolva a háborús győzelemben. Az al-
ternatív „modernizáció” eredményeit sorolva megállapította: 
,,A párt tudta, hogy a háború közeleg, hogy a nehézipar nélkül 
lehetetlen megvédeni országunkat, ezért tehát szükséges volt 
a nehézipar fejlesztéséhez hozzálátni olyan gyorsan, amilyen 
gyorsan csak lehet, és az is világos volt, hogy bármiféle kés-
lekedés ebben a tekintetben egyenlő lett volna a biztos vere-
séggel. A párt emlékezett arra, amit Lenin mondott: országunk 
függetlenségét lehetetlen megvédeni a nehézipar nélkül, és  
a szovjet rendszernek élethalálkérdés a nehézipar létrehozása. 
Országunk kommunista pártja ezért elutasította az iparosítás 
»hagyományos« útját, és az iparosításhoz a nehézipar fejlesz-
tésével látott neki. […] E nagy feladatot az ipar és a bankok ál-
lamosítása tette lehetővé, mert így volt lehetséges, hogy késle-
kedés nélkül pénzalapokhoz jussunk, és ezeket a nehéziparba 
fektessük be. Nem férhet kétség ahhoz, hogy ezen lépések nél-
kül országunkat ilyen rövid idő alatt nem lehetett volna ipari 
országgá alakítani. […] Nem férhet kétség ahhoz sem, hogy  
a kollektivizálás nélkül nem tudtuk volna felszámolni mező-
gazdaságunk évszázados elmaradottságát.”66

A sztálini értelmezésben Európa felszabadítása a szovjet 
rendszer sikerének is számított, ami kihatott magának a hábo-
rú jellegének a megítélésére is, mivel a demokratikus szabad-
ságjogokat számos európai országban a Vörös Hadsereg győ-
zelmei nyomán állíthatták vissza.

66	 Uo. 35–37.
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Perspektívák

A fontos külpolitikai kérdésekben természetesen továbbra 
is Sztálin szava volt a meghatározó; a követi-ügyvivői jelen-
tések, általában a külpolitikai apparátus, amely a döntéseket 
előkészítette, nem játszott olyan önálló szerepet, mint pél
dául az amerikai „külpolitika-csinálók”. Az amerikai diplo-
maták és „szovjetológusok” krémje már akkoriban is jól tá-
jékozott szakemberekből állt, akik pontosan tisztában voltak  
a Szovjetunió valódi céljaival és lehetőségeivel. A nemzetközi 
hírnevű George Kennan, aki már az 1930-as évek közepétől  
a Szovjetunióban dolgozott, rendszeresen és szakavatott mó-
don tájékoztatta az amerikai külpolitika formálóit a Szovjet-
unió szándékairól, céljairól. Természetesen nem tendencia nél-
kül: nagyon korán megkezdődött az új ellenségkép kialakítása. 
Igen tipikus volt az a jelentése, amelyben V. M. Molotov kül-
ügyminiszter 1946. februári, a szovjet választások előtti, úgy-
mond kampánybeszédének lényegét idézte. A beszéd nemcsak 
a szovjet vezetők érzelmeit tükrözte, hanem valódi céljaikat is 
feltárta (amelyeket Kennan igyekezett az éppen akkor Ame-
rikában kibontakozó „hidegháborús” hangulathoz igazítani):  
,,A háború – idézte Molotovot – pártunk politikájának és  
a szovjet rendszer erejének komoly vizsgája volt. A Szovjet-
unió a háborúból úgy emelkedett fel a világ legtekintélyesebb 
hatalmainak egyikévé, hogy ma már lehetetlen a nemzetközi 
kapcsolatok komoly kérdéseit a Szovjetunió részvétele nélkül 
megoldani. […] A háború előtt a párt és a kormány úgy ha-
tározta meg a Szovjetunió gazdasági fejlődésének útját, hogy 
utol kell érnie és el kell hagynia Európa legfejlettebb kapitalis-
ta országait és az USA-t. Ezt a munkát Németország támadása 
megszakította, de ezen út fontosságának most még mélyebben 
tudatában vagyunk. […] A Szovjetunióban nincsenek kalan-
dor militarista csoportok, mint bizonyos országok uralkodó 
osztályaiban, ahol veszélyes beszédek hangoznak el a »harma-
dik világháborúról«, melyet őrült imperialisták bátorítanak. 
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A béke igaz támogatói a Szovjetunióban valódi és hűséges 
szövetségesre találnak.”67 Az „utolérés” koncepcióját Amerika 
fenyegetéseként felfogni már akkor is erős túlzás volt, hiszen 
– mint közismert – ez a sztálini párt alapkoncepciója volt az 
1930-as évek elejétől.

Mai szemmel persze már látszik, hogy a Szovjetunió és 
a Nyugat érdekeinek konfliktusmentes összeegyeztetése csak 
1945 győzelmi mámorának hangulatában tűnhetett valóban le-
hetségesnek. Az amerikai atombomba ledobása egy csapásra 
felgyorsította a szovjet atomprogram végrehajtását, kiélesítve 
azt a katonai vetélkedést, versenyt a két nagyhatalom között, 
amit Sztálin legalábbis egy időre szeretett volna még elkerül-
ni.68 Sztálin a helyreállítás mellett saját hatalmi pozícióinak új-
rarendezésével volt leginkább elfoglalva. Az „utolérő fejlődés” 
(amely a marxista szocializmussal nem állt elméleti összefüg-
gésben) az atombomba ledobása után kiterjedt katonai síkra 
is, s formálódni kezdett a szovjet „katonai-ipari komplexum” 
mint önálló gazdálkodási szféra és érdekcsoport, amely később 
a fegyverkezési verseny fontos struktúrája lett.

Már 1945 végén, 1946 elején világos volt, hogy ott, ahol a Vö-
rös Hadsereg csapatai győztesként foglalták vissza az európai 
területeket a náciktól és csatlósaiktól, a Szovjetunió lényegében 
képes realizálni hatalmi érdekeit. Igazi, elvi jelentőségű határ-
viták az amerikaiakkal és britekkel ekkoriban Európát illetően 
már nemigen voltak. A szovjetek Görögországot már koráb-
ban brit érdekszférának tekintették, ráadásul a szovjeteknek 
Ázsiában, a Földközi-tenger vidékén vagy a Perzsa-öbölben 
nemigen nyílt módjuk érdekszférájuk kiszélesítésére – amint 
azt megmutatta az iráni krízis 1946 elején-tavaszán. De nem 

67	 Kennan jelentése a külügyminiszternek, Moszkva, 1946. február 7. Fo-
reign Relations of the United States. Vol. VI. Eastern Europe; The Soviet 
Union. Washington, US Government Printing Office. 1969. 690–691.

68	 Vö.: Krausz Tamás (2004): Sztálin élete és kora. Budapest, Pannonica. 97–
101.
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szabad elfelejteni, hogy az iráni epizódnál,69 amely 1946 márci-
usában a szovjet csapatok Iránból való kivonásával járt, sokkal 
fontosabb momentum volt, hogy Sztálin 1946 tavaszán-nyarán, 
tehát Churchill fultoni beszédét követően is – felháborodásá-
nak nyilvános kifejezése után – el akarta kerülni a konfliktu-
sok végleges kiélezését. Molotov naplójából kiderül, hogy 1946. 
március 28-án H. Ripka csehszlovák külkereskedelmi minisz-
ter és J. Gorak csehszlovák követ fogadásán Ripka kérdésé-
re válaszolva Molotov értékelte Churchill beszédét. Molotov 
a Sztálin válaszinterjújában kifejtettekkel azonosította a szovjet 
kormány álláspontját. De valójában Molotov már sokkal eny-
hébb hangot ütött meg, azt hangsúlyozta: ő nem hiszi, hogy 
a dolgok a további feszültség irányába fejlődnének, „nem mi 
vagyunk a támadó oldal, s ha bennünket nem ér új támadás 
nyugati barátaink oldaláról, akkor a helyzet normalizálódni 
fog”.70 Ripka megpendítette, hogy az angolok és az amerikaiak 
„a Szovjetuniót meg akarják fosztani a győzelem gyümölcsei-
től”, amire Molotov szintén nagyon visszafogottan reagált. Ez 
egy epizód, s nem egy folyamat eleme, mondta. Ha „nyugati 
barátaink nem egyenlő partnereknek tekintenek bennünket”, 
akkor „védekezni fogunk, amit nyugati barátainknak számí-
tásba kell venniük”.71 Két hónappal később, május 24-én Sztálin 
a lengyel küldöttséget fogadta Bieruttal és Osóbka-Morawski-
val az élén. Sztálin itt két dolgot emelt ki. Egyrészt azt, hogy 
szó sem lehet semmiféle proletárdiktatúráról, másrészt, hogy 
Churchill fultoni beszédének jelentőségét nem kell eltúlozni. 
Nyilvánvalóan a nyugati szövetségesekkel való jó kapcsolat 
megőrzése érdekében is úgy vélte, hogy „Lengyelországban  
 

69	 Némileg leegyszerűsítve a dolgot arról volt szó, hogy a szovjetek bizo-
nyos katonai kontingenssel maradni akartak Iránban, hogy egy barát-
ságos kormány létrejöttét kikényszerítsék, ám ez hamvába holt kísérlet-
nek bizonyult.

70	 Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih arhivov 1944–1953 (1997). 
397.

71	 Uo.
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nincsen proletárdiktatúra, és nincs is szükség rá”, mivel „az 
orosz helyzettől teljesen eltérő” a háború utáni lengyel helyzet. 
,,Az önök kapitalistái és földesurai olyan mértékben kompro-
mittálták magukat a németekkel való kapcsolattal, hogy őket 
különösebb nehézség nélkül össze lehet nyomni. Nem mutat-
koztak patriótáknak. […] A kapitalistákat és földesurakat két-
ségtelenül a Vörös Hadsereg is segített eltávolítani. […] A Len-
gyelországban létrejött rendszer – demokrácia, a demokrácia új 
típusa, nincsen rá precedens. Önök számára sem a belga, sem 
az angol, sem a francia demokrácia nem minta. Nincsen nagy-
burzsoázia, száz nap alatt nacionalizálták a nagyipart, az an-
golok ezért 100 éve harcolnak. Ezért ne másolják a nyugati de-
mokráciákat, hadd másolják ők Önöket”, a kialakuló „új típusú 
demokráciákat” – utalva Csehszlovákiára és Jugoszláviára is, 
amely „proletárdiktatúra és szovjet rendszer nélkül közeledik 
a szocializmushoz”.72

Osóbka-Morawski felvetésére, hogy az amerikaiak esetleg 
nem ismerik el a lengyel választások eredményét, ha a „pár-
tok blokkban” indulnak, Sztálin azt javasolja: a nyugati nagy-
hatalmak esetleges tiltakozása esetén említsék meg a belga és 
a román, részben a görög példát mint hasonló megoldást. De 
határozottan ellenzett mindenféle repressziót a legális pártok-
kal szemben.73 Sztálin nemcsak a lengyeleket, de a keletnémet 
kommunistákat is visszafogta a szovjet típusú hatalom kiépí-
tésének lelkes törekvésében. Megjegyzendő, hogy a lengye-
lekkel való tárgyaláson Sztálin ugyanazt a pozíciót foglalta el, 
mint korábban Molotov. Sztálin semmiféle háborús veszélyt 
nem látott a világban. ,,Se mi, se az angol-amerikaiak nem tud-
nak most háborúzni. Mindenkinek elege lett a háborúból […]; 
semmilyen háború nem lehetséges legalább 20 évig.” A fulto-
ni beszédet és az akörüli hideg fuvallatokat a szovjet vezető  
a Szovjetunió és újdonsült szövetségesei „ijesztgetéseként” és 

72	 Uo. 457–458.
73	 Uo. 458–459.
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„zsarolásaként”74 értelmezte, nem pedig egy radikális fordulat 
részeként. Sztálin „nyugati barátai” azonban nem egészen így 
látták a dolgot.

Az, hogy a Szovjetunió, konkrétan pedig Sztálin hogyan 
látta a külpolitikai perspektívákat, csak akkor ítélhető meg he-
lyesen, ha nemcsak Sztálin motivációit és elképzeléseit mutat-
juk meg, de érzékeltetjük azt is, hogy az Egyesült Államoknak 
alapvető szerepe volt az egész folyamatban. Az amerikaiak 
saját értékeik és érdekeik szerint ítélték meg a szovjet külpo-
litikát, tehát nem valamiféle empatikus, „megértő” pozícióból 
szemlélték az eseményeket. A külpolitikát a háttérben formál-
gató amerikai hivatalnokok, szakértők és „politikacsinálók” 
jelentéseikben, tervezeteikben a világban felmerülő hatalmi 
konfliktusokat és problémákat mindenütt a szovjetekkel kötöt-
ték össze. Erre szükségük is volt, hogy elleplezzék saját tevé-
kenységüket.75 A Szovjetuniót már 1946 elején – persze nem  
a nyilvánosság előtt – „ellenségként” határozták meg,76 amiről 
Sztálinnak akkor még aligha volt tudomása. A Szovjetunióról 
mint mindenütt jelenlévő, terjeszkedő forradalmi ellenségről 
szóltak, s e képnek a megalkotásában maga Churchill is ak-
tívan részt vett, amikor Amerikában 1946 februárjában meg-
hirdette az angol–amerikai katonai együttműködést a szovjet 
törekvésekkel szemben, amire az amerikai történetírás már 
az 1990-es évek elején felhívta a figyelmet.77 Sztálin – ahogy 
mondani szokták – vette a lapot, és a fentebb hivatkozott in-

74	 Uo. 456–457.
75	 Erre rávilágít Jeffrey Burds tanulmánya a hidegháború eredetéről,  

a balti és nyugat-ukrajnai nacionalista, profasiszta fegyveres szerve-
zetek amerikai támogatásáról a háború után [Burds, Jeffrey (2001): The 
Early Cold War in Soviet West Ukraine, 1944–1948. Pittsburgh, The Carl 
Beck Papers in Russian and East European Studies].

76	 A fentebb említett G. Kennan jelentéseiben már igen korán ellenségként 
ábrázolta a Szovjetuniót, amelyről az idézett dokumentumkötet is sokat 
mond.

77	 Leffler, Melvyn P. (1992): A preponderance of Power. National Security, the 
Truman Administration, and the Cold War. Stanford, Stanford University 
Press. 105–108.
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terjúban Churchillt – fultoni beszédét követően – „háborús 
uszítónak”, lényegében rasszistának nevezte, aki az „angolul 
beszélő nemzeteket tartja csak teljes értékűnek, akik az egész 
világ fölött uralkodhatnak”.78 Sztálin azt gondolta – mint fen-
tebb jeleztem –, hogy Churchillnek időben érkezett a figyel-
meztetés, s ezzel a dolgot elintézettnek tekintette, vagy ilyen 
látszatot teremtett.

Noha mind az amerikai, mind a brit vezetők és szakértők 
tudatában voltak a Szovjetunió gazdasági gyengeségének és 
az amerikai atommonopólium katonai jelentőségének, a konf-
rontatív politika nem volt mindjárt érthető sokak számára. 
A valóságban egyfelől a szovjet külpolitikai elképzelések se-
hol sem terjedtek túl a szomszédos országokon, másfelől 
a nyilvánosság előtt mindig a szövetségesi barátság és együtt-
működés nyelvén beszéltek, akárcsak személyes üzeneteikben. 
Ráadásul az új angol–amerikai retorika nem tisztázta, hogy 
Kelet-Európa szovjet „lenyelése” nem ütközött részükről, főleg 
az amerikaiak részéről komoly ellenállásba. Pontosan tudták 
azt is, hogy a kelet-európai régió jelentős területein a defasi-
zálás amúgy sem történhetett meg önerőből. Ráadásul az is 
egyértelművé vált, hogy a Szovjetunió sikertelennek bizonyult 
ázsiai érdekszférájának kiterjesztésében. (Japánnal azóta sem 
sikerült békeszerződést kötnie.)

Egy dolog azonban ma már napnál világosabb: Európa 
megosztása a Marshall-tervvel vált visszafordíthatatlanná. 
A Szovjetuniót – minden ígéret ellenére – végső elemzésben 
kizárták az újjáépítés gazdasági támogatásából, amelyhez nyil-
vánvalóan hozzájárult az a szovjet felfogás is, hogy a gazda-
sági kapcsolatokat csak saját értékeik és előfeltételeik alapján 
voltak képesek vagy hajlandók megközelíteni. Az izolálódás és 
annak történelmi hagyománya önmagában is hajlamossá tette 
a Szovjetuniót az „önvédelem” fokozására. A szovjet reakciók 
ismertek: megkezdődött Kelet-Európa szovjetizálása, Európa 
és a világ két táborra osztása. Amint egy kanadai történész 

78	 Sztálin válasza Churchillnek. Pravda, 1946. március 14.
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idézte George Kennant: „úgy tűnt föl, mintha nem az ameri
kaiak húzták volna meg »az Európát felosztó vonalat«”.79

Sztálin végül is nem tudta elkerülni a Szovjetunió újabb 
izolálódását az átalakult világrendszerben sem, jórészt annak 
következtében, hogy az izoláció feloldása 1946-tól nem illesz-
kedett sem a brit, sem az amerikai tervekbe. Ráadásul Sztálin, 
szokásához híven, a kényszerből erényt kovácsolt. Mindennek 
következményei jól ismertek: Sztálin és a szovjet vezetőség 
nemzetközi méretű ,,harci riadóval” válaszolt, ezt nevezték an-
tiimperialista harcnak. Valójában számukra továbbra is – bármi-
lyen paradoxonnak látsszék is – a Szovjetunió fennmaradása 
volt végső soron a tét. Egy új korszak, egy új világrendszer, az 
antikolonialista harc új igényeinek kellett megfelelni.

Eredeti megjelenés:
Feitl István – Földes György szerk. (2005): 1945 a világtörténelemben.  
Milyen jövőt képzelt magának a világ? Budapest, Napvilág. 13–32.

79	 Longworth, Philip (1997): The Making of Eastern Europe. New York, St. 
Martin’s Press. 81.
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GULAG és Auschwitz,  
avagy az összehasonlító elemzés  

értelme és funkciója

A GULAG-tematika mint történeti-tudományos témakör előbb 
volt politikai-harci kérdés, s csak mostanában történik meg 
szélesebb körben tudományos tematizálása. Magyarországon 
még mindig nem (pontosabban itt sem) vált el egymástól a két 
aspektus, mivel a GULAG a rendszerváltást követő politikai 
harcok során az új rendszer legitimációs ideológiájának speci-
ális részterületévé vált.1  

1991 óta a dokumentumok áradata, adatok, információk so-
kasága áll rendelkezésre, melyek tükrében a GULAG mint in-
tézmény kettős funkciója érthetővé, átláthatóvá vált.2 Nem új  
a megállapítás, de egyértelmű: a GULAG egyfelől azt a funk-
ciót töltötte be, hogy a személyi diktatúra hierarchiájába be-
lekényszerítse a lakosságot általában, különösen pedig, hogy 
megfélemlítse a párt- és állami apparátus dolgozóit, hogy izo-
lálja a társadalomtól a rendszer (potenciális) ellenfeleit (pl. ku-
lákokat). Másfelől jól kirajzolódik a GULAG piaci-gazdasági 

1	 Ez a jellegzetesség még a magyar historiográfia idősebb generáci-
óinak képviselői között is jelen van. Ormos Mária és Pach Zsigmond 
Pál akadémikusok vitájára hívom fel a figyelmet a „kommunizmus és  
a fasizmus” analógia új tematizálása kapcsán. Ld.: Ormos Mária 
(1994): Boldogság-ideológiák a XX. században. Magyar Tudomány, 10. sz.  
Az eredetileg akadémiai székfoglalóra Pach Zs. Pál reagált: Széljegy-
zet a boldogság-ideológiákhoz címen. In Magyar Tudomány, 1995. 1. sz. 
61–63. Majd Ormos viszontválasza: Magyar Tudomány, 1995. 1. sz. 63–65. 
A politikai publicisztika intellektuális és erkölcsi színvonala pedig pél-
dátlan hanyatláson megy keresztül.

2	 Megkezdődött a GULAG különböző táborainak és táborrendszereinek 
dokumentumok tükrében való feldolgozása is. Az első ilyen jellegű 
feldolgozás a Vjatkai táborok történetét öleli fel: Bergyinszkih, Viktor 
(1998): Vjatlag. Kirov.
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funkciója, azon munkafajták ellátásának kikényszerítése, me-
lyek az állami tőkefelhalmozás szokásos kényszerítőeszköze-
ivel nem voltak megoldhatók vagy a hatalom birtokosai úgy 
vélték, hogy nem megoldhatók. A GULAG tehát az az eszköz 
volt, amellyel az állam egyre növekvő számú kényszermunkásból 
a többletterméket kisajtolta. 

Hogy a GULAG a náci táborokkal egybevethető, ez ereden-
dően annak az analógiának a része, amelyet a hitlerizmus és 
a sztálinizmus között vontak meg történelmileg különböző 
időkben. A GULAG jelentősége Auschwitzcal és általában a ho-
lokauszttal összefüggésben viszonylag késői jelenség, aminek 
okairól érdemes szólni.

Az analógia eredete

Maga a sztálinizmus és a hitlerizmus közötti analógia3 még 
a Sztálinnal szemben a 20-as években első felében kialakult 
pártellenzéktől ered. Mindenekelőtt Trockij volt az, aki a 30-
as évek közepe táján – a totalitarizmus elmélet első variánsának 
keretei között – ezt az analógiát felvetette. Bár Trockij kezdet-
től hangsúlyozta a két rendszer szociális és gazdasági tartal-
mának alapvető eltérését, de jelezte: a személyi diktatúrák 
minden eltérés ellenére is hordoznak „formai” hasonlóságo-
kat… Akkor az összehasonlítás funkciója az volt, hogy a fa-
sizmussal diszkreditálják Sztálint, ahhoz hasonlóan, ahogyan 
Sztálin és Zinovjev még 1924-ben a szociáldemokráciát hozta 
hírbe a fasizmussal, mint „a fasizmus mérsékelt szárnyát”.  
A szociáldemokraták sem maradtak adósak. Régi keletűek tehát 
a kölcsönös becsmérlések: a fasiszták mint „barna bolsevisták”, 
a kommunisták mint „vörös fasiszták”, a szociáldemokraták 
mint „szociálfasiszták”, nem szólva itt a későbbi fejlemények-
ről, a fogalom parttalan használatáról, mint például Noam  

3	 Ld. erről: Ormos Mária – Krausz Tamás (1999): Hitler–Sztálin. Budapest, 
Pannonica.
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Chomsky terminológiája, amely Amerikát nevezte „angyali fa-
sizmusnak”. 

A második világháború után kibontakozó hidegháborús pe-
riódusban főleg Amerikában vált „népszerűvé” a totalitarianiz-
mus-elmélet, amely minden diktatúrát a kormányzás formája 
és a politikai intézményrendszer alapján végső soron azonos-
sá tett, azonos gyökerűvé nyilvánított. Keleten a válasz az volt, 
hogy a fasizmust – Dimitrov nyomán – a nemzetközi finánc-
tőke diktatúrájának tekintették, mintha a pénztőke egyetemle-
gesen finanszírozná a fasiszta mozgalmakat és rendszereket.  
A 70-es, 80-as években azután a történetírás mindkét „táborban” 
már kifinomultabb elemzéseket produkált. A tudományos ana-
lízis e józan trendje azonban a kelet–európai rendszerváltást 
megelőzően és annak folyamatában megtört. Ismét felértékelő-
dött a „fasizmus és kommunizmus” ideológiai célzatú azonosí-
tása, rokonítása.   Mindezzel – esetenként talán szándéktalanul 
– a fasizmus bizonyos morális mentegetése kezdődött el, egy-
re kevésbé hangsúlyozták a fasizmus, illetve hitlerizmus anti-
kommunista és antiszocialista lényegét. Fontosabb lett Hitler 
és Sztálin diktátori személyiségvonásainak azonosítása vagy 
rokonítása, a diktatúrák „örök hasonlóságának” bizonyítása. 
„Diktátorok”, „diktatúrák”, „egypártrendszer”, „többpártrend-
szer” lettek a kiinduló alapfogalmak. Hovatovább „demokrá
ciák” és „diktatúrák” harcává egyszerűsödött a történelem, 
mint az 50-es években, csak ellenkező előjellel.

A 80-as években főleg Európában, de az USA-ban is a híres 
németországi ún. történészvita adott újabb ösztönzést e téma-
kör kutatásának. A náci rendszer értelmezésében számos szer-
ző számára ismét a „kommunizmus” lett a viszonyítási pont.  
A politikai és ideológiai céloktól eltekintve a vitának kétségte-
lenül voltak tudományosan fontos következményei.4 

4	 A témakör historiográfiai áttekintése részben megtalálható: Kershaw, 
Ian – Lewin, Moshe eds. (1997): Stalinism and nazism. Dictatorships in com-
parison. Cambridge University Press.



272	 HÁBORÚK ÉS FORRADALMAK: TÉNYEK ÉS ANALÓGIÁK

Mindenekelőtt arra gondolok, hogy a szélsőjobboldali ha-
gyományt felélesztő és a nácizmust mentegető, a vitát tulaj-
donképpen kirobbantó Ernst Nolte a maga kérdésfelvetésével 
erős hatást gyakorolt a francia François Furet-re is. A híres tör-
ténész Egy illúzió múltja. Esszé a 20. század kommunista ideológiá-
járól című, magyar nyelven is kiadott (1999) könyvében átvette 
a noltei kérdésfelvetést, ami személyes levelezésükben is tük-
röződött.

Furet, az egykori kommunista szerző viszonylag rövid élet-
pályájának lezárulását közvetlenül megelőző években tanulsá-
gos levelezést folytatott a pronáci Ernst Noltéval a fasizmus és  
a kommunizmus viszonyáról.

Nolte egy 1996. december 11-i keltezésű levelében a rend-
szerváltást követő új „konszenzusban” látja saját álláspontjá-
nak igazolódását, mintha csak a magyarországi fejleményeket 
tanulmányozta volna: „Hamarosan általános konszenzus lát-
szott kibontakozni: néhány kivétellel azok, akik tegnap még 
az NDK barátai voltak, maguk is átvették a totalitarianizmus 
fogalmát. Egymás mellé helyezni Hitlert és Sztálint, sőt még 
Auschwitzot és a Gulagot is hamarosan közhellyé vált.”5 Nos, 
a két történész letörölte a port a totalitarianizmus elméletéről, 
és csatasorba állították azt a második világháború utáni hideg
háborús, konzervatív jobboldal rehabilitációja érdekében. Mint 
Szabó Miklós a levelezést értékelő írásában megjegyzi, már  
Furet sem tesz különbséget „a fasizmus és kommunizmus kö-
zött veszedelmességük tekintetében”. Hasonló szellemi folya- 
 
 
 
 
 
 
 
 

5	 Világosság, 2000. 4. sz. 45.
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matok Oroszországban, Magyarországon és az egész egykori 
államszocialista világban lejátszódtak.6

Van azonban köztük különbség is. Nolte a fasizmust ellenfor-
radalmi radikalizálódásából vezeti le. A francia történész maga 
is akceptálja a fasizmus „kommunista” természetét, amennyi-
ben elfogadja, hogy a fasizmus a kommunizmusra adott vá-
lasz volt. Ám Furet szerint – ellentétben Noltéval – a fasizmus 
éppenséggel nem ellenforradalmi, hanem forradalmi válasz, 
amennyiben a fasizmust és a kommunizmust is a polgárság el-
leni totalitárius forradalomnak tekinti. 

A témakör megközelítésében azonban az igazi hatást nem 
a német történészvita gyakorolta a nemzetközi közvélemény-
re, hanem egy tipikusan amerikai jelenség, egy „nagy szellemi 
hadművelet”.

6	 Magyarországon például A Kommunizmus fekete könyvét, amely Európá-
ban általában a szélsőjobboldal szellemi tápláléka, még a liberális Nép-
szabadság is úgy konferálta fel nagy csinnadrattával, mintha tudomá-
nyos szempontból minősíthető könyvről lett volna szó. Nicolas Werth 
tanulmányától eltekintve egyetlen írás sem volt a kötetben tudományos 
szempontból értékelhető. Jellemző, hogy Magyarországon végül is  
a könyv a legnagyobb tetszést és politikai támogatást a kormány törté-
neti intézetétől (Schmidt Mária doktorandusz vezetésével) kapta a szél-
sőjobboldali Vasárnapi újság c. rádióműsorral vagy a Demokrata c. lappal 
a háttérben, melyek azután már a goebbelsi stílusban fogták fel a hazug-
ságokat (minél nagyobb egy hazugság, annál hihetőbb). Jellemző egy 
másik körülmény is. A „fekete könyv” magyar nyelvű kiadását a régi, 
államszocialista rendszer két pártos „párttörténésze” (Kun Miklós és 
Zinner Tibor) menedzselte. E szerkesztők egyszersmind szimbolizálják 
az értelmiség bizonyos csoportjainak a rendszerváltást követő intellek-
tuális és morális szétesését, hanyatlását, a mindenkori hatalomhoz való 
karrierista alkalmazkodását, dörgölődzését.
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A „Nagy Hadművelet” avagy Conquest  
miért Ukrajnában keresi a holokausztot?

Már jóval a kelet-európai rendszerváltás előtt megkezdődött 
a historiográfia terén is a náci genocídium és a GULAG azo-
nosításának vagy legalábbis rokonításának nagy hadművelete. 
A „Gonosz Birodalma” (Reagan) tézis már a 80-as években je-
lezte, hogy a Szovjetunió történetének kriminalizálása betört 
a politika területére. Az azonosítás módszertani alapját – mint 
közismert – a „hidegháborús” ún. totalitarianizmus elmélet 
képezte, amely a 80-as évek második felétől újra reneszánszát 
élte,7 Kelet-Európában pedig a rendszerváltás ideológiai kont-
extusának részévé vált. Az analógiát azonosságként a historio-
gráfia terén mindenekelőtt a Great terror c. könyv szerzője, 
Robert Conquest késői „hidegháborús” műve, a Bánat aratása 
(The Harvest of Sorrow) és a körülötte kibontakozó intellektuális 
közeg hozta létre.  E könyv óriási karriert futott be az Egyesült 
Államok határain kívül is.  Keletkezésének titkos politikatör-
ténetéről Jeff Coplon amerikai szerző már 1988-ban lerántotta  
a leplet.8 Érdemes a történetet röviden felidézni. A lényeg ab-
ban állt, hogy az 1932–33-as ukrajnai éhínséget úgy kell bemu-
tatni, mint amely a náci népirtáshoz hasonlóan tudatosan el-
pusztította az ukrán lakosság millióit, szám szerint még többet 
is mint a náci holokauszt 6 millió zsidó áldozata. 

Mára sokan elfelejtették már, hogy a nácikkal való kol-
laborálás miatt emigrációba kényszerült ukrán nacionalista 
szervezetek, mint az „Ukrajnai Éhínséget Vizsgáló Bizottság”  
a 80-as évek elején felvetették a „szovjet holokauszt” témáját 
részben azért, hogy eltereljék a figyelmet az ukrán nacionalis-

7	 Ld. erről például több szempontból is kritikai elemzést nyújt, néhol apo-
logetikus felhanggal: Gleason, Abbott (1995): Totalitarianism. The Inner 
History of the Cold war. New York – Oxford, Oxford University Press. 
A Slavic Reviewban és más folyóiratokban újrakezdődtek a régi viták  
a sztálinizmus jellegéről a nácizmussal való analógia keretein belül.

8	 Coplon, Jeff (1988): Soviet holocaust? Voice, 1988. 01. 12. Magyarul ld.: 
Múltunk, 1990. 1. sz. 100–110.
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ta csoportok valódi szerepéről az ukrajnai zsidó népirtásban  
a második világháború idején.9 Az ukrajnai éhínségről tisztáz- 
ni kellett, mi bizonyítható és mi nem, végül is a szárazság,  
a természeti katasztrófa ténye sem tagadható. „Általánosan el-
fogadott vélemény – írta az idézett kritikus egy jó évtizeddel 
ezelőtt –, hogy Sztálin részben felelős volt mindezért. De még 
a legvadabb képzelőerővel sem nevezhetjük a tragédiát nép-
irtásnak.”10 Sztálin felelősségének problémája nem metszhető 
ki a rendszer működésének mechanizmusából. Hiszen az éh-
ínségért nemcsak Sztálint lehet utólag felelősségre vonni, ha-
nem ahogyan Getty korábban helyesen hangsúlyozta, az éhín-
ség értelmezhetetlen például a több tízezer pártfunkcionárius 
nélkül, akik a határozatokat végrehajtották, és az okok között 
említeni kell azokat a parasztokat is, akik lemészárolták az ál-
latokat, fölégették a földeket és tiltakozásul bojkottálták a föld 
megmunkálását.11 

 A „vad képzelőerőre” volt szükség ahhoz, hogy Conquest 
megírja a The Harvest of Sorrow c. művét, amely az Oxford 

9	 Az ukrán emigránsok nem véletlenül akadályozták a nácik felkutatá-
sát, hiszen lelepleződhettek, mint a nácik támogatói, mint közönséges 
náci kollaboránsok. „Talán nem puszta véletlen, hogy az éhínségkutatás 
éppen akkor kapott lábra, amikor a különleges Nyomozó Hivatalt 1979-
ben létrehozták.” Ekkor merült föl John Demjanjuk, a „Rettegett Iván” 
becenévre hallgató háborús bűnös letartóztatása. Coplon 1990, 109.

10	 Coplon cikke óta az amerikai és angol történetírás jelentős figurái bizo-
nyították az éhínség okainak és következményeinek Conquestétől elté-
rő jellegét. Ld. erről például a Soviet Studies hasábjain lefolytatott vitákat 
a szovjetunióbeli rendszerváltás előtt.

11	 Vö.: Kershaw–Lewin 1997, 101. és Krausz Tamás (1997): Szovetszkij ter-
midor. Duhovnie predposzilki sztalinszkogo perevorota 1917–1928. Buda-
pest, Vengerszkij Insz. Ruszisztiki. 12–41. Megjegyzendő, hogy még  
a legszubjektívebb döntésben, mint például Rudzutak és Tuhacsevsz-
kij elítélése, testületi döntés született a Politikai Bizottság ülésén, amely 
Központi Bizottsági határozatként született meg végérvényesen. Ld.  
az erre vonatkozó 1937. május 24-én született dokumentumot: Sztalinsz-
koe Politbüro v 30-ie godi. Moszkva, „AIRO - XX”, 1995. Szb. Dokumen-
tov, 156.
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University Press kiadásában jelent meg 1987-ben.12 A tézist 
megalapozandó, már 1983-ban megjelent egy film (Harvest of 
Despair), amely fotóanyagában egy csinos kis hamisítást haj-
tott végre. Az 1921–22-es volgai éhínség képeit úgy mutatta 
be, mintha azok az 1932–33-as ukrajnai éhínség periódusából 
származnának.

Conquest elborzasztó könyve „médiaképesnek” bizonyult. 
A politikai-kulturális publicisztika a könyvet vad ovációval fo-
gadta, de a szakma lényegében az első pillanattól elutasította: 
Alekszadr Dallin, a Stanford professzora, a híres szovjetológus 
így vélekedett: „Nincs rá bizonyíték, hogy az éhínség szándé-
kosan az ukránok ellen irányult volna. […] Ez egyáltalán nem 
egyeztethető össze ismereteinkkel és nincs semmi értelme.”13  
A vita a 90-es években újraéledt, például utalni lehet S. G. 
Wheatcroft és mások Conquesttel folytatott polémiájára, illet-
ve Conquest válaszára, mely szerint szóban forgó könyvét va-
lóban azzal a céllal írta, hogy bebizonyítsa: Sztálin tudatosan 
idézte elő az éhínséget, hogy leszámoljon a kulákokkal.14

12	 „1981-ben az Ukrán Kutató Intézet megkereste Conquestet egy nagy-
szabású ajánlattal: írjon egy könyvet az 1932–33-as éhínségről. A kese-
rű pirulát egy 80 ezer dolláros támogatással édesítette meg az Ukrán 
Nemzeti Társulás (Ukranian National Assotiation), egy New Jerseyben 
működő régi, szélsőjobboldali tradíciójú csoport, melynek újságját Ka-
nadában a II. világháború idején betiltották németbarátsága miatt.” Cop-
lon 1990, 104.

13	 Idézi: Coplon 1990, 104
14	 Whaetcroft, G. S. (1990): More Light on the Scale of repression and Ex-

cess Martality in the Soviet Union in the 1930s. Soviet Studies, Vol. 42, 
No. 2.; Nove, Alec (1990): How many victims in the 1930s? Soviet Studies, 
Vol. 42, No. 2.; Davis, W. R. – Tauger, B.M. – Wheatcroft, G. S. (1995): 
Stalin, Grain Stocs and the Famine of 1932–33. Slavic Review, Fall 1995. 
Ez az írás válasz R. Conquest cikkére (Slavic Review, Vol. 53, No. 1. 1994), 
melyben azt fejtegette, hogy Sztálin megakadályozhatta volna az éhín-
séget, ha akarja, mintha Sztálinnak lettek volna „titkos gabonaraktárai”. 
A három kritikus így vélekedett: „Az állam látta el gabonával a városo-
kat és a hadsereget, ha az erre a célra tartalékolt készletekből – amelyek 
4-6 hetes ellátást jelenthettek – a falvakba visznek segélyt, akkor a váro-
sokban tömeges éhínség, járványok és fejetlenség lett volna úrrá.”
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A 80-as évek végén meglepőnek tűnhetett, hogy e cinikus 
csalás elkészítésében és propagálásában részt vettek az Egye-
sült Államok legmagasabb politikai és oktatási-kulturális fó-
rumai. Conquest műve ugyanis nemcsak az 1983-as kanadai 
ukrán filmre rímelt. Azóta Conquest elhíresült könyve filmek, 
népszerűsítő és folytatásos tv-műsorok során egyfajta „szent-
írássá” nemesült, amit iskolai tananyagként is propagálnak. 
William Larkin az állami oktatási bizottság konzervatív párti 
tagja által népszerűsített állami tanmenet az ukrajnai éhínség 
halálos áldozatainak megbecsülésénél járatja le magát a legjob-
ban: „általánosan elfogadott – írja – hogy kb. 7 millió ukrán, 
vagyis a teljes ukrán népessége 22%-a halt éhen a kormány ál-
tal megtervezett és ellenőrzött módon.” 15 Valójában az áldoza-
tok megbecsült száma a szörnyűséges másfél milliótól indul, 
s a végső határ a csillagos ég, a fent említett 7 millió. Áhíta-
tos tisztelet övezi ma is e könyvet. Olyannyira, hogy például  
a New York Times még ez év tavaszán is egy olyan recenziót kö-
zölt a GULAG borzalmairól szóló tv-műsor kapcsán, amelyben 
a recenzens az „autenticitás hangját” Robert Conquest hangjá-
ban találta meg.16 

Meg kell jegyezni, hogy néhány évvel később valami ha-
sonlatos játszódott le Oroszországban is, ahol 1991 után hiva-
talos körök az Oktatási Minisztériumban a szovjet történelmet 
egyfajta aberrációként tekintették: hivatásos történészek és az 
SZKP KB egykori vezető munkatársai, mint például A. Cipko 
vettek részt a szovjet történelem „kriminalizálásában” és „vis�-

15	 Vö.: Coplon 1990, 106–108. „Mindig arra törekszenek, hogy hatmilliónál 
nagyobb számot hozzanak ki – jegyezte meg Eli Rosenbaum, a Zsidó 
Világkongresszus szakértője –, azt akarják, hogy az olvasó azt gondolja: 
Te jó ég, ez rosszabb volt, mint a holokauszt.”    

16	 Goodman, W (1999): Living to Tell About the Horror of Stalin’s Camps. 
(Stolen years PBS, N.Y., Channel 13. 1999. Márc. 2. „A voice of authen-
ticity is added by Robert Conquest, the British historian who exposed 
Stalinist atrocities before that was altogether fashionable, and nothing 
that we hear tonight contradicts the mass of gulag testimony Post-Solz-
henitsyn.”  New York Times, 1999. 03. 02.
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szaetnicizálásában”.17  Miközben Oroszországban is teret hó-
dított a politikai indítékú moralizálás, a publicisztika aláásta 
az elfogulatlan tudományos elemzés pozícióit, a GULAG szim-
bólummá vált, a szocializmus szimbólumává. Ahogyan Mark 
von Hagen találóan fogalmazta: „Szolzsenyicin morális ítélete 
alapján olvasói millióinak számára a GULAG vált a Szovjet-
unió domináns szimbólumává, és a szovjet állampolgárokat 
durván két csoportba osztották, bebörtönzöttekre és börtö-
nőrökre.” Conquest művének oroszra fordításával ez a felfogás 
megerősödött. 18 

A magyar kontextusban nem könnyű rekonstruálni azt a his-
toriográfiai pillanatot, amikor Magyarországon előbb tolerál-
ható, majd szinte természetes eljárás lett a náci genocídium és  
a GULAG azonosítása. Az analógia a fentebbi sémának meg-
felelően itt is a rendszerváltás ideológiai diskurzusává vált 
azzal a nem titkolt céllal, hogy a szocializmus történetét kri-
minalizálják. A szellemi életben is valami ahhoz hasonlatos 
játszódott le, ami a „hős szovjet katona” idolumával történt. 
A náci Németország ellen harcoló szovjet katona képe a „szovjet 
betolakodó” rémképévé stilizálódott, a szobordöntögetés meg-
történt a historiográfia területén is.  Befolyásos historikusok 
mára Magyarország második világháborús szerepvállalását és  
a doni hadsereg katasztrófáját a hivatalos politika támogatá-
sával romantikus hősi mítoszba csomagolják, miközben hábo-
rús főbűnösök politikai rehabilitálása került napirendre legális 
parlamenti párt felvetésére. Ettől a szellemi-politikai atmoszfé-
rától elválaszthatatlanok a magyar historiográfia a fasizmus-
sal összefüggő új vizsgálódásai éppen úgy, mint ruszisztikai 
kutatásai. Az „analógia”, vagyis a címben jelzett „összeha-
sonlító történeti elemzés” politikai háttere hozzátartozik tehát  
a rendszerváltás „demokratikus” diskurzusához, és a nyomá-

17	 Vö.: Hagen, Mark von (1997): Stalinism and the politics of post-Soviet 
history. In Kershaw, Ian – Lewin, Moshe eds.: Stalinism and nazism. Dic-
tatorships in comparison. Cambridge University Press. 285–310. és Krausz 
1997, 12–41.

18	 Hagen 1997, 298.
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ban végbemenő szellemi élet radikális jobboldali fordulatához. 
A régi rendszer, az államszocializmus történetének krimina-
lizálásával relativizálódik a szélsőjobboldal, a fasizmus, a ma-
gyar uralmi elit szerepe a náci genocídiumban, mindenekelőtt 
a magyar zsidóság kiirtásában játszott szerepe.19 Más szerzők 
a levéltári adatok fényében mutatnak rá arra, hogy a horthysta 
hatalom már 1941-ben részt vett a náci genocídiumban, ami-
kor döntő szerepet játszott a területi revízióval összefüggésben 
a körösmezei deportálásban, amely „az 1944. évi Holocaust 
»előiskolája« volt”.20 

A „Hitler–Sztálin-analógia”.  
A historiográfia ideológiai aspektusa

A „fasizmus-sztálinizmus”, „fasizmus-kommunizmus” ana-
lógiák régi eredete ellenére is csak ritkán hangsúlyozzák 
a történészek, hogy többrendbeli fogalmi csúsztatással építik 
föl magát a szellemi konstrukciót. Általában sem lehet a fo-
galmakkal össze-vissza dobálódzni egy tudományos jellegű 
diskurzus során. A konkrét esetben a fogalmi szabadosság 
a „fasizmus-kommunizmus” egybemosásának manipulatív 
eszköze. Ezért elkerülhetetlen egy rövid „fogalmi” kitérő.

19	 1999. október 31-én a „Doni hősöknek” állítottak emlékművet, ami csak 
része, egy mozzanata a horthysta és a szélsőjobboldali tradíció politi-
kai felértékelésének, ami jelentéktelen apróságnak tűnik a holokauszt 
végrehajtásában részt vett magyar csendőrség emlékművéhez képest. 
A Sára Sándor irányította Duna TV e téren különösen is úttörő szerepet 
játszott, amikor egy több részes műsorban hovatovább a magyar csen-
dőrségnek a náci népirtásban játszott szerepét bagatellizálta, mely mű-
sorban Szakály Sándor hadtörténész „elévülhetetlen érdemeket” szer-
zett. Említhetjük még, hogy 1999 októberében egy MIÉP-es parlamenti 
képviselő követelte a háborús bűnökért 1946-ban kivégzett Bárdossy 
László miniszterelnök rehabilitálását.

20	 Ld. erről Ságvári Ágnes érdekes tanulmányát: Holocaust Kárpátalján 
1941-ben. Múltunk, 1999. 2. sz. 116–144.
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A sztálinizmus az államszocializmus konkrét történelmi for-
mája a Szovjetunióban a 30-as–50-es években, a kommunizmus 
pedig egy eleddig soha meg nem valósult elmélet, melynek 
alapjait – ellentétben a sztálinizmus legitimációs ideológiájával 
– Marx dolgozta ki. A kommunizmus marxi elmélete – bárho-
gyan ítéljük is azt meg – a megvalósult államszocializmussal 
éles ellentétben egy az önigazgatásra, a közvetlen társadalmi 
demokráciára épülő termelőmód teóriája, amely túllép mind 
az államgazdaság, mind a piaci termelőmód keretein. En�-
nyit a fogalmi csúsztatás egyik komponenséről. A másik nyil-
vánvaló hamisítás e konstrukcióban akkor jön létre, amikor 
a sztálinizmust egybemossák a Sztálint követő rendszerekkel. 
Ugyan a gazdálkodási mód alapszerkezete valóban a 30-as 
években jött létre, ám mind a politikai intézményrendszerben 
és a politikai életben általában, mind a termelési szerkezetben 
olyan módosulások jöttek létre, amelyek tartalmatlanná teszik 
az ilyenféle azonosításokat. Mellékesen jegyzem meg, hogy  
a posztsztálini fejlődésben éppenséggel a GULAG mint intéz-
mény szűnik meg, ami mégsem jelentéktelen változás. Végül  
a csúsztatások harmadik síkja, amikor mindenfajta, a szoci-
alista ideológiát zászlajára tűző rezsimet összemos Magyar
országtól Kambodzsáig, és tovább Dél-Jemenig.21 Az ilyen 
típusú csúsztatások ideológiai és politikai értelme világos: 
funkciója szerint a cél a szocialista elméleti gondolkodást és 
kulturális hagyományt, amely lényegét tekintve szemben állt 
és szemben áll a sztálinizmussal, azonosítani magával a sztá-
linizmussal, s így diszkreditálni mindent, ami szocializmus-
sal mint kulturális-szellemi örökséggel kapcsolatban áll. Ezt  
a történetírás terén – magyar nyelven is ismert és publikált – 
F. Furet és a francia történetírás újabb „leleplező” irodalma,  

21	 Ld. e problematikáról Kornai János szocializmus-értelmezésével pole-
mizáló írásomat: A történetietlen politikai gazdaságtan. Eszmélet, 1994. 
24. sz. 157–178., angolul: Ahistorical Political Economics. Social Scientist, 
Vol. 24, 1996. No. 1–2. 111–127. (Lásd továbbá jelen kötetben, 120–145. ol-
dal – a szerk. megj.)
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A kommunizmus fekete könyve mélyítette el.22 A francia ún. új-
jobboldal historikusai főként exmarxisták, exkommunisták 
voltak, akik Conquesttől eltérően elméletileg kifinomultabb 
„megoldásokkal” és  a neofiták buzgalmával  leplezték le  
a kommunista „bűntörténetet”, amelynek középpontjában ter-
mészetesen a GULAG története áll. Ennek tükrében is jól érzé-
kelhető, hogy a „GULAG-Auschwitz” analógia elemzése mód-
szertanilag csak úgy lehet megalapozott, ha a náci rendszer  
és a sztálini rendszer jellegének összehasonlító elemzéséből in-
dulunk ki, hiszen mind a német haláltáborok, mind a GULAG 
rendszerspecifikus jelenségek.  Egy ilyen rendszer-összevetés-
hez az alábbi négy tézist javaslom.23

1. A náci fasizmus szellemi-ideológiai eredetét, történeti 
forrásait a német romantika közegében, a német birodalmi és 
tőkeexpanzió élettér-igényében kell keresnünk. Az is historio-
gráfiai evidenciának tűnik, hogy a fasizmus mint mozgalom és 
rendszer keletkezése elválaszthatatlan a világ gazdasági és te-
rületi újrafelosztásáért folyó harcoktól, az első világháborútól, 
valamint Németország katonai vereségétől. A náci rendszer 
ugyanakkor a tőkés gazdasági világválság, illetve a nemzet
közi és a német munkásmozgalom válságának terméke is.  

A sztálinizmus egy ettől teljesen eltérő politikai-ideológiai 
amalgám. Szellemi gyökereit részben a felvilágosodás raciona-
lizmusában, a német eredetű szociáldemokrata „gondoskodó 
népállamban”, a marxizmust magába olvasztó antikapitalista bol-
sevizmusban, valamint a mindezzel antagonisztikus ellentétben 
álló orosz nacionalista etatizmusban és cezarizmusban, az orosz 

22	 Ld. erről a Magyar Tudomány 1996/1-es számában Furet tanulmányát és 
a 6., 7. számban Krausz Tamás, Ormos Mária és Pach Zsigmond Pál esz-
mecseréjét, valamint az Eszmélet 37. számában megjelent Furet-bírálatot 
(Egy illúzió múltja c. könyvéről): Henri Maler: A múltat végképp eltöröl-
ni? A kommunizmus felboncolása. 58–71. A hírhedt „Fekete Könyvről” 
(Stephane Courtois ed.: Le livre noir du communisme. Párizs, 1997.) Gilles 
Perrault bírálatát ld. az Eszmélet 37. számában: A kommunizmus: egy 
„fekete könyv” hamisításai. 82–92.

23	 Részletesebb kifejtését ld. Ormos–Krausz 1999, 311–322.



282	 HÁBORÚK ÉS FORRADALMAK: TÉNYEK ÉS ANALÓGIÁK

nagyhatalmiság (és küldetéstudat) szellemi-politikai örökségében 
ragadhatjuk meg, amely elválaszthatatlan a szovjet rendszer 
világrendszeren belüli izolációjától, sőt jórészt annak terméke.

Ám a kormányzatok e formái szoros összefüggésben van-
nak magának a világrendszernek az átalakulásával. A régi, 
első világháború előtti „szabadversenyes kapitalizmust, a „li-
berális világrendet” felváltotta az államkapitalista világrend, 
amely már fogalmában is jelzi, hogy az állam szerepe a háború 
idején óriásira növekedett. Ez a tény az egész világ számára 
alapvető jelentőségű volt. A bennünket érintő analógia szem-
pontjából különleges jelentősége van annak a ténynek, hogy 
a világháború éveiben állandósult az emberek, döntően ekkor 
még hadifoglyok fogva tartásának sajátos formája: a koncentrá-
ciós tábor. (S emellett a háború idején persze előkerültek mind-
azok az eszközök, a gázfegyverektől a géppuskán át a repü-
lőgépig, amelyek a későbbiekben valamilyen formában döntő 
szerephez jutnak.)

2.  A náci állam döntően a német nagytőke profitérdekeinek 
megmentését, végső soron a magántulajdon uralmának védel-
mét szolgálta a kommunista és általában a marxista kollekti-
vizmus reális és képzelt veszélyével szemben. Ebben az érte-
lemben az olasz és a német fasizmus/nácizmus egy preventív 
ellenforradalom. A hitlerista állam egyszerre védte meg és ren-
delte maga alá a német nagytőke pozícióit. A mesés profitok 
fejében a német nagytőke, mindenekelőtt a nehézipari nagytu-
lajdonosok kitartóan pénzelték a fasiszta hatalom intézményeit 
és „kalandjait”.  Ezért nem illik tudományos körökben Adorno 
figyelmeztetését ignorálni: „Aki nem akar beszélni a kapitaliz-
musról, az ne beszéljen a fasizmusról.”

A sztálini fordulatot (1929–1933) mindenekelőtt egy önmentő 
hatalmi-politikai törekvés inspirálta. Egyfelől a forradalom és a 
munkásönkormányzat, másfelől a NEP, az államkapitalizmus 
romjain létrejött rendszer a maga gazdasági alapját az állami 
tőkefelhalmozás útján teremtette meg. Végső soron e felhal-
mozás finanszírozta az utolérő iparosítást és az annak megfelelő 
személyi diktatúra államát. Ennek részeként ment végbe a tulaj-
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don-áthelyezés, aminek nyomán az állami tulajdont névlege-
sen a „dolgozók tulajdonának” nyilvánították. A kényszermun-
ka ennek az „utolérő iparosításnak”, az extenzív fejlesztésnek” 
egyik elemeként is értékelhető.

3.   Sztálin Hitlerrel ellentétben szinte az első pillanattól 
kénytelen volt elkonspirálni cselekedeteinek alapvető motí-
vumait és konkrét tetteinek, politikai tömeggyilkosságainak 
jelentékeny részét. Hitler a zsidók kiirtását tisztán technikai 
okokból igyekezett „elkonspirálni”, mint végcélját többször is 
egyértelműen és nyilvánosan megfogalmazta. Igaz, mindket-
ten eszközjelleggel használták ideológiai nézeteiket, ám Sztálin 
e téren is kénytelen volt állandóan „konspirálni”, azaz elfedni 
azt a tényt, hogy meghamisítja a forradalom eredeti politikai és 
ideológiai küldetését. A rendszer ideológiai legitimációja bizo-
nyos mértékben korlátozta a vezért hivatalos megnyilatkozása-
iban. Sztálinnak mindig figyelemmel kellett lennie arra, hogy 
ő egy soknemzetiségű szociális mozgalom és állam vezéreként 
lép fel, amely mozgalom és állam végcélját az emberek közötti 
gazdasági és társadalmi egyenlőségben határozta meg.   	

A sztálinizmus egész története éppen a forradalom és  
a szovjet rendszer ideológiai küldetésének szorításában telt, az 
antibürokratikus harc és az önfelemésztő tisztogatás („ellenség-
keresés”, GULAG) ennek megnyilvánulása volt. Sztálin hivata-
los kultusza (a „világproletariátus” vezére, „nép szolgálata”, az 
„igazságos és gondoskodó atya” imázsa) éppen ezt a tekinté-
lyelvű „demokratát” volt hivatva alátámasztani. 

Hitler nem takaródzott a demokráciával, annak nyílt el-
lenségeként, lerombolójaként mutatkozott: élettér „elmélete” 
a rablásban és a genocídiumban mint öncélban fejeződött ki. 
Hitlernek nem kellett gyilkosságait és emberellenes bűneit el-
konspirálni. Ő is megőrizte mozgalmának, a nemzetiszocializ-
mus mint tömegmozgalomnak a sajátosságait, mely mozgalom 
alapjában az antikapitalista „kommunizmust”, a német és az 
európai munkásmozgalmat, valamint a működésképtelenné 
váló polgári demokrácia intézményeit tekintette fő ellenségé-
nek. A népirtás, az alsóbbrendű népek, mindenekelőtt zsidók 



284	 HÁBORÚK ÉS FORRADALMAK: TÉNYEK ÉS ANALÓGIÁK

kiirtása szerepelt ideológiai célként (bár arról vita folyik, hogy 
az Endlösung mikor vált konkrét politikai-gyakorlati feladat-
tá).24 Sztálin éppenséggel a rendszer lényegéből fakadóan sem-
mi hasonlóval nem léphetett volna fel. Sztálin gyilkosságai 
szemben álltak a rendszer céljaival és magával a „sztálini” al-
kotmánnyal. Hitler számára az ideológia és a tudomány nem 
játszott önálló, korlátozó szerepet. A hitlerizmus mentes volt 
minden kétértelműségtől.25 

4. Hitler nárcisztikus individualizmusa egy faji kollektiviz-
mus jegyében fogant, ezzel szemben Sztálin „heroizmusa” bü-
rokratikus és szociál-kollektivista eredetű. Kétségtelen, hogy 
a két világháború között a diktátorok és a polgári demokráciák 
vezető figurái is már tudatában voltak annak a ténynek, hogy 
a lakosság óriási többsége szinte bármilyen feladatra mozgó-
sítható „megfelelő” lelki-politikai ráhatás nyomán, amiben 
a vezérnek igen-igen fontos szerep jut. Erre a tapasztalatra min-
denekelőtt az első világháború során juthattak, hiszen a kato-
nák milliói (rokonaik támogatásával), létérdekeikkel ellentét-

24	 Ezzel kapcsolatban utalunk Omer Bartov From Blitzkrieg to total war: cont-
roversial links between image and reality című írására (In Kershaw–Lewin 
eds. 1997, 158–184. vö.: 173.). A szerző bizonyítja sok történésszel szem-
ben, hogy a nácizmus számára a zsidókérdés „végső megoldása” nem 
a Szovjetunió megtámadása után és azzal kapcsolatban fogalmazódott 
meg. A genocídium a rendszer egészéből jött, annak sine qua non-ja, 
a sztálinizmus a helyi hatalmi központokkal való harcból, a központi 
kultusz szükségeleiből fakadt, és a már említett „rendszerfenntartó lo-
gikából”, a külső ellenség és belső nehézségek „megfékezéséből”, amely 
elválaszthatatlan a gazdasági céloktól éppen úgy, mint Sztálin szemé-
lyes ellenfeleinek eltüntetésétől. 

25	 Ezt a problémát Ian Kershaw és Moshe Lewin nagyon tömören így fo-
galmazták meg: „While Stalin’s rule, for all its horror, was nevertheless 
compatible with limited rational goals, Hitler’s was not. Where, there-
fore, Stalinism had the capatcity to reproduce itself – once the despot 
seemingly bent on the destruction of anything resembling systemic rule 
was dead – Nazism was innately both systemless and self-destructive. 
These tendencies were embedded in the incompatibility of »charismatic 
rule«, the essence of the »system«, with the bureaucratic rule it overlaid 
but could not replace.” Kershaw–Lewin eds. 1997, 13.
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ben, dalolva vonultak a háborús vérfürdőbe. Hitler helyzetét 
a háborús vereség következtében kialakult tömeges és fóbiás 
nacionalizmus könnyítette meg, Sztálin diktátori funkcióját 
egy más természetű tömegélmény határozta meg: a forradalom 
óriási társadalmi energiákat szabadított fel, ami hozzájárult 
ahhoz, hogy a „nagy nemzeti teljesítmény” egy birodalom-
nyi nép (nagy és kis népek sokasága) számára a történelem-
ben először átélhetővé vált. Ennek köszönhetően Sztálin Hit-
lerrel ellentétben „kultúrateremtő” mezben is megjelenhetett. 
A nácizmusnak ugyanis nem volt progresszív kulturális örök-
sége, nem volt Babeljük és Solohovjuk, Petrov-Vodkinjuk és 
Rodcsenkojuk, Ejzenstejnjük és Ehrenburgjuk, nem volt Sosz-
takovicsuk, Szvjatoszlav Rihterjük és David Ojsztrahjuk sem, 
volt szovjet balett, de nem volt náci balett. A nácizmus egyál-
talán nem rendelkezett autentikus kulturális teljesítménnyel, 
hacsak a náci filozófiát és a pusztítást nem tekintjük annak.  

Hitler bukásával a nácizmus végérvényesen a történelem 
szemétdombjára került, míg a szocializmus gondolatköre és 
kultúrája a sztálini bűnök ellenére is sokakat ma is egy jobb, 
humanisztikusabb világ lehetőségével kecsegtet. Hitler az 
Endlösungot élete és teljesítménye értelmeként fogta fel. Sztá-
lin – mint fentebb hangsúlyoztuk – a GULAG-nak átnevelő, 
„humanizáló” funkciót próbált tulajdonítani, mintha csak el 
akarta volt leplezni saját rendszerváltását, a 20-as és a 30-as 
évek közötti különbséget, a fejlődési diszkontinuitást,26 ami 
egyébként tükröződik a GULAG felemelkedésének tényében 
is. Minderről érdemes elgondolkodni.

26	 A mai konzervatív, harciasan antikommunista történetírás maga is 
Sztálin nyomdokain halad, pedig ezt a fejlődési diszkontinuitást a 80-as 
években az amerikai történészek nagy többsége – szemben a totalitariz-
mus-elmélet konzervatív híveivel – még világosan leírta és különbsé-
get tudott tenni a sztálinizmus „kultúrája” és a szovjet kultúra között, 
vagyis a 20-as és a 30-as évek között.  Vö. például: Gleason, A – Kenez, 
P. – Stites, R. eds. (1985): Bolshevik Culture. Experiment and Order in the 
Russian Revolution. Bloomington, Indiana University Press.
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A GULAG eredete és Auschwitz kivételessége

Már fentebbi összehasonlító vizsgálódásainkból is kiderült, 
hogy – az újabb szokásoktól eltérően – az összehasonlítandó 
jelenségek közötti különbségeket kívánjuk láttatni. Ám ehhez er-
kölcsi okokból egy naiv megjegyzést kell fűznünk: a GULAG 
és Auschwitz között, a sztálini politikai tömeggyilkosságok és 
a holokauszt között az analógia kifejtése, vizsgálata nem lehet 
politikai természetű.27 

A népirtás, a politikai tömeggyilkosság, a háborús mészár-
lás, ártatlan emberek tömeges elpusztítása tragikusan gazdag 
történelemmel rendelkezik. Az amerikai indiánok kiirtásától 
az első világháborún, az örmények kiirtásán, Auschwitzon át 
a hirosimai atomtámadásig és tovább Kambodzsán át Ruan-
dáig, sokféle formában és módon zajlott le népirtás. Fel kell 
tennünk a kérdést: hol keressük a modernitás keretei kö-
zött az emberek tömeges, ipari jellegű megsemmisítésének eredetét?  
A tárgyszerű válasz a modern nyugati civilizáció eredménye-
ként tekintheti azt a forrást, amely a tömeges népirtást lehetővé 
tette. A modernitás története, a globalizáció fél évezredének tör-
ténete felfogható úgy is, mint az ember egyre hatékonyabb esz-
közökkel való egyre kiterjedtebb elpusztításának története.28 
Végső soron az emberek ipari méretű elpusztításának egész 
logikája éppenséggel az első világháború tapasztalatainak, 
illetve a koncentrációs tábor és a gázfegyver megalkotásának 
tükrében látható jól, hogy a modern népirtás eredete a fejlett 
centrumországok ipari civilizációjában, a tőkefelhalmozás 

27	 Oly sok a hamisítás, a mítosz és az ellenmítosz a GULAG körül, hogy 
már a történelemtanárok sem igen tudják, mit is gondoljanak. Összeke-
veredtek az adatok, fogalmi zűrzavar keletkezett. Tudnunk kell, hogy 
Hruscsov kezdte a GULAG-ra vonatkozó adatok eltúlzását, meghamisí-
tását, hogy Sztálin híveit minél jobban diszkreditálhassa. Azóta a hely-
zet az egyre nagyobb számok irányába tolódott el.

28	 Eric Hobsbawm Szélsőségek kora c. művében (Budapest, Pannonica, 1998.) 
századunk e jellegzetességét igazán meggyőzően mutatja be.
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által hajtott globalizációs folyamatban, eredetileg a gyarmato-
sításban rejlik. A népirtás modern „kultúrája” mindenekelőtt 
Németországban gyökeredzett, amennyiben itt mutatta meg  
a legteljesebben „iparosodott” formájának minden szélsőséges 
jellegzetességét: 1. egész népek (zsidók, cigányok, szlávok stb.) 
ideológiai megalapozottságú kiirtása életkorra és nemre való 
tekintet nélkül, 2. elvben korlátlan méretű tömegek megmér-
gezése, elgázosítása és a hullahegyek szinte tökéletes, modern 
üzemszerű megsemmisítése, 3. a kiirtásra ítélt emberi fajták, 
népek elkülönítésének és elszállításának („koncentrálásának”) 
egyre tökéletesebb technikája és infrastruktúrája. Valamint, 
legalábbis a náci rendszer létezésének időszakában csaknem 
mindvégig sikeresen megvalósult az emberi ellenállás intéz-
ményi és morális megtörése, kiiktatása. Ez a technikai-infra
strukturális, ideológiai és intézményi „együttes jelenlét”, 
ez a sajátos „mérték” és „méret” képezi azt az alapot, amely 
Auschwitzot összehasonlíthatatlanná teszi más formaváltoza-
tokkal. A lényeget éppen az egyedisége képezi.     

E tekintetben igen találó Enzo Traverso megállapítása, mely 
szerint Auschwitz „egyedisége”, összehasonlíthatatlansága 
abban a körülményben is összefoglalható, hogy minden más 
népirtás összefügg valamilyen gazdasági vagy katonai „rész-
racionalitással”. A történelem egyetlen kivételt ismer, a zsidók 
kiirtását a náci megsemmisítő táborokban. Vagyis Auschwitz, 
a náci népirtás nem rendelkezett semmiféle gazdasági-katonai 
racionalitással, csupán a rendszer ideológiai-politikai szük-
ségletei felől értelmezhető az emberi faj egyik fajtájának, a zsi-
dóknak a kiirtása: „Auschwitz egyfelől az antiszemitizmus és 
a rasszizmus fúziója, másfelől pedig a börtön, a kapitalista 
gyár és a bürokratikus- racionális adminisztráció. Az esetet 
tanulmányozva hivatkozhatunk olyan nagyon különböző gon-
dolkodókra, mint Hannah Arendt, Michel Foucault, Karl Marx 
vagy Max Weber. Ebben az értelemben a zsidó genocídium 
a modern barbarizmus paradigmáját konstituálja. Auschwitz 
a nyugati racionalizmus tendenciája, hogy átformálja önmagát 
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dialektikusan az uralom apparátusává és aztán az emberiség 
lerombolásának egy forrásává.”29 

Természetesen a náci népirtás nemcsak a zsidókra terjedt ki, 
hanem a cigányokra és jelentős mértékben az oroszokra is. Te-
hát a náci népirtás ebben az értelemben történelmileg példátlan. 
Csak a zsidó és orosz civil lakosság szisztematikus kiirtása több 
mint 20 millió ember módszeres kiirtását jelentette gázzal, bom-
bával, kézifegyverrel vagy kiéheztetéssel 1941 és 1945 között.30    

A vita tehát, hogy Auschwitz egyedülálló jelenség-e vagy 
sem, sok éve folyik, melynek elsősorban politikai tétje az volt, 
hogy relativizálják a náci népirtás bűnének súlyát. Ám ez nem 
szólhat az összehasonlító történelmi elemzés és módszer ellen, 
hiszen a történettudomány terén az „összehasonlító történet-
írás” gyökerei igen mélyek. Elegendő ha csak arra utalunk, 
hogy már a Szovjetunióban, a 20-as években polgárjogot nyert 
e módszer,31 majd a háború után a sztálinista „intermezzót” 
követően Magyarországon egy egész történetírói iskola jött lét-
re.32 Tudni kell persze, hogy az analógiákban mindig ideoló-
gia rejlik. Van, aki számára az analógia a dolgok és jelenségek 
közötti azonosságot hivatott bizonyítani, mások a különbséget 
húzzák alá. Ugyanis egy jelenséget egy másiktól való különbö-

29	 Traverso, Enzo (1999): Understanding the Nazi Genocide. Marxism after 
Auschwitz. London, Pluto Press. 74–75., 89–90.

30	 Csak a Szovjetunió területén a nácik által módszeresen (agyonlövés, 
elevenen elégetés, elgázosítás, kínzás, éhhalál stb.) meggyilkolt polgá-
ri lakosok (oroszok, zsidók és más nemzetiségűek) száma meghaladta  
a 13 milliót. A Szovjetunióban a nácik által a helyszínen kivégzett embe-
rek száma meghaladta a 6 millió 390 ezret, közülük a gyermekek szá-
ma nem teljes adatok szerint 218 431. Vö. Sevjakov, A. (1992): A hitleri 
népirtás a Szovjetunió területén. (Eredetileg megjelent: Szociologicseszkie 
isszledovanija, 1991. 12. sz. 3–11.) In Népirtás a Szovjetunióban. GULAG, ku-
láktalanítás, náci genocídium az adatok tükrében. Szovjet Füzetek V., Buda-
pest, Magyar Ruszisztikai Intézet. 69.

31	 Ld. erről részletesebben: Krausz Tamás (1992): Pártviták és történettudo-
mány. Budapest, Akadémiai.

32	 Csak a legjelentősebb hazai historikusokra utalok: I. Tóth Zoltán, Nie-
derhauser Emil, Katus László, Ránki György, Berend T. Iván és mások.
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zősége tesz azzá, ami. Ez azonban összehasonlítás nélkül nem 
mutatható ki.

Ám az összehasonlítás történeti jellege körül néhány törté-
netíró igen önkényes kiindulópontot választ, amelyre fentebb 
kitértünk. Ennek a beállítódásnak a történetírásban a „klas�-
szikus” képviselője a már fentebb említett Ernst Nolte, német 
történész. Nolte maga bocsátja előre ideológiai kiindulópont-
ját, vagyis, hogy műve azzal a nem titkolt szándékkal készült, 
hogy a fasizmus bűnös rendszerét megpróbálja a bolsevizmus 
számlájára írni. Nolténél az emberiség 20. századi történelmi 
bűnbeesése a német és a nyugat-európai történelemből átke-
rül az orosz szocializmus történetébe. Ez a gondolkodási is-
kola tehát két célt követ: egyfelől historizáló módon mentegeti 
a fasizmus bűneit, másfelől a szocializmust teszi meg a fasiz-
mus „felelősévé” és avatja az „ősgonosszá”. Ennek megfelelően  
a náci népirtást a bolsevikoknak adott válaszként tekinti, a náci 
bűnöket a bolsevikok által végrehajtott kivégzésekből vezeti le, 
a nácizmus modelljévé a bolsevizmus válik. Ezen kereteken 
között Auschwitz „egyediségének”, „történelmi kivételessé
gének” tagadása, Auschwitz relativizálása azután szépen fo-
kozatosan átcsúszik Auschwitz és a GULAG azonosításába. 
Az analógia másik érvelési útja, amelyről fentebb már tettem 
említést: a genocídium fogalmának kiszélesítése például az uk-
rajnai éhínség kapcsán, melyet gyakran tudatos népirtásként 
írnak le.33 Tisztán szaktudományos szempontból teljességgel 
méltányolhatatlan, hogy egy katasztrofális politikának és egy 
időjárási katasztrófának a történelmi kombinációját egy nép-
csoport megtervezett, szisztematikus és módszeres kiirtásával 
azonosítsanak. Egy ilyen azonosítás célja egyértelmű: sugal-
mazni akarják vele, hogy a GULAG táborai a náci megsemmi-
sítő táborokhoz, a haláltáborokhoz hasonlók vagy azzal azono-
sak. A politikai cél nyilvánvaló.

33	 Ez az analógia mint „közös alap” még Traverso érvelésében is felbuk-
kan, aki pedig éppenséggel igen korrekt módon elemzi a problémát. 
Adatai pedig a 80-as évek Conquest-féle „kutatásainak” egyoldalúsága-
it tükrözik, melyeket fentebb jellemeztünk.
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Mit konstituál hát a szovjet GULAG valójában?34

A hitlerista és a sztálinista rendszerek összehasonlító elem-
zésének tükrében már egyértelművé vált, hogy a GULAG – 
a náci fasizmussal ellentétben – nem foglalta magában az ipari 
színvonalon realizálódó és minden jogi megalapozást nélkü-
löző népirtást.  Míg az Endlösung a német kapitalista kultú-
ra terméke, a GULAG az állami mindenhatóság tradicionálisabb 
közegébe illeszkedik, az ember átnevelhetőségébe vetett hit pá-
rosult a hatalmat bitorló, a kultuszt fenntartó hatalmi elit bűnei
vel (ami csak Sztálin halála után lepleződhetett le).  Másfelől  
a sztálinizmus politikai természete eo ipso kizárta a fajelmé-
letre támaszkodó népirtást. Egyáltalán, az antiszemitizmus és 
a pogromok, a népirtás megelőzte az orosz forradalom győzel-
mét, korábban fel nem merült semmiféle „osztálygenocídium” 
ötlete vagy szükségesége. Végül is Hitler antiszemitizmusa is 
tényszerűleg megelőzte a bolsevizmus hatalomrajutását.35 

 Sztálin, illetve a rendszer az első világháború hadifogoly
táboraiból legalább annyi tapasztalatot merített, mint a cári 
rendszer kényszermunkatáboraiból, míg a népirtás speciálisan 
a német nemzetiszocializmus kultúrájában gyökerezett. A sztá-

34	 A historiográfiai forrásokról ld. Ritternsporn, Gabor Tamas (1988): 
Simplifications staliniennes et complications sovietiques: tensions sociales 
et conflicts politiques en URSS 1933–1955. Paris, Editions des Archives 
Contemporaines. Az újabb irodalomból ld.: Szpravocsnik po Gulagu: 
istoricseskij slovar´ szovetszkih penitenciarnyh institcsii i terminov, 
szvjazannyh s prinuditel ńym trudom / Zhak Rossi; predislovie Alena 
Bezansona]. [Spravocsnik po Gulagu: istoricseskij slovar´ szovetszkih 
penitenciarnyh institucii i terminov, szvjazannyh sz prinuditel ńym 
trudom / Zhak Rossi; predislovie Alena Bezansona]. [Spravochnik po 
Gulagu : istoricheskii slovar´ sovetskikh penitentsiarnykh institutsii 
i terminov, sviazannykh s prinuditel ńym trudom / Zhak Rossi ; pre-
dislovie Alena Bezansona]. 1987 Jakobson, Michael. Origins of the gu-
lag: the Soviet prison camp system, 1917–1934 / Michael Jakobson. 1993.  
A GULAG egyes táborainak konkrét feldolgozása is megkezdődött már 
az oroszországi történetírásban, itt csak újra említem Viktor Bergyinsz-
kih Vjatkai táborról írt, 1998-ban megjelent könyvét.

35	 A Kershaw–Lewin szerzőpáros ezt a problémát meggyőzően kifejti  
a már idézett Introduction keretei között.
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lini rendszerben a politikailag megvádolt emberek kivégzése 
még a GULAG-ra való elszállítás előtt történt meg teljes titok-
ban, pedig az ítéleteket jogilag a legtöbb esetben megpróbálták 
az ismert módon, általában a „trojkák” útján alátámasztani.  
A sztálini táborokról korábban nem annyira tudományos mun-
kák, mint inkább irodalmi alkotások festettek érzékletes képet, 
amelyek egyértelművé teszik, hogy Auschwitz és a GULAG 
nem rokon jelenségek. Gondoljunk olyan táborlakókra és olyan 
művekre, mint Szolzsenyicin Ivan Gyenyiszovics egy napja (nem 
a késői Szolzsenyicin!) vagy mint a magyar Lengyel József Igéző 
c. regénye. A raboknak nemcsak a munkához való viszonya 
volt egészen más, mint a náci koncentrációs táborokban, nem 
szólva természetesen a náci megsemmisítő táborokról, hanem 
– s ez a GULAG valóságosan elborzasztó jellege – el akarta hi-
tetni a foglyokkal, hogy „népnevelés” folyik: sportélet, sőt, kul-
turális élet is folytatható rabmunka körülményei között, ami 
még megmaradt a korai szovjet „átnevelés” hagyományából. 
Ennek a mai szemmel abszurdnak látszó helyzetnek a meg-
nyilvánulása, amint arról dokumentumok tükrében számol be 
az idézett orosz történész, hogy stadiont is felépítettek a vjat-
kai táborrendszerben, sőt, önképző színjátszókör és zenekar is 
létezett egyes periódusokban. Miközben a háború borzalmas 
körülményei között a foglyok jelentős számban éhen haltak,  
a könyvtár üzemelt.36 

A GULAG mint a rendszer ellenfeleinek elkülönítésére 
is szolgáló táborrendszer hivatalosan – jogilag is megfogal-
mazott – célokat követett: végső soron a szovjet rendszerhez 
hűséges állampolgárok „nevelése” volt az alapvető cél, ami  
a többségében köztörvényes bűnöző számára valami külsődle-
ges-idegennek tűnhetett fel, de a termelő (kényszer)munka állt 
a középpontban. A náci népirtás ideológiai szükséglet, a náci 
megsemmisítő haláltáborokban nem folyt reális gazdálkodás, 
csak a halottakkal és ingóságaikkal, illetve a szájukból kitépett 

36	 Bergyinszkih 1998, 100–118.
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aranyfogakkal üzleteltek,37 a GULAG viszont gazdasági ténye-
ző volt, ahol a rabokkal mint munkaerővel kalkuláltak.38 

A GULAG mindvégig a kényszermunka irányító központja 
és apparátusa volt. A többnyire vélt „politikai ellenségek” lik-
vidálása után a GULAG nyilvánvalóan és döntően gazdasági 
funkciókat látott el, amelyről ma már hozzáférhető dokumen-
tumok óriási tömege tanúskodik. Ennek egyik reprezentáns 
irata éppen a nagy honvédő háború alatt keletkezett, amikor 
is a GULAG gazdasági funkciói mellett honvédelmi szerepet  
is játszott. A GULAG termelői-gazdasági jelentőségét a hábo-
rú idején az a dokumentum tükrözi a legátfogóbban, amelyet a 
Belügyi Népbiztossághoz tartozó GULAG parancsnoka, V. Na-
szedkin, harmadfokú állambiztonsági komisszár állított össze 
L. P. Berija, belügyi népbiztos, főkomisszár számára. A terjedel-
mes dokumentum,39 amely a GULAG belső felépítését, gazda-
sági teljesítményét, a foglyok egészségügyi és halálozási adatait, 
katonai szerepvállalását stb. tartalmazza, 1944. augusztus 17-i 
keltezésű, vagyis a nagy győzelmes csatákat követő időszakban 
vagyunk. Érdemes két passzust e dokumentumból idézni, mert 
önmagukban is sokat elmondanak az itt vázolt kérdésről.

„A Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsának Elnöksége rende
leteinek teljesítése céljából a GULAG szabadon bocsátott 

37	 Ezen a helyzeten nem változtat, legfeljebb a pénztőke természetéről al-
kotott véleményünket támasztja alá vagy éppenséggel finomítja, hogy a 
náci genocídium „melléktermékének” tekinthető aranyingóságot és fo-
garanyat a svájci bankok előszeretettel, kvázi fizetőeszközként fogadták 
el a náciktól, és napjainkig inkasszálják a hasznot. Ld. erről: Bauer, Tom 
(1997): Nazi Gold. The Full Story of the Fifty-year Swiss-Nazi Conspiracy to 
Steal Billions from Europe’s and Holocaust Survivors. New York, Harper 
Collins Publishers.

38	 Ld. erről a legújabb kötetet: Ekonomika GULAGa i ee rol´ v razvitii 
strany, 1930-e gody: sbornik dokumentov / [sostavitel´ M.I. Khlusov ; 
pod redaktsiei V.P. Dmitrenko]. Magyar nyelven egy fiatal történész, 
Czéh Zoltán foglalkozik e kérdéskörrel, ld. tanulmányát: A GULAG 
mint gazdasági jelenség. Eszmélet, 28. sz.  193–217.

39	 E dokumentumot ld. az Eszmélet 45. számában.



	 GULAG és Auschwitz, avagy az összehasonlító elemzés értelme…	 293

420 000 embert. Az Állami Védelmi Bizottság különleges 
határozatai alapján az 1942–1943-as évek során a jelenték-
telen bűncselekmények miatt elítéltek közül 157 000 ember 
szabadult ki idő előtt, akiket átadtak a Vörös Hadseregnek.

Ezenkívül a GULAG által bevezetett rendszer alapján 
minden frontszolgálatra alkalmas elítélt, aki büntetésének 
letöltése után kiszabadult a táborokból és telepekről, szin-
tén átkerülhetett a hadseregbe. A Honvédő Háborúnak 
csak három éve alatt 975 000 ember került át a Vörös Had-
sereg egységeihez […].
[…] Sztálin elvtárs történelmi jelentőségű utasításának 
megfelelően, mely a hátország teljes munkájának háborús 
feltételekre való átalakítására, illetve a front érdekeinek és 
az ellenség megsemmisítése megszervezésének való alá-
rendelésére vonatkozik, a Szovjetunió NKVD GULAG tel-
jes operatív és termelői–gazdasági tevékenysége a követke-
zőkre összpontosult:

–	 […] az elítéltek fizikai állapotának megőrzése és munka-
képességük teljes kihasználása;

–	 az elítéltek munkaerejének felhasználása a legfontosabb 
védelmi építkezéseken és vállalatoknál;

–	 a lőszer- és speciális lőszercsomagoló anyag gyártása és 
egyéb védelmi termelés lehető legnagyobb mértékű fo-
kozása, valamint

–	 a saját élelmezési bázis kiszélesítése.”

Mindez önmagában is nyilvánvalóvá teszi a GULAG-
Auschwitz azonosítás abszurditását. Ugyanakkor mindez nem 
változtat azon, hogy a rendszer sok százezer ártatlan embert is 
megfosztott szabadságától. A nácizmus a maga népirtó jellegét 
fennen hirdette, míg a sztálinista ideológiatermelés a rendszer 
lényegét humanisztikus értékekkel és célokkal kapcsolta össze. 
Ezért a GULAG-gal a szisztéma oly mértékben diszkreditáló-
dott erkölcsileg, hogy maguk a szocialista mozgalmak és el-
méletek széles társadalmi körökben veszítették el hitelüket, ki 
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tudja, mennyi időre. Ebben az erkölcsi-ideológiai értelemben az 
államszocialista rendszer összeomlása a 20. század 80-as, 90-es 
éveinek fordulóján elválaszthatatlan a „GULAG-jelenségtől”. 

Ennek fényben az ún. számok egész kérdésköre elveszíti er-
kölcsi-politikai funkcióját. Tisztán szaktudományos kérdésként 
érdemes megközelíteni azokat.

A számok bűvöletében

A GULAG-ra vonatkozó óriási adattömeg jelentős része termé-
szetesen mind a mai napig vitatható, mert számtalan szakmai 
probléma merül föl. Ám a GULAG-on fogva tartott emberek 
számát illetően az arányok lényegében „megszilárdultak”, a tu-
domány mai fejlődési fokán és a statisztikai adatok hozzáférhe-
tőségének mai szintjén már nemigen vitatják az alapvető szá-
mokat, vitatják viszont azok szerkezetét és szociális kereteit.40 

40	 Más kérdés, hogy a GULAG adatainak tekintetében mind a mai napig 
tudatos félrevezetés folyik a médiában. Elmúltak a rendszerváltás mé-
zeshetei, amikor bárki, bármit mondhatott, ám még ma is gyakran is-
mételgetik a több tízmilliós adatot, amelyet először nagy nyilvánosság 
előtt éppen egy olyan tv-vitában hallottam a riportertől (Havas Henrik), 
melyben magam személyesen vettem részt. A téma jellemző módon  
a vörös csillag betiltása volt a náci jelképekkel együtt. Pusztán kortörté-
neti érdekesség, hogy a riporter a GULAG áldozatainak számát 60 mil-
lióval kezdte, s legnagyobb rábeszélésemre sem volt hajlandó 40 millió 
alá menni. Ennél a számnál megmakacsolta magát, mondván, hogy ez 
a szám az általánosan elfogadott. Hiába publikálta a Magyar Ruszisz-
tikai Intézet magyar nyelven a GULAG végre hozzáférhető levéltári 
adatait, ez a sajtóban dolgok állásán mit sem változtatott. A számok 
szerepéről a GULAG-kutatásban ld. Szilágyi Ákos kitűnő tanulmányát: 
Számbeszéd. (Később megjelent: Krausz Tamás szerk. (2001): GULAG – 
a szovjet táborrendszer története. Budapest, Pannonica. 162–188. Illetve: 
Zemszkov, V. Ny. (1992): A GULAG tényekben, adatokban. Szovjet Füzetek, 
IV. Budapest, MRI; Makszudov, V (1992): Ez nem lehet igaz, mert ilyen 
egyszerűen nincs. In Népirtás a Szovjetunióban. Szovjet Füzetek V. Buda-
pest, MRI; Rogovin, Vagyim (1998): A tömeges megtorló intézkedések ál-
dozatainak statisztikája. In 1917 és ami utána következett. Budapest, MRI.
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A náci népirtásnak közel 6 millió zsidó áldozata volt, a Szov-
jetunió legalább 27 millió, többségében orosz nemzetiségű ál-
lampolgárát veszítette el a nagy honvédő jáború idején. A náci 
népirtás következtében a szovjet emberveszteség legalább két-
harmada a civil lakosság köréből került ki 1941 és 1944 között.41 
Ezeket a számokat jó lesz megjegyezni, ha valamiféle „szám-
vetést” készítünk a GULAG-gal. A rendelkezésre álló forrá-
sok kritikai feldolgozását nem egy szerző végezte el és végzi. 
A szakmai hitelességet sokan azon mérik, hogy politikai okok-
ból vajon nem hamisították-e meg a nyilvánosságra hozott ada-
tokat, amelyek egyébként – legalább is zárt körben – ismertek 
voltak a XX. pártkongresszus periódusa óta.42

Lássuk hát, mi a GULAG a számokból kiindulva. A hiva-
talos orosz történetírás a KGB archívumaiból származó ada-
tok alapján 1921 és 1954 között hozzávetőleg-megközelítőleg 
tízmillió embert43 tart nyilván, akik különböző okokból mint 
köztörvényes bűnözők vagy mint politikai elítéltek a GULAG 
táboraiba, telephelyeire, börtöneibe kerültek. A nagy tisztoga-
tások éveiben a GULAG létszáma megközelítette a Szovjetunió 
lakosságának 1 százalékát. Bár a GULAG hivatalosan csak 1934 
óta létezett, mégis a 20-as évek „átnevelő táborait” és a politi-
kai „izolátorok” rendszerét az egyszerűség kedvéért ideértjük. 

41	 Vö.: Sevjakov, Alekszej (1992): A hitleri népirtás a Szovjetunió terüle-
tén. In Népirtás a Szovjetunióban. Budapest, Magyar Ruszisztikai Intézet. 
Szovjet Füzetek V. 61–77. A csaknem teljes körű adatfeldolgozás egye-
bek között fényt derít arra kérdésre is, hogy hány embert végeztek ki 
szovjet területen: 6 390 113, ez a megszállt terület lakosságának 8,2%-a.  
5 622 336 civil állampolgárt vittek ki németországi táborokba, akiknek 
fele ott pusztult. „Túlzás nélkül állítható tehát – összegzi Sevjakov mon-
danivalóját –, hogy a Szovjetunió a tömeges népirtás, megszállt terüle-
teken előidézett éhínség és a kényszermunkára hurcolás következtében 
18,3 millió állampolgárát veszítette el.”

42	 Ld. ezeknek az anyagoknak a publikálását, részben az újrapublikálását: 
Masszovie represszii opravdanü büty ne mogut.  Isztocsnik. Vesztnyik 
arhiva prezigyenta Roszszijszkoj Federacii. 1995. 1. sz.  117–132.

43	 A levéltárakban ennyi kartotékot tartanak számon. Erre az adatra is vo-
natkozik Szilágyi Ákos megközelítése, vö.: Számbeszéd.
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Ennyi ember fordult meg a GULAG táboraiban, bár természe-
tesen voltak elítéltek, akik többször is bekerültek valamely fo-
golytáborba vagy telepre – főképpen a politikaiak között volt 
erre gyakori példa. 

Bennünket jelen esetben a GULAG-on a politikai, az ún. el-
lenforradalmi bűnökért elítéltek érdekelnek elsősorban, mert 
a politikai tömeggyilkosságokat velük szemben követték el.  
A Szovjetunióban politikai okokból 1921 és 1954. február 1. kö-
zött 3 777 380 (más adatok szerint 3 778 234 főt) ítéltek el, akik 
közül 786 098 főt végeztek ki.44 E gyilkosságok óriási többségét 
1937–39-ben hajtották végre, s ezek között természetesen még 
nem szerepelhetnek a nácikkal kollaboráló háborús bűnösök 
(vagy az ilyen bűnökkel megvádoltak stb.), vlaszovisták, akik-
nek háborús bűnösökként való elítélése, gyakran kivégzése ter-
mészetesen jogos és megkérdőjelezhetetlen. Az 1937–38-ban le-
tartóztatott több mint másfélmillió emberből 681 692 főt végeztek 
ki. Vagyis az egész szovjet korszakban kivégzett emberek nagy 
többségét ebben a 2 esztendőben sújtották halálbüntetéssel. 
1932 és 1936 között kevesebb mint 10 ezer embert végeztek ki, 
míg 1937-ben, egyetlen esztendőben több mint 350 ezer embert 
lőttek agyon. 1938-ban több mint 328 ezer embert végeztek ki, 
de 1939–40-re élesen visszaesett a kivégzések száma, 4201 főre. 
Ez a jogilag is tarthatatlan – a szovjet alkotmánnyal ellentétben 
álló – kivégzés-sorozat a hagyományos értelemben, ha fogalmi-
lag pontosan akarjuk a jelenséget megragadni, nem népirtás, 
mivel nem irányult valamely faj ellen,45 sőt, a valóságban még az 

44	 Vö.: Zemszkov 1992 és Rogovin 1998, 139., 141.
45	 A GULAG-on tisztán nemzetiségi szempontból nem állapítható meg 

rasszista vagy nacionalista tendencia vagy koncepció. Az egyes nemze-
tiségeknek a GULAG-on való részarányát a politikai hatalom érdekei (pl. 
a nácikkal való kollaborálás vádja [kaukázusi népek, németek stb. vagy 
a Baltikum szovjetizálása stb.]) határozták meg. Ld. a nemzetiségi ös�-
szetételre vonatkozó adatokat: Zemszkov 1992. A kényszer-kitelelpítettek 
egyébként nem szerepelnek a GULAG adatai között, erre vonatkozóan 
ld. az ELTE Ruszisztikai Központja által rendezett nemzetközi konferen-
cia (1999. november 25–27.) anyagát, különösen D. Amanzsolova előadá-
sát. 
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osztályellenség ellen sem. Az áldozatok – a bevezetőben jelzett 
okok következtében – jórészt a rendszer legodaadóbb támoga-
tói közül kerültek ki. Verőlegény és semmiben sem vétkes hit-
hű kommunista együtt halt meg a régi értelmiség képviselői- 
vel vagy a kollektivizálással szembefordult paraszttal, kulák-
kal. „A legszerényebb számítások szerint is a nagy terror ál-
dozatainak több mint felét a kommunisták tették ki.”46 Sztálin  
a rendszer logikájának megfelelően jelentős mértékben lecse-
rélte a politikai és katonai apparátus, az értelmiség jó részét, 
hogy személyéhez és hatalmához minél hűségesebb alattvalói 
legyenek. Tehát a náci népirtással egybevetve itt mind erede-
tét, funkcióját, mind eszközeit, jellegét és következményeit, sőt 
hatását tekintve másféle gyilkosságokról volt szó. A különbség 
tisztán tudományos szempontból sem relativizálható.47 Ki-ki er-
kölcsi érzéke szerint ítélheti meg 48 nemcsak az analógia értékét, 
hanem önmagában azt a jelenséget, hogy szabad-e a népirtást, 
a politikai tömeggyilkosság megítélését politikai pártharcok 
eszközévé tenni. 

Eredeti megjelenés: 
Eszmélet, 12. évf. 45. sz. 101–121. (2000)

46	 Rogovin 1998, 145.
47	 Magán a GULAG-on a rabok létszáma erősen fluktuált, 1950-ben érte el 

a legnagyobb létszámot, a valamivel több mint két és fél milliót. A fluk-
tuáció a legerősebb a háború éveiben volt. Ennél az aránynál a megfele-
lő 1994-es mutató 2-3-szor magasabb, mivel az Oroszországi Föderáció 
börtöneiben, javító- és nevelőtelepein ekkor 600 ezer elítéltet tartottak 
fogva. 1926-ban 97 300 elítéltet tartottak fogva, ami az OSZSZK lakos-
ságának (92 800 00) 0,1%-a volt. Ez az arány a mai Egyesült Államok 
megfelelő mutatóinak körülbelül ötödrésze. Rogovin 1998, 141., 143.

48	 A problémakörnek tisztán erkölcsi megközelítéséről ld.: Angier, Carole 
(1999): At Last Book Which everyone Should Read. Facing the Extreme: Mo-
rality and Heroism in Auschwitz and the GULAG by Tzvetan Todorov. Wei-
denfeld and Nicolson. Hogy magam szkeptikus vagyok a problémakör 
tisztán erkölcsi tematizálásával kapcsolatban, arról jelen tanulmányom 
nyilván meggyőzi az olvasót.
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GULAG-év, avagy a neohorthysta  
emlékezetpolitika újabb buktatói

A magyar kormány – az 1990-es évek után ismét – csúcsra já-
ratja a „GULAG-ipart”. Külön „emlékév” keretei között mil-
liárdos költségvetési összegekkel végre a szellemi élet egyik 
ágazatává nőheti ki magát. Hogy ne haragítsam magamra az 
áltörténészek, az újdonsült megélhetési „GULAG-szakértők” 
csapatát, nem veszem sorra a megrendelésre készült terméke-
ket (könyvek, tanulmányok, filmek), személy szerint nem emlí-
tek egyetlen szerzőt sem. Csak általában jelzem a hamisítások, 
torzítások fő irányát, miközben igyekszem rávilágítani a törté-
nelemhamisítás fő okára is.

A neohorthysta emlékezetpolitika alapvonala
A 2010-ben ismét „visszatért” tekintélyuralmi rezsim – az új le-
gitimációs ideológia kiküzdése érdekében – „új” történelemér-
telmezésre vágyik.  Mindenekelőtt 1941, 1944–1945, 1956, 1989, 
a Horthy-rendszer, a szocializmus története, a GULAG és a ho-
lokauszt újraértelmezése fontos a hatalom számára. A „keresz-
tény-nemzeti”, neohorthysta restauráció vagy reneszánsz (felfo-
gás kérdése!) az a szellemi étek, amelyet már évek óta szinte 
kötelezően lenyomnak a gyermekek torkán is. Nincs mese, itt 
hősökre van szükség. De hol keressük a hőseinket? Hogyan le-
het a régi államszocialista rendszer bonyolult történetét annak 
kriminalizálásával helyettesíteni? Hogyan lehet ismét mozgásba 
hozni a „kommunizmus–fasizmus”, a GULAG–Auschwitz azo-
nosságának megvesztegetően egyszerű ideológiáját? Ezek a mai 
rezsim ideológusainak fő kérdései. Mindez végső soron arra fut 
ki, az a hamisítások fő mozgatója, hogy a mai hatalmi elitek a 
horthysta hatalomnak a népirtásért való történelmi felelősségét 
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elhárítsák vagy legalábbis csökkentsék, és azt igyekeznek a náci 
támadás, a népirtás fő áldozatára, a Szovjetunióra áthelyezni.

 Nem véletlen, hogy a magyar kormány emlékezetpolitikai 
elaborátumai, hivatalos koszorúzásai, furmányos utcanév-át-
keresztelései Horthynál, a náci Németország oldalán a Szov-
jetuniót megtámadó magyar megszálló csapatoknál, végül 
a Rongyos Gárdánál kötöttek ki. Ez az emlékezetpolitika olyan 
mértékben hódolt be a neohorthysta „dekommunizációs” törek-
véseknek, hogy a napokban még a világhírű magyar filozófus, 
Lukács György szobrának ledöntését is elhatározták.1 Mind-
eközben ifjabb Hegedüs Lóránt a Szabadság térre (templomi 
védelemben!) rittyentett egy Horthy-mellszobrot. Ám a törté-
nelmi és politikai értelemben háborús bűnös Horthyt valójában  
a kormány ugyanezen a téren felállított emlékműve rehabilitál-
ta igazán. Orbán Viktor személyes döntése alapján húzták fel  
a német megszállás áldozatainak emlékművét, mintha a ma-
gyar hatalmi elit és maga Horthy nem szövetségese lett volna  
a náci Németországnak, hanem maga is csupán annak áldozata. 
Ezzel az emlékművel – ritka cinikus módon – még a holokauszt 
relativizálásának bűnét is elkövették. Az antifasiszta üldözöt-
tek és harcosok, a kommunisták, a liberálisok, a demokraták, 
az egyházi ellenállók, nem is szólva a szovjetekről, mind átke-
rültek az „áldozati” kategóriából a „nemzetellenes” bűnösök 
kategóriájába, vagy ha áldozatokként is tekintenek egyes cso-
portokra, nem a Horthy-rendszer, hanem a náci Németország 
áldozataiként tekintik őket. Sőt, a „GULAG-emlékév” jó alka-
lom arra is, hogy a szovjet hadifogolytáborokat egybemossák 
a náci koncentrációs táborokkal, amit a mai Németországban 
még a mérsékeltebb szélsőjobboldal sem kockáztat meg.

 Mindezt megfejelve, ennek alapzatán kívánnak Óbudán  
a GULAG magyar áldozatainak emlékművet állítani. Dicsé-
retes dolog, gondolhatnánk, ha a rezsim „menedzserei” nem 
megint saját maguknak, illetve szellemi elődeiknek akarnának 
egy újabb emlékhelyet teremteni. 
1	 A szobrot 2017 márciusában távolították el a XIII. kerületi Szent István 

parkból (a szerk. megj.). 
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Miért a GULAG – ha a hadifoglyokról van szó?

A megértéshez és általában az egész jelenség megfelelő kontex-
tusba helyezéséhez tudni kell, hogy az ELTE-n még az 1990-es 
évek legelején Szvák Gyula kezdeményezése alapján jött létre 
a Ruszisztikai Intézet, amelynek egyik legelső tudományos 
vállalkozása éppen a GULAG történetének feltárásához kap-
csolódott. A (poszt)Szovjet Füzetek kiadványsorozatának IV. da-
rabjaként publikáltuk 1991-ben (!) az éppen akkortájt megnyílt 
oroszországi archívumok GULAG-ra vonatkozó legfontosabb 
adatsorait V. Ny. Zemszkov, orosz kutató tálalásában. Majd 
2001-ben megjelent – jelen sorok írójának szerkesztésében, egy 
általunk szervezett nemzetközi tudományos GULAG-konfe-
rencia nyomán – egy 440 oldalas könyvünk, amely a hatalmas 
adatmennyiség mellett különböző országok jeles kutatóinak ta-
nulmányait is magában foglalta. Tehát az alapvető adatok több 
mint 25 éve ismertek Magyarországon, ha nem számítjuk ide  
a Hruscsov-korszak és a peresztrojka időszakának „deszta
linizációs” irodalmát és művészetét! 2003-ban a témakör mo
nográfiája is elkészült tanszékünkön egy doktori disszertáció 
formájában (Czéh Zoltán: A GULAG mint gazdasági jelenség). 

 Az eredendő bűnbeesés a „GULAG-évet” illetően az volt, 
amikor a pályázók számára előre kijelölték az utat, amelyet ha-
zugságok, hamisítások, tévedések, sületlenségek köveztek ki. 
Íme, a kiindulópont, idézem: 2015. február 23-án „[a] kormány 
azzal a céllal hozta létre a Gulág Emlékbizottságot, hogy a Kár-
pát-medencében élők 1944–45-ben kezdődő internálásának 70. 
évfordulóján méltó módon emlékezzen az áldozatokra. A testület 
feladata, hogy a Szovjetunióba hurcolt politikai foglyok és kény-
szermunkások emlékévében tartsa a kapcsolatot az események 
megvalósításában érintett szervezetekkel, és javaslatot tegyen a 
költségvetési források felhasználására […]. A tárcavezető kiemel-
te, a kormány a Málenkij robot 70. évfordulóján folytatja a törté-
nelmi bűnökkel való szembenézést. Beszédében kifejtette: a mai 
Magyarország területéről mintegy 200–230 ezer lakost hurcoltak 
el, közülük 150–170 ezer civil férfit és fiút hadifogolyként, 50–60 
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ezer németet internáltként. A korabeli 172 ezer km2 területű Ma-
gyarországról mintegy 300 ezer civilt vetettek fogságba. A de-
portáltak 30–40%-a […] halt meg.”  Azután előkerül a misztikus 
800 000-es szám, amely már szegény Medgyessy miniszterelnök 
(vagy tanácsadói) képzeletét is megragadta sok évvel ezelőtt.

Természetesen itt minden állítás téves és hamis. Szokás sze-
rint egyetlen adat sem stimmel. Mindeközben a „GULAG-év” 
mint kormánykampány véget ért, de még odáig sem jutottak 
el, hogy tisztázzák: a hadifogolytáborok (és azok különböző tí-
pusai) és a GULAG egyszerűen nem azonos intézmények. Fel-
tehető, hogy tudatosan összekeverik a kettőt? Noha Dr. Varga 
Éva Mária, a kitűnő levéltáros és történész könyvéből (2010-
ben az Év Ruszistája címet nyerte el) mindenki tudhatja, aki 
akarja tudni: „A Belügyi Népbiztosság (NKVD), majd 1946 
márciusától a Belügyminisztérium (MVD) irányítása alatt álló 
Hadifogoly- és Internáltügyi (Fő)Parancsnokság (UPVI/GUPVI) […] 
szervezetileg és személyileg is elkülönült a GULAG felügyelete alá 
tartozó büntető- és javító-nevelő táboroktól” – olvasható mindjárt  
a bevezetőben. A magyar hadifoglyok sem a GULAG-ra kerül-
tek! Kik kerültek akkor a GULAG-ra?

Kik voltak a GULAG-on?

Mindjárt az elején szögezzük le: a GULAG (Táborok Főigaz-
gatósága) táboraiban egyidejűleg a legtöbben 1950-ben voltak: 
kerekítve kétmillió-ötszáztízezer (2 510 000) fő. Nemzetiségi 
megoszlás szerint az oroszok voltak legtöbben, a magyarok 
létszáma különböző időkben – egyelőre – pontosan megálla-
píthatatlan. Ám az 1951. január elsejei állapotokra vonatkozó-
an találunk ránk, magyarokra vonatkozó adatot. A GULAG 
táboraiban és telepein az akkor fennállt állapot szerint 12 085 
külföldi állampolgárt tartottak őrizetben. „Ebből 3949 volt né-
met állampolgár, magyar 1623 […].”2 A magyar (román, szlovák, 

2	 A GULAG tényekben, adatokban (1991). Szovjet Füzetek IV. Budapest. 58.
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finn stb.) megszálló csapatok háborús bűncselekményeinek,  
a népirtásban való részvételének, mint a németek „segéderői-
nek” több százezer szovjet állampolgár esett áldozatul. Csapa-
taink részt vettek a szovjet területeken lezajlott holokausztban 
is. Minderről egyébként az ágyban és párnák között megbol-
dogult Horthy Miklósnak tudomása volt, hiszen diplomáciai 
forrásokból, leggyakrabban első kézből kapott információt 
mint a legfelső katonai parancsnok. A háború után az elkövetett 
legsúlyosabb bűncselekményekért bíróság előtt felelni kellett.3 
Ebből következően a népirtásban részt vevők közül azok, aki-
ket közvetlen felelősség terhelt, bírósági ítélet alapján büntetés-
képpen a GULAG-ra kerültek. Számuk felszaporodhatott, mert 
1947 és 1950 között a Szovjetunióban eltörölték a halálbüntetést. 
A GULAG-on lévő magyarok nagyobb részét tehát háborús bű-
nösök alkották. A foglyok egy másik csoportját azok képezték 
– nem tudjuk, pontosan hányan voltak ilyenek –, akiket meg-
vádoltak olyan bűncselekmények elkövetésével, amelyeket nem 
követtek el, vagy legalábbis jogszerűen nem tudtak rájuk bizo-
nyítani. A harmadik kategóriába azok a többségükben kommu-
nista foglyok tartoztak, akiket a sztálinista „ellenségkeresés” 
kampányainak áldozataiként az 1930-as évek közepétől jogta-
lanul elítéltek. Az ő sorsukról sok mindent megtudhatunk Len-
gyel József, a kiváló magyar író műveiből.

A már idézett, 2001-ben publikált terjedelmes kötetünk4 egyik 
mellékletében a híres kommunista, vörös parancsnok kivégzési 
dokumentumai mellett közöltük a moszkvai GULAG Múzeum 
forrásait, amelyek a Moszkvában és Moszkvai területen kivég-
zett 188 magyar kommunistára vonatkozó releváns információ-
kat tartalmaznak.5  Azért említem mindezt, mert az emlékévet 
szervező kormánybizottság, személyesen Balog Zoltán minisz-

3	 Ld. erről: Krausz Tamás – Varga Éva Mária szerk. (2013): A magyar meg-
szálló csapatok a Szovjetunióban. Levéltári dokumentumok 1941–1947. Buda-
pest, L’Harmattan.

4	 Krausz Tamás szerk. (2001): GULAG. A szovjet táborrendszer története. Bu-
dapest, Pannonica.

5	 Krausz 2001, 333–375.
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ter feltehetően nem a háborús bűnösöknek kíván emlékművet 
felállítani. Vagy igen? Ha a sztálinizmus kommunista áldozatai-
nak és más meggyőződésű, ártatlan magyar áldozatainak kíván-
nak emlékművet állítani, amit jó érzésű ember nem ellenezhet, 
akkor az itt jelzett tényeket az emlékműre fel kell írni, nehogy 
a magyar kormány – a világ szégyenére – a magyar háborús bű-
nösök és általában a náci megsemmisítő háborúban való részvé-
tel mentegetésének vétkét kövesse el – sajnos, nem először.

A magyar hadifoglyok a levéltári adatok tükrében

Tudjuk, sokféle probléma merül fel a számok világában (is)  
a hadifoglyok sorsát illetően, immáron nem a GULAG-on, ha-
nem a hadifogolytáborokban. Nem csak a különböző források 
természetes bizonytalanságaira gondolok, hiszen sok mil-
lió dokumentumról van szó, amelyek az orvosi jelentésektől  
a munkateljesítményekig igen különféle információkat tartal-
maznak. Arra gondolok, hogy végre legalább az orosz forrá-
sokban kialakult arányok legyenek ismertek a szélesebb társa-
dalmi nyilvánosság előtt is. A gondos forráskritikájáról ismert 
Varga Éva Mária által feltárt forrásokból ugyanis megállapítha-
tó, hogy „az akkori Magyarország területéről szovjet fogságba 
555–565000 magyar állampolgár kerülhetett. Az egyik legfon-
tosabb, már említett új információ, hogy távolról sem minden 
szovjet fogságba esett személyt szállítottak ki a Szovjetunióba. 
A korabeli szovjet források bizonyítják, hogy a háború kez-
detétől fogságba esett magyarok kb. 70%-a, mintegy 385–390000 
hadifogoly és internált került ki a Szovjetunió területére. Részben  
a szovjet hátországi táborokból, de főként a magyarországi és 
közép-európai gyűjtőtáborokból már 1945-ben szabadult, illet-
ve átadott magyar személyek száma 209000–219000 főre tehető.” 
Vannak magyar szerzők, akik ezt a több mint 200 000 embert is 
hol GULAG-foglyokként tartják számon, hol „kitelepítik” őket 
a Szovjetunióba, nyilván a nagyobb hatás kedvéért, hogy va-
lamiképpen a 800 ezres szám közelébe jussanak, vagy egysze-
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rűen csak a tudatlanság okán. „A szovjet fogságba elhurcolt 
polgári személyek száma pedig mintegy 100000–110000 főre 
tehető.”   A német nemzetiségűek ügye valóban eltérő kategó-
riába tartozott, mert őket a „kollektív bűnösség” elve alapján  
a „hiányzó” hadifoglyokat pótlandó, részben közülük válo-
gatták ki. Persze a dokumentumok szerint a sok tízezres szám 
egyáltalában nem igazolódik, a Magyarországról elhurcolt ci-
vilek nagy többsége magyar volt és nem német („sváb”).

A németek ilyen negatív megkülönböztetése nem szovjet 
döntés volt, hanem a szövetségesek együttesen különböztet-
ték meg őket – többek között – arra hivatkozván, hogy a né-
met nemzetiségűek főleg szovjet területeken a megszállóktól 
privilégiumokat kaptak a helyi lakosság üldözése közepette. 
Magyarországon a hazai németek mozgósítására létrehozott 
szervezetet, a Volksbundot náci szervezetként örök időkre 
betiltották, vezetőjét, Basch Ferencet kivégezték. Ugyanakkor 
tudjuk, hogy a szervezetnek számos kényszerrel beléptetett 
tagja is volt, akik nem voltak sem nácik, sem fasiszták.

Az elhurcoltak döntő többségének szenvedéstörténete tehát 
nem a GULAG-hoz, hanem a hadifogolytáborokhoz kapcso
lódik. 

Sérelmi vagy empatikus történetírás?

Költői a kérdés, hiszen a neohorthysta emlékezetpolitikának a 
sérelmi történetírásra van szüksége. Ám a neohorthysta emlé-
kezetpolitika igazi trükkje csak akkor lepleződik le, ha magát 
a történeti folyamatot egészében tekintjük, azaz az egész prob-
lematikát a gyarmatosító-népirtó, német terminológiával meg-
semmisítő háború, illetve a Horthy-rendszer háborús bűneinek 
összefüggésrendszerébe illesztjük. Akkor válik érthetővé az is, 
hogy a Horthy-rendszert terheli a történelmi-politikai és jogi 
felelősség is annak a mintegy egymillió magyar állampolgár-
nak a haláláért, akik 1941 és 1945 között a háború és a népirtás 
áldozataivá váltak. Ebből kiszakítva persze felállítható a régről 
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ismert „sérelmi” történetírás magyar és általában kelet-euró-
pai „kódexe”, amely figyelmen kívül hagyja, elhallgatja, sőt 
mentegeti a történelmileg példátlan náci népirtást és pusztí-
tást, amelynek egyik következménye volt a hadifogolyok sorsa.

 A dolgokat összegezve kirajzolódnak tehát a valóságos kép 
főbb kontúrjai. Természetesen a magyar kormány és a „GU-
LAG-program” keretében született szellemi termékek nem 
szembesültek a valósággal, nem tártak fel semmi újat, semmi 
olyasmit, amit eddig ne tudtunk volna, amit történetírásunk ne 
tárt volna fel. Amit ők tettek, az nem más, mint hogy a GU-
LAG-jelenséget saját legitimációs ideológiájuknak, a neohorthy-
sta szellemiség restaurációjának megfelelően „újraértelmezték”. 

A hadifogolykérdés megvilágítása során is emlékeznünk 
kell arra, hogy a Szovjetunió szenvedte el a második világhá-
ború összes emberveszteségének több mint felét, amit a náci 
Németország és szövetségesei (beleértve a helyi lakosság náci 
szövetségeseit is) idéztek elő. Emlékeznünk kell a sok millió 
szovjet civil áldozatra, ártatlan emberekre, nőkre és csecsemők-
re, gyermekekre és öregekre, milliók kiéheztetésére, megalá-
zására, megkínzására, nők tömegeinek megerőszakolására, és 
külön is megemlítendő közöttük a holokauszt közel 3 millió ál-
dozata. Emlékeznünk kell a legyilkolt szovjet hadifoglyok mil-
lióira. Emlékeznünk kell a példátlan fizikai pusztítás adataira 
is.  A megszállók 1700 lerombolt várost és több mint 70 000 le-
rombolt, felégetett falut (6 millió épületrommal), 25 millió fe-
dél nélküli embert hagytak maguk után. Amikor katonáinkra, 
a magyar hadifoglyokra emlékezünk – akik a Horthy-rendszer 
áldozataiként kerültek ki a náci megsemmisítő háború frontjaira 
vagy hátországi „feladataira” –, tudnunk kell, hogy számukra 
a reális, a valószínű perspektíva a halál és a hadifogság között 
húzódott. A velük szemben és a magyar, illetve nem magyar 
civilekkel szemben elkövetett jogtalanságokat – egy pillanatra 
sem elfelejtve, hanem éppen feltárva – a fentebbi viszonylatban 
kell mérlegelnünk.

 Eredeti megjelenés: 
Eszmélet, 29. évf. 113. sz. 5–10. (2017)
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„Úriember” megszállók és „jogtipró”  
partizánok?

A magyar megszálló csapatok népirtó tevékenysége 
Ungváry Krisztián értelmezésében

„Minden Egész eltörött,
Minden láng csak részekben lobban” (Ady Endre )

Ungváry Krisztián új könyvében1 feje tetejére áll a világ: a ma-
gyar megszálló csapatok történelmi bűncselekményeinek ér-
telmezése során a szerző a hidegháború kezdeti szakaszában 
megszilárdult avítt „elmélet”, „a két totalitárius diktatúra” har-
cának olyan koncepciója alapján áll, amely „felszámolja” a jó 
és rossz oldal, az agresszor és a honvédő, a hóhér és az áldozat, 
a fasizmus és antifasizmus közötti különbséget. A szerző cél-
tudatosan kiiktatja az antifasiszta „narratívát”, számos ponton 
szinte észrevétlenül tér át elemzéseiben a náci és a szövetséges 
megszállók, valamint a megszállókat támogató lakossági cso-
portok magatartásának mentegetésére, sok tekintetben igazo-
lására, noha a holokauszt tényét elismeri és el is ítéli. Ungvá-
ry részben szakít azzal a kelet-európai hagyománnyal, amely  
a holokausztot leválasztja a nemzeti történelemről, de „narratí-
vájában” a háborúért, a népirtásért, a korlátozatlan erőszakért 
a felelősség nagy részét leveszi a náci Németország, valamint 
csatlósai válláról, és a Szovjetunióra, Sztálinra, a Vörös Had
seregre, a partizánmozgalomra helyezi át. 

Általános nézőpontja az új rezsim legitimációs ideológiá
jának megfelelő „korszerű narratívaként” vissza-visszatér 
a Wehrmacht, az SS és szövetségeseik, mindenekelőtt a ma-
gyar megszálló csapatok bűntetteinek „racionalizálásához”, 

1	 Ungváry Krisztán (2015): A magyar megszálló csapatok a Szovjetunióban, 
1941–1944. Esemény – elbeszélés – utóélet. Budapest, Osiris.
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a valóságos rendszerbeli okok elfedéséhez, végső soron a ná
cizmus, a népirtás egészének relativizálásához, „normalizálá-
sához” – Ernst Nolte módjára, bár nála is élesebben.2 Ungváry 
könyvét áthatja a civilizációs rasszizmus és a kulturális fel-
sőbbrendűség ideológiája. Számára a nyugati civilizáció még 
náci és horthysta formájában is az emberi fejlődés abszolút 
viszonyítási mértéke a sztálinizmus „leleplezésében”. Könyve 
végén a Szovjetunió „félázsiai” jellegével szemben ezt az euró
pai kulturális fölényt őszintén és tömören meg is fogalmazza, 
de szomorúan hozzáteszi: „Válságos helyzetekben azonban  
a lakosságnak ebből semmi előnye [sic! – K. T.] sem szárma-
zott. Felkészültségük hiányosságai és az emberi alkalmatlan-
ságok sorozata semmivé tette azt a kulturális előnyt, amellyel 
a megszállók a megszálltak felé [szégyenlősen a „felé” szó szerepel 
a „felett” szó helyett – K. T.] rendelkezhettek volna.” Ezek szerint  
a holokauszt és maga a náci népirtás pusztán „emberi alkalmat-
lanságok” és „felkészültségi feszültségek” eredménye, azaz 
pusztán hiba, nem pedig a német kapitalizmus válságtermé-
ke, az európai történelem sok évszázados fejlődési eredménye. 
Sőt, a szerző végkövetkeztetésében odáig megy, hogy „még  
a magyar honvédség is [hát még a Wehrmacht! – K. T.] jóval köze-
lebb áll a nyugat-európai civilizációhoz.”3 A „nyugat-európai 
civilizáció”, amelyről szinte semmit nem tudunk meg Ungváry 
elméleti tekintetben rendkívül szegényes könyvéből, jelent- 
sen bármit is, itt vita nélküli önérték, általánosított, formális és 
végső viszonyítási pont a holokauszt, a nácik és csatlósaik, köz-
tük a magyar megszálló csapatok hároméves szovjetunióbeli 
rémuralma ellenére.

2	 Vö.: Fóris Ákos (2014): A nemzetiszocialista múlt historizálásának kér-
dése a német történészvitában. In Fekete Bálint – Nyúl Viktor szerk.: Pa-
letta – I. Új- és Jelenkortörténeti Diákkonferencia. Tanulmánykötet. Bu-
dapest, ELTE BTK Új- és Jelenkori Magyar Történeti Tanszék. 105–131.; 
Bartha Eszter (2013): Történetírás és ideológia: vita a totalitarizmusról. 
Múltunk, 3. sz. 6–38.

3	 Ungváry 2015, 440.
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Célok és módszerek

Ungváry Krisztián mindjárt könyve elején kimondja: egyik fő 
célkitűzése, hogy a témakör szovjet és kommunista történet-
írásával el- és leszámoljon. Nem hagy kétséget afelől, hogy Ma-
gyarországon e tárgykörben mindenekelőtt az általunk pub-
likált dokumentumkötetre4 és annak bevezető tanulmányára 
gondol. Mindennek ellenére csupán néhány sort veszteget kon-
cepciónkra és a kötetre, amely, úgymond, a meg nem történt 
tudatos népirtást bizonyítja. Nézete szerint, „a történész szak-
ma véleménye a forráskötetről több szempontból is egységesen 
elutasító volt”. Ám túl azon, hogy megállapítása e vonatkozás-
ban sem állja meg a helyét,5 Ungváry és körének kritikáit meg-
fogalmazó kollégái egyike sem tud oroszul, sohasem jártak 
orosz levéltárakban, s ennélfogva nem tanulmányoztak orosz 
levéltári forrásokat, nem járatosak a Szovjetunió történetében, 
nem ismerik a Rendkívüli Állami Bizottság (RÁB) tevékenysé-
gét: azt pusztán a katyńi tömeggyilkosság dokumentumainak 
meghamisításával azonosítják. A sok millió oldal dokumen-
tum – amely rögtön az ellenség kiűzése után a helyi lakosok 
közreműködésével készült – hitelességét és bizonyító erejét is 
kétségbe vonták, noha azokat német, orosz és osztrák történé-
szek, levéltárosok is publikálják és használják. A „szakmaiság” 
netovábbja, hogy a dokumentumok hitelességével szemben 
egyetlen szakmai érvet sem hoztak fel. De ez apróság. Fon-
tosabb maga a kirekesztő attitűd, amely azt sugallja, mintha  
a tudományos igazságnak valamely „historikusi” többség kri-

4	 Krausz Tamás – Varga Éva Mária szerk. (2013).: A magyar megszálló 
csapatok a Szovjetunióban. Levéltári dokumentumok 1941–1947. Budapest, 
L’Harmattan. Ungváry csupán két forráscsoportot ismert fel a több mint 
600 oldalas könyvben, noha ott valójában hat különböző forráscsoport 
szerepel, ha a fotódokumentumokat is beleszámítjuk: peranyagok, 
RÁB-jelentések, RÁB-jegyzőkönyvek, tanúvallomások, hadifogoly-nyil-
vántartási lapok, fotódokumentumok.

5	 Megemlítem példaképpen Sipos Péter, Szilágyi Ákos vagy Vaszilij 
Hrisztoforov nevét.
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tériuma lenne. Eközben Ungváry a szerkesztőtársammal írt 
szaktudományos válaszcikkemet másokéval együtt6 úgyszól-
ván még csak meg sem említi, szakmai ellenérveinkre egyet-
len vonatkozásban sem reagál „historiográfiai” bevezetőjében, 
ami szakmaetikai szempontból is igen aggályos eljárás. Mind-
eközben – a fantáziátlanság vagy talán a kisstílű ravaszkodás 
netovábbja! – könyvének gyakorlatilag ugyanazt a címet adja, 
mint ami a mi dokumentumkötetünk címe.

Nem ilyen fajsúlyú apróság azonban, hogy a mai orosz 
történetírásnak szentelt néhány sorában a szerző utalást sem 
tesz arra, hogy 1989 óta az új hatalmi elitek a balti államoktól 
Lengyelországon és Ukrajnán át Magyarországig lankadatla-
nul a saját ízlésüknek és érdekeiknek megfelelően íratják át  
a nagy honvédő háború történetét. Az újraírt történelem pedig 
magán hordozza a ruszofóbia és szovjetofóbia minden jelleg
zetes vonását. Az olvasó számára érthetetlen marad a mai 
kontextus egésze, az Ungváry álláspontját meghatározó álta
lános szellemi és politikai-hatalmi közeg. A historiográfiai 
vitát nem helyezi a megfelelő történeti-politikai összefüggés-
rendszerbe, ahogyan egy történeti munkához illenék. Ungváry 
gondolkodását és tollát egy jól körülhatárolható ideológiai 
meggyőződés mozgatja, ami önmagában természetesen legitim 
eljárás, ám a másféle „narratívák” elhallgatása, vulgarizálása 
nem erősíti a könyv szakmai hitelességét. Az az állítása pedig, 
hogy a „nagy honvédő háború” pusztán szovjet fogalom lenne,  
s mint ilyet feltétlenül ki kell iktatni, finoman fogalmazva, a 
legközhelyesebb tévedés. Ungváry figyelmét ugyanis elkerül-

6	 Gémesi Ferenc szerk. (2013): A magyar megszállás – vajúdó nemzeti önisme-
ret. Válasz a kritikákra. Budapest, Russica Pannonicana. Különösképpen 
Papp Gyula, Szilágyi Ákos és Sipos Péter írásaira hívom fel a figyelmet. 
Jelen recenzióban elsősorban a következő cikkeinkre támaszkodtam: 
Krausz Tamás – Varga Éva Mária (2013): Egy könyvrecenzió – tizen-
két csúsztatás. Történelmi Szemle, 2. sz. 325–340.; Krausz Tamás – Varga 
Éva Mária (2013): A kitaláció mint kritikai eszköz. Hadtörténelmi Közle-
mények, 4. sz. 1067–1075.; Krausz Tamás (2014): Hogyan írná át Ungváry 
Krisztián a nagy honvédő háború történetét? Századok, 1. sz. 201–228.
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te, hogy könyvtárnyi történeti irodalom létezik angol (német, 
francia stb.) nyelven is a Great Patriotic War címszó alatt.

Ungváry „elbeszélő” könyvéből e téren még azt sem lehet 
megtudni, hogy melyik fél mikor és miért támadta meg a má-
sikat. Úgy fogja fel a „két totalitariánus diktatúra” harcát, mint 
ha két egyenlő fél harcolt volna az egyetemes történelmi tér-
től és időtől függetlenül. E formális és felszínes gondolkodás 
mögött az a közhelyesen hamis beállítás húzódik meg, amit 
Ungváry számos helyen fejtegetett már, hogy a két diktatúra 
azonos módon felelős a háború kirobbantásáért, sőt, e tekin-
tetben a goebbelsi propagandának engedve, a náci Németor-
szág, úgymond, preventív háborút indított a Szovjetunió ellen.  
Bár nem ismerek komoly történészt sem Európában, sem az 
Egyesült Államokban vagy Oroszországban, aki ezt az intel-
lektuális kóklerkedés tárgykörébe tartozó teorémát komolyan 
venné, Magyarországon vannak hívei e „tanításoknak”. A fen-
ti okfejtések részei annak a nemzetközi antikommunista ke-
resztes hadjáratnak, amely a tudomány perifériájáról nálunk 
már be-becsúszik a mainstreambe is, az oktatásban pedig 
immár ez uralja a gondolkodást.7 Erre a kirekesztő szellemi-
ségre koncentrálva foglalt állást az ismert liberális történész, 
Yehuda Bauer, aki az általam elvetett totalitarianizmus-„el-
mélet” alapjáról így vélekedett egy EU-s fórumon 2009-ben:  
„A két rezsim totalitariánus volt, és mégis teljesen különböző. 
Az emberiség számára a nagyobb fenyegetést a náci Német-
ország képezte, és a Szovjet Hadsereg volt az, amely felsza-
badította Kelet-Európát, illetve a náci Németország vereségé-
ben a döntő erőt alkotta, valamint felszabadította Európát és  
a világot a náci rémálom alól. Tényszerűen, nem szándékoltan,  
a szovjetek megmentették a balti nemzeteket, a lengyeleket,  
a cseheket és más népeket attól, hogy kiterjesszék rájuk a náci  
népirtást. Ez nem vezetett volna a totális fizikai megsemmi-
sítésükhöz, mint a zsidók esetében, de ezek a nemzetiségek 

7	 Egy középiskolai tanár – példaként említem – a liberális HVG-ben már 
evidenciaként szajkózza a végletekig leegyszerűsítő „téziseket”. Ld.: htt-
ps://hvg.hu/velemeny.nyuzsog/20151221_Jozan_orulet 
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»mint olyanok« eltűntek volna.”8 Ez az a különbség – vagy az 
egyik, de döntő különbség –, amelyről Ungváry, noha nagyon 
pontosan tájékozott, nem beszél. Ugyanis, ha valamiről nem 
beszélünk, az nincs is. Furcsa történetszemlélet, de ma újra di-
vatos, és Ungváry egész könyvét áthatja: a feltárt – dicséretesen 
– nagy anyagot torz megvilágításba helyezi.

Ungváry az antifasiszta narratíva „dekonstrukciója” nyomán 
saját világot épít fel a könyv oldalain, s abba szuszakolja bele  
a feltárt eseményeket, tényszerűségeket. Emiatt számos pon-
ton a tények teljesen önkényes csoportosítását, az ún. reflek-
tor-módszert alkalmazza, aminek van egy trükkös sajátossá-
ga: mintha a kutató egy sötét barlangba ereszkedne le, és csak  
a számára érdekes, fontosnak látszó tárgyakat világítaná meg, 
másokra, mint érdektelenekre, pedig egyáltalán nem bocsát 
fényt. Így jár el például a magyar vezérkar ún. 10-es számú, 
narancssárga füzetével kapcsolatosan is, amelyre a megfelelő he-
lyeken részletesebben is kitérek.

A könyve kapcsán adott számos interjújában Ungváry saját 
érdemeként hangsúlyozza, hogy művében ő alkalmaz elsőként 
e témakörben szociálpszichológiai megközelítést. Talán nem sér-
tődik meg a szerző, ha eredetiségét e téren is elvitatom, amen�-
nyiben Závada Pál ebben a témakörben nem régen megjelent 
és széles körben ismert művében írói eszközökkel alkalmazza 
ezt a módszert. Ungváry – triviális módon – egy közismert 
amerikai kísérletre hivatkozik, mely szerint a csoportdinamika 
meghatározó szerepet tölt be egy adott egyén brutalizálódásá-
ban, az erőszak elfogadásában és alkalmazásában.9 Ám ez az 

8	 Bauer, Yehuda: Memo to the ITF on Comparison between Nazi Germany and 
the Soviet regime. 5. 

9	 Érdemes megjegyezni, hogy időközben a Zimbardo-féle stanfordi bör-
tönkísérletről, illetve a Milgram-kísérletről is kiderült, hogy eredmé-
nyeiket meghamisították, valamint magát a kísérleti folyamatot is mani-
pulálták. Közismert és gyakorta hivatkozott eredményeiket – az ember 
eredendő gonoszságáról, kegyetlenségről, a tekintély parancsainak vak 
és feltétlen követéséről – tehát mint tudománytalan fikciókat kell eluta-
sítanunk (a szerk. megj.).
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egész hivatkozás a szociálpszichológiára rendkívül felszínes,  
félrevezető és manipulatív. Nem egyszerűen a szociálpszicho-
lógiai szakma mint önálló tudomány félreértéséről, durva vul-
garizálásáról van szó (bár arról is). Hanem arról, hogy a náci 
megszállás igazi története döntően nem akörül forog, hogy  
a katonák háborús feltételek között hogyan veszítik el morális 
tartásukat s válnak gyilkosokká – ami valóban minden hábo-
rúra jellemző. Hanem arról, hogy a náci – és irányításuk alatt 
a magyar (román stb.) – hatóságok tudatosan és rendszerszerű-
en folyamodtak brutális erőszakhoz. Az állam által szervezett 
erőszakról van szó! Miközben Ungváry egy helyen leírja a náci 
vezetők parancsait a háború brutalizálásáról, megsemmisítő 
jellegéről, a népirtásról és annak megtervezettségéről, másutt 
mindezt zárójelbe teszi, és éppen a rendszerszerűséget hallgatja 
el. Ungváry ezzel a „megközelítéssel” csupán eltereli a figyel-
met a döntő tényről, arról, hogy a magyar megszálló csapatok 
(is) történetileg meghatározott módon és rendszerszerűen vettek 
részt a holokausztban, rendszerszerűen vettek rész a szovjet 
lakossággal szembeni népirtásban a nácik fennhatósága alatt. 
Szubjektivizálja a problémákat ott, ahol az uralkodó tenden-
cia a rendszerszerűség. A Horthy-rendszer háborús politikája  
alkalmazkodott – ezt Ungváry sem tagadja – a náci népirtás 
politikájához, ami kifejeződött a tömeggyilkosságok módsze-
rességében és eszközrendszerében. De ezt az „alkalmazko-
dást” nem magából a Horthy-rendszerből, annak negyedszá-
zados, hivatalos rasszista jellegéből és politikájából vezeti le.  
A horthysta katonai hatalom 10-es számú füzete azért is értékes 
forrás, mert ez a rendszeresség hitelesen dokumentálódik benne.  

A háború jellege – a népirtás
 
Ungváry Krisztián – noha tesz bizonyos megszorításokat – nem 
ismeri el a Szovjetunió népei elleni általános náci népirtás té-
nyét, csak az annak részeként megvalósult holokausztot. De 
Ungváry módszerére – mint fentebb hangsúlyoztam – jellem-
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ző, hogy az összetartozó dolgokat elválasztja egymástól, s mint 
a legójátékban, saját premisszáinak megfelelően rakja össze a 
történetet, az események különféle darabjait,  elemeit. Ungváry 
polemizál azzal a ténnyel, hogy „tudatos népirtás” történt. 
Név nélkül, de velünk, a „kommunista propaganda” itt ragadt, 
megátalkodott, szerencsétlen „rekvizítumaival” vitatkozva, 
ezt írja a német és magyar megszállók tevékenységét értékelve: 
„A kommunista propaganda nyomán a történetírás bizonyos 
irányzatai hajlamosak arra, hogy az ezzel kapcsolatos atrocitá-
sokat egy, a holokauszton túlmutató, tudatos népirtó politika 
termékének állítsák be. […] Az említett háborús bűncselek
mények nem tekinthetők ennek, annak ellenére, hogy a német 
politikai vezetés részéről csakugyan létezett népirtási inten-
ció.” De vajon komolyan lehet-e venni egy ilyen álláspontot?

Ungváry tulajdonképpen három érvet hoz fel tézisének iga-
zolására, amiket mindjárt maga meg is cáfol – a könyv hem-
zseg az ilyesfajta belső ellentmondásoktól. Egyik érve, hogy 
Hitler népirtó politikájának voltak ellenfelei a náci vezetők és 
a Wehrmacht tábornokai között, illetve – másodszor –, hogy 
nem is hajthattak végre népirtást, mert szükségük volt a lakos-
sággal való együttműködés javítására. (De miért kellett volna 
„javítani”?) Harmadik érve, hogy a katonák nem voltak tuda-
tában annak, hogy népirtást hajtanak végre. (Ez utóbbi állítás 
a magyar katonák többségére valószínűleg helytálló.) Mégis – 
rögtön ellentmondva önmagának – „bizonyos esetekben” el-
ismeri, hogy népirtás történt. Három „esetet” említ. Emberek 
millióiról van szó! 1. „Leningrád szisztematikus és tervszerű 
kiéheztetése.”10 2. A hadifoglyok elpusztítása, mert, úgymond, 
a náci vezetőség „nem tervezte a róluk való gondoskodást”.  
3. A holokauszt. 

10	 Miért csak Leningrád? – A német tervek alapvetően számoltak az élel-
miszer elvonásával a keleti területekről. Adalék: Götz Aly számítása 
szerint, 21,2 millió embertől vonták meg teljes mértékben a táplálkozás 
lehetőségét! (Hitler népállama. Budapest, Atlantisz Könyvkiadó, 2014. 
232.) Ez a szám sokszorosa a leningrádi népirtásnak.
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A szerző eufemisztikus megfogalmazása szerint, a magyar 
megszálló hadsereg a hadifoglyok kiirtásával csak „áttételesen 
került érintkezésbe”.  Elfelejti, hogy csak Ukrajnában jóval több, 
mint 20 ezer hadifogoly legyilkolása szárad a magyar megszál-
lók lelkén (is). De hadifoglyok legyilkolásáról maguk a magyar 
katonák is beszámolnak. Ráadásul Ungváry, helyesen, elismeri 
a magyarok aktív részvételét a zsidók kiirtásában, amit koráb-
bi, a „passzív részvételt” hangsúlyozó álláspontjához képest 
akár előrelépésnek is tekinthetünk.11

Ungváry szerint tehát „intenció” volt a népirtásra, népirtás 
is volt, de nem volt tudatos népirtás. Ha valaki ezt érti…

Nézzük most a valóságos tényeket! Ungváry régebb óta in-
tencióról beszél a náci politikai vezérkar részéről, holott a nép-
irtásra vonatkozó hitlerista dokumentumok parancsok voltak, 
nem egyszerűen intenciók – ezt pedig a hadtörténet iránt ér-
deklődő Ungvárynak evidens módon tudnia kell(ene).

Mi történt hát valójában? Az olvasó kedvéért csaknem szó 
szerint megismétlem a Századok folyóiratban írt Ungváry-kri-
tikám ide vonatkozó részét (persze nem számítok arra, hogy 
Ungváry az érveket másodjára figyelembe veszi!). A népirtás 
tekintetében mind a tervekben, mind a technikai-stratégiai 
parancsokban, mind a gyakorlati kivitelezésben összefüggés 
állt fenn, ha nem lenne morbid, azt mondanám, hogy a terv és  
a végrehajtás között harmónia jött létre.  Ungváry hic et nunc 
egész egyszerűen „elfeledkezett” az Ost-tervről, amely 30–50 
millió emberben határozta meg az elpusztítandó szlávok szá-
mát és a zsidók teljes kiirtását egyazon oldalon. A valóságban 
a terveket nem hogy nem lehet szembeállítani a gyakorlattal, 
hanem a nácik – a kezdeti nehézségek után – messze túlszár-
nyalták az előzetes előírásokat, s az áldozatok száma már 1941 
végén meghaladta az egymilliót, noha a tömeges likvidálás 
alig volt túl az első kísérleteken.12 

11	 Ungváry 2015, 435–438.
12	 Lásd erről: Krausz 2014, 206–207.
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Az Ungváry által emlegetett tábornoki „tiltakozások” soha-
sem vezettek a népirtás leállításához, sőt maga a Wehrmacht 
egyre mélyebbre süllyedt ezen a téren is. Délen például, 1942 
telén, Manstein tábornok saját hatáskörben döntött a krimi 
zsidók kiirtásáról a meleg holmik megszerzése érdekében. 
Nyilván a „tábornoki ellenállás” mitológiájához tartozik, hogy 
Ungváry elhallgatja: a komisszár-parancs nem csak a komis�-
szárokra vonatkozott egyedül. Amikor Ungváry korábban – 
kizárólag náci dokumentumok alapján – viszonylag kis szá-
mú komisszár kivégzését rekonstruálta, „elfeledkezett” arról, 
hogy e parancs a zsidó hadifoglyok mellett elvben minden 
kommunista vöröskatona és parancsnok kiirtását is magában 
foglalta. Márpedig ha ezt nem hangsúlyozzuk, akkor megaka-
dályozzuk annak megértését, hogy a náci katonai vezetés egy 
előre eltervezett és konkrét parancsokban is előre megformált, 
tudatos népirtásra törekedett, és a népirtást rendkívül radi-
kális módon meg is valósította. Az viszont kétségtelen, hogy 
azt a Vörös Hadseregnek köszönhetően nem fejezte be! Aron 
Shneer, lett-izraeli történész egy igen érdekes tanulmányában 
a népirtás kérdéskörét elemezve, ugyancsak a náci vezetőség 
parancsainak belső összefüggéseire hívja fel a figyelmet, ami 
nélkül nem érthető meg a népirtó szándék tudatossága, terv-
szerűsége és gyakorlati megvalósítása közötti összhang. Magá-
ban a „komisszár-parancsban” a népirtás egyik fő irányának 
megjelenését kell látnunk, amely a kommunista ideológiai be-
folyás fizikai kiirtását tűzte ki célul a Vörös Hadseregben, amit 
végre is hajtottak. Tehát a parancs mindenkire vonatkozott, aki 
a kommunista ideológia potenciális képviselője. A komisszár-
parancs a kivégzések konkrét végrehajtását a Wehrmacht és az 
SS együttműködésére bízta. Még a Szovjetunió megtámadását 
megelőzően megszületett a hírhedt május 13-i Keitel-parancs, 
amely büntetlenséget irányzott elő a szovjet civilek elleni ka-
tonai bűncselekmények esetében (!), és különösen is kitágította 
a Wehrmachtnak a holokausztban és általában a népirtásban 
játszott szerepét. E parancsokban, direktívákban a „zsidó-kom-
munista”, „zsidó-komisszár” azonosítások oly erőteljesek vol-
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tak, hogy a katonák maguk is azonos fogalmakként kezelték 
a zsidókat és a kommunistákat, a zsidókat és a szovjethatalom 
képviselőit. (Ez vonatkozik a magyar katonákra is, különösen 
1942 tavasza, a vezérkar ún. 10-es számú füzetének kiadása 
után, amely tételesen ebben a fogalomrendszerben íródott.) Az 
antiszemita és oroszellenes népirtás tehát szorosan összefüg-
gött az antikommunista tömeggyilkosságok rendszerével, nem 
voltak világos elválasztó határok. Vagyis a kivégzéseket min-
dig konkrétan „racionalizálták”. 

Mindezeket a Biztonsági Szolgálat 1941. július 2-i – Heydrich 
által aláírt – direktívája „szintetizálta”. A parancsot a szovjet 
területeken állomásozó SS és a rendőrség parancsnokainak cí-
mezték. A direktíva 4. szakasza, amely a „Kivégzések” címet 
viselte, pontosan meghatározta a megsemmisítendő ellenséget. 
A kivégzendők felsorolása megmutatja a népirtás igazi arcát: 
„[a] Komintern munkatársai és az összes hivatásos kommu-
nista államférfi; felső- és középszintű munkatársak a pártban 
és az alsó szintű aktív munkatársak a Központi Bizottságban,  
a területi és kerületi bizottságok népbiztosai. Zsidók – párt-
tagok és állami szolgálatban állók, és más radikális elemek 
(diverzánsok, szabotőrök, propagandisták, orvlövészek, gyil-
kosok, uszítók stb.).” Így lesz a népirtás gyakorlata teljessé és 
általánossá.13  

Ungváry egész egyszerűen elhallgatja, hogy a Vörös Hadse-
regben ilyen parancsokat nem adtak ki!

És Ungváry akkor még nem is említette a népirtás belorus�-
sziai rémtörténetét, amely valóban kivételes, de nem abban az 
értelemben, ahogyan ő ezt más „esetekre” alkalmazta, hanem 
világtörténelmi értelemben. Mindenekelőtt a belorussziai fal-
vaknak a lakossággal együtt való megsemmisítésére gondolok. 
Elkerülte szerzőnk figyelmét, hogy a nácik és bűntársaik csak 
Belorussziában 9200 falut és települést gyújtottak fel, de vol-
tak falvak szép számmal, amelyeket nem is egyszer égettek fel. 

13	 Vö.: Krausz 2014, 206. skk. A hivatkozásokat lásd az eredeti cikkben, 
ismétlésüktől terjedelmi korlátok miatt eltekintek.
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A majd tízezres adatból 5295 falut lakossággal együtt gyúj
tottak fel vagy semmisítettek meg. Ráadásul a falvak 63%-át 
már a sztálingrádi ütközetet követőn, 1943-ban égették fel. Ös�-
szességében szovjet Belorussziában minden harmadik ember, 
2 230 000 fő, a náci népirtó politika áldozatává vált.14

Mindennek tükrében Ungváry sztorija az erőszak fokozatos 
csökkenéséről csupán a képzelet szüleménye. Ungváry szerint, 
a – fentebb már említett – hírhedett, 1942 áprilisában kiadott 
10-es számú ún. narancssárga füzetet, amely a vezérkar inst-
rukcióit tartalmazta (a Honvéd vezérkar főnöke, Szombathe-
lyi Ferenc neve alatt), én tévesen értelmezem, mert a „füzet” 
nem radikalizálta a partizánok elleni harc módszereit, hanem 
éppen ellenkezőleg hatott a harc módszereire.15 A történeti va-
lóságban azonban az általunk kiadott szovjet dokumentumok 
alapos áttanulmányozása is meggyőzhet bárkit arról, hogy 
Ungváry e tekintetben is félreértelmezi az eseményeket, és 
hallgat fontos körülményekről.16 1942 tavaszától a területileg 
egyre kiterjedtebb harcok módszereiben új elem volt, hogy pl. 
Ukrajna vagy Belorusszia területein – mely utóbbi az elemzés 
szintjén csaknem teljesen elkerüli Ungváry figyelmét (reflek-
tor-módszer!) – a partizánharc jelszava alatt falvak sokaságát 
lőtték tüzérségi lövegekkel, sőt még repülőgépről is, s mint 
imént jeleztük, többségüket felgyújtották és tömeges kivég-
zéseket hajtottak végre, 1942 nyarától 1944 nyaráig folytatóla-
gosan. A visszavonulás – éppen a parancsnokok nyomására 

14	 Vö.: Tragegyija belorusszkih dereveny. Dokumenti i matyeriali. (Szosztaviteli: 
N. Kirillova, V. Szelemenyev). Minszk–Moszkva, 2011. 8–9.

15	 Ungváry 2015, 117.
16	 Dokumentumkötetünk bevezetőjében részletesen vizsgáltam és idéz-

tem a „füzetet”, amely hosszan foglalkozik a zsidók és a partizánok el-
leni harc fokozásával. A dokumentum és a hozzá tartozó 16-os számú 
melléklet megállapítja: „A zsidók maradéktalan kiirtása elsőrendű ér-
dek.” A vezérkari instrukció 31. oldalán kertelés nélkül kimondja – nyil-
ván nem a „rossz módszerek” visszafogása érdekében –, hogy: „Minden 
zsidó – nemre és korra tekintet nélkül – a partizánokkal tart!” És akkor 
már a zsidók alapvető tömegeinek kiirtásán túl vannak…
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is – inkább dühöt váltott ki a megszállókból,17 és a partizán-
harc ürügyén intenzifikálták a népirtást. Csupán „ízelítőül”: 
„A második hadművelet a jelinói erdőkben18 4-5 napig tartott. 
[…] útjuk során a magyar megtorló különítmények gyújtogat-
tak, békés polgárokat lőttek agyon, fosztogattak, nőket erősza-
koltak meg […].”  A belorussziai események sokaságából is 
érdemes felidézni az Ungvárynál „útbiztosításként”19 szereplő 
eseményeket, amelyek a Zsabinka–Kobrin-vasútvonal mentén 
történtek 1943 őszén (!): „Azok a falvak és tanyák, amelyek kö-
zel voltak a vasútvonalhoz, nagyon gyakran estek áldozatul 

17	 Ungváry Krisztián, aki preferálja a „szociálpszichológiai” módszert, el-
időzhetett volna a vereségtudat és a bosszú fogalmainál és valóságánál is.

18	 Ungvárynak a szovjet forrásokhoz való viszonyára egy jellemző példa: 
Jelinó falu elpusztítása kapcsán magyar dokumentumokból kiindulva 
megjegyzi, hogy miközben a magyarok a falut felgyújtották, és elfogtak 
230 „partizánt”, „közülük 30-at rögtön agyonlőttek”, de Ungváry mind-
járt találgatásba is kezd, hogy ez milyen kényszerítő feltétel miatt tör-
ténhetett. Magam már eleve gyanakodnék a forrás pontosságát illetően, 
amely 230 embert „partizánnak” nevez. Ungváry éppen ellenkezőleg.  
A mi kötetünkben publikált egyik RÁB -jelentést idézi, amely szerint itt, 
Jelinóban 296 embert öltek meg. Őszerinte nyilván ez a téves adat, mert 
három évvel az események után készült a jelentés. Ungváry több dolgot 
se nem érzékelt, se nem tudott. Először nem érzékelte, hogy a „rögtön lőt-
tek le 30 embert” kitétel, mit is jelent. A forrás arról nem szól, hogy a töb
biekkel mi lett később, mert nem tudja, vagy nem akarja elárulni. De ez  
a kisebbik baj Ungváry forráskritikájában. Nagyobb baj, hogy nem tudja, 
a jelentések a jegyzőkönyvek alapján készültek, amelyek viszont az ese-
mények friss nyomán keletkeztek! Azt sem tisztázza a történész, hogy 
vajon mi értelme lett volna annak, hogy a halottak számát eltúlozzák!!!  
A helyi lakosság életben maradt tagjai nem tudták egy kis faluban család-
tagjaikat összeszámolni? A magyar katonáknál biztosan jobban tudták. 
Ráadásul nem a megszállók temették el a halottakat vagy hantolták ki 
őket, hanem az áldozatok hozzátartozói, képviselői. Mi több, a probléma 
Sztálin számára éppen az volt, hogy a RÁB-adatokból túlságosan is ma-
gas halálozási szám jött ki. Mivel ő csak 8–10 milliós emberveszteségről 
akart tudni, ezért a RÁB-dokumentumokat már 1946-ban titkosították, 
és 75 évig elő sem kerültek. Ungváry tehát tisztán szakmai szempont-
ból nem tudja megalapozni, miért a gyilkosok adatai iránt van nagyobb  
bizalommal, mint az áldozatokéi iránt. Vö.: Ungváry 2015, 279–280. 

19	 Ungváry 2015, 383.
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a magyar alegységek gaztetteinek. Géppisztolyokkal, géppus-
kákkal és más fegyverekkel […] először a falut lőtték, azaz össz-
tűz alá vették a falut, majd láncot alkotva támadást indítottak, 
felgyújtották a kunyhókat és egyéb építményeket. Ezután ös�-
szeszedték az állatokat, az élelmiszert és különféle tárgyakat, 
szekérre pakoltak és elvittek mindent. Az egész lakosság fedél 
nélkül maradt. Ilyen gaztetteket nagyon gyakran elkövettek.” 
Vagy 1944 áprilisában a felgyújtott belorussziai Zburazs falu 
lakói így vallottak a tábornoki perben: „De a magyaroknak ez 
nem volt elég: valamikor áprilisban […] megtámadták Zburazs 
falu lakóit is, azokat, akik az erdőben, földalatti kunyhókban 
éltek, és megalázták, megerőszakolták a lányokat és asszonyo-
kat. Ezen kívül a magyarok 1944 áprilisában aknavetővel lőtték 
a falu lakóit, azokat, akik a Gvoznyica és Boguszlavszka kö-
zötti erdőkben rejtőztek el. Ekkor védtelen lakosok is meghal-
tak, miközben a magyarok nagyon jól tudták, hogy ott békés 
lakosok tartózkodnak.” A kötetünkben szereplő ugyancsak 
munkaszolgálatos-dokumentumok tükrözik a népirtás folya-
matát,20 amelyeknek elidegeníthetetlen része volt a szovjet lá-
nyok és asszonyok megbecstelenítése, gyakori meggyilkolásuk 
gyermekeikkel együtt. De ez csak néhány példa a sok száz és 
ezer közül, amelyek a népirtás radikalizálódását illusztrál-
ják a visszavonulás folyamatában.21 Ami Ungváry Krisztiánt 
megtéveszti, az az a körülmény, hogy a zsidókkal szembeni 
tömeggyilkosságok valamelyest valóban alábbhagytak. A zsi-
dók ugyanis „elfogytak”. Bár a népirtó szándék, mint láttuk, 
éppen a 10-es számú füzet nyomására is fennmaradt. A gya-
korlati végrehajtás ösztönzésére a magyar parancsnokságok 
falhirdetményeken is kifejezték a 10-es számú „füzet” szelle-
mét, amely forrás dokumentumkötetünkben Ungváry figyel-

20	 Éppen Ungváryval polemizálva mutatta meg Csapody Tamás, hogy a 
magyar munkaszolgálatosok („mozgó vesztőhely”) szintén a holokauszt 
áldozatainak tekintendők. Ld.: http://index.hu/tudomany/tortenelem/2013 
/01/17/mitoszok_a_don-kanyarrol/; http://index.hu/velemeny/olvir/2013/ 
01/22/mozgo_vesztohelyek/ 

21	 Krausz–Varga szerk. 2013, 160–161., 176–177., 196–197., 434., 458.
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mét elkerülhette. Íme, egy ilyen dokumentum 1942 nyaráról 
a voronyezsi területről: „Felhívás az ázsiai vöröskatonákhoz 
[…]. Célunk felszabadítani titeket a zsidóuralom alól […]. Ne 
harcoljatok ellenünk, irtsátok ki a zsidókat, szabadítsátok fel 
Oroszországot!” Vagy van egy másik falhirdetmény ugyaneb-
ből a periódusból Voronyezs városából: a „civil lakosság rend-
szabályozását” előíró dokumentum 15. pontja elrendeli: „Az 
összes zsidók, férfiak, nők, gyermekek 24 órán belül kötelesek 
jelentkezni a katonai parancsnokságnál. Aki ezt elmulasztja 
azonnal meg lesz torolva [sic! – a magyar verzióban]. Megtorlás-
ban részesül az az orosz nem zsidó egyén is, aki zsidót elrejt 
vagy zsidóval szóba áll.”22

Összefoglalóan. A népirtó háborúban több mint 13,5 mil-
lió civil állampolgárt semmisítettek meg a rendszerszerűen 
működő náci tömeggyilkos gépezet és a fennhatóságuk alatt 
gyilkoló megszálló csapatok, köztük a magyar megszálló egy-
ségek is. Ehhez jönnek a legyilkolt, megsemmisített szovjet 
hadifoglyok milliói, a városokban és falvakban lebombázott 
tömegek százezrei. Ugyancsak a népirtás áldozatai a Német-
országba – halálra dolgoztatás céljából – elhurcolt száz- és 
százezrek… Mindez nem történhetett volna meg a résztvevő 
rezsimek rendszerszerű népirtó politikája és katonapolitikája 
nélkül. Pontokba szedve a „tudatos népirtás” lényegét, így ös�-
szegezhetünk:
1.	 A megsemmisítő háború fogalma magában foglalja a tuda-

tos népirtást. Célja a német élettér megszerzése a Szovjetunió 
területén és az „élettér” lakosságának teljes vagy részleges 
kiirtása, a Szovjetunió népeinek gyarmati alárendelése, rab-
szolgasorba kényszerítése, a nemzeti vagyon elrablása az ott 
élő népek államiságának totális felszámolása útján.

2.	 A megsemmisítendők kategóriái nemtől, kortól függetlenül: 
a zsidók, a kommunisták, a komisszárok, a szovjet aktivis-
ták, a magasabb rangú tisztségviselők, pártfunkcionáriu
sok. a párt és a Komszomol tagjai, hazájuk hatóságaival, 

22	 Krausz–Varga szerk. 2013, 478–480.
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azaz a szovjet hatóságokkal együttműködők, partizánok, 
partizángyanúsak, diverzánsok, a megszálló hatóságokkal 
nem együttműködők stb. E kategóriák természetesen bár-
mikor azonosíthatók voltak a „zsidó-kommunista uralom 
ügynökeivel”, vagyis bárkivel. Mindez nem mond ellent an-
nak, hogy a megsemmisítésnek is megvolt a maga – gyak-
ran változó – hierarchiája.

3.	 A gyakorlati megvalósítás történelmileg példátlan „ese-
ménysor”, vagyis a nácizmus, a náci népirtás – amely csak  
a „modern társadalom” teljes mozgósításával jöhetett létre 
– a kapitalizmus válságtermékeként, annak egyik politikai 
formájaként, működésmódjaként funkcionált.

4.	 A megsemmisítő háború ideológiája: a fajelmélet, valamint 
az antikommunizmus, antimarxizmus, antiliberalizmus ra-
dikális formaváltozatai.

5.	 A végrehajtás eszközei: az SS kivégzőosztagai, büntető osz-
tagok, rendőri kivégző osztagok, maga a Wehrmacht, a náci 
Németországgal szövetséges államok (és mozgalmak, pl. az 
Ukrán Nacionalisták Szervezete, az Ukrán Felkelő Hadse-
reg) megszálló csapatai (Magyarország, Románia, Olasrszág, 
Szlovákia), a helyi lakosságból verbuvált kivégzőosztagok – 
mindenekelőtt ukránok, lettek, litvánok, finnek.

A partizánok és a polgárháborús szindróma

Ungváry Krisztián a partizánok szerepének megítélésében is 
alapjaiban forgatja ki az eseményeket az eredeti kontextusuk-
ból.23 Nem ismeri fel a szélesebb kereteket, nevezetesen, hogy 
a nagy háborús szembenállás alapvető homlokzata mögött 
egyfajta polgárháború is zajlott. Nemzeti, etnikai ellentéteket lát 
ott is, ahol szociális és politikai ellentétek a meghatározók. Az  

23	 Korábban már erre is felhívták Ungváry figyelmét, de láthatólag sem-
miféle kritikával nem néz szembe. Vö.: Szvák Gyula: A retrospektív par-
tizánvadászatról. In Gémesi 2013, 23–25.
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alig 20 évvel korábban befejeződött polgárháború emléke még 
élt, a régi szociális és osztályellentétek helyét újak foglalták el 
– mindenekelőtt ukrán területeken. A szovjet partizánok – bár 
vegyes társadalmi közegből verbuválódtak – szilárd hazafias 
tömböt alkottak az idegen betolakodókkal szemben. Ungváry 
felfogásában – valamiféle „úriemberség” jegyében – a partizá-
nok „lerontják” a népirtó, megsemmisítő rablóháború stílusát, 
eleganciáját. A partizán-ellenállás hovatovább illegitim ellen-
állásnak minősül.  Az SS, a Wehrmacht és magyar (román, lett, 
ukrán stb.) bűntársaik nem ilyen partizánmozgalmat érdemel-
tek volna.  Ungváry elemzésének folyamatában – mint valami 
ideológiai emlék a régmúltból – elsikkad, hogy a partizánok, 
akárcsak a Vörös Hadsereg, a hazájukat, kultúrájukat, végső 
soron a Szovjetunió népeinek fennmaradását védelmezték, 
ami Ungváry számára egyenlő Sztálinnal. Lelke rajta.  Ung-
váry életidegen, ahistorikus beállítódása kevés empátiát mutat 
az elpusztított szovjet lakosság, köztük több millió legyilkolt 
gyermek iránt, miközben könyve végén szomorúan megjegy-
zi, hogy az egyik magyar háborús főbűnös horthysta tábornok 
kilenc évnyi munkatábor után magas vérnyomással szaba-
dult… Ajánlom a szerzőnek, hogy olvassa újra dokumentum-
kötetünkben Álgya-Papp tábornoknak a perében elmondott 
„zárszavát”.

 Abban igaza van Ungváry Krisztiánnak – ma ezt Orosz-
országban is kevesen hangsúlyozzák, bezzeg a szovjet törté-
netírás misztifikálta –, hogy a partizánmozgalom (és persze 
a Vörös Hadsereg) alapvető szervező ereje a kommunista párt 
volt. De ki más szervezhette volna, ha nem a kommunisták? 
Ezért is ellentmondásosak Ungvárynak azok a megjegyzései, 
amelyek a partizánok „elvtelenségére” vonatkoznak – termé-
szetesen dokumentálatlanul. Nála a kivétel a szabály… Az 
állig felfegyverzett megszálló csapatokkal és bűntársaikkal 
szemben a fosztogató, csupán a túlélésben gondolkodó ban-
dáknak semmi esélyük nem lett volna. A partizánmozgalom 
különösen fontos szereplője volt a hátországi harcoknak, ahol, 
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és Ungvárynak ebben igaza van, több százezer szovjet állam-
polgár állt hosszabb-rövidebb időre az ellenség oldalára. Ez 
jelenti egyébként a polgárháborús jelleg egyik fontos elemét. 
Igaza van abban is, hogy főként Nyugat-Ukrajnában és a balti 
területeken friss volt az emléke annak, hogy a szovjet anne-
xió után a tulajdonos osztályokat jórészt kisajátították, a sztá-
lini rendszert elutasító lakossági csoportokat pedig erőszako-
san elnyomták, s a német támadás bizonyos illúziókat keltett 
a tekintetben, hogy visszaállnak a régi, megszokott viszonyok 
a nemzeti önrendelkezés alapján. Tudjuk, ez nem így történt. 
De ebből Ungváry nem tud komoly következtetést levonni. Az 
okok és okozatok láncolatában elkeveredik, hol felcseréli őket, 
hol önkényesen válogat az események közül.

Pedig Ungváry pontosan tudja, hogy kik alkották a nácik 
és csatlósaik társadalmi hátterét a helyi lakosság körében, de 
nem tulajdonít a dolognak igazi jelentőséget. A Szovjetunió 
megtámadásával egyidejűleg, főként Ukrajnában (de nem csak 
ott!) a fegyveres osztagok a lakosság szovjetellenes, döntően  
a szovjetrendszer elnyomó intézkedéseinek leginkább kitett 
csoportjaiból, részben a régi hatalmi elitekből és kiszolgálóik-
ból, vagy részben a szovjethatalom által vagyonuktól megfosz-
tott emberek csoportjaiból verbuválódtak. Ungváry könyvének 
borítóján olyan kép látható, amelyen a helyi lakosság egy cso-
portja koszorúval köszönti a német és magyar katonákat egy 
aratóünnepségen. Számára ők a lakosság, a „kollaboránsok” 
(egyik) kategóriája, az „együttműködők”. Ám Ungváry itt is 
„erdőbe” viszi az olvasóit, amelyből ő maga sem talál ki. Nem 
érti, hogy a háború logikájának megfelelően a kollaboráció tar-
talmát a szovjet hatóságok határozták meg. A történésznek is 
ebből a realitásból kell kiindulnia, nem pedig a megszállók lo-
gikájából. Ungváry nem érti, hogy a szovjet hatóságok szemé-
ben a megszállók ab ovo bűnözők, hiszen gyarmatosító-népirtó 
bűnös háborút folytatnak a Szovjetunió ellen. Ez nem nagyon 
bonyolult kérdés. Ezért érdemes lett volna a kutatónak meg-
ismerkednie a dokumentumkötetünk bevezető írásában teljes 
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terjedelmében idézett politikai bizottsági határozattal, amelyet 
1942. október 14-én fogadtak el: „A hitlerista területrablók és 
bűntársaik felelősségéről Európa elfoglalt országaiban elköve-
tett gonosztetteikért” címen.24 A dokumentum alapján teljesen 
világos, hogy – elvben – csak a náci és szövetséges hatóságok-
kal való aktív együttműködőket tekintik kollaboránsoknak, 
vagyis a fegyveres szolgálatot teljesítőket, a megszálló ható-
ságok hivatalnoki alkalmazottait, besúgókat, kémeket, akik 
a helyi lakosságból verbuválódtak, mégpedig azzal a céllal, 
hogy segítsék az ellenséget a polgári lakossággal, a hadifog-
lyokkal, a vöröskatonákkal való leszámolásban, hogy fenntart-
sák a náci uralmi rendet. Tertium non datur. Ungváry állításával 
ellentétben, szó sincsen arról, hogy a szovjetek, netán Sztálin 
ideológiai kérdést csináltak volna a kollaboráció kérdéséből. 
Közismert, hogy Sztálin 1943-ban még az egyházzal is kibé-
kült, és nagyon is pragmatikusan állt a dolgokhoz, ami követ-
kezett rendkívüli szervezői tehetségéből. 

Nem véletlen, hogy a partizánmozgalom keletkezése elvá-
laszthatatlan attól az általános harctól, amelyet a helyi lakosság 
megszállókat támogató tömegeivel szemben is folytattak. Ám 
Ungváry nem számol azzal, hogy ennek a harcnak volt egy 
fontos sajátossága: a polgárháborús szindróma (amit egyéb-
ként másutt, más összefüggésben elismer). A szerző azonban e 
harc egyik fontos elemét, éppen és nem véletlenül a partizán
mozgalmat, kiemeli az egészből, attól függetlenül, külön tár-
gyalja. A megszállók borzalmas, az emberiség történetében 
– mind mennyiségi, mind minőségi értelemben – példátlan 
bűneit csökkenti, minimalizálja azáltal, hogy a honvédő an-
tifasiszta partizánmozgalmat teszi meg bűnbaknak, részben 
a népirtó vérengzés okának, de legalábbis „az erőszakspirál” 
fokozásában játszott szerepét domborítja ki. Ráadásul a goeb-
belsi terminológiával operál, amikor a partizánok tevékeny-

24	 Krausz–Varga szerk. 2013, 28.
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ségét terrorizmusként azonosítja. 25 Noha a partizánmozgalom 
levéltári forrásainak ismeretéről nem tesz tanúságot a szerző 
(hacsak a német és magyar katonaság dokumentumait nem te-
kintjük annak, mint Ungváry teszi), mégis megfellebbezhetet-
len véleménnyel áll elő. Értékelése szerint, „a legtöbb partizán-
csapat nem a megszálló katonaságot, hanem a megszállókkal 
együttműködni hajlandó lakosságot tekintette fő ellenfélnek”.26 
Értsd: a partizánok a civil lakosság körében gátolták a meg-
szállókkal való együttműködést, szervezték a megszállás elleni 
harcot, és lehetőségeik szerint leszámoltak az ellenséghez átállt 
egyénekkel. Ungváry hosszan elidőz a partizánok által elköve-
tett bűncselekményeknél. Úgy véli, hogy a partizánok kegyet-
lensége és a megszállók kegyetlensége nem különbözik egy-

25	 Vö.: Ungváry 2015, 87–88. skk Megjegyzendő, hogy adataiban, leírásai
ban nem ritkán vesz át kétes értékű dokumentumokat forráskritika 
nélkül. Legszembetűnőbb eset Sztálin 0428-as parancsa a partizán-el-
lenállás fokozásáról, amelyet abban a hamis formában idéz, amelyet 
már korábban megbíráltam, jelezve, hogy német és orosz történészek 
is feltárták az eredeti dokumentumot, amelyen Sztálin saját kezűleg 
írta be a civil lakosság evakuálásának szükségességét. Ungváry az el-
lenállás fokozását „embertelennek” nevezi, egyébként több helyen is 
gyakorlatilag az ellenállás feleslegességét, hiábavalóságát domborítja 
ki, miközben így értelmezhetetlen marad az a tény, hogy a partizán-
mozgalom óriási anyagi és emberi erőket kötött le, amelyeket a nácik és 
csatlósaik nem tudtak a frontra vezényelni, nem is szólva az ellenség-
nek okozott veszteségekről, legyenek azok bármekkorák. Uo. 97. Vö.: 
Krausz 2014. 

26	 Ungváry 2015, 100., 106–108. Ungváry többet foglalkozik a partizánok ál-
tal elkövetett atrocitásokkal, „főállású vodkafőzéssel” és bűncselekmé-
nyekkel, önkényeskedő osztagaikkal, mint a szovjet partizánmozgalom 
összes többi, sok ezer más osztagával. A szerző a partizánmozgalom 
kriminalizálását B. Musial, szélsőjobboldali lengyel–német történész 
alapján „rekonstruálja”. Miközben Ungváry arról elmélkedik, hogy 
nem engedik be a magyar kutatókat a levéltárakba, jelen sorok szerzőjét 
számos levéltárban éppen a magyar kutatók látogatásának elősegítésére 
kérték, például éppen Voronyezsben. Beengedték volna őt a brjanszki 
levéltárba is…
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mástól,27 mintha bűnös dolog lett volna már önmagában az is, 
hogy a lakosságot a náci megszállók megölésére ösztönözték. 
Úgy tesz, mintha két egyenlő fél harcolt volna. Farizeus állás-
pontját még Ilja Ehrenburg ismert Öld a németet vagy A német 
című írására is kiterjeszti. De nem említi meg, hogy Sztálin  
a nyilvánosság előtt éppenséggel elhatárolódott tőle azzal, 
hogy nem általában a németeket tekintette ellenségnek, hanem 
csak a német megszállókat. Akkoriban hangzott el aforizmá-
vá vált mondata: „A Hitlerek jönnek-mennek, de a német nép 
marad.” Ungváry nem említi ezt a közismert tényt, mert nem 
illeszkedik a koncepciójába. Az „erőszakspirál” felpörgetésére 
vonatkozó egész elképzelése szakmailag hasonló módon meg-
alapozatlan. A magyar katonák jelentéseire, naplóbejegyzései-
re támaszkodva bemutat a partizánok által elkövetett néhány 
borzalmas gyilkosságot, és ezek alapján arra jut, hogy lám, 
a partizánok így provokálták a megszállókat, s ezáltal fokozták 
az erőszakot, hogy a lakosságot megfélemlítsék. A sematikus, 
prezentista gondolkodás szép példája ez, amely híján van min-
den történelmi empátiának. Hiszen csak a mi dokumentum-
kötetünkből tucatszámra hozhatott volna Ungváry példákat 
arra, hogy a magyar megszállók miféle rémtettekkel, szadis-
ta kínzásokkal igyekeztek a partizánmozgalmat vérbe fojtani. 
Csakhogy ebben az összefüggésben a tények ilyen egymás 
mellé állítása nem stimmel: mert nem az a kérdés, ki kezdte. 
Logikája szerint először a partizánok visszaütöttek… Ez lehet 
a mindennapi ember vulgáris szemlélete, de ennek alapján tör-
ténetileg semmi nem érthető és semmi nem is magyarázható 
meg. A valóság mégis az, hogy mire a partizánok elkövethet-
ték „terrorista bűncselekményeiket”, addigra már honfitársaik, 
rokonaik százezreit, millióit pusztították el a nácik és csatló
saik. Másutt Ungváry maga írja le, hogy Kovpak, a híres ukrán  
 

27	 Sőt, a szerző külön kitér arra, hogy a nemzetközi hadijog nem tiltotta  
a partizánok kivégzését, mert nem hordtak jól látható megkülönböztető 
jelzést. Ungváry 2015, 52–53. De arra egy sort sem veszteget, hogy miféle 
bűn volt maga a Szovjetunió megtámadása.
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partizánvezér partizánjaival szemben a megszállók kezdettől 
fogva a „felperzselt föld” taktikáját alkalmazták.28 Ráadásul, 
hogy egy újabb, önmagában álló (ki tudja, hányadik) ellent-
mondására utaljak, a szerző nem von le következtetést abból, 
hogy a nácik és csatlósaik megszálló csapatai a népirtást bün-
tetlenül követhették el a legborzalmasabb kínzásokkal együtt, 
míg a partizánok által elkövetett bűnesetek miatt lefolytatott 
számos dokumentált perről van tudomásunk. Ha Ungváry eb-
ből következtetést vonna le, az megint nem illeszkedne abba 
a prekoncepcióba, hogy a „sztálinista” partizánok (akik Ung-
várynál nem a hazájukat, a családjukat, a földjüket védték, ha-
nem a sztálinista rendszert) az erőszakot radikalizálták. (Vagy 
talán nem kellett volna ellenállniuk?!)

Ilyenformán az egész „spirálelméletnek” a világon semmi 
értelme sincsen, ha csak az nem, hogy a partizánok tevékeny-
ségét Ungváry ki akarja rekeszteni a honvédő harcokból, hogy 
lehúzza őket a holokausztot végrehajtó, civilek millióit likvidá-
ló megszálló erők színvonalára.

Tehát a „partizánkérdést” nem lehet tárgyszerűen elemezni 
anélkül, hogy ne helyeznénk bele a polgárháborús-világhábo-
rús összefüggésrendszerbe, amikor a frontnak – tetszik, nem 
tetszik – csak két oldala van, és az eszközöket a háborús felté-
telek meghatározzák, hiszen tudjuk és emlékezünk arra, hogy 
a nácik keleten másfajta háborút vívtak, mint Nyugaton. Ha-
sonlóképpen nem szabad leegyszerűsíteni a kollaboránsprob-
lémát, hiszen sok ága-boga van, de Ungváry könyvében e vo-
natkozásban is csak különálló részeket láttat, csupán egymás 
mellett létező események vannak… 

Ungváry azt helyesen mondja, hogy a „kollaboránsoknak” 
is van olyan kategóriájuk, csoportjuk, akik maguk is áldoza-
tok voltak. Például az a hadifogoly, akit lelövés terhe mellett 
besoroztak a Wehrmachtba Sztálingrádnál. (A katonáknak 
15–20%-a lehetett szovjet hadifogoly, ágyútöltelék, nem 40%-a, 

28	 Ungváry 2015, 301–302.



328	 HÁBORÚK ÉS FORRADALMAK: TÉNYEK ÉS ANALÓGIÁK

ahogy Ungváry állítja.)29 De nem áldozat a policáj, a besúgó, 
a megszálló hatóság hivatalnoka, a büntetőosztagos stb. Egy 
differenciáltabb megközelítésben még a magyar megszálló kis-
katona is áldozat (ha csak nem önkéntes kivégző!), hiszen nem 
önként csatlakozott a náci területrablókhoz, nem tudta, miféle 
népirtásnak lesz része – ő a Horthy-rendszer áldozata.

Ungváry maga is érzi, hogy álláspontja nagyon ellentmon-
dásos, hiszen megjegyzi: „A keleti front annyiból különleges 
hadszíntérnek számított, hogy itt az egyes területeken a meg-
szállók szabályszerű népfelkeléssel álltak szemben. Másrészt  
a megszállók ereje kevésnek bizonyult ahhoz, hogy a lakossá-
got meg tudják védeni a partizánok bosszújától.” „Kik a nép-
felkelők” a „náci üllő és a szovjet kalapács között”?30 Eddig úgy 
tudtuk, a partizánok. De Ungváry fejtegetéseinek logikájából 
az következik, hogy a nácikkal és a magyar megszállókkal hol 
együttműködő, hol engedetlenkedő, a holokausztban tevéke-
nyen részt vevő ukrán, lett, litván terrorszervezetek, amelyek 
a nemzeti függetlenség zászlaját is kibontották, noha a náci 
hatóságok számára a nemzeti függetlenség követelése eo ipso 
elfogadhatatlan volt. 

Ungváry azonban a maga „téziseit” nem közvetlenül Goeb-
belstől veszi. A partizánháború kérdésében a szovjet források 
durva negligálása mellett (nem mentség, hogy nem tud oro-
szul!) egy szélsőjobboldali lengyel–német történész, Bogdan 
Musial az ő szellemi vezérlő csillaga. A „vodkafőző és erősza-
koskodó, terrorista partizánok” ellenmítoszát, amely a szovjet  
történetírás steril „hősmítoszai” helyére került, szintén Musial

29	 Ungváry erre hiteles forrást nem tud idézni. 2010-ben egy volgográdi 
vizit során M. M. Zagorulko neves szovjet-orosz történész és levéltáros, 
aki a háborúban vöröskatonaként vett részt a harcokban, úgy nyilatko-
zott jelen sorok szerzőjének füle hallatára (is), hogy Sztálingrádnál kb. 
minden hatodik katona lehetett szovjet hadifogoly. Hivatalosan publi-
kált adatok e tárgyban nem léteznek. Lásd még: http://www.alboin.ru/
stalingrad-zapadnya-dlya-vermahta/ 

30	 Ungváry 2015, 63.
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tól vette át.31 Az „új narratíva” érdekében erre volt szüksége. 
Pedig Ungváry tudja, hogy a szovjet történetírás elhallgatásai – 
a partizánok és a szovjet katonák által elkövetett bűncselekmé-
nyek negligálása – mellett a szovjet irodalom és filmművészet 
sok mindent megmutatott abból, amit ő úgy nevez interjúinak 
sokaságában is, hogy a „partizánmozgalom nem volt haté-
kony”, csak az „erőszakspirált” srófolta fel. 

Vaszil Bikov, a legnagyobb szovjet-belorusz író 1975-ben 
magyarul is megjelent, Hajnalig élni című nagyszerű kisregé-
nyében éppen ezt a problémát ábrázolta. Ungváry nem érti, 
hogy ez a „nem hatékony” ellenállás volt az – mind a Vörös 
Hadsereg, mind a partizánmozgalom részéről –, amely a nagy 
vereségek és a valóban borzalmas emberáldozatok idején, 
1941–42-ben megmutatta országnak-világnak, hogy a sokkal 
magasabb technikai civilizációval a Szovjetunióra rárontó nácik 
– győzelmes csatáik ellenére – először kerültek szembe komoly, 
kitartó, az utolsó lőszerig harcoló ellenállással. Azt is figyel- 
men kívül hagyja, hogy a kezdetben valóban szinte az utolsó 
emberig hősi halált halt partizánok olyan „homokszemeket” je-
lentettek a németek és csatlósaik katonai gépezetében, amelyek 
jelentős erőket kötöttek le a hátországban, és demoralizálták az 
ellenséges erők katonáit, amiről tulajdonképpen Ungváry is 
beszámol, de nem hisz a saját maga által feltárt tényanyagnak 
sem. Mindennél fontosabb számára az antifasiszta „narratí-
va” ideológiai felszámolásának igénye. Valóban nehéz pontos 
adatokban felmérni azokat a károkat, veszteségeket, amelye- 
ket a partizánmozgalom az ellenségnek okozott. Azonban az 
az önkényesség, ahogyan Ungváry könyvében sok helyen el-
jár,  nem állja ki a tudományos kritikát. Semmilyen forrásra  
 
 

31	 Ungváry Musial németországi kritikáját is magától értetődően figyel-
men kívül hagyta, amely pedig Musialnak mind szakmai egyolda-
lúságait, mind ideológiai premisszáinak szélsőjobboldali gyökereit 
megmutatta. Egy Musial-kritika a sok közül: http://www.hsozkult.de/
publicationreview/id/rezbuecher-11444
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nem utalva, hasraütésre közöl innen-onnan összeszedett ada-
tokat.32 

Ungváry azonban ezt a „felülvizsgálatot” koncepciózusan 
hajtja végre. Ennek keretében lényegében azonos fogalmak-
ban tárgyalja a Wehrmacht és az SS, a megszálló csapatok és 
a szovjet ellenállás sajátosságait. Ide tartozik az is, ahogyan  
a „felperzselt föld” taktikáját megközelíti, mintha mindkét fél 
ugyanazt a módszert alkalmazta volna azonos premisszák 
alapján.33 Pedig pontosan tudja, hogy Hitler a Szovjetunió el-
leni háborút megelőzően dolgoztatta ki a megsemmisítő hábo-
rú részeként a „felperzselt föld” taktikáját, és alkalmazta azt 
az utolsó töltényig. Sztálin pedig a Wehrmacht hátországának 
megbénítása céljából térben és időben korlátozott módon más 
célok és feltételek között alkalmazta ezt. Ungváry a célok tekin-
tetében a katonai szembenállás értékelésében sem tesz minősé-
gi különbséget a felek között.  Ennek érdekében akár hamisított 
történeti dokumentumok felhasználásától sem tartóztatja meg 
magát.34 Sőt, dokumentálatlan és tulajdonképpen teljesen értel-
metlen mondatok közlése sem idegen tőle, mint például: „Sztá-
lin ugyanis a német féltől függetlenül szintén mindent megtett 
a háború totálissá fokozása érdekében.”35 Ezek szerint Sztá-
lin egy külön háborút vívott volna a Szovjetunió ellen? Vagy 
a németek ott sem voltak? Miféle ideologikus megközelítés? 
Ungváry az erőszak önkényes tereit hozza létre a történetileg 
konkrét időből és térből kilépve. Ily módon a történész szakma 
minden lehetséges szabályát felrúgta.

Ungváry könyve a feltételezések könyve. Vesz egy-két forrást in-
nen-onnan, néha kap valamilyen forrást egy orosz történész-
től, máskor egy német történésztől vesz át valamit (dr. Stop-

32	 Itt jegyzem meg, hogy a szovjet területen a holokauszt áldozatainak szá-
mára vonatkozóan a szerző ugrál az adatok között, végül megállapodik 
a 2,3 milliós adatnál, viszont ez nem felel meg a valóságos, kb. 2,7 mil
liós számnak, amelyet számos írásomban bemutattam.

33	 Vö.: Ungváry 2015, 63.
34	 Vö. részletesebben: Krausz 2014.
35	 Ungváry 2015, 51–52.
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per), látszólag ugyanarra problémára utalót, de közelebbről 
nézve, teljesen délibábos forráshasználatról van szó. Mindez 
a valóságban egyetlen célt szolgál, nevezetesen azt, hogy a náci–
szovjet azonosság ideológiai posztulátumát dúcolja alá. Ebből 
a szempontból tanulságos, hogy egyik alapvető mondanivaló-
ja: a szovjet partizánok nem voltak elég szervezettek, alig okoz-
tak kárt a Wehrmachtnak éppen a brjanszki erdőben, s tévedett 
a teljes szovjet hadvezetés, amikor a kurszki csata időszakában 
rendkívül jelentősnek tartotta a partizántevékenységet. De 
mire is megy ki ez a képtelen állítás? „Mindezek után felmerül 
a kérdés – írja szerzőnk –, hogy mi volt az oka annak, hogy  
a partizánok ennyire kevéssé foglalkoztak a Wehrmacht elle-
ni akciókkal.” (Mi lett volna, ha többet foglalkoznak??? Rossz 
belegondolni…) „Erre a jelenségre téves lenne csupán egyetlen 
magyarázatot találni. […] Legfontosabb tényezőnek azonban 
feltehetően [kiemelés – K. T.] az tekinthető, hogy Sztálin a parti-
zánoknak elsősorban azt a feladatot szánta, hogy a lakosság felé 
prezentálják a szovjethatalmat. Ez sokkal fontosabb volt, mint  
a német katonai apparátus elleni fellépés. Ebből adódik az a kí-
nos következtetés, hogy a partizánok akciói elsősorban a lakos-
ság terrorizálásában és sokkal kevésbé a németek elleni fegy-
veres harcban ragadhatók meg.”36  Ungváry elemzése itt végleg 
kicsapja a biztosítékot. Ugyanis először csak feltételez valamit, 
mert nincs rá dokumentum, nem járt Sztálin archívumában (de 
legalább átnézte volna a brjanszki partizánokra vonatkozó le-
véltári forrásokat!), majd rögtön a következő mondatban már 
a könyv alapkoncepciójaként jelenik meg, amit majdnem szó 
szerint megismétel a mű végén is! Miféle történetírás ez?

Ám ha valódi orosz forrásokba tekintünk be, akkor egy má-
sik képet látunk! Kiderül, hogy a gyenge, szánalmas partizán-
mozgalom milyen mértékben foglalkoztatta a Wehrmacht és az 
SS egységeit, mondjuk, a már fentebb emlegetett Belorussziá-
ban – mégpedig a német tömeggyilkosok elbeszélésében. 1943-
ban a partizánok a köztársaság területének 60%-át tartották el-

36	 Ungváry 2015, 349–351.
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lenőrzésük alatt, ami azt a feladatot vetette fel a partizánok és a 
földalatti pártszervezetek számára, hogy miképpen mentsék ki 
a lakosságot a bosszúszomjas németek tömegmészárlásai alól, 
illetve hogyan mentsék meg a helyi lakosságot attól, hogy né-
metországi rabszolgamunkára hajszolják őket. A német és más 
nemzetiségű büntetőosztagos hadifoglyok vallomásaikban 
mindig azzal védték magukat, hogy erős partizánmozgalom 
volt, és számíthatott a lakosság támogatására, hiszen a bün-
tetőosztagosok elrettentés végett gyilkolták halomra a népet, 
főként öregeket, nőket, gyermekeket. Az utolsó emberig.37 Kel-
lett ide Sztálin „világnézeti háborúja”, amely Reichenaura lett 
volna válasz? A partizánok terrorizálták saját falvaikat, roko-
naikat Sztálin nyomására?  Sztálin mindenható keze elér min-
denüvé. Ungváry Krisztián a sztálini korszak történetírásának 
fordított mását rakja elénk.

Megszállás és történelmi összevetés
Az „új narratíva” megfogalmazása céljából készültek a fentebbi 
megalapozatlan mondatok,38 s arra hivatottak, hogy a Wehr
macht, a magyar megszálló csapatok és a Vörös Hadsereg, illet-
ve a partizánmozgalom között a szerző felszámolja a politikai 
és morális különbségeket, ezzel a holokausztban, a Szovjetunió 
népei ellen folytatott népirtásban részt vevő Wehrmachtot 
ugyanolyan megítélésű harcoló félként ábrázolja, mint a hazá-
jukat védő, az Auschwitzot felszabadító,  Európát a fasizmustól  
megmentő legfőbb katonai erőket.  A szerző értékelése során 
a sztálinizmus egy teljes mértékben strukturálatlan fogalmával 
operál, olyan kiterjesztésével, olyan végletes leegyszerűsítésé-
vel spekulál, amely történész számára megengedhetetlen. Mi-

37	 Vö.: Tragegyija belorusszkih dereveny. Dokumenti i matyeriali 2011, 311–319.
38	 Sajnos, ilyen mondatok szép számmal idézhetők, például, amely egy 

náci tábornokot, Reichenaut és Sztálint egyformán vádolja a „világné-
zeti háború fokozásáért” (sic!). Vö.: Ungváry 2015, 34–35.



	 „Úriember” megszállók és „jogtipró” partizánok?	 333

közben képes a Wehrmachton belül a népirtással – úgymond 
– szembenálló csoportokat „rekonstruálni”, nem tudja meg-
különböztetni a hazájukat védő embermilliók hazafias küz-
delmét a sztálini politikai elnyomástól, nem érti vagy nem is 
akarja értelmezni ezt az alapvető kérdést. Nem érti, hogy para-
digmájában – nem szólva itt az antifasiszta mozgalom sok mil-
lió mártírjáról – megsérti annak a közel félmillió zsidónak39 az 
emlékét is, akik a Vörös Hadseregben harcoltak, és akik közül 
mintegy 120 ezren életüket áldozták a náci gyilkoló gépezet 
szétzúzása során. 

Hogy a dokumentumkötetünk megjelenése nyomán kibon-
takozó vitának mi a valóságos tétje, most Ungváry – kötetünk-
kel lényegében azonos című – könyve világossá tette mindenki 
számára. Tétje a rendszerváltást követő új társadalmi rend és 
politika rezsimjének legitimációs ideológiája: a Horthy-rend-
szer megítélésének „végső” mérlege. Jelen kritika is jórészt 
azért íródott meg, hogy a fiatalabb nemzedékek számára is vi-
lágos legyen: létezik a politikai hatalom kiszolgálásától függet-
len történetírás, történeti értékelés, amely kisebbségben ugyan, 
de világosan artikulálni tudja saját alternatív pozícióját. 

A két álláspont, a két történelemszemlélet és világlátás, ame-
lyek ebben a vitában oly példaszerűen tükröződnek, a magyar 
és a szovjet megszállás összevetése során is megnyilatkoznak.

Ungváry e tekintetben is teljesen önkényesen válogat a té-
nyek között. Egyetlen kérdést emel ki, úgy fogalmaz, hogy 
„nem a magyar megszállás egészét kellene összehasonlítani 
a szovjet megszállással, hanem csupán azt a részét, ami érdemi 
partizánháború nélkül zajlott”.40 Bár elismeri, hogy „egy ilyen 
összehasonlítás is kínos eredménnyel járna, hiszen kiderülne 
belőle, hogy strukturális értelemben [!? – K. T.] a magyar hon-
védség bizonyos mértékig [!? – K. T.] részt vállalt egy népcso-

39	 Itt jegyzem meg, hogy Ungváry helytelenül beszél „zsidó származású” 
emberekről a Szovjetunióban, mert ott – eltérően például Magyaror-
szágtól – a zsidók önálló nemzetiséget képeztek.

40	 Ungváry 2015, 439.
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port megsemmisítésének megszervezésében [!? – K. T.]”. Ahány 
szó, annyi eufemisztikus megfogalmazás, elkenés, visszalépés 
korábbi tényszerű leírásaihoz képest is. Sőt, Nyugat-Ukrajná-
ban, írja, „a magyar megszállók a lakossággal viszonylagos 
harmóniában éltek”.  (Hogy közben zajlik a holokauszt, itt nem 
számít, csak a „harmónia”!) Vagy nem érti, amit ír, vagy felfog-
hatatlan cinizmusról van szó. Nem húzza alá, hogy e harmó-
niának az volt az „ára”, hogy ott a lakosság egy kisebb része 
(éppen a holokausztban és a lengyelek kiirtásában való bűnré-
szessége miatt is) az ellenség oldalára állt. Azt mondja az ös�-
szehasonlítás további korlátozása érdekében, hogy a debreceni 
ideiglenes Nemzeti Kormány létezése ellenére „a békés egymás 
mellett élés lehetőségét a magyarok és a szovjet katonák közötti 
gyakran áthidalhatatlan kulturális szakadék […]” gátolta. Mi 
ez az értelmetlen kultúrrasszizmus? Mi volt itt „áthidalhatat-
lan”? Mire való a népirtásban részt vevő megszálló csapatok 
„européerségének”, rasszista „felülállásának” kidomborítása? 
Majd az összehasonlítás további „elmélyítése” érdekében meg-
jegyzi, hogy a szovjetek két (!) „magyar falu teljes lakosságát 
meggyilkolták vélelmezett partizántevékenység miatt […].”41 
De Ungváry még csak nem is dokumentálja a két falu sorsát, 
ami arra utal, hogy nem is léteznek erre vonatkozó hiteles ada-
tok, ami természetesen nem jelenti azt, hogy szovjet katonák 
nem követtek el nagy számban erőszakos bűncselekménye-
ket.42  Viszont hallgat arról, amit a mi kötetünk dokumentál: 
1944–45-ben magyar területen több helyen is meggyilkoltak 
sebesült vagy elfogott szovjet katonákat. Pedig ez is hozzátar-
tozik a történelmi valósághoz.

Ungváry ezt követően fogalmazza meg tézisét a Szovjetunió 
„félázsiai” jellegéről – összefüggésben a szovjet megszállással 

41	 Vö.: Ungváry 2015, 437–440.
42	 Akárcsak Ungváryt, az Országos Levéltár illetékeseit is a mi dokumen-

tumkötetünk „ihlette meg”, akik előálltak a szovjet megszállás doku-
mentumaival egy szakmailag súlyosan sérült műben: L. Balogh Béni 
szerk. (2015): „Törvényes” megszállás. A szovjet csapatok Magyarországon 
1944–1947 között. Budapest, Magyar Nemzeti Levéltár.
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és a sztálinista diktatúrával. Ám ez a tudományosan megala-
pozatlan tézis nem közelebb visz, hanem eltávolít a valóságos 
történelmi szembenézéstől. 

Az elemzés kiinduló- és végpontja nem lehet más, mint 
annak világos leszögezése, hogy a nácizmus, a náci állam, 
a Wehrmacht, az SS és bűntársaik, illetve azok cselekedetei 
testesítik meg az abszolút gonoszt a történelemben.43 Ungváry 
Krisztián még nem tart itt, de nem árt, ha olvasói felismerik e 
könyv buktatóit, és nem hódolnak be egy hamis történeti kon-
cepciónak, amely kiszolgálja a mai hivatalos „közízlést”. Az 
összehasonlítás e téren valóban vízválasztó, de nem a német–
magyar „kultúrfölény” dölyfös és civilizációs-rasszista meg-
közelítésével, hanem azzal az abszolút evidens felismeréssel, 
amelyet Ungváry egyik követőjének is figyelmébe kellett aján-
lanom az Eszmélet folyóirat hasábjain.

A magyar megszálló csapatokkal ellentétben, a szovjet ka-
tonák nem gyilkolták meg civilek és hadifoglyok százezreit 
Magyarországon, nem gyújtottak fel sok száz falut a teljes la-
kossággal, nem égettek el embereket tíz- és százezer számra 
csűrökben és templomokban, nem gyilkoltak millió számra 
gyermekeket, nem vettek részt a zsidók tömeges lemészárlásá-
ban. A Szovjet Hadsereg nem hajtott végre terrorbombázásokat 
a civil lakosság ellen. Továbbá a náci és szövetséges megszálló 
csapatokkal ellentétben, a Vörös Hadsereg, a Szovjetunió nem 
semmisítette meg a magyar államiságot.44

43	 Ungváry a rá jellemző eufemisztikus megfogalmazásokkal, de azért 
kimondja meggyőződését, amely – számos durva szakmai és elméleti 
tévedést tartalmazva – közvetlenül utat nyit a holokauszt relativizálá-
sához: „[a] náci Németország bizonyos származás alapján kijelölt tár-
sadalmi csoportok megsemmisítésére törekedett. Hasonló felvethető a 
Szovjetunióval szemben is, amely a megsemmisítendők csoportját osz-
tályhelyzet alapján definiálta, ez a megsemmisítési szándék azonban 
1941 után már nem volt annyira direkt és nem is volt annyira konzek-
vens, mint a nácik antiszemitizmusa.” Ungváry 2015, 438.

44	  Vö.: Krausz Tamás (2015): Egy levéltári kurzuskötet a Győzelem 70. évé-
ben – L. Balogh Béni (szerk.): „Törvényes” megszállás. A szovjet csapa-
tok Magyarországon 1944–1947 között. Eszmélet, 27. évf. 106. sz. 86–99.
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Természetesen egy hadtörténeti szakmunka még számos 
más hibát tárhatna fel Ungváry Krisztián „elbeszélő” köny-
vében.45 De jelen írás célja más volt: megmutatni a kötet (pre)
koncepcionálisan teljesen elhibázott jellegét, valamint jelezni  
a mai neohorthysta szellemiségű „felülvizsgálat” újraéledé-
sét a magyar történetírás főárama egyik ismert képviselőjének 
munkájában.

Eredeti megjelenés: 
Eszmélet, 28. évf. 109. sz. 151–173. (2016)

45	 Példának okáért: nem használja, nem idézi Bálint József témába vágó 
köteteit, vagy hogy az orosz nevek magyar átírása a teljes önkényesség 
jegyében történt.
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Győzelem – Auschwitz – emlékezet 

Megjegyzések a 75. évfordulón

Az emlékezetpolitikai revízió céljai 

Sokszor még a magukat a radikális baloldalhoz soroló emberek 
sem értik világosan, hogy mi a jelentősége az emlékezetpoli-
tikai küzdelmeknek, miért fontos feladata az Eszmélet folyó-
iratnak is e küzdelmekben való részvétel. Nem értik, hogy az 
„emlékezetpolitika” a politikának az a terepe, ahol a baloldal 
szellemi megsemmisítése a legközvetlenebb és a legbrutálisabb 
formában zajlik évtizedek óta. 

Már 20 évvel ezelőtt világos volt, hogy a holokauszt mint 
sok elemből összeálló komplex jelenség a globális geopoliti-
kai-geostratégiai háborúskodás legitimációs, ideológiai „já-
tékszerévé”, eszközévé vált, elszakadva mindenfajta történeti 
kontextustól. Önállósult. Több mint szimbolikus volt az a tény, 
amikor – ki ne emlékezne rá – 1999-ben az USA vezetésével 
a NATO szétbombázta Jugoszláviát, s az albánok sorsát maga 
Clinton asszony hozta összefüggésbe a holokauszttal – a szerb 
elnyomást jellemzendő, és egyúttal a katonai beavatkozást és 
Koszovó létrehozását legitimálandó. A politikai „emlékezet-
ben” a holokauszt fokozatosan – egyfajta szimbolikus „mese-
ként” – önálló életre kelt, az eredeti történeti kontextus lassan 
a feledés homályába vész, a tudósok dolgává válik: nagy sze-
rep jut ebben fejleményben azoknak a hollywoodi vagy „holly
woodias” filmeknek, regényeknek, amelyeken a holokauszt 
könnyes, (ál)romantikus és folytatólagos szappanoperává, 
vagyis olyan fogyasztási cikké stilizálódik, amely magát a va-
lódi „történetet” kivonja az eredeti összefüggésrendszerből, az 
okok és következmények láncolatából.

A náci Németország fölötti Győzelem 75. évfordulójára már 
világosan kirajzolódik, hogy e győzelem emlékezete nyílt harci 
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tereppé vált az emlékezetpolitika globális küzdelmeiben, ame-
lyek mintegy „leképezik” az ideológiai frontokat és a furcsa, 
zavaros „szövetségeket”. A nyugati mainstream liberális és 
konzervatív média a kommunizmus elleni harc zászlaja alatt 
– sokszor már nem is a sztálinizmusról beszélnek! – élenjár eb-
ben a harcban, mint arra már oly sokszor rámutattunk. 

Az emlékezetpolitikai küzdelem másik frontja sajátosan 
kelet-európai. A Győzelem tényétől ugyanis elválaszthatatlan az 
államszocialista berendezkedés – amit ma kommunizmusnak nevez-
nek – meghonosítása, bevezetése a régióban. Az államszocialista 
rendszer társadalmi vívmányainak elismerése és a háborús 
győzelem antifasiszta glorifikálása kétségtelenül összetartozó 
gondolatalakzatok, ugyanakkor a mai ideológiai elvárásoknak 
megfelelően az új, oligarchikus tőkés rendszer felértékelése, sza-
badságként való ünneplése elkerülhetetlenül a régi rendszer 
leértékelésével, kriminalizálásával párosul. Mindez természetesen 
alapjában kihat a Győzelem megítélésére.

Köztudott, hogy a putyini rendszer legfőbb legitimációs ki-
indulópontja a nagy honvédő háború, ezért egyszerre találja 
magát szembe az amerikai–brit/nyugat-európai ihletettségű  
és a kelet-európai jobboldali-szélsőjobboldali ruszofóbia és 
szovjetofóbia megközelítéseivel. A globális baloldal főbb irány-
zatai – legyen bármi is a látszat – a nagy honvédő háború po-
zitív emlékezetét mint az antifasiszta hagyomány gerincét to-
vábbra is ápolják, támogatják, noha eközben az oroszországi 
oligarchikus kapitalizmus radikális bírálatát sem adják fel. 
Nem ellentmondás nélküli ez a szituáció sem. 

A nyugati mainstream és a globális szélsőjobboldal anti-
kommunizmusa és ruszofóbiája sajátos módon összefonódik, 
ugyanakkor (geo)politikai céljaik számos ponton igen eltérők 
lehetnek. Mindez klasszikus, de nemzetileg specifikus formá-
ban tükröződik Ukrajnában, a balti államokban, Lengyelor-
szágban, Csehországban, Magyarországon és másutt, egyszó-
val Közép-Kelet-Európában.

Ennek megfelelően – mint ismert – évtizedek óta globális 
méretekben zajlik a Vörös Hadsereg korábbi pozitív emléké-
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nek besározása – mint a rendszerváltozás ideológiai-kulturális 
hozadéka, üzenete, egyik legsajátabb öröksége, amely a régi 
időkben a sztálinizmus bírálatának díszletében mutatkozott. 
Ennek az „örökségnek” a része, hogy a szovjet katonák által el-
követett bűncselekményeket olyan mértékben abszolutizálják, 
hogy eltűnik mögötte az igaz ügy, az antifasiszta hagyomány 
védelme, „a nácizmus szétzúzásának soha el nem halványu-
ló jelentősége”, ahogyan azt a 90-es évekig szinte pártállástól 
függetlenül minden releváns politikus hangoztatta szerte a vi-
lágon a Győzelem május 8-i vagy 9-i megünneplésekor.

A jelzett emlékezetpolitikai fordulatnak, felülvizsgálatnak 
a tétje ugyanakkor világos, két alapvető összefüggésben is. 
A felülvizsgálat egyik célja Oroszország geopolitikai célú és 
piaci érdekeket tükröző izolálása a „civilizált világtól” egy glo-
bális média- és kiberháború keretei között. Az is világos, hogy 
az USA által irányított, Oroszország elleni „szankciós politi-
ka” hálójába került szinte minden ruszofób politikai kampány, 
az emlékezetpolitikától a Szkripal-ügyön át Oroszországnak 
a globális sportból való kizárásáig szinte minden területen. 
Oroszország nem kíván zokszó nélkül alárendelődni a világ-
rendszerben uralkodó hierarchiának, amelyet még ma is jelen-
tős mértékben az amerikai és NATO-hegemónia határoz meg. 
A revízió másik célja a globális baloldali „emlékezet” legyen-
gítése, összezavarása, megmérgezése, végső soron a fennálló 
rendszerrel szembeni nem kapitalista alternatíva további el-
sorvasztása.

A modern manipuláció: mítosz és valóság 

Szovjetunió katonai erőfeszítéseinek és a győzelemben játszott 
döntő szerepének utólagos átírása tehát komoly pénzügyi hát-
térrel rendelkező ideológiai apparátusok bevonásával zajlik. 
Stílszerűen fogalmazva: az amerikai (NATO) irányítású geo-
politikai harc frontján a második világháború döntő fordula-
ta már nem az 1942–43-as sztálingrádi csata, hanem az 1944. 
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június 6-ai normandiai partraszállás.1 E manipulatív fordulat 
alapvető funkciója, hogy demonstrálja a „nyugati demokrá
ciák” felsőbbségét a Szovjetunió fölött – még a háború idősza-
kára vonatkozóan is. Kelet-Európában a háborúban vereséget 
szenvedett osztálypolitikai erők mai „leszármazottai” kívánják 
utólag, ha nem is megnyerni (ami végső soron persze morbid és 
abszurd vállalkozás lenne), de bagatellizálni és meghamisítani 
a nagy honvédő háború történelmi jelentőségét, jellegét. Azt 
az emlékezetpolitikai álláspontot kívánják legitimálni, amely 
szerint a honvédő háború csak egy szovjet(-orosz) mítosz. 
A mai kelet-európai rezsimek hivatalos legitimációs ideológiá-
ja szerint a politikai elitek csupán kis nemzetállamaik függet-
lenségét védték a másdoik világháborúban – a két kolosszus,  
a „két totalitariánus diktatúra” ellenében.2 Vagyis – régi szo-
kás szerint – a nácizmus és a szovjet fejlődés között egyfajta 
azonosságot tételeznek fel.3 Magyarországon – a NER nyomá-
sára – a történészek fiatal generációjának egy része már be is 
hódolt a történelemhamisítás neohorthysta iskolájának, a törté-
nészszakmát egyfajta ügyvédi állásként képzelik el, amelynek 
alapvető funkciója „a nemzeti renomé védelme”, a „nemzeti 
narratíva” kidolgozása. A liberálisabb beállítódású kutatók az 
emlékezetpolitika „össztársadalmi érdekeket” tükröző jelleg-
éről elmélkednek, amely a baloldalt teljesen kirekesztő, krimi-
nalizáló történeti emlékbizottságok hálózata korszakában telje-

1	 A jelenséget jól tükrözi a History, a Spectrum és BBC History tv-csatornák 
„emlékezetpolitikai” dokumentumfilmjeinek mennyisége és minősége. 
E beállítódás a népszerűsítő folyóiratokban is megnyilvánul, s napjaink-
ban már Magyarországon is kirajzolódik e tendencia, amelynek konkrét 
vizsgálatával tovább lehetne finomítani a képet.

2	 Magyarországon ezt a narratívát számos emlékbizottság „ápolja”; min-
denekelőtt a „terror házi” ideológusokat emelhetjük ki.

3	 Bartha Eszter (2014): Ideológiák rabságában: a nácizmus és a kommu-
nizmus „azonosságáról”. In Krausz Tamás – Bartha Tamás szerk.: Az 
antiszemitizmus történeti formai a cári birodalomban és a Szovjetunió terüle-
tén. Budapest, Russica Pannonicana. 308–330.
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sen értelmezhetetlen fogalom,4 hiszen még csak utalásszerűen 
sem derül ki, hogy kik képviselnék az össztársadalmi érdeket. 
Régen az MSZMP Központi Bizottsága testesítette meg az ös�-
sztársadalmi érdeket történeti kérdésekben (is) – noha a 80-as 
években e tekintetben már nem hozott határozatokat –, mára 
mintha a kormány vindikálná a jogot ennek képviseletére.

Mindenesetre Magyarország elől jár az antifasiszta hagyo-
mány „kiiktatásában”, az antifasizmus hovatovább a külső el-
lenség aknamunkájává transzformálódik a NER hivatalos törté-
neti-ideológiai megnyilatkozásaiban. Sőt, a 2010-es alaptörvény 
preambulumában Magyarország felszabadulása a nemzeti füg-
getlenség elveszítéseként értékelődik.  

Folyóiratunk nem először ad hangot aggodalmának, hogy 
Magyarországon állami pénzen folyik a történelemhamisí-
tás. Az ideológiai államapparátusok olyan gondolati sémákat 
reprodukálnak, amelyek a Horthy-rendszer pronáci propa-
gandájából erednek.  Mindezt annak fényében kell tekintsük, 
hogy a Győzelem nyugati és keleti „újragondolása” több ponton 
is összeér. A patologikus antikommunizmus és szovjetofóbia 
legújabb „európai dokumentuma” (2019. szept. 28.), az EU par-
lamentjének állásfoglalása a második világháború kezdetéről 
egyenesen azonosítja Hitler és Sztálin felelősségét a háború 
kirobbantásában, ami korábban elképzelhetetlen lett volna.5 
Akárcsak az ukrajnai éhínségre (golodomor) vonatkozó euró- 
 

4	 E felfogás ideológusaként tűnt fel Paksa Rudolf a Wesley Egyetem által 
szervezett „emlékezetpolitikai” konferencián 2019. december 13-án, 
amelynek videófelvétele az interneten megtekinthető.

5	 Lásd: https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20190917 
IPR61204/europe-must-remember-its-past-to-build-its-futurecm E do-
kumentum a történelem instrumentalizálását az információs háborúban 
új szintre emelte. Putyin, Oroszország elnöke jelentette be, hogy „talál-
tak” egy levéltári dokumentumot, amely a berlini lengyel követ 1938-as, 
Hitlert dicsőítő javaslatát tartalmazza. Eszerint Hitlernek emlékművet 
kell állítani, ha a lengyel zsidóságot kitelepítik Afrikába. Putyin a köve-
tet „mocskos antiszemita disznónak” nevezte. Lásd: https://vz.ru/poli-
tics/2019/12/25/1015405.html; https://vz.ru/news/2019/12/28/1016033.html
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pai uniós dokumentum, ez a legújabb is nemzeti (litván, lett, 
ukrán stb.) kezdeményezésekre megy vissza. E dokumentu-
mot egy, a történeti kérdésekben láthatóan járatlan, politikai 
értelemben szélsőséges litván parlamenti képviselő terjesztet-
te be, aminek csupán azért van jelentősége, mert a tekintélyes 
fórum vita nélkül, szinte egyöntetűen megszavazta, mintha el 
sem olvasták volna. Az Európai Parlamentben is olyan jobb-
oldali túlsúly jellemző, amely nyitott a nácizmus bűneinek 
relativizálása irányába.6 Ez a tendencia oly mélyen áthatja az 
emlékezetpolitika és a történetírás mindennapjait, hogy nem 
ritka jelenség a közönséges dokumentumhamisítás sem.7

Ez a „hivatalos” hamisítás végső soron a holokauszt relativi-
zálásának egyik formája is, amelyet az Európai Unió jobboldali 
hatalmi többsége hivatalosan inspirál, s amelyet többek között 
azzal igazol, hogy „leleplezi a kommunizmus bűneit”, mintha 
azok összekapcsolódnának a nácizmussal. 

A „kifinomultabb” hamisítások – főképpen Oroszországban 
– általában azzal kezdődnek, hogy a nagy honvédő háború 
hőseinek mitizálása ellen tiltakoznak, „leleplezik” a szovjet tör-
ténetírás mítoszteremtő egyoldalúságait. Zoja Koszmogyem-

6	 Az 50-es években megfogant hidegháborús elmélet, az ún. totalitariz-
mus-elmélet az európai mainstream politikai gondolkodás középpont-
jába tért vissza a rendszerváltást követően. A náci és a szovjet rendszer 
azonosításával a Nyugat egész történetét kiemelik a valóságos történeti 
kontextusból, a népirtások, a gyarmatosítás, a háborúk, a háborús bűn-
cselekmények közegéből, hogy az emberiség „humanista” védelmező-
jeként tüntethessék fel. Többek között ezzel érik el, hogy még arról se 
kelljen beszélni, milyen mértékben felelős a Nyugat Hitler felemelkedé-
séért.

7	 Egyes történészek Magyarországon is adják nevüket (fotó)dokumentu-
mok eltorzításához, hamis interpretálásához, csak azért, hogy a szov-
jeteket a náci bűnözőkkel rokoníthassák vagy egyenesen azokkal azo-
nosítsák. Lásd erről: Is Eastern European ‘Double Genocide’ Revisionism 
Reaching Museums? Dovid Katz Vilnius Gediminas Technical Uni-versity, 
Vilnius, Lithuania. Studies on the Holocaust, 2016. http://dx.doi.org/10. 
1080/23256249.2016.1242043. Lásd még különösen: Pastor, Peter (2019): 
Fényképek mint történelmi dokumentumok. Jevgenyij Haldej két, Buda
pesten készült fotójának vizsgálata. Eszmélet, 31. évf. 121. sz. 105–117.



	 Győzelem – Auschwitz – emlékezet	 343

janszkajától Zsukov marsallig – finoman fogalmazva – „de-
heroizálják” a háború történetét. Ám a mitikus hősökből torz 
figurákat faragtak, és a bulvár-irodalom törvényeinek megfele-
lően a gyanútlan olvasó könnyen lépre megy. A nagy honvédő 
háborút mintegy „konstrukciót”, mintegy egy gépet „szétsze-
relik”, bizonyos alkatrészeket, vagyis történeteket kiszerelnek 
belőle, másokat a helyükre állítanak. Az egész történetnek az 
„összeszerelése” azután lehetetlenné vagy érdektelenné válik. 
Ez is a tulajdonképpeni cél. És ez nemcsak az angol–amerikai 
(kvázi-)dokumentumfilm-gyártásban van így, hanem az ún. 
történeti publicisztikában is, amely a szovjet háborús erőfeszí-
tések kapcsán – példának okáért –, azt állítja a középpontba, 
hogy a szovjet katonák vagy a szovjet partizánok miféle bűn-
cselekményeket követtek el a felszabadított területeken, vagy 
azt demonstrálják, hogy az amerikai–brit hadigépezetet men�-
nyivel „kulturáltabb” katonák üzemeltették.

Az első antimítosz-kampány már a 80-as évek végén, 90-es 
évek elején kibontakozott Oroszországban, amivel az Eszmé-
letben is foglalkoztunk, mert e kampány számos eleme hama-
rosan gyökeret vert a magyar történetírásban is.8 Az ún. né-
met történészvita – Ernst Nolte pronáci fordulatából kiindulva 
– már sejteni engedte egy (szélső)jobboldali fordulat globális 
lehetőségeit. 

Külön kitértünk a „legnépszerűbb” hamisításra, miszerint 
a náci támadás a Szovjetunió ellen csupán preventív „elle-
nintézkedés” volt, ahogyan az a goebbelsi propagandában is 

8	 Lásd például: Ölvedi Ignác (1997): A történész bizonyítson és ne po-
litizáljon!  Ungváry Krisztián: „Sztálin és a háború” című írásához. 
Hadtörténelmi Közlemények 2. sz.; Fekete György: A másik Ungváry, avagy 
fontos-e, hogy a magyar történelemtanároknak milyen legyen a magyar tör-
ténelem? Elérhető: https://www.eszmelet.hu/amasikungvary/; Krausz 
Tamás: „Úriember” megszállók és „jogtipró” partizánok? A magyar megszálló 
csapatok népirtó tevékenysége Ungváry értelmezésében (lásd jelen kötetben, 
306–336. oldal – a szerk. megj.); Fóris Ákos (2017): 70 év távlatából a Szov-
jetunió megtámadásáról. In Csurgai Zoltán – Huszár Mihály szerk.: 
De disciplina „Rusistica” I.: Magyar ruszisták a hazai történeti ruszisztikáról. 
Pécs, PTE BTK TTI MOSZT Kutatócsoport.
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szerepelt.9 A másik kedvelt antimítosz magának a háborúnak 
a kezdetét hamisítja meg, mégpedig oly módon, hogy azt a né-
met–szovjet megnemtámadási szerződésből vezeti le, Hitler és 
Sztálin közös felelősségét hangsúlyozva, de elhallgatva a lénye-
get: a nyugati nagyhatalmak Hitlerrel kötött paktumát, a mün-
cheni egyezményt, nem is szólva a kis kelet-európai államok 
Hitlerrel megkötött külön egyezményeiről 1933 és 1939 között.10

Az itt bírált szemlélet megnyilvánulása, amikor – főleg balti 
és ukrán – „emlékezetpolitikusok” a honvédő háború helyére 
a „kétfrontos harcot” csempészik be, mintha a nácikkal szö-
vetséges helyi antikommunista-szovjetellenes, „antisztálinis-
ta” harcosok (az UPA vagy a lett és litván „erdei testvérek”)  
a nemzeti függetlenségért harcoltak volna „a két totalitariánus 
diktatúra” ellenében. Ezzel tulajdonképpen a Wehrmachttal 
és az SS-szel együttműködő, a náci hatóságok ellenőrzése alatt 
álló helyi fegyveres „ellenállókból”, vagyis a holokausztban is 
részt vevő náci kollaboránsokból építik fel a nemzeti függet-
lenségi harc mítoszát.

Ilyen és ehhez hasonló „teóriákban” még a legkiterjedtebb 
irodalmi és forrásfeldolgozással rendelkező holokauszt történe-
te sem kerülhet a helyére. Mostanában igen népszerű a „véres 
övezet” (Snyder) önkényes konstrukciója, „teóriája”,11 amely 
semmiféle szakszerűen megalapozott magyarázatot nem ad 
semmire, hacsak azt a közhelyet nem támasztja alá, hogy a má-

9	 Lásd erről: Krausz Tamás – Bartha Eszter szerk. (2011): Háború és nem-
zeti önismeret. 70 éve támadta meg a náci Németország a Szovjetuniót. Buda-
pest, Russica Pannonicana. 

10	 Vö.: Krausz Tamás (2011): Viták Magyarországon a német–szovjet 
megnemtámadási egyezmény értékeléséről. Ki felelős a háborúért? In 
Krausz Tamás: Vitás kérdések a Szovjetunió és Kelet-Európa XX. századi 
történetében. Előadások, esszék és tanulmányok. Budapest, Russica Panno
nicana. 106–121. (Lásd jelen kötetben, 222–237. oldal – a szerk. megj.)

11	 Snyder, Timothy (2012): Véres övezet. Európa Sztálin és Hitler szorításá-
ban. Park Kiadó. Lásd még az Eszméletben megjelent recenziót a kö-
tetről: Szalay Gábor (2017): Kelet-Európa a náci üllő és a szovjet kala-
pács között? Eszmélet, 29. évf. 114. sz. 176–182. Elérhető: http://epa.oszk.
hu/01700/01739/00099/pdf/EPA01739_eszmelet_114_176-182.pdf. 
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sodik világháború az emberiség legvéresebb háborúja volt, és 
valamely misztikus okokból éppen a „két totalitárius diktatú-
ra” közötti térség a szörnyű vérözön forrása, beleértve a zsidók 
helyi lakosok általi likvidálását is. A mainstream média által 
felkapott és agyonreklámozott etnonacionalista magyarázatok 
elfoglalták a társadalom- és történetelméleti vizsgálódások he-
lyét. A vulgarizáló „bulvárelméletek” hátterében egyszerűen 
eltűnik a háború egyik alapvető mozzanata, vagyis az, hogy 
a holokauszt maga elválaszthatatlan a náci Németország fő 
céljától, a Szovjetunió katonai lerombolásától és gazdasági ki-
fosztásától, a nácik és szövetségeseik (Magyarország, Románia, 
Olaszország és más megszállt országok rezsimjei: Szlovákia, 
Horvátország, Finnország stb.) szovjetellenes gyarmatosító há-
borújától, a Szovjetunió népei ellen eltervezett – és később, 1941. 
június 22-e után megvalósított – genocídiumtól. Nagyon hason-
ló tendenciák mutatkoztak meg a magyar történetírás jelentős 
szegmenseiben, amikor szembesültek azokkal a szovjet-orosz 
levéltári dokumentumokkal, amelyek a magyar megszálló csa-
patok népirtásban való részvételét tükrözték. Komolynak lát-
szó történészek is igyekeztek az eredeti történeti kontextusból, 
a népirtás közegéből kimenteni a magyar megszálló csapato-
kat, hogy megfeleljenek a mai rezsim legitimációs igényeinek.12 

A nagy honvédő háború és a holokauszt emlékezete 

Komoly történész nem tagadhatja, hogy a holokausztot a náci 
Németország egyedül nem hajthatta volna végre. Ugyanak-
kor historikusok egész serege foglalkozik még mindig – szerte 
Kelet-Európában – a holokauszt relativizálásával, ami az emlé-
kezetpolitikában úgy jelenik meg, hogy a helyi lakosság részvé-
telét a tömegmészárlásokban bagatellizálják, és Németországra 

12	 Lásd erről: Gémesi Ferenc szerk. (2013): A magyar megszállás – vajúdó nem-
zeti önismeret. Válasz a kritikákra. Szovjet Füzetek XX. Budapest, Russica 
Pannonica.
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mutogatnak mint kizárólagos felelősséget viselő államra. E fe-
lelősségáthárítás számára kapóra jön a „véres övezetről” szó-
ló – fentebb említett – áltudományos és miszticizmusba hajló 
gondolati konstrukció és a „nemzeti specifikumokról” szóló 
locsogás. A történelmi megismeréshez, a történeti valósághoz 
azonban az visz közelebb bennünket, ha világosan átlátjuk:  
a holokauszt megvalósításához Horthykra és Banderákra, Ti
sókra és Antonescukra, illetve a mögöttük álló katonai és politi-
kai-hatalmi struktúrákra, apparátusokra, rezsimekre volt szük-
ség. A holokauszt ugyan egyedi, minden alapvető szempontból 
példátlan népirtás az emberiség történetében, de nincsen ön-
álló, önmagában vett története, nem önmagában álló jelenség:  
a világháború és a történetileg felfogott hierarchizált és bonyo-
lultan strukturált világcivilizáció terméke és megnyilvánulása. 
Nem történt meg az „elvesztett” világtörténeti szemponthoz 
való szaktudományos és emlékezetpolitikai visszatérés.

De voltak és vannak kutatók, mint például Jichak Arad, iz-
raeli történész, aki ezzel a szemponttal igyekszik számot vetni. 
Bemutatja, hogy a zsidók nemcsak áldozati „szerepet” játszot-
tak a világháború, a nagy honvédő háború történetében, ha-
nem létszámukhoz képest egyenesen kiemelkedő módon hoz-
zájárultak a náci Németország fölötti Győzelem kivívásához.13 
Ezt a globális szempontot, ezt a világtörténeti perspektívát  
a „régi” történetírásban példának okáért R. L. Braham vagy 
Ránki György, E. Traverso vagy M. Postone és mások mun-
káiban még természetesen megtalálhatjuk. Noha igaz, hogy 
az emlékezetpolitikai csatározások (legfeljebb akkoriban nem 
így nevezték) már akkortájt is dúltak, de méretei és intenzitása 
messze elmaradtak a mai, „modern” háborúskodástól. Manap-
ság nehezebb is megfelelni e szempontnak, mert a geostratégiai 
méretekben folyó médiaháború emlékezetpolitikai küzdelmei-
ben „feltétlenül” a Nyugatnak kell felülkerekednie, s Oroszor-
szág úgyszólván egyedül áll azzal a törekvésével, hogy pozitív 

13	 Арад, Ицхак (2013): Они сражались за Родину: евреи Советского Союза 
в Великой Отечественной войне. Mosty kulturi. 
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kép rajzolódjon ki a Szovjetunió nagy honvédő háborújáról, 
amely – mint hangsúlyoztuk – a mai rendszer legitimációs ki-
indulópontja. Persze korlátozott módon az, hiszen a történelem 
számos redukción esik át, mire legitimációs ideológiává alakul: 
egyfajta „dekommunizáción” megy át a történelem, amennyi-
ben kitörölték belőle a kommunista párt szerepét és a kommu-
nista legitimációs ideológiát a „birodalmi patriotizmus” nevé-
ben, így szorítva speciális helyet a „történetben” az orosz – és 
más – „etnosznak” és a pravoszláv egyháznak.

A világtörténeti, a globális nézőpont feladásának közvetlen 
terméke korunk szellemi pestise: az etnonacionalizmus,14 amely  
a fasizmus, a nácizmus egyfajta rehabilitálásával, relativizá
lásával fenyeget. A globális perspektíva nélkül a holokauszt tör-
téneti beágyazottsága, „egyetemessége” és kivételessége a genocídiumok 
történetében és konkrétan a második világháború történetében egysze
rűen nem érthető meg; e szempont nélkül nem tárható fel sem a népirtás 
intenzitása, sem a „kivitelezése”, sem földrajzi kiterjedése, sem a zsidók 
(helyi és globális) menekülési útvonalainak rendkívüli beszűkülése.

A „zsidó háború” etnonacionalista mítosza 

Noha a rendszerváltás talán legsajátabb ideológiai üzenete 
napjaink számára az etnonacionalizmus elszabadítása volt, a tör-
ténészek elöl jártak a harcban…

Ha a nagy honvédő háború nem volt nagy és honvédő, aho-
gyan az EU-parlament dokumentumai sugallják, vagy aho-
gyan a balti, az ukrán és a lengyel stb. „emlékezetpolitika” 
expressis verbis nap mint nap megfogalmazza, akkor maga  
a történet nemzeti-nemzetiségi háborúk, „etnikai” háborúk 
laza „hálózatává” esik szét, lebomlik minden társadalmi-gaz-
dasági-piaci összefüggés. Ha a „nagyelméletek” elbuktak, elvé-

14	 Lásd: Tamás Gáspár Miklós (2019): Etnicizmus a nacionalizmus után: az 
új európai jobboldal gyökerei. Eszmélet, 31. évf. 123. sz. 145–165.; Krausz 
Tamás (2019): Néhány megjegyzés a rendszerváltás ideologikumáról. 
Eszmélet, 31. évf. 123. sz. 23–27.
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reztek és többé nem használatosak, akkor az entnonacionalista 
magyarázatok előtt úgyszólván szabad a pálya: meg is van az 
adekvát narratíva.

Az etnonacionalizmus a háborúból egyfajta „zsidóháborút” 
fabrikál, annak a nézőpontnak megfelelően, amelyet fentebb 
a honvédő háború „nemzeti háborúkká” való szétdarabolása 
kapcsán említettem, és amely végső soron megfelel a náci pro-
paganda hagyományának is. 

Ennek a szemléletnek az a kiindulópontja, hogy a háború 
alapvető sajátossága az „etnikai tisztogatás”, ami a különböző 
nemzetiségek, „etnikumok” egymás közötti misztikus konku-
renciájaként tűnik fel, s ez természetesen szabad teret enged  
a pszichologizálásnak és más tudománytalan-történetietlen el-
járásoknak. 

E téren a legtovább talán Ukrajnában mentek el a dolgok, 
ahol Juscsenkó elnöktől a Majdanig, a Majdantól Porosenkó-
ig az ukrán „etnofasizmus” hivatalos „kultúrává” emelke-
dett: az ukrán nemzetállam hivatalos hőseivé Bandera és az 
SS főtisztje, Suhevics lettek, akik az Ukrán Felkelő Hadsereg 
harcosaival együtt Lenin és a szovjet hősök helyét foglalták 
el. A holokausztban és a szovjetek, illetve lengyelek lemészár-
lásában részt vevő UPA (Ukrán Felkelő Hadsereg) hivatalos 
heroizálása valójában szintén a holokauszt relativizálásához, 
sőt a holokauszt tagadásához vitt közel.15  A balti államokban 

15	 Ennek az álláspontnak a leleplezése a történetírásban már évekkel ez-
előtt megtörtént: „A Krytika hasábjain folytatott vita megmutatja, hogy 
Ukrajnában a liberális értelmiség jelentős része – néhány nyugati kol-
légájuk támogatásával – készen áll arra, hogy elfogadja a legitimációs 
narratívát. Ez tagadja az emberiségellenes bűntettek elkövetését, a ho-
lokausztban való részvételt, az etnikai tisztogatást és a fasiszta bűnté-
nyeket. Ahelyett, hogy vitatnák a hagyományos szovjet megközelítést 
az ukrán történelem elemzése során, inkább Juscsenkót követik, aki 
a fasisztákat, az antiszemitákat és a háborús bűnösöket nemzeti hősök-
ként ünnepli, és példaképnek állítja az ifjúság elé. Ezzel a nemzetépítést 
és az állam konszolidálását a demokratikus elvek és az OUN és az UPA 
áldozatai elé helyezik”. Rossoliński-Liebe, Grzegorz – Rudling, Per An-
ders, Review of Krytyka Hrsg.: Krytyka. Hefte 3–4; 7–8; 9–10. Kyiv 2010. 
In H-Soz-u-Kult, June 15, 2011. 
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a Waffen-SS, az „erdei testvérek” és általában a nacionalista 
múlt rehabilitációja szintén a holokauszt relativizálásával járt 
együtt, olajat öntve a vad antiszemita hagyományok tüzére 
az egész régióban. Lengyelországban is hivatalból tagadják, 
hogy lengyelek részt vettek volna a holokausztban, míg Ma-
gyarország „különös” eset: egyfelől beismerik ugyan a ma-
gyar államnak a holokauszthoz való alapvető hozzájárulását, 
másfelől és egyidejűleg relativizálják azt, mégpedig úgy, hogy 
heroizálják a náci Németországgal szövetségben a Szovjet-
uniót megtámadó magyar hadseregek katonáit – miközben  
a magyar megszálló csapatok náci felügyelet alatt részt vettek 
a zsidók, a kommunisták, a szovjet hadifoglyok módszeres 
kiirtásában. Ez utóbbiról persze nemigen olvasni a hivatalos 
tananyagokban és a rendszer hivatalos propagandakiadvá-
nyaiban. Még Romsics Ignác akadémikus is csak addig ju- 
tott el 2017-ben megjelent, összefoglaló jellegű munkájában, 
hogy voltak bizonyos „atrocitások” a magyar megszállók ré-
széről, s részben racionalizálja, részben pedig bagatellizálja  
a magyarok háborús bűncselekményeit, és tagadja a népirtás 
tényét.16

Magyarországon, egyfelől, rendszeresen megemlékeznek 
a holokausztról, sőt, jellemző a neohorthysta szellemiséget 
őrző egyik-másik zsidó szervezet állami finanszírozása is, tu-
lajdonképpen „lefizetése”; másfelől nemrég a regnáló  magyar 
miniszterelnök azt a Horthyt, aki a holokausztért döntő törté-
nelmi és politikai felelősséggel tartozik, „nagy államférfinak” 
nevezte és egyúttal felállítatta a Szabadság téren a német meg-
szállási emlékművet, amely azt a hazug narratívát sugallja, 
hogy Magyarország nem szövetségese, hanem áldozata volt 
a náci Németországnak. Ahogyan a történelem, illetve a tör-
ténetírás tudománya emlékezetpolitikává züllik, kifejeződik 
benne jelenkorunk egész etnonacionalista vonzása, vagyis a tör-
ténelmi folyamatok jelzett területe is a „nemzetépítés” legiti-

16	 Lásd: Romsics Ignác (2017): Magyarország története. Budapest, Kossuth. 
2017, 420.
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mációjaként szolgál.  Másfelől tekintve, az „etnonacionalista” 
mítoszteremtés végül is globális méretekben vált a hamisítások 
jobboldali-szélsőjobboldali iskolájává.

A történeti kutatás határai: néhány felvetés 

A történeti-ideológiai térben a holokausztkutatás maga is 
egyfajta „zsidó-tematikaként” szilárdult meg, függetlenül 
– vagy lehet, hogy talán nem is függetlenül – attól, hogy az 
államszocializmus korszakában évtizedeken át jobb volt nem 
foglalkozni vele, ami persze nem jelenti azt, hogy ne foglal-
koztak volna a náci népirtás történetével. Magyarországon 
például még a szocialista filmkultúrában és az irodalomban 
is megjelent a zsidók tragédiája. A Szovjetunióban (és a szoci-
alista országokban) a katasztrófa, a vészkorszak, Auschwitz mint  
a népirtás speciális zsidó „esete” természetesen a náci genocí
dium általánosságán belül merült fel, amennyiben felmerült. 
A Szovjetunió összeomlása után az egykori „szovjet blokk-
ban” is széles körben „felfedezték” a holokauszt témáját, amely 
korábban „elfeküdt”, „elveszett” a „fasizmus békés polgári ál-
dozatainak” vagy az „antifasiszta ellenállás áldozatainak” 
– az idősebb generáció számára – jól ismert fogalmaiban. Az 
„elhallgatás” érthető volt, amennyiben a szovjet népek és a szocia
lista internacionalizmus közös érdekei, a szocialista népi egység nem 
követelte meg, sőt inkább akadályozta a második világhábo-
rú, a nagy honvédő háború speciálisan „zsidó aspektusának”,  
a zsidó nép kiirtásának kidomborítását, részletes megvilágí-
tását, feltárását és feldolgozását. (Megjegyzendő, hogy e tör-
ténetnek sem a historiográfiában, sem az „emlékezetpolitiká-
ban” nem volt speciálisan belorusz, ukrán, sőt orosz aspektusa 
sem, ezek „elmerültek” a szovjet mindent egyesítő fogalmában. 
A politika kommunista irányítói korábban többnyire úgy vél-
ték, hogy egy ilyen „feltárás” inkább erősíti a megosztottsá-
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gokat, az antiszemitizmust. Nem mellékes körülmény, hogy 
a szovjet áldozatok hozzávetőleg 10%-a zsidó nemzetiségű 
állampolgár volt, mintegy 2,7 millió ember, ez önmagában is 
jelzi a probléma különösségét, hiszen a zsidó nemzetiségűek 
a lakosság összességén belül hozzávetőleg 1,5–2%-ot tehettek 
ki a honvédő háborút megelőző évben.)

A rendszerváltást követő évtizedek mintha megerősítenék 
az elhallgatásban érdekelt szovjet vezetők fenntartásait. Az 
1990-es évektől a nyilvánosságban megerősödő „demokrati-
kus antiszemitizmus” (eljutva egészen a holokauszttagadásig) 
és a felvirágzó holokausztkutatás valamiképpen összefüggött. 
Mindenestre a történelem mintha csak ismét igazolni akarná 
azt a tapasztalatot, miszerint az antikommunizmus és az an-
tiszemitizmus kéz a kézben járnak. Mindez persze nem szól 
a régi történetírás kritikája ellen, amelyhez egyet és mást jelen 
sorok írója is hozzátett – még annak idején.

A holokauszt historiográfiája mindenütt óriásira duzzadt. 
Komoly apparátushálózat jött létre, egyetemi és kutatói infra-
struktúrák egész sora él ebből a témakörből, anyagi és szellemi 
források sokaságát szentelik e témakörnek. Egyes szerzők már 
jóval korábban holokausztiparról értekeztek minden előítélet 
nélkül, csupán jelezve a kutatás funkcióváltását, a politika és 
a biznisz összefonódását, az emlékezetpolitikai szempontok 
felülkerekedését.17

Mondhatjuk, hogy mára a hivatalosság világában a holo
kauszt mint emlékezetpolitikai küzdelmek tárgya egyfajta 
„kisebbségi téma”, identitáspolitikai kérdéskör lett mint az 
„etnobiznisz” része, amely költségvetési támogatást élvez 
szerte Európában. Az emlékezetpolitika visszahatása a tör-
téneti kutatásra nem csak a különféle állami „emlékezetbi-
zottságokon” és általában az állami ideológiai apparátusokon 

17	 Lásd erről Finkelstein, Norman G. (2000): Holocaust Industry. Reflections 
of Jewish Sufferings. London, Verso; Krausz Tamás (2004): Antiszemitizmus 
– Holokauszt – Államszocializmus. Budapest, Nemzeti Tankönyvkiadó.
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keresztül megy végbe. Itt a korszellemről magáról is szó van.18 
A neohorthysta korszellem kifejeződik abban is, hogy mikép-
pen heroizálnak a holokauszt periódusából olyan zsidó veze-
tőket és olyan zsidó szervezeteket, akik és amelyek annak ide-
jén szinte istenítették Horthyt és a magyar államot – még 1938 
után is.  Így „heroizálódik” bizonyos körökben például Heves 
Kornél, szolnoki főrabbi, aki híveit magukra hagyva 1944 má-
jusában családjával Budapestre menekült egy mentőakció ke-
retében. Ugyanő 1938. november 5-én így ünnepelte a Horthyt 
és a Felvidék visszacsatolását: „Húsz esztendő óta nem volt 
a magyarnak ilyen örömnapja, mint a mai. Bizony mondom 
néktek testvéreim, ez a szombatok szombatja, ez a legszebb 
és legnagyobb ünnep. Mert most vonulnak be honvédjeink 
a rabságból szabadult Felvidékre. […] Örvendezzünk hát, 
testvéreim. Mert valósulni kezd, amit húsz év óta csak álma-
inkban láthattunk, de a föltámadás fanatikus hitével éleszt-
gettünk szüntelenül. […] De forduljunk mélységes hálánkkal 
elsősorban a legnagyobb magyar felé, ki bölcs országlásával 
életre keltette az elalélt magyarságot. Hajtsuk meg hódolatunk 
lobogóját vitéz nagybányai Horthy Miklós előtt, Kormányzó 
Urunk előtt, mert neki köszönhetjük elsősorban, hogy lehullott 
a trianoni bilincs sokak kezéről.”19

Eközben mind a mai napig feltáratlan maradt a zsidó vallási 
szervezetek, hitközségek és egyének, mindenekelőtt az orszá-
gos és a budapesti zsidó tanács némely összefüggésben dicste-
len és gyáva magatartásának története a Horthy-rendszerben 
általában és különösen a holokauszt idején. Mindez akkor is 
igaz, ha figyelembe kell venni, hogy 1938 után egyre szűkült az 

18	 Magyarországon az etnonacionalista logikának megfelelően van olyan zsi-
dó szervezet (EMIH), amely a NER feltételeinek megfelelően a zsidóságot 
in abstracto vallási közösségnek vagy kvázi etnikumnak fogja, fel és annak 
képviselőjeként definiálja magát, és mint ilyen, a neohorthysta restaurá-
ció szolgálatába áll a kormány ellenőrzése alatt. Mindez a történetfelfo-
gásban, a történetírásban, az emlékezetpolitikában is tükröződik.

19	 Heves Kornél (1943): November ötödike. In Hozzád könyörgünk… Imádsá-
gok, beszédek, versek. Szolnok, szerzői kiadás. 11–12.
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„életterük” a zsidótörvényekkel szabályozott Magyarországon, 
és a többi egyház pedig kifejezetten a rendszer támaszának 
számított, egyik sem tiltakozott nyilvánosan a deportálások el-
len, még csak híveiket sem tájékoztatták arról 1944-ben, hogy 
a deportálások vége: a kiirtás. A holokauszt történetében egy 
másik neuralgikus pont Kasztner Rezső szerepének megítélé-
se. Ez az ügy nem is önmagában érdekes – hogy ti. Eichmannal 
tárgyalva, mintegy 1600, többnyire tehetős zsidó életét mentet-
te meg –, hanem egy testületi magatartás hivatalos dicsőítése 
vagy ellentmondásos szerepének elhallgatása. A történetírás 
nem adott meggyőző választ arra a kérdésre, hogy vajon a zsidó 
tanácsok miért nem becsülték a sok százezres zsidó közösség 
érdekeit még annyira sem, hogy legalább – a szűk lehetőségek 
között is – megkísérelték volna figyelmeztetni zsidó hitsorso-
saikat a közelgő katasztrófára, hogy pár tízezer vagy csak pár 
ezer ember menekülőre foghassa a dolgot.20  

Az Egyenlőség című zsidó hitközségi lap még 1944-ben, az 
Auschwitzba elindított vonatokat követőn is hitet tett Horthy 
és rendszere mellett, ahelyett, hogy leleplezték volna, mi tör-
ténik a vonaton utazókkal… A német megszállást követőn, 
a holokauszt idején, a lap – noha nyilván kényszer alatt – vál-
lalta, hogy a zsidó élet mindennapjaival kapcsolatban a zsi-
dóellenes törvények szellemében a korábbiakhoz hasonlóan 
foglalkozzon, s még azt is felvállalta, hogy felszólítsa a zsidó la-

20	 Bonyolult szakmai vizsgálódások akarnak igazságot tenni e kérdésben, 
mint Paul Sanders (https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/17427150

	 15614878), pedig a valóság ennél egyszerűbb. Anyám (1926–2010), aki 
holokauszttúlélő volt, s az auschwitzi vonaton töltötte be 18. életévét, 
nem egyszer mesélte el, hogy legalább egy hétre volt szüksége ahhoz, 
hogy megértse, azon a „nagy kéményen” elfüstölték az édesanyját,  
az édesapját és a húgát – egymillió másik emberrel együtt. Ennyire  
nem volt tudomása semmiről a vidéki zsidóságnak… Ez az igazi prob-
léma, nem pedig az, hogy Kasztner hány embert mentett meg. Ő és  
a zsidó vezetők felelősek azért, hogy a vidéki zsidóságnak fogalma sem 
volt arról, hogy egyenesen a halálba viszik őket, egy szót sem hallottak 
arról, hogy akkor már négy éve folyt a zsidók lemészárlása szerte Eu-
rópában.
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kosságot, költözzenek a kijelölt házakba, hogy viseljék a sárga 
csillagot – végül azonban mindennek ellenére a Szálasi vezette 
fasiszta kormány 1944 októberében betiltotta a lapot.

De van itt egy másik probléma is. A holokauszt dehistorizá-
lása, a valóságos történeti viszonyokból való kiforgatása sérel-
mes a zsidó ellenállás szempontjából is. A történetírás, nem csak 
a magyar, elhanyagolja a „zsidó ellenállás” kérdését, mert az 
összefügg a Szovjetunió honvédő háborújával, az antifasiszta 
ellenállással, vagyis „kilóg” az antikommunista-nyugatos pa-
radigmából. Pedig ez az ellenállás a Győzelem és a holokauszt 
egész történetének elidegeníthetetlen része. Igenis volt zsidó 
ellenállás a holokauszt idején, és nem csak a sobibóri felkelésre 
és annak vezetőjére, Alekszandr Aronovics Pecsorszkij soká-
ig elhallgatott történetére utalhatunk. Hiszen még a treblinkai 
felkelés története sem ismert szélesebb körökben.21

Magyarországon a rendszerváltás óta nem sok minden jelent 
meg a szovjet területen végbement náci népirtás történetéről a 
gazdag külföldi történeti irodalomból.22 Még Jichak Arad köny-
vére sem akadt könyvkiadó, aki a Yad Vashem vezető munka-
társaként nemcsak a holokauszt történetét írta meg a szovjet 
területekre vonatkozóan, hanem egyáltalán a szovjet zsidóság 

21	 Itt egy pozitív „ellenpéldára” utalnék: http://www.holokausztmagyar-
orszagon.hu/index.php?section=1&type=content&chapter=12_2_1  
Ugyanakkor a sobibóri felkelés évfordulójáról nem tájékoztattak a ma-
gyar lapok. Erről az Eszmélet folyóiraton kívül egyetlen más magyar 
lap, beleértve a „zsidó lapokat” is, egyetlen szó erejéig sem emlékezett 
meg. 1943. október 14-én – a náci haláltáborok történetében, a treblin-
kai mellett – ez volt az egyetlen sikeres, tömeges szökéssel járó felkelés, 
méghozzá abban a haláltáborban, melynek gázkamráiban több mint 
negyedmillió zsidó férfit, nőt, gyermeket és szovjet hadifoglyot pusztí-
tottak el.

22	 Pusztán a tájékoztatás kedvéért érdemes megemlíteni, hogy e téren az 
ELTE Ruszisztikai Tanszéke és az Eszmélet folyóirat tett egyet és mást. 
A ruszisztika hazai bázisa számos konferenciát rendezett, több könyvet, 
cikket publikált e tárgykörben. A holokauszt története egészének áttekin-
tésére egyetlen magyar szerző vállalkozott: Karsai László (2001): Holo-
kauszt. Budapest, Pannonica.
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hozzájárulását a Győzelemhez. Így a szovjet zsidó ellenállás 
alapvető eseményei sem ismertek a magyar kutatók előtt. Élő bi-
zonyítéka ez annak, hogy milyen mértékig gyűr mindent maga 
alá a nyugati és a hazai emlékezetpolitikai narratíva – a plura-
lizmus és a másként gondolkodás legnagyobb dicsőségére. 

Nyilvánvaló, hogy – mint aláhúztam – a zsidó ellenállás tör-
ténetének feldolgozása mifelénk is azért nem népszerű, mert, 
egyfelől, az része a nagy honvédő háború történetének, más-
felől, mert a zsidó ellenállás a szovjet területeken volt egyedül 
jelentősebb tényező, nem mintha ott kedvező feltételek lettek 
volna komolyabb szervezkedésre. De mégis, a kivégzőoszta-
gok elől a szovjet partizánokhoz szökött és partizáncsapatokat 
alakító menekült zsidók, illetve az erdőben családi táborokat 
létrehozó zsidó nemzetiségű szovjet állampolgárok száma, 
nem szólva most az elbukott ellenállási formákról és esetek-
ről, mégis érdemleges. Jichak Arad számításai szerint mintegy 
20–22 ezer zsidó partizánról van szó, míg a családi táborokban 
10 000–13 500 közé tehető azoknak a száma, akik főleg fegy-
veres védelmi feladatokat láttak el. Arra vonatkozóan, hogy 
szétszórva, nemzetiségileg nem specifikáltan hány zsidó nem-
zetiségű szovjet állampolgár harcolt a különféle szovjet parti-
zánosztagokban, nincsenek pontosabb adatok. Hogy az etno-
nacionalista történetírás a maga „szovjetfóbiájával” még annak 
jelentőségét sem értette meg, hogy a Vörös Hadseregben mint-
egy 500 ezer zsidó vöröskatona harcolt, azon kár meglepődni. 
Ami viszont elgondolkodtató, hogy micsoda erővel degra-
dálják a Vörös Hadsereget az etnonacionalizmusban érdekelt 
szellemi-politikai erők és a médiaháborúban a Nyugat oldalán 
harcoló antikommunista-ruszofób „önkéntesek”. Talán éppen 
az (is) a céljuk, hogy eltereljék a figyelmet történelmi elődeik 
valóban gyászos történelmi szerepéről. Érthető, ha számukra 
a legfontosabb kérdés a szovjet katonák vagy partizánok által 
elkövetett bűncselekmények „felkutatása” – orosz nyelvtudás 
nélkül. Mint tudjuk, a szovjet dokumentumok „rosszak”, az SS 
dokumentumai „jók”…

* * *
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A Győzelem 75. évfordulóján nem csak azokra a hősökre, a harc-
ban elesett áldozatokra gondolunk, akik életüket adták azért, 
hogy Európa népei megszabaduljanak a náci Németország és 
csatlósaik uralmától. Azokra is gondolunk, akiket egyszerű 
emberekként, békés állampolgárokként vagy hadifoglyokként, 
a holokauszt áldozataiként a náci haláltáborokban gyilkoltak 
meg, és gondolunk nemzetiségtől függetlenül azokra a nőkre, 
férfiakra és gyermekekre, akik szenvedtek vagy meghaltak há-
borús bűncselekmények következtében.

Eredeti megjelenés: 
Eszmélet, 31. évf. 124. sz. 7–23. (2019)
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Utószó helyett –  
Gondolatok a szovjet emberről

1.

A szovjet ember a szovjet állam, az állami kollektivizmus hét 
évtizedes történetének „terméke”, aki addig létezett, ameddig 
a szovjet állam, az államszocializmus rendszere létezett. Bo-
nyolult „termék”, hiszen a történelem eredménye, az állami po-
litika, a szovjet kultúra hordozója, részben alakítója volt egy-
személyben. A szovjet ember lehetett bármilyen nemzetiségű. 
Eleinte munkás és vöröskatona, később egyszerű dolgozó, ér-
telmiségi vagy gyári munkás, de kolhozparaszt és hivatalnok 
is. Megénekelt, megfestett, irodalmilag megrajzolt „emberfaj-
ta”. Evolúciójának utolsó fázisában leginkább kispolgár (mes-
csanyin) alakjában áll előttünk.

A témakörben a szovjet propagandairodalomtól Alekszandr 
Zinovjev első filozófiai elemzéséig (Homo sovieticus, 1981), 
majd a posztszovjet korszak szakirodalmáig számos feldolgo-
zás született, amelyeket a legkevésbé sem a kiegyensúlyozott-
ság jellemez. A. Zinovjev a maga nemében klasszikus művét is 
a szenvedély hatja át, amelyet már mottójában őszintén meg-
vall: „Ez a könyv a szovjet emberről szól, az ember új típusáról, 
a homo sovieticus-ról. Viszonyom ehhez a lényhez – kettős: 
szeretem és egyidejűleg gyűlölöm, tisztelem és egyidejűleg le-
nézem, lelkesedem érte és egyidejűleg elborzadok tőle. Én ma-
gam is homo sovieticus vagyok. Ezért vagyok oly kemény és 
kegyetlen megrajzolásában.”

A szovjet ember ma is egymással kibékíthetetlen ideológiai 
harcok tárgya, amely harcok elválaszthatatlanul összefüggnek 
a csaknem három évtizede összeomlott Szovjetunióhoz és az 
új oligarchikus kapitalizmushoz való viszonnyal. Az új rend-
szer legitimációs ideológiája vitriolos, negatív képet fest a szov-
jet emberről, mivel objektíve az az alapvető megfontolása, hogy 
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a mai kapitalizmusnak, a „kapitalizmus második kiadásának” 
felsőbbrendűségét kell bizonyítania a szovjet rendszerrel szem-
ben. Hogy ez milyen nehéz feladat, azt jól mutatja, hogy éppen 
A. Zinovjev volt az, aki már egy 1993-as írásában az új rend-
szert „gyarmati demokráciának” nevezte,1 és „vad” kritikával 
utasította el. Ez a kritika egyszersmind számos összefüggés- 
ben elvben új megvilágításba helyezte a szovjet embert és egész 
történetét, teljesítményét is. A témakör irodalmának túlsúlyo-
san elítélő-leleplező hangneme2 (nem szólok itt a vallási kiindu-
lópontú vizsgálódásokról) jelentős mértékben előtérbe állít egy 
sajátos, de régi eredetű módszertani zsákutcát, aminek egyéb-
ként Zinovjev már 1981-ben tudatában volt. E kritikák alapját 
ugyanis a nyugati centrumkapitalizmus embereszménye ha-
tározza meg, amelynek fókuszában a „magántulajdon szent-
sége”, a piacorientált individualizmus apoteózisa áll. Az ilyen 
típusú megközelítésnek a horizontját a „totalitarizmus vagy 
szabadság” primitív antinómiája határozza meg, amely ma  
az uralkodó kritikai nézőpont a mainstream megközelítések-
ben.3 Ezzel szemben áll a megközelítések másik véglete,  a „szov-
jet ember” kritikátlan felmagasztalása, apologetikája, amely 
a szovjet állam, az államszocializmus összeomlását végső so-
ron valamiféle „összeesküvés”, „árulás” eredményeként tekin-
ti, és feladja, feláldozza a tudományos elemzés tárgyszerűségét 

1	 Lásd: http://kunalab.ru/stati/zolotaja-biblioteka/aleksandr-zinovev-o- 
kolonialnoi-demokrat.html Az írás magyar nyelven is megjelent:  
A kommunizmustól a gyarmati demokráciáig. Eszmélet, 7. évf. 25. sz. 
1995. 107–130. 

2	 Lásd a témakörről a tárgyszerűség igényével, vagy inkább annak látsza-
tával készült művet: Юрчак, А. Это было навсегда, пока не кончилось. 
Последнее советское поколение. М.: Новое литературное обозрение, 
2016. E felfogás gyakori bírálója Szergej Kurginyan. Ld.: https://www.
youtube.com/watch?v=fxX2dtrS6fk

3	 E tekintetben a Levada Intézet interpretációi tekinthetők, példának oká-
ért, tipikusnak, ld. Lev Gudkov értelmezését: https://storm100.livejour-
nal.com/3075150.html  
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a gyerzsavnoszty és az államnacionalizmus oltárán.4 A szovjet 
ember mint a nyugati ármánykodás áldozata jelenik meg. Így 
elkerüli annak a kérdésnek a felvetését, hogy vajon a szovjet 
ember miért nem védte meg a Szovjetuniót és magát az állam-
szocialista rendszert. 

Nézetem szerint a tárgyszerű, tudományosan igazolható 
kritikai elemzés kiindulópontja nem lehet más, mint a rend-
szer – elvben soha fel nem adott – értékrendje és az azzal való 
permanens kollízió, amely tulajdonképpen az 1917-es forra-
dalmi átalakulásból fakadt, noha az alapvető fejlődésvoná-
sok a „sztálini fordulat” (1929–33) nyomán szilárdultak meg. 
A szovjet ember a forradalom, az intervenció, a polgárháború 
frontjain született5 a cári alattvalók sokaságából, akiknek több 
mint 80%-a 1917-ben nem tudott írni-olvasni. Sokan a betűve-
tés alapjait is vöröskatonaként tanulták meg a harcok szüne-
tében, akárcsak maga Csapajev. Bár nyilvánvaló, a megelőző 
évtizedek és évszázadok történelmi munkája ott motoszkál 
a forradalmárokban is, mégis a történelmi fejlődés minden 
kontinuitása ellenére a diszkontinuitás tekinthető a „túlsúlyos 
mozzanatnak” (Lukács György), ha a jelenséget a maga sajá-
tosságaiban akarjuk megérteni.6 Az egyetemes „forradalmi 
megváltás” és az analfabetizmus in statu nascendi az első 
alapvető ellentmondásnak tekinthető. Solohov Csendes Donja  
 

4	  Ez a beállítódás már dal formájában is bejárta az internetet: Harcsenko: 
Sztálin otyec i rogyina maty https://www.youtube.com/watch?v=WA-
XOzhlzvP0

5	 Ezzel kapcsolatosan gyakran hivatkoznak Lenin számos munkájára 
vagy Trockij kultúrával foglalkozó írásaira, vagy Gorkij és Majakovszkij 
irodalmi műveire, ritkábban emlékeztetnek A. Koncsalovszkij-Mihal-
kov Az első tanító című kultikus filmjére, amely a humanista művészet 
eszközeivel mutatja meg a születés romantikus és fájdalmas „pillana-
tait”. Többet megért e film alapján az érdeklődő ember, mint számos 
szaktanulmányból. (A rendező első filmje, 1965.)

6	 Lásd e kérdésről: Krausz Tamás – Szigeti Péter (2019): Lukács György és 
Mészáros István. Filozófiai útkeresés – levelezésük tükrében. Budapest, Esz-
mélet Alapítvány. Bevezető.
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vagy Bulgakov Fehér Gárdája sok mindent megmagyarázott  
a „megmagyarázhatatlanból”, amire csak a művészet képes. 
Állítólag Trockij egyszer azt mondta, hogy „a vöröskatona 
hamarabb feláldozza életét, minthogy kipucolja a csizmáját”. 
Nem tudom, igaz-e, sosem láttam dokumentálva, de bizonyo-
san kifejeződik benne az archaikus és a modern viszonyok tör-
ténelmileg kódolt összeütközése, mint az új munkamegosztási 
viszonyokba való betagozódás problémája. Miként Lenin ama 
közismert kijelentésének sem biztos, hogy a születőben lévő 
szovjet ember megfejtette a legmélyebb értelmét, miszerint 
„a szocializmust nem lehet bevezetni”, „átmeneti korszakok 
egész sorára van szükség”.7 A szovjet ember éppen ezeknek 
az „átmeneti korszakoknak” terméke és történelmi megnyil-
vánulása.

De az első perctől – elvben – mindenkinek dolgoznia kel-
lett, ez volt hivatalosan (is) a kizsákmányolástól mentes társa-
dalom megteremtésének, az új kultúra első lépése. A szovjet 
ember életének középpontjában a munka állt. Ez annyira így 
volt, hogy a sajtóban népszerű rovat lett már a korai időkben a 
„munkáslevelezés”, még ha azokat a leveleket gyakran nem is 
munkások írták, de ha igen, akkor más szovjet emberek nyil-
vánvalóan gyakran átfogalmazták. A szovjet időkben a leírt 
szónak rendkívüli jelentősége volt, az maga volt a valóság. Bi-
zonyos értelemben a szovjet ember maga írta a „munkássajtót”, 
mert mindennek, a sajtónak is a kiindulópontja a munka volt 
maga. Mint Walter Bejamin megjegyezte egy helyütt, némileg 
idealizálva: a nyugati polgári sajtóval szemben a szovjet saj-
tóban, de az irodalom tekintetében is igaz, „a szerzőnek és az  
olvasóközönségnek a különbözősége lassan megszűnik […]; az  
olvasó is szerző lesz. Maga a munka jut szóhoz.”8  Ez is hozzá- 
 

7	 Hosszabban vizsgálódtam e tárgyban: Lenin. Társadalomelméleti rekonst-
rukció. Budapest, Napvilág, 2008. 8. fejezet, 385–440.

8	 Benjamin, A. W. (1980): Az alkotó, mint termelő.  In Angelus novus. Bu-
dapest, Magyar Helikon. 764–765. Benjamin értelmezésére Tütő László 
hívta fel a figyelmemet.
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járult ahhoz, hogy a szovjet ember nemcsak az „állam alatt
valója” volt, hanem munkájának eredményét, a 30-as években 
felépített több ezer gyárat, az 50-es években az újjáépítést saját-
jának tekintette, akárcsak a háborús győzelmet.  

Lehet itt az „alattvalói tudatra”, mint az „évszázados el
maradottság” megjelenésére, az állami bürokratikus hagyo-
mányra,9  a külföldtől való elzárkózásra, a vad ivászat „kultú-
rájára” és más közhelynek számító sajátosságokra hivatkozni, 
a szovjet ember „neveltetése” mindettől radikálisan eltér. Tör-
ténelmileg különös fejlődés.10 Aligha kell történeti forrásokat 
használni annak bizonyítására, mert az én generációm még  
jól emlékszik rá, hogy a szovjet ember 1991-ig, hét évtizeden át  
– a sztálini „személyi kultusz” legvadabb időszakát is beleszá-
mítva, amikor a hatalom Sztálinnal az élen saját, 1936-os al-
kotmányát sárba tiporta – mindig azt tanulta és hallotta, hogy 
minden érték a munkából fakad, és minden az állam által fel-
halmozott érték, vagyon, gyár, föld, kórház és iskola az övé, 
„a munkásoké és a parasztoké”.  Sőt, a szovjet propaganda és 
tudomány a legelidegenedettebb hatalmi önkény időszakában 
a munkásokat megnyomorító bürokrácia, protekcionizmus 
és a megvesztegetés elleni harcot fújta egészen a Szovjetunió 
összeomlásáig. 

Ezt az ellentmondást és az ehhez hasonlókat a szovjet ember 
végső soron, a peresztrojka periódusában már biztosan nem 
volt képes felfogni és feldolgozni. A hatalmi kényszerhez hoz-
zászokott, és önként gyakorolta. Természetesen a „nyugati em- 
ber” e tekintetben sem volt jobb. Sem a német, sem az amerikai 
formájában, sőt „rosszabb”, hiszen természetesnek tekintette  
 
 

9	 A kontinuus folyamatok értelmezésére ld. Szvák Gyula kísérletét: Szvák 
Gyula (2016): Mi az orosz? Budapest, Russica Pannonicana. 152.

10	 Lásd erről: Krausz Tamás (2016): Deutscher, Lenin és a kelet-európai 
perspektívák. Néhány gondolat a szocializmus elmélettörténetéről. Esz-
mélet, 28. évf. 112. sz. 57–77. (Lásd jelen kötetben, 80–108. oldal – a szerk. 
megj.)
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privilegizált pozícióját a világrendszer hierarchiájában. Mégis  
más a látszat, a szovjet ember ugyanis nincs többé. Nincsenek 
állami ideológiai apparátusok, amelyek a szovjet ember „emlé-
kezetpolitikai érdekeit” megvédenék. Ki van szolgáltatva min-
denféle „emlékezetpolitikus” kénye-kedvének. 

Minden, ami belőle tovább él az új világban, az már vala-
mi egészen másnak a része, eleme. Marad a „nyugati ember” 
globális és uralkodó mintája, amely ellen Zinovjev is fellázadt 
idézett cikkében. A „nyugati ember” (akár német, francia vagy 
angolszász formájában) formai értelemben az egyén szabad-
ságát mindenek fölé helyezi, mégis – mint említettem – őrzi  
a „gazdag népek” uralkodó pozícióját a világrendszerben még 
háborúk, népirtások árán is.11 Gyakran hagyjuk figyelmen 
kívül, hogy a nagy gyarmatosító birodalmak és az Egyesült 
Államok is vérben-erőszakban született, csak hamarabb. Tehát  
a „brit ember”, a „német ember”, az „amerikai ember” is a nyers 
erőszakban és erőszak által született. A szovjet ember viszont  
a dekolonizáció apostolaként tekinthetett volna magára, ha ezt 
(is) nem tette volna meg helyette a szovjet állam.

A szovjet ember városlakó a maga tipikusságában és fejlődé-
sében. Kijárta az úttörőmozgalom, a Komszomol és gyakran 
a Kommunista Párt, a hazafias és kulturális szervezetek, nem 
ritkán a szakszervezetek „iskoláit”. Hivatalos erkölcsiségét az 
olyan irodalmi gyermekkönyvek tükrözték, amire Kelet-Euró-
pában is emlékszik az idősebb generáció, mint Gajdar: Timur 
és csapata – a szovjet haza iránti odaadás, a rászorultakkal való 
szolidaritás és önfeláldozás műve. Később, 1961-ben – mintegy 
ennek szellemében – kifejezetten Hruscsov utasítására a párt-
program körüli ténykedések „melléktermékeként” egy KB-do-
kumentumot alkottak meg: A kommunizmus építőjének morális  
 
 
 

11	 E jelenség gazdag történetéből ld.: Hobsbawm, Eric (1998): Szélsőségek 
kora. A rövid 20. század története. Budapest, Pannonica.
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kódexét. A jól ismert dokumentum összegyűjtötte a szovjet em-
ber erkölcsi „tizenként pontját”, erkölcsi imperatívuszát.12

 Azt se felejtsük el, hogy 1989-ben az SZKP-nak 19 millió tag-
ja volt. Ám éppen ezzel egy időben, a peresztrojka időszakában 
döbbent rá a „modern” szovjet ember, hogy a párt és az állam 
által képviselt szovjet célok és kommunista jövőkép, valamint 
a valóságos élet tényei, lehetőségei között már áthidalhatatlanok 
az ellentmondások. Vagyis egyre többen adták fel a szocializ-
musba és a szovjet rendszerbe vetett hitüket.  Márpedig a szovjet 
ember legelső tulajdonsága éppen a hite volt, a hit egy jobb, a tár-
sadalmi egyenlőségen alapuló közösségi társadalomban, annak 
lehetőségében. Amikor pedig a kommunizmus (mint ideológia 
és erkölcs) fényével önmagát megvilágító hatalom egyszer csak 
maga kezdeményezte a Szovjetunió lerombolását és vette át 
közvetlenül az állami tulajdon fölötti ellenőrzést úgy, hogy azt 
saját magántulajdonává alakította, a szovjet ember megbénult. 
Sőt, sokan már azt képzelték, majd most jön el az „igazi demok-

12	 „1.	A kommunizmus ügye iránti elkötelezettség, a szocialista haza és  
a szocialista országok iránti szeretet.

	 2. A társadalom javára végzett lelkiismeretes munka: aki nem dolgozik, 
ne is egyék.

	 3. Mindenkinek gondoskodnia kell a társadalmi jólét megőrzéséről és fo-
kozásáról.

	 4. A társadalom iránti kötelezettségek tudata, határozott, egyértelmű fel-
lépés a társadalmi érdekek megsértésével szemben.

	 5. Kollektivizmus és társadalmi szintű kölcsönös segítségnyújtás.
	 6. A humánum vezérelte emberi kapcsolatok és kölcsönös tisztelet: ember 

embernek társa, barátja és testvére.
	 7. Becsületesség és igazságosság, erkölcsi tisztaság, egyszerűség és sze-

rénység a társadalmi és a személyes életben egyaránt.
	 8. Kölcsönös tisztelet a családban, gondoskodás a gyermekek neveléséről.
	 9. Kíméletlen fellépés az igazságtalansággal, a dologtalansággal, az osto-

basággal, a becstelenséggel, a karrierizmussal és az önzéssel szemben.
	 10. A Szovjetunió népeinek barátsága és testvérisége, harc a nemzeti és 

faji ellenségeskedés ellen.
	 11. A kommunizmus, a béke és a népek szabadsága ügyének ellenségei-

vel szembeni határozott fellépés.
	 12. Testvéri szolidaritás minden ország dolgozóival, a világ minden né

pével.”
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rácia” kora, a Nyugat utolérése és elhagyása, amelynek első tör-
ténelmi kísérletét Sztálin neve fémjelezte. De a peresztrojka ide-
jén a szovjet ember már nem is értette, mit kellene megvédenie. 
Hiába tudta, hogy az állami tulajdon alkotmányjogilag őt illeti, 
ha nem tudta, hogyan lehetne valójában is az övé.   

2.

A szovjet ember őrült ellentmondások közepette élt. Normális 
ésszel ki tagadhatná a történelmileg példátlan kulturális fel-
emelkedést, amelyet a Szovjetunió több mint 100 népe, a szov-
jet ember megélt. Hogyan is lehetne figyelmen kívül hagyni 
a szovjet állam kulturális és tudományos teljesítményét, amel�-
lyel – példának okáért említem – egy reprezentatív kötetben  
a szovjet akadémiai értelmiség a rendszer utolsó fejlődési fá-
zisában, 1987-ben még „eldicsekedett”.13 És valóban megdöb-
bentő bármilyen egyetemes összehasonlításban, hogy a világ-
rendszer félperifériáján a náci Németország és csatlósainak 
pusztítása ellenére micsoda kulturális fejlődés ment végbe. 

A szovjet ember legendásan olvasó ember volt, az orosz és az 
egyetemes klasszikus irodalom ilyen tömeges olvasása is való-
színűleg példátlan az emberiség történetében… Igen, a szovjet 
paternalista állam így is formálta a szovjet ember lelki alka-
tát! A „nagy tisztogatások” csúcspontja, 1937, „Puskin-év” volt, 
egyszerre a klasszikus orosz és az antifasiszta szovjet kultúra 
valóban sajátos össznemzeti demonstrációja. Létezhet-e ennél 
brutálisabb ellentmondás? Az erőszakos kollektivizálás és ipa-
rosítás a maga óriási áldozataival egy új, egyetemes küldetéssel 
rendelkező nemzet(állam) létrejöttének megnyilvánulása volt, 
amelyet a szovjet ember az ismert nélkülözések árán saját kezé-
vel épített fel, s ennek tudatában volt, még ha sok mindent egy 
absztrahált Sztálinnak tulajdonított is ebből. 

A francia felvilágosodás, a materialista tudomány, a vallás 

13	 Советская культура. 70 лет развития. К 80 летию академика М. П. 
Кима. Отв. редактор академик Б. Б. Пиотровский. Москва, Наука, 
1987.
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elleni harc mennybemenetele és az „ellenségkeresés” erősza-
kos kultúrája a politikai élet síkján összefonódott: az értelem 
és az értelmetlen közötti határvonalak elmosódtak. A szovjet 
ember egyszerre lehetett őr és fogoly a GULAG  valamely tá-
borában, Varlam Salamov vagy Lengyel József mindent tudott 
erről már a maga korában. De ismerik-e még az ő nevüket? 

 Az antifasiszta honvédő háborúban az áldozatok, szintén tör-
ténelmileg példátlan 27 milliós száraz adatában talán minden-
nél jobban kifejeződik a szovjet embernek mint állampolgárnak 
(mindegy, hogy nő vagy férfi!) a szovjet haza iránti odaadása és 
önfeláldozása, pedig ő sem született katonának. De mennyire 
nem! Végül is a honvédő háború idején a „Hív a haza!” általáno-
san ismert plakátján női alak testesíti meg a hazát. A Győzelem 
egyúttal a szovjet ember felmagasztosulásával párosult, végre 
kezdhetett büszke lenni történelmi teljesítményére, meg tudta 
(és meg is kellett) magát különböztetni az államtól.  

Számtalan irodalmi mű és nagy hatású művészfilm formál-
ta a „szovjet hitet”, ám a 60-as években egyre mélyebbre hatol  
a szovjet regény, költészet és filmművészet a szovjet ellentmon-
dások bemutatásával. Micsoda emberi áldozatokra épült fel  
a Szovjetunió! Solohov Emberi sors című alkotásától Bikov Haj-
nalig élni c. kisregényéig, Jevtusenkótól a legalitás határait fe-
szegető szovjet bárdig, Viszockijig vagy Okudzsaváig – Grigorij 
Csuhraj Negyvenegyedik-je, a Szállnak a darvak-ja, a Ballada a kato-
náról-ja, a Tiszta égbolt-ja a szovjet humanizmus, a szovjet erköl-
csiség kézzel fogható klasszikus darabjai, mind a szovjet ember 
erkölcsiségének legmagasabb kifejeződési formái. De Larissza 
Sepityko, a fiatal Mihalkov, Elem Klimov vagy Tarkovszkij 
filmjei szintén az említett ellentmondások tudatosítását szolgál-
ták.14 Szimonov és Ehrenburg, Babel és Grosszman, Pasternak 

14	 Itt nem sorolhatjuk fel a szovjet filmművészet legnagyobb képviselőit 
sem, hiszen a film a Szovjetunióban kiemelt művészeti ágazat volt, amely- 
nek jelentőségét már Lenin felismerte. Ejzenstejntől Suksinon át Kon-
csalovszkijig számtalan nagy alkotó munkásságának hatását emelhet-
nénk ki. A szovjet film egyik legújabb számbavétele e téren kitűnő eliga-
zítást nyújt: Ruszina, Ju. (2019): Isztorija szovetszkogo kino. Jekatyerinburg.
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és Pausztovszkij, Cvetajeva és Ahmatova és vég nélkül sorol-
hatnánk a szovjet írókat, költőket, akik nélkül nincs a szovjet 
ember és akik nincsenek a szovjet ember nélkül. De adott-e kul-
csot a szovjet állam a szovjet embernek, hogy kilépjen ezen el-
lentmondások hálójából?

A szovjet ember e tudatosodás hatására persze kezdett elválni 
szülőjétől, a szovjet államtól. A szovjet filmművészet éppen azt 
a folyamatot ragadta meg, amelyben a szovjet ember saját egyé-
niségére, önállóságára rátalál(hat). A háború idején, miképpen 
a forradalmas években is – bár a szovjet ember különböző törté-
nelmi alakváltozatairól van szó – saját erejének, fontosságának 
ébredt tudatára. A partizánmozgalmak szovjet embere nap mint 
nap önálló döntésekre kényszerült, akárcsak a Vörös Hadsereg 
központtól elszakadt katonája. Sok helyzetben a szovjet ember 
fölött nem volt ott az állam gondoskodó keze. A szovjet ember 
fejlődése is bizonyítja, az állam túlzott, kierőszakolt tisztelete 
és a tőle való félelem, illetve tartózkodás, eltávolodás egymás-
sal összefüggő jelenségek.

A szovjet ember ugyanakkor kulturálisan „mindenevő” volt. 
A társadalmi rétegeződése a gyári szocialista brigádoktól az 
Akadémia Történettudományi Intézetének munkatársaiig bo-
nyolult struktúraként szilárdult meg, de mind összetalálkoz-
hattak a szovjet esztrád fővárosi rendezvényein és a munka-
verseny frontjain. A speciális szovjet esztrád népszerűségével 
semmi sem versenyezhetett. De a szovjet ember szinte összes 
alakváltozata képviseltette magát az esztrádtól Sosztakovicsig, 
a Ványa bácsiig, a Nagy Színház balettműsoraitól az Operáig, 
a kultúra úgyszólván minden „templomában”.

 A szovjet ember horizontját végső soron persze nem az egye-
temes kultúra részévé vált szovjet művészet, hanem sokkal in-
kább az állami és pártbürokrácia határozta meg. A Szovjetunió 
világhatalommá vált, ami sok mindent elfeledtetett a Brezs-
nyev-korszak bürokratikus valóságából: a szovjet ember meg-
bocsátotta a végtelen sorban állást, a rémes lakásviszonyokat, 
a bürokratikus huzavonát, a korrupciós stikliket. Igaz, eköz-
ben elmondhatta, hogy végtelen türelme kifizetődött. Hiszen 



	 Utószó helyett – Gondolatok a szovjet emberről	 367

Sztálin halála után az élet mindig „kicsit jobb lett”. Növekedett 
az életszínvonal, a parasztok is kaptak nyugdíjat, a munkanél-
küliség, a létbizonytalanság úgyszólván ismeretlen jelenség 
volt, a jövő iránti optimizmus sokáig világos perspektívával  
kecsegtetett. Szimbolikusan tükrözte ezt az 1961-es esztendő 
két, közvetlenül össze nem függő eseménye: Gagarin űrutazása 
és az SZKP XXII. kongresszusán a kommunizmus (a szükség-
letorientált társadalmi önkormányzás, jólét) mint belátható per-
spektíva meghirdetése került a hazai és a nemzetközi politikai 
élet figyelmének központjába.15 Nem gondolom, hogy mindez a 
szovjet ember „naivitása” fogalmába tartozik, de annyi bizonyos, 
hogy „hiszékenysége” az államhatalomhoz való sok évtizedes 
alkalmazkodásból is fakadt, és sokkal inkább egyfajta komp-
romisszummá változott az idők folyamán. A szovjet államba 
vetett hitnek nem sok köze volt a vallási jelenséghez, bár a Sztá-
linba vetett hitet sokan vallási alapon magyarázzák. A szovjet 
ember ugyanis magára ismert a Szovjetunióban, sokáig fenntar-
totta a Szovjetunióba vetett hitét, végső soron saját „alkotásá-
nak” is tekintette, amely összeomlásakor magára hagyta őt. 

Mindez annak ellenére igaz, hogy a szovjet ember előtt  
a „kommunista perspektívákat” súlyos tények homályosították 
el, amelyek részletezésére itt nem nyílik mód. Annyit érdemes 
megjegyezni, hogy a mindennapi élet hivatalos tematizálá- 
sát is a „szovjet nagyság”, a „szovjet világhatalom” dicsősége, 
„a mind naggyá legyetek” mítosza és valósága, a szovjet sport 
előretörése, a dácsák tömeges megjelenése, a „szovjet fogyasz-
tói társadalom” határozta meg. A „modern nő” – kibontakozva 
az „egyenviseletből” a nyugati divat majmolásával és a szov-
jet hivatalos feminizmussal felvértezve – kiszabadulni látszott 
a férfiuralom hagyományos kényszereiből. Talán a háborús 
„férfihiányból” fakadóan is annyi kompromisszumra kénysze-
rült, hogy végül „megadta” magát.  

15	 Lásd részletesebben a történelmi feltételekről: Краус, Тамаш (2001): 
Краткий очерк истории России в ХХ веке. Мир и семья .Интерлайн, 
Петербург, 2001. с. 166–182.; См. ещё Альтернативы (Москва), Но. 3. 
2001.
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A mindennapi élet árnyoldalai is fényesen jelentek meg  
a szovjet propagandában, amelynek jó volt hinni: például a 
szovjet ember tudta, nem szabad inni, az iszákosság, az alkoho-
lizmus pusztító jelenség, harcolni kell ellene, mint a bürokrácia 
és az egyenlőtlenségek növekedése, a korrupció vagy más ne-
gatív jelenségek ellen – persze szigorúan az államhatalom esz-
közeivel és irányításával. Ennek ellenére a szovjet ember ivott, hi-
szen ez az állami bevételek egy jelentős részének forrása is volt. 
Lám egy újabb ellentmondás! A szovjet ember politikai indoktri-
nálása Marxszal és Leninnel kezdődött, a szó szoros értelmé-
ben Brezsnyevvel és Gorbacsovval, végül Jelcinnel és a Volko-
gonovokkal, a „percemberkékkel” ért véget. Az állam és a párt 
„előírásainak” követése mégis járhatóbb útnak tetszett, mint az 
autonóm gondolkodás és önszerveződés, amelynek régi forra-
dalmi elemei vagy háborús tradíciói elvesztek a múlt ködében. 
Marx és Lenin eszméi úgy jelentek meg, mint amelyek az an-
gyali magasságokból a párt közvetítésével leszállnak a föld-
re, hogy megvalósuljanak. Nem véletlen, hogy a szovjet ember 
a valós politikai vitákban baráti társaságokban, külföldön vagy 
külföldiekkel egyszerűen eszköztelennek bizonyult.

3.

A szovjet államhazafiság és egypártrendszer megdicsőülése,16 
valamint a „másként gondolkodás” tilalma feltételezte egy-
mást.  A szamizdat vagy a dissent-mozgalom,17 amely a 60-as 
évek első felében emelkedett fel, nem igazán talált utat a szov-
jet emberhez, hiába is hivatkoztak a legjelesebb dissent-szerzők 
is a szovjet alkotmány és törvényesség adta keretekre és az ül-
dözések tényeire. Kevés kivétellel (például R. A. Medvegyev 

16	 Az 1977-es Alkotmány foglalta először törvénybe, hogy a Szovjetunió-
ban egypártrendszer van. Az addig papíron lévő „forradalmi legitimá-
ció” szerint minden hatalom a munkások és parasztok szovjetjeié volt.

17	 A témakör irodalmából ld. Julia A. Ruszina tárgyszerű elemzését: 
Русина, Ю. А. (2019): Самиздат в СССР: тектсты и субьбы. Санкт-
Петербург, Алатея-Екатеринбург Издат. Уральского Университета.



	 Utószó helyett – Gondolatok a szovjet emberről	 369

vagy Szolzsenyicin alternatívája, Salamov), ha valaki dissent 
lett, megszűnt szovjet embernek lenni: „antiszovetcsik” lett. 
Vagyis annyiban nem szűnt meg, hogy sok esetben csak egy 
másik eszmevilág – tisztelet ismét a számos kivételnek – reflek-
tálatlan követőjévé vált. A kivételek, mint pl. Viszockij, a bárd, 
utat találtak a szovjet ember szívéhez. E jelenség megértéséhez 
némi empátiára ismét szükség van, mégpedig azért, mert a dis-
sent (alapjában értelmiségi) látószöget nem maga a szamizdat 
irodalom határozta meg, hanem – bár pántragikusan hangzik 
– a Szovjetunió helyzetét, sorsát sokban determináló globális 
geopolitikai feltételrendszer. A szovjet ember ennek egyértelmű-
en tudatában volt. Kezdetben Szolzsenyicin (Iván Gyenyiszovics 
egy napja) vagy sokáig Grigorenko, kitüntetett szovjet tábornok 
kritikája is szovjet kritika volt. A „demokratikus ellenzék”, Szi-
nyavszkij vagy Danyiel kritikája nagyon hamar úgy tűnt fel, 
mintha a Nyugat, mindenekelőtt az Egyesült Államok szócsö-
vei lennének, hiszen támogatóik Nyugaton nem a szocialis-
ta mozgalmakból kerültek ki. Bukovszkijt az amerikaiak által 
támogatott puccsista, egyébként tömeggyilkos tábornok sötét 
rendszere cserélte ki Luis Corvalánra, a Chilei KP vezetőjére. 
A 60-as évek második felében bontakozott ki a rendszerellenes, 
részben emberjogi, és társadalmi forradalmi mozgalom Fran-
ciaországban, Németországban és mindenekelőtt az Egyesült 
Államokban, ahol a faji elnyomás akkoriban még a mindenna-
pi élet része volt. Ráadásul az USA nemzetközi presztízsét egy 
régi vágású imperialista háború tépázta meg, amelyet Vietnám-
ban folytatott. Ez a népirtásba fordult délkelet-ázsiai „véres öve-
zet” az USA történetében példátlan szélességű békemozgalmat 
hívott életre. A szovjet ember, aki szolidáris volt az USA-ellenes 
nemzetközi tiltakozással, képtelen volt felfogni a dissent-moz-
galom értelmét. Ami eljutott hozzá, az Solohov hazafias kiroha-
nása volt a szovjet sajtóban, amely a dissent-mozgalmat lényegé-
ben idegen ügynökök aknamunkájaként értelmezte. Miközben 
a nyugati hatalmak publikálták és védelmükbe vették a szamiz-
dat irodalmat és a dissent-mozgalmat, a mozgalom képviselői 
újra és újra csak úgy jelentek meg a szovjet lakosság előtt, mint 
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idegen érdekek képviselői, akiket Nyugatról szponzorálnak. 
Ugyanakkor a szovjet ember saját fejlődésének anyagi korlátaival 
gyakran találkozott a szovjet sajtóban, a rádió- és tv-műsorai-
ban is. Tudatában volt annak, hogy ő „finanszírozta” a szovjet 
külpolitikai terjeszkedést és az antikolonialista harcot, amelyet 
szimbolikusan testesített meg a moszkvai Lumumba Egyetem 
a maga sajátos internacionalista küldetésével. Ez is része volt 
a „szovjet büszkeség” mindennapjainak. A dissent-mozgalom 
ezt a büszkeséget tépázta meg.

A szovjet embert a történelem megtanította arra, hogy enge-
delmes állampolgár legyen, és küzdelmeit az államhatalom 
keretein belül, annak szabályai szerint vívja meg. Ennek a je-
lenségnek is számtalan irodalmi, zenei forrása, megjeleníté-
se maradt fenn az utókor számára. Akszjonov vagy Viszockij 
kétségtelenül jó példa arra, hogy a dissent-kultúra és a szov-
jet ember kultúrája közös pontokra tehetett szert az évtizedek 
folyamán. Kétségtelen, a szovjet humanista magaskultúra 
a bürokratikus hatalommal való konfrontációja18 során soha-
sem tért meg semmiféle piaci-kapitalista értékszemlélethez, 
a társadalmi egyenlőtlenségek elfogadásához, ezért is tudott 
közel kerülni a szovjet tömegekhez. A későbbi liberális ellen-
zék éppen ez okból is megvetette a szovjet embert, mert „nem 
adta el magát az ördögnek” (vagyis a magántőke-felhalmozás 
ördögének). A piaci árugazdaságot elfogadta, ám következ-
ményeit elutasította. Ez a kettősség, ez az ellentmondás a mai 
orosz (roszszijanyin) emberbe is mélyen bele van kódolva. 

A szovjet cenzúra is kétarcú volt: nem létezett, miközben 
létezett. A cenzúrát (amely formális jogi értelemben valóban 
nem létezett) gyakorló hatalom sokszor támogatta ugyanazokat 

18	 Ld. e problémakörről: Bulavka, L. A.: «Новый человек»: проблема 
субъектности на изломах истории. https://yandex.ru/tutor/search/
docs/?doc_url=http%3A%2F%2Fnlr.ru%2Fdomplekhanova%2Fdep%2
Fartupload%2Fdp%2Farticle%2F98%2FNA8604.pdf&sign=e5a1b2ba54
c301c7c3a00c85b5dc7271&text=%D0%B1%D1%83%D0%B7%D0%B3%
D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%B0-%D0%B1%D1%83%D0%
BB%D0%B0%D0%B2%D0%BA%D0%B0%3A%20
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a szovjet szerzőket, akiket más alkalomból cenzúrázott, korlá-
tozott és betiltott: a színfalak mögött folytatódott a hatalmi harc 
a betiltott művek engedélyezéséért, erről az egyszerű szovjet 
embernek nem lehetett világos képe. A szovjet ember számára a 
mindennapi betevő megszerzése, a biztos munkahely, a szociá
lis egyenlőség látszata és valósága fontosabb volt, mint a sze-
mélyes szabadság, az államhatalomtól való szellemi-politikai 
függetlenedés. Még azon elemzők is, akik a piac és a magán-
tulajdonos szabadságát, a politikai pluralizmust magával a sza-
badsággal azonosítják, sok esetben megcsodálták a szovjet ember 
történelmi teljesítményét, amely a példátlan háborús pusztítást 
követően világhatalommá emelte a Szovjetuniót. A „szovjet 
civilizáció” fő útja Magnyitogorszktól Sztálingrádon át Csil-
lagvárosig vezetett. Ám valójában a szovjet ember sorsát, sze-
mélyiségét Novocserkasszk és Csernobil története is formálta.  
E katasztrófák nemcsak áldozatvállalásának, hanem az államtól 
való önállósulásának eseményeiként is megragadandók. A szov-
jet ember és a nem szovjet ember közötti határvonalak gyakran 
nehezen húzhatók meg. Kifejlett formában példázza ezt, hogy 
a peresztrojka idején már sokan voltak olyanok, akik a szovjet 
rendszer privilegizált rétegeiből verbuválódtak arra a feladatra, 
hogy megsemmisítsék a szovjet ember létfeltételeit, hogy megho-
nosítsák az oligarchikus kapitalizmus oroszországi rendjét, mi 
több, annak szenvedélyes védelmezőivé, haszonélvezőivé vál-
tak. A szovjet ember történetének vizsgálódásai nyomán annyit 
megtanultunk, hogy az igazi emancipáció fogalma egyszerre 
gazdasági, szociális és politikai fogalom. A szovjet ember „a vilá-
got megváltó szabadság”, a gazdasági és társadalmi felszabadu-
lás nagy céljai és a mindennapi kispolgári „fogyasztói” valóság 
„kicsinyességei” között sodródva ez utóbbiak uralma alá került. 
Ennek ellenére a szovjet kultúra olyan élő „emlékeit” hagyta az 
utókorra, amelyek a progresszív világkultúra eliminálhatatlan 
részeit, az emancipáció elemeit alkotják.

Eredeti megjelenés: 
Eszmélet, 31. évf. 123. sz. 110–121. (2019)
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