KRAUSZ TAMAS
ToOrténetiras és
emlekezetpolitika



Kuurnu o pycucruxe XLIX.

Ruszisztikai Konyvek XLIX.



KRAUSZ TAMAS
Torténetiras eés
emlekezetpolitika

Russica Pannonicana



Sorozatszerkesztd:
SZVAK GYULA

Olvasodszerkesztd:
GYORGY LASZLO

© Krausz Tamas, 2021
© Russica Pannonicana, 2021

A boriton lathato illusztracid egy részlet a moszkvai
Muzeon Szoborpark kiallitasabol.

ISSN 1219-4905
ISBN 978-615-5651-10-6

Felel6s kiado:
az Alapitvany az Orosz Nyelvért és Kulturaért elnoke
www.russianstudies.hu

Felel6s szerkeszté: Gyorgy Laszlo
Tordelés és boritoterv: Somos Péter
Nyomdai kivitelezés: Prime Rate Kft.



Tartalomjegyzék

EIOSZO . . oo 7

1. FEJEZET
A rendszervdltds(ok) historikuma és ideologikuma
1917: szaz év, szazlizenet .................... 19

Pokrovszkij és az orosz abszolutizmus vitdja
az oktoberi forradalomutan ........... ... ..., 49

Deutscher, Lenin és a kelet-eurdpai
perspektivak. Néhany gondolat
a szocializmus elmélettorténetérol ... ........ .. 80

1968 — a torténelmi 6rokség sokfélesége.

A kelet-eurdpai ,eset” ........... ... ... ... 109

A torténetietlen politikai gazdasagtan —

Kornai Janos: A szocialista rendszer ........... 120

A peresztrojka és a tulajdonvaltas.

Politikai koncepciok és torténelmi valosag. . . . .. 146
2. FEJEZET

Haborik és forradalmak: tények és analogidk
Lenin és a lengyel-szovjet hdbora ............. 209

Vitdk Magyarorszagon a német-szovjet
megnemtamadasi egyezmény értékelésérdl.

Ki felel6s a hdbortaért? ....................... 222
Sztalin és a szovjet vezetés perspektiva-

meghatarozasa 1945-ben ......... ... ... ... ... 238



6 TORTENETIRAS £ES EMLEKEZETPOLITIKA

GULAG és Auschwitz, avagy az 0ssze-
hasonlit6 elemzés értelme és funkcidja ......... 269

GULAG-év, avagy a neohorthysta

emlékezetpolitika tjabb buktatoi.............. 298
, Uriember” megszallok és ,jogtiprd”

partizanok? A magyar megszallé csapatok

népirto tevékenysége Ungvary Krisztian
értelmezésében ............ ... ... L.l 306
Gy0zelem — Auschwitz — emlékezet.

Megjegyzések a 75. évfordulon. ............... 337

Utdszo helyett — Gondolatok a szovjet emberrol . ......... 357

A tanulmanyok eredeti megjelenései . . ................. 372



El6szo

»Elegend6 harc, hogy a multat be kell vallani.” (Jézsef Attila)

Az emberek ugyan a tirténelemben élnek, cselekednek, de ugy-
szolvan a torténetiség tudata nélkiil... Noha emlékeznek, emlé-
keziink... Még emlékeziink?

Régen azt mondtdk, dllami propaganda, ma pedig azt mond-
jak, emlékezetpolitika, régen azt mondtak, imperialista vildghdborii,
ma azt mondjak, nemzeti haborii, Nagy Hdboru, régen azt mond-
tak, nagy oktoberi szocialista forradalom, ma azt mondjak, puccs,
régen azt mondtak, felszabadulis, ma azt mondjak, megszillis,
régen azt mondtak, szocialista demokricia, ma azt mondjak, kom-
munista diktatiira, régen azt mondtak, antifasiszta hésok, ma azt
mondjak, terroristik, régen azt mondtak, nagy honvédé hdbori,
ma azt mondjak, mitosz, régen azt mondtak, hds partizdnok, ma
azt mondjak, jogtiprd partizanok, régen azt mondtak, ndci kollabo-
ransok, ma azt mondjak, a nemzeti fiiggetlenség harcosai. ..

Nem el6szor teszem fel magamnak és az olvasonak is
a kérdést: mi mozgatja a torténészek 4ltal is képviselt termino-
logiai-nyelvi koncentratumokat, amelyekben egy korszak, egy
rendszer legitimacios ideologidjanak lényege 6lt format?!

A szerkesztd inspiracidja nyomdan azokbdl az — egy kivétel-
tdl eltekintve az elmult negyedszazadban keletkezett — irdsaim-
bol valogattam Ossze ezt a kotetet, amelyek éppen a jelzett el-
lentmondésokat igyekeztek felszinre hozni, értelmezni. Mivel
a forradalmak és rendszervaltasok torténete , csira” formajaban

! E tekintetben egy kisebb kotetemet és egy tanulmanyomat ajanlom az

olvas6 figyelmébe: Megélt rendszervdltds. Budapest, Cégér, 1994.; A ma-
gyar torténetirds és a marxizmus. Megjegyzések a ,kelet-eurdpaisag”
problémajahoz. In Krauvsz Tamas (2011): Vitds kérdések a Szovjetunio és
Kelet-Eurépa XX. szdzadi torténetében. Budapest, Ruszisztikai Konyvek
XXXIIL. 219-290.
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mar magaban foglalja az elkovetkezd korszak torténetirdsanak
és emlékezetpolitikdjanak alapvetd kérdéseit, érdemes a , ke-
letkezéstorténeteket”, a historiografiai és emlékezetpolitikai
fordulatokat koriiljarni azzal a céllal, hogy megértsiik, mirdl is
szol a régebbi mult és a kortars torténelem mint , emlékezet”.

Oroszorszagban jo két évtizede emelkedett fel egy neosztd-
linistdnak nevezett irdnyzat a torténetirasban és az emlékezet-
politikdban, amely olyan befolyasra tett szert, hogy a rendszer-
kritikai értelmiség is kikertilhetetlennek talalta a jelenséggel
valo megiitkozést. Jol 1attak, hogy a Szovjetunié felbomlasat ér-
zelmi-erkolcsi és anyagi-kulturalis okokbdl megszenvedd embe-
rek sokasdga nyitott a mult neosztalinista iranyu, nosztalgikus
Ujraértékelésére. Ez tehdt egy olyan valsagjelenség volt és ma is
az, amelynek az 4jj rendszeren beliili okai egyértelmuek és kony-
nyen azonosithatok. Sokan, millidk érezték tgy, hogy a szovjet
(és orosz) torténelem , atirasa” hazajuk, illetve hazajuk torténe-
tének diszkreditalésat szolgalja. Ugy érezték, hogy a torténe-
lem radikalis tjrairdsa és az emlékezetpolitika vad atformalasa
a rendszervaltast kovetden mindenekel6tt a felemelkedd nacio-
nalista, feketeszazas, birodalmi sovinisztak és a liberalisok érde-
keit fejezi ki. E furcsa hazassag — gyokereit tekintve — mar a pe-
resztrojka periddusaban megjelent, amikor a gorbacsovi—jelcini
glasznoszty idején a szovjet torténelem és Sztalin teljesen diffe-
rencialatlan megitélése hirtelenjében az egész , nagy torténetet”
a kriminalisztika tertiiletére vitte at. A targyszertiségre torekvd,
kritikai torténetiras poziciéi azonban nagyon meggyengiiltek,
ami szintén a neosztdlinista ,emlékezet” feltdimadasat alapoz-
ta meg.? Lényegét tekintve ez a szituacié Oroszorszagban maig
nem valtozott meg, bar az egykori , szovjet blokk” orszagaiban
a nacionalizmus, a birodalmi gondolkodas és emlékezet mas és
mas modon és formaban tdmadt fel és szildrdult meg — szinte
mindentitt a neoliberalis ihletettség(i globalizaciéval szembeni

2 Ajelenségre idejekoréan felhivtak a figyelmet a rendszerkritika teriiletén

tevékenykedd értelmiségiek. Ld. pl.: BuzcaLin, A. V. — Korcanov, A. L.
(2003): Sztalin i raszpad SZSZSZR. Moszkva. 6-9.
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egyfajta tiltakozasként. De megmaradtak persze a kozos regio-
nalis vondsok, amelyek kozott az egyik ilyen elem a ruszofdbia,
amely gyakran a szovjetofobia alakjaban jelenik meg.

Az itt jelzett, viszonylag jol ismert jelenségegyiittes eleve ma-
gyarazza, hogy a kotet irasainak egy része ,harciasabb mfifajt”
képvisel, kozvetleniil reflektdl az emlékezetpolitikai célti hami-
sitasokra, azok okaira, funkcidira és jellegére, igy, ahogyan azok
megjelentek magdaban az orosz vagy magyar, esetleg a régio tor-
ténetirasaban is.®> Masfeldl az irasok, természetesen és mindene-
kel6tt a Szovjetunid torténetének és a torténet értelmezéseinek
csomoOpontjaira, szakaszhataraira, rendszervaltasaira fokuszal-
nak. S mivel az 1989-1991-es rendszeratalakulasok magukban
foglaltak ,4j” nemzetallamok létrehozasat, ezzel egyiitt eo ipso
glorifikalodott maga a ,,nemzeti emlékezetpolitika” is: az etno-
nacionalizmus lassan korszellemmé valt globalis méretekben.

Csak a naiv torténész gondolja, hogy a torténetiras és emlé-
kezetpolitika kozott lehetségesek szilard hatarok. E tekintetben
éppen a naci Németorszag folott aratott gydzelem 75. évfordu-
16ja , inspiralt” szdmos ,,dokumentéciét”. A torténésznek ezért
is tudataban kell lennie, hogy a tarsadalom politikai emlékezete
zavaros modon Orzi a feliilrdl, készen kapott politikai kliséket,
a manipuldciok és az igaz felismerések egész lancolatat, amely
kiegésziil a személyes és csaladi tapasztalatok, torténetek szo-
vevényes halozataval. E zavaros gondolati-politikai strukttra
Jleleplezése” mar onmagaban is feltételezi az irasok polemikus
jellegét, amely jellegzetesség — reményeim szerint — a megisme-
rési folyamat haszndra valhat.

Csaknem hdarom évtizede igyekszem felfejteni-megfejteni
a 20. szazadi rendszervaltas(ok) emlékezetpolitikai , {izeneteit”,
ideologiai tartalmat, kovetkezményeit, amelyeket a ma €l6 fiatal
generaciok mint kész szellemi taplalékot fogyasztanak. A tor-
ténetirds és az emlékezetpolitika maga is torténelem, vagyis az

3 Persze ezzel a kritikai historiografiaval sok éve foglalkozom, ami tiik-

r6z8dott mar az 1996-os — oroszul is megjelent —, Szovjet thermidor cimi
konyvemben, hogy a korabbi id8krdl itt most ne is beszéljek.
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a mod, ahogyan a torténelmi ismereteket az emberek termelik
és fogyasztjdk; am ez mint dsszfolyamat nem tudatos tevékeny-
ség, mint tudjuk, hiszen a torténelem nem teleologikus folya-
mat. Am a termékek elééllitdsa tizleti-pénziigyi, piaci és politi-
kai szempontbdl is gondosan megkonstrualt részracionalitdsok
eredményei: tehat a termék a hatalmi csoportosulasok torténeti
intézetei, emlékezetpolitikai és kulturdlis bizottsdgai, allami
(és magan) propaganda-apparatusai tudatos és szervezett te-
vékenységének eredménye. Marx utdn szabadon mondhatjuk,
hogy ezek a strukturak biztositjak azt, hogy az uralkodo oszta-
lyok eszméi a tarsadalmi gondolkoddsban is uralkodok legye-
nek, az uralkodé osztalyok — persze szdmos attételen at — végso
soron a sajat képmasukra formaljak a vildgot az ,,emlékezetpo-
litika” segitségével is... A kutato torténész sokszor nem is latja
at azt a folyamatot, amelyben sajat munkai gyakran a fennallo
rezsimek, tarsadalmi viszonyok kenddzetlen szellemi igazola-
sava degeneralédnak. Ezért is fontos a hatalomtol fliggetlen kri-
tikai torténetirds, amely az igazsdgot keresi, ezért éppen arra (is)
hivatott, hogy a historiografia és emlékezetpolitika ideologiai
karakterét kimutassa, felismerje és kigyomlalja a tudatos, mani-
pulativ hamisitasokat vagy a nem tudatos torzitasokat.

Kétségtelen, nem konnyti és semmilyen értelemben nem tét
nélkiili atlatni a rendszer mikodését. Raadasul szerte Kelet-
Eurdpaban azokban a torténeti-historiografiai és hatalmi-
emlékezetpolitikai kérdésekben, amelyek a fennall6 rezsimek
legitimacigjat kozvetlentil érintik, komoly egzisztencialis fe-
nyegetést jelenthetnek azon szakemberek szamara, akik az
igazsag kimondasara adjak a fejiiket.*

*  Kelet-Eurépaban e témakorrel valé puszta tudomanyos szembesités

is emberi és egzisztencidlis kirekesztéssel jarhat. Ld. péld4ul a litvan
Ruta Vanagaite vagy a magyar ir6, Kertész Akos, illetve a levéltaros,
Varga Eva Maria esetét: https://www.timesofisrael.com/nazi-hunter-
teams-up-with-lithuanian-journalist-to-investigate-holocaust-crimes/;
KerEnyr Gébor (2013): Ungarns nationalistische Seele. Berliner Zeitung,
2013. 05. 23. Utalhattunk volna a hasonld természet(i lengyel és ukran
eseményekre is.
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A kotet két részbdl all. Az irdsok mas-mas aspektusbdl vizs-
galjak a torténelmi fordulatok, a rendszervaltasok historiografia-
janak és emlékezetének egy-egy fontos elemét. 1917-21, 1929-33,
1939-1945, 1968, 1989-91 taldn a leginkdbb meghatdrozo6 rend-
szervaltasok évszamai a 20. szadzadban. Mig az els6 rész irasai
tobbnyire a rendszervaltasok ,értelmére” koncentralnak, a ma-
sodik rész tobb irdsa is a nagy honvédd habort és a holokauszt
torténeti és emlékezetpolitikai recepcidjahoz kapcsolodik. Mas
szavakkal: a jelzett kérdéskorok tiikrében tulajdonképpen az
1989-91-es rendszervaltasbol kibontakozo 4j rezsim(ek) emléke-
zetpolitikai és historiografiai fordulatanak torténeti kritikdja all
az irasok kozéppontjaban. A nagyobb érdeklédés fenntartasa
érdekében tigyeltem arra, hogy a hazai szellemi allapotokat 4l-
litsam a kdzéppontba, noha a tanulmanyok, cikkek igyekeznek
jelezni a vizsgalt kérdéseket illetden a nemzetkozi hatteret.

Bar a kotet 0sszedllitdsa soran a tematikai szempontot fonto-
sabbnak tekintettem a kronologiai szempontnal, természetesen
bizonyos ismétlddéseket nem keriilhettem el, barmennyire is
szerettem volna. Elkeriilhetetleniil vannak olyan torténeti és
gondolati csomdpontok, amelyek az egymadsra épiilé cikkek
emlékezetpolitikai kereteit, a , titkok leleplezésének” konturjait
kijelolik.

A kotet masodik tanulmanya a ,kivétel”, amely 1980-bol
valo, és az orosz oktoberi forradalmat kovets, berendezkedd
szovjet torténetiras keletkezésének néhany jellegzetes vona-
sat mutatja meg. Ennek alapjan is kirajzolodik a torténetiras
mindenkori politikai meghatarozottsiga, ami — a formavaltozatok
sokszintisége ellenére — jellemz6 volt mindvégig a 20. szazad-
ban (természetesen nem csak a mi régidnkban!), és tgy tlnik,
jellemz4 lesz egy jo darabig a 21. szazadban is. Igy még karak-
teresebben latszik, hogy az 1989-91-es rendszervaltas utdn — a
tarsadalmi érdekharcok logikajanak természetébdl fakaddan —
ajelzett hatalmi struktardk, apparatusok, amelyek létrehozzak
a historiografiai-emlékezetpolitikai terméket, egyértelma kiil-
detéssel vannak felruhdzva: helyettesitenitik kell a régi, az
allamszocialista korszak torténetfelfogasat.
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Ez az ideoldgiai kiizdelem, mert hatalmi érdekharc ez a ja-
vabol, minden bonyolultsdga ellenére oly mértékben hatja at
a torténetirast, a torténettudomanyt, hogy végiil a dont6 kérdés
mindig az lesz: miképpen igazoljak a mindenkori rezsimek po-
litikai, hatalmi-gazdasagi rendjének alapvonalait.

A perifériara szoritott (rendszer)kritikai torténetirds pozicioi
ajelzett hatalmi-(emlékezet)politikai kiizdelem fiiggvényeiként
is felfoghatok. Ugyanakkor maganak a torténetirasnak a belsé
fejléddése a kritikai irdnyzatot nagy mértékben felszamolhatat-
lanna teszi hosszabb periodust tekintve, hozzalancolja az 4j
rendszerhez, mint annak tudomanyos, elméleti-mddszertani és
politikai ellenzékét. Nem véletlen, hogy az idésebb, még nem a
tékerendszer vilagaban ,,szocializalodott” torténész kiilondsen
is érzékeny a kontinuitas és diszkontinuitas problémaira a tor-
ténelemben.> Az , emlékezetpolitikusok” sokszor tigy gondol-
jak, hogy a mult valamiféle tormelék, rom, elhasznalt diszlet,
amelyet egyszertien le lehet takaritani az ttrdl és szabadon ki-
cserélhetd, tjabb és izlésiiknek, érdekeiknek jobban megfeleld
diszletekkel.

A torténelem alternativakat magaban rejt§ folyamat, am
a kontinuitas-diszkontinuitas bonyolult formdban hatarozza
meg lehetdségeinket. Olykor ugy, hogy észre sem vessziik,
csak évtizedekkel késdébb jut esziinkbe, hogy strukturalis érte-
lemben mintha mar egyszer valami hasonld lejatszodott volna
vellink. A szovjet torténelembdl vett példaval illusztralnam ezt
a folyamatot. Am nagyon kell vigydznunk, nehogy a vulgéris
analogizalas blinébe essiink, ami inkabb tavolit a valodi meg-
értéstdl, mint hogy kozelitene hozza.

A politikai torténet tele van athidalhatatlan ellentmonda-
sokkal, amelyeket egyes tarsadalmak, sot a vilagtarsadalom is

> Nem csak a marxista torténetfelfogasnak volt a kontinuités-diszkonti-

nuitas kérdése éppenséggel igen fontos eleme. Ld. errdl Lukdcs Gyorgy
és a fiatal Mészaros Istvan levelezését a 60-as években, és ennek re-
konstrukciojat: Krausz Tamas — Szicert Péter (2019): Lukdcs Gyorgy és
Mészdros Istvdn. Filozdfiai titkeresés — levelezésiik tiikrében. Budapest, Esz-
mélet Alapitvany. Vizsgalédasunk e targyban a 20-29. oldalon.



EL8sz6 13

sok évtizeden at hordoz magaval atalakult formdkban és tar-
talmakban. Amikor 1923 8szén a kommunista part baloldali
ellenzéke Trockij vezetése alatt egyidejlileg 1épett fel a mun-
kasdemokrdcia és az erdltetett iparositas jelszavaval, nyilvan-
valdan Osszeegyeztethetetlen koveteléseket fogalmazott meg.
Szerkezeti értelemben hasonld ellentmondas volt, amikor
Sztalin hat évvel késébb a nagy dttorést a NEP fenntartasaval
kivanta megvalodsitani. Ugyancsak hasonld szerkezeti ellent-
mondasba bonyolodott a Jelcin vezette partellenzék hatvan
évvel késébb, amikor tobbpartrendszeres demokraciat és piac-
gazdasagot kovetelt, hogy a szocializmussal ellentétes vagyoni
differencialddast felszamolja. Ezek az abszurd ellentmondasok
természetesen nem csak a szovjet torténelem sajatjai, hiszen
— példanak okaért — 1989 utan az 4j, oligarchikus kapitalista
rezsimek mindentitt az emberi jogokra, a demokraciara hivat-
kozva nyitottak utat a széls6jobboldal felemelkedésének, a rasz-
szizmusnak, az emberellenes fasizmus rehabilitalasanak, és 1é-
nyegében szamoltak fel a demokraciat — az USA és az Eurdpai
Uni6 tamogatasaval. Am a hivatalos emlékezetpolitikak egyik
alapfunkcidja éppen az, hogy ezeket vagy az ehhez hasonl6
ellentmondasokat elkddositse, eltakarja. Ha sziikséges, akar uj
torténelmet, 4j népeket talalnak ki...

Az sem a véletlen miive, hogy korunk nagy emlékezetpo-
litikai , kihivasa” még mindig a nagy honvédé habort, a naci
népirtas, a holokauszt. Noha mar a mi generacionk sem la-
tott-€lt at tomeggyilkossagokat, legfeljebb televizids adasban,
példaul mint az amerikaiak vietnami ,kalandjat”, amelynek
ara embermilliok halala volt. De az apaink-anyaink generacioja
altal atélt tapasztalatok a népirtasrol még mindig veliink van-
nak a maguk személyességében, hiszen a sziilok, a nagysziilok,
a dédsziilék valamilyen modon érintve voltak a népirtasban,
kik a gyilkosok, kik a legyilkoltak oldalan, kik, s valdszintileg
ez a tobbség, egyszer(, rettegd vagy esélylesd szemléloként.
Nem fiiggetlentil természetesen a tarsadalmi-politikai rendsze-
rek mindségétdl, ez a szubjektiv tényez6 mindmaig , belejatszik”
a torténetiroi-emlékezetpolitikai fejlédéstrendbe. Ezért fontos
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elérebocsatania a torténésznek, ha hiteles akar maradni, hogy
ezekben az ideologia- és politikaérzékeny kérdéskorokben mi-
lyen vilagnézeti-erkolcsi premisszakbdl indul ki, hogy elkertil-
je a képmutato ,rejtézkodést”. Ha egy torténész Kelet-Eurdpa,
mindenekel6tt Oroszorszag, a Szovijetunio torténetére szakoso-
dott, szinte elkeriilhetetleniil szembesiil a haboruk torténeté-
vel és a vilagrend valtozasaival, geopolitikai atrendezédéseivel
(aminek ma mar szerves része az emlékezetpolitika). Hiszen
a Szovjetunio torténete sohasem volt elvalaszthato attol a nem-
zetkozi feltételrendszertdl, amelyben megsziiletett és létezett.
Masképpen fogalmazva: a ruszisztika, a szovjetoldgia egyete-
mes tudomany, miképpen Oroszorszag vagy a Szovjetunio tor-
ténete is egyetemes torténet a fenti értelemben. Ezért a ruszis-
tak, a szovjetologusok szamdra a nagy tarsadalmi atalakuldsok
és azok mechanizmusainak torténeti tanulmanyozasa gyakor-
latilag megkertilhetetlen feladat!

Napjainkban ugy ttnhet: ,megbolondult” a vildg. Mikoz-
ben gazdasagilag fliggetlen nemzetek szinte mar nem is létez-
nek, mindenki a ,globalisrol”, az egyetemesrdl besz€l, a histo-
rikusok driilt sebességgel gyartjak régionkban és hatdrainkon
kiviil is az egyes torténelmi események, jelenségek, folyamatok
magyarazatanak ,nemzeti narrativait”. Lassan a torténelmi
fejlédés sokréttisége homalyba vész, hovatovabb a ,nemzet-
allam”, a ,nemzet”, az ,,etnikum”, a ,nemzeti” vallas lesz a tor-
ténelem egyetlen rétege, amelyre az emlékezetpolitika igényt
tart, és amelynek a torténészek ugyszolvan onkéntesen, tizlet-
szerlien alavetik magukat. Potlék. A vildg valosagos atalakitasa
helyett szobrokat dontogetnek, tjakat allitanak, vadul atirjak
a torténelemtankonyveket régi és még régebbi etnikai-nemzeti
mitoszok alapjan, az Uj-régi etnonacionalista kultuszok szelle-

mében.*
® Hogy sajat hazunk elStt soporjiink, lésd az etnonacionalista mitoszok
biradlatdhoz: KPAYC, Tamarm (2020): Benrepckme sovicka Bo Bropoii
MHUPOBOJI BOJIHe: rOpbKas IIpaBAa apXMBHBIX JOKYMEHTOB I IIOIIBITKA
pesmsunt. Quaestio Rossica, Vol, 8, No. 2. 604-622., és a kovetkezd szam,
amely nyomdai el6készités alatt 4ll.
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Summa summarum, az emlékezetpolitika mint torténeti
képzédmény igen fontos jelenség, a tdrsadalom mobilizala-
sanak ismét bevett eszkoze. El8szor is, minden aj hatalom az
emlékezetpolitikan keresztiil kivanja a megel6z6 rendszert
diszkreditalni és az 4j rendszert felértékelni, minden vildgok
legjobbikanak lattatni. Masodszor, a hatalmi elitek sajat tor-
téneti legitimdacidjukat formaljdk meg, sajat hagyomanyukat
mossak ,tisztara” a jelzett mozgodsitas szandékaval. Harmad-
szor, az emlékezetpolitika szolgal arra, hogy meghatarozza
a torténészi diskurzus f6 vonalat, hogy a torténetirds mint
,nemzeti tudomany” a politika szolgalolanya maradjon.

Jelen kotet erre a kihivasra keresi a valaszt. Noha a torté-
netirds emancipdacidja csupan része, fiiggvénye a tarsadalom
emancipdcidjanak, de ha ennek tudatdban vagyunk, a rész utat
taldlhat az egészhez — ami az igazi megismerés ttja. Amiota tor-
ténetirds létezik, az egész iranti odaadas szenvedélye ott liiktet
a legnagyobbak mtiveiben... Legalabb legytiink hiiségesek.

Ezzel az optimizmussal ajanlom a Tisztelt Olvaso figyelmé-
be e kotetet.

Végiil szeretném megjegyezni, hogy a kotet elkészitésében
a munkdmat tdmogatd Szvak Gyula sorozatszerkesztének,
Nagy Eva, Gyorgy Laszl6 és Szabd Viktor doktorjelolteknek
koszonettel tartozom.

Budapest, 2020. augusztus 31.
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,Geothe mondta Eckermann-nal folytatott beszélgetésében:
ahhoz, hogy valakibdl nagy ember valjék, nagy 6rokséget kell
kapnia, igy kapta orokiil Napdleon a nagy francia forradal-
mat, Luther pedig a papi népbutitast. Mi mindannyian egy
még grandiozusabb forradalmat kaptunk 6rokiil, mint ami-
lyen a francia forradalom volt, és kisebb tomeges tudatboru-
latot, mint amilyen Luther korat jellemezte. De inkabb csak
tiveggyongyeinkkel piszmogunk, nem is sejtve, hogy igazi
kincsekkel teli 1adan iildogéliink.” (Viktor Arszlanov)*

Torténetirds és emlékezetpolitika hatdrin

A rossz tOrténész altaldban nagyon okos. Utolag megnyeri
a haborukat, mas palyara allitja vagy egyenesen leveri a for-
radalmakat. Utdlag akarja eldonteni, hogy valamely torténel-
mileg cselekvd egyénnek vagy néposztalynak hogyan kellett
volna cselekednie, mit kellett volna tennie a forradalom idején,
hogy megfeleljen... Kinek is? A rossz torténész azon csodalko-
zik vagy hédborog, hogy a bolsevikok miért nem cselekedtek,
mondjuk, a liberalisok mddjara, vagy a liberalisok miért nem
cselekedtek olykor-olykor a bolsevikok modjan, mert akkor bi-
zonyara Oroszorszagra a Kdnadn koszontott volna, vagy leg-
alabbis ,utolérte volna Nyugat-Eurdpat”.

Persze, ne legyiink naivak. Szenvedély nélkiil nem lehet
a forradalmak torténetérdl irni, a legszenvtelenebb torténész
is valamely oldalon el6bb-utobb felmaszik a barikadra. Ez ta-
pasztalati tény, konyvtarnyi irodalom bizonyitja (!).

*  Awrszranov, Viktor G. (2010): ,...Az igazsag veszte: az igazsag gy6zelme”
(Lukacs Gyorgy és Mihail Lifsic filozofidja és etikaja levelezésiik fényé-
ben). (Ford.: Csala Kéroly.). In Krausz Tamas (6sszeall. és szerk.): Lukdcs
GyorQy és a szocialista alternativa. Tanulmanyok és dokumentumok. (Eszmélet
Kiskonyvtar) Budapest, Harmattan — Eszmélet Alapitvany. 112.
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A legelsd nagy, talan madig legjelentdsebb, klasszikus for-
radalomtorténetet a forradalom egyik vezére, Lev Davidovics
Trockij irta, azzal a forradalmi szenvedéllyel, amellyel csak &
tudott irni. Maig beldle ,,puskdznak” olykor a masik oldalon
allo torténészek is. Anarchista perspektivabol irt, szenvedélyes
vitairat volt Pjotr Arsinov Két oktober cimii, 1927-ben megjelent
munkdja vagy Paul Avrich hires konyve. A szenvedélyesség
jellemezte a forradalom nyoman keletkezett elsd, tisztan teo-
retikus Osszegzéseket, értékeléseket is, mint a marxista Lukacs
Gyorgyét vagy a vallasfilozofus Nyikolaj Bergyajevét. Az orosz
forradalom torténetét elbeszéld elsd, nagy erudiciéval megirt
miuvek altaldban proszovjet, marxista vagy a marxizmushoz
kozel allo szerzok tollabdl keletkeztek. Ki ne hallott volna Wil-
liam Henry Chamberlain The Russian Revolution, 1917-1921
cimi kétkotetes, grandiozus vallalkozasarodl, vagy a mult év-
ben elhunyt David King ,ereklye-gytjteményérdl”; Isaac Deut-
scher vagy E. H. Carr korszakvaltast jelz6, a historiografia
maig nagy becsben tartott munkdit mar a torténeti kutatas,
a felfedezés szenvedélye hatja at.

Persze, a forradalmi (vagy ellenforradalmi) szenvedély
nemcsak a torténetirdst vagy a filozofiat, hanem a mtvészetet
is athatotta. Szakbarbar torténésznek kell lenni ahhoz, hogy
megkeriilje a kutatd a megismerést élménnyé fokozo, miivé-
szi szenvedéllyel atszott, autentikus , forradalomtorténeteket”.
Csak néhany ,enciklopédiara” utalok, mint amilyen Solohov
Csendes Donja, Iszaak Babel Lovashadserege, Borisz Pilnyak Mez-
telen éve vagy Artyom Viszjolij Véraztatta Oroszorsziga, Platonov
Csevengurja vagy Bulgakov Fehér Gdrddja, netan Szerafimovics
Vasdradata, Maxim Gorkij munkassaga, Alekszandr Blok, Jesze-
nyin vagy Majakovszkij koltészete, Ejzenstejn vagy Dziga Ver-
tov filmmavészete, Chagall, Goncsarova vagy Petrov-Vodkin
festészete.

De 6szinte ,,0sztalyszenvedély” fiti az ellenforradalmi meg-
kozelitéseket, vagy a késdbb, a hideghabort éveiben felemelke-
dett un. totalitaridanus iskola értelmezéseit is. E szellemiség és
iranyzat a maga csucspontjat talan leghatdsosabb képvisel&jé-
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nek, Richard Pipesnak 1990-ben publikalt , neototalitaridnus”
muve jelenti, amelyet ismét a kozvetleniil politikai inditéka
Jleleplezés szenvedélye” hatotta at, ez segitette, inspiralta 6t
abban, hogy kétségbe vonja az addigi tn. revizionista és mar-
xista tOrténetirds szinte 0sszes alaptézisét, modszerét és ered-
ményeit. A szenvedélyesség —noha a Szovjetunié mar negyed-
szazada nem létezik — persze érthetd, hiszen a nagy forradalmak
torténete a vildg megudltoztatdsdrdl és meguiltoztathatdsdgardl szol.
Kiilonosképpen az orosz forradalom kelt szenvedélyeket még
ma is, hiszen az egész polgari vilagnak {izent hadat; ,aktua-
lizalta” Marx azéta is gyakran idézett forradalmi végkovet-
keztetését: ,litott a t6kés magantulajdon végordja”. V. Gyenyi
1920-as klasszikus plakatja, az , Utols6 ora” is Orzi e szellemet.
Hogy azutdn a t0kés termelésnek van-e egyaltalan ,végoraja”,
azt mar Lenin is kétségbe vonta egy, Rosa Luxemburggal foly-
tatott vitajaban, hangstlyozva, hogy a ,végdra” csak akkor jon
el, ha azt maguk a legszélesebb tomegek, a vezetd orszagok
munkdasai — kovetve az orosz forradalmat — forradalmi fellépé-
sek utjan ,jelentik be”.

Nem a véletlen miive hat, hogy az orosz forradalom konkrét
torténetében is megtaldlhatok a torténészek, mégpedig a har-
colo felek elsd soraiban. A liberalisok vezéralakja, az Ideiglenes
Kormény kiiliigyminisztere, Pavel Miljukov szakmdja szerint
torténész volt, Oroszorszag-torténetét, benne a forradalom
torténetét maig forgatjak, miként a masik oldalon a bolsevik
forradalmar, Mihail Pokrovszkij, a szovjet torténettudomany
alapitdja szintén a Moszkvai Egyetem torténészhallgatdjaként
végzett a 20. szazad elején. A mi generacionk azonban szer-
te Kelet-Europaban az 1960-as, 1970-es évek hivatalos mar-
xizmus-leninizmus {idvtorténeti munkain nétt fel, amelyek
a Sztalin-korszakot kovetén még mindig tele voltak fehér fol-
tokkal: a forradalom sok vezetd alakjanak még a nevét sem ir-
tak le, vagy ha igen, csak kdromldsok kozepette. Az els6 ,14za-
dok” éppen e ,fehér foltok” felszamolasaért indultak harcba az
1970-es években, mar eredeti forrasokra és a mar hivatkozott,
féként nyugati torténészek mellett elsésorban Alexander Rabi-
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nowitch miiveire tdimaszkodva.' E m{ivek, ha Moszkvaban nem
is, de példaul Budapesten a hivatalos statuszu kutatok szama-
ra elérhet6k voltak. Ugyanakkor lehetetlen nem felidézni azo-
kat a szovjet torténészeket, akik Moszkvaban a fiatal magyar
és altaldban kelet-europai kutatdkat megismertették a szobeli
torténetiras és a szamizdat sajatossagaival. Személyes tapasz-
talatbdl, a mar elhunyt Vlagyimir Turok-Popov és Viktor Joszi-
fovics Miller, a mostandban 90 éves Genrik Zinovjevics Joffe
vagy a 96. évét taposo Roj Alekszandrovics Medvegyev nevét
emliteném, akikre ma is haldsan gondolok. Az elsé moszkvai
levéltari kutatdsok viszontagsagait a maga fantasztikumaval
pedig Sheila Fitzpatrick nem régen megjelent, élettel teli me-
modrkotete igazan izgalmasan idézi fel.> Noha a forradalom
torténetének még mindig vannak nem kutathatd, személyes
fondjai, a forrasok altaldban mar mind kutathatok, dm azdta
mégis valamely okbdl kevesebb forradalomtorténeti mii irédik
Oroszorszagban és Kelet-Eurdpaban.

Persze, az azota eltelt évtizedekben Trockij vagy Buharin,
Zinovijev vagy Kamenyev, netan Mahno neve bekertiilt a tor-
ténelemkonyvek lapjaira, a levéltarak szabadabb hasznalataval
parhuzamosan, am ebben nem sok koszonet volt és van. Az
orosz forradalom torténete (is) az 4j uralkodo rend legitimacids
ideologidjaban régi-régi elditéletek fogsagaba keriilt Moszk-
vatdl Kijevig, Vilniustdl Varson at Budapestig. A torténelem
lomtarabol — a ,neototalitarianus iskola” kozremutikodésével —
elaggottnak gondolt téveszmék, s6t hazugsagok, rég elfeledett
pletykdk bukkantak fel mint magyarazo ,elméletek”. Mintha
régionkban az 1980-as években gydztesnek latszo un. revizio-

1 Taldnnem lépem at az 6ntdmjénezés hatarat, ha a , fehér foltok” eltiinte-

tésére tett kisérletnek tekintem A cdrtdl a komisszdrokig. Az 1917-es orosz-
orszdgi forradalmak torténetébdl c. kis konyvemet (Budapest, Kossuth,
1987), amelynek irodalomjegyzékében Burdzsalov és Rabinowitch,
a magyar Dolmanyos Istvan vagy T. H. Rigby, Joffe és N. Dumova, B.
Nicolaevsky és P. Avrich jol megférnek egymas mellett.

2 FrrzeaTrick, Sheila (2014): A Spy in the Archives. A memoir of Cold War
Russia. London — New York, I. B. Tauris.
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nista iskola teljesitménye nem is létezne mar. Mindebben a ke-
let-eurdpai rendszervaltast kovetd szellemiség —némi leegysze-
risitéssel — egyfeldl a liberalis ruszofobia, masfeldl a birodalmi
allamnacionalizmus vagy etnonacionalizmus ideologiai tize-
netei fejezédnek ki, azzal a nem titkolt céllal, hogy befeketitsék
az orosz forradalom résztvevdit, céljait, értékeit, reményeit, va-
l6sagos teljesitményét, egyaltalan: kétségbe vonjak az oktdberi
forradalom puszta létezését is.

Az orosz forradalom 100. évében talan mind kozott a leg-
népszeriibb ,értelmezés” az oktoberi forradalom puccsként
vald abrdzoldsa, amely szinte egész Kelet-Eurépaban hodit,
amainstream propagandatol a torténelem-tankonyvekig. A forra-
dalom most 90 éves historikusa, A. Rabinowitch, aki gyermek-
korat a legkiilonbozdébb politikai irdnyzatokhoz tartozd orosz
emigransok kozott toltotte az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
ugy nétt fel, hogy otthonaban igen illusztris vendégek mesél-
tek az oktoberi eseményekrdl. Kerenszkij és Nabokov, vagy
a mensevik vezetdk, mint Cereteli és Nicolaevsky (Nyikola-
jevszkij), hosszt ebédek és vacsordk soran azzal altattak ma-
gukat és hallgatosdgukat, hogy az oktoberi felkelés csupan
Lenin konspirator band4janak a német titkosszolgalatok — mas
verziokban ,idegenek”, zsido bankarok — altal finanszirozott
katonai puccsa volt. (Pedig évtizedek ota tudja a tudomany,
hogy 1917-ben a nagyoroszok a birodalom kb. 145 millios la-
kossaganak alig tobb mint a felét tették ki, mig a bolsevik part-
tagsag kb. kétharmadat. Barmelyik adatsort nézziik is, a zsidok
—az ,idegenek” — a lakossag nem egészen 2%-at, a parttagsag
9%-at alkottak.) A jeles historikus forradalomtorténeti munkas-
sagarészben e ,tézis” kihivasara adott valaszként is felfoghatd.?

Aligha gondolta valaki, hogy hét évtizeddel késdbb ez az el-
beszélés, vagyis a forradalom torténetének , kriminalizélasa”, az

3 MeLancoN, Michael S. - Rareics, Donald J. (é. n.): Alexander Rabinowit-

ch Rewrites the Russian Revolution. Elérhetd: https://slavica.indiana.edu/
sites/default/files/bookContent_pdf/Rabinowitch_Introduction.pdf
(A letoltés datuma: 2020. 08. 16.)



24 A RENDSZERVALTAS(OK)HISTORIKUMA ES IDEOLOGIKUMA

erdszak és terror narrativdjanak abszolutizalasa egy egész régi-
oban tgyszdlvan hivatalos doktrinava lép el6, mégpedig min-
denekel6tt abban az orszagban, ahol a forradalom végbement.
Csubarjan akadémikus, a forradalom 100. évforduldjarol valo
megemlékezés allami bizottsdganak tarselndke egyenesen a for-
radalombdl vezette le az erdszakot, és véletleniil sem forditva.*

A forradalom eredete

Manapsag olykor még torténészek is felteszik a naiv kérdést:
vajon a forradalmarok miért nem hallgattak a , mértékletes”
liberalisokra, akik a nyugat-europai fejlédési ut egyfajta ko-
vetésében lattak Oroszorszag jovéjét egy polgari — vagy arra
hasonlité — koztarsasag vagy egy polgari monarchia ernydje
alatt. A masik oldalrdl pedig az a kérdés meriil {0l: vajon ezek
a ,mérsékelt” liberalisok — szinte kivétel nélkiil — hogyan kot-
hettek ki a fehérgardista katonatiszti diktattira taboraban.

Az orosz sajatszertiség”

Az a rendszervalsag, amely 1917-ben szétrobbantotta a mo-
narchiat és a hagyomanyos orosz tarsadalmat, nem varatlanul
tort a felszinre. A liberalisok és a marxistak, Plehanov és Mil-
jukov, Kljucsevszkij és Pokrovszkij, Lenin és Sztruve, Trockij
és Rjazanov sok-sok éven a4t polemizaltak az onkényuralmi
rendszer valsaga €s az ,,orosz torténelmi fejlodés sajatszer(isé-
ge” kozotti viszonyrol. A |, sajatszertiség” 1905-ben a felszinen
is megmutatta magat. A kisszamu, de a kevés nagyvarosban
koncentralodott proletariatus, a maga szovijetjeivel és a fold
nélkiili parasztsag tizmillidi, a maguk foldfoglalé mozgalma-
ival, 1905-ben a vilag tudtara adtak, hogy a cari onkényura-
lom sorsa most mar elsésorban téliik fiigg. Volt, aki megértette
a torténelem 1905-0s tizenetét, volt, aki nem. De az orosz

4 Vo.: http://www .sib-science.info/ru/ras/god-ne-dolzhen-24012017
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kozvélemény a szamiizott forradalmaroktol a Vehi koréig tu-
datositotta, hogy sem a véres terror, sem a cari ,,alkotmany”,
sem Sztolipin ,félig” megvalositott agrarreformjai nem csok-
kentették, hanem még inkdbb novelték az Onkényuralmi
rendszer belsé ellentmondésait, tarsadalmi fesziiltségeit. Az
orosz szocialdemokratak mar a 20. szazad elején az oroszor-
szagi torténelmi fejlédés legalapvetObb sajatossagaként irtak le
a kiilonboz6, egymassal elvileg és strukturdlisan is konflik-
tusban all6 modern és premodern tdrsadalmi formak ,0ssze-
torlodasat” a ,tulsalyossa” vald tékés forma uralma alatt.®
Olyan ,tobb szektora” (mmnogoukladnij), félperiférias fejlédés-
forma jott létre, amely az eurdpai-amerikai centrumkapita-
lizmus és a ,premodern” gyarmatositott vildg kozott egy-
fajta dtmenetet képezett. Ilyen értelemben a hierarchikusan
felépiil6 vilaggazdasagban Oroszorszag egyszerre fiiggott ettol
a centrumtol, a kiilfoldi t6kétdl és ugyanakkor maga is specidlis
gyarmattarto volt, a , bels6 gyarmatositas” (Lenin) fogalmanak
értelmében. A modern tdkés forma a prekapitalista formakat
fokozatosan sajat funkcidjava alakitotta at, ami a félperiférian
az Ujratermelési folyamatot, a tékefelhalmozast még profitérzé-
kenyebbé tette a hazai és a kiilfoldi tOke legnagyobb oromére.
Az onkényuralom a jelent6s mértékben irastudatlan, olcso, de
életfeltételei ellen 1dzongo , munkaerdt” csak az erdszak bru-
talis eszkozeivel tudta korddban tartani. Nyugat-Eurdpaban
ekkoriban mar az erdszak joval kifinomultabb eszkozei, formai
léteztek. Ez a tarsadalmi tomeg, a modern ipari proletaridtus
az elsé vilaghaborut megel6z6 idészakban mintegy 10 fére
milliora novekedett.®

> A magyarorszagi historiografia helyzete (is) eltérd volt a szovetséges

szomszéd orszagok tobbségétdl: Magyarorszdgon e problémakor tu-
datositasa eredeti dokumentumok tiikrében mar a 80-as évek legelején
lehetséges volt: Krausz Tamas — SzvAk Gyula szerk. (1982): Az orosz tir-
ténelem egyetemessége és kiilondssége. (Fejlédés-tanulméanyok. Regionalis
sorozat, 1.) Budapest, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar.

Vojejkov, M. L. (2008): Materialnie i szocialno-ekonomicseszkie predposzilki
Ruszszkoj revoljucii. Oktyabr 1917: vizovi dlia XXI veka. Moszkva. 62-90.
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A céri monarchidban eo ipso nem jott 1étre harmadik rend; gaz-
dasagilag és politikailag 6ndallé demokratikus burzsodziardl
a 20. szazadban sem beszélhetiink. Ebbdl az orosz forradalmi
szocidldemokracia jo része, kiilonosképpen a bolsevikok arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy demokratikus burzsoazia, pol-
garsag nélkiil nem lehetséges a nyugati, liberalis értelemben
vett polgari demokracia. Ezért a szocialista munkdsmozgalom
a foldnélkiili parasztsag , premodern” mozgalmainak ,integ-
ralasaig” (munkas-paraszt szovetség, szmicska) jutott, amit az
1905-6s munkasforradalom mint ,f6préba” hitelesitett, majd
pedig az 1917-es forradalomban és polgarhabortiban ez az
Lintegracid” meg is valdsult. A mensevikek tobbsége a , kon-
zervativ parasztsag” helyett a liberalis burzsoaziaval, majd az
alkotmanyozo nemzetgytiléssel vald egytittmiikodést partolta.
Ez az ellentét mar nagyon koran megmutatkozott Plehanov és
Lenin politikai szembekertilésében.

A globalizaci6 elérehaladdsa, amelyet az oroszorszagi és
a nemzetkdzi munkasmozgalomban akkoriban imperializmus-
nak és gyarmatositisnak neveztek, nem csak a tke és a nagyha-
talmak gazdasagi és politikai terjeszkedését jelentette. A tSke
4j fejlédésformai, a habortk a birodalmi kereteket is erodal-
tak, nemzeti mozgalmak keletkeztek, Gj nemzetallamok kor-
vonalazddtak a maguk 4j ellentmondasaival. A car, a hatalmi
intézmények, az Ohrana (titkosrenddrség), a kormany nem-
hogy megoldassal nem rendelkeztek, még csak nem is értették
a problémak tobbségét €s azok stulyossagat. Az els6 orosz for-
radalom bukasa utdn az ,onkényuralom modernizalodasa”
a ,porosz utas” kapitalizmus fejlodési iranyaba mutatott. Ezek
a koriilmények ismét sokakat elgondolkodtattak a polgari evo-
Itcid perspektivait illetén. Még a szocidldemokratdk egy részét
is az illtziok ingovanyaba csalogattak.

A forradalmi 6rokség

Az elnyomas ellenére a 19. szazadban felhalmozddott forradalmi
orokség egyre szélesedett, intellektudlis és szocidlis értelemben
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egyarant.” Az oroszorszagi munkasmozgalom, az Oroszorszdgi
Szocidldemokrata Munkdspdrt keletkezésében — a tarsadalomtor-
téneti sajatossagoknak megfelelén — értelmiségi alapon szer-
vezOdott. Mint Eric Hobsbawm sok évvel ezel6tt felhivta ra
a figyelmet, Eurépaban nyugatrol keletre tartva, egyre na-
gyobb szerephez jut az értelmiség a munkasmozgalomban.
Ennek ellenére vagy éppen ezért, a XIX. szdzadi orosz for-
radalmi hagyomany magdnak a forradalmi gyakorlatnak
kozvetlen, cselekvést orientald részévé valt. Az OSZDMP II.
kongresszusanak (1903) dokumentumai tiikrozik az orosz
forradalmi tradicié altalaban jellemz& vondsat, a biirokrati-
kus kompromisszumokra vald képtelenséget, illetve a végsd
célok, a finalitdsok iranti odaadasukat: proletarforradalom,
proletardiktatira és szocializmus (kommunizmus), a gazda-
sagi-tarsadalmi egyenl6tlenségek felszamolasa. A torténetiras
mar régen tisztazta, hogy az oroszorszagi szocidldemokracia
és forradalmi mozgalom mindenekel6tt az orosz jakobinizmus
(tkacsovizmus), a bakunyinizmus (anarchizmus), a narodnyikiz-
mus, a narodnaja volja és az un. forradalmi demokratik, pl. Herzen,
Dobroljubov, Csernisevszkij ,leszarmazottja”. Ez az , 6rokség”
kiilonféle elegyekben volt jelen a kiilonb6z6 forradalmi szel-
lemi-politikai irdnyzatokban. A marxizmus csak a szocialde-
mokratak koreiben vert erds gyokereket az , 6satya”, Plehanov
vezetésével mar a szazad legelején.

A hazai forradalmi ,0rokséget” mindenekel6tt a francia
felvilagosodas és a francia szocializmus, valamint a német
szocialdemokracia termékenyitette meg, Marx és a marxiz-
mus integralo alapzatan. Hogy a forradalom Oroszorszagban
mint szocialista forradalom lehetséges, azt mar Marx megfo-
galmazta Vera Zaszulicshoz irt hires leveleiben. Lenin nagyon

7" Ez a témakor mar a hideghabort periédusaban felkeltette a torténészek

érdeklédését az USA-ban is. Az egyik elsé konyv e témdban: Hammson,
Leopold (1955): The Russian Marxists. The orgins of Bolshevism. Camb-
ridge, Harvard University Press. Az els6 komoly munka az emigra-
cioban a mensevikek egyik vezet6 alakjanak, Fjodor Dannak a mtive
(1943): Proiszhozsdenie bolsevizma. New York, 1946.
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koran, mar az 1905-0s forradalom el6tt felismerte, hogy a forra-
dalmi fejlédés epicentruma Oroszorszagba helyez6dott at. Le-
nin Marx alapjan az orosz forradalmat egyenesen az eurdpai
forradalom kezddpontjaként képzelte el. Mar a Zaszulics-le-
velekben az all, hogy amennyiben az orosz forradalom nem
marad egyediil, vagyis a Nyugat munkasmozgalma nem tart
ki a tékés rend mellett, Oroszorszagban a forradalom és a szo-
cializmus sikere — éppen a paraszti kozosségi tradicido miatt is
— biztositva van. Ellenkez06 esetben, az orosz forradalom mint
kommunista forradalom az eredeti céljaival bukasra lesz itélve.

Marx és Engels a Kommunista Kidltvany 1882-es orosz nyel-
vl kiadasanak el6szavaban a helyi és egyetemes forradalom
Osszefliggését sajatos egységiikben lattak. Mind az orosz falu-
kozosséget, mind az orosz forradalom lehetdségét a centrumtdl
vald eltérd viszonyukban és eltéro fejlodésiikben ragadtak meg:
Az a kérdés most: atmehet-e az orosz obscsina, a fold Osrégi
koz0os birtoklasanak egyik, jollehet erdsen megrendiilt formédja
kozvetleniil a kozos birtoklas magasabb, kommunista forma-
jaba? Vagy ellenkezdleg, végig kell-e eldbb mennie ugyanazon
a felbomlasi folyamaton, amely a Nyugat torténelmi fejléddését
alkotja? Az egyetlen valasz, amely erre manapsag lehetséges,
a kovetkezd: ha az orosz forradalom jeladas lesz egy nyuga-
ti proletarforradalomra, gy, hogy a ketté egymast kiegésziti,
akkor a mostani orosz kozos foldtulajdon kiinduldpontja lehet
egy kommunista fejlddésnek.”

A forradalom sajatszertisége

Tulajdonképpen Lenin itt vette fel a marxi fonalat. Ugyanis
az orosz forradalom nem a marxi—engelsi elgondolds alap-
jan ment végbe. Plehanov és Lenin mar a 20. szazad legelején
ugy vélték, hogy a falukozosséget a kapitalizmus lényegében
visszavonhatatlanul , kikezdte”, felbomlasuk irreverzibilis fo-
lyamat. Masfel6l a Nyugat sem mutatott utat, példat az orosz

8 MEM, 4. két. 566.
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forradalmi mozgalom szdmadra azzal, hogy a civilizacidvaltas
élére 4llt volna.

Lenin ,civilizaciovaltd” forradalmi alternativaja gondolati-
lag és elméletileg a vilaghabort idején nyerte el végs6 formajat.
Felvazolta a kapitalizmus egyenlétlen fejlodésének torvényét az
imperializmus korszakaban. Ennek részeként Oroszorszagrol
mint ,az imperializmus gyenge lancszemérdl” beszélt, ahol
a legkonnyebb attorni a kapitalizmus falat. Ugy vélte, hogy
anemzetkozi tokés konkurencia és tOkefelhalmozas igazi , vesz-
tesei” —mindenekel6tt a centrumorszagok munkasosztalyainak
a ,munkasarisztokracia” alatt elhelyezkedé munkasrétegei,
a félperiféria proletaridtusa — mint az antikapitalista , proletar
ellendllas” alapjai szovetségre léphetnek a gyarmatositdssal
szembeszalld, ,, demokratikus, nemzeti fliggetlenségi mozgal-
makkal”. Noha Lenin eltalozta az antikolonialista mozgalmak
antikapitalista potencialjat, tudataban volt annak, hogy a gyar-
mati és nemzetiségi mozgalmak torténeti és osztalyszempont-
bdl igen sokfélék lehetnek. Megitélésének mércéje az volt, hogy
vajon ezek a mozgalmak a , kozépkor felé” vagy az , jkor felé”
tdjékozddnak-e. Szakitva az akkori nyugati, a baloldalon is f6a-
ramu, Eurdpa-centrikus vildgfelfogassal, a globalis ellenallas
lehetdségeit kereste. Am a forradalmi vélsagot, a forradalmi
ellenallas kiterjedését a Globuszon végsé soron a vilaghabora
gyorsitotta fel, amirdl esziinkbe juthat az orosz—japan haboru,
amely az els6 forradalom kirobbanasaban ,ludas”.

A forradalmi irdnyzatok pozicidit erdsitette meg —a carizmus
megreformalhatosagaban gondolkodd politikai erékkel szem-
ben — a cari rendszer reformjainak kimeriilése, foképpen pedig
az imperialista vildghaborti a maga apokaliptikus kovetkez-
ményeivel. Az els§ vildghdboru tehat a forradalom kozvetlen
»elotorténete”, némi képzavarral: ,kdbolcsje”. 1916 folyaman
nem egyszeru élelmezési valsag bontakozott ki, hanem maga a
termelési rendszer valt miikodésképtelenné, ami a katonai ve-
reségekben is megmutatkozott. Mindjart a februdri forradalom
utan termeldSiizemek egész sora zart be a kialakult valsag kovet-
keztében. , A termelés csokkenése és a vallalatok tomeges beza-
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rasa — irja a témakor szakavatott kutatdja — mar februdr utan
megtortént. Még a magantoke sem nagyon bizott az 1j, Ideigle-
nes Kormanyban, pedig osztalyszempontbdl abszolut a »sajat-
ja« volt. Ez a fatalis hitetlenség kapott egyértelmi kifejezddést
a maganvallalatok tomeges bezdrasaban. [...] Az iparban a ter-
melés oktoberre az el6z6, 1916-os esztend6hoz képest 40%-kal
esett vissza.”” Tehat sem a kdosz, sem az erdszak és a jarvany
elszabaduldsa, sem az éhinség nem a forradalom, hanem a vi-
laghadbor, a cari rendszer Osszeroppanasanak kovetkezménye
volt. Egyes vallalatoknal a munkdasok bére a haboru el6tti felére
csokkent. Az oktdberi forradalom, mint altaldban a forradal-
mak, eleinte nem a termelés megszervezésének sikereivel biisz-
kélkedhetett. A ,szovjet rendszervaltas” minden erdfeszitése
ellenére sem igazan javult a helyzet a termelés hanyatlasa, az
éhinség és a munkanélkiiliség tekintetében. A rablas, az élel-
miszerraktarak kifosztdsa és az éhinség eldl tomegesen vidék-
re menekiild emberek a mindennapi élet tipikus jelenségét al-
kottak. Az orosz munkassag és parasztsag nagy tobbsége, bar
zugolodva, lazadozva, mégis vallaltak az dldozatokat, amelyek
mogott a , konzervativ” paraszti antikapitalizmus és a modern
proletar antikapitalizmus szovetsége allt.

A puccsista Lenin?

Az Onkényuralmat elsopré februdri forradalom napjaiban
a bolsevikokat Oroszorszagban a kozvélemény még alig ismer-
te, kis, jelentéktelen partocskdnak tlint a sokféle iranyzat és
part kozott, amelyek a nagy februdri szabadsag idején rogton
létrejottek. A bolsevik part néhany ezres tagsaganak jo része
is szamtizetésben vagy emigracioban volt. A hadsereg felbom-
lasa viszont a bolsevikok kezére jatszott, hiszen egyediil az 6

¢ Csuraxov, D. O. (2008): Revoljucija i szocialno-ekonomicseszkoe poloz-

henie rabocsih (konyec 1917 — 1918 gg.). In Szoroxin, A. A. ed.: Oktyabr
1917: vizovi dlja XXI veka. Moszkva. 213.
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partjuk kovetelte a hdbort azonnali befejezését, a feltétel nél-
kiili békét, ,a vilag proletarjainak egyesiilését” a téke, a kapi-
talizmus ellenében.

A bolsevikok

A vildghdboru egész Eurdpaban pusztito erével jelezte a t6kés
felhalmozas végso korlatait, s ezzel az emberiséget spontan va-
lasztas elé allitotta. Az orosz bolsevikok ,valasza” sok éven at
késziilt modszeres, kitarto, onfelaldozo forradalmi szervezke-
dés utjan. Valdban 6k értették meg leghamarabb a februari for-
radalom nyoman, hogy nem 6k csinaljak ugyan a torténelmet,
a forradalmat, hanem a gyorsan terjedé 6sztonos népmozga-
lom, &m nekik kell a népmozgalom élére kertilni a forradalom
,permanens” jellegének kovetkeztében. Nem véletlen tehat,
hogy a bolsevikok a ,hivatasos forradalmarok” néhany ezres
partjabol oktdberre kozel 300 ezres tomegpartta valtak. Mas
irdnyzatok a proletarforradalomra nem is igen torekedtek,
ilyen értelemben a bolsevikoknak nem volt igazi konkuren-
cidjuk a forradalmi tdborban. A megosztott és heterogén eszer
part, amely 1917 nyardn tobb mint félmillios tagsaggal rendel-
kezett, nem allt el6 vilagos elképzelésekkel, amelyek a forradal-
masodd, feldiihodott tomegek szdmara viladgos perspektivakat
nyithattak volna. Az ideiglenes kormany eszer miniszterelno-
ke, Kerenszkij sem a hdbortubol nem akart, nem tudott kilépni,
sem a foldosztast nem kezdeményezte. A gordiuszi csomo el-
vagasa a 20. szadzadban 1917 oktdberében tortént meg.

Lenin még joval az oktdberi forradalom el6tt a Parizsi Kom-
miinre tekintett igy, mint az orosz szocialista forradalom egy
lehetséges és természetes ,el6torténetére”.” Lenin a polgari al-
lam mitikodési maddjat vizsgalva, arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a szegénység és a nyomorusag ugyszolvan lehetetlenné

10" Lenin jelentds terjedelemben ir err8l az Allam és forradalom c. munkaja-
ban. Lasd errdl: Krausz Tamas (2008): Lenin. Tdrsadalomelmeéleti rekonst-
rukcid. Budapest, Napvildg. 5. fejezet.
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teszi a demokrdcia jogi lehetdségeinek gyakorlati kihasznala-
sat. Nemcsak azért, mert a szegényeknek nincsen lehetdségiik
a demokracia ,megvasarlasara”’, hanem ,annyira nyomja Gket
a nyomorusag €s a szegénység, hogy »nem a demokracidn jar
az esziik, és »nem a politikan jar az esziiks, és hogy az esemé-
nyek megszokott, békés folyasa mellett a lakossag tobbsége ki
van rekesztve a tarsadalmi és politikai részvételbol”!

Az ,allam-él6sdi” megsemmisitése ,a munka gazdasagi
felszabaditasanak” politikai eldfeltételeként jott szamitasba,
sOt, az allam és a szabadsag fogalma egymadssal diametralis
ellentétben értelmezddott, mely ellentétet csak a forradalom
oldhatja fel. Lenin e tekintetben is Marxra hivatkozott, aki
a szocialista programbdl a szocializmusra vonatkozdan az
allam fogalménak torlését és a kozosség fogalmaval vald he-
lyettesitését javasolta.” Lenin megjegyezte: , A bolsevikok ko-
zOtt bizonyara nem akadnak olyanok, akik elleneznék Marx
és Engels tandcsat. Az egyetlen nehézséget alkalmasint a ter-
minus megvalasztasa okozhatja. A németben két kifejezés van
az orosz »obscsina«-ra, amelyek koziil Engels azt valasztotta,
amely nem az egyes kozosséget, hanem a kozosségek Osszes-
ségeét, a kozosségek rendszerét jelenti. Az oroszban nincs ilyen
sz0, és lehetséges, hogy majd a francia »commune« sz6t kell
elfogadnunk, habar ennek is megvannak a maga hatranyai.”"
Lenin az orosz nyelvben végiil a commune szt részesitette
elényben, amely kommunaként bekeriilt az oroszba. El6szor ta-
lan egy 1917. november 14-i (1-jei) Lenin-feljegyzésben szere-
pel, amelyet a petrogradi partbizottsag iilésén skiccelt fel.

Ennek a , kozosségiségnek” (szocializmus) a megteremtése
tekintendd a forradalom tartalmanak és céljanak. A forradalom
tehat a bérmunkasok egyidejlileg gazdasagi, szocialis és politi-
kai tette. Hogyan lehetne a forradalom puccs? Egymast kizaro

T 1L.OM 33. két. 79.
12 1.OM 33. kot. 59-60.
13 1L.OM 33. kot. 59-60.
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fejléddésrdl van szo, hiszen a puccs az uralkodd osztalyon beliili
frakcioharc és leszamolds a hatalom megszerzéséért.

Az oktdberi forradalom, a hatalom megragadasara iranyuld
minden erdfeszités és konspiracios gyakorlat része volt maga-
nak a februdrban elindult forradalmi folyamatnak, pontosab-
ban annak egy eleme volt csupan. Ilyen értelemben a fegyveres
felkelést, a terrort és az er0szakot nem lehet kiragadni az 9ssz-
folyamatbol, mint részt az egészbdl. Lenin évtizedekig birdlta
a dekabristak, az orosz jakobinusok vagy a terroristak néptol
elszigetelt , akcionizmusat”, hangstlyozva, hogy énmagaban
a konspiraciora épiilg, , elitista” fegyveres felkelés eleve halalra
van itélve.

Lenin elméleti és gyakorlati szervez6 tevékenységének ko-
zéppontjdban a februdri forradalmat kozvetleniil megel6z6
id6kben a vilaghdboru tarsadalmi hatasainak és lehetséges ko-
vetkezményeinek feltérképezése allt. Ez tiikrozédik A proletir-
forradalom katonai programja cimi klasszikus irdsaban is, amely-
ben félreérthetetlentil jelezte a dontd torténelmi tapasztalatot,
amelyet ,valamennyi nagy forradalom megerdsit”, és amelyet
hamarosan az oroszorszagi forradalom és polgarhaboru torté-
nete is visszaigazolt: az osztalyharc logikajabol fakadon a for-
radalomnak, a forradalmi polgarhabortinak meg kell kiizdenie
a régi rendszer restauraciora toro, katonailag megszervezett ero-
ivel. Mivel a vilaghabort a végsdkig kiélezte az osztalyellen-
téteket, mar nem lehet ,a rabszolgatartok reakcios és blinds
habortjat” a leszerelés puszta pacifista jelszavaval befejezni, és
ezért nyilik meg a lehetdség, hogy az antiimperialista nemzeti
haboru polgarhabortva alakuljon at.!* Lenin egész elemzésé-
bdl tehat kivilaglik, hogy semmi esélye sem lenne valamiféle puccs-
nak, amely potolhatna a forradalmi tomegeket és azok nemzeti
méret(i felkelését, hiszen a puccs végsd soron nem mads, mint
az uralkodé osztalyon beliili konfliktus ,rendezésére” szolga-
16 eszkoz. Lenin jol ismerte az europai torténelmet, kiilondsen
a forradalmak torténetét. A puccselmélet képviseldi éppen azt

14 1.OM 30. kot. 129.
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hallgatjak el, hogy a forradalmak gyakori velejardja a ,, puccsis-
ta elem”, hiszen az erészak minden forradalommal egyiitt jar,
mint ahogyan azt Németalfold, Anglia, Franciaorszag és mas
orszagok polgari forradalmai igazan szemléletesen dokumen-
taljak. Nem is szolva arrol, hogy Amerikdban a rabszolgasag
felszamolasa a XIX. szazad legvéresebb polgarhaborujat hozta
magaval. Nem meriilhet feledésbe, hogy a forradalmak erdsza-
kossaga — mas tényezdk mellett — az ellenforradalom erdszakos
ellenallasanak mértékétol fiigg.

Lenin az 1905-6s forradalom évfordulojan, 1917. januar 9-én,
par héttel a februari forradalom el6tt, még az emigracidban,
a ziirichi Néphdzban a munkasifjasag gytilésén tartott beszé-
dében, dontd tanulsagképpen éppen az els6 orosz forradalom
népi jellegét, a tomegsztrajk, az altaldnos sztrajk, a ,forradal-
mi tomegek”, a népi Onszervezddések jelentdségét huzta ala:
A »sztrajkolo« szd egészen Uj jelentOségre tett szert a parasz-
tok korében: valami ldzado, forradalmar-félét jelentett, mint
régebben a »didk« sz6. De mivel a »didk« a kdzépsé rendhez,
a »tanultakhoz«, az »urakhoz« tartozott, idegen volt a néptdl.
A »sztrajkold« viszont a népbdl keriilt ki [...]” Lenin a varosi
tomegsztrajk és a falusi parasztsag mozgalmainak egybekap-
csolddasara irdnyitotta a figyelmet, mint a forradalmi fejlédés
jelentds és j mozzanatara, amely a carizmus utolsé bastydjat,
a hadsereget is megingatta.”

A forradalom puccsként vald félremagyarazasa igen régi aru
a politika piacan. E felfogds mar 1905-ben, a moszkvai mun-
kasfelkelés kapcsan korvonalazodott. Lenin eben a kérdésben
a mar akkor is neves szociologust, Max Webert igazitotta ki, ép-
pen az 1905-6s moszkvai fegyveres felkelés , puccsista” értelme-
zése miatt: ,A nyugat-europai burzsoazia, még a legszabadabb,
még a koztdrsasagi orszagok burzsoazidja is az »orosz szorny -
ségekrodl« szOold képmutatd frazisokat nagyszertien Ossze tud-
ja egyeztetni a leggyaldzatosabb pénziizletekkel, kiilonosen

15 v.: Lenin: El8adés az 1905-6s forradalomrol. LOM 30. kot. 294-298,
301-302.
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a carizmus pénziigyi tAmogatasaval és Oroszorszagnak a téke-
kivitel stb. Gitjan torténd imperialista kizsakmanyoldsaval. [...]
A burzsoazia szivesen nevezi »mesterséges« dolognak a moszk-
vai felkelést, és szeret gunyt (izni belSle. A német tgynevezett
»tudomanyos« irodalomban példaul Max Weber professzor
Oroszorszag politikai fejlodésérdl irt terjedelmes munkajaban
»puccsnak« nevezte a moszkvai felkelést. »Lenin csoportja —irja
ez a ‘nagy tudomanyd’ professzor ur — meg az eszerek egy ré-
sze mar hosszabb ideje készitette el0 ezt az esztelen felkelést«.”"®

Rosa Luxemburg az 1905-0s forradalomban éppen ellen-
kezdleg, a néptomegek aktiv, tudatos és koncentralt cselekvé-
sének jelentOségét vette észre, s az altalanos sztrajk és a szov-
jetek vilagtorténelmi jelentdségét hangstilyozta. Es valoban, ha
a forradalmat nem , korlatozzuk” egyetlen napra vagy éjszaka-
ra, mar el6késziileteiben is megvilagosodik a népi és tomeges
jelleg, csak tekintettel kell lenni a leglényegesebbre, az 6nma-
gukat megszervezd sok millié emberre, akik késébb készek
voltak kovetni a bolsevikokat a polgarhaboru iddszakaban
is. E nagy tomegmozgalom nélkiil aligha gydzhették volna le
a Nyugat altal katonailag és pénziigyileg tamogatott fehér el-
lenforradalmat, nem szolva a Szovjet-Oroszorszag elleni nem-
zetkozi imperialista intervenciorol.

A rossz torténészek a prezentistik, akik a jelent nem a torté-
nelem eredményeként tekintik, hanem visszavetitik a multra.
Trockij mar a maga koraban éppen az orosz forradalom torté-
netével kapcsolatban hangsulyozta: a forradalmak — egyébként
ellentétben a puccsal —, ,nem megrendelésre késziilnek”, hidba
is igyekeznek utdlag a torténészek ennek ellenkezdjét bizony-
gatni. A hirtelen és gyorsan forradalmasodo tomegek és part-
jaik, masfeldl a hatalom szervezettsége el6re nem lathat6 gya-
korlati lépéseinek sokasagatol fiigg a forradalmi események
bekovetkezte. Lenin és a bolsevikok — a tomegmozgalmaktol
tanulva — fokozatosan izzadtak ki, bels6 harcokkal is megter-
helve, hogy a torténelmileg dontd pillanatban a forradalmi fel-

16 1M 30. kot. 309.
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kelés élére alljanak, mikozben a régi cari és benne a polgari ha-
talom struktarai (Duma) a habort folytatdsa és a népnyomor
hatasara 0sszeomlottak. Tehat nem az az igazi kérdés, hogy
a forradalom elkeriilhetd lett volna-e. Hatdrozottan nemmel kell
valaszolnunk. Az igazi kérdés az, hogy mely politikai er6k, mi-
lyen format, milyen irdnyt adtak a népmozgalmaknak. Ebben
az értelemben senki sem josolhatta meg a forradalom idépont-
jat, Lenin sem, aki a forradalom vezet6 alakjava valt. Még 1916
végen is azt latolgatta, hogy egyaltalan megéli-e az orosz for-
radalom dont6 titkozeteit. Mint mondotta: ,Mi, Oregek, talan
nem érjitk meg ennek a kozelgd forradalomnak dontd titkoze-
teit [...]”"” Ez a kis intermezzo is mutatja, hogy a forradalom
valdban nem , megrendelésre késziilt”, de utélag annyit tudni
lehet, hogy a bolsevikok késziiltek fel legjobban arra, hogy in-
tellektualis és politikai értelemben a forradalom fejlédési ira-
nyat végs6 soron meghatarozzak.

Amikor a februdri forradalom utdn Lenin szembefordult
még bolsevik tarsaival is, hogy a szocialista forradalom stra-
tégidjat,'® kozvetlen aktualitdsat napirendre t(izze, megmutat-
kozott a torténelemben az egyén kolosszdlis szerepe. A feladat
»csak” annyi, hogy fel kell ismerni, hogy ilyen felkelés leheto-
sége évszazadonként csupan egyszer adodik.

Két momentum dontd fontossagu e téren: 1917 dszére a bol-
sevikok szinte mindeniitt tobbségre jutottak a szovjetekben.
A masik mozzanat, amelyet Lenin expressis verbis megfogalma-
zott, abban a meggy6z6désében allt, hogy a , felkelés miivészet”,

7" LOM 30. két. 312.

8 Lenin mar idézett 1917. januéri eléadasaban igy fogalmazott: ,Kétség-
telen, hogy ez a kozelgé forradalom csakis proletarforradalom lehet,
mégpedig ennek a szénak még mélyebb értelmében: tartalmat tekintve
is proletdr, szocialista forradalom. Ez a kozelgé forradalom még na-
gyobb mértékben fogja megmutatni egyrészt azt, hogy csak kemény
harccal, vagyis polgarhdbortval szabadithatjuk fel az emberiséget a t6-
kés iga aldl, masrészt pedig azt, hogy csak az osztalytudatos proletaria-
tus léphet és 1ép fel a kizsdkmanyoltak oridsi tobbségének vezéreként.”
LOM 30. két. 311.
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s a torténelem csak nagyon ritkdn engedi meg e , mtialkotas”
megvaldsitasat. Nem véletlen, hogy Trockij 1917 augusztusa-
ban lépett be a bolsevik partba, mert gy vélte, az az egyetlen
part, amely ezt a kiildetést a forradalmi tomegek élén képes —
jobb sz6 hijan — vezetni, vezényelni. De ne feledjiik el, hogy
semmi nem volt evidens. Sok év munkajara volt sziikség an-
nak megértésében €s megértetésében, hogy az orosz forradal-
mi folyamatban a polgari forradalom csak egy epizdd: polgari
demokracia demokratikus burzsoazia nélkiil nem lehetséges,
tabdl vaskarika.

A felkel6k

E milliokat magaval ragad6 napokra sokféle néz&pontbdl lehet
tekinteni. A korabeli nyugat-europai sajtd altalaban semmit
nem értett az egészbdl. Randalirozo, részeg matrozokat lattak
vagy inkabb lattattak, a gazdagok ellen uszuld, bosszuiszomjas
martalocokat emlegettek, a parizsi Journal de Débats november
10-i szama a , defetistak”, az ,,arulé kozmopolitak 6rjongésérdl”
irt, akik ,nem képviselik az orszag kozvéleményét”, és felszdlit,
a Kornyilov-ldzad4asra utalva, annak , megismétlésére”, de ,még
nagyobb aranyokban”. Hadd folyjon az oroszok vére a habo-
ra frontjain... Nem mintha a rabldsok és gyilkossagok szama
a forradalom napjaiban nem novekedett volna meg a févaro-
sokban, hiszen a tomegmegmozduldsok vonzzak a zavarosban
haldszokat. Am a londoni The Times november 19-én targysze-
riibben, a rend megszilardulasardl ir, a villamosforgalom pe-
tervari helyreallitdsardl, a mozit és szinhazat latogatok joked-
vl sokasagardl téjékoztat: ,Ha az élelmezés kielégitd, a varos
nyugodt marad. Az élelmiszerkészlet — mondjak — tiz napra
elegendd. A blincselekmények a szélsGségesek ellendrzése foly-
tan gyakorlatilag megsziintek.” John Reed — zsenidlis, a Tiz nap,
amely megrengette a vildgot cimi miivében — nem a polgari lapok
szellemében szamol be a torténtekrdl, hanem a forradalmi to-
megek hangulatat festi le, amelynek tiikrében a felkelés mint
népi alkotas all el6ttiink alapvetd torténelmi forrasként.
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Az oktoberi napokra a szovjetekben gyiilekezd mintegy
20 milli6 ember Ontudatos szervezkedésérdl beszélhetiink,
de mar 1917 nyardn is 9-10 milli6 tagja volt a szovjeteknek.
A forradalmat ezek a haborubdl kidbrandult, meggyotort em-
bermilliok tarsadalmi onszervezddései, mindenekel6tt a kiilon-
féle munkas-, katona- és parasztszovjetek, katonai-forradalmi
bizottsagok, gyari-lizemi bizottsagok, a szakmai és fegyveres
onvédelmi szervezetek, mint a népi mozgdsitas, a termelés,
a foldosztas és a hatalomgyakorlas laza strukturai hajtottak
elére — rengeteg spontaneitassal és talalékonysaggal. A szov-
jetek II. Osszoroszorszagi kongresszusan elfogadott fold-
dekrétum is ilyen tipust eredeti produktum volt. Egyszerre
fejezte ki a parasztok foldigényét és a tarsadalmi egyenldség
iranti vagyat. A fold olyképpen lett a parasztoké, hogy el6bb nacio-
nalizaltdk a foldet, azzal a céllal, hogy ne lehessen adni-venni, vagyis
kivontak a foldet a piaci viszonyok, a magantoke-felhalmozas
vonzaskorébdl, majd atadtdk a parasztbirtokosoknak: ,azé
a fold, aki megmtveli”. Hol vagyunk a gabona kényszer-be-
szolgaltatasanak hadikommunista politikajatdl? Egyszerre ta-
vol és kozel.

A  kommunizmus e kisértetei” viharos gyorsasaggal fél-
resoporték a régi rendszer, a régi uralkod6 osztalyok szinte
minden intézményét. A forradalom lazas napjaiban ugy ttnt
a tomegeknek, hogy a kizsdkmanyolds-mentes k6zosségi tarsa-
dalom egy karnyujtasnyira van el6ttiik: ,{itott a tokés magan-
tulajdon végoraja” (Marx). A jovo tarsadalmat a forradalmarok,
idegen szdval, szocializmusnak nevezték. A szd gyorsabban
terjedt, mint az internet koraban. Ezek a népi szervezetek egy-
szerre a legmodernebb és a legarchaikusabb viszonyokbol nét-
tek ki. F6ként Pétervaron és Moszkvaban, a kisszamti modern
ipari proletaridtus a varosi szocidldemokrata és szakmai szer-
vezetiségen és ideoldgian ,szocializaldédott” tarsadalmi cso-
port volt, de magaban drizte a faluk6zosségi mult tradicioit is,
,félig munkas, félig paraszt” (Csurakov). Trockij még Leninben
is meglatta a paraszti eredetet, noha tudjuk, anyja-apja értelmi-
ségi volt.
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A proletar-, katona- és parasztforradalom eltérd sajatossagai
a célok és eszkozok tekintetében is eltérd tarsadalmi-politikai
és lelki tendencidkat jeleztek. A , forradalmi tabor” masik, két-
ségtelentil legnépesebb rétege a multban erésebben gyokerezd,
,konzervativ” forradalmi elem a jelenben foldet oszto, értékei
és szokasai alapjan ,antikapitalista” obscsina-parasztsag volt.
Végiil a forradalom harmadik alapvetd ,rétege” a tobbnyi-
re paraszti eredeti vagy paraszt, de sajatosan ,vilagot jart”,
fegyverben allo, de haborubol kilépni kivand katonatomeg,
amelynek érdekeit szintén Lenin és a bolsevikok fogalmaztak
meg és képviselték a legerdteljesebben és a leghatékonyabban
a maguk ,antihazafias” modjan. A forradalom ebben a parasz-
ti értelemben egyfajta visszatérés volt a tradiciohoz, nem vélet-
len, hogy milyen sokféle irdnyzat tudta a forradalmat magaéva
tenni és a polgarhabort frontjain megvédeni. A forradalom
e rétegeit a , pugacsovscsina”, a mindent elsoprd, anarchikus
lazadas szellemisége hatotta at,”” amely Osszekapcsolddott az
europai munkasmozgalom modern szervezeti jellegzetessége-
ivel, szimbolumaival. De a forradalom sajat kulturat teremtett.
Az orosz értelmiség és a miivelt, de kis 1étszamu kozéposztaly
egy része is a forradalom mellé allt vagy sodrodott, hogy az-
utan a polgarhabora nehézségeinek hatdsara, nagyobb résziik
végiil is a tradicionalis uralkodé osztalyok mellé alljon, s szaz-
ezer szamra az emigracioban kosson ki.

Az antikapitalista, szovjet forradalmat eldrehajto, politikai
ontudatra ébredd felkel6 tomegek nem voltak ,érzékenyek”
a polgari demokratikus alternativa, a polgari koztarsasag sza-
mukra idegen vilagara. Nemigen értették a polgdri demokrdcia fo-
galmait, szokdsait, a piacgazdasdg szabdlyozo rendszerét, bar az al-
kotmdanyozo gytilés eszméjének volt bizonyos népszertlisége
a politikai kozvéleményben. Azonban a tomegek jelszavai, ki-

9 Burpaxov, V.: Krasznaja szmuta. Piroda i posledstvij revoljucionnogo nasi-
lija. Fond , Prezidentskiy tsentr B. N. Eltsina”, Rossiyskaya politiches-
kaya entsiklopediya (2010) c. kényve igazan jol leirja mindezt egy ,eli-
tista” elméleti magyarazat keretei kdzott.
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indulépontjai nem politikai-jogi, hanem szocidlis természettiek
voltak (,,fold, kenyér, szabadsag, le a kapitalista miniszterekkel,
minden hatalmat a szovjeteknek!” stb).

A fehérgardista diktatiira és
a ,,demokratikus ellenforradalom”

A (nemzetkozi) forradalmak (1848-1849, 1917-1921) torténete
mindig magaban foglalja a (nemzetkdzi) ellenforradalmak tor-
ténetét. Az orosz forradalom latszdlag konnyen gy6zott: az on-
kényuralom sok évszazados épitménye kartyavarként omlott
Ossze 1917 februdarjaban, a Téli Palotat tigyszolvan puskal6vés
nélkiil foglalték el a felkelSk... Am az énkényuralmat fenntar-
to tarsadalmi osztalyok minden tdliik telhetSt megtettek, hogy
mentsék a menthetdt. Az orosz forradalom e tekintetben egyi-
dejtileg két kihivas elé kertilt. Az egyik a régi rendszert, a régi
uralkod¢ osztalyokat megmenteni akard katonatiszti ellenforra-
dalom, a tabornokok vezette katonai diktatarak. Mint ismert,
1917 augusztusaban Kornyilov, puccsista tdbornok (akinek
méltd utddai lettek Gyenyikin, Jugyenyics, Kolcsak és Vrangel
tabornokok) volt az elsd, akihez a katonai ellenforradalom kap-
csolddott, amennyiben vissza akarta zokkenteni a torténelmi
id6t a megszokott keretek kozé. Am az oktSberi hatalomatvétel
,konnyedsége” megmutatta az orosz ,katonai ellenforrada-
lom” gyengeségét, a hadsereg széthullasat, a forradalmi erdk-
hoz vald csatlakozas mértékét.’

Az ellenforradalom feltdmadasdnak esélyét a nyugati nagy-
hatalmak beavatkozasa novelte meg, tette lehetévé. Pénzzel és
katonai erével tdmogattak az ellenforradalom katonailag meg-
szervezhetd erdit. A nagyhatalmak elssorban nem ideoldgiai

20 Alighanem az orosz ellenforradalom torténetét mindméig G. Z. Joffe
munkdssaga tartalmazza. PL.: Jorrg, G. Z. (1983): Kolcsakovszkaja avant-
jura ejo krah. Moszkva, Miiszl; tovabba szdmos mas munkaja, amelyet
azota irt.



1917: szaz év, szaz iizenet 41

okokbdl inditottak katonai intervenciot Szovjet-Oroszorszag
ellen, hanem stratégiai befolyasért, nyersanyag-lel6helyekért, a
korabbi tokebefektetések ,visszaszerzése” érdekében, a széthul-
lott Oroszorszidg felosztdsdnak reményében folytattak a vérontast.
E harcukban a katonatiszti diktatturak lehettek a legjobb szovet-
ségeseik, annak ellenére, hogy a fehér tabornokok a nagyorosz
sovinizmus alapjan az , egy és oszthatatlan Oroszorszag” jelsza-
vaval a régi rendszer egy formavaltozatat kivantak visszaallita-
ni, a monarchista tradiciok alapjan. Még a polgarhabortnak se
hire, sem hamva, amikor 1918. marcius 9-én Murmanszk korze-
tében partra szalltak a britek, majd francia, amerikai és kanadai
csapatok tlintek fel Arhangelszk varosaban 1918 nyaran. 1918.
aprilis 5-én a tavol-keleti Vlagyivosztokban a japanok szalltak
partra, késObb az amerikaiak, 1918 augusztusaban a britek mar
a bakui olajkitermelésre tették (volna) ra a keziiket, nem szol-
va arrdl, hogy a németek marciusban elfoglaltak ugyszolvan
egész Ukrajnat. A torokok megjelenése a Kaukazusonttl, majd
az antant altal szervezett csehszlovak ellenforradalmi hadtest
oroszorszagi randalirozasa mar 1918 majusatdl azt jelezte, hogy
Szovjet-Oroszorszag donté teriiletei kiilféldi katonai ellendrzés
ala kertiltek, a Balti-tengertdl a Fekete-tengerig, a Kaukazustdl
a Csendes-Ocean partjaiig. 1920-ban pedig Nyugat-Ukrajna és
Nyugat-Belorusszia kertilt — féleg francia tamogatassal — len-
gyel kézbe, Pitsudski tdmadasa nyoman. Eurépan végigsoport
a nemzetkdzi munkdsmozgalom keretében szervez6dd ,El
a kezekkel Szovjet-Oroszorszagtol!”-mozgalom, és tobb tizezer
kiilonb6zé nemzetiségli hadifogoly maradt Oroszorszagban,
hogy fegyverrel tamogassa a forradalmat. Mindez jelzi, hogy
mind a forradalom, mind az ellenforradalom nemzetkozileg
nagyon is ,bedgyazott” volt, &am az orosz forradalom dontéen
onerdbdl kerekedett feliil a katonai ellenforradalom kiilonbo-
z0 tdbornoki diktatarain. Csak a legszélesebb népi ellenallasra
tdmaszkodo, centralizalt hatalom lehetett képes Oroszorszag
belathatatlan térségein gy6zelmesen befejezni a polgarhabortt.
A forradalom ,szivoerejét” mutatja, hogy a Voros Hadsereg
parancsnoki kardnak 44%-at a cari hadsereg egykori tisztjei
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alkottak. A hadikommunizmus padlaslesopré intézkedései el-
lenére, f0leg a parasztsag szegényebb rétegei talaltak utat a Vo-
ros Hadsereghez, noha nem ingadozas nélkiil, sokan megjartak
a fehér hadseregeket is, de a foldkérdésben a szovjethatalmat
a cari tdbornokok nem mulhatték feliil. Solohov Csendes Don-
janak szerepldje, Grigorij Meljehov nagyszertien szimbolizalja
ezt a sorsdontd torténelmi fejleményt.

Az ellenforradalom masik tendencidjat az alkotmanyozé
gytlés tjraszervezédései képezték, amelyek ,polgari modon”
kivantdk a szocialista forradalmat megzaboldzni, a magan-
tulajdonosi rendszer keretei kozé visszarendezni. Am, mint
tudjuk, a polgarhabort barikadjanak altalaban csak két oldala
van. Kiilondsen érvényes ez Oroszorszagban 1917 utan.

Az eszer tobbségli Alkotmanyozé Gytlés masfajta utat va-
lasztott, a polgari legitimitas utjan haladt. Egyetlen napos torté-
nete kétségteleniil sokat elarul redlis perspektivairdl (1918. janu-
ar 6-an a bolsevikok utasitdsara a Tauriai Palota 6rsége bezarta
a gyulést). A februari forradalom utdn létrejott allapot nyoman,
amelyben a polgari Ideiglenes Kormany és a szovjetek un. ket-
t0s hatalma viaskodott egymassal, 1917 oktdberével a harc tj
szintre emelkedett. Az Alkotmanyozo Gytilés feloszlatasa, me-
lyet hivatalosan a Szovjetek Kozponti Végrehajtdé Bizottsaga
rendelt el, azt jelezte, hogy a forradalmi hatalom nem ismer el
maga folott mas hatalmat, amit a korszak nyelvén igy fogal-
maztak meg: , a forradalmi proletaridtus nem adja at a hatalmat
az ellenforradalmi burzsoazidnak”. Mindezt aldtdmasztotta az
a tény, hogy az orosz liberalizmus dontd er6i végiil is a fehér-
gardista ellenforradalom tdboraban kotottek ki, ami az orosz
fejlédés torténelmi sajatszertiségeibdl szervesen kovetkezett.

Legvildgosabban az urali-szibériai események és a tavol-
keleti torténések mutattdk meg, hogy ha a bolsevikok nem
zavarjak szét az alkotmanyozo gytilés szervezetlen és gyenge
erdit, azt Kolcsak tette volna meg, aki, ,ugy mellesleg”, a gytlés
,maradvanyait” a bolsevikoknal radikalisabban szamolta fel,
ugyanis fizikailag megsemmisitette Sket. Szovjet-Oroszorszag-
ban olyan hatalmi szerkezet jott létre, amely képes volt kato-
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nailag legy6zni a legvadabb tdbornoki diktattrat is. A katonai
sziikségletek, a , hadikommunizmus”, a polgarhaborus fronto-
kon aratott gy6zelem feltételeinek megfelelon koncentralodott
a hatalom a szovjetek katonailag is megszervezett vezetdségé-
nek a kezében. Mindez, persze, ellentmondott a forradalom tav-
latos céljainak (!), amelyeket Lenin még 1917 szeptemberében
az Allam és forradalomban felvazolt. De az ellentmondas mér
abban a tényben is benne foglaltatott, hogy a bolsevikok anti-
kapitalista programjukkal egyet nem ért6 szocialista-szocial-
demokrata partokkal nem voltak hajlandok kormanykoalicidra
lépni a politikai osztalyharc végigvitele érdekében.

A fenti Osszefliggésben, az ellenforradalom katonai rezsimje
nagy hatassal volt az egész tarsadalomra, magukra a forradal-
marokra is, akik olyan hatalom kiépitésére torekedtek, amely
barmely idében elbir a — katonailag is megszervezett — belsé
és kiilso ellenséggel. Ez a feltételrendszer és a megorokolt tor-
ténelmi hattér alkotta azt a talajt, amelybdl konnyen kisarjadt
a tekintélyelv(i kormanyzas oroszorszagi szovijet tipusa, amely
azonban az 1920-as évek elején még messze volt a késObb szta-
lini személyi diktattira viszonyaitol.

Felvetddik a kérdés: miért nem omlott Gssze a bolsevik part
diktaturaja mindjart 1918 elején-kdzepén? A mai kor , dogma-
tikusai” azonnal az erdszak és a kényszerités, a voros terror
eszkOzrendszerét teszik meg {6 okkda. Pedig ezt még maga
Miljukov sem allitotta, sét, 6 okként azt hangstlyozta, hogy
a szovjetek uralma nem annyira a bolsevikok erejében rejlett,
mint inkabb ellenségeik, az antibolsevista tadbor gyengeségei-
nek volt kdszonhetd.! A bolsevikok baloldali ellenfelei (men-
sevikek, eszerek, anarchistak) pedig gyakran azt emlitik, hogy
az oroszorszagi munkassag (és nyilvan mas tarsadalmi rétegek
is) nem egyszeriien a pugacsovscsindhoz vonzddott, hanem
a tekintélyelviiséghez is, valamint soraik szervezetlenségét,
tudatossaguk és kulturaltsaguk alacsony szinvonalat emlitik.

21 V6. Miwjukov, P. N. (1927): Rosszija na perelome: Bolsevistskij period rusz-
szkoj revoljucii. Périzs.
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De ha a mensevikek, az eszerek és az anarchistak sajat gyen-
geségeiket is lattak, marpedig sokan lattak koziiliik (pl. Martov
vagy Dan), akkor a redlis torténelmi valasztas helyett egy ,tor-
ténelemfeletti” poziciohoz jutnak, a polgari demokratikus koz-
tarsasaghoz. Am 6k is tudtak, hogy egy ilyen koztarsasagnak
nem voltak meg a tarsadalmi felhajtderdi.

A bolsevik partnak annyiban volt kolosszalis szerepe, hogy
a ,hianyzo felhajtoerd” potlasara vallalkozott. Maga latott neki
az allam és a termelés megszervezéséhez a kdosz, a széthullas
viszonyai kozepette. Végs6 soron a forradalom a maga alulrdl
szervezddo Onigazgatdi kereteibdl is a fent jelzett szamos tor-
ténelmi, politikai, gazdasagi, mentalis és pszicholdgiai okbol
fordult ki, nem pedig valamely szubjektiv hiba folytan.

A forradalom a mérlegen —
vegcelok és lehetoségek

Allamszocializmus vs. 6nigazgatoi szocializmus

A gyarak munkasellendrzése mar 1917 tavaszatdl fokozato-
san kiterjedt a nagyvarosokban. A munkasellendrzés a t6kés
vallalatoknal stlyos korlatnak bizonyult a profittermelés fo-
lyamataban, hiszen a munkasok szocidlis szempontot vittek
be a termelési folyamatba. Rdadasul a téke sok helyiitt még a
kialkudott béreket sem akarta kifizetni, mint azt a hiressé valt
harkovi vagy jekatyerinburgi események demonstraltak.”? Ez a
helyzet a tOke menekiiléséhez, majd oktdber utan a vallalatok
nacionalizalasahoz vezetett, ami még nem feltétlentil allamosi-
tast jelentett, még szamos helyen léteztek a munkasellenorzés
Uj szervezeti formai: a munkdastandcs vagy a gyari-tizemi bi-
zottsag kozvetlentil gyakorolta a tulajdonosi jogokat, bar egyre
szikiil6 felhatalmazasokkal.

22 V6.: LOM 50. két., a jekatyerinburgi és harkovi események megvilagita-
saval, 19. és 456.
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A tarsadalmi-kozosségi onigazgatas olyan teriileteken ma-
radt fent a legtovabb, amelyekhez a politika, az dllamhatalom
hosszt1 keze lassabban ért el: mindenekel6tt a mez6gazdasagi
termelésben. A termeldi és fogyasztdi szovetkezetek, tarsula-
sok, amelyek tagjai sajat kozosségeik fenntartasat biztositottak,
és amelyeket Lenin a ,szocializmus szigeteinek” nevezett, lé-
nyegében nem élték tul a sztalini fordulatot a 20-as évek végén.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, az oktéberi forradalom gyé-
zelme utan, Lenin az Allam és forradalom cimt munkajaban
kifejtett célokkal ellentétben, nem az allam, hanem hamaro-
san a szovjet Onigazgatds kezdett elhalni. A polgarhaboru és
az éhinség, a hatalmi apparatusok szivo hatdsa és a jarvany
gyakorlatilag eliminalta a szocializmusba vezetd elképzelt , at-
menet” f6 hajtderejét, magat az oroszorszagi munkasosztalyt, a
forradalom , proletar-szocialista Osszetevdjét”. A szovjet allam
a gyakorlatban addig tAmogatta az 6nigazgatast, ameddig az a
katonai erdfeszitéseknek, a gazdasagi erdforrasok egyesitésé-
nek nem allt utjaban.

Az adott torténelmi feltételrendszer, a forradalom , magara
maraddsa” a szovjet rendszert és az azt ,lizemeltetd” szovjet
allamot, magat a bolsevik partot is olyan helyzetbe hozta, amit
egyetlen forradalmar sem tervezett meg, tervezhetett meg elore.
A ,szocializmus egy orszagban” gyakorlata egy ,Uj szocialis-
ta civilizacio” kisérleteként létezett — kiilonféle szakaszokban,
formakban és sajatossagokkal — hét évtizeden at. Hogy hogyan
is ragadjuk meg fogalmilag a rendszert, amely 1989-91-ben
megbukott, vitakérdés.”® Lenin mar az Allam és forradalomban
polemizalt a kapitalizmus és az ,allamszocializmus” fogalmi
Osszekeverésével. , A »kapitalizmus« szt — irta Lenin — ald kell
htiznunk, mert a legelterjedtebb tévedés az a polgari reformista
allitds, hogy a monopolkapitalizmus vagy allammonopolista
kapitalizmus mar »allamszocializmusnak« vagy ehhez hason-

2 Lasd errSl: Krausz Tamas — Szicetr Péter szerk. (2007): Allamszocia-
lizmus. Ertelmezések, vitdk tanulsdgok. (Eszmélet Konyvtér.) Budapest,
L’Harmattan — Eszmélet Alapitvany.
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16nak nevezhetd.”* Es akkor még hol voltak a bolsevikok az
,allamszocializmus” sztalini megvaldsuldsatdl, amely akkori-
ban még rémképekben sem meriilt fel.

Lenin késdbb, a polgarhdborut kovetden tobbszor kitért
erre a formacidelméleti és egyszerre gyakorlati kérdésre, hogy
Oroszorszagban ,tobb atmeneti periodusra” van sziikség,
amig egy tobbszektoru vegyes gazdasag alapjan majd korvo-
nalazodhat az 4j ,tarsadalomalakulat”, a szocializmus, a kom-
munizmus alsé foka, amely ,nem bevezethet6” ,minthogy
analfabétak vagyunk”.»

Mi maradt a forradalombol?

Az 1920-as évek végére szélesebb tarsadalmi korokben is vi-
lagossa valt, hogy az oktoberi szocialista forradalom ,megfa-
gyott”.* Ennek szdmos irodalmi dokumentécidja is sziiletett,
hogy példanak okéért I1f-Petrov Tizenkét székére utaljak. A szov-
jet forradalom ,,modernizécids forradalomma” vagy , biirokra-
tikus ellenforradalommad” ,,szelidiilt”, ,vadult”, ,torzult” vagy
egyszerlien ,transzformalddott”. Az eltéré megfogalmazasok,
kifejezések mogott eltéré meggydzidések, elméletek, koncepci-
ok huzodtak-huzddnak meg. Taldn Nyikolaj Usztrjalov, Kolcsak
admiralis korabbi propagandafénoke volt az elsd, aki Lenint
az orosz ,modernizacids forradalom” hésévé magasztositotta,
»az orosz nemzeti h6sok panteonjaba” emelte, mert, igymond,
Oroszorszagot a kozépkorbdl az 1j korba repitette. Eszerint,
Lenin egyszerre testesiti meg Nagy Pétert és Napoleont, Mi-
rabeau-t és Dantont, Pugacsovot és Robespierre-t.*” Usztrjalov
minden elismerése és dicsérete ellenére elhallgatja azt, amiben
Lenin és az oktdberi forradalom valoban torténelmileg egé-

2 LOM 33. két. 61.

> LOM 45. két. 375.

% Eyta ,megfagyast” Trockij a ,sztalini Thermidor” fogalmaval irta le,
amely végs6 soron egy Uj format, az allamszocializmust hivta életre.
UstriaLov, Nikolai (2003): National-Bolshevizm. Moscow, Algoritm.
372-376.
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szen eredeti dolgot hagyott az utdkorra: a szocialista aspektust.
Mintha csak napjaink tipikus torténészét vagy ideoldgusat
el6zné meg, aki Oktdber céljait — jobb esetben — egészében be-
sepri az utopidk birodalmaba, rosszabb esetben a nacizmust is
a nyakaba varrja. A szocialista aspektus torténeti fennmarada-
sanak legjelentdsebb és egyben legmaradandobb bizonyitéka
a szovjet humanista kultara, amely a forradalommal sosem
szakitotta meg kapcsolatat. Ez az aspektus kiilondsen a nem-
zetkozi baloldal szamara volt fontos, mert ebbdl kiindulva fo-
galmazta meg kritikajat a szovjet fejlédés eltorzult struktarai-
val, a GULAG-gal, a biirokratikus 6nkénnyel szemben.

Az orosz forradalom mindenekelStt az also tdrsadalmi
osztalyok vagyait emelte ki az utdpidk birodalmabdl sokfelé
a vildgon: az analfabetizmus, a munkanélkiiliség, valamint
a szélsOséges tarsadalmi egyenl6tlenségek felszamolasa, az
ingyenes oktatds és egészségiigy megteremtése, a ndk kisza-
baditdsa a kozépkori elnyomatas vilagabdl stb. Egy torténel-
mi iddpillanatra megformalodott a konkrét lehetsége annak,
hogy embermilliok elhiggyék, képesek lehetnek arra, hogy egy
humanisztikusabb civilizaciét hozzanak létre, amely nyitott az
elnyomas nélkiili tdrsadalom megvalositasa, a tarsadalmi on-
szervezOdés, a bérmunka felszabadulasa felé.

A forradalom humanista alapértékei: a szocidlis szabadsdg,
tarsadalmi egyenldség, szovetkezeti-kozosségi gazdilkodds a Fold
barmely pontjan mai is megragadjdk az emberek fantazidjat
és lelkét. Az oktoberi forradalom mint torténelmi tapasztalat,
mint emlékezet a vilag kdzdsségi atalakitasanak mddszertanaként,
tulélte maganak a(z) (dllam)szocializmusnak mint gyakorlati
kisérletnek a bukasat. Az oktoberi forradalom egyetemes ha-
tdsaban dontd impulzusokat adott a nemzeti-felszabadité moz-
galmaknak és altalaban az antikolonialista harcnak, amelynek
igazi kifutdsat a nagy honvéddé hdboruban aratott gy6zelem
alapozta meg. Mindez nem terelheti el figyelmiinket a forra-
dalom utini nagy dilemmairol, amelyet Lenin — Kljucsevszkij
utan szabadon - igy fogalmazott meg: a barbar viszonyokat
Nagy Péter is barbar eszkozokkel soporte ki. Az utdkorra ha-



48 A RENDSZERVALTAS(OK) HISTORIKUMA ES IDEOLOGIKUMA

gyott kérdést, azt hiszem, ma mar igy kell feltenni: lehetsé-
ges-e a barbar viszonyokat nem barbar eszkozokkel kisoporni?
A vélaszt nem tudom. Am arrél meg vagyok gyézédve, hogy
strukturalis értelemben az 1 forradalom objektiv feltételei — el-
téré formdakban és érettségben ugyan, de — folytonosan jelen
vannak a viligrendszer szamos régidjdban. Es ez nem feltétle-
niil optimista befejezés. Ugyanis az utdpia Szkiilldja és az un.
redlpolitika Kariibdisze kozott hajozva, mint tudjuk, csak egy
dolog bizonyos: hajozni muszaj.

Eredeti megjelenés:
Eszmélet, 29. évf. 115. sz. 10-33. (2017)
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Pokrovszkij és
az orosz abszolutizmus vitdja
az oktoberi forradalom utan'

Az utdbbi évtizedben a szovjet torténettudomanyban a figye-
lem koézéppontjaba kertilt az oroszorszagi dnkényuralom saja-
tossagainak, az abszolutizmus kialakuldsanak, evoltcidjanak
és az abszolutista allam jellegének torténelmi és torténelemel-
méleti problémai vizsgalata.?

Az onkényuralom-problematikdnak az oroszorszagi tor-
ténelmi fejlédésben betoltott kivételes szerepét mar az orosz
marxista torténészek ,elsé generdcidja” felismerte. Cikkiink-
ben e problémakdr kapcsan felvillantunk egy epizddot azok-
bdl a torténelmi-elméleti vitakbol, amelyek soran az orosz tor-
ténelem marxista koncepcidjanak alapvonasai kirajzolddtak.

Ez a tanulmany a 70-es évek masodik felében késziilt, és 1980-ban jelent
meg. Terjedelmessége és szerteagazo kifejtése miatt az elsd részt pub-
likaljuk. Megjegyzendd még, hogy a tanulmany eredeti cimében , Pok-
rovszkij és Trockij vitaja” szerepelt. Am akkoriban a szerkeszték jobb-
nak tartottdk Trockij nevét kiiktatni a cimbdl, mert a neve még stlyos
tehertétel volt, problémat okozhatott annak megmutatasa, hogy Trockij
torténeti nézetei szamos ponton a korabeli tudomany szinvonalan 4ll-
tak és a hadiigyi népbiztos tobb ponton is a hivatdsos torténészekkel
szemben igaz és eredeti alldspontot képviselt (a szerzé megjegyzése —
2020).

Elegendd utalni az Iszforija SZSZSZR és Voproszii Isztorii folydiratok ha-
sabjain kibontakozott vitasorozatra a 60-as évek masodik felétdl kezd-
ve. A vitaindito cikk: A. Ja. Avreh: Ruszszkij abszolutizm i ego rol’ v utver-
zsdenii kapitalizma v Roszszii.
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E vitdkban kiemelkedd szerepet jatszott a szovjet marxista
torténettudomany egyik, vezetd alapitdja, Mihail Nyikolajevics
Pokrovszkij, aki igen fontos tevékenységet fejtett ki a 20-as évek
Szovjetunidjanak szellemi életében mind kultarpolitikus (Lu-
nacsarszkij helyettese), mind torténettudds mindségében.?

Munkassaganak értékelése terén a szovjet torténészek mar
a 60-as évek elején megtették az elsé 1épéseket, és tévedései

®  Mihail Nyikolajevics Pokrovszkij 1868-ban hivatalnoki csaladban szii-

letett. A moszkvai egyetem torténelem szakat 1891-ben fejezte be V. O.
Kljucsevszkij és P. G. Vinogradov tanitvanyaként. A baloldali polgari
értelmiségi a legalis marxizmuson keresztiil jutott el a bolsevizmushoz.
1905-ben lett a bolsevik part tagja. Az Oktoberi Forradalom aktiv részt-
vevd@je. A forradalom utan tobb allami és parttisztséget toltott be. Je-
lentds részt vallalt a szovjet torténettudomany megteremtésében. Tobb
tudomanyos intézmény vezetdje (Voros Professzura Intézet, Kommu-
nista Akadémia) és szdmos folydirat szerkesztdje (Kraszniij Arhiv, Isz-
torik-Marksziszt, Bor'ba Klaszszov). Tudomanyszervezd tevékenysége
mellett tobb mint 500 tudomanyos munka szerzdje, de igen jelentds
pedagdgiai munkassaga is. Néhany miivének puszta felsorolasa is ér-
zékelteti kutatasi teriiletének rendkiviili szélességét és sokrétliségét. Az
Isztorija Roszszii XIX veka c. kollektiv m1i egyik szerzdje, melynek 9 ko-
tete 1907-t6l jelent meg. Tarsszerzbje a Ruszszkaja isztorija sz drevnejsih
vremen c. minek (1910-1913); Ocserk isztorii ruszszkoj kul’turii, 1-2. kot.
(1915-1918); Ruszszkaja isztorija v szamom szzsatom ocserke, (1920-1923),
ez ami 1931-ben 10. kiadasat élte meg; Diplomatija i vojnii carszkoj Rosz-
szii v XIX sztoletiai (1923); Ocserki ruszszkogo revoljucionnogo dvizsenija
XIX-XX vv (1924); Dekabrisztii (1927); Imperialiszticseszkaja vojna (1928);
Oktjabr’szkaja revoljucija (1929) stb.
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mellett azokra az eredményeire is figyelmet forditottak, ame-
lyek id6talloknak bizonyultak.*

Az1920-as évek elején az oroszorszagi abszolutizmus erede-
térol, fejlédésérol, valamint az abszolutista allam természeté-
rdl kibontakozott polémia nemcsak historiografiai jelentdség,
hanem kezdete egy napjainkig lezaratlan torténelmi vitanak,
amelynek kozvetlen kiinduldépontjat M. N. Pokrovszkij tobb
mint fél évszdzaddal ezel6tt (1922) irt tanulméanya képezte:
,1gaz-e, hogy Oroszorszagban az abszolutizmus a »tarsadalmi
fejlédéssel szemben létezett«?”

E tanulmany megirdsara Pokrovszkijt Lev Davidovics Troc-
kij ugyanebben az évben megjelent, 1905-ds év c. konyve kész-

*  Pokrovszkij tudoményos munkassaganak targyilagos megvilagitasa-

hoz szdmos tanulmany nyujt adalékokat. Sz. M. Dubrovszkij: Akademik
M. N. Pokrovszkij i ego rol” v razvitii szovetszkoj isztoricseszkoj nauki (M. N.
Pokrovszkij akadémikus és szerepe a szovjet torténettudomany fejls-
désében). Voproszii Isztorii, 1962. 3. sz., valamint 1d. uo. a szovjet torté-
nészek vitdjat e tanulmanyrdl. E. M. Najdenov: M. N. Pokrovszkij i ego
meszto v szovetszkoj isztoriografii (M. N. Pokrovszkij és helye a szovjet
torténetirasban). Isztorija SZSZSZR, 1962. 3. sz. E. A. Luckij’: Razvitie
isztoricseszkoj koncepcii M. N. Pokrovszkogo (M. N. Pokrovszkij torténelmi
koncepcidjanak fejlédése). Isztorija i isztoriki. Szbornik sztatej. M., 1965.
stb. (Magyar nyelven is jelent meg ismertetés életérdl és tevékenysé-
gérdl: Pokrovszkij [1868-1932]. Acta Iuvenum, 1970. 33-45., amelynek
szerzGje Perlusz Jend; és 1d. P. Mayer Maria Osszeallitasat: Vildgtirténet,
4. sz. 68-78.) A legatfogdbb elemzést Pokrovszkij tudomanyos munkas-
sagardl O. D. Szokolov nytjtotta: Razvitie isztoricseszkih vzgljadov M. N.
Pokrovszkogo. (M. N. Pokrovszkij torténelmi nézeteinek fejlédése.) In M.
N. Pokrovszkij. Izbr. Proizv. kn. 1. Moszkva, 1966.

Pokrovszkiy, M. N. (1922): Pravda li, csto v Roszszii abszoljutizm ’'szus-
csesztvoval naperekor obscsesztvennomu razovitiju’? (Po povodu vsztupi-
tel'noj glavii poszlednej knigi tov. Trockogo: ,,1905”) Kransznaja Nov’,
1922/3. sz. 144-151.
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tette.® Trockij konyve, kiilondsen annak elsé fejezetei, az orosz
torténelmi fejlédés szamos fontos kérdését vizsgalja. Pokrovsz-
kij a konyvet igen jelentdsnek itélte, de tgy vélte, hogy eldsza-
va és elsé fejezetei, amelyek ,,az orosz torténelmi fejlédés sé-
majat” nyujtjak a kezdetektdl egészen a proletarforradalomig,
,€l0sz0r is nem a mienk, masodszor, objektive helytelen”.” (Ki-
emelés — M. P)

Miel6tt Pokrovszkij eme altaldnos véleményének részle-
tesebb Kkifejtését ismertethetnénk, roviden utalni kell azokra
a koriilményekre, amelyek a vitat és igy Pokrovszkij allaspont-
jat is befolydsoltak.

A 20-as években az onkényuralom jellegének és szamos
mas problémanak a vizsgalata szervesen 6sszekapcsolddott az
Oktdberi Forradalmat megel6z6 és az azt kovetd politikai és
ideoldgiai 0sszecsapasokkal. A bolsevikok ezekben az ideolo-
giai kiizdelmekben tudatositottdk az orosz forradalom torté-
nelmi jelent6ségét és politikai perspektivait. Trockij, konyveé-
nek el6szavaban, ugyancsak véleményt nyilvanitott ezekben
a kérdésekben. Itt kifejtett nézetei napjainkig foglalkoztatjak
a torténészeket és teoretikusokat, legyen sz6 marxistakrol vagy
nem marxistakrol.

Az ,1905” megjelenésekor a konyvnek a forradalom per-
spektivait illetd két alapvetése valtott ki igen éles ellenvetése-
ket. Az egyik, Trockij allaspontja a munkas-paraszt szovetség
kérdésében: ,A proletariatus, hatalomra jutasa utan, nemcsak
a burzsodzia mindazon csoportjaival fog Osszelitkozésbe ke-
riilni, amelyek kezdetben tdmogattak harcat, hanem a paraszt-
sag nagy tomegeivel is, amelyeknek segitségével hatalomra

6 Trockij konyve 1905-1909 kozott megjelent cikkeinek, tanulményainak

tjrakiadasa. Egy résziik 1909-ben Drezdaban németiil jelent meg, né-
hany fejezet pedig 1907-ben oroszul, a Nasa revoljucija c. kdtetben. Az
1905 god” Moszkvéban jelent meg 1922-ben, ez a kiad4s némileg &at-
dolgozott formdban adta kozre korabbi irasait, de lényeges valtoztatas
nélkiil. Csak az el6szé tekinthetd a konyv 4j részének.

7 Poxrovszkiy 1922, 145.
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jutott.”® Ezt a trockiji vélekedést a 20-as évek elejétdl kezdve
a marxistak tobbsége azonositotta a munkas-paraszt szovetség
politikdjanak feladasaval. Trockij e gondolata a késdbbi ideold-
giai-politikai vitak sordn gyakran szolgalt hivatkozasi alapul
annak bizonyitdsara, hogy szerzdje mar ekkor szakitott a for-
radalom lenini stratégiajaval. A bolsevik torténészek és teore-
tikusok tobbsége ugyancsak visszautasitotta azt a masik, az
,1905"-ben kifejtett gondolatot is, amely szerint a bolsevikok
a februdri forradalom szakaszaban politikai vonalvezetésiik
elméleti alapjait feliilvizsgaltak. Trockij szerint a bolsevikok
1905 utan ,a munkds-paraszt demokratikus diktatura {iires
absztrakciojabdl indultak ki”, tovabba ,forradalmi gy6zelem
esetén a bolsevizmus forradalomellenes vonasai nagy veszély-
lyel fenyegetnek”; Trockij itt labjegyzetben hozzaflizte, hogy
ez mint ismeretes, nem kovetkezett be, mivel Lenin vezetése
alatt a bolsevizmus (nem minden bels6 harc nélkiil) ebben az
igen fontos kérdésben eszmeileg tjrafegyverkezett 1917 tava-
szan, azaz még a hatalom megragaddsa el6tt”? Ezt az értéke-
lést a szovjet torténettudomany egy masik kiemelkedd alakja, a
régi bolsevik V. Nyevszkij (aki egyébként Trockij konyvét igen
nagyra tartotta) a kovetkezd érveléssel forditotta Trockij ellen:
az els6 orosz forradalom idején ,a szocialista diktatiirara még
gondolni sem lehetett, noha a bolsevikok mar ekkor osztottak
Lenin koncepcidjat egy olyan diktatara lehetdségét illetden,
amilyen 1917-ben megvaldsult”. Nyevszkij hangsulyozta, hogy
csak azoknak a bolsevikoknak kellett , eszmeileg ujra felfegy-
verkezni”, akik nem osztottak Lenin Aprilisi Téziseit. Veliik
egylitt ,a permanens forradalom hivei is sok fontos kérdésben
eszmeileg Ujrafegyverkeztek, amig meg nem szakitottak kap-
csolataikat a mensevik opportunizmussal”.®

E két neuralgikus ponton kiviil Trockij szamos mas kérdés-
ben is szembekertilt a régi bolsevik gardaval. Mégis ez a két

8 Trockiy 1922, 4-5. (El8sz6.)
° Trockyy 1922, 285.
10" Nyevszxy, V. (1922): L. Trockij: 1905. Krasznaja Letopisz’, 1922/4. sz. 404.
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momentum — a munkdas-paraszt szovetség és a permanens for-
radalom elmélete — volt az, amelyekkel az elmélet terén Troc-
kijt mar a 20-as években diszkreditaltak. Helysz(ike miatt itt
nem bocsatkozhatunk részletekbe, de mas vonatkozasban még
utalunk arra, hogy a permanens forradalom problematikaja
miképpen érintette az oroszorszagi fejlodés torténelmi kérdé-
sei koriil zajlé vitat. Most elég annyit hangsulyozni, hogy az
1905”7 e két tételének vitdja — amelyek szoros Osszefiiggésbe
keriiltek a parton beliili hatalmi-politikai kiizdelmekkel is —
alapvetden befolyasolta az orosz torténelmi fejlédés és az Ok-
toberi Forradalom szamos kérdésének megkozelitését.

Ha meg akarjuk érteni a korszak torténettudomanyanak
elsO 1épéseit, nem téveszthetjiik szem eldl a Lenin halalat koz-
vetleniil megel6zd és az azt kovetd személyi-hatalmi kiizdel-
mek és az altaldnos politikai irdnyvonal meghatarozasa koriili
vitak osszefonddasanak bonyolult koriilményeit.

A torténelmi polémidra visszatérve: Pokrovszkij elsésorban
két szempontbdl biralta Trockij ,1905"-jét. El8szor is pedagogi-
ai szempontbdl: ,A kényv eszmei tartalma — irta Pokrovszkij
— oly jelentds, hogy a partsajtoban természetesen vitak targya
lesz. E sorok irdja csak masodlagos kérdést kivan érinteni, de
ez semmiképpen sincs hijan hatalmas gyakorlati, pontosab-
ban pedagogiai (kiemelés — M. P) jelentéségnek. [...] A konyv
egy egyel6re nem létezd kézikonyvet helyettesit. Tanulni fog-
nak bel6le. Mivel olyan szerzd6rdl van sz9, akinek minden szava
kivételes stllyal esik latba, a konyv minden tétele lenyomatot
fog hagyni fiatal agyak ezreiben. [.. ] Es itt egyenesen meg kell
mondani: Trockij elvtars jol tette, hogy ujra kiadta vazlatait, de
nem tette jOl, hogy egészében adta ki azokat, elhagyas nélkiil.
Az, ami hasznos, s6t, sziikséges volt 1908—09-ben az orosz mul-
tat illetéen hatdrtalanul tudatlan kiilfoldi publikumnak — az
egyaltaldn nem sziikséges a mai ifjisdgnak, amely mar egyet s
mast megtanult. Es fenndll annak a veszélye, hogy most majd
kezdik gjra tanulni: hisz konny mondani — Trockij mondta.”"

1 Poxkrovszkiy 1922, 144-145.
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Pokrovszkij azonban nemcsak ,pedagdgiai”, hanem tudoma-
nyos szempontbdl sem értett egyet az orosz torténelem trockiji
koncepciojaval, amelyet mint lattuk — nem tartott a , miénk-
nek”. Pokrovszkij elsésorban a konyv elsé fejezetét (,Oroszor-
szag tarsadalmi fejlédése €s a carizmus”) biralta.

Ime, a Pokrovszkij altal alapjaban megkérddjelezett trockiji
séma lényege [a kiemelések Pokrovszkijtdl]: ,,Az orosz allam,
amely primitiv gazdasagi alapokon keletkezett, fejlédése so-
ran olyan allamszervezetekkel iitkozott Ossze, amelyek el6tt
két lehet6ség nyilt: az orosz allamnak vagy el kellett buk-
nia az ezekkel valo harcban, amint elbukott az Arany Horda
a moszkvai fejedelemséggel vivott harcban, vagy utol kellett
érni azok gazdasdgi viszonyainak fejlettségét, felemésztve anemzet
életerejének nagy részét a kiviilrdl jové nyomas hatdsara. [...]
Az orosz allam, hogy fenntartsa magat a jobban felfegyverzett
ellenségekkel szemben, kényszeritve volt az ipar és a techni-
ka meghonositdsara, szakembereket, allami pénzhamisitokat
és l0porkészitéket kellett alkalmaznia, meg kellett szereznie
az erddépités tankonyveit; navigacios iskolakat, gyarakat kel-
lett 1étrehoznia. [...] E nyugat-eurdpai nyomds eredményeként
az onkényuralmi allam tobblettermékének nagy részét nyel-
te el, azaz a kialakuld privilegizdlt osztdlyok rovdsdra élt, és ezzel
feltartoztatta azok egyébként is lassu fejlodését. [...] A cariz-
musnak a centralizalt dllamapparatus létrehozasara iranyulo
torekvésében nem annyira a privilegizalt rétegek igényeivel
kellett megkiizdenie, hanem inkabb az orszag vadsagaval,
szegénységével és szétforgacsoltsagaval; az orszag egyes ré-
szei teljesen onallo gazdasagi életet éltek. Nem a gazdasdgilag
uralkodo osztalyok egyensilya teremtett a biirokratikus onkényura-
lombdl onalldsult szervezetet, mint Nyugaton, hanem azok szocidlis
gyengesége és politikai jelentéktelensége. [...] Minél centralizaltabb
az allam és minél fiiggetlenebb az uralkodd osztalyoktdl, an-
nal inkabb alakul at a tarsadalom folott 4116 6nallosult szerve-
zetté [...]7"12

12 Trockiy 1922, 16-21.
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,Mi ez — tette fel Pokrovszkij a kérdést —, ha nem az osztalyok
feletti allam elmélete, amelyet Miljukov a marxista terminold-
gia nélkiil, Sztruve pedig ez utdbbi segitségével fejlesztett ki?"*3

Birdlatanak elején Pokrovszkij Trockij kérdésfelvetésének
alapvet6 politikai elhibazottsagara hivta fel a figyelmet. Ervelé-
se szerint ugyanis, ha a burzsoazia nem rendelkezik a hatalom-
mal, akkor az osztalyharcot ,a kadetok politikdjanak megfele-
16en” csak a , biirokraciaval, a hadsereggel, a renddrséggel” kell
megvivni, s ezzel szemben 4ll a bolsevikok felhivasa: ,harcolja-
tok a hatalomért”.* Pokrovszkij a trockiji koncepciot Plehanov
elméleti és politikai elhajlasaval azonositotta.” Az ,o0sztalyok
feletti allam elméletét” olyannyira karosnak tekintette, hogy
egyenesen kijelentette, ,hogy Jézus Krisztus torténelmileg nem
létezett, nem olyan fontos bebizonyitani, mint azt, hogy Orosz-
orszagban sohasem létezett osztalyok feletti allam”.'®

Pokrovszkij élesen elutasitd véleménye mar része annak
a 20-as évek elején kibontakoz¢ ideoldgiai offenzivanak, amely-
nek f6 célja a polgari ideologia befolyasanak megsziintetése
volt a leglényegesebb torténelmi és politikai kérdésekben. E
kérdések kozé tartozott az dllam polgari elméletének birdlata.

Ez az elméleti probléma mar a 20. szazad elején az orosz
liberalis torténészek és a marxistak ,els6 nemzedéke” kozotti
ideoldgiai konfrontdcié kozponti jelentéségti vitakérdése volt.
Nem véletlen, hogy az abszolutista allam viszonylagos cnallo-
saganak tételét M. Olminszkij is elvetette e problémaval foglal-
kozdé miivében.”

13 Poxrovszkiy 1922, 145.

4 v Poxrovszkiy 1922, 146.

15 V. Poxrovszkiy 1922, 146.

16 Poxrovszkiy 1922, 146.

17 Orminszkyy, M. (1925): Goszudarsztvo, bjurokratija i abszoljutizm v isztorii
Roszszii. (Az allam, a biirokrdcia és az abszolutizmus Oroszorszag tor-
ténetében.) Moszkva. Olminszkij fejtegetéseinek értékeléséhez adaléko-
kat nytjt: Pavienko, N. I. (1970): K voproszu o genezisze abszoljutizma.
(Az abszolutizmus genezisének kérdéséhez.) Isztorija SZSZSZR, 1970/4.
sz. 55-57.
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Pokrovszkij Trockij ,hibas koncepcidjanak” forrasat abban
latta, hogy Trockij nem volt képes megragadni — megfeleld tor-
ténelmi tények ismeretének hidnyaban — az onkényuralom 16.
szazadi kialakuldsdnak lényegét, s ezért ,hivta segitségiil az
osztalyok feletti allam elméletét”. Pokrovszkij allaspontja sze-
rint ugyanis az onkényuralom kialakuldsat nem a Nyugattal
valé harc Osszefiliggésében kell vizsgalni, mivel a Nyugattal
vald kapcsolatok és konfliktusok gyokerei masutt keresenddk,
mivel nem lehetett sz6 arrdl, hogy a nyugati hatalmak , kétszaz
évvel a gépek feltaldlasa el6tt rategyék a keziiket az oroszor-
szagi nyersanyagokra”. A 16. szazadi konfliktusok és habortk
— Pokrovszkij elemzésében — a kereskedelmi utak megszerzé-
séért folytak; a car torekvéseit a keresked6toke gazdasagi érde-
kei determinaltak.” ,Ki gondolta volna — vetette fel a kérdést
Pokrovszkij —, hogy Dmitrov (Moszkvai Kormanyzdsag) és
Vjazma a nemzetkozi csere kozpontjai lehettek?”"” A kereskedo-
toke jelentéségével és az onkényuralom kialakuldsaban jatszott
szerepével kapcsolatosan Pokrovszkij példaul arra a tényre is
hivatkozott, hogy ,Rettegett Ivan idején az Oroszorszagban
tartézkodd holland kereskedd tarsasag részvényese volt a cari
sogor, a soronlevo cari kegyelt és a kiiliigyminiszter is. Bar-
mely mostani »kultirallamban létezhetne ilyen tarsasag«!”*
Pokrovszkij kovetkeztetéseit 0sszefoglalva, az dnkényuralom
keletkezését a ,kereskedelmi kapitalizmus” kialakulasaval
hozta Osszefiiggésbe, s ennélfogva allitotta azt, hogy a cari
abszolutizmus nem a tarsadalmi fejlédéssel szemben létezett.
me a 16. szézadi moszkvai &llam Pokrovszkij abrazolasaban:
,Ha a carhoz kozel allok részvényesek voltak, akkor maga a
car a részvénytarsasag igazgatdjanak felelt meg. Es akkor ez
a ravasz moszkvai uzsoras, Ivan Kalita méltd utdda, az elsd
adando alkalmat megragadva ratdmadott a livoniai rendre, €s
elfoglalta a kikotOket is, de ez mar a legkevésbé sem késztet

18 Poxkrovszkiy 1922, 148-149.
19 Poxrovszxkiy 1922, 149.
20 Poxrovszxkiy 1922, 150.
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benniinket csodalkozasra. A 16. szazadi moszkvai allam, azaz
egy kereskedd orszag carja — nem is léphetett fel masképpen.
Abbdl a célbol pedig, hogy megkiizdjenek ezekért a kereske-
delmi utakért, sziikség volt 10vészseregre is és késObb gya-
logos és lovasezredekre is, ebben Trockij elvtarsnak teljesen
igaza van. Csak abban nincs igaza, hogy érthetetlen moédon
mindezt a moszkvai allam lasst gazdasagi fejlodésébdl és el-
maradottsagabol kovetkezteti ki. A lényeg nem az elmaradott-
sagban van — hanem abban, hogy az orosz allam a kereske-
delmi kapitalizmus fejlédése altal megragadott Gj orszag volt,
amelynek helyet kellett csindlnia a maga szdmara az idGsebb,
szilardan gyokeret eresztett konkurensei kozott. Ennek érde-
kében az orosz keresked6tokének vasfegyelemmel kellett 6sz-
szekovacsolnia az orszagot, és ki kellett fejlesztenie egy igazi
diktatarat. Es a keresked6tdke e diktaturajanak megtestesiilé-
se volt a moszkvai onkényuralom.”*

Pokrovszkij itt idézett koncepciojat Trockij azonnali és éles
kritikaval fogadta. Hogy Trockij is milyen jelentdséget tulaj-
donitott a dolognak, azt mi sem mutatja jobban, mint hogy
valaszat nem tudomanyos folyoiratban, hanem a bolsevik part
kozponti napilapjaban, a Pravdiban tette kozzé.

Trockij valaszdban minden lényeges ellenvetésre Kkitért.
Egyet hagyott csupan megvalaszolatlanul: nem utalt arra,
hogy konyvét miért valtoztatas nélkiil adta ki. Erre vonatkozo-
an azonban — ha kozvetett mdédon is — tajékoztatast nyujt egy
1921-ben, az ismert bolsevik torténészhez, M. Olminszkijhez irt
valaszlevele. Olminszkij felkérte Trockijt, hogy adja ki a forra-
dalom el6tt Csheidzéhez irt leveleit, amelyek fényt derithettek
volna Trockij frakcids harcait tiikrozd politikai lépéseire. Az
,1905”-tel ellentétben ezek kiadasat nem tartotta iddszertinek.
Kifejtette, hogy a forradalmat megel6z6 évtizedben alapjaban
helytelentil itélte meg az egész mensevik frakcié forradalmi
lehetdségeit. Elméleti munkassaganak feliilvizsgalatat viszont
nem tartotta sziikségesnek. ,Ugy tartom — olvashaté Olminsz-

2 Poxrovszkiy 1922, 151.
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kijhez irott levelében —, hogy értékelésem a forradalom moz-
gatoerdirdl feltétlentiil helyes volt, azonban azok a kovetkez-
tetések, amelyeket levontam ebbdl a két frakcio viszonyanak
kérdésében, feltétlentil helytelenek.”*

Igy nyilvanval6 tehét, hogy Trockij nem latott okot az el-
hagyasokra, és valogatdsa 1922-ben atgondoltnak tekinthe-
t6, vagyis kordbbi torténelmi-elméleti elemzéseivel tovabbra
is azonosult. Igy az is érthetd, hogy Trockij visszautasitotta
Pokrovszkij ,pedagdgiai” kifogasat, amely szerint az ,1905”
megzavarhatja az ifjisag gondolkodasat. Trockij arra az ellent-
monddasra mutatott rd valaszcikkében, hogy ha 1908-1909-ben
a német munkasok szamara irasai nem voltak karosak, ak-
kor miért lennének azok az orosz fiatalok szamara 1922-ben.”
A vita pedagodgiai oldalat ezzel Trockij elintézettnek tekintette.

Az osztalyok feletti allam elméletét illetden Trockij sajat
nézeteinek pokrovszkiji beallitdsat helytelenitette. Pokrovsz-
kij ,[a]bbdl indul ki, mintha én azt allitandm, hogy az abszo-
lutizmus altaldban a tarsadalmi fejlédéssel szemben létezett.
[...] Valdjaban az én gondolatom az, [...] hogy a carizmus teljes
ellentmondasba kertilve [Trockij itt a folyamatot hangsiilyozza — K.
T.] a tarsadalmi fejlddéssel, szervezete nagysaganak, az orosz
burzsoazia politikai jelentéktelenségének és a proletaridtustol
vald novekvo félelmének kovetkeztében létezett.”* Trockij ugy
vélte, hogy az allamhatalom a mar jelzett torténelmi okok ko-
vetkeztében kialakitotta ,sajat biirokratikus apparatusat [...];
védelmezte a kizsdkmanyolok érdekeit”, de mint kiralyi hata-
lom (biirokracia, alland6 hadsereg stb.) ,viszonylagos ¢nallo-
sagra”, és az uralkodd tarsadalmi erdk kozott sajat érdekekre
tett szert, , kozottiik az elsd erévé valt”.?

22 The Trotsky Papers 1917-1922 (1971). Vol. II. Ed. Meiser, The Hague
Paris. 642-644.

Ld.: Trocky, L.: Ob oszobennosztjah isztoricseszkogo razvitija Rosz-
szii. (Oroszorszag torténelmi fejlédésének sajatossagairdl.) Pravda, 1922.
07.01.

2 Uo.

2 Uo.
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Trockij — Pokrovszkijjal ellentétben — az oroszorszagi im-
perializmus szakaszanak vizsgalatdban a hatalom megosz-
tottsagabdl indult ki, hogy az uralkodo osztalyok egyike sem
rendelkezett kizarélagosan a hatalommal: ,Pokrovszkij elv-
tars a kérdést igy teszi fel: vagy a burzsoazia rendelkezik a
hatalom egészével, vagy egyaltalan nem rendelkezik vele. [...]
A burzsodzia nem rendelkezett a hatalom egészével, hanem
csak érintkezett azzal. Az események menetének, azaz min-
denekel6tt a katonai 0sszeomlas, az also rétegek nyomasanak
kovetkeztében szakadék keletkezett az onkényuralom és a bur-
zsoazia kozott. Ez okbdl megddlt a monarchia. A burzsodzia
megprobalta a hatalmat megragadni egészében és kozvetleniil
(1917. marcius). De a hatalmat a munkasosztaly ragadta meg
a paraszti hadseregre tAmaszkodva (1917. oktdber).”

Trockij alapjaban vetette el azt a felfogast, hogy az dnkény-
uralom a kereskedelmi kapitalizmus diktaturdjanak meg-
testesiilése lett volna. Ugy vélte, hogy sem az onkényuralom
kialakulasat, sem az egész oroszorszagi torténelmi fejlddést
nem szabad a nyugat-eurdpai fejlédés ,mintdja” szerint meg-
kozeliteni: , A lényeg az, hogy kétségtelen és elvitathatatlan
Oroszorszag fejlodésének megkésettsége; a Nyugat magasabb
kultarjjanak hatdsa és nyomasa alatt nem egyszert ellent-
mondas keletkezett a nyugat-eurdpai torténelmi folyamattal,
hanem ez mély sajitossdigokat sziilt Oroszorszagban, amelyeket
6nallé tanulmanyozasnak kell aldvetni. Tme, ez a mi kérdés-
felvetésiink, bar Pokrovszkij elvtars ezt nem tartja a »miénk-
nek«.”#

Cikke masodik részében Trockij kitért azoknak a torténelmi
tendencidknak a vizsgalatara, amelyekben véleménye szerint
megragadhatok az orosz torténelmi fejlédés sajatossagai. Elem-
zésének moddszertani alapjaként pedig azt a megkozelitést
fogadta el, amely ,a gazdasagi fejlédés kritériumait a terme-
lésben, a technikaban, a munka tarsadalmi szervezetében” ke-

26 Uo
27 Uo
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resi.”® Ezen az alapon a fejlédési sajatossagokat a varosfejlédés,
az iparfejl6dés, a kapitalizmus kibontakozasa terén, valamint
a tarsadalmi és politikai struktiraban mutatta meg. Ezira-
nya allasfoglalasait ismét egy terjedelmesebb idézettel kell
reprezentalnunk: , A nyugat-eurdpai varos kézmuipari-céhes
és kereskedd-céhes volt. A mi varosaink pedig adminisztra-
tiv-katonai, kovetkezésképpen fogyasztdi, nem pedig terme-
16i kozpontok voltak. [...] A mi kézmtiiparunk megmaradt
a paraszti kusztarkodas stadiumaban, azaz nem kiiloniilt el
a paraszti foldmuveléstdl. A reformdcié megragadt a paraszti
szektak stadiumdaban, mivel a varosok részérdl nem talalt ve-
zetésre. [...] Lengyelorszadg a maga tarsadalmi strukttrajaval
Oroszorszag és a Nyugat kozott allt, ahogyan Oroszorszag Eu-
répa és Azsia kozott. A lengyel varosok sokkal jobban ismer-
ték a céhes-kézmdiipart, mint a mieink. De nekik nem sikertilt
annyira felemelkedniiik, hogy a kirdlyi hatalomnak segitsenek
Osszetorni a feudalisokat. [...] Nalunk a legtjabb tdkés ipar
a gazdasagi kezdetlegesség kornyezetében jelent meg: belga
vagy amerikai tizem — koriilottiik foldutak, falvak szalmatetds
és fahdzakkal [...], a legprimitivebb kezdetek és a legmoder-
nebb fejlemények. Innen van a nyugat-eurdpai t6ke hatalmas
szerepe az orosz gazdasagban. Innen van az orosz burzsoazia
politikai gyengesége. [...] Innen van az a konnyedség, ahogyan
mi elbantunk az orosz burzsoazidval. A carizmus védte Orosz-
orszag tulajdonos osztalyainak érdekeit a nemzetkozi harcban,
de primitivebb gazdasagi alapokra tdamaszkodott, mint ellen-
ségei €s szOvetségesei. Ezt az alapot a carizmus kegyetlentil
kihasznalta, azaz a nemzeti érték sokkal nagyobb szazalékat
nyelte el, mint hatalmas ellenségei és szovetségesei. Ez a tény
megerdsitést nyert egyrészt a katonai kotelezettségek terén,
masrészt Oroszorszag teljes felbomlasaban.”*

% Trocky, L.: Ob oszobennosztjah isztoricseszkogo razvitija Roszszii.
Pravda, 1922. 07. 02. 1. rész.
¥ Uo.
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Pokrovszkij és Trockij itt bemutatott szembenalldsa nyilvan-
valdan az orosz torténelmi fejlédés két eltéré koncepcidjat de-
monstralja. Az oroszorszagi onkényuralom , 6nallosaganak” és
osztalyjellegének problematikdja politikai-ideoldgiai jelentésé-
génél fogva kertilt a polémia kozéppontjaba. Természetesen ez
a problematika elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddott az orosz
abszolutizmus keletkezésének és a kapitalizmus megjelenésé-
nek, fejlodésének torténelmi kérdéseivel. Trockij és Pokrovsz-
kij kozott nem egyszertien hangsulyeltolodasok voltak: Trockij
a cari onkényuralom viszonylagos onallosagat, a nyugati toke
fokozott oroszorszagi szerepét, a tarsadalmi-gazdasagi fejlo-
dés elmaradottsagat és megkésettségét, a nyugati fejlédéshez
viszonyitott sajatos tendencidkat stb. domboritotta ki; Pok-
rovszkij a nyugati és orosz fejlddés hasonlosagait, egységét, az
orosz onkényuralom kialakuldsanak kapitalista motivumait,
a kapitalizmus korai (16. szdzadi) immanens kifejlédését tar-
totta alapvetdnek. Bar Pokrovszkij és Trockij ugyancsak a Prav-
ddban megjelent Gjabb replikai*® nem tartalmaztak Iényegesen
Uj mozzanatokat, az altaluk felvetett problémakor specidlis
vitak targya lett a Marxistak Tudomanyos Tarsasaganak iilé-
sein is.*!

Pokrovszkij 1923-ban az ,o0sztalyok feletti allam elméleté-
vel” kiilon cikksorozatban foglalkozott, és Trockij allaspontjat
itt ismét ugy ecsetelte, mint amely kedvezd talajt teremt a vul-
garizalas szamara. S ekkor vetette fel explicit formaban azt —
a ma mar elfogadhatatlan — tételt, hogy Nyugat-Europa orsza-
gai a 16. szazadban nem alltak a fejlddés magasabb szintjén,

3 Ld.: Pokrovszky, M. (1922): Szvoeobrazie ruszszkogo isztoricseszkogo
proceszsza i pervaja bukva markszizma. (Az orosz torténelmi folyamat
sajatossaga és a marxizmus elsé bettije.) Pravda, 1922. 07. 05. Trock1y, L.
(1922): Parohod ne parohod a barzsa. (A gézhajé nem gdézhajo, hanem
uszaly.) Pravda, 1922. 07. 05. Poxrovszkiy, M. (1922): Koncsaju ... (Befe-
jezem) Pravda, 1922. 07. 13.

Ld.: ALexszejeva, G. D. (1968): Oktjabr’szkaja rcvoljucija i isztoricseszka-
ja nauka 1917-1923. (Az Oktdberi Forradalom és a torténettudomany,
1917-1923.) Moszkva. 243.
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mint Oroszorszag.® Pokrovszkij ezirdnyu nézeteinek alap-
jai persze mar joval a forradalom el6tt kialakultak, de tjabb
munkai nemcsak elmélyitették koncepcidjat, hanem szamos 0j
elemzéssel ki is bovitették.

Pokrovszkij 4j konyve — az Ocserki po isztorii revoljucionnogo
dvizsenija v Rosszii XIX i XX vv. — kapcsan a Trockijjal folytatott
polémia 1924-ben kiszélesedett. E konyv, amely el6addsainak
gyUjteménye volt, az orosz torténelmi fejlédés és forradalmi
mozgalom sok fontos kérdését érintette. A konyv lényegével és
a , kereskedelmi kapitalizmus”* tételével kapcsolatban nyom-
ban jelentkeztek ellenvélemények.

Mar ramutattunk a jelzett torténelmi kérdések koriil kifejlo-
d¢6 vita meghatarozo jelent6ségtli ideoldgiai aspektusanak egyi-
kére, a ,trockizmus” elleni ideologiai tdmadasra, amely 1932
utan a politikai-ideoldgiai élet kozéppontjaba keriilt. Ugyan-
akkor utalni kell egy masik aspektusra is: a tudomanyos élet
belsé fejlodésére, azaz a torténelmi kutatds elméleti-mddszer-
tani alapjainak meghatarozasaért folyo kiizdelem sajatossaga-
ira. A forradalmat kovet6 években a legels6 feladat a szovjet
torténetiras megteremtése volt. Ennek érdekében — ha csak f6
vonalaiban is — a burzsoa torténetirassal szemben allo, azzal
konfrontalo torténelmi koncepciot kellett kidolgozni az orosz

32 V§.: Pokrovszkyy, M. (1923): Otkuda vzjalasz’ vneklaszszovaja teorija
szamoderzsavija. (Honnan keriilt el6 az dnkényuralom osztalyok feletti
elmélete.) Vesztnik Szocialiszticseszkoj Akademii, 1923/4. sz. 27.
Pokrovszkij torténeti koncepcidjanak a kereskedtéke oroszorszagi sze-
repére vonatkozd tételeit részletesebben nem targyaljuk, mert a torténe-
ti irodalom mar kimutatta a keresked6tékének Pokrovszkij mtveiben
eltalzott és abszolutizalt szerepét. Ramutattak arra is, hogy a , keres-
kedelmi kapitalizmus”, amely Pokrovszkijnal — mint lattuk — az allam-
hatalommal is rendelkezett, nem kiilon formdcié. , A feudalizmus ge-
nezisét Pokrovszkij a »Kijevi Rusz« idejére teszi, a feudalis tarsadalmi
rend végleges megszilarduldsat — a 13. szdzadra. A 16. szdzadtdl — vé-
leménye szerint — a keresked6tOke hatdsa alatt megkezdédik a feuddlis
viszonyok fokozatos felbomlasa. Pokrovszkij ezen a prizman keresztiil
értékeli az orosz centralizalt allam kialakulasi periddusanak minden
alapvetd eseményét” (Szokorov 1966, 39.).
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torténelmi fejlédésre vonatkozodan; s ezzel parhuzamosan fel
kellett késziteni az elsd szovjet torténész generaciot, meg kellett
szervezni a tudomanyos munkat stb.*

E korszak masik jellegzetessége, hogy ekkor a tudomanyos
munka még kevéssé volt szervezett, a spontaneitas még na-
gyobb szerephez jutott, s emellett a szabad légkorben folyo vita-
kat még nem mérgezte meg a ,tekintélyek” szakralis tisztelete.
Igy volt lehetséges, hogy a Krasznaja Professzura Intézet egyik
fiatal tanara, A. N. Szlepkov (a Bolsevik c. folydirat szerkesztdje),
sommasan elmarasztalhatta egy recenzioban a rektor, vagyis
Pokrovszkij tij konyvét.

A recenzens szerint Pokrovszkij tévesen itélte meg ,az 6n-
kényuralom szocidlis 1ényegét”.> Pokrovszkij rovid valaszdban
leszbgezte: amikor Szlepkov tagadja, hogy ,az dnkényuralom
— a politikailag szervezett keresked6toke”, akkor de facto Troc-
kij allaspontjara jut.* Pokrovszkij ekkor, 1924 masodik felében,
mar egy cikksorozat megirasara késziilt az orosz torténelmi
fejléddés sajatossagairol, és ezt nyilvan még siirgetébbé tette
Szlepkov viszontvalasza.?”

Ekkor Pokrovszkij az oroszorszagi torténelmi fejlédés saja-
tossagairol folyo vitat mar kozvetleniil 6sszekapcesolta a ,troc-

3 E torténelmi szakasz tudomanyos és ideoldgiai életének Gsszefoglald

igénnyel késziilt irodalmabol 1d.: ALekszejeva 1968; és Csacin, B. A.
- Krusin, V. L. (1975): Bor’ba za isztoricseszkij materializm v SZSZSZR v
20-e godii. (Harc a torténelmi materializmusért a Szovjetuniéban a 20-as
években.) Leningrad.

SzrLePkov, A. (1924): M. Pokrovszkij. Ocserki po isztorii revoljucionnogo
dvizsenija v Roszszii XIX i XX vv. (Kursz lekcii). Bolsevik, 1924/5. sz.
20-36.

Vo.: Pokrovszkiy, M. (1924): O pol'ze kritiki, ob abszolutizme, imperi-
alizme, muzsickom kapitalizme i o procsem. (Poszvescsaetszja t. A. N.
Szlepkovu.) Pod Znamenem Markszizma, 1924/12. sz. 251-252. (A kritika
hasznardl, az abszolutizmusrdl, az imperializmusrdl, a muzsik-kapita-
lizmusrol és egyebekrdl. A. N. Szlepkov elvtarsnak szentelem.)

Ld.: SzLerkov, A. (1925): ,Ne szoglasznii” (Otvet t. Pokrovszkomu).
(,Nem értiink egyet.” Valasz Pokrovszkij elvtarsnak.) Bolsevik, 1925/5—
6. sz.

35

36

37



Pokrovszkij és az orosz abszolutizmus vitdja... 65

kizmus” elleni tAmadassal. Ennek sordn Szlepkovot is trockis-
tanak nevezte a kovetkezd érvelés alapjan: ,,Az az elképzelés,
mintha a 20. szazad elején Oroszorszagban az énkényuralom
lett volna az els6 vallalkozo, és az vezette volna az ipari ka-
pitalizmust, Trockij elvtarsnak sziikséges, hogy megalapozza
elméletét a permanens forradalomrol. [...] Az a szerep, ame-
lyet ez a koncepci6 a forradalmi harc folyamataban a falunak
és a parasztsagnak tulajdonit, egyaltalan nem igazolodott be;
ha az onkényuralom egymagaban a varosi proletariatust lete-
perhette volna, a proletariatusnak egyediil nem lett volna ele-
gendd ereje.”?®

Az ilyen érvelés is jol illusztralja, hogy miképpen szétte
at a politika a tudomanyos elemzést, hogy az egyes torténel-
mi kérdésekben a marxista koncepcid kidolgozasa szervesen
osszefonddott a politikai kérdésekre adott valaszokkal. Pok-
rovszkij az dnkényuralom jellegének megitélésében azonban
tulsagosan is kozvetlentil probalta felmutatni a politikai allas-
foglalasokat. Nem szabad elfelejteni, hogy Pokrovszkij maga is
szamos vonatkozasban tévesen itélte meg az orosz forradalom
torténelmi fejlodését és perspektivait.’ Mint ahogy arrol sem
feledkezhetiink meg: alighanem helytelen lenne elmarasztalni
ezért az oroszorszagi torténelmi fejlédésrdl kidolgozott egész
koncepcidjat. Hangsulyozzuk, hogy a permanens forradalom
problematikdja csaknem kezdettdl jelen volt a szovjet torté-
netirasnak az onkényuralom megdontésével és a forradalmak

3 Pokrovszxiy, M. (1925): K voproszu ob oszobennosztjah isztoricseszko-
go razvitija Roszszii. (Oroszorszag torténelmi fejlédése sajatossagainak
kérdéséhez.) Pod Znamenem Markszizma, 1925/4. sz. 124-125.
Pokrovszkij 1917-ben azon az allasponton volt, hogy a proletarforrada-
lom gy&zelme egy orszdgban nem lehetséges. Az Izvesztija Moszkovsz-
kogo Szoveta rabocsih deputatov 1917/199. szdmaban ezt irta: , Ha egyszer
a proletarforradalom elkezdédott, akkor Osszeurdpai méretekben kell
kibontakoznia, vagy pedig elbukik Oroszorszagban is. Az imperialis-
ta »hatalmakkal« koriilvett orosz munkas-paraszt koztarsasdg nem I¢é-
tezhet. Ilyen »csodat« Eurdpa nem fog megengedni.” Ld. az idézetet:
Dusrovszkiy 1962, 26.
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torténetével foglalkozé munkadikban, kutatdsaikban. Hogy
a szovjet torténetirasban €s elméletben milyen eredményekhez
vezetett a permanens forradalom vizsgalata: ez kiilon tanul-
many feladata. Itt csupan azt mutatjuk meg, hogy a forrada-
lom permanencidjardl a 20-as évek elején a torténészek korében
sem volt egyértelmii és vilagos a kép; s egyuttal utalunk arra,
hogy a permanens forradalom kérdése nem valt kiilon a torté-
nelmi problémak vizsgalatatol.

V. Biisztrjanszkij, a korszak neves bolsevik torténésze,* vi-
taba szallt Olminszkijjel a polgari és szocialista forradalom vi-
szonyarol az oroszorszagi fejlédésben. Egy 1921-ben megjelent
kotetben (Iz epohi , Zvezdii” i ,, Pravdii” 1911-14) Olminszkij, az
egyik tanulmany szerzdje, felvetette azt a kérdést, hogy mikép-
pen tekintettek a bolsevikok az elsd orosz forradalom utan az
elottiik allo forradalomra. Biisztrjanszkij — Olminszkijjel pole-
mizalva — Plehanovtol Leninig végigkisérte a permanens for-
radalom felfogasat. Vizsgaloddsa soran arra a megallapitasra
jutott, hogy a bolsevikok és korabban a szazadforduld szocial-
demokratai (Kautsky, Plehanov) az oroszorszagi forradalmat
eqy torténelmi szakasz produktumaként gondoltak el, és mar
1905-ben tgy hataroztdk meg a forradalom feladatait, hogy
a carizmus megdontése a szocializmusért folyé forradalmi
harc kezdeteként foghat6 fel.*! E polémia konkrét jelentésége
abban rejlett, hogy Biisztrjanszkij Olminszkijjel vitazva bebi-
zonyitotta: Lenin Aprilisi Tézisei nem jelentettek radikélis és
varatlan fordulatot a forradalomra vonatkozé bolsevik koncep-
cioban. Idézett cikkében Nyevszkij is ezt képviselte. Ugyanis
Plehanov mar a szdzadel6n hangstulyozta, hogy a polgari és
szocialista forradalom a fejlodés két szakasza, de mereven nem
szétvalaszthatok, sét, a lehetOségek szerint kozeliteni kell Oket

0" Biisztrjanszkij lett a bolsevizmus torténetével foglalkozé kutatécsoport

vezetdje, amely 1923. szeptember 10-én jott 1étre a Krasznaja Professzu-
ra Intézetben.

Vo.: Buszrrjanszkyy, V. (1922): Burzsuaznaja i szocialiszticseszkaja re-
voljucija (Fevral’ i Oktjabr’ 1917 g.) (A polgéri és szocialista forradalom.
Februar és Oktober.) Krasznaja Letopisz’, 1922/2-3. sz. 30.
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egymashoz. E logika alapjén allithatta Biisztrjanszkij: az Ap-
rilisi Tézisek a bolsevizmus 1905-6s pozicidjanak természetes
kovetkezménye, fejlddése volt; a bolsevikok februarban Okto-
bert készitették eld, vagyis ekkor a forradalom masodik szaka-
sza kezd6dott meg.*?

Trockij ,1905”-je — amint azt Pokrovszkij megjosolta — a per-
manens forradalom elmélete kortili vitat is kiszélesitette. Per-
sze az elemzések igen kiilonb6z6 eredményekhez vezettek.
Ezt illusztraljak Olminszkij, Biisztrjanszkij, Nyevszkij megko-
zelitései vagy éppenséggel Sztalin kritikdja* és ez utdbbinak
szlepkovi értékelése.** Maga Pokrovszkij a trockiji permanens
forradalom elméletnek és Trockij 1905-0s politikai tevékeny-
ségének értékelését, helyesebben, birdlatat csak joval késébb,
1930-ban, végezte el az ,1905-0s év” c. brosurdjaban.*® Pok-
rovszkij itt arrol irt, hogy a marxizmus klasszikusai a polgari és
szocialista forradalom kozelségét nem abszolutizaltak, s jelen-
téségét nem tuloztdk el, mint ahogyan azt Trockij tette. Azt is
hangsulyozta, hogy Trockij a forradalom fejlédésébdl kiiktatta
az ,atmeneteket”, s a parasztsagnak pusztan ,kisegité” szere-
pet szant a forradalomban. Pokrovszkij szerint ,ezek a tévedé-
sek” hataroztak meg Trockij torténeti koncepciojat, amelynek
lényegét szerves Osszefiiggésbe hozta a két forradalom ,,6ssze-
torlodasanak” kérdésével. Ennek kapcsan Pokrovszkij kiemel-
te: ,Nalunk mégis kiilon volt a februdari burzsoa forradalom és
kiilon az Oktoberi — a szocialista. Trockij »eredetisége«, amely-
lyel biiszkélkedett, abban 4llt, hogy néla a burzsoa forradalom
vége €s a szocialista forradalom kezdete orszagunkban Ossze-

42 Lenin 1917 mérciuséban a forradalom masodik (szocialista) szakasza-

nak kezdetérdl ir. Lenin Osszes Mtivei 32. kot. 22. és 1d. BiiszTrRjANSZKI)
1922, 35-37.

43 V. Sztdlin Mifvei. Szikra, 1951. 6. kot. 401-419.

# Ld.: Szlepkov recenzidjat Sztalin munkajardl, Bol'sevik, 1924/9. sz. 102-
105.

45 Ld.: Pokrovszkiy, M. (1967): 1905 god. In Izbr. Proiv. kn. 4. Moszkva.
189-194.
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folyt [...].** Megjegyezziik, hogy Pokrovszkij kritikdja ebben
a kérdésben nélkiilozte a konkrét elemzést: nem mutatott rd a
forradalom két ,elkiilontilt” szakaszanak egymashoz valo re-
alis viszonyara. Nem tisztazta, hogy miként Februdr Oktdber
bevezetése volt, igy Oktober Februdr betet6zésének tekinthe-
t6, vagyis Oktober a polgari forradalom feladatait is bevégezte
(gondoljunk csak az agrarkérdésre). Ekkor, 1930-ban, mar nem
keriilhetett sor Trockij nézeteinek elmélyiiltebb kritikai elem-
zésére.”

A torténeti lényeg abban allt, hogy Trockijjal szemben ugy
vélte: az orosz abszolutizmus az eredeti felhalmozdas korai
kapitalizmusanak talajan fejlodott ki. Trockijnak azt a tételét,
hogy az orosz abszolutizmus ,primitiv naturdlis gazdasagi
alapokon” jott 1étre, ahol az allam a gazdasagi életben kiilono-
sen fontos szerepet toltott be, és a tarsadalom folott allé onal-
16sult szervezetté valt, Pokrovszkij tigy értelmezte, hogy esze-
rint nem a kapitalizmus Iokte elére az orosz allam fejlédését,
hanem ellenkezdleg: az orosz allam, az abszolutizmus , iiltet-
te el félénken” a kapitalizmust a maga katonai-politikai céljai
szamara. Pokrovszkij tehat az orosz allam kiilonleges gazdasa-
gi-torténelmi jelentéségét nem vette szamitdsba, sot, elhibazott
megallapitasnak tekintette.

Bar késébb Pokrovszkij is figyelembe vette a 16. szdzadi tar-
sadalmi-gazdasagi viszonyok feudalis jellegét, de e cikkében
és késdbb is elfogadhatatlannak tekintette, hogy Trockij a ke-
resked6tdke oroszorszagi jelentdségét az elmaradottsag problé-
makorével hozta dsszefiiggésbe. Pokrovszkij szerint Trockijnak
csupan azért volt sziiksége a kereskeddtdke torténelmi jelentd-
ségének tagaddsara, hogy helyébe ,az abszolutizmus minden-
hatosagat” allithassa, lemondva igy az oroszorszagi kapitaliz-
mus belsé mozgasat megvilagitd elemzésrdl; ezért menekiilt

" Uo. 189.

7 Vo Poxrovszkiy, M (1925): Trockizm i ,,0szobennoszti isztoricseszkogo
razvitija Roszszii”. (A trockizmus és ,Oroszorszag torténelmi fejlédésé-
nek sajatossagai”.) Kommuniszticseszkij Internacional, 1925/3. sz. 21.
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Trockij ,,a nyugati téke hatdsanak koncepcidjahoz, bar e hatas-
rol komoly formdban a 16-17. szdzadban nem lehetett sz§”.**

Kétségtelen, hogy Trockij sémdja nem tamaszkodott a 16—
17. szdzadi Oroszorszag konkrét torténelmi vizsgalatara, ép-
pen ezért nem tudta elmélyiteni koncepciodjat erre a fejlédési
szakaszra vonatkozodan. Itt persze figyelembe kell venni azt
a tényt, hogy az Oktdberi Forradalmat kovetd periddusban
a torténészek érdeklédésének kozéppontjadban mindenekel6tt
az Uj- és legtjabbkor problémai alltak. 1917 és 1923 kozott az
Osszes torténelmi publikacidk 90 szazaléka az orosz forradal-
mi mozgalomhoz, annak is f6ként proletar periodusahoz kap-
csolodott. Ez egyben utal Pokrovszkij munkassaganak jelen-
téségére, de a 20-as évek torténetirdsdnak egyoldalasagara is.
E korszakban a feudalizmus torténeti kutatdsa alig gazdago-
dott egy-két marxista szemléletti munkaval.*

Pokrovszkijnak Trockij masik alapvetd tételével, a varos-
fejlodés két tipusanak elgondolasaval kapcsolatos kritikdja vi-
szont igen lényeges megallapitast is tartalmazott. A nyugati és
oroszorszagi varosfejlédés trockiji megkiilonboztetését abszo-
lutizaltnak tartotta, és egyaltalan nem tekintette alapvetének:
Marx ,eredeti felhalmozas” elméletére tamaszkodva vetette el
a varosfejlédést kozéppontba allitd tételt. Pokrovszkij szerint
az eredeti felhalmozdas mindeniitt végbement Eurépaban, csak
mas és mas szinekkel, mas és mas torténelmi korszakokban.
Engels elgondoldsara utalva megallapitotta: ,Valojaban (az ere-
deti felhalmozidsra — K. T.) kivalasztott példa — a parasztok f6ldtdl
valé megfosztasa Anglidban — Nyugat-Eurdpa szamara jellem-
z6, nem pedig Keletre. Itt nem a parasztok foldt6l valé meg-
fosztasan keresztiil vezetett az t, hanem roghoz kotésiikon at.
Itt valoban a »torténelmi fejlddés sajatossagaval« van dolgunk,
igaz, nem egyediil Oroszorszagéval, hanem egész Kelet-Euro-
paéval, beleértve példaul Poroszorszagot is. Ez a sajatossag
persze messze nem kozombos a megfelelé orszagok politikai

8 V5.: Uo. 25-27.
4 Vo.: ALEKSZEJEVA 1968, 73. és 91.
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fejlddése szamara.”® Pokrovszkij ebbdl a kiindulépontjabdl az
orosz és porosz dnkényuralom oly hosszu ideig tart6é fennma-
radasat a roghoz kotés érdekeivel magyarazta.” Ez igen fontos
tdmponttd valt a mai torténettudomany szamara is, fiiggetlentil
attol, hogy Pokrovszkij még nem tudott eljutni a kelet-eurdpai
fejléddés sajatossagainak rendszerbe foglalasaig. Pokrovszkij e
cikkében tjra Osszefoglalta az ,,allam gazdasagi mindenhato-
saganak” ideologidjat is keletkezésétdl (mint nemesi ideoldgia)
a polgari ideologiaba vezet6 evolucion at Trockij koncepcidjaig,
de e kérdésben korabbi részletes elemzését™ 1j felismerésekkel
nem gazdagitotta.

A Szlepkov ellen csaknem ugyanekkor irt cikkében a vita
masik csomopontjat a kovetkezd kérdésben foglalta Ossze:
,»végbement-e a 20. szazad elején a foldestri allam udjjasziileté-
se«, vagy pedig a foldesuri allam — a korabbiaknak megfelel6-
en — a kapitalizmus régi, ipari formait megel6z0 strukturadjanak
politikai szervezete volt”? Pokrovszkij természetesen — hogy
ne keriiljon teljes ellentmondasba alapvetd koncepcidjaval —
a felvetett kérdés masodik lehetségére mondott igent. S6t, a 16.
szazad elején sziilet abszolutizmust Osszevetette az utolsé Ro-

50 poxrovszkiy 1925, 25-26. ,[a]z orosz és a nyugat-eurdpai varosnak eb-
ben az éles szembeadllitdsaban Trockij szerfolott taloz és leegyszersit.
Természetesen a 16-17. szdzad Moszkvdja nem volt hasonlé Firenzé-
re vagy Antwerpenre (bar valamivel nagyobb volt Londonnal...), de a
régi orosz varos tipusa ugyanaz volt, mint a kozépkori Nyugat-Euré-
pa varostipusa. Miért? Mert a kereskedétéke, amely Oroszorszagban
késébb alakult ki, mint Nyugaton, de gyorsabban fejlédott, elnyom-
ta a még pelenkaban levd kézmtiparunkat, atalakitva azt a haziipari
termelés rendszerévé mar a 17. szdzadtol kezdve.” Pokrovszkij ezt az
allaspontjat a 17. szazadi kiilfoldi latogaté benyomdsaval igazolta. A
kézmiiipar igen fejlett volt, bar elaprézott — allapitotta meg Pokrovszkij;
Moszkvaban 40 ezer — tisztdn kézmtipari tipusu tizlet (lavka) volt (24.).
Pokrovszkij nem vette figyelembe, hogy bizonyos kozépkori formak
konzerval6déasardl van sz, nem pedig a nyugat-eurdpai varosfejlédés
kapitalizalodasanak kovetésérol.

°L V6. Uo. 28-30.

%2 Ld. Pokrovszkij eziranyt elemzéseit: a Vesztnik Szocialiszticseszkoj Aka-
demii, 1923. 1., 2. és 4. szamaiban.
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manov-car abszolutizmusaval: ,Mintha négy évszazad el sem
telt volna.” De 4allaspontjanak kovetkezetes védelme érdekében
az Oroszorszag elmaradottsagarol és lassu fejléddésérdl szolo
tézist mint ,banalis és hasznavehetetlen sablont” mégis kény-
telen kidobni. Ugyanakkor érdekes moédon — ha kozvetett for-
maban is, de — elismeri e biralt tételt, amikor a 16. szazadi és a
20. sz4dzadi abszolutizmus kozott nem 14t 1ényeges kiilonbséget.
Az orosz abszolutizmus dinamikdjat csupan abban véli felis-
merni, hogy a 20. szdzadban mar ,, nem volt karébahtizas” stb., s
hangsulyozza, hogy VIII. Henrik Anglidjahoz viszonyitva, ahol
»a radikalis Gjjasziiletés valosdgosan végbement, Oroszorszag-
ban a fejlddés ezen a téren csaknem egy helyben maradt”.>

Pokrovszkij 6nellentmondasara fény deriil a Trockijjal pole-
mizalé tanulmanyanak figyelmes olvasasakor. Azért vetette el
az ,elmaradottsag” tételét, mert ha nem a kapitalizmussal kap-
csoljuk Ossze az abszolutizmus 16. szdzadi megjelenését, akkor
annak a ,semmi” talajan kellett l1étrejonnie, s igy sziikségsze-
riien , Trockij koncepcidjahoz jutunk el”.>* Pokrovszkij sémaja
szerint tehat a 16. szazadban az abszolutizmus a kapitalizmus
talajan jott 1étre, de lényegénél fogva feudalis természetti volt.
Ezt még el is fogadhatnank, ha ezzel egytitt Pokrovszkij nem
jelentené ki, hogy az abszolutizmus mégsem ,,a tarsadalmi fej-
16déssel szemben létezett”.>

A pokrovszkiji elemzésben az els6 vildghaboru is lénye-
gében kereskedelmi habort volt, s6t tovabbmenve, a cari kiil-
politika utolsd fél évszazadanak minden jelentds fordulatat
a kereskedelmi utakért folytatott kiizdelemmel magyarazta.>

53
54

Vo.: Pokrovszkiy, K voproszu ob oszobennosztjah... i. c., 128.

Vo.: Pokrovszkiy, Trockizm... i. c., 27-28.

> V&.: Uo. 130-131.

% Pokrovszkij a cari monarchia kiilpolitikajérdl atfogd tanulmanyt irt a
K voproszu ob oszobennosztjah... c. tanulmany folytatasaként (Pod Zna-
menem Markszizma, 1925/5-6. sz. 89-109.) Itt részletekbe menden azt
bizonygatta, hogy a cari birodalom teriileti terjeszkedése (Kaukazus,
Kozép-Azsia) a keresked6tSke érdekein nyugodott. Ennek megfeleléen
vélte igy, hogy a birodalom haborti keresked6héboruk voltak.



72 A RENDSZERVALTAS(OK) HISTORIKUMA ES IDEOLOGIKUMA

(Ezzel a megkozelitéssel mar Pokrovszkij 1922-es tanulmanya-
ban is talalkoztunk, igaz, ott a 16. szadzadra vonatkozdan.)

Pokrovszkij végiil ideoldgiatorténeti érvvel is ,alatamasz-
totta” az onkényuralomrdl adott meghatdrozasat: , Az orosz
abszolutizmus nemcsak objektive volt a »politikailag szerve-
zett kereskedelmi kapitalizmus«, hanem magat igy is gondol-
ta el. Ez utdbbiban tévedhetett, mondhatja az olvaso, de min-
denesetre az ideoldgianak ilyen meggyokeresedettsége (ebben
az esetben II. Katalintol a 20. szazadig) nem kevésbé jellemzg,
mint az irdnyitas formainak meggyokeresedettsége [...].””"

Az onkényuralom és az ipari kapitalizmus viszonyanak
kérdését Pokrovszkij igy allitotta fel: ,A vita arrdl folyik, hogy
az oroszorszagi onkényuralom képviselte-e [...] a 19. szdzad
végén az ipari kapitalizmust vagy pedig nem [...].” Szerinte az
ipari kapitalizmust nem az onkényuralom képviselte, hanem
az azzal szemben allé oppozicids partok az allami Dumabdl.>®
Ez a téves meghatdrozas abbol az ugyancsak téves tételezésbdl
ered, hogy Pokrovszkij koncepcidjaban a kereskeddtdke és az
ipari toke harca az orosz kapitalizmus fejlédésének meghata-
rozo tényezdje volt.

A jelenkori szovjet torténetirds rdmutat azokra — a ,szemé-
lyi kultusz” viszonyaibdl ered6 — jelenségekre, amelyek a 20-as
évek masodik felében kedvezétleniil befolyasoltak Pokrovszkij
politikai és tudomanyos-pedagodgiai tevékenységét, s amelyek
kovetkeztében a 30-as években Pokrovszkij tudomanyos mun-
kassagat lényegében ,,szamtizték” a marxista tudomany terii-
letérol.”

A Pokrovszkij személye ellen irdnyuld intrikak kihatottak
torténelmi koncepcidjanak megitélésére is. Jellemzd, hogy tu-
domanyos kérdés eldontésében vagy megitélésében Sztalin

7 Pokrovszxiy: K voproszu ob oszobennosztjah ... i. c. 132.

%8 V. 1. c. Pod Znamenem Markszizma, 1925. 5-6. sz. 109.

% Ld. részletesebben: O. Szokorov: Ob isztoricseszkih vzgliadah M. N.
Pokrovszkogo. (M. N. Pokrovszkij torténelmi nézeteirdl) Kommuniszt,
1962. 4. sz. 69-79.
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véleményét kérték ki a Krasznaja Professzura Intézet hallga-
toi. Sztalin Pokrovszkijjal szembeni elfogultsdga mar 1927-ben
nyilvanvald volt. Olyan helyzet alakult ki, hogy Cvetkov és
Aliipov, a Pokrovszkij vezette Intézet hallgatoi, a Pokrovszkij
munkait méltatod lenini értékelésre utalva levélben fordultak
Sztalinhoz, s kérték, hogy fejtse ki véleményét Pokrovszkij
torténelmi koncepcidjardl. Sztalin valaszaban tobbek kozott
ezt irta: ,Ami az orosz »0nkényuralmi rend« kialakuldsanak
elméletét illeti, azt kell mondjam, hogy Trockij elvtars elméle-
tével alapjaban nem értek egyet; Pokrovszkij elvtars elméletét
alapjaban helyesnek tartom, bar nem mentes a szélséségektdl
és tulhajtasoktdl az onkényuralom kialakulasi folyamatanak
leegyszertsitett magyardzata tekintetében.” Megjegyzendd,
hogy Sztalin ezt a valaszat nem tette k6zzé, miiveinek kiada-
sakor pedig a Pokrovszkijrol vald értékelését utdlag teljes egé-
szében torolte.

A 20-as évek masodik felében Pokrovszkij bizonyos kérdé-
sekben tullépett kordbbi nézetein, s6t, 1931-ben publikalt eléa-
dasaban (nemcsak az onkényuralom kérdésében) onkritikusan
feliilvizsgalta és szamos vonatkozasban meghaladta korabbi
korlatait. Ekkor Pokrovszkij vazolta 1j allaspontjat, amelynek
egyetlen eleme is vilagossa teszi: Pokrovszkij torténelmi né-
zetei valdsagos fejlédésen mentek keresztiil. ,A semmit nem
termeld keresked6téke — allapitotta meg Pokrovszkij — nem
hatarozhatja meg egy adott tarsadalom politikai felépitményét:
ime, ezért volt teljesen helytelen az a formula, miszerint az 6n-
kényuralom »Monomah sapkajaban jaré kereskeddtoke« [...];
»a monomahi sapka« feudalis diszités volt, nem pedig kapita-

0 V4. Uo. 77. Adalékokat szolgaltat még Pokrovszkij mell6zésérdl: Spor-
LUK, R.: Pokrovsky and Russian History. Survey, 1964. No. 53. 117-118.;
és Keep, J. L. (1972): Revolution and Politics in Russia. Indiana University
Press. 293-313.
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lista.”®! Itt tehat Pokrovszkij mar vildgosan megkiilonboztette
a modern keresked6tokét a feudalis uzsorastékétdl. Elismer-
te tovabba azt is, hogy korabbi miiveiben még megdrzddtek
a ,gazdasagi materializmus” bizonyos maradvéanyai: ,nem
vettem kellen figyelembe a politikai felépitmény gazdasagi
alaptdl valo viszonylagos fiiggetlenségének tényeét [...].”%

Az ,elmaradottsag” tételét azonban tovabbra is alapjaban
elhibazottnak tekintette, de cafolatat csak politikai sikon fogal-
mazta meg: , A »primitiv gazdasagi alap« Trockij minden té-
telének fundamentumat képezi. Mdasrészt Buharin elvtarsnak
az az allitasa is erre mutat, miszerint a szocialista forradalom
azért robbant ki legkorabban Oroszorszagban, mert a »leggyen-
gébb lancszem« — a legkevésbé fejlett tokés orszag volt. (Lenin
kozepesen fejlett Oroszorszagrol beszél)) Trockij erre alapozva
allitotta, hogy Oroszorszagban a szocializmushoz val6 atmenet-
rdl beszélni a hatalommal rendelkezd nyugat-eurdpai proleta-
ridtus tamogatasa nélkiil csak »egészen kiilonds beallitottsagu
koponyak képesek«. Buharin elvtars a szocializmus épitésének
kérdéseiben nem mindennapi 6vatossagot tanusitott, amely a
legszélsdségesebb szkepticizmussal parosult. Mindkettdjiik el-
gondolasa szorosan kapcsolodott a jellemzett torténelmi kon-
cepcidhoz.”

Bar Trockij az oroszorszagi fejlédésre vonatkozd koncep-
ciojat a 20-as évek masodik felében irt Gjabb cikkekkel nem
erdsitette meg, de hogy a probléma foglalkoztatta, azt az orosz

1 pokrovszki, M.: O ruszszkom feodalizme, proizhozsdenii i haraktere
abszoljutizma v Roszszii. (Az orosz feudalizmusrdl, az abszolutizmus
eredetérdl és jellegérdl) In Ruszszkaja isztorija v szamom szzsatom ocserke.
Prilozsenie 1. A tanulmany eredeti megjelenési helye: Bor’ba Klaszszov,
1931. No. 2. 487.: Itt egyebek kozott Pokrovszkij megjegyezte: ,Nem ta-
kargatom, hogy szdmomra 1922-24-ig az orosz feudalizmus és &nké-
nyuralom kérdései egyszer és mindenkorra megoldottnak ttintek. De
1922-ben Trockij kiadta az 1905-6s évrél szold kdnyvét, és a hozzairt
elészdéban sz6 szerint megismételte azt, amit Miljukov mondott a maga
»Vazlataiban« az énkényuralom eredetérdl.”

%2 Ld.: Uo. 489.

% Uo. 492.
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forradalom torténetérdl irott konyvének kiilonosen az elsé feje-
zete és a kdnyv mas részei is bizonyitjak.*

Trockij koncepcidjanak alapjai valtozatlanok maradtak. Fel-
hivjuk a figyelmet arra, hogy koncepcidjanak alapvondsai mar
1905-1907 tdjan kialakultak, s6t, bizonyos elemei taldn mar
korabban is.®® Vizsgalatunk eme pontjan kell azt is megmutat-
nunk, hogy Trockij torténelmi nézeteinek fejlédését kozvetlentil
és kizardlag a permanens forradalom tedridjaval magyaraz-
ni nem lehet. Az ilyen kisérletek szemben allnak a valdsagos
helyzettel, mert figyelmen kiviil hagyjak, hogy Trockij torténel-
mi nézeteinek igen korai kifejtései szoros kapcsolatban alltak
ugyan a forradalmi mozgalom teenddivel, majd az elsd orosz
forradalommal, de még nem a permanens forradalom meg-
merevedett sémdjabdl indultak ki, hisz forradalomelmélete csak
ekkor kezdett kiformalodni.® Trockij az OSZDMP V. (londoni)
kongresszusan a burzsoa partokhoz vald viszony meghataro-

6% Ld.: Trotsky, L. D. (1934): The History of the Russian Revolution. London.
E miive mar a Szovjetuniobdl valé kiutasitdsa utan jelent meg. Felhiv-
juk a figyelmet arra, hogy Trockijnak kozvetleniil miive befejezése el6tt
jutott tudomasara Pokrovszkij halalanak hire, s ez alkalombdl réviden
méltatta tudomdanyos és politikai tevékenységének egyes vonatko-
zasait: ,Pokrovszkij a liberdlis tdborbdl akkor érkezett a marxizmus-
hoz, amikor mar kész tudds volt, a legtijabb torténelmi irodalmat érté-
kes mtvekkel és kezdeményezésekkel gazdagitotta, de mindazondltal
sohasem sajatitotta el tokéletesen a dialektikus materializmus mddsze-
rét. Az igazsaghoz tartozik, hogy Pokrovszkij nemcsak nagy tehetségii
és kivételes erudicioji ember volt, hanem mélységesen lojalis volt ah-
hoz az iigyhoz, amelyet szolgalt.” (Ld.: 511.) Trockij emlitést tett arrol
is, hogy Pokrovszkij ,,gazdasagi materializmusabdl” szarmazé korlatai
megnyilatkoztak a 17-es forradalmak magyarazataban is. (Uo. 510.)
Trockijnak az orosz kapitalizmus sajatossagardl kialakitott koncepcidja-
nak egyes elemei mar szibériai szamtizetésében, 1903 eltt megfogalma-
zodtak. Ld. errdl részletesebben: Kéver Gyorgy (1975): A szazadforduld
orosz tarsadalménak képe L. D. Trockij (Bronstein) korai publicisztika-
jaban, 1903-ig. Egyetemes Torténeti Tanulmdnyok, IX. Debrecen. 36-47. és
Rowngy, D. K. (1977): Development of Trotsky’s Theory of Revolution,
1898-1907. Studies in Comparative Communism, Vol. 1, No. 1-2. 25-26.

% Vb.: Rowney 1977, 33.
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zasa és a szocidldemokrata taktika kidolgozasaval osszefiiggd
politikai elemzés sordn kifejtette nézeteinek torténelmi kiindu-
lopontjait. (Emlékeztetjiik az olvasét arra, hogy maga Lenin is
megallapitotta akkor: Trockij a burzsoa partokhoz valé viszony
kérdésében a bolsevikok allaspontjara helyezkedett.)

Trockij igen hatarozottan polemizalt Miljukovval és a mense-
vikek felfogasaval, akik a proletariatus és a liberalis burzsoazia
kompromisszumara épitették taktikajukat ekkor, 1907 tavaszan.
Trockij ebben a kérdésben azon a nézeten volt, hogy Oroszor-
szagban — Nyugat-Europatol eltéréen — nem létezik erés burzso-
azia, nincsen ,varosi demokracia”, amely képes lenne ,,magéval
ragadni a nemzet tobbségét”. Miutan hianyzik Oroszorszagban
a burzsod demokricia, ezért ,varosaink egyetlen forradalmi
demokracidja (a proletaridtus — K. T.) a paraszti tomegekben kell
tamaszt talaljon”. Trockij politikai allaspontjanak torténelmi
magyarazata érdekes szamunkra: ,,A mi nagyiparunk termé-
szetesen nem a kézmdiiparbol nétt ki. Varosaink gazdasagtor-
ténete egyaltalan nem ismeri a céhek periddusat. A kapitalista
ipar nalunk az eurdpai téke egyenes és kdzvetlen nyomadsara
jott 1étre. A tékés ipar lényegében sziiz talajt hoditott meg, nem
talalkozott a kézmtipari kultara ellenallasaval. A kiilfoldi toke
az allami kolcsonok és a magankezdeményezések csatorndjan
aramlott hozzank. Maga koré gytjtotte az ipari proletariatust,
és nem engedte, hogy a kézmtipar kialakuljon és fejlédjon. E
folyamat eredményeként a burzsod forradalom idejére a varos
f6 erejévé az ipari proletaridtus modfelett fejlett szocialis tipusa
valt. Ez tény, amelyet nem lehet megcafolni, és amelyet dsszes
forradalmi-taktikai kovetkeztetéseink alapjava kell tenni.”

Tobb mint negyedszazaddal késébb irt méivében az orosz-
orszagi torténelmi fejlddés sajatossagait is ebbdl az alapvetés-
bdl kozelitette meg,. fgy mar a feudalizmus koraban, az orosz
onkényuralom kialakuldsdban is a fejlddés sajatossagait hang-

87" Pjatiij (londonszkij) sz’ezd RSZDRP. Protokolii. Moszkva, 1963. 400-401.
Ld. még Trockij koncepcidjdnak részletesebb kifejtését ,V zascsite partii.”
Sztp. 1907.
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sulyozza a Nyugat feudalizmusanak fejlédéséhez viszonyitva.
Trockij elfogadta azt a kiinduldépontot, hogy ,.az orosz feuda-
lizmus alapjai ugyanazok voltak, mint Nyugaton”, de szerin-
te — s itt mar szembekertil Pokrovszkijjal — az elmaradottabb
viszonyok Oroszorszagban mar a feudalizmus koraban is jel-
lemzé&ek. Ennek egyik bizonysagat abban latta, hogy Nagy Pé-
ter uralkodasa alatt megszilardult a feudalizmus, a jobbagysag,
a carizmus, mégpedig szoros Osszefiiggésben a nyugati fegy-
verek, a nyugati technika és kolcsonok bearamlasaval. A ma-
sodik jobbagysag problematikajat most sem elemezte konkré-
tan; megelégedett azzal az altalanos — modszertanilag teljesen
helyes — kijelentéssel, hogy az orosz feudalizmus és altalaban
Oroszorszag nemcsak foldrajzilag, hanem torténelmileg is
Eurépa és Azsia kozott allt. Az orosz torténelmi fejlédés egészét
illetden figyelemre mélto fejlédési torvényszeriiségeket allapi-
tott meg. Az egyik —amelyet Lenin fejtett ki — az egyenl6tlen fej-
16dés torvénye; a masik, a kombinalt fejlédés térvénye, vagyis
az archaikus és modern fejlédési formak egyidejii 1étezésének
és ,mikodésének” felismerése. E felismerés lehetdséget adott
Trockijnak arra, hogy az ,elmaradottsag”, a , megkésettség”,
a ,primitiv gazdasagi alap” tételeit dialektikusan magyaraz-
hassa.®® A kombinalt fejlédés torvényének korrekt interpreta-
cidja tampontot nydjthatott a korszak szovjet torténetirdsara
oly jellemz6 gazdasagi determinizmus® meghaladasahoz.
Trockij itt vizsgalt miivében ismét kifejtette allaspontijat
a nyugati és az orosz varosfejlédés kozotti kiilonbségeket ille-

%8 V6. TroTsky 1934, 27.

% A torténelmi materializmus vulgarizaldsdnak egyik irdnyat a 20-as
évek szovijet torténetirdsaban a ,gazdasagi materializmus” képviselte.
PL. M. V. Nyecskina a tarsadalom marxista elméletét egyenesen , gaz-
dasagi materializmusnak” nevezte (Ruszszkaja isztorija v oszvescsenii
ékonomicseszkogo materializma. Kazan’, 1923. 37,). Pokrovszkij — Nyecski-
nahoz hasonléan — a 20-a évek elején nem latott lényeges kiilonbséget
a ,gazdasagi” és torténelmi materializmus kozott. Ld. Poxrovszkij, M.
N. (1923): Ekonomicseszkij materializm. Jaroszlavl’. Pokrovszkij és Nyecski-
na lebecsiilték a felépitményi jelenségek torténelmi szerepét és vissza-
hatasét a gazdasagi alapzatra.
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téen, majd ratért az orosz feudalizmus fejlédésének ama saja-
tossagara, hogy a ,harmadik rend”, amely a politikai és gazda-
sagi fejlédés hajtderejévé valhatott volna, nem alakult ki.”® Ez
a tény — a trockiji elemzés szerint — eleve determinalta a Puga-
csov-felkelés sorsat és bukasanak kovetkezményét: a biirokra-
tikus abszolutizmus meger6sodését, amely a ,nemesi érdekek
gyamja volt”.”!

Trockij ugy vélte, hogy a kapitalizmus fejlédése Orosz-
orszagban csak a 19. szazad masodik felében valt ,érzékel-
hetévé”, s ekkortol kezdve az orosz ipar egyes szakaszokban
rendkiviili gyorsasaggal fejl6dott a kiilfoldi toke befolyasa alatt.
Mig Pokrovszkij az orosz ipar e gyors fejlédésében az ,elmara-
dottsag legendajat” latta csupan, addig Trockij e jelenségbdl ép-
pen az elmaradottsagra kovetkeztetett. Trockij aldhtizta, hogy
a téke, az ipar strukturaja az elérehaladott allamok szintjén allt
Oroszorszagban, s6t, bizonyos szempontbdl tul is haladta azo-
kat (pl. a téke koncentracids és centralizacios foka tekintetében).
Emellett ugyanakkor azt is kidomboritotta, hogy a mezdgazda-
sag a 17. szazad szintjén stagnalt. Az oroszorszagi kapitalizmus
sajatossagaibdl els6sorban az ipar dontd részének kiilfoldi ellen-
Orzésébdl magyardzta az orosz burzsodzia tarsadalmi jellegét,
eredetét és politikai fiziognomidjat. Kimutatta, hogy az orosz
burzsodzia miként szigetel6dott el a néptomegektd], tovabba
utalt arra, hogy a burzsodzia politikai gyengesége kovetkezté-
ben objektive nem szakithatott radikdlisan az 6nkényuralom-
mal. Ez a burzsodzia — irta Trockij — ,,a reformadcio idején még
éretlen volt, a forradalmak periédusaban pedig mar talérett”,
alkalmatlan a forradalmak vezetésére> A burzsoazidnak az
onkényuralmi rendszer utolsé fazisaban végbement evoltcidjat

70 Ld. TRoTsKy 1934, 29-30. ,,Az orosz kereskedelem {6 ttjai mindazonaltal

atvezettek a hatdron, igy 8sidéktdl fogva a vezetés a kiilfoldi kereskedd-
téke kezében volt, és igy az egész folyamatnak félgyarmati jelleget kol-
csonzott, amelyben az orosz kereskedd kozvetitd volt a nyugati varosok
és az orosz falvak kozétt.” Ld.: Uo. 29.

! Uo. 30.

72 V&.: Uo. 30-34.
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igy Osszegezte: ,,A carizmus ebben a periddusban (1905-17 —
K. T) még élesebb konfliktusba keriilt a torténelmi fejlédés
kovetelményeivel; a burzsoazia gazdasagilag erdsebbé valt,
de mint lattuk, hatalma az ipar magasabb koncentraciojatol és
a kiilfoldi t6ke dominancidjatol fiiggott. 1905 tapasztalatai-
nak hatasara pedig még konzervativabb és gyanakvobb lett.
A kis- és kozépburzsoazia viszonylagos stlya korabbi jelenték-
telenségénél is alacsonyabbra stillyedt.” Trockij ugyanakkor ra-
vilagitott arra, hogy amit a burzsodzia nem teljesitett a , rarott”
torténelmi feladatokbdl, azt a fiatal orosz proletariatusnak kel-
lett bevégezni, s a kombinalt fejlédés torvényének kovetkezté-
ben a proletaridtus egyuttal sajat torténelmi kiildetését is tel-
jesitette: , A szovijetek [...] nem csupan Oroszorszag torténelmi
elmaradottsaganak gyermekei, hanem Oroszorszag kombinalt
fejlddésének termékei is, s ezt az a tény is jelzi, hogy a legipa-
rosodottabb orszag, Németorszag proletaridtusa sem talalt mas
szervezeti format forradalma cstucspontjan — 1918-1919-ben.
[...] A kombinalt fejlédés torvénye extrém kifejezédésben jele-
nik meg: a hanyatl6 kozépkori struktira megdontésétdl kezdve
a forradalom néhany hdnap alatt a proletariatust és a kommu-
nista partot helyezte a hatalomba [...].””?

Eredeti megjelenés:
Torténelmi Szemle, 23. évf. 4. sz. 627-648. (1980)

73 Uo. 35.
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Néhany gondolat
a szocializmus elmélettorténetérol

Szeretném megkdszonni az Isaac Deutscher Memorial Prize Bi-
zottsagnak e rendkiviil jelentds dijat. Nagy megtiszteltetés ez szi-
momra. Ugyanakkor tudom: ez a dij nem csak engem illet. Hanem
mindazokat a barataimat, elvbardtaimat elsésorban az Eszmélet
folyéirat koreiben, akik tdmogattak, segitettek, és megosztottik velem
gondolataikat, munkdikat, s akik Magyarorszigon vagy annak hatdra-
in kiviil velem egyiitt dpoljak a marxista szellemi kultiirdt. Koszonet
azoknak, akik még ide is eljottek. Koszonet jar a csaladtagok tamoga-
tasaért is; ,meg nem fizetett munkdjuk” nélkiil egyetlen tudomdnyos
mii sem késziil el. Kiilon kdszonom a kitet forditojanak igen nehéz
munkdjat.

Deutscher Magyarorszagra érkezése

Hozzank, Magyarorszagra Isaac Deutscher torténészi életmtve
a maga egészében az 1989-es rendszervaltassal érkezett meg,
noha mar évekkel kordbban megindult a magyarorszagi De-
utscher-recepcio. Tulajdonképpen a befogadassal egyiddben,
annak részeként — 6 ezen biztosan nem csodalkozott volna —
megkezdddott diszkreditdlasa is: mindenekel6tt liberalissa
»szelidilt” ex-sztalinistak igyekeztek 6t megragalmazni, a szta-

LA Deutscher Memorial Prize 4tadasakor, Londonban, 2016. november

11-én elmondott el6adas magyar nyelv{i, irdsos valtozata.
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linizmus gyanujaba keverni.” Sokan nem pontosan értik Nyu-
gaton, olykor még baloldaliak sem, hogy a "89-es rendszerek 4;j
hatalmi elitjeinek szemében a marxizmus a maga altalanossa-
gaban lett blinbak, kovetdi pedig egyenesen az j kor leprasai.
Erthetd hat, ha Isaac Deutscher munkdssaga a marxistak sze-
mében napjainkban kiilondsen is megvédendd szellemi érték.

Fontos és nem elézmények nélkiili momentum, hogy
Deutscher Sztdlinrdl irt munkdja mar 1990-ben megjelenhe-
tett magyar nyelven.? Deutscher ,felfedezését” megkonnyi-
tette szdmunkra, marxista értelmiségiek szdmara az 6 kozép-
kelet-eurdpai kulturalis eredete. Kelet-Europan beliil a kozép-
kelet-eurdpai alrégio, a ,kozos haza” a félperiférias, rendies ka-
pitalizmus és a tekintélyuralmi tradiciok specifikus talalkozasi
tertilete: a balti térségtdl Lengyelorszdgon és Magyarorszagon
at egészen Horvatorszagig terjed. Jol elkiilonithet6 ez az ,,6ve-
zet” Kelet-Eurépa masik harom, az orosz-ukran-belorusz,
a balkani és a ,nyugat-kelet-eurdpai”, vagyis a leginkabb pol-
garosult cseh és szlovén térségétol.*

Deutschernél autentikusabban senki nem nyilatkozhatott
sajat eredetérdl. Nem sokkal halala el6tt egy hires tv-interja-

2 Ebbdl a szempontbdl érdekes és jellemzé az egykori dogmatikus kom-

munista, a liberalisokhoz, majd a Fideszhez csatlakozott Kun Miklos
(Kun Béla unokéja) Utdszava, amelyet Deutscher Sztalin-konyvéhez irt,
s amely jol tiikrozi az ,atallok” lélektanat. Persze, ez a jelenség Eurdpa-
szerte jOl ismert, elegendd, ha csak néhany francia torténészre gondol az
ember. David Horowitz esete az egyik széls6ségbdl a masikba valo at-
esés klasszikus példaja, ami a maga radikalizmuséval alighanem Isaac
Deutschert is meglepte volna.

DEUTSCHER, Isaac (1990): Sztdlin. Politikai életrajz. Budapest, Eurdpa. Meg-
jegyzem, jelen sorok szerzdje az 1988-ban megjelent hasonld cimii kony-
vében mar tdmaszkodhatott Deutscher munkajara, beleértve a konyv
orosz kiaddsét is.

Kelet-Eurdpa fogalmanak ez a felosztasa tulajdonképpen Niederhauser
Emil akadémikustdl, a kivalo torténésztdl, egykori tandromtdl ered. Ld.
err6l: Krausz Tamas (1993): Niederhauser Emil Kelet-Eurdpa-koncep-
ciojarol. In Szomszédok kozott Kelet-Eurdpaban. Niederhauser Emil akadémi-
kus 70. sziiletésnapjdra. Budapest. 431-443.
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ban (,Németorszag és a marxizmus™) igy vélekedett: , A né-
met kérdés iranti élénk érdeklédésem mar a sziiléi hazban ki-
alakult. A gyermekkoromat és a korai éveimet Krakkoban és
Krakké koriil toltottem el. Lengyelorszagnak ez a része harom
birodalom talalkozasi pontja. Az egyik az orosz Lengyelor-
szag volt, a masik a német Lengyelorszag, mi pedig az osztrak
Lengyelorszagban éltiink — zsidok és lengyelek, csehek és ma-
gyarok kozott. Ez volt a mi Eurdpank tarka talalkozasi pont-
ja.”® Innen indultak az els6 korai szocialista forradalmarok, de
a horthyk, a fehérterroristdk, a pitsudskik, az ,erdei testvérek”
és az usztasak is.

A forradalmarok palydjan az ,orosz jelenségnek” kiilonos
szerep jutott. Memodrjaban Trockij maga is megemlékezett
anagy orosz kultara ,szivé hatdsardl”, amely szinte maga koré
tomoritette a lazado értelmiségieket a birodalom minden ré-
sz€bdl, s6t hatarain kiviilrdl is. Deutscher igen hamar a for-
radalom, pontosabban forradalmak értelmezdjeként fogta fel
sajat , kiildetését”. Mar nagyon fiatalon az orosz oktoberi szo-
cialista forradalom, mint kés6bb hangsulyozta, ,a 20. szazad
legfontosabb eseményének” hatdsa ald keriilt, és élete végéig
ki is tartott mellette. Szinte természetes modon kertilt Lenin,
Trockij, Sztdlin és a szovjet fejlédés érdeklodése, munkassaga
kozéppontjaba.”

Majd hozzaflizte: ,Miutan 18 évesen végleg elhagytam
a sziil6i hazat és Varsoba mentem, joval idésebb emberek ko-
réhez csatlakoztam, akik belemertltek az orosz irodalomba és
az orosz gondolkodok és forradalmarok hatasa ala kertiltek.”

> Lasd Eszmélet, 111. sz. (2016. 3sz), 158-169.

Az interjat a hamburgi televizionak adta 1967. julius 23-4n, amelyet el6-
szOr a New Left Review januar—februdri szamaban publikaltak.

Mint maga mondta élete vége felé, van egy ,befejezetlen, kétkotetes
tanulmény Leninrdl és a leninizmusrdl”, s utalt nagy tervére, egy Le-
nin-biografia megirdsara. Az elsé fejezet teljesen elkésziilt, és publikal-
tak is, ,Lenin gyermekkora” cimmel: Lenin’s childhood (1970). Oxford,
Oxford University Press.

New Left Review, janudr—februar.
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Ehhez hasonl6 kulturdlis eredettel — bar mas-mas szocidlis hat-
térrel — sok magyar forradalmar is rendelkezett, Szabd Ervin
és Lukdcs Gyorgy, Sinkd Ervin vagy Varga Jend, hogy csak a
legismertebb magyar marxistdkra utaljak, de megemlithetd
az Anglidban kiilondsen népszerti Polanyi Karoly’ is. Tehat a
kelet-eurdpai forradalmdrok e generaciojanak sorskozossége,
egész palydja — mint kozos pont — az orosz forradalommal, an-
nak kovetkezményeivel, sorsaval, radikalis értékrendjével, a
sztalinizmussal és a desztalinizalassal, az antifasiszta ellenal-
lassal és az azt kovetd korszak ,,marxista reneszanszaval” fo-
nodott Ossze. A forradalmarok e generacidja — Deutscher ezt
magara nézve kiilon irasban hangsulyozta — nem szentimen-
talis okokbdl valt egy életre a marxizmus elkotelezettjévé, ha-
nem azért, mert anélkiil nem tudta volna meggérteni az 6t ko-
riilvevo vilagot, e vilag torténetét.” Marxista elkotelezettségére
vonatkozoén jellemzd egy masik kijelentése is, amely — mintha
a 89-es rendszervaltas folyamatdnak és kovetkezményeinek
szubjektiv elemeit értékelné — igen tanulsagos: , Természetesen
marxista vagyok. Azoknak a kritikusaimnak a tobbsége, akik
engem »megatalkodottnak« neveznek, vagy azt mondjak, »so-
hasem fogok semmit megtanulni«, olyanokbol tevédik Ossze,
akik valamikor hagytak, hogy Sztalin tanitsa ki ket ugy iga-
74bal, és akik késébb antikommunistak lettek.”!!
Mondhatnank némi maliciaval: Deutscher még nem ismer-
hette a "89-es rendszervaltas torténetét, ahol az 6 ,elaruldsa”
kozhelyes sztoriva zsugorodott volna. A ,,Horowitz-jelenség”'?

Megemlitem Gareth Dale nem régen megjelent konyvét Polanyirdl: Re-
constructing Karl Polanyi. Excavation and Critiqgue (2016). London, Pluto
Press.

10 Dputscuer, Isaac (1971): Marxism in Our Time. [First Published in 1965,
a lecture given in February 1965 at the London School of Economics.] In
DEeutscHER, Tamara ed.: Marxism in our time. Bercley, CA, The Ramparts
Press. 15-31.

" Uo.

12 David Horowitzrdl, Deutscher életrajziréjardl van szo, aki az USA-ban

,megtért” egy liberalis propagandaalapitvany lagy olére.
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mifelénk szinte természettOrténeti sziikségszertiségnek hat.
Am mégis, ez a '89-es fordulat ,legalizalta” a térségben ma-
gat Deutschert és miiveit. Eletében, de még halala utan is vagy
két évtizedig, mint ,rendszerkritikus trockista” gyakorlatilag
indexen volt csaknem az Osszes allamszocialista orszadgban,
olyan marxista teoretikusokkal egytitt, mint példaul az 1956-
ban emigralt Mészaros Istvan, aki Lukacs Gyorgy tulajdon-
képpen egyetlen hiiséges — noha nem kritikatlan! — tanitvanya
maradt mind a mai napig.”®

Mint latni fogjuk, nem véletlen, hogy Magyarorszagon az
elsd legalis publikacié Deutschertdl és Deutscherrdl mint torté-
nészrél mar 1985-ben megjelenhetett.* S6t, zart kiadvanyban,
az MSZMP sajat kaderei szamara elérhetden, bizalmas jelzéssel
mar joval kordbban, 1968-ban megjelent a Befejezetlen forradalom
cim(t munk3dja.” Ekképpen nalunk a 80-as évek kozepén leirha-
to volt, mégpedig a , Filozofiai Oktatok Tovabbképzd Kozpont-
janak” hivatalos lapjaban, hogy Isaac Deutscher modszertani-
lag gylimolcsoz6 torténetszemlélete mind Sztilinjaban, mind
a Trockij-trildgiaban a legjobb marxista torténetir6i hagyomanyt
koveti és teremti jja. Ekozben 1991-ig sem a Szovjetunidban,
sem Lengyelorszagban még a szamizdatban sem jelent meg

3 A tanulmany elsé megjelenése 6ta Mészaros Istvan —2017. oktéber 1-jén
—elhunyt. Lasd a roéla szol6 megemlékezést: Szicett Péter (2017): Tiszte-
let a filozéfusnak. Eszmélet, 29. évf. 116. sz. 6-27. (A szerk. megj.)
DEeuTscHER, Isaac (1985): Az orosz forradalom és a zsidokérdés. In Zsi-
dokérdés Kelet- és Kozép-Eurdpdban. (Fejlédés-Tanulmanyok.) Budapest,
ELTE AJTK Tudoméanyos Szocializmus Tanszék. 269-277; BANFALVI
Csaba (1985): Isaac Deutscher potréjahoz. Filozdfiai Figyeld, 4. sz. 55-64.
Az elsd publikacié magyarul 1983-ban szamizdatban jelent meg: DeuT-
SCHER, Isaac (1983): Korabeli kronika Sztalin halalatol Malenkov bukasa-
ig, 1953-1966. In Adalékok Kelet-Eurdpa torténetéhez. 11. Budapest, Fligget-
len Kiadé. (Stencilezett kiadvany).

DEUTSCHER, Isaac (6. n.): A befejezetlen forradalom. [Budapest, Kossuth Ki-
ado, zartkort hasznalatra megjelentett kiadvanyok, 11. kotet.]

14

15
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semmi érdemleges sem Deutschertdl, sem Deutscherrdl,'* ami-
nek okai az eltéré nemzeti fejlédés sajatossagaiban keresen-
ddk, amelyekre a megfeleld helyen még részletesebben kitérek.
A mabdl nézve, Isaac Deutscher f0bb torténeti munkai — egy
meghatdrozott értelemben — a marxizmus 60-as évekbeli ke-
let-eurdpai reneszanszanak el6torténetéhez tartoznak.
Személyesen ram, aki éppen a rendszervaltas periodusa-
ban a bolsevik vezeték biografidival foglalkoztam, kiilono-
sen erds hatast gyakorolt Deutscher munkassaganak erkolcsi
tisztasaga, egyértelmisége. Lenin alakjanak megrajzolasakor
kiilonos hangsulyt fektetett arra, hogy Lenin és Sztalin ,,6rok-
ségét” szétvdalassza, s ebben az erkolcsi mozzanat fontossagat
is kidomboritotta. De nem az elvont, pedellusi moralizalas
értelmében. Szdmdra Lenin munkdassaga nem valamiféle tor-
ténelem feletti elvek absztrakt gy(ijteménye volt, nem a mi-
tosz-, a kultuszteremtés vagy napjaink antikultusz-teremtése
értelmében, hanem mint szocidlis-politikai torekvések, gazda-
sagi intézkedések inherens része. Deutscher utolsd, Leninnel
foglalkozé irasdban a Szovjetunio létrehozasaval kapcsolatos
Lenin-onkritikat idézte fel. Ebben Lenin a biirokratikus elnyo-
mas tényeit, a nagyorosz sovinizmust és sajat magat ostoroz-
ta, hogy nem tett meg mindent e szocialis betegség ellen, amit
Deutscher igy idézett fel: ,»Ugy latom nagy hibat kovettem el
Oroszorszag munkasai ellen«: hogy képes volt ilyen szavakat
kimondani, Lenin moralis nagysaganak lényegi eleme.”"”

16 A lengyel szamizdat-adatbazis szerint, 1976 és 1989 kozott semmi nem
jelent meg téle, am 2007 és 2010 kozott a Varsoi Egyetem Filozofiai Ka-
ran 5 konyvét is kiadtak lengyeliil. (Mitrovits Miklds szives kozlése.)
Az orosz szamizdatban sem jelent meg Deutscher-m: Julija Petrova,
a szamizdat torténetének kutatdja sem fedezett fel deutscheri széveget
1991 el6tt, nem is szdlva arrdl, hogy roéla sem jelent meg semmiféle pub-
likacié. Ma mar fontos mivei koziil tobb is olvashatd oroszul.

LOM 45. két. 355, https://www.marxists.org/history/etol/newspape/
amersocialist/deutscher02.htm

17
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Osszefoglalén tehat azt mondhatjuk, hogy a mi generaci-
onk, a 60-as években eszmélkeddk szamara Isaac Deutscher
harom szempontbdl bizonyult jelent6s alkotonak.

1. Deutscher 14j bizonyossag volt arra, hogy nemcsak lehetsé-
ges, hanem van is , kelet-eurdpai” eredet(i marxizmus Nyu-
gaton, amely ,tul van” a legitimacids ideologian.'” Ez igen
fontos felismerés volt, hiszen erdsitette a magyar kritikai
marxista gondolkodast, hasonléképpen, mint késébb Mé-
szaros Istvan , hazahozatala”.

2. Deutscher munkéssaga hiteles modon kivonta az orosz
forradalom és a forradalom vezérkardnak személyes his-
torigjat a hivatalos szovjet torténetmagyarazat kanonjabdl,
elméleti és szakmai értelemben egyarant. Az els6 magyar
Sztalin-biografidban, amely 1989-ben oroszul is megjelent,"”
Deutscher Sztdlinjara mint alapmtre hivatkozhattunk. Ez
megnovelte a mi erkdlcsi jelentdségét.

3. Deutscher Sztdlinja és Trockij-trilogidja kritikai alternativat
kinalt mind a sztalinista, mind a nyugati polgari torténet- és
vilagfelfogassal szemben, még Sztdlin életében. Arra 0szto-
noz itt minket Kelet-Eurdpdaban, hogy az tin. redlis szocializmus
belsd torténelmi alternativdit a sajitsagos torténelmi tapasztalata-
ink fényében feltdrjuk.

Mint fentebb jeleztem, a magyarorszagi Deutscher-recep-
ci6 hamarosan elutasitasba csapott at. Tébb mint szimbolikus:
1989 utan elséként a Szovjet Hadsereg politikai f6csoportféno-
ke, a ,,demokratava” avanzsalt korabbi , partkatona”, Volkogo-
nov tabornok tolldbdl szarmazd Trockij-értelmezés, késébb a
Robert Service altal , feliilvizsgalt” Lenin, majd Trockij-abra-
zolat® — valdjaban leleplezé hangvételd ahistorikus munkak

8 Ez akkor is igaz, ha kedves tandrom és kollégam, Niederhauser Emil

akadémikus legendéds bon mot-jat idézem: ,Ja, kérem, konnyl Nyuga-

ton marxistanak lenni.”

BeLAp1 Laszlo — Krausz Tamas (1988): Sztdlin. Torténelmi vdzlat. Budapest,

Lang.

20 Sprvic, Robert (2011): Trotsky. A Biography. Cambridge, Harvard Uni-
versity Press.

19
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— adtdk meg az alaphangot szerte Kelet-Eurdpaban is, amire
szamos kritikai reflexié mutatott ra.*

Deutschert ,kijavitani”, kisebb-nagyobb tévedésein csam-
csogni a szovjet levéltarak megnyitdsa utdn, nem tobb, mint
a kelet-eurdpai rendszervaltas szellemi igazoldsanak jelentékte-
len mozzanata. Ezek a ,kijavitdsok” nem tudjak elhomalyosi-
tani Deutscher Trockij-trilégidjat: egész szellemi 6roksége mai
szemmel olvasva is eleven hagyaték.”> Mtveit olvasva szamos,
ma is komoly tanulsagokkal, izgalmas problémafelvetésekkel
taldlkozunk, amelyek koziil — természetesen — csak néhannyal
foglalkozom ebben az el6adasban. Mindenekel6tt azokkal a kér-
désekkel, amelyek Magyarorszagon és talan a kelet-eurdpai ré-
gio egészében mindmaig megtermékenyitették a marxista gon-
dolkodast, illetve tartos intellektualis kihivasnak tekinthetdk.

A torténelmi alternativa: muilt és jelen

Lattuk, Magyarorszagon a Deutscher-recepcié a 80-as évek
kozepén azzal kezdddott, hogy mivei a szovjet fejlodésre vo-
natkozon a hivatalossal szemben allo alternativ értelmezéseket
0sztonoztek. Fontos fejlemény volt mind a szovjet torténelem
historiografidjaban, mind az elméletben, hogy Deutscher R. G.
Collingwood hatasara® (is) szakitott a torténeti multnak azzal
az ideologikus felfogasaval, amely a vak sziikségszertiség me-

2L hitp://www.lrb.co.uk/v32/n08/sheila-fitzpatrick/the-old-man (London Re-
view of Books, Vol. 32, No. 8. 22., April 2010.) Lasd ehhez Tariq Ali recen-
zidjat:  https://www.theguardian.com/books/2009/oct/31/trotsky-stalin-
service-patenaude. De diszkreditalta Service konyvét a The American
Historical Review is.

E tekintetben Rjurik Davidsonnak a deutscheri mtvet ,Gjraolvaso” re-
cenzidja szép és taldlo iras: https:/overland.org.au/2012/11/on-reread-
ing-isaac-deutscher/

EBeL, John (€. n.): Forging History: Isaac Deutscher and E. H. Carr. http://
www.academia.edu/4091635/Forging _History_Isaac_Deutscher_
and_E.H. Carr
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chanikus termékeként szemlélte a torténelmet, és amely elvont
elméleti modellek kozé zarta a torténelemértelmezést.** Tegyiik
hozzda, hogy a marxista torténészek korében Deutscher, illetve
E. H. Carr volt az els6, aki mind szakmailag, mind mddszerta-
nilag a bolsevizmus és a Szovjetunio6 torténelmét valoban tu-
domanyos alapra helyezte.

A tulajdonképpen még ma is tartd torténetelméleti vita
egyik centralis kérdése a torténelmi fejlédés alternativ szerke-
zetérdl szolt.> Deutscher szinte mindenkit megel6zve tette fel
a torténelmi alapkérdést a szovjet fejlddés, a ,nagy attorés”,
a ,masodik forradalom” vonatkozasaban: volt-e annak alterna-
tivdja.* Akkoriban a kérdés Kelet-Eurdpaban azért lett oly izgal-
mas, mert ugy tlint, a 60-as évek radikalis alternativakat érlel.
Késdébb, a peresztrojka idészakdban sem véletleniil ez a kérdés
keriilt a kozéppontba. Terjedelmi korlatok miatt csak utalok
a 60-as évek Kozép-Kelet-Eurdpajaban kibontakozé gazdasagi
és politikai reformkisérletekre, a filozdfiai-kulturdlis meguju-
lasra, a ,marxizmus reneszanszra” stb., amelyek hattérében az
SZKP XX. és XXIL kongresszusa allt. Vizsgaloddsunk szem-
pontjabol fontos az 1961-ben, a XXII. kongresszuson elfogadott
Uj elméleti partprogram, amelyben a , kommunista tarsadalom
mint a tarsadalmi Onigazgatds rendszere” jelent meg. Noha
Hruscsov reformjai nem voltak szinkronban az elmélettel, még-

2 Egy fiatal magyar szerzé, Banfalvy Csaba 1985-ben igy fogta fel
Deutscher torténeti miiveinek egyik nagyon fontos médszertani érde-
mét, lizenetét: ,Collingwood egyes tanitvanyaival ellentétben azon-
ban Deutscher elutasitja a torténelem szubjektivizalasat. A torténelem
véletlenszerti mozzanatait nem lehet kikiiszobolni a torténelmi ese-
mények vizsgélatakor, mondja Carr konyvének, a History of Soviet Rus-
siaz-nak a biralatakor. Ugy tenni, mintha a torténelmet csak a nagy sziik-
ségszerliségek mozgatnak, egyenld azzal, mintha a torténelmet eleven
lefolyasanak elfogulatlan elemzése helyett az elvont elméleti modellek-
be gyomoszolnék bele.”

2 Vo.: EBeL (6. 1)

%6 A torténetiras e kérdéséhez kapcsolddott mindjart a rendszervaltas utan
Vagyim Z. Rogovin moszkvai torténész-szocioldgus: Bila li alternativa?
Moszkva, Terra, 1992. Ld.: http:/www.trst.narod.ru/rogovin/tl/ii.htm
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is jra megnyilt a szocialista perspektiva a filozofiai gondolko-
das egy absztraktabb szintjén. Mindenekel6tt Lukacs Ontoldgi-
djdban az alternativa fogalmanak a teoretikus megalapozasara
gondolok.

Lukacs Marx kozismert gondolatabdl indult ki, miszerint
Az emberek maguk csindljak torténelmiiket, de nem szaba-
don vélasztott, nem maguk valasztotta [...] kortilmények ko-
z6tt [...]”, majd hozzatette, hogy ,nincsenek nem konkrét alter-
nativak, ezek sohasem valaszthatok el [...] hic et nunc-juktol.”*
Tehat az alternativak ,oksagi lancot hivnak létre”, mikozben
a cselekvOknek minden konkrét torténelmi szitudcioban konk-
rétan kell szamba venniiik a lehetdségeket. Ezt Lukacs — akar-
csak Deutscher — Leninnek az 1917-es forradalomban jatszott
szerepével illusztrdlta. Ugyanis a torténelmi alternativak
,megoldodasanak” inherens mozzanata, hogy egy adott kor-
szakban a tarsadalom és az egyén mennyiben rendelkezik az
alternativak felismerésének képességével.

Itt jegyzem meg, hogy e tekintetben Deutscher Sztalint és
Trockijt tigy is szemiigyre vette, mint torténelmi alternativak
megtestesitdit. A {6 torténelmi személyiségeken keresztiil 1at-
juk az egymasba fonddo alternativak felbukkanasat, majd szé-
tesését, és végiil a megvaldsulo bonyolult torténelmi folyamat
keretei kozott valami djnak a létrejottét. Viszonylag (!) konnyt
a torténésznek eljarnia, amikor Sztalin btincselekményeit kell
leirnia és elitélnie, de sokkal nehezebb dolga van, amikor e
szitudcio létrejottének bonyolult folyamatait, okait rekonstru-
alja a dokumentumok, forrasok tiikrében. E torténeti rekonst-
rukcid modszeréhez fontos Lukdcs intelme — a gondolkodas
torténetében egyfajta ,hamis antinomia” jott létre: ,,az egyik
oldalon torténelmi relativizmus, a masikon a logikai-rendsze-
rez6 dogmatika.”?® Nos, Deutscher — szdmos korabeli és mai
kritikusaval ellentétben — a relativizmus Szkiilldja és a dogma-

% LukAcs Gyorgy (1976): A tdrsadalmi lét ontolégidjardl. I. Torténeti fejezetek.
Budapest, Magvetd. 346.
¥ Uo. 413.
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tika Kariibdisze kozott igazan jol hajozott: Lukacs kifejezésé-
vel, mindig a ,folyamatszertiség” iranyaba igyekezett tajéko-
zodni. Ennek igen fontos illusztracioja, ahogyan Deutscher
A lefegyverzett préfétiban az 1923-ban megszervezddott balolda-
li ellenzék tevékenységét vizsgalta. Tulajdonképpen az 6t évvel
késobbi sztalini fordulattal vald Osszefiiggésben értelmezodik
a baloldali ellenzék politikaja. Végs6 soron, Deutscher a szta-
lini személyi diktatira kialakuldsat ugy rekonstrualta, mint
a kulonféle, rohamosan Osszesz(ikiild alternativak eliminalo-
dasanak folyamatat.’

Trockij és a baloldali ellenzék antibiirokratikus (,,munkasde-
mokracia”) politikai kiildetésében és az erdltetett iparositas, az
»eredeti szocialista felhalmozas” (Preobrazsenszkij) egyideji
meghirdetésében tarul fel a kibékithetetlen ellentmondas.®
,Jrockij kiilonds végzete abban allt, hogy még amikor hadat
tizent a biirokrécia politikai elbizakodottsaganak és arrogan-
cigjanak, akkor is meg kellett probalnia raébreszteni a biirok-
raciat »torténelmi kiildetésére«. Amikor az eredeti szocialista
felhalmozast szorgalmazta, akkor éppen erre akarta a biirok-
raciat ravenni. Am ez a tékefelhalmozas az adott koriilmények
kozott aligha volt kibékithetd a munkasdemokraciaval. Nem
volt elvarhatd, hogy a munkasok onként lemondjanak a »bé-
riik felérdl« az allam javara, ahogyan Trockij igyekezett rabirni

¥ gy a ,politikai felh6régid” véres kiizdelmei is tiikrozik mindezt, hi-
szen a sztalini személyi diktattrdval szemben 1928 végén, amikor mar
a baloldali ellenzék 6-8 ezer tagja bortonben vagy szamtizetésben volt
(nem szélva hamarosan a ,jobboldali ellenzék” tagjainak letartdztatdsi
hullamarol), kevés esély kinalkozott barmilyen fajta ,,demokracia” meg-
valdsitasara. VO.: DEuTsCHER, Isaac (1965): The Prophet Unarmed. Trotsky:
1921-1929. New York, Random House. 375-379., 383. skk.

Sztalin, aki ,végigvitte” a ,forradalom feliilrél” fordulatat, az antibii-
rokratikus harc ideolégiai kodfliggdnye moge rejtette, mikozben létre-
hozta a személyi diktattira politikai feltételeit. Ez természetesen nem
azt jelenti, s ezt Deutscher sem allitja, hogy Sztalin ugyanazt csinalta
volna, mint amit Trockij javasolt, sét. De a NEP sajatossagai alapjan az
egymasnak fesziil§ szocialis és osztalyérdekek, az j tarsadalom létre-
jottének belsd ellentétei mindvégig ott munkaltak a mélyben.
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Oket, hogy ezzel jaruljanak hozza a nemzeti beruhdzashoz. Az
allam a »bérek felét« csak erdszakkal tudta elvenni, de ennek
érdekében a munkasokat meg kellett fosztani minden tiltako-
zasi eszkoziiktdl, és fel kellett szamolni a munkasdemokracia
utolsé maradvanyait is.”!

Tulajdonképpen Deutscher ezt az ellentmondast mar a for-
radalom periédusdban felismerte éppen Leninnel kapcsolat-
ban: mar Lenin szembesiilt a forradalmi 6nigazgatas céljai és
a biirokratikus elnyom¢d allam valosaga kozotti ellentéttel.™
Lukacs Gyorgy pedig az orosz forradalom , korlatozottsagat”
a forradalom és a Szovjetunid fejlédésének ,nem klasszikus
jellegébdl” vezette le.*® Vagyis nem egyszertien a ,félperifé-
ria” gazdalkodasi és kulturdlis lehetéségeinek korlatairol, az
LegyenlStlen fejlodésrdl”, a tekintélyelvli hagyomanyrol és
a Szovjetunio vilagrendszeren beliili — gazdasagi, politikai és
katonai értelemben vett — izolalédasarol volt sz6. Hanem mint
kovetkezményrdl, arrol, hogy ,szétesében” volt a gazdalko-

31" Drutscrer 1965, 1. 108-109.

32 Lenin tisztaban volt az allasfoglalasaban rejld, inherens ellentmondas-
sal. Eszménye az osztalyuralomtol és dllamhatalomtol mentes tarsada-
lom volt, ugyanakkor éppen egy osztaly, a munkassag szupremaciajat
akarta megteremteni, és 4j allamot, a proletardiktattrat létrehozni.
A problémat agy kivanta megoldani, hogy a tobbi allamtol eltérén, a
proletardiktatirdnak nem lesz sziiksége semmiféle elnyomo kormany-
zati gépezetre — nem lesz sziiksége privilegizalt biirokracia fenntarta-
sara, amely »folébe helyezkedve és vele szembedllva, sziikségszertien
elktiloniil a néptdl«. Allam és forradalom cim(i m{ivében, amelyet a
bolsevik hatalomatvétel elSestéjén irt, a proletardiktattrat allamon tuli
allapotnak, olyan allamnak gondolta el, amelyben nincs allandé hadse-
reg, renddrség, olyan dllamnak, »amelyet a harcra kész nép alkot«, nem
a biirokracia, olyan allamnak, amely progresszive feloldddik a tarsada-
lomban, és el6késziti sajat felszdmolasat. Innen, ebbdl a koncepciobdl,
illetve az orosz forradalom valdsagaval vald ellentmondasbdl ered az
az egyetlen, valdban jelentds és kinzd erkdlesi valsag, amellyel Lenin
valaha szembekeriilt — az élete végén megtapasztalt erkolesi valsag.”
DEUTSCHER, Isaac (1959): Lenin’s last dilemma. American Socialist, April
1959. 5-7. Lasd: https://www.marxists.org/history/etol/newspape/amer-
socialist/deutscher02.htm

% LukAcs 1976, 1. 380-381.
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das-termelés és a demokracia fogalmi egysége. Pedig a , ke-
let-eurdpai” (benne a szovjet) marxizmusban mar Plehanovtdl
kezdve (valojaban Marxtol) a felhalmozas, a gazdalkodas, a ter-
melés modja magaban foglalta a politikai demokracia kérdés-
korét, hiszen az utdbbi az el6bbi mozzanata. Késobb Mészaros
Istvan ezt a tényallast az ,érdemi demokracia” (substantional
democracy) fogalmaval irta le.*

1956 ¢s a szocializmus

1956-ot kovetdn az antisztalinista marxizmus minden irdnyza-
tanak legmélyebb gyakorlati kérdése az volt, hogy miképpen
lehet ezt az egységet, a gazdalkoddas és a demokracia egysé-
gét helyreallitani. Szerte a vilagon, az antisztalinista kommu-
nista baloldal szdmadra ugy tlint, hogy 1956 munkdstandcsai
ezen egység megteremtésének szervezeti kisérletei. Ez volt az
,/56-0s miniszter”, Lukdcs és szdmos mas gondolkodd elméleti
munkdssaganak gyakorlati tétje végig a 60-as években, noha
1956 eseményeinek hatdsa alatt a magyar parthivatalnokok,
Kadarral az élen — természetesen — mas paradigmaban gon-
dolkodtak a szovjet fegyverek véddszdarnyai alatt. Mig Lukacs 1956
munkdstandcsai kapcsan az 1917-es orosz munkdstandcsokra
asszocialt,® a hivatalos partallaspont a munkastanacsok el-
lenforradalmi szerepét hangoztatta. 1956 az elméleti problé-
mat nagyon is a gyakorlati kérdésekre allitotta 4t. Am Isaac
Deutscher "56 kapcsan (is) a radikalis baloldali értelmiség egy

3 A marxi hagyomény forradalomértelmezésében a demokracia nem
elkiiloniilt politikai kovetelés, hanem egyben termelési-gazdasagi ko-
vetelés is. Lasd errdl: MEszAros Istvan: Lényegi egyenldség és lényegi
demokracia. Eszmélet, 27. évf. 107. sz. 5-11.; TuT6 Laszld — Krausz Tamas
(1984): Lenin a szocializmusba valo politikai atmenet id6szakardl. Tdrsa-
dalmi Szemle, 39. évf. 7-8. sz. 108-116.

V6. Krausz Tamas (2007): El6sz6. In Kravusz Tamas szerk.: Lukdcs és a szo-
cialista alternativa. Tanulmdnyok és dokumentumok. (Eszmélet Kiskonyvtér)
Budapest, Harmattan — Eszmélet Alapitvany. 7-13.
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részétdl éles birdlatokat kapott. Ezeket a birdlatokat kevés-
bé elméleti, mint inkdbb politikai ihletettség(i kritikaknak
foghatjuk fel. Tony Cliff egyenesen a sztalinizmusnak valo
behddolasként, ,kapituldcioként” értékelte tjabb munkait.’
J. Jakobson pedig 1965-ben Deutschert, aki a kapitalizmus visz-
szaallitdsanak veszélyét az 1956-os felkelésben felbukkano
Mindszenty-jelenséggel illusztralta, egyenesen az ,apologé-
tak” kozé sorolta.”” Szamos baloldali szerzé ma is berzenke-
dik Deutscher felfogasatol, még mostansag is Deutscher szta-
linizmussal vald ,megbékiilésérdl” irnak; ,a deutscherizmus
a vigasz elmélete” volt.* Deutscher esetében valdjaban inkabb
arrol volt szo, amirdl J. Ebel irt ezzel kapcsolatban: reményekrdl.
A nagy honvédd habort és a XX. kongresszus utan a kommu-
nistak nehezen fogadtdk el, hogy a fénixmadar csak a legenda-
ban létezik. Deutscher torténeti koncepciojabdl egyértelmiien

3 Crirk, Tony (1963): The End of the Road. Deutscher’s Capitulation to Stali-
nism. Elérhetd: https:/www.marxists.org/archive/cliff/works/1963/xx/
deutscher.htm Hezennel 6sszevetve Deutscher kicsiny személy. Hiaba
a dolgozdk Budapesten kiontott vére, Deutscher gratulalt Hruscsovnak:
Deutscher minden kelet-eurdpai népi felkelést elitélt, kezdve az 1953.
juniusi kelet-német népfelkeléssel, az 1956. oktoberi lengyel és magyar
eseményekig. Az utobbit egyenesen ellenforradalomnak nevezte, amely
,ontudatlanul visszafelé akarja allitani az érat”. Udvozolte az orosz
tankokat, amelyek eltiportak a munkasok tiltakozasat: szerinte Kelet-
Eurépat (Magyarorszagot, Lengyelorszagot és Kelet-Németorszagot)
a sztélini korszak végén majdhogynem a burzsoa restauracié fenyeget-
te: és csak a szovjet fegyveres erék (vagy annak fenyegetése) akadalyoz-
ta meg ezt. 1956 kapcsan Isaak Deutscher gy tette fel a kérdést, hogy
szocializmus vagy kapitalizmus. DeuTscHER, Isaac (1970): Russia, China
and the West 1953-1966. Harmondsworth, Penguin.

Jacosson, Julius: Isaac Deutscher: The Anatomy of an Apologist. (November
1965)  https://www.marxists.org/history/etol/writers/jacobson/1965/10/
deutscher.htm.

Tony Cliff mai kovetdi ugy vélik, hogy a ,,deutscherizmus a vigasz elmé-
lete volt”. Davipson, Neil: Isaac Deutscher: the prophet, his biogarapher
and the watchtower. International Socialism, No. 104. (2004) Elérheto:
http://isj.org.uk/isaac-deutscher-the-prophet-his-biographer-and-the-
watchtower/
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fakadt, hogy — mint lehetdség — a sztdlinista fejlddéssel szem-
ben alternativaként ott kisért a kapitalizmus visszadllitdsanak
réme. Noha mint J. Ebel megjegyezte, a torténelmileg megha-
ladott forma visszatérésének valddi tartalmardl nem alakithat-
tak ki vilagos képet, de hiszen, tehetjiik hozza, joval késobb is
sokan eltévedtek a megitélésben.?

Azoéta a torténelmi vizsgalatok, mindenekel6tt az 1956 szo-
cialista tendencidjat reprezentalé munkastanacsok dokumen-
tumai bizonyitjak, hogy maguk a munkastanacsok mindegyike
két iranyu elhatarolodast tartott fontosnak, a fejlédés két ira-
nyu veszélyére figyelmeztetett 1956. oktober 23. és november 4.
kozott: a tokés és a sztalinista restauracio egyideji veszélyére.
Hiszen a munkastanacsok gyakorlatilag 6sszes dokumentuma
tartalmazta, hogy a gydrakat és a foldet a kapitalistaknak és
a foldesuraknak vissza nem adjak.* A kapitalizmus visszaalli-
tdsanak lehetdségét Deutscher — nem logikatlanul — alapjaban
az euro-amerikai NATO-hattérrel kapcsolta Ossze. Masfeldl
ezek a dokumentumok a kommunistak hezitald részét igyekez-
tek megnyugtatni afeldl, hogy a felkelés altaluk reprezentalt
alapvet6 irdnya nem a kapitalizmus visszadllitasa felé megy.
Tehat a munkastanacsok a sztalinizmus és a kapitalizmus ko-
z6tti ,,harmadik utat” képviselték, aminek — mint latni fogjuk
— kozvetleniil , formacidelméleti” kovetkezménye, jelentdsége

3 Amit sem Carr, sem Deutscher nem tudott megjésolni, és amire tudo-

masom szerint, egyetlen elemzd vagy torténész sem volt képes, az az a
fejlemény volt, hogy a Szovjetunié és szatellit dllamai sajat maguktdl
beddlnek, és hogy a posztkapitalista tarsadalmak helyén vad gengszter-
kapitalizmus jon létre vagy sziiletik Gjjd.” EBEL é. n.

%0 Lasd errdl: Lomax, Bill (1986): Magyarorszig 1956. Budapest, Aura;
Krausz, Tamas (2014): On the workers’ councils of 1956. In Majoros Ist-
van (f6szerk.): Hindu istenek, szidmi tigrisek. Balogh Andrds 70 éves. Buda-
pest, ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék. 349-356., és
korabban: The Hungarian workers’ councils of 1956. http://www.workers-
liberty.org/node/7200; magyarul: Az 1956-os munkéstanacsokrol. Esz-
mélet, 72. sz. 32-38. http://eszmelet.hu/krausz_tamas-az-1956-os-mun-
kastanacsokrol/
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lett. Ertékeljiik bArhogyan a magyar felkelés torténelmi jelentd-
ségét, egy dolog vitathatatlan: nem hagyta érintetleniil a szov-
jet és a kelet-eurdpai rendszerek jovdjét altalaban. Elkertilhe-
tetlentil fel kellett tenni a trockiji kérdést: ,Mi a Szovjetunio és
merre tart?” Vagyis 1956 kikezdte a sztdlini tarsadalmi forma-
elméletet, amely a sztalini diktatarat a szocializmus fényével
vilagitotta meg. Ennek hatdsara, és persze nem fiiggetleniil
a nyugati baloldali fellendiiléstdl, az antiimperialista-antikolo-
nialista harc pozitiv hatasatdl, at kellett gondolni a szocializ-
mus perspektivait vildgméretekben is.

Magyarorszagon Tokei Ferenc sinoldgus és filozofus, Lu-
kacs Gyorgy és (korabbi) kovetdi (Budapesti Iskola néven is
szokas Oket emlegetni)* a dontd elméleti kérdéseket feszeget-
ték, amelyeket Jugoszlavidban a Praxis-kor, Lengyelorszagban
Kotakowski, Kuronn és masok, Csehszlovakiaban a reform-
mozgalmak aktualizaltak. Vagy utalhatunk éppen a szov-
jet fejlédés belsd alternativainak vizsgdlatat elvégzdé W. Brus,
lengyel kozgazdasz magyar nyelven is olvashaté munkajara,
vagy Szamuely Laszlo Az elsé szocialista gazdasdgi mechanizmu-
sok c. miivére (1971). Aligha tévedek, ha egy 1j szocializmus
filozofiai megalapozasat mindenekel6tt Lukacs Ontoldgidjiban
és Demokratisierung Heute und Morgen-jaban, valamint Marx
tarsadalmiforma-elméletének Tdékei Ferenc altal elvégzett re-
konstrukciojaban latom. Lukacs az Ontoldgidban maga is na-
gyon fontosnak nevezi az ,azsiai forma” marxi fogalmanak e

#1 André Tosel a Budapesti Iskola szerepét igy foglalja dssze: ,Munkassé-
guk két szakaszban bontakozik ki. Az elsé a marxizmus szocidlantropo-
loégiaba agyazott reformja, mely a politikai liberalizmus szamos elemét
is magaban foglalja; a masodik pedig a Marxtol val6 egyértelmbb elta-
volodas, aminek eredményeként a csoport tagjai — Mészaros figyelemre
mélto kivételével — a marxizmuson kiviilre kertilnek.” Eszmélet, 60. sz.
89-90. Elérhetd: http://eszmelet.hu/andre_tosel-az-idos-lukacs-es-a-bu-
dapesti-iskola/
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rekonstrukciojat,** amely potencidlisan az antikolonialista harc
elméleti alapjait is nagy mértékben differencidlta, s Iéket vagott
az Eurdpa-centrikus marxizmus gondolkodasmadjan.
Nyugaton az elméleti perspektivakat az 1960-as évekig 1é-
nyegében a masodik vilaghaboru el6tti vitak és koncepciok
hataroztak meg. A nem kommunista parti nyugati baloldali-
ak, gyakran marxistak korében is az dllamkapitalizmusrdl sz6-
16 elgondolas mint a szovijet fejlédést leird elmélet volt a leg-
népszertibb 1929 és 1941 kozott. Am ez az unilinedris séma jol
illeszkedett a korszak ,vulgarmaterialista” légkorébe, amely
Ot tarsadalmi forma (8skozosség, rabszolgasag, feudalizmus,
kapitalizmus, kommunizmus) egymadst kovetd kronologiai
sorrendjébdl indult ki, és attol el nem tavolodott.** Az allamka-
pitalizmus-elméletet 1947-ben Tony Cliff megujitotta (és egész
mozgalom szervezodott ra), amely a tulajdon kérdését szembe-
allitotta a hatalom kérdésével.** A Tokei Ferenc altal — filologia-
ilag is hitelesen — rekonstrualt marxi tarsadalmiforma-elmélet

42 Luk4cs ezekkel a szavakkal jellemezte T6kei Ferenc munkassagat: , Az
azsiai termelési modrol, amelyet a sztalini korszak el akart tavolitani
a marxizmusbdl és egy iires, kiagyalt, allitdlagos »azsiai feudalizmus«-
sal probalt helyettesiteni, az utobbi idében, sajnos mindmaig csak ma-
gyar nyelven, kitin6 marxista monografia jelent meg, Tékei Ferenc
sinologus tollabol: »Az azsiai termelési mdd kérdéséhez«.” LukAcs 1976,
II. 836. Megjegyzendd, hogy a késObbi években Tékei munkaja szamos
nyelven megjelent.

Vo.: LinpeN, Marcel van der (2007): Western Marxism and the Soviet Union.
A Survey of Critical Theories and Debates Since 1917. Leiden and Boston,
Brill, Historical Materialism 57. 50-51. Kelet-Eurépaban, mindenekel&tt
Magyarorszdgon, Lengyelorszagban és a Szovjetunidban a ,kritikai
marxistak” korében sem beszélhetiink az allamkapitalizmus-tedria ko-
molyabb befolyasardl, amely beilleszthetetlen volt a marxi tarsadalmi-
forma-elméletbe, hiszen a sztalini rendszert profittermel6 tékés piac-
gazdasagként leirni, amelyben magantulajdonos felhalmozds zajlik
egy allamburzsoazia javara, egyszerlien empirikus okok miatt nem
volt elfogadhaté érvelés, hiszen a biirokracia nem 6rokolhette meg még
a dacsajat sem.

4 V3.: LinpEN 2007, 119.
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az ilyen tipust szembeadllitdsok meghaladasdra is iranyult.
A szovjet rendszer jellegének kérdése a tarsadalmi forma egészé-
nek kérdéseként mertilt 61, amely lényegét tekintve az allami,
a magan- és a kozosségi tulajdon egymashoz valo viszonyanak
torténelmi sorsardl szolt.* A sztalini korszakban kanonizalo-
dott vulgarmarxizmus a 30-as években kiiktatta az azsiai ter-
melési méd (ATM) elméletét és historiografidjat.* Késébb Nyu-
gaton az ATM Wittfogel kozremiikodésével, vulgarizalasaval
ismét politikai ,magyarazo elméletté”, a politikai harc direkt
eszkozévé valt a ,keleti despotizmus” ellen a Szovjetunidban.
Az elmélet elterjedtségére utal, hogy a 80-as évek kdzepén még
Ernest Mandel is felkarolta.*”

Osszefoglaléan: az ATM fogalmi rekonstrukciéja tsbb do-
logrél szolt egyidejtileg. El6szor, leszamolt a torténelem, a tarsa-
dalmi formak egyenes vonalu fejlddésének képzetével. Tovab-

%5 Egyébként az ATM mint politikai-elméleti kérdés problémaja mér 1907-
ben, a Lenin—-Plehanov-vitaban felmertilt.

To6xer Ferenc (1965): Az dzsiai termelési mod kérdéséhez. Budapest, Kossuth;
To6ker Ferenc (1968): A tdrsadalmi formdk elméletéhez. Budapest, Kossuth.
A szovjetuniobeli vitardl 1asd: Kravsz Tamas (1991): Pirtvitdk és torténet-
tudomdny. Budapest, Akadémiai. 162-166. A ,tisztogatdsok” e teriileten
is lezajlottak a 30-as években, ennek esett dldozatul a kittind magyar
gondolkodo, Magyar Lajos.

Az ATM ideolégidja mint ,harci eszkoz” nem kozvetleniil Wittfogeltél
keriilt be a politika nyilvanos terébe, hanem tulajdonképpen még Ple-
hanovtdl eredt, aki a cdrizmus és az orosz fejlédés specifikumat kivanta
a fogalommal illusztralni a foldkérdésrdl szolo vitak soran. Ennek fel-
deritéséhez Leninrdl is le kellett kaparni a legitimacids ideoldgia hor-
dalékait, kemény rétegét. Lenin egy 1907-ben Plehanovval lefolytatott
partkongresszusi polémidjdban ezt az analdgiat téves, prezentista fel-
vetésnek nevezte, bar 6 maga az ATM fogalmét mint elméleti kategoria
létezését nem vitatta el. S6t, Lenin volt az els6k egyike, aki a kiilonféle
termelési modok egymas mellett és egymassal 6sszeszovddd, torténel-
mileg atalakult formairol beszélt els6sorban az oroszorszagi torténelmi
fejlédés tapasztalatai alapjan. Vo.: Krausz Tamas (2008): Lenin. Tdrsada-
lomelméleti rekonsrtrukcid. Budapest, Napvildg. 125-126. V6.: Linden 2007,
281-282. és Krausz 1991, 174-179.
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b4, kideriilt, hogy a szocialista forradalom utan nem feltétlentil
a szocializmus és a kommunizmus megvaldsuldsa kovetkezik
be, amennyiben Marx és Lenin ,haromlépcsds” (atmeneti kor-
szak, szocializmus, kommunizmus) fejlédési elgondolasatol
eltéréen alakul a torténelem, és megreked az allami tulajdon,
az allami gazdalkodas valamely fokan. Valami mas tarsadal-
mi forma jott létre, mint ahogyan az az elméletben szerepelt.
Deutscher mar Sztalinrdl szdl6 konyvében is feltette a kérdést:
vajon szocializmus volt-e a sztdlini Szovjetunioban, ahogyan azt
az 1936-o0s szovjet alkotmany (is) deklaralta? Vagy valami mas
tarsadalmi forma jott létre ,a szocializmus egy orszagban”-jel-
sz0 jegyében, amely jelszd elméleti ,monstruozitdsarol” aligha
irtak jobb tanulmanyt, mint amilyet 1976-ban a New Left Re-
view-ban Sartre irt, aki igen nagyra becstilte Deutscher mun-
kassagat. Tovabba Tokei tisztazta, hogy az allami tulajdonnak
(is) milyen kiilonboz6 formai lehetségesek a kiilonb6zd torté-
nelmi idékben, noha bizonyos Osszefliggéseik egyetemlegesen
is megallapithatok. Vilagos, hogy az allami tulajdon szerkezete
és funkcidja a kapitalizmusban és minden mas formaban kii-
lonféleképpen miikodik. Es felvetette a 6 kérdést, hogy mi le-
het az 4llami tulajdon sorsa a kiilénb6z6 termelési médokban,
s hogyan alakulhat at kozosségi tulajdonna a kommunizmus-
ban, amely rendszer a torténelem egyik lehetdsége csupan.*

1989 vs. 1968

Hogy a kommunizmus csak egy elvont lehetdség a torténelem-
ben, azt valdjaban csupan 1989-ben értettiik meg a maga teljes-

# Mar Lenin azt hangsulyozta, hogy Oroszorszagban a ,szocializmus
nem bevezethetd”, sokféle atmenetre van sziikség az 1j szocialista ,tar-
sadalmi gazdasagalakulat”, tarsadalmi forma megvaldsitasaig, , mint-
hogy analfabétak vagyunk”. Lasd Lenin irdsat ,A szovetkezetekrdl” a
Pravda 1923. méjus 26-i és 27-i szamaban. LOM 45. kotet, Budapest, Kos-
suth, 1981. 375.
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ségében.”” Ez akkor is igaz, ha 1968 Kelet-Eurdpa szdmara két
alapvet6 dolgot jelentett: gazdasagi reformok és Csehszlovakia
megszallasa. Mindkettd a szocializmustol tavolitott, nem pedig
kozelitett benniinket, de mindkettd a szocializmus nevében
tortént. Magyarorszag e tekintetben (is) tiikrozi a torténelmi
szitudcio alapvet6 ellentmondasait. Gazdasagi reformok, azaz
a tervgazdasag atalakitasa: decentralizalas, anyagi érdekeltség,
piaci 0sztonzdék bekapcsolasa. Masfeldl viszont a politikai refor-
mok elodazasa, a ,szocialista demokracia” kitiresitése. Lukacs
hidba kiirtolte vilagga, hogy a gazdasagi reformok énmaguk-
ban, a termelés és a fogyasztas demokratizalasa, a sziikség-
letcentrikus gazdalkodds megteremtése, a termeldi osztalyok
részvétele nélkiil a polgari atalakulds meghonosodasat, a ,fo-
gyasztoi tarsadalom”, a rekapitalizacio utjat kovezi ki. Tertium
datur — a sztalinizmus és a kapitalizmus kozott —, irta. 1968 ,vi-
lagforradalmanak” (Robert V. Daniels) veresége, az ,ellenfor-
radalom” hamar megmutatta, hogy a kapitalizmus tj fejlédési
tazisa, a neoliberalizmus, a globalis vilagrend a maga transzna-
cionalis kapitalizmusaval, informatikai technoldgiajaval, a toke
szabad aramlasaval a kis allamok gazdasagi legyengitését és
a renddrallami eszk6zok megerdsddését, a szocialista kisérletek
eltiprasat involvalta. Mindez Thatcher és Pinochet nem titkos
,izenetében” benne foglaltatott mar a 70-es évek elején.

Az elméleti irodalom torténetében is titkrozédik, hogy az
,alternativa” Kelet-Eurdpa barmely régidjaban a fejlodés el-
vontan harom lehetdségét rejtette magaban. Az egyik fejlodési
utként a status quo megdrzése kinadlkozott, a masik ut a ka-
pitalizmus visszaallitasa, a rendszer szocialista iranyu atala-
kitdsa, a harmadik tt. A csehszlovakiai eseményekben, a ma-
gyar ,0j gazdasagi mechanizmusban”, majd a lengyelorszagi

¥ A rendszervaltas periddusaban a kovetkezd cimti tanulmanykotetben:

Krausz Tamas — Tot6 Laszlo szerk. (1988): Vilasziiton: Politikai dtmeneti
korszak? Szocializmus? Kapitalizmus? Budapest, ELTE AJTK. Az egyik ta-
nulmany szerzdje azzal igazolta a kapitalista fordulatot, hogy a fennalld
rendszer valdjaban prekapitalista — errdl mindjart Wittfogel , keleti stag-
naldsa” jutott esziinkbe.
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Szolidaritds mozgalmaban és a jugoszlav atalakuldsban (a piac
és az Onigazgatds szervetlen keverékében) mindharom lehe-
tdség manifeszt modon ott munkalt. Természetesen a Szovijet-
unidban is latensen jelen volt az alternativa, még akkor is, ha
Hruscsov nem értette azt. Am 20 évvel késSbb a peresztrojka
periddusa tette vilagossa, hogy a fejlédés e harmas lehetdsége
nyilvanvaldéan nem azonos esélyekkel rendelkezik.

Utaltunk r4, hogy Lukacs Gyorgy 1971-ben tgy halt meg,
hogy a ,marxizmus reneszanszanak” szellemében a magyar
gazdasagi reformokat a tarsadalmi onszervezddés erdsitésé-
vel, a munkdastanacsi demokracidval kivanta részben ellen-
stlyozni, részben kiteljesiteni.** Am a kommunista partokban,
az MSZMP-ben , klasszikus” fokon a ,,dogmatikusok” és a ,re-
vizionistak” 1988-ig a f6 dologban mindig kiegyeztek: a szocia-
lizmus , megjavitdsat” piaci reformokkal kivintik elérni az egypart-
rendszer és sajiat hatalmuk keretein beliil.

E fejlédés antikapitalista kritikusai — parton beliiliek és ki-
viiliek — mar a 70-es években elkotelezddtek a rendszerkritika
mellett. Filozéfiai értelemben és szimbolikusan mondom, az
alternativat kimunkalo — bar szamos tekintetben, igy példaul
a ,tudathoz fellebbez4” vagy a munkamegosztas kérdésének
megitélésében ,taktikai” engedményeket tevé™ — Lukacstdl in-
dultunk (Demokratisierung, 1968) és a szocializmus filozofusaig,
Mészarosig jutottunk (Beyond capital, 1995).* A lukacsi hagyo-
manybdl érkez6 marxistak tobbsége a kommuna-szocializmus,
a munkas-Onigazgatas feldl épitkezve jutottak el végiil a rend-
szervaltas liberalis elfogadasaig, s6t tdimogatasaig. Am a 80-as
évek legelején Heller, Fehér és Markus mar az emigraciobol,

" Lukécs 1968-ban irt Demokratisierung Heute und Morgen c. {rasa magya-
rul nem jelenhetett meg 1988-ig, amikorra mar a szocialista alternativa-
nak lényegében befellegzett.

E téren Mészaros Istvan birdlata a megfontolandé kiindulépont. Vo.:
A t6kén tul. Harmadik rész. 327-345.

Utdbbi el6bbi tanitvanyaként is 1956-ban az Eszmélet alapitd szerkeszt&je
volt, amely két szamot élt meg. Mi késébb a Kapitany hazasparral, Tiité
Laszléval, Havas Ferenccel és masokkal egytitt csak megujitdi voltunk
az iigynek, a 80-as évek elejétdl. Az elsé szamunk 1989-ben jelent meg.
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A diktatiira a sziikségletek felett sokat mondd cimmel publikalt
munkdjuk el6szavdban még azt irtak: ,Mi mind a hdrman meg
vagyunk gy6zddve, hogy ma a vildgnak nem kevesebb, hanem
tobb szocializmusra van sziiksége.”*

Ugyanebben az évben, 1983-ban Bence Gyorgy és Kis Ja-
nos A szovjet tipusti fejlodés marxista szemmel cim(i konyviikben
a kozosségi és csoporttulajdon, a munkds-Onigazgatas meg-
valdsitasan keresztiil javasoltak az allami tulajdon betonfala-
nak lebontdsat.”* Majd azt kovetden, hogy a 80-as évek koze-
pén, a lengyelorszagi Szolidaritas szakszervezetben, vereséget
szenvedett a munkds-Onigazgatas irdnyzata, Magyarorszagon
is hirtelen megcsappant a szdma azoknak, akik a munkasmoz-
galom, a szocializmus mint tertium datur megvaldsitasardl gon-
dolkodtak. Az Eszmélet folydirat el6torténetéhez tartozik, a régi
rendszer méhében, az Gj Onigazgatoi szocializmus filozofiai, tor-
téneti és részben politikai megalapozasanak egy masik tipusa
kisérlete.

A létezd szocializmus” alapszerkezetérdl és annak meg-
haladasardl elmélkedve, a 80-as évek elso felében konkrétabb
analizisek is sziilettek. Az 6nigazgatdi szocializmus egyik elsd
élharcosa, Tiit6 Laszlé abbdl indult ki, hogy az elkiiloniilt tar-
sadalmi szférakat a tarsadalomszervezddés 4j, onkormanyzati
formédja valtja fel, ami nem pusztan ontorvényti piaci és po-
litikai-hatalomtechnikai stb. racionalitasra épiil, hanem atfo-
g0 észszerliségbdl indul ki. Ebben a felfogasban a tarsadalmi
onszervezddés a ,szocializmus iskoldja”, ezért nem meglepd,
hogy az allamszocializmus koranak elméleti irodalméaban
»a kiilonboz6 onkormanyzati, onigazgatasi torekvések ismét
felbukkantak. Ijjra megfogalmazodik, hogy mind lakdhelyi,
mind munkahelyi szinten sziikséges a dontéshozatal és a fel-
adatvégzés egyesitése: a kiilonb6zd intézmények onfinanszi-

5 Feufr Ferenc — HerLer Agnes — MARrkus Gyorgy (1991): Diktatiira a sziik-
ségletek felett. Budapest, Cserépfalvi Kiadasa. El6szo.

> BeNcE Gyorgy — Kis Janos [Mark Rakovski] (1983): A szovjet tipusti tirsa-
dalom marxista szemmel. Parizs, Magyar Flizetek, 5. Angolul: Towards an
East European Marxism (1978). London, Alison and Busby.
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rozd modon torténd miikodtetése. Eszerint, az érdekeltek ma-
guk hatarozzak meg igényeiket és ezek kielégitésérdl autonom
lakossagi, illetve dolgozoi feladatvallalas formajaban maguk
gondoskodnak.”>

Azonban 1968 veresége Kelet-Europaban, egyre inkabb
a polgari alternativa kimunkalasa irdnyaba nyomta a rendszer-
kritikai ellenzéket. Bar Nyugaton nem kevesen, mégis szintén
csokkend szamban voltak azok, akik, mint Isaac Deutscher
vagy Meészaros Istvan, Rudi Dutschke vagy Frantz Fannon,
Ernest Mandel vagy Chris Harman, a New Left Review vagy
a jugoszlav Praxis-kor, Djilas vagy Rudolf Bahro, az ,elagott”
,kommunizmus”® helyén egy 1j szocializmust tételeztek fel
redlis alternativaként a Szovjetunidban, Kelet-Eurdpaban.
Azonban - 1j mozgalmak meggyokeresedése hijan — nem volt
helyi és globalis gazdasagi koncepcio, amely a kapitalizmus
ideoldgusai szdmdra komoly kihivas lett volna Kelet-Eurdpa
vonatkozdsaban. Nem is szolva a hivatalos kommunista par-
tokrol, amelyek a rendszer napi menedzselésének problémaiba
temetkeztek Keleten és Nyugaton egyarant.

Kelet-Europaban sem tudtak a hivatalos kommunistak, hogy
mit kellene tennitik, mivel mar régen ,elfelejtették torténelmi
hivatasukat”. Amikor Lukacs az Ontolégidban Lenin szemére
vetette, hogy ,tulsdgosan kizdr6 mddon és tulsagosan feltétel
nélkiil az ideoldgia forradalmasitasara 0sszpontosit, és éppen
ezért ezt az ideologiat nem irdnyitja elég konkrétan a forradal-
masitandd targy, a tékés gazdasag megvaltoztatasara”, csak
részben és feltételesen volt igaza.”” Ugyanis az ideologia ilyen
uralmanak nem csak az elmaradottsag volt az oka, ,minthogy
analfabétdk vagyunk”. Hanem az is, amire eutscher gyakran
utalt, és amivel korabban Lukacs maga is szamot vetett, hogy

> Krausz-Ti16 1988, 209. skk.

% Az emlitett zart, ,bizalmas” partkiadvanyok sorozatban megjelent
Cohn-Bendit ilyen cimt konyve: Baloldali radikalizmus: orvossdg a kommu-
nizmus aggkori betegségére. H. n., é. n. [Budapest, Kossuth Kiado, 1970]

> LukAcs 1976, I11. 270-271.
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tudniillik a politikdban mindig meg kell mondani a , kovetkezd
1épést”. O éppen ezért timogatta a 20-as évek kozepén az elmé-
leti szempontbdl elfogadhatatlan jelszot, ,,a szocializmus egy
orszagban”’-t, amelyet Deutschertl Sartre-on at Mészarosig
amarxistak sokasaga ,,bombazott szét”. Lukacs azonban a 60-as
évek reformfolyamata feldl szemlélte a dolgokat, amikor végre
a szocializmust mint gyakorlatot kellett volna napirendre ttizni.
Ahogyan fogalmazott: ,Ha meg akarjuk tjitani ezt a gyakor-
latot, potolnunk kell, amit Lenin elmulasztott: fel kell mutatni
azokat a gazdasagi alapokat, valamint fejlédési tendencidkat,
amelyek itt — és csak is itt — lehetévé teszik, hogy végre megva-
lésulhasson a burzsoa-citoyen kettdsség lekiizdése [...].”** Hat
ez az, ami nem tortént meg.

Még Lenin idején a szocializmus ,,gazdasagi alapjait” legin-
kabb az allamositott, de potencialisan tarsadalmasitando gaz-
dasagban mutattak fel. Deutscher is keveset szolt arrdl, Lukacs
sem igen emlegette, hogy a szocializmus ugyanakkor nagyon
is megjelent a 20-as években, mint kdzvetlentil tarsadalmi gaz-
dalkodasi mdd, mint termeldi és fogyasztdi kozosség — egy-
szoval mint onkéntes tarsult-szovetkezeti szektor (kommuna,
artyel) is.”® Ezt nevezte Lenin ,a szocializmus szigetének”. Ez
a ,sziget” mind a tulajdon-, mind az elosztasi és munkameg-
osztasi viszonyok terén eltért a masik két szektortdl, a ma-
gan- és allami szektortdl. A probléma éppen az volt, hogy ez
a ,sziget” a 20-as évek végén a sztalini fordulat tengerében
elsiillyedt (hogy minden adand¢ alkalommal, minden valsag-
szituacioban kiilonb6z6 iddben, kiilonboz6 helyeken wjjaszii-
lessen a vilag kiilonboz6 tdjain). Tehat itt nem puszta torténel-
mi emlékrdl van szd, hanem a tarsadalmi dnkormanyzas elsé
formairol, amelyek utédait még a neoliberalis vilagrend sem
tudta teljesen elpusztitani. Mi Magyarorszagon ezeket a szo-
vetkezeti formdakat, a termelési demokracia valoban szocialista

58
Uo.

% Lésd errdl Mészaros Istvan kritikai fejtegetését a Torténelem és osztalytu-
dat Lukacsaval kapcsolatban. Tékén tiil. Eszmélet Konyvtar — L'Harmat-
tan, 20009. II. rész, 141-152.
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csirdit igyekeztiink feltdrni a 70-es évektdl. (Oroszorszagban

a specifikus helyzet kovetkeztében erre csak joval késobb ke-

riilhetett sor) Mégpedig egy olyan rendszerben tettiik ezt,

amelynek legitimdcids ideoldgidja formai értelemben nem zar-
hatta ki a munkas-Onigazgatas gondolatat,®® noha a rendszer

a gyakorlatban megsemmisitette azt.

Mar elhunyt baratunk, Szabé Andras Gyorgy e rendszer 1é-
nyegét fogalmilag meghatdrozando, Marx egy terminoldgidjat
rekonstrualta: az allamszocializmus fogalmat.® Az allamszo-
cializmusrol sz0l6 vita tehat joval régebbi, mint maga a valdsa-
gos torténelmi kisérlet. Durvan harom pozicid jott 1étre.

1. Az allamszocializmus mint rendszer alapjaban a sztalinista
fejlédés leszarmazottja, bukasa a bels6 ellentmondasok ko-
vetkezménye. A rendszer fejlédéstorténetében gyakorlatilag
semmiféle eléremutato elem nem talalhatd, ugyanolyan ta-
vol all tliink, mint a fennall6 kapitalista rend.

2. A régi szocializmus minden hiba ellenére folytathato fejlo-
dés, megtagadasa a fennallo uralmi rendet szolgalja a maga
legitimacids ideoldgidjaban, ezért a mult alapjaban pozitiv
elemeit meg kell védeni az antikapitalista tradiciéo megérzé-
se érdekében. A bukas alapjaban az imperialista &rmany és
az arulds eredménye.

3. Az allamszocializmus egy meghatdrozott torténelmi kons-
tellacio eredménye, s mint ilyen, megismételhetetlen. Buka-
sa alapjaban bels6 okok kovetkeztében allt el6, de a rendszer
fejlédéstortében szamos olyan kulturalis-szellemi és szoci-
alis elem halmozddott fel, amely a jov6 szamara feltétlentil
megdrzendd hagyomany. Ezek kozé tartozik a tdrsadalmi
Onigazgatas elméleti és gyakorlati hagyomanya.

60 Lasd példaként Tiit6 Laszloval irt, fentebb hivatkozott cikkiinket Lenin-

rdl, a part kozponti, elméleti lapjaban, a Tirsadalmi Szemlében.

Az ,allamszocializmus” kortili fogalmi vitat, az ,atmeneti korszak”,
a ,politikai szocializmus”, ,nyerskommunizmus” stb. kiilon kotetben
foglaltuk 6ssze: Krausz Tamas — SzigeTi Péter szerk. (2007): Allamszocia-
lizmus. Ertelmezések — vitdk — tanulsdgok. Budapest, Eszmélet Alapitvany

— L'Harmattan. 283.
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Ez a fogalom egy 0Ossze nem békithetd ellentmondasra,
kiilonnemt oldalakbdl allo jelenségegyiittesre, hibridre utal,
amely a 89-ben megbukott rendszernek a lényegét tarja fel.
Ugyanis a hagyomanyos allam és a(z elméleti értelemben vett)
szocializmus két egymadssal diametralisan szemben all6 foga-
lom. Egyfeldl a rendszer nem tudott kilépni, ,lekapcsolodni”
a vildgkapitalizmus rendszerérdl, annak munkamegosztasi
strukturajardl. A centrumrégio fiiggésében keletkezett és rész-
ben létezett, sGt, egyes torténeti idoszakokban (katonailag vagy
gazdasagilag) ez a kornyezet el is akarta pusztitani.

A rendszer® felszamolta a profittermelést, a magantdke fel-
halmozodasat, illetve annak strukturait, a kapitalista pénz- és
piacgazdalkodast. Az allamszocializmus kétségtelentiil a tobb-
letmunka kisajtoldsanak politikailag €s szocialisan motivalt
rendszereként mikodott.” Az allamszocializmusban a tokés
piacgazdalkodast — a burzsodazia és intézményeinek kisajatita-
sa mellett — az allami tervezés és elosztas kiilonféle formai he-
lyettesitették. Egy uj, tarsadalomtorténetileg még feltarando,*
a hagyomanyos munkamegosztas altal determinalt specifikus
osztalytarsadalom jott létre. De ebben a tarsadalomban — az
Alkotmany szerint — az allami tulajdon per definitionem nem
volt sem Orokolhetd, sem adhato-vehetd. A rendszer — tiikroz-
ve eredetét és forradalmi legitimacidjat, szinte egész torténete
idején —igen valtozo és, paradox modon, ideologiai harcban allt

62 A tarsadalmi formaelmélet fentebb jelzett megujitasa értelmében
a termelés, a felhalmozas, a tulajdon, a hatalom, vagyis a termelési mod
fogalmaival viszonylag egységesen leirhatd egy torténetileg konkrét
viszonyrendszer.

03 Vi.: A tokén til. TI1 Kotet, 172-173.

6% Felhivom a figyelmet Bartha Eszter uttord jelentdségli munkéjara:
Alienating Labour: Workers on the Road from Socialism to Capitalism in East
Germany and Hungary (2013). Oxford — New York, Berghahn. Az allam-
szocializmus genderszempontu megkozelitéséhez 1d.: Susan Zimmer-
mann rendszerkritikai elemzését: Gender Regime and Gender Struggle
in Hungarian State Socialism. Aspasia. International Yearbook for Women'’s
and Gender History of Central, Eastern and Southeastern Europe, Vol. 4,
2010. 1-24.
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a kapitalista piacgazdasaggal, a privilegizalt biirokraciaval (!),
amelynek fels6 rétegei az allami tulajdon folotti rendelkezést
gyakoroltak.

Ezzel (is) a rendszer ,elkonspirdlta” valddi lényegét, neve-
zetesen azt, hogy antikapitalista jellegzetességei ellenére fenn-
tartja a tarsadalmi egyenl6tlenségek és hierarchidk egész sorat,
amelyek a nyugati tarsadalmakat is jellemezték. De barhogyan
nevezziik is a rendszert, az alapprobléma — , minden konspi-
racio” ellenére — az elsd perctdl kezdve arrol szolt, hogy a na-
cionalizalando, allamositand¢ téketulajdon, tékevagyon, majd
a létrehozott 4llami tulajdon, miképpen tarsadalmasithato.
A konspirdcionak” megfelel6en, mind a sztalinista elméleti
hagyomanyban, mind a polgari kozgazdasagtan elméleteiben
az allamszocializmus allami tulajdonat kozdsségi, kollektiv tulaj-
donnak nevezték és nevezik, meghamisitva ezzel a valdsagos
tényallast.®> A ,szocializmusba vezetd atmeneti korszak” fo-
galma azért nem adekvat, mert éppenséggel lezarultak azok
utak, amelyek ,kivezethettek” volna a szocializmusba, az 6n-
kormanyzoé tarsadalomba.

Eppen ezért sem érhetett benniinket varatlanul 1989 mint
,konzervativ forradalom”, amelynek reakcionarius jellege
megfelelt a kelet-eurdpai fejlodés Osszes sajatszertiségének.®
Akarcsak Isaac Deutscher vagy Lukdacs Gyorgy a maga idején,
mi sem siettettiik a rendszer atalakitasat, amelyet a ,torténe-
lem” a vildgrendszer félperiféridjan jellemzd oligarchikus és
etnonacionalista ,gengszterkapitalizmus” felé terelt.

Mégis, a rendszervaltas tarsadalmi-politikai tartalmat anyu-
gati baloldalon is, a széls6baloldaltdl a szocidldemokracidig be-
zarolag, sokan félreértették, félreértelmezték. Kozismert, hogy
1989-ben Ernst Mandel baratunk egyenesen egy Uj szocialista

65 Ezt részletesebben kifejtettem Kornai Janossal valé polémidban: A tor-

ténetietlen politikai gazdasagtan (1994). Eszmélet, 5. évf. 24. sz. 157-178.
(Lasd jelen kotetben, 120-145. oldal — a szerk. megj.)

E témakorben igyekeztem vizsgalddni és allast foglalni. Lasd: Vitds kér-
dések a Szovjetunid és Kelet-Eurdpa XX. szdzadi torténetében (2011). Ruszisz-
tikai Kényvek XXXIIL Budapest, Russica Pannonica.
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forradalom lazdban égett,”” bar tegyiik hozza, késébb volt ereje
allaspontjanak feliilvizsgalatara. A legtipikusabb magyarazat
az volt, amely ,kiigazitd” (rectifying) forradalomként magya-
razta az eseményeket, amelyek egy illaziotdl viszik vissza az
embereket a polgari demokracia vilaga felé, mintha egy 4j utol-
érd fejlodés kapujaban lettiink volna.®®

Amit mi kozelrdl lattunk Budapesttdl Moszkvaig, Moszkva-
tol Varsoig és tovabb, az arrdl tanuskodott, hogy aldatlan és
vad harc zajlik a tarsadalom feje folott a hatalom és a tulajdon
tjrafelosztasa kortil a helyi elitek kiilonb6z6 frakcidi és a toke
globalis megtestesitéi kozott. Ugy véltiik, ennek az egésznek
nem lehet mas vége, mint ujfajta etnonacionalista, tekintély-
uralmi rezsimek berendezkedése a régidoban.®” A rendszervalto
elitek mind az ellenkezgjérdl akartak meggy6zni benniinket;
méghozza két egymassal Osszefiiggd kérdésben. Az egyik,
hogy nem fontos a tulajdon kérdése, a munkasokat csak a jo
bér érdekli. A masik kérdés a demokracia kérdése volt. Beve-
zetjiik a jogallamot, de a munkahelyeket a tOke ellendrzése ala
helyezziik. Egyik szavukkal csaptdk agyon a masikat. Két dol-
got tudtunk, és a tudast elmélyitettiik: a tulajdon”™ a kérdések
kérdése, mert egyszerre szol a termelésrdl és a fogyasztasrol,
a munkanélkiiliségrdél és a tarsadalmi méreti kirekesztett-
ségrdl... A toke nem a terek és utcak elfoglalasatol fél, hanem
a munkahelyekétdl... Ott nem ismert kompromisszumot: se

7 Manber, Ernest (1991): Beyond Perestroika: The Future of Gorbachev’s USSR.
Verso.
68 Vo.: HaserMas, Jiirgen (1990): What Does Socialism Mean Today? The
Rectifying Revolution and the Need for New Thinking on the Left. New
Left Review,, 1/183, 1990. szeptember—oktdber.
Vo6.: Krausz Tamas (1994): Megélt rendszerviltds. Budapest, Cégér.
Mocsary Jozsef kozgazdasz Hogyan lopjunk gyarat? c. irdsa mar a cimé-
ben a dolgok mélyére hatolt. Eszmélet, 3. sz. Lasd még e fejlédés elemzé-
sét Szalai Erzsébet mtveiben: Gazdasdgi mechanizmus, reformtirekvések és
nagyvdllalati érdekek (Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1989);
Gazdasdgi elit és tdrsadalom a magyarorszdgi vijkapitalizmusban (Budapest,
Aula, 2001); Az elsé vdlaszkisérlet — a létezett szocializmus, és ami utdna jon. ..
(Budapest, Nemzeti Tankényvkiadd, 2004).
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munkastulajdon, se munkahely, se demokrdcia. S mindezt
a Nyugat utolérésének bornirt ideoldgidja ala helyezték, még az
sem zavarta Oket, hogy ezt Sztalin talalta ki. Ennyit arrol, hogy
kinek s mirdl voltak illtzioi. ..

Mi sosem felejtettiik el, hogy a tarsadalmi 6nigazgatds gaz-
dag torténelmi tapasztalatokkal rendelkezik a régioban, és nem
véletlen, hogy az ilyen kisérleteket a t6kének és a hatalomnak
1989-ben is le kellett vernie. E téren a szovjet, a magyar és a len-
gyel tapasztalatok, éppen a munkastanacsokkal kapcsolatban,
1989-ben is relevansak.” Ijgy gondoljuk, az emberiség szdmadra
nincsen mas kitt a kapitalizmus strukturalis valsaganak gyo-
gyithatatlan rendszerébdl. A feladat, amelyre vallalkoztunk
oly sok évvel ezel6tt, 4j feltételek kozott, de itt all elSttiink. Az
4j kapitalizmus - szocialis teljesitménye tekintetében — a régi
allamszocializmust még szamos orszagban alulmulja, ami
a népek szemében valo lejaratddasanak elkertilhetetlen része.
Hogy mindez mikor tor at, megjosolhatatlan. De egy dolgot
tudunk Lenint6l, Deutschert6l, Lukacstdl és sajat magunktol:
a szamos kudarc ellenére az a remény nem konzervativ és nem
reakcids, amely nem elallja a megértés és a megvaltoztatas utjat,
hanem 0sztonzi és vonzdva teszi. Ezt a reményt ne oljiik meg.

Eredeti megjelenés:
Eszmélet, 28. évf. 112. sz. 57-77. (2016)

71 E kérdéskor torténeti feldolgozasa még jelentés mértékben hatra van.
Ilyen kezdeményezések egyike: Nacy Eva Katalin (2011): Munkastana-
csok 1989-ben. A dolgozdi tulajdon kérdése a rendszervaltas folyamata-
ban. Eszmélet, 23. évf. 91. sz. 111-129.
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1968 — a torténelmi orokség sokfélesége.
A kelet-eurodpai ,eset”

(Konferencia-eldadds Budapest,
2008. mdjus 5. és Moszkva, 2008. oktober 23-24.)

S megsejtették a beugratast is: a taktika lényegét — »a fo-
gyassz, és légy mas« monopoliumok altal diktalt jelszavat —,
és ezért lazadtak fel a fogyasztasi rendszer ellen. Mivel sajat
bériikon érezték a manipulalt kihasznaltsagot, hogy babjai
voltak a gépezetnek, felhaborodasuk is erdsebben fordul
manipulatorok ellen [...]. A nagy robbanas nem a fogyasz-
toi tarsadalom megujitasaba olvadt bele, hanem valoban 6n-
allo életet kezdett élni. A szakadék viszont mar nem csak
az apak felé nyilt meg, hanem a szinfalakat is 0sszeszab-
dalta, s itt-ott lathatova tette az »invisible hand«-et, a »latha-
tatlan mozgatot, s ezzel még inkabb 6nallositotta ezt a nem-
zedéket.” (Almisi Miklds)*

1968 egy tobb rétegii, tobb jelentési eseménysor, az 1945 és
1989-1991 kozotti torténelmi periodus legfontosabb toréspont-
ja. Nem konnyd benne eligazodni, mert az események bo-
nyolult lancolata egy sorba sodorta e politikai foldrengéseket
koncentrald esztenddben a varsdi €s parizsi didktiintetéseket,
a Lip-éragyar munkasonigazgatoi kisérletét a ,,pragai tavasz-
szal” és a csehszlovakiai katonai bevonulassal, a magyaror-
szagi Uj gazdasagi mechanizmus bevezetésével, a vietnami
habortval vagy az azt oppondalé amerikai békemozgalommal,
a hippykkel, a renddrterroral Berkleyben vagy éppenséggel
a kinai kulturadlis forradalom eseményeivel.

* Rezgésszimok (1974). Budapest, Magvetd. 134.
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Vialtozds és maradandosag a vilagrendszerben

Az 1968-as rengés nemzetkozi hatterének minden bizonnyal
meghatdrozo részét alkottdk a vildggazdasag fejlodésében
korvonalazédé ciklusvaltas (1968-1973), a gyarmati rendszer
végsd felbomlasa, a joléti kapitalizmussal és az allamszoci-
alista rendszerekkel szembeni antibiirokratikus tiltakozasi
mozgalmak, amelyek szorosan Osszefliggtek rendszerek mi-
kodésének belsd gazdasagi problémaival. Sok szerz6 ma is
a Kondratyev-ciklus empirikus igazoldsanak tekinti, hogy a vi-
laggazdasag centruma egy ujabb felhalmozasi ciklus végéhez,
a piacok besziikiilésének fazisahoz érkezett el a t6ke globalis
kiterjedésének hosszu és véres torténetében. Kifulladoban volt
a kapitalizmus vilagtorténetének leglatvanyosabb gazdasagi
prosperitasa, amely 1945-t6l komoly szocidlis eredményekkel
is jart mind a centrumkapitalista, mind a szovjet ellenérzésii
vilagban: a , keynesianus” joléti allam és a szovjet allamszocia-
lizmus ismert ,vivmdanyairol” van szo. A nemzetkozi politi-
kai-hatalmi és gazdasagi-pénziigyi kozpontok, érdekképvise-
letek felismerték: az 4j ciklus fejlédésében lehetdség nyilhat az
allami strukturik, az dllami tulajdon vijrakapitalizaldsa, privatizald-
sa, piacositisa, a tOkeuralom uj, globalis formainak kibontakoza-
sa szamara, amely, ugymond, a fogyasztdi tarsadalom egyfajta
megujulasat jelenthetné. A fordulatra az id6 alkalmassa valt,
hiszen 1848 6ta minden nagyobb ciklusvaltas egyiitt jart jelen-
t0s gazdasagi és politikai valsagokkal, forradalmakkal és ha-
borukkal (1848-1849, 1873, 1918-1919, 1939-1945), és 1968-1973
is ebbe a sorba illeszkedett, miként késObb 1989-1991 is, amely
Kelet-Europaban lezarta az allamszocializmus korszakat.
Tehat 1968 nem helyi fellangolasokkal jart,' hanem vilagpo-
litikailag is egyfajta ,ldzadast” jelentett a ,két vilagrendszer”

1 A vietnami hébort, a szovjet-kinai konfliktus, az 1967-es arab-izraeli

habort (,hatnapos habort”) a nagy folyamatokat igazan erételjesen ér-
zékelteti, hogy a késdbbi, az 1970-es évekbeli angolai-mozambiki—por-
tugdliai fejleményeket itt és most ne is hangsulyozzuk.
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altal meghatdrozott 4j hierarchidk ellen, az tjfajta gazdasagi és
vilagpolitikai aldrendeltségek, a nagyhatalmak altal meghata-
rozott szlik lehet6ségek ellen messze Europa (és benne Kelet-
Eurdpa) hatdrain kiviil is. A hatdrokat az amerikai és szovjet
érdekek egy nemzetkozi statusz quo fenntartasa utjan igyekez-
tek kijelolni, aminek alapjat az atompatt képezte. Ez a felismerés
egyeébként a parizsi, kimondottan antikapitalista és antiimperi-
alista didklazadas egyik alapvetd evidencidja volt, hiszen ezt az
allapotot probaltak modositani, meghaladni. A nyugat-eurdpai
diaklazadasok és a kelet-europai atalakuldsok — ha masképpen
is — mindkét nagyhatalom ellen irdnyultak, &m De Gaulle és
Brezsnyev tankjai a rendszerbeli és a nemzetkozi status quot
személyesitették meg. E nagy tarsadalmi megmozdulasok,
a nemzeti, a regiondlis és vildgrendszerbeli rendiilések egy-
mast erdsitették és paradox modon ugyanakkor egyszerre
gyengitették is. Mind az USA, mind Szovjetunid, mind Kina jol
leirhaté nagyhatalmi érdekeket kovettek, amelyek lépten-nyo-
mon ellentmondasba kertiltek hirdetett eszményeikkel. Mind
a Szovjetunio, mind Kina a forradalmi kiildetéssel, az USA
pedig a ,,demokraciat” hirdet6 legitimacios hatalmi ideoldgia-
javal igazolta politikajat. Ugyanakkor a gyarmati rendszer fel-
szamolasa sem hozott (hozhatott) jolétet az tin. harmadik vilag
orszagaiban, a két allamszocialista nagyhatalom modellje von-
z6 megoldasként johetett szamba ezeken a teriileteken.

Az Egyesiilt Allamoknak is érdeke volt fenntartani a ki-
alakult bipoldris vildgrendet, hiszen az 6 érdekszférajaban is
szamtalan konfliktus volt. Ezzel is magyarazhatd, hogy a nyu-
gatiak a hangos nyilatkozatokon kiviil nem tettek semmilyen
konkrét 1épést a varsdi szerzddés csehszlovakiai katonai inter-
vencidjaval szemben. Miképpen az sem véletlen, hogy a szov-
jet oldalon is a nyugat-eurdpai és amerikai megmozduldsokat
lényegében egyszert , didkzavargasoknak” tekintették, holott
valdjaban komoly tdrsadalmi mozgalmakrol volt szo. Elég a
franciaorszagi altalanos sztrajkra, az olaszorszagi nagy mun-
késtiintetésekre vagy az Egyesiilt Allamokban a kozismerten
nagyszabasu békemozgalomra, a fekete polgarjogi vagy femi-
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nista mozgalmakra gondolni. Mindkét nagyhatalomnak sok-
kal tobbet ért a sajat nemzetkdzi pozicidjanak megoérzése, mint
a forradalmi, lazadé mozgalmak tamogatasa. Az USA még
konzervativabb szerepet toltott be. A Szovjetunid tdmogatta
Vietnamot az Egyesiilt Allamok elleni habortiban, fegyverek-
kel, kiképzdkkel, rengeteg vietnami és altalaban harmadik vi-
lagbeli tanult Moszkvaban. Tovabbi példaként: tdmogatta a for-
radalmi Kubat, noha persze egy pillanatig sem fenyegetett az,
hogy a Szovjetuni6 és az USA kozvetlen haborus konfliktusba
keveredjen egymassal valamely forradalmi vagy ellenforradal-
mi célkitizés megvaldsitasa miatt. Az Egyesiilt Allamoknak —
mint a gazdasagilag és katonailag erdsebb félnek — jo néhany
,Csehszlovakiaja” volt, amelyek sokkal véresebbek és kiterjed-
tebbek voltak. Ime csak néhany: a gorog ,fekete ezredesek”
1967-es puccsa, a kozel-keleti katonai akcidk, késébb Pinochet
chilei fasisztoid diktaturaja, majd az 1983-as grenadai invazio;
és kozben voltak olyan, Washington 4ltal tdmogatott 0sszees-
kiivések, mint az 1970-es olaszorszagi, Borghese-féle elvetélt
sz€lsGjobboldali allamcsinykisérlet, hogy szamos mas katonai
puccsrol, kozépkorias rendszerek menedzselésérdl most ne is
szoljunk.

A csehszlovakiai beavatkozas kiilonosen artalmas volt
a Szovjetunionak, egyfeldl azért, mert egy fellendiilés idésza-
kaban tortént, amikor a gazdasag er6sodott, az életszinvonal
emelkedett. Masfel6l azért, mert a Szovjetunié nemzetkozi
tekintélyét a nemzetkozi baloldal szamos szegmensében to-
vabb eroddlta vagy egyenesen végleg aldasta. Rdadasul olyan
idészakban szenvedett Oridsi presztizsveszteséget, amikor te-
kintélye felfelé ivelt, az Egyesiilt Allamoké pedig lefelé zuhant
féként Vietnam és a katonai diktaturadk tdAmogatdsa miatt. Nem
is szdlva arrol, hogy ez a 1épés stilyos csapast mért az egész
nyugat-eurépai kommunista mozgalomra, mert ugy érez-
hették: a Szovjetunié immar végleg lezarta sajat fejlédésével
a szocializmus tovabbi ttkereséseit. Erre volt egyfajta valasz az
az olasz—spanyol kisérlet, amelyet , eurokommunizmusnak”
neveztek.



1968 — a tirténelmi orokség sokfélesége. A kelet-eurdpai eset 113

Kelet-Eurdpa — kiilonbozoség vagy egység?

1968-nak Kelet-Eurdpdban is voltak kozos ,iizenetei”, ame-
lyeket eltérd alrégiokban, a kiilonb6zd tdrsadalmi csoportok
eltéré formaban és intenzitassal nyilvanitottak ki. A lengyel,
csehszlovak, magyar és délszlav varosi fiatalsag egy része
az establishmenttel szembeni ellenkultiira elemeit hallotta ki
a nyugat-europai zajbol, de mindez azonban éppen csak be-
szir6dott a vasfiiggony alatt — a politikai underground, a femi-
nista és antirasszista kultiira nem érintett meg valamelyest
is szamottev$ tarsadalmi tomeget. Am Németorszagban, Ke-
let-Europaval ellentétben, a sziilék ,naci kulturdja” és a naci
mult ,mosoddja” nyilvanos diskurzus targyava valt. Kelet-
Eurdpaban a vietnami habort hivatalos békemozgalma kapott
nyugatrdl er6sen hallhatd impulzusokat, de a hatalom szamara
az allamszocializmus 6nigazgatdi feliilvizsgalata, a tarsadalmi
onszervezddés régi ,munkdastandcsos” programja nagyobb ve-
szélynek tlint, mint a tarsadalomban jelenlévé nyugati polgari
demokratikus szabadsagjogok kovetelése, a fogyasztdi tarsada-
lom ,értékei” irdnti illtziokra épiil odaadas.

Ma sem mindenki érti, hogy a valtoztatni akaras f6 eréi Ke-
leten, igymond, Nyugatra tartottak, Nyugaton pedig Keletre,
abban az értelemben, hogy a fogyasztdi tarsadalmat a kozossé-
gi tarsadalom felé mozditottak volna el (,vissza Lenin Allam és
forradalmdhoz”), mig a harmadik vilagban a nemzeti fliggetlen-
ség és egyfajta dllamgazdasag valt célla, amelyet egyik helyen
»szocialista orientaciénak”, masutt nemzeti vagy valldsi meg-
hatarozasokkal lattak el az ,iszlIdm szocializmustol” a kenyai
,szOvetkezeti” rendszerig — a torzsi viszonyok tradicioi alapjan.

Kelet-Eurdpaban mar 1968 marciusaban mind a varsoi diak-
megmozdulasok, majd a Pragai tavasz, illetve mar korabban,
januarban a magyarorszagi Uj gazdasagi mechanizmus beve-
zetése, valamilyen formaban mind a szovjet tipusu allamszo-
cializmus ideologiai és politikai kereteit feszegette; de néhany
fontos elemében éppen ellenkezd irdanyban, mint a nyugati forradal-
mi ldzadok. A kelet-europai ‘68 inkabb egyfajta alkalmazkodas



114 A RENDSZERVALTAS(OK)HISTORIKUMA ES IDEOLOGIKUMA

volt a nyugati polgari vildg, a ,centrumkapitalizmus” felté-
teleihez és értékeihez. Foként Csehszlovakiaban, ahol ugyan
a reformok a , demokratikus” vagy ,emberarcu szocializmus”
jelszavaval léptek fol az allam talsulyos hatalma, a tekinté-
lyuralom ellen, de végiil is politikdban a tobbpartrendszernél
lyukadtak ki, mig a gazdasagban a piac szerepének kiterjesz-
tésével kisérleteztek volna egyfajta piacszocializmus iranya-
ba. Lukacs Gyorgy éppen 1968-ban, a Demokratizdlds jelene és
jovdje cimt, 20 évvel késébb publikalt tanulmanyaban — mar
mint a rendszer temetésének baloldali gyaszzenéje — az Gssze
nem ill§ reformok Onpusztitd jellegzetességeire hivta fol a fi-
gyelmet. Csehszlovakiaban a polgiri szabadsagjogok kiszélesitése
reményében kezdddott a Pragai tavasz, Magyarorszagon a gaz-
dasagi mechanizmus 4talakitdsa, a ,vallalati decentralizalas”,
az ,anyagi érdekeltség” megteremtése reményében, mikozben
Magyarorszag is bevonult Csehszlovakidba augusztus 21-én,
jelezve a reformok politikai hatarait.

Romanidban a hangstly 1968-ban a bevonulas megtagada-
sdban a nemzeti autondmidra, a nemzeti 6énallosagra, a nacio-
nalista kiilonallas jelzésére szolgalt, hogy megmutassa a Nyu-
gatnak és a Keletnek a maga fontossagat, és f6képpen, hogy
konzervalja a tekintélyuralmi rendszert, amit mar akkor is
,hemzeti kommunizmunak” neveztek. Jugoszlavia is a maga
eredetiségét hangsulyozta, a ,,szocializmus délszlav utjat” jar-
ta, de mig a romdniai ,nemzeti kommunizmus” beleragadt
a nacionalizmusba, amely nacionalizmus éppen a reformok el-
haritasanak céljat szolgalta, a jugoszlav vezetés ellenkezdleg:
az Onigazgatasi szisztéma piaci fellazitasat eréltette a vallala-
ti menedzserbiirokrécia javara — a munkastanacsok rovasara.
A liberalizmus és a kommunizmus vegytiiletét itt allitottak eld
klasszikus formaban.

A jugoszlav baloldali ellenzéki Praxis-kor Zagrabban, a ve-
litkk ,szovetséges” un. budapesti Lukacs-iskola, a Frankfurti
Iskola, Kolakowski és Marcuse alkottak azt az elméleti-filozofi-
ai bazist, amilyen a reformok kritikajat és egyidejlileg a pra-
gai katonai bevonulds elutasitdsat egyarant megfogalmaztak.
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Ugyanakkor, taldn Lukacs vagy még inkabb Lenin ,utols6
irdsai” nyoman, a piaci reformok bevezetését munkdsdemokricia
nélkiil a kapitalizmus szadlldscsindldsdinak tekintették, és a reformok
végiggondolatlansagat éppen azok perspektivatlansagaban,
azaz részlegességében, partikularitdsiban, a polgari restauracio
el6készitésében lattak, mikozben, mint hangsulyoztuk, a cseh-
szlovéakiai bevonuldst a szocializmusra mért tekintélyuralmi
csapasként értékelték, az allamszocializmus reformalhatatlan-
saganak bizonyitékaként. Lukacs ekkor mondotta ki: tertium
datur, azaz van harmadik lehetdség, visszatérni a munkasta-
nacsi tradiciohoz.

1956, vagyis a XX. partkongresszus és a magyar felkelés
utdn a Szovjetunidt alapjaban harom dolog érdekelte a ke-
let-eurdpai szovetségeseit illetéen. El6szor a bels6 kommunista
hatalom stabilitasa, ha ugyanis valamely orszagban meginog
a rezsim, az érinti a kelet-eurdpai erdviszonyokat; masodik
alapveté megfontoldsuk az volt, hogy ne sériiljenek a ,jaltai”
érdekszférak, harmadszor pedig, hogy egy reformvaltozas
mennyiben érinti a Szovjetuni6 belsd hatalmi-politikai viszo-
nyait, érdekeit. Roméanidban, Ceausescu rendszerénél nem volt
nacionalistabb, szovjetellenesebb kormany az egész régidban,
de fel sem meriilt egy beavatkozas lehetdsége, hiszen nem allt
fenn Romania ,szocialista taborbdl” valo kilépésének sem ka-
tonai, sem politikai lehetésége. Egészen mas helyzet volt mar
1980-1981-ben, amikor ugyan szintén nem meriilt fel Lengyel-
orszag katonai megszallasa, de akkor mar dontéen azért nem,
mert akar 1956-hoz, akar 1968-hoz képest megvaltoztak a nem-
zetkozi és a bels6 er6viszonyok, mégpedig éppen az afganisz-
tani bevonulds miatt is, nem a Szovjetunio javara. A Szovjet-
unio tulajdonképpen 1968-ban volt hatalmanak csticsan.

A kiilonbozoségek meghatarozasandl tehat a Szovjetuni-
ohoz vald viszony volt a dontd elem. A korabeli dokumentu-
mokbol egyértelmtien kidertil, hogy a csehszlovakiai reform-
torekvések — ellentétben a magyarokéval — teljesen fliggetlenek
voltak a szovjet inspiraciotol, ami tiikroz6dott abban a tényben
is, hogy gyakorlatilag az Osszes szovjetbarat politikust kitet-
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ték a vezetésbdl. Romania esete viszont nem fenyegetett pol-
gari tipusu atalakulassal, amit a szovjet vezetdk a cseh esemé-
nyek kapcsan nem tételeztek fol. A szovjet vezetok ekkoriban
nem tudtak elképzelni egy alternativ szocialista rendszert, hi-
szen egy valtozas az Onigzgatds programja irdnyaba, amelyet
a XXII. partkongresszus 1961-ben megfogalmazott, hatalmuk
elvesztésével jart volna. S noha 20 évvel késébb az ,ember-
arci” piacszocializmus — a la Gorbacsov — azt bizonyitotta,
hogy a piacgazdalkodassal elkeriilhetetleniil napirendre ke-
riil az allamszocializmus centralista hatalmi strukttraja, ami
a kapitalizmus el6tt kovezi ki az utat, ugyanakkor a régi elit
szamara privilégiumaik atmentésének lehetdségét kindlja. Ezt
a lehetGséget a szovjet ndmenklatura vezet6i még nem lattak,
a magyar reform kapcsan azonban az ilyen irdnyu feltételezé-
sek mar megfogalmazddtak. Amikor a munkasdemokracia le-
hetdségeit fontolgatta egy piaci vegyes gazdasag keretei kozott,
éppen a polgari demokraciaval, a ,tiszta” piacgazdasaggal
szembeni alternativat kindlta fol. Ehhez a felismeréshez kap-
csolodtak szamosan azok koziil, akik az ,j osztaly” elméle-
tébdl indultak ki. Az itt jelzett elméleti tapasztalatot erdsitette
a jugoszlaviai munkastanacsok tapasztalata: a piacgazdasag és
a munkastanacsok demokraciaja nem Osszeegyeztethetd.

A forradalmi kihivas korlatai

A hagyomadnyos nézépontbodl tekintve 1968-ban a ,fiatalok
forradalmasodott generdcidja felldazadt” a centrumkapitaliz-
mus egész rendszere ellen. A munkdsmozgalom azonban el-
valaszthatatlan volt a kommunista és/vagy szocidldemokrata
partoktdl, amelyek szemben alltak mindenfajta forradalmi
megoldassal, a kapitalizmus megdontésének gondolataval és
magaval a forradalom kultarajaval. A munkasok szervezett
tomegei egész Eurdpaban tobbre becsiilték a létbiztonsagot,
a joléti vivmanyokat, mint a spontan didklazadas harci kiilde-
tését. A fiatalok apaik as anyaik konzervativ vilagszemlélete,
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szokasai, végs0 soron a fantdziat, az egyén szabadsagat gtizs-
ba kotd ,gondoskodd allam” és altaldban a két nagyhatalom
egyfajta megegyezésén és harcan nyugvo bipolaris vilagrend
ellen ldzadtak. Rdadasul a francia és részben német fiatalok
mindezzel Osszefliggd szimpatidja a maoizmussal — a szovjet—
kinai vetélkedés keretében — kiilondsen negativ fénybe keriilt.
A fbleg kozéposztalybeli fiatalok Parizsban és Berlinben, Bu-
dapesten és Pragaban belesziilettek a ,,szocialis vivmanyokba”,
oly természetes volt szamukra, mint a mai kelet-europai fiata-
loknak a szdlasszabadsag vagy a munkanélkiiliség 1989 utan.
A munkassag viszont f6leg Nyugaton sajat érdemének is tekin-
tette vagy tekinthette a joléti ,vivmanyokat”, nem kivanta egy
porcikdja sem, hogy megdontse a ,joléti allamot”, mikdzben
a fiatalok a ,techno-biirokratikus allam” lerombolasatol tették
fliggdveé az emberi szabadsag sorsat az egész vilagon.

Ekozben az allamszocialista Kelet-Europaban és , fejlett” vi-
lagban az antibiirokratikus harc két, ettél nagyon eltéré szintje
bontakozott ki: mint emlitettiik, egyfeldl a Pragai tavasz a maga
demokratikus és piacgazdasagi iizenetével, illetve a magyar-
orszagi Uj gazdasagi mechanizmus a maga decentralizalo-piaci
torekvéseivel. De az életmdd, a zene, a szexualitas szabadsa-
ganak nyugati kovetelése és kulturaja nemigen szerviilhetett
a kommunista partok konzervativ bedllitodasanak keretei
kozott. A kommunista hatalomgyakorlds szempontjabdl ezek
a szabadsagtorekvések az allamszocializmusban a fellazitas és
destabilizalodas elemeinek latszottak vagy valdjdban azok is
voltak.

S noha Rudi Dutschke Lenint — akibdl a szovjetek az al-
lamszocializmus hatalmat és rendszerét konzerval6 idolumot
csindltak — ,,a fejérdl a talpara” kivanta allitani, talan ekdzben
szem el0l veszett az a felismerés, hogy a keynesianizmus nem
meggyengitette, hanem széles tarsadalmi korokben megerdsi-
tette a centrumkapitalizmust, a polgari civilizacio tarsadalmi
elfogadottsagat. SO6t, az a torténelmileg paradox helyzet allt
el6, hogy 1968 , dllamellenes” forradalma készitette eld e polgdri ci-
vilizacio neoliberdlis-neokonzervativ megiyjitasit, amelynek szim-
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bolikus megnyilatkozasaként is felfoghatd, hogy a parizsi
hés, Cohn-Bendit a 70-es években polgari politikussa vedlett,
a maoista-balos partalapit6 Michel Rocard pedig egyenesen
miniszterelnokké avanzsalt, hogy a német Joschka Fischer is-
mert karrierjérdl ne is szoljunk.

1968 értékeinek, szabadsageszményeinek hirdetése hama-
rosan ,atlényegiilt”, a neoliberalis kapitalizmus, a ,fogyasztoi
tarsadalom” globalis rendszerének ideologiai alatamaszta-
sul szolgalt, amennyiben kielégitette tokepiac, a téke szabad
vandorlasanak, a ,szabad piac” szinte korlatlan uralmanak
sziikségleteit. MasfelSl 1968, megtorve a ,mindenhat6 allam-
ba” vetett hitet, eredeti céljaival ellentétben nem ,,a burzsoa al-
lam Osszetorésének” feltételei elott kovezte ki az utat, hanem
ellenkezdleg. 1968 6rokségébdl olyan tollakkal cicomaztak fel
a neoliberalis fordulatot, mint az antirasszizmus, a multikul-
turalizmus, a kisebbségek jogainak védelme, az emberi jogok
védelme, mikozben leromboltak a tarsadalom onvédelmi esé-
lyeit is, a szabad piac antiszocidlis, a tarsadalmi egyenlStlen-
ségeket az égbe emeld rendszerét hivtak életre. Ez a fordulat,
1968-cal radikalis ellentétben, lezarta a rendszert balra, és
megnyitotta az ellenzéki potencial kibontakozasat szélsGjobb
iranyba. Valojaban tehat a toke és intézményei ,kattantak ra”
1968 allamellenes torekvéseire, persze, mint ma mar jol latjuk,
csupan azzal a céllal, hogy ne az allamot, hanem csak az dllami
kozszolgalatokat, a joléti intézményeit és intézkedéseit torjék le.

Ilyen értelemben tehat 1968 elOkészitette a talajt a neolibe-
ralis-neokonzervativ fordulat szdmadra, amelynek elsé kisér-
leti terepe éppen egy diktatura volt, amely a szocialista el-
nok, Allende és sok ezer ember holttestén keresztiil tort utat
maganak, el6szor Latin-Amerikdban, majd az egész vilagon.
A Kelet-Nyugati megbékélés brandt-i vizidja sem jart sokkal
jobban, elékészitette a talajt a felhalmozddott és befektetésre
vard petrodollarok hitel formdaban vald békés kiajanlasara Ke-
let-Européaban, hasonléan ahhoz a végeredményhez, amely az
eladdsodott vilag kozel 100 orszagat zarta addssagcsapdaba.
A tbke globalis ,forradalma” alig 15 évvel késébb a joléti al-
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lammal egyiitt elsoporte az egész kelet-eurdpai allamszocialis-
ta épitményt, amelyben kétségteleniil aktivan részt vettek 1968
,megigazult” hdsei, polgari intellektueljei. 1968 igazi 6rokosei
napjainkban alighanem az antiglobalista mozgalmak balolda-
lan talalhatok.

Mindennek alapjan vilagos, hogy minden progressziv és
eredeti humanista-kozosségi torekvés ellenére 1968 forradal-
marai Orokségének leggyengébb pontja tulajdonképpen az
volt, amit a neoliberalizmus ki is hasznalt a maga sajatos ,,an-
tietatista” rendje és moddja szerint, hogy semmiféle komolyan
vehetd ondalld gazdasdgpolitikai és gazdasigelméleti koncepcidval
nem rendelkeztek, és nem hagytak az utékorra. Barmennyire pozi-
tiv tapasztalat és ,iizenet” az a manak, hogy képesek voltak
magdra a rendszerre mint egészre ,rakérdezni”, de az , egész”
a részek nélkiil semmivé valhat. Napjainkban azonban éppen
a polgdri partikularitds sOporte ki az egész, a totalitds latdsmod-
jat még az elméleti gondolkodas jelents tertileteirdl is, noha
az Uj kapitalista valsag ismét napirendre t{izi a rendszer mint
egész kérdését, ujra dinamizalja Bloch és Lukacs, Gramsci és
Marcuse, Sartre és Mészdros mindmaig utolérhetetlen elméleti
megkozelitéseit. Azonban a tarsadalmi dnkormanyzas gyakor-
lati perspektivai egyel6re nem fényesek.

Eredeti megjelenés:
BartHA Eszter — Krausz Tamas szerk. (2009): 1968. Kelet-
Eurépa és a vildg. Budapest, L'Harmattan — ELTE BTK Kelet-
Eurdpa Torténete Tanszék.
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A torténetietlen politikai gazdasagtan —
Kornai Janos: A szocialista rendszer*

Modszer és fogalomhasznalat

A jeles, nemzetkozileg elismert kozgazdasz-teoretikus, a libe-
ralis kozgazdasagtan magyarorszagi korifeusa, Kornai Janos uj
Osszefoglalo szocializmus-kritikaval jelentkezett a nemzetko-
zi és hazai tudomdnyos nyilvanossag el6tt. Mtive nem hagyo-
manyos szakkozgazdasagi munka, s mint ilyen altaldnosabb
figyelmet érdemel. A szerzé nem kevesebbre vallalkozott, mint
hogy — a magyar kiadas alcime szerint — ,kritikai politikai
gazdasagtant” irjon, amely igymond , a tudomanyos targyila-
gossag eszményének” jegyében fogant. Az érdekl6dést tovabb
noveli a szerzd alapvetd célja. Arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy: ,mi is volt az a tarsadalmi képzédmény, amelyben oly
sokaig élttink?”

Kornai Janos munkdja azzal az igénnyel késziilt, hogy tan-
konyv legyen a kozgazdasagot hallgatd egyetemistak szdmara
itthon és kiilfoldon. Mivel a tankonyv a szocializmusnak ne-
vezett jelenségegydittes (mozgalom, eszme, termelési strukttra
stb.) torténelmének szamos alapproblémajat érinti, jogosult, ha
egy interdiszciplinaris munkat a torténetiras tijabb eredményei-
nek szempontjabdl is szemiigyre vesziink. A kényv szdmos
fejezete vagy részlete gyis inkdbb torténeti, mint szigortian

* A recenzi6ra — amelyet az eredeti megjelenés utan két évvel angolul is
publikaltak — Kornai a 2005-ben megjelent 6néletrajzi kotetében is hi-
vatkozik, am az abban felvetett kritikakra érdemben nem reagalt (lasd
Kornar Janos: A gondolat erejével. Rendhagyd onéletrajz. Budapest, Osiris,
2005. 347-348.). Ma mar Kornai is onkritikusan tekinti akkori optimis-
ta perspektivameghatarozasat. Vo.: Irrealisan sok jot vartam a kapita-
lizmustol és a demokraciatol is. Hvg.hu, 2021. 03. 26. Elérhetd: https://
hvg.hu/360/202112__kornai_janos__reformokrol_akinai_fenyegetesrol _
amagyar_autokraciarol__szeljegyzetek (a szerk. megj.).
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kozgazdasagi jellegt. Végiil is a rendszervdlto kozgazdasdgtan elsd
dltalanos Osszefoglaldsdt olvashatjuk.

Természetesen Kornai grandiozus kisérletét nem egy szak-
torténeti munka igényeivel vetjiik Ossze, hanem pusztan azt
vizsgdljuk, hogy elméleti konkltiziéi mennyiben férnek 6sz-
sze a torténettudomany konszenzusosnak tekintheté eredmé-
nyeivel,!' illetve mennyire mondanak azoknak ellent. Tisztan
ideoldgiai kérdésekkel nem kivanok foglalkozni, mivel a mi
ideoldgiai funkcidjat maga Kornai a magyar kiadas el6szava-
ban mar el6rebocsatotta: ,,a szerzd a torténelem zsakutcajanak
tartja a szocialista rendszert”,* és miivében mindvégig ezt az
alaptézist kivanja bizonyitani. Egy 1993. majusi interjujaban
Kornai tugy vélekedett, hogy tulajdonképpen a szocializmus
azért bukott meg, mert meg akarta haladni a kapitalizmust:
A ténylegesen létrejott szocializmus azért torzult el és végsd
soron azért omlott 9ssze, mert ki akart kiiszobolni harom fun-
damentdlis tarsadalmi intézményt: a pluralista demokraciat,
a magantulajdont és a piacot.”® Ezt a vallalt ideoldgiai célt az
olvasénak természetesen tiszteletben kell tartania, s nem sza-
bad beldle tudomanyos problémat faragni, névértékén kell
kezelni.

Mindjart a magyar elészoban kidertil, hogy a szerzé pusztan
~gondolati modelleket ad el¢”, s az egyes orszagok tapasztalatai
csak ,szemléltetésiil szolgalnak”.* Ezek a ,modellek” azonban
— mint latni fogjuk — az Gjabb kutatdsok fényében nem ttn-
nek meggy6zoknek. A konkrét torténeti alapoktdl megfosztott
steril ,modellek” olyan gondolati konstrukcidk, amelyek tobb-

A szovijet fejlédés historiografiajarol pl. igen jo attekintést nyujt egy Ja-
panban kiadott kotet: Facing Up to the Past. Soviet Historiography Under
Perestroika (Sapporo, 1989), de egy kiilon tanulmanyt szentelhetnénk
csak azoknak a historiografiai vizsgalddasoknak, amelyek 1989 utan
jelentek meg a Szovjetunidban, illetve utédallamaiban.

Kornar Janos (1993): A szocialista rendszer. Kritikai politikai gazdasdgtan.
Budapest, Heti Vilaggazdasag Kiadoi Rt. 20.

HVG, 1993. majus 22. 39.

*  Kornar 1993, 20.
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nyire , kiprobalt” kozhelyeket gytijtenek ossze, igen kiilonb6z6
elméleti és mddszertani forrasokbdl interpretalva azokat.”

Kornai Janos a maga elméleti modszerét az angol kiadas
eldszavaban az eklekticizmusban hatdrozza meg, amennyiben
olyan radikdlisan eltéré tudomanyos és szemléleti irdnyzatokat
képviseld teoretikusok ,szintézisével” kisérletezik, mint Marx,
Schumpeter, Keynes és Hayek. Ami a torténeti metodoldgiat
illeti, ott bizony nincsenek ilyen meghatarozé , forrasai” a szer-
zOnek. A felhasznalt torténeti munkakbdl valo idézgetés, amely
a tulajdonképpeni torténeti megkodzelitést hivatott potolni,
gyakran onkényes, véletlenszeri.

Torténeti szempontbdl nézve azonban Kornai munkajanak
legalapvetébb modszertani fogyatékossaga nem technikai
jellegli, hanem az, hogy a vildggazdasagot nem mint struk-
turdlt egységes egészet szemléli, amelyben torténetileg kiala-
kult szerkezeti meghatarozottsagok uralkodnak (mint példaul
a centrum, a félperiféria és a periféria orszagainak egymashoz
t4z6d6 kapcsolatrendszere, a munkamegosztds szerkezete,
a kirekesztettségi és kizsakmanyolasi viszonyok, az egyenl6t-
len csere és az egyenl6tlen politikai-uralmi viszonyok stb.) En-
nek kovetkezményeként elttinnek a vilagfejlodést ,szinesits”
torténelmi régiok, a torténelmi fejlddés mindentitt mint vala-
mi szintelen és alternativatlan folyamat dbrazolédik.® A nagy
ideoldgiak alaszallnak az Eszmék magasabol, hogy a f6ldon in-
karnalédjanak. A ,,j0” és a ,,rossz” birodalma tgy jelenik meg a
muben, mint két alapelv harca a vilagban: egyfeldl a gazdasagi
racionalitas, a tiszta piaci logika, masfeldl az irracionalis alla-
mi kizsdkmanyolas. A torténelem ismét teleologikus folyamat-
td transzformalddott. A vildgszocializmus , megvalosuldsa”

> Mas kérdés természetesen a konyv szakkozgazdasagilag kimunkalt

része, amelynek méltatasaval a kdzgazdasz szakembernek kell foglal-
koznia.

Ez a beallitodas a '60-as éveket megel3z6 allapotba visz vissza benniin-
ket, hiszen a magyar torténetirdsban a vilagrendszer-szemlélet mar
a '60-as évek végétdl jelen van. Elegendd, ha Pach Zsigmond Pal, Berend
T. Ivan és Ranki Gyorgy munkdassagara utalok e helyen.
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helyére bekeriil az elérendd kapitalista paradicsom mitosza,
a ,demokratikus piacgazdasag”, amelynek megvaldsulasa tt-
jaban a szocializmus kikiiszobolése utan szinte mar nincsenek
is akadalyok.

A tankonyvek 4ltalanos sajatossaga, hogy olyan fogalma-
kat haszndlnak, amelyek a hivatkozott tudomanyos iskolak
egyikében vagy masikaban altaldnosan elfogadottak. Kornai
,tankonyve” ezen a téren elméleti kifinomultsagrol tesz tanu-
sagot tobb szempontbdl is. Maga a konyv a kozponti kategoriat,
a szocializmus fogalmat legaldbb megprobalja elmélettorténeti
kontextusba helyezni, amivel a mai elméletellenes vildgban,
a ,mikrookondémia” vildgdban egyenesen ,premodern” je-
lenségnek tlnik. Ebben az értelemben igazdn nem ,divatos”
munka. Mas kérdés, hogy a mii 1ényegét hatarozza meg, hogy
a szocializmusfogalom strukturalatlan és differenciadlatlan
marad, puszta ,ideoldgia”. Az értékelméleti Osszefiiggések és
a fogalom valtozasainak konkrét torténeti szovete ennek meg-
felel6en feltaratlan maradt. A fogalom emlitett dimenzidi agy-
szolvan eltlintek, egyetlen sik maradt fenn, mégpedig a szta-
linista hatalmi appardtus propaganda-tézise: a szocializmus
az, ami a Szovjetunidban Sztalin alatt létrejott a part, illetve
a partapparatus vezetése alatt.

Az elmult évek tiikrében nem meglepd, hogy egy liberalis
gondolkod¢ elfogadja a sztalini logikat — persze vilagnézetileg
a visszdjara forditva —, de az meglep6, ahogyan magat a , szta-
lini szocializmust” egyenesen a , klasszikus szocializmusnak”
nevezi. Hogy a ,klasszikus kapitalizmus” marxi fogalmanak
analdgiaja ihlette meg a szerz6t, abban bizonyosak lehetiink,
hiszen maganak a szocializmusnak a felbomlasat is a visszajara
forditott marxi tétel jegyében értelmezi. Marxot és Lenint paraf-
razealva irja a szocializmus torténelmi palydjanak bevégezte-
rdl: ,elébb-utdbb sor keriil valéban forradalmi jellegti valtoza-
sokra, amelyek felszamoljak a szocialista rendszert, és atvezetik
a kapitalista piacgazdasagba.”” Ugy tenni 1992-ben vagy 1993-

Kornar 1993, 29.
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ban, mintha ez a vildg legtermészetesebb kiovetkeztetése lenne,
enyhén szdélva magdnak Kornainak a korabbi munkaival sem
egyeztethet6 Ossze. S barmennyire is kedvelje Kornai a maga
képmasdra atrajzolt Marxot, nem lehet megspdrolni a torté-
neti elemzést, nem lehet analogias tton leirni a kapitalizmus
kelet-eurdpai restauracidjat a nyugati kapitalizmus fogalom- és
formavildga alapjan. Mar csak azért sem, mert a m{i megszii-
letéséig mindossze kétéves tapasztalati anyag halmozodott fel.
(A mt els6, angol nyelvli kiadasanak el6szava 1991 aprilisa-
ban késziilt, s a helyzet azota nem lett kedvezdbb...) A kelet-
eurdpai régioban, amely nem a ,,demokratikus piacgazdasag”
kiterjedésének tényeit hozta felszinre, hanem a félperiferia-
lis sajatossagokat, az elszegényedést, a gazdasagi hanyatlast,
a munkaerdpiac olyan atstrukturdlddasat, amely példatlan
munkanélkiiliséget, tarsadalmi marginalizalodast eredménye-
zett, alapzatan pedig mindentitt a nemzeti populizmus, az etni-
kai haboriik mar elfeledettnek hitt jelenségei éledtek djra.
Kornai analdgids mddszere azonban masutt is fogalmi
csusztatdsokba megy at, amennyiben a szocializmus ,tiszta”
formdban val6 miikddését csakis a maga sztélinista, rdkosista
stb. formaiban értelmezi, és mindenféle reformot a ,,demokrati-
kus kapitalizmus” el6futaraként, részeként tart szamon: megint
csak eltinik az elmélet és a gyakorlat kozotti 0sszes kozvetités,
mintha csak valdban tjra az '50-es években volndnk.® Persze
lényeges eltérés, hogy Kornai most abbdl a tézisbdl indult ki,
hogy a (fejlett) kapitalizmus folénye az allamszocializmussal
szemben vitathatatlanul bebizonyosodott. Abszurd ,felfede-
zés” ez, hiszen ezt a ,folényt” sem Lenin, sem Sztalin, de még
Hruscsov sem vonta kétségbe, kiilonben nem hirdették volna
meg az ,utolérés” — egyébként teljesen utopisztikus és valoban

8 Pedig még a rendszervaltas elStt egy specialis tanulmanykotet is jelent

meg tobb mint egy tucat szerzé tollabol a szocializmus fogalménak,
Marx és Lenin ,szakaszolasi” elméletének targyaban: Krausz Tamas —
TuT6 Laszlo szerk. (1988): Vilasziiton. Létezd szocializmus — Politikai dtme-
neti iddszak? Szocializmus? Kapitalizmus? (Politikatudomanyi Flizetek 7))
Budapest, ELTE AJTK.
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realizalhatatlan — elméletét. Sot, a rendelkezéstinkre allo ta-
pasztalati adatok alapjan azt kell mondanunk, hogy az elmult
négy évben semmilyen lényeges gazdasagi és szocialis muta-
to tekintetében nem sikeriilt megkozeliteni az 1988-as utolso
,békeévet” sem. Ezt az Osszevetést Kornai nem végzi el, pedig
mégiscsak furcsa, hogy a legfejlettebb orszagokkal —legalabbis
egy Okonomista szinten — elvégzi az Osszevetést, de sajat mult-
jukhoz nem viszonyitja az allamszocialista orszagokat. Pedig
ha raszanna magat erre a feladatra, kidertilne, hogy sem a 18—
19. szazadban, sem a legutdbbi szazadfordulon nem volt esély
a felzarkdzasra’

Valami elmozdulas éppen az '50-es, "70-es években tortént,
azutan megint leleplez6dott az utdpia. De hogy éppen ebben
az Osszefliggésben a szocializmus lenne vétkes, ez tokéletesen
bizonyitatlan maradt. Mindez természetesen nem szolgalhat
érvként az allamszocialista ideologusok szamara a régi rend-
szer védelmében, mert az dsszeomlott, s beldle (és persze a vi-
lagrendszer adott allapotabol) sarjadt ki a kapitalizmus ezen 1j,
félperiferikus formédja, amelynek jovéjérdl ma nehéz optimista
modon nyilatkozni, ha az oroszorsza’gi, az ukrajnai vagy akar
amagyar fejleményekre gondolunk. Ugy tlinik, a kelet-eurdpai
formameghatarozottsag fennmarad. Ezért a szocializmus fogal-
manak, illetve a torténetileg kifejlodott allamszocialista rendszer lét-
viszonyainak Osszehasonlito torténeti elemzése feltételezné a centrum
és periféria Osszevetésének konkrétabb, torténetibb modjdt.

Kornai teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta azt a ko-
moly nemzetkozi irodalmat — nemcsak a marxista, de a libe-

?  Ennek mar régota komoly torténeti irodalma van, amely egyébként tiik-

r6zédik a magyar torténetirdsban, mindenekel6tt Niederhauser Emil,
Berend T. Ivan, Ranki Gyodrgy, Katus Laszld és masok munkassagara
utalhatunk. Ld. még pl.: Barocn, Paul (1976): Europe’s gross national
product, 1800-1975. The Journal of European Economic History, Vol. 5,
No. 2. Az ,utolérés”, ,elmaradottsag” elmélettorténeti hatterérdl lasd:
Krausz Tamas (1991): Pirtvitdk és torténettudomany. Vitik az , oroszorszdgi
torténelmi fejlédés sajitossdgairdl” a '20-as években. Budapest, Akadémiai;
Krausz Tamas (1994): Niederhauser Emil Kelet-Eurdpa-koncepcidjarol.
In Krausz Tamas: Megélt rendszervdltds. Budapest, Cégér. 177-199.
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ralis és konzervativ polgdri megkozelitéseket is —, amelyek
a szocializmus fogalmdnak valamelyest is differencialtabb
megkozelitését nyujtjdk. S bar tankonyvrdl van szo, s az em-
ber hajlik a leegyszertsitések elfogadasara, egy ponton tul
azonban maganak a Kornai-féle gondolatnak a tudomanyos
hitelességét assa ala ez a feliiletes sematizalas. Ezt nem menti
az a koriilmény, hogy a régebbi tankonyvek is éppen ebben
az Osszefiliggésben tartalmaztak megbocsathatatlan leegysze-
risitéseket és feliiletességeket. Azok is ugy kozelitették meg
a szocializmus fogalmat, hogy a mindenkori gyakorlatot a szo-
cializmus teoretikus altalanossaganak fényével vilagitottak
meg. E konyvek is azt bizonygattak, hogy a praxis lényegében
megfelel az elméletnek. Ennyiben tehat Kornai sem tudott sza-
kitani a régi tankonyvek fogalomvildgaval és mddszerével.

Itt azonban nem arrdl van sz, hogy Kornai valamiféle
,hibat” kovetett volna el. Ennél rosszabb a helyzet: nem ren-
delkezik a torténeti kutatdsokban felhalmozddott elméleti és
empirikus anyaggal, amely pedig eldfeltételiil szolgalhatna
a szocializmus valoban atfogd analiziséhez.

Az empirizmus az elmélet ellen

Maga Kornai — igen helyesen — a szocialista eszmekort széles
és sokrétli jelenségnek tartja, de ,modszeres targyalasatol” el-
tekint. Ennek kovetkeztében mindazok az elméletek, amelyek
nem alkalmasak arra, hogy a ,sztalinizmust” a szocializmus
mint termelési mod fogalmaba szuszakoljak bele, olyan szerep-
korbe keriilnek, mintha nem is léteznének. Kornai az ,igazi”
szocializmust teoretikus absztrakcioként, utopiaként vonja ossze
egy kalap ala. Pl. az ,4j baloldal” szocializmus-felfogasat, ame-
lyet néhany Osszefiiggésben Kornai megemlit mint joszandéka
utopista elméleteket, egyetlen komolyan vehet6 hivatkozassal
sem illusztralja, nem talalunk e szerzékre még csak utalast sem.

10" 1,45d: Kornar 1993, 41.
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Nem dertil ki még az sem, hogy kik azok a gondolkoddk, akik
ebbe a kategoridba tartoznak, s mi a valésagos tudomanyos je-
lentSségiik. Ervelésiiket és kapitalizmus-kritiksjukat nemhogy
nem elemzi, de még csak nem is emliti. Abszurd helyzet all el6:
a szocializmus autentikus teoretikusai tigyszolvan teljesen hia-
nyoznak a feldolgozott irodalombol. Sem Gramsci, sem Mandel,
sem Wallerstein, sem Arrighi, sem Andre Gunder Frank, sem
a New Left Review, sem a Telos szerz6i nem léteznek e mii sza-
mara, Lukdcs is csak egy mellékes Osszefiiggésben bukkan fel,
holott harmadrend(i magyar politolégusokra és kozgazdaszok-
ra mint komoly tekintélyekre torténik hivatkozas. Kornai agy
haritja el magatdl e feladatot, hogy 6t a rendszer, nem pedig
az ideolodgia, az elmélet érdekli;'! mikozben az ideoldgiai kom-
ponenseknek dontd torténelmi jelentdséget tulajdonit, magdt
a Rendszert ideoldgiai és szervezeti tényekbdl vezeti le.

Ha egyszer a Rendszer néhany ideoldgusa szocialistanak
deklaralta a maga orszagat, akkor az Kornai szdmadra szocia-
lista orszagként jon szamitasba. E kritérium alapjan kertil ki
a kapitalista vildggazdasagi rendszerbdl a ,,szocialista taborba”
minden, ,alkalmi” ideologusok altal ,,szocialista orientacidja
orszagnak” nevezett allam. S bar magam is ugy vélem, hogy
a ,minek nevezziik” kérdése onmagaban nem perdonto, de
puszta ,szemantikai kérdésként” kezelni, ahogyan Kornai te-
szi, aligha felel meg a tudomanyossag kritériumanak."> E meg-
kozelités a politikai empiriat kozvetlentil az elméleti igazsag
rangjara emeli. Mintha ezek az orszdgok a maguk akaratabdl
»szakadtak” volna ki a vildgrendszerbdl, mintha a harmadik
vildgban megtapasztalt ,szocializmus” nem kovetkezmény,
hanem ok lenne...

Felmertil azonban egy logikailag is alapvetd probléma, ami-
kor Kornai megprodbalja ,0sszegyijteni” azokat a kritériumo-
kat, amelyek alapjan a szocialista orszagokat ,kinevezi”. Az
emlitett ideolodgiai kritérium mellett egyetlen tényezdt tud fel-

T V§.: Kornat 1993, 42.
12 V§.: Kornat 1993, 42.
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hozni, mégpedig a kommunista partok irdnyito szerepét: ,eb-
ben a konyvben a szocialista rendszer kifejezés kizardlag kom-
munista partok altal iranyitott orszagok rendszerét jeloli.””
fgy keriil Magyarorszag és Benin, Jugoszldvia és Afganisztan
egyiittesen a szocialista orszagok ,tabordba”. De hat ezek utan
aligha csodalkozunk, hogy Kornai Nicaragua sandinistait is
kommunistaknak kialtja ki. Kornai e tisztan politikai jellegi
csoportositasa ellenére is meglepi az olvasot azzal a szinte
hihetetlen eljarassal, hogy a ,szocialista orszagok” kijelolése
soran semmiféle gazdasagi kritériummal nem szolgdl. Nem
szamit sem a gazdasagi struktura, nem szdmitanak a tulajdon-
viszonyok. Ezek utdn mar nem lep6diink meg semmin: Kornai
szerint Beninben is és Magyarorszagon is a kommunista part
volt hatalmon... Persze ha minden egyparti hatalmat szocia-
listdnak mindsitiink, s minden gazdasagi tarsadalomalakula-
tot aszerint irunk le, hogy egyetlen part van hatalmon, amely
vagy Kinat, vagy a Szovjetuniot tekinti — évenként valtozéan
— modellnek, akkor Zimbabwe, Dél-Jemen és az NDK valoban
egy orszagcsoportba sorolhatd. De ha Kornai kritériumat ko-
molyan vennénk, akkor is sulyos bajok allnanak el6, miutan
Zimbabwéban és Dél-Jemenben sem kommunista partok vol-
tak hatalmon, legaldbbis a vezetése és tagsaga nem deklaralta
annak. Ugy tnik, elegendd kritérium, ha maga Kornai Janos
tekinti kommunistaknak Oket.

A szocializmus , keletkezése”
és szakaszoldsa

Tehat a vilagrendszer , miikodésének” specifikumai, a gazda-
sagi strukturak és a tulajdoni szerkezetek is mind harmadren-
dh kérdések. S6t, Kornai tulajdonképpen még tovabb ment:
a kommunista part maga a deus ex machina és az Els6 Moz-
gato egyidejlileg. Kornai értelmezésében a part megragadta

13 V§.: Kornat 1993, 43.
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a szocialista ideologiat (vagy inkabb az ideoldgia a partot),
amely kezdettdl az dllami tulajdon és az egypartrendszer alap-
jaira épiilt, és a part e két ideologiai alapvetés szervezeti ke-
reteként létezett és ragadta meg a politikai hatalmat, és keriilt
csaknem vildguralmi pozicidba.* Magabdl az ideologiabdl ko-
vetkezik az allami tulajdon alapvetd jelentdsége és az egypart-
rendszer is, a ,proletardiktatura” is. Ez a torténelemmagyara-
zat egy politikai gazdasagi tankonyv szamara is képtelenség.
Ezzel a bajok azonban nem érnek véget.

Két, nézetem szerint alapvetd koriilmény hidnyzik Kornai
vizsgalatabdl, amelyek pedig a tankonyv legalapvetébb kon-
cepcionalis részéhez tartoznak. Az egyik annak a torténelmi
hagyomanynak legalabb jelzésszer(i bemutatdsa, magyarazata,
amely az allami tulajdont a 20. szdzadban az ,allamszocializ-
mus” alapvet6 jelenségévé avatta. Az allami tulajdon nemcsak
azért nem vezethetd le a szocialista-kommunista ideologiabdl,
mert maga az ideoldgia anyagi-gazdasagi és szocialis el6felté-
telezettségti, de azért sem, mert Marx elméletében a szocializ-
mus eredendéen éppen nem 4allami jellegli rendszer, hanem
»szabad termeldk, szabad tarsuldsa”.® Itt jegyzem meg: Kor-
nai miivében gyakran el6fordul, hogy nem ott idézi a lényeges
gondolatot, ahol az tematikusan felmeriil, hanem egészen mas
Osszefiiggésben. Igy jar el a marxi elmélet , allamellenességé-
vel” is. Amikor arra van sziiksége, hogy a szocializmust az al-
lami tulajdon doktrindjabol vezesse le, akkor egyaltalan nem
tesz kiilonbséget vagy relativizalja a kiilonbséget az allami
és kozosségi tulajdon kozott.' Ebbdl kovetkezik, vagy legalabb-
is Osszefiigg ezzel, hogy Kornai a sztalini rendszert tulajdon-
képpen Sztalin nyoman tekinti szocializmusnak. Ezért értheto,

™ V6. Kornar 1993, 72-73. skk.

15" Magyar nyelven is rendelkezésre all e témakérben Tiité Laszl6 rekonst-
rukcidja, amely a marxi szocializmus-koncepcié antietatista karak-
terérdl tantuskodik: A ,kommunista tarsadalom elsé szakasza” Marx
elméletében. In Kaprriny Acnes — Karitiny GABor szerk.: Egy remény
vdltozatai. I. Elmélet és realizdcidé. Budapest, Magvetd, 1990. 56-99.

16 Lasd pl.: Kornat 1993, 59.
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hogy a ,totalitarianizmus-elmélet” segitségével egyenes vona-
It fejlédést tételez fel 1917-t61 Gorbacsovig, mert csak igy tudja
kiiktatni a szovjet torténelem olyan szakaszait vagy jelenségeit,
olyan strukturait, amelyek nem illeszkednek sémajaba.”
Kornainak arra sincsen valasza, hogy a NEP miért el6zte
meg az altala , klasszikus szocializmusnak” nevezett szakaszt.
A NEP a maga piacgazdasagi jellegzetességeivel — Kornai lo-
gikdja szerint — a ,felbomlds” vagy a ,reformok” szakasza, az
,atmenet”. Ismét, ha valami nem illeszkedik a sémaba, akkor
Kornai Janos - feledve a torténeti valosag elemzését — kreadl
a jelenségbdl egy ,atmenetet”, igy lesz ez valahogyan majd
a Hruscsov-korszakkal is. Am a torténeti irodalom mar régeb-
ben meggy6zden kimutatta, hogy a NEP nem egyszeriien Sztdlin-
nak és korének esett dldozatul, a NEP bukdsdanak torténelmi feltételei
joval korabban jottek létre. (Az sem véletlen, hogy a piacgazdasag
igazan korlatozott sztolipini reformjat sem kisérte szerencse.)
A NEP felszamoldsa mar akkor megkezdddott, amikor Szta-
lin annak még legharciasabb hive volt,'® akkortajt, amikor az
1923-as ipari-agrar-ollé felszdmoldsat a NEP védelmében al-
lami arintézkedésekkel probaltak megoldani. Ez tulajdonkép-
pen mar az allami beavatkozas kora. Nem szabad elfeledkezni
arrol sem, hogy nem létezett sem modern bankrendszer, sem
a piacgazdasagra, azaz a kapitalizmusra ,dresszirozott” pa-
raszti populacio. Még a szibériai paraszt burzsoa éthoszat sem
szabad elttilozni, nemhogy az eurdpai Oroszorszagét."”

17" A politolégiai irodalomban is szamos munka kimutatta mar, hogy a
szovjet intézményrendszer a "20-as és "30-as években igen radikalis val-
tozasokat szenvedett el; a fejlédési szakaszok jol elkiilonithetdk példaul
a 20-as és a ‘30-as évek kozott. Lasd olyan kitlind liberalis szerzé mun-
kajat, mint: GRAEME, Gill (1990): The Origins of the Stalinist Political System.
(Soviet and East-European Studies, 71.) Cambridge University Press.
Erdemes ebbdl a szempontbdl attekinteni Sztalinnak Molotovhoz irt
maganleveleit. Lasd ezeket: |. V. Sztdlin levelei V. M. Molotovhoz. Moszk-
va, Izvesztyija CK KPSZSZ, 1990. 9. sz. 184. skk.

Lasd errdl a megfeleld torténeti konkrétsaggal: Hucres, James (1991):
Stalin, Siberia and the Crisis of the New Economic Policy. (Soviet and
East-European Studies, 81.) Cambridge University Press.

18
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Tehat a ,forradalmi rendszer”, a ,klasszikus rendszer”,
majd a ,reformrendszer” mint a Kornai-féle szakaszolas ered-
ménye, talan megfelel egy utodlagos logikai jatéknak, de nem
feleltethetd6 meg a valdsagos torténelmi folyamatnak, még
kronoldgiailag sem kovetik egymast. A Kornai altal hivatko-
zott hires amerikai torténész-szovjetologus, Robert C. Tucker
két évtizeddel ezel6tt részletesen kifejtette, hogy a forradalom
és az 1929-es fordulat kozott mind gazdasagi-strukturalis,
mind politikai-ideologiai szempontbdl éles torésvonalak talal-
hatok.

Teljesen feledésbe meriil az a jelentds kérdés, hogy a "20-as
évek baloldali ellenzéke és a , demokratikus centralistak” ép-
pen az allami tulajdon és a szocializmus azonositdsa ellené-
ben fogalmaztak meg elméleti és politikai pozicidikat a sztalini
vezetéssel szemben. 1928-as, mar emigracioban lefolyt vitajuk
Trockijjal és hiveivel jol tiikrozi, hogy a sztalinizmussal mint
politikai-ideoldgiai irdnyzattal szemben, ha esélyteleniil is,
de redlisan létezett ellenzéki mozgalom, amely megujuld for-
maban a késébbi évtizedekben is alternativ szocialista kon-
cepcidkat képviselt — mig a hagyomanyos ,sztalinista” gon-
dolkodéasban és praxisban az allami tulajdon mint valoban
allami-biirokratikus tulajdon szerepelt, jollehet az alternativ
szocialista elképzelésekben és rovid életti gyakorlati kisérle-
tekben az allami tulajdon a tarsadalmi tulajdon puszta eléfel-
tétele volt. Az OKP forumain a "20-as években lezajlott vitak
a part kiilonb6zd csoportosuldsai €s irdnyzatai kozott igazan
hitelesen tiikrozik ezt a problémat. Ezek a vitak — igaz, a poli-

20 Tucker, L. R. (1973): Stalin as a Revolutionary 1879-1929. A Study in His-
tory and Personality. New York, W. W. Norton and Co. 330-395. Oroszul
javitott kiadasban 1990-ben jelent meg Moszkvaban. Ezen problémakéor
irodalmi vitdjdhoz fliztiink néhany megjegyzést a korabbi években,
lasd: Krausz Tamas (1981): Szocializmus egy orszagban. Megjegyzések
egy torténelmi vitdhoz. Medvetdnc, 2-3. sz. 55-78.; Krausz Tamas (1983):
A szovjet '20-as évek torténelmi elhelyezésérdl. Vilagtirténet, 3. sz. 56—
75, ill. Krausz Tamas (1989): Adalékok egy rendszervaltds anatomiaja-
hoz. Kritika, 11. sz. 2—6. De az emlitett politologusi munka (Gill) is ezen
a vonalon épitkezett.
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tikai harcokkal szoros Osszefliggésben — a tulajdon-problema-
tikat mar akkoriban Osszekapcsoltak a tarsadalmi formdk el-
méletével, mindenekel6tt az azsiai termelési mod kérdésével.?!
A "20-as évek végéig az OKP-ban a kozosségi tulajdon antieta-
tista értelmezése volt a ,hivatalos” (bar az ellenzék egyes ko-
reiben, mint példdul a zinovjevi csoportosulasban, az allami
tulajdon egyenesen allamkapitalista formaként definialddott).
Mindezen szellemi-politikai el6feltételek nélkiil sem az "56-os
magyar munkdstandcsok, sem a lengyel Szolidaritas 1980-81-
ben nem tudta volna felvetni azokat a jelszavakat, amelyek ma
mar dokumentumokban testet Oltve 6rzik a torténelmi fejlédés
alternativitasanak bizonyitékait. Enélkiil nem létezett volna
sem Hruscsov, sem a , piacszocializmus”, melyr6l maga Kornai
Janos is oly hosszan értekezik.?

Mig Kornai egy statikus szocializmus-fogalommal dolgozik
Lenintdl Gorbacsovig, addig a konkrét torténelmi valdsag egé-
szen masképpen fest. Tény az, hogy 1917 és 1923 kozott ma-
ganak Leninnek is legalabb haromszor jelentésen modosult
a szocializmus-felfogasa. De itt egyaltalan nem csak Leninrdl
van sz0. A Kornai 4ltal alapvetd jelentdségtlinek tételezett kom-
munista parton beliil a hét évtized alatt igen jelentékeny, hogy
ne mondjam, alapvet6 atalakulds ment végbe a szocializmusrol
kialakitott képzetekben, ideologiakban, elméletekben és persze
a praxis sikjan is. Az 1919-es partprogram, amely az onkor-
manyzati tarsadalom megvaldsitasat, a munkasonigazgatast
tlzte ki célul, teljes egészében lekeriil a napirendrdl a 20-as
évek végétd], s a sztalini allamszocializmus lesz a determinans
ideoldgia. Az agrarkérdés teriiletén talan még vildgosabban
megnyilvanul ez az alapkiilonbség. A mezdgazdasagi artyelek
és kommunadk, amelyek a bolsevik agrarprogram igazi meg-

2l Lasd errdl részletesebben: Krausz 1991.

22 Mar magyar nyelven is olvashaté errdl a kérdéskorrdl Alec Nove igen-
csak jelentds munkaja, amelyet Kornai annak ellenére nem vizsgdl,
hogy magat a szerz6t megemliti. Lasd: Novg, Alec (1990): A megvaldsit-
hatd szocializmus. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
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testestilésének tlintek a "20-as években, 1929 utan a pusztulas
sorsara jutottak, s a ,,sztalini megoldas”, azaz a kollektivizalas
vette at helyiiket. Am a kollektivizalas sohasem szerepelt eb-
ben az allam-biirokratikus formaban a bolsevik koncepciok
kozott, amirdl Kornai teljes egészében megfeledkezik..., vagy
nincs a dologrol tudomasa.

Miutan Kornai a szocializmus keletkezését ideoldgiai €s ha-
talmi-politikai tényekbdl vezeti le, kénytelen megkeriilni vagy
hattérbe szoritani a torténelemben a tarsadalmi érdekharcok
szerepét, az , osztalyharc” egész problematikajat, a torténelmi
alternativdak mogott meghtizodd tarsadalmi konfliktusokat.
Elemzése szamos alapvetd kérdésben nem megy tul a forma-
lis-szervezeti analdgidkon. Az NDK-tél Zimbabweéig talal olyan
altaldnos fejlédési jegyeket, torténelmi okokat, amelyek a tar-
sadalom also rétegeinek a ,kommunista” partok mogé allasat,
a gazdagok vagyonanak kisajatitasat implikaljak, de ezeknek
a tényeknek az ideoldgiai motivumokhoz képest aldrendelt
szerepet tulajdonit. Barmily hihetetlen, de Kornai nem vesz
tudomast arrol a tényrdl, hogy 1917 februdrjaban Orosz-
orszagban alig egy falunyi bolsevik parttag létezett. Nem érti,
vagy nem akarja megérteni annak a ténynek a jelentoségét,
hogy nem a kommunistik vagy a forradalmarok , csinaljak” a forra-
dalmat, hanem a forradalom csindlja a forradalmdrokat, a kommunis-
takat, az anarchistdkat, eszereket stb. Igy volt ez Oroszorszagban
is. Miként az is sulyos vétek a torténetiség ellen, ha azt kép-
zelnénk, hogy a bolsevikok maguk valasztottak az izolalédas
perspektivajat.

A ,sztalinista ideologiai 6rokség” maga azonban jorészt ép-
pen az izolalédas nemzetkozi torténelmi feltételeinek terméke.
Nem véletlen, hogy az izolalédas enyhiilésének periodusaban
vélik kétségessé ez az ideoldgia. Eppen Hruscsov idején kivet-
kezik ez be, amikor az 1961-es XXII. kongresszuson visszatérés
torténik a szocializmus 6nigazgatoi felfogasahoz. A hruscsovi
reformok bukdsa utdn, a Brezsnyev-korszakban ismét az allam-
szocializmus ideologikuma uralkodik a partban és a Szovijet-
unioban (egyre kevésbé az emberek fejében), majd Gorbacsov
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elsd éveiben ismét reneszanszat éli az 6nigazgatdi szocialista
hagyomany mindaddig, amig 1988-89 forduldjan ad acta nem
teszik az allami tulajdon folotti tarsadalmi ellendrzés kisérle-
teit, s megtérnek a privatizacid néven ismert ,katasztrojka”
(A. Zinovijev) -politikdhoz, amelynek szellemi alapzatan azutan
a szocializmus minden iranyzatat utopianak vagy torténel-
mi zsdkutcanak nevezik.” Kornai logikdjaban egyebek kozott
azért sem fontosak ezek a valtozasok, mert — mint altalaban
a liberalis gondolkodasban — a demokracia fogalmat nem ké-
pes értelmezni a termelési folyamatban, a gazdasagi dontések
terén. A , piac vagy allam” dichotémiat ebben az 9sszefiiggés-
ben sem adja fel.

Az ideoldgia tuldimenzionalt felfogasabdl ered, hogy Kor-
nai észre sem veszi: az SZKP programja és valamely harmadik
vilagbeli ,szocialista orientacioju” orszag programja kozotti
eltérések vagy azonossagok teljesen jelentéktelenek azokhoz
a kiilonbségekhez képest, amelyek az altalanos gazdasagi fej-
lettség, a tarsadalmi szerkezet, a munkaerd iskolazottsaga, az
életmdd stb. eltéro fejlddésében mutatkoztak meg. Mivel Kor-
nai nem vildgrendszerben gondolkodik, fel sem mertil szdmara
az a probléma, hogy vajon miért tekintendd ,zsakutcanak”
— mondjuk — a kelet-eurdpai allamszocializmus, s miért nem
deklaraltatik annak, mondjuk, a brit stilustt demokratikus in-
tézményeket és a piacgazdasagot meghonosito India fejlédése.
Kornai szamara egy politikai-hatalmi rendszer bukdsa egy
termelési mod bukéasaval azonos. Mintha a ,,szocializmus”
Beninben az ideologiai és intézményi tényezdk, nem pedig
a torténelmi feltételek inadekvat volta miatt bukott volna meg.
Mintha csak Benin vagy Afganisztan valoban a kapitalizmus
vagy szocializmus alternativdja el6tt allt volna... (Hiabavalo

2 Részletesen megvizsgaltuk ezt a problémakért torténeti szempontbdl.
Lasd: Krausz Tamas (1987): Torténeti adalékok a szocializmus politikai
és elméleti értelmezéséhez. Politikatudomdny, 3. sz. 3-28.; Kravsz Tamas
(1993): Jelcin és a jelcinizmus. Budapest, Magyar Ruszisztikai Intézet. 67—
92.
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mindenfajta ideologia exportja olyan orszagokba, ahol ,tor-
ténelem el6tti allapotok” uralkodnak, ahol a ,természetadta”
torzsi-kozosségi viszonyok hatarozzak meg a mindennapi élet
szerkezetét. Ami legaldbb ilyen fontos, hogy ezek az orszagok
— ellentétben mondjuk az 1917-es év Oroszorszagaval — nem
rendelkeztek olyan bels6 er6forrasokkal, amelyek lehetové tet-
ték volna szamukra, hogy a vilagrendszeren beliil 6nallé ,vi-
lagrendszerré” valhassanak; a tOke szdmadra , érdektelen orsza-
goknak” szamitottak és szamitanak ma is.)

A kiilonboz6 létszférak kozotti kozvetitések ilyen mérvi ki-
kapcsoldsa még egy tankonyv esetében sem engedheté meg.
Mivel a szerzé nem volt hajlando6 figyelembe venni a maga
konzekvencidival egyetemben ezeknek a rendszereknek a vi-
lagrendszerbeli beagyazddasat, azokat a lesztikiilt alternativa-
kat, amelyek kozott ,valaszthattak”, kritikdja nem talal célba.
Ugyanis a torténelem egyetlen harmadik vildgbeli, szocialistdnak
deklaralt orszigban sem kindlta fel a polgdari demokratikus piacgaz-
dasdg megualdsitdsinak lehetdségét, amely lehet&ségbdl a szerzd
kiindul. Kornai Janos sajnalatos moédon partpolitikai és ideold-
giai jellegli ,megoldasokat” talal fel ott, ahol gazdasagtorténeti
és tarsadalomtorténeti problémakrol van szo.

A neves szerz0 munkadjaban a torténetiség mellézése azon-
ban leginkabb akkor nyilvanul meg, amikor kisérletet tesz
arra, hogy a szocialista rendszerek fejlodését szakaszolja, és
a szakaszokat torténelmi-gazdasagi tartalommal toltse meg.
Nem deriil ki ugyanis, hogy miért is valthatjak egymast ezek
a szakaszok anélkiil, hogy atcsapndnak a kapitalizmusba. Ezek
az ,atcsapasok” a ,,gondolati modellekkel” nem magyarazha-
tok meg, mert ebben az sszefiiggésben is be kellene kapcsolni
a magyarazatokba a vildgrendszer miikodését, amelynek
a vizsgalt orszagok minden izoldlodasuk ellenére is részei ma-
radtak. Kornai, ki nem mondva, azon a naiv allasponton van,
hogy a vildgrendszeren beliil az egyes nemzetek szamara tgy-
szolvan szabad atjaras létezik a ,,demokratikus orszagok” kozé.
A centrumnak a szegényebb régiokkal szembeni kirekesz-
t6 ,miikodésérdl” a hosszu-hosszit miiben komoly forméaban
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nem esik sz6, pedig ez elsésorban gazdasagi és egyaltalan nem
ideoldgiai kérdés.*

De nem jarunk jobban a ,forradalmi korszak” vizsgalataval
sem. Miutan Kornai f6képpen a "70-es évek torténeti irodal-
mabdl idézgetett a szovjet (és a kinai) fejlédésre vonatkozoan,
figyelmen kiviil hagyva Rabinovits vagy S. Cohen, egyalta-
lan a szovjetologia tarsadalomtorténeti iskoldjanak munkait,
igy e periodusrdl is sajndlatosan szokvanyos, sematikus kép,
tulajdonképpen torzkép keletkezik. E periodus lényégét a for-
radalmi terrorban és a gazdagok kifosztasaban latni sulyos
egyoldaltisag, amelyet a modern torténelmi irodalom gondos
archiv kutatasokra tamaszkodva évekkel ezel6tt megcafolt.”
A szerz{ éllitdsaval® szemben a forradalmi atmeneti idészakot
nem meriti ki a hadikommunista ,,redisztribticié”. Ez a kato-
nai redisztribticio nem pusztan a forradalmi periddus auten-
tikus kovetkezménye, hanem a vilaghaboru , allamkapitalista
vjitdsanak” és az ,orosz tradicionak” a terméke. Itt léteznek
olyan forradalmi tényezok, amelyek az 4j termelési mod lé-
nyegét érintik: Ujj termelési strukturak jottek létre, a tarsadalmi
onszervez0dés kordbban nem ismert vagy alig ismert formai
(szovetkezetek, kommunak stb.), amelyekben az akkor még an-
tietatista kommunistak az 1j, a szocialista termelési mdd elsd
szigeteit lattak.

A korabban emlitett tudomanyos mtvek driasi torténelmi
anyagot halmoztak fel arra vonatkozoan, hogy miképpen szer-
vezték meg a kozvetlen termeldk tékések nélkiil, vagy a téké-
seket ellendrizve, a termelési folyamatot. Magam tgy vélem,
és kordbban volt médomban meg is indokolni, hogy ezek a ha-
gyomdnyos munkamegosztds szerkezetét dtalakito forradalmi kisérle-

2 Ennek a probléménak egyik legfrissebb és igen alapos kifejtését lasd:

ArricHI, Giovanni (1992): A fejlédés illazidja. A félperiféria koncepcio-
janak megujitasa. Eszmélet, 15-16. sz. 145-180.

25 V6. pl.: Danters, Robert (1967): Red October: The Bolshevik Revolution of
1917. New York, Scribner; Smith, Stephen Anthony (1985): Red Petrograd
— Revolution in the factories 1917-1918. Cambridge University Press.

%0 Vo.: Kornar 1993, 58-61.
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tek megfeleld torténelmi feltételek hidnydaban vetéltek el, vagy maga
a sztdlini fordulat tiporta el dket; de igy tenni, mintha ezek nem is
léteztek volna, ezt semmilyen didaktikai szemponttal és ,,gon-
dolati modellel” indokolni nem (lenne) szabad.

Ha Kornai valéban megvizsgdlta volna a forradalmi peri-
odus legalabb magyar nyelven hozzaférhet6 dokumentumait,
nyilvanvald lenne szamara, hogy annak a korszaknak a fo-
galomvilagaban az alapkategoridk ezek voltak: munkdstandcs,
termelési Onigazgatds, szovetkezeti tarsuldsok, kommundk és artyelek,
ontevékenység és kozosség, termelési demokricia és szakszervezetek
stb. A Sztalin nevével dsszekapcsolt ,,szocializmus egy orszag-
ban”-praxis viszont a maga természete szerint valami egészen
masrol szolt: allam, allami tervgazdasag, egyenl6tlen csere,
erdltetett iparositas, kollektivizalas, utolérés stb., mely katego-
ridk a "20-as évek masodik felében sem ugyanazt jelentették,
mint a '30-as években. Immanuel Wallerstein talalé6 megfogal-
mazasa szerint ennek a praxisnak a lényegéhez tartozott az
,utolérés merkantilista stratégidja”, amellyel a hatalomra jutott
szocialista vagy kommunista partok a burzsoazia torténelmi
feladatait vallaltak fol, mint a feudalis maradvanyok elsopré-
sét, egyfajta eredeti tOkefelhalmozast, kés6bb, a rendszervaltas
folyamatdban, vagy azt joval megel6z6en a termeld tizemek
totalis arutermelévé vald atalakitasat. Végiil is ,a 20. szazad
torténelmi ténye, hogy a hatalmon 1évé kommunista partok
a szocialista allamokban legalabb annyit tettek az értéktorvény
uralmanak kiterjesztése érdekében, mint a transznacionalis
korporaciok.”

Barhogyan viszonyuljunk is egy ilyen megkozelitéshez, ma-
gukat a kérdéseket nem hallgathatjuk el, nem kertilhetjiik meg.
Kornai azonban a problematikat sem tette magaéva, hanem
csupan egy teljesen mas Osszefiiggésben, mellékesen megemliti
példaul, hogy létezett valdsagos szovetkezeti tulajdon is,® ezt

% V6.: WaLLERSTEIN, Immanuel (1984): The Politics of the World-Economy.
New York, Cambridge University Press. 93.
% V6.: Kornar 1993, 109.
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azonban csak ,pozitivista” modon regisztralja, anélkiil hogy
valdsagos jelentdségét elemezné, vagy beleillesztené a szocia-
lizmus elméleti hagyomanyaba és gyakorlati torténetébe.

A , klasszikus rendszer”

A klasszikus rendszer” keletkezésének problematikaja — mint
mar fentebb is utaltunk ra — nem igazan érintette meg Kornait.
Pedig éppen ez a kérdések kérdése. Kornai gyakorlatilag sem-
mi konkrétumot nem tud mondani arrél az egyetemes terv-
rél, amely szerinte a ,klasszikus szocializmus” bevezetésérdl
rendelkezett. Ezen azonban nincs mit csodalkoznunk, ugyanis
ilyen terv nem létezett. Nem véletlen tehat, hogy Kornai erre
vonatkozéan semmiféle olyan dokumentumot nem tudott
idézni, amely a ,sztalini rendszer” létrehozasat tlizte volna ki
célul. Nem kevés kutatd toltott el éveket azzal, hogy valami-
lyen elméletnek vagy hivatalos doktrinanak a nyomara buk-
kanjon, amely alapjan a sztalini szisztémat bevezették volna.
A dokumentumok, még a Sztalin altal szignalt dokumentu-
mok is, 1927-ig mind a NEP védelmébdl indultak ki. Ma mar
evidencia a torténeti irodalomban, hogy Trockij sem kivanta
a NEP-et felszamolni...”” Tudomasul kellene hat venni, hogy
a sztalinizmusnak nem volt elmélete.*® Ha nincs elmélete, hat nincs,
Kornai Janos — vélhetnénk — majd megalkotja.

Kornai Janos éppen ennek jegyében a ,klasszikus rendszer
anatomiajat” is azzal a megallapitassal kénytelen kezdeni,
hogy ,a szocialista rendszer megértésének kulcsa a hatalmi
strukttira vizsgdlata”. Valamilyen magyardzatra végiil is sziik-
ség van, s ezt érzi maga a tankonyvszerzd is.* De sajnalatosan

? Lasd errdl Judith Shapiro tanulményat: Trotsky o NEP-e (el6adas az

1989-es moszkvai nemzetkozi szovjetoldgiai konferencian, gépirat).

Ez a tény — hihetnénk — olyannyira evidens, hogy Hermann Istvan — Lu-
kacs Gyorgy nyoman — mar 1970-ben hangstlyozta A szocialista kultiira
problémdi c. miivében (Budapest, Kossuth).

3! V6. Kornar 1993, 65.
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nem a ,nagy ugras” feltételeinek legalabb rekapituldlasaba fo-
gott a szerzd, amely megértethetné a didkokkal az 1927-1929-es
sztalini rendszervaltas lényegét. Igaz, ez Kornai szamara nem
a megfelel eredményeket hozta volna. Hiszen ez a fordulat he-
lyezte palydra a , klasszikus rendszert”, nem pedig az oktoberi
forradalom...

Ha a torténelem mint tudomany mozgositasa nem jar ered-
ménnyel, marad a politologia a maga statikus sémaival és ka-
tegdridival, visszakdszon a régi tudszoc-os ,rendszeralkotas™
annal rosszabb a tényeknek. Ha a hatalmi szerkezetbdl akarjuk
levezetni, megérteni a , klasszikus szocializmust”, meggondo-
lando, vajon éppen ilyen médon nem vonatkoztathatnank-e
ugyanezt a kapitalista rendszerekre? Hiszen a kapitalizmus
hatalmi intézményének modosuldsa talan érintetlentil hagyta
a gazdasagi rendszert? Vagy a helyi-nemzeti kapitalizmusok
létrejottében az angol és francia politikai forradalmak nem
jatszottak-e lényegbe vagod szerepet? Valdjaban Kornai a tor-
ténelmi fejlédésnek csak a felszini politikai rétegét hantja le,
s mikozben azt jol latja, hogy példaul a kollektivizalas maga
valdban, lényegét tekintve, politikai-hatalmi okokbol megy
végbe, ,nem latja” az alternativa mogott a mélyebben fekvo
torténelmi okokat és folyamatokat, mert akkor a sztalinizmus
versus szocializmus probléma nem hullott volna ki az elemzés
rostajan mint él6 torténeti problematika.®

Kornai Janos elemzéseiben az imént jelzett modszertani z{ir-
zavar a ,szocialista rendszerek” értékelésében kiilonosképpen
megnyilatkozik. Hol az immanens értékelést részesiti elény-

32 Ezacstisztatas az elSfeltétele alaptézisének: a sztalinizmus egyenld a szo-
cializmussal. Az a koriilmény, hogy a , klasszikus szocializmus” Marx
és Lenin felfogasa alapjan egyaltalan nem dbrazolhato a ,,szocialista ter-
melési mod” alapelvei szerint csak legfeljebb ,allamszocializmusnak”
vagy ,politikai szocializmusnak” — 1asd errdl az idézett munkakon ki-
viil: Szap6 Andras Gyorgy (1990): Marx és az allamszocializmus. Esz-
mélet, 4. sz. 103-114. és Szigett Péter (1993): Szocialdemokracia: Honnan
hova? — erények és gyengeségek. Eszmélet, 20. sz. 63-78. —, nem zavarja
Kornait abban, hogy a sztalini szakaszt a ,klasszicitas fokdra” emelje.
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ben, hol pedig a rendszert a kapitalizmus fejlett centrumanak
értékrendje alapjan mindsiti. Nem veszi észre, hogy a szocia-
lizmus lényegi elényei, amelyeket maga is megnevez (létbiz-
tonsag, teljes foglalkoztatottsag, ingyenes oktatas, a tarsada-
lom szegényebb rétegei, mindenekel6tt a munkdassag szamara
az oktatas és kultira eredményeinek elsajatitasa soran nyujtott
elénydk stb.), nem tarthatdk fenn a magantulajdon uralmanak
visszaallitasa utan.

Nem a véletlen mive tehat, hogy Kornai nem tudja megma-
gyarazni a ,klasszikus szocializmus” létrejottének okat. Mivel
e problémakorrel nem birkézik meg, kénytelen tijra meg tjra az
»ideoldgia és szervezet” 1étébdl levezetni a Szisztémat. A Part
mint valami DNS hordozza magaban a ,klasszikus szocializ-
must”. Még akkor is ragaszkodik Kornai e tételhez, amikor
a Part nyilvanvaldan éppen ennek az ellenkezdgjét hordozza.

Kornai a késobbi fejezetekben természetesen szol a lénye-
ges és alapvetd problémakrol is, de mar elszigetelve, kimetszve
a redlis torténelmi kontextusbol. Igy targyalja majd a rend-
szer sziiletésétdl elkiilonitve a tulajdon problémajat (elhallgat-
va, hogy a [magén]tulajdon lényegéhez tartozik, hogy idegen
munka elsajatitasardl van szo). A 99. oldalon azutan eldkertil
végre az érdek fogalma is, persze megint mar a rendszer kifej-
lett formajanak miikodési magyardzata soran. A tulajdonfor-
mak elemzése soran Kornai példaul eljut odaig, hogy a részvé-
nyesek, vagyis a tulajdonosok tanacsat tigy irja le, mint akiktdl
fiiggnek a menedzserek. De azt a kérdést mar nem teszi fel,
amit Marxtdl Leninig minden szocialista szdmara szinte kote-
lezd volt feltenni éppen az ,allamszocializmus” elkeriilése ér-
dekében: ha egyszer a menedzsment fiigghet a hozza nem értd
részvényesek tandcsatdl, akkor miért ne fligghetne a vallalati
dolgozok, az tizemi munkasok, a termeldk stb. tandcsaitdl? Ez
a problematika atvezet a biirokracia elkiiloniilt hatalmahoz,
vagyis az allamszocializmusban jatszott szerepéhez.

Az eredeti valasszal adds marad Kornai, pedig a biirokracia
fogalmanak elemzése soran igazan felvethetné a munkastulaj-
don és munkasellenorzés kérdését, de ez nem 4all érdekében,
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mert ez egész koncepcidjanak megkérddjelezésével fenyegetne.
Kornai biirokracia-felfogasa igen kozel all Max Weberéhez és
Lev Trockijéhoz, amennyiben a biirokraciat a ,szocializmus-
ban egységes tarsadalmi alakulatként” irja le,® igy a biirok-
raciarol valamelyest is differencidltabb, tagoltabb kép nem jon
létre. A tankonyv koncepcidja szerint a Rendszert a biirokracia
onérdekei mozgatjak. A biirokracia olyannyira 6nall6 érdekek-
kel rendelkezik, hogy a tarsadalomban minden mas érdek gya-
korlatilag artikulalatlan marad. A biirokracia fogalmat Kornai
csak politoldgiai sikon bontja szét (part-, szakszervezeti, ka-
tonai, renddri stb. biirokracia). Ezért sincs véalasza arra, hogy
ilyen foku irracionalitas ellenére miképpen lett a Szovjetunio
szuperhatalom, sét még 6sszeomlott formajaban (FAK) is alap-
vetd tényezd, mégpedig nem csak Europaban.

A reformszocializmus és a magantulajdon

A torténetiség kiltigozddasa az elemzésben a tarsadalmisag,
a gazdasag és tarsadalom, a gazdasag és a politikai rendszer
Osszefliggéseinek eliminalasat vagy szervetlen 6sszekapcsola-
sat idézi eld. Ugyanis a statikus szemlélet, mikdzben — didak-
tikai szempontbol — elvalasztja egymastol a problémakat, nem
képes azokat a fogalmi elemzés sikjan ujra Osszekapcsolni.
Példaként emlithetd a magantulajdon elemzése. Kornai abbdl
a bizonyitatlan tételbdl indul ki, mely szerint a magantulajdon
ab ovo hatékonyabb gazdalkodast tesz lehetévé, mint az alla-
mi tulajdon. Mivel a tétel bizonyitatlan, ezért a szerzd allando-
an kénytelen tjra és Ujra visszatérni a magantulajdon aldasos
szerepéhez. Pozitiv példai természetesen mindig csak a leg-
fejlettebb centrumorszagokra vonatkoznak, sohasem a vilag-
gazdasag mas régioira, ahol ugyancsak kapitalista viszonyok
uralkodnak. (E. J. Hobsbawm gyakran idézett megallapitasa
szerint a kapitalista vilagrendszer ma joval nagyobb aranyban

33 L4sd: Kornat 1993, 107.
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,termeli meg” a létminimum alatt él6ket, mint a szdzadfordu-
16n. Ma évente kb. 50 millid ember hal éhen a f6ldon, de ezen
embertomegnek viszonylag elenyészé része él[t] a fejlett cent-
rumokban.)

A szocializmus magantulajdon folotti gy6zelmét Kornai az-
zal a motivummal magyarazza tankonyvében, hogy a magan-
tulajdon felszdmoldsa eredendden a kommunista part uralma-
hoz és a biirokratikus allami kollektivizmushoz van kétve. Es
ismét visszajutottunk ugyanazokhoz a modszertani és elmélet-
torténeti problémakhoz, amelyeken Kornai egész koncepcidja
megbukik. Pedig az elméleti irodalomban mar régota eviden-
cianak szamit, hogy sem Marxnal, sem Leninnél semmiféle pdrtok
és elkiiloniilt biirokratikus elnyomo appardtusok nem szerepelnek
a szocializmusban mint kifejlett termelési moédban,* Kornai még-
is fenntartja, hogy ez volna a szocializmus alfaja és 6megaja.*

Ezt ismerjiik. fgy példaul lattuk, ahogyan Kornai a magén-
tulajdont tisztan gazdasagi kategdriaként elemzi, eltekint attol,
hogy benne mindig meghatarozott egyetemes, regionalis és
nemzeti szint(i uralmi viszonyok rejtéznek. Miként a t6ke fo-
galma magaban rejti a vilagpiac fogalmat, a tokés magantulaj-
don fogalma magaban rejti az egyetemes uralmi viszonyokat.
E viszonyok elsd, gyakorlati birdlata, az allamszocializmus ki-
sérlete elbukott. Ennek magyarazatdhoz azonban nincs feltétle-
niil sziikség arra, hogy a magantulajdon valosagos természetét
,szublimaljuk”. Ennek érdekében Kornai még azt az eljarast
is alkalmazza, hogy az 4llamszocializmus egyenl6tlenségeit —
egyeébként helyesen és korrekten — megbiralja, azutan viszont
a kapitalizmus sokkal kialtobb és egyetemesebb egyenlétlensé-
geit az allamszocializmus egyenl6tlenségeivel szemben végso
soron igazolja.** De ha a magantulajdon ,,szublimalasa”, ,, meg-

3 Lasd errél a Kornai altal nem idézett Kis Janos és Bence Gyorgy kitting

munkajat, amit még Rakovsky néven magyarul publikaltak Parizsban:
A szovjet tipusii tdrsadalom marxista szemmel. (Magyar Fiizetek konyvei 5.)
Parizs, 1983.

% V6. Kornar 1993, 120-121.

3 V5. pl.: Kornar 1993, 583-584.
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nemesitése” mellett vagyunk, akkor persze az ,allamszocializ-
mus” minden antietatista és antikapitalista birdlatat vagy elke-
riilhetetleniil utopianak kell tekinteni, vagy arra az alldspontra
kell jutni, hogy barmilyen gyakorlati birdlat elkeriilhetetlentil
a kapitalizmusba vezet, azt erdsiti, s végiil is igazolja a kapita-
lista rendszert.”” Kornai e gondolatok bizonyitdsanak egész fe-
jezeteket szentel, ami az egész mii alapvetd funkcidjanak talan
leglényegesebb mozzanata.

Szerzonk nem teszi fel azt a kérdést, vajon a kapitalizmus
miért nem miikodott ugy Kelet-Eurdpaban az allamszocializ-
must megel6zd évtizedekben, ahogyan azt Nyugaton tette.
S nem vizsgalja meg komoly formaban azt sem: miképpen tor-
ténhetett, hogy mig 1913-ban a cari Oroszorszag az USA ipa-
ri termelésének alig 6 szazalékat produkalta, addig 1938-ra a
Szovjetunid meghaladta az amerikai termelés 45 szazalékat. Ez
olyan torténeti kérdés is, amelyet semmilyen gazdasagelméleti
és ideologiai érvekkel nem lehet tudomanyosan kiiktatni. Leg-
féképpen azzal nem, hogy a szisztéma egy atalakult verzidja
fél évszazaddal késSbb megbukott. Eppen igy a rendszer bu-
kasat sem lehet elvalasztani attdl, hogy tobbé nem tudott olyan
sziikségleteket kielégiteni, amelyeket legitimacios ideologidja-
ban évtizedeken at hirdetett. Ezt Kornai tobbszor is alahtizza,
de nem veszi komolyan vagy fel sem veti a kérdést, vajon mi az
oka annak, hogy a legitimacios ideoldgiat csak a rendszer le-
dontése aran lehet a legalis politikai nyilvanossagbol kiszorita-
ni, am a lakossag milliéi mégsem hajlandok azt elfelejteni. Ha
ezt a kérdést felvetné, akkor a , klasszikus rendszer” megrefor-
malasanak kisérleteit nemcsak abbol a szempontbdl vizsgalna,
hogy mely reformok és mennyiben segitették el6 a kapitaliz-
mus visszaallitasat, hanem azt is, hogy az allamszocializmus
Osszeomlasaban mekkora szerepet jatszottak azon tarsadalmi
erk érdekei és tevékenysége, amelyek a nemzetkozi pénziigyi

% Hruscsov és Gorbacsov periédusainak reformjait megitélni mint tisztan
gondolati konstrukciokat (elszakitva a konkrét torténelmi alternativak-
tol) tudomanyos szempontbdl igen kétséges vallalkozas.
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szervezetekkel, politikai elitekkel és nagy multinacionalis tar-
sasagokkal miikodtek egytitt.

S kik voltak azok a tarsadalmi erdk, akik nemzeti keretek
kozott végrehajtottak ezt az atalakuldst? Miutan kapitalizmust
kovetel6 népmozgalmak gyakorlatilag sehol nem jatszottak szerepet
az dtalakuldsban, mégiscsak fel kell vetni azt a problémat, hogy
a Kornai altal leginkabb biralt tarsadalmi csoport, a biirokrdcia
jatszotta az alapvetd szerepet. Egyszer csak elfelejtette a kom-
munista ideologiat, és attért a kapitalizmusra? Nyilvan masrol
van sz6, amirdl Kornai nem beszél. Az éltala oly gyakran elma-
rasztalt privilegizalt rétegek (részben értelmiségiek, részben
biirokratak a régi és 1j elitek koreibdl) privilégiumaikat meg-
drizni vagy ujakat szerezni kivantak, amihez a nemzetkozi
gazdasagi és politikai hattér a "70-es évek kozepétdl (addssag-
valsag stb.) egyre kedvezdbb volt, viszont a rendszer szdmara
egyre kedvezOtlenebb, s mar azok is megvontak a rendszertdl
tdmogatasukat, akik egyébként nem hittek a magantulajdon
visszaallitasanak kedvezd hatasaiban. A régi privilegizalt ré-
tegek nem voltak érdekeltek abban, hogy sajat 1étfeltételeiket
a tarsadalom ellendrzésének rendeljék ald. A dolgozo emberek
millidi, akik valami jobb lehet6ségben hittek, nem is nagyon
lattak at, hogy pl. a privatizacié nem az elitek és privilegizalt
csoportok kiebrudaldsanak eszkoze, hanem éppenséggel egy
ellendrizetlen, vadkapitalista restauracié 0j formdju hatal-
mi-politikai intézményrendszerrel valo ,elGsegitése”, végigvi-
tele. Ez a restaurdcio persze jelentds mértékben a régi rendszer
méhében sziiletett, de ez a folyamat nem ment volna végig
a ,kedvezd” nemzetkozi beagyazottsag nélkiil. Mire a lakossag
nagy tomegei ennek tudatara ébredtek, mar nem fordulhattak
vissza vagy eldre az ,allamtalan szocializmus” felé.

Persze 1989 perspektivdjabol az Osszeomlasnak mar nem
volt szocialista alternativaja, de sem a jugoszlav Onigazgatas
bukasa, sem 1956, sem 1968, sem 1980-81 szempontjabol nem
allithatd, hogy kizardlag a kapitalista restauracid utja 1étezett,
mert ezzel 1917 februarjanak nézépontjabol is elkertilhetetlen-
nek, s mint ilyen, igazolhatonak latszik a sztalinista fordulat is



A torténetietlen politikai gazdasdgtan... 145

a maga ismert konzekvencidival. Visszamendleg kikiiszobdlni
az alternativakat a torténelembdl nem ,artalmatlan gondolati
modellek el6addsa”, hanem a torténelmi folyamat meghata-
rozott alternativdinak elzdrdsa, ugyanakkor masok erdsitése.
Ez a tOrténelem szomoru tapasztalata, amit azonban Kornai
Janos mar nem véletleniil nem idéz Lukacs Gyorgytdl, azon
kevés gondolkoddk egyikétdl, akiket idéz, csak éppen azt mu-
lasztotta el megjegyezni, hogy a torténelem alternativitdsanak
problémajat a marxizmuson beliil éppen § vetette fel. Egyide-
jleg Lukacs volt az, aki ,1968” egy meghatdrozott alternati-
vajaként eldre latta egy polgari restauracié lehetdségét is...
(ami 1989 utan bekovetkezett).?® Van abban valami szimbolikus,
hogy Lukécs e mlive mar csak akkor jelenhetett meg, amikor
az altala még megmenthetdnek tartott szocializmus kapitalista
elkorcsosulasa a végs6 stadiumba ért. De ez a tény aligha te-
szi ad acta Lukacs Gyorgy elméleti hagyatékat, a tertium datur
gondolatat, amely ellen Kornai Janos csaknem 700 oldalon oly
szenvedélyesen érvel...

A rendszervaltas a legkittinébb bizonyitéka annak, hogy
a szocializmus nem reformalhat6 tovabb polgari-piaci irdnyba,
mert kapitalizmus lesz bel6le. Most mar nem marad mas elmé-
leti perspektiva, mint vagy 1j utakat keresni az onkormanyzas
és a szabad szovetkezés szocializmusa felé, vagy a fennall6 vi-
lagrendszer, a kapitalizmus apoldgidja, kritikatlan védelme...

Eredeti megjelenés:
Eszmélet, 6. évf. 24. sz. 157-178. (1994)

3 Vo.: Lukics Gyorgy (1988): A demokratizilédds jelene és jovdje. (Ford. Hel-
ler Agnes) Budapest, Magvetd.
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A peresztrojka és a tulajdonvaltas

Politikai koncepcidk és
torténelmi valdsag'

Kozhely szamba megy, hogy az allami tulajdon az orosz tor-
ténelemben mély, évszazados gyokerekkel rendelkezik. Példa-
nak okaért Kljucsevszkij és Kovalevszkij, Miljukov és Pavlov-
Szilvanszkij, Plehanov és Lenin, Maszlov és Trockij kiilonb6z6
megkozelitésekbdl ugyan, de leirtdk és tudatositottak ezt a
problémakort még a 19. szazad végén és a 20. elején, maig meg-
keriilhetetlen modon.> A modern torténeti irodalom? IV. Ivan-
tol Nagy Péteren at Sztalinig az allami tulajdon talstlyos sze-
repét mint fejlédésmeghatarozo tényezot emeli ki mind az ipar,
mind a mezdgazdasag fejlddésében. E , sajatszerti vonasokat”
persze a valtozo és strukturdlisan is eltérd torténelmi feltéte-
lek kozott kell értelmezni, nehogy sematikus és leegyszertisi-
t6 végeredményekhez jussunk. Ha ezeket a fejlédésjegyeket
mégis roviden vazolni akarjuk, akkor nyilvanvald, hogy nem
tekinthetiink el néhany , kozhely” felidézésétol.

! A tanulmany 2003-as megjelenése 6ta atesett néhany kisebb szerkeszté-

sen (a szerzd megjegyzése — 2020).

Negyedszazaddal ezel6tt kisérletet tettiink e nézetek historiografiai
szambavételére, de nem tételeztiik fel, hogy a problémakor sok évvel
késébb is rendkiviil €16 torténelmi tapasztalatként jelenik meg az tjabb
generaciok szamara. Politikai, s6t, tarsadalmi formavaltassal Osszefiig-
gésben valt a problémakor aktualissa egy évszazaddal késébb is. (VO.:
Partvitdk és torténettudomdny. Budapest, Akadémiai, 1991.) Lasd még
a Lenintél Putyinig cim( (Budapest, La Ventana, 2003) kotetem néhany
tanulmanyat.

A tulajdonprobléma irodalmi feldolgozasara jelentds kisérletet tettek
Ujabban orosz kutatok Vinogradov akadémikus 80. sziiletésnapjara
készitett kotetben: Szobsztvennoszty v XX sztoletyii (2001). Moszkva,
ROSZSZPEN.
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Mindenekel6tt utalunk arra, hogy az Oroszorszagi Biro-
dalomban évszazadok ota az dridsi teriiletek megszerzésé-
bdl-megtartasabdl, 0Osszefogasabdl és iranyitasabol adodo
geostratégiai-hatalmi sziikségletek az allamnak és az allami
tulajdonnak lényegi szerepet irtak eld. Vagyis a nagy teriile-
ten szétszorodva él6 lakossag munkaerejének kisajtolasa az
onkényuralom javara a tulajdon allami koncentralasa iranyaba
hatott. Ezzel is Osszefiiggésben szilardult meg a falukozosség
(obscsina) ujfajta, de premodern torténeti formaja Nagy Péter
idején. A faluk6zosségi hagyomany Marx fantaziajat is meg-
inditotta a kozosségi tulajdon jovenddbeli szerepét illetGen.
A falukozosség kés6i fennmaradasa Osszefiiggott azzal a ko-
riilménnyel is, hogy Oroszorszag a ,modern vilagrendszer-
ben” félperiférias helyet foglalt el a centrumorszagokkal vald
viszonyaban, ami az eurdpai munkamegosztasban az orosz
agrarszféranak kiilonds, ,gabonabeszallitd” és nyersanyag-
szallitd szerepet jelolt ki.

A modern tékés tarsadalom kifejlédése soran az ,utolé-
16 fejlodés”, a ,Nyugathoz vald felzarkdzas”, ,, modernizacio”
ideoldgiai kiilonféle formavaltozatokban napjainkig tulél-
tek, részben Kkifejezték a Nyugattal valo konkurenciat, amely
ugyancsak a hatalom és a tulajdon allami koncentracidja ira-
nyaba mutatott, hiszen olyan gazdasagi és katonai feladatokat
rott az allamhatalomra, amelyek az allami tulajdon kiilonbo-
z0 formainak és strukturdinak kivételes szerepe nélkiil nem
voltak megragadhaték. Mindez persze Osszefliggott masfeé-
le tényekkel is: Oroszorszagban nem ment végbe az eredeti
tokefelhalmozas és altaldban gyenge maradt a tOkés osztaly,
mindvégig jellemz6 maradt az orosz burzsodzia alavetettsége
az Oonkényuralmi allamnak, jellemzé volt az 0sszoroszorsza-
gi nemzeti piac hidnya is, ami mind az allam termelési-gaz-
dasagi funkcidit, egyfajta polgarsagot ,helyettesitd” szerepét
erdsitette. Késébb aldrendelddott a kiilfoldi tékének is, amelyet
féképpen az utolso6 orosz car, II. Miklds ,,csalogatott be” az or-
szagba.
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Az is kozismert, hogy az allami tulajdon a szovjet korszak-
ban nem egyszertien kivételes, hanem ,0seredeti”, autochton
pozicioba emelkedett a sztalini fordulat nyoman. A ,,szocialis-
ta” allam teljesen megsemmisitette a tOkés magantulajdont, és
csak nagyon kevesen tételezték fel, hogy ez az allami tulajdon
radikdlisan és rovid id6 alatt ismét magantulajdonna alakit-
hatd. (Ismert, Trockij volt az, aki az allami biirokracia privilé-
giumainak megdrzésével kapcsolatban még 1936-ban megje-
gyezte: ha ez a ,kaszt” veszélyben fogja érezni privilégiumait,
nem fog visszariadni attdl, hogy az allami tulajdont, amely
elvben persze a dolgozo osztalyoké, magan-kisajatitas utjan
ismét Orokletes magéantulajdonna transzformalja.) Marpedig
ez a példatlan torténelmi fordulat megtortént, aminek éppen
a peresztrojka periodusa nyitott utat. Még ha fenn is marad va-
lamely részben és valamely formavaltozatban az &llami tulaj-
don, az a t6kés magantulajdon funkciojava valik. 2000. januar
1-jén az Osszes vallalatok és szervezetek 4,8%-a maradt allami
tulajdonban Oroszorszdgban, noha természetesen a foldtulaj-
don tertiiletén ilyen radikalis atalakulds ilyen gyorsan nem ko-
vetkezhetett be a sokrét(i paraszti kozosségi hagyomany ereje
és més tényezSk kovetkeztében* Erdemes hét az allami tulaj-
donhoz vald viszony szempontjabdl is attekinteni a pereszt-
rojka, a szovjetuniobeli rendszervaltas torténetének néhdany
izgalmas tendencidjat, melyek nyilvanvalova teszik, hogy az
Latépités” (peresztrojka) idészakanak donté problémédja min-
den bizonnyal a tulajdon kérdése volt. Az allami tulajdon koriil
lefolytatott harcok torténelmi tapasztalatainak feltardsa nem
tisztan szaktudomanyos jelentdségti kérdés, vizsgalata a tar-

4 V6. LariNa, Sz. N. - LELjunina, D. L. (2001): Goszudarsztvennaja szobszt-

vennoszty Roszszii: nekotorie isztoricseszkie uroki. In Szobsztvennoszty
v XX sztoletyii. 216-223.; Koznova, L. Je. (2001): Kresztjanszkie predsz-
tavlenija o zemelnoj szobsztvennosztyi: isztorija i szovremennoszty. In
Szobsztvennoszty v XX sztoletyii. 667-685.
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sadalomtudomanyok egésze és a gyakorlati , 0sztalycselekvés”
szempontjabol sem mell6zhetd.”

A peresztrojka a szovjet torténelemben

A Szovjetunio6 hét évtizedes torténetében a hatalom és a tulaj-
don szerkezetében lényegbe vago valtozasok tobbszor is tor-
téntek, noha ezeket az atalakulasokat nem szokas rendszeruvdl-
tdsnak nevezni. A mélyre hatd torténelmi atalakuldsok mindig
olyan idészakokban torténtek, amikor a szovjethatalom a bel-
sO problémak mellett a vilaghelyzetben bekovetkezett nagy
atalakulasokra is valaszolni kényszeriilt. A forradalom, amely
elsoporte a hagyomdanyos uralkodd osztalyokat, nem rendel-
kezett specifikusan az orosz helyzetre vonatkozo gazdasagpo-
litikai koncepciéval a forradalom utani helyzetre vonatkozoan.
A gazdalkodasi rendszer els6 formdja, a hadikommunizmus,
amely ratelepedett a forradalmi periddus — jorészt sponta-
nul kialakult, részben pedig még az oktdberi forradalom
el6tt gyakorlatilag €s ideoldgiailag is megformalodott — saja-
tos onszervezdi-onigazgatdi (kozvetleniil tarsadalmiasult) és a

> A tulajdon meghatarozott emberi viszonyok Gsszessége, amely viszo-

nyok a termelés és altalaban az emberi élet reprodukcids folyamataiban
keletkeznek, magukban foglalva a javak elsajatitdsanak processzusait is.
A tulajdon egyetlen formaja sem rendelkezett csupan gazdasagi tarta-
lommal, hanem mindig hatalmi (politikai-jogi) viszonyokat is magaban
foglalt, meghatarozta a tarsadalom szerkezetének hierarchikus jellegét.
Ezt az evidencidt a mddszertani szempont egyértelmiisége érdekében
illik elérebocsatani. Egyes tarsadalomtuddsok, az ,,6nszabalyozo piac”
elméletének hivei ideoldgiai okbdl megprobaljak a tulajdonformdk vizs-
galata soran a gazdasagi-munkamegosztasi és hatalmi aspektusokat
elvalasztani, s6t, szembedllitani egymadssal: gyakran a (t6kés) magan-
tulajdont a ,tiszta gazdasag”, a gazdasagi racionalitas tulajdonsagaival
ruhdzzak fel, mig az 4llami tulajdont az irracionalitas vilagaval azono-
sitjak, amelyet kizarolag a hatalmi-politikai logika vezérel, a kdzosségi
tulajdont pedig torténelmi zarvanyként, netan puszta utdépiaként vagy
az allami tulajdon egy eltorzult formajaként értelmezik fittyet hanyva
évszazados torténelmi tapasztalatokra.
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munkasellendrzésre épiild gazdalkodas csirdira. A forradalmi
,szisztémdanak” az izemi alapsejtjei a gyari-lizemi bizottsagok
voltak, amelyek a helyi hatalom és a tulajdon egyesitésének
szervezeti formaiként miikodtek. Az iizemek a munkas-
tanacsok (szovjetek) tulajdondba keriiltek. A kiilsé haborus
veszély és a belsé hatalmi-politikai kényszerek és harcok
azonban hamarosan, mar az els6 idoktdl a kozponti hatalom
szervezeti jelent6ségét, a ,munkdashatalom” biirokratikus kon-
centraciojat implikaltak. A hadikommunizmus dontden a polgar-
haborus kihivas, és ennek kapcsan a német hadigazdalkodas,
un. hadiszocializmus szovjet-oroszorszdgi megnyilatkozasa
volt. 1919 tavaszatdl-nyaratol, amikor a hadikommunista gaz-
dalkodas, a katonai céli allamositas kibontakozott, a pénz-
és piaci viszonyok gyakorlatilag minimalisra korlatozodtak,
a magankereskedelem betiltdsa végbement, megkezd6dott e
gazdalkoddsi rendszer ideolégiai megalapozésa is. Ugy tiint,
hogy napirenden van a kommunizmus, azaz a pénz nélkiili,
naturdlis, a kozvetlen sziikségletekre termelé gazdalkodas
megteremtése. Ez a felfogas tiikr6z6dott Buharin és Preobra-
zsenszkij hires munkdjaban, a Kommunizmus dbécéjében. Ez az
euforisztikus gondolkoddsmod egy ideig Lenint is befolyasa
alatt tartotta. A hirtelen allamositott ipar a féosztalyok, a trosz-
tok, a népbiztossagok bonyolult és biirokratikus irdnyitasa
ala kertilt, ami egy senki altal el nem tervezett — dm a polgar-
haborus idoknek és bizonyos oroszorszagi hagyomanyoknak
megfelelden — egyfajta parancsuralmi rendszer korvonalait
mutatta.

A hadikommunista gazdalkodas a polgarhaboru gy6zelmes
befejez6dése utdn — a parasztldzaddsok nyomasara is — alapjat
veszitette. A szovjethatalmat megdérzendd, 1921 tavaszan a part
X. kongresszusa az Uj gazdasagpolitika (NEP) keretei kozott
visszaallitotta a kapitalizmus szdmos elemét: a magankereske-
delmet, a piaci és pénzgazddalkodast altaldban, sét, az allami
tulajdon egy részének ,privatizalasa” is felmeriilt. Nemcsak
a magantdke jelent meg, megvaltoztak az allami tulajdon rea-
lizacios formai (megjelent a bérlet, a koncesszio, az allami val-
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laltok kereskedelmi tevékenysége és iranyitasuk is decentra-
lizalodott). Mas kérdés, hogy Lenin koncesszids politikajanak
nagyhatalmi okok és (osztaly)érdekek kovetkeztében kedvezot-
len nemzetkdzi fogadtatasa volt. Az eurdpai forradalmi hullam
eliiltével a szovjethatalom nemzetkozi izoldlodasa egyértelmi
tendencidva valt.

A kapitalizmus ,részleges visszaallitasa” (Lenin) a politikai
hatalom birtokosai szamara a kommunista part diktattarajat
nem feleslegessé tette, hanem éppenséggel annak megerdsité-
sére 0sztonzott. A bolsevikok nagyon tartottak attdl, hogy az
Uj, a szovjet dllamkapitalizmus, a piac ,,0sztonds erdi” kisoprik
Oket az allamhatalom ,vérrel és vassal” megszerzett struktt-
raibol. A bolsevikok szamara a legfélelmetesebbnek az allami
tulajdon , maganositasa” tint a 25 millié kis parasztgazdasag
tengerében, amelyet egyébként nem ok nélkiil a tékés viszo-
nyok spontan keletkezési teriileteként fogtak fel.

A szovjet ,vegyes tulajdont” gazdalkoddsnak az 1929-es
,hagy attorés” vetett véget, amely lényegében egybeesett a gaz-
dasagi vilagvalsag kitorésével. Az iparositis és a kollektivizilds
egymassal Osszefliggd — dontden politikai-hatalmi motivaciok-
ra épiild — gyors megvaldsitasa egyidejiileg akart két célt meg-
valdsitani: leszdmolni a ,,spontan kapitalista restauracioval” és
tarsadalmi hordozdival, azaz a szovjethatalom falu f6l6tti elle-
ndrzését kivanta megteremteni; masfeldl ugyanakkor az iparo-
sitds szdmara az egyenlGtlen csere révén a mezdgazdasagbol
tokét kivant , kivonni”, felhalmozni (,,eredeti szocialista felhal-
mozas”), ami részben feltételezte az erdszakos intézkedések
és ezzel egyiitt a parancsuralmi modszerekkel operald allami
tervgazdasag bevezetését. Az ismert folyamat végeredménye-
ként az allami tulajdon intézményesitett formdinak uralma jott
létre a neki megfelel6 tarsadalmi szerkezettel. Még a kollek-
tiv gazdasagok (kolhozok) perspektivdi is a totalis allamositas
iranyaba mutattak. Megsemmisiiltek mind a magantulajdon,
mind a kdzosségi-onszervezddo tulajdonformak, amelyek fleg
a mezdgazdasagban eresztettek mélyebb gyokereket. Ekozben
a part diktattrdja Sztalin személyi diktattrajava ,szublimald-
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dott”, amely a jelzett biirokratikus centralizacié politikai for-
majaként szilardult meg (,,a sok kis Sztalin” — Lukacs Gyorgy).
Mind a hadikommunista, mind a NEP, mind a sztalini fordulat
mogott a szovjethatalom nemzetkdzi izolalodasanak kiilonbo-
z0 tényei, kiilonbozd kiilpolitikai-geostratégiai kihivasok és az
abbol kovetkez6 ,félelmek”, valamint a hatalom megdrzésének
kozponti és helyi torekvései ismerhetdk fel. Nem csoda, hogy
az Ujabb atalakulas lehetdsége szintén Osszefiiggott a nemzet-
kozi feltételekben bekovetkezett valtozasokkal és a bels6 hatal-
mi mechanizmusok miikodési valsagaval.

Sztalin haldla utdn, de részben mar Sztalin kezdeményezé-
sére, megindult az dllami-btirokratikus gazdalkodas reformja,
melyet leggyakrabban Hruscsov nevével szoktak Osszekotni.
Ujra el6térbe keriilt — mintegy a NEP-hez val6 visszakanya-
rodasként — a decentralizalt , piaci vegyesgazdasag”, a ,piac-
szocializmus” lehetdsége, amelyet szembeallitottak a kdzpon-
tositott biirokratikus tervgazdasag kialakult rendszerével; ez
utobbiban a biirokratikus onkény és az anyagi 0sztonzés hia-
nya megoldatlan problémék voltak. Am a tulajdon probléméjat
a maga konkrétsagaban nem vetették fel még az 1968-as ma-
gyarorszagi Uj gazdasagi mechanizmus bevezetése soran sem.
Bar a Szovjetunidban e két {6 iranyzat, a ,piacosok” és az ,al-
lami tervgazdalkoddk” egy sajatos kompromisszumot kotottek
az 1961-es XXII. kongresszuson. A ,terv” vagy ,piac” gyakor-
lati ellentétét elméletileg a termeldi onigazgatis sikjan oldottak
meg, visszatérve a Lenin altal is képviselt marxista elméleti
hagyomanyhoz. Vagyis a gazdasagpolitikai kiizdelmekben
— a hatalom megorzése jegyében — a két f6 iranyzat rendre
kiegyezett, az allami tulajdon tarsadalmasitasa pedig meg-
maradt az elméleti munkdk lapjain. A nagy honvéddé habora
utan megszilardult és meghatdrozo gazdasagi erévé avanz-
salt katonai-ipari komplexum és az azt létrehozo torténelmi
feltételrendszer kérlelhetetlentil ellenallt az allami szerepval-
lalas komolyabb feliilvizsgalatanak. A masodik vilaghabora
utani Ujjaépités onerdbdl vald végrehajtasa, a Szovjetunidnak
a Marshall-segélybdl valo kizarasa, és altalaban a hideghéaborus
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fordulat a ,birodalmi” gondolkodast konzervalta. A Nyugat
politikai elvarasai a Szovjetunioval szemben mindig tullépték
azokat a kereteket, amelyek kozott a szovjetek még biztonsag-
ban érezték volna magukat. Mindez nem jelenti azt, hogy ne
lettek volna szakaszok, amikor a Nyugat és a Szovjetunio ko-
zOtt intenziv gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok léteztek,
mint példaul a 70-es években, az un. ,enyhiilés” korszakaban.®

A vilagtdl vald allamszocialista izoldlédas a kozhiedelem-
mel ellentétben nem a szovjet hatalmi elit dontésének eredmé-
nye, nem valamiféle eldre kitervelt torekvés, hanem lényegében
alkalmazkodas volt, a ,talélés” lehetséges tutja. Az izolalédas
kényszere azonban mar a 20-as évek masodik felében erénnyé
(,szocializmus egy orszagban”) stilizalodott: az allamszocia-
lizmus szildrdult meg, az izolaciénak egész kulttraja jott 1étre.”
A Szovjetunio és altalaban az allamszocializmus kelet-europai
bukasa is elvalaszthatatlan e kulttira feladasatol.

A vilagtrre is kiterjedd katonai versengés a bipolaris vilag-
rend természetes kovetkezményének latszott; a belsd reformok
e feltételrendszerben titkoztek a biirokracia és a jorészt a szta-
lini id6kben szocializalodott munkaerd ellenallasaba. Hrus-
csov gyakorlati politikdjaban tehat vajmi kevés torténhetett
az onkéntes termeldi tarsuldsok létrehozasanak és az tizemek
munkasellendrzése, az allami tulajdon tdrsadalmasitdsanak
megvaldsitasa terén, maradt a parancsuralmi rendszer megfe-
jelve piaci kiegészitésekkel €s biirokratikus atszervezésekkel,
ad hoc decentralizacios kisérletekkel. A nemzetkdzi enyhiilés

® Az eurdpai orientdcié a fegyverkezési verseny évtizedei alatt mind in-

kabb behatolt a szovjet hatalmi elit és a politikai biirokracia gondolko-
dasaba. A peresztrojka euféridgjdban azutdn az ,eurdpai egyeségesiilés”
(Gorbacsov ,,Eurdpa Haza"”) gondolata a szovjet, majd az orosz hatalmi
elitet — illuzoérikusan — kecsegetette az ,,eurdpai integracié” konkrét le-
hetbségével. Houan, Jerry (1990): Russia and the West. Gorbachev and the
politics of reform. N.Y. — Sidney, Simon and Schuster Inc. 232.

Ld. errdl attekintésiinket: FonT Marta — SzvAk Gyula — NIEDERHAUSER
Emil — Krausz Tamas (1997): Oroszorszdg tirténete. Budapest, Pannonica.
V. fejezet.
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stabilizalédasara éppen a kubai valsdg, majd a szovjet-kinai
konfliktus periddusaban azonban nemigen lehetett szamita-
ni, vagyis leegyszertsitve a dolgokat, a belsd és kiils6 hatal-
mi kihivasok erdsebbnek bizonyultak az dllami tulajdon tar-
sadalmasitdsara iranyuld torekvéseknél. S6t, a ,joléti allam”
fokozatos kiépiilése az allam pozicidit, tekintélyét erdsitette
meg a vidéki lakossag szemében is. A tdrsadalmasitds belsd
felhajtderdi nem szervezédhettek meg, emlékezziink a novo-
cserkasszki munkastiintetés szétverésére 1962-ben. A tirsadal-
masitds az allami, part- és menedzserbiirokracia éridsi tomegeit
tette volna sziikségtelenné, kérddjelezte volna meg privilegizalt
tarsadalmi helyzetét. A hruscsovi ,peresztrojka” bukasaval e
kisérlet lehetdsége elenyészett. Ettdl kezdve az allami tulajdon
megreformaldsara jobbara csak az aru-piaci viszonyok kiter-
jesztésével kerestek megoldasokat szerte Kelet-Europaban. Az
1956-0s magyarorszagi munkastanacsok vagy az 1980-as évek
lengyel ,munkdsonigazgatdi” ,elégtek” a hatalmi kiizdelmek
ttizében.

A Brezsnyev-korszakban a biirokratikus struktuarak a kiil-
politikai expanzio 4j feltételrendszerében tjra megszilardul-
tak, s — a kedvezétlen nemzetkozi hatdsok mellett — hozzaja-
rultak a gazdasagi novekedés lassulasahoz. Liberman, majd
Koszigin reformkisérletei utan bebizonyosodott, hogy az al-
lamszocializmus piaci , kiegészitése” az allami tulajdon érin-
tetleniil hagyasa mellett bukasra van itélve. Amikor Brezsnyev
1964 oktoberében atvette a hatalmat, még tartott a vilaggazda-
sagi fellendiilés, a Szovjetunid az ,utolérd fejlesztés” realis si-
kereivel biiszkélkedett, gazdasagi és szocialis sikon csokkent
a Nyugattol vald tavolsag. A 70-es évek kozepétdl azonban
a szakadék ismét szélesedni kezdett, a gazdasagi fejlédés le-
lassuldsaval a ,,pangas” szokatlan korszaka koszontott a Szov-
jetunio lakossagara. Id6 kellett, mire az alapvet6 bajokra fény
dertilt... Sok idd.

Azonban a rendszer valsaga a 80-as évek masodik felében
minden felhalmozddott tapasztalat felhasznalasat elkeriilhe-
tetlenné tette. A tulajdon kérdése, amely tehat sem az 1968-as
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magyarorszagi, sem a csehszlovdkiai reformkisérletek soran
nem meriilt, nem meriilhetett fel alapvetd gyakorlati kérdés-
ként, lappangva ott szunnyadt minden reformgondolat mogott
évtizedeken keresztiil. Amikor a Szovjetunioban az allamszo-
cialista rendszer valsaga a 80-as évek végén kiterebélyesedett,
megkeriilhetetlenné valt a tulajdon, ezen beliil a magan- és
a kozosségi tulajdon problémajanak ujragondolasa, gyakorlati
felvetése. A 60-as évek dta azonban a viladg nagyon atalakult;
az allamszocialista rendszer alapjai, a szovjet ipar és mezogaz-
dasag alapszerkezete is a tulajdonviszonyokkal egyditt a 30-as
években jott létre, vagyis egy egészen mas vildggazdasagi fel-
tételrendszerben.

Eltéréen a 60-as évektdl, amikor a vilaggazdasag felfelé ivelt
és a szovjet gazdasag realisan csokkentette az ,utolérd fejlo-
dés” eredményeképpen a Nyugattol vald ,lemaradast”, a 80-as
években, a ,neoliberalis globalizaci¢” vilagaban a Szovjetunio
a spiral lefelé tarto agan elveszitette az ,,utolérés” esélyét. A 70-
es évek enyhiilése egy viszonylagos katonai paritdson nyugo-
dott, a 80-as években a szovjet gazdasag ezt a paritast mar nem
tudta fenntartani. Semmi nem maradhatott a régiben.?

A peresztrojka az dllamszocialista rendszer reformjaval kez-
dodott 1985-ben, és a rendszer, illetve a Szovjetunié 0sszeom-
lasaval, a kapitalizmus restauracidjaval végzodott, amelyet
Gorbacsov, majd Jelcin vezetése alatt a hatalmi elit kiilonbo-
z0 csoportjai menedzseltek. Az euforisztikus hangulat, amely
eleinte koriilvette a kezdeményezést nem vetett szamot az-
zal, hogy a 80-as években a centrumorszagokban végérvénye-
sen befejez6dott egy alapvetd fejlédési ciklus, amely korabban
évtizedekig lehet6vé tette a keynesidnus ,joléti allamok” 1é-
tezését. De hat kevesen lattak még akkor ennek a fejlemény-
nek az igazi jelentOségét az egész vilagfejlodés szempontjabol.

8 Az iranyitési valsagtdl az olaj aranak csokkenéséig sokféle probléma

nyomasztotta a szovjet vezetSket és persze a lakossag széles csoportjait.
De komoly tarsadalmi mozgalmak nem keletkeztek a 80-as évek végéig.
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Am a peresztrojka hat esztendds torténetére is vonatkozik,
hogy minél tavolabb keriiliink téle idében, annal jobban lat-
szanak torténetének alapvonalai, Iényeges vonasai, bukasanak
okai.

A XXVIL partkongresszusra késziilve 1985. oktdber 26-an
nyilvanossagra hozott, tjjaszerkesztett partprogram tervezete
— elvetve a ,fejlett szocializmus” doktrindjat — egyfajta vissza-
térést hirdetett a ,peresztrojka” jegyében az ,0nkormanyzati
szocializmus” tavlatos perspektivdjahoz — gy tlint, a pereszt-
rojka a maga elStorténetét Hruscsovhoz vezeti vissza.” Kezdet-
ben nem is az 6rokség koriil bontakozott ki nézeteltérés, noha
az SZKP-ban a peresztrojka els6 harom évében két alapvetd
iranyzat formalodott meg, amelyek az egyre bonyolultabb és
differencialtabb politikai csoportosuldsok ellenére is jol nyo-
mon kovethetdk. A konzervativnak (és eleinte , jobboldalinak”)
nevezett tabor, amely az allamszocializmus fenntartdsabol,
konzervaldsabol indult ki, éles harcban allt az Giin. demokra-
takkal (és mas rendszerkritikusokkal), akiket ,baloldalinak”
neveztek, mert kezdetben az absztrakt , demokratizalas” és
kisebb csoportok a demokratikus-Onigazgatdi szocializmus

A nyugati torténeti irodalom is altalaban a peresztrojka kezdetét, for-

rasvidékét gyakran és okkal a Hruscsov-korszakkal valé rokonsagbdl
eredezteti, részben pedig a NEP-korszak egyfajta folyomanyaként irjak
le. VO.: MErrIDALE, C. ed. (1991): Perestroika: The Historical Perspective.
London - N.Y,, King’s College Edward Arnold. Féleg a IV rész: The New
Economic Policy and Contemporary Economic Reform. Jél szakaszolja
a peresztrojka torténetét: Marja, M. (2000): Szovetszkaja tragegyija.
Moszkva, ROSZSZPEN. Ld. a peresztrojka el6torténetével foglalkozo
torténeti irodalom néhany jelentésebb darabjat: Taranovski, Theodor
ed. (1995): Reform in Modern Russian History. Progress or Cycle. Woodrow
Wilson Center Press and Cambridge University Press; Owen, Thomas
C. (1995): Russian Corporate Capitalism from Peter the Great to Perestoika.
New York — Oxford, Oxford University Press; Houcs, Jerry (1990): Russia
and the West. Gorbachev and the Politics of Reform. N.Y. — London — Sydney,
Simon and Schuster Inc. stb.



A peresztrojka és a tulajdonviltds. .. 157

jegyében a radikalis reformok mellett tortek landzsat.* Am az
évek folyaman mindkét tabor igen jelent6sen megvaltozott.
A ,konzervativ” tabor fokozatosan egy nacionalista és eta-
tista restaurdcié irdnyaba mozdult el, mig a , demokratak”
a baloldalrol attértek egy liberalis ,polgari”, mondhatndnk,
jobboldali allaspontra, a t6kés viszonyok restauracidjanak po-
litikajara, amely magaban foglalta a politikai tobbpartrendszer
és a ,tulajdoni pluralizmus” bevezetését. A ,két tabor” azon-
ban belsdleg bonyolult képletet mutatott, igen sokféle szellemi-
politikai irdnyzatot rejtett magaban.

A kapitalizmus visszaallitasat biralé iranyzatokon, vagyis
a ,szocialistdk tdbordn” beliili ellentétek ideoldgiai megjele-
nésére jellemzd, hogy mig egyfeldl a radikalis baloldaliak, an-
archistak, trockistak, onigazgatok, demokratikus szocialistak
stb. a biirokraciat, a ,sztalinizmust” vadoltdk a kapitalizmus
visszaallitasaval, vagy a restauracio okaiként, addig a Nyina
Andrejeva altal fémjelzett konzervativ (tehat az allamszocialista
rendszert lényeges valtoztatas nélkiil fenntartani akar¢) irany-
zat a biirokraciat, a parancsuralmi rendszert tamado erdket te-
kintette a , kapitalizmus tigynckeinek” 1988. marcius 13-i ,le-
velében”, amelyet a Szovetszkaja Rosszija tett kozzé.

A politikai ellentétek mogott az orszag gazdasagi atalaku-
lasanak, a tulajdonviszonyok atrendezésének is sokféle elkép-
zelése és gyakorlatilag is sokféle, belséleg is ellentmonddsos
folyamata rajzolodott ki. Az 1988-as esztendd volt a , fordu-
lat éve”. 1988. januar 1-jén lépett életbe az Gj vallalati torvény,
amely alapjan az iparvallalatok kb. 60%-a 6nelszamol6 (hoz-

10" A peresztrojka szellemi-intellektuélis hétterét eredendden az Inogo ne
dano (Mas nem adatott...) c. gylijteményes kotet alkotta, amelyben az
»atépités” {6 ideoldgusai, tuddsai rajzoltdk meg a jelen és jov6 alterna-
tivait. Az itt jelzett koncepci6 legteljesebb megfogalmazasat V. Kiszel-
jov Szkolko modelej szocializma bilo v SZSZSZR? (Hany modellje volt
a szocializmusnak a Szovjetunidéban?) c. elméleti rekonstrukcidja fej-
tette ki a legteljesebben. In Aranaszjev, Ju. N. ed. (1988): Inogo ne dano.
Peresztrojka: glasznoszty, demokratyija, szocializm. Moszkva, Progressz.
354-369.
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raszcsot) formaban miikodik majd, és ez év juniusaban lépett
a szovjet kormany munkakapcsolatba a Nemzetkozi Valuta-
alappal és a Vilagbankkal, s talan nem véletlen, hogy ebben
az évben rehabilitaltak Buharint mint a ,piacszocializmus”
atyjat éppen sziiletésének 100. évforduldjan. De ez az eszten-
d6 volt a gazdasagi mélypont is. Egy CIA-tanulmany szerint
a GNP mindossze 1,5%-kal nétt, a mezégazdasagi termelés pe-
dig 2%-kal csokkent." A Legfels6 Tandcs majusban elfogadta
a szovetkezeti torvényt, amely a szovetkezeteket az allami val-
lalatokkal azonos jogokkal ruhédzza fel. Ebben az évben jelent
meg hivatalos elméletként a termeldi onigazgatds koncepcidja,
amely a piacgazdasag olyan gyakorlataval szamolt, amely csak
a munkaval szerzett jovedelmet ismeri el, a tulajdonviszonyok
terén a munkavallaldi kollektivak testiileteit kivanta a biirok-
raciaval és a technokratikus menedzsmenttel szemben hatalmi
pozicioba hozni. A valésagban azonban az arnyékgazdasag fe-
dezetében a magantdke vert gyokeret.

Ez év juniusaban javasolja Gorbacsov: egyesitsék a partap-
paratus tarsadalmi ellendrzése céljabol a parttitkari és tanacsel-
noki funkcidkat. A demokratizalds jegyében 70 év utan ismét
felbukkan a , minden hatalmat a szovjeteknek” jelszo; a for-
radalmi malt ,feltdmadéasa” nyoman kideriilt: 1éket kapott az
egypartrendszer hajoja. Az év folyaman besziintették a Szabad
Eurdpa és a Szabadsag Radié zavarasat. Bar 300 ezer parttag
lépett ki ez évben az SZKP-bdl, de a parttagsag Osszlétszama
még mindig meghaladta a 18 milliot.

Ezt az egyszerre sokat, szinte mindent és annak ellenke-
zGjét is igérd képet erdsen bearnyékolta az alapprobléma, ami
a szovjet vezetOk magatartasat alapjaban meghatarozta: a rend-
szer gazdasagi teljesitménye nem alkalmas a Szovjetunio kiilpolitikai
pozicidinak megtartdasihoz és a joléti rendszerek csorbitatlan fenntartd-
sihoz. Semmiféle igéretnek objektiv alapja nem volt. A demok-

" Krausz Tamas — SziLicyr Akos szerk. (1992): Oroszorszdg és a Szovjetunic
XX. szdzadi képes torténeti kronoldgidja. 1900-1991. Budapest, Akadémiai.
266.
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racia kiszélesitése romld anyagi életfeltételek mellett oGnmaga-
ban nem lelkesitette a szovjet lakossag driasi tobbségét.

De 1988-ban még nem volt vildgos, hogy a helyi és kozponti
hatalmi elitek, valamint a menedzserbiirokracia elfogadna-e
a valsagbol kivezetd olyan utat, amely a vildggazdasagba valo
integraciot, a piacgazdasag teljes restauraciojat jelentené a vi-
laghatalmi pozicié — nyugati gyamkodassal torténo — felada-
saval egyetemben. A kulcskérdés azonban mar 1988-ban is
a tulajdon kérdése volt, noha még nem létezett semmiféle olyan
hivatalos dokumentum, amely az allami tulajdon magan-ki-
sajatitasat célozta volna. S6t, éppen ellenkezdleg, a {6 iranyt az
allami tulajdon tarsadalmi jelleg(i atalakitasa képezte.

A fordulat kiteljesedésének, a belsd kataklizma kibontako-
zasanak megértése feltételezi, hogy felidézziik a part két leg-
tekintélyesebb vezetGjének ellentétében kifejez6dd alapvetd
politikai-ideologiai megosztottsagokat.

Iranyzatok és lehetdségek.
A Gorbacsov—Jelcin-szembenllds

1986. februdr végén, marcius elején az SZKP XXVII. kongresz-
szusan Gorbacsov és Jelcin még egyiitt készitik ,,a szocializmus
megujitasat a XXI. szdzadra”, harcban a , biirokratikus konzer-
vativizmus”, a ,privilégiumok” és ,a kommunista elbizako-
dottsag” stb. ellen a , gyorsitas” érdekében. Mindketten Leninre
hivatkozva vélték gy, hogy megreformalhatd a biirokratikus
allamszocializmus épitménye.2 Am az eltéré elképzelések ha-
marosan megmutatkoztak, amelyek mogott ott munkalt szinte
mindvégig a személyi-hatalmi harcok egész bonyolult rendsze-
re. Amikor 1987. szeptember 12-én Jelcin levélben bejelentette
a Picundan tartézkodd Gorbacsovnak, hogy lemond moszkvai

12 Kettejiik ellentétét egy korabeli kotet stiritett dokumentécival mutatta
be: Dosronorov, L. N. — Gorskov, M. K. ed. (1992): Gorbacsov—]Jelcin: 1500
dnyej polityicseszkogo protyivosztojanyija. Moszkva, Terra. Vo.: 9-13.
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parttitkari poziciojardl, orszag-vilag el6tt nyilvanvalod lett, hogy
a két politikus kozott jelentds kiilonbségek vannak, de annak
valodi tartalmarol taldan maguknak a protagonistaknak sem
volt még pontos képiik. A nyilt kenyértorés e dokumentuma
politikailag és ideoldgiailag Jelcin részérdl egy antibiirokrati-
kus attitiddel parosult, amely a peresztrojka felgyorsitasanak
jegyében a Politbiiron beliili személyi valtoztatdsokat, minde-
nekel6tt Jegor Ligacsov eltavolitasat siirgette. Jelcin egyébként
mar 1987-ben a leggyengébb pontjan kezdte ki Gorbacsovot:
tamadast inditott a biirokratikus privilégiumok ellen, mely
vita tiikrében Gorbacsov tgy tlnt fel, mintha a privilégiumok,
a régi nomenklatura védelmezdje lenne. Az 1988. februari KB-
plénumon Jelcin sziikségesnek érezte felvetni konkrétabban is
a ,merre tartunk?” kérdését, amelyet a szocializmus fogalma-
nak bizonyos meghatarozasaval nyomatékositott. Jelcin hallga-
tosagat biztositotta arrdl, hogy nem a szocializmus feladasardl
van sz6, hanem éppen ellenkezdleg, Gjradefinialasardl és viv-
manyainak megdrzésérdl, a munkasdemokracia kibontakozta-
tasardl. Valdjaban Gorbacsov mar korabban, egy, a kremli Kong-
resszusi Palotaban 1987. november 2-an elmondott beszédében
a szocializmus , lenini koncepcidjanak teljes elméleti és gyakor-
lati helyredllitasat” nevezte meg ,a peresztrojka céljanak”.
Jelcin 1989 februdrjaban—-marciusdban mar a tobbpdrtrendszer
torténelmi lehetdségét kombindlta egy olyan szocializmus-kon-
cepcioval, amely megengedhetetlennek tartotta ,,a tarsadalom
vagyoni ismérv szerinti rétegzddését”, s6t megjegyezte egy
valasztasi beszéde soran: ,erdsiteni kell a harcot a szocialis és
erkolcsi igazsagossagért”.® A népi kiildottek elsé kongresszu-
san, 1989. majus 30-an Gorbacsov is ismételten a szocializmus
ujrafogalmazasa mellett szallt sikra, bar meghatarozta azokat
a kereteket, amelyek kozott a szocializmus értelmezhetd: , min-

7

den tulajdonforma él6 vetélkedésérdl” beszélt* ugyanakkor

® Uo. 18, 116-117.
4" Gorsacsov, M. Sz. (1987): Oktyabr i peresztrojka: revoljucija prodolzsaetszja.
Moszkva. 31-32.
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megint leszogezte: ,minden hatalom a szovjeteké”. Az eltérd
tulajdonformakban miikodo ondlld gazddlkoddsi eqységek és a szov-
jetdemokricia Osszeegyeztethetdségének kérdésérdl, annak konk-
retizalasarol viszont nem szolt. Jelcin ekkor mar megint mas
htrokat pengetett.

A hatalmi harcok kiélezédésével parhuzamosan, Jelcin 1989
folyaman fokozatosan feladta az 6nigazgatdi, antibiirokratikus
szocializmusra vonatkozo nézeteket, és attért a jelz6 nélkiili
piacgazdasag allaspontjara, ami lényegében a kapitalizmust
jelentette. Ekdzben Gorbacsov, hogy a zavart tovabb fokozza,
Jelcint tovabbra is csak ,,balosként” aposztrofalta, mintha tudo-
mast sem vett volna allaspontjanak radikalis megvaltozasardl.”
A fétitkdr nem akarta atengedni Jelcinnek a ,radikalis refor-
mer” szerepét, amivel Nyugaton (kevésbé hazajaban) oly nagy
tekintélyt vivott ki maganak.

Mikozben Gorbacsov |, kétfrontos” harcot folytatott a konzer-
vativok és az egyel6re még , balosnak”, , hangoskodd populis-
tanak” tekintett Jelcin ellen,' egyre inkabb védekezd pozicioba
keriilt, 1989-td] egyre élesebben tdmadtak igen kiilonb6z6 olda-
lakrdl. 1990. marcius 15-én, mar mint a Szovjetunié — elsé és
utolso — elndke a Guardiannak nyilatkozva sziikségesnek tartotta
hangsulyozni, hogy (még) kommunistanak tartja magat, noha a
part hatalmat részben a Népi Kiildottek Kongresszusanak adta
at, amely 6t a Szovjetunié elnckévé emelte, de ebben 6 a rend-
szer demokratikus feltAmaddsanak lehet6ségét érzékelte. Hogy
maga az egész rendszer bajban van, azt Gorbacsov el6szor 1990
majusaban vetette fel egyértelmtien a nyilvanossag el6tt, mond-

15" Gorbacsov még a magyar politikai vezetékkel folytatott kiilonboz tar-

gyalasain is csak Jelcin ,balossdgardl” beszélt. Errél szamolt be Grész
Karoly 1988 juliusdban, Gorbacsov késébb, 1989 marciusdban Németh
Miklossal vald taldlkozas soran Jelcint ,tipikus balosként” emliti,
ugyanebben a hénapban megint Grésznak mutatja be Jelcint ,balos-
ként”. V6.: BarATH Magdolna — RAINER M. Janos szerk. (2000): Gorbacsov
targyaldsai magyar vezetékkel. Dokumentumok az egykori SZKP és MSZMP
archivumaibol. 1985-1991. Budapest, 1956-0s Intézet. 150., 156., 181.
16 A magyar péartvezetSket ekként tajékoztatta. Uo. 129-130.,, 181.
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van, Oroszorszagban a ,,szocializmus veszélyben” van, aminek
okaként azonban ismét csupdn Jelcin kornyezetét nevezte meg,.
Ugyanakkor a ,szocialista reformok” {6 ellenfelének ekkor is
a, konzervativizmust”, a , konzervativokat” tartotta. Gorbacsov
tehat nem a konfliktus mélyén 1év6 politikai nézetkiilonbségek-
bdl vont le kovetkeztetést, hiszen még csak nem is utalt r4, hogy
a ,baloldali” Jelcin ekkortajt mar megtette ,jobboldali piacpar-
ti”, prokapitalista fordulatat, hanem — a régi hagyomanyoknak
megfelelden elkente a valodi fejlddés alapvetd ellentmondasait
a hatalmi harc kedvéért. Gorbacsov még akkor sem tisztazta
vildgosan a , frontokat”, amikor a Szovjetuni6 elnckeként harc-
ban allt Jelcinnel ,Oroszorszag filiggetlenségének” erdltetése
kapcsan. Elméletileg sohasem értette meg vagy taldn taktikai
okokbdl elhallgatta (?), hogy a ,,modernizicié” és a szocializmus
két eltérd utja a fejlddésnek, amennyiben a modernizacio elmé-
leti sikon lényegileg a cetrumkapitalizmus értékrend;jét tiikrozte,
mig az elméletileg kifejtett szocializmus a peresztrojka eredeti
értékrendje szerint is a tdrsadalmi onigazgatdssal szinonim foga-
lom volt, amit kordbban maga is hangoztatott.

Végiil a formailag Gorbacsov gydzelmével végzdd emlé-
kezetes referendum (1991. marcius 17) tétje a Szovjetunio fenn-
maraddsa volt, &m a valdsdgban a felbomlasi folyamat csak
még inkabb elmélyiilt, amennyiben felerésodtek a helyi elitek
onmentési hatalmi torekvései, kiélezodtek a kozpont és a régio
ellentétei. Es a politikai felbomlast erdsitette az is, hogy Gorba-
csov sajat politikai mandvereihez szintén tamogatokat keresett
a kozponti és a regionalis partelitben, akik aztan 6t is belesodor-
tak a személyes hatalmi harcok kusza vildgaba. Az 6sszfodera-
lis hatalmat kozonséges kereskedelmi akcidkka, adok-veszek
targyava alakitottak at. A fétitkar-elnok — kiilonb6zé okokbdl
ugyan — sem a kozponti elitben, sem a régiokban nem kapott
megfeleld tamogatast. Ugyanis mindkét réteg elégedetlen volt
vele. Gorbacsov ellensulyaként Jelcin, mint Oroszorszag elno-
ke, a dezintegraciot tudatosan felgyorsitotta. Gorbacsov komoly
érvek nélkul maradt, mert az allami berendezkedés kérdését
tisztan jogi-politikai sikon vetette fel, elvdlasztotta az dllami struk-
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turdk problémdjit és a tarsadalmi berendezkedés kérdését."” Ez pedig
Jelcin malmara hajtotta a vizet, aki 1990 folyaman kontorfalazas
nélkiil a helyi-regionalis elitek és érdekek oldalara allt. Evtize-
deken &t a szovjet allam formalisan foderativ szerkezete elfedte,
hogy a szovetségi koztarsasagok szuverenitasa fiktiv jelleget 6l-
tott. Ismert, hogy az allami centralizacio szerkezete a kozponti
tékefelhalmozas és a ,joléti dllam” feladatainak ellatasa okdbdl
merevedett meg. A peresztrojka nem hagyhatta érintetlentil az
allami felépités szerkezetét. Az orosz foderacion beliil a koztar-
sasagi-regionadlis strukturdk védelmében 6nallo értékké nyil-
vanitottdk az etnikai hovatartozast, amelynek természetesen
a hatalmi elit az , autentikus” szdcsove, ,letéteményese”. Az
oroszorszagi foderacio végrehajtd hatalmi centrumais az ,,orosz
értékek” nacionalista védelmére hivatkozott. Az 1990. junius
12-i Nyilatkozat az Oroszorszagi Foderacid szuverenitdsarol
cimi dokumentum a helyi-koztarsasagi torvények prioritasat
mondta ki a foderacids torvényekkel szemben. Ezzel a centra-
lista allami berendezkedés konfoderacios iranyu fejlddésének
kezdetét jelezte, ami valdjaban nem a szovjet allami intézmény-
rendszer , korszertsitését”, hanem végs6 soron azok lebontasat
jelentette. Tehat Oroszorszag ,fliggetlenségi deklaracidja” mar
a Szovjetunio ,lebontdsnak” dokumentuma volt, amely azt
a meggy6zddést sugallta, mintha a nemzeti allamokra valo
szétesés megkonnyitené a vilaggazdasagba vald integraciot.

A fétitkar a parton beliil is fokozatosan elszigetelte magat.
Pedig a fétitkar helyettese, Ivasko az SZKP platformokra bom-
lasanak idészakaban, 1990 augusztusaban egy ,titkos” doku-
mentum keretei kozott felhivta a figyelmét a part felbomlasa-
nak tendencidjdra.”® Gorbacsov azonban mindig a centrumba
akart helyezkedni, a partban is meg az orszagban is, de ilyen
,centrumok” mar nem léteztek. Mikozben nem akart partja

17 V6.: Mironov, V. A. (1994): Roszszijszkoe goszudarsztvennoe sztroi-
tyelsztvo v poszt-szojuznij period (1991-1994 gg.). Kentavr, Isztoriko-poli-
tologicseszkij zsurnal, 1994/3. 3—4.

8 RGANIF. 89. op. 8. d. 69. 1-5.
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,€rzelmi” kommunistainak befolyasa ald kertilni, egyidejtileg
szembekerilt a ,,demokratakkal” is.

Az 1989. decemberi KB-plénumon a strukturalis bajokra fi-
gyelmeztetd , alulrol jovo kritikadkat”, nézeteket valogatas nélkiil
a ,konzervativ” blokkba sorolta, sajat bazisat is sziikitve ezzel
a parton belil. A fétitkar egyik radikalis biraldja, A. G. Mel-
nyikov, a kemerovoi® partbizottsag elsd titkdra kétségbe vonta,
hogy a peresztrojka tovabbra is jo uton halad. Melnyikov ugy
latta, hogy amikor végre sikeriil a peresztrojka tamogatasara
bizonyos tomegeket ,alul” megnyerni, maris megkezdddott
a mozgalom diszkreditalasa. A partvezetésnek a tdmegmozgal-
maktol valo elfordulasaval egy id6ben a parton beliili ellentétek
mesterséges felszitdsara hivta fel a figyelmet: az apparatus és
a tagsag, a nemzeti és a kdzponti partszervek, a partbizottsagok
és a partsajtd, a kommunistak és a népi kiildottek kozotti ellen-
tétek kiélezodésének okait kereste. Majd megallapitotta: ,Vegyék
észre, hogy az orszagban kialakult kritikus helyzetért [az drucik-
kek elttintek az iizletekbdl, sokfelé ledllt a termelés, sztrdjkok, a nem-
zeti villongdsok,gazdasdagi hanyatlds stb. — K. T.] dicsér benniinket
az egész polgari vildg, minden egykori és jelenlegi ellenfeliink,
a papa megald benniinket. Minderrdl ideje lenne elgondolkod-
nia a Kézponti Bizottsagnak [...].”* Ez volt az egyetlen allaspont,
amely ellen Gorbacsov kirohant az iilésen, s hosszan beszélt ar-
rol, hogy azért olyan ,veszélyes” a kemerovdi parttitkar allas-
pontja, mert kétségbe vonja a lényeget, azt, hogy a peresztrojka
jo iranyba halad. ,Sohasem fogok egyetérteni [...] azzal az alli-
tassal, hogy az, amit mi tesziink, az ajandék a burzsoazianak!
Meg hogy a papa elégedett és jovahagyja! Ez, én altaldban mon-
dom 6noknek, ez az a provincializmus az elméletben és a gya-
korlatban, amelyet én hatarozottan elvetek. Ez egyaltalan nem
a kérdés lényegére felel! Ez kisérlet arra, értik, hogy a KB-ban
elvesse a kétkedés magjat a f6 valasztasunkat illetéen, hogy

19" Kemerovo mar abban az idSben is a munkéselégedetlenség egyik tiiz-
fészke volt.

20 Az 1989. december 9-i KB-plénum jegyzSkonyve. In Izvesztyija CK
KPSZSZ, 1990/4. 58-59.
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a peresztrojka utjan haladjunk! Ez arra kisérlet, hogy az egy-
helyben jarasra szolitson fel, vagy hogy altalaban visszafelé
menjiink!” Gorbacsov a plénum végén, az utolsé mondataban is
amagyarazkodasra kényszeritett Melnyikovot ostorozta.?! Erde-
kességként jegyzem meg, hogy néhany nappal az 1991. augusz-
tusi ,,operett-puccs” el6tt Gorbacsov egy kiilon irdsban kérte ki
maganak, hogy 6t senki ne tekintse drulonak: aki az eddigieket
»a szocializmus eldruldsanak tekinti, az csak a poszt-sztaliniz-
mus Oroksége, amely még messze van attol, hogy eliminalodjon”,
ez a multbdl itt maradt irdnyzat nem érti, hogy ,,a forradalom az
emberek fejében egy nagyon nehéz és lassti folyamat”.2 Eppen
e ,lasstsag” kovetkeztében figyelemreméltd, hogy Gorbacsov
nemigen gondolkodott el politikdjanak esetleges negativ kovet-
kezményeirdl, noha a Szovjetunio kiilonbo6zo teriileteirdl szamos
figyelmeztetést kapott, amelyekb6l a KB folydirata is — nyilvan
nem véletlentiil — szép szdmmal publikalt.*® Gorbacsov azonban

1 V6. uo. 94, 112.

22 Gorsacurv, Mikhail (1991): The August Coup. Tpswich, Harper Collins.
47,107.

Osztonosen sokan megérezték a partban, hogy amiben egész életiik-
ben hittek, az most ,,végs6 veszélybe” keriilt. Egy ilyen ,cselekvésre”
volt példa egy munkasasszony ujbdli partfelvételének 1990. szeptem-
ber 28-i keltezésti kérelme Mihail Szergejevicshez. A kdzépfoku iskolai
végzettséggel és 3 éves marxista—leninista féiskolaval rendelkezd Roza
Mihajlovna Gluskova, a Kalinyin gyar lakatosa, kérelmének f6 okat igy
fogalmazta meg: ,£6 ok, amely nem hagy engem nyugton és elgondol-
kodtatott korabbi kilépésemet illetéen az, hogy mar Lenint, a szovjet 4l-
lam alapitdjat érik a nemtelen tamadasok”, egész ,ragalomhadjarat fo-
lyik ellene [...]; néhany »demokrata«, az egészet tekintve még a Sztdlin
altal kezdett tigyet kivanja befejezni, vagyis mindent elpusztitani, amit
V. I. Lenin és a bolsevikok kezdeményeztek. Kemerovo varosban, a »Mi
tjsagunk« c. kiadvanyban L. Balasov — népi kiildott! — cikkét »Lenin —
a népek hohéra« cimmel tette k6zzé. Ez mar tavolrol sem a vélemények
pluralizmusa, hanem, nézetem szerint, igazi ellenforradalom. [...] Ezért
aztan ugy vélem, hogy vissza kell [épnem az SZKP soraiba, mert a part
szamara a helyzet rosszra fordult. [...] Ezért tartom tgy most, Mihail
Szergejevics, hogy éllitsak vissza tagsagomat a Szovjetunié Kommunista
Partjanak soraiba [...], hogy megvédjem Lenin nevét és hogy az SZKP
valoéban a munkdsok és parasztok valddi érdekeinek kifejezdje legyen.”
Izvesztyija CK KPSZSZ, 1990/3. 149.
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hatalmi érdekei kovetkeztében a maga nemzetkozi elismertségét
tobbre tartotta, mint partja kommunistainak ,érzékenységét”.
Gorbacsov szamitasa, hogy , kibérelje” az orszag nem létez6 po-
litikai centrumat azzal jart, hogy olyan kérdésekben is 4llando-
an engedményekre kényszeriilt, amelyekben pedig nem kivant
engedményeket tenni. E kérdések egyike éppen a tulajdon és
a Szovjetunid fennmaraddsinak 0sszekapcsolddo problémadja volt.

Persze Gorbacsovot nemcsak a nyugati politikusok és papa
dicsérte, hanem a nyugati baloldali, marxista értelmiség jelen-
tés része is tulbecsiilte lehetdségeit. Ez utdbbiak Gorbacsov
szocialista perspektivait és képességeit értékelték tul. Még a ki-
tiiné marxista kozgazdasz és trockista teoretikus Ernest Man-
del is nagyon optimista perspektivakat vazolt fel az allami tu-
lajdon tarsadalmasitdsa és a demokratizalas tekintetében,* bar
allaspontjat késébb a tények hatdsara képes volt feliilvizsgalni.

Tulajdon és rendszer

A politikai kiizdelmek mogott ott munkalt a rendszervaltas
alapvetd kérdése: mi lesz az allami tulajdon sorsa? A tulajdon
koriili vitdk az SZKP-n beliil hdarom, egymassal 6sszefonddo
sikon folytak. Az elsé Osszefiiggés, hogy egyaltaldn megen-
gedhetd-e a ,szocialista piacgazdasag” keretei kozott a ma-
gantulajdon széleskori bevezetése. Masodszor, a privatizacio
és egyaltaldn a tulajdonathelyezés kérdése utat nyithat a koz-
tarsasagi elitek szamara az onallésodas kiszélesitésében és
a szovjet centrum felszamoldsahoz, végs6 soron a Szovjetuniod
leromboldsdhoz. Harmadszor, kolosszalis tétje volt a szovjet
vezetOk szamara a tulajdon koriili vitaknak, még pedig abban
az értelemben, hogy sajat hatalmulk, a fels6 allami és partveze-
tés jovobeli tarsadalmi-gazdasagi-politikai pozicidja is fiiggott
a tulajdonathelyezés problematikajatol. A ma mar hozzaférhet6

2 V6.: ManpEL, Ernest (1989): Beyond Perestroika. The Future Gorbachev’s
USSR. London — New York, Verso.
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levéltari forrasok tiikrében jol dokumentéalhatd, hogy a vezetd
elit még 1990 tavaszan sem értette a maga teljességében sajat
,forradalmanak” hatalmi-politikai és gazdasagi-szocialis ko-
vetkezményeit, azt a tényt, hogy a peresztrojka — az eredendd
tervek ellenére — antiszocialista ,rendszervaltassa”, kapitalista
restauraciova transzformalodik.

A legélesebb vitak az SzKP XVIIIL kongresszusanak el6tor-
ténetéhez kacsolodnak (noha maganak a kongresszusnak mar
nem volt igazi jelentGsége, pontosabban a felbomlas folyama-
tai er6sodtek fel). A nyari partkongresszust el6készit6 és a KB
platformjat megfogalmazé KB-plénum 1990. februar 5-7-én
tilésezett. A plénum dokumentumai alapjan egyértelmiien
kirajzolddik, hogy az SZKP Kozponti Bizottsaga altal tAmoga-
tott platform (A humadnus és demokratikus szocializmus),
amely nagy vita utan (joval tobb, mint 100 hozzaszdlast kove-
tden) allast foglalt a fejlodés perspektivaival kapcsolatban, de
nem volt képes tisztdzni sem elméleti, sem gyakorlati sikon,
hogy a Szovjetunioban a fejlédés nem a szocializmus irdnyaba
mutat, hanem a kapitalista szisztéma visszaallitasa all a kii-
szObon.

A szocializmus mint rendszerprobléma e KB-plénumon ér-
dekes mddon éppen csak a ,£6 reformer”, Sz. Sz. Satalin hozza-
szolasakor kapott hangot, de akkor is csak érzelmi és ,szoveg-
szerkesztési” szinten. G. Razumovszkij a kovetkezd szakaszt
olvasta fel a késziild dokumentum-tervezetbdl, amely a tulaj-
don kérdésével foglalkozott: ,,Az SZKP tigy tekinti, hogy az or-
szag gazdasagi fejlédésének jelenlegi szakaszanak nem mond
ellent az individualis dolgozoi és csoporttulajdon, beleértve
a termeldeszkozoket is. Barmely tulajdonforma hasznélata
ki kell zarja az ember ember altali kizsdkmanyoldsat.”> Gor-
bacsov ugy reagalt az e szakaszt illetd6 megjegyzésekre, hogy
a magantulajdon fogalma ki van zarva, mert ,mert sok elv-
tars a munkaskollektivakbdl, a partbizottsagok titkarai, akik

2 Sztyenogrammi Plenumov CK partyii. Plenum CK KPSZSZ - 5-7 fev-
ralja 1990 goda. Izvesztyija CK KPSZSZ, 1990/3. 46.
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veliik dolgoznak felvetnék azt a kérdést, hogy a nép korében,
a tomegekben ez negativ viszonyulast” valt ki. S6t, Gorbacsov-
nak a dokumentumban hasznalt fogalom kifejezetten azért
tetszett, mert , kifejezi a part allaspontjat: mi ellene vagyunk
a munka kizsadkmanyolasanak”, s e kérdésben a Legfels6 Szov-
jet hivatott egyébként is tarsadalmi vita keretében allast fog-
lalni. Gorbacsov mar-mar legenddas naivitdsa és kozgazdasagi
kérdésekben vald jaratlansdga — amely Bush amerikai elnok-
nek és kornyezetének is feltlint? — kiilondsen az ezt kovetd Sa-
talin-hozzaszolas tiikkrében érzékelhetd. Mint ,,demokrata” és
a rendszervaltds programjaként elhiresiilt dokumentum £6
megfogalmazoja Gorbacsov orrat beleverte a ,piszokba”. Sata-
lin kollektiv tulajdonnal kapcsolatban hasznalt 6sszes fogalom-
rol mint ,,csoport-, szovetkezeti, kozosségi-tarsadalmi tulajdon,
allampolgari tulajdon”, azt bizonygatta, hogy mind ,abszo-
lut meghatdrozatlan” fogalmak. ,Van olyan — mondta Satalin
akadémikus —, hogy részvénytulajdon. Es ha én és Gorbacsov
elvtars hirtelen részvényeket vennénk, egy részvénytdrsasag
értékpapirjait, akkor Mihail Szergejevics, bocsdsson meg, de
mi Onnel ily mdédon, hogy tigy mondjam, mint mindenki mas,
aki részvényt vasarol, ember ember altali kizsakmanyoldsba
kezdenénk.” Satalinnak becsiiletére legyen mondva, 6 volt az
egyetlen, aki vilagosan kimondott valamit abbdl, ami a Szov-

%6 A maltai szovjet-amerikai csticstalalkozé idején egy kotetlen beszélge-
tés alkalmaval Gorbacsov a ra jellemzd magabiztossaggal jelentette ki
Bush amerikai elndknek, hogy a Szovjetunié az allami tulajdontdl a kol-
lektiv tulajdon felé halad. A hozzaért6 amerikai szakemberek, | fiilta-
nuk” szerint Gorbacsov itt a svéd modellre utalt, s azt a képtelen kijelen-
tést tette, hogy mindaz, ami tobb mint egy személy tulajdondban van,
az nem magantulajdon. Az 6reg Bush ugy replikazott, hogy Gorbacsov
figyelmét felhivta: ,azért Svédorszagban is a magantulajdon csindlja a
pénzt.” Gorbacsov azt felelte, hogy az Egyesiilt Allamokban tigyszolvan
nincsen magantulajdon. ,Honnan van az — kérdezte a f6titkar —, hogy
o6noknél szamos cég létezik, ahol huiszezer részvénytulajdonos van?”
Vo.: BescHLoss, Michael R. — TaLsotT, Strobe (1994): At the Highest Levels.
The Inside Story of the End of the Cold War. London, Warnes Books.



A peresztrojka és a tulajdonviltds. .. 169

jetunioban késziilt, egyenesen beszélt a valddi perspektivak-
rol. Kiilon is véleményt mondott a magantulajdon fogalmanak
a szovegbe valo illesztésérdl, utalva arra, hogy ezt a kérdést
egyszer megyvitattdk mar az orszag vezetd kozgazdaszai 1989.
oktober és november 1 kozott a KB tanacskozasan. ,,S6t, némi-
leg vitaztunk is Mihail Szergejeviccsel. Akkor egy olyan kon-
szenzusig jutottunk: a magantulajdon szintén nem szérnyf, de
nem kell beléle programdokumentumot csindlni. J6l mondom,
Mihail Szergejevics? Gorbacsov: »Helyesen.«”

Majd Satalin igy folytatta csaknem botranyba fullado igen
vilagos okfejtését: ,Ha én a munkahelyemen vagyok, senkit
nem zsdkmanyolok ki, csak a sajat munkatdrsaimat. De ha
részvényeket vasarolok, kizsdkmanyolom a munkat. Ha sza-
zalékot kapok a befektetések utdn, szintén magantulajdonos
vagyok.” ¥

Végiil a teremben nagy ellenszenv kisérte a programiré Sa-
talint, amikor a magantulajdon, a részvénytulajdon és a mun-
ka kizsakmanyolasa kozott kozvetlen Osszefiiggést deklaralt,
amivel ,leleplezte” a , szocialista piacgazdasag” tokés jellegét.
A nagy zajbol végiil L. I. Abalkin kozgazdasz akadémikus
keriilt ki gydztesen, vagyis Gorbacsov neki adta meg a szot:
,El6szor. Azt gondolom, a tervezetbdl ki kell zarni a magan-
tulajdon emlitését [...], és az individualis dolgozoi tulajdon fo-
galmat kell hasznalni.” De végiil Abalkin is csak 0sszezavarta
a dolgokat, amennyiben a kollektiv tulajdon kiilonb6z6 formait
felsorolva ,,a szovetkezeti, a bérleti és a részvénytulajdont” em-
litette. ,Ily modon — foglalta 6ssze Abalkin — egy haromlépcsds
rendszer lesz. Individudlis vagy személyi, kollektiv és allami
forma. Harmadszor. Azt gondolom, hogy teljesen hatarozottan
ala kell hazni a tézist az ember ember altali kizsdkmanyolas
megengedhetetlenségérdl.” S bar Abalkin megjegyezte, hogy
a ,biirokratizalt tulajdon — nem szocialista”, de ugy vélte, hogy
»a magantulajdon minden formajanak kizarasa” az 6 elhataro-

27 Izvesztyija CK KPSZSZ, 1990/3. uo. 48.
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zasuk kérdése.*® Hogy Gorbacsov vagy Abalkin értette-e job-
ban félre a helyzetet, nehéz volna megmondani (mindenesetre
Satalin jol mulathatott ezen a plénumon). A szitudciot azért ir-
tuk le, mert szimbolikusan mutatja, hogy mennyire nem a part
rendezvényein doltek el a dolgok, s milyen kevéssé szamitott
mar ekkor, hogy mit gondol és mit akar a part fotitkara vagy
legnevesebb kozgazdaszainak egyike.” Hiszen az ,individua-
lis tulajdon” vagy a ,részvénytulajdon” kollektiv tulajdonként
vagy magantulajdonként is értelmezhetd, csak éppen az értel-
mezés ,rendszerfiiggd”, s éppen magarol a rendszerrdl kozvet-
leniil nem folyt vita.

Végiil is a plénum vitdja soran az elfogadott dokumentum
a nagy tobbséget megnyugtatdé megfogalmazasra jutott, mely
azonban mar nem fejezte ki a fejlédés valddi allasat: vagyis
egyidejlileg foglalt allast a pluralista tulajdonfelfogas, a kollek-
tiv tulajdon meghatarozé szerepe, az allami tulajdon , debii-
rokratizaldsa”, tarsadalmasitdsa, a dolgozdi és csoporttulajdon
tdmogatdsa, a terv- és piaci szabdlyozds harmonidja mellett,
masfeldl viszont a vilagpiacba valo beilleszkedést, a rubel kon-
vertibilissé tételét, a piaci 0sztonzok kifejlesztését huztak ald.*
Sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem Osszeilleszthetd dol-
gokrol volt szo.

E folyamatba engednek tovabbi bepillantast Gorbacsov ko-
rabban mar idézett targyalasai a magyar vezetdkkel. Gorba-
csov szinte példanak tekintette a magyar folyamatokat, ami-
kor 1988. julius elején Grosz Karoly vezetésével Moszkvaban

% V6.: uo. 48-49. Gorbacsov az Oroszorszagi Kommunista Part 1étrehoza-

saval kapcsolatban is ilyen zavaros felemas allaspontot foglalt el. Akik
arra hivték fel a figyelmét, hogy az OKP létrehozasa az SZKP végét je-
lentheti, csak tudalékos okvetetlen embereknek tlintek: akik nem értik,
hogy ,,az OKP létrehozasanak tagadasa tiszteletlenség az orosz néppel
szemben”. (sic!) Uo. 66—69.

A plénumon a tulajdon kérdése az agrarfejlédés perspektivaival kap-
csolatban is felmeriilt, s nagyon hasonlé eredményekre jutott, mint
a fentebbi vitaban, 1d. err6l Ponomarjov és Gorbacsov vitajat: Uo. 80-81.
30 A vita eredményeként megsziiletett szovegvaltozatot 1d.: Uo. 100-101.

29
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jart magyar partkiildottséggel targyalt. Gorbacsov akkor is és
késdbb is tigy mindsitette a peresztrojkat, mint amelynek célja
»a szocializmus erdsitése”, sot, a szovjet és magyar események
kozott éppen a reformok szocialista tendencidjdban latta a ro-
konsagot: , A szocialista orszagok koziil ma a magyar gyakor-
lat all legkozelebb az SZKP erdfeszitéseihez”' ,JOl” értette a
folyamat dinamikajat. ..

Sem Gorbacsov, sem a magyar partvezetdk — reformer kiilde-
téstudatuknak megtelelden —nem kérddjelezték meg a ,,£6 vonal”
helyességét. 1989 marciusaban, Németh Miklds miniszterelnok
Moszkvaban jartakor is a személyes beszélgetés keretei kozott
a szovjet fétitkar tobbszor kiemelte: , A legfontosabb azonban
mindenki szamara — az emberhez fordulas, a szocialista rend-
szer meguijitasa”. Ezek a titkos dokumentumok (ki gondolta
volna, hogy egy évtized mulva nyilvanossagra kertilnek?) nem
hagynak kétséget Gorbacsov dszinte meggy6zddését illetGen.
De itt is megnyilatkoztak Gorbacsov meglepd gyengeségei f6-
képpen a kozgazdasagi-elméleti problémakat, Kkitiintetetten
a tulajdon kérdését illetéen. Németh Miklos a Magyarorszagon
1988. oktober 5-én elfogadott tarsasagi torvényt bemutatva, je-
lezte a szovjet partfétitkarnak, hogy a maganszektorban ,az 4j
torvény lehetévé teszi maximum 500 f6 alkalmazasat, de ed-
dig ilyen még nincs.” Gorbacsov meglepddve feltette a kérdést:
»A munkaltatd a magantulajdonos?” Némethtdl elég vilagos
valaszt kapott, noha a dolgozdi tulajdont emlegetve a magyar
miniszterelndk a tékefelhalmozas , demokratikus” lehetdségét
tolta el6térbe. Gorbacsov pedig a szovjet kolhoz és szovhoz f6l-
dek bérbeadasat ,,a szovetkezetek szovetkezeteinek” nevezte,
teljesen figyelmen kiviil hagyva a tokefelhalmozas sajatos gaz-
dasagi és szocidlis problémait, kovetkezményeit.*? Ekkoriban

31 Jelentés az MSZMP Politikai Bizottsdganak Grész Karoly 1988. jtlius
4-5-i moszkvai latogatasardl. In BARATH — RAINER M. szerk. 2000, 149,
153.

Jegyzdkonyv Mihail Gorbacsov és Németh Miklds 1989. marcius 3-i
moszkvai talalkozojarol. In BARATH — RAINER M. szerk. 2000, 160-161.
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a Szovjetunioban ,szovetkezetnek” nevezték a bérletben mi-
kodé kis maganvallalkozasokat is.

Harom héttel késobb, 1989. marcius 23-24-én megint Grosz
Kéroly jart Gorbacsovnal, és — a szigortian bizalmas jellegii do-
kumentum tiikrében — Grdsz naivitdsa surolta Gorbacsovét:
,Grosz elvtars legfontosabb feladatként jellemezte a hosszu
tava program kidolgozasat. Hozzatette: a szocializmusrol nem
folyik vita, annal élesebbek az eltérd vélemények (/) a szocializ-
mus értelmezésében.” Mikozben a szocializmus utvalasztasa-
irol beszélt, Grosz arrol gyozkodte Gorbacsovot, hogy a hata-
lomért folyo kiélezett harcban , politikai eszkdzokkel kivanjuk
a hatalmat megtartani, és megoldast talalni problémainkra,
s elkertilni a fegyveres konfliktust.”* Egyikiiknek sem jutott
eszébe az ellentmondas: hogyan meriil fel a , fegyveres konflik-
tus” veszélye, ha csak a szocializmus formavaltozatairol folyik
a vita. Ehelyett Gorbacsov a megbeszélésen arrdl tajékoztatta
a magyar partvezetot, hogy az SZKP ,a szocializmus elméleti-
filozofiai megujulasanak kérdéseit” tlizi napirendre az 8szi
KB-iilésen, éppen akkor, amikorra Magyarorszagon a ,,szocia-
lizmus” tulajdonképpen az dllamparttal egyiitt mar 6sszeom-
lott. Mikozben Gorbacsov az elméleti problémak ,rugalmas”
kezelését tartotta fontosnak, hogy ne artson a gyakorlati atala-
kulasnak, vallalkozott arra, hogy megfogalmazza a szocializ-
mus f6 kritériumait: ,Véleménye szerint ilyen kritérium lehet
az, hogy a szocializmus megfelel a nép érdekeinek, célja a nép
életkoriilményeinek javitasa. A szocializmus megsziinteti a ki-
zsakmanyolast, felszdmolja a tarsadalmi igazsagtalansag min-
den formajat, biztositja az emberek részvételét a dontésekben
és a végrehajtas ellendrzésében.”** Hozzavetdleg eddig jutott el
a ,baloldali” Jelcin is a piacparti fordulata el6tt.

Jalius 24-25-én Nyers Rezs6 és Grosz Karoly latogatta meg
Gorbacsovot Moszkvaban. Noha Nyers Rezsé a tulajdonrefor-
mot nevezte az egész reform ,vezérfonalanak” és azt hang-

3 V§.: Uo. 178-179.
34 Uo. 185.
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sulyozta, hogy ,a koztulajdont kivanjuk demokratizalni”,
ugyanakkor 6 is Gorbacsov értésére adta: ,Olyan tj rendszer
kialakitasara gondolunk, ami a meglévé tokét hatékonyabban
hasznositja. Tervezziik a magantdke részesedésének novelését,
és a kiilfoldi tékét is szeretnénk bevonni.”** Gorbacsov reakcio-
ja érdekes volt, amennyiben tulajdonképpen a magyar vezetok
gondolkodasat tiikrozte vissza: egyfeldl a koztulajdonosi rend-
szer védelme, masfeldl a vilagpiaci integracio igenlése. S hogy
itt barmiféle ellentmondas volna, arra megint nem deritettek
fényt, legfeljebb a politikai hatalom megtartasa tekintetében
fogalmaztak meg félelmeket a nyugati befolyas novekedésé-
vel kapcsolatban. S6t, Gorbacsov az 1990 marciusara tervezett
Népi Kiildottek II. kongresszusan éppen a tulajdonreform
szempontjabdl alapvetd kérdést kivant eldontetni ,az onelsza-
molasrol és az Onigazgatasrdl szolo torvény” elfogadasaval.’

1990. marcius 7-én A. Lukjanov, a Legfelsé Szovjet elndke
megkiildte az SZKP Kozponti Bizottsaganak a Szovjetunio
alkotmanyanak a tulajdon kérdésére vonatkozé azon val-
toztatasait és kiegészitéseit — mintegy jovahagyas céljabol —,
amelyeket a Szovjetunio Népi Kiildottei III. kongresszusanak
kellett elfogadnia.” Szembe6tld, hogy végiil a magantulajdon
fogalma nem szerepel a modositasok kozott, az Alkotmany
atalakitasa kifejezetten az allami tulajdon tdrsadalmasitdsa
iranyaba kivanja a gazdasagi rendszert mozditani: ,, A Szovjet-
unio gazdasagi rendszere a szovjet allampolgarok, kollektiv és
allami tulajdondnak alapjan fejlédik. Az ,allampolgari tulaj-
don” fogalma ugyan ,a torvény altal nem tiltott gazdalkodasi
tevékenység 6nallo folytatasat” teszi lehetévé, de nincsen sz6
értéktobbletrdl, tokejovedelemrdl, hanem csupan ,munkajéve-
delmekrdl” és ,mas torvényes alapokrdl”, ami — a késébbiek
fel6l nézve a dolgot — bizonyos kiskaput nyit a t6kejovedelmek

% Uo. 190.

% Uo. 191-193.

%7 Az alkotmanymoédositdsok az Alkotmany ,Gazdasagi rendszer” maso-
dik fejezetének 10., 11., 12, és 13. cikkelyére vonatkoztak. Ld. Posztanov-
lenie Verhovnogo Szoveta SZSZSZR. RGANI {. 89. op. 30. d. 28. 1-4.
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iranyaba. A 12. cikkelyben érdekes rendelkezés szdl arrdl, hogy
mi tartozik a kollektiv tulajdon fogalma al4, tiikrozve Gorba-
csov—Abalkin, s6t, még kordbban Bogomolov és Smeljov ,fél-
reértéseit”.® A kiilonbozoé tarsuldsok, tarsasagok dolgozoi és
allampolgari kozosségei mellett a ,részvénytarsasagokat” is
a kollektiv tulajdonformak kozé sorolja, anélkiil, hogy a rész-
vénytarsasagok tOkejovedelmeit megemlitené. A kollektiv tu-
lajdon ,,az 4llami tulajdon atalakuldsa” soran jon létre ,,az al-
lampolgarok és szervezetek vagyonanak onkéntes egyesiilése

rr

révén”.* Ily moédon a privatizdcio (maganositas, vagyis az dllami
tulajdon magan-kisajatitasa) lehetésége a modositott szovijet al-
kotmanyba sem fért bele, igaz, az nem az allampolgarok, dol-
gozdk vagyonanak dnkéntes egyestilése révén jott 1étre (hanem

3 A kollektiv tulajdonnak ez a félreértése tavolabbi gyokerekre megy
vissza, amelyrdl bizonyos képet kapunk egy ,szigortan titkos” jelzet(i
dokumentumban, amelyet Koétai Géza készitett az MSZMP KB Nem-
zetkozi Kapcsolatok Osztdlya moszkvai latogatasa alkalmaval 1988 de-
cemberében: ,,Bogomolov és Smeljov elvtars kiilon-kiilon hangstlyozta:
mar ma is tapasztalhatod a két rendszer kozeledése. Ezzel Osszefiiggés-
ben figyelembe kell venniink azt, hogy pillanatnyilag nincs érvényes
valaszunk arra, mi a szocializmus, milyenek a szocialista tulajdonvi-
szonyok. Tudjuk, hogy a sztalini, posztsztalini modellt meg kell ha-
ladnunk, de azt nem, hogy miként. A kozeledés nem jelenti azt, hogy
a Szovjetunidbol USA, Magyarorszagbdl pedig Svédorszag valik. [...]
Elképzelhetd pl, hogy az USA-ban a részvénytarsasdgok a szocializmus
egyfajta csirdjat képezik. Bogomolov elvtars szerint a mai svédorszagi
valésag a szocialista allamokhoz képest sok tekintetben ,tobb szoci-
alizmust” jelent. Nalunk is el kell kezdeni — legalabb kisérleti céllal —
a tulajdonformdk atalakitdsat, a csaladi vallalkozasok, a bérleti rend-
szet, a részvénytdrsasagok adta lehetéségek kihasznalasat. [...] A hely-
zetet stlyosbitja, hogy a sztdlinizmus maradvényainak felszdmoldsa
néha olyan latszatot kelt, mintha a szocializmus megsemmisitésérdl
lenne sz6” (BARATH — RAINER M. szerk. 2000, 238.). Valojaban kifejezetten
arrol volt sz6. Némely parthivatalnok elhitte sajat populista propagan-
dajat, masok tudatosan csaptak be az embereket.

¥ RGANI f. 89. Op. 30. D. 28. Id. dok. Magyarul a dokumentum teljes
szovege: Krausz Tamads — Sz. Bir6 Zoltan szerk. (2003): Peresztrojka és tu-
lajdondthelyezés. Tanulmdnyok és dokumentumok a rendszervdltds torténetébdl
a Szovjetunidban (1985-1991). Budapest, Magyar Ruszisztikai Intézet.
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adminisztrativ , piaci” uton vagy kozvetleniil hatalmi rendel-
kezések alapjan ment végbe, ritkabb esetben tokeerds kiilfoldi
befektetok révén).

Az igazi fordulatot végiil a koztarsasagi elitek, mindene-
kel6tt az oroszorszagi hatalmi csoportosuldsok onallosuldsi
torekvései idézték el6. Mindenekel6tt természetesen az Orosz-
orszagi Foderaciorol volt szd, amelyben a szovjet hatalmi
centrum szamos korabbi szakértdi, értelmiségi-politikusi cso-
portosulasai 1990 folyaman, masodik felében Gorbacsov tamo-
gatasatdl fokozatosan atalltak a Jelcin vezette 1ij, oroszorszagi
hatalmi centrum szolgalataba. A peresztrojka olyan féideold-
gusai mint Aganbegjan vagy Zaszlavszkaja végiil is 1990-ben
feladtak a peresztrojka eredeti diskurzusat, hirtelen ,megértet-
ték”, hogy a termelési Onigazgatas és az Onigazgatdi tarsadal-
mi demokratizalds nem Osszeegyeztethetd a piacgazdasaggal.
Ok is — a szokasos realpolitikai érveléssel — tigymond a jelzé
nélkiili piacgazdasdg, azaz a kapitalizmus mellé 4lltak. Ez
a politikaban azt jelentette, hogy 1991. november 15-én Gorba-
csov sajat korabbi tandcsadoi és tdmogatoi, mint Ju. Afanaszjev,
Pavel Bunyics, T. Zaszlavszkaja és Elem Klimov filmrendezd
maguk kovetelték a bukott elndk lemondasat.

Jelcin mar 1990 szeptemberétdl kezdve magaénak tekintette
Satalin programjat, amely szamadra igen fontos szervezd erd-
ként funkcionalt, hiszen Gorbacsov megtorpeddzta annak el-
fogadasat, mert az gyakorlatilag a Szovjetunio azonnali végét
jelentette volna, nem is szdlva arrdl, hogy ,a szocializmus meg-
vjitdasanak programja helyett éppen az ellenkezdjét, a kapitaliz-
mus megujitasat fogalmazta meg.** A politikai kezdeményezés
Jelcin kezében ment at. A Satalin-program, amely Gorbacsov
szamara éppen a Szovjetunio fenntartasa szempontjabol mar
nem volt alkalmas, Jelcin karolta fol. Csernyajev, Gorbacsov
tandcsaddja igy irta le napldjaban Gorbacsovot és a szituaciot —
a kibontakozoé rendszervaltas napjaiban:

40" Ld. a dokumentumot magyarul: uo.
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,1990. SZEPTEMBER 1.

Jelcin ma a sajtotajékoztaton megkegyelmezett Gorbacsov-
nak, de kijelentette: Rizskovnak fel kell allnia magatol, s ha
nem teszi meg, »majd mi felallitjuk«. Nagyon dicsérte Sata-
lin programjat, és azt igérte, erre alapozzak majd az orosz-
orszagi reformot.

A program (attanulmanyoztam) — még csak nem is az
eurdpai Kozos Piac, hanem inkabb valami EFTA-féleség.
Nem sok marad az Uniébdl. [...] A sorbanallok szidjak és
atkozzdk Gorbacsovot. A mai Pravdaban lehozott levelek
frocsognek a peresztrojka és Gorbacsov iranti gytilolettdl.
Hat igen, kezdddik a kalvaria.

Jelcin legaldbb két évre biztonsagban van, Gorbacsov-
nak viszont naprol napra csokkennek a kilatasai, mar kozel
jar a nulldhoz. Jelcin ratelepedett az elvekre és célkit(izések-
re, és kihasznadlja Gorbacsov kovetkezetlenségét. Mindazt,
amit most Jelcin nagy hangon kikialt, kimondta mar M. Sz.
korabban, az otéves peresztrojka valamelyik szakaszaban.
Mégsem mozditott a dolgokon semmit, mert az ideold-
gia szoritotta a grabancat. Még most sem engedi el. Idén
a Krimben megint azzal kezdte, hogy kifundalt egy cikket
— hogy bizonyitsa: a szocializmus mellett all. Ugyanakkor
meg Satalin programjat istapolta, amelyben még csak sz6
sem esik szocializmusrdl, szocialista dontésrdl, ideologia-
rol stb.

Végeredményben 6 volt az, aki elkergetett mindenkit,
akivel egyditt kezdte a peresztrojkat, Jakovleven és Med-
vegyeven kiviil. Mind kikeriiltek a pixisbdl, és Gorbacsov
eskiidt ellenségeivé valtak, bizonyos csoportok és rétegek
pedig mogéjiik alltak. Am ez a folyamat harom évig elht-
zodott. Pedig ezt a forradalmat is tigy kellett volna csinalni,
ahogy a forradalmakat altaldban szokas [...].
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SZEPTEMBER 2.

Mi lesz Rizskovval? Mi lesz a gazdasagi programmal? Mi
lesz az Unidval? Azt hiszem, Ujévre mar nem lesz orsza-
gunk. Esitt lesz-e még nekiink Gorbacsov? Bizonyara igen...

SZEPTEMBER 4.

Az Izvesztyijdban lehoztdk Satalin programjat. Az orosz
parlament targyalja, el fogjak fogadni. Ugyanakkor az
Oroszorszagi Kommunista Part szerint mindezzel elaruljuk
a Szovjetunidt, a szocializmust, és odavetjiik az orszagot
a kapitalistdknak. Kozben itt az »utolsé aruhidny« (amit
mar csak lazadas kovethet) — nincs kenyér. Ahol mégis van,
tobb ezres sorok allnak a pékség el6tt. Valami hihetetlen
torténik Oroszorszaggal. Lehet, hogy tényleg véres kataszt-
rofa kiiszobén allunk?

Gorbacsov, ugy tlnik, Ossze van zavarodva. A hatalom
a szemiink lattara folyik ki a keziinkbél. O meg reggeltél
estig targyal mindenféle képviseldkkel a gazdasagi plat-
formrol és az Unids Szerzédésrdl, ahelyett, hogy ezt a par-
lamentekre bizna. Meg az Oroszorszagi Kommunista Part
kongresszusan iildogél félnapokat. Vajon mit var ezektdl?
Elbizonytalanodott, nem latja, merre és meddig. Nem tudja,
mit is kéne tenni.”!

177

A 18. partkongresszussal a peresztrojka torténete tulaj-

41 CsernyajEv, A. Sz: Az Elngk tanacsadéjanak napldja, 1990-1991.

Krausz — Sz. Bir6 szerk. 2003, 115-116. skk.

donképpen le is zarult, s valami 0j kezd6do6tt, amit ,,csendes
rendszervaltasnak” nevezhetiink. A , csendes rendszervaltas”
folyamatdba illeszkedett az a maga koraban is nagy port kav
esemény, hogy Oroszorszag mint OSZFSZK Jelcin vezetésével
,kihirdette” fliggetlenségét. Kevésbé kapott visszhangot az a
dontd fontossaga kortilmény, hogy december végén Orosz

art

or-

In
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szag gazdasagi Onallosagat két — Jelcin altal aldirt — torvény
deklaralta, amelyek a szovjet Ossz-szdvetségi tulajdont , orosz
tulajdonnd” alakitottak at a privatizacio (magankisajatitas) cél-
jabol.** Ezzel a tulajdonviszonyok kérdése egy pillanat alatt
a kozéppontba keriilt. A Szovjetunid és az SZKP vezetSinek
tobbsége csak ekkor fogta fel a maga egészében, hogy az 6 ha-
talmi pozicidik és magdnak a Szovjetunionak a léte egyideji-
leg kertilt kozvetlen veszélybe.

A KB, illetve a KB-titkarsag két dokumentumban is meg-
htizta a vészharangot. 1991. januar elején dramai hangot {itott
meg az a tanacskozas, amely a ,Miniszterek tanacskozasa” né-
ven valt ismertté partkorokben, s amelyrdl Baklanov, Vlaszov
és Senyin tajékoztatta a part fotitkarat, a Politikai Bizottsag tag-
jait és a KB titkarait. E dokumentum® 1991. januar 5-i keltezésti,
arrol tajékoztat, hogy az ipari, az épitésiigyi, a kozlekedésiigyi
és a honvédelmi miniszter részvételével tartott tanacskozason
azt hangsulyoztak, hogy szdmos ipardgban ,rendkiviili” hely-
zet alakult ki, ami hatarozott intézkedéseket kovetel. A sorok
kozott vilagos figyelmeztetést kapott Gorbacsov arra vonatko-
zoan, hogy a hatalom koncentracidja nélkiil a Szovjetunio le-
rombolasa elkeriilhetetleniil végbemegy. 1991 augusztusanak
fényében olvasva a dokumentumot, nem sok kétségiink lehet
afelél, hogy mar ezen a tandcskozdson morfondirozhattak
a résztvevok a hatalomkoncentracié ,rendkiviili” modjardl,
mint fogalmaztak, a ,kiilonleges intézkedésekrdl”, amelyek
visszafordithattdk volna az események lancolatat, az augusz-
tusi puccs talan elsé dokumentalhaté felvetésérdl van szo. Er-
demes idézni: , A tandcskozas résztvevdi az orszag vezetésének
a destruktiv, a koztdrsasagok szuverenitdsat és gazdasagi on-
allésagat aladso, a Szovjetunio tonkretételére, a gazdasag szét-

#2 Jelcin alairdsaval 1991. januér elsején 1épett életbe A tulajdon az

OSZFSZK-ban c. torvény. Ld. a magantulajdonrdl kiilondsen a masodik
rész 9-10. cikkelyét. A torvény teljes szovegét 1d. magyarul: Krausz — Sz.
Bir6 szerk. 2003.

#3 RGANI f. 89. Op. 33. D. 1. 1-4. O szovescsanii minisztrov. Ld. a teljes
szoveget: Krausz — Sz. Bir6 szerk. 2003.
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zilalasara torekvd erdk elleni hatdrozott operativ fellépésben
latjak a kialakult helyzetbdl a kivezetd utat. Az élet megkoveteli
— a Szovjetunio elnokét megilletd széles hataskoron beliil — az
allamhatalom helyreallitdsara és megszilarditasara tett kiilon-
leges intézkedéseket, az extremizmus és a szeparatizmus lekiiz-
dését, az orszag és a gazdasag teriileti egységének megdrzését.
Ugyanakkor komoly aggodalmuknak adtak hangot a népgaz-
dasag egyre stulyosbodd valsagaval kapcsolatban, melyet sza-
mos koztarsasagban és régioban szeparatista tendencidk, egyes
partok és mozgalmak rombold tevékenysége, szovjetellenes
megnyilvanuldsok és az SZKP elleni tdAmadasok nehezitenek.
[...] A tanacskozas résztvevoinek értékelése szerint a tarsadal-
mi-politikai stabilitds csokkenése a gazdasagi iranyitas jelentds
gyengiiléséhez, a gazdasagi kapcsolatok megszakadasahoz,
a termelékenység csokkenéséhez és a dolgozdi kollektivakban
a szocidlis fesziiltség novekedéséhez vezet. Leszogezték, hogy
a valsaghelyzet lekiizdésének érdekében foganatositott intéz-
kedések egyelére nem jartak érzékelhet6 eredménnyel. [...]
A dolgozdi kollektivak véleményére tamaszkodva a miniszte-
rek felhaboroddsuknak adtak hangot a koztarsasagi szovjetek
és kormanyok egyes vezetdinek tevékenységével kapcsolatban.
Letelt az egytittmiikddésre, a konstruktiv munkara valo fel-
szolitasok ideje, kemény és hatdrozott fellépésre van sziikség,
hogy megakadalyozhassuk bizonyos politizalo kozéleti szerep-
16k kalandorkodasat, akik a gytilések hevében a politikai élet
felszinére emelkedtek. [...] Szamos régidban a kialakult helyzet
sziikségessé teszi az elnoki kormdanyzas és a rendkiviili allapot
bevezetését az energetikai és a kozlekedési szektorban, vala-
mint a népgazdasag mas fontos dgazataiban.”*

Néhany héttel késébb, egy 1991. februar 19-i dokumentum,
amelyet Lucsinszkij, a Politikai Bizottsag tagja, Baklanov, Gor-
bacsov tandcsaddja védelmi kérdésekben és mint a KB titkdra,
valamint A. Vlaszov terjesztett a part vezetdsége elé, a torté-
nelmi problémat még vildgosabban és teljes nagysagaban va-

4 RGANI uo.
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zolta, amint az az elSterjesztés némileg kacifdntos cimében is
tiikrozdédik: |, Jelentés az SZKP Kozponti Bizottsaganak a tu-
lajdonjogi kérdések és a privatizacio tigyében zajlo jogalkotoi
tevékenység gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményeirdl az
OSZFSZK-ban.”** Alighanem ez a dokumentum vetette fel el-
sOként a jelcini torvénnyel kapcsolatban, hogy a fennallo tarsa-
dalmi rendszer 1étérdl vagy nem 1étérdl van sz6, ami egyttal
Osszefonoddik a Szovjetunid allami létezésének megkérddjele-
zésével is.

Kimondtak, hogy Jelcin és csapata a fliggetlen Oroszorszag
zaszlaja alatt 1990 decemberének végén tgyszdlvan ad acta
tette a szovjet torvényeket. Lucsinszkij és Baklanov tulajdon-
képpen ugy fogalmazott, hogy vagy a szovjet, vagy az orosz
torvénykezés illegitim: , Az OSZFSZK Legfelsébb Tandacsa el-
fogadta és 1991. januar 1-tdl hatalyba léptette az »A tulajdonrol
az OSZFSZK-ban« elnevezésti torvényt, mely az oroszorszagi
tarsadalmi berendezkedés gazdasagi-tdrsadalmi alapjainak
lényegi megvaltoztatdsara irdnyul, semmibe veszi és csorbitja
a Szovjetunio érdekeit. Az OSZFSZK Legfelsébb Tanacsanak
dontése hatalyon kiviil helyezte »A tulajdonrdl a Szovjetunio-
ban« és »A vallalatokrol a SZU-ban« elnevezésii torvényeket.
[...] Az OSZFSZK torvényhozasa egyértelmiien bevezette a ma-
gantulajdont. Megjelenését sem agazatok szerint, sem méretei-
ben nem korlatozta. Elismerte a fold, a téke és a termelSeszko-
z0k magantulajdonba vételének jogat, lehet6vé tette korlatlan
méret(i, széleskori tevékenységet folytatd maganvallalatok
létrehozasat. A vallalkozdk jogot kapnak korlatlan szamu
bérmunkas foglalkoztatasara. Elkeriilhetetlenné valik a tar-
sadalom osztalyok szerinti rétegzddése, a bérmunkasok osz-

%5 RGANIF. 89. op. 4. d. 20. 1. 2:9. A  titkos” jelzet(i gépirasos dokumen-
tum szerzdi és eredeti cime: P. Lucsinszkij, O. Baklanov, A. Vlaszov: O
szocialno-ekonomicseszkih poszledsztvijah zakonodatyelnoj gyejatyelnosztyi po
voproszam szobsztvennosztyi i privatizacii v RSZFSZR. A dokumentumot
elkiildték a koztarsasagi kommunista partok kdzponti bizottsdgainak,
amelyen V. Ivasko tdAmogatd aldirdsa szerepel. A forrds olvashat6 az idé-
zett kotetben. 244-247.
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talydnak megjelenése. A »Torvény a tulajdonrol az OSZFSZK-
ban« nem rogziti a dolgozdk kozdsségi tulajdonhoz vald jogat,
a »Iorvény a vallalkozasokrol az OSZFSZK-ban« pedig nem
tartalmazza a kollektiv, népi tulajdonu vallalat statuszat. Fi-
gyelembe véve, hogy az erre vonatkozo szovetségi torvényeket
az OSZFSZK Legfels6bb Tandacsa az orszag teriiletén hatalyon
kiviil helyezte, leszogezhetjiik, hogy a torvényhozas a dolgo-
z0i koz0sségi tulajdont, a kozos népi tulajdont vallalatokat az
OSZFSZK torvényhozasa nem ismeri el. Az allami tulajdon
atalakitasat, a privatizaciot és az 4j vallalatok megalakulasat
a kapitalista tulajdonviszonyok és a burzsoa biznisz medrébe
tereli. Egyaltaldan nem érvényesiil a tulajdonformdk egyen-
jogusaga. [...] Ily mdédon, az 14j oroszorszagi torvénykezés két
f6 célkittizése: egyfeldl, az orszag teriiletén fellelhetd teljes ter-
melési potencidl birtokba vétele, ennek kivonasa a Szovjetuni-
Obdl, masfeldl, visszavonhatatlan fordulat el6idézése a tarsa-
dalmi viszonyok terén a kapitalista magantulajdon korlatlan
fejlédésének eldsegitése révén [...].”

Mivel egy, az OSZFSZK Minisztertandcsa janudr 22-i don-
tése értelmében az Oroszorszag teriiletén taldlhatd Osszes
iparvallalat koztarsasagi tulajdonba ment at, a Szovjetuniénak
(és persze az SZKP-nak, 1d. ,A tulajdonrol az OSZFSZK-ban”
elnevezésti torvény életbe léptetésérdl szolo 1990. december
24-i utasitast) nem maradt tobbé gazdasagi alapja. Bar a do-
kumentum jelezte, hogy e torvények ,tobb tizmillionyi em-
ber, tobb ezer dolgozdi kozosség érdekeibe titkdznek, s dontd
modon befolydsolhatjak a peresztrojka folyamatat, az orszag
sorsat”, Gorbacsov minden reménységét a marciusi népsza-
vazdasba helyezte, amelynek a Szovjetunio 1étérdl kellett volna
donteni.

Meggondolandonak bizonyult a dokumentum azon meg-
allapitasa is, hogy ,,a Szovjetunid valdjaban létez6, oszthatat-
lan 6ssznemzeti vagyonat, melyet szdmos nemzedék munkdja
teremtett, parancsuralmi modszerekkel az allami és teriileti
strukturak keretei kozé zarjak, s ez azt jelenti, hogy a felépit-
mény szférdjaban uralkodo ellentmonddsokat és konfliktuso-
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kat — igy a nemzetiségek kozotti problémakat is — atviszik az
alap, a tulajdonviszonyok szférajaba”. A régiesnek t(ind nyel-
vezet ellenére is vilagosan kirajzolodtak az alapvet6 érdekek
és érdekcsoportok, ami egyuttal Gorbacsov szdmadra is fel-
vetette az alapkérdést: kivel tartson? Ezt azonban nem tudta
eldonteni még ekkor sem, ezért napjai meg voltak szamlalva.
Sem hivei, jorészt a késObbi puccsistak, sem a jelcinistak, tehat
sem az allamszocialista rendszer fennmaraddsaban, sem az 4;j
kapitalizmusban érdekelt csoportok nem tamogattak tobbé
Gorbacsovot. Az allamszocializmus és a kapitalizmus kozott
tertium datur-t keres6k mar régebb 6ta nem hittek Gorbacsov-
nak. A demokratikus szocializmus alaptézisei (tobbpartrendszer,
munkdasdemokrdcia, pluralista tulajdoni struktura, tarsadalmi
onszervezddés, piacgazdasagi 0sztonzdk) a valdsagban egy-
mast kizaro, liresen csengd ideoldgiai posztulatumokka val-
tak.

Végiil is az itt bemutatott dokumentumok szerzéi (akik ko-
ziil Baklanov, késébb a puccsistak egyik vezére, Gorbacsov el-
nok katonai fétandcsadodja volt) maguk sem tudtak hatékony
ellenlépéseket javasolni. Az egyik otletiik az volt, hogy ,utasi-
tani kell az OSZFSZK Kommunista Partjanak Kézponti Bizott-
sagat, hogy kezdje meg munkajat a dolgozdi kollektivakban
az OSZFSZK hatdsagainak a szovetségi vagyon koztarsasagi
atvételét célzd jogellenes intézkedéseinek semlegesitésére,
ezen intézkedések tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményeinek
ismertetésére”. A masik javaslat is az ,aufklerista” megolda-
sok korébe tartozott, amennyiben Gorbacsov elnokot felkérik,
hogy a szovjet lakossag és a Szovjetunio védelmében az érveé-
nyes , Alkotmany 124. cikkelye alapjan vizsgalja ki, hogy az
OSZFSZK Legfelsébb Tandacsa 4ltal elfogadott »A tulajdonrdl
az OSZFSZK-ban« és »A vallalatokrdl és a vallalkozasrdl az
OSZFSZK-ban« cimi térvények megfelelnek-e a Szovjetunio
Alkotmanyanak és a Szovjetunio torvényeinek”, valamint ad-
jon ki ,elnoki rendeletet az OSZFSZK Legfelsébb Tanacsanak
1990. december 24-i hatarozata (Az OSZFSZK »A tulajdonrol
az OSZFSZK-ban« cimi torvény) 3. pontjanak megsemmisi-
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tésérdl, mely szerint 1991. januar 1-t6l »A tulajdonrdl a Szov-
jetunioban« cimi torvénye az OSZFSZK teriiletén érvényét
veszti” Végiil az egyes koztarsasagok kommunista partjaihoz
fordulnak, hogy azok gatoljdk meg a Szovjetunid teriileté-
rdl a termelési potencial kivonasat. A helyi vezetdk azonban
sajat hatalmi pozicidik védelmében voltak érdekeltek, ame-
lyek mar — eufemisztikusan fogalmazva — nem estek egybe
a Szovjetunié mint allami-gazdasagi struktara fenntartasa-
val. A helyzet odaig fajult, hogy a "91-es augusztusi puccs is
diszfunkconalissa valt, mert a kialakult szituacionak sem bel-,
sem kiilpolitikai Osszefliggésben nem volt katonai megolda-
sa, inkabb csak rontott a helyzeten, amennyiben felgyorsitotta
a bomlasi folyamatokat.

Az 0Ossz-szOvetségi tulajdon védelmével egyidejlileg ma-
ganak az SZKP-nak sem sikeriilt vagyonat megvédenie vagy
demokratikusan nacionalizdlnia. Az ,alulrol” jovo kovetelé-
sek, egyrészt az SZKP-n beliili Demokratikus Platform, amely
onallo partta kivant formalédni vagy a masfel6l mar 1étezd
ellenzéki partcsirdk népszavazas atjan akartak elérni a part-
vagyon felosztasat.*® Végiil a felosztas meg is kezd6dott, de fe-
lilrdl, maguk a part vezetdi kezdték el szétosztogatni példaul
a part oktatési intézményeit.”” Igy kapcsolodott dssze a szovjet
allami tulajdon ,nacionalizaldsa” és privatizalasa az SZKP és
a Szovjetunio létével vagy nem létével. Az ellentmondasokat
fokozando, maga a part is a piacgazdasig szellemében igyeke-
zett kildbalni a valsagbdl néhany héttel a puccs el6tt: maga
kivant termeldi-kereskedelmi tevékenységet folytatni, hogy

% Ld. RGANI f. 89. Op. 11. D. 86. 1-3. és O provogyimoj oppozicionnimi
KPSZSZ partyijami kampanyii po szboru podpiszej grazsdan o nazna-
csenii referenduma po nacionalizacii szobsztvennosztyi KPSZSZ. Ld.:
Krausz — Sz. Bir6 szerk. 2003.

RGANI Az eredeti dokumentumok masolatai, specialis levéltari jelzet
nélkiil: Ob obrascsenijah v CK KPSZSZ po iszpolzovanyiju matyerial-
noj bazi partyijnih ucsebnih zavegyenyii i drugih objektov szobsztven-
nosztyi KPSZSZ.
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a part koltségvetését helyrebillentsék, kiaddi tevékenységét ki-
szélesitsék, s6t, még jotékonykodasra is gondoltak.*

Am mikdzben az allami és parttulajdon jol lathatéan tarsa-
dalmilag ellendrizetlen csoportok felé vette utjat,* a tulajdon
kortili elméleti harcok nem lanyhultak, a glasznosztynak ko-
szonhetden olyan légkor alakult ki, amelyben sokan azt gon-
doltak, az intellektualisan jobban végiggondolt programoknak
még lehetesélye amegvaldsuldsra. De alegjobban végiggondolt,
a fennallé meghaladasaban érdekelt programok is az alapvetd
ellentmondast a piac kontra kozosségi gazddlkodds Osszefligge-
sében allapitottak meg. Valdban, ez volt az alapkérdés, amely
a peresztrojkat rendszervaltassa traszformalta. Ennek miként-
jét vessziik alabb szemtigyre.

A rendszervaltds programjai —
A piac: az onigazgatds, a dolgozoi tulajdon ellen

A piacgazdasag bevezetésének elsé konkrét programjat az
un. Satalin-terv (1990. majus) jelentette, amely 500 nap alatt ki-
vanta meghonositani a piacgazdasigot a Szovjetunidban, vagy-
is egy ilyen fordulat — ,a totalitaridnus tarsadalmi-politikai
rendszertdl a piacgazdasagba” — végrehajtasara fele annyi id6t
sem engedélyezett, mint Sztalin a Szovjetunid kollektivizala-

8 RGANI E.89. op. 12. d. 28 O proizvodsztvenno-hozjajsztvennoj gyej-
atyelnosztyi partyijnih komityetov i partucsrezsgyenii. 1-3. A doku-
mentumot magyarul 1d.: Krausz — Sz. Bir6 szerk. 2003, 256-259.

Masok kozott Satalin is igen aktivan részt vett az SZKP oktatdsi cent-
rumanak ,szétosztasdban”, nem feledkezve meg sajat , intézményi” ér-
dekeirdl. Vo.: Protokoli zaszedanija Goszudarsztvennoj Komisszii Mi-
nyisztrov SZSZSZR po ekonomicseszkoj reforme. No. 11. 12. okt. 1990.
1-19. Kiilonosen 1-5., 9-10. A dokumentum szovege magyarul: Krausz
— Sz. Bir6 szerk. 2003, 204-209.
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sara.” A programot Satalin, eredetileg matematikus akadémi-
kus, a korszak egyik kozgazdasagi ,csodadoktoranak” neve
fémjelezte. A dokumentum a populista demagdgia és a poli-
tikai program — mai szemmel olvasva — hihetetlen keveréke,
amely az allam és a piac dichotomikus szembedllitasara épiilt:
a nép nevében az allam hajtsa végre a fordulatot sajat maga el-
len. A program , preambuluma” kozvetleniil ,,az emberekhez
fordul” az allammal szemben, mikézben mindjart az elején
leszogezi: Minden eddigi reformhoz képest ,a legfébb kii-
16nbsége abban all, hogy elveiben egy 4j gazdasagi doktrinara
épiil. A piachoz vald kozeledés mindenekeldtt az dllam feladata,
nem az egyszerti embereké [...]. A program feladatdul jeloli meg, hogy
mindent, amit csak lehet, el kell venni az dallamtol és oda kell adni az
embereknek” [kiemelés — K. T.]. Komoly alapjai vannak az elgon-
doldsnak, hogy ha a javak és forrasok nagyobb része megfele-
16 feltételek mellett visszakeriil a néphez, akkor az lényegesen
jobb gazdasagi kihasznaltsdgot eredményez, és lehetévé teszi
szamos negativ jelenség kikiiszobolését a piacgazdasaghoz
vald atmenet folyamataban.”

A privatizaciét a program bevezetSje — Koncepcio és prog-
ram cimmel — 4gy értelmezi, hogy az 4llami tulajdont hol az

0 V.: Perehod k rinku. Koncepcija i programma. Moszkva, 1990. A kiadvany
sietds kozzétételére utal, hogy a Gyermekkonyv (Gyetszkaja knyiga) ki-
ad¢ adta ki, s hogy aprilis 9-én kezdtek szedni, majus 9-én pedig nyom-
tatni. A kotetet Osszeallitdé munkacsoportot a kovetkezd személyek
jegyezték: Sz. Satalin, Ny. Petrakov,G. Javlinszkij, Sz. Alekszasenko, A.
Vavilov, L. Grigorjev, M. Zadornov, V. Mascsic, A. Mihajlov, B. Fjodorov,
Je. Jaszin. Az egyes koztarsasagok képviseletében részt vettek a konyv
elkészitésében vagy ha nem is a konkrét megirdsaban, akkor adtdk ne-
viiket ahhoz, hogy a konyv 0ssz-szovetségi tekintéllyel rendelkezzen.
A csoport szamos ismert vagy azdta ismertté valt kutato, szerz6 mun-
kait hasznalta fel, mint példaul Ny. Smelev, V. Muszatov, Je. Gajdar, T.
Zaszlavszkaja, A. Aganbegjan és sokan masok. A dokumentum lényege
az idézett kotetben (Krausz — Sz. Biro szerk. 2003) magyar nyelven ol-
vashaté. Az augusztusi masodik kiadast hasznaltuk a magyar forditas-
nal. 123-196.
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,embereknek”, hol a ,népnek” kell atadni. A példatlan popu-
lista demagdgia eltakarta a konkrét politikai program hianyat.
A t6kés magantulajdonosi rendszer bevezetését — kis tulzassal
— olyan hangnemben és nyelvezettel irja meg, mintha a tarsa-
dalmi 6nigazgatas bevezetésérdl lett volna szo: , A tulajdonhoz
vald jog az allamtalanitds és privatizacio révén valdsul meg,
amikor is az allami javak a polgdrok kezébe mennek at. Pon-
tosan ebben, a nép tulajdonhoz valo juttatdsaban mutatkozik
meg elsGsorban a gazdasag szocialis iranyultsaga. Ez ugyanis
nem a revans aktusa, hanem a tarsadalmi igazsagossag helyre-
allitasa, az ember joganak megerdsitése, arra, hogy részt kap-
jon az orszag nemzeti gazdagsagabdl.”!

Valogjaban, a program, amelyet mar augusztusban be akar-
tak vezetni, azt fejezte ki, hogy a szovjet vezetés egyik frakcio-
ja éppenséggel ad acta késziil tenni a peresztrojka — formalis
értelemben — eredeti gazdasagi koncepcidjat, a termeldi onigaz-
gatds programjat, amelyet Abel Gezevics Aganbegjan Gsszegzett.
Ez utobbi szerz6 mint Gorbacsov egyik f6 tanacsaddja a gaz-
dasagi kérdésekben, egész elméletet vazolt fel a peresztrojka
szamara. Konyvének jelentdségét mi sem mutatja jobban, mint
hogy meglepd gyorsasaggal, még 1988-ban angolul is megje-
lent, méghozza Alec Nove, a , piacszocializmus” talan legne-
vesebb teoretikusanak a bevezetdjével.”? A szocialista baloldal
legoptimistabb szekcidiban felmeriilt, hogy megkezdddhet az
»allamszocializmus” atalakitdsa az Onigazgatoi szocializmus
iranyaba. Az ilyen elemzés nem tételezte fel (vagy bizonyos na-
ivitassal elfordult a valdsagtdl), hogy éppen az utolérésnek egy
még szenvedélyesebb politikai praxisa valik hamarosan ural-
koddva a Szovjetunidban, ami diametralisan ellentétes a szoci-
alizmus antibiirokratikus-onigazgatdi reformjaval. Maganak
az Onigazgatasnak a koncepcidja korabban mar felbukkant
a Szovjetunio hatarain kiviil (is).
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2 AcanBEGIAN, A. G. (1988): The Challenge Economies of Perestroika. London—
Sidney, Hutchinson.
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Ismert, hogy Magyarorszagon, ahol éppen az '56-os mun-
kastanacsok szétztizdsa kovetkeztében is igen gyengék voltak
az Onigazgatas valdsagos gyokerei, erés volt viszont maga az
elméleti hagyomany. Filozofiailag és kozgazdasagi téren egy-
arant viszonylag kidolgozott elméletek léteztek. Am Magyar-
orszagon az Onigazgatas eredeti teoretikusainak tobbsége ha-
rom dologra hivatkozva — még a rendszervaltas el6tt — attért a
piacgazdasag (értsd: a kapitalista magantulajdon, a ,polgaro-
sodas” stb.) allaspontjara: megbukott a jugoszlav onigazgatoi
praxis, vereséget szenvedett a Szolidaritas Onigazgatoi szarnya
Lengyelorszagban a 80-as években, megvaltoztak a nemzetko-
zi eréviszonyok a multinaciondlis toke és altaldban a nemzet-
kozi pénzcentrumok javara (a ,globalizacid” neoliberalis ttja).
Hangsulyozni kell azonban egy negyedik komponenst is: az
onigazgatastol valo elfordulas kifejezte, hogy a gazdasagi és
politikai elitek, valamint a menedzsment érdekeiben ,elmoz-
dulas” tortént (amirdl az egykori — gyorsan liberdlissa avanz-
salo — ,,Onigazgatok” nem szivesen beszélnek).

Az Onigazgatas szovjetuniobeli koncepcidja alapvonalaiban
1988-ban valt publikussd, és mar 1990 folyaman vereséget is
szenvedett (hasonldan a lengyel vagy magyar esethez), noha
éppen ekkor jottek létre a Szovjetunidban a Dolgozdi Kollek-
tivak Munkasbizottsagai, amelyek szembedllitottdk magukat
koncepcionalisan® is a demokratak (értsd liberalisok) és az al-
lami apparatusok formalodod szovetségével, valamint a konzer-
vativ restauracio erdivel. Ezt az ,0nigazgatoi” felfogast képvi-
selte 1990 nyaratol az SZKP Kozponti Bizottsagan beliil az tn.
marxista platform, amelynek élén egy fiatal kozgazdasz pro-

> Baloldali kézgazdészok és teoretikusok e kezd6dd mozgalomnak elmé-
leti hatteret is nyujtottak (A. Buzgalin, A. Kolganov vagy a Brezsnyev-
korszakban letartéztatott Borisz Kagarlickij). A platformma szervezd-
désiikrdl 1d.: Buzcavrin, A. (1993): Belaja vorona. Poszlednyij god zsiznyi CK
KPSZSZ: vzgljad iznutri. Moszkva. 59-76. A mozgalomrdl 1d. pl. D. Man-
del vizsgalatat mar 1990 végén: Perestroika and the Struggle for Power in the
Soviet Economy: A New Phase in the Labour Movement. 1991. 117-154.
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fesszor, Alekszandr Buzgalin allt. Ok voltak az elsé, akik gya-
korlatilag is komolyan vették az 6nigazgatast, €s 6k vették talan
el6szor észre a helyzet egyik alapvetd sajatossagat: a pereszt-
rojka végso soron a neoliberalis gazdasagi megoldasok szama-
ra tor utat. A ,marxista platform” agy fogta fel a dolgot, hogy
a munkas-Onigazgatas batoritasa az egyetlen lehetdség, amely-
lyel a part olyan tomegbazist tud maga koré szervezni, amely
nem a peresztrojka el6tti id6khoz vezetné vissza az orszagot,
hanem egy olyan 0j gazdalkodasi rendszerhez, amelyben sok
millié munkavallalé volna kozvetleniil érdekelt.>

A ,piacpartiak” is az érdekeltséget hangoztattak csak az el-
lenkezd oldalrdl, a pénzviszonyok, a csere oldalardl. Ha nem
is mondtak ki nyiltan, de viladgossa tették, hogy a tarsadalom
fels6 rétegei, a menedzserek, a nomenklattira jelentés csoport-
jai, a pénzbiirokracia stb. a piacon kedvezdébb érdekérvényesi-
tési pozicioba keriilhet, mint a ,termeld osztalyok”. Az egész
,atépités”, az dllami tulajdon privatizaldsa — ellentétben a szo-
cialista Onigazgatas és altalaban a kozosségi megoldasokkal
— a nemzetkozi adas-vétel Osszefliggésébe illeszkedik, amire
viszont az ,0nigazgatoknak” nem volt érdemi vélasza, mivel
a tarsadalom tobbsége (beleértve parttagsag kozel 19 millids
tomegének jelentds részét is) nem allt ,készen” egy nem piaci
tipusa valodi onigazgatdsra, nem lehetett egyik naprdl a ma-
sikra ,feladni” a tdke (piac) és az allamhatalom 4ltal évsza-
zadok alatt kialakitott hierarchiat, illetve az abba vetett hitet,
noha a magéantulajdonnal szemben szintén hagyomanyosan
erds érziiletek 1éteztek.” De egy dolog volt a magantulajdon
Jlelki” elutasitdsa és egy masik probléma volt az 6nszervezo-
dés tarsadalmi méretti képessége, amely a szovjet korszakban

> Hamarosan létrehozték az Alternativy c. folydiratot, amely sok szem-
pontbdl a magyarorszagi Eszmélet folydirathoz hasonlithatd, amely
utébbi elsé szamat még 1989-ben publikaltak.

A mar elindult onigazgatdi kisérletek is kudarcot vallottak, hiszen a
mindennapi élet régen nem latott nehézségei, a , hidnygazdasag” tényei,
a biirokrdcia ellenalldsa és a termelési kapcsolatok felbomlasa a kozos-
ségi megoldasok diszkreditalodasat erdsitették.
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vajmi kevéssé fejlédhetett ki éppen az allami tulsaly kovetkez-
tében. Mégsem lehet véletlennek tekinteni, hogy a munkdasok
az allami tulajdont nem védték meg. Egyfeldl az Alkotmany
még a sztalini idékben ,,a dolgoz6 nép tulajdonaként” dekla-
ralta az allami tulajdont, amely azonban ,0sszenépi tulajdon”
(Hruscsov) formajaban is a biirokracia kiilonb6z6 csoportjai-
nak (menedzserbiirokracia, allami és partbiirokracia, katonai
biirokracia stb.) ellendrzése, iranyitasa alatt allt, amely e réte-
gek privilegizalt tarsadalmi helyzetét biztositotta.”® Az SZKP
vezetése pedig még a peresztrojka itt jelzett 6sszeomlasi perio-
dusdban sem fordult a sztrdjkmozgalmak és mas tomegmoz-
galmakhoz, hogy ,mentsék meg” az 0ssz-szOvetségi szovijet
tulajdont és vegyék kézbe annak iranyitasat. A valdsagban
Gorbacsovék jobban féltek a tomegmozgalmaktol, mint a Jel-
cin vezette , rendszervaltastol”, nyilvanvaloan tgy vélték tobb
kockazatot vallalnak egy valodi forradalommal, mint az elitek
altal levezényelt rendszervaltassal. A biirokracia f6lott a tome-
gekhez fordulni populista modon is lehetett, ahogyan Jelcin
tette, valdsagos tomegmozgalmakhoz fordulni azonban komo-
lyan nagy kockazattal jart volna, nem szdlva arrdl, hogy a régi
selitista technikdkkal” nem is igen lehetett. Azt a kérdést fel
sem vetjiik, hogy az Onigazgatast ,feliilrél” bevezetni contra-
dictio in adjecto.

A biirokricia — mint kozismert — oridsi intézményrendszert
épitett ki a maga szamara az évtizedek folyaman. 1987-ben
a szovjet gazdasagi biirokracia 38 allami bizottsagbol, 33
Ossz-szovetségi minisztériumbol és tobb mint 300 regionalis
minisztériumbdl és hatdsaghbdl allt.” Eppen Aganbegjanra
tdmaszkodva hangsulyozza a témakor irodalma, hogy az itt
emlitett mintegy 400 szerv mind sajat biirokraciaval rendel-
kezett: osztalyok, féigazgatdsagok, hivatalok és mas egységek.

% 1d.e problémakorrdl: Krausz Tamas (2003): A ,,sztalini szocializmus”.
In Krausz Tamas: Lenintdl Putyinig. Budapest, La Ventana. 87-106.

7 Ld.: GrREGORY, Paul R. (1990): Restructuring the Soviet economic bureaucracy.
N.Y. - Melbourne - Sydney, Cambridge University Press. 2.



190 A RENDSZERVALTAS(OK)HISTORIKUMA ES IDEOLOGIKUMA

Sok millié embert foglalkoztatott a hozzavetdleg 1,3 millid ter-
melési egység (43 ezer allami vallalat, 26 ezer épitési vallalat,
47 ezer mezdgazdasagi egység, 260 ezer szolgaltatasi intéz-
mény és tobb mint 1 milli6 kiskereskedelmi egység). Mindez
azt jelentette, hogy az iranyitasnak ezen a szintjén és tertiiletén
17 milli6 ember dolgozott, ami kitette a munkaer6 Osszlétsza-
manak 15%-at. De a csticsmenedzsment is tobb mint 3 millié
fére tehetd.

E biirokratikus betoneréd megrenditését a peresztrojka ini-
cidtorai éppen a munkasonigazgatas és a glasznoszty egymast
erdsitd hatasaitdl vartdk. Aganbegjan a gyarigazgatok — prog-
ramok és fejlesztési koncepciok alapjan torténd — valasztasanak
bizonyos sikereirdl szamolt be, aminek kovetkeztében tulaj-
donképpen mér nem a dolgozdi kollektivak voltak az igazgato
alkalmazottai, hanem forditva, vagy legalabbis egymast kiegé-
szitd viszony jott létre. Ezzel, ugy tlnt, a szocialista irdnyzat
a gazdasagi reformban biztositva van, a menedzsment nem
léphet fol 6nallé eréként a munkassaggal szemben, s az alla-
mot is korlatozza a gazdasagba vald 6nkényes és tulzo beavat-
kozdasban.

Rovid ideig tgy tlint, hogy a peresztrojka onigazgatdi ten-
dencidja erds bazisra épiil. Hiszen 1983-ban még Andropov™
(aki kozismert és sajatos magyarorszagi tapasztalatai nyoman
is tajékozott volt) vetette fel (feltehetéen nem kevés onkritikai
elszantsag utan) a termelési onigazgatas lehetdségét, hogy egy-
feldl a biirokraciat, masfeldl a piaci reformok kovetkezményeit
ellenstlyozza és korlatozza. Am a bérbe adott kisebb kereske-
delmi egységek esetében mar akkor latni lehetett, hogy az alla-
mi szférabol az arucikkek atvandorolnak — kezdetben harom-
szoros aron — a bérleti, ,kapitalista” szektorba, amit Andropov
hol fegyelmezéssel, hol ,tarsadalmi” ellendrzéssel probalt el-
lenstlyozni.

% ANprOPOV, Ju. V. (1983): Ucsenyie Karla Marsza I nekotorie voproszi szo-
cialisztyicseszkogo sztroitelsztva. Kommunyiszt, 1983/3.
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A kozponti irdnyitas piaci tton és piaci mechanizmusokkal
torténd gyengitésére 1988-t0l, mar a peresztrojka keretei ko-
zott torténtek kisérletek, amelyeknek alapkategoridja a hozrasz-
csot, az 0nallé gazdasagi elszamolas volt, amelyre hivatkoztak
mind a ,piacpartiak”, mind az ,0nigazgatok” (persze eltérd
tartalommal). A , piacszocializmus” e kulcsfogalma magaban
hordozta a kozponti tervezés direktivdinak felvaltasat a helyi
ar- és 0sztonzési politikakkal, a vallaltok nagyfokti onalldsa-
gat, a decentralizalast altalaban. Lattuk, hogy 1988-tol felme-
riilt a tulajdoni pluralizmus problémadja, amely kifejez6dott
a ,,szovetkezetek” miikodésének engedélyezésében. Az 1j gaz-
dalkodasi formdk természetesen kis — potencidlisan — magan-
vallalkozasok voltak, s mar 1988-t6l alkalmazhattak — a ma-
gyar tapasztalatoknak megfeleléen — olyan dolgozokat is, akik
nem voltak a szovetkezetek tagjai. Ez a jelenség tulajdonkép-
pen mar a privatizacio el6torténetéhez tartozik, amennyiben
e ,szovetkezetek” egyetlen célja a piaci nyereség volt. A félel-
meket a hatalom részérdl azonban féleg az valtotta ki, hogy
miféle arucikkel folyik majd a szabadkereskedelem: mar 1988
decemberében megtiltottak a szovetkezeteknek a videdfilmek
forgalmazasat és az alkohol termelését, de mas teriileteken is
korlatozasok léptek életbe. Az allam akkor még nem kivanta
feladni pozicidjat a magantOke javara: korlatoztak a kb. 3,1 mil-
lios munkaerével (az 6sszmunkaerd 2,4%-a) rendelkezd szfé-
rat, amely a szovjet GNP kb. 3%-at adta.”® Az ,Onfinansziro-
zas”, amely a vallalati igazgatdknak a profit felhasznaldsaban
nagy onalldsagot biztositott, éles ellentétbe keriilt a termel6i
Onigazgatadssal. Ugyanis a menedzsereknek nem allt érdeké-
ben a hatalom megosztasa a dolgozoi kollektivakkal. A me-
nedzsment , kétfrontos harcra” kényszeriilt: egyarant harcban allt
a kozponti és helyi biirokratikus irdnyitasi centrumokkal és
a munkavallalok tanacsaival, szervezeteivel (vallalati tana-
csok, szakszervezetek stb.). Az allami kozpontositas ellen a

% Dyxer, D. (1992): Restructuring the Soviet Economy. London — New York,
Routledge. 94-97.
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munkavallalokkal fogott 0ssze, mig a munkavallalok torek-
véseivel szemben az 4llamhatalom tdmogatdsdra szamitva
a piac mechanizmusaira tdmaszkodott. Mint hangsulyoztuk,
az egész Onigazgatasi koncepcid leginkabb kidolgozatlan mo-
mentuma az volt, hogy a tarsadalmi Onigazgatds rendszere
miképpen kapcsolodik a vilaggazdasaghoz, hogyan illesz-
kedik ahhoz, esetleg hogyan integralodik, vagy éppenséggel
hogyan , kapcsolddik le” rola, illetve egyidejiileg mindhdrom
tendenciat is szamitasba vehették volna. A liberalizmus (neo-
liberalizmus) éppen ezen a ponton érezte magat nyeregben,
mert a marxistak éppen a ,globalizacids kihivasra” nem tud-
tak adekvat valasszal el6allni.

G. Javlinszkij — aki a liberalisok egyik vezéralakjava valt
— tobbek kozott Michael Ellman és Kornai Janos hatasa alatt
a maga tulajdonkoncepcidjat a szocializmus €s a ,,nemzeti ka-
pitalizmus” felfogasa kozott alakitotta ki — a jelzett, nagyon is
gyakorlati folyamatok hatdsara.®® Javlinszkij nem fogadta el
a neoliberalisoknak az allami tulajdonra vonatkozo elkép-
zelését, amit az orosz szerzd a ,spontdn privatizacidé” szabad
rablasaval azonositott. Mikozben kereste a , menedzserbii-
rokracia” helyét a reformfolyamatban, nem értette meg, hogy
a Szovjetunioban és Kelet-Eurdpaban altalaban csak a kapita-
lizmus félperiférias formaja a lehetséges, a centrum-kapitaliz-
mus nem atvehet6, nem meghonosithatd. Az a szandék, hogy
a menedzserek , kilépjenek az allami ellendrzés aldl”, ami ellen
Javlinszkij tiltakozott, ismert jelenségekben nyilatkozott meg:
elterjedt a ,kétféle” konyvelés az allami vallalatoknal, ami el-
leplezte, hogy az illegalisan eltulajdonitott termékek a fekete pi-
acra keriiltek, vagy a meg nem termelt termékekért prémiumot
tizettek. Az igazgatok, a menedzserek kozott egy kiterjedt infor-
malis korporativ halozat jott létre, amely a peresztrojka idején
borult virdgjaba. Ez a peresztrojkat tulél6 halozat sszefonddott
a kozépszintti hivatalnokokkal, am mar 1987-ben az igazgatok,
menedzserek nyiltan a tulajdonos, vagyis a meggyengiilt allam

60 Javiinszky, G (1993): Uroki ekonomicseszkoj reformi. EPlcentr, Moszkva.
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ellen fordultak. A gyakorlatban mar 1989-90-ben a tulajdon-
reform lényegében — két, 1989. aprilis 7-én elfogadott rendelet
alapjan — a bérleti rendszer alkalmazasaval volt azonos, amely-
nek keretei kozott allami vallalatokat és dllami vagyonokat ad-
tak bérbe maganszemélyeknek és nem allami vallalatoknak.

1991 augusztusa utan, a korabbi tulajdonos (a szovjet allam)
bukasat kovetéen a menedzserek maguk 4lltak az allam he-
lyére, vagyis az irdnyitds és a tulajdon egy kézbe keriilt.”! Mig
korabban illegalisan dolgoztak sajat zsebre, most ezt tulajdon-
képpen legalissa tehették. A ,ldzado” Javlinszkij ezt a rend-
szert ,maffi6zo kapitalizmusnak” nevezte, amelyet a liberalis
reform, igymond, nem tervezett be. Javlinszkij és a liberalisok
,valdsagos” tulajdonosban gondolkodtak, aki nem maganak
privatizal, hanem a piacon megvasarolja a részvényeket (nyil-
van a hazai ,,inveszticids intézetekre” és a kiilfoldi t6kére, ban-
kokra gondolt, kinek masnak lehetne t6kéje?). Ezzel szemben
az igazgatok a tertileti allami egységekkel kozosen szerezték
meg a részvények tobbségét, igy ezek a denacionalizalt valla-
latok se nem 4llamiak, se nem klasszikus magancégek lettek.
Az ,0j” allam pedig nem tett kisérletet az ellenérzés kiterjesz-
tésére, sOt, az ,4j” hivatalnoki személyzet ellendrzésre is alkal-
matlan, mert felkésziiletlen, tanulatlan és korrupt, a nem szlav
koztarsasagokban pedig talan még rosszabba valt a helyzet.
Késobb, a 90-es évek elején az tin. sokkterdpia égi manna volt
az igazgatok szamara, 0k valtak a deregulacio legkovetkezete-
sebb hiveivé és haszonélvezdivé.

1 E problémakér eredeti analiziséhez, megértéséhez Szelényi Ivan és
szerzdi tarsai, valamint Szalai Erzsébetnek a gazdasagi elitekre vonat-
kozd fejtegetései nagyban hozzajarulnak. Vo.: Szerényr Ivan — Evar,
Gyl — TownsLEy, Eleanor (1998): A posztkommunista gazdasagi vezetés
(menedzserizmus). A gazdaséagi intézmények atformalasa és a tarsada-
lom szerkezetében végbemend valtozdsok a posztkommunista atmenet
idején. In Krausz Tamas szerk.: Rendszerviltds és tarsadalomkritika. Buda-
pest, Napvilag. 153-193. és Szara1 Erzsébet (2001): Gazdasdgi elit és tdrsa-
dalom a magyarorszdgi tijkapitlizmusban. Budapest, Aula.
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Javlinszkij utdlagos — de helytalld — okoskoddasa szerint
a menedzser-tulajdon problémadja lényegében abban allt, hogy
nem volt olyan piaci struktara, amely folyamatosan biztosi-
tand az lizletmenetet, hanem olyan rendszer jott létre, amely
igen sajatos szerencsejatékra hasonlit: a ,jaték” csak egyetlen
alkalomra vonatkozik: mivel ,nincs korszert piaci infrastruk-
tara, ellendrizetlentil tesznek el hatalmas profitokat, amelyek
egyaltalan nem allnak Osszefiiggésben a vallalat valosagos
mukodésével, illetve hasznossagaval”. Konstatalta, hogy a fe-
ketepiac tovabbra sem sziint meg, ami példaul az adofizetéstdl
vald menekiilésben, a kiilonb6zd technikaju pénzmosasokban,
a ,kétféle konyvelés” fennmaraddsaban mutatkozik meg. De
idetartozik a Kelet-Eurdpdaban jol ismert eljaras: a cég legprofi-
tabilisabb részének privatizdldsa, a tobbinek pedig tudatos
tonkretétele. Oroszorszagban nem lehetett pusztan az export-
agazatokra alapozni a gazdasagot. A ,hatékony tulajdonos”
Javlinszkij szdmdra nem meriilt ki abban, hogy mindegy, csak
az allami tulajdont hordjak szét, azutan majd a masodlagos
tulajdonosok helyrehozzak a dolgot. Ramutatott arra, hogy az
elméleti séma és a valosagos oroszorszagi piac kozott hatalmas
Ur tatong. A tulajdont — mondja — ,reményteljes kezekbe kell
atadni”. Javlinszkij ilyen értelemben a nemzetkozi tOke embere,
vissza akarja allitani a menedzser feleldsségét a ,,valodi” tulaj-
donos el6tt.

Javlinszkij ,steril” allaspontja nem szamolt azzal, hogy
a dolgozdi tulajdon realis megoldasként kinalkozott. A libera-
lis-neoliberalis felfogas még tOkés alapon is rettegett Oroszor-
szagban — nem alap nélkiil — a dolgozoéi tulajdon minden for-
majatol. Mas oldalrdl utdpikus megfontoldsok uralkodtak el
aprivatizacio ésaz ,igazsagossag”, , koz0sségiség” Osszeegyez-
tethetdségét illetden. A szovjet tarsadalomban a privatizalas
elgondoldsaval szemben mentalisan és erkolcsileg oridsi ellen-
allas volt annak ellenére, hogy késébb antikommunista ala-
pon a gyakorlatban viszonylag konnyen megvalosult (aminek

62 JavLinszkiy 1993, 60.
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okairdl egy mas alkalombodl érdemes lenne kiilon tanulmany-
ban megemlékezni). Mindenesetre azok a ma naivnak latszd
elképzelések, amelyek a privatizacio tarsadalmi ellendrizheto-
ségébdl, a tarsadalmi és a termelési kollektivak prioritdsabdl
indultak ki, a Szovjetunié elnokének, Mihail Gorbacsovnak az
1990. majus 19-i rendeletére és a szovjet torvényhozas ,A tu-
lajdonrdl” szolo — fentebb vizsgalt — torvényeire hivatkoztak.
Az 4llami tulajdon széles korének fenntartasa mellett — mint
fentebb bemutattuk — a kozdsségi-kollektiv tulajdonformak
preferalasat hangstlyozta még az SZKP KB és KEB 1991. ap-
rilis 25-i hatarozata is. A privatizacios folyamatban a ,,munka-
helyi kollektivak és a szakszervezetek széles részvételét” irtak
eld. Jellemz6, hogy a tarsadalomban olyan erds volt az igény az
allami tulajdon tdrsadalmasitdsara, hogy még a privatizaciot
megfogalmazd tervezetek is olyan benyomast keltettek, mint-
ha a privatizacio tarsadalmasitds, népi tulajdon kialakitasa
lenne. A Demokratikus Oroszorszig nevii, ellenzéki antikommu-
nista szervezet 1990. oktdber 20-21-i alapité kongresszusan is
Osszekapcsoltak a privatizacio és a dolgozok szocidlis védel-
mének problémakorét, mintha ez a két dolog Osszeegyeztet-
hetd lehetett volna. (Gondoljunk csak a Satalin-féle program
moralizalo-manipulativ-populista stilusara.) A kés6bbi gazda-
sagtorténeti feldolgozasok ezeket a tarsadalmi érziileteket nem
ugy értelmezték, mint a tarsadalmi onigazgatas bizonyos tor-
ténelmi tapasztalatainak lerakddasat a népi tudatban,®® hanem
mint az dllamszocializmus és a kozosségi tulajdon bornirt és

63 Késdbb, a 90-es évek elején Jelcin elnsklete alatt e tarsadalmi hangulatok
és az ideoldgiai manipulacié kedvéért Csubajsz iranyitdsa alatt véghez-
vitték az tin. vocseres (voucher) privatizaciot, amely a népi részvények
jelszavat hangoztatva a dolgozok kdzonséges becsapdsat jelentette. Jelen
sorok szerzdje személyes tapasztalatbdl emlékszik ra, amikor néhany
iiveg sorért neki is felajanlottak ilyenfajta ,részvény” megvételét egy
kocsméban. Végiil is a ,,vocseres” privatizacid a tarsadalom tulajdontdl
valé megfosztasa egyik eszkdzének bizonyult.
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irraciondlis szellemi maradvanyat, szemben a tiszta magan-
tulajdon, a ,,gazdasag” racionalis uralmaval.®*

A privatizacio késdbbi tapasztalatai alapjan egy valame-
lyest is komolyabb és targyszer(ibb elemzés a dolgozdi tulaj-
dont mint kisrészvényesek termelési viszonyait vizsgalva arra
a végkonkluziora juthat, hogy a privatizicio alapjaban hatalmi vi-
szony, amely nemcsak az allami tulajdon felszamolasat, hanem
a ,dolgozoi tulajdon” kiiktatdsat is célozta. Pedig a dolgozdi
tulajdon az Gj rendszerben csak mint a magantulajdon egy for-
maja jelenhetett meg Oroszorszagban, s mint ilyen, elidegene-
dett a termelSktd], nem tette érdekeltté ket a vallalat tigyeiben,
még a nyereségtermelésben sem. A valamelyest is elfogulatlan
elemzo6k alahtizzak: ha a dolgozo-tulajdonos kozvetleniil nem
vesz részt a vallalat iranyitdsaban, a menedzsment ellendrzésé-
ben, tulajdonosi funkcidit nem tudja gyakorolni, noha tagad-
hatatlan, hogy a munkahely megérzése szempontjabol mégis
komoly jelentdsége lehet a ,népi részvénynek”. A piacgazda-
sagban a végkonkltzid szerint: ,,A formalis tulajdonos valé-
di tulajdonossa valdsa azt jelenti, hogy a tulajdonos érdekei
a termel6 érdekei folott uralkodnak.” Tehat a rendszer megold-
hatatlan belsé ellentmondésardl van szo, aminek kovetkezté-
ben a tulajdonos-termel6 nem tud olyan funkciokat ellatni az
tizemben, mint példaul az 1917-es oroszorszagi vagy az 1919-es
és az 1956-os magyarorszagi munkastanacsok lattak el, ame-
lyek a dolgozoi kollektiva megbizottai kozvetleniil a tulajdon,
azaz a termelési folyamat f0l6tt alltak, mikozben az tizemi me-
nedzsment a dolgozdi kollektiva ellenérzése alatt tevékenyke-

6% Tlyen ideologikus konstrukciok jegyében vizsgalodik pl.: ALekszanp-
rRov, Ju. G. (2001): Privatizacija obscsesztvennoj szobsztvennosztyi v
Rosszii i ekonomicseszkaja teorija. In Szobsztvennoszty v XX-om szto-
letyii. K 80-letyiju akagyemika V. A. Vinogradova. Moszkva, ROSZSZPEN.
490-506. A szerzdt a neoliberalis ortodoxia arra is rakényszeriti, hogy
tulajdonképpen a sztalini logikan beliil maradva az allami tulajdon és
a tarsadalmi-kozosségi tulajdon kozott nem tesz redlis kiilonbséget.
A koz0sségi tulajdont egyszertien , atcstisztatja” az utdpia birodalmaba.
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dett.® A ,, dolgozdi tulajdon” tomeges jelenléte még tOkés viszo-
nyok kozott is azzal a redlis veszéllyel fenyeget, hogy valsagos
helyzetben feltdmadhat az onigazgatas igénye és a magantu-
lajdon rendszere ellen tor, ilyen mddon a tulajdon és hatalom
kérdése a legkozvetlenebbiil kapcsolodhat dssze. Végsd soron a
kozosségi tulajdon sorsa megpecsétel6dott, ami azonban nem
érthet6 meg a maga teljességében és konkrétsagaban a nem-
zetkozi hattértdl fliggetlentil, amely jelentds mértékben meg-
hatarozta a szovjetuniobeli rendszervaltas végkimenetelét és a
tulajdonathelyezés problémajat kiilondsen.

A valutaalapi megoldas

1990 decemberében Amerikdban publikdltik azt a ,nem hivatalos”,
,semmire sem kotelez6” tanulmdnyt, amelynek elkészitését 1990 jii-
liusaban a nagyhatalmak vezetdi, a Hetek javaslatdra, a houstoni cstics
kezdeményezte. Eszerint a Nemzetkozi Valutaalap, a Vilagbank,
az Eurdpai Egytittm(ikodési és Fejlesztési Szervezet stabjai,
valamint az EBRD elnokének tandcsaddi készitettek egy ter-
jedelmes dokumentumot, amely az események Osszejatszasa
folytan bizonyos értelemben a szovjet rendszervdltds programja
lett.®® E dokumentum megjelenése utan Satalin populista prog-
ramja elveszitette unikalis érdekességét, mivel — tgymond -
anemzetkozi kozosség és a szovjet vezetés megtalalta a modus
vivendit. Mire a tanulmany megjelent, a hatalom Gorbacsov-
rol Jelcinre szallt at, amivel a rendszerviltds el6tt a gyakorlati
akadalyok végleg elharultak. A valutaalapi tanulmany, amely
a lehetd legkevésbé tartalmazott ideologikus megfogalmaza-

65 V&.: GavriLova, T. V. (2001): Akcionyernaja szobsztvennoszty i korpora-

cionnoe upravlenyie. In Szobsztvennoszty v XX sztoletyii. FSleg: 628—-631.
és Csurakov, D. O. (1998): Ruszszkaja revoljucija i rabocsee szamoupravlenie.
Moszkva, AIRO - XX.

Ld.: The Economy of the USSR: a study undertaken in response to a sequest by
Houston Summit: summary and recommendations (1990). Washington, IME,
World Bank etc.
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sokat, alapvetd funkcidja szerint ,modellként”, ,anyagul”
szolgalt a szovjet rendszervaltas gazdasagi koncepcidi, tervei
szamara.

A Szovjetuni6 felbomlasa és az allamszocialista rendszer
bukasa — alahtizva a kiilsé feltételek lényeges szerepét — a belsé
gazdasagi és politikai valsag meghatarozé szerepe nélkiil, és
a szovjet hatalmi elitek kozvetlen részvétele nélkiil nem tor-
ténhetett volna meg. Ma mdr nem igen képezheti vita targydt, hogy
a Szovjetunio és az dllamszocializmus 0sszeomldsa mélyen Osszefiig-
QOtt azzal, hogy a hatalmi elitek a vilaggazdasagra valo korlatozatlan
nyitds mellett dontottek sajat hatalmi pozicidik, luxusfogyasztasuk
megorzése és az dllami tulajdon folotti ellendrzés orokletessé tétele
érdekében. A tarsadalmi helyzetiikben megrendiilt és elbizony-
talanodott elitek kiilonosképpen nyitotta valtak minden olyan
megoldas irdnt, amely tdrsadalmi helyzetiiket stabilizalhat-
ta. A szovjet hatalmi elit dontd csoportjai — a jelzett inditékok
kovetkeztében — valamint a nemzetkozi hatalmi és pénzcent-
rumok nyilvanvald és nyilvinos ,szovetségre” 1éptek egymas-
sal. Persze a kiils6 ,,0sszeeskiivés”, mint a rendszervaltas oka,
mar csak azért is képtelen gondolat (amely bizonyos korokben
mindmaig népszerl elképzelés), mert az itt elemzendd doku-
mentum — még 1990-ben — a vildg nyilvinossiga el6tt fogalmazta
meg a célokat és benne a szovjet vezetd szervek kozremiikodését,
,titkos szovetségét”.

A valutaalapi tanulmany ,vallalta a szovjet gazdasag rész-
letekbe mené elemzését, azt, hogy javaslatokat tegyen annak
reformjara és korvonalazza azokat a kritériumokat, amelyek
mellett a nyugati gazdasagi segitség hatékonyan tamogathatna
az ilyen reformokat”. A jelent6s kutatémunka é€s anyaggyjtés
el sem kezddédhetett volna a szovjet szervek tdmogatasa nélkiil,
ami kifejezte a dolgok valodi allasat. Kiilon halaval emlékezik
meg a tanulmany (amely a kutatasnak csak a ,f6bb kovetkezte-
téseit” Osszegzi) a szovijet kozponti és koztarsasagiintézmények
,nagyvonalu és jelentds tamogatasardl és segitékészségérol”.
Név szerint mond koszonetet a legfébb ,,szponzoroknak”, ko-
zottlik a kiiliigyminisztériumnak és a minisztertanacs allami
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kiilgazdasagi bizottsdganak, amelyek a legtobb vitat szervez-
ték, az Allami Banknak, az Allami Oktatdsi Bizottsagnak, az
Allami Tervbizottsagnak, a pénziigyminisztériumnak, a kiil-
gazdasagi kapcsolatok minisztériumdnak, a minisztertanacs
allami reformbizottsaganak és sok-sok mads vezetd szervnek.
Es megemlékezik azokrdl a nagyszamu kozos tanacskozasok-
rol is, amelyeket Moszkvaban, Briisszelben, Parizsban és Wa-
shingtonban tartottak.®”

De mar 1990 nyaran tekintélyes amerikai politikusok és tiz-
letemberek nyiltan beszéltek arrdl, hogy a Szovjetunié nem
tud egyediil kikecmeregni a bajbol, és kozvetlen nemzetkozi
beavatkozasra van sziikség. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen
tanulsagos Soros Gyorgy és Borisz Jelcin levelezése éppen
ekkor. Soros a Jelcinhez irt levélben — a Hetek tanacskozasat
megel6zéen — két fontos allitast fogalmazott meg. El6szor:
»A vilag érdeke, hogy megeldzziik a kdoszba hullast. A meg-
szokott magatartisnormidkkal ellentétben most a Szovjetunio beliigye-
ibe vald messzemend beavatkozdsra van sziikség [kiemelés — K. T.].
A beavatkozas egyetlen helyes mddon lehet hatékony s egytt-
tal elfogadhatd: ha olyan valutarendszer megteremtésére iranyul,
ami lehet6vé tenné, hogy a Szovjetunié 6nallo koztarsasagok,
illetve a balti koztarsasagok esetében 6nallé allamok fodera-
cigjava alakuljon [...], azonban egy valutarendszer, amely in-
tegralnd a gazdasagot, pontosabban megszabna a modjat,
hogy miként lehet a széthulloban 1év6 gazdasagot feléleszteni,
eldontené a sikert vagy a kudarcot. [...] A szovjet vezetés tuda-
taban van annak, hogy ilyen valutarendszert kiilsé tamogatds nélkiil
lehetetlenség létrehozni. Nem pusztin hitelre van sziiksége, hanem
arra a hitelképességre is, amit a nyugati elkotelezettség hozna magd-
val. Ha a Hetek kinyilvinitandk készségiiket egy ilyen, a Szovjetuniot
[kiemelés — K. T]. A tamogatast konkrét programoknak és U
embereknek kell adni. A kivezetd tt az egész orszag szamara

67 Uo
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Oroszorszagon keresztiil vezet.”® Jelcin még aznap valaszolt
Sorosnak. Az ¢ fantdzidjat nem az 4j valutarendszer ragadta
meg, sOt, az egyaltalan nem is tetszett neki. Jelcin most mar
mint , Rendszervaltd” kérte Soros tamogatdasat, jelezvén, hogy
6 a megfelel6 személy, az ,ij ember”, akit érdemes finansziroz-
ni, hogy trivialisan fogalmazzunk, mert ¢ tudja megvalositani
a koztarsasagok onallosagat. Rdadasul a Szovjetunio elnokét
Jféltette” attol, hogy kozvetleniil 6 kapja a pénziigyi tAmoga-
tast, mert annak sikertelen felhasznaldsa esetén, tigymond,
Gorbacsov diszkreditalodhatna.®

Sorossal ellentétben a Hetek altal megrendelt tanulmany
nem a pénziigyi rendszernél fogta meg a dolgot, hanem ma-
ganak a tervgazdasdgnak a lebontdsat irdnyozta eld, mint
ideoldgiai kiinduldpontot. A program, amely a hirtelen atto-
rés hiveként fogalmazta meg dnmagat, tulajdonképpen a pe-
resztrojka vezéreinek jelszavait visszhangozta a ,,gyorsitasrodl”,
az ,attorésrol” stb. azzal a kiilonbséggel, hogy leplezetleniil
a t6kés piacgazdasag meghirdetésében hatarozta meg a vég-
sO célokat, noha a kapitalizmus fogalmat nemigen hasznalja.
A koncepciobdl — akarcsak Satalinébdl vagy Javlinszkijébdl
- egy ,demokratikus kapitalizmus” vizidja korvonalazodik
piacgazdasag néven. (Mintha csak az utopikus kapitalizmus
foglalna el az utdpikus szocializmus — , fejlett szocializmus” —
helyét, noha ezen a téren nem mulja feliil a Satalin-féle prog-
ramot.) A megvalositasi kisérletek soran az ember azonban ez
esetben is dnkéntelentiil a sztalini ,,nagy ugrasra” gondolhatott.
Elészor a Satalin-program kézbevételekor 6tlott fel az , atépi-
tés” korabbi megvalositasanak mar ismert modszere: a gyors
és radikalis valtoztatds, az attorés. A valutaalapi program
a ,piacgazdasag” megvalositasanak kritériumat 0sszefoglalo-
an is megfogalmazta: ,az arak liberalizalasa novekvo bel- és

68 E levélvaltast 1d.: Soros Gyorgy (1991): A lehetetlen megkisértése. A kelet-eu-
répai forradalmak és a Soros alapitviny. Budapest. 117-120.
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kiilfoldi verseny feltételei kozott”, ,,a magantulajdon batoritasa,
az allami vallalatok piacositdsa”.

S valdban a wvdllalkozdsok engedélyezésének alapelveiben,
amelyeket a Szovjetuni¢ alaptorvényének tervezete foglalt 6sz-
sze 1990 oktdberében, mar szerepel ez a lehetdség a tulajdoni
pluralizmus alapjan, amennyiben ,a piaci viszonyok létreho-
zasa” feltételezi a ,szabad vallalkozast”, az allami tulajdon
vallalkozdsszerti miikodtetését, sét, rendelkezik arrdl, hogy
a szovjet biintetd torvénykezés tordlje a biinteto felel6sséget
»a maganvallalkozdi tevékenységért”. Az Abalkin elntkleté-
vel dolgozo bizottsag torvénytervezetének preambuluméban
kimondja: ,,a tulajdon és gazdalkodas formainak szabad meg-
valasztasat”, valamint a ,,szabad és egészséges konkurenciat”.
A piacgazdasag koriilményei kozott a vallalatoknal, amelyek
vagyona az allam tulajdondban van, az allam altal (vagy a dol-
gozok kollektivaja altal valasztott) kinevezett vezetdk (igazga-
tok) a nekik juttatott kereskedelmi, innovacios és kockazati te-
vékenység korlatozott jogaival, vallalkozdi funkciokat toltenek
be [...]", ezzel egyidejlileg a dokumentum a maganvallalkozas
és a kollektiv vallalkozas kozott csak mennyiségi kiilonbséget
tesz.”® Ilyenforman ekkor mar a szovjet torvénykezést mint
»szocialistat” szembedllitani az oroszorszagival csak nagyon
feltételesen lehet.

Nem véletlen, hogy a valutaalapi program az elnoki (gorba-
csovi) iranyelveket — amelyek szerzdit az itt emlitett torvény-
tervezet megfogalmazdi kozott kell keresni — megdicsérte,
hogy azok jo iranyt vettek a piacgazdasag kialakitasa felé, de
még a szovjet vezetés figyelmébe ajanlott néhany , specifikus
intézkedést, hogy az atmenet sikeres legyen”. Mindenekel6tt
a Nyugat , technikai segitségét” igérték, ami magyarul a piac-
gazdasag intézményrendszerének gyors kialakitasat jelen-
tette (volna). Am az intézményrendszer oroszorszagi kiala-
kitdsa és a centrumkapitalizmus struktarai szerint mikodd
fejlett kapitalizmus kozott éles és kidltd ellentmondas fesziil,

70" RGANI uo.
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amennyiben a vildgrendszerbe valo integralodas és masfeldl
a centrum részévé valas — mint fentebb mar jeleztiik — két to-
kéletesen eltérd problémakor.” A valutaalapi szakértok ugy
vélték, hogy mar a ,technikai segitségben” is a ,maganszek-
tor jatszhatna a szubsztancialis szerepet”.’> A , piacgazdasag”,
a fizetési egyensuly”, a ,rendszer-reformok” mind el6segithe-
tik a problémak végsé megoldasat: ,a Szovjetunid szorosabb
integralodasat a vildggazdasagba.” A Kozponti Bizottsag is
rahangolodott a ,vildggazdasagi integraciora” decemberben
szervezett tAmogatast inditvanyozott — a régi szokasnak meg-
feleléen — egy orosz szarmazasu amerikai nagyvallalkozoé-
nak, az egykori cdri miniszter leszarmazottjanak, Dmitrij
von Vittének, bemutatandd a partvezetés elkotelezettségét
a nemzetkozi gazdasagi egylittmiikodés 4j formai irant. A ta-
lalkozot — V. Ivasko tamogato alairasaval — a piacgazdasagra
vald atmenet megnyilatkozdsaként demonstraltak. Ugyanak-
kor a dokumentumbdl az is kidertil: a f6 cél annak hangsu-
lyozasa, hogy a kiilfoldi, az amerikai tdke is ,tamogatja Gor-
bacsov elndk radikalis intézkedéseit, amelyek az orszagban
kialakult gazdasagi és szocidlis-politikai helyzet stabilizalasa-
ra iranyulnak”.”

A valutaalapi tanulmény tulajdonképpen egyetlen dolgot
kifogasolt és utasitott el nagyon hatarozottan éppen a tulaj-
donathelyezéssel kapcsolatban: a dolgozoi tulajdonlast, a ko-
z0sségi tulajdont altaldban. Komoly terjedelemben biraltak
a Szovjetunidban is (és mads kelet-eurdpai orszdgokban is)

7l Ennek a jelenségnek torténeti és elméleti megalapozasat Immanuel

Wallerstein a 70-es években elvégezte: A modern vildggazdasigi rendszer
kialakuldsa. Budapest, Gondolat, 1983. (Angolul: The Modern World-Sys-
tem. Capitalist Agriculture and the Origins of the European World-Economy
in the Sixteenth Century. New York, Academic Press, 1974.)

The Economy of the USSR: a study undertaken in response to a sequest by
Houston Summit: summary and recommendations 1990.

7 V6. RGANI, F. 89. op. 11. d. 67. 1-3. O vsztrecse sz Dmitrijem fon Vitte.

1990. dec. 3.
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elinditott és elindult munkavillaléi tulajdonszerzés gyakorlatit,
a kollektiv tulajdon minden formdjit. Némileg cinikusan jegyzi
meg a , Hetek tanulmanya”, hogy mas orszagokban kidbrandi-
toak a tapasztalatok, pedig 1990 végén tudhattak, hogy példaul
Magyarorszagon a kormany és a partok hatalmuk minden ere-
jével korlatoztak és megbénitottak a kozosségi-munkavallaldi
tulajdonszerzést, tigy, hogy kidbrandit6 tapasztalatokrol in-
kabb csak a munkavallalok beszélhettek volna. A tanulmany
koncepciodja az egykori Szovjetunioban a lényeget tekintve te-
hat megvalosult: az 4j hatalom a munkasokkal szemben a me-
nedzsereket, az igazgatokat és altaldban az allami vallalatok
egykori iranyitdit, a nomenklattra embereit részesitette elony-
ben a munkasok, a munkavallalok tulajdonszerzésével szem-
ben, azok kérdra. A privatizacio késobbi tapasztalatai megmu-
tattdk, hogy a tokehidny feltételei kozott a privatizacio csak is
a legnyersebb kisajatitas utjan torténhetett. A becsapast mint
eszkozt érzékeltettiik a ,,vocseres” tn. népi privatizacio eseté-
vel, ami lényegében megfelelt a Satalin-féle programnak, amely
e téren szemben allt az Ovatosabb valutaalapi programmal.
A menedzser-privatizalas kedvelt eszkdze az allami hivatal-
nok, amenedzser és abankvezetd egyiittes akcidja, amelyben az
allami bank hivatalnoka meghitelezte a cég profitabilis részére
a minimalis aron val6 ,megvasarlashoz” sziikséges maximalis
hitelt, az allami hivatalnok pedig rabdlintott, és , mindenki”
jol jart™ Olyan benyomas keletkezik, mintha a valutaalapi
tandcsadok — a régi marxista-leninista terminologiaval élve
— szocialis bazist kivannanak programjuk megvalositasa sza-
mara teremteni ,a kiilonds vagasu emberek” kategoridjanak
ismételt 1étrehozasaval. Gyakorlatilag nekik ajandékoztdk az
allami vallalatokat, amit tudomanyos(kodo) nyelven igy fogal-
maztak meg: ,, A nagyvallalatokat kereskedelmi alapokra kell
helyezni, és mindaddig igy miikodnek, amig koztulajdonban

7 Ld. errél részletesebben: The Privatisation Scandals in Russia. In Socia-

list Economic Bulletin, 1997. december.
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vannak.” A program szerint a vallalatok gy miikodnének,
mint valamiféle részvénytarsasag, megszabadulva ,az allam
ellendrzésétodl, az allami holdingtarsasagoknak a maganszek-
tor holdingtarsasagainak modelljét kell kovetnie.””> A dolog
vége, mint ismert, az lett, hogy a tékehidny miatt az allami tu-
lajdontol vald gyors ,,szabadulas” az elitek kozotti vad osztoga-
tasba-fosztogatdsba (az orosz kozbeszédben ,prihvatyizacija”
— ,elragadas”) torkollott.

Emlékeziink ra, Javlinszkij sajat liberalisai élén a nomen-
klatura- és menedzserburzsodzia helyett ,valosagos” tulaj-
donost szeretett volna, aki nem magdnak privatizal allami
tamogatassal, hanem a piacon megvasarolja a részvényeket
(ahazai ,inveszticids intézetekre” és a kiilfoldi tokére, bankok-
ra gondolt, kinek masnak lehetne t6kéje?). A tulajdont — mond-
ta Javlinszkij — , reményteljes kezekbe kell dtadni”. Javlinszkij
ilyen értelemben a nemzetkozi t6ke embere volt, vissza akarta
allitani a menedzser felelésségét a ,valodi” tulajdonos el6tt.
Csak az nem vildgos, hogy miért kellett volna az 1 tulajdono-
soknak visszalépniiik a ,valddi tOkeerds” kiilfoldi tulajdo-
nos szamara, hiszen ezzel a rendszer éppen a maga szocidlis
bazisat szamolta volna fol. Ismét kideriilt, hogy a tulajdon-
viszonyok egyuttal hatalmi viszonyok. Javlinszkij ,jo kapita-
lizmusa” tehat megbukott az objektiv feltételek hidnyan. Mar
a fordulat utan irédott tanulmany még a Satalin programjahoz
képest is elrugaszkodott a valdsagtol, hiszen Javlinszkij maga
irta — mint fentebb idéztiik —, hogy nem volt (nincsen ma sem!)
olyan piaci struktura, amely folyamatosan biztositand az tizlet-
menetet.” Az 4j rendszer lényegjegye, hogy a legalitds és a bii-

7> The Economy of the USSR: a study undertaken in response to a sequest by
Houston Summit: summary and recommendations 1990, 27.

,[NJincs korszert piaci infrastruktura, ellendrizetleniil tesznek el hatal-
mas profitokat, amelyek egyaltalan nem &llnak &sszefiiggésben a vélla-
lat valdsagos miikodésével, illetve hasznossagaval.” Vo.: JavLinszkiy, G.
(1993): Uroki ékonomicseszkoj reformi. Moszkva, EPIcentr. 10-18., 58-62. skk.
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nozés kozott nincsenek vildgosan meghtizhato hatarok.”” Sata-
lin programja, amely a peresztrojka ,rendszervaltd” funkciojat
volt hivatva megoldani, az ,0sztogatasos” tulajdonvaltast ki-
véve szinte egyetlen elgondoldsaban sem valosult meg... Ezzel
a koriilménnyel all szerves kapcsolatban, hogy a privatizacio-
nak a Szovjetunio utédallamaiban a mai napig sincsen tar-
sadalmi legitimitdsa, hiszen az 1j rezsim az allami tulajdon
kisajatitasa soran sajat erkolcsi €s jogi elSirasait sem volt képes
betartani. Olyannyira, hogy a rendszervaltast kovetd kataszt-
rofalis tapasztalatok hatdsara Javlinszkij is sajatos onigazolasra
kényszeriilt, miszerint a peresztrojka , buta” vezetdi rontottak
el a dolgot a tulajdon kérdésében, mintha az elmélet jo lett vol-
na csak a ,rossz” politikusok elrontottdk a jo tigyet.”®

A lényeget tekintve tehat az dllami tulajdon magankisajati-
tasaval a peresztrojka torténete véget ért. Az 1j ,demokratikus
kapitalizmus” helyett azonban inkabb a 20. szadzad elejét idéz6
,orosz kapitalizmus” jott 1étre,”” amelynek szimbolikus forma-
ban adott politikai keretet az 1991. augusztusi ,,operett-puccs”
és Borisz Jelcin brumaire tizennyolcadikdja, modern idészamitas
szerint 1993. oktober 4-éje. Az els$ az allamszocialista rendszer
bukasat tetdzte be, a masodik az orosz piacgazdasag, az oligar-

77 Ld.: KnLesnikov, P. (2000): Godfather of the Kremlin: Boris Berezovsky and the
Looting of Russia. N.Y., Harcourt; Rabajey, V. (1999): Tyenyevaja ekonomi-
ka v Roszszii: izmeninie konturov. Pro i contra, 1999. zima. 5-23. Az egész
szam az arnyékggazdasaggal foglalkozik. A probléma mds szempontu
megkozelitését 1d.: Kacarrickiy, Borisz (2002): , Politikai kapitalizmus” és
korrupcié Oroszorszagban. Eszmélet, 14. évf. 56. sz. 79-89.

Nem véletlen, hogy Javlinszkij kritikailag viszonyult a kialakult szitu-
aciohoz, de a felel6sséget megprobalta attolni a politikusokra. Magyar-
orszagon Csaba Laszl6 képviselte azt a naiv vagy manipulativ alldspon-
tot, hogy a valutaalapi koncepciok, a neoliberalis tervek rendben voltak,
csak az ,oroszok” elrontottak a dolgot. V6.: Krausz Tamas (1993): Pino-
chet Oroszorszagban? In Krauvsz Tamas: Jelcin és a jelcinizmus. Budapest,
Magyar Ruszisztikai Intézet. 1993. 49-66.

E jelenségrdl 1d. irdsunkat: Putyin és az orosz kapitalizmus. Utdszo
ajelcinizmus kérdéséhez. In Krausz Tamas: Lenintdl Putyinig. Budapest,
La Ventana. 129-138.
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chikus, félperiférias kapitalizmus gyézelmét. Az elsével a régi
rendszert feladni nem akaro hatalmi elitek kisérleteztek, a ma-
sodikat stilszertien mar a ,,nemzetkozi téke” finanszirozta az
,,osztozkodasbol” kimaradd hatalmi csoportosulasokkal szem-
ben.® Az dllam tehat az 1j tulajdonviszonyoknak szigoru ére
maradt — jelezve egyuttal az 4j orosz burzsodzia , allamfiiggd”
és fosztogato természetét, valamint az 4j osztalytarsadalom ki-
alakulasanak politikai-szervezeti-hatalmi feltételeit.

Eredeti megjelenés:
Krausz Tamds — Sz. Biro Zoltan szerk. (2003): Peresztrojka és
tulajdondthelyezés. Tanulmdnyok és dokumentumok a rendszer-
vdltds torténetébdl a Szovjetunidban (1985-1991). Budapest,
Magyar Ruszisztikai Intézet. 52-102.

80 Ld. err8l: Moses, J. W (1996): Borisz Jelcin brumaire tizennyolcadikaja.
Eszmélet, 8. évf. 29. sz. 165-182.
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Lenin és a lengyel-szovjet haboru

A lengyel-szovjet haboru politikatorténetét viszonylag jol fel-
tarta a szakirodalom,' &m éppen Lenin vonatkozasdban szamos
Uj dokumentum latott napvilagot a 90-es években, amelyeknek
elemzését a nyugati Lenin-kutatas egyik szerzdje is csak heve-
nyészve foglalta 0ssze.

Ismert, az oroszorszagi polgarhdboru tobb sikon, szocialis és
osztaly-, politikai, nemzeti-nemzetiségi, nagyhatalmi és tizleti
érdekektdl hajtva folyt egyidejlileg. Amikor Pilsudski — az uk-
ran nacionalista politikussal, Petljuraval ,egyeztetve” — 1920.
majus elején elfoglalta Kijevet, Lenin szdmara egyértelma volt,
hogy a haboru az itt emlitett 9sszefiiggés mindegyikében kii-
16n06s jelentéssel bir.> Az antant intervencids csapatai, amelyek

! A szovjet historiografia sematikus abrazolédsat megtalalhatjuk A pol-

gdrhdborii rovid torténete cimti munkaban, amely adds a probléma tobb-
oldalt bemutatasaval. Ma is nagyon jol hasznalhat6 szakmunka: Davies,
Norman (1972): White Eagle, Red Star: The Polish—Soviet War 1919-1920 and
The Miracle on the Vistula. London, Macdonald. Magyarul is jelentek meg
a témakdrben tanulmanyok, példaul: Srros Péter (1979): A nemzetkozi
Szakszervezeti Szovetség és az 1920 évi lengyel-szovjet habord. In Jem-
NITZ Janos et al. szerk.: El a kezekkel Szovjet-Oroszorszdgtol. Budapest, Kos-
suth; Somocy! Erika (1986): Magyarorszdg részvételi kisérlete az 1920-
as lengyel-szovjet hdboruban. Torténelmi Szemle, 29. évf. 2. sz. 313-324.;
Majoros Istvan (2001): A lengyel-szovijet hdbort. Wrangel és a francia
kiilpolitika 1920-ban. Szdzadok, 135. évf. 3. sz. 533-568.
2 Srvick, Robert (1995): Lenin: A Political Life. Vol. III. London, MacMillan.
117-121.; Service, Robert (2002): Lenin. Minszk.
Robert Service erésen ,meglepddétt”, hogy Lenin milyen nagy mérték-
ben félreértette Pitlsudski motivumait, amikor az egész haborut Moszkva
és Berlin kozotti kapcsolat részeként fogta fel. Valdjaban Lenin — nagyon
helyesen —a lengyel-szovjet habortt beillesztette az dsszeurdpai konstel-
lacidba. Vo.: SErvice 1995, 118. A diplomaciatorténeti vizsgalodasok azota
ezt az ,,0sszeurdpai” megkozelitést nagymértékben aldtamasztottak, 1d.
pl. Majoros 2001.
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az eurdpai hatalmak oroszorszagi gazdasagi érdekeltségeinek
,védelmében” harcoltak (és pusztitottak) szovijet teriileteken,
konkurencidban is alltak egymassal. (Elegendd, ha csak arra
gondolunk, hogy a német-angol-francia-torok—japan—ameri-
kai érdekek mily sok teriileten titkdztek Szovjet-Oroszorszag-
ban, az ,érdekharc” a nyilt fosztogatastol a teriiletek és gaz-
dasagi érdekeltségek osztogatasaig sokféle formaban tortént.)
Lenin az aprilis végén indult, Pitlsudski vezette lengyel tdma-
dast ezen Osszeuropai, st, egyetemes Osszefliggeés részeként
tekintette, s igy is értékelte. Lenin, aki még 1917 decemberében
elismerte a fliggetlen lengyel dllam 1étjogat, a lengyel tdamadas
utan ugy latta, hogy Lengyelorszig az eqyszer mdr Oroszorszigban
katonai vereséget szenvedett antant meghosszabbitott keze, a versail-
les-i békerendszer agressziv megtestesiilése volt, ami nem jelentette
azt, hogy Lenin ne értette volna meg a lengyel birodalmi ab-
randok jelentdségét, de annak nem tulajdonitott 6n4llo jelentd-
séget.

Kétségtelen: egy olyan bedllitas, amely a lengyel-szovjet ha-
borut egyoldaltian, csupan valamiféle ,hatarhaboruként” fogja
tel, leegyszertsitének tiinik. Pitsudski és a lengyel propaganda
valdban a nemzeti Gjraegyesités, Nagy-Lengyelorszag naciona-
lista béddulatdban inditotta meg a haborut, de az antant, minde-
nekel6tt Franciaorszag potencialis (majd valosagos) tAmogatasa
nélkiil aligha kezdett volna bele a kétséges hadjaratba.

1920 tavaszan a bolsevik vezetok korében ismét felébredtek
a nemzetkozi forradalmi remények: Németorszagban a mun-
kasok tamogatasaval sikertilt leverni a Kapp-puccsot, sokfelé
Eurdpaban a szocidldemokracia balszarnyan a Komintern és
a szovjetek iranti hatarozott szimpatia nyilvanult meg, s a nem-
zetkozi kommunista vezérkar 1j forradalmi perspektivakat 1a-
tott maga el6tt. Lenin tavasszal még az dvatosabb allaspontot
képviselte, a kozvetlen ,tdmadas” helyett a ,felkésziilés” ira-
nyaba tdjékozodott. Kun Béla, egy kordbban nem ismert levél-
ben, 1920 marciusaban ezt sz6va is tette. A magyar kommunis-
ta vezetd egyenesen arrdl irt, hogy Lenin 6vatos kijelentéseit
»a kommunista partokon beliil az opportunistak” haszndljak
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fel céljaikra. Ezért — irta Kun -, kérem Ont ne gatolja, hogy
a bolsevizmus orosz mddszerét hasznaljak Nyugat-Eurépaban
az On tekintélyére hivatkozva [...].”

Am a Komintern szinte egész vezetdségén, Lenint is bele-
értve, fokozatosan az optimista hangulatok uralkodtak el. 1920
juliusdban—-augusztusaban a Komintern II. kongresszusanak
periddusaban mar egy ellentimadds lehetsége korvonalazo-
dott. Pontosan ez az euforisztikus hangulat fejez6dott ki egy
1920. jalius 23-i keltezés(i (ezen a napon kapott Tuhacsevszkij
utasitast, hogy lépje at a Bug folyot, és foglalja el Varsot) sif-
rirozott taviratdban, amelyet Lenin a Harkovban tart6zkodo
Sztdlinnak irt a Komintern II. kongresszusarol: ,,A helyzet
a Kominternben nagyszerti. Zinovjev, Buharin és én is tgy
gondoljuk, hogy 0sztonozni kellene a forradalmat Olaszor-
szagban éppen most. Az a személyes véleményem, hogy ehhez
szovjetizalni kell Magyarorszagot, s lehet, hogy Csehorsza-
got és Romaniat is. Figyelmesen végig kell gondolni. Kozdlje
az On részletes kovetkeztetését. A német kommunistak ugy
gondoljak, hogy Németorszag képes elleniink felallitani egy
haromszazezres hadsereget lumpenekbdl.”” Ekkor fogalma-
zodott meg a bolsevik vezetdségnek az az allaspontja is, hogy
,a vilagforradalom sztonzése” jegyében fel kell késziilni Or-
ményorszag és Gruzia szovjetizaldsara, amit a part Kaukazusi
irodaja mar augusztus elején kovetelt, s6t, van dokumentum,
egy Szmilganak irt tavirat, amely bizonyitja, hogy Lenin ekkor
még Litvania szovjetizaldsanak gondolatat sem adta fel.®

*  Kunidézett levelét 1d. a Komintern i igyeja mirovoj revoljucii cimdi, levéltari

forrasokat publikald kotetben, amely Moszkvaban jelent meg a Nauka
kiadé gondozasaban 1998-ban (168-169. o.).

Komintern i igyeja mirovoj revoljucii 1998, 186.

Vo.: Komintern i igyeja mirovoj revoljucii 1998, 187-188. Ld. még az OKP
KB mellett m(ikodé lengyel propaganda és agitacids iroda titkarsag-
nak 1920. aprilis 21-ei jelentését: Komintern i igyeja mirovoj revoljucii 1998,
172-175. Ezt a poziciot a hivatalos szovjet torténetiras sok éven at ,al-
lamérdekbdl” igyekezett elhallgatni, s6t, egyes idészakokban némely
politikusok és torténészek meg is hamisitottak.
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Annak ellenére, hogy a hadiigyi népbiztos, Lev Trockij igen
szkeptikusan foglalt allast a kifullado lengyel tamadast kove-
tden egy Varso elleni nagy szovjet katonai akcio tekintetében,
az azonnali ellencsapas hivei kerekedtek feliil.

S bar Curzon brit kiiliigyminiszter — Pilsudski tdAmadasa-
nak kifulladasat kovetd gyors szovjet ellentamadasra reagal-
va —julius 11-én jegyzékben figyelmeztetett arra, hogy a voros
csapatok tartsak tiszteletben a Curzon-vonalat,” moralisan mar
nem szolt emellett semmi. (Mas kérdés persze annak megitélé-
se, hogy a Voros Hadsereg részérdl célszert volt-e egyaltalan
tallépni e hatarvonalat vagy sem.) Lenint nem hatotta meg a
hirtelen feltdmadt ,békevagy”. O ugyanis, a szovjethatalom
megszilarduldsat latva, az ellene irdnyul6d katonai akciokat
ugy tekintette, mint amelyek mddot adnak a nyugati tékés ha-
talmak elleni katonai visszavagasra. Tehat az ,ellentdimadds”
koncepcidjat Lengyelorszag Szovjet-Oroszorszag elleni katonai
tdamadasa kapcsan fogalmazta meg.

Lenin a Varso elleni visszacsapas soran fogalmazta meg
elhirestilt tézisét, hogy ,szuronnyal puhatoljak ki”, vajon , ké-
szen all-e a lengyel proletariatus a vilagforradalom tamogata-
sara”, vagy legaladbbis Lengyelorszag szovjetizalasara. Ennek
hatalmi-szervezeti alapjat egy olyan ,ideiglenes lengyel forra-
dalmi bizottsagban” taldltdk meg, amely lengyel nemzetiségii
bolsevik vezetokbdl allt, a hires forradalmarral, Marchlewski-
vel az élen, méghozza lényegében azzal a programmal, ame-
lyet a bolsevik part képviselt 1917-ben.

Lenin csak a Vars¢ alatti stilyos vereség (augusztus koze-
pén) nyoman ismerte fel az OKP(b) IX. kongresszusan (1920.
szeptember), hogy hibas diplomadciai, katonai vagy politikai
szamitasok kovetkeztében végiil is ,katasztrofdlis vereséget”,
,Oridsi vereséget” szenvedtek, aminek tapasztalataibdl sze-
mélyesen is ,tanulni” kivant. Ugyanakkor elméleti-stratégiai
megfontoldsait, vagyis azt az alapvetd értékelését, hogy az el-
lentamaddst mint lehetséges vilaszt a lengyel agressziora, nem vette

7 Vo.: SERVICE 1995, 119.; Davies 1972, 169-170.
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le a napirendrdl, sét, tovabbra is a vildgforradalmi kurzus helyes-
sége mellett érvelt.® A korabban elhallgatott vagy megcsonki-
tott dokumentumok teljességének ismerete kiilondsen fontos e
tekintetben, mert Lenin mint forradalmar-teoretikus és mint
,hatalmi” kiilpolitikus horizontjat is megvilagitja a szeptem-
ber 22-i beszéde, amely teljes egészében feltarta a lengyelek el-
leni habort kiterjesztését megokold egész koncepcidt. A nem
a nyilvanossagnak szant, irott formdjaban is szerkesztetlen
beszédfolyam tomoren tartalmazza Lenin politikai és elméleti
alapvetését a vilagfejlodés és a nemzetkozi forradalmi atalaku-
las korabeli Osszefiiggéseirdl. (A dokumentumot nyersessége
és szokimondasa miatt hallgathattak el a szovjet idokben, ez
a Lenin-dokumentum sem a hivatalos Lenin-beallitast tiikroz-
te, miszerint Lenin mindent elsének értetett meg, és rogton he-
lyesen cselekedett stb.)

Magdban a tényben, hogy Pilsudski tdbornok a szovjet bé-
kejavaslatok, illetve Lengyelorszag szamara rendkiviil elényos
hatarok ellenére’ megtdmadta Szovjet-Oroszorszagot, Lenin az
egész versailles-i rendszer, az antant kezdeményezését latta,
nem pedig Varsé 6nallo iniciativéjat: Varso ,,az egész mostani
nemzetkozi imperialista rendszer kézpontja koriil helyezkedik
el”, ,a vilagimperializmus centrumahoz” egészen kozeli bas-

8 A beszéd eredetileg megjelent az Isztoricseszkij Arhiv 1992/1-es szdma-

ban, a teljes szoveget pedig — KB-beszamoldjat és a zarszot egyiitt — 1d.:
LociNov, V. ed. 1999: Lenin. Nyeizvesztnie dokumenti. 1891-1922. Moszkva,
ROSZSZPEN. 370-392. Ezt az érvelést a maga teljességében korabban
a torténészek nem ismerhették meg, mivel az csak a Szovjetunid Osz-
szeomldsa utan, 1999-ben valt publikussa teljes egészében.

Lenin a Népbiztosok Tanacsdnak 1920. januar 28-i kormanykodzlemé-
nyére és a februdr 2-i felhivasara utalt, amely gyakorlatilag elismerte
Lengyelorszag csaknem egész Belorussziat és a jobbparti Ukrajnat ma-
gaban foglald teriiletszerzését, mintegy 4 millids lakossaggal. Vo.: Dek-
reti szovetszkoj vlasztyi. T. 7, 1975. Moszkva. 141-142.; 162-165. A nem-
zetek onrendelkezésének keretei kozott Lenin még 1917 decemberében
alairta a fliggetlen lengyel allam létezését. VO. a problémakér elvi olda-
lardl: NiepErHAUSER Emil (2001): Lenin €s a nemzeti kérdés. In Nemzet és
kisebbség. Vidlogatott tanulmdnyok. Budapest. 65-83.
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tya, amelynek eleste, igymond, az egész imperialista rendszer
elestét kozvetleniil érintené. Ezt azzal a geopolitikainak tetszo,
de azon tulmend érveléssel egészitette ki, hogy , Lengyelorszag
itk6z6 allam Németorszag és Oroszorszag kozott”, s e rendszer
kezében Lengyelorszag az utols6 allam Oroszorszaggal szem-
ben. Ebben az értelemben ,Varsé az egész versailles-i rendszer
bastydja”. Persze Lenin mai szemmel nézve nyilvanvaldan el-
talozta Varsd szerepét, amelynek eleste nem jelentette volna
feltétlentil a versailles-i rendszer elestét. E tilzasnak az volt az
oka, hogy Lenin stratégiai gondolkodasaban a forradalmi Orosz-
orszdg izolaloddsanak megtorését, az izoldciobdl valo kitorést ekkor
még csak forradalmi titon tudta elképzelni. Vagyis Varsotol az egész
békerendszer sorsat tette fliggdvé, mert Oroszorszag tigymond
a forradalmas Kelet-Poroszorszaggal keriilt volna kozvetlen és
szerves egységbe,’ s mindennek forradalmasité hatasat az an-
tantorszdgokra nézve élénk szinekkel festette le.

Mivel Lenin a haborut, illetve kovetkezményeit az 4j euro-
pai politikai rendszer megszilardulasa nagyon fontos eleme-
ként tekintette, mindenekel6tt a francia, de az angol , kozrem-
kodésben” is Oroszorszag alavetésének szandékat ismerte fel.
Miként Gyenyikin és Kolcsak mogott is az antant, mindene-
kel6tt az ,, angol-francia tengely” allt, Pitsudski is a versailles-i,
az Uj ,imperialista vilagrend” képviselGje volt, aki kész arra,
hogy részt vegyen Oroszorszag felosztasaban. Lenin forradal-
mi stratégaként ,megtanult” a nagyhatalmak, az er$ nyelvén
beszélni: a kétféle beszédmod dsszefondddsa mogott a hatalmi poli-
tikus és a forradalmi stratéga egyfajta ,eqyesiilése” korvonalazodott.

' Locmov 1999, 372-373.

' Lenin az angolok ilyen irdnyt szerepét a hadiigyi népbiztos Trockijjal
valé kommunikacidjaban is kifejtette 1920 junius elején: , Lloyd George
targyalasai Kraszinnal teljes vildgossdggal megmutattak, hogy Anglia se-
git és segiteni fog a lengyeleknek és Vrangelnek. Van a vonalnak feltét-
len egysége.” Vo.: LOM 42. két.,, 44.; és The Trotsky Papers 11 két., 358,
376., 378., 398. Valamint: Krausz Tamas (1989): Bolsevizmus és nemzeti kér-
dés. Adalékok a nemzeti kérdés bolsevik felfogdsdnak torténetéhez 1917-1922.
Budapest, Akadémiai. 80-81.
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Leninnek hatalmi politikusként a Varso elleni hadjarattal az
egyik célja az volt, hogy demonstralja Szovjet-Oroszorszag ere-
jét, egy olyan Uj allamét, amelyet az antant nem alazhat meg
vég nélkiil. Rdadasul Lenin — ugyancsak az elemzett dokumen-
tumban — az antant erejét is gyengtilének érzékelte, mert végiil
is nem tudott az orosz ellenforradalom szamara egységes hat-
teret biztositani. Nem is szdlva arrdl, hogy — Lenin értékelése
szerint — az antant még pénziigyileg sem tudta erdit 6sszefog-
ni, mindenekel6tt azért, mert rendkiviili mértékig ellentétes ér-
dekeik voltak (mint fentebb utaltunk erre) Oroszorszag kirab-
lasaban és felosztasaban.

Lenin azonban elttlozta az antant gyengeségét, tulsagosan
hevitette 6t a bossztivagy, amit az antant csapatainak az orosz-
orszagi pusztitasai és a lengyelek, valamint a Dél-Oroszorszag-
ban szervezkedd Vrangel (fehér tabornok) nyugati tdamogatasa
miatt érzett. Mindez szintén hozzajarult az el6készitetlen len-
gyelorszagi ellentamadds megkezdéséhez.

Lenin a lengyel tdmadast, masfeldl, tgy értelmezte, hogy az
modell lehet a kdrnyezd, az Orosz Birodalombdl kiemelkedd
allamok szdmadra, amelyek ugrodeszkaul szolgalhatnak az eu-
ropai nagyhatalmaknak Szovjet-Oroszorszag ellen. Ezzel fiigg
Ossze, hogy Lenin e koztarsasagok szovjetizalasanak sziiksé-
gességére utalt tobbszor is ebben a periddusban. Mar a maga
kordban is erésen vitathatd volt ez a torekvés, pontosabban
a forradalmi stratéginak az a tézise, hogy — igymond — meggérett
az id6 arra, hogy az antant elleni antiimperialista ,védelmi hd-
boruit tdmadd haborvivd” formaljak at.

A Varso alatti vereség nem teljes megértésérol tantiskodtak
ezek a szavak: ,[a]z antant katonai tamadasa elleniink befe-
jez6dott, a védelmi hdbora az imperializmus ellen véget ért,
a hdborat megnyertiik. Lengyelorszag a tét. Lengyelorszag
azt gondolta, hogy 6 mint imperialista tradiciokkal rendelke-
z6 hatalom, abban az allapotban van, hogy megvaltoztathatja
a haboru jellegét. Vagyis ez az értékelés: a védelmi haboru sza-
kasza befejez0dott. Kérem, kevesebbet irjanak le: ennek nem
kell a sajtoba keriilnie. [Szdlt az utasitds a jegyzékinyvezetdknek,
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70 évig nem is keriilt nyilvinossdgra — K. T.] Masrészt, a tamadas
megmutatta nekiink, hogy az antant erStlensége miatt katonai
uton elnyomni minket sajat katonaival nem képes, csak arra
képes, hogy néhany kisallamot uszitson rank, amelyek nem
képviselnek katonai értéket és csak az erdszak és a terror intéz-
kedései aran tartjak fonn a foldesuri-burzsoa rendet, melyeket
az antant tesz lehetévé szamukra. Nincs kétség afeldl, hogy az
a mensevik-demokratikus kapitalizmus, amely az Oroszor-
szaggal hataros 0sszes allamokban fenn all, amelyek a korabbi
Orosz Birodalombdl jottek létre, kezdve Esztorszaggal, Grizia-
val stb. annak a segitségnek koszonheti létét, amelyet az antant
nyujt nekik.

Uj feladat all eléttiink. A vilagimperializmussal folytatott
habort védelmi szakasza befejez6dott, és mi fel tudjuk és fel
is kell hasznalnunk a katonai helyzetet arra, hogy egy tdmado
haborut kezdjiink. Megvertiik 6ket, amikor megtamadtak ben-
niinket. Most mi probalunk meg rajuk tdmadni, hogy segitsiik
Lengyelorszag szovjetizalasat. Mi segitjiik Litvania és Lengyel-
orszag szovjetizalasat — ezt mondta ki forradalmunk.”*?

Lenin még vildgossabba tette forradalmi internacionalizmu-
sinak konkrét politikai tartalmat, amikor azt mondta, hogy
Gruzia és Orményorszag esetében kordbban éppen a fegyve-
res megoldassal ellentétes hatarozatokat hoztak, am e megol-
das ezen orszagok kommunistainak elégedetlenségét valtotta
ki: ,,6k nagyon f4jdalmas beszédeket tartottak nekiink, mond-
véan: Onok békét kotottek a lett fehérgardista hohérokkal, akik
felakasztottak és megkinoztak a legjobb lett elvtarsakat, akik
vériiket ontottak Szovjet-Oroszorszagért. Ilyen beszédeket hal-
lottunk a gruzoktdl is, de nem segitettiik Gruzia és Lettorszag
szovjetizalasat. Es ezt most sem tudjuk megtenni, mert nincsen
elegendd erdnk [...]. Lengyelorszag viszonylataban megvaltoz-
tattuk politikankat. ljgy dontottiink, hogy hasznaljuk katonai
erdinket, hogy segitsiik Lengyelorszag szovijetizalasat [...]. Mi
ezt nem fogalmaztuk meg hivatalos hatarozatban, amelyet

12 1 oginov 1999, 372.
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a KB jegyzb&konyve tartalmazott volna, mint az 4ij kongresszu-
sig sz010 torvényt. De egymas kozott azt mondtuk, hogy szuro-
nyokkal kell kipuhatolni: vajon nem érett-e meg a proletariatus
szocialis forradalma Lengyelorszagban?”"?

Lenin 1920 kés6 0szén valoban nem ingadozott a kaukazusi
koztarsasagok szovjetizaldsat katonailag tadmogatni, amelyet
Jforradalmi kotelességnek” tartott. Persze Lenin érvelésétdl
fliggetlentil itt mar a forradalmi internacionalizmus és az 4j,
potencidlis nagyhatalom, Szovjet-Oroszorszag hatalmi érde-
kei, nagyhatalmi politikaja , objektive” dsszekapcsolodtak.

A Varsé alatti vereség hatdsara azonban a IX. partkonfe-
rencian sokan mar hangot adtak annak a meggyd6zddésiiknek,
hogy a partvezetés és a katonai vezetés is tulbecsiilte a lengyel
munkdssag és parasztsdg rendszerellenességét, az uralkodo
osztalyok iranti gytloletét, és alabecsiilte a lengyel paraszti
patriotizmus, a nemzeti érzés erejét, az 4j lengyel nemzeti al-
lam irdnt érzett tomeges odaadast. Ezt a tényt mint a legfonto-
sabb tapasztalatok egyikét maga Lenin is elismerte.

Igen eltérd forrasokbdl érkeztek kritikak, melyek koziil igen
fontosak a mordlis kiinduldépontu allaspontok (Korolenkora,
Gorkijra vagy éppen Kropotkinra utalhatunk), de — mint em-
litettiik — a IX. partkonferencian is érték kritikak az , er6szakos
terjeszkedés” politikajat. Masfeldl a Rothe Fahne korébdl, a né-
met kommunista mozgalom képviselditdl is érkeztek kritikai
megjegyzések, amelyek Rosa Luxemburg érvelésére emlékez-
tet6 nézeteket fogalmaztak meg. Lenin ezekre reagalt is a part-
konferencian. De valasza eloldddott a konkrét politikai helyzet
vizsgalatatdl, amikor elvi sikra emelte a vitat: ,A Rothe Fahne
és sokan masok nem tudjak a gondolatat sem elttirni annak,
hogy sajat keziinkkel segitsiik Lengyelorszag szovjetizalasat.
Ezek az emberek kommunistanak tartjdk magukat, de néha-

nyan koziiliik nacionalistak és pacifistdk maradtak.”**
13 Locinov 1999, 372-373. Lenin kiemelte, hogy a Kommunista Internacio-
nalé kongresszusan ugyancsak konspirdcios okokbol nem lehetett nyil-
vanosan targyalni e kérdést, mert nyitott rendezvény volt.

¥ Locmvov 1999, 374.
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Ezzel egyiitt felmeriilt az a problémakor, amelyet Lenin
gyakorlati-politikai koncepcidja leggyengébb pontjanak tart-
hatunk: vajon a lengyel és a nyugati munkasok gondolkoda-
saban meggérlel6dott-e a ,vilagforradalmi” fordulat kovetelése,
felismerték-e annak lehetdségét mint sajat érdekiiket? A part-
konferencian Lenin csak nagyon korlatozottan tudott e problé-
maval szembenézni. Az egyik kérdés, amint emlitettiik, hogy
Lengyelorszagban éppen a lengyel parasztsag és munkdassag
patriotizmusa fordult szembe a szovjethatalommal, a Voros
Hadsereggel. Igaz, Lenin a masik jellegzetes tényt is megem-
liti, hogy a nyugati munkassag jo része sem ,érett” arra, hogy
atvegye a hatalmat, de emogott csak egy szubjektiv , felkészii-
letlenséget” érzékelt.

Lenin és 4ltaldban a bolsevizmus ,aufklérizmusa” és egész
ideologiai beallitdddsa nem vert igazan gyokeret Nyugaton,
nem tudott behatolni a nyugati munkastomegek kulturalis
tradicidiba, és Lenin — nem az 6 hibdja — nem rendelkezett
differencidltabb szociologiai elemzéssel a nyugati munkassag
belsé rétegzettségérdl, amely a habord utan szamos 4j ten-
denciat mutatott. Bizonyos értelemben ezzel maga is tisztaban
volt, de nem értette vildgosan a tény jelentdségét: , Amikor na-
lam jart az angol munkaskiildottség [1920. mdjus 26. — K. T},
mondtam nekik, hogy minden rendes angol munkasnak a sa-
jat kormanya vereségét kell kivannia, egyaltaldn nem értettek
meg. Olyan arcot vagtak, mint amilyet a legjobb fotografia sem
tudna megragadni. A fejiikbe egyaltalan nem fért bele, hogy
a nemzetkozi forradalom érdekében az angol munkdsoknak
sajat kormanyuk vereségét kell kivanniuk.”” Lenin azon-
ban ebbdl az élményébdl nem volt le mélyre hatd politikai
kovetkezetetést. (Megjegyzendd, hogy késobb Sztalin ezt az
egész dilemmat eltolta a hatalmi pragmatizmus irdnyaba, Le-

5 Locmvov 1999, 375. Jellemzé, hogy Lenin nem érzékelte: tézisének (,sajat
kormany veresége”) ,megértése” nem egyszeriien a szubjektiv-intellek-
tualis feltételeken mulik, hanem altalaban az 6 értelmében vett forradal-
mi dntudat létfeltételei hidnyoztak Anglidban.
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nin a forradalmi kiildetés és a hatalmi pragmatizmus kihiva-
sai k6zott mandverezett.)

Lenin alengyel helyzetre vonatkozéan azonban tett bizonyos
onkritikai megjegyzéseket is. Mindenekel6tt kordbbi eldfelte-
vését — ,hogy Lengyelorszagban jol fejlett a proletar lakossag és
jobban nevelt a falusi proletariatus, a tények mondjak nekiink,
hogy kotelesek vagyunk segiteni nekik a szovjetizalasban” —
a partkonferencidn maga is csalddva kérddjelezte meg. Tobb-
szOr is alahtizta: a ,katasztrofalis vereség” oka ,,a kisburzsoa
elemek nagy nacionalista fellangolasa volt, akik kozeledésiink
mértékében a nemzeti fliggetlenségiikért aggddva panikba es-
tek”. Lenin tovabba tgy latta, hogy a tulajdonképpeni lengyel
ipari proletariatus joval Varson tul helyezkedett el, akikhez ko-
zel sem tudtak férkdzni, " forradalomra vald készségiik fokardl
nem szereztek semmiféle kézzelfoghato tapasztalatot. (Mint-
ha nem lett volna , kézzelfoghatd tapasztalat” a lengyel ipari
munkdssag lényegében nem forradalmi magatartasa!?)

F6 tapasztalatként Lenin — mint a Népbiztosok Tandcsanak
elnoke — a hibakat vizsgalva megengedte, hogy a Curson-jegy-
z€k visszautasitasa hiba volt, de a stratégiai valtas (,ellentdma-
das”) sziikségességét mégis fenntartotta:

A nemzetkozi helyzet jelenlegi dllasa szerint védekezd po-
ziciora kell korldtoznunk magunkat az antattal valo viszony-
ban, de az els? teljes sikertelenség, elsd vereségiink utan, tjra
és tjra atmegyiink a védekezd politikatdl a tamadashoz, amig
szét nem zuzzuk mindet egészen.”" (S Lenin ekdzben a gazda-
sagi egylittmiikddés lehetdségeit is szélesiteni kivanta?!) Ekkor
még nem tisztazta végérvényesen viszonyat ahhoz a kérdés-
hez, hogy vajon gyakorlati-politikai értelemben exportalhato-e
a forradalom vagy sem.

A IX. partkonferencidn Karl Radek megmutatta a lenini ér-
velés és a kozponti bizottsag politikai stratégidgjanak gyenge
pontjait, ellentmondasait. Ugy vetette fel a problémat, hogy cél-

16 T ocmov 1999, 375-376.
7" Locmov 1999, 389.
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szerl-e egyaltalan fegyverrel , kipuhatolni” egy orszag, torté-
netesen Lengyelorszag lakossaganak készségét a forradalomra.
Radek Lenin érvelésének leggyengébb pontjaira mutatott ra,
amikor azt mondta a konferencidn, hogy nem elegendé eluta-
sitani a komoly elemzést helyettesité , kipuhatolast”: ,Olyan
érzésem van, hogy ha Lenin és Trockij elvtarsak kipuhatolnak,
akkor valami nincsen rendjén.” Eppen Leninnek a brit mun-
kasdelegacidval folytatott fentebb emlitett beszélgetésére utal-
va leszogezte: ,sem Németorszagban, sem Franciaorszagban,
sem Anglidban nem allunk kozvetleniil a forradalom elGesté-
jén oly mértékben, hogy ha megragadjuk Lengyelorszagot, ak-
kor feltdmad a forradalom Németorszagban [...].”"

A sok nyelven beszéld és Nyugat-Europat jol ismerd Radek
azt is alahuzta, hogy a part és a Komintern vezetdsége messze
talértékelte ,,a forradalom érettségét” Kozép-Eurdpaban, s be-
széde végén megismételte: ,a nemzetkozi helyzet »szonddzasa
szuronyokkal« modszert el kell utasitanunk.” Lenin ugyanak-
kor nem kivanta a ,,szondazas” problémajanak nyilvanos vita-
jat. Radek néhany nappal a konferencia utan késziilt irasara vo-
natkozo, oktober 6-i keltezésti két soros lenini feljegyzésben ez
allt: ,Ellenzem, hogy beszéljiink a Lengyelorszagon keresztiil
a németeknek nyutjtando (lehetséges) jovObeni segitségiinkrdl;
ezt ki kell htizni” [kiemelés — Lenin]."”

Lenin legkozelebbi munkatarsai tobbnyire nala dogmatiku-
sabban fogtdk fel a vildgforradalom egész problémajat. Példa-
nak okaért, éppen a IX. partkonferencia periddusaban (oktdber
14-én) G. Zinovjev, a Komintern elndke a Német Fiiggetlen Szo-
cidldemokrata Part hallei kongresszusan arrol gyézkodte hall-
gatosagat, hogy az alapvetd feladat ,,a munkassag el6készitése a
vilagforradalomra”, ami a német napi politika tiikrében — nem-
csak mai szemmel — a valdsagtol valo elrugaszkodasnak t{int:
,szisztematikusan hirdetni és el6késziteni kell a vilagforradal-

18 Radek felszélalasa a IX. partkonferencian: Komintern i igyeja mirovoj re-
voljucii 1998, 202.
¥ Locmov 1999, 208.
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mat, amelynek minden el6feltétele jelen van. Ezek nem a forra-
dalom romantikusainak frazisai. A munkdssag és parasztsag
elmaradott rétegeit nevelni kell, azt mondva nekik, hogy {itott
a vilagforradalom ordja — ez az, amire sziikség van (élénk he-
lyeslés a teremben).” Azok szamara, akik a feltételek hidnyarol
beszéltek, Zinovjev gy érvelt, hogy a munkaspartok a habo-
ruban lerombolddott és lerombolt kapitalizmus , Gjrafelépitését”,
,1abra allitasat” vagy a kapitalizmus megdontését valaszthatjak.
,Vajon Ondk — fordult hallgatésagahoz — elébb tjra 1dbra akarjak
allitani a kapitalizmust, hogy azutan majd megdontsék? Ez az
egész a nemzetkozi reformizmus alapveto eltévelyedése.”*

Ez a dilemma Lenin dilemmadja is volt, am & gyakorlatiasab-
ban fogta fol a dolgot, sét, a , baloldalisag” elméleti és politikai
biralatdnak elmélyitésével igyekezett tij irdnyt nyitni a part ve-
zetGsége és a Komintern gondolkodasaban és politikajaban is.
A varsoéi vereség az euforisztikus hangulatot letorte, s6t hata-
sara az Uj realpolitikai, ,hatalmi” gondolkodas befolyasa egyre
inkdabb jellemezte a szovjet politikai vezetd réteg gondolkodasat.
Mas kérdés, hogy ez volt az a gondolkoddsmod, amit a nyugati
allamférfiak meggrtettek, és Szovjet-Oroszorszag erejének meg-
novekedésével egyidejlileg lassan el is fogadtak. A forradalmi
szovjet koztarsasag a kiilpolitika terén is megkezdte az 4j vilag-
rendbe vald , beilleszkedést”, a vildgforradalmi kiildetés helyét
egyre inkabb elfoglalta a ,szocializmus egy orszagban” prag-
matizmusa, amelyet majd Sztalin hirdet meg nyiltan mar Lenin
halala utan 1924 decemberében.” Ebben a fordulatban a lengyel-
szovjet habort torténetének is megvolt a maga fontos szerepe.

Eredeti megjelenés:
Krausz Tamés — SzvAk Gyula szerk. (2003): Eletiink, Kelet-Eurdpa.
Tanulmdnyok Niederhauser Emil 80. sziiletésnapjdira. Budapest, Pannonica.

20 Komintern i igyeja mirovoj revoljucii 1998, 210-211. Buharin is hasonlokép-

pen vélekedett, Id. 1920. decemberi irdsat A tamado taktikarol: Komintern
i igyeja mirovoj revoljucii 1998, 223-227.

Vo.: Krausz Tamas (1982): Szocializmus egy orszagban. Megjegyzések
egy torténelmi vitdhoz. Medvetdnc, 1. évf. 2-3. sz. 55-78.
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Vitak Magyarorszagon a német-szovjet
megnemtamadasi egyezmeny értékelésérol

Ki felel0s a haboruiért?!

Néhany évvel ezel6tt, a szovjet-német megnemtamadasi szerzo-
dés 70. évforduldjanak apropojan a fél vilag az egyezmény egy
Uj értelmezésének lehetdségérdl vitdzott.> A polémia ,begyt-
rizott” Magyarorszagra is. Az egyidejlileg szamos orszdgban
elinditott vitasorozat tétje és célja az volt, hogy a szovjet-német
megnemtamadasi egyezményt a masodik vildghaboru kirobba-
nasanak, a ,totalitaridnus diktaturak kozos felelésségének alap-
vetd dokumentumaként mutassak be”? A vita egyértelmten
megmutatta az alapvetd ellentmondast: mig egyfeldl az orosz-
orszagi levéltarak jovoltabdl e témakdrben dridsi mennyiségi
levéltari anyagot szabaditottak fel és publikaltak, addig masfe-
161 az egész vitdban — Amerikatdl Eurdpaig — a levéltari forrasok
jatszottak a legkisebb szerepet. Még furcsabb, hogy Europdban
minél keletebbre joviink, annal kevésbé szamit a levéltari for-
rasok jelentdsége, ha teljesen 6nkényesen hasznaljak fel azokat,
minden tudomanyos felkésziiltség nélkiil. A politikai-legitima-
cios cél errefelé talan még egyértelm(ibb, mint nyugatabbra: a
vildghabortért és a Szovjetunid megtdmadasaért valo felel6sség
egy részét le kell Hitler vallardl venni és attenni Sztalinéra, azzal

A cikk egy el6adas alapjan késziilt, és az eredeti megjelenés szerkesztett
valtozata (a szerk. megj.).

Meg kell jegyezni, most utdlag, hogy az elmult 10 év folyaman ez a pol-
émia - egy kibontakozott informaciés habort részeként — még inkabb
kiélez6dott és elburjanzott, és szélsdségesen tudomanytalan formakat
Oltott (a szerzd megjegyzése, 2020).

E jelenség leleplezése és cafolata érdekében az oroszorszagi levéltari for-
rasok kozreadasa mellett sokat tett az Isztoricseszkaja Pamjat’, a Kreml-
hoz kozel all6 alapitvany, illetve igazgatdja, A. P. Djukov. Dyuxov, A. P.
(2009): Pakt Molotova i Ribbentropa v voproszah i ot vetah. Moszkva, Fond
Isztoricseszkaja Pamjat.
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a céllal, hogy elhallgassak a nyugati hatalmak , megbékéltetési
politikdjanak” (1934-1939) és a kelet-eurdpai kisallamok diplo-
macidjanak torténelmi felel6sségét a naci Németorszag felemel-
kedésében, uralma kiterjedésében, a vilaghaboru kitorésében.
Masfeldl, manipulativ médon Osszecsusztatnak két kérdést.
Tudniillik az a kérdés, hogy mi Sztalin személyes felel6ssége
abban, hogy a Szovjetuni6 az 1941. junius 22-i naci tdmadasa-
kor nem volt kelléen felkésziilve a honvédd habortra, kevere-
dik azzal a kérdéssel, hogy Sztalin felel6s-e a haboruért, Len-
gyelorszag, illetve a Szovjetunié megtdmadasaért.
Nyilvanvalo, hogy itt egy iranyitott feliilvizsgalat zajlik,
amely a felel0sség kérdésérdl szol. Nem bukkant fel, tudoméasom
szerint, az utdbbi 20 évben sem olyan forrascsoportot, amely
azt bizonyitana, hogy a Szovjetunié és a naci Németorszag
viszonyat — mindenféle ,taktikai egytittm(ikodés” ellenére is —
alapjaban és lényegében ne az ellenségeskedés hatarozta volna
meg. Azt gondoltam, ma mar vagy még ma is evidencianak
szamit, hogy a hitlerizmus mar sziiletése pillanatatdl f6 ellen-
ségeként a ,judeo-bolsevista” Szovjetuniot, a marxizmust ha-
tarozta meg, hiszen a nécik ezt képviselték a Mein Kampftdl az
1937-es legnépszerlibb propagandakiadvanyukig, a Der Ewige
Judeig és tovabb, amit mindig és kovetkezetesen deklaraltak
is nyilvdnos gytléseken vagy rendezvényeken nap mint nap,
s 1941. junius 22-t6] mindezt kétséget kizardan gyakorlatilag
is bizonyitottak. Mi végre kell ilyesfajta evidenciat a torténet-
irasnak ,feliilvizsgalnia”? A rendszervaltas el6tt szinte senki-
nek nem jutott eszébe, komoly torténésznek meg plane, hogy
a paktum megkdtése a szovjetek részérdl egy eldre elhataro-
zott terv eredménye lett volna. Semmiféle olyan hiteles forras,
dokumentum nem létezett és nem létezik, amely ezt alata-
masztand, noha — mint jelezni fogjuk — hamis dokumentumok
fabrikalasara sokszor tortént kisérlet az utébbi hiisz évben, de
rovid aton fény is deriilt azok manipuldcids jellegére.
Magyarorszagon ez a vita oly szdnalmasan jatszodott le
a politikai napi- és hetilapokban, tv- és radidcsatornakon, hogy
az embert nagyon elgondolkodtatja a mainstream torténeti
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publicisztika hazai szinvonaldnak hanyatlasarol. 20-30 évvel
ezel6tt elképzelhetetlen volt mér, hogy a magyar torténetiras
képviseldi egy nagy nemzetkozi torténészvitahoz kapcsolodva
megengedhették volna maguknak, hogy a frissen megjelent tj
forrastomegeket egyszertien negligdljak egy-két fabrikalt do-
kumentum kedvéért és csak az ideoldgiai fantazmagodriaikat
ismételgessék. Ma ott tartunk, hogy ez lehetséges.* Az abszurd
koncepciok, legféképpen annak meghirdetése, hogy a masodik
vilaghaboru kitorése a paktumbdl ered, és igy az jorészt Szta-
lin felel6ssége, arra szolgal, hogy a hohér, a naci Németorszag
és az aldozat, a Szovjetunio kozott a kiilonbségeket eliminadlja.
Nem csoda, ha szdmukra a tudomany teriiletén szokasos ér-
velés és vizsgalddas minden jelentdségét elveszitette. Csupan
kihirdetik az 1j ,végeredményt”. Persze hasonlo targyban és
hasonl6 szerzékkel szemben mar korabban masok is ramutat-
tak a ,torténelematiras” jelzett modszerének rendkiviil karos
voltara, amely a tudomany zdaszlaja alatt bevonult a hazai mé-
diaba is és eluralta azt szinte minden ellenallas nélkiil.” Sajnos
magyar torténészek hitelességét is alddssa a dokumentumok,

* Minden szakmai elkotelezettségnél erdsebb vonzasa van a politikai

intencidju légvarépitésnek és szakmai kontdsben jelentkezd — jobb sz6
hijan — politikai koklerkedésnek. Ld. a magyarorszagi vita anyagéat: Mit-
roviTs Miklés: Egy paktum furcsa évforduléja. Elet és Irodalom, LIIL évf.
36. sz. 2009. szeptember 4.; UncvARy Krisztidn: Egy paktumrdl. Elet és
Irodalom, LIIL évf. 38. sz. 2009. szeptember 18.; MrtroviTs Miklds: A tor-
ténelem &tértelmezése? Elet és Irodalom, LIIL évf. 39. sz. 2009. szeptember
25. 16.; UNGVARy Krisztidan: Hét pont. Elet és Irodalom, LIIL évf. 40. sz.
2009. oktdber 2.; Karsar Laszlo: Id6utazas Hitlerrel, Sztalinnal és Troc-
kijjal. Elet és Irodalom, LIIL évf. 40. sz. 2009. oktéber 2.; Sz. Biré Zoltan:
Ervek és paktumok. Elet és Irodalom, LIIL. évf. 41. sz. 2009. oktSber 9.;
SzixeLy Gébor: Egy vita margojéra. Elet és Irodalom, LIIL évf. 43. sz. 2009.
oktdber 22.; Karsar Laszl6: Vélemények és tények. Elet és [rodalom, LIIL
évf. 48. sz. 2009. november 27.; UNGVARY Krisztian: A bolsevik gyakorlat.
Elet és Irodalom, LIIL évf. 49. sz. 2009. december 4.

E szerzdkkel szemben minderre mar évekkel ezel6tt felhivta a figyelmet
Sipos Péter egy targyszer(i vitairatdban: Hozzdszolas egy sajatos recen-
zibhoz. Elet és Irodalom, 2005. mércius 11.
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a levéltari forrdsok nyilt és cinikus semmibe vétele, az elméleti
képzetlenség és tajékozatlansag e korlatlan burjanzasa, a min-
den tudomanyos megfontolas pokhendi félredobasa a széles
nyilvanossag el6tt, kart tesz maganak a torténetirasnak is, mert
a fontos szakmai vitak helyett a délibabos, politikai intencidja
,torténeti” publicisztika ttvesztdibe tereli a szakmai kérdések
komoly targyalasat.

Eleve politikai céllal keletkeztek magaban Oroszorszagban
is a nemzetkozi kihatast — egymassal persze bizonyos értelem-
ben Osszefiiggd — hamisitdsok, amelyeket nagy dérrel-durral
Magyarorszagon és Kelet-Eurdpdaban is elpufogtattak. Ismert,
hogy a nagy honvéd6 habort torténetének alapveté meghami-
sitasa is sok évvel ezel6tt elkezd6dott, még valamikor a 90-es
évek elején, amikor Goebbels cinikus Otletét, miszerint a naci
Németorszag csak preventiv haborut inditott a Szovjetunio
ellen, tgymond, a szovjetek akartak els6ként tdmadni, konyv
formdban, kicsit ,kiszinezve” piacra dobtak Moszkvaban.
A 2003-ban elhunyt hires ir, Vlagyimir Bogomolov igy véle-
kedett az esetrdl: ,Még 1993 elején tudomasomra jutott, hogy
V. B. Rezun katonaszokevény (Szuvorov) konyveit »fentrdl«
szorgalmazzdk és részben (olcsd papir rendelkezésre bocsa-
tasaval) szponzoraljdk.”” Magyarorszagon is mindjart akadt
a hamisitasnak foldi apostola.” Legaldbb ilyen népszerti volt az
a nyilvanvaléan hamis dokumentum (,,Generalnoe szoglase-
nyije” — altalanos egyezmény) , amelyet a Pamjaty nevii széls6-
ségesen nacionalista €s antiszemita szervezet vezetdje, Dmitrij

6 Idézi: Szmirnov, L: Barna partedli az aranyifjinak. Eszmélet, 84. sz. 192.

(oroszul: Mapa Cmupnos: KopudyHeBbIlI CAIOHABIMK A4S MaAbdMKa-
makopa. Ckeacuc 2008. 3. 154-161.)

Ugyanaz a torténész, aki minden orosz-szovjet tematikaju problemati-
kahoz hozzaszdl, anélkiil, hogy valaha latott volna orosz nyelv(i forrast,
igen hatdrozottan foglalt allas hosszti évek 6ta. Ld. ennek leleplez8dését
az Eszmélet folydiratban: Werta Mark (2002): Az Ungvary-jelenség. Esz-
mélet, 55. sz. és a témakor kerekasztal-vitdjat 1d.: Konok Péter — Krausz
Tamas — Stros Péter — UNGVARY Krisztidn — Varcyar Gyula — ZEipLErR Mik-
16s: Magyarorszag és a II. vilaghabort. Eszmélet, 61. sz. (2003. tavasz)
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Vasziljev mutatott be 1999-ben Moszkvaban. A , dokumentum”
azt volt hivatva bizonyitani, hogy az NKVD Allambiztonsagi
Féigazgatdsaga és az NSDAP allambiztonsagi féhivatala (Ges-
tapo) kolesonos egytittmiikodésre 1épett, kolcsonods segitséget
nyujtottak egymasnak. A dokumentum, amely oly mértékben
volt atlatszo hamisitvany, hogy szerzdi kénytelenek voltak a
sok képtelenség miatt ,jraszerkeszteni” €s ujra kozreadni, azt
a sztorit adta el6, hogy az NKVD és a Gestapo kozosen kivan-
tak fellépni a ,,zsido fenyegetés” ellen. Még konyvek is sziilet-
tek a képtelen hamisitast igazolandé.® Sajnos Magyarorszagon
is gyOkeret vert a hamisitas ,rendszervaltod iskoldja”. A paktum
kapcsan Ungvary Krisztidn importalt Magyarorszagra egy
ilyesféle koncepcidézus hamisitast, amely egy 1939. augusztus
19-i, soha el nem hangzott Sztalin-beszédre épiil, és amelyet
Mitrovics Miklds irdsaval helyezett szembe az idézett vitdban.
Sz. Biro Zoltan reflektalva e hamisitasra, jelezte: ez pusztan
fantazmagoria, és egy hamis ,dokumentumra” tudomanyo-
san nem épithetd fel semmiféle koncepcid. Mindez Ungvaryt
még csak el sem gondolkodtatta, kritikusa irdsara egyetlen szot
sem vesztegetett. Vagyis: a dokumentum nem létezik ugyan, de
a koncepcié marad. Mi mast neveznek torténelemhamisitas-
nak? Mindenesetre vicces, hogy a magat torténésznek nevezd
ember Sztdlint még 1939-ben is a vildgforradalom imperialis-
ta terjesztjeként kivanja abrazolni. Hidba, a sziikség nagy ur.’

Egyértelmi tehat: a hamisitdsoknak az a célja, hogy a Szov-
jetunio, az allamszocializmus torténetét ezen Osszefliggésben
is diszkreditalja, kriminalizalja azzal a nyilvanvald szandék-
kal, hogy az 1j polgari rendszer ideoldgiai legitimaciojat erd-
sitse Kelet-Eurdpaban és a szovjet utodallamokban. El6addsom
a cimben jelzett témakort igyekszik visszaterelni a forrasok al-
tal alatamaszthat6 tények birodalmaba.

Ld. e hamisitasrdl és annak hatasairdl Dyukov 2009, 21. skk.

V6. Uncviry Krisztian (2017): Egy paktumrdl. Elet és Irodalom, 2010.
szeptember 27. Sz. Bird Zoltan rekapituldlta vitacikkében az eredeti
tényéllast: Ervek és paktumok. Elet és Irodalom, 2009. oktéber 9. 41. sz.
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A paktum torténelmi feltételeirdl

A torténetiras megnyugtatoan tisztazta, hogy a szovjet-né-
met megnemtadmadasi szerzédés megkotésének harom alapve-
t6 oka volt, melyeket feltétlentil figyelembe kell venniink, ha
a paktum torténelmi jelentoségét, ,értékét” meg kivanjuk itél-
ni" (A kezdeményezé Németorszag részérdl a szandék nyil-
vanvalé volt: nem akart két fronton harcolni) Ranki Gyorgy
a masodik vilaghaboru torténetével foglalkozo jeles és terje-
delmes miivében mar az 1970-es évek elején megfogalmazta
azt a torténetirdi konszenzust, amelynek napjainkban torténd
feliilvizsgalatéra fentebb utaltam. Frdemes Ranki allaspontijat
hosszabban idézni, mert késdbb a magyar torténetirdsban ez
a pozicid alapjait tekintve gyokeret eresztett, am napjainkban
e gyokerek kivagasa kertilt napirendre. ,,A miincheni egyez-
mény utdn — melyben Anglia és Franciaorszdg kormaénya
a béke megmentésére hivatkozva felaldozta a csehszlovak
szOvetségest, s hallgatolagosan elismerte a német hegemoniat
Dél-Kelet-Eurdpaban, terjeszkedési torekvéseit Kelet felé 6szto-
nozve — a szovjet kormany korabbi politikdjanak modositasara
kényszeriilt. Mig korabban az antifasiszta harc gondolatatol
vezetve kizdrolag a nyugati hatalmakkal vald szovetség épi-
tésén faradozott, 1939 tavaszatdl dvatosabb politikat folytatott,
nehogy a nyugati hatalmak egyediil kényszeritsék bele a Né-
metorszag elleni haboruba. Miutdn a nyugati hatalmak 1939
nyaran targyaldson sem mutattak hajlanddsagot érdemleges
katonai szerzédésre, a szovjet kormany elfogadta Németorszag
ajanlatat a megnemtamadasi egyezmény megkotésére.”'?

10 A legtijabb feldolgozés egyértelmdi, targyszer(i képet vazol a paktum
megkotésérdl: K 70-letyju nacsala vtoroj mirovoj vojni. Issledovanyija, doku-
menti, kommentarii. Moszkva, IR RAN. 2009. 118-256.

" Ld. errdl példaul: Roserts, Geoffrey (2006): Stalin’s Wars. From World War

to Cold War, 1939-1953. New Haven — London, Yale University Press.

RANK1 Gyorgy (1973): A mdsodik vildghdborii torténete. Budapest, Gondo-

lat. 7.
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Osszefoglaléan.

A paktum szovijet alairdsanak (és titkos zaradéka®) donté oka
a nyugat-eurdpai nagyhatalmak tin. megbékéltetési politikaja
Hitler hatalomra jutdsa utdn, amely a miincheni egyezmény-
ben csticsosodott ki. Ez a nyugati politika mindvégig, egé-
szen a haboru kitoréséig (kisérlet egy ,,masodik Miinchenre”)
fennmaradt, mégpedig a néci birodalom példatlanul agresz-
sziv terjeszkedése ellenére: az Anschluss, Csehszlovakia fel-
darabolasa, az I. és II. bécsi dontés, Danzig. Anglia és Fran-
ciaorszag mindenfajta nemzetkozi szerzédés és egyezmény
ellenére csaknem mindent lenyelt, amit Hitler eléjiik tett.

2. A szovjet vezet6ség minden kisérlete, hogy Lengyelorszaggal

13

14

és altalaban a kelet-europai kisallamokkal barmiféle szovet-
séget, akdr egyezséget kdsson, meghitsult. Beck lengyel kiil-
tigyminiszter — hidba az erds francia nyomas — még akkor
sem fordult a szovjetekhez kolcsonds segitségnyjtasi szerzo-
dés megkotése érdekében — talan a ,nemzeti biiszkeség” aka-
dalyozta ebben —, amikor 1939. augusztus 23-an Ribbentrop
megérkezett Moszkvaba: ,még mindig az volt a szildrd megy-
gy6zddése, hogy egy fiiggetlen Lengyelorszag nagyobb esély-
lyel jut egyezségre Hitlerrel. Ugy vélte, Szovijet-Oroszorszag
kezd elfordulni Eurdpatdl, és ez jo hir volt szamara.”*

Sztalin a ,kollektiv biztonsag” megteremtésére iranyuld
politikdjanak altalanos elutasitdsaval parhuzamosan egy-
re fenyegetObb problémanak érzékelte, hogy a Szovjetunio
a nemzetkozi politikai erétérben végletesen elszigetel6dott.

Hogy a paktum zaradéka mennyiben volt titkos Anglia és az USA sza-
mara, azt j0l mutatja, hogy a paktum 70. évforduldjara rendezett moszk-
vai konferencian bejelentették: a titkos zaradékrdl az amerikaiak is tu-
domast szereztek még a paktum aldirdsdnak napjan, egy, a moszkvai
német kovetségen dolgoz6 amerikai hirszerzén keresztiil. Nem véletlen,
hogy a paktumot tulajdonképpen Churchill is védelmébe vette mar né-
hany héttel az egyezmény megkotése utan a brit alsdhazban, amikor
ugy vélekedett, még mindig jobb, hogy a Vorés Hadsereg allomasozik
a vitatott hataroknal, és nem a Wehrmacht kertilt kdzelebb a szovjet te-
riiletekhez.

TaYLOR, A. J. P. (1998): A mdsodik vildghdborii okai. Budapest, Scolar. 311.
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Raadésul Sztdlin tudta (hiszen éppen ekkor zajlott a Vo-
ros Hadsereg lefejezése, a ,,megbocsathatatlan btin”), hogy
a Szovjetunié nincsen felkésziilve a haborti megvivasara.
1939-ben a héboru idépontjanak kitolasa élet-haldl kérdés-
nek tlnt, hiszen Miinchen utan egyértelmii volt, hogy Hit-
ler kelet felé fordult. A kritikus torténetirds sem kérddjelezi
meg az egyezmény megkotésének elkertilhetetlenségét, elis-
merve, hogy a szovjet kormany végsé soron csak az egyez-
mény és a hdborti kozott valaszthatott. Am hogy a paktumot
a ,bolcsesség” és az elérelatas (mint a szovijet torténetiras al-
taldban) vagy a kényszertiség és korabban elkovetett hibak
termékének tekintjiik-e, az nyilvanvaloan torténetszemléleti
és kutatdi elkotelezettség dolga!® Am ezek az okcsoportok
olyan torténelmi Osszefiiggések lancolatat foglaljak maguk-
ban, amelyek onkényesen nem bonthatdk szét.

A lengyel-balti harakiri

A mostanaban Oroszorszagban publikalt levéltari forrasok is
egyértelmiien megerdsitik a ,régi” evidenciat (ha egyaltalan
vannak még evidencidk), hogy a balti dllamok és Lengyelor-
szag hatalmi elitjeinek meghatarozo csoportosulasai még 1939-
ben is a Szovjetuniot tartottak egyes szamu ellenségnek, nem
pedig a naci Németorszagot. A szovjetek szamara pedig a balti
allamok, mint eredendden antant-teremtmények, német be-
folyas alatt egy habort esetén katonai-stratégiai szempontok
miatt képeztek fontos térséget: elzarhattdk volna a Balti Flot-
tat és a Wehrmacht kedvezd helyzetbdl tdmadhatta volna Le-
ningradot. A szovjetek ezen okokbdl kifolyolag ragaszkodtak
a szomszédos balti dllamok semlegességéhez. Ezt megerdsi-
tend6 a Szovjetunio még 1939 tavaszan is kisérleteket tett arra,

15 V6. Diészrct Istvan (1997): A hatalmi politika mdsfél évszizada. Budapest,
Histéria Konyvtar, MTA TTI. 430.; Stpos Péter (1991): A II. vildghdborii és
az azt kovetd békék. Budapest, IKVA. 25-35.
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hogy a nyugati nagyhatalmakkal egyiitt garancidkat adjon
a balti allamoknak — de sikertelentil. Még folytak a targyaldsok
Angliaval és Franciaorszaggal, amikor junius 7-én Lettorszag
és Esztorszag megnemtamadasi szerz6dést kotottek a naci Né-
metorszaggal. (Tehat az els6 ,megnemtamadasi szerzédést”
nem is a Szovjetunio kototte meg a naci Németorszaggal!) Ezt
kovetden az Abwehr fonoke, Canaris tengernagy és a Wehr-
macht szarazfoldi csapatainak vezérkari fénoke, Franz Galder
tabornok tett latogatast a térségben. Mikozben Németorszag
pozicidi szemmel lathatdlag megerdsodtek a balti allamokban,
a szovjet vezetOk régi félelmeiket lattak igazolodni: a Baltikum
felvonulasi térséggé valik egy Szovjetunio elleni timadas sza-
mara. Ebben a helyzetben meriilt {6l ismét, hogy a Szovjetunio
vagy habortba lép gyakorlatilag egyediil, vagy egyezségre 1ép
Németorszaggal.* Mind a szovjet vezetok, mind a nyugatiak
kezdettdl fogva igy is értelmezték a Ribbentrop—Molotov-pak-
tumot: a moszkvai angol kovet, Sir Stanford Cripps 1941. szep-
tember 27-i bizalmas beszadmoldjaban (amely novemberben
keriilt Sztalin, Molotov, Berija és Merkulov elé) igy tajékoz-
tatta fénokeit: ,Semmiféle kétség sincsen a tekintetben, hogy
a paktum alairasanak kozvetlen oka, ahogyan ezt nem egyszer
a szovjet vezetdk kozolték, az a kivansaguk, hogy kiviil marad-
janak a haborun. Ezt tigy tartottak megvalosithatonak, legalabb
is egy iddre, hogy megkoétik az egyezmeényt Németorszaggal.”"”

A londoni észt képviseleten dolgozd szovjet tigynok még
1939. augusztus 1-jén is azt jelentette a szovjet felderités meg-
feleld instancidjahoz, hogy Anglidban ,kiilonosen gyakran
kozolnek értesiiléseket az erds német befolyasrdl Esztorszag-
ban és Lettorszagban a Mediterranean Press Agencyn keresz-

16 V6.: Dyukov 2009 és Ken, O. — Rupaszov, A. (2002): Moszkva i sztrani Baltyii:
Opit vzaimootnosenij, 1917-1939 gg. — Sztrani Baltyii i Roszszija: obscsesztvo i
goszudartsztvo. Moszkva.

17" Szockov, L. F. ed. (2009): Pribaltyika i geopolityika. 1935-1945. Raszszekre-
csennie dokumenti Szluzsbi vnesnyej razvedki Roszszijszkoj Federacii. Moszk-
va, Szluzsba vnesnej razvedki Roszszijszkoj Federacii. Arhiv SzVR
Roszszii. 142.
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ttil, amely Parizsbol kapja az informaciot és kapcsolatban van
a szovjetekkel is”® A balti allamok német ,ellendrzésének”
tényeit reflektald felderitési dokumentumok kiilondsen fonto-
sak azért is, mert jol jelzik, hogy mit tudhatott Sztdlin valdjaban
a Szovjetunio , bekeritésének” tényeirdl.

Természetesen itt egy hosszabb folyamatrol volt szo, vagyis
a kelet-eurdpai kis allamok és Lengyelorszag fent jelzett atti-
ttidjére Sztalin és kollégai nem hirtelen, 1939-ben jottek ra. Evek
alatt formalddott meg az a lengyel allaspont, amely a lengyel
érdekeket — meglepd és kitartd vaksaggal — a naci Németor-
szaghoz kototte a Szovjetunio és Litvania ellenében. Gondoljuk
meg, hogy a lengyel hatalmi elit még 1939 augusztusaban is
szemben 4llt egy olyan angol-francia—szovjet katonai egyez-
séggel, amely magaban foglalta volna Lengyelorszag katonai
védelmét is, ami kis részben magyarazta az angolok és fran-
cidk moszkvai targyaldsainak lagymatagsagat 1939 augusztu-
saban. Ha a forrasokat nézziik, kivilaglik, ennek a szovjetel-
lenes gondolatkornek és politikai praxisnak a lengyel hatalmi
elit esetében is mélységesen mély gyokerei voltak. Mar 1933
oktdberében, amikor a Népszovetség a hitleri Németorszaggal
szembeni szankcidkra késziilt, mert Németorszag a leszerelési
konferenciardl visszahivta képviseldit, Lengyelorszag a szank-
ciok ellenzésérdl biztositotta a naci birodalmat és javaslatot tett
egy, a Szovjetunidval szembeni szovetségre, amely még a naci
vezetOk szamara is tulsagosan radikalis javaslatnak tiint. Végiil
azonban 1934 januarjaban aldirtak egy kozos német-lengyel
deklaraciot a vitak békés rendezésérdl. Amikor pedig a Szov-
jetunio 1934 szeptemberében a balti allamok sérthetetlenségé-
rél akart Lengyelorszaggal egy deklardciot aldirni, Lengyel-
orszag ezt német nyomasra és Varso litvaniai tertileti igényei
miatt elutasitotta. A lengyel vezetdk Parizst is olyan értelemben
informaltak, hogy Lengyelorszag kész sorsat Németorszaghoz
kotni. Lengyelorszag abban is kovette a naci Németorszagot,

8 Szockov 2009, dok. 23-27. Ugynoki jelentések Lengyelorszaghdl (23.
dok.) és Esztorszagbdl (24. dok.).
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hogy amikor az eurdpai hatdrok konkrét ,feliilvizsgalata”
megkezdddott, 1938 marciusaban a Litvania hatdrainal htiz6do
demarkacios vonalon szervezett provokacio keretében utlima-
tumot nyujtott at a litvan vezetdségnek haborts fenyegetés
ellenében, hogy ismerje el hivatalosan az 1920-ban a lengyel
hadsereg altal elfoglalt és 1922-ben annektalt teriileteket. Len-
gyelorszag hatalmi elitje akkor tette fel a koronat erre a dics-
telen torténelmi szerepre, amikor a naci Németorszag Cseh-
szlovakiat feldarabolo agresszidjaban részt vett, elragadvan
a Cieszyni (Teschen, Tésin) teriileteket.” A lengyel hatalmi elit
,bolcsessége” legfeljebb a magyaréhoz hasonlithato.

Lengyelorszag mas kelet-europai orszagokkal kapcsolatban
altalaban is a németekkel vald kapcsolatait tartotta meghata-
rozonak. 1935 aprilisdban egy Romdaniabol szarmazé titkos
tavirati kozlés alapjan (a dokumentumon kozelebbrél nem
meghatarozott napon, de abban a periédusban, amikor Goring
Varsoban jart) Sztalint egy jelentésben arrol informaltak, hogy
Lengyelorszag és Németorszag mindent elkovetnek, hogy
a szovjet-romdn targyaldsok a kolcsonds tamogatasrol meg-
szakadjanak. ,,Aprilis 20-an a lengyelek azzal fenyegetdztek,
hogy megszakitjak a lengyel-roman szovetséget”, amennyiben
Romadnia ,nem a Németorszaghoz vald kozeledés iranyvona-
lat folytatja. A roman kiraly kozolte a lengyelekkel, hogy nem
kot paktumot a Szovjetunioval Németorszag és Lengyelorszag
nélkiil. [...] A kirdly kész Németorszaggal az aktiv kozeledés
politikajat folytatni.” Tovabba a Szluckij, a Beliigyi Népbiztos-
sag Allambiztonsagi féparancsnoksag Kiilfoldi Ugyek Oszté-
lyanak parancsnokhelyettese altal jegyzett dokumentum arra
is felhivta a szovjet vezeto figyelmét, hogy a német és lengyel
tabornoki torzsek kozott egy, a Szovjetunio ellen iranyuld kon-
vencio kottetett.”2

9 V6. Merryunov, M. L. (2009): 17 szentyabrja 1939: szovetszko—polszkie
konflikti, 1918-1939. Moszkva. 168-182.

20 Szekreti polszkoj polityiki. Szbornyik dokumentov (1935-1945). Szosztavitel:
Szockov, L. F. Moszkva, 2009. 21.
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Mas, késbbi olyan dokumentumok is szép szdmmal Sztalin
asztaldra keriiltek, amelyek a lengyel kormany és a balti 4lla-
mok szovjetellenes politikai stratégigjat tiikrozik, és amelyek
mindenféle , kétoldalti paktum” megkotését ellenzik a Szovjet-
unioéval a naci Németorszaggal valo jo viszony megorzése érde-
kében. Példanak okaért szintén Szluckij kiildte Sztalinnak, Mo-
lotovnak és Vorosilovnak 1937 szeptemberében annak a titkos
jelentésnek a masolatat, amelyet az észtorszagi lengyel nagy-
kovet kiildott a lengyel kiiliigyminiszternek 1937. julius 8-an.
A dokumentum arrdl informal, hogy egy észt katonai forras
azon hiresztelések alapjan, hogy a masik két balti allam politi-
kai javaslatokat kapott a Szovjetuniotol, amelyek a kapcsolatok
javitasat céloztak, az észt allaspont e targyban egyértelmi. Ez
konkrétan abban all, hogy ,,ami a Moszkvaval valé szorosabb
[észt — K. T.] kapcsolatokat illeti kétoldalt paktumok formajaban,
Esztorszag semmilyen kombinécioba nem fog beleegyezni”.?!
Egy masik, 1937. augusztus 31-én keltezett titkos dokumentum,
a lengyel vezérkar 2304/2/37 szamu direktivaja** mar ,barmi-
féle Oroszorszag megsemmisitésérdl” fantazialt, a gyakorlati
célok tekintetében a lengyel katonai felderités az emigrans ele-
mekb0l szeparatista mozgalmakat kivant 1étrehozni, hogy azok
felhasznalasaval a Kaukazust, Ukrajnat és szép-Azsiét elsza-
kitsa a Szovjetuniotol.? E Parizs-kozpontu szervezémunkdaban
Oszintén, nem kertelve az emigrans , nacionalista radikalizmus-
ra” tették a hangsulyt, ahogyan a titkos dokumentum orosz- és
szovijetellenes célok kapcsan fogalmaz: , Pitsudski stilusaban”.*
Mindez Sztalint és a szovjet vezetOket mélyen elgondolkodtat-
hatta a lengyel politika valédi szandékait illetéen — felidézve
nyilvan az 1920-as esztendd ,,csalodésait” is.

A lengyel politikdhoz hasonldan a balti orszagok veze-
téi is annak az illazidnak a fogsagaban voltak, hogy anélkiil

2l Uo. 218.

22 Uo. 201. skk

2 Uo. 204-205.

2 Uo. 208, 213, 215.



234 HABORUK ES FORRADALMAK: TENYEK ES ANALOGIAK

egyensulyozhatnak a naci Németorszag és a Szovjetunio ko-
z6tt, hogy a nagyhatalmak elnyelnék Sket. Am a paktum titkos
zdradéka megmutatta, hogy haboru idején a katonai-stratégiai
érdekek minden mads érdeket ,iiberelni” fognak.” A paktum,
amely a Baltikum annektdldsanak perspektivajat magaban fog-
lalta, 1940 késo tavaszan azért valt aktualissa, mert radikalisan
megvaltozott a katonai helyzet. Norvégia és Dania utdn a naci
Németorszag Franciaorszagot kivanta elintézni. A Szovjetunio
a megvaltozott katonai feltételrendszer kozepette eldretolta
hatérait, gyakorlatilag Németorszagig. Ebbe a megfontoldsba
illeszkedett, hogy 1941 juniusaban a part Kozponti Bizottsaga
és a Népbiztosok Tandcsa hatarozatanak (,,A Litvan, a Lett és
az Eszt SZSZK szovjetellenes, blin6zdi és tarsadalmilag veszé-
lyes elemektdl vald megtisztitdsanak intézkedéseirdl”) meg-
felel6en megkezdték azoknak a tarsadalmi csoportoknak a de-
portalasat, amelyek potencidlisan a szovjetellenes erdk taborat
vezethették vagy erdsithették volna. Az NKVD vezetdsége al-
tal kidolgozott hatarozat, amely kutyafuttaban késziilt, el6szor
csak Litvanidra vonatkozott, majd a dokumentumba késébb,
az utols6 percben kézzel irtak bele Esztorszag és Lettorszag
nevét. Meg kell jegyezni, hogy a Baltikumban a magantulajdo-
nos, a kapitalista rendszerhez kapcsolddo tarsadalmi csoportok
nem egyszerlien tarsadalmi hattériil szolgaltak kormanyaik-
nak, hanem olyan szovetségest lattak a naci Németorszagban,
amely garantalhatta a kapitalizmus fennmaradasat az allam-

2 A szovjet korszakban a titkos zéradékot sohasem emlitették, még puszta
létezését is tagadtak. A 80-as évek végén is a kicsivel késdbbi ,nagy le-
leplezd”, D. Volkogonov (a Szovjet Hadsereg Politikai Fécsoport fénoke)
budapesti tartézkoddsa sordn jelen sorok szerzdjének jelenlétében ca-
folta a titkos zaradék létezését, noha akkor mar Sztalin-biografiinkban
idéztiink beldle, hiszen régota kerengett a szoveg a kiilonbdzd nyugati
kiadvanyokban. Ranki akadémikus a paktum Németorszagban &rzott
masodpéldanyardl azt mondotta, hogy Molotov alairdsa rajta valddi,
autentikus.
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szocializmust bevezet Szovjetunidval szemben.”® (Mas kér-
dés, hogy a Baltikum hirtelen , szovjetizalasa” és a vele jaro
deportalasok olyan csoportokat is a németek oldaldra alli-
tottak, amelyek egyébként talan semlegesek lehettek volna.)
A Szovjetuni6 elleni naci német tdmadassal szinte egy id6ben
a litvdn nagyvarosokban, majd Lettorszégban és Esztorszag-
banis a helyi , aktiv nemzeti er6k” altal végrehajtott véres anti-
kommunista és antiszemita leszadmoladsok kezdddtek, amelyek
belearamlottak a németek altal megszervezett holokauszt fo-
lyamaba és amelyekrdl kés6bb — mar az ,,eredményeket latva”
- még az Einsatzgruppe ,A” parancsoka is nagy elismeréssel
jelentett Berlinnek.”

A megitélés mércéjérol

A paktum és a titkos zdradék megitélésének problémajat el kell
valasztani az 1939. szeptember 28-i német-szovjet baratsagi
szerz6dés megitélésétdl. Noha a paktum megitélése sordn sem
adtuk at magunkat az , atmoralizalas” régi ideologikus szoka-
sanak, és racionalis-torténeti kiinduldpontokat kerestiink és
vazoltunk fol, ugyanakkor a ,baratsagi” szerzddés a haboru
elején a semleges szovjet magatartast besarozta. Természetesen
a ,baratsag” emlegetése a sztalini diplomaciaban nem szol-
galt masra, minthogy a németeket megnyugtassa afeldl, hogy
a Szovjetunid betartja a megnemtamadasi egyezményben el6-

%6 V&.: Dyukov 2009, 29-31., 47-52.; Lmyary, M. (2006): Baltyijszkie sztrani v
1939-1940 gg.: zamiszli i vozmozsnosztyi. Mezsdunarodnij krizisz 1939-1941
g4.: Ot szovetszko-germanszkih dogovorov 1939 goda do napagyenija Germanii
na SZSZSZR. Moszkva. 276.

Ld. Franz Walter Stahlecker, SS Brigadenfiihrer, az Einsatzgruppe , A”
parancsnoka jelentését 1941. oktober végén. In Pribaltyika. Pod znakom
szvasztyiki (1941-1945). Szbornyik dokumentov. Objegyinyonnaja re-
dakcija MVD Roszszii. Aszszociacija ,vojennaja knyiga”. Moszkva, 2009.
A litvaniai és lettorszagi helyzettel szembeadllitotta Stahlecker a belo-
russziait, mert ott ,,a lakossdg nem kész semmiféle pogromra”. 160-163.
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irtakat. De mindennek ellenére a , baratsagi szerz6dés” az anti-
fasiszta propaganda leallitasaval katasztrofdlis hatast gyakorolt
a Szovjetunio onvédelmére, az egész nemzetkdzi munkas-
mozgalomra és antifasiszta nyilvanossagra. E szerzédés mind
a mai napig ideoldgiai eszkoziil szolgal azok szamadra, akik
a szovjet-német egyiittmiikodés dimenzidit az eredeti hataro-
kon messze tulviszik azzal a céllal, amelyet jelen irds keretei
kozott fentebb felvazoltunk. A német-szovjet megnemtama-
dasi szerz0dés megitélésének konszenzusos mércéje Churchill
fentebb emlitett radiobeszéde lehet, amelyben a paktumot, il-
letve kovetkezményeit igy itélte meg: ,Oroszorszag az onérdek
hideg politikdjat kovette. Mi azt kivantuk volna, hogy az orosz
hadseregek ajelenlegi vonalon mint Lengyelorszag szovetsége-
sei alljanak, ne mint tdmaddk. De az a tény, hogy az orosz had-
seregek ezen a vonalon allnak, ez nyilvanvaldan sziikséges volt
Oroszorszag biztonsaga érdekében a naci fenyegetés ellenében.
Mindenesetre ez a vonal ott van és létrejott egy keleti front,
amelyet a naci Németorszdg nem mer megtamadni.”*® Igen,
a 30-as évek olyan korszak volt, amikor az egymadsnak fesziild
nacionalista nemzetallamok vélt vagy valos érdekei —lattuk ezt
a lengyel-balti 6sszefiiggésben is vagy a miincheni politikaban
— Onsorsrontd mdédon minden jézan szamitasnal, minden mas
megfontolasndl erésebbnek bizonyultak. Valdjaban az ,6nér-
dek hideg politikaja” mar senkit nem érhetett meglepetésként
1939-ben. Nem volt ugyanis egyetlen allam sem Eurdpaban,
amely korlatozta volna onmagat. Amikor a naci Németorszag
1941. junius 22-én végiil megtamadta a Szovjetuniot, maga
tépte szét a paktumot. Utdlag a paktumot gy bedllitani, mint
valamiféle stratégiai szovetség dokumentumat, amely ,logi-
kusan” kovetkezett a ,totalitaridnus diktatarak” természe-
tébdl, nem tobb tehat, mint kozonséges torténelemhamisitas,
a torténetirds ,, pamfletirdssa” ziillesztése, a torténettudomany-
nak a modern politika jatékszerévé vald atalakitasa. Oda ju-
tottunk, hogy mar maga Churchill sem autentikus az tigyben.

28 CrurcniLL, Winston (1948): The Second World War. 1. két. London. 42.
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Pedig mar Karsai Elek évtizedekkel kordbban megjelent hires
konyvében az 1939. augusztusi moszkvai angol-francia—szov-
jet targyalas kudarcaért elsésorban Chamberlaint és Daladiert
hibaztatja: ,Hosszu hetekig folytak 1939 nyaran a politikai tar-
gyalasok [...]. A szovjet fél azonban nem adta fel a reményt, és
1939 augusztus els6 napjaiban azt ajanlotta az angol és fran-
cia kormanynak, hogy kezdjenek siirgdsen a katonai kérdések
megbeszéléséhez. [...] Az angolok Drax admiralist, a franciak
Doumenc tadbornokot kiildték Moszkvaba, hajon, mert annal
lassabb kozlekedési eszkoz nem akadt [...]; kideriilt, hogy sem
az angol, sem a francia delegacionak nincs felhatalmazasa [...]
egyezmény megkotésére. [...] Nem érdektelen megemliteni,
hogy Schulenburg moszkvai német nagykovet 1939. augusz-
tus 4-én (!) a kovetkezd jelentést kiildte kormanyanak: »Az
a benyomdasom: a szovjet kormanynak eltokélt szandéka, hogy
szerz6dést kosson Angliaval és Franciaorszaggal, ha azok telje-
sitik kivansagait.«”? E ,kivansagok” osszhangban alltak a két
nyugati hatalom katonai-stratégiai céljaival. Hitler és Sztalin
természetesen nem stratégiai partnerek voltak a masodik vi-
laghdboru kirobbantdsdban, hanem aktudlisan a kényszerhely-
zet hozta Oket Ossze — egy torténelmi intermezzo erejéig.

Eredeti megjelenés:
HApa Béla — Licerr David — Majoros Istvan — Maruzsa Zoltan —
MEerEny1 Krisztina szerk. (2010): Nemzetek és birodalmak. Didszegi
Istvdn 80 éves. Budapest, ELTE BTK, Egyetemes Torténeti Tanszék.
363-372.

2 Karsar Elek (1961): A berchtesgadeni sasfészektdl a berlini bunkerig. Buda-
pest, Tancsics Konyvkiadd. 97. Am a szenzécidkat hajhdszé konkjun-
turatorténészekbdl gyakran lesznek kurzustorténészek, akik remekiil
illeszkednek a neohorthysta szellemi restauracié mai kdzegébe.
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Sztalin és a szovjet vezeteés
perspektivameghatarozasa 1945-ben

Elozmények

Torténészekkel is gyakran el6fordul, hogy valamely eseményt
vagy folyamatot késObbi iddszakok allapotainak visszavetité-
sével ragadnak meg az éppen aktudlis mainstream gondolko-
dés ,torvényeinek” megfeleléen. Evtizedek 6ta igy vagyunk —
mas események mellett — 1945-tel, a felszabadulds, a nacizmus
nemzetkozi legydzésének tényével, illetve annak kiilpolitikai
kovetkezményeivel. A torténészek hosszu évtizedekig maguk
is elkeriilhetetlentil felvették a hideghaboru logikajat, ami lé-
nyegében abban nyilvanult meg, hogy a ,két blokk” allaspont-
janak igazolasa jegyében irtak tanulmanyaikat, visszavetitve
az 1947-es fordulatot 1945-re.*

Sztalin 1945-06s vilaglatasat és politikai perspektivameg-
hatdrozasat ma is az 1930-as évek elejének (néha még korabbi
idoknek) vagy az 1947-es hideghaborts fordulat utan kialakult
idéknek a nézdpontjabdl fogjak fol.*' Mintha Sztalin 6rokos
ideoldgiai dogmak uralma alatt vezényelte volna le sajat poli-

3 Az évforduls, amelynek alkalmabdl e tanulmany késziilt, j6 alkalom
arra, hogy segitse a régi reflexektdl valé megszabadulast, s egyuttal de-
monstralja azt is, hogy nem kénnyti ezektdl megszabadulni egy elvileg
4j korszakban sem.

Még a klasszikus Sztéalin-életrajzok szerzdi is, mint Isaac Deutscher
vagy R. C. Tucker, szintén belerdntédtak e historiografiai vitdkba,
amennyiben polémidra kényszeriiltek a maguk idejében a mainstream
hideghaborts irodalommal.

31
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tikai palyajat és azzal egyiitt a Szovjetunidét.”> A masik egyol-
daltisdg az un. strukturalista megkdozelités egyoldalusagaibdl
fakad, amely a nagy torténelmi folyamatok ,torvényszer(isé-
gei”, az események ,logikdja” mogott a torténelmi személyiség
szerepét a ,torvények” puszta realizalasaban latja.
Tanulmanyomban mindenekel6tt torténetileg vizsgalom
Sztadlinnak mint ,a gy6zelem kovacsanak” pozicidjat 1945-
ben. Egyik végkovetkeztetésem az, hogy Sztdlint a hdborii alatt
megindulo és az azt koveté rendezés (1943-1946) sordn nem a tir-
sadalmi berendezkedés alapproblémdi izgattak sem Kelet-Europdban,
sem az dzsiai térségben (sem a Kozel-Keleten®), hanem mindenekel6tt
a Szovjetunio nagyhatalmi érdekeinek érvényesitése, amit 6 egyéb-
ként azonosnak tekintett a szocializmus® egyetemes érdekei-
vel. Ebben az értelemben Kelet-Eurdpa , szovjetizaldsinak” konk-
rét felvetése és megualdsitisa nem az 1945-6s, hanem az 1947-es
.projekt” része és megnyilatkozdsa. Sztalin és a szovjet vezetdség
éppen az orszag helyreallitdsa érdekében a Nyugattal valé gaz-
dasdgi egyiittmiikodésben volt érdekelt. A Szovjetunid akkoriban
nem is dédelgethetett terjeszkedési és érdekszféra-torekvése-
ket, mivel a vele szomszédos orszagokon tul ennek szigoru ha-
tart szabott gazdasagi és politikai potencialja, amivel a szovjet
vezetOk nagyon is tisztdban voltak. Mindennél tobbet mond az

32 Gyakran elutasitjik még magat a torténeti forrast is, csak hogy a megy-
gyokeresedett kozhelyeket ismételgetni lehessen: Sztdlin minden meg-
nyilatkozdsa csak , atverés”, ,becsapas” és manipuldcid volt, még a titkos
instrukcidi is csupan a targyaldpartner csébe htizasara irdnyultak stb.
Fel sem meriil a kérdés, hogy miképpen tudta partnereit ravenni arra,
hogy az 6 szandékainak megfeleléen cselekedjenek, ha mindig becsapta
Sket abbdl a célbol, hogy kartyait ne tarja fel. Példanak okaért ilyen Szta-
lin-életrajz, amelyben a forrdsok mar szinte semmilyen szerepet nem jat-
szanak: Amis, Martin (2002): Koba the Dread. London, Jonathan Cape.
Lasd errdl: Krausz Tamas (2004) Antiszemitizmus — holokauszt — dllam-
szocializmus. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado. 102-117.

Sztalin szocializmusra vonatkozd nézeteit egy kiilon tanulmanyban
rekonstrualtam: Krauvsz Tamas (2003): A ,sztalini szocializmus”. In
Krausz Tamas: Lenintdl Putyinig. Budapest, La Ventana. 87-106.

33
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a kozismert adat, hogy a Szovjetunié a honvédé haboru idején
elveszitette 27 milli¢ dllampolgarat és nemzeti vagyondnak 40
szazalékat. Sztalin nem a marxista—leninista ideoldgiai deter-
mindnsok jegyében cselekedett, hanem az adott pillanat exi-
gencidibdl kiindulva a hagyomanyosnak tekinthetd izoldcidtol
kivant megszabadulni. Igazi redlpolitikusként az ideologidt a hatal-
mi sziikségletek puszta elemeként forgatta, igy, ahogyan azt Lukacs
Gyorgy annak idején klasszikus modon elemezte. Sztalin poli-
tikai gondolkodasa, politikai nézetei gyakran valtoztak, olykor
honapokon beliil is mas elképzelésekkel allt el6. Nemritkan
vett at egy-egy allaspontot partnereitdl, hogy azutan azt felad-
ja, majd tjra visszatérjen hozza az eréviszonyok valtozasanak
vagy sajat megvaltozott érdekeinek nyomdsa alatt. Igy volt ez
példaul Németorszag felosztasat illetéen, hogy a kozkeletti pél-
danal maradjunk.

Az 1j dokumentumok fényében egyre vildgosabb, hogy
Sztalinnak és a szovjet vezetOknek nem egyszer s mindenkorra
kialakult kész nézetei voltak Eurdpa felosztasara, Kelet-Euro-
pa és a vildg sorsara vonatkozoan. Annak ellenére vagy ép-
pen azért nem, mert Sztalin jol ismerte a habortk és a habortt
kovetd békerendezések, regiondlis és vilagméreti felosztasok
torténetét, amelyekrdl tudta, hogy évtizedesen, s6t évszazado-
san meggyokeresedett feltételek és tradicidk kifejezddései vol-
tak; meg volt gy6zédve ugyanakkor arrdl is, hogy a politikus
a valasztasi lehetdségek bonyolult haldjaba keriil, és bizony
nap mint nap rakényszeriil olyan ,valasztasokra”, amelyek
eredményei azutan évtizedekre meghatdrozzdk orszaga he-
lyét-helyzetét a vilagrendszerben.

A valdsagban 1945 gyokeres fordulatot hozott az emberiség
torténetében. Milliok hittek keleten és nyugaton egy jobb, béké-
sebb vilag eljovetelében. A Voros Hadsereg gy6zelmei nyoman
Franciaorszagban és Olaszorszagban hamarosan meghdrom-
szorozddott a kommunista partok taglétszama, s a Szovjetunio
sikeres orszagnak tnt fel a vildg szemében. Kelet-Eurépaban
a régi rothadt rezsimek pusztuldsa, az uralkodd osztalyok
diszkreditalédasa stb. kovetkeztében forradalmi valtozasok
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lehetdsége, illetve azok kovetelése volt napirenden. Az eufori-
kus hangulat megragadta Amerikat is, és nemcsak a haborus
gazdasagi prosperitas okan. A naci népirtas szovjetuniobeli és
altaldban kelet-eurdpai tapasztalatai (ne feledjiik, a nacik mas-
fajta haborut folytattak nyugaton, mint keleten!), a holokauszt,
Japan Amerika-ellenes btinei mind-mind az egyetemes, a mo-
dern polgari civilizacid Osszeomlasat jelentették szazmilliok
szemében, amit egy hirtelen fordulattal a haboru befejezédése
egy hasonlon egyetemes, univerzalista megualtds hitével ,,cserélt
fel”. Sokan gondoltak gy Eurdpaban, hogy a ,szovjet kom-
munizmus sikereit” le lehet masolni, szemiikben a Szovjetunio
nagyhatalmi torekvései és a felszabaditas tényei egybemo-
sodtak, foleg a kommunistak lattak a felszabadulas tényében
a szocializmus inkarndcidjat. Masok, szintén sokan, az amerikai
gazdasagi expanzionizmus valdsagos tényeit és mozgatorugoit
egyfajta egyetemes civilizacids felszabadulds-ideoldgiaval vi-
lagitottak meg annak ellenére, hogy ez az expanzionizmus ép-
pen az egyetemes megbékélés kibontakozasat tolta el a konf-
rontacid iranyaba.”

% Minderrél érdekes gondolatokat improvizalt Fehér Ferenc és Heller
Agnes gyakran idézett Jalta utin cim(i konyve (Kossuth Konyvkiadd,
1990.), jollehet a miiben kétségteleniil felbukkannak olyan ideoldgiai
konstrukciok, amelyeket a szerzék sem forrasokkal, sem komolyan ve-
het6 tudomanyos feldolgozasokkal nem tudnak alatdmasztani. A jaltai
,rendszerrdl” irva igy vélekednek: , A két —nem csupan kiilonb6z6, ha-
nem kifejezetten ellenséges — »univerzalista« torekvés és stratégia elve
egymas ellen dolgozott az egész tervezetben (bar a ketté abszolut ki-
békithetetlenségét csak a szovjetek lattak el6re, az amerikaiak nem).”
(12.) Miért csak a szovjetek, ez rejtély maradt. Az, hogy a szerzék mas
Osszefiiggésben hangoztatott tézisei milyen mértékben mondanak el-
lent eme allitdsuknak, az most mindegy, mert 6nmagdban az allitas bi-
zonyitatlan, s e mitosz azéta is eleven. Hellerék harca a mitoszok ellen
ebben az értelemben tehdt nem igazan hatékony. Jalta az 4j globalis bi-
polaris vildgrend szervezeti elézményének bizonyult, eredményeinek
tartossagat bizonyitja, hogy egyes elemei tulélték maganak a bipolaris
vilagrendnek az 6sszeomldsat is.
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Am a hit a bipoléris vilagrend békés és demokratikus ki-
alakitdsaban — a ,nagyok” egyfajta vildgkormdnyzdsival — ma
kétségteleniil naivnak latszik, hiszen mi mar ismerjiik a hideg-
haborus fordulat, a koreai habort, 1956, 1967-1968, a vietnami
habort, Pinochet, Afganisztan, valamint a délszlav és az iraki
habortik Gjabb tapasztalatait. Am akkor, 1945-ben, a ,vilag-
égés” utan — még ha sokan, koztiik természetesen a szovetséges
hatalmak vezetdi, tisztaban voltak is a nagyhatalmak kozotti
,kibékithetetlen” ellentmondasokkal — szinte senki nem latta
elére az 1947-es sorsdontd €s hirtelen szakadast, amely tjabb
fordulatot idézett el6 az emberiség torténetében. Mig a ndci-
mentes Europa megvalosuldsat ez a fordulat nem vette vissza,
az Eurdpa egyesitésérdl, az Eurépai Egyesiilt Allamokrdl szo-
vogetett — mar az elsd vilaghabort el6tt felmeriild jobb- és bal-
oldali — ,almok” jorészt szertefoszlottak.

Tudjuk, az objektiv és szubjektiv feltételek nem egyidejlleg
~€rnek meg” a torténelemben. S6t, az Gjabban hozzaférhetd le-
véltari dokumentumok alapot adnak arra a végkovetkeztetés-
re, hogy a ,hdrom nagy” a teherani és a jaltai személyes talal-
kozasok soran, ha nem is formalizalt, de ,lazdn” megformalt
egyezségeket kotott az egylittmiikodés konkrétabb formairol.
Ilyen szobeli megallapodasokra épiild vagy feljegyzések lap-
jain szerepld egyezségek — a Szovjetunid biztonsagos tengeri
hatdrai és nagyhatalmi pozicidi elismerése mellett — elSira-
nyoztak a Szovjetunionak nytjtand6 amerikai hosszu lejarata
és tisztes kolcsonok folydsitasat a haborut kovetd periddusban
is. Ez Sztalin és a szovjet vezetdség szamara rendkiviil fontos
volt, azt is mondhatnank, a nacizmus szétztizasa utan a ma-
sodik legfontosabb torekvésnek ez szamitott.** Mindez persze
nem jelenti azt, hogy a nagyhatalmak kozotti ellentétek a harci

% Danvirov, A. A. - Pizsikov, A. V. (2001): Rozsgyenyije szupergyerzsavi.
SZSZSZR v pervije poszlevojennie godi. Moszkva, ROSZPEN. 18-21. A szer-
z6k Sztalin személyes archivumanak anyagait szamba véve jutottak erre
a kovetkeztetésre.
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egytittm(ikddés ellenére ne nyilvanultak volna meg mar a ha-
bora periddusaban, de ezek mélysége és intenzitdsa 1945-ben
még nem volt lathatd, nem volt egyértelmd.

* % %

A latszat szerint 1945 majusaban, kis tulzassal, Sztalin labai
el6tt hevert Eurdpa, s6t, bizonyos értelemben a vilag. A Szovjet-
unio, a nacizmus legy6zdjeként, a Voros Hadsereg katondinak
millidival Budapest, Bécs, Praga, Berlin utcdin egy 1j korszak
megtestesitjeként volt jelen, barhogyan itéljiik is meg e jelen-
1ét politikai és vilagtorténelmi tartalmat. A hihetetlen méreti
szovjet emberaldozat (amelyb6l Sztalin kezdetben csak hétmil-
liot vallott be) és a példatlan gazdasagi pusztulds erkdlcsileg
megemelte a Szovjetunié nemzetkdzi presztizsét és Sztalin
személyes tekintélyét.”” Mar Jaltaban és késObb is minden tar-
gyalas alapja volt, hogy , ki szabaditotta fel” a szoban forgo tér-
séget vagy orszagot, ki milyen mértékben jarult hozza a felsza-
baditashoz. Szimbolikusan szdlva, a gy6zelem napjan minden
fontos politikai tényezd megértette: 4j vilaghatalom sziiletett,
a Szovjetunio. Nagy kérdés volt azonban, hogy milyen vilag-
hatalomrol is van sz6. Maga Sztalin sem tudhatta pontosan sa-
jat, kétségkiviil megnovekedett befolyasanak pontos hatarait és
az abbdl fakadd 4j lehetdségeket.

Azt mar a Kommunista Internaciondalé 1943-as feloszlatasa
megmutatta: Sztdlin szamara fontos volt, hogy a Szovjetunio
végre elfoglalja az 0t megilleto helyet a nagyhatalmak kozott. A vi-
lagforradalmar-imazzsal 1945-ben nem lehetett ,visszatérni”
a vilagbékét hirdetd nagyhatalmi politizalas, az 1j vilagrend
keretei kozé. A szovjet vezetd mdr 1935 6ta ldtvinyosan igyekezett
megszabadulni a vilagforradalom és dltaldban a kommunista forr-

% Churchill és Roosevelt elismerd nyilatkozatai mellett jellemz6, hogy
a vildgnak szinte nem volt olyan vezetdje, aki Sztalint ne iinneplé hangt
taviratban tidvozolte volna; Dalnoki Miklds Bélatol a zsidd vilagkong-
resszus vezetdiig sorolhatnank az allamférfiak neveit.
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adalom exportérének imdzsitol — de ha pragmatikus érdekei ugy
kivantak, késobb még kokettalt vele. 1945-ben a vezér ,a népek,
gyarmatok felszabaditojaként” allt az emberiség el6tt.

Sztalin még 1939 szeptemberében, a naci Németorszaggal
megkotott paktum nyoman feliilvizsgalta a Komintern anti-
fasiszta népfrontpolitikajat, és azt a paktum érdekeinek ren-
delte ald. A vildgpart dokumentumai szoltak arrol, hogy az
agresszionak nem a fasizmus a {6 forrasa. A népfront jelszavat
felvaltotta a ,Le az imperializmussal!” és az ,Uzzétek el a ha-
bortis kormanyokat!” jelszd, ami mogott , kominternista elem-
zés” allt: amennyiben a haboru a vilag f6l6tti uralomért folyik,
elveszitette jelent0ségét a korabbi értelmezés, amely a fasiszta
és demokratikus allamok/kormanyok felosztasban gondol-
kodott.® A Szovjetunié megtamadasa téritette észre Sztalint
e vonatkozasban, ekkor viszont hovatovabb a 16 ttlsé oldala-
ra esett: a forradalmi jelszavak teljes elutasitasat nemzeti jel-
szavakkal helyettesitette, a haboru jellegérél megfogalmazott
nézetei ellenkezd leegyszertiisitéseket tartalmaztak. 1943-ban
— masképpen, mint 1935-ben — a konkrét, a haborus feltételek-
bdl adodé okok jatszottak kozre abban, hogy, mint emlitettem,
Sztalin a ,vilagforradalmar” helyett a népek felszabaditoja sze-
repében jelenhetett meg. Vagyis az ,osztalypolitika” helyett
a ,nemzeti egység politikéjat” ajanlotta. Igy érvelt a Komintern
feloszlatasanak masnapjan, 1943. majus 28-an a Reuter angol
tavirati iroda tuddsitdjanak kérdéseire valaszolva:

A Kommunista Internacionalé feloszldsa helyes és iddsze-
ri, mert megkonnyiti a szabadsagszeretd nemzetek altalanos
tdmaddasdanak megszervezését a kozos ellenség, a hitlerizmus
ellen. Leleplezi a hitleristdknak azt a hazugsagat, mintha
Moszkvanak az lenne a szandéka, hogy mas allamok életébe
beavatkozzék, és azokat »bolsevizalja«. Ennek a hazugsagnak
mostantdl kezdve vége. Megkonnyiti a szabadsagszeretd orsza-

3% DraskN, J. Sz. ed. (1998): Komintern i igyeja mirovoj revoljucii. Dokumenti.
Moszkva, Nauka. 28-29.
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gok hazafiainak arra irdnyulé munkajat, hogy orszaguk hala-
do6 erdit a fasizmus elleni harc kibontakoztatasa céljabdl, par-
tallasra és vallasi meggydzodésre vald tekintet nélkiil egységes
nemzeti felszabadit6 taborba egyesitsék.”*

Sztalin irdsai, beszédei a honvédd habori kezdeti szakaszatol a
nemzeti fiiggetlenség és az eurdpai, st vildgméretii antifasiszta fel-
szabadito hdboril perspektivdjiban fogalmazodtak meg: politikailag
»a nemzeti fliggetlenség” és ,a demokratikus szabadsagjo-
gok” alltak az el6térben. Mar a haboru kezdetét koveto hires,
1941. jalius 3-i radidbeszédében ezt a vonulatot jelezte, egyut-
tal az egész nyugati civilizacié megmentését is a Szovjetunio
megmentésével kapcsolta egybe: ,A fasiszta elnyomok elleni,
az egész népet felolel6 honvédd haborunak nemcsak az a cél-
ja, hogy az orszagunk folott tornyosuld veszélyt megsziintes-
se, hanem az is, hogy segitsiik Europa 0sszes népét, melyek
a német fasizmus igdja alatt nyognek. E félszabadité haboru-
ban nem lesziink egyediil. E nagy habortiban hti szovetsége-
seink lesznek Eurdpa és Amerika népei, koztiik a német nép
is, melyet a Hitler f6kolomposok rabigaba dontottek. A hazank
szabadsagaért folyé haboru egybe fog olvadni Eurdpa és Ame-
rika népeinek harcaval sajat fliggetlenségiikért, demokratikus
szabadsagjogaikért. Ez azon népek egységfrontja lesz, melyek
harcolnak a szabadsagért és az ellen, hogy Hitler fasiszta had-
serege leigdzza és leigdzassal fenyegesse 6ket. Ezzel kapcsolat-
ban teljesen érthet6 és jellemz6 Churchillnek, Nagy-Britannia
miniszterelnokének torténelmi jelentdségli beszéde a Szovijet-
uniénak nytjtandé tdmogatasrol és az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok kormanyanak ama nyilatkozata, hogy kész segitséget
nyUjtani orszagunknak — ami a Szovjetunié népeinek szivében
csak halaérzetet kelthet.”

% Sztilin a Szovjetunié Nagy Honvédd Haboriijardl (1946). Moszkva, Idegen-
nyelvii Irodalmi Kiadd. 103-104.
“ Uo. 11-12.
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Egyiittmiikodesi torekves

Sztalin a nemzetkozi antifasiszta egytittmiikodés oltaran nem-
csak a Kominternt ,,aldozta fel”, hanem feladta a forradalmi
export gyakorlatat és gondolatat — legaldbbis 1947 nyaraig;*
a hideghdborii elszabaduldsdig hatdrozottan a Nyugattal vald egyiitt-
miikodés, eqy békés és prosperald Eurdpa szoszoldja volt. Ez az § sza-
mara és a szovjet vezetOség szamara altaldban harom dolgot
jelentett: 1. Gazdasdgi eqyiittmiikodés a Nyugattal; 2. ,Német-Euro-
pa” pacifikdldsa és a Szovjetunio hatdrainak, illetve érdekszférdjanak
pontos meghatdrozdsa, a nemzetkozi biztonsdag; 3. mindez aldrendelve
a Szovjetunio ujjaépitésének (és Sztalin személyi hatalma meg-
szilarditasanak). Az, hogy a Szovjetunio6 az 1j, kés6bbi termi-
nussal élve a bipolaris vilagrend tartdoszlopa, ekkor, 1945-ben,
még nemigen tudatosodott sem a szovjet vezetSkben, sem
Sztalinban. Noha tudataban voltak annak, hogy a Szovjetunio6
nemzetkozi szerepe megnovekszik, ugyanakkor tisztaban vol-
tak azzal is, hogy a Szovjetunid gazdasagi és embervesztesége
a gyors helyreallitast nem teszi lehet6vé.

Még 1. M. Majszkij, a Szovjetuni6 londoni kovete készitett
1944. januar 11-i keltezéssel egy ,szigoruan titkos” jelzet(i
dokumentumot A jovendd vildg kivinatos alapelveirél cimmel,
amelyet V. M. Molotov kiiliigyi népbiztosnak kiild6tt.*> Ebben
Majszkij 0sszegezte a tartds békeallapot létrehozasanak szov-
jet szempontrendszerét gyakorlati javaslatokkal egytitt, s tulaj-
donképpen két torekvést foglalt magaban. Egyrészt megdrizni

1 Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a Szovjetunié — a szovetsé-

ges hatalmak tudtaval és részben jovahagyasaval — sajat hatalmi pozi-
cidinak kiépitéséhez ne latott volna hozza a felszabaditott, illetve meg-
szallt orszagokban. (Orosz és magyar torténészek egész sor munkaja
jelzi a ndvekvé érdeklédést a haborut kovetd kelet-eurdpai atalakulasok
torténete irant.)

1942 januarjaban egy PB-hatdrozat eredményeként jott 1étre V. M. Mo-
lotov vezetésével az a bizottsag, amely , Eurdpa orszagai allami felépi-
tésének haboru utani terveivel” foglalkozott. V6.: DanyiLov—Ptzsixov
2001, 15-16.
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az egyuttmikodést a nyugati szovetséges hatalmakkal a vilag-
haboru befejezése utan is, oly moédon, hogy a Szovjetunio sajat
integritdsanak és teriileti igényeinek, érdekszférainak kikiiz-
dését konszenzusos alapon érje el, vagyis hogy vele szemben
Legészségligyi zonak ne jojjenek létre”.** Nem véletlen, hogy
Majszkij fel sem vetette egy szocialista atrendezés gyakorlati-
politikai lehetdségét, aktualitdsat a haboru utan; véleménye
szerint Eurdpa szocialistava valdsa minimum 30-50 éves per-
spektivaban képzelhet el, mint az eurdpai béke végsé garan-
cidja.** Az Eszmélet cimi folydirat nem régen kozolte magyarul
az 1944. oktdber 10-i Eden—-Molotov-megbeszélésrdl késziilt
feljegyzést.*® Erre egy nappal Churchill-Sztalin Un. szdza-
lék-megallapodasa utdn keriilt sor Moszkvéaban, ami egyértel-
muen mutatja mar, hogy a britek is hajlandok elfogadni a kelet-
europai régid szovjet ellendrzésének kozeli perspektivajat:
azokban a napokban a Voros Hadsereg felszabaditd egységei
mar Magyarorszagon harcoltak, s Gorogorszag brit ellenérzé-
sét a szovjet vezetdség nem opponalta tobbé. A vita tulajdon-
képpen a gyOztesek oldalan allo6 Lengyelorszaggal kapcso-
latban mélydiilt el, ahol a honi korméany Osszetétele a londoni
emigrans kormany létezése 6ta mindig is Osszekapcsolodott
a befolyasi 6vezetek meghatarozasanak kérdésével.

Az ,0sztozkodds” — Lengyelorszag esete

A lengyelorszdgi rendezési elképzelések sok mindent megmutat-
nak a nagyhatalmi ,0sztozkodasbol”, amibe a kisallamoknak
gyakorlatilag semmiféle beleszoldsa nem lehetett. A Szovjet-

3 I Majszkij a szovjet kiilpolitika perspektivdirél. In Krausz Tamas szerk.
(2003): A sztdlinizmus hétkoznapjai. Tanulmdnyok és dokumentumok a Sztd-
lin-korszak torténetébdl. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado. 505-533.

* Uo. 509.

%5 Feljegyzés V. M. Molotov és A. Eden 1944. oktober 10-i megbeszélésérdl.
Eszmélet, 17. évf. 65. sz. (2005. tavasz) 75-80.
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unio — lényegében a Curzon-vonal keretei kozott — mar 1943-tdl
kész volt elismerni ,egy erds és fliggetlen lengyel allamot”,*
amelyben persze feltételezte sajat kiterjedt befolyasat.”” A fiig-
getlen lengyel allam (valdjaban ,nem tul erds és nem tulsa-
gosan nagy” — mint Majszkij irta) elismerése is része volt az
europai egységes szemléletnek, amelyet a ,harom nagy” az an-
tifasiszta koalicié kiinduldpontjanak tekintett, hiszen a tehera-
ni konferencian Churchill is és Roosevelt is a Curzon-vonalat

46

47

Az amerikai The New York Times és az angol The Times tudositéjanak
kérdéseire valaszolva hangsulyozta Sztalin 1943. majus 3-an adott inter-
jujaban:

,1. KERDES: Ohajt-e a Szovjetunié korméanya egy erds és fiiggetlen Len-
gyelorszagot a hitleri Németorszag veresége utan?

FELELET: Feltétleniil Shajt.

2. KERDES: Milyen alapokon kell majd nyugodnia az On véleménye szerint
a Lengyelorszdg és a Szovjetunid kozotti viszonynak a hdborii utdn?
FELELET: Tartds, joszomszédi viszony és kdlcsonds megbecsiilés alapjan,
vagy pedig — ha a lengyel nép ugy kivanja — a németek, mint a Szov-
jetuni6 és Lengyelorszag f6 ellensége, ellen irdnyuld kolcsonds segély-
nyujtasi szovetség alapjan (Sztdlin a Szovjetunié Nagy Honvédd Haboriijd-
16l 1946, 101.).

Kompetens szerz6k mar az 1940 tavaszan végrehajtott katyni véreng-
zést, a tobb ezer lengyel hadifogoly katonatiszt kivégzését is ebbe az
Osszefiiggésbe agyazzak, vagyis hogy a szovjetek a potencidlisan
~szovjetellenes lengyel katonai elemektdl” kivantak megszabadulni
a felosztott Lengyelorszag szovjetizélasa érdekében [JazsBorovszkaja,
L. Sz. — JaBLokov, A. J. — ParRszapaNova, V. Sz. (2001): Katinszkij szindrom
v szovjetszko-polszkih i rosszijszko-polszkih otnosenyiah. Moszkva, ROSZ-
PEN. 87-150.]. A valésagban azonban csupdn a rigai békeszerzédésben
elcsatolt nyugat-ukrajnai és nyugat-belorussziai teriiletek visszainteg-
ralasanak elképzelésérdl lehetett sz6, noha meghtizédhatott mogotte
az az ,elvaras” is, hogy a hdboru utani rendezés szempontjabdl a régi
,hemesi Lengyelorszagot” meggyengitsék egy, a Szovjetunid szdmara
elfogadhatd kormany felallitdsa érdekében.
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fogadta el targyaldsi alapnak.®® Igy lépett fel Sztalin akkor is,
amikor méltatta és tidvozolte 1945 aprilisaban — tehat még a ha-
boru befejezése el6tt — a fiiggetlen lengyel allam létrehozasat
és a lengyel-szovjet baratsagi szerzddést, amely szakitds volt
a Ribbentrop-Molotov-paktum lengyelellenes szellemével. Fr-
demes teljes terjedelmében idézni, hogyan nyilatkozott Sztalin
a szovjet-lengyel szerz6désrdl, mert abrazoldsa pontos tiikre
annak, amit a hagyomanyos szovjet allaspontnak szokas tekin-
teni a lengyel kérdésben. Sztalinnak nem allt érdekében itt sajat
valddi allaspontjat elkonspiralni.

Azt hiszem — mondta Sztalin —, hogy a Szovjetuni6 és Len-
gyelorszag kozotti baratsagi, kolcsonos segélynytjtasi és habo-
ru utani egytittmikodési szerzédésnek, amelyet az imént ala-
irtunk, nagy torténelmi jelentésége van. Ennek a szerz6désnek
jelentdsége mindenekel6tt abban 4ll, hogy gyokeres fordulatot
jelent a Szovjetunid és Lengyelorszag viszonyaban a szovetség
és baratsag felé, amely a Németorszag elleni mostani felszaba-
dit6é haboru folyaman jott létre, s amely most ebben a szerzé-
désben nyert formalis megerdsitést. Az elmult 6t évszazad alatt
az orszagaink kozott fennalld viszony, mint ismeretes, bével-
kedett a kolcsonos elidegenedés, baratsagtalan magatartas és
nem ritkdn a nyilt katonai dsszeiitkozés elemeiben. Az ilyen
viszony gyengitette orszdgainkat és erdsitette a német imperi-
alizmust.

A mostani szerzddés jelentdsége abban all, hogy véget vet
ennek az orszagaink kozott fennallo régi viszonynak, eltemeti
ezt a viszonyt, és redlis alapot teremt arra, hogy a régi baratsag-

8 A lengyel kérdésben Churchill szdmos levelet irt Sztalinnak, amelyek-
ben — minden vitapont ellenére — végeredményben 6 is a Curzon-vonal
hagyomanyat tartotta szem el6tt, amikor a lengyel-szovjet viszony ren-
dezésérdl volt szd, noha az 1941-es szovjet-lengyel hatarokat expressis
verbis csak a Voros Hadsereg 1945-6s nagy kelet-eurdpai gyézelmeinek
hatdsara ismerte el a jaltai konferencian [Sztdlin iizenetvdltdsa az Egyesiilt
Allamok és Nagy-Britannia kormdnyfdivel 1941-1945 (1958). 1. kotet. Buda-
pest, Kossuth. 319-332., 334-335., 403-416. VO.: CaurcHILL, Winston S.
1989): A mdsodik vildghdbori. 11. kotet. Budapest, Eurdpa. 341-353 ]
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talan kapcsolatot a Szovjetunid és Lengyelorszag kozotti szo-
vetséges és barati viszony valtsa fel. Az elmult 25-30 év, vagyis
az els6 és a masodik vilaghabort folyaman a németeknek si-
keriilt Lengyelorszag tertiletét keleti hadjarataikhoz folyoso-
ként, a Szovjetunié megtamadasahoz pedig ugrddeszkaként
felhasznalni. Ez azért torténhetett meg, mert akkor orszagaink
kozott nem volt barati, szovetséges viszony. Lengyelorszag régi
kormanyzé korei nem akartak szovetséges viszonyt a Szovjet-
unioval. Inkabb a Németorszag és a Szovjetunio kozotti hinta-
politika jatszmajat folytattak. Es természetesen elvesztették
ajatszmat. [...] Lengyelorszag megszallas ala kertilt, fliggetlen-
ségét megsemmisitették, és ennek az egész karos politikdnak
eredményeképpen a német haderSknek lehetdségiik nyilott
arra, hogy Moszkva kapujaig hatoljanak.”

A szomszédos orszagokat illetéen ekkor, 1945-ben, egyet-
len politikai cél létezett: a Szovjetunid biztonsagat az garan-
talja, ha — kiilondsen Lengyelorszagban és Csehszlovakiaban —
a Szovjetunidval szemben baratsagos kormanyok jonnek lét-
re.”® Természetesen a tartds katonai dominancia a torténelem
elemi tandsagai szerint elébb-utobb atné politikai dominan-
ciava és tarsadalmi rendszert befolyasold specifikus megha-
tarozottsagga, de 1945-ben a hangsuly még egyaltalan nem
ezen volt. Mindezt éppen azért is fontos hangstlyozni, hogy

¥ Sztélin beszéde 1945. aprilis 21-én a Szovjetunié és Lengyelorszag ko-
z6tti baratsagi, kolcsonds segélynyuijtasi és a habord utani egyiittmi-
kodésrdl szol6 szerz8dés alairasa alkalmabdl. Sztdlin a Szovjetunié Nagy
Honwvédd Haborijarol 1946, 176-177.

Példanak okaért Sztalin még 1944. aprilis 28-an S. Orlemanskival (az
USA-bol hazatért pap) folytatott targyaldsain, Lengyelorszag beren-
dezkedését érintve, annak szocidlis, vallasi és politikai Osszefliggéseit
lengyel beliigynek tekintette. ,Mi csak azt szeretnénk — mondta Sztalin
-, hogy Lengyelorszagban olyan kormény legyen, amely értené és ér-
tékelné a jo viszonyokat keleti szomszédjaval.” Vo.: Vosztocsnaja Jevropa
v dokumentah rosszijszkih arhivov 1944-1953 (1997). 1. kotet. 1944-1948.
Moszkva—-Novoszibirszk, Insztyitut Szlavjanovegyenyije RAN. 37-38. E
témakor egyik tjabb feldolgozasa: Centralno-Vosztocsnaja Jevropa vo vto-
roj polivine XX veka (2000). 1. kotet. Moszkva, Nauka. 26-43.
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jol lassuk a torténelemben a gyors, hirtelen valtozasok okait és
jelentéségét.”!

Roosevelt amerikai elntk Sztalinnak kiildott 1944. decem-
ber (16-i) 20-i tizenetében, Churchill allaspontjara reflektalva,
ovta Sztalint attdl, hogy a Lublini Bizottsagot ismerje el Len-
gyelorszag Ideiglenes Kormanyanak,* noha maga az amerikai
elnck nem vonta kétségbe a Szovjetunié Lengyelorszaggal
kialakitott 1941-es hatdrait — ellentétben Churchill-lel. De e te-
kintetben Sztalint elbizonytalanitottak a fejlemények, amint az
a Rooseveltnek irt tizenetbdl vilagosan kidertil: , A Szovjet Kor-
many abbdl indul ki, hogy a krimi értekezlet hatarozatainak
értelmében olyan lengyel politikusokat kell meghivni tanacs-
kozasra, akik el0szor, elismerik a krimi értekezlet hataroza-
tait, a Curzon-vonallal kapcsolatos hatdrozatot is beleértve,
és masodszor, ténylegesen torekszenek arra, hogy barati kap-
csolatokat 1étesitsenek Lengyelorszag és a Szovjetunio kozott.
A Szovjet Kormany ragaszkodik ehhez, mert a szovjet csapa-
toknak Lengyelorszag felszabaditdsaért bdségesen kiontott
vére és az a tény, hogy a legutdbbi 30 év folyaman az ellenség
kétszer felhasznalta Lengyelorszag teriiletét az Oroszorszagba
vald betorésre — mindez kotelezi a Szovjet Kormanyt annak
elérésére, hogy a Szovjetunié és Lengyelorszag kozott barati
viszony élljon fenn. Az Egyesiilt Allamok és Anglia moszkvai
nagykovetei viszont ezt nem veszik figyelembe, s arra toreked-
nek, hogy lengyel politikusokat a krimi értekezlet hatarozata-

>l Ezzel kapcsolatban utalnék arra, hogy a szovjethatalom példaul Afga-
nisztannal valé joszomszédi kapcsolatait fenntartotta ,rendszervaltas”
nélkiil is (kérdéses, hogy az 1979-es fordulat, a katonai megszallas értel-
mes cselekedet volt-e).

Roosevelt és Sztalin ,,személyes és bizalmas” {izenetvaltasait a lengyel
kérdésrdl 1asd: Sztdlin iizenetvdltdsa az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britan-
nia kormdnyfdivel 1941-1945 (1958). 2. kotet. Az F. Roosevelttel és H. Tru-
mannel folytatott {izenetvaltds. Budapest, Kossuth. 193-247. , Lengyel-
orszag kérdése a Szovjetunid biztonsaga szempontjabdl ugyanaz, mint
Nagy-Britannia biztonsaga szempontjabdl Belgium vagy Gorogorszag
kérdése.” (1945. 4prilis 24.) 246.
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ival és a Szovjetunidval kapcsolatban elfoglalt allaspontjukra
vald tekintet nélkiil hivjanak meg tanacskozasra.”>

Sztalin azonban iizeneteiben minden konfliktus és vita elle-
nére is altaldban visszatért a kozos, antifasiszta elkotelezettség
és egylittmiikodés tapasztalataira, és jelezte annak pozitiv per-
spektivait. Gyakran hangoztatta 1944-1945-ben nyilvanosan és
a targyaldasztalnal, hogy milyen egységes az antifasiszta ko-
alici6 és mennyire komolyan veszik és betartjak az egyezmé-
nyeket. Mindezt hangsulyozta az 1944. november 6-i szokasos
tinnepségen mondott beszédében is, amelyet a Honvédelmi
Bizottsag elndkeként tartott meg a Moszkvai Szovijet és a va-
rosi partbizottsag, illetve a szakszervezeti aktivistak tilésén.
A beszéd talan legfontosabb mozzanata — minden diplomaéciai
és taktikai megfontolds ellenére — az volt, hogy milyen Oridsi
jelentdséget tulajdonitott Sztalin az egytittmkodésnek. Mint-
ha mar akkor féltette volna a pozitivan kirajzolodé perspek-
tivakat, vagyis félt volna attdl, hogy visszaallhatnak a hagyo-
manyos izoldcid strukttrai és keretei, amelyek oly sok éven at
meghatdroztak a Szovjetunio kiilpolitikai lépéseit.

»,Ez az év — mondta Sztalin — a harom vezet6 nagyhatalom
kozotti egység és a hitleri Németorszag elleni 0sszeegyeztetett
tevékenységiik megszilardulasanak esztendeje volt. [...] Két-
ségtelen, hogy a hdrom nagyhatalom nézeteinek azonossaga
és tevékenységének Osszeegyeztetettsége nélkiil a teherani ha-
tarozat nem valosulhatott volna meg oly teljesen és pontosan.
Masrészt az is kétségtelen, hogy a teherani hatdrozat sikeres
megvaldsitasanak el kellett mozditania a szovetséges nemze-
tek frontjdnak megszilardulasat.”> Unnepi hangnemben szdlt
az 1j nemzetkozi biztonsagi rendszer kialakulasarol, amelytdl
a Szovjetunié természetesen mindenekel6tt sajat biztonsaga-
nak megerdsodését varta. Nem szabad elfelejteni ugyanis azt
a korabban mas Osszefiliggésben mar emlitett tényt, hogy Szta-
lin tisztdban volt vele, mennyire gyenge a Szovjetunio gazdasa-

> Uo. 238.
> Sztdlin a Szovjetunié Nagy Honvédd haboriijdrdl 1946, 158.
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gi helyzete az Egyesiilt Allamokéhoz képest, s ennek katonai és
életszinvonalbeli Osszefiiggései sem maradtak titokban el6tte.
Az itt emlitett beszédében a felmeriild nézeteltéréseket egye-
nesen bagatellizalta: ,,Epp ilyen szemléltetéen bizonyitjak az
egyesiilt nemzetek frontjdnak megszildrdulasat a haboru utani
biztonsag megszervezésének tigyében Osszehivott Dumbar-
ton Oaks-i konferencia hatarozatai is. A harom nagyhatalom
kozott a biztonsag kérdésében felmertilt nézeteltérésekrdl be-
szélnek. Nézeteltérések természetesen vannak és lesznek még
egész sor mas kérdésben is. Nézeteltérések még ugyanazon
parthoz tartozé emberek kozott is fel szoktak meriilni. Anndl
inkabb eléfordulnak kiilonb6z6 allamok és kiilonboz6 partok
képviseldi kozott. Nem azon kell csoddlkozni, hogy nézetelte-
rések mertilnek fel, hanem azon, hogy oly kevés a nézetelté-
rés, és hogy ezeket a nézeteltéréseket csaknem mindig a harom
nagyhatalom egységének és Osszeegyeztetett tevékenységének
szellemében hidaljdk at. Nem az a lényeges, hogy nézeteltéré-
sek forognak fenn, hanem az, hogy ezek a nézeteltérések nem
terjednek tul azokon a kereteken, amelyeket a harom nagyha-
talom egységének érdekei megengednek és végeredményben
az egység érdekeinek vonalan oldodnak meg.”*

Churchill nem kevésbé volt mamoros hangulatban, Sztalin
iranti érzelmei tulmentek a szokasos diplomaciai kereteken.>
De ez a mamor a gy6zelmek sorozatos tényébol fakadt, amely-
r6l méjus 9-én igy aradozott Sztdlinnak irt tizenetében, mely
A brit nemzet iizenete a Voros Hadseregnek és az orosz népnek cimet
viselte: ,Szivélyes tidvozletemet kiildom ama ragyogo gyozel-
miik alkalmabdl, melyet a teriiletrablok orszagukbdl valo ki-
izésével és a naci zsarnoksag szétztzasaval arattak. Erésen
hiszem, hogy a brit és az orosz nép baratsagatdl és kolcsonos

> Uo.

% Még lanyaik is megajandékoztak egymast: ,Sarah lanyom el lesz ragad-
tatva Miss Sztalin pompas ajandékatol, s legkedvesebb és legbecsesebb
emléktargyai kozt fogja azt 6rizni” — irta Churchill oktdber 17-i levelé-
ben. Sztdlin iizenetvdltdsa az EQyesiilt Allamok és Nagy-Britannia kormdnyfs-
ivel 1958, 2. kotet. 315. Késébb ez a hangvétel mar elképzelhetetlen lesz.
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meggértésétd] fligg az emberiség jovdje. Itt, a mi szigethazank-
ban ma nagyon sokat gondolunk Onékre, és sziviink mélyé-
bél kivanunk Ondknek boldogségot és jolétet. Azt akarjuk,
hogy annak a siralomvolgynek, amelyet egyiitt végigjartunk,
minden aldozata és szenvedése utan most — az igaz baratsag
és a kolcsonos rokonszenv szalaival egybeflizve — a gy6zelmes
béke ragyogo napja alatt tovabbra is egyiitt haladhassunk.””
Ebbdl a perspektivabdl még nem latszott 1946 tavasza, a fultoni
beszéd ideje; nem egyszertien azért, mert nem volt aktualis, ha-
nem foként azért, mert Churchill még nem érezte az amerikai
tamogatast maga mogott.

A biztonsadg és béke — a vilagpolitikai horizont

A perspektivikat érintd masik nagy kérdéskort egy 1ij haboru kiza-
risdnak lehetdsége, ey 1ij békekorszak bekdszonte képezte. Sztalin
idézett, 1944. november 6-i beszédében nem is az az érdekes,
hogy az 14j hdboru kirobbandsanak potencialis tlizfészkét
Németorszagban latta, amely romokban hever, hiszen még
véget sem ért a Berlinért folyo kiizdelem. Ez a felvetése arrol
szolt, hogy miképpen osszdk fel a haborti utan Németorsza-
got. Az adott Osszefiiggésben azonban még csak nem is ez az
igazan érdekes probléma, hanem az, milyen kockazatat latta
Sztalin a hagyomdnyos békepolitikdnak, s hogyan kivant ,ideo-
l6giat” szolgaltatni egy 1j békepolitikdhoz. Ugy vélte, hogy
a békére késziil6 nemzetek mindig hatranyban vannak ,az
agresszor nemzetekkel szemben”, hiszen katonai tekintetben
mindig gyengébbek ezeknél. Mintha sajat 1941-es téves pozi-
cidjanak igazolasardl is sz6 lenne; valdjaban azonban inkabb
a nemzetkozi Osszefogast slirgette minden haborus torekvés-
sel szemben: ,Milyen eszkézok 4llnak rendelkezésiinkre ah-
hoz, hogy elharitsunk Németorszag részérdl egy tij tamadast,
és amennyiben mégis haboru torne ki, csirdjaban fojtsuk azt

57" Uo. 420.
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el, s ne engedjiik, hogy nagy haboruva fejlédjék? Ez a kérdés
annal helyénvalobb, mivel mint a torténelem mutatja, az ag-
ressziv nemzetek, mint tdmado nemzetek, rendszerint jobban
fel vannak késziilve egy 4j habortira, mint a békeszeret6 nem-
zetek, amelyek, minthogy nem érdekiik az 4j habord, rend-
szerint elkésnek az arra valo felkésziiléssel. Tény, hogy ami
ajelen haborutilleti, az agressziv nemzetek mar a haborti meg-
kezdése el6tt benyomuldsra kész hadsereggel rendelkeztek, mig
a békeszeretd nemzeteknek még a mozgositast fedezd hadseregiik
sem volt teljesen kielégits. Nem lehet véletlennek tekinteni az
olyan kellemetlen tényeket, mint a Pearl Harbor-i »incidenss,
a Fulop-szigetek és mds csendes-Ocedni szigetek elvesztése,
Hong-Kong és Szingaptr elvesztése, amikor Japan, mint ag-
ressziv nemzet, a habortra felkésziiltebbnek bizonyult, mint
Nagy-Britannia és az Amerikai Egyesiilt Allamok, amelyek bé-
keszeretd politikat folytattak. Nem lehet véletlennek tekinteni
az olyan kellemetlen tényt sem, mint Ukrajnédnak, Belorusszia-
nak, a Baltikumnak mar a hadbort elsé esztendejében tortént
elvesztése, amikor Németorszag, mint agressziv nemzet, a ha-
borura felkésziiltebbnek bizonyult, mint a békeszeretd Szovjet-
unio. Naivitas volna ezeket a tényeket a japanok és a németek
egyéni tulajdonsagaival, az angolokkal, amerikaiakkal, oro-
szokkal szembeni folényiikkel, elérelatasukkal és egyebekkel
magyarazni. Itt nem egyéni tulajdonsagokrdl van szd, hanem
arrol, hogy az agressziv nemzetek, amelyeknek érdeke az 4j
habort — mint olyan nemzetek, amelyek hosszt1 idén at késziil-
nek a habortra és e célbdl Osszegytijtik erdiket —, rendszerint
felkésziiltebbek, és sziikségképp felkésziiltebbek a haborura,
mint a békeszereté nemzetek [...].”%®

Sztalinnak ez a tézise, ,a békeszeretd és agressziv nemze-
tekre” valo felosztds, amely még ama korszak marxizmusa-
nak is sulyosan leegyszertsitett alkalmazasa volt, teljességgel
a sztalini békestratégia jegyében fogant. S ez akkoriban nemcsak
erkolcsileg volt elfogadhatd a vilag sok orszdgaban, hanem

%8 Sztdlin a Szovjetunié Nagy Honvédd Haboriijdrdl 1946, 162.
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a Szovjetunio tjjaépitésének is ez a politikai perspektiva felelt meg,
nem pedig az atomkapacitdsok kiépitése, amely hamarosan
napirendre kertilt. Szokasahoz hiven Sztalin minden elméleti
és politikai elemzést aldrendelt a pillanatnyi hatalmi érdekek-
nek. E felfogas tiikrében inkabb az a meglepd, hogy késdbb,
1945 augusztusaban, milyen visszafogottan reagalt a Japan el-
leni atomcsapdsra, amelynek Szovjetunio elleni iizenetét nem
volt nehéz dekddolni. Am Sztélin ekkor sem fogalmazott meg
nyilvanosan olyan kritikai allaspontot, amely az USA-val vald
egytittm(ikodést akar csak egy picit is meggyengithette volna.
(Voltak olyan politikusok és torténészek, akik e , hallgatas” mi-
att feltételezték, hogy Sztalin nem értette az atombomba jelen-
téségét.) A manicheisztikus gondolkoddsmod, a vildg megket-
tézése ,jokra” és ,rosszakra”, persze magdaban rejtette a hirtelen
politikai valtoztatasok ideologiai ,,racionalizalasat” is. J6 példa
erre, hogy Sztalin 1945-ben — legaldbbis az irdsos dokumentu-
mok titkrében — még nem érzékelte a maga teljességében a ke-
let-eurdpai forradalmi szitudacid kialakuldsat és a régi rezsimek
Osszeomlasabol fakado kovetkezményeket. Vagy ha érzékelte,
nem sietett kihasznadlni azt, hogy ne rontsa viszonyat a szovet-
ségesekkel. Igy is voltak vitas kérdések szép szammal. A dolgo-
kat, eseményeket mindentitt a szovjet nagyhatalmi pozicié né-
zOpontjabol kozelitette meg, s visszafogta a helyi kommunista
eréket, mint példaul Kelet-Németorszagban és Lengyelorszag-
ban 1945-1946-ban. S bar idejekoran ramutatott az antikolo-
nialista mozgalmak kibontakozasara, erejiikre, a szovjet ér-
dekszféran kiviil eleinte csupan az Egyesiilt Allamoknak mint
e mozgalmak tamogatdjanak a szerepét huzta ald. Akdrcsak
a szocializmus kérdésében, a gyarmati mozgalmak tdmogatisinak
iigyében is csak az 1947-es hideghdbortis fordulat, a Marshall-segély-
bol vald kizdratdsa utan engedi szabadjara a gyeplot egy 1] ideologiai
rekonstrukcio jegyében.” De ne szaladjunk eldre.

% E probléma tanulményozasihoz értékes hozzajarulas: Narinszkiy, M.
M. et al. ed. (1995): Holodnaja wvojna. Novije podhodi. Novije dokumenti.
Moszkva; Nyezsinszkiy, L. N. ed. (1995): Szovjetszkaja vnyesnyjaja polityika
v godi , holodnoj vojni” 1945-1985. Moszkva, Novoje procstyenyie.
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A Voros Hadsereg napja alkalmabdl, 1945. februdr 23-an,
Sztalin mint a hadsereg f6parancsnoka, kiadta 5. szamu pa-
rancsat. Ebben a haboru gydzelmes befejezését megelSlegez-
ve értékelte annak jellegét: a Szovjetunié mar nem egyszeri-
en nemzeti felszabaditd haborut folytatott, hanem akkor mar
mint Eurdpa felszabaditoja szerepel (amit akkoriban persze senki
nem is kérddjelezhetett meg).”” Ez volt a perspektivameghata-
rozo tény, amely Sztalin politikai pozicidjanak kiinduldépontjat
a késdbbiekben minden targyaldson meghatarozta. Hasonlo
allaspontot fogalmazott meg majus 9-én, a gydzelem napjan
a néphez intézett sz6zatdban: , Mostantdl kezdve Eurdpa folott
anépek szabadsaganak és a népek kozti békének nagy zaszlaja
leng [...].” E rovid beszédében, felsorolva a hitlerizmus minden
blinét, sajat korabbi allaspontjaval ellentétben fontosnak tar-
totta megjegyezni, hogy a Szovjetunié nem késziil felosztani
Németorszagot.® Barmi inditotta is Sztalint a németkérdésben
képviselt allaspontjanak megvaltoztatdsara, annyi bizonyos,
hogy mint haborus gy6ztes, tovabbra is mindeniitt a , béke em-
bereként” mutatkozott, a Szovjetunio €s sajat presztizsének, te-
kintélyének erdsitését tartotta f6 céljanak.

A szovjet part- és allami vezetés békepolitikai offenzivaja
kétségteleniil kifejezte a szovjet (€s az eurdpai) lakossag létér-
dekét, egyuttal nagy reményeket keltett e perspektivakat ille-
téen, el6térbe allitva a helyreallitas, a békés ujjaépités prob-
lémajat. Ha Sztalin imént idézett 1945. majus 9-i tidvozletét
a szovjet néphez cimezte, majus 24-i beszédét, , poharkoszonto-
jét”, amelyet a Voros Hadsereg egységparancsnokai tiszteleté-
re rendezett fogaddson mondott el a Kremlben, kifejezetten az
orosz népnek, ,a legkivalobb nemzetnek” szentelte. A haboru
alatt mar gyakran beszé€lt az orosz nép nevében, amikor a szo-

60 A német betorés ellen vivott Honvédé Habort nagy csatdiban a Voros

Hadsereg megmentette a Szovjetunio népeit a német fasiszta rabsagtol,
megvédte Hazank szabadsagat és fiiggetlenségét, és segitett Europa né-
peinek lerazni a német igat.” Sztdlin a Szovjetunié Nagy Honvéddé Habor1i-
jarol 1946, 172.

®! Uo. 187.
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vetségesekkel targyalt. Sitt nem egyszertien arrdl volt sz6, hogy
mint mas nemzetiségti, ,,oroszabb akart lenni az oroszoknal”
(amire mint kozismert, még Lenin utalt 1922-ben a gruzkérdés
kapcsdn), hanem arrol, hogy 6 maga mint egy ,nemzetdllam”
képuiseldje nyilatkozik meg, amely allam éppen olyan jelentds,
mint a vildg mas nagyhatalmai. Ez a ,halaadas” mar a jovo-
nek szolt. Sztalin beszédében az orosz nép mint a szovjet népek
egységének legfObb tdmasza szerepelt, amely a legnagyobb ter-
heket viselte a haboruban, s amely koré a jovOben a tobbi nép-
nek ,fel kell sorakoznia”. Sztalin ezt az alkalmat ragadta meg
arra, hogy lelkileg is szembesiiljon a haborus periédus lezara-
saval és egy 1j korszak nyitanyaval. Gyakorlatilag megkovette
az orosz népet sajat és vezetOtarsai korabbi tévedései miatt, és
halalkodott, mert nem tizték el 6t és kormanyat. Ritka pillanat
volt ez Sztalin életében. Erdemes egészében idézni a gondolat-
sort, mert mutatja azokat az energidkat, amelyek a gy6zelem
alkalmabol magaban Sztdlinban is Osszegzddtek, olyannyira,
hogy orszag-vilag elé tarta azokat.

~Mindenekel6tt az orosz nép egészségére iiritem poharam,
mert ez a legkivalébb nemzet a Szovjetunié kebelébe tartozo
valamennyi nemzet kozott. Az orosz nép egészségére emelem
poharam, mert ebben a haboruban altalanos elismerést érde-
melt ki, mint a Szovjetunid vezetd ereje orszagunk valameny-
nyi népe kozt. Nemcsak azért emelem poharam az orosz nép
egészségére, mert vezetd nép, hanem azért is, mert vilagos
esz(, szilard jellemti és tiirelmes.

Korméanyunk nem kevés hibat kovetett el, voltak kétségbe-
esett pillanatok 1941-1942-ben, amikor hadseregiink visszavo-
nult, elhagyta szeretett sziiléfalvainkat és varosainkat Ukraj-
naban, Belorusszidban, Moldavidban, a leningradi teriileten,
a Baltikumban, a Karél-Finn Koztarsasagban; elhagyta, mert
nem volt mas kiut. Mas nép azt mondhatta volna kormanya-
nak: nem valtottatok be a hozzatok flizott reményeinket, men-
jetek el, mas kormanyt allitunk helyetekbe, amely békét kot
Németorszaggal, és biztositja szamunkra a nyugalmat. De az
orosz nép nem tette ezt, mert hitt kormdanya politikajanak he-
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lyességében, és vallalta az aldozatokat, hogy biztositsa Német-
orszag szétzizasat. Es az orosz nép bizalma a Szovjet Kormany
irant annak a dontd er6nek bizonyult, amely biztositotta az em-
beriség ellensége, a fasizmus feletti torténelmi gyézelmet.”s
Sztalin és a Politbiiro 1945 végére felismerte, hogy a Szovijet-
unio szerepvallalasa a vilagban jelentésen megvaltozik. Az Gj
korszakban megsokasodtak a kiilpolitikai feladatok. E tény ha-
tasa alatt 1945. december 29-én a Politbiiro kiilon hatarozatot
fogadott el arrdl, hogy létrehozzak a Politikai Bizottsag mellett
mikodd kiilpolitikai osztalyt, és azonnal elrendelte, hogy 50 ve-
zetd politikai munkatarsat készitsenek fol a megszaporodo kiil-
politikai teenddk ellatasara. A kiiliigyek iranyitasara létrehozott
bizottsag Osszetétele is mutatja a kiilpolitikai feladatok jelent&sé-
gének novekedését, hiszen Sztalin, Molotov, Berija, Mikojan, Ma-
lenkov és Zsdanov lettek a tagjai, tehét a legfontosabb vezetdk.**

A haborii megitélése

Sztalin a rdla elnevezett moszkvai valasztoi keriiletben el-
mondott 1946. februdr 9-i vilasztisi beszédében — tullépve a gyo-
zelmi mamor kordbbi allapotan — igyekezett redlis képet festeni
a hdborii eredetérdl, okairdl és jellegérdl. A habora utan taldn ez
volt az els és egyetlen, elméletileg is végiggondolt allaspont-
ja a kérdéskorben. BevezetGjében Sztalin tiltakozott az olyan
nézetek ellen, amelyek a haborut valamiféle véletlennel vagy
néhany gonosz ember rosszakarataval magyarazzak. A marxis-
ta elemzés hagyomanydra hivatkozva a két vilaghaboru okait
»a monopolkapitalizmus bdzisdra épiild vildggazdasag tokés
rendszerének elkeriilhetetlen eredményeként” fogta fol, mely
rendszer nem képes kiegyensulyozottan és egyenletesen fej-
16dni. Az ,egyensuly éles megbomlasa” Osszefiigg a monopol-

62" Uo. 190-191.
83 Politbiiro CK VKP(b) i Szovjet Minyisztrov SZSZSZR 1945-1953 (2002).
Moszkva, ROSZPEN. 24-25.
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kapitalizmus ,altaldnos valsagaval” és ama sajatossagaval, hogy
»a kapitalista orszagok egyik csoportja kevésbé tudja biztosi-
tani maganak a nyersanyagokat és a piacokat, s ezért altalaban
megprobalja megvaltoztatni a szituacidt, valamint igyekszik
djraosztani a befolyasi Ovezeteket a sajat érdekében — fegyveres
erCket hasznalva”. Ilyen két ellenséges taborként hatdrozta meg
az els6 vilaghaboru alapvetd erdit. Beszéde tovabbi részében
»a masodik vildghdboru specifikus okait bontotta ki. Eszerint
a masodik vildghaboru jellegében lényegesen kiilonbozott az
els6tdl”, amennyiben ,a f0 fasiszta allamok — Németorszag,
Japan és Olaszorszag — leromboltdk a burzsod-demokratikus
szabadsagjogok utolsé maradvanyait is orszagaikban, és durva
terrorista rezsimeket hoztak létre”. Megfosztottak a kis orsza-
gokat szuverenitdsuktdl vildguralmi torekvéseiknek megfele-
16en, valamint kozvetleniil fenyegették ,,a békeszeretdé népe-
ket, hogy rabszolgasagba dontik 6ket”.* Sztalin kiemelte, hogy
az els6 vilaghaborutdl eltéréen, ahol nem voltak ,jo oldalak”,
amasodik vilaghaboru , kezdettdl fogva a tengelyhatalmak elle-
nében antifasiszta jelleg(i felszabaditd habort, amelynek egyik
feladata az volt, hogy helyreallitsa a demokratikus szabadsag-
jogokat”. Ebben az elemzésben ,a Szovjetunio belépése a habo-
ruba elmélyitette annak antifasiszta és felszabadito jellegét”.®®

Erdekes, ahogyan Sztélin a Szovjetunié héborts szerepét és
orszaga jelentdségét megvildgitotta. Vélekedése szerint a habo-
ru egyértelmiien és véglegesen bebizonyitotta, hogy az a torté-
netszemlélet és politikai felfogas, amely addig a nyugati politi-
kai publicisztikat uralta, miszerint a Szovjetuni6 torténetét és
teljesitményét ,a szovjet propagandaval €s a cseka szerepével
magyarazta — megbukott”. ,A szovjet rendszer, a szovjet kor-
many, a kommunista part, a modern Voros Hadsereg a habora
idején kivaldan vizsgazott” — amennyiben az antifasiszta ko-

64 A beszéd szovegét tartalmazé orosz nyelvii brostra nem allt rendelke-
zésre, ezért hasznaltam angol nyelvii varidnst. StaLin, T. (1950): Speeches
Delivered at Meetings of Voters of the Stalin Electoral District, Moscow. Mos-
cow, Foreign Languages Publishing House. 23-24.

% Uo. 24-25.
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alici6 részeként gyézelmesen fejezte be a haborut, méghozza
olyan nagyhatalomként, amely gazdasagilag és katonailag
a cari Oroszorszaghoz képest 6sszehasonlithatatlanul nagyobb
potencidlt képvisel, és partnere a vildg barmely hatalmanak.
Azt, hogy a Szovjetunid sikeresen vivta meg a hdborut, Szta-
lin azzal magyarazta, hogy a hagyomanyos kapitalista iparosi-
tassal ellentétben szovijet tipust iparositast €s kollektivizalast
folytattak; ezaltal , felszamoltak az elmaradottsagot, ami nélkiil
a gy6zelem nem lett volna lehetséges”. Sztalin az allamszoci-
alista rendszert latta igazolva a haborus gydzelemben. Az al-
ternativ ,, modernizaci¢” eredményeit sorolva megallapitotta:
A part tudta, hogy a hdboru kozeleg, hogy a nehézipar nélkiil
lehetetlen megvédeni orszagunkat, ezért tehat sziikséges volt
a nehézipar fejlesztéséhez hozzalatni olyan gyorsan, amilyen
gyorsan csak lehet, és az is vilagos volt, hogy barmiféle kés-
lekedés ebben a tekintetben egyenld lett volna a biztos vere-
séggel. A part emlékezett arra, amit Lenin mondott: orszagunk
fliggetlenségét lehetetlen megvédeni a nehézipar nélkiil, és
a szovjet rendszernek élethalalkérdés a nehézipar létrehozasa.
Orszagunk kommunista partja ezért elutasitotta az iparositas
»hagyomanyos« utjat, és az iparositashoz a nehézipar fejlesz-
tésével latott neki. [...] E nagy feladatot az ipar és a bankok al-
lamositasa tette lehetdvé, mert igy volt lehetséges, hogy késle-
kedés nélkiil pénzalapokhoz jussunk, és ezeket a nehéziparba
fektessiik be. Nem férhet kétség ahhoz, hogy ezen lépések nél-
kiil orszagunkat ilyen révid id6 alatt nem lehetett volna ipari
orszagga alakitani. [...] Nem férhet kétség ahhoz sem, hogy
a kollektivizalas nélkiil nem tudtuk volna felszamolni mezd-
gazdasagunk évszazados elmaradottsagat.”*

A sztdlini értelmezésben Eurdpa felszabaditdsa a szovijet
rendszer sikerének is szamitott, ami kihatott magénak a habo-
ru jellegének a megitélésére is, mivel a demokratikus szabad-
sagjogokat szamos eurdpai orszagban a Voros Hadsereg gyo-
zelmei nyoman allithattak vissza.

% Uo. 35-37.
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Perspektivik

A fontos kiilpolitikai kérdésekben természetesen tovabbra
is Sztalin szava volt a meghatdroz¢; a koveti-ligyvivdi jelen-
tések, altalaban a kiilpolitikai apparatus, amely a dontéseket
elokészitette, nem jatszott olyan ©nalld szerepet, mint pél-
daul az amerikai ,kiilpolitika-csindlok”. Az amerikai diplo-
matdk és ,szovjetoldgusok” krémje mar akkoriban is jol ta-
jékozott szakemberekbdl allt, akik pontosan tisztaban voltak
a Szovjetunio valddi céljaival és lehetdségeivel. A nemzetkozi
hirnevli George Kennan, aki mar az 1930-as évek kozepétdl
a Szovjetunioban dolgozott, rendszeresen ¢€s szakavatott mo-
don tajékoztatta az amerikai kiilpolitika formaldit a Szovjet-
unio6 szandékairol, céljairdl. Természetesen nem tendencia nél-
kiil: nagyon kordn megkezd6dott az 1j ellenségkép kialakitasa.
Igen tipikus volt az a jelentése, amelyben V. M. Molotov kiil-
tigyminiszter 1946. februdri, a szovjet valasztasok el6tti, ugy-
mond kampanybeszédének lényegét idézte. A beszéd nemcsak
a szovjet vezetOk érzelmeit tiikrozte, hanem valodi céljaikat is
feltdrta (amelyeket Kennan igyekezett az éppen akkor Ame-
rikaban kibontakozo , hideghabortis” hangulathoz igazitani):
»A haboru — idézte Molotovot — partunk politikdjanak és
a szovjet rendszer erejének komoly vizsgdja volt. A Szovjet-
uniod a haborubdl tigy emelkedett fel a vilag legtekintélyesebb
hatalmainak egyikévé, hogy ma mar lehetetlen a nemzetkdozi
kapcsolatok komoly kérdéseit a Szovjetunio részvétele nélkiil
megoldani. [...] A hdboru el6tt a part és a kormany ugy ha-
tarozta meg a Szovjetunio gazdasagi fejlodésének tutjat, hogy
utol kell érnie és el kell hagynia Eurdpa legfejlettebb kapitalis-
ta orszagait és az USA-t. Ezt a munkat Németorszag tdamadasa
megszakitotta, de ezen ut fontossaganak most még mélyebben
tudatdban vagyunk. [...] A Szovjetunidban nincsenek kalan-
dor militarista csoportok, mint bizonyos orszagok uralkodo
osztalyaiban, ahol veszélyes beszédek hangoznak el a »harma-
dik vildghaborurdl«, melyet Oriilt imperialistak batoritanak.
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A béke igaz tdmogatdi a Szovjetunidban valddi és hiiséges
szOvetségesre taldlnak.”” Az ,utolérés” koncepcidjat Amerika
fenyegetéseként felfogni mar akkor is erds ttilzas volt, hiszen
— mint kozismert — ez a sztalini part alapkoncepcidja volt az
1930-as évek elejétdl.

Mai szemmel persze mar latszik, hogy a Szovjetunio és
a Nyugat érdekeinek konfliktusmentes 0sszeegyeztetése csak
1945 gy6zelmi mamoranak hangulatdban t{inhetett valdban le-
hetségesnek. Az amerikai atombomba ledobasa egy csapasra
felgyorsitotta a szovjet atomprogram végrehajtasat, kiélesitve
azt a katonai vetélkedést, versenyt a két nagyhatalom kozott,
amit Sztalin legalabbis egy iddre szeretett volna még elkeriil-
ni.®® Sztalin a helyreallitas mellett sajat hatalmi pozicidinak uj-
rarendezésével volt leginkabb elfoglalva. Az ,utolérd fejlédés”
(amely a marxista szocializmussal nem allt elméleti osszefiig-
gésben) az atombomba ledobasa utan kiterjedt katonai sikra
is, s formalodni kezdett a szovijet ,katonai-ipari komplexum”
mint 6nallo gazdalkodasi szféra és érdekcsoport, amely késobb
a fegyverkezési verseny fontos strukturaja lett.

Mar 1945 végén, 1946 elején vilagos volt, hogy ott, ahol a Vo-
ros Hadsereg csapatai gydztesként foglaltdk vissza az eurdpai
teriileteket a naciktdl és csatlosaiktol, a Szovjetunio lényegében
képes realizalni hatalmi érdekeit. Igazi, elvi jelentéségt hatar-
vitdk az amerikaiakkal és britekkel ekkoriban Eurdpat illetéen
mar nemigen voltak. A szovjetek Gorogorszagot mar korab-
ban brit érdekszféranak tekintették, rdadasul a szovjeteknek
Azsidban, a Foldkozi-tenger vidékén vagy a Perzsa-6bolben
nemigen nyilt modjuk érdekszférajuk kiszélesitésére — amint
azt megmutatta az irdni krizis 1946 elején-tavaszan. De nem

67 Kennan jelentése a kiiliigyminiszternek, Moszkva, 1946. februér 7. Fo-

reign Relations of the United States. Vol. V1. Eastern Europe; The Soviet
Union. Washington, US Government Printing Office. 1969. 690—691.
Vo.: Kravsz Tamds (2004): Sztdlin élete és kora. Budapest, Pannonica. 97-
101.
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szabad elfelejteni, hogy az irdni epizdédnal,® amely 1946 marci-
usaban a szovijet csapatok Iranbdl valé kivondsaval jart, sokkal
fontosabb momentum volt, hogy Sztalin 1946 tavaszan-nyaran,
tehat Churchill fultoni beszédét kovetden is — felhdborodasa-
nak nyilvanos kifejezése utan — el akarta keriilni a konfliktu-
sok végleges kiélezését. Molotov naplojabol kidertiil, hogy 1946.
marcius 28-an H. Ripka csehszlovak kiilkereskedelmi minisz-
ter és J. Gorak csehszlovak kovet fogadasan Ripka kérdésé-
re valaszolva Molotov értékelte Churchill beszédét. Molotov
a Sztalin valaszinterjujaban kifejtettekkel azonositotta a szovijet
kormany allaspontjat. De valdjaban Molotov mar sokkal eny-
hébb hangot titott meg, azt hangsulyozta: 6 nem hiszi, hogy
a dolgok a tovabbi fesziiltség iranydba fejlodnének, ,nem mi
vagyunk a tdmadd oldal, s ha benniinket nem ér Gj tdmadas
nyugati barataink oldalarol, akkor a helyzet normalizalodni
fog”.® Ripka megpenditette, hogy az angolok és az amerikaiak
»a Szovjetunidt meg akarjak fosztani a gyézelem gyiimolcsei-
t6l”, amire Molotov szintén nagyon visszafogottan reagalt. Ez
egy epizod, s nem egy folyamat eleme, mondta. Ha ,nyugati
barataink nem egyenld partnereknek tekintenek benniinket”,
akkor ,védekezni fogunk, amit nyugati baratainknak szami-
tasba kell venniiik”.”" Két hénappal késébb, majus 24-én Sztalin
a lengyel kiildottséget fogadta Bieruttal és Osobka-Morawski-
val az élén. Sztalin itt két dolgot emelt ki. Egyrészt azt, hogy
sz6 sem lehet semmiféle proletardiktattrardl, masrészt, hogy
Churchill fultoni beszédének jelentdségét nem kell elttilozni.
Nyilvanvaloan a nyugati szovetségesekkel valo jo kapcsolat
megOrzése érdekében is ugy vélte, hogy ,Lengyelorszagban

% Némileg leegyszertisitve a dolgot arrdl volt sz6, hogy a szovjetek bizo-

nyos katonai kontingenssel maradni akartak Iranban, hogy egy barat-
sagos kormany létrejottét kikényszeritsék, dm ez hamvaba holt kisérlet-
nek bizonyult.

Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih arhivov 1944-1953 (1997).
397.

I Uo.
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nincsen proletardiktatira, és nincs is sziikség rd”, mivel ,az
orosz helyzettdl teljesen eltéré” a haborti utani lengyel helyzet.
»Az 6nok kapitalistai és foldesurai olyan mértékben kompro-
mittaltdk magukat a németekkel val6 kapcsolattal, hogy Oket
kiilondsebb nehézség nélkiil ossze lehet nyomni. Nem mutat-
koztak patriotaknak. [...] A kapitalistakat és foldesurakat két-
ségteleniil a Voros Hadsereg is segitett eltavolitani. [...] A Len-
gyelorszagban létrejott rendszer — demokracia, a demokracia 4j
tipusa, nincsen ra precedens. Ondk szdmara sem a belga, sem
az angol, sem a francia demokracia nem minta. Nincsen nagy-
burzsodzia, szaz nap alatt nacionalizaltdk a nagyipart, az an-
golok ezért 100 éve harcolnak. Ezért ne masoljak a nyugati de-
mokraciakat, hadd masoljak 6k Onoket”, a kialakuld ,j tipusu
demokracidkat” — utalva Csehszlovakidra és Jugoszlavidra is,
amely , proletardiktatira és szovjet rendszer nélkiil kozeledik
a szocializmushoz”.”>

Osobka-Morawski felvetésére, hogy az amerikaiak esetleg
nem ismerik el a lengyel valasztasok eredményét, ha a ,par-
tok blokkban” indulnak, Sztalin azt javasolja: a nyugati nagy-
hatalmak esetleges tiltakozasa esetén emlitsék meg a belga és
a roman, részben a gorog példat mint hasonlé megoldast. De
hatdrozottan ellenzett mindenféle repressziot a legalis partok-
kal szemben.” Sztalin nemcsak a lengyeleket, de a keletnémet
kommunistakat is visszafogta a szovjet tipusu hatalom kiépi-
tésének lelkes torekvésében. Megjegyzendd, hogy a lengye-
lekkel vald targyaldson Sztalin ugyanazt a pozicidt foglalta el,
mint korabban Molotov. Sztalin semmiféle haborus veszélyt
nem latott a vilagban. ,,Se mi, se az angol-amerikaiak nem tud-
nak most haboruzni. Mindenkinek elege lett a haborubdl [...];
semmilyen habort nem lehetséges legalabb 20 évig.” A fulto-
ni beszédet és az akoriili hideg fuvallatokat a szovjet vezetd
a Szovjetunio és tjdonsiilt szovetségesei ,ijesztgetéseként” és

72 Uo. 457-458.
73 Uo. 458-459.
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»zsarolasaként”” értelmezte, nem pedig egy radikalis fordulat

részeként. Sztalin , nyugati baratai” azonban nem egészen igy
lattak a dolgot.

Az, hogy a Szovjetunid, konkrétan pedig Sztalin hogyan
latta a kiilpolitikai perspektivakat, csak akkor itélheté meg he-
lyesen, ha nemcsak Sztalin motivacioit és elképzeléseit mutat-
juk meg, de érzékeltetjiik azt is, hogy az Egyesiilt Allamoknak
alapvetd szerepe volt az egész folyamatban. Az amerikaiak
sajat értékeik és érdekeik szerint itélték meg a szovjet kiilpo-
litikat, tehat nem valamiféle empatikus, , megért6” poziciobol
szemlélték az eseményeket. A kiilpolitikat a hattérben formal-
gatd amerikai hivatalnokok, szakértok és ,politikacsinalok”
jelentéseikben, tervezeteikben a vilagban felmeriil6 hatalmi
konfliktusokat és problémakat mindentitt a szovjetekkel kotot-
ték Ossze. Erre sziikségiik is volt, hogy elleplezzék sajat teve-
kenységiiket.”” A Szovjetuniot mar 1946 elején — persze nem
a nyilvanossag el6tt — , ellenségként” hataroztak meg,” amirdl
Sztalinnak akkor még aligha volt tudomasa. A Szovjetuniordl
mint mindentiitt jelenlévd, terjeszkedd forradalmi ellenségrdl
szoltak, s e képnek a megalkotdsdban maga Churchill is ak-
tivan részt vett, amikor Amerikaban 1946 februarjaban meg-
hirdette az angol-amerikai katonai egytiittmiikodést a szovjet
torekvésekkel szemben, amire az amerikai torténetirds mar
az 1990-es évek elején felhivta a figyelmet.”” Sztalin — ahogy
mondani szoktdk — vette a lapot, és a fentebb hivatkozott in-

7 Uo. 456-457.

7> Erre ravildgit Jeffrey Burds tanulménya a hideghaborti eredetérdl,
a balti és nyugat-ukrajnai nacionalista, profasiszta fegyveres szerve-
zetek amerikai tdmogatdsardl a habort utan [Burps, Jeffrey (2001): The
Early Cold War in Soviet West Ukraine, 1944-1948. Pittsburgh, The Carl
Beck Papers in Russian and East European Studies].

A fentebb emlitett G. Kennan jelentéseiben mar igen koran ellenségként
abrazolta a Szovjetuniot, amelyrdl az idézett dokumentumkétet is sokat
mond.

LerrLER, Melvyn P. (1992): A preponderance of Power. National Security, the
Truman Administration, and the Cold War. Stanford, Stanford University
Press. 105-108.
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terjuban Churchillt — fultoni beszédét kovetéen — ,hdborus
uszitonak”, lényegében rasszistanak nevezte, aki az ,,angolul
besz€l6 nemzeteket tartja csak teljes értékiinek, akik az egész
vilag folott uralkodhatnak”.”® Sztalin azt gondolta — mint fen-
tebb jeleztem -, hogy Churchillnek idében érkezett a figyel-
meztetés, s ezzel a dolgot elintézettnek tekintette, vagy ilyen
latszatot teremtett.

Noha mind az amerikai, mind a brit vezetdk és szakértok
tudataban voltak a Szovjetunid gazdasagi gyengeségének és
az amerikai atommonopdlium katonai jelentéségének, a konf-
rontativ politika nem volt mindjart értheté sokak szdmaéra.
A valosagban egyfeldl a szovjet kiilpolitikai elképzelések se-
hol sem terjedtek tul a szomszédos orszagokon, masfeldl
a nyilvanossag el6tt mindig a szovetségesi baratsag és egyiitt-
miikddés nyelvén beszéltek, akarcsak személyes tizeneteikben.
Raadasul az 4j angol-amerikai retorika nem tisztdzta, hogy
Kelet-Europa szovijet , lenyelése” nem {itkozott résziikrol, fleg
az amerikaiak részérdl komoly ellendllasba. Pontosan tudtak
azt is, hogy a kelet-eurdpai régio jelentds teriiletein a defasi-
zalds amugy sem torténhetett meg Onerébdl. Raadasul az is
egyértelm(ivé valt, hogy a Szovjetunid sikertelennek bizonyult
azsiai érdekszférajanak kiterjesztésében. (Japannal azota sem
sikertilt békeszerzodést kotnie.)

Egy dolog azonban ma mar napndl vildgosabb: Eurdpa
megosztasa a Marshall-tervvel valt visszafordithatatlanna.
A Szovijetuniét — minden igéret ellenére — végsd elemzésben
kizartak az ajjaépités gazdasagi tdmogatasabdl, amelyhez nyil-
vanvaldan hozzajarult az a szovjet felfogas is, hogy a gazda-
sagi kapcsolatokat csak sajat értékeik és eldfeltételeik alapjan
voltak képesek vagy hajlanddk megkozeliteni. Az izolalédas és
annak torténelmi hagyomanya onmagaban is hajlamossa tette
a Szovjetuniét az ,0onvédelem” fokozasara. A szovijet reakciok
ismertek: megkezdddott Kelet-Europa szovjetizdldsa, Eurdpa
és a vilag két taborra osztdsa. Amint egy kanadai torténész

78 Sztalin valasza Churchillnek. Pravda, 1946. méarcius 14.
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idézte George Kennant: ,agy tlnt fol, mintha nem az ameri-
kaiak haztak volna meg »az Eurdpat felosztd vonalat«”.”
Sztalin végiil is nem tudta elkeriilni a Szovjetunio tjabb
izolalodasat az atalakult vilagrendszerben sem, jorészt annak
kovetkeztében, hogy az izolacié felolddsa 1946-t0l nem illesz-
kedett sem a brit, sem az amerikai tervekbe. Raadasul Sztalin,
szokasahoz hiven, a kényszerbdl erényt kovacsolt. Mindennek
kovetkezményei jol ismertek: Sztalin és a szovjet vezetdség
nemzetkozi méretii ,harci riaddval” valaszolt, ezt nevezték an-
tiimperialista harcnak. Valojaban szamukra tovabbra is — barmi-
lyen paradoxonnak latsszék is — a Szovjetunié fennmaradasa
volt végsd soron a tét. Egy 4j korszak, egy 1j vilagrendszer, az
antikolonialista harc 4j igényeinek kellett megfelelni.

Eredeti megjelenés:
Ferrr Istvan — FoLpEs Gyorgy szerk. (2005): 1945 a vildgtorténelemben.
Milyen jovét képzelt magdanak a vildg? Budapest, Napvilag. 13-32.

7 Loncworrs, Philip (1997): The Making of Eastern Europe. New York, St.
Martin’s Press. 81.



269

GULAG és Auschwitz,
avagy az 0sszehasonlito elemzés
értelme és funkcioja

A GULAG-tematika mint torténeti-tudomanyos témakar el6bb
volt politikai-harci kérdés, s csak mostandban torténik meg
szélesebb korben tudomdnyos tematizéldsa. Magyarorszagon
még mindig nem (pontosabban itt sem) valt el egymastol a két
aspektus, mivel a GULAG a rendszervaltast kovetd politikai
harcok soran az 4j rendszer legitimacios ideoldgidjanak speci-
alis résztertiletévé valt.!

1991 6ta a dokumentumok aradata, adatok, informaciok so-
kasaga all rendelkezésre, melyek tiikrében a GULAG mint in-
tézmény kettds funkcidja érthetévé, atlathatéva valt> Nem gj
a megallapitas, de egyértelmii: a GULAG egyfeldl azt a funk-
ciot toltotte be, hogy a személyi diktattira hierarchidjaba be-
lekényszeritse a lakossagot altalaban, kiilondsen pedig, hogy
megfélemlitse a part- és allami apparatus dolgozoit, hogy izo-
lalja a tarsadalomtol a rendszer (potencialis) ellenfeleit (pl. ku-
lakokat). Masfeldl jol kirajzolédik a GULAG piaci-gazdasagi

! Ez a jellegzetesség még a magyar historiografia idésebb generaci-

6inak képviseldi kozott is jelen van. Ormos Méria és Pach Zsigmond
Pal akadémikusok vitdjara hivom fel a figyelmet a , kommunizmus és
a fasizmus” analdgia 1j tematizéldsa kapcsan. Ld.. Ormos Maria
(1994): Boldogsag-ideoldgiak a XX. szdzadban. Magyar Tudomdny, 10. sz.
Az eredetileg akadémiai székfoglalora Pach Zs. Pal reagalt: Széljegy-
zet a boldogsag-ideologidkhoz cimen. In Magyar Tudomdny, 1995. 1. sz.
61-63. Majd Ormos viszontvalasza: Magyar Tudomdny, 1995. 1. sz. 63-65.
A politikai publicisztika intellektualis és erkolcsi szinvonala pedig pél-
datlan hanyatldson megy keresztiil.

2 Megkezd6dott a GULAG kiilénboz6 taborainak és téborrendszereinek
dokumentumok tiikrében vald feldolgozasa is. Az elsd ilyen jellegli
feldolgozas a Vjatkai tdborok torténetét Oleli fel: Bergyinszkn, Viktor
(1998): Vjatlag. Kirov.
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funkcidja, azon munkafajtdk ellatdsanak kikényszeritése, me-
lyek az allami tékefelhalmozas szokasos kényszeritéeszkoze-
ivel nem voltak megoldhatok vagy a hatalom birtokosai ugy
vélték, hogy nem megoldhatok. A GULAG tehét az az eszkoz
volt, amellyel az allam egyre ndvekvd szamu kényszermunkdsbol
a tobbletterméket kisajtolta.

Hogy a GULAG a néci tdborokkal egybevethetd, ez ereden-
dden annak az analdgidnak a része, amelyet a hitlerizmus és
a sztalinizmus kozott vontak meg torténelmileg kiilonb6zd
idékben. A GULAG jelentésége Auschwitzcal és altaldban a ho-
lokauszttal Osszefliggésben viszonylag késéi jelenség, aminek
okairol érdemes szdlni.

Az analdgia eredete

Maga a sztdlinizmus és a hitlerizmus kozotti analdgia® még
a Sztalinnal szemben a 20-as években elsé felében kialakult
partellenzéktdl ered. Mindenekel6tt Trockij volt az, aki a 30-
as évek kozepe tdjan — a totalitarizmus elmélet elsé varidnsanak
keretei kozott — ezt az analogiat felvetette. Bar Trockij kezdet-
t6l hangsulyozta a két rendszer szocidlis és gazdasagi tartal-
manak alapvetd eltérését, de jelezte: a személyi diktaturak
minden eltérés ellenére is hordoznak ,formai” hasonlosago-
kat... Akkor az 6sszehasonlitas funkcidja az volt, hogy a fa-
sizmussal diszkreditaljak Sztalint, ahhoz hasonldan, ahogyan
Sztalin és Zinovjev még 1924-ben a szocialdemokraciat hozta
hirbe a fasizmussal, mint ,a fasizmus mérsékelt szarnyat”.
A szocidldemokratdk sem maradtak addsak. Régi kelettiek tehat
a kolcsonos becsmérlések: a fasisztak mint ,,barna bolsevistak”,
a kommunistak mint ,voros fasisztak”, a szocialdemokratak
mint ,szocidlfasisztdk”, nem szolva itt a késébbi fejlemények-
rdl, a fogalom parttalan haszndlatardl, mint példaul Noam

3 Ld. err8l: Ormos Méria — Krausz Tamas (1999): Hitler—Sztilin. Budapest,
Pannonica.
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Chomsky terminoldgidja, amely Amerikat nevezte ,,angyali fa-
sizmusnak”.

A masodik vilaghabort utan kibontakozo hideghaborts pe-
riddusban f6leg Amerikaban valt ,népszer(ivé” a totalitarianiz-
mus-elmélet, amely minden diktattrat a kormanyzas formdja
és a politikai intézményrendszer alapjan végsd soron azonos-
sa tett, azonos gyokerivé nyilvanitott. Keleten a valasz az volt,
hogy a fasizmust — Dimitrov nyomdn — a nemzetkdzi findnc-
téke diktaturajanak tekintették, mintha a pénztoke egyetemle-
gesen finanszirozna a fasiszta mozgalmakat és rendszereket.
A 70-es, 80-as években azutan a torténetiras mindkét ,,taborban”
mar kifinomultabb elemzéseket produkalt. A tudomanyos ana-
lizis e jozan trendje azonban a kelet-eurdpai rendszervaltast
megel6zden és annak folyamataban megtort. Ismét felértékeld-
dott a , fasizmus és kommunizmus” ideoldgiai célzatti azonosi-
tasa, rokonitasa. Mindezzel — esetenként talan szandéktalanul
— a fasizmus bizonyos moralis mentegetése kezd6dott el, egy-
re kevésbé hangsulyoztdk a fasizmus, illetve hitlerizmus anti-
kommunista és antiszocialista lényegét. Fontosabb lett Hitler
és Sztalin diktatori személyiségvondsainak azonositasa vagy
rokonitasa, a diktaturak ,0rok hasonlésaganak” bizonyitdsa.
,Diktatorok”, , diktatarak”, ,egypartrendszer”, ,tobbpartrend-
szer” lettek a kiinduld alapfogalmak. Hovatovabb , demokra-
cidk” és ,diktattrdk” harcava egyszer(isodott a torténelem,
mint az 50-es években, csak ellenkezd eldjellel.

A 80-as években f6leg Eurdpaban, de az USA-ban is a hires
németorszagi un. torténészvita adott tjabb 6sztonzést e téma-
kor kutatdsanak. A néci rendszer értelmezésében szamos szer-
z0 szamara ismét a , kommunizmus” lett a viszonyitasi pont.
A politikai és ideologiai céloktdl eltekintve a vitdnak kétségte-
lentil voltak tudoményosan fontos kdvetkezményei.*

* A témakor historiografiai attekintése részben megtalalhaté: Kersmaw,

Ian — LEwiN, Moshe eds. (1997): Stalinism and nazism. Dictatorships in com-
parison. Cambridge University Press.
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Mindenekel6tt arra gondolok, hogy a szélséjobboldali ha-
gyomanyt felélesztd és a nacizmust mentegetd, a vitat tulaj-
donképpen kirobbantd Ernst Nolte a maga kérdésfelvetésével
erds hatast gyakorolt a francia Frangois Furet-re is. A hires tor-
ténész Eqy illuizio multja. Esszé a 20. szdzad kommunista ideoldgid-
jardl cimt, magyar nyelven is kiadott (1999) konyvében atvette
a noltei kérdésfelvetést, ami személyes levelezésiikben is tiik-
r6z0dott.

Furet, az egykori kommunista szerzo6 viszonylag rovid élet-
palydjanak lezarulasat kozvetleniil megel6z6 években tanulsa-
gos levelezést folytatott a prondci Ernst Noltéval a fasizmus és
a kommunizmus viszonydrol.

Nolte egy 1996. december 11-i keltezésti levelében a rend-
szervaltast kovetd 1j ,konszenzusban” latja sajat allaspontja-
nak igazolodasat, mintha csak a magyarorszagi fejleményeket
tanulmanyozta volna: ,Hamarosan altalanos konszenzus lat-
szott kibontakozni: néhany kivétellel azok, akik tegnap még
az NDK baratai voltak, maguk is atvették a totalitarianizmus
fogalmat. Egymas mellé helyezni Hitlert és Sztalint, s6t még
Auschwitzot és a Gulagot is hamarosan kozhellyé valt.”> Nos,
a két torténész letorolte a port a totalitarianizmus elméletérdl,
és csatasorba allitottak azt a méasodik vilaghaboru utani hideg-
haborus, konzervativ jobboldal rehabilitacidja érdekében. Mint
Szabd Miklds a levelezést értékel6 irdsaban megjegyzi, mar
Furet sem tesz kiilonbséget ,,a fasizmus és kommunizmus ko-
z0tt veszedelmességiik tekintetében”. Hasonld szellemi folya-

> Vildgossdg, 2000. 4. sz. 45.
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matok Oroszorszagban, Magyarorszagon €s az egész egykori
allamszocialista vilagban lejatszodtak.®

Van azonban koztiik kiilonbség is. Nolte a fasizmust ellenfor-
radalmi radikalizdlodasabdl vezeti le. A francia torténész maga
is akceptdlja a fasizmus , kommunista” természetét, amennyi-
ben elfogadja, hogy a fasizmus a kommunizmusra adott va-
lasz volt. Am Furet szerint — ellentétben Noltéval — a fasizmus
éppenséggel nem ellenforradalmi, hanem forradalmi valasz,
amennyiben a fasizmust és a kommunizmust is a polgarsag el-
leni totalitdarius forradalomnak tekinti.

A témakor megkozelitésében azonban az igazi hatast nem
a német torténészvita gyakorolta a nemzetkozi kozvélemeény-
re, hanem egy tipikusan amerikai jelenség, egy ,nagy szellemi
hadmtvelet”.

Magyarorszagon példaul A Kommunizmus fekete konyvét, amely Eurdpa-
ban altalaban a szélséjobboldal szellemi taplaléka, még a liberalis Nép-
szabadsdg is tigy konferdlta fel nagy csinnadrattdval, mintha tudoma-
nyos szempontbdl mindsitheté konyvrdl lett volna szd. Nicolas Werth
tanulményatol eltekintve egyetlen irds sem volt a kotetben tudoményos
szempontbol értékelhetd. Jellemz6, hogy Magyarorszagon végiil is
a konyv a legnagyobb tetszést és politikai tamogatdst a kormany torté-
neti intézetétdl (Schmidt Maria doktorandusz vezetésével) kapta a szél-
séjobboldali Vasdrnapi 1ijsdg c. radidmiisorral vagy a Demokrata c. lappal
a hattérben, melyek azutan mar a goebbelsi stilusban fogték fel a hazug-
sagokat (minél nagyobb egy hazugsag, annal hihetébb). Jellemz6 egy
masik kortilmény is. A ,fekete konyv” magyar nyelvii kiadasat a régi,
allamszocialista rendszer két partos ,parttérténésze” (Kun Miklds és
Zinner Tibor) menedzselte. E szerkeszték egyszersmind szimbolizaljak
az értelmiség bizonyos csoportjainak a rendszervaltast kovetd intellek-
tudlis és mordlis szétesését, hanyatldsat, a mindenkori hatalomhoz vald
karrierista alkalmazkoddsat, dorgolédzését.
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A ,Nagy Hadmiivelet” avagy Conguest
miért Ukrajnaban keresi a holokausztot?

Mar joval a kelet-eurdpai rendszervaltas el6tt megkezd6dott
a historiografia terén is a naci genocidium és a GULAG azo-
nositasanak vagy legalabbis rokonitdsanak nagy hadmitivelete.
A, Gonosz Birodalma” (Reagan) tézis mar a 80-as években je-
lezte, hogy a Szovjetunid torténetének kriminalizalasa betort
a politika teriiletére. Az azonositds modszertani alapjat — mint
kozismert — a ,hideghdbortis” un. totalitarianizmus elmélet
képezte, amely a 80-as évek masodik felétdl tjra reneszanszat
élte,” Kelet-Eurdpaban pedig a rendszervaltas ideoldgiai kont-
extusanak részévé valt. Az analdgidt azonossigként a historio-
grafia terén mindenekel6tt a Great terror c. konyv szerzdje,
Robert Conquest késdi ,hideghaborus” mive, a Bdnat aratisa
(The Harvest of Sorrow) és a koriilotte kibontakozo intellektualis
kozeg hozta létre. E konyv oridsi karriert futott be az Egyestilt
Allamok hatarain kiviil is. Keletkezésének titkos politikator-
ténetérdl Jeff Coplon amerikai szerzé mar 1988-ban lerantotta
a leplet.’ Erdemes a torténetet roviden felidézni. A lényeg ab-
ban allt, hogy az 1932-33-as ukrajnai éhinséget tigy kell bemu-
tatni, mint amely a néci népirtashoz hasonldéan tudatosan el-
pusztitotta az ukran lakossag millidit, szam szerint még tobbet
is mint a naci holokauszt 6 millié zsid6 aldozata.

Mara sokan elfelejtették mar, hogy a ndcikkal vald kol-
laboralds miatt emigracioba kényszeriilt ukrdn nacionalista
szervezetek, mint az ,,Ukrajnai Ehinséget Vizsgal6 Bizottsag”
a 80-as évek elején felvetették a ,szovjet holokauszt” témajat
részben azért, hogy eltereljék a figyelmet az ukran nacionalis-

7 Ld. errdl példaul t5bb szempontbol is kritikai elemzést nytijt, néhol apo-

logetikus felhanggal: GLEAsoN, Abbott (1995): Totalitarianism. The Inner
History of the Cold war. New York — Oxford, Oxford University Press.
A Slavic Reviewban és mas folydiratokban tjrakezdddtek a régi vitdk
a sztalinizmus jellegérdl a nacizmussal vald analdgia keretein beliil.

8 Corron, Jeff (1988): Soviet holocaust? Voice, 1988. 01. 12. Magyarul 1d.:
Multunk, 1990. 1. sz. 100-110.
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ta csoportok valddi szerepérdl az ukrajnai zsidé népirtasban
a masodik vilaghabort idején.” Az ukrajnai éhinségrdl tisztaz-
ni kellett, mi bizonyithaté és mi nem, végiil is a szarazsag,
a természeti katasztrofa ténye sem tagadhato. Altalanosan el-
fogadott vélemény — irta az idézett kritikus egy jo évtizeddel
ezel6tt —, hogy Sztalin részben felelds volt mindezért. De még
a legvadabb képzelSerdvel sem nevezhetjiik a tragédiat nép-
irtadsnak.”’® Sztdlin felelésségének problémdja nem metszhetd
ki a rendszer miikodésének mechanizmusabdl. Hiszen az éh-
inségért nemcsak Sztdlint lehet utdlag feleldsségre vonni, ha-
nem ahogyan Getty kordbban helyesen hangstlyozta, az éhin-
ség értelmezhetetlen példaul a tobb tizezer partfunkcionarius
nélkiil, akik a hatdrozatokat végrehajtottak, és az okok kozott
emliteni kell azokat a parasztokat is, akik lemészaroltak az al-
latokat, folégették a foldeket és tiltakozasul bojkottaltak a fold
megmunkalasat."

A ,vad képzelGerdre” volt sziikség ahhoz, hogy Conquest
megirja a The Harvest of Sorrow c. mavét, amely az Oxford

Az ukran emigrdnsok nem véletleniil akadalyoztak a nacik felkutata-
sat, hiszen leleplezédhettek, mint a nacik tamogatoi, mint kozonséges
naci kollaboransok. , Talan nem puszta véletlen, hogy az éhinségkutatas
éppen akkor kapott labra, amikor a kiilonleges Nyomozé Hivatalt 1979-
ben létrehoztak.” Ekkor meriilt f61 John Demjanjuk, a ,Rettegett Ivan”
becenévre hallgaté haborus blings letartdztatasa. CorLon 1990, 109.
Coplon cikke 6ta az amerikai és angol torténetiras jelentds figurai bizo-
nyitottdk az éhinség okainak és kdvetkezményeinek Conquestétdl elté-
6 jellegét. Ld. errdl példaul a Soviet Studies hasabjain lefolytatott vitdkat
a szovjetuniodbeli rendszervaltas el6tt.

T 6. Kersraw-Lewin 1997, 101. és Krausz Tamas (1997): Szovetszkij ter-
midor. Duhovnie predposzilki sztalinszkogo perevorota 1917-1928. Buda-
pest, Vengerszkij Insz. Ruszisztiki. 12-41. Megjegyzendd, hogy még
a legszubjektivebb dontésben, mint példaul Rudzutak és Tuhacsevsz-
kij elitélése, testiileti dontés sziiletett a Politikai Bizottsag iilésén, amely
Kozponti Bizottsagi hatarozatként sziiletett meg végérvényesen. Ld.
az erre vonatkozod 1937. majus 24-én sziiletett dokumentumot: Sztalinsz-
koe Politbiiro v 30-ie godi. Moszkva, ,, AIRO - XX”, 1995. Szb. Dokumen-
tov, 156.

10
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University Press kiaddsdban jelent meg 1987-ben.” A tézist
megalapozandd, mar 1983-ban megjelent egy film (Harvest of
Despair), amely fotéanyagaban egy csinos kis hamisitast haj-
tott végre. Az 1921-22-es volgai éhinség képeit tigy mutatta
be, mintha azok az 1932-33-as ukrajnai éhinség periddusabdl
szarmaznanak.

Conquest elborzaszté konyve , médiaképesnek” bizonyult.
A politikai-kulturalis publicisztika a konyvet vad ovaciéval fo-
gadta, de a szakma lényegében az els6 pillanattdl elutasitotta:
Alekszadr Dallin, a Stanford professzora, a hires szovjetolégus
igy vélekedett: ,,Nincs ra bizonyiték, hogy az éhinség szandé-
kosan az ukranok ellen irdnyult volna. [...] Ez egyaltalan nem
egyeztethetd Ossze ismereteinkkel és nincs semmi értelme.””
A vita a 90-es években ujraéledt, példaul utalni lehet S. G.
Wheatcroft és masok Conquesttel folytatott polémiajara, illet-
ve Conquest valaszdra, mely szerint szoban forgo konyvét va-
léban azzal a céllal irta, hogy bebizonyitsa: Sztalin tudatosan
idézte eld az éhinséget, hogy leszamoljon a kulakokkal.™*

12° 1981-ben az Ukran Kutaté Intézet megkereste Conquestet egy nagy-

szabasu ajanlattal: irjon egy konyvet az 1932-33-as éhinségrdl. A kese-
ri pirulat egy 80 ezer dollaros tdmogatdssal édesitette meg az Ukran
Nemzeti Tarsulas (Ukranian National Assotiation), egy New Jerseyben
miikodé régi, szélséjobboldali tradicidju csoport, melynek tjsagjat Ka-
nadaban a II. vilaghabort idején betiltottak németbaratsaga miatt.” Cop-
LoN 1990, 104.

'3 1dézi: CopLon 1990, 104

" Wuagrcrorr, G. S. (1990): More Light on the Scale of repression and Ex-
cess Martality in the Soviet Union in the 1930s. Soviet Studies, Vol. 42,
No. 2.; Novg, Alec (1990): How many victims in the 1930s? Soviet Studies,
Vol. 42, No. 2.; Davis, W. R. — TauGer, B.M. — WrEeaTCROFT, G. S. (1995):
Stalin, Grain Stocs and the Famine of 1932-33. Slavic Review, Fall 1995.
Ez az iras valasz R. Conquest cikkére (Slavic Review, Vol. 53, No. 1. 1994),
melyben azt fejtegette, hogy Sztdlin megakaddlyozhatta volna az éhin-
séget, ha akarja, mintha Sztalinnak lettek volna , titkos gabonaraktdrai”.
A harom kritikus igy vélekedett: ,Az allam létta el gabondaval a varoso-
kat és a hadsereget, ha az erre a célra tartalékolt készletekbdl — amelyek
4-6 hetes ellatast jelenthettek — a falvakba visznek segélyt, akkor a varo-
sokban tomeges éhinség, jarvanyok és fejetlenség lett volna trrd.”
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A 80-as évek végén meglepdnek tlinhetett, hogy e cinikus
csalas elkészitésében és propagalasaban részt vettek az Egye-
siilt Allamok legmagasabb politikai és oktatasi-kulturélis f6-
rumai. Conquest miive ugyanis nemcsak az 1983-as kanadai
ukran filmre rimelt. Azota Conquest elhiresiilt konyve filmek,
népszerisitd és folytatasos tv-miisorok soran egyfajta ,szent-
irdssa” nemesiilt, amit iskolai tananyagként is propagalnak.
William Larkin az allami oktatdsi bizottsag konzervativ parti
tagja altal népszertsitett dllami tanmenet az ukrajnai éhinség
haldlos aldozatainak megbecsiilésénél jaratja le magat a legjob-
ban: ,4ltalanosan elfogadott — irja — hogy kb. 7 millié ukran,
vagyis a teljes ukran népessége 22%-a halt éhen a kormany al-
tal megtervezett és ellendrzott moédon.” ** Valojaban az aldoza-
tok megbecsiilt szdma a szornytiséges masfél milliétol indul,
s a végsd hatar a csillagos ég, a fent emlitett 7 millid. Ahita-
tos tisztelet 6vezi ma is e konyvet. Olyannyira, hogy példaul
a New York Times még ez év tavaszan is egy olyan recenziot ko-
z0lt a GULAG borzalmairdl szold tv-mtsor kapcesan, amelyben
a recenzens az ,autenticitas hangjat” Robert Conquest hangja-
ban talalta meg.'®

Meg kell jegyezni, hogy néhdny évvel késébb valami ha-
sonlatos jatszodott le Oroszorszagban is, ahol 1991 utan hiva-
talos korok az Oktatasi Minisztériumban a szovjet torténelmet
egyfajta aberracioként tekintették: hivatasos torténészek és az
SZKP KB egykori vezetd munkatdrsai, mint példdul A. Cipko
vettek részt a szovjet torténelem , kriminalizaldsdban” és ,visz-

15 V6.: CoprLon 1990, 106-108. , Mindig arra torekszenek, hogy hatmilliénal
nagyobb szamot hozzanak ki — jegyezte meg Eli Rosenbaum, a Zsidé
Vilagkongresszus szakértdje —, azt akarjak, hogy az olvasé azt gondolja:
Te j6 ég, ez rosszabb volt, mint a holokauszt.”

16 Goopman, W (1999): Living to Tell About the Horror of Stalin’s Camps.
(Stolen years PBS, N.Y., Channel 13. 1999. Marc. 2. ,, A voice of authen-
ticity is added by Robert Conquest, the British historian who exposed
Stalinist atrocities before that was altogether fashionable, and nothing
that we hear tonight contradicts the mass of gulag testimony Post-Solz-
henitsyn.” New York Times, 1999. 03. 02.
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szaetnicizaldsaban”.” Mikdzben Oroszorszédgban is teret ho-
ditott a politikai inditékd moralizalds, a publicisztika aldasta
az elfogulatlan tudomanyos elemzés pozicioit, a GULAG szim-
bolumma valt, a szocializmus szimbolumava. Ahogyan Mark
von Hagen taldléan fogalmazta: , Szolzsenyicin mordlis itélete
alapjan olvasdi millidinak szdmara a GULAG valt a Szovijet-
unié dominans szimbdlumava, és a szovjet allampolgarokat
durvan két csoportba osztottdk, bebortonzottekre és borto-
ndrokre.” Conquest miivének oroszra forditasaval ez a felfogas
megerdsodott. ®

A magyar kontextusban nem kdnnyt rekonstrudlni azt a his-
toriografiai pillanatot, amikor Magyarorszagon el6bb toleral-
hatd, majd szinte természetes eljaras lett a naci genocidium és
a GULAG azonositasa. Az analdgia a fentebbi sémanak meg-
felel6en itt is a rendszervaltas ideologiai diskurzusava valt
azzal a nem titkolt céllal, hogy a szocializmus torténetét kri-
minalizaljak. A szellemi életben is valami ahhoz hasonlatos
jatszédott le, ami a ,hds szovjet katona” idolumaval tortént.
A naci Németorszag ellen harcold szovjet katona képe a ,, szovjet
betolakodd” rémképévé stilizalodott, a szobordontdgetés meg-
tortént a historiografia teriiletén is. Befolyasos historikusok
mara Magyarorszag masodik vildghaborus szerepvallalasat és
a doni hadsereg katasztréfdjat a hivatalos politika tamogata-
saval romantikus hdsi mitoszba csomagoljak, mikozben habo-
rus f6blindsok politikai rehabilitalasa kertilt napirendre legalis
parlamenti part felvetésére. Ett6l a szellemi-politikai atmoszfé-
ratdl elvalaszthatatlanok a magyar historiografia a fasizmus-
sal Osszefliggd Uj vizsgalodasai éppen ugy, mint ruszisztikai
kutatdsai. Az ,analogia”, vagyis a cimben jelzett ,6sszeha-
sonlitd torténeti elemzés” politikai hattere hozzatartozik tehat
a rendszervaltas , demokratikus” diskurzusdhoz, és a nyoma-

17 V6.: Hacen, Mark von (1997): Stalinism and the politics of post-Soviet

history. In Kersaaw, Ian — LEwiN, Moshe eds.: Stalinism and nazism. Dic-
tatorships in comparison. Cambridge University Press. 285-310. és Krausz
1997, 12-41.

8 Hacen 1997, 298.
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ban végbemend szellemi élet radikalis jobboldali fordulatdhoz.
A régi rendszer, az allamszocializmus torténetének krimina-
lizalasaval relativizalddik a szélséjobboldal, a fasizmus, a ma-
gyar uralmi elit szerepe a ndci genocidiumban, mindenekel6tt
a magyar zsidosag kiirtdsaban jatszott szerepe.”” Mas szerzdk
a levéltari adatok fényében mutatnak ra arra, hogy a horthysta
hatalom mar 1941-ben részt vett a naci genocidiumban, ami-
kor dontd szerepet jatszott a tertileti revizidval Osszefiiggésben
a korosmezei deportalasban, amely ,az 1944. évi Holocaust
»elbiskoldja