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Szerkesztdi el6szo

A kotet, melyet az Olvasé a kezében tart, Szvak Gyula professor emeritus
tiszteletére késziilt 70. sziiletésnapja alkalméabdl. Kollégdi, palyatdrsai,
tanitvanyai fogtak 0ssze, hogy egy olyan gytijteményt allitsanak Gssze,
amely egyrészt mélté modon koszonti az tinnepeltet, masrészt haszon-
nal forgathassak az orosz torténelem, az orosz kultura irant érdekl6dok.
A szerkeszt6k a jubilansnak ajanlott minden irast koszonettel fogadtak,
és messzemenden tiszteletben tartottdk a szerzék autonoémiajat. Igy az
orosz torténelem évszazadait a Kijevi Rusz koratdl napjainkig felolel6
tanulmanyok mifajukat és témajukat tekintve valtozatosak, megkoze-
litéstik a személyestdl a publicisztikain at a szikdran tudomanyosig ter-
jed, és az irasok természetesen hiien tiikrozik iréik személyiségét is. Ez a
sokféleség a kotet egyik értéke, j6l mutatja kozos tudomanyunk, a torté-
neti ruszisztika fejlédését, sokrétliségét.

Aki torténészként, szakemberként valaha is foglalkozott Orosz-
orszaggal, az tudja: a ruszisztika tobb mint torténettudomany, tobb mint
kultaratorténet. Mondhatni élethivatds, kiildetés. Oroszorszag ugyanis
sok szinten gyakorolt hatast a vildgra mind kulturalis, mind szélesebb
tarsadalmi értelemben a multban és a jelenben egyarant. A magyarok
mindezzel igazan tisztdban lehetnek. Amikor a Szovjetuni6é Gsszeom-
lasa utan Oroszorszag vilagtorténelmi jelentdsége csokkenni latszott,
akkor jott el a mi generacionk ideje. Uj idék, de gazdag tradiciok: min-
den feltétel készen allt arra, hogy ujragondoljuk sajat torténetiinket a
Szovjetunioval, Oroszorszaggal dsszefiiggésben. Ez az igényfolyamat, ez
a tudomanyos ,,ujratoltédés” egy sziiletett tudomanyszervezdi tehetség,
a fiatal Szvak Gyula személyében jelent meg az ELTE-n még a rendszer-
valtast megel6z6en. Ez derengett fel eldttem els6ként, amikor a 70 éves
Szvak Gyula professor emeritus sziiletésnapi koszontéjére gondoltam.
Kétségtelen, 6 tette le az alapkovet a rendszervaltds periddusaban a
magyarorszagi ruszisztika szervezeti és szellemi létrehozdsanak ,,6t-
letével”. Nem allitom, hogy mi, kollégai, baratai nem tettiink semmit
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hozza a koncepcidhoz és ennek realizdlasahoz, de nyilvanvalo, hogy a
demiurgosz az ELTE fiatal oktatdja volt. Ha a mabodl gondolok vissza
erre a teljesitményre, azt mondom, tudomdnytorténeti jelentdsége volt:
elegendd csak a hallgatok, a miivek, a hazai és nemzetkozi rendezvé-
nyeink jelentGs szdmara utalni, és lathatd, hogy az évtizedek folyaman
egy kulturalis trend formalédott ki Magyarorszagon, de merem allitani,
hogy hatasat tekintve hatarainkon kiviil is. Hogy mindez nem siillyedt
el sem a régi id6k, sem az Gij id6k mainstream hatalmi-intellektualis erd-
inek olelésében, az természetesen nemcsak Szvak Gyulanak az érdeme,
de 6 allt az élvonalban. Mindezt 6 maga foglalta 6ssze legjobban 2005-
ben az orosz-magyar kulturalis évad fékuratoraként:

»A dolog gy kezd6dott, hogy javaban folyt a rendszervaltoztatas.
Ennek egy apro, de szimbolikus jelentésében annal jelent6sebb aktu-
sara még a Németh-kormany alatt sor keriilt: megsziintették az orosz
nyelv kotelez6 oktatdsat az iskolakban, ami a gyakorlatban ennél tob-
bet jelentett... Mi ruszistdk mdr akkor sejtettiik, hogy nem lesz ennek
jo vége, de vitatni ki mert volna egy ilyen liberalis-patridta rendeletet.
Kotelez6en semmit sem kellemes tanulni, bar kétségtelen néha mu-
szdj. Az is vitathatatlan azonban, hogy az orosz nyelv nem matema-
tika. (Bar érdekes lenne eljatszani azzal a gondolattal, hogy hanyan
tanulndk ma, ha nem lenne kotelezd.) Az oroszt mindenesetre az is-
kolasok kevesebb mint 1 szdzaléka tanulja manapsag. Nem tévedtiink
tehat akkortdjt, amikor arra gondoltunk, hogy az orosz kulttra tigyeire
legalabb parszor hét szlik esztendé var.

Ez lehetett a legf6bb oka, hogy az orosz kultira és torténelem
irant elkotelezett tarsaimmal [...] elkezdtiink gondolkozni arrdl, hogy
ellenszélben lenne a leghalasabb a ruszisztikat mivelni. Innentél fogva
ugyanis senki nem vadolhat minket azzal, hogy »feliilnénk a konjunk-
tara hulldmara« és a szovjet-orosz valdsag »moszkovita« tipusu meg-
szépitésére szovetkeznénk, az 4j — ruszoféb — politikai konjunktaranak
pedig egész 1étezésiink mondott nemet [...] Célul tliztiik ki — el6szor
a magyar tudomanyossagban — az orosz torténelem és kultartorténet
valdsaght kutatasat és abrazolasat. Eredményeinket el6szor a Szovjet-,
majd (Poszt)Szovjet Fiizetek cimi periodikaban tettiik kozzé. A szi-
gortan vett tudomanyos feladatokon kiviil politolégiai elemzéséket is
kozoltiink, és igyekeztiink hiteles informdcidkat kozvetiteni a magyar
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kozvéleménynek, ugyanis az 1990-es évek eleji magyar média a ruszo-
fob nyugati médiumokra tdmaszkodva hamis és félreorientald hirek
sokasagat zuditotta a hazai olvasdkra, TV-nézdkre.

Hamar kiderilt azonban, hogy civil tudoés tarsasagként tevékeny-
ségiink sziikségképpen korlatozott hatésugari marad, és vészesen
besztkiil a szponzori érdektelenség kovetkeztében. [...] Nemzetkozi
konferencidinkkal és a Ruszisztikai Kényvek c. sorozatunkkal a nemzet-
kozi ruszisztika ismert, jol koril hatdrolt profili tudomanyos mihelye
lettiink. Ilyen mindségiinkben els6ként a magyar historiografiaban.”

Tehat a hazai ruszisztika az 6nallé gondolkodas bastydja, terepe ma-
radt, egy valodi kulturalis tér, amelyen hol tobben, hol kevesebben fejtet-
ték ki, fejtik ki alkot6 erdiket. Tanitvanyaink szamara is feltettiik a nagy
kérdéseket. Hol kezdédik Oroszorszag, micsoda is Moszkévia, hogyan
sziiletett meg az onkényuralmi hagyomany ,,Ivan, a Félelmetes” alakja-
ban? Hol is keressiik a forradalmi Oroszorszag kulturalis és tarsadalmi
gyokereit, mozgatérugdit a helyi és globdlis torténetben? Van-e ossze-
fiiggés Nagy Péter, Lenin, Sztalin és Gorbacsov igen eltéré és bonyo-
lult 6rokségei kozott? Mashonnan, mifaji szempontbdl nézve a dolgot,
Szvdk Gyula munkdssiga sem értheté a multbeli meghatdrozottsagok
nélkiil, f6leg azért nem, mert idejekoran felismerte ezek jelentdségét, és
kiilonosképpen sokat tett hozza a historiografiai elemzéshez, amely egy-
szerre volt ,mikroanalizis” és Osszefoglald vizsgalodas igen kiillonb6z6
kérdésekben.

Ha a kozvetlen hatdst gyakorl6 kollégakrol, torténészekrol szoélunk,
néhany nevet feltétleniil fel kell sorolnunk, akik a historiografia jelent6-
ségét felismerték, mint szakmai teriiletet: a fiatalon elhunyt Araté Endre
vagy Menyhart Lajos, Perényi Jozsef, Niederhauser Emil és Palotas Emil
professzorok, és vitaink ellenére se hagyjuk el Dolmanyos Istvan nevét,
a szovjet torténetirok koziil pedig Szvak Gyula mentorat, a leningradi
Ruszlan Grigorjevics Szkrinnyikov professzor jelentéségét emelném ki.

Tanszéki kollégaink sokat mesélhetnének Szvak professzor tanszék-
vezet6i évtizedeir6l, a pedidns menedzserrél és hivatalnokrdl (nem
biirokratardl!), az értekezleteket végigmenedzselé fénokrél, mignem
azutan egyszer csak raunt e létre, vagy csak belefaradt, és 65 éve-
sen elment nyugdijba. Fogta a kalapjat, és maradt... Szerencsére.
Tudomanyszervez6i képességeit ismételten igazolva egy tjabb struktirdt
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hozott létre: életre hivta a RussianStudiesHu-t, amely a ruszistak nem-
zetkozi forumaként igazi tudomanyos hungaricum egy olyan vilagban,
amely a legkevésbé sem kedvez e tudomanyagnak, éppen tigy nem, mint
a fentebb emlitett rendszervalté periédusban, amelyet Szvék professzor
idézett fel. Szvak Gyula torténész, professor emeritus esetében semmire
sem, vagy legalabb is nem sokra jutunk a muvek, rangok, cimek, kitiinte-
tések szokvanyos felsoroldsaval, mert onmagaban nem ezek szama adja
meg munkassaganak itt emlegetett minéségét. A cimek és rangok nem
sok mindent arulnak el a valddi teljesitményrdél, noha Szvdk Gyulanak
mindebbdl béven kijutott. Nemzetkozi tudomdnyos tekintélyét az oro-
szul és angolul is olvashaté miivei alapoztak meg.

A torténészek egyik csoportja, akiket batran nevezhetiink a ,,szamok
és adatok mestereinek’, a pozitivista hagyomanyok 6rokoseinek, arisz-
tokratikus géggel csak a ,,mérhet6t® tartjak igazan fontosnak, vagyis
implicite csak a ,,mérhetdvel” lehet igazan szakszer(ien foglalkozni. Ha
igazuk is van, amit amugy erdsen kétlek, abban bizonyosak vagyunk,
talan Szvak professzor nevében is mondhatom, hogy Oroszorszagot
mint torténelmi képzé6dményt megragadni csak ,,mérési eszkozokkel”,
statisztikai mddszerekkel nem lehet, vagy legalabbis nem érdemes,
mert a lényeg sikkad el: maga a kiildetés és annak értelmezései. Persze
a ,kiildetés” hangsulyozasaval nem valami kozhelyesen misztikus do-
logra gondolok, hogy példaul ,Oroszorszagot ésszel fel nem foghatod”
(Tyutcsev), hanem éppenséggel a valdsagos és a sokféle meghatarozas-
bdl allo konkrét értelmében hangstulyozom mindezt. Mi masrol szl
»a nagy orosz realistak” oroksége, mint errdl a kiildetésrdl: igen, jobba
tehet6 a vilag, és azt keressiik, miképpen. Ebbe az eredetlegendaba il-
leszkedik a ,,nagy véllalkozas”, amelynek Szvak professzor tulajdonkép-
pen munkassagat szentelte.

A specidlis ,,misszionkbdl” fakad, hogy a szakmai munkassag sok
vonatkozasban nem valaszthat6 el a népszerisité publicisztikai tevé-
kenységtdl, hiszen — barmit jelentsen is ez a véltozo6 torténelmi idok-
ben - Oroszorszag életiink része mint geopolitikai és kulturalis valdsag.
Napjaink ,,ruszoféb vildgaban” kiilonosen is fontos és érdekes a veliink
él6 orosz-szovjet torténelem népszersit6 értelmezése, vitatasa, feldol-
gozasa. Persze nem a ,hamu és a mamu” értelmében, hanem tiszteletben
tartva azokat a nagyon kiilonféle szakmai intelmeket, amelyeket sokfel61
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gytjthettiink 6ssze: Kljucsevszkijt6l Pokrovszkijon at Marc Blochig, Eric
John Hobsbawmig vagy Ranki Gyorgy akadémikusig. Szvak Gyulaban
rdadasul mindig ott mozogtak - altala sohasem hangstlyozott — szépiro6i
képességek is, amelyek a bonyolult és olykor a kiviilallé szdmara unal-
mas torténeti kérdések izgalmas ,,aktualitdasokként” valé megjelenitésé-
ben jatszottak nagy szerepet, tanitvanyainak is nagy megelégedésére.
Szvak professzornak egyik ilyen publicisztikai ,,kiruccandsa” - a valéban
szamos koziil - szamomra kiilonosen emlékezetes maradt, mert a feke-
te-fehér lataismoddal szemben irddott ama kérdésrél, hogy miképpen
vildgitsuk meg a torténelemben a ,nagy személyiség” szerepét. Nagy
Péterrdl van sz6, aki a kozismert eurdpai ,,ablaknyitasa” ellenére — mint
Szvéak professzor hangsulyozta -, a tarsadalmi rendszer egészét tekintve
messze nem volt olyan jelentds, mint ahogyan azt akar a szovjet kor-
szak, akar az azt megel6z6 vagy azt kovetd korszakokban a mainstream
torténészek feltételezték. Ennek megfeleléen Nagy Péter a specifikus
orosz feudalizmus megszilarditasa iranyéba lépett, nem pedig egy ma-
gasabb forma felé. A mi ruszisztikai muhelyiinkben komoly vitak utdn
érlel6dott ki egy pozicid, intellektualis beallitodas, amely szemben allt
a nyugati fejlédés kulturalis magasabbrendiiségének posztulatumaival.
Ezek a polémidk a tanszéken megrendezett kiilonféle vitaférumokon
is megnyilvanultak, amelyrdl sokat mesélhetne nemrégen visszavonult
kival6 kollégank Filippov Szergej, vagy a fiatalabbak, Gyoni Gébor és
Mezei Balint.

Egy masik emlékezetes publicisztikai fellépés is eszembe jut, amikor
Szvék Gyula egy fiatalabb kollégaval - éppen a szovjet teriileten végre-
hajtott holokauszttal is kapcsolatban - egy jéindulatu kritikara vallalko-
zott: egy rovid publicisztikdban a német felsébbrendtség és kultarfolény
szellemi maradvanyai nyoman mutatta ki a holokauszt relativizaldsanak
pusztité jelenlétét és annak kovetkezményeit a torténeti és politikai gon-
dolkodas terén.'

[gy jutottunk el IV. Ivantdl a holokausztig és tovabb. S bar a mélté
koszontésnek keriilnie kell a talzott személyes motivumokat, nem lehet

' Szvak Gyula: ,,A retrospektiv partizdnvadaszatrol” In: Szvak Gyula: ,,Mi, moszkovitak’.

Publicisztikik Oroszorszagrol. Budapest 2020, 105-107.
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nem megemliteni, hogy a kozel 40 éves egytittmikodés, a kozos munka
soran mindvégig az ELTE volt az intézményi hattér.

Szvak Gyula egyik utols6 eredményeként a RussianStudiesHu-t
emlitettem, de ebben az Osszefiiggésben hizom ald még a ruszistak
kozosségének Osszetartasat is, amelynek egyik szervezeti formaja az
Orosz-Magyar Torténész Vegyesbizottsag volt, amelynek elnoke, mon-
danom sem kell, mindmaig Szvak Gyula kollégank. Az ismert haborus
konfliktus kovetkeztében sajnalatos mddon ez a nemzetkozi egyiittmu-
kodés is megszakadt egy iddre ,orosz hdlézatunkkal’, szamos kedves
kollégaval.

A fentiek fényében is allitom, hogy a ruszisztikat mtiveld kolléga-
ink szerte a vilagon kalapot emelnek Szvak professzor tobb évtizedes
munkdassaga el6tt, amelybdl mindmdig haszna szarmazik egyetemiink-
nek is, ahol Szvak Gyula eddigi szakmai életét 1979-t6] napjainkig el-
toltotte. Végiil lehetetlen nem megemliteni egy ilyen tinnepi esemény
alkalmabdl, hogy Szvak Gyula professzor mindig hélaval emlékezik meg
csaladjarol, akik mindmadig ott dllnak mogotte, és akik ily médon hozza-
jarultak e gazdag életm létrejottéhez.

Mindennek jegyében kivanok Szvak Gyuldnak 70. sziiletésnapjan
szerkeszt6tarsaim és a kotet szerz6i és tamogatoi, mondhatom az egész
tudomadnyos kozosség nevében hosszu életet, tovabbi miiveket és sikere-
ket a magyar—orosz tudomanyos kapcsolatok fejlesztése terén is.

Krausz Tamds



Salutatio sollemnis die natali septuagesimo
Tulio Szvak scripta

Biztosan meghokken az olvasé, de talan maga az tinnepelt is, amikor
meglatja, hogy a ruszisztika kerek évforduldt til6 professzorat latin nyel-
ven koszontom. Kérem, nézze el ezt nekem két okbol is. Egyrészt azért,
mert okorkutaté vagyok, masrészt azért, mert Szentpétervarott, ahol
csaknem 40 évvel ezel6tt Szvak Gyuldval, az akkori leningradi Allami
Zsdanov Egyetemen, 6 mint egyetemi tanarsegéd, én pedig mint orosz
szakos részképzésen résztvevo elsdéves egyetemi hallgatd egy szemesz-
tert toltottem, a 18-19. szdzadbol szamos latin nyelvii felirat ismert.!
Koszonhet6 mindez annak a kotédésnek, amely a 18. szazad kozepe és
a 19. szazad kozepe kozott Szentpétervar klasszicista stilust kovetd épi-
tészetében megjelent: elég a Vasziljevszkij Osztrovon all6 Tézsde — ma
Tengerészeti Muiizeum - épiiletének a paestumi Héra-templomot — vég-
s6 soron azonban az athéni Parthenont - kovetd épiiletére, homlokzata-
nak Neptunus-szoborcsoporjdra, valamint a sziget bejaratat meghataro-
26 Rostrakra, J.-F. Thomas de Thomon lenytigoz6 alkotasara gondolni.
Nem csoda tehat, hogy Pétervar-szerte talalkozik a figyelmes szem-
1é16 ebbdl a korszakbdl szarmazd latin nyelvi feliratokkal is, szam
szerint negyvennyolccal. Vannak kozottilk cimerpajzsra® vagy elGke-
16 nemesi hazak homlokzatdra irott mottok,” de megtalalhatok romai

' Osszefoglaléan L.: BULDARAGINA 2010.

2 BULDARAGINA 2010. 15-19: Pr[o] fide et patria (Nyevszkij Proszpekt 86.); BULDARAGINA
2010. 20-23: Deus conservat omnia (Borisz Seremetyev palotdja, Naberezsnaja Fontanki 34.).

> BULDARAGINA 2010. 32-34: Domus propria domus optima és Dies diem docet (Lityejnyij
Proszpekt 46.); BULDARAGINA 2010. 35-38: Carpe diem és Audiatur et altera pars
(Mitnyinszkaja és a 8-aja Szovjetszkaja ulica sarka); Salve (Kagyetszkaja Linyija 21.).
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katolikus templomokon* és orvosi intézmények falain,’ illetve mozaik
formajaban azok padléjan is.° Nem hidnyozhatnak oktatasi intézmé-
nyekrél sem, legyen az a mindenki altal ismert Non scholae, sed vitae
discimus mondas,” vagy stilszertien a Bolcsészkar latin megnevezése
(Philologica Facultas) annak kovacsoltvas kapuzatdn.® Ugyanezzel a
természetességgel van jelen — 1989-b6l! — a Szentpétervari Klasszikus
Gimnazium homlokzatan is (Gymnasium Classicum Petropolitanum
MCMXXCIX. Universitas Litterarum).’ Es természetesen nem hianyoz-
hatnak az emlékmuvek, szobrok talapzatardl sem. II. Katalin carné la-
tinul dedikalta a ,,Mednij Vszadnyik” monolit talapzatat Petro Primo /
Catharina Secunda / MDCCLXXXII felirattal.' Roma vdarosdban 4allé,
latin felirattal elldtott szobrok is el6képiil szolgaltak szentpéterva-
ri alkotasoknak. Igy van ez az Izsék Székesegyhdz kozelében talalha-
to, G. Guarenghi altal tervezett, 1804-1807 kozott épiilt Test6r Palota
(Konnogvargyejszkij Manyezs)"' oktostylos prostylos klasszicista épit-
meény két oldalan all6 Dioskuroi szobrokkal is, amelyek a Réma varosi
Quirinale-dombon 4116 monumentalis szobrokat kovetik. Azok talapza-
tan az Opus Praxiteli, illetve Opus Phidiae felirat, a pétervariakén pedig
a szobrasz, Paolo Triscorni (mds irasmédban Triscornia vagy Tresconi)
mesterszignatura olvashato, megadva elkésziiltének az évét, és feltiintet-
ve a szobrok anyagat, miszerint azok carrarai marvanybol késziiltek."
Nem hianyoznak a klasszikus 6korban a tituli honorarii mufajéba tar-
tozo feliratok, vagyis azok, amelyeket valamely koztiszteletben allo, egy

*  BULDARAGINA 2010. 45-47: Domus mea domus orationis / [M]ath: XXI Cap[ut] / Anno
Domini MDCCLXXXII. Die (Szt. Katalin templom); BULDARAGINA 2010. 48-54: Te Deum
laudamus (Szt. Sztanyiszlasz templom); BULDARAGINA 2010. 55-57: Divo Ioanni Baptistae
/ Paulus imperator Hospitales magister discavit (Miltai Lovagrend képolnaja).
BULDARAGINA 2010. 61-64: Labore et scientia; Arte et humanitate (Szentpétervari Orvosi
Akadémia Klinikéja).

BULDARAGINA 2010. 65: Salus aegroti suprema lex (1. Mecsnyikov Allami Orvosi Akadémia
épiilete, Piszkarjovszkij Proszpekt 47).

7 BULDARAGINA 2010. 66-69: Naberezsnaja Mojki 38.

® BULDARAGINA 2010. 70: Unyiverszityetszkaja Naberezsnaja 11.

° BULDARAGINA 2010. 71-72: Ulica Krasznogo Kurszanta 6/9.

' BULDARAGINA 2010. 75-76.

Iszaakijevszkaja ploscsagy 6.

12 BULDARAGINA 2010. 77-83: Paolo Triscornia fecit / Carrara / A(nno) MDCCCX.



Salutatio sollemnis die natali septuagesimo Iulio Szvik scripta 19

kozosség érdekében kimagasld tevékenységet kifejté személy vagy sze-
mélyek tiszteletére emeltek. Ez lehet valamilyen magas tisztséget betoltd
maganszemély, mint példaul a vilagot elsé orosz hajosként koriilutazo,
és Kamcsatka, a Kuril-szigetek és Szahalin térségét els6ként felderitd
és expedicidjanak eredményeit 1810-ben publikdlé Ivan Fjodorovics
Kruzenstern (sziletési nevén Adam Johann Ritter von Kruzenstern)
admiralis (1770-1846), akinek a szobran levé cimerpajzsat a Spe fretus
felirat disziti."”” Kozosséget tekintve viszont egy ilyen titulus honorarius
a Pétervart tervezd elsé mérnokoknek, épitémunkdsoknak és polgarok-
nak allit emléket a nyughelyiikon. Az a tény, hogy az ujlatin feliratban
egy eliras is talalhato, ugyanis a birtokos szerkezetben Urbis Petrinae
helyett Urbus Petrinae szerepel,'* azzal indokolhatd, hogy a 18-19. sza-
zadi klasszicizmusban még természetes latin tudas az emlékm és fel-
irata készitésének idejére, 1995-re mar valamelyest megkopott: Hic apud
/ aedem sancti / Sampsonii / Hospitatoris / requiescunt / primi Urb{u}is
/ Petrinae architecti / aedificatores / cives."” Ha mar az egyes személyek
tiszteletére emelt emlékmiiveket emlitjiik, nem mehetiink el sz6 nélkiil
a szentpétervari temet6k sirfeliratai mellett sem. Vannak kozottik lu-
theranusok,'® pravoszlavok,'” de a felirattipus soraibdl is kiemelkedik a
vilaghirii orosz tudos és homo universalis M. V. Lomonoszov sirfelirata:

' BULDARAGINA 2010. 84-86 (Lejtyenanta Smidta Embankment 17).

Nem valoszin, hogy ezt a hibat az a klasszika filologus kovette el, aki a szoveget oroszrol
latinra forditotta. Ez a hiba inkdbb azzal magyarazhato, hogy a feliratot készité vésnok té-
vesztette el a sz6veget oly modon, hogy a latin ,,i” bettit egyszerten felcserélte a cirill abécé-
ben ugyanezt a magdnhangzot jelold ,,u” bettivel (vo. 22. jegyzet). Az orosz eredetit Yu. M.
Pirjutko szévegezte, a latinra forditast A. K. Gavrilov és Sz. A. Tahtadzsan készitette.
BULDARAGINA 2010. 87-88 (Bolsoj Szampszonyijevszkij proszpekt és Grenagyerszkaja
ulica sarka).

Karl Johannes Mai (1820-1895) latin-német nyelvi felirata, aki 35 éven 4t volt a ne-
vét felvevé gimndzium és realtanoda igazgatdja: Dux fuit ad lucem miatis quaerentibus
illam. Carissimo magistro discipuli. Sein Wahlspruch war: ,Erst amo - Dann doceo”
(BULDARAGINA 2010. 95-98); Johannes Peter Busch (1771-1843) német orvos, a szentpé-
tervéri Orvosi Akadémia professzora, a sebészet orosz iskoldjanak megalapitdja: Iohannes
Busch / med(icinae) et chir(urgiae) doct(or) professor chir(urgiae) emer(itus) / natus Narvae
d(ie) XX m(ensis) Febr(uarii) / MDCCLXXI / obiit Petropoli d(ie) XXIV m(ensis) Oct(obris)
MDCCCXLIII / vir integer / doctrina eximius / medicus sagax / chirurgus expertus / prae-
ceptor chirurgiae apud Rossos / facundissimus. / Monumentum posuerunt amici, cultores,
discipuli (BULDARAGINA 2010. 102-104).

17" Rafail Pirone (1902-1904) sirfelirata: Ora pro nobis.
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Viro celeberr(imo) / Michaeli Lomonosov, / Kolmogorodi nato MDCCXI,
/ Aug(usi) Russiar(um) Imper(ii) a consil(iis) stat(us), / Acad(emiae)
Scient(iarum) Petropol(itanae) prof(essori) publ(ico), Holmens(is) et
Bononiens(is) socio, / qui ingenio excelluit et artibus / patriae decus
eximium / eloq(uentiae) poes(eos) et histor(iae) patriae / praeceptot, /
metr(orum) Russ(icorum) institutor, / tragoed(iae) in vernacula autor,
/ primus musivi oper(is) in Russ(ia) fictor / autodidactus. Praemat(ura)
morte musis atque patriae / feriis Paschal(ibus) MDCCLXYV, / script(is) et
operib(us) oblivioni / ereptus, / talem civem gratul(ans) patriae / obitum
eius lugens / Mich(ael) comes a Woronzow / posuit.'®

A Lazarev-temetd szamos, latin nyelvi felirattal ellatott siremléké-
nek sorabol" a felirat szovegezésének szépsége és az emlékallitasban ré-
szesitett személy fontossédga szempontjabol ugyancsak kiemelkedik - és
Lomonoszovéval vetekszik — a tobbek kozott a Moszkvai Cari Egyetem
élén kuratorként is tevékenykedé Mihail Nyikityics Muravjov, kol-
t6 és allamférfi sirmonumentumanak felirata: Hic jacet / vir quondam
excellentissimus / Michael Muravieff senator, / consiliaris privatus sacrae
maiesta-/tis imperialis, minister adjunctus / publicae instructionis, /
eques ordinum / Sancti Alexandri, Sanctae Annae primae / classis, Sancti
Vladimiri 3* nec non / curator Caesar(eae) Universitatis Mos/quensis,
quem mors praematura nobis / eripuit die 29° mensis Julii anno d(omi)

'8 BULDARAGINA 2010. 112-115 (Lazarev-temetd). A szovegben talalhaté roviditések felol-
dasa A. K. Gavrilovtdl szarmazik: GAvRILOV 1991.

Latin nyelv(i sirfeliratot kapott még — ugyancsak a Lazarev-temetében — Alekszej Ivanovics
Gorcsakov (1769-1817) herceg, gyalogsagi tabornok (BULDARAGINA 2010. 119-120: Hic
ultra metas requiescit / beatam spem expectans); Marija Artyemjevna Sztroganova (1722-
1787), A. G. Sztroganov altabornagy harmadik felesége (BULDARAGINA 2010. 126-127:
Amori materno filialis pietas), Eredetileg a lutheranus temetSben éllt, utobb a Lazarev-
temetoben allitottak fel Augustin de Betancourt y Molina (1758-1824), Carszkoje
Szelo hires szokdkitja tervezd mérndkének siremlékét (BULDARAGINA 2010. 121-123:
Hic iacet nobilis / et doct{ijus dominus / Augustinus de Betancourt / n(atus est) Insulis
Canaris a(nno) d(omini) MDCCLVIII / obiit Petropoli a(nno) d(omini) MDCCCXXIV.
/ Viator ora pro salute sua) csakigy, mint Leonard Euler (1707-1783), tudés matema-
tikusét is (BULDARAGINA 2010. 124-125: Leonardo Eulero / Academia Petropolitana
MDCCCXXXVII // Nat(us) Basiliae (die) IV/XV Aprlis(is) MDCCVII / mort(uus) Petropoli
d(ie) VII/XVII Septembr(is) MDCCLXXXIII). L. még P. P. Szutugin allamtandcsos
(BULDARAGINA 2010. 128: Sit tibi terra levis) és 1. L. Mihajlovszkij-Danyilevszkij, az els6
szentpétervari bankigazgaté (BULDARAGINA 2010. 129-130: Sit illi terra levis) sirfeliratait.

19
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ni 1807. / Fuit non solum doctus, sed et-/iam vir bonus, patriae amans,
pauperum / pater, artium et litterarum protector, / fidei iustitiaeque tenax,
modestiae co-/mitatisque exemplum; omnes hae virtu-/tes suo pectore
co(m)munem sedem habebant. / Ave, pia anima! / Hanc lapidem tempus
/ edax diruet, sed et nomen tuum et / nominis tui memoria in aeternum /
manebunt // Memoriae perenni.”®

A Tyihvini-temet6 is jeleskedik latin nyelvi feliratokkal ékesitett
siremlékekkel, amelyeket olyan hirességeknek emeltek, mint a velencei
sziiletést zeneszerzd, orgonista és karnagy, a M. Glinkat néhany évti-
zeddel megeldzve az ,Ivan Szuszanyin” és a ,,Zsizny za carja’ c. ope-
rakat komponalé Catarino Cavos (1775-1840) és a georgiai elékeld
csalddban sziiletett akadémikus, fiziolégus professzor Ivan Romanovics
Tarhanov (1846-1908).! A szentpétervari, latin felirattal ellatott sir-
emlékeket feltiintetd torténelmi temeték soraban végiil az Angyali
Udvozlet csalddi sirbolt (Blagovescsenszkaja uszipalnyica) négy sir-
helyét kell megemliteni.*?

Végezetiil, meg kell emliteniink a szentpétervari diadalivek latin fel-
iratait, amelyek mind a gy6zelmi emlékmiveket, mind pedig a rajtuk fel-
tiintetett feliratokat illetden izig-vérig romai hagyomanyra, nevezetesen
a diadalmenetek megtartasara vezethetSk vissza.”» Az egyik legkorabbi,

* BULDARAGINA 2010. 116-118.

2l BULDARAGINA 2010. 131-132, 133-134.

2 1. I. Betszkoj (1704-1790), a Szmolnij Intézet létrehozdja, II. Katalin cdrnd tanacsaddja
oktatdsi tigyekben (BULDARAGINA 2010. 135-136: Quod aevo promeruit, aeterno obtinuit)
sirja, aki féltestvére, Countess Anastasia von Hessen-Homburg, sziiletett Trubeckaja her-
cegnd latin és orosz nyelvii sirfeliratit maga fogalmazta (BuLDARAGINA 2010. 137-138:
Dilectissimae sorori / Anastasiae principi Trubetskoi n(at)ae / hoc doloris monumentum
/ frater moestissimus p(osuit) és 139-140: Immortalitati / sereniss(ima) Anastasia
Landgrav(e) de Hess(en) nata Trubetskoi princeps / equestrem Sanctae Catharinae fasciam
/ illa ipsa nocte / qua Elisabetha Augusta debitum sibi imperium / ad Russorum felicitatem
recuperavit / ab eadem Augusta / e pectore detractam sibique impositam / hoc in vase
moriens consec{pjravit. / Nata anno d(o)m(in)i MDCC obi(i)t anno MDCCLV). Lasd
tovabbd a hercegné lanydnak, Jekatyerina Dmitrijevna Golicindnak és férjének, Dmitrij
Kantemirnek a sirtabldjat (BULDARAGINA 2010. 141-142: Hos frigidos cineres lacr{u}imis
fovet). A feliratokon érdemes felfigyelni két, ugyancsak a vésnok szamldjara irhato, a cirill
és a latin dbécé formailag azonos, de eltéré massal-, illetve magdnhangzot jelold bettijének
a tévesztésére: a consecravit szoban a ,P”-,R’, illetve a lacrimis szoban ujfent az ,,I”-,,U”
cserére (vO. 14. jegyzet).

2 QOsszefoglaléan 1. KiNzL 2003.
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Augustus csaszar uralkodasa idejére, egészen pontosan Kr. e. 13-9 ko-
zottre keltezhet6 diadaliv az észak-italiai Susaban taldlhato, és felirata
egyfajta dedikacio volt az uralkodoénak, Imperator Caesar Augustusnak
a diplomadciai uton Réma csatldsava vélt — jollehet apja, Donnus még
kiraly (rex) volt —, mar rémai hivatalt visel6 (praefectus) bennsziilott
torzstd, Marcus Iulius Cottius és 14, az iranyitasa ala tartozo, alavetett
torzsi kozpont (civitas) részérSl: Imp(eratori) Caesari Augusto Divi filio
Pontifici Maxumo Tribunic(ia) potestae XV Imp(eratori) XIII M(arcus)
Iulius regis Donni f(ilius) Cottius praefectus ceivitatium quae subscriptae
sunt Segoviorum Segusinorum Belacorum Caturigum / Medullorum
Tebaviorum  Adanatium  Savincatium  Ecdiniorum  Veaminiorum
Venisamorum Ilemeriorum Vesubianiorum Quadiatium et ceivitates
quae sub eo praefecto fuerunt.** Mindenféle felesleges sallangtél mentes
a Roma varosi Via Sacra bejaratanal allo, tobb modern kori diadaliv -
igy a parizsi Arc de Triomphe-nak és a Napoleon feletti gyézelemnek
emléket 4llito, az eredeti, G. Guarenghi altal tervezett fakonstrukcidju
emlékmuvet V. P. Sztaszov tervei szerint 1834-ben felvaltd, mai alakja-
ban ismert szentpétervari Narva kapu (Narvszkije triumfalnije vorota)®
emlékmi alakjanak példaként szolgalo Titus-diadaliv — felirata, amelyet
occse és a tronon utddja, Domitianus csaszar emeltetett a ludaea provin-
cidban kitort zsidé lazadas leverésének emlékére: Senatus / Populusque
Romanus / divo Tito divi Vespasiani filio / Vespasiano Augusto.* Mar tobb
haboruban gyézedelmesked6*” uralkodoként tiinik fel Septimius Severus

* CILV 7231.
» BULDARAGINA 2010. 89-91: Victricibus Rossicis legion(ibus) imp(eratoris) corp(oris)
custod(ibus) / grata patria d(ie) XVII m(ensis) Aug(usti) MDCCCXXXIV. A latin feliratot
a Pétervari Muvészeti Akadémia elndke, A. N. Olenyin szovegezte.
% CIL VI 945.
Ugyanez a jelenség, nevezetesen a perzsa és torok hdborukban aratott gyézelmek, vala-
mint a lengyelek ,,megbékitése”, azaz pacifikdldsa figyelheté meg a néhdny évvel késébb,
1838-ban emelt, legalabbis kétszer hatoszlopos (hexastylos), dor oszloprendjét tekintve
inkdbb gordg ihletésti Moszkvai kapu (Moszkovszkie Triumfalnije Vorota) latin nyel-
vii feliratdn, amelyet vagy az épitész V. P. Sztaszov, vagy maga I. Miklos car szovegezett:
Victricibus copiis Ruthenicis / in memoriam rerum in Turcis debellandis ac Polonis pacandis
{C}Gestarum / Annis MDCCCXXVI-XXVII-XXVIIT-XXIX-XXX-XXXI / 1838. A felirat-
ban a ,,C”-,G” betlitévesztés figyelhetd meg, amely taldn a latin ,,C” bet(i cirill dbécében
talalhato, azonban eltéré hangértékkel (,,Sz”) bir6 parjaval magyarazhato. L. fent 14. és
22. jegyzet. BULDARAGINA 2010. 92-94.
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a tiszteletére a Forum Romanumon emelt, a csatait mozgalmas reliefe-
ken megorokité diadaliv feliratan, amely egy utélagos korrekcioval egy
szomoru tényt, nevezetesen Geta nevi fidnak a testvére, Caracalla altal
tortént meggyilkolasat probalja az emlékezetbdl kitorolni (damnatio me-
moriae): Imp(eratori) Caes(ari) Lucio Septimio M(arci) fil(io) Severo Pio
Pertinaci Aug(usto) patri patriae Parthico Arabico et / Parthico Adiabenico
pontific(i) maximo tribunic(ia) potest(ate) XI imp(eratori) XI co(n)s(uli)
III proco(n)s(uli) et / Imp(eratori) Caes(ari) M(arco) Aurelio L(ucii)
fil(io) Antonino Aug(usto) Pio Felici tribunic(ia) potest(ate) VI co(n)
s(uli) proco(n)s(uli) p(atri) p(atriae) / optimis fortissimisque principibus
[[feliilvésve: et P(ublio) Septimio Getae nob(ilissimo) Caesari]] / ob rem
publicam restitutam imperiumque populi Romani propagatum / insignibus
virtutibus eorum domi forisque S(enatus) P(opulus)Q(ue) R(omanus).*®
Nemcsak testvérgyilkossagra, hanem trénbitorldsra és annak megtorla-
sara is latunk példat az 6kori Romaban a Nagy Konstantin tiszteletére,
az usurpatio leverése okdn a ,,halds Senatus Es a Rémai Nép, azaz a hires
SPQR roviditéssel feltiintetett s(enatus) p(opulus)q(ue) R(omanus)” al-
tal emelt diadaliv feliratan: Imp(eratori) Caes(ari) Fl(avio) Constantino
Maximo / P(io) F(elici) Augusto S(enatus) P(opulus)Q(ue) R(omanus) /
quod instinctu divinitatis mentis / magnitudine cum exercitu suo /tam de
tyranno quam de omni eius / factione uno tempore iustis / rem publicam
ultus est armis / arcum triumphis insignem dicavit* Az utobbi két Roma
varosi — és az ugyancsak gy6zelmeket hirdet6, idézett két szentpétervari
- diadaliv szovegéhez képest sokkal békésebb a 262-ben egy a ,,csaszar
(Gallienus) és felesége (Salonina) isteni lénye (numen), valamint fensége
(maiestas) irant rendkiviili médon lekotelezett (dicatissimus)” magan-
személy, Aurelius Victor dedikacidja, amely az Esquilinuson, az un.
Serviusi-fal kései atépitésével kialakitott Porta Esquilinan vagy Arco di
Gallien6n maradt fenn: [GJallieno clementissimo principi cuius invicta
virtus sola pietate superata est et Saloninae / Aurelius Victor v(ir) e(minen-
tissimus) dicatissimus numini maiestatique eorum.”

# CIL VI 1033 = ILS 425.
# CIL VI 1139 =1ILS 694.
3 CIL VI 1106 = ILS 548.
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Ha most az dkorban élnénk, az tinnepelt, Szvdk Gyula, egyetemiink
professor emeritusa tisztel6itdl, barataitdl, kollégaitdl és tanitvanyaitol
egy tiszteletet allito feliratot, titulus honorariust kapna, amely megem-
litené azt, hogy nem csupan egy egyetemi miihely megalapitoja, a hazai
ruszisztikai kutatasok egyik vezet6 személye, de ennél lényegesen to-
vabb is lépett, és nagyrészt az 6 tudomanyszervezdi tevékenységének
koszonhetd, hogy az ELTE a budapesti torténeti ruszisztika nemzetkozi
szintéren is meghatarozé iskolava nétte ki magat. Ez a titulus honorarius
feltiintetné palyafutasat, elémenetelének allomasait, nevezetesen azt,
hogy az E(6tvos) L(ordnd) T(udomany)E(gyetem) az 6 szakmai otthona,
itt szerzett diplomat (1977), védte meg egyetemi doktori disszertaciojat,
habilitalt, és az egyetem oktatojaként lett 2001-ben ,, A feudalizmus-kori
orosz torténelem f6 problémai az orosz torténetirdsban” cimii dolgoza-
taval az MTA doktora. Itt hozta létre 1990-ben a magyar térténeti ru-
szisztika els6 autondm muhelyét, a Magyar Ruszisztikai Intézetet, amely
1995-ben az ELTE 6nall6 szervezeti egysége lett Ruszisztikai K6zpont
néven. A Kozpontnak — késébb Torténeti Ruszisztikai Tanszéknek — 6
volt a vezetdje 2018-ig, nyugdijba vonulasdig. A Ruszisztikai Kozpont
1998-ban rendezte elsé nemzetkozi torténeti ruszisztikai konferen-
cidgjat. Azéta minden masodik évben sor keriil erre a rendezvényre,
amelyet nyugaton és Oroszorszagban is jegyeznek, és ahova a vildg min-
den tdjarol eljonnek. Itt inditott el 1997-t6l egy 1j oktatdsi programot
»lorténeti ruszisztika és modern szovjetologia” specidlis program néven.
A Ruszisztikai Kozpont fokozatosan bekapcsolodott a felsdoktatas min-
den szintjébe (BA, MA, doktori képzés). 2009-ben alapitotta és inditotta
be a Magyarorszagon elsé és eziddig egyetlen Ruszisztika Mesterszakot,
valamint a Ruszisztika Doktori Programot. 2002-t6] vezette az MTA-
ELTE Torténeti Ruszisztikai Kutatdcsoportjat. Megemlitené ez a fel-
irat azt is, hogy mindekozben tagja a Magyar Torténelmi Tarsulatnak,
konyveket ad ki, a nevéhez ftiz6d6 Ruszisztikai Konyvek sorozata mar
a félszazadik kotetnél tart, 6 maga is termékeny szerz4. 2005-ben a
Magyar-Orosz Kulturélis Evad f8kurdtora, 2006-t61 a Magyar-Orosz
Torténész Vegyesbizottsdg Magyar Tagozatanak elnoke, ugyanekkor
az Alapitvany az Orosz Nyelvért és Kulturdért elnoki tisztét is betolti,
2009-2015 kozott pedig a Magyar—Orosz Miivel6dési és Barati Tarsasag
elnoke is. Tobb orosz, amerikai és cseh ruszisztikai és torténész folyoirat
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szerkesztébizottsagdnak a tagja. Nyugdijba vonuldsaval tjabb lendiiletet
vett, és a nyugati és keleti ruszisztika kozotti mediator szerepet betoltd
RussianStudiesHu fiiggetlen, politikamentes tudomanyos folyoirat ala-
pit6 fészerkesztdje. Historiografiai, iskolateremté mikrohistoriografiai
tanulmanyai, emlékezetpolitikai kutatdsai, az orosz torténelem torvény-
szertségeit, Oroszorszag és Eurdpa viszonyat, a magyar—orosz kulturalis
kapcsolatokat taglalo irdsai, tankonyvként funkciondl6 kotetei, publi-
cisztikdja az ELTE legendas tanarai kozé emelik.

Ha titulus honorariust nem is, de az tinnepelt tiszteletére készitettek
sziiletésnapi kotetet — mindezen cimek és elért tudomdnyos kutatoi,
tudds tanari teljesitmények felsorolasaval — professzor ur palyatarsai,
tanitvanyai, az ELTE és a tdrsintézmények orosz torténelmet kutatd
professzorai, amely tinnepi kotet a Kijevi Rusz idészakatol a 20. szaza-
dig ad betekintést a legfrissebb torténeti kutatasokba, és az egyetemi
képzés minden szintjén (BA-MA-PhD) jol hasznalhat6é tananyagot
biztosit a hallgatok szamdra. A Kijevi Rusz, Moszkdvia, a pétervari,
majd szovjet Oroszorszag politikai és diplomaciai kapcsolatait, az
orosz torténelem oktatdsat, a ruszofébia kérdéseit elemzé magyar
nyelvii tanulmdnyok 1j eredményekkel ismertetik meg az olvasét,
az egyes dolgozatok jegyzetei, bibliografiai pedig 1ényegesen megkony-
nyitik a tajékozodast a legtjabb szakirodalomban, és kiindulépontul
szolgalhatnak a tovabbi kutatdsokhoz.

Remélem, hogy az tinnepelt alkotoi lendiiletét nem tori meg a kerek
sziiletésnap, és egyetemiink még hossza ideig szdmithat meghatarozo
jelenlétére a tudomadnyos életben, oktatoként, kutatoként egyarant.

Borhy Liszlé
akadémikus, az MTA rendes tagja,
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

rektora
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Vlagyimir-Szuzdal és Rjazany viszonya
a 13. szdzad elsé évtizedeiben

MAKAI JANOS

Absztrakt

A Rjazanyi Fejedelemség a 12. szdzadban szuzdali (a szdzad kozepétdl vlagyimir-szuz-
dali) befolyas alatt allt, és ez jelent6s mértékben abban mutatkozott meg, hogy az itteni
fejedelmeknek tdmogatniuk kellett Jurij Dolgorukij és fiai hadjaratait. A tanulmany arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy ez a viszony miképpen alakult a 13. szdzad els§ évtize-
deiben. A régidkra bomlott Kijevi Rusz viszonyainak ismeretében madr a kutatds meg-
kezdése el6tt feltételezhetd volt, hogy a két régio kozti kapcsolat donté mértékben nem
valtozott meg. Ennek ellentmondani latszik, hogy Nagyfészkt Vszevolod vlagyimiri
uralmdnak végén, a 13. szdzad elején drasztikus eszkozoket alkalmazott a békétlenkedd
rjazanyi fejedelmekkel, sét Rjazany varosanak lakoéival szemben is. Jurij Vszevolodovics
masodik vlagyimir-szuzdali nagyfejedelemségének idészakdban (1218-1238) azonban
helyreallt a 12. szdzadi helyzet: ha sziikség volt ra, a rjazanyi fejedelmek segitséget nyuj-
tottak az er8sebb szomszéd hadjaratahoz. A targyalt idészakban Rjazany még katonai
tamogatdst is kapott Jurij fejedelemtdl. Ez a kunok ellen elegenddnek, a tatdrok ellen
viszont kevésnek bizonyult. Vlagyimir-Szuzdal sajat magat sem tudta megvédeni a tatar
invazidval szemben.

Kulcsszavak: Vlagyimir-Szuzdal, Rjazany, Rurik-dinasztia, iszadi mészarlas, tatar invazio

4%

Az el6zmények

A Rjazanyi Fejedelemség jorészt az Oka kozépsd folyasanak vidékén jott
létre. Eszaknyugati hatdrdnal az Oszjotr, a délnyugatinél pedig a Fels6-
Don folyt. Déli, a kunok 4ltal uralt sztyeppékkel érintkezd teriileteit a
Voronyezs, illetve annak mellékfolyéi halézték be. Keleten a mordvinok
telepiilésteriiletével volt hatéros. Eszakkeleten Murom, északnyugaton
Vlagyimir-Szuzdal, nyugaton Csernyigov volt a szomszédja. Kézpontja,
Rjazany védrosa, ha nem is a fejedelemség foldrajzi kozéppontjaban,
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de mindenképpen a belsejében, az Oka partjan helyezkedett el.' A rjaza-
nyi foldon haladtak at a Fekete-tengerhez és a Volga kozépsé folyasahoz
vezetd kereskedelmi atvonalak.? Szamottevd volt a névénytermesztés,
a fejedelemség déli részén termett gabona eljutott a tavoli Novgorodba
is. A legfontosabb tenyésztett allatnak a szarvasmarha szamitott. A méz
és a viasz szintén a teriilet termékei kozé tartozott. A legjelentésebb
kézmtipari kozpont Rjazany varosa volt. A telepiilés északi részén egye-
bek mellett rézontd, csontfaragé és fazekasmihelyek miikodtek.’

A Kijevi Rusz keleti részén elhelyezked6 rjazanyi és muromi tertile-
tek elsé fejedelme a Csernyigovbdl eltizott Jaroszlav Szvjatoszlavics volt
(1127-1129).* Utddai kozott a muromi és a rjazanyi tronok 6roklés sze-
rinti cseréje az 1160-as évek elején sziint meg.®> Att6l kezdve Rjazany és a
kisebb rjazanyi telepiilések élén Rosztyiszlav Jaroszlavics leszdrmazottai
alltak. Koziilik a 12. szazadban csak Rosztyiszlav fia, Gleb (1179) és
unokdja, Roman (1179-1216) iranyitotta a teriiletet.

Jurij Dolgorukij szuzdali fejedelem (1130-as évek-1157) kétszer
kényszeritette menekiilésre Rosztyiszlav fejedelmet,® mégsem sikertiilt
Rjazany kozvetlen irdnyitdsat megszereznie. Mivel Rosztyiszlavnak
csak Jurij egyetlen hadjaratdhoz kellett segitséget nydjtania,” 1157-ig
a déli szomszéd (Rjazany) Szuzdaltdl valé komolyabb fiiggésérdl alig-
ha beszélhetiink. Andrej Bogoljubszkij fejedelemségének idészakaban
(1157-1174) a vlagyimir-szuzdali-rjazanyi viszony kiegyensulyozott
volt. Bogoljubszkij nagyszabasu célokat tizott ki maga elé, és ezek eléré-
se érdekében erdészakos politikat folytatott. Mivel Rjazanyban nem dult
belviszaly, a hadjarataihoz pedig megkapta a kért segitséget,® a kapcsola-
tok nem voltak problematikusak.

A Rjazanyi Fejedelemség hatdraihoz és kozpontjaihoz: MoNGayT 1961 (oldalszdm nélkiili
térkép).

MARTIN 1995. 99.

MONGAJT 1953. 407-408.

PSZRL T. 1. 296-297, 301. T. II. 290-292, 293. T. VII. 242.

PSZRL T. II. 518-519. MLSZV 100. PSZRL T. IX. 229.

PSZRL T.II. 338-339. T. XX. 117.

PSZRL T. 1. 338. T. II. 455, 457.

PSZRL T. 1. 361, 364. T. II. 560, 562-563, 573. T. III. 33.
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A valtozds 1174-ben kezd6dott, amikor is a vlagyimir-szuzdali bel-
viszalyban Gleb rjazanyi fejedelem sdgorait, a Rosztyiszlavicsokat (Jurij
Dolgorukij unokait) tamogatta Mihalkoval (Dolgorukij fidval) szem-
ben. A Rosztyiszlavicsok azonban sem Rosztovban, sem Vlagyimirban
nem tudtak megdrizni hatalmukat. Az 4j vlagyimiri fejedelem, a beteg
Mihalko (1175-1176) tdamadast akart inditani Gleb ellen, de azt Mihalko
haléla utan Gleb inditotta meg 1176 &szén. Vszevolod vlagyimiri feje-
delem azonban 6t és az ujbol probalkozéd Rosztyiszlavicsokat is végleg
legydzte, és mindannyiukon bosszut allt. Eletének utolsé évét Gleb
vlagyimiri fogolyként t6ltotte, és fia, Roman is csak a fiiggés elismerése
utan, 1179-ben térhetett vissza Rjazanyba.’

A kovetkez6 harom évtizedben a déli szomszéd helyzete megegyezett
azzal, amely Andrej fejedelemsége alatt volt megfigyelhetd: Vlagyimir-
Szuzdal katonai segitségét kért és kapott Rjazanytol. Az utdbbi még
jobban is jart, mivel az 6vatos Nagyfészkt Vszevolod (1176-1212) nem
inditott olyan nagyszabasu hadjaratokat, mint el6dje. Az 1179 és 1207
kozotti idészak masik jellegzetessége a szuzdali fejedelemnek a rjaza-
nyi belvillongasokba valé bevondsa volt. Az ismertetett események
alapjan ugy tlnik, hogy a Rjazanyi Fejedelemségben ekkor csak két
voloszty, kovetkezésképpen két tron, a rjazanyi és a pronszki létezett,
és Gleb fejedelem szamos fia és unokdja szamara mindez kevésnek bizo-
nyult. Az emberi természettel ellenkezett volna, ha ebben a helyzetben
Gleb utodai nem esnek egymadsnak. A sértettek ahhoz a fejedelemhez
fordultak, akivel szemben a rjazanyiak szeniorja is fligg6é helyzetben
volt. Vszevolod 1180-ban Rjazanyhoz vonult, és megallapodast kotott
Romannal.'” Még az 1185-1186-o0s konfliktus sem jart nagy pusztitas-
sal. 1185-ben Vlagyimir urat leginkabb az haboritotta fel, hogy az ltala
kiildott fegyveresek is fogsagba estek. 1186-ban Vszevolod ugyan karo-
kat okozott az Okatol délre, feltehetéen Kolomna kozelében, de egyetlen
nagyobb kozpontot sem foglalt el.' Vszevolod és a rjazanyiak kapcso-
latardl a kovetkez6 adatok tiz évvel késébbiek. 1196-ban a vlagyimiri
fejedelem a szmolenszki Daviddal szovetségben tamadast intézett

® Az 1174-1179 kozotti eseményekhez: PSZRL T. 1. 371-386. T. II. 595-606.
10 PSZRL T. 1. 387-388.
1 PSZRL T. I. 400-406.
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nasza, a csernyigovi Jaroszlav ellen, és fejedelemsége peremteriileteit
pusztitotta. Miutan Jaroszlav jelezte megegyezési szandékat, Vszevolod
tanacskozni kezdett Daviddal és a rjazanyi fejedelmekkel. Szovetségesei
szerették volna folytatni a harcot, Vlagyimir-Szuzdal ura viszont békét
akart kotni. Végiil a csernyigovi Jaroszlav Vszevoloddal, Daviddal és a
rjazannyiakkal is rendezte a kapcsolatait.'

Vlagyimir-Szuzdal és Rjazany kapcsolatai a 13. szdzad elején

A szuzdali-rjazanyi viszonyban 1207-1208-ban kovetkezett be gyoke-
res fordulat. 1207-ben Nagyftészkt Vszevolod elhatérozta, hogy fellép
a csernyigovi fejedelmekkel szemben, akik koziil Vszevolod Csormnij
akkor a kijevi tront is birtokolta, és tizenetet kiildott a Novgorod élén
all6 fidhoz, Konsztantyinhoz. Konsztantyin a novgorodi, pszkovi, la-
dogai és Novij Torg-i katonakat Moszkvaba vezette. A Csernyigov el-
leni katonai akcioban a rjazanyi fejedelmeknek is részt kellett vennitik.
Vszevolod Moszkvaban taldlkozott Konsztantyinnal és az altala vezetett
harcosokkal. Ott szerzett tudomast arrol, hogy a rjazanyi fejedelmek
titokban egyezkedtek a csernyigovi Olgovicsokkal. Vszevolod ezutan
Moszkvabél az Okahoz indult. Konsztantyinon kiviil tovabbi harom fia
csatlakozott hozzd. Ideérkeztek a rjazanyi fejedelmek is. A rjazanyiak-
nak egy satorban kellett helyet foglalniuk, mig Vszevolod egy vaszon-
ponyva ala ilt le. A targyalasok nem személyesen, hanem kozvetit6kon
keresztiil zajlottak. Vszevolod végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
(kettd kivételével) valamennyi rjazanyi fejedelem Osszejatszott a cser-
nyigoviakkal, majd tandcsaddikkal egytitt elfogatta és Vlagyimir varo-
sdba vitette 6ket."

Az itélkezést kovetden a Csernyigov elleni hadjarat Rjazany elle-
nivé alakult at. Vszevolod csapatai atkeltek az Okan, és megtamadtak
Pronszkot. A véros élén akkor Mihail fejedelem allt, de megrettent a var-
hat6 eseményektdl, és Csernyigovba menekiilt. Mihail helyett a pronsz-
kiak unokatestvérét, Izjaszlavot hivtak meg fejedelemnek. Vszevolod

2 PSZRL T. II. 698-700.
¥ PSZRL T. I. 429-431. Az Els8 Novgorodi Evkonyv verziéja valamelyest kiilonbozik a
Lavrentyij-évkonyvétsl: PSZRL T. III. 50.
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képvisel6je megprobalta rabeszélni a telepiilés lakoit a megadasra,
de 6k biztak az er6ditményiikben. A tdmadok ekkor blokad ala vették
Pronszkot. A véddk hdsiesen harcoltak ugyan, de — mivel vizhez csak
a teleptilésen kiviil juthattak - szomjusag kinozta 6ket. Hiromhetes
blokad utdn a pronszkiak megadtak magukat, Vszevolod pedig Oleg
Vlagyimirovicsot, a két lojalis rjazanyi fejedelem egyikét nevezte ki a
teleptilés élére.'

Pronszk semlegesitése utan Vszevolod a helytartoit allitotta a rjazanyi
teleptilések élére, és megindult Rjazany varosa felé. Még csak Dobrijnal
jart, amikor a kozpont lakéinak kovetei felkeresték, és jelezték, hogy tel-
jesen alavetik magukat az akaratanak. Vszevolod ezutin nem folytatta
a hadjaratot, hanem visszafordult. Még nem érte el fejedelemsége koz-
pontjat, amikor Arszenyij piispok'® utolérte, és megerdsitette a behodo-
las tényét. A rjazanyiak teljesitették az igéretiiket: miutan valamennyien
tandcskoztak, a megmaradt fejedelmeket, tehat azokat, akik nem hoédol-
tak be Vszevolodnak, feleségeikkel egytitt Vlagyimir vérosaba kiildték.'®
Ezutan a vlagyimiri fejedelem sajat fiat, Jaroszlavot allitotta Rjazany élére."”

A Rjazany engedelmességben tartdsaért alkalmazott vlagyimiri erd-
szaknak csak allomadsai voltak, a végét még 1207-ben sem lehetett latni.
A Lavrentyij-évkonyv szerint 1208-ban a rjazanyiak elfogtak és megbi-
lincselték Jaroszlav Vszevolodovics ,,embereit” (nyilvan druzsinajanak
tagjait), s6t egy résziiket meg is gyilkoltak." Ekkor a sértett apa a szom-
szédos teriilet kozpontjahoz vonult, ahol fia fogadta 6t. A telepiilés lakoi
azonban tovabbra sem tanusitottak engedelmességet. Vszevolod utasi-

PSZRL T. 1. 431-432. A vizhez jutas azért jelentett problémat, mert a magas, szlik helyen
épiilt pronszki eréditménynek nem voltak kiatjai: SZUHAREV 2002. 209.

Rjazanynak ekkor mdr sajat piispoke volt. Tatyiscsev szerint a rjazanyi egyhdzmegye
1198-ban jott létre: TaTyiscsev T. IV. 1965. 326. Scsapov a rjazanyi piispokség létrehoza-
sat 1187 és 1207 kozé tette, és ezen belill elfogadhaténak tartotta a Tatyiscsev altal mega-
dott konkrét datumot: Scsapov 1989. 51.

RSZRL. T. 1. 432-433. A ,Rjazanci vszi zdumavse” kifejezést I. Ja. Frojanov a vecsére valo
utaldsként értelmezte: FRojaNov 1980. 181.

7 PSZRL T. 1. 434.

A Jaroszlav ,,emberei” elleni fellépést A. V. Zsevnyak két tényezére vezette vissza. Egyrészt
feltételezte, hogy a megmozdulds oka a vlagyimiri druzsina magatartdsa lehetett, mert az
utébbi tulsagosan sokat engedett meg maganak. Mdsrészt szerinte az események alakuld-
sahoz a becsvagyo Gleb Vlagyimirovics is hozzajarulhatott, aki szolgalataiért tobbet vart
Vszevolodtdl, mint amennyit valéjdban kapott: ZSEVNYAK 2000. 122.
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tasara ekkor a rjazanyiaknak el kellett hagyniuk a varosukat, amelyet a
vlagyimiriak felgyujtottak. Ugyanez a sors vart Belgorodra is. Rjazany
lakosait, koztiik Arszenyij piispokot, Vlagyimir-Szuzdalba vitték."”

1209 elején a rjazanyi fold meggyotort lakoi mégis képesek voltak
ellentimadasra. A Lavrentyij-évkonyvben csak egy rovid hiradast tala-
lunk ezzel kapcsolatban: a kordbban Csernyigovba menekiilt Mihail és a
Pronszk élén 6t kovetd Izjaszlav betort a szuzdali f6ldre, és Moszkva kor-
nyékét kezdte pusztitani. Vszevolod fejedelem Jurij nevi fiat kiildte elle-
niik, és az utdbbi legydzte 8ket.* A 15. szézad végi Moszkvai Evkonyvi
Szvod az eseményekkel kapcsolatban egy masik, b6vebb északkeleti tu-
désitast 6rzott meg, mint a Lavrentyij-évkonyv.?!

Ha Nagyfészkt Vszevolod fejedelemségének (1176-1212) rjazanyi
vonatkozasu eseményeit dsszevetjiik a szakirodalomban taldlhaté néze-
tekkel,*? az az érzésiink timad, hogy a kutatok értékeléseitaz 1207-1208.
évi események a kelleténél nagyobb mértékben befolyasoltak. A Kijevi
Rusz torténetének forrasai hemzsegnek a Rurik-dinasztia tagjainak
egymas elleni torzsalkodasarol szolo hiradasoktdl. Az egyik fejedelem
letaszitotta a tronrdl, majd eltizte a masikat. A fejedelmek erészakos
halala sem volt példa nélkiili esemény. A tamad¢ fél gyakorta vett blo-
kad ala, rabolt ki vagy éppen gyujtott fel egy-egy telepiilést. Vszevolod
egyaltalan nem tartozott a békétlen fejedelmek kozé. Olyan sértést is
megtorlas nélkiil hagyott, amely miatt fivére, Andrej minden bizony-
nyal hadjaratot inditott volna. Ha tehette, inkabb a targyalasos megol-
dasokat valasztotta. Hosszu ideig a fliggésben 1év6 rjazanyi fejedelmek
civakodasat is tiirelemmel viselte, tapintatosan kezelte. Egyszerre hat
fejedelem bebortonzése ugyan szokatlan jelenség volt, de még az utan
is maradtak Glebovicsok Rjazanyban, hogy néhanyukat pétlolag szin-
tén vlagyimiri fogsagba kellett kiildeni. Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt a tényt sem, hogy a legdurvabb lépést maguk a rjazanyiak

¥ PSZRL T. 1. 434.

2 PSZRLT. 1. 434.

2 MLSZV, 148-149. Az 1209. évi események ismertetésekor felbukkano topografiai adatok
vizsgalata utan Kucskin azt feltételezte, hogy az Oka folyo bal partjdn a csernyigovi terii-
letek Vszevolod idejében mar Vlagyimir-Szuzdalhoz keriiltek: Kucskin 1984. 98.

2 A nézetek ismertetése: MAKAT 2015. 183-185.
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provokaltak ki: Jaroszlav druzsindjanak likvidalasa vezetett a kozponti
telepiilés felgyujtasahoz.

A fejedelmek bebortonzését és Rjazany felgyujtasat azért sem érde-
mes tulértékelni, és Vszevolodnak a korban szokatlanul nagy hatalmat
tulajdonitani, mert a rjazanyi-pronszki ellendllds folytatédott. Mint
lattuk, Gleb két unokaja még 1209-ben is képes volt arra, hogy ellen-
tamadast inditson, és Moszkva kornyékét dulja. A kovetkezd évben a
fejedelmek feleségeit mar szabadon engedték, 1212-ben pedig (egy ki-
vételével) a renitens fejedelmek, Arszenyij plispok és Rjazany varosanak
lakosai szintén hazatérhettek.** Tehat a vlagyimiri befolyéast erészakos
eszkozokkel is csak ideiglenesen lehetett novelni.

Vlagyimir-Szuzdal és Rjazany kapcsolatai 1216 és 1238 kozott

1216-ban, amikor Roman Glebovics, a Rjazanyi Fejedelemség szenior-
ja vlagyimiri fogsagban meghalt,”” még legalabb kilenc unokadccse volt
életben. Az utobbiak koziil a rjazanyi tront Roman Igorevics foglalta el,
azonban csak rovid ideig tolthette be ezt a poziciét, mivel 1217 nya-
ran a Rurik-dinasztia torténetének egyik legtragikusabb eseményé-
re keriilt sor. A rjazanyi fejedelmi ag két tagja, Gleb és Konsztantyin
Vlagyimirovics egy Iszadi nevii telepiilésre hivta tandcskozasra a ro-
konokat, am druzsinajuk és a szintén beszervezett kunok segitségével
meggyilkoltak a vendégeket és a kiséretitk tagjait. A fliblinosok 6sz-
szesen hat fejedelmet mészaroltak, illetve mészaroltattak le: egy test-
vériiket (Izjaszlav Vlagyimirovicsot) és 6t unokatestvériiket (Mihail
Vszevolodovicsot, Rosztyiszlav és Szvjatoszlav Szvjatoszlavicsot, Gleb
és Roman Igorevicset). Két északkeleti forras, a Lavrentyij-évkonyv és
a Moszkvai Evkényvi Szvod alapvetéen ugyanazokat az informacidkat
tartalmazza a véres eseményekrdl, és hiradasuk hangvétele is ugyano-
lyan elitél§.>

» MLSZV 1409.

* PSZRLT. 1. 437.

» Tarviscsev T. III. 1963. 199.

% PSZRL T. I. 440-441. MLSZV 158-159. A pronszki Mihailt a forrasok Kir Mihailként
emlitik. A kir (kiiriosz, ur) sz6 a Kijevi Ruszban a fejedelmek rokonségahoz tartozok cime
volt: Sz1L1 2005. 71.
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A mészarlas hire északnyugatra is eljutott, és a Novgorodi Elsé
Evkényv az el6z6 két kutf6héz hasonléan tudésit réla.”’ A mindha-
rom évkonyvben megtalalhaté hiradas eredeti szerzdje egy, a tragédia
részleteit ismerd északkeleti (vlagyimiri vagy rosztovi) kronikas lehe-
tett, az altala irt variacié olvashat6 a Lavrentyij-évkonyvben. Az Elsé
Novgorodi Evkényv 14. szdzadbdl fennmaradt régebbi szdvegvaltoza-
téban és a 15. szazadi Moszkvai Evkényvi Szvodban mér egy némileg
modositott szoveg talalhato, amelyben a fejedelmek szolgai helyett a
dvorjanyinjairdl van sz6.”

A rokonok meggyilkolasanak oka a forrasokban megtalalhato: a Satan
azt sugallta Gleb és Konsztantyin fejedelmeknek, hogy 6ljék meg roko-
naikat, és szerezzék meg a teljes hatalmat.” Ha a vlaszty sz6 masik, a kor-
szakban hasznalt variansat (voloszty) vessziik figyelembe, a kifejezés ugy
értelmezhetd, hogy szerezzék meg az egész volosztyot, vagyis a Rosztovi
Fejedelemséget. Szergej Melnyikov kutatasai szerint az évkonyvekben
sem a két gyilkos fejedelem, sem két fivériikk, sem apjuk ,,birtokardl”
(volosztyarol, részfejedelemségérdl) nincs emlités.® A Vlagyimirovicsok
voloszty nélkiili képvisel6i tehat csaknem az Gsszes rjazanyi rokon kiirta-
saval probaltak megszerezni az egész fejedelemség iranyitasat.

Andrej Kuznyecov kiilén tanulmanyt szentelt annak, hogy az 1211-
ben hazassagkotéssel megpecsételt vlagyimiri-csernyigovi szovetség
milyen hatdst gyakorolt az 6orosz (ruszbeli) politikai viszonyokra,
és ebbdl a szempontbdl vizsgalta az 1217. évi vérengzést is. Véleménye
szerint Iszadiban a csernyigovi orientacioju rjazanyi fejedelmek haltak
meg, és Gleb fejedelem (a f6btinos) 1211-re az akkori vlagyimiri feje-
delem, Vszevolod szovetségesébdl ellenségévé valt, mivel az utobbi
Csernyigovhoz kezdett kozeledni. Kuznyecov ugy vélekedett, hogy Gleb
fejedelem aktivitasa, amelyet haromszor is feljegyeztek az évkonyvek-
ben, mindvégig a szmolenszki fejedelmek (a csernyigoviak vetélytarsai-
nak) sikereivel volt 6sszefiiggésben.”

¥ PSZRL T.III. 58.

% PSZRL T.IIL 58. MLSZV 158-159.

» PSZRLT. 1. 440. MLSZV 158. PSZRL T. III. 58.

% MELNYIKOV 2006. 132.

' KuzNyEcov 2010. 363. 1211-ben Nagyfészkii Vszevolod fia, Jurij Vszevolod Csormnij
kijevi-csernyigovi fejedelem lanyat vette feleségiil: PSZRL T. I. 435.
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Az 1217-es iszadi vérengzés kitervel6i végiil nem érték el a célju-
kat: mivel Ingvar fejedelem nem jelent meg a tanacskozason, életben
maradt,” és igy 6 szerezte meg a szeniori poziciét. Amennyire az a
forrasokbol megallapithatd, rajta kiviil csak a meggyilkolt Mihailnak,
a pronszki voloszty iranyitdjanak fia menekiilt meg.” A két f6biinds ko-
ziil Gleb Vlagyimirovics a mészarlas utan a kunokhoz menekiilt.* 1219-
ben Gleb kun harcosokkal tdimadast inditott Rjazany ellen, de Ingvar
fejedelem legyézte Gket. Sok kun elesett, masokat elfogtak, mig Gleb
fejedelemrdl a kronikas megvetéen azt jegyezte fel, hogy ,,maga az at-
kozott alig tudott elmenekiilni”*® Még ebben az évben Ingvar fejede-
lem segitséget kért és kapott Jurij vlagyimir-szuzdali nagyfejedelemtdl,
és a kunok taborhelyei ellen vonult. Az utébbiak egy része id6ben el-
menekiilt, de azokkal, akiknek ez nem sikertilt, a szldvok leszdmoltak.*

Az 1219-et kovetd szilik két évtizedben a Rjazanyi Fejedelemség sem
a belsé fesziiltségektdl, sem Vlagyimir-Szuzdallal valé konfliktustol
nem szenvedett. A kiilpolitikai-katonai aktivitdsa sem bizonyult jelen-
tésnek. 1229-ben Jurij vlagyimir-szuzdali nagyfejedelem tamadast in-
ditott a finnugor mordvinok ellen, de ebben az északkeleti er6k mellett
csak a Rjazannyal szomszédos Murom vett részt.”” Az egyetlen hadi vél-
lalkozas, amelyhez Rjazany tamogatast nyujtott Vlagyimir-Szuzdalnak,
az 1232-ben szintén a mordvinok elleni akcid volt, de az informéciok
alapjan ez nem lehetett jelentds. A tdmadast a Rurik-dinasztia észak-
keleti aganak fiatal képvisel6i vezették, és hozzajuk a rjazanyi fejedelmek
és a muromi fejedelem csatlakozott. A rjazanyi fejedelmek neve nem
deriil ki az évkonyvbdl, az eseményekrdl is csak annyi, hogy a szlavok
telepiiléseket gyujtottak fel, és sok mordvint megoltek.*

2 PSZRL T.1. 440. MLSZV 158. PSZRL T. III. 58.

¥ GVL 291. (PSZRL T. II. 779.) Dimnik szerint Mihail fejedelem fiat Vszevolodnak hivtdk:
Dimnik 2016. 411.

# MLSZV 159.

* PSZRL T. I. 444. A moszkvai forrds szerint Gleb testvére, Konsztantyin is részt vett a
Rjazany elleni tdmaddsban: MLSZV 160.

% MLSZV 160. A kunok elleni tdmadast Kuznyecov 1220-ra teszi: KuzNyEcov 2010. 364.

¥ PSZRLT.I.451. MLSZV 171.

% PSZRL T. 1. 459.
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A Kijevi Rusz fennallasdnak idgszakaban a vlagyimiri-rjazanyi kap-
csolatok utolsd, meglehetdsen tragikus fejezete 1237-1238 telére esett.
Ezt két északkeleti, egy északnyugati és egy déli forras segitségével
vizsgaljuk. A Moszkvai Evkényvi Szvod és az Elsé Novgorodi Evkényv
szerint 1237 végén a rjazanyi fejedelmek segitséget kértek Jurij nagy-
fejedelemtdl a tatarok ellen, am ezt a kérést 6 nem teljesitette, és maga
akarta felvenni a harcot a timadokkal.* A Szuzdali Evkonyv Lavrentyij-
masolataban (a Lavrentyij-évkonyvben) ugyan nincs meg a fenti infor-
macio, azonban ugyanennek a forrasnak az in. Akadémiai masolataban
mar olvashatd.* Az Ipatyij-évkonyv részét képezé Halics-volhiniai
Evkényvben nincs sz6 arrél, hogy Jurij visszautasitotta a rjazanyi kérést.

A moszkvai forras azt tartalmazza, hogy - Rjazany véarosanak el-
foglalasa és a szenior fejedelem, Jurij Ingvarovics meggyilkoldsa utdn
- a tatarok a rjazanyi teriiletekhez tartozé Kolomna felé vonultak to-
vabb. A vlagyimiri nagyfejedelem végiil fia, Vszevolod és hadvezére,
Jeremej vezetésével csapatokat kiildott, és hozzajuk Roman rjazanyi fe-
jedelem csatlakozott. Azonban Kolomnénal a vlagyimiri-rjazanyi erék
vereséget szenvedtek, Roman és Jeremej elesett, Vszevolod pedig csak
a druzsindja egy kis részével tudott Vlagyimir varosaba menekiilni.*'
Alapvetéen a masik harom forras is hasonlé mdédon tudosit az esemé-
nyekrél,*” de akadnak eltéré informaciodik is. A Lavrentyij-évkonyvben
nincs sz6 arrél, hogy Roman fejedelem is részese volt a kolomnai titko-
zetnek, a novgorodi kutfé Vszevolod Jurjevics részvételérél nem tud,
mig a halics-volhiniai Jeremej hadvezért nem emliti, a rjazanyi fejedel-
mek koziil Roman helyett pedig a szokatlan médon (csak az apai nevén)
Mihajlovicsnak nevezett pronszki fejedelmet szerepelteti.*

A ruszbeli tatarjaras kovetkeztében a rjazanyi és a vlagyimir-szuzdali
teriiletek élén is véltozas kovetkezett be, mivel Jurij Ingvarovics 1237.
decemberi haldlat kovetden 1238 marciusaban Jurij Vszevolodovics is
életét vesztette. Az utdbbinak a Szity folyonal vivott csataban bekovetke-

¥ MLSZV 174. PSZRL T. I11. 74-75.

“ PSZRLT.I. 514-515.

# MLSZV 174.

2 PSZRLT. 1. 460. PSZRL T. III. 75. GVL 290. (PSZRL T.II. 779.)
# GVL 290. (PSZRL T. II. 779.)
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zett halalardl a fenti négy forras koziil harom tudésit,* a déli kronikaba
viszont nem keriilt be az {itkozet. Az olvashat6 benne, hogy a Burundaj
(tatar hadvezér) fogsagaba esett Jurijt megolték.*

Amint lattuk, Nagyfészki Vszevolod (1176-1212) hol mérsékelt,
hol erészakos eszkozokkel tartotta fiiggésben a rjazanyi fejedelmeket.
Az utébbiak koziil 1179-ben Gleb vlagyimiri fogsagban halt meg. 1212
és 1238 kozott négy eseményt lehet megemliteni, amely alkalmas lehet
a vlagyimir-szuzdali-rjazanyi viszony értékelésére: Roman Glebovics,
a rjazanyi fejedelmek szeniorja egészen 1216-ban bekovetkezett hala-
laig vlagyimiri fogsagban maradt; 1219-ben Ingvar segitséget kapott
a vlagyimiri Jurijtol a kunok elleni megtorlé hadjarathoz; 1232-ben a
rjazanyi fejedelmek a vlagyimiri er6k oldaldn részt vettek a mordvinok
ellen inditott hadi vallalkozasban és 1237-1238 telén Jurij tdmogatta
a rjazanyiak harcat a tatarok ellen. A fentiek alapjan ugy tiinik, hogy
a vizsgalt két és fél évtizedben Rjazany szdmdra Vlagyimir tovabbra is
viszonyitdsi pontnak szamitott. Azonban, mivel a periédus nagyobb ré-
szében a bels6 harcok mindkét teriileten elcsitultak, a vlagyimiri nagy-
fejedelem nem kényszertilt erészakos eszkozok alkalmazasara a rjazanyi
fejedelmekkel szemben.

#“ PSZRLT.I.465. PSZRL T. IIL. 76. MLSZV 177.
4 GVL 290. (PSZRL T. II. 779.)
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A Kijevi Rusz nyugati régioi
a mongol invazié utan (13-15. szazad)

FoNT MARTA

Absztrakt

A 13. szdzadi mongol invédzi6 utdn Kijev és kornyéke, valamint olyan fontos déli kozpon-
tok, mint Perejaszlavl, Csernyigov, Novgorod Szeverszkij, kozvetlen mongol uralom ala
keriiltek. Az északkeleti régioban kozvetett mongol fennhatosag alakult ki: Vlagyimir-
Szuzdal, Rjazany, Tver, Nyizsnyij Novgorod élére a mongolok megbizasaval (jarlik) ren-
delkezd Rurik fejedelmek keriiltek. Eszaknyugaton Nagy Novgorod korébban kialakult
onéllésaga ekkor teljesedett ki. A nyugati, délnyugati kozpontok a 14. szdzad folyaman
litvan és lengyel uralom ald keriiltek. A 15. szazadban a Lengyel Kirdlysdg és a Litvan
Nagyfejedelemség altal bekebelezett részeken Uj adminisztrativ egységek szervezdd-
tek. A Lengyel Kirdlysdgban az orszdg tobbi részéhez hasonld vajdasagok jottek létre.
Litvania részben kovette a lengyel vajdasagi szisztémat, részben meghagyta a korabbi
fejedelmi kozpontokat, a mongol-litvan hatdrvidék pedig kevésbé szervezett katonai
igazgatdsi formaban maradt. A lengyel-litvan uralom, a latin és ortodox kett6s egyhdaz-
szervezet, valamint kulturdlis hatdsok egytittese hozzajarult a térségben a belorusz és
ukran identitds kialakuldsdhoz. A pétridrkai gorog és a lengyel-litvan latin nyelv(i kan-
celldria teremtette meg a Russia Minor és Russia Alba fogalmakat.

Kulcsszavak: mongol héditas, Rusz hagyomany, vajdasagi szervezet, hatarérvidék

%

A magyar szaktudomdnyos kifejezések kozott a Kijevi Rusz fogalom
lassan kezd elfogadotta valni.! Nem egyértelmt azonban az idékeret,
amelyben létezését valosnak tekintjiik. A 10. szazad végi kezdetek utdn
a 12. szazad elsé harmaddban mdr erételjes a tendencia, amely a régiok
kialakulasara utal, a 12-13. szazad forduldjara pedig egyértelmt az egy-
massal verseng6 régiok léte. Az 1237-1240 kozott lezajlott mongol had-

! L. MAKAT12018. 11-15.
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jaratok sora radikadlisan dtrendezte a hatalmi viszonyokat. Fennmaradt a
Rusz elnevezés atalakulé szokasjoggal és egyhazszervezettel.

A Kijevi Rusz és a régiok sszefoglal6 neveként a szlav nyelvi szakiro-
dalomban hasznilatos a ,,Régi Rusz” (Drevnyaja Rusz) kifejezés, illetve az
egyes kozpontok nevével dsszekapcsolt Rusz a regiondlis egységek meg-
nevezésére (lasd: Galickaja vagy Galicko-Volinszkaja Rusz, Szmolenszkaja
Rusz stb.). Ez volt a gyakorlat a mongol invazié utan miikodé teriiletek
megjelolésében is, mint példaul a Moszkovszkaja Rusz. A Rusz tovabbiak-
ban €16 formaira Alekszej Martinyuk? hivta fel a figyelmet.

Régidk és mongol invdzio

A Kijevi Rusz régidkra bomlasa a 12-13. szazad forduldjara kovetke-
zett be. Négy nagyobb régiot kiilonithetiink el: Nagy Novgorodot,
Vlagyimir-Szuzdalt, Halics-Volhinidt és Csernyigovot.’

1240 utan a mongolok a Kijevi Rusz ,magjat” (Kijev, Csernyigov,
Perejaszlavl) ténylegesen uralmuk ala vontak, de a végigpusztitott tertile-
teket nem feltétleniil akartak sajat maguk iranyitani. Vlagyimir-Szuzdalt
a nekik alarendelt fejedelem iranyitasa alatt hagytak, Novgorodot vala-
mennyi ado fizetésére szoritottak. Halics-Volhiniat adofizetésre és kato-
naallitasra kotelezték. A Rusz fejedelmei az Aranyhorda* kozpontjaban
kaptak meg az uralmukat legitimal¢ iratot (jarlik). A Rusz fejedelmeinek
versengése miatt mindig lehetett talalni olyan fejedelmet, aki a mongol
érdekeket kiszolgalta. A halics-volhiniai Danyiil a tobbi uralkodni akaré
fejdelemhez hasonléan nem tudott kibujni a kannal tett kotelez latoga-
tas aldl, vélhetéen kapott jarlikot,” de nem nyugodott bele a fejedelemsé-
ge folotti mongol uralomba. Sikertelen ellenallasi kisérlete (1254-1255)

2015-ben a Minszkben rendezett konferencia — és a nyomdaban megjelent kétet - foglalko-

zott ilyen kontextusban a keleti szldvok 15-18. szdzadi torténetével. A kotet programado

irasat Alekszej Martinyuk jegyzi ,,Régi Rusz a Régi Rusz utdn” cimmel. MARTINYUK 2017.

29-37.

3 GyYONI 2018. 195-230; MAKATI 2015. 105-134; ZAjcEV 2009. 45-130; DiMNIK 2016. 348—
350; FEDINEC et alii 2021. 42-47. (a vonatkoz6 rész Font Mdrta munkdja).

*  VAsARy 1986. 52-54.

> Pasuto 1950. 236; NAGIRNYJ 2011. 228; DABROWSKI 2012. 260; SZTYEFANOVICS 2019.

116-134.
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utan a fejedelemség déli er6ditményeit (Usica, Bakota, Kucselmin) at
kellett adni a mongoloknak.® A fejedelmi rezidencia Holmba keriilt,
amelynek székesegyhazat Danyiil alapitotta 1237-ben, és 1264-ben oda
temették el.”

A segitség igérete fejében hajlandénak mutatkozott az egyhazi unio
elfogadasara, errdl IV. Ince papa 1246-1248 kozott irddott levelei ta-
nuskodnak. 1248 janudrjaban a papa a Német Lovagrend mongolok el-
len mozgdsithato katonai erejérdl tett emlitést. 1253 elején Krakkoban
taldlkozott Danyiil a papa koveteivel, majd a papai legatus, Opizo de
Mezzano megkorondzta Danyiilt Dorogicsinban.® A nyugatrdl re-
mélt segitség mitosza Danyiil halalaval (1264) szertefoszlott. Fia, Lev
Danyilovics (1269-1301) kénytelen volt csatlakozni a mongol sereghez
a lengyelek és litvanok elleni hadjaratokban.’

Lengyel és litvdn terjeszkedés kelet felé

A 14. szazad elejéig Lengyelorszagot és Litvaniat is a Ruszhoz hasonlo
széttagoltsdg jellemezte, Litvania esetében nem allt fenn a korabbi egy-
ségnek a hagyomanya sem. A lengyel részfejedelemségek integracidja és
a litvan torzsek egységbe szervezése épp akkor tortént meg, amikor az
Aranyhorda expanziv ereje gyengiilni latszott."

Ulaszlo (Wladylaw Lokietek, Nagy-Lengyelorszag fejedelme 1306-
1320, lengyel kiraly 1320-1333) idején'' el6bb Jurij Lvovics (1301-
1308) kezébe keriilt a hatalom Halicsban. Jurij felesége Ulaszld testvére,
Eufémia volt.”> Gyermekeik nevét 1316-bdl ismerjitk (Andrej és Lev),
mint halicsi fejedelmekrél utoljara 1323-ban esett sz6 roluk.” 1324-ben

¢ PSZRLII. 840-842.

7 STOKL 1981. 526-532.

8 A korondzasra 1253 utols6 napjaiban vagy 1254 legelején keriilt sor. L. DABROWSKI 2012.
348-366.

® 1260-1262: Plock és Mazovia, 1273: Lublin, 1277: Leczyca, 1280: Kis-Lengyelorszig,
1282: Lublin, 1286: Gostynin, 1294: Leczyca, 1295: Gnojno (Kielce), 1299-1300: Dobrin,
1275, 1277: Litvénia, 1280-1281, 1286: Kis-Lengyelorszag, 1285: Magyarorszag.

10 VAsARY 1986. 130-133; VASARY 2009. 79-80.

"' WELODARSKI 1966. 221-241.

2 Drucosz IX. 51; WEODARSKI 1966. 255; SZzczUR 2002. 313; DABROWSKI 2002. 206-207.

3 MPV Ne 83; DABROWSKI 2002. 249-255.
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Uldszlé segitette uralomra Halicsban Bolestaw-Jurijt (II. Jurij 1324-
1340)."* Bolestaw-Jurij a litvan nagyfejedelem egyik leanyat, Eufémiat
vette feleségiil, Eufémia testvérét, Aldona-Annat pedig Nagy Kazmér
(1333-1370). 1340-ben Bolestaw-]Jurij osszeeskiivés dldozata lett, hald-
la utan Kazmér azonnal elinditotta hadjaratat Halics felé."” Elfoglalta a
Halicsi Fejedelemség nyugati részét.

A halicsi kiralyi cimet (rex Galiciae Lodomeriaeque) a magyar ki-
ralyok viselték,'® és komoly szerepe lett Kdzmér és Nagy Lajos kiraly
(1342-1382) trénutoddlasi targyaldsain. A cimrél Lajos az 6rokosodés
elismerése fejében lemondott azzal a kikotéssel, ha Kazmér 6rokos nél-
kiil hal meg, akkor a cim és a teriilet kiilon fizetség nélkiil visszaszall a
magyar kiralyra."”

A lengyelek a litvanokkal 1349-ben megegyeztek: Halics Kazmér
érdekszférajaban maradt, és a volhiniai Vlagyimir varosa is hozza kertilt.
Az 1350-es években Kazmér és Lajos tobbszor is 0sszefogott a litvanok
ellen: 1351 nyaran, 1352, 1354 és 1355 tavaszan. Lajos kirdly az 1351.
évi hadjaratban a Lublinban megbetegedett Kdzmér helyett az egész
magyar-lengyel sereget iranyitotta.”® A lengyel-litvan Osszecsapasok
jelentds eréket mozgattak meg a térségben, ahogy Kdzmér a magyar ki-
ralyhoz fordult segitségért, a litvanok a mongolok felé tették meg ugyan-
ezt. 1353 tavaszan Lvov (Lviv) volt a timadds célpontja, nyaron Halicsot
rohantak le, szeptemberben pedig Zawichost kornyékén portyazott a
mongol had. 1356-ban Kazmér tiz évre békét kotott a litvanokkal, a ke-
leti irdnyu terjeszkedést mindketten folytattdk, de egymas érdekeltségi
korének zavarasa nélkiil. A lengyel terjeszkedés a Dnyeszter jobb part-
ja mentén folytatodott Podolia irdnyaba, a litvanoké pedig a Dnyeper
mentén. 1366-1370 kozott végérvényesen rogziilt a lengyel-litvan hatar.

A litvénok lakohelye Zsemaitija (Zemaitija, Samogitia, Zmudz =
‘Alfold’) és Auksztaitija (Aukstaitija, Auksztota = ‘Felfold’) volt, az a te-
riilet, amelyet kés6bb Memel vidéknek neveztek. Egymassal rivalizald

14 PaszrIEwICZ 2002. 13, 21-22; WEODARSKI 1966. 266; WYROZUMSKI 1997. 114.
15 WYROZUMSKI 1986. 78-79.

16" FonT 2022.

7 WYROZUMSKI 1986. 89.

'8 THUROCZI. I. 178. (cap. 159-160.)
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torzseik koziil a jotving torzs (jatweg, jatvjag) €élt a szlavok szomszédsa-
gaban, és mar a 12. szazadban vezetett zsakmanyszerz6 hadjaratot mind
a nyugati (Mazdvia), mind a keleti szlavok (Volhinia, Polock, Pszkov,
Szmolenszk) teriiletére. A 13. szdzadban a litvan elékel6k koziil tobben
behdzasodtak a Rurikok csalddjaba, és szerephez jutottak a Rusz egyes
kozpontjaiban. A helyiekkel valé6 modus vivendi hol condominium ki-
alakulasdhoz, hol konfliktushoz vezetett.”

Szét kell valasztani a teriilet feletti fennhatdsag és az egyes kozpontok
megszerzését. A Polockhoz tartozd teriileten a 13. szazad masodik felé-
t6l terjeszkedtek a litvanok, de magéat Polockot csak 1305-ben foglaltak
el. Ezzel megszerezték az ellendrzést a Dvina menti kereskedelem felett.
A Dvina mentén elérték Novgorod hatarat és a Velikaja (Pszkov folydja)
forrasvidékét. Déli iranyban a Nyeman mentén keriilt litvan uralom ala
Grodno és Novogorodok (Nowogrodek), illetve a Nyeman és a Pripjaty
kozott a Fekete Rusznak nevezett teriilet. Az 1320-as években a Pripjatyon
atkelve Pinszk, Turov és Breszt, azaz a Poleszjének nevezett teriilet is a lit-
vanoké lett. Kelet felé haladva 1326-ban foglaltak el Minszket, koriilotte a
Fehér Rusznak nevezett részeket, és haladtak tovabb a Dnyeper irdanyaba.
Az 1340-es években Gedimin (Gediminas, 1316-1342) megvetette labat
a Dnyeper kozéps6 folydsa mentén. Gedimin fia, Olgerd (Algirdas, 1345-
1377) folytatta az expanzidt, 1352-ben megszerezte Szmolenszket. Hadai
a Dnyepert kovetve jutottak el a mongol uralom alatti Tveri és Moszkvai
Rusz hatarahoz, Rzsev erédje ala, a Volga eredetvidékére. A mongolok-
kal osszecsapva terjeszkedtek délkelet felé, ahol megegyezésiik nyomén
Kijevet Gedimin fejedelem Fjodor nevii testvére kapta meg. Az 1360-as
években a Deszna menti Csernyigov, Novgorod Szeverszkij és Brjanszk
kerilt litvan kézre. Az 1362-1363. évi litvan-mongol harcokban Szinyie
Vodinal a litvanok arattak jelentés gy6zelmet, a Német Lovagrend kréni-
kasa gy latta, hogy ezt kovetéen ,,az egész Rusz a litvanokhoz tartozik”’
Nyugaton Volhinia és Halics megszerzésére torve az 1340-1350-es évek-
ben a Lengyel Kirdlysdggal tliztek 6ssze.”!

19 BARONAS-ROWELL 2016. 149; MOUCHARD 2015. 179-181.
20 Tdézi: WyrROZUMSKI 1986. 90-101; HELLMANN 1981. 747.
21 BARONAS-ROWELL 2016. 149-153; KELEMBET 2018. 72-113.
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A fentiekbdl kittinik, hogy Gedimin volt az, aki a térségben megha-
tarozova tette Litvaniat:**> 6 egyesitette a litvan torzseket, és jelentGsen
megnovelte Litvania teriiletét. Elsésorban sikeres hdzassagpolitikajanak
koszonhetéen duzzasztotta birodalmat. Fiai hdzassaga révén szilardult
meg kezében Polock, Pinszk (Narimantas-Gleb), Volhiniaban szerzett
befolyast Lubart (volhiniai Vlagyimir, Luck), Korjat pedig Novgorodokba
nésiilt. Olgerd az utolsé vityebszki fejedelem leanyat vette el. Gedimin
leanyai koziil Anna-Aldona lengyel kiralyné, Elisabet a plocki fejede-
lem, Eufemia a halicsi Bolestaw-]Jurij felesége lett. Mariat a tveri Dmitrij
Mihajlovics, Anasztaziat pedig az a Szemjon Ivanovics vette feleségiil,
aki Ivan Kalita vetélytarsa volt. Olgerd kétszer ndsiilt, masodik felesége,
Uljana Alekszandrovna a Rurikok tveri 4gabol szarmazott. Olgerdnek
az els6 hazassagbol nyolc, a masodikbdl tizennégy gyermekérdl tudunk.
E népes csalad tovabbra is kedvezd helyzetet teremtett a hdzassagokon
keresztiili hatalom- és teriiletszerzésre. Olgerd leanyai ott voltak feleség-
ként Szerpuhovban, Gorogyecben, Novoszilben, Kozelszkben, Tverben
és Rjazanyban. Lengyelorszagban is sikerrel jart a leanyok férjhez adasa,
Czartoryjsk, Oswieczim, Stupsk és Mazovia fejedelmeihez.

A terjeszkedésben Olgerd fiatalabb testvéreinek is jutott szerep.
Keistut (Kestutis, 11382) és Lubart (Liubartas, 11384) a lengyelekkel val6
hadakozas részesei voltak,” Korjat (Kariotas, 11358) a délkeleti terjesz-
kedés soran Podolidba kertilt. Olgerdot a masodik hazassagabol szarma-
z6 legidGsebb fia, Jagelld (Jogaila) kovette, aki nagybatyjaval, Keistuttal
egyezségre jutott. Amikor Jagellé a lengyel trénra keriilt, Kiestut fia,
Witold Litvania supremus duxa lett,** Korjat fiai Magyarorszag felé ta-
jékozddtak.” A lengyel-litvan viszony a 15. szazad folyaman is a fen-
tiekhez hasonléan alakult. A szazad els6 felét, amig élt Jagello (1434)
és Witold (1430), belsé nyugalom jellemezte. Kettejiik 6sszefogdsanak
nagy sikere volt a Német Lovagrend felett aratott gyézelem 1410. julius

22 ROWELL 1994. 49-53; KRAUCEVIJACS 2013. 36-80.

* ROWELL 1994. 86-87.

2 HELLMANN 1981. 753, 757; OCHMANSKI 1990. 75-76; ZERNACK 1994. 123.

» Vazul és Toédor 1395-ben Luxemburgi Zsigmond magyar kirdly oldalara alltak Jagelléval
¢és Witolddal szemben. Ezt kovetden szerezték elsé magyarorszagi pozicidikat. L. FONT
2021. 84-87.
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15-én Griinwaldnal,* amelyben Witold kotelékében ruszbeli és mongol
seregek is részt vettek. A katonai siker utan a lengyel-litvan uniot ujbol
megerdsitették, 1413-ban Horodloban.”’

Lengyel kormdnyzat a keleti végeken

A 14. szazad elejétél kezdve mar nem igazan helytallé Halics-Volhiniardl
beszélni, korabbi teriilete 6sszezsugorodott, belsé tagolddasa is megval-
tozott. Volhinia helyett mas kdzpontok véltak fontossa: Vlagyimir, majd
Belz; Halics megszlint kozpontta lenni a 13. szdzad masodik felében,
a fejedelemség déli része teljesen mongol fennhatésag ala keriilt. Ami
fogalmilag az Osszetartozast jelenthette, az a Ruszhoz tartozas hagyo-
manya, amely a latin széhasznalatban Ruscia/Rutheniaként szerepelt.”®
A lengyel koronahoz keriilt teriilet kormanyzati rendszere lassan
alakult ki.* Kazmér uralkodasdnak végéig ezek a tertiletek nem szerve-
z6dtek tartomadnyi keretekbe, iranyitasukat Kazmér 1362-ig atengedte a
mazoviai Siemowit utdédainak. Kevés adatunk van a litvan szarmazasa
Korjatovicsok lengyel szolgalatarol és a hadakozasban valé részvéte-
likrél. Ami bizonyos, hogy szereplésiik Poddlia iranyaba vald terjesz-
kedést jelentett.”® A lengyel-magyar perszonaluni6 idején Lajos kiraly
Ruscidt Magyarorszaghoz csatolta, és a teriiletet egy vajda irdnyitdsa
ala helyezte, igy sziiletett meg a regni Rusciae vayvoda tisztsége, amely
1387-ig létezett, mig Jagello a teriiletet vissza nem szerezte. A Magyar
Kiralysaghoz tartozas idején az irdnyitds egy-egy bar6 kezébe keriilt.
1370-1380 kozott Opuliai Laszlé viselte a cimet, aki emellett egyéb

* KuczyNskr 1985.

¥ OCHMANSKI 1990. 81.

Nagy Kézmér a dux Russiae Minoris cimet hasznlta.

2 WYROZUMSKI 1986. 93-94; ZERNACK 1994. 120-121; FONT 2007. 74; DABROWSKI 2009.
244-269.

A Koriatovicsok Gedimin litvan fejedelem Koriat nevii fidnak leszdrmazottai. Koriatnak
(11358 utan) kilenc fidt ismerjiik név szerint. Kozilitk: Konsztantin, Jurij és Alekszandr
Podolia és Moldva teriiletén miikodtek, Dmitro a moszkvai fejedelem szolgalataba 4llt,
Fjodor pedig — miutdn Stefan Kotromani¢ leanyat vette feleségiil — a Magyar Kiralysagban
nyert el tisztségeket. Jurij Koriatovics 1352-ben részt vett a Volhinia keleti részét urald
Lubart Nagy Kazmér elleni hdborujéban. L. VoyTovics 2006. 668-675.
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tisztségekkel is birt.”! A Lajos haldla és Zsigmond trénra lépte kozotti
idészakban Méria mint az orszag kirdlyndje rendelkezett Halics tigyei-
ben is.*? A teriilet 1386-t6l Hedvigé lett, ettSl kezdve allandésult az egy-
kori Halics-Volhiniai Fejedelemség megjelolésére a Russia Minor név, és
valt a Jagellok allamanak részévé.

A Lengyel Kiralysag kormanyzasa vajdasagokra épiilt, a kovetkez6
kozpontokkal: Krakko, Sandomierz, Poznan, Kalisz, Leczyca, Sieradz,
Brzesk és Dobrzyn lengyel jog nélkill. Russia tertiletén Przemyst,
Lwow és Halicz kozponttal szervezddtek vajdasagok.” Jagell6 idején
Russidnak Belz és Holm koriili részei kilon iranyitas ala tartoztak,
Poddliat Kamenyecbdl irdnyitottak. Podolidban 1393-ig megmaradt a
Korjatovicsok igazgatasa, majd Jagellé Ulaszl6 a krakkoi wojewoda ke-
zébe adta,* 1411-ben pedig dtengedte Witoldnak. Poddlia Witold halala
utan szervez6dott vajdasagga.

A Halicsi Fejedelemség kozpontja a 14. szazad elejére Lvov lett. Attol
kezdve, hogy Lvov lengyel uralom ald keriilt, nyugatrol is érkeztek bete-
lepiilék. Az elsé privilégiumukat Nagy Kazmér adta 1356-ban. A német
polgarsag szohaszndlata nyoman kapta a Lemberg nevet. A lengyel és lit-
van uralom alatti varosok lakossaga altaldban igen tarka volt, nemcsak
Lvov-Lembergé. A keleti szlavok, lengyelek, németek mellett rmények,
zsidok és tatarok is éltek; kiilonallé varosnegyedeket alkotva. Lengyel koz-
vetitéssel eljutott a magdeburgi varosjog Russia Minor varosaiba. Els6ként
1356-ban Lvov-Lemberg, 1374-ben Kamenyec-Podolszkij kapta meg ezt a
jogot, a 15. szazad folyaman pedig Luck (1432) és Kijev (1494) is.”

A Litvan Nagyfejedelemség kormdnyzati strukturdja

A nagyfejedelemség teriiletén Witold lengyel mintat kovetve vajdasa-
gokat szervezett Vilnius és Trocki (Trakai) kozpontokkal. Novogorodok

31 CzarNkow In: MPH II. 680; ENGEL 1996. 1. 4; SPERKA 2006. 113-150; MARZEC 2017.
148-159.

32 ENGEL 1996.1. 4, 35.

3 Szczur 2002. 539-541.

3 SaMmsoNowicz 1990. 13.

*  GonNczr 2021. Kosz6nom a szerzd hozzéjarulasat kézirata felhasznalasahoz.
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(Nowogrddek), Volkoviszk és a ,,Fekete Rusz” teriilete az emlitett vaj-
daségokba tagolédott. Ujabb vajdasig csak a 15. szazad végén (1471)
szervez6dott Kijev kozponttal*® A litvan uralom alatti Volhiniaban a
régi szokasjog érvényesiilt, ami arra a részfejedelemségi id6szakra em-
lékeztetett, ahol a fejedelmi hatalmat 6roklés vagy ,valasztas” (a fejede-
lem hivasa) alapjan is meg lehetett szerezni. A Volhinia déli részén és
Podolia keleti vidékén (Vinnyica, Hmelnyik) a 15. szazadban él6 jelen-
tds bojarcsaladot (Nyeszvizskije) Sztaniszlav Kelembet az tn. ,,bolohovi
fejedelmek” leszdrmazottainak tartja, akik kordbban a Dnyeper alsé fo-
lyasa mentén éltek.”” A kisebb teriiletek nem részfejedelemség modjan,
hanem birtokként keriilt a litvan fejedelmi csalad tagjainak kezébe.

A vajdasagok elékelSinek jogdllasa kiilonbozott a lengyelekétdl,
ugyanugy, ahogy a litvanok és ruszbeli el6kel6k jogallasa is. E kiilonbsé-
geket Jagell6 tobb lépcsdben sziintette meg (1387, 1413). Majd 1434-ben
egy Jagell6 fiai dltal kibocsatott privilégium biztositotta a lengyel, litvan
és a ruszbeli bojarok hasonlé jogallasat. 1447-ben IV. Kdzmér garantal-
ta a sztaroszta valasztas jogat és kotelezte magat a ,,régi jogok” (stari-
na) megtartasara — tobbek kozott Volhinia esetében is.”® A Dnyeper bal
partja gyéren lakott teriilet volt, az Aranyhordaval hataros (Perejaszlavl,
Csernyigov, Novgorod Szeverszkij, Putyivl). A folytonos, tobb iranybodl
indul6 hadakozas miatt stabil adminisztracié nem alakult ki. Kelembet
»mongol” fejedelemségnek nevezi, a lengyel-litvan forrasokban ,vad
mezbének” tartott vidék volt.”

Osszegzés

A kiilonbo6z6 idében, médon és koriilmények kozott lengyel és litvan
uralom ala keriilt keleti szlav teriiletek statusza az 4j allami keretek ko-
zott kezdettdl fogva igen heterogén volt, és a 15. szazad folyaman az
is maradt.* Az 4j allamisagba tortént integracié nyoman uj szervezeti

% OCHMANSKI 1990. 88-89; Szczur 2002. 540.

% KEeLEMBET 2021. 197.

3 GORsSKI 1987.9-17. 12-13.

3 KeLEMBET 2021. 199; FEDINEC et alii. 2021. 120-122.
40 L. erre LyjuBavszkiy 2004; SABULDO 1987.
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struktura alakult ki, ami a kancellarian felbukkané 4j elnevezésekben
ragadhat6 meg: Russia Minor és Russia Alba, de ez csak a vajdasagok-
ba szervezett részekre volt értendd. A lengyel kiraly adta privilégiu-
mok nyoman itt megjelent a magdeburgi varosjog, ami nemcsak jogi,
hanem gazdasagi és kulturalis kovetkezményekkel is jart. A ,régi jo-
gok” engedélyezése a Rusz szokdsait és torvényeit engedte érvényesiil-
ni - a kornyezet megkivanta modosuldsokkal. A mongolok kozvetlen
szomszédsagaban az alland6 harckésziiltség a hatarérvidék bizonytalan-
sagat mutatja. Emellett létezett az egyhazszervezet kettdssége folytonos
kiizdelemben és kolcsonhatasban. Mindez hozzajarult a keleti szlavsa-
gon beliil az eltérd identitasok kialakulasdhoz.
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Wittelsbach Ott6 ,,havasalfoldi” fogsaga
a Stajer rimes krénikdban

BAG1 DANIEL

Absztrakt

Stajer Ottokar rimes kronikdja a 13-14. szdzad forduldja magyar torténelmének egyik
legfontosabb német nyelvi forrasa. A jelen munkdban egy apro részletet, Wittelsbach
Otto erdélyi elfogasat és a Halics-volhiniai Fejedelemséggel valo kapcsolatat mutatom
be. A tanulmany f6 kérdése, hogy megfelel-e a torténeti igazsagnak az, hogy Bajor Ottét
a havasalfoldi uralkodo¢ tartotta fogsagban, majd a halics-volhiniai fejedelem engedte
szabadon. A szoveghez mellékeltem a kronika magyar forditasanak ide vonatkozo részét
is, amely egy 2022-ben lezaruld kutatasi projekt keretében sziiletett meg.

Kulcsszavak: kréonikairas, kozépfelnémet irodalom, Stdjer rimes kronika, Wittelsbach
Otto, Havasalfold, Halics-Volhinia

4%

A 13. szazad folyaman viragzasnak indult a Hohenstaufok udvarabdl ki-
indult kozépfelnémet nyelvii irodalom. A kezdetben csak a Német-romai
Csaszarsag nyugati felében keletkezett miivek mellé a 13. szazad masodik
felében felsorakoztak a birodalom periféridgjan, elsésorban Ausztridban,
Stdjerorszagban sziiletett alkotasok, és az utols6 Premyslidak, II. Ottokar
(1253-1278), II. Vencel (1278-1305) és III. Vencel (1305-1306) idején
lendiiletet kapott a csehorszagi irodalom fejlédése is."! Ez utdbbi majd a
Luxemburgi-dinasztia uralma alatt érte el csticspontjat, amikor IV. Karoly
csaszar (1347/1355-1378) udvaraban szamos latin és német nyelven iré
muvész jelent meg.

! NEecHuTOVA 2007
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A 13-14. szazad forduldjanak egyik legjelentésebb ilyen mive az un.
Stéjer rimes kronika.> Szerzgjét, Maja Loehr eredményeinek koszonhe-
téen, mar a két vilaghdboru kozott sikeriilt azonositani a stajerorszagi
Judenburg kozelében é16 Ottokar aus der Gaal (Otacher ouz der Geul)
személyében, aki a Liechtensteinek, az egyik legjelentésebb stajer mi-
niszteridlis csalad familiarisa volt.’ A legval6szintibben 1308-1319 ko-
z0tt keletkezett terebélyes, majd 98 000 sort tartalmazé krénika az elsé
népnyelven irott mi Ausztria és Stajerorszag 1246-1309 kozott torté-
netérél. Azonban Ottokar érdekl6dése nem all meg a stdjer és osztrak
tigyek elbeszélésénél. Részletes hirekkel szolgdl a birodalom nyugati fe-
lében tortént eseményekrél, egy teljes konyvet szentelve tovabba Akkon
elestének és a keresztes haboruk problematikdjanak, és atfogd képet
kapunk a Pfemyslida-birodalom I. Vencel, illetve II. Ottokar korabeli
kiépiilésérdl, majd II. Vencel alatti megujitasarol is.

Szerz6nk elsésorban a stajer és osztrak nemesség szobeli emlékeire
hagyatkozott a torténetei megkomponaldsakor, am felhasznalt rengeteg
olyan, elsésorban osztrak, bajor és cseh vonatkozasu elbeszél6 forrast is,
amelyekben az elbeszéléseihez sziikséges hirfoszlanyokat talalt. A szo-
beli hirek és az elbeszél6 forrasok informaciéin tul a kronikat atszo-
vik a 13. szdzadi udvari epika kliséi, toposzai is. Ottokar vélhetéen a
Liechtenstein-csalad szolgalatdban ismerkedett meg a lovagregények
formai és tartalmi kovetelményeivel. Ura, II. Otto von Liechtenstein
apja az az Ulrich von Liechtenstein volt, aki stdjer miniszterialisként
egyben mesterdalnokként is ismertté valt. Szamos mii mellett 6 volt a
Frauendienst cim( lovagregény szerzéje is, amely az els6 német nyel-
vii tn. Ich-Roman, azaz egyes szam elsé személyben el6adott torténet.*
Szerz6nk mindemellett szamos oklevelet is ismert, amelyek koziil nem
egyet részletesen is idéz a torténetében.®

A kronika nem érdektelen a magyar torténetirds szamara sem.
Ottokart nagyon érdekelték a Pfemyslidak és a Habsburgok konfliktu-

2 REIMCHRONIK I-II. Legfontosabb irodalmaét ldsd: LOEHR 1937. 89-130; LIEBERTZ-GRUN
1984. 124-1; HATHEYER 2005. 13-26.

> LoEHR 1937. 89-93.

*  FRAUENDIENST.

°> LoEHR 1937.91-92.
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sai az Arpadokkal. IV. Bélétdl egészen az interregnum koraig — gépelve
majd egymillié karakternyi szévegkorpuszban - szamos olyan hirt ha-
gyott hatra, amelynek a kronikaban olvashat6 tartalommal egyediil 6 a
forrdsa. A magyar torténetiras a 19. szazadtol kezdve haszndlta a kroni-
ka adatait az Arpad-kor utolsé évtizedei térténéseinek rekonstrukcio-
jahoz.® A rimes kronika magyar vonatkozast adatait Gombos F. Albin
is kiadta hires katalégusaban, amelyben az Arpad-kor kiilfoldi kutféit
gytjtotte egybe.”

Ottokar adatainak megbizhatdsdgardl nincs konszenzus a tudo-
manyban. Ennek oka elsésorban a szerz6 munkamddszerében rejlik.
Ottokar ugyanis az altala olvasott vagy hallott hireket kibdvitette, ki-
szinezte, és anekdotaszer torténeteket farigesalt beldliik, illetve az 6t
érdeklé kérdéseket fiktiv parbeszédek és torténetek formajaban irta le,
amelyeket legtobbszor ugy komponalt meg, hogy megfeleljenek a kré-
nika f6bb eszmei mondanival6janak: a hiiség és becsiilet, a lovagiassag
mindenek elé helyezésének, a jogrend tiszteletben tartdsanak és az ezek-
kel ellentétes magatartasformak elitélésének.®

A kroénika szamos, Magyarorszagot érinté adatai koziil jelen irdsban
egyet kivanunk bemutatni, Wittelsbach Ott6 fogsagba ejtését és csoda-
latos megmenekiilését Kan Laszl6 kezei koziil. A kronikaban fenntar-
tott torténet ugyanis jo példdja annak, ahogyan Ottokdr a sajat maga
elvarasait titkoztette a rendelkezésére allo forrasanyaggal és hirekkel.
Bajor Ott6 erdélyi, majd tovabbi kalvdridja torténetének magja ugyan-
is igaz. Mind magyar, mind kiilhoni forrdsok is megemlékeznek arrol,
hogy Ottét fogsagba ejtette Kan Laszlé erdélyi vajda.’ Ottokar azonban
tobb 1ényeges kérdésben is eltér a tobbi rendelkezésre allé forrasunk-
tol. Az egyik a magyar korona kérdése. A rimes kronika a kovetkezoket
allitja: ,,Am barmennyire abajgattdk is [marmint Kdn Lészl6 emberei]
Ottét, [88585] semmivel nem tudtdk visszaszerezni t6le azt, ami nem

PAULER 1899. I1. 206-586.

GomBos III. 1786-1952.

V6. pl. Reimchronik I. A cseh vonatkozasu hirek kérdéséhez lasd pl.: Bok 2002. 33-54.
CONT SANCR. III. 734.; CWP 817; ANNOST. 554; CHRONHUNG. 486.

e ® N o
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volt nala”® A koronanak bizonydra Otténal kellett lennie, mivel ok-
leveles forrasbdl tudjuk, hogy Gentilis biboros még 1309-ben is Kan
Lészlotol kovetelte, hogy adja vissza,'' illetve ismerjik az erdélyi vaj-
da levelét, amelyben maga szdl arrdl, hogy visszaadja a koronat Karoly
Roébertnek.”? Ottokar azonban nem véletleniil allitja, hogy Ott6 nem
adhatta vissza azt, ami nem volt nala: elmondasa szerint ugyanis Ottd
kiraly mar a végzetesnek bizonyult erdélyi ut el6tt rajott arra, hogy a
magyarok vissza akarjdk szerezni téle a koronazasi ékszereket, igy ,,csak
azon jart az esze, hogy az éj leple alatt utnak inditsa Schelklingen grofjat,
akinek magaval kellett vinnie a koronazasi ékszereket is, hogy — amint
azt mondjak - biztonsagba helyezze ket Bajororszagban™"® A korona-
zasi ékszerek Bajororszagba kiildésének torténete persze dnmagaban
nem Ottokar kitaldcidja. Szerzénk itt a Luxemburgi-korszak els6 har-
madaban keletkezett Konigsaali kronikat hasznalta, azonban kiforgatta
annak szavait, amelyek szerint Ott6 kirdly megmenekiilése utan, végle-
ges tavozasakor vitte magéaval a koronat. '* A torténet elferditése meg-
itélésem szerint Ottokar jog- és erkolcsi felfogasaval all osszefiiggésben.
SzerzOnket rettenetesen zavartak a jogsértések, kiillonos tekintettel arra,
hogy Otté - az & szemében - a kirdlyi hatalom legitim birtokosa volt,
mivel a koronazasi ékszereket maga II. Vencel adta at neki.
Ennélisizgalmasabb azonban Ott6 kiraly fogsdganakleirasa. Eltekintve
a nyilvanval6 irodalmi talzasoktdl, szinte anekdotaszert képektdl, szer-
z6nk erésen eltér a rendelkezésére 4ll6 forrasokban olvashato torténetek-
t6l. Azokbodl ugyanis csak az deriil ki, hogy Ottot az erdélyi vajda fogta el,
majd kiadta a halics-volhiniai uralkodénak, aki aztan szabadon engedte."
Ehhez képes a rimes kronikdban egy egészen mas torténet bontakozik ki

' REIMCHRONIK L. 1153. 88585-88587. sk.: ,,swie si des teten, doch mochten si mit dheinen
dingen im des nicht an gewinnen, des er niht enhet”

"' CDH VIIL 1. Nr. 136. 277; CDH VIIL 1. Nr. 144. 338; CDH VIIL1; Nr. 170. 381; CDH
VIIL5. Nr. 31. 70.

2 CDH VIIL1. Nr. 177. 389-391.

3 REIMCHRONIK II. 1173. 87790-87795. sk.: ,,eins dinges er gedaht, daz er bi der naht lie von
draven von Schalklingen den gréaven, der moust ouh verstoln die kleinat wider holn an sin
gewarheit hinz Beiern, als man seit”.

4 Char. 107. V6.: NECHUTOVA 2007. 154-155.

CoNTSANCR IIL.: ,,prefatus Otto dux Babarie dimissus a rege Ruscie, cui antea a duce

Transilvano commissius fuerat, relicto regno Ungarie solum proprium remeavit...”
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a szemiink el6tt. Eszerint a szerb és bolgar kirdly megtudta, hogy mit mii-
velnek Ottd kirallyal Dévan, és miutan rokonsagban élltak Ott6val, mert
6k is Béla kiraly lanyanak a gyerekei voltak, megfenyegették a vajdat, hogy
hagyjon fel azzal, amit tesznek. Ennek hatasara Kan LaszIl6 elkiildte a fog-
lyat a vlach uralkodéhoz, aki tovabb folytatta a kinzasat, majd csak isteni
beavatkozasra engedte szabadon, mivel gydgyithatatlan betegségbe esett
(88622-88686 sk.). Ottokar elbeszélése itt is szamos fiktiv elemet tartal-
maz. II. Uros Istvan szerb kiraly (1282-1321) rokonsagban allt ugyan az
Arpadokkal, de nem igy, hanem V. Istvan Katalin nevii lanyénak volt a fér-
je.'® Ottokar allitasa azonban - barmennyire fiktiv is - egy lényeges pontra
vilagit ra a szerzé gondolkodasaban. A kronikdban szereplé magyar kira-
lyok koziil IV. Bélatol tartott a legjobban, és egyben 6t tekintette a stajer
és osztrak hercegség legkomolyabb ellenfelének is. Gondolkodasaban a
magyar tronra vald jogosultsag 6sszekot6dott azzal, hogy az idedlis jelolt-
nek IV. Béla kiraly leszarmazottjanak kellett lenni. Béla kirdly emlékezete
olyan erésen élhetett a fejében, hogy még a szerb kiralyt is igy keverte bele
a torténetbe. Nem tudjuk persze, nem arrol volt-e sz6, hogy a kronikaird
tudott arrdl, hogy Kan Laszl6 osszehazasitotta a lanyat II. Uros fidval, amit
késébb fel is rottak neki.

Még érdekesebb a vlach vagy havasalfoldi uralkodé belekeverése
a torténetbe. Eltekintve attol, hogy nem tudjuk, kirél van sz6 ponto-
san, a torténetben két szempontot kell figyelembe venniink. Az egyik
a betegség (siechtum), a masik a halics-volhiniai uralkod¢ jellemzése
a torténetben. A betegség mint biintetés visszatéré irodalmi toposz a
kronikdban. Betegség donti le magatartdsa miatt az esztergomi érseket,
miutan tamogatja IV. Laszl6 istentelen magatartasat,'” de ugyanigy jar
Taufersi Hugé grof is, Habsburg Albert herceg egyik hive, akinek oda-
veszett a becsiilete, mivel lepaktalt a Készegiekkel, és igy még a taborban
betegségbe esett.'® Ugyanilyen sors jutott osztalyrésziil II. Vencel kiraly-
nak is, aki — Ottokar elmondasa szerint — azért fonnyadt el a betegségtdl,
mert valasztofejedelemként fellazadt a romai kiraly, Habsburg Albert el-

16 WERTNER 1892. 505; ZsoLDos 2007. 113.
7" REIMCHRONIK 1. 24650.
8 REIMCHRONIK . 31455.
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len.” Itt is ez a motivum koszon vissza: azaz a hitlenség, az adott sz6 be
nem tartdsa vezet el a betegséghez. Am még ennél is érdekesebb a halics-
volhiniai uralkodo szerepe a torténetben. A torténet elbeszélésének id6-
pontjaban I. Jurij Levovics (1301-1308 v. 1316) uralkodott Halicsban,
akit Ottokar csak Georin von Riuzen néven emleget. Kétségtelen, hogy
a krdnika allitasa itt pontos: I. Jurij ugyanis tényleg IV. Béla unokdja volt,
mivel I. Lev halicsi fejedelem és Arpad-hazi Konstancia hézassagabol
sziiletett.”” Azonban a halicsi uralkodé magatartasanak szembeallitasa
Kén Laszloval és a havasalfoldi uralkodéval vélhetéen mar a fikciok ko-
rébe tartozik. Ismét utalnunk kell arra, hogy egy olyan forras sem isme-
ri Wittelsbach Otté havasalfoldi kitér6jét, amelyrél Ottokar beszamol.
SzerzOnk ismerte és sokszor hasznalta is az Osterhofeni évkonyveket,
amelyben azt olvashatjuk, hogy Otté ,per Prusciam et Rusciam” tért
haza, és kozben feleségiil vette a glogaui herceg lanyat Boroszloban.*!
A masik megfontolasra érdemes koriilmény az, hogy ebben az idében
a halicsi dinasztia (vagy I. Jurij, vagy mar a fia, II. Lev) és az Anjouk
szoros és jo kapcsolatokat apoltak egymassal, amint azt I. Kéroly elsé
feleségének kiléte is bizonyitja. *

Okkal gyanithato, hogy I. Jurij — vagy a fia — lehetett az a halicsi ural-
kodo, akinél Wittelsbach Ott6 raboskodott, majd kalandos tton vissza-
térhetett el6bb Pragaba, majd onnan Bajororszagba. Ottokart azonban
— csakugy, mint a kronika mds helyein is - nem a torténeti htiség érdekel-
te, hanem a krénika f6 célkittizései. Wittelsbach Ott6 elfogasat és erdélyi
kalvériajat jogtalannak érezte, mivel - talan Habsburg Albert meggyilko-
lasa miatt is - nem szivlelhette, ha koronas fékkel igy bannak. A ,vlachok”
mashol is szerepelnek a torténetében, a magyar kiralyok seregének leira-
sakor a kunok és nyogérek mellett mindig el6keriilnek ¢k is.”® Vélhetd,
hogy igy szétte bele ¢ket az események elmonddsaba. A magyar kiralyt
ténylegesen fogsagban tart6, majd tisztazatlan okokbdl elengedd halicsi
uralkodoét pedig Otté kirdly lovagias megmentdjeként abrazolta.

1 REIMCHRONIK II. 86315-86320.
20 'WERTNER 1892. 485.

21 AnnOst 554.

2 Kristé 1994 .194-199.

2 Pl. REIMCHRONIK [. 6827, 7394.
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Mindent &sszevetve, ez az aprd részlet pontos képet ad Ottokar ir6i
modszerérdl. A mindenhonnan olvasott apro hireket sszegyurta, mesés
és anekdotaszer( részletekkel kibévitve adta kozre. Am a meseszeriség,
a fiktiv torténetelbeszélés pontos célokat kovet e helyen is: a jellemesség,
a becsiilet és jolneveltség, illetve az udvarképes viselkedés (ére, zuht) ke-
rill szembe az druldssal, jellemtelenséggel és a méltatlan magatartdassal.

Fiiggelék
A Stajer rimes krénika szovege Otto kiraly fogsagarol

Ahogy hat a varba ért a vajda a kirallyal, [88420] rogton el is zarta 6t egy
kiilonallo helyiségben. Ekkor latta Ott6 kiraly életében utoljara Laszlo
vajdat. Azonban a harmadik napig még [88425] egész jol bantak vele.
Ekkor megiizente neki ez a htitlen gazember, hogy azt akarja: azonnal
adja 4t neki a koronat [88430] és a tobbi korondzasi ékszert. Es ha nem
teszi meg azonnal, vegyen rogton bucsut az életétél. Megeskiidott Otto
kiraly az [88435] €16 Istenre, hogy nincsenek nala a korondzasi éksze-
rek. Megparancsolta erre fel Laszlé vajda, hogy szaporan keritsék el6
Oket. [88440] Egyenként és egymas utan atkutattak a kirdly utazotaskait,
a malhds zsakokat és az utazoldaddkat. Mivel nem hozott eredményt a ku-
tatds, [88445] a vajda szabadon engedte a kiraly kiséretét, és megparan-
csolta nekik, hogy az orszagot elhagyva menjenek az erdén tdlra.** Alig
sikertilt annyit kijarni a kirdly szamara, [88450] hogy legalabb harom né-
met szolga hadd maradjon mellette, hogy lassak, mi torténik vele.

DCCLXIX

[...]

Nem sokkal kés6bb tortént, hogy a szerb és a bolgar kiraly biztos ér-
tesiilést szerzett [88520] az odaérkezd kereskeddktdl, hogy ugyanez az
ember, marmint Ott6 kiraly, rokonsagban all veliik: 6k ugyanis minden
kétséget kizaroan szintén Béla kirdly lanyanak a gyerekei voltak, [88525]
ahogy Ott6 kiraly is. Amint kozolték veliik, hogy rokonok és egy nem-

2 A szovegben az iiber walt szerepel (REIMCHRONIK II. 1151. 88448. s.), azaz menjenek ki
Erdélybél.
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zetségbe tartoznak, rogvest megiizenték kovetek utjan Laszlé vajdanak,
[88530] hogy ha ettdl kezdve csak egy ujjal is hozzaér Ott6 kiralyhoz, ak-
kor mindenkor gondjuk lesz arra, miként jarjanak utana, [88535] hogy
elveszitse a hatalmat és megfosszék a becsiiletét6l. Megrémiilt 6 ezektdl
a szavaktol. Igy aztan a vajda elkiildte a koveteit az erddn tdlra, [88540]
Havasalf6ld urdhoz, aki minden tigyben parancsolt amazoknak. [88545]
Tudattak vele a kovetek, hogy a vajda egy olyan embert tart fogsagban,
aki igen nagy karokat okozott az orszagnak: [88550] mert elrejtette és
eltulajdonitotta a kiralysagbol a koronat és korondzasi ékszereket, ame-
lyekre tgy tekintettek, mint az orszag becsiiletének és dicséségének za-
logara. [88555] Tudatta vele tovabba a vajda, hogy elkiildi neki 6t: legyen
a havasalfoldieknek arra gondja, miként érik el, hogy visszaadja a koro-
nat. Es ha olyan iigyesek lennének, [88560] hogy visszaszerzik téle, azzal
elényokre és nagy dicsdségre tesznek szert a leendo kirdlynal: mert ha
valamilyen teriiletre vagynak a maguké koriil, [88565] ami még nem az
ovék, azt a kirdly jovahagydsaval hatalmuk ald hajthatjak. ,Mondjatok
meg neki, hogy kiildje csak el hozzank ezt az embert” - mondtak a ha-
vasalfoldiek. [88570] ,Ugy jdrunk el, hogy ha tényleg titokban eldugta
a koronazasi ékszereket, vagy el6adja Gket, vagy az élete banja” [88575]
Amint magkapta az tizenetet és megértette a havasalfoldiek szandékat,
ez a gazember rogvest elkiildte Otté kirdlyt az erdén tulra, [88580] és a
havasalféldiek kezére adta. Azok meg nekildttak erésen fenyegetni. Am
barmennyire abajgattak is, [88585] semmivel nem tudtak visszaszerezni
téle azt, ami nem volt ndla. Mikor mar szenvedést okoztak neki, [88590]
a havasalfoldiek azt tandcsoltdk az uruknak, hogy parancsolja meg: kos-
sék ki Otto kirdlyt egy falhoz, s 16jenek ki rd nyilakat, [88595] mégpedig
elébb a felsd és also végtagjaira, azaz a kezeire és a labaira. ,Mert” —
ahogy mondtdk - ,,igy majd nem lesz mas valasztdsa, minthogy vissza-
adja a koronazasi ékszereket. [88600] Ha azonban megcsokné magat és
ellendllna, okozzunk neki nagyobb fajdalmat, s nyilazzunk egyenesen a
szivébe” Azonban azon az éjjelen, [88605] amikor éppen ezen gondol-
kodtak, olyan fajdalmas betegség tort ra a havasalfoldi uralkoddra, hogy
mdr a halalat érezte kozeledni. [88610] Hajnaltdjt odamentek hozza az
asszonyok és igy szoltak: ,,ha meg akarsz gyoégyulni, engedd szabadon
Isten hirével azt az embert, akit jelenleg minden ok nélkiil fogsagban
tartasz”. [88615] Megparancsolta hat a havasalfoldi uralkodo, hogy en-
gedjék szabadon Ott¢ kiralyt a fogsagbol, s hagyjak, hogy oda tavozzon
onnan, ahova akar elmenni onnan oda, ahova csak akar. [88620] Az meg
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azt sem tudta, merre induljon. Amint megtortént ez és szabadon enged-
ték a kirdlyt, méris meggy6gyult a havasalfoldi uralkodé. [88625] Am
ahogy erére kapott ez a gazember, abban a minutumban ismét elfogatta
Otto kiralyt és visszarakatta ra a lancokat, amelyeket korabban viselt.
[88630] A kiraly meg ott helyben bucsut mondott az életnek, s lelkét
Istennek ajanlva, lemondott a foldi létrél.

DCCLXX

[88635] Hallgassatok csak meg, mi tortént ekkor! Visszaesett a beteg-
ségbe a galdd olah, s még a korabbiaknal is jobban fajt minden porci-
kaja. Ekkor azonban igy szolt a felesége: [88640] ,,na latod, igy jar az,
aki Isten ellen cselekedik” Es rabeszélte a férjét, hogy engedje szabadon
[88645] a foglyat. Ahogy ez bekovetkezett, az uralkodé maris labadozni
kezdett. Amint teljesen meggydgyult, szabad elvonulast kérve [88650]
eléje jérult Ott6 kiraly. Am az oléh a kévetkezd szavakkal tagadta meg
ezt téle: ,,addig sz6 sem lehet errdl, [88655] amig oda nem adod a koro-
nat és a korondzasi ékszereket, vagy meg nem mutatod, hogy hol van-
nak” Amint kimondta ezt, [88660] ismét elontétte a fajdalom, amely
olyan kinokat okozott neki, hogy ott helyben odalett minden ereje.
Annyira szenvedett, [88665] hogy mar inkabb meghalt volna. Csak ek-
kor kezdett azzal foglalkozni, hogy engedjék szabadon elvonulni Otté
kiralyt, [88670] és szavatoljak a biztonsagat is. Amikor kozolték ezt Ottd
kirallyal, azt is megkérdezték téle, hogy hova akar menni. Azt valaszolta
6 erre, [88675] hogy a vitéz Jurij fejedelemhez, a Rusz urdhoz. Amaz
ugyanis a rokona volt, mivel Béla kiraly vérébél szarmazott, [88680] aki
mindkett6jiik nagyapja volt. Ahogy kozolték a havasalfoldi uralkodéval
a kiraly kérését, rogton gondoskodott rola, [88685] hogy biztonsagban
elkisérjék a Ruszba. Amint ez megtortént, a havasalfoldi teljesen felépiilt
és meggyogyult.

[88690] Ugyanekkor Ott6 kiralyt mar a Rusz felé vitték a kovetek.
Szivélyes szeretettel fogadta ott 6t [88695] Jurij kiraly. Majd amint meg-
voltak az tidvozléssel, rogton hadat is tizent az olahoknak a szégyen és
gyalazat okan, [88700] amely Otté kiralyt érte naluk. Jurij fejedelem
olyan jol gondoskodott a rokonarol, hogy - Isten jutalmazza meg ezért -
[88705] egy jo hénapon at tejben-vajban fiirosztotte. Ekkor Otté kiraly
kérlelni kezdte az unokadccsét, hogy segitsen neki hazajutni. Az meg
igy felelt neki: ,jouram, [88710] megosztok veled barmit — ha jonak és
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hasznosnak latod - abbdl, amit a Joéisten juttatott nekem: az orszagot és
a benne lakokat” [88715] Igencsak kedvére volt ez Ottonak, a bajorok
uranak, és legott megkérte, hogy segitsen neki hazatérni. A rusz kiraly
meg [88720] azonnal elkiildte 6t a glogaui herceghez. Jélnevelt és bolcs
férfia volt a herceg, ami azon is meglatszott, [88725] hogy olyan szépen
fogadta a nélkiiloz6t, mintha a fivére lenne. Majd amint eljutott hoz-
za a hir, [88730] hogy mit élt at Otté herceg, olyan ajanlatot tett neki,
amiért — nagy erényessége okan — igen nagy koszonet illeti 6t. Volt neki
ugyanis [88735] egy szép és érintetlen lanya, akivel igen jot tett, mert
hagyta, hogy Otté - aki a vendége volt — addig-addig nézegesse ezt
a sziizet, [88740] amig el nem vette az eszét a szerelem, mert ez a nd
mindenki mdasnaél erdsebben elhdditotta a szivét, [88745] mint akit el-
eddig latott életében. Igy aztan a glogaui herceg hamarosan kozvetitét
kiildott Ottohoz, aki az 6 nevében megkérte a bajor uralkodét: [88750]
beszéljenek arrdl, hogy sziveskedjék feleségiil venni a lanyat. A glogaui
fejedelem pedig ezért minden olyan kotelességnek eleget tesz, [88755]
amire csak egy apa a fidval szemben mindenkor kotelezett. Ahogy Ottd
kiraly megértette az tizenetet, amelyet kapott, igy szolt a kozvetit6hoz:
[88760] ,,még soha nem ldttam olyan nét vagy leanyt életemben, aki
ennyire kedvemre lett volna. Amennyiben az a fejedelem uar kivansaga,
hogy legyen enyém a lany, [88765] boldogan beleegyezem ebbe” Nem
sokkal késébb mindketten eskiit is tettek a hazassdgra. Amint végeztek
ezzel, [88770] Ottd kiraly felkésziilt a hazautra. Megkapta kisérének
a kozvetit6t, akit ott helyben megkértek, [88775] hogy legjobb tuda-
sa szerint kisérje el Pragdig. Orommel eleget is tett 6 ennek, mert na-
gyon megtiszteldnek tartotta, [88780] hogy Otto6 kiralyt szolgalhatja.
Amint felkészitették Otté kiralyt az atra, hogy kérésének megfeleléen
Csehorszdgba, majd onnan haza induljon, [88785] megengedték, hogy
talalkozzon szliz ardjaval, aki rogton feledtette vele a szomorusagat.
Engedték neki ugyanis, hogy csékot adjon neki rézsavords ajkaval.
[88790] Elfeledtette ez vele azt, hogy mit allt ki Laszl6 vajdanal, és faty-
lat vetett arra a sok kellemetlenségre és rosszra, ami a havasalfoldieknél
[88795] lett osztalyrészévé. A glogaui herceg — a vendéglatot kotelezo
tisztelet okdn — elkisérte egy darabon, tobb mint egy napig vele tar-
tott. [88800] Majd baratsagban elbucsuzott téle, s utjara bocsatotta.
Isten dvja 6t, s legyen jobb az utja, mint amilyen Magyarorszagon és
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Erdélyben [88805] jutott neki osztalyrésziil. Gyorsan oda is ért a vitéz
herceg az uticéljahoz. Mindez s Krisztus sziiletése utan az ezerharom-

szazadik [88810] és utdna az 0todik? évben tortént.
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,Uzd el a zsidokat a torvényiikkel
és szord szét Oket a poganyok kozott”
Vallasi antijudaizmus az éorosz kronikairodalomban

IGARI LENA

Absztrakt

A legnagyobb létszamu zsid6 diaszpora az Orosz Birodalomban egy savban letelepedve
élt a szlav népességgel egyiitt, kisebb-nagyobb strlddasok mellett. A un. letelepedési
6vezetben azonban valdszintileg mar évszazadokkal a zonat kijel6l6 uralkodéi rendelet
el6tt is éltek zsido kozosségek, jollehet néha nem megallapithatd, hogy éppen kazarokrol
vagy zsidokrol tantiskodd forrdssal van-e dolgunk. Irdssomban egyfell kisérletet teszek
arra, hogy bemutassam, milyen kapcsolat volt a zsidé kozosség és a szlav lakossag ko-
z06tt, és milyen kolcsonhatassal lehettek egymasra a kulturalis és a mindennapi élet terii-
letén. Vizsgélat targyat képezik tovabbd a zsid¢ diaszporarol tantiskodd, magyar nyelven
kevéssé ismert forrasok is: szlav, héber és mds nyelven sziiletett {rasok, régészeti leletek.
Bemutatdsra keriilnek tovabba a vallasi eredetd antijudaizmusrdl tantskodé szovegek,
amelyekben bdségesen fellelhetSek a legelterjedtebb antiszemita sztereotipiak, valamint
emlitésre keriilnek az els6 pogromok is.
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Mivel az orosz torténetirdi hagyomany idérél-idére visszatér a zsid6zo
eretnekeknek tulajdonitott forrasok tanulmanyozasdhoz, érdemesnek
gondoltam disszertaciot szanni az oroszorszagi eretnekmozgalmaknak,
amelyek koziil a legjelentdsebbként a moszkvai-novgorodi eretnekséget
szokas szamba venni.

Munkdm sordn az tint célravezetének, hogy eldszor is dsszegytijtom
és megvizsgalom az eretnekekre valé hivatkozasokat tartalmazé forra-
sokat: ha lehetséges, kozvetleniil a sajat irdsaikat, ha nem, akkor a rgjuk
vonatkozé egyéb forrasokat. Els6sorban az eretnekeknek tulajdonitott
forrasokbdl, elsé kézbdl kivantam megismerni a tévesnek/rendszerelle-
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nesnek itélt vallasi meggy6z6désiiket, egyhazellenes nézeteiket, tovabba
annak a vadnak az alapjat, amely szerint az egyhazi és hatalmi elitet meg-
fertzte a zsid6 vallas hatdsa. Ezzel parhuzamosan sziikségesnek tartottam
megvizsgalni azokat a forrasokat, amelyekben felfedezhetok érintkezési
pontok a zsidé kulturaval. Volt-e egyaltalan a Ruszban a judaizmusnak a
kereszténységre barmilyen mértékii hatasa, vagy inkabb a bizanci polemi-
kus irodalom toposzaival, az 6keresztény egyhdazatyak antijudaista irasai-
nak direkt atvételével van dolgunk? Egyaltalan volt-e kozvetlen érintkezés
a két kultura képvisel6i kozott? Bar Alekszejev, Frojanov és még szamos
jelent6s torténész valodi mozgalomként ir az eretnekségrol, amely a ju-
daizmus hatdsa alatt alakult ki a moszkvai dllamban, nem érdemes elvetni
a ,polemikus irodalmi toposz” narrativéjat sem.

Nézziik meg elészor is, mely forrasokra tdmaszkodik az orosz his-
toriografiai hagyomdny a targyalt ,zsid6zé eretnekség” leirdsakor.
A legfontosabbnak Joszif Volockij ,Felvilagositdja” (Proszvetyityel)
tekinthetd, bar ez a munka csak kozvetett forrasként fogadhatd el.
Ezenkiviill van még néhany piispoki levél, valamint egy 1490-es zsina-
ti itélet. AlapvetSen ezeken a forrasokon alapulnak azon torténetirdi
munkak, amelyek a zsid6z6 eretnekség jelenségét probaltak rekonst-
rualni. Az uvarovi kédex az 1505. évnél ir az eretnekek kivégzésérdl,'
a Licevoj Szvod elnevezésti képes kronika 1375-6s bejegyzésénél meg-
emliti a sztrigolnyik (,posztonyird”) eretnekek kivégzését, a zsidozdok
megégetését 1504-nél kozli.

A Felvilagosité legendaja szerint a hirhedt ,,zsid6 Szcharia’, akit Joszif
az eretnekség elterjeszt6jeként emlitett, Kijevbol Novgorodba érkezett
(Kijev akkor litvan fennhatosag alatt allt), és olyan sikeres vallasi agita-
ciot folytatott, hogy nemcsak néhany novgorodi pap tért at titokban a
judaizmusra, hanem az uralkodoi elit egyes képviseléi is. Volockij apat
még Ivan Vasziljevics nagyfejedelmet is megfeddte amiatt, hogy a zsi-
dok dltal ,elforditott” eretnekek partjat fogja. Itt érdemes megjegyezni
Kazakova és Lurje elméletét, akik kétségbe vontak Szcharia személyének
létezését is. Mas kutatok feltételezése szerint azonban valds személy volt
és egy Kijevi Mdzes nevii rabbi tanitvanya lehetett, valodi neve pedig

! POLNOJE SZOBRANYIJE RUSSZKIH LETOPISZEJ 1963. 337.
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Zaharija Ben-Aron HaKohen lehetett (Mdzest egyébként mas zsid6 for-
rasok valoban fontos kabbalista tanitoként emlegetik).?

Nézziik magat a Felvilagositdt, amely szerint ,,abban az idében Kijev
varosaban élt egy Szcharia nevti zsido, aki az 6rdog eszkoze volt — min-
den gonosz taldlmanyra kiképezték: boszorkanysag és fekete magia,
asztrologia és csillagjoslas™® Mire kovetkeztethetiink ebb6l? Elészor is,
feltehet8en volt egy zsid6 kozosség Kijevben, amely varos akkoriban a
lengyel-litvan uralkod¢6 fennhat6saga alatt élt. Ezt a feltételezést erdsiti
a kovetkez6 idézet is:

»Mds zsidok is érkeztek Litvaniabdl - Joszip Smojlo-Szkaravej,
Mojszej Hanus. Alekszej és Gyenyisz (novgorodi papok) annyira igye-
keztek megerdsiteni magukat a zsid6 hitben, hogy mindig egytitt ittak
és ettek a zsidokkal, és tanulmanyoztak a judaizmust; és nemcsak ma-
guk tanulmanyoztdk, hanem feleségeiket és gyermekeiket is ugyanerre
tanitottak. Azt akartdk, hogy a zsid6 hit szerint koriilmetélkedjenek, de
a zsidok nem engedték meg nekik, mondvan: ha a keresztények ezt meg-
tudjak, meglatnak és lelepleznek téged; tartsd titokban zsidésagodat, de
kiils6leg légy keresztény.* A fentiek alapjan okkal feltételezhetjiik, hogy
a moszkvai allam megalakuldsanak korszakdban, Novgorodban el6-
fordulhattak litvan zsidok. A késébbi évszazadokban, a majdani Orosz
Birodalom nyugati savjdban, a Litvan Nagyfejedelemség teriiletén, a mai
Ukrajna és Belorusz térségében, dél felé Besszarabidig a kés6bbi un. le-
telepedési dvezet telepiilésein él6 komolyabb létszamu zsid6 diaszpora
évszazadokon 4t kisebb-nagyobb surlédasokkal egy tombben élt a szlav
népesség mellett — erre vonatkozéan mind irott emlékek, mind archeo-
légiai bizonyitékok rendelkezéstinkre dllnak, ahogy arra a tovabbiakban
még kitérek.> A kovetkezé megallapitds, amelyet még a széveghez hoz-
zatehetiink, hogy a szerzé véleménye a legkevésbé sem volt hizelg6 a
zsidésagrol: a levél irdja a zsidot az 6rdog eszkozének tekinti, és min-
denféle okkult praktika muvel6jének.

Bruckusz 1918.
Vorock1y 1904.
Vovrockiy 1904.
Ivik-KrjucsNnyikov 2021. 178-180.
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Milyen kapcsolattartasi pontok voltak a zsidé kozosség és a szlav
lakossag tobbi része kozott? Mekkora lehetett a zsidosag létszama, és
milyen kolcsonhatassal lehettek egymadsra a kulturalis és a mindennapi
élet tertiletén? Hogy ezekrdl legalabb hozzavetSleges képet kaphassunk,
vizsgaljuk meg a zsidé diaszpérarol tanuskodoé forrasokat, mind az 6-
orosz kréonikairodalom, mind a héber vagy mads nyelven sziiletett forra-
sok felhasznalasaval.

Az els6 forras, amely a zsiddsag jelenlétérdl tantskodik a Rusz te-
riiletén, egy kair6i genizaban (azaz irattdrban) talalhaté dokumentum,
a cambridge-i Egyetemi Konyvtar (Cambridge University Library) ka-
talégusaban ,,Kievan Letter” (héberiil: 2p 2non) néven ismert, amelyet
Norman Golb amerikai kutato fedezett fel és vezetett be a tudoményos
életbe.®

A dokumentum tartalma t6bb publikdcioban is megjelent mar, igy
részletes ismertetését mell6zom, de érdemes megjegyezni, hogy ahhoz a
mifajhoz sorolhato, amely a kozépkorban mondhatni ,.elterjedt zsaner”
volt: egy pénziigyi nehézségekbe iitk6z6 ember levele, aki kénytelen
segitséget kérni hittdrsaitol vagy a torzséhez tartozoktdl, hogy szorult
helyzetébdl - jelen esetben az addsrabszolgasagbol - segitsenek 6t ki-
valtani. Szemjon Yakerson tanulmanya szerint a hasonld témakrol sz6l6
levelek meglehetdsen nagy szamban talalhatéak meg a kairéi genizaban,
ezek koziil néhanyat mar publikaltak.” A levél sziiletését 930-950 korii-
lire dataljak, tartalma, s6t szkennelt eredetije a cambridge-i egyetemi
konyvtar honlapjan megtaldlhat6.® A levél szerint a bajba keriilt Yaakov
ben Hanuka kozosségének a mar kifizetett 60-on feliil tovabbi 40 érmét
kellett 0sszegytijtenie tarsuk fogsagbol valo kivaltasara: ,most pedig,
nemesek és uraim, mi, a kijevi kozosség, irunk nektek Mar Yaakov ben
Hanuka nehéz esetér6l..””

Amennyiben elfogadjuk, hogy az egyébként elég erésen rongalédott
levél ezen helyén a viszonylag hianyos szoveg valdban a giyyubként ol-
vasando (27p), akkor a levél jelentségét — egyebek mellett — az adja,

GOLB-PRITSAK 1982.

YAKERSON 2014. 204.
https://cudllib.cam.ac.uk/view/MS-TS-00012-00122/1
ZUCKERMAN 2015. 659.
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hogy itt taldlhaté Kijev varosanak elsé emlitése, ami joval korabbi, mint
az els6 szlav szovegekben. Masrészt azért is fontos kordokumentum,
mert a héber kvadratirassal irt szoveg végén talalhat6 egy rovasirassal
irt szovegrész, ezért egyes kutatok kazar emlékként tekintenek rd."” Bar a
szoveg paleografiai vizsgalatat végzo szerz6 megkérddjelezi, hogy a levél
Kijev elnevezését tartalmazd szovegrésze valoban giyyubként rekonst-
rudlhatd, a Nyesztor-kronika (vagy ahogy ujabban a magyar szakiro-
dalom roviditi, a PVL) szovegeivel harmonizal a levél tartalma, hiszen
a 862. évi bejegyzésnél a kronikds is megemliti Kijevet mint varoskat,
amely a kazaroknak fizet ad6t."! Norman Golb rdmutat arra, hogy le-
hetetlen egyértelmiien megallapitani, hogy a levél a kijevi kozosségben
szilletett, vagy a tagjainak cimezték-e. Az egyetlen vitathatatlannak tiiné
tény, hogy az egész levél egyetlen kézirassal késziilt, professzionalis ir-
nok keze alatt, azaz valdszintleg valamely rabbinikus birdsag (Szofer
beit hadin) profi irastudéjatél szarmazik. Egyetlen rész nem illik a levél
formai elemeibe, ez pedig a rovésirdsos egység.

A kazar szalat tobbszor is latjuk feltiinni a kronikaban: a kijevi fe-
jedelmeket — a legendas Aszkold és Dir koratdl kezdve, Oleg és Igor
addfizetéssel kapcsolatos vitdin at, Szvjatoszlav kazarokon aratott gy6zel-
méig, csakugy, mint Vlagyimir disputdjaig a ,,kazar zsidokkal” - mindvé-
gig ellentmondasos kapcsolat flizte a Kazar Kaganatushoz. Okkal meriil
fel a kérdés, hogy a zsiddsag ez esetben valdjaban kiket takart? A kazarok
zsid¢ vallasu rétegét, vagy egy etnikumot? Mit6l szamit egydltalan valaki
»zsidénak’, és mitdl lesz egy targyi vagy irott emlék zsido jellegii? Attol,
hogy héberiil vagy judeo nyelven (jiddis, judeo-arab, karaita stb.) sziile-
tett? Attol, hogy a zsid6 vallashoz kapcsolodik? Ekkor azonban felmertiil
a kérdés, hogy hol a ,,zsidé vallas” hatdra? Mi a helyzet a kazarokkal,
a krimi karaitakkal? Egyaltaldn mi a zsiddsag: nép, kultura vagy vallds?

A kazar szal mas szempontbol is érdekes: egyfeldl a kazar elit egy
részének judaizmusba vald betérésének legenddja kapcsan, masrészt a
judaizmushoz kotédé archeologiai leletek miatt,'* igy irdsom tovabbi

10 SANDOR 2014.
' REGMULT IDOK ELBESZELESE 2015. 31.
2 JACksON-KoNOVALOVA-PODOSZINOVA 2009. 203., BARTAL -KULIK 2022. 159.
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részében is tobbszor emlitésre keriil majd ez a tiirk nyelvi sztyeppei
nép. Annal is inkabb, mert egy Jehuda Ha Lévit6l szarmazé mf, a Bulan
Kagan betérését leiré Kuzari, valamint az oroszorszagi historiografiaban
cambridge-i dokumentumként jegyzett — a magyarban Schechter-féle
szovegként ismert'” —, Chaszdai ibn Saprut cordévai zsidé tisztvisel6 és
Toszif kagan kozotti levelezést rogzité forrasok elbeszéléseibdl tudunk a
kazar elit zsidova valasarol.™ 960 kornyékén kelt levelében lIoszif emlitést
tesz arrol, hogy a Volga foly¢ (Itil) torkolatdnal él, és nem engedi, hogy
a ruszok hajoikon tovdbb menjenek. A szerzé 6nmagat Bulan kagan
leszarmazottjaként irja le, felmendi pedig héber, bibliai eredetli nevet
visel6 fejedelmek voltak. A levél tovabbi érdekessége, hogy tartalmazza
a Rusz fejedelmének Kherszon ellen vivott haboruja leirasat, amelynek
kozvetett oka az Italidban a 930-as években lezajlott pogromsorozatot
volt, és amelyet a kazar kagan azzal igyekezett megtorolni, hogy a Rusz
fejedelmét raveszi a bizanci érdekeltségek ostromara.”® A haborurdl sz6-
16 értesiilés a PVL-ben a 988-as évnél szerepel, kozvetleniil a Vlagyimir
megkeresztelkedését megel6z6 eseménysorozat leirdsandl.'® Arab nyel-
vii forrasok idében némileg mas korszakra téve a kazar elit betérését,
de szintén felemlitik a zsidé vallas felvételét a kazar birodalomban, Al-
Mahszudi forrasai e tekintetben kiilondsen jelentések.

Az irott forrasok hitelességét megerésiteni latszik egy 1999-es gott-
landi régészeti feltaras soran el6keriilt numizmatikai lelet is, amelyben
arab dirhemek mintdjara vert kazar érmék voltak, olyan felirattal, amely
alatdmasztja a judaizmus jelenlétét a kazar elitben. Az arab vilagban
elterjedt hitvallas o4 J gy 2ane” (Muhammad raszal Allah - azaz
Mohamed, Isten kiildottje) helyett ugyanis ,4 Jgu) u3e” (Musza
raszul Allah - azaz Mozes, Isten kiildottje) szerepel rajtuk arab nyel-
ven,'” ami nem meglepd, hiszen a kozépkor ezen periédusaban szdmos
zsidd irds sziiletett arabul, mint ahogy a fent mar emlitett Kuzari is.
Ami az érme feliratanak tartalmi részét illeti — bér vitathatatlan, hogy

13 HuNyaDp1 2001. 162-175.

14 Kokovcov 1913. 152-153; NOVOSZELCEV 1990.
15 GoLB-PRITSAK 2003. 132-133, 141.

16 REGMULT IDOK ELBESZELESE 2015. 91.

17" BARTAL -KULIK 2022.
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a muszlimok is profétaként tisztelik Mozest, az egyéb forrasok titkrében
mégis eléggé valoszind, hogy a Kazar Kaganatus zsid6 vallasu uralkodo-
ja verethette az érméket.

A Kijevi Rusz létrejotte és a szlav irasbeliség megjelenése utan a kro-
nikakban is hamar felttinik a zsidosag és a hozzajuk val6 viszony kér-
dése. A PVL-ben 6621. évnél (1113) a kovetkez6 bejegyzés olvashato:
»Déli 1 6rakor egy jel tint fel a Napon. Minden ember szamara lathat6
volt: a Napbdl kevés maradt lathato, olyan volt, mint a szarvaival felfelé
néz6 Hold, marcius 19-én, a Holdnak pedig 29-én. [...] Mint a régmult-
ban is Antiokhosz idején, Jeruzsalemben is voltak jelek, ott a leveg6ben
tlintek fel emberek, akik l6haton szaguldoztak, fegyverrel a keziikben
fenyegetdztek, és ez csak Jeruzsalemben volt, mas foldeken ez nem volt.
[...] AKkijeviek pedig kiraboltak Putyata hadvezér udvarat, megtamadtak
a zsidokat, kifosztottak a vagyonukat.”'®

Az idézett kronikarészletbdl el8szor is arra szeretnék rdmutatni,
hogy ez az els6 szlav nyelvii emlitése annak, hogy Kijevben vagy annak
kozvetlen kozelében zsido kozosség élt. Ehhez kapcsoldodik a kovetke-
z6 értestilés is az Ipatyij kronikabol, amely a ,,Zsidok Kapujat” emli-
ti. Ilyen bejegyzés két helyen szerepel benne: az 1146. és 1151. évnél.
Az els6 szerint Izjaszlav Msztyiszlavovics és Igor Olgovics csatdja sordn
az Ulib és Ivan hadvezetése alatt all6 ezredek eldruljak Igort, és elhagy-
jak a csatatéren: ,és amikor Ulib megérkezett ezredéhez, csakugy mint
Ivan, elhagytak a zaszlokat és a Zsidok Kapujdhoz menekiiltek”"” A ma-
sodik bejegyzés Kijev ostromat irja le Jurij Dolgorukov idején: Izjaszlav
Msztyiszlavovics és szovetségeseinek elhelyezkedését irja le a védekezés-
nél: ,,Izjaszlav Davidovics az Aranykapu és a Zsidok Kapuja kozott allt,
Rosztyiszlav és fia, Roman pedig a Zsidok Kapuja el6tt allt”

Kijev torténelmi topografidjanak kutatoi szerint a Zsidok Kapuja felté-
telezhet6en a mostani Lviv tér teriiletén taldlhato.” Létezik olyan elmélet,
amely szerint ezen kapu a ,,zsid6 negyed” vampontjaként szolgalhatott™
- bér ez a topografiai elnevezés csak a 19. szazad torténetirasaban jelent

8 REGMULT IDOK ELBESZELESE 2015. 221.
19 Pszrr II. 1908. 326.

20 VORTMAN 1996. 33-37.

21 KLIER 2000. 44.
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meg, a zsid6 negyedre vonatkozé bizonyitékok inkabb csak kozvetettek.
Ugyanakkor nem zarhat6 ki az sem, hogy kazar népesség élhetett a va-
ros ezen részén. Egyes kutatok — kiilonosen Omeljan Pritsak és Balint
Csanad - szerint a Kazar Kaganatus nyugati hatdra a Dnyeper és a Déli
Bug folyok mentén haladt.”> Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy tovabbi
forrasok vagy archeoldgiai leletek nélkiil nem lehet egyértelmtien megal-
lapitani, hogy a ,,zsid¢” jelen esetben etnikumra vagy kulttrara vonatko-
zik-e, és hogy Kijev ezen része valdjaban kinek a fennhat6saga alatt volt:
zsidok, vagy zsid¢ vallast kazarok gyakoroltdk-e azt?

A kovetkezd megallapitas, amelyet a fenti idézethez érdemes hozza-
flizni, az, hogy eldszor emliti a kronikaszoveg a helyi zsid6 kozosséget,
kozvetleniil ezutan pedig az els6 pogrom dokumentalasat is a Rusz te-
rilletén. A baljos jelek utdn elhunyt kijevi nagyfejedelem halalat kovet6
zavargasoknak a zsid6 kozosség is aldozata lett (mint oly sokszor a tor-
ténelemben).

A Rusz judaizmushoz valé viszonyanak illusztréldsara vizsgaljunk
meg egy forrast, mely az 6szlav kronikakra egyébként jellemz6 — az dke-
resztény egyhazatydktol atvett — antijudaista narrativaban irédott. Ez a
legendas torténet Nyikitarol, a kijevi Barlangkolostor szerzetesérél szol,
akit ,,démon széllt meg”, ami abban nyilvanult meg, hogy fejbdl ismer-
te az Oszé’)vetség ké')nyveit: »,a Genesist, Exodust, Leviticust, a Numerit,
a Birdk konyvét, a Kirdlyok konyveit és az osszes profétat sorrendben,
s6t a zsidok Osszes konyvét jol ismerte. De nem akarta latni, hallani
vagy olvasni az evangéliumokat és az Apostolt, azokat a szent konyveket,
amelyeket az Ur kegyelemben adott nekiink megerdsitésiinkre és feddé-
stinkre, és nem engedte, hogy masok beszéljenek rola. Ebbél mindenki
megértette, hogy az ellenség megtévesztette. [...] az istenhordozék mind
eljottek a megtévesztetthez, és miutan imadkoztak Istenhez, eltizték téle
a démont. Aztan kivitték a barlangbdl, és az Oszévetségrc’il kérdezték,
hogy halljanak téle valamit. Nyikita megeskiidott, hogy soha nem olvas-
ta a konyveket; és aki korabban kiviilrél ismerte a zsidé konyveket, most
egy szot sem tudott beldliik”*

22 IveLEV-Ko0zLOVSzKIJ-MINAJEVA 2014. 69-91.
23 KiJEVO-PECSERSZKIJ PATYERIK 1997.
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A torténet a kijevi Barlangkolostor Patyerikonjabdl szdrmazik.
A szovegben arra a paradoxonra szeretnék ravildgitani, amely az egész
antijudaista narrativara egyébként jellemzd. A szerzetesek kozott, akik
Nyikitabdl kitizték a démont, Nyesztor, a kronikas is szerepel, aki a
PVL egyik szerzéje: annak a krénikdnak, amelyben nemcsak szamos
Oszovetségi szoveg parafrazisa olvashato, hanem olyan apokrif szévegek,
s6t zsido torténeti munkak is, amelyeket nagy valdszintiséggel héber
nyelvrél forditottak 6szlavra. Ez persze nem akadalyozza abban, hogy
»démoni megszallottsag” jelének tekintsék a jambor szerzetesek azt,
hogy tarsuk ismeri az dszovetségi konyveket. Ez a paradoxon egyébként
az egész ,,zsidozo eretnekség” kérdéskort is mas megvilagitasba helye-
zi: a kanonizalt, egyhazi jovahagyast kapott forrasok szamtalan ,,zsid6”
szoveget tartalmaznak, ezért vetettem el azt a kutatéi modszert, amely
az eretnekek irdsai kozott probal judaizalasra utald kijelentéseket talalni.

Az utolso példaként idézendd szoveg ismét a Patyerikonbol szarma-
zik: a torténet egy martir szerzetesrdl, Jevsztratyijrél szol, akit a legenda
szerint nomadok fogtak el, akiknek fogsagabol egy zsido vasarolta ki.
Két hétig tartotta fogva élelem és viz nélkiil, az 6sszes fogoly meghalt,
csak Jevsztratyij maradt életben.

»A zsid6, gondolvan, hogy ez a barat felelds az aranya megsemmi-
stiléséért, amelyet a foglyokért fizetett, ugy dontott, hogy felaldozza 6t
a husvétjan. Amikor eljott Krisztus feltimadésanak napja, megkinozta
Szent Jevsztratyijt ugy, ahogy az evangéliumban leirtakban a zsidok ki-
noztak Urunkat, Jézus Krisztust: ezt az aldottat a keresztre szegezte. Esé
dicséitette Istent a kereszten, és életben maradt a tizen6todik napon is.
A zsiddk azt mondtak neki: »te bolond, fogadd el torvényiinket, és élet-
ben maradsz: hiszen Mozes kapta a torvényt Istentdl, amelyet nekiink
adott, ezért mondja a konyvekben: ,,atkozott mindenki, aki a fan fiigg”«
— erre a szerzetes valasza: »6 megsemmisitette a torvényt és kegyelmet
hozott«”. A tovébbiakban a forrds szamos bibliai verset idéz, majd igy
folytatja: ,,A zsidé pedig, hallvan, hogy a keresztre feszitett gyalazta 6t,
fogott egy landzsat, 4tszurta, és lelkét az Urnak adta. Es hirtelen, ugyan-
azon a napon, a kirdly parancsot adott a zsidokrol, hogy tizzék ki az
Osszes zsidot, miutdn elkoboztak a vagyonukat, és végezzék ki a véneket.
Ez meg is tortént. Egy bizonyos zsid6 pedig, gazdag és nagyon bator,
megkeresztelkedett, és ezért a kiraly kozel engedte magahoz, és hama-
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rosan piispokké nevezte ki. Felszentelték ugyan, de titokban hitehagyott
maradt a Krisztustdl és hittél, és szabadsagot adott a zsidoknak az egész
gorog Kiralysagban, hogy rabszolgasagba vethessék a keresztényeket.
Es ezt a gonosz piispokot is elitélték és megolték, amint azt a boldog
Jevsztratyij megjosolta, és vele egyiitt minden zsidét, aki Korszunyban
(azaz Herszonban) telelt, és azt zsidot is, aki megkinozta az aldottat,
megfosztottak birtokatdl, 6 pedig felakasztotta magat”*

Ez a szakasz tulajdonképpen egy sztereotipiagytjteménynek is te-
kinthet8, amely a kozépkori zsidétildozések alapvetd vadjait sorolja fel,
élénk illusztracioja a vallasi antijudaizmusnak:

A pénzéhes, kapzsi zsido.

A vérvad, a husvétkor artatlan keresztény vért onto zsido képe.

A Krisztus-gyilkossag vadja.

Az evangéliumot elutasitd, mozesi torvényt abszolutizalé magatartas.
A kikeresztelkedett zsid6 ,,kriptozsidé” marad.

A fenti binokért az egész kozosséget sujto kollektiv biintetést a ki-
lizetés.

7. Judas sorsanak megismétl6dése, aki felakasztotta magit.

Osszegzésként, ami a forrdsokbdl kiolvashat6 a zsidésdghoz valé
viszonyrol, az, hogy a bizanci eredet(i antijudaizmus alapvetéen hata-
rozta meg a szlav és zsido népesség egylittélésének dbrazolasat. Azok
a sztereotipidk, amelyek mind a keleti, mind a nyugati kereszténység-
ben megtaldlhatéak voltak, atszivarogtak a szlav népesség irastudoi
kozé is. Ezek fedezhet6k fel az olyan irasokban, mint Ilarion homilidja a
Torvényrdl és kegyelemrdl (Szlovo o zakonye i blagodatyi), vagy a kijevi
Barlangkolostor Patyerikonja. Az el6bbi is ellenséges veliik szemben —
,Uzd el a zsidokat a torvényiikkel és szord szét Sket a poganyok kozott,
mert mi kozos van az arnyék és a valdsag, a zsidosag és kereszténység
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kozo6tt?”* — az utdbbiban azonban a fentiek szerinti erés valldsi anti-
judaizmust talaljuk, csakugy, mint Volockij Felvilagositojaban.

24 K1JEVO-PECSERSZKIJ PATYERIK 1997.
» »SZLOVO O ZAKONYE I BLAGODATYI MITROPOLITA ILARIONA« http://lib.pushkinskijdom.
ru/Default.aspx? tabid=4868 (Elérés: 2019. 07.02.)
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Erdemes mindemellett megjegyezni, hogy az egyhdzi szerzék szove-
gein kiviil a jogi tipusu dokumentumokban is taldlkozunk a zsidéellenes
megnyilvanulasokkal: a zsid6zé eretnekség elterjedésének iirtigyén,
III. Ivan uralkodasanak vége felé Moszkvabol kitiltottak a zsidokat.*
II. Vaszilij vatikdni kovetének szavai szerint pedig ,Moszkvaban a
zsidokat ki nem dllhatjak, mert azok nagyon rossz emberek. Nemrég
a torokoket megtanitottak arra, hogyan kell rézagyukat onteni”” A zsi-
doé kozosséget ért, 1113-ban feljegyzett tamadast kovetden, a moszkvai
birodalom kialakuldsa idején, is olvasunk zsidokat érd atrocitasokrol.
A forrasok IV. Ivan idején, 1563-ban, Polockban jegyeztek fel pogro-
mot,*® miutan az uralkodo ugy dontoétt, hogy a rurikidak votcsinajanak
tartott varost visszaveszi a Litvan Nagyfejedelemségtol. A bevett varos-
ban aztan leromboltatta a katolikus templomokat, a zsidokat pedig ko-
telezte, hogy keresztelkedjenek meg - aki ellenallt (a tobbség), azokat a
Dvinaba fojtottak.”
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A Baszkakov és Zubov csaldd tatar eredetérol

VASARY ISTVAN

Absztrakt

A cikk megkisérli a Baszkakov és Zubov csaldd tatdr eredetének tisztdzasat. E két ne-
mesi csaldd tatdr 6stdl vald leszarmazdsit az orosz kutatas hitelesnek és megbizhatonak
fogadja el, mindossze az esemény datdldsat és az Gsatya személyét illetGen voltak kéte-
lyek és eltéré vélemények, cikkiink pont ezeket a kérdéseket igyekszik tisztéba tenni.
A Baszkakov és Zubov csaldd egy kereszténnyé valt tatdr baszkaktol eredeztette magat,
aki a keresztségben Martyin/Zaharej nevet viselte. A csalad legismertebbé valt tagja az
attért baszkak unokdja Borovszki Szent Pafnutyij lett (1394-1477), akinek az életére
vonatkozé gazdag forrdsanyagban sehol sem szerepel a tatdr §s nagyapa eredeti neve.
Amragan vlagyimiri baszkak csak az 1686-ban a Razrjadnij Prikazba beadott csaladi
Osszeirdsban fordul el§ dsatyaként, ezutdn minden késebbi forras ezt emlegeti. Alapos
vizsgélat utdn a cikk arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Martyin névre keresztelkedett
egykori borovszki baszkak helyett a j6 60 évvel kordbban élt vlagyimiri nagy baszkak
Amragan neve el6szor tévesen kertilhetett be a Baszkakovok és Zubovok csalddféjaba
az 1686-ban beadott csaladi Osszeirdsban és innen terjedt el a kései genealdgiai iroda-
lomban. A végkovetkeztetés az, hogy bar a tatdr legendak jelent6s része a tatdr 6stél vald
eredetet jol megdrizte, de a részletek vonatkozasdban, az id6 muldsdval a neveket és a
kronoldgiat illetéen kavaroddsok johettek létre.

Kulcsszavak: orosz genealdgiak, Baszkakovok, Zubovok, Martyin/Zaharej, Amragan
vlagyimiri baszkak, Borovszki Szent Pafnutyij
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Mint a kozépkorban mindeniitt, az orosz nemesség is kiilonboz6 ere-
detli csaladokbol allt Gssze, a legnépesebb helyi orosz elemen kiviil a
legkiilonb6z6bb orszagokbol integralta tagjait, mind nyugatrél, mind
keletrél. A Moszkvai Allam, foldrajzi és torténeti helyzetének megfele-
16en, a legtobb idegen eredett csaladot a litvanok, lengyelek és tatarok
kozil inkorporalta. A nemesi csalddokra vonatkozd feljegyzések, f6leg
a rurikidak népes fejedelmi klanjara, az orosz évkonyvek gazdag tarha-
zaban allnak rendelkezésiinkre, de minden forras tartalmazhat genealo-
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giai jellegti feljegyzéseket. Mindenesetre az els6 rendszeres genealogiak
elkészitésére csak a mesztnyicsesztvo 1682-ben tortént megsziintetése
utan keriilt sor, mikor is a nemesi csaladokat kotelezték, hogy adjak
be csalddfdjukat és csaladi irataik mésolatat a Razrjadnij Prikazba. Igy
sziiletett a ,,Barhatnaja knyiga’, amely az 1555-1556-0s ,,Goszudarev
rodoszlovec”-et és a 16-17. szazadi genealdgiai Osszeirdsokat fog-
lalta magaban, amelyeket 1682-87-ben adtak be a nemesi csaladok.
A Barhatnaja knyiga aztan 100 évvel késébb, 1787-ben nyomtatasban
is megjelent.! Az orosz forrasok az idegen eredet(i, orosz szolgalatba
allt nemes 6s esetében a vijezd szot hasznaltak az esemény jelolésére,
amelynek jelentése ,,kijovetel” volt. A kiilfoldi 6stél valé eredet a 16. sza-
zad végétol a 17. szazadban mar szinte divattd valt, és ezeket az eredetre
vonatkoz6 legenddkat minden esetben kritikaval kell kezelni, féleg az
eurdpai eredetlegenddkat.? Ugyanakkor a tatar, litvan és lengyel eredet-
legendak tobbsége magatol értetédden valamilyen torténeti magot majd
minden esetben tartalmaz, hiszen ezekkel a népekkel, illetve allamaik-
kal az oroszok a 13. szdzadtol kezdve rendszeres kapcsolatban voltak.
Egyes tatar el6kel6k orosz szolgalatba alldsa (vijezd) igazabdl a 14. sza-
zadtol kezd6dott nagyobb mértékben, és egyre er6s6dott ez a tendencia
az 1360-as éveket kovetd aranyhordai zavargasok, majd az 6néllé kan-
sagok levédlasaval a Nagy Horda testér6l. A hordai dinasztikus harcok
vesztesei a kornyezd allamokban, Krimben, Kazdnban, Asztrahdnban,
Moszkoviaban és Litvaniaban talaltak menedéket. A Nagy Horda szét-
hulldsa, majd bukasa utan (1480 és1502) Ahmat kén és csalddjanak sza-
mos tagja szorédott szét és keriilt jelentés mértékben orosz szolgalatba.’
Kétségkiviil a legkorabbi biztos példa egy tatar el6keld emigracidjara
a 13. szazadbol a dzsingiszida herceg Petr carevicsé.* Most egy id6ben

BK 1-2. - Mindezekre ma is alapveté N. P. Lihacsov munkassiga: LiHACsov 1897;
Linacsov 1902.

Erdemes megjegyezni itt, hogy a Barhatnaja knyiga minden esetben feltiinteti a csalad
szdrmazasat (orosz, lengyel-litvan, nyugat-eurdpai, tatdr és mas keleti, meghatdrozatlan).
3 BerLjakov 2006; BELjakov 2011. 51-53.

Ennek torténeti hétterét egy masik cikkemben prébaltam felvézolni ,,Péter aranyhordai
carevics, az orosz egyhdz szentje és a Csirikovok genealdgidja” cimii cikkemben (megjele-
nés alatt a Vildgtorténetben).
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késébbre datalhaté tatar migraciordl (vijezd) fogok szélni, mégpedig a
Baszkakov csaldd névadé 6sének az orosz szolgalatba allasardl.

Hogy koherens csaladfaval rendelkeziink a Baszkakov csaladrol, an-
nak koszonhetd, hogy a késébbi orosz genealdgiak kozott van egy, amely
a hires Szent Pafnutyij Borovszkij nagyatyjatél, Amragan baszkaktol, ke-
resztény nevén Martyin/Zaharejtol eredezteti magat. A Baszkakovoknak
az elsé Osszefiiggd csaladfaja a 17. szazad végén keletkezett, amelyet
1686-ben adtak be a Razrjadba.’ A Barhatnaja knyiga szerint a Baszkakov
csalad tatar eredetii volt (,iz Tatar”),’ és 6siik Amragan baszkak volt.
A Baszkakovok tatdr 6st6l valo leszarmazdsat az orosz kutatds hiteles-
nek és megbizhatonak fogadja el, mindossze az esemény dataldsat és az
Gsatya személyét illetGen voltak kételyek és eltéré vélemények, cikkiink
pont ezeket a kérdéseket igyekszik tisztaba tenni. A 15-16. szazadi sza-
mos tatar vijezd kozott az orosz nemességben a Baszkakov csalad 6séé
volt az egyik legkorabbi, csak a dzsingiszida Szent Petr carevicsé volt
korabbi (v0. a 4. jegyzetet fentebb). A Baszkakov csalad a késébbiekben,
mar a 16. szazadban is, igen kiterjedt volt, és a 20. szazadig végig promi-
nens szerepet jatszott az orosz torténelem folyaman.”

A kovetkezokben elszor kozlom a kozos eredetli Baszkakov és
Zubov csalad els6 négy nemzedéke tagjainak csaladfajat az 5. jegyzet-
ben emlitett, a Razrjadba beadott 9sszeiras alapjan, majd megprobalom

o4

tisztazni a csaldd tatar eredetérél szolé adatok forrasértékét.

> A felhivasnak nem minden nemesi csalad tett eleget, igy egyes csalddok kimaradtak a

Barhatnaja knyigdbol. Errél a folyamatrol és részletes torténetérdl, alapos levéltdri kutatd-
sokkal aldtdmasztva I. ANTONOV 1996. V6. még Bicskova 1981. A Baszkakovokrdl sz6ld
genealdgiai feljegyzések (rodoszlovnije roszpiszi) pontos adatai, levéltdri jelzetekkel egyiitt:
ANTONOV 1996. 83. A Baszkakov csaldd 1686-ban késziilt eredeti beadvanya a Razrjadban
meg6rz6dott (RGADA f. 210, op. 18, ed.hr. 84, fols. 1, 2). A csalddfa kiadatlan, a tatr erede-
tli orosz csalddokrol sz6l6 nagyobb munkdmban szeretném majd tobb mas anyaggal egytitt
publikalni. — A csalddfat kévetd két oklevélmasolat (fols. 3-4: egy 1610-ben kelt oklevél és
fols. 3-4: egy 1673-ban kelt oklevél) koziil az elsé ki van adva: Juskov 1898, No. 295.

BK 2. 284: eredetileg a 154. szamu Gsszeiras volt.

7 Vo. még OG 12. 48; DOLGORUKOV 1857. 263; BOBRINSZKIJ 1890. 653-654; BROKGAUZ

1891. 144.
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A Baszkakov és Zubov csaldd elsé négy nemzedékének genea-
légidja

L
1. Martyin (Zaharej ?), a keresztséget felvett baszkak eredeti tatdr neve
nem maradt fenn (a vlagyimiri nagy baszkakkal, Amragannal val6 azo-
TIOSIEASA TEVES) v.vvivieierieeeceiereeeeeeeese et ese et et oot e st et estesseneeseensensessensensensensens

II.
2. Ivan MartyinoviCS......couiiiiiniiiiiiiiie s 1.
I11.

3. Parfenyij Ivanovics (kés6bb: Pafnutyij Borovszkij)......c.cceecevecuviuniunace 2.
4, TVaN IVANOVICS c.vievieiieiieiieiiceeicecsescee et sse s e ennennne 2.
V.

5. Nyikita Ivanovics (az ¢ leszarmazottai a Baszkakovok)....................... 4,
6. Jakob Ivanovics Zub (az 6 leszdrmazottai a Zubovok) ..........cceeueueue. 4.

A Baszkakov és Zubov csaldd eredetének kérdése

A genealogiai feljegyzés szerint a vlagyimiri tatar nagy baszkak®
Amragan felvette a kereszténységet, és a keresztségben a Martyin ne-
vet kapta (ragadvanyneve pedig a Zaharej volt). Ennek a kereszténnyé
lett baszkaknak, Martyinnak volt a fia Ivan, akinek két fia volt: az egyik
Parfenyij, aki késébb mint szerzetes a Pafnutyij Borovszkij nevet vi-
selte és Ivan. Pafnutyijnak mint szerzetesnek természetesen nem volt
gyermeke, de 6cesének, Ivan Ivanovicsnak két fia volt, Mikita és Jakov,
az el8bbitdl szarmazik a Baszkakov csaldd, az utobbitdl a Zubov csalad.

»Batu kannak (carnak) az orosz foldre vezetett hadjarata sordn az
agarénus (muszlim: itt a pogany tatarokra vonatkozik) nembdl szarma-

& Az aranyhordai torok eredet(i baszkak terminusnak 6ridsi irodalma van, erre l. DOERFER

1963-1975. — A baszkak széra az orosz nyelvben és forrasokban 1. SZREZNYEVSzKIJ 1. 43;
S1POVA 1976. 64. — A baszkak sz6 torok-mongol hétterére 1. VAsAry 1978.
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z6 sajat kormdnyzdit, a baszkakokat tette meg a korabbi kormanyzok
helyett. (Az egyiket) Amragannak nevezték kun (polovec) nyelven [...],
és a 6767. évben [= A.D. 1257/58] elkiildte Jaroszlav Jaroszlavovics her-
ceg télen Szvjatoszlav Alekszandrovicsot az orosz foldre, hogy sereget
gytjtson. Sokakat 0sszegytjtott, vele jott Nagy Novgorodba a vlagyimiri
baszkak Amragan is. Mikor a németek meghallottak, hogy a német varos
Kolivany” ellen akartak tovabbmenni, elkiildték koveteiket kérelemmel,
Amragan pedig felvette a szent keresztséget, s a keresztségben a Martyin
nevet kapta, ragadvanyneve pedig Zaharej volt. Martyin fia Ivan volt,
Ivan gyermekei pedig Parfenyej, szerzetesként Pafnutyij Borovszkij és
Ivan voltak. Ivan Ivanov gyermekei Mikita és Jakov Zub (zub ‘fog’) vol-
tak..”!

Ebben a narrativdban két torténetileg ismert, mds irott forrasokban
is szerepld személy szerepel, az egyik Amragan nagy baszkak, a masik
pedig Borovszki Szent Pafnutyij; a tobbi négy személyrél (2., 4., 5. és 6.
sorszam alatt a csalddfidban) mds forrds nem tudosit.

Lassuk hat ezt a két torténeti személyt (1. és 3. sorszam alatt),
mennyiben jarulnak hozza a genealdégia megértéséhez. Amragan
(a Nyikonovszkaja letopiszjben Iarmagan és Nagarman néven szerepel)
az 1260/70-es évek ismert tatar szereplGje volt, az orosz évkonyvek sok-
szor megemlékeznek réla.'" A vlagyimiri nagy baszkak (velikij baszkak)
tisztségét viselte, tehat annak megfeleléen, hogy az orosz nagyfejedelmi
cim viselGje ez idében a vlagyimiri fejedelem volt, a legfontosabb fejede-

°  Tallinn/Revel régi orosz neve, amely a 13-18. sziazadban volt hasznélatos.

»B HalecTBe aps BOThIsA Ha PYCKYIO 3eMITI0 [BMECTO] BIafieTereil PeXXHNX, IIOCTABISS
CBOMX BJIafieTesiell arapsiHCKa pofa AMparaH 30BeTIa IOJIOBELKMM [A3bIKOM] |...]
6ackaku, u B seto 6767 [1258/59] mocman kusasp fAp[ocmas SpocmaBoBid] Ha 3umy
CaeracmaBa AJIEKCaHAPOBNYA 33 PYCKYIO 3€MJIIO IIOJIKU 30MpaTH, OH Xe COBOKYII |...]
MHOTY 1 mpuupe ¢ HuM B Bermmkuit Hoebropon 6ackak BIagmMupcKmii AMpara u
XOTe UTTU Ha rpaj HeMeuku KombiBanb. V yBeaB HeMIBI, IPUCIABIIN TIOCIbI CBOA C
4eo6uTheM, M AMparaH Ipus CBATOe KpelljeHne, 1 BO KpeljeHny nMs eMy MapTux
npossule 3axapeit. A y MapTuna cbin VIBaH, a y Visana fetu ITapdeneit 611 B yepHIIeX
IMaduyTnit Boposckuit, ga ViBan. A y ViBana VBaHoBa cbiH meTn Mukura ga SIkoB
3y6, ot Hux e u Taparu [...]. A y Hukur([b1] ViBaHOBa cbiHa cbiH [JaHnta, a y JaHua
Muxutnsa cbiHa gett Muxario ga Jaumno ga ViBaH 6esgeren... ” (RGADA f. 210, op.
18, ed.hr. 84, fol. 1).

1 PSZRL 10 (Nik. let.). 147, 151. — Tovabbi el6forduldsokat I. SzELEZNYOV 2009. 77.

10
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lemség mellé (vagy inkdbb folé) a tatar f6kormanyz6 a nagy baszkak ci-
met viselte. Nyilvan 6 volt a tobbi fejedelemség és varos élére kinevezett
baszkakok fénoke. 1267/68-ben (6777) vejével (vagy ségoraval, orosz-
ban zjaty), Ajdarral és orosz hadak élén érkezett Novgorodba, hogy
hadjaratot vezessenek a Német Lovagrend varosai ellen. De a német
varosok megijedtek, ajandékokat kiildtek és behodoltak az orosz-tatar
hadak elétt, igy keriilték el a pusztitdst. 1273-ban Amragan részt vett
Jaroszlav Jaroszlavics tveri és vlagyimiri nagyfejedelemnek a novgorodi
koztarsasaggal vivott konfliktusaban, és egytitt perzselték fel a Torzsok
kornyéki vidéket.'? A vlagyimiri nagy baszkak Amraganrol mas feljegy-
zéstink nincs, esetleges attérésérdl, a roszpisz szovegét leszamitva, nem
szolnak forrasok.

Most ugorjunk a csalddfa 3. nemzedékének képvisel6jére, Parfenyijre,
aki késébb a hires szentéleti szerzetes lett Pafnutyij Borovszkij néven.
Parfenyij/Pafnutyijra (1394-1477) gazdag forrasanyag all rendelkezésre,
amelyben elsésorban két forrascsoportot kell elkiiloniteniink. Mindkét
forrascsoport olyan emberektél szarmazik, akik személyesen ismer-
ték Pafnutyijt, hiszen Pafnutyij legjelesebb kovetdjének és tanitvanya-
nak, az orosz szerzetesség és egyhaz életében oly fontos szerepet jatszo
Joszif Volockijnak kozvetlen rokonai voltak. Az egyik Joszif testvére,
Vasszian Szanyin volt, aki dsszeallitotta a szent életrajzanak, a zsityi-
jének a szovegét,” amelynek egy valtozata a Makarij metropolita altal
szerkesztett Velikije Csetyi Minyeibe is bekeriilt.'"* A masik munkat, a
Volokolamszkij Patyeriket Doszifej Toporkov irta, aki Joszif unokaocs-
cse volt.”” Mindharman, Joszif, Vasszian és Doszifej, Pafnutyij tanitvanyi
korébdl keriltek ki, a borovszki monostorbdl, ahonnan két évvel meste-

12 SzELEZNYOV 2009. 77. - Itt pontos hivatkozdsokkal a megfelel évkonyvekre és a szakiro-
dalomra. V6. még Naszonov 1940. 20-21.

13 Ennek kiad4sat I. KADLUBOVSZKIJ 1899. 98-149.

Ugyanakkor Pafnutyij Borovszkij szentként valo tisztelete mar 1531-t6l datélhatd, amikor

Danyiil metropolita rendelkezett a szent kanonjanak éneklése és a zsityije felolvasésa fe-

161 az istentiszteleten. A szent tinnepe azéta majus 1-jén, Pafnutyij haldlanak napjan van.

A Makarij-féle 1546. és 1548. évi zsinatok tehat mindossze megerésitették Pafnutyij szent-

ként valo kultuszat (GoLuBINszk1y 1913. 83, 100). — V6. még BuLGaKov 1888. 153-154.

> A Volokolamszkij Patyerik elsé kiaddsat 1. VoLok. PATYERIK 1905, a miirdl szol mai is-
mereteinket 1. LURJE 1989. 163-166. V6. még KapLuBovszky 1902. 125-160, 220-229. -
Mindkét forrascsoportra ma is érvényes megallapitasokkal KLjucsevszkiy 1871. 204-208.
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riik, Pafnutyij halala utan, 1479-ben jéttek el, mikor is Joszif megalapi-
totta a volokolamszki monostort. Mindezek miatt mind a zsityije, mind
a Patyerik, igen hiteles, komoly forrasértékt munkaknak tekinthetok.
Ezek alapjan a kovetkezékben foglalhaté Ossze Pafnutyij éle-
te. Parfenyij 1394-ben a Borovszk varosatdl nem messze taldlhatd
Kugyinovo faluban sziiletett kis foldbirtokos (votcsinnyik) csaladban.
Edesapja, Ivan egy Martyin nevii megkeresztelkedett tatir baszkak-
nak volt a fia. 1414-ben, haszéves kordban lett szerzetes a borovszki
Pokrovszkij monostorban. Késébb igumenné valasztottak, és 1426 tajt
pappa szentelték. Utani harminc évig a borovszki monostorban élt,
majd 1444-ben egy stlyos betegség utan felépiilve kivonult a monos-
torbdl egy tarsaval, és Gj monostort alapitott. Legnevesebb tanitvanya

o4

Ioann Szanyin, akit 6 maga szentelt fel szerzetessé Joszif néven (a késéb-
bi Joszif Volockij).

Az elbeszélésben kiilonos hangsillyal szerepel az, hogy Pafnutyij
nagyapja, Martyin egy megkeresztelkedett tatdr baszkak volt, de sem
a zsityijében, sem a Patyerikben nem szerepel a nagyapa eredeti tatar
elnevezése. Amragan baszkak neve elészor a fentebb kozolt 1686-ban

vy

beadott csaladi roszpiszben fordul el6 ¢satyaként, ezutan minden ké-
s6bbi forras ezt emlegeti.'® Nagyon kevesen gondolkoztak el a mai napig

¢ BK 2. 284: ,predok ih naziivalszja Amragam baszkak”; OGDR 1798. 25 és OGDR 1801.
4: ,,...Dvorjanye Zubovii [...] proiszhogyat ot drevnyej blagorodnoj familii Amragata,
a po krescsenyii nazvannogo Zaharijem, kotorij v 1237m godu nahogyilszja v gorogye
Vlagyimire namesztnyikom.” Szdmos késébbi genealdgiai munkéban, amelyek elsddleges
forrasokat nem hasznaltak, a vlagyimiri nagy baszkak neve véltozatos torzitott formakban
jelenik meg (Miragan, Amragat sb.). Ezekre . BAszkakov 1979, 19-27; HALIKOV 1992.
51-52. Baszkakov és Halikov egyben egy sor téves etimoldgiat is kozrebocsét e nevekkel
kapcsolatban, amelyekre itt kitérni felesleges. Mindenesetre N. A. Baszkakov észrevette,
hogy kronoldgiailag magyardzhatatlan az Amragantol vald eredet, és ezt ugy probalta
athidalni, hogy Amragan két keresztény nevéb6l két nemzedéket csinalt, tehat szerinte
Martyin Zaharej fia lehetett, és igy Pafnutyijnak nem nagyapja, hanem dédapja lett vol-
na. Elmés 6tlet, de semmilyen adat nem tdmasztja ald, a tatar 6s mindenhol Pafnutyij
nagyapjaként (gyed) szerepel, és nem dédapjaként (pragyed). Teljesen elfogadhatatlan
N. Lukina &tlete is, aki a kései forrasokban szereplé és az 1237. évhez kapcsolt Amragatot
megprobalja levalasztani a kés6bbi Amragan baszkaktdl, és megtenni a Zubovok (és per-
sze a Baszkakovok) 6séiil (LUuKINA 2005). Az Gsszes névvarians (Amragan, larmagan,
Narmagan, Miragan, Amragat stb.) egy névnek (feltehetéen az Amragannak) a romlott
alakja. A névnek nincsen biztos etimologidja, legvaldszintibb a térok Armagan, ,ajan-
dék” jelentésti név hangatvetéses Amragan alakjébol valo vald szarmaztatasa (1. RAsoNyI-
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azon, hogy hogyan lehetséges, hogy Pafnutyij még ismerte nagyapjat,
a Martyin névre megkeresztelkedett baszkakot, aki legalabb két nem-
zedékkel késébb élhetett, mint Amragan baszkak az 1260-1270-es
években. A. A. Zimin tisztazta, hogy ha a nagyapa élt még Pafnutyij
gyermekkoraban (a 14. szazad végén, 15. szazad elején), ez pont a basz-
kakok intézményének felszamolasédnak idejére esett, amely az orosz fe-
jedelmek altal is tdmogatott népi mozgalmak hatdséra kovetkezett be,
és ezutan az orosz fejedelmek kezdték kozvetleniil beszedni a hordai
adot. Mindez Ivan Kalita moszkvai fejedelemsége idejére (1325-1340)
eshetett.”” A baszkaksag felszamolasa idején az orosz fejedelmek kovete-
lése a baszkakok kereszténységre térése volt, marmint ha maradni akar-
tak orosz foldon. Ez id6 tajt, tehat az 1320-1330-as években a baszkaki
réteg egy részének megkeresztelkedése sejthet, és Zimin jogosan felté-
telezi, hogy ekkor téjt torténhetett meg Pafnutyij nagyapjanak Martyin
névre torténé megkeresztelése is.'® Megkeresztelése el6tt pedig Martyin
(tatdr nevét nem tudjuk) Borovszknak volt a baszkakja, ezt vildgosan
allitja a Volokolamszki Patyerik (i ot gyeda szvojego Martyina szliisa, izse
toj bjase baszkak v gragye Borovjszce). A. A Zimin hivta fel a figyelmet,
hogy ez a fontos utbaigazitasul szolgalé mondat a zsityijében hianyzik.”

Végiil még egy kérdésre kell valaszolnunk: miért éllitja a zsityije,
hogy a hitetlen agarénusok (itt tatarok) baszkaknak hivjak a varosi kor-
manyzokat kun/polovec nyelven.”® A kun (oroszul polovec) elnevezés
a zsityijében valoszintileg archaizmus, hiszen a kunok/polovecek t6rok
torzsei, akik a 11-13. szdzadban olyan fontos szerepet jatszottak a dél-
orosz sztyeppevidék torténetében, és az orosz fejedelemségekkel a leg-
szorosabb kapcsolatban voltak, a tatar-mongol héditas utan egy résziik

Bask1 2007. 1/72).
7 ZIMIN 1952. 64.
'8 ZIMIN 1952. 63.
¥ ZIMIN 1952. 63, 29. j. — KRIVOSEJEV (2015. 194-201) azt prébaélta bizonyitani, hogy a
Zimin javasolta 1320 koriili datdldssal szemben inkébb az 1262. évi, baszkakokkal kap-
csolatos zlirzavaros idére kell inkabb gondolnunk. Ervelése nem gydzott meg.
»Sei prisznopomnyimili otyec Pafnotyije, ot / kolena agarjanjska vlekiiszja rodom. [...]
bezbozsnij carj Batjj [...] k szim zse posztavljajet i vlasztyelja po vszem gradom, ot bez-
bozsniih agarian ihzse baszkaki naricajet poloveckim jazikom, ot tyeh kolena i roda ko-
reny imaty Blazsennij szei Pafnotyije, jakozse prezse recseszja” KADLUBOVSZKI] 1899.
117-118.

20
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elmenekiilt nyugatra, viszont nagy tomegben maradtak és politikailag
az Arany Horda mongol fennhatdsaga ala keriiltek. Zimin kimutatta,
hogy csak a zsityije hasznalja a polovec terminust, a Patyerikben az ,,ih
zse baszkaki naricajet tyeh jazika” kifejezés szerepel.”!

Mindezek utan feltehetjiik a kérdést, hogy a Martyin névre keresz-
telkedett egykori borovszki baszkak helyett hogyan és mikor keriilhetett
be a Baszkakovok és Zubovok csaladfajaba, kronologiailag és egyalta-
lan, tévesen, a j6 60 évvel azel6tt élt vlagyimiri nagy baszkak, Amragan
neve? Pontosan nem tudjuk a valaszt, de gy tlinik, hogy az 1686-ban
beadott csalddi Osszeirasba keriilt be el6szor és terjedt el a kései genea-
légiai irodalomban.

A cserét az is megkonnyitette, hogy Martyin eredeti tatir neve
nem maradt fenn, igy konnyen azonosithattdk a legismertebb baszka-
kok egyikével, a joval korabban élt Amragannal. Ez Gjbdl figyelmeztet,
hogy milyen évatosan kell banni a genealdgiak szarmazasi legendaival.
Ugyanakkor, a tatar eredet(i orosz csaladok genealdgiaival foglalkoz-
van, az is nyilvanvaldva lett el6ttem, hogy par evidens genealogiai ko-
holmdnyt leszamitva, a tatar legendak jelentGs része a tatar stdl valo
eredetet jOl megdrizte, de a részletek vonatkozasaban, az id6 mulasaval
a neveket és a kronologiat illetéen igen nagy kavarodasok johettek 1étre,
mint ahogy ezt a Baszkakov és Zubov csalad tatar ¢sének vizsgalatanal
is lathattuk.

*l ZIMIN 1952. 63. - Mindennek ellenére kétségtelen, hogy a baszkak terminus torok erede-
tli, és SzEMjoNOV (1947. 140) némi joggal tarthatja a szét kun/polovec eredetiinek, akkor
is, ha a 13. szazad kozepétdl csak a tatdr terminust hasznaltak az orosz forrasok az Arany
Horda alattvaldira.
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Hogyan 6roklodott a nagyfejedelmi hatalom
a 14-15. szazadi Moszkvai Ruszban?'

Bo6TOR TIMEA

Absztrakt

A moszkvai nagyfejedelmek 14-15. szazadban keletkezett végrendeletein keresztiil be-
tekintést nyerhetiink a Moszkvai Nagyfejedelemség gazdasag-, tarsadalom-, politika-
és kulturtorténetébe. Az 1j, a moszkvai nagyfejedelmi dg, a Kalityics- vagy Kalitovics-
dinasztia kapcsolatrendszere, a hatalom 6roklésének rendje és szokasa jol rekonstrualhat6
a fennmaradt testamentumok vizsgélata soran. 1425-ben I. Vaszilij halalakor az 6roklésre
vonatkozo6 végrendelkezést feliil kellett birdlni, mivel a nagyfejedelem tizéves fia, a ké-
s6bbi II. Vaszilij jogosultséga is felmeriilt atyja végrendeletei alapjan. Tanulmdnyomban
a 15. szazad elsd felét meghatarozé dinasztikus viszaly kialakuldsdnak okait vizsgalom
a nagyfejedelmi végrendeletek tikrében. Milyen elézmények vezettek ahhoz, hogy
I1. Vaszilij a halala el6tt (1462) megszovegezett oklevelében, el6szor a moszkvai fejedelmi
testamentumok soraban, rangidds fidra, Ivanra hagyta a nagyfejedelmi cimet?

Kulcsszavak: 14-15. szazad, Moszkvai Nagyfejedelemség torténete, nagyfejedelmi vég-
rendeletek, 6roklési rend, a hatalom megosztasa

%

Az 6roklés rendjének gyakorlata a 14-15. szazadban keletkezett moszk-
vai nagyfejedelmi végrendeletek alapjan jol vizsgalhat6. Az 6roklésnek
két fajtaja létezett: a torvény (po zakonu) vagy szokas (po obicsaju), vala-
mint a végrendelet (po zavescsanyiju) szerinti. A térvény vagy szokas altal
bekovetkezett oroklésben a végrendelkezd akarata semmilyen formaban
nem nyilvanulhatott meg. Az a tény viszont, hogy Ivan Kalitatol kezdve
minden moszkvai nagyfejedelem irdsba foglalta végakaratat, azt fejezte
ki, hogy a szokassal ellentétben a nagyfejedelem megprobalta személyes
dontését is érvényre juttatni. A 14. szazadban a végrendelet altali 6rok-

' A moszkvai nagyfejedelmek 14-15. szdzadban keletkezett végrendeleteinek kommenta-

rokkal elldtott magyar forditdsa: BOTOR 2011. 70-143.
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lést az Arany Horda urdnak akarata és a szokdsjog korlatozta. Magat a
hatalom 6roklésének rendjét és szokasat azonban a 14. szazad kozepéig
keletkezett testamentumok cikkelyei még egyaltalan nem szabalyoztak.
A 14. szazad végén Dmitrij Donszkoj masodik végrendeletének (1389) az
oroklésre vonatkozo passzusa a legidésebb fiu, vagyis Vaszilij halalanak
esetére fogalmazta meg a nagyfejedelem akaratat. Nevezetesen, hogy ez
esetben Dmitrij Donszkoj kévetkez6 fia, Jurij Dmitrijevics lesz a nagy-
fejedelem o6rokose. A cikkelyben csak a nagyfejedelmi 6rokrész sorsarol
esett sz9, amelybe azonban a Vlagyimiri Nagyfejedelemség nem tartozott
bele. Vaszilij haldla esetén atyja nem zdrta ki annak a lehet6ségét, hogy
a tatar kan dontson a nagyfejedelmi tron sorsardl. I. Vaszilij halalakor,
1425-ben, az 6roklésre vonatkozé rendelkezést azonban feliil kellett biral-
ni, hiszen a nagyfejedelem tizéves fia, a késébbi I1. Vaszilij jogosultsaga is
felmeriilt atyja végrendeletei alapjan. Tulajdonképpen az oldalagi, a nem-
zetségi Oroklést (rodovoje sztarejsinsztvo) az egyenes agi, a dinasztikus
(gyinasztyicseszkoje sztarejsinsztvo) 6roklés probalta felvaltani a nagyfeje-
delmi testamentumokban megfogalmazott rendelkezések végrehajtasaval.

I. Vaszilij nagyfejedelem halala utdn (1425. februar 27.) kezdédott
a dinasztikus harc els6 szakasza a tizéves Vaszilij fejedelem és a gali-
csi részfejedelem, Jurij Dmitrijevics kozott. I. Vaszilij halalakor négy
nagybatyja: Jurij, Andrej, Pjotr és Konsztantyin® fejedelem még életben
voltak.? Dmitrij Donszkoj masodik testamentumanak (1389) egyik ren-
delkezésében a kovetkezé allt I. Vaszilij nagyfejedelem haldlanak ese-
tére: ,,Es ha a biineim miatt az Isten fiamat, Vaszilij fejedelmet veszi el,
akkor fiam Vaszilij fejedelem orokrésze azé a fiamé lesz, aki 6t koveti, azt
az drokrészt a fejedelemndm ossza szét fiaim [kozott]. Es ti, gyermekeim,
engedelmeskedjetek Edesanydtoknak, akinek adja, azé lesz.™

A galicsi és zvenyigorodi fejedelem, Jurij Dmitrijevics, atyja végrende-
lete alapjan jogosan azt feltételezte, hogy az 6roklésr6l nem rendelkezhet
testvére, 1. Vaszilij, hiszen a fenti idézetben vildgosan megfogalmazddott,

Konsztantyin fejedelem néhany nappal Dmitrij Donszkoj haldla el6tt sziiletett, ezért a

nagyfejedelmi végrendeletben csak feltételesen emlitették meg. ,, Ha az Isten ad Nekem egy

fitit, a fejedelemndm adjon egy részt neki, és kapjon az idGsebb testvéreitdl is egy-egy részt.”

DbpaG 1950. Ne 12. 35; BOTOR 2011. 105.

3 Jurij 1374. november 26-4n, Andrej 1382. augusztus 14-én, Pjotr 1385. jilius 29-én sziile-
tett. PszrL 15. 2000. 99, 108, 143, 150; EKZEMPLJARSZKIJ 1889. 290.

* Dpba 1950. Ne 12, 35; BéTOR 2011. 105.
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hogy Jurijt, vagyis a Vaszilij utan kovetkez6 legiddsebb fiut emlitette
meg Orokosként az 1389-es testamentum szovege. Jurij ugy vélte, hogy
I. Vaszilij haldla utan, mint Ivan Danyilovics Kalita nemzetségének leg-
idGsebb tagjat, 6t fogja megilletni a nagyfejedelmi tron.® Jurij Dmitrijevics
a nemzetségi, vagyis az oldalagi 6roklés révén akart hatalomra keriil-
ni. Dmitrij Donszkoj masodik végrendeletében a kulikovoi gy6zelem
(1380) hatdsara egy masik fontos kérdésben is rendelkezés sziiletett.
Dmitrij Ivanovics moszkvai nagyfejedelem a tatar kan beleegyezése nél-
kil els¢ alkalommal mint atyai 6rokségét (otcsina) hagyta rangidds fia-
ra a Vlagyimiri Nagyfejedelemséget. ,, Fiamra, Vaszilij fejedelemre 6rokiil
hagyom atyai orokségemet, a nagyfejedelemséget.”® Dmitrij a forras szo-
vege alapjan sajat atyai 6rokségének (ofcsina) nyilvanitotta a Vlagyimiri
Nagyfejedelemséget, és egyetlen egy szot sem ejtett arrdl, hogy a tatar
kan hogyan itélte meg ezt a helyzetet. A testamentum szovege nem tett
emlitést annak tisztazasara, hogy az 6rokos haldla utan az Arany Horda
uranak akarata ezutan befolydsolja-e majd a tronoroklés kérdését, illetve
hogyan kell ezt kovetden a moszkvai uralkoddénak a tatarokhoz viszonyul-
nia. Dmitrij Donszkoj” és késébb I. Vaszilij mindharom végrendeletében
(1407, 1422-1423, 1424-1425°) csak az addfizetésre vonatkozoan tiint fel
el6szor a tatarokhoz fiz6d6 kapcsolat megvaltozasanak lehetésége.
Dmitrij Donszkoj 1389-es testamentumanak az Oroklésre vonat-
koz¢ fenti cikkelye tehat a legidésebb fiti halalanak esetére fogalmazott
meg kitételt. Dmitrij Ivanovics ebben a passzusban valéjaban csak sajét
orokrészének sorsardl rendelkezett legiddsebb fia haldla utdn, amely a
Vlagyimiri Nagyfejedelemséget nem foglalta magaba. A moszkvai ural-
kodo sajat akaratat ekkor még nem allitotta szembe a szokasrend szerinti

> ZimiN 1991.7.

¢ DbpG1950. Ne 12, 34; BOTOR 2011. 103.

»Ha az Isten viltozdst hoz a Horddval [kapcsolatban], és a gyermekeimnek mdr nem kell
vihodot adniuk a Horddba, akkor a fiaim gyiijtsék dssze az danyt a sajat orokrésziikon és
legyen az oviiké” DDG 1950. Ne 12, 36; BOTOR 2011. 106.

»Ha az Isten vdltozdst hoz a tatdrokkal [kapcsolatban], és a fejedelemndém fogja maga szd-
mdra az adét Gsszeszedni, a danyt a sajdt volosztyjaibél és a falvaibol, fiam Ivin fejedelem,
nem avatkozhat bele az adé [6sszeszedésébe].” DDG 1950. Ne 20, 56; BOTOR 2011. 111.

»Ha az Isten vdltozdst hoz a Hordaval [kapcsolatban], és a fejedelemném fogja maga szd-
mdra az adét Osszeszedni, fiam, Vaszilij fejedelem nem avatkozhat bele [az adé osszeszedé-
sébe]” DDG 1950. Ne 22, 61; BOTOR 2011. 119; DDG 1950. Ne 21, 59; BOTOR 2011. 124.
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tronorokléssel, amelyet Szaraj ura szentesitett. A nagyfejedelem nem zarta
ki annak a lehet6ségét, hogy egy rendkiviili helyzetben (Vaszilij halala)
a nagyfejedelmi trénrdl a tatar kan rendelkezzen. Ezzel egyiitt, miutan
Orokrészét a rangidésség elvén a soron kovetkezd, legiddsebb fiinak adta
at, azt sugallta, hogy a vlagyimiri nagyfejedelmi trén feletti uralom is a
rangiddst, vagyis Jurij Dmitrijevicset illeti majd meg."” Az 1389-es okle-
vél keletkezésekor I. Vaszilij még nem volt hdzas, igy egy leendé unoka
személye érthetéen nem keriilt bele a végrendelet szévegébe.!! Csak a
nagyfejedelem gyermekei, koziiliik is Vaszilij utan a rangidés fia, tehat
Jurij léphetett volna az elhunyt uralkodd helyébe. I. Vaszilij uralmanak
végére a helyzet azonban egészen masként alakult: a nagyfejedelemnek
egyetlen kiskoru fia, Vaszilij, tizéves volt, és a tronoroklés kérdését Dmitrij
Donszkoj végrendelete alapjan feliil kellett vizsgalni."

A. A. Zimin az 1389-es testamentum szovegének két eltérd inter-
pretacidjat fogalmazta meg. Az els6 szovegmagyarazatban nyilvanvalo,
hogy L. Vaszilij 6rokrészének, kovetkezésképpen a nagyfejedelmi trén 6ro-
kosének, mindenképpen a megboldogult nagyfejedelem legiddsebb test-
vérének kellett lennie, vagyis Jurij Dmitrijevicsnek. Ez a szituacié Dmitrij
Donszkoj atyjanak, Ivan Ivanovics nagyfejedelemnek (1353-1359) az
esetére hasonlitott, amikor is Szemjon Gordijnak haldlakor (1341-
1353) egyetlen fia sem maradt életben a pusztitd pestis kovetkeztében.
Annak ellenére, hogy Szemjon Gordij végrendeletében feleségére, Marija
Alekszandrovna fejedelemndre hagyta 6rokrészét, Ivan Ivanovics Marijat
hattérbe szoritva azonnal elfoglalta a nagyfejedelmi tront.'* Tovabbra
sem tisztazddott azonban Dmitrij Donszkoj 1389-es végrendelete alap-
jan, hogy az 6roklés kérdésében az oldalagi vagy az egyenes agi rokonok
élveznek-e elsGbbséget. Hiszen a nagyfejedelmi tron birtokldsa nemcsak

10 ZMIN 1991. 8.

Vaszilij els6 fia Jurij, 1395-ben sziiletett, de 1400-ban, gyermekkordban mar el is halalo-

zott. EKZEMPLJARSZKIJ 1889. 1.

2 Z1MIN 1991. 8.

B ZIMIN 1991. 9.

" Ezt a szerzddést fejedelemnémnek adom.” DpG 1950. Ne 3, 13; BOTOR 2011. 81. Marija
Alekszandrovna és Szemjon Gordij harmadik hazassagabdl négy gyermek sziiletett,
Danyiil, Mihail, Ivin és Szemjon fejedelem. Feltételezhetd, hogy mindannyian még koz-
vetlenil atyjuk haléla el6tt a pestis kovetkeztében hunytak el. EkZEMPLJARSZKIy 1889. 88.
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a tradiciot, a szokast tamogatta, hanem a tatar kdn akaratat is kifejezte, aki
megosztotta az Eszakkeleti-Rusz fejedelemségeinek erejét.”®

A masodik magyarazat szerint Dmitrij Donszkoj testamentumanak
szovege éppen az Uj, az egyenes agi oroklésrend gyokereit probalta meg-
teremteni, amely I. Vaszilij uralma alatt alakult ki.'® I. Vaszilij mindharom
végrendeletében megfogalmazodott az 6rokil hagyd szandéka, vagyis
a legiddsebb fitl szamara biztositani a nagyfejedelmi hatalmat. Az elsé,
1407-ben keletkezett oklevélben még csak a nagyfejedelmi trén atada-
sanak lehet6ségérdl nyilatkozott I. Vaszilij rangidés fia részére. ,, Adja
az Isten, hogy fiam, Ivan fejedelem a nagyfejedelemséget megtartsa...”’
A masodik végrendelet szovege (1422-1423) hasonléképpen megtartot-
ta a vlagyimiri nagyfejedelmi szék tovabboroklésének feltételezett remé-
nyét az akkori egyetlen fiu, Vaszilij Vasziljevics részére. ,, Adja az Isten
fiamnak a nagyfejedelemséget, hogy azutin fiamra, Vaszilij fejedelemre
hagyhassam 6rokiil”® A harmadik testamentumban (1424-1425) pedig
egyértelm(ivé valt, hogy a Vlagyimiri Nagyfejedelemség — mint Dmitrij
Donszkoj atyai 6roksége (votcsina) — a nagyfejedelem fiara, a késbbi
I1. Vaszilijre fog szallni. ,, Fiamra, Vaszilij fejedelemre orokiil hagyom atyai
orokségemet, a nagyfejedelemséget, melyet atydm orokiil hagyott ram.™

Egy masik meghatarozoé problémaval is szembe kellett néznie Dmitrij
Donszkoj fiainak, méghozza az utéd nélkiil maradt fejedelmi orokrészek-
kel (ugyel) kapcsolatban. Az 1389-ben keletkezett végrendeletben vila-
gosan kirajzolodott a Moszkvai Nagyfejedelemségben talalhato ugyelek
rendszere: Vaszilij Kolomnat, Jurij Zvenyigorodot, Andrej Mozsajszkot,

5 ZIMIN 1991. 9.

16 ZIMIN1991. 9.

7 Db 1950. Ne 20, 56; BOTOR 2011. 111.

'8 DpG 1950. Ne 22, 61; BOTOR 2011. 117. A masodik és harmadik végrendelet egyértelmd
kiilonbséget tesz a Vlagyimiri Nagyfejedelemség feletti uralomrol. A trénoroklésre vonat-
kozé passzusok jelentése csak a két végrendelet keletkezési idejének pontositasaval nyert
értelmet, amelyet a legtjabb kutatasok igazoltak. A kordbbi forrdskiaddsokban talalhaté
masodik (Ne 21.) és harmadik (Ne 22.) oklevelek szdma felcserélédott, illetve dataldsuk
évei is megvaltoztak. MAZUROV-NIKANDROV 2008. 238-239. A. A. Zimin tehat jogosan
allapitotta meg a végrendeletek elfogadott keletkezési idejének ismeretében, hogy az egye-
nes agon végbemend trénoroklés még nem volt érvényben I. Vaszilij halédldnak idején.
ZimIN 1991. 9.

¥ Db 1950. Ne 21, 58; BOTOR 2011. 122.
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Pjotr Dmitrovot, Ivin Ramenyejcét kapta meg.”” Dmitrij Donszkoj az atyai
Orokség, vagyis a Moszkva feletti kozos uralom jogat elsé négy fianak adta.”!
Kompenzalasként a Vlagyimiri Nagyfejedelemség miatt, amelyet Dmitrij
Donszkoj Vaszilijnek adomanyozott, Jurijra dédapja, Ivan Kalita vasar-
lasai (kupli) koziil Galicsot hagyta 6rokiil a nagyfejedelem. Természetesen
a kisebb testvérek sem maradhattak ki, igy Andrej Beloozer6bol, Pjotr
Uglicsbol részesiilt. Az Gjabb fit megsziiletését varé nagyfejedelem a ké-
sébbi Konsztantyin 6rokrészérdl feltételesen rendelkezett testamentuma-
ban. Haldla utan feleségére, Jevdokija fejedelemndre bizta, hogy mekkora
orokrészt osszon az ujabb fiigyermeknek. ,,Ha az Isten ad nekem egy fiuit,”
a fejedelemndém adjon egy részt neki, és kapjon az idésebb testvéreitdl is egy-
egy részt”? Dmitrij Donszkoj végrendelete nem hagyta figyelmen kiviil
azt a helyzetet sem, ha valamelyik fidnak 6rokrésze barmilyen oknal fogva
lecsokkent volna. Ebben az esetben szintén felesége tigyelt az 6rokbirtok
nagysaganak kompenzalasara, méghozza a tobbi testvér 6rokrészének ka-
rara. ,,Ha valamelyik fiam atyai oroksége kisebb lesz, mint amekkordt 6r6-
kiil hagytam rd, a fejedelemném osszon [részt] a tobbi fiam orokrészébdl. Ti,
fiaim engedelmeskedjetek Edesanydtoknak A fejedelemnd személye ga-
ranciat jelentett férje akaratanak betartdsara, hiszen az oklevél kovetkez6
passzusa arra a varatlan helyzetre vonatkozott, ha a nagyfejedelem valame-
lyik fia id6 elétt elhaldlozott volna. ,,Ha a biineim miatt, az Isten egy fiamat
elveszi télem, akkor a fejedelemndm fogja szétosztani az orokrészét fiaim
kozott. Akinek adja, azé lesz, gyermekeim nem kertilhetik meg akaratat.™

I. Vaszilij 1407-ben késziilt elsé végrendelete rogzitette a legkisebb
fia, Konsztantyin orokbirtokat, aki Tosnat* és Usztyuzsnat kapta meg.

20 DpG 1950. Ne 12, 33-34; BOTOR 2011. 119.

2 Gyermekeimre hagyom, atyai 6rokségemet Moszkvat, Vaszilij fejedelemre, Jurij fejedelemre,

Andprej fejedelemre, Pjotr fejedelemre.” DDG 1950. Ne 12, 33; BOTOR 2011. 99.

Konsztantyin a nagyfejedelem hatodik fiaként 1389. majus 16-dn jott vilagra. Pszrr 25.

1949. 215.

#  Dpa 1950. Ne 12, 35; BOTOR 2011. 105.

24 Dpa 1950. Ne 12, 35; BOTOR 2011. 105.

»  Dpa 1950. Ne 12, 35; BOTOR 2011. 105.

% DDG 1950. Ne 20, 57; BOTOR 2011. 112. Tosna korabban Pjotr fejedelem 6rokrésze volt, de
késébb 1. Vaszilij harmadik végrendeletének keletkezésekor (1424-1425) mér Vlagyimir
Andrejevics szerpuhovi és borovszki fejedelem gyermekeihez tartozott. DpG 1950. Ne 21,
58; BOTOR 2011. 124.

22
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Késobb I. Vaszilij engedetlenség miatt elvette Konsztantyin 6rokrészét,
aki ezaltal a dinasztiabdl szamiizott fejedelemmé valt (knyaz-izgoj).
I. Vaszilij haldla tehat ellentétet okozott a részfejedelmek kozott, a vita
elsésorban a nagyfejedelmi tronrdl és az utéd nélkiil maradt fejedelmi
ugyelek oroklésének kérdésérdl zajlott a 15. szazad els6 felében.”

A kiskoru Vaszilij Vasziljevics atyja halalakor (1425. februar 27.)
tizéves volt, helyette édesanyja, Szdfija régensné és Fotyij metropolita
kormdnyzott. A gyermek uralkodé nagybatyja, Jurij Dmitrijevics tehat
igényt tartott a nagyfejedelmi székre. I. Vaszilij nagyfejedelem masodik
(1422-1423) és harmadik (1424-1425) végrendeletében apdsa, Vitovt
nagyfejedelem védelmére bizta 1415-ben sziiletett fiat, Vaszilijt. ,, Fiamat,
Vaszilij fejedelmet és a fejedelemnémet és a gyermekeimet a testvéremre
és az apésomra Vitovt fejedelemre bizom...”® A litvan uralkodét vératla-
nul érte a moszkvai nagyfejedelem bizalma, mert annak ellenére, hogy
a felek kozeledtek egymashoz, még mindig ellenséges viszonyt apoltak
az Eszakkeleti-Rusz teriileteinek megszerzésével kapcsolatban. Szofija
tejedelemnd és Fotyij egyhazf6 Vitovt litvan uralkodohoz fordult segitsé-
gért, aki kordbban megigérte I. Vaszilijnek, hogy gondoskodni fog kiskort
fia tronorokléshez fiz6d6 joganak betartasarol. Latszolag a litvan nagyfe-
jedelem nem utasitotta el lanya és ezzel unokaja tdmogatasat, de mindezt
nem tette onzetlentl. Litvania Moszkva belpolitikai viszédlyait hasznalta
fel sajét teriileteinek gyarapitdsira az Eszakkeleti- és az Eszaknyugati-
Ruszban. A Litvan Nagyfejedelemség és Pszkov kozott kitort haboru
els6 szakaszaban Moszkva még torekedett sajat kiilpolitikai elképzelése-
inek betartasdra.® Moszkva nem avatkozott bele Vitovt nagyfejedelem
Pszkovval és Novgoroddal szembeni konfliktusaba. Az Oka menti terii-
letek uralma felett Moszkva a litvanok javara kisebb-nagyobb mértékben
elveszitette korabban megszerzett pozicidit. A legnagyobb ellenfél, Tver,
egyre szorosabb kapcsolatokat kezdett kialakitani Litvaniaval.*

¥ ZimiN 1991. 10.

2 DpG 1950. Ne 22, 62; BOTOR 2011. 120; DDG 1950. Ne 21, 60; BOTOR 2011. 125.

¥ IvaNov 1999. 108.

% L. V. Cserepnyin 1427. augusztus 3-ra datalta a tveri Borisz Alekszandrovics és Vitovt
litvdn nagyfejedelem kozott 1étrejott megegyezés szovegét. DpG 1950. Ne 23, 62-63.
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A Moszkvai Nagyfejedelemség 1425-1462 kozott

A II. Vaszilijt tamogat6é moszkvai udvar a litvan nagyfejedelem part-
fogasanak segitségével egy rovid idére, 1428-ban felfiiggesztette a di-
nasztikus konfliktust.* Jurij Dmitrijevics — aki ekkor mar Novgorodban

' A kompromisszumos megallapodds eredményét az 1428. marcius 11-én II. Vaszilij, illetve
a galicsi és zvenyigorodi fejedelem, Jurij Dmitrijevics altal megkotott két valtozatban is
fennmaradt egyezmény orokitette meg. DG 1950. Ne 24, 63-67.
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székelt — a fejedelmi megallapodds szovegében megigérte, hogy a tovab-
biakban nem tart igényt a nagyfejedelmi trénra. Valojaban soha nem
tudott megbékélni ezzel a helyzettel, hiszen nem akarta elismerni a kis-
koru II. Vaszilij tronhoz vald jogat.

A viszaly rovidesen ujjaéledt: Jurij legidésebb fia (a Koszoj, azaz
»Bandzsa” ragadvanynevet kapd) Vaszilij annak ellenére, hogy atyja
halala utan (1434) II. Vaszilij rangid6sségéhez semmi kétség nem fért,
hiszen mind a primogenitura, mind a senioratus elve szerint &t illet-
te meg a nagyfejedelmi szék, minden jogalap nélkiil folytatta tovabb a
kiizdelmet.** Jurij két kisebb fia, Dmitrij Semjaka és Dmitrij Krasznij
nem értett egyet batyjuk hatalmi torekvéseivel. A fiatalabb testvérek
egy lehetséges szovetség reményében azonnal II. Vaszilijhez fordultak.
Vaszilij (Koszoj) csak er6s bojari és a moszkvai lakossag tamogatasaval
tudott volna fellépni a koalicio ellen, ezzel azonban nem rendelkezett.
A nagyfejedelmi trén sorsardl valé dontés Dmitrij Semjaka és Dmitrij
Krasznij kezébe kertilt. Dmitrij Semjaka katonai erejének koszonheten
II. Vaszilijt a moszkvai fejedelmi dinasztia legiddsebb tagjanak ismerte
el és iiltette a nagyfejedelmi székbe. II. Vaszilij nagyfejedelem vissza-
térése tehat a vetélytarsai kozott fennallo viszaly eredményeként val-
hatott valéra. Jurij haldla maga utdn vonta a részfejedelmi 6rokrészek
ujboli felosztasat. Dmitrij Semjaka a korabbi Ruza mellett Uglicsot és
Rzsevet is megkapta, mig a galicsi Dmitrij Krasznij Bezseckij Verh feletti
uralombdl részestilt.”® Vaszilij Koszoj nem kertilhette el sorsat, veszitett
a véres kiizdelemben, amelynek eredményeként 1436-ban II. Vaszilij
megvakittatta a zendiilé fejedelmet,* aki ezaltal kapta a Koszoj ragad-
vanynevet, amely jelen esetben vaksagara utalt.

Ezt kovetGen tjabb negyedszazadig tartott a zavaros idészak (szmuta
Semjakina),” és tigy tiint, hogy a végéhez érkezett a régi szokasjog szerin-
ti 6roklés (naszledovanyije po obicsaju) rendjének gyakorlata. A lemend
agi 6rokosok és ezen beliil a legid6sebb fitinak a hatalombol val6 elény-

> SasHALMI 2007. 187.

Az 1434. junius 5. Jurij Dmitrijevics halala utan keletkezett fejedelmi megallapodas rogzi-
tette az 6rokrészek jboli felosztasat. DDG 1950. Ne 34, 87-89; SZKRINNYIKOV 1997. 172.

*  SZKRINNYIKOV 1997.173-174.

* Részletesebben: BOTOR 2011. 198-204.
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ben részesitése egyértelmiien rogzitésre keriilt II. Vaszilij altal, a hala-
la el6tt (1462) megszovegezett végrendeletében. A moszkvai fejedelmi
testamentumok soraban els6 alkalommal tortént, hogy az uralkodo¢ fe-
jedelem sajét atyai 6rokségét a vlagyimiri nagyfejedelmi cimmel egyiitt
hagyta rangidds fiara, Ivanra. , Legiddsebb fiamra, Ivdanra orikiil hagyom
atyai 0rokségemet, a nagyfejedelemséget. A testamentumban jol végig
kovethetd, hogy a tobbi részfejedelemnél nagyobb teriileteket és hatal-
mat adott a leend6 III. Ivannak. Ezt megel6z6en, 1446-ban II. Vaszilij
még életében megnevezte elsé szamu 6rokosét, amelynek irasban torté-
n6 megerdsitése a kiillonbozo jogi dokumentumokban (fejedelmi meg-
allapodasokban) is megtortént.”” Nagyfejedelemmé és tarsuralkodéva
1448 6szén kidltottak ki a késébbi II1. Ivant, azonos idépontban Iona
metropolita beiktatdsaval.’® II. Vaszilij a tatdr kdn beleegyezése nélkiil
tette ezt, amely egyértelmiien azt bizonyitotta, hogy az 6roklés kérdé-
sében ezentdl mar nem kellett egy kiilsé hatalom uranak jévahagyasat
kérni.” 1452 vagy 1453-ban megalakult a Kaszimovi Kansag, amelynek
eredményeként az Oka mentén létrejott egy fliggd tatar fejedelemség.
II. Vaszilij uralkodasanak végére megteremt6dott a nagyfejedelmi hata-
lom 6nallésaga, a moszkvai metropolidnak sikeriilt a konstantinapolyi
patriarchétus ellenérzése aldl kivonnia magat, illetve a kiilsé tatar ura-
lom aldl is felszabadult a Moszkvai Nagyfejedelemség.*

A trénoroklés végrendelet dltali rogzitése a dinasztikus rangiddsség
elvét, tehat a lemendagi 6rokosok (fit, unoka) dominanciajat erdsitette
meg a hatalom atadasakor, amely donté tényezének bizonyult a késébbi
kozpontositott orosz allam kialakulasaban.

* DpG 1950. Ne 61a, 194; BOTOR 2011. 127.

A legelsé forrds, amely a késébbi IIL. Ivant mint nagyfejedelmet emlitette meg, II. Vaszilij
és a szuzdali fejedelem, Ivan Vasziljevics kozott 1étrejott megallapodasban szerepelt. Db
1950. Ne 52, 155; MELNYIKOV 2010. 103. A fejedelmi szerz8dés keletkezése Iona metro-
polita beiktatdsa (1448. december 15.) utdni és II. Vaszilij negyedik fia, Borisz sziiletése
(1449. junius 22.) el6tti idészakra datalhat6. DpG 1950. Ne 52, 159-160.

*  ALEF 1986. 45-46; Z1MIN 1991. 132-133; MELNYIKOV 2010. 106.

¥ CRUMMEY 1987. 76.

0 SasHALMI 2007. 190.
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Herberstein nyoméban
a Magyar Nemzeti Muzeumban

RADNOTI KLARA

Absztrakt

Sigismund Herberstein (1486-1566), az Oroszorszaggal foglalkozo eurdpai irodalom
meghatdrozo alakja, moszkvai utjairél szol6 feljegyzései, 6néletrajzi munkai a 16. sza-
zadi torténelem beszédes forrasai. Diplomaciai pélydja sordn a magyar torténelemnek
is részese lett. A palyafutasat, politikai szerepét, miiveit elemz6 tanulmanyok mellett
alakjat a Magyar Nemzeti Muzeumhoz kotheté emlékek is felidézik: az 1928. évi kialli-
tas, amelyen grof Apponyi Sandor a muzeumnak adomdnyozott konyvgytijteményében
talalhaté gazdagon illusztralt onéletirasa szerepelt, valamint az 1933-ban a bécsi gytjj-
teményekbdl Magyarorszagnak jutott targyak kiallitdsan bemutatott, neki tulajdonitott
orosz nyereg — még ha ez utobbi hitelességét a fegyvertorténészek meg is kérdéjelezik.

Kulcsszavak: Herberstein, 6nreprezentacio, Augustin Hirschvogel, Donat Hiitbschmann,

humanista szerz8k, trianoni békeszerz6dés 177. §, Magyar Nemzeti Mizeum

%

Sigismund von Herberstein (1486-1566), Neyperg és Guettenhag ba-
réja, I. Miksa, V. Kdroly, I. Ferdinand és II. Miksa diplomatéja legin-
kabb III. Vaszilij birodalmaban tett utazasair6l ismert a ruszistak koré-
ben. 1549-ben kiadott munkdja, a Rerum Moscoviticarum Commentarii
hosszt idén at az orosz vilag enciklopédiajanak szamitott. A Bécsben la-
tin nyelven megjelent mii bestseller lett: a 16. szdzadban hatszor adtak ki
latinul, 6tszor németiil, kétszer olaszul, egyszer angolul és egyszer még
cseh forditasban is megjelent.! Konyve megkeriilhetetlen alapmi, fel-
jegyzései hossztidon at dontéen befolyasoltak az Oroszorszaggal foglal-
koz6 eurdpai irodalmat, és még a 18. szazadban is Herbersteint tartottdk

! GERBERSTEJN 1988. 374.



106 Radnéti Kldra

Oroszorszag felfedezdjének.”? Ugyanakkor Herberstein a Habsburgok
szolgélatdban keresztiil-kasul bejarta Eurépat, s bar 1516-1518 kozot-
ti és 1526-1527. évi moszkvai utjait kiemelkedd jelentéségiinek tar-
totta diplomaciai karrierje szempontjabdl, magyarorszagi miikodése
is szamottevo volt. Miksa csaszar el6szor 1518-ban kiildte II. Lajoshoz
Budara, 1520-1526 koz6tt minden évben jart Magyarorszagon (6ssze-
sen 14 alkalommal), késébb is sokszor megfordult erre. Palyafutdsanak
kimagaslé eseményeként tartotta szamon, hogy 1541-ben megint csak &
targyalt Buddn - immadron Nagy Szulejmannal.’

A Magyar Kiralysagot, és annak torténetét is jol ismerd allamférfi ha-
zankra tejjel-mézzel folyé Kanaanként gondolt, ahol elképesztd béségben
és minéségben taldlhaté minden elképzelhet6 f6ldi j6. Magyarorszagon
az egyszeru foldmives asztaldra is olyan étkek keriilnek, amelyek masutt
inyencségnek szamitanak, a magyarok oriasi gulyakat terelnek évente
Eurdpa tobb orszagaba (csak Bécsen 4t a Szent Romai Birodalomba
évente tobb mint 80 000 marhat), a folyok bévelkednek halban, a bor
felillmulja a krétait, a fold mélye eziistot-aranyat rejt, itt van a legtisztdbb
kdsd, és olyan vizet is taldlunk, ami a vasat rézzé véltoztatja...* Sajnos
ezt a foldi édenkertet, ami Hunyadi Matyas eréskezii uralma alatt élte
virdgkorat, a Jagellok hozza nem értése, erélytelensége a tonk szélére so-
dorta. A magyar nép amugy sem szereti az idegeneket, baratsagtalan
velitk szemben, ehhez még nyugtalan, lazad6 természetd is, és gégos
a végtelenségig. I1. Ulaszlo és II. Lajos nem tudtak maguknak tisztele-
tet kivivni, f6leg az ifja Lajos helyzete volt szanalomra mélt6. Mig az
orszagot ural6 oligarchak mindenben duskaltak, addig fiatal kiralyuk
szinte éhezett. A magyar uralkod¢ elit elbizakodottsagaban nem hogy
meghunyaszkodott volna a trénra 1ép6 Szulejman szultan el6tt, de sérté
megnyilvanuldsaival, leplezetlen megvetésével még ki is hivta maga el-
len a haragjat.” Ugyanakkor II. Lajos kiraly hidba kért, nem kapott segit-
séget a torokok ellen rokonsagatdl, a lengyel kiralytol, igy kovetkezett be
a mohacsi katasztréfa, amelyben ¢ maga is halalat lelte.®

2 L. err6l részletesebben RADNOTI 2002. 1-22.
3 Papp 2021. 3.

4 (GERBERSTEJN 1988. 251.

5 GERBERSTEJN 1988. 247-250.

¢ GERBERSTEJN 1988. 86.
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A Magyar Kiralysagot a Rerum Mosoviticarum Commentarii lapja-
in elsiraté Herberstein miivében tobbszor ir sajat szerepérol, kovetként
tett utazdsairdl. Hire-neve fennmaraddsaért ennél tobbet is tett, mert
(a mtvelt, humanista Eurépa szdmara) latinul, (csalddja szamara) né-
metiil 6néletrajzi irdsokat is publikalt, és ezekben meglehetés 6ntudattal
tekintett vissza életatjara.

Ez a Gratae Posteritati (azaz ,,A hélas utékornak/utédoknak) cimui
latin nyelvli kiadvany az els6, amelynek kapcsan Herberstein neve fel-
bukkan a Magyar Nemzeti Muzeum térténetében. 1928-ban rendezték
meg azt az ,,Ujszerzeményi’ kiallitast, amelyben az 1919 és 1928 kozotti
gyarapodast tartak az érdekldddk elé. Ekkor harom teremben allitot-
tak ki az Orszagos Széchényi Konyvtar ,,mutatvanyat’, a legjelent6sebb,
legfontosabbnak itélt gyarapodasbol. Ennek keretében mutattak be a
kupolacsarnoktdl jobbra esd un. kandalloteremben grof Apponyi Sandor
1924-ben a nemzeti konyvtarnak adomanyozott gydjteménye néhany
illusztris darabjat,” koztitk Herberstein Gratae Posteritati kezdett 6n-
életirasat.® A kotetet II. Lajos kiralyunk képénél nyitottak ki.” Eszerint a
latogatok Sigismund Herberstein teljes alakos portréjat is lathattak, hisz
II. Lajos szinezett mellképe mellett a mdsik oldalon Herberstein lathato,
az aranyozott keretbe foglalt felirat szerint a fejedelem kegyébdl jutal-
mul kapott 6ltozékében, amelyben utjara bocsatottak. Megemliti tovab-
bd a sz6veg a nemes prémeket is, melyeket szintén ajandékul kapott.

Az utazasaira, életére visszatekinté allamférfi mitveit igen igé-
nyes formdban adta kozre. Az Apponyi-konyvtarbol szarmazd gaz-
dagon illusztralt kotetet ma az Orszdgos Széchényi Konyvtarban a
Régi Nyomtatvanyok Téra 6rzi.'” A Raphael Hofthalter altal 1560-ban
Bécsben nyomtatott méi cimlapjat Herberstein szines cimere ékesiti, és
Herberstein sajat képei mellett kozli a diplomaciai pélyafutdsa sordn
megismert uralkodok szines abrazolasait is. Mig az uralkodokrol tobb-
ségében egy-egy medaillonba foglalt mellkép (kivéve III. Vaszilij és Nagy
Szulejman egész alakos képmasa) szerepel a mitiben, Herbersteinrél hat

7 KIALLITAS 1928. 52-53.

8  HERBERSTEIN 1560.

°  KIALLiTAS 1928. 73.

10 OSZK RNYT App. H. 359.
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TATI SIGISMVNDVS LIBER BARO IN HER-
berftain Neyperg & Guettenhag, Primarius Ducatus Carinthiz Hz-
reditariufg; & Camerarius & Dapifer &c. Immunirate meritorum ergo
donarus, a&tiones fuas 3 puiero ad annum vig; «catis fux feptua-
; gelimum quartum, breui commentasiolo  ~ -
, = notatas reliquics

. VIENNE AVSTRIE EXCV-
B ~ debarRaphacl Hofhaleer
4 2 +.  ANNO :

B obiie

A Gratae Posteritati cimlapja Herberstein cimerével (OSZK RNyT App. H. 359)
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teljes oldalas szines kép, felirattal, hogy épp melyik kovetsége alkalmaval
kapott 6ltozéket viseli.

Herberstein, aki tovirél hegyire leirja a kovetfogadas ceremoniajat
Moszkdviaban, részletesen beszdmol az ilyenkor szokdsos ajandékok-
rél is. Ezek szerint elsé tutja végén (1517) bucsuzaskor egy coboly-
prémmel bélelt orosz diszruhat kapott, emellett nagy menyiségben
coboly-, hermelin- és moékusprémet. III. Vaszilij kegyesen megajandé-
kozta egy szannal, ahhoz kivald lovakat, a hidegre valé tekintettel pedig
jegesmedvebdrt és megfelelé takarot is adott. Ezen tul ellatta a legjobb
mindségl szdritott hallal: vizat, tokhalat stb. kapott az utra."" Nem volt
vele szlikmarku az orosz uralkodd. De hat ez természetes, hiszen a ko-
veteket uruk rangja szerint tisztelték Oroszhonban, igy a csaszar kovetei
élvezték a legnagyobb figyelmet.'> Az ajandékok ataddsarol, fontossaga-
rél minden kovet megemlékezik, errél hosszu leirasokat olvashatunk a
visszaemlékezésekben," és a draga 6tvosmiivek mellett szintén gyakori
ajandéknak szamitottak az udvari diszoltozetek.

Herbersteint harom alkalommal latjuk a kotetben ajandékul kapott
orosz udvari oltozetben.

Misodjara egy foldig érd, hasitott ujji, salgalléros, kapcsok nélkii-
li kabatot visel, ami alatt latszik a sztik ujji piros kontos. A harmadik
portrén hosszti gombsorral 6sszefogott sarkig éré bundéban dbrazoltak,
fején cobolyprémmel szegett stiveggel. Herberstein 1526-ban kapta ezt
a brokatboritdsu cobolyprém bundat, melynek széles gallérja a vallara
borul, s ujjai orosz szokas szerint uigy béviilnek, hogy a visel6jitknek épp
csak a keze feje latszik.

Az orosz udvari viseletben pompdazo kovetet (a diszes ruha visel6-
je méltosagat, megbecsiiltségét jelzi) egyszer javakorabeli férfiuként,
masszor sz szakallu aggastyanként abrazoltdk, holott Herberstein még
masodik moszkvai tjan sem volt tobb 40 évesnél. Tiszteletremélto, 6sz
oregként az utdkor szamdra Orokittette meg magat, igy hangsulyozta
diploméciai mikodésének, politikai szerepének jelentdségét.

I GERBERSTEJN 1988. 223-224.
12 GERBERSTEJN 1988. 210.
13 RADNOTI 2002. 88-91; lasd errdl VLAGYIMIRSZKAJA 2002.
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Szolgalata alatt Herberstein
széles ismeretségi korre tett szert,
utazdsai révén ismerték egész
Eurépaban. Humanista korok-
kel valé jo kapcsolatait mutatja,
hogy tobben versben is méltattak
munkdssagat, és 6 nem atallot-
ta ezeket a dics6ité kolteménye-
ket onéletirasaban kozzétenni.'* A
korszak humanista szerz6i ugyan-
is meg voltak gy6zddve, hogy a
nagy emberek tetteit csak a kol-
ték orokithetik meg mélté mo-
don: ,Nagy Sandor is boldognak
mondta Achillest azért, mert di-
csGségének és tetteinek megének-
lésére egy Homerost talalt” Ezt
az elvet probaltak a valdsagba is
atvinni. A kor ismert humanista
koltoit maga Herberstein kérte meg
az alkalomhoz ill6 versek megira-
sara,'® igy laudalta Herbersteint
Johannes Dantiscus (1485-1548),
Danzig (azaz Dantiscum) sziilotte,
a ,lengyel diplomacia atyja’'®

Herberstein elsé moszkéviai kovetsége

alkalmaval I11. Vaszilijtél kapott orosz
diszruhdban. Donat Hiibschmann
szinezett fametszete (OSZK RNyT
App. H. 359; a kitetben nincsenek

oldalszdmok)"”

a Krakkoban tanité ifjabb Rudolf Agricola (1490 koriil-1521), de
Tordai Zsigmond, pozsonyi kamarai hivatalnok, Paul Fabricius (1529-
1589), a bécsi egyetem professzora, matematikus, csillagdsz, geografus,
botanikus, és egyben latinul iré koltd, s tobben masok is.

4 HERBERSTEIN 1560; Papp 2021. 3-4.
1> KLENNER 1939. 30.
16 GLoMsKI 2007. 58-40.

17 Az 1558-as kiaddst kotetben ugyanennél a portréndl a német feliratban benne van az

1517-es évszam (OSZK RNyT Ant. 3475)
8 Gromskr 2007. 134-138.
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[T
Herberstein hasitott ujjii, Herberstein 1526-ban a III. Vaszilijtol
sdlgalléros orosz diszoltozékben kapott oltozékében
(OSZK RNyT App. H. 359) (OSZK RNyT App. H. 359)

A humanista szerz6k verses formaban, antik mintakat kovetve hir-
dették a diplomata hdési tetteit. Johannes Dantiscus Soteria cimt mu-
vében (a cim Publius Papinius Statius [45-96 koril] Rutilius Gallicus
rémai szenator szamara betegségébdl valo felgyogyulasara irt poémajat
idézi), az dkori szerzdt kovetve Herberstein Moszkoviabol valod szeren-
csés visszatérését tinnepli, Herberstein utazasat Odiisszeusz kalandjai-
hoz, 6t magat pedig Héraklészhez hasonlitva."” A reneszansz poéta kis
koltéi tulzasat a korban természetesnek is vehetjiik, hisz Herberstein
(feltehetdleg) haldlmegvetd batorsaggal vallalta az ismeretlenbe veze-
t6 hosszu utakat, igy voltaképpen a legendas el6dok nyoméba lépett.
Ugyanakkor egy onéletirasban ez szokatlanul nagy 6nbizalomrdl ta-
nuaskodik. A kevélység biine aldl azzal az indokkal menthette fel magat,

19 Papp 2021.4; GLoMsKI 2007. 135-137.
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hogy muivét okito-tanité céllal adta kézre. Igy a korabban zsindrmérté-
kiil szolgald ,,onmagardl beszélni senkinek nem szabad” erkolcsi elvet
elvethette annak az elgondolasnak a jegyében, hogy irasait, onéletrajzi
miuveit olvasva mdsok abbol profitalni fognak, tehat jo oka van tetteit a
nyilvanossag elé tarni.”’

Herberstein kotetei sikeréhez minden bizonnyal hozzajarult az is,
hogy kora legjelesebb grafikusai illusztraltdk konyveit. Az 1540-es évek
derekan taldlkozott Augustin Hirschvogellel (1503-1553), egy niirn-
bergi térképrajzolo, rézkarcolé muvésszel, akit ekkoriban Perényi Péter
koronadr foglalkoztatott Magyarorszagon. Herberstein, aki hosszasan
dolgozott els¢ alkalommal 1549-ben megjelent moszkvai tti beszamo-
16jan, Hirschvogelt bizta meg ennek illusztraldsaval. Hirschvogelt rész-
letes instrukcidkkal latta el, s6t, az utazasokrdél magéaval hozott targyakat
is megmutatta neki a nagyobb hitelesség kedvéért. Igy az orosz lovasok-
16l, az orosz harcos fegyverzetérél, a ruhakrol késziilt rajzok kiemelkedd
jelentdségtiek, torténetileg hitelesek, valosaghtiek, ami ritkin mondhaté
el a 16-17. szazadi abrazolasokrol.* Hirschvogel megrajzolta Moszkdvia
térképét, készitett egy sorozatot, ami Herberstein emlékezetesebb utjait
orokitette meg: lohaton (dan kovetségben), szankén (Moszkéviaban),
hajon (Spanyolorszagban), kocsin (magyarorszagi kovetségén), és ab-
razolta azokat az uralkododkat, akikkel megbizdja koveteként talalko-
zott. Mas kérdés, hogy Hirschvogel 1546-ban az uralkodokrol készitett
rézmetszeteinek — amelyek pancélos, névvel azonositott fantaziaképek
- semmi koziik nem volt a valésaghoz, el6képiiket id6sebb Hans
Burgkmair fametszetei és az Augsburger Geschlechterbuch (nemzetség-
konyv) cimertarté figurdi kozt kereshetjiik.*> A 16. szdzadban ez teljesen
megszokott eljaras volt: ugyanazt a motivumot, metszetet kiilonb6z6
személyek, események megorokitésére is felhasznaltdk, mégpedig nem-
csak propagandacélu, sokszor silany kivitelti ropiratokban,” hanem
tudomadnyos igénnyel késziild kiadvanyokban is. Ez a megoldas valo-
szintileg nem felelt meg Herbersteinnek, mert megbizta Hirschvogelt

20 V6. Kiss FARKAS 2018. 35-37.

21 SCHWARZ 1917. 29-42; ZsABREVA 2014. 178-80.
22 Papp 2021. 14-23; Paprp 2021.b 29-34.

2 KAPPELER 1988. 159-180.
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egy Ujabb portrésorozat elkészitésével, és ezt az tjabb, medaillonba fog-
lalt mellképsorozatot hasznalta késébbi miiveiben.?* Ezek az uralkodo-
képek kertiltek be a Gratae Posteritati (Bécs, 1560) kezdet(i miivébe is.
Ebben Herberstein cimere, hat szines portréja és I. Ferdinand csaszar
képe Donat Hiibschmann (1540?-1583) kezét dicséri, aki Lipcsébdl ér-
kezett a csaszarvarosba, talan épp Raphael Hofthalter hivasara. Ezeket a
fametszeteket, portrékat — esetenként mds felirattal — aztan ett6l kezdve
tobbszor is felhasznalta Herberstein. A diplomaciai szolgalatot el6tér-
be 4llité metszetek ismertek voltak, Paul Fabricius, Torda Zsigmond és
Johannes Rosinus is emlitik azokat a kétetben megjelent dicshimnusza-
ikban.” A kovet nagy méret(i, diszruhas, szines, teljes alakos dbrazolasa
(mikozben az uralkodokrdl csak kisebb méreti mellképek voltak lat-
haték!) merében szokatlan, a politikus jelentéségét mutatja, a csdszari
haz mélto szolgalatat bizonyitja. Herberstein gy tolta magat el6térbe,
ugy lattatta magat a politikai diskurzus meghatarozoé képvisel6jeként, és
allitotta magat példaként a jovendé nemzedékek elé, hogy ez egyuttal,
szandéka szerint, uralkoddja és a birodalom tekintélyét is emelje.*

Mind a Rerum Moscoviticarum Commentarii, mind a Gratae
Posteritati egyes kiaddsai kiillonboztek egymastol. Egyikben tobb, ma-
sikban kevesebb, esetleg csak fekete-fehér metszet szerepelt, voltak rep-
rezentativabb, nagyobb méret(i és kevésbé diszes kiadasok.” A szoveg
sem maradt feltétleniil véltozatlan, a képfeliratok a legszembettindbb
példak erre. A kiilonb6z6 nyelvi kiadvanyok is tobb-kevesebb valtoz-
tatdssal jelentek meg az id6k folyaman, ezt jol demonstraljak a Régi
Nyomtatvanyok Tardban 6rzott példanyok is.”®

Herberstein nevével, hozza kapcsol6do targgyal a Magyar Nemzeti
Muzeumban 1933-ban taldlkozhatunk ismét, a bécsi gyutjtemények-
bdl Magyarorszagnak jutott targyak kiallitasan: ,Orosz nyereg és 16-
szerszam. Allvanya fabol késziilt, kapait keleti izlésti lakkfestés disziti.
Az els6é kapanak gomb helyett magas félkorés zarédasa van. Bevonata

24 Papp 2021b. 35-36.

» OSZK RNYT. App. H. 359; VIDMAR 2019. 75-79.

26 papp 2021. 5-9; VIDMAR 2019. 79-80.

¥ Pl. OSZK RNYT Ant. 3841.(3) Gratae Posteritati — ebben kevesebb a metszet.

2 OSZK RNYT App. H. 1748. (Viennae, 1459); App. H. 1751. (Venezia, 1550); App. H. 359.
(Viennae, 1560); Ant. 3841. (3) (Viennae, 1562); Ant. 1608. (Viennae, 1560) stb.
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piros bagariabdr, domboritott vonalas diszitéssel. Kétoldalt vastag bér-
bol késziilt, tarka lakkfestéssel diszitett lebbentytik vannak a nyereghez
kotve. A kantar piros barsonnyal bevont szijazatd, kékzomancu rézbog-
larokkal diszitve és vas feszitGzablaval ellatva. A nyeregnek még belsé
parndja is megmaradt. XVI. szazad eleje.

Egyike a Herberstein Zsigmond altal oroszorszagi kovetségeibol
(1515-18 és 1526) hozott s ezekrdl kiadott munkajaban abréban is ko-
z6lt nyergeknek.””

Ez a tarlat hosszas el6késziiletek utdn valésult meg. 1919-ben az
Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa utan Ausztria ugyanis nemze-
ti vagyonnak nyilvanitotta a Habsburg uralkodok vagyonahoz tartozo
bécsi csaszari és kiralyi gytijteményeket. Ezekben viszont szdmos mi-
targy a magyar korona jogcimén keriilt a k6zos uralkodo6 birtokaba.*
Ezeknek visszaszerzésére szinte azonnal széles kori mozgalom indult
- amagyar békedelegacié miivészettorténész szakértdje, Gerevich Tibor
(1882-1954) egyetemi tanar, ,,mizeumi igazgatodr” javaslatdra kertilt
a trianoni békeszerzédésbe az a paragrafus, amely az osztrak allamot
kotelezte ,,a magyar szellemi tulajdon fogalma ald tartozé targyak” at-
addsdra. A 177. § értelmezése nehéz és hosszan elnyuld targyalasokat,
vitakat eredményezett a két allam kozott, hiszen mar a ,,szellemi tulaj-
don” fogalmanak meghatarozasa is tobbféle értelmezést tesz lehetové,
nem beszélve arrol, hogy mit tekintiink ,magyar”-nak. Az osztrak fél
a csonka Magyarorszagot értette ez alatt, a magyar allaspont szerint vi-
szont a torténeti Magyarorszag teriiletét kell alapul venni. Ehhez tar-
sultak még olyan alapkérdések, hogy példaul Hunyadi Matyas hires
konyvtardanak Corvinai — amelyeknek jo része Italiaban késziilt - meg-
illetik-e a magyar dllamot, azaz a magyar miivelddéstorténet emlékei
kozé lehet-e 6ket sorolni. A magyar igényekkel a ,,bécsi kozos és udvari
gyljtemények felosztasat el6készit bizottsag” foglalkozott, a magyar
delegaci6 a nemzeti torténelem és a nemzeti mtvel6dés szempontjabol
legfontosabb emlékekre fokuszalt, ezeket akarta megszerezni.

2 KIALLITAS 1933. 41.
3 Részletesen: SIkLOssY 1919. 1-228.
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Az erre a problémakorre Osszedllitott bizottsagok 1923 juliusaban
adtak at az osztrak kormanynak az elsé konkrét jegyzéket, majd ezt
még tobb fordulo kovette. Az allaspontok azonban csak nem akartak
kozeledni, igy 1926-ban mar dontdbirakra biztak a folytatast: Ausztria
Viktor Kienbock volt kézos pénziigyminisztert, Magyarorszag pedig
baré Szterényi Jozsefet, volt kereskedelemiigyi minisztert bizta meg a
tovabbi tdrgyaldsokkal, akik végiil 1928-ban Lugandban egyeztek meg
feltételesen. Viszont a kormdnyok ezt a megallapodast nem hagytak
jova, mindkét fél panasziratokat nyujtott be, és egészen 1932 végéig
folytatodott a huzavona, mig végiil 1932. november 27-én Velencében
ratifikaltak ,,a muzeumi és konyvtari allomanyok targydban” kotott
egyezményt. Nem sikeriilt mindenben megegyezni, példaul a Bocskai-
korona kérdése nyitva maradt, a nagyszentmiklési kincs osztrak kézbe
jutott, de a velencei egyezmény rendelkezett az un. kozos kulturjavak
tovabbi sorsarol.

A megkapott targyak kozott viszont sok olyan volt, amelyek nem tar-
toztak a magyar szellemi tulajdon korébe — ezeket mas targyak helyett
kaptuk, karpétlasul.*

Ezen a kidllitason mutattak tehdt be - taldn a karpdtlasul kapott tar-
gyak egyikeként, netan Herberstein magyarorszagi miikodése miatt a ma-
gyar miivel6déstorténethez kapcsolodo targyként — azt a nyerget, amit az
akkori ,,szakférfiak” Herberstein hagyatékabol szarmazonak irtak le.

Herbersteinrdl tudjuk, hogy kapott nyerget ajandékba Moszkéviaban,
utleirasaban emliti, hogy a prisztavok, akiket az uralkodo6 kovetségiik elé-
be kiildott, felszerszamozott, felnyergelt lovakat hoztak magukkal a nagy-
fejedelem ménesébdl a kovetség vezetdinek, hogy ezen folytassak utjukat
Moszkva felé.*> Ami azt illeti, Herberstein mtvében rajzokat is kozol az
orosz nyergekrdl, a lovasok fegyverzetérél,” és ezeken a fametszeteken
abrazolt nyergek valoban hasonlitanak ehhez a ,,Herberstein-nyereghez”
Anélkiil, hogy belemélyednénk a nyergek torténetébe és szamtalan fajta-
jaba, le kell sz6gezni, hogy az orosz nyereg, ami lehetdséget ad a lovas-
nak, hogy gyorsan forduljon, nyilazzon a nyeregben iilve, nagyon hasonlit

3 KrArriTAs 1933. 1-19.
32 (GERBERSTEJN 1988. 212.
3 HERBERSTEIN 1549 (RNYT Aprp. H. 1748); GERBERSTEJN 1988. 113-114.
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az un. magyar nyeregre, ami
szintén a konnytlovas harcmo-
dort szolgalta. Ezekkel a keleti
vagy nomad tipusu nyergekkel
szemben a nyugat-eurdpai nyer-
gek mas szerkezetliek voltak.
Nyugaton a nyereg egyik f6 fel-
adata az volt, hogy a landzsaval
vivott harcban megdévja a pancé-
los, nehézfegyverzetii lovagokat
a kibillentéstdl, a leeséstdl. Ezért
a nyugati tipusu nyereg elsé és
hatsé kapdja is magas volt, hogy
tamaszt nyudjtson a lovasnak.
A keleti nyereg a 16 hatara két
oldaldeszkajaval fekiudt fel, a
Az orosz harcos felszerelése. Szinezett metszet.  nyugati tipusu nyereg a 16 hatan

Rerum Moscoviticarum Commentarii... négy feliilleten tdmaszkodott a
Viennae, 1549 képék nyﬁlvényaival.
(OSZK RNyT. App. H. 1748) A nyereg raadasul nem

csupan kényelmi, biztonsagi
célokat szolgalt: diszitése, anyaga tulajdonosanak rangjat is mutatta.
A gyakran brokattal, bérrel, skéfiummal boritott diszes nyergek (nem
beszélve a dusan faragott csontnyergekrdl) gyakran fejedelmi ajandékok
voltak.*

Az 1933-ban a bécsi gytjteményekbdl szarmazo nyereg tehat beke-
riilt Magyarorszag leggazdagabb l6szerszamgytijteményébe, a Magyar
Nemzeti Muzeumba. A fegyvertorténészek viszont id6rol idore atértéke-
lik elédeik véleményét. Nem egészen 40 év elteltével ugyanerrdl a targy-
16l - leltari szama 55.3282 - taldn a bécsi eredetet is figyelembe véve azt
tartottak, hogy Miksa csdszaré volt. Kalmar Janos leirdsdban a meggy-
szin bérrel boritott nyereg négyszogletes bortakardja lelog a 16 hatara és
oldalaira. A nyerget arannyal festett korvonala keleties fekete lombdisz

3 KALMAR 1971. 332-342.
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»Herberstein nyerge” (MNM Fegyvergyiijtemény, ltsz. 55.3282)

¢kesiti. Magas kapdinak kiilsé lapjan karcolt arabeszkjein a nyugati
reneszansz és a keleti diszitd motivumok keverednek. Kalmdr Janos a
15-16. szazad forduldjan késziilt magyar munkanak véli,* az ¢ leirasa-
ban fel sem meriil az orosz eredet, sem Herberstein neve. Kalmar Janos
utddja a Fegyvertarban, Temesvary Ferenc egyetért azzal, hogy feltéte-
lezhetéen magyar nyergesmester munkajarél van sz, viszont a nyereg
szerkezete véleménye szerint a magyar és a nyugati nyergek keveréke.*
A legutébb megjelent kiadvanyban viszont mar erds torok hatas alatt
késziilt nyeregként esik szo rola, a készités helyét pedig Magyarorszag
Oszman Birodalom dltal megszallt hddoltsagi teriiletére teszi a szakértd
szerzO. A faszerkezetes nyeregnek nagy méretd, ivelt hatso kapaja hatra-

3% KALMAR 1971. 337-338.
% TEMESVARY 1995. 188, Kat. 64.
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felé ddl, az els6 kapa eldrehajlo, ivelt kdpagombban végzddik. A kapak
kiilsé oldalai véséssel és irdalassal, aranyozott, szalagfonatos indakkal
ékitettek. A voroses bort fekete szind, arannyal kontarozott torok rumi
motivumokkal (arabeszkkel) diszitették. A nyeregszarnyat (1933-ban
»lebbentytit”) széles borszegély kereteli, szintén rumi (arabeszkes) mo-
tivaumokkal. Kovacs S. Tibor véleménye szerint eleve tévesen hatdroztak
meg orosz nyeregként. Ehhez hasonl6 nyergek Bathory Istvan lengyel
kiraly 1581. évi hadjarata utan keriiltek Ausztriaba, és méga 17. szazad-
ban is késziiltek Erdélyben - Kemény Janos fejedelem és Teleki Mihaly
kancellar ilyen tipusu nyergei fenn is maradtak.”

A nyereg kapcsan a szakért6i vélemények valtozasait megcafolni nem
tisztem. Ha a tudomany mai allasa szerint ennek a miitargynak nincs is
koze Herberstein oroszorszagi kiildetéséhez, az akkor is tény marad, hogy
a bécsi csaszari gyljteményben driztek a jeles diplomata hagyatékabol
szarmazo6 targyakat, és ezek torténetét még a legfrissebb szakirodalom is
emliti, még ha meg is kérddjelezi a mitargy orosz eredetét, illetve k6tddé-
sét Herbersteinhez.”® A mitargy sorsa, megitélésének valtozasai, ebben az
esetben muzeumba keriilése is figyelemre mélto.

Osszegezve az eddigieket, Sigismund Herberstein palyafutésa igen jol
dokumentdlt. O maga is sokat tett azért, hogy miikodésének emlékezete
ne enyésszen el az id6k folyaman. Els6 oroszorszagi utjanak 500. évfordu-
16jan, 2017-ben torténészkonferenciat szerveztek a ,,Kelet Kolumbusza’-
ként méltatott diplomata emlékére,” akinek mtivei, hagyatéka a mai napig
a torténészek, mivészettorténészek szamara a 16. szdzadi torténelem, f6-
ként orosz torténelem, miivel6déstorténet kimerithetetlen forrasa.

7 KovAcs 2019. 15, 184-185.
¥ KovAcs 2019. 185.
¥ https://mdz-moskau.eu/siegmund-von-herberstein-der-kolumbus-des-ostens/
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Illemhely a haldlos agy helyén

Bathory Istvan és a belorusz miiemlékvédelem

HorN ILDIKO

Absztrakt

Fehéroroszorszagban a grodnoi évar az egyetlen olyan torténelmi és épitészeti emlék,
amely hét évszdzadon keresztiil uralkodok székhelyeként miikodott. Torténetébdl maga-
san kiemelkedik az 1579 és 1586 kozotti iddszak, amikor Bathory Istvan a livoniai habo-
ruk hadmtiveleti kozpontjava, illetve kiralyi rezidencidjava tette meg. Itt toltotte életének
utolsé madsfél évét, és itt is halt meg. Nagyszabdsu épitkezéseivel egy modern reneszansz
palotakomplexumot alakitott ki, amely haldla miatt azonban befejezetlen maradt. A ké-
sébbiekben tobbszor atépitett, hanyatott sorsu, végiil életveszélyessé vélt varrom rekonst-
rukcidja 2016-ban kezdddott el. A munkdlatokat a mai napig heves vitdk ovezik, mert
az Ujjaépités iranyitoja, Uladzimir Bacskov nem a vér hétszaz éves torténelmi-épitészeti
valtozdsait tervezte bemutatni, hanem kizérdlag a Bathory-vérat akarta teljes pomp4ja-
ban helyredllitani, annak ellenére, hogy ebbdl az id6szakbdl sem képi, sem irott forrasok
nem éllnak ehhez rendelkezésre. Emiatt a valosdgban sohasem létezett, és torténetileg még
részleteiben sem hiteles épitmények késziiltek el a var konstrukcidjanak elsé szakaszéban.
A tanulmany bemutatja és végigkiséri a belorusz miiemlékvédelem revitalizdcios koncep-
Cioit, a grodndi Gvar koriil kialakult szakmai és tarsadalmi vitat.

Kulcsszavak: Bathory Istvan, grodnéi 6var, kulturdlis orokség, revitalizacié, Uladzimir
Bacskov, Mikola Volkau

4%

Bathory Istvan kirdlysaganak a negyedik évében, 1579 februdrjaban jart
elészor Grodnoban, amikor részt vett a litvan rendi gytlésen. Személyes
tellépésével sikeriilt elérnie, hogy a litvanok tizenotezer katona kidlli-
tasat ajanljak fel a IV. Ivan ellen tervezett haborthoz.! A kiraly ekkor
még csupan két hetet toltott a varosban, de ennyi idé is elég volt, hogy
beleszeressen, és kirdlyi székhelyévé valassza. A székhely kérdése mar

! WREDE 2010. 97; KieN1EWICZ 2000. 145.
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a Jagellok szdmara is probléma volt, mert teljes udvartartasukkal egyiitt
rendszeresen ingdzni kényszeriiltek két 6 lakhelyiik, Krakké és Vilnius
kozott (kozel 800 km). A hossza utvonalon idével kialakult egy koztes
megalld, Varsd, amely a 16. szazad elejétS]l mar egyfajta kiralytdl fugget-
len hatalmi és adminisztraciés kozpontta valt. Itt tartottdk az orszag-
gytléseket, itt tandcskoztak a szenatorok és a biraskodas is itt zajlott.
Bathory a harom hivatalos lakhelyén uralkodasi idejének nagyjabol
tiz-tiz szdzalékat toltotte mindossze, mivel a hdbordi és a bels6 problé-
mak miatt folyamatosan uton volt. A févarosnak szamit6 Krakko teljesen
hattérbe szorult, mert az orszag déli részén, nyugodt teriileten fekiidt,
a kiralynak viszont a konfliktusos, illetve katonailag fenyegetett részek
kozelében kellett lennie. Varso foldrajzi fekvésének koszonhetben jo ira-
nyit6 kozpont lehetett volna, de Bathory folyamatosan kikeriilte a vérost,
és tudatosan igyekezett csokkenteni presztizsét. A kirdly allandé harcban
allt a hatalmat csorbitani és 6t ellendrizni akard szendtori testiilettel, igy
érthet6en nem szivesen ment Varsoba.” Varso-ellenességét az is fokozta,
hogy felesége viszont éppen itt rendezkedett be. Bathory politikai okok-
bdl vette el a nala tiz évvel idGsebb Jagell6 Annat, és mivel dinasztiat sze-
retett volna alapitani, minél gyorsabban el akart vélni a mdr az 6tvenes
éveit taposo nétél. Ezt azonban katolikusként csak ugy érhette el, ha nem
halja el a hazassagot a feleségével, ezért mindig igyekezett elkeriilni 6t.”
Mivel a két lengyel rezidencidjan el6djeihez képest joval kevesebb id6t
toltott, azt sem tehette meg, hogy a litvan févarosat, Vilniust preferalja.
Ahhoz azonban megvolt a joga, hogy tjabb kiralyi rezidenciat alakitson
ki, és ott toltse ideje nagy részét. Erre kivaloan megfelelt Grodno, amely
Vilnius és Varsé kozott fekiidt, kivélasztasat pedig jol lehetett indokol-
ni azzal, hogy az orosz haboruk idején kell egy hadmiveleti kozpont.
Grodno, bar kicsi, jelentéktelen véroska volt ipar és kereskedelem nél-
kiil, megvoltak a maga fényes korszakai, igy nem lehetett azt mondani,
hogy méltatlan, hagyomanyok és el6zmények nélkiili hely lett volna. Els6
viragzasa Bolcs Jaroszlav kijevi nagyfejedelem utédaihoz kéthetd, és a
11-12. szazadban a fekete rutén fejedelmek székhelye volt. Majd a korai

2 'WREDE 2006. 24-33.
3> LANGER 1999 67-75; BEsALA 2007, 59-60.
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litvan uralkodok, killondsen Vytautas (1392-1430) partfogasat élvezte,
aki — miutan jelentdsen kibdvitette és megerdsitette az ekkor mar kébol
épiilt varat — 6 rezidencidjava tette. Jagello IV. Kazmér (litvan nagyfe-
jedelem 1440-t6l, majd lengyel kiraly is 1447-1492) szintén Grodnot
valasztotta székhelyéiil, és a varos t6le nyerte el privilégiumait. Kazmér
itt is halt meg, akdrcsak masodsziilott fia, Szent Kazmér (1458-1484),
akit Litvania védészentjének tekintenek.* Bathory hajdani anyésa, Bona
Sforza kiralyné (1494-1557) szintén sok id6t toltott Grodndban, amikor
a litvaniai kirdlyi birtokok gazdalkodasat szervezte wjja.’

Ezt a sort folytatta tehat Bathory, amikor Grodnoét szemelte ki 4j re-
zidencidjanak. A Nyeman és az itt beletorkollé6 Gorodnyicsanka folyok
talalkozasanal, a meredek dombon 4llé gétikus varbol fenséges kilatds
nyilt a vérosra, a folydkra és az egész vidékre. Ekkortajt még hatalmas,
szinte érintetlen erdéségek olelték koriil, kivalé vadaszhelyeket kinal-
va, amely szintén vonzo lehetdséget jelentett a vaddszatot és haldszatot
a napirendjébe rendszeresen beépité Bathorynak. A kiraly a személyes
igényeinek és a reprezentacios feladatoknak megfeleléen tobb ponton
atformalta a vdrat és a varost. Megujittatta a var erdditési rendszerét,
és kialakittatta benne a kirdlyi rezidenciat. Bathory szdmara egy katoli-
kus udvari templom megléte szintén kulcsfontossagu volt. Az alapvet6-
en ortodox véaros kozpontjaban Vytautas (Vitold) litvan nagyfejedelem
1403-ban épittetett egy impozans faszerkezetes katolikus templomot, de
ez ekkorra mar a tobbszori felgjitas ellenére nagyon rossz allapotban
volt. A kiraly ennek a helyére egy haromhajés, magas tet6vel és harang-
toronnyal rendelkez6 téglaépitésii templomot almodott, amelynek meg-
épitését kiemelt feladatként kezelték. LegkésGbb 1584-t6]l mar biztosan
kiralyi templomként mtikodott, teljes pompajaban viszont csak 1586
augusztusara késziilt el. Bathory ide szeretett volna temetkezni, mert
Grodnot tartotta a ,,legszebb helynek, ahol él6ként ideiglenesen lakha-

tott, és halottként 6rok nyugalomra térhetett”

*  SZULAKOWSKA 2019. 235-237, 248-250, 316-323.

> LEONAVICIOTE-GECEVICIENE 2021. 135-141; SZULAKOWSKA 2019. 322.

Lawszuk 2008. 68. A fatemplom eredeti neve a Boldogsagos Sz(iz Maria-templom lett
volna, de a véroslakok az alapit6rol Fara Vytautasnak hivtak, amelyet Bathory téglatemp-
loma is megorokolt. DINNYEsT 2021. 58—67.
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A Kkiraly a templom koré egyhdzi és oktatasi kozpontot akart szer-
vezni. Személyesen jelolte ki azt a teriiletet, ahol iskolakat és az egyha-
ziaknak lakohazakat épitettek volna fel. Magat a templomot a jezsuitak
kezelésébe akarta adni, és 1584 és 1586 kozott jelentés erdfeszitéseket
tett, hogy a varosban jezsuita kollégiumot alapitson. Torekvése azon-
ban éppen a rend ellenallasan bukott el, mert egyszertien nem volt arra
kapacitds, hogy a kiraly gyors titem fejlesztéseit kovessék, és a lengyel,
litvan, észt teriileteken megalapitott vagy tervbe vett kollégiumokat kel-
16 szamu szerzetessel ellassdk és miikodtessék.”

A templommal parhuzamosan folyt az épitkezés a varban és a kiralyi
rezidencian. A szakirodalomban sokaig szilardan tartotta magat az a né-
zet, hogy a grodnoi var atépitése az 1550-es évek ota kiralyi épitészként
foglalkoztatott firenzei szdrmazasu Santi Gucci nevéhez fiiz6dik.* Olga
Hajduk lengyel muvészettorténész azonban meggyézéen bebizonyitot-
ta, hogy ez téves elképzelés. Gucci ezekben az években a kiralyi hazas-
partol kapott egyéb megrendeléseken dolgozott, tobb szaz kilométerre
Grodnotdl. A forrasok sem 6t, hanem mas kiilfoldi mestereket nevez-
nek meg a vér épitdiként. Az épitkezést Antoni de Grepy (Dekryp) del
Ronco iranyitotta, nem épitészeti, hanem koordinald, szervezéi felada-
tokat latott el. O intézte az épitési anyagok beszerzését, a kémiivesek és
mas szakemberek felfogaddsat, és 6 felelt az titemezésért és a lebonyoli-
tasért.” Az épitészeti kivitelezést Joseph Royten végezte, akit a forrasok
kovetkezetesen Sacrae Regiae Maiestatis Murator et Architectus in Arce
Grodnensis cimmel neveztek meg. Olga Hajduk kutatasai azonban to-
vabbi kérdéseket is felvetettek, mert még mindig nem tudjuk biztosan,
hogy a tervezési munkakat vajon ki végezhette, illetve a részfeladatokba
bevont kiilfoldiek beazonositasa még szintén hatravan.'

LAawszUk 2008. 69-75. Bathory végrendeletében tizezer aranyat hagyott a jezsuita temp-
lom és kollégium létrehozasara, ennek emlékét a grodndi ferences templom marvanytéb-
l4ja 6rzi.

® FISCHINGER 1969. 34-36.

° Hajpuk 2021. 848—-853.

Ewa Korpysz szerint Royten osztrak szarmazasu volt, még 1592-ben is Grodnéban dolgo-
zott. Korpysz 2016. 186.
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Bar az épitkezés Bathory életében nem fejez6dott be, a var 1584-t61
kezdve mar teljes jogu kiralyi rezidenciaként miikodott, ahol kovetfoga-
dasok, szenatusi tanacsiilések zajlottak. Marek Wrede lengyel torténész
kimutatasa szerint Bathory kétszer annyi id6t toltott uralkoddasa soran
itt, mint a tobbi székhelyén. Eletének utolso tizennégy honapjaban pe-
dig végig a grodndi varaban lakott."" Azt, hogy hogyan nézhetett ki a
kiraly halalakor a rezidencia, nem tudjuk rekonstrualni. Teljes varleltar
nem maradt fent, az egyéb irasos és képi anyagok szegényesek. Az 1930-
as évektdl kezdve tobb szakaszban zajlé asatasok eredményei mellett a
legtobbet az 1568-ban és 1600 koriil késziilt két metszet segit, amelyek
el6tte-utdna dllapotban mutatjdk meg vérat.'* Ezek alapjan Bathory
a korban tjnak szamit6 er6d- és palotakomplexumot épittetett, amelyet
egy kozel 300 méter hosszu és egyenetlen magassagu, 3—3,5 méter vas-
tag védofal vett koriil. A varat mély vizesarok valasztotta el a varostdl,
az Osszekottetést csak egy fahid biztositotta, amelynek utols tagja felvo-
noéhidként lett megépitve."

A régészeti leletek alapjan tudjuk, hogy a komplexum épiiletei egysé-
gesen fehér falakkal, voros cserepes tetével, zoldre, illetve feketére festett
vas- vagy tolgyajtokkal rendelkeztek. A padlot festett keramia-, a repre-
zentativ részeken pedig marvanylapok boritottak. A fiitést draga, tobb-
szind vagy z6ld dombormiives csempékbdl épitett kalyhdk biztositottak,
és a varban facsoves vizvezetéket is létesitettek. A kirdlyi palota kapcsan
rengeteg a vitds kérdés. Ami biztosnak mondhato, hogy egy 21x60 m
alapteriileti kétszintes, gazdagon diszitett reneszansz épiilet lehetett.
A homlokzatot és az oromzatot sziirke-fehér sgraffitokkal diszitették.
Az abrak nem ismertek, a toredékekbdl csak a geometrikus formak,
valamint névények, oroszlanfej és heraldikai motivumok igazolhatéak.

""" 'WREDE 2010. 142. 2. ébra.

Matthias Ziindt 1568-as metszete Braun és Hogenberg Civitates Orbis Terrarum soroza-
tanak II. kétetében jelent meg. Tomasz Makowski 1600 koriil késziilt metszete a 2010-es
évek végéig ismeretlen volt a lengyel kutatok elétt. LukoSEVICIUS 2014. 27-50.

A Béthory-vérra vonatkozd legfontosabb kutatdsok, amelyekbdl a vér jellemz8it rekonst-
rudlni prébéltam: HAJDUK 2021. 843-858; MALCZEWSKI 2017. 24-28; SZULAKOWSKA
2019. 316—-318; WoOJCIECHOWSKI 1938. 229-270; WojTKIEWICZ 2016. 63—74; VOLKAU
2013. 16-20; VoLKAU 2015. 5-22; VOLKAU 2021. 145-160.
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Grodnd, Matthias Ziindt 1568-as metszete, részlet

A vékony kokeretes ablakok és a palota sarkain 1évé hatszogletti, kupo-
las tetejti kiugro ablakok adtak a palota karakteres megjelenését.

A szintek koézt nem volt belsé Osszekottetés, a kirdlyi lakosztaly-
ba a féhomlokzat diszének szamit6 1épcsé vezetett. Ennek formajarél
azonban nincs konszenzus, talan a 2020-ban megindult uj asatasok el-
donthetik majd a vitat. A f6ldszinten tiz boltives helyiség volt, itt kapott
helyet példaul a fegyvertar, a kincstdr és a levéltar is. Efolott helyezkedett
el a kirdly lakosztalya, amely tizennégy terembdl allt. Mind nagy bel-
magassagu, stukkodiszitéssel, képortalokkal, faragvanyokkal, sgrafittik-
kel ékesitett marvanypadlds szobdk voltak. A kozponti helyet a diszes
ebédlépalota foglalta el, ennek a mennyezete a feltart toredékek szerint
a Wawel kovetfogad6 disztermét idézhette rézsa- és emberfejdiszeivel.
Itt volt még a kiraly fehér, sziirke és arany szinekben pompazé haloja,
a dolgozdszobdja, ruha- és fegyvertara, a konyvei, valamint az aprodok
és testOrok termei. A kiralyi fiirdé6 és a folotte 1év6 csodalatos panordma-
ju Alabastrom-terem nem a palotdban, hanem a Nyeman fel6li torony-
ban kapott helyet.

Az épitkezések csak a Wasa-uralkododk alatt fejezddtek be, am azt
a fészerepet, amelyet Bathory szant neki, a var tobbé mar nem toltotte
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Grodnd, Tomasz Makowski 1600 koriil késziilt metszete, részlet

be. Az elhanyagolt rezidencianak rohamosan romlott az dllaga, amit az-
tan a haborus és természeti karok tetézték: a 17. szazad kozepén orosz,
a 18. szazad elején svéd csapatok dultdk és égették fel. Id6kozben a
domboldal annyira alamosddott, hogy a folyé feldli fal és torony 1729-
ben a Nyemanba omlott, a megmaradt részeket pedig par év mulva egy
tlizvész pusztitotta el. Tobb kisérlet is tortént Grodnd presztizsének
visszadllitasara. Amikor az orszag lengyel és litvan részének kapcsolatat
és jogait ujratargyaltak, az 1673-as szejm hatdrozata szerint minden har-
madik gytlést Vilnius helyett Grodnoban kellett tartani, tehat az allam-
nak a két févarosa, Krakko és Vilnius mellett két hivatalos orszaggytilési
székhelye is lett, Varso és Grodno." Ezért 1673—78 kozott a varat barokk
izlés szerint Ujjaépitették, a palotit kibovitették és alkalmassa tették a
szejm munkdjanak és résztvevdinek a befogadasara.

A 18. szdzadi csapdsok azonban megpecsételték a vér sorsat. I11. Agost
kiraly fontoléra vette az ujjaépitést, de az omlds és az 1735-0s tlizvész
olyan pusztitast végzett, hogy jobbnak latta inkabb a szomszédos dom-
bon egy uj kiralyi rezidenciat épiteni. A régi romos palotat sem hagytak
azért veszni, leegyszertsitve és disztelenitve lakhatd allapotba hoztak,

4 KITUurkaA 2013. 9-10.
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és ezutan a kirdly szolgalonépének adott helyet. Ekkor kezdték 6varnak
hivni, megkiilonboztetésképpen az Gjvarnak nevezett modern reziden-
ciatol. Lengyelorszag felosztdsa utdn a teriilet az Orosz Birodalomhoz
keriilt, a grodnoi évar pedig tobb mint 120 évig kaszarnyaként funkci-
onalt. A két vilaghaboru kozott a masodik lengyel koztarsasag idején az
oroszok helyett lengyel katondk érkeztek, és az 6varban fert6z6korhdz,
tiszti kaszino, kozfiird és mosoda kapott helyet, mig végiil 1930-ban
idekoltoztették az akkor tiz éve alapitott varosi muzeumot. Tervbe vet-
ték az ovar teljes rekonstrukciojat, régészeti dsatdsok és torténeti kuta-
tasok kezdddtek, elkésziilt az épitészeti terv is, de a haboru kozbeszolt."
A szovjet korszakban tovabb mikodhetett a mizeum, ujabb régészeti
asatdsok is folytak (1949, 1970-es évek, 1980-as évek vége), ezeknek cél-
ja az 6orosz dllam torténelmének gazdagitdsa lett volna. Az ujjaépités
azonban a Szovjetuni6 felbomlasaig természetesen szoba sem keriilhe-
tett, s6t az 6var renovalasara sem forditottak kell6 figyelmet.'®

Az 6nalléva vélas olyan sulyos problémakat hozott felszinre a fehér-
orosz tarsadalomban, mint a nemzeti identitds, a torténelmi mult és
orokség értelmezése, valamint a szomszéd orszagokhoz, kiilonosen
az oroszokhoz, mint testvérnéphez vald viszony. Izgalmas kérdés volt,
hogy mit tudnak majd magukénak érezni a tobb évszdzados torténel-
miikbdl, amely réluk is szolt, az 6vék is volt, de folyamatosan més népek
allamanak a részeként, idegen elit uralma alatt éltek, nemzeti 6nallésag
nélkiil. A fehéroroszok szeretik a ,yvarak orszaganak” nevezni foldjiiket,
igy az identitashoz vezet6 ut egyik fontos eleme végiil az épitett torténeti
orokség lett. Konnyebb volt tgy kezelni a kérdést, hogy mindegy hova
tartoztak a varak politikailag, ki volt éppen az uruk, mert az allandosa-
got a fold adta, ahova épitették Gket. Ez pedig a belorusz 6si fold volt,
és varak koriil is egyszer(i parasztként, polgarként mindig is a belorusz
emberek éltek."”

Mastycki lengyel elndk és Pifsudski marsall védnoksége alatt 1étrehoztak a grodnéi Stefan
Batory kirdly Emlékét Megorokité Vajdasdgi Bizottsdgot, amely az ovar rekonstrukcidjara
és a varhegy allagmegovasara gyujtott pénzt. A kastély helyreallitasat Wojciechowski pro-
fesszor terve szerint kellett volna elvégezni. PAskov 1999. 26-28.

16 KrTUurka 2013. 12—-14; VoLkaU 2015. 5-12.

7" VoLkAU 2021. 146.
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A grodnéi ovdr az datépités elott

Ennek a gondolatmenetnek koszonhetéen a varak a nemzeti mito-
logia részévé, az 6nazonositas szimbolumava valtak. Jelképei lehettek a
(barmelyik) megszallé hatalom elleni 6nzetlen kiizdelemnek, a nemzeti
Osszetartozasnak, de ugyanigy lehetett velitk hangstlyozni az eurdpai
kultarahoz valé tartozast, vagy a lengyel-litvan—fehérorosz kozos mul-
tat is. A varak képe megjelent az 4j bankjegyeken, és két var is felkeriilt
az UNESCO vildgorokségi listara. Raadasul egy-egy szépen restauralt,
atgondoltan fejlesztett miemlék tokéletes kulturdlis kozosségi térként
szolgélt a helyi tarsadalom szamara. A vizumkényszer eltorlésével a
varak a hatdron atnyuld turizmus vonzé célpontjai lehettek, és ezzel
hozzdjarulhattak egy-egy régié fellendiiléséhez és gazdagodasahoz.
Eppen ezért hirdette meg a kormény elébb a 2012-2016 kozétt futd
»Fehéroroszorszagi kastélyok” elnevezésii kiemelt finanszirozasa prog-
ramot, majd ennek sikere utan a 2016—2020 kozotti ,,Fehéroroszorszag
kultaraja” cimt projektet.'

8 VoLkAU 2021. 147-149.
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Fehéroroszorszagban a miemlékvédelmi vitdk nem az eredeti allapot
megOrzésének kérdése koriil zajlanak, mert a szakemberek egyetértenek
abban, hogy a romokat sem a helyiek, sem a turistak nem értékelik po-
zitivan."” Elvetik az ,,ugy, ahogy volt” rekonstrukcié kivitelezhetségét,
ehelyett a miemlék ,revitalizalasat” és a kornyezetébe valo integralasat
tartjak fontosnak. Specialis esetekben a ,,torténelmi Disneyland” kiala-
kitasat is elfogadhatonak tartjak.*® Mivel minden helyreallitasi projekt
kompromisszumokon alapul, a vitak soran a f6kérdés mindig a komp-
romisszum mértéke, valamint az, hogy mennyi teret szabad engedni a
hipotéziseknek.”!

Lengyelorszagban, Litvaniaban a varsdi és a vilniusi kiralyi var teljes
ujjaépitése, illetve mas miemlékek rekonstrukcidja kapcsan mar évtize-
dek ota folynak a csillapithatatlan vitak. A revitalizacids szemléletnek a
pragmatikus szempontokon kiviil nagyon erés érzelmi okai is vannak.
A legjobban ezt Jan Zachwatowicz, a haboru utdni varséi ujjaépités iko-
nikus alakja fogalmazta meg: ,Mivel nem lehet elfogadni, hogy elra-
gadjak t6liink a kulturdlis emlékmiiveinket, rekonstrualni fogjuk 6ket,
az alapoktdl kezdve ujraépitjitk 6ket, hogy olyan emlékmiiveket hagy-
junk az utékorra, amelyek még ha nem is eredetiek, de legalabb pon-
tosan visszaadjak az emlékezetben €16, 4m a most elérhet6 anyagokkal
létrehozott formajukat”*

Mivel Fehéroroszorszagban a grodnoéi 6var az egyetlen olyan torté-
nelmi és épitészeti emlék, amely hét évszazadon keresztiil uralkodok
rezidencidjaként, illetve a szejm székhelyeként mikodott, mar az elsd
korben elhataroztak a rekonstrukcidjat. Azonban leromlott allapota mi-
att a helyreallitas rendkiviil koltséges és hosszantarto lett volna, igy a
sokkal latvanyosabb és kevesebb raforditast igénylé kastélyokat, Mirt és
Nyasvizset (Nieswiez) részesitették eldnyben. A halogatdsnak végiil az
vetett véget, hogy az 6vari muzeum egyik termében beszakadt a padld,
és az életveszélyes koriilmények miatt az sszes muzeoldgus kilatasba
helyezte a felmondasat. A végiil jovahagyott ujjaépitést harom szakasz-

19 ScsaszNaja 2020

20 SzZTUREJKA 2017.

2l HRODNA.LIFE 2021.

2 Idézi: MaLczEwsKkI 2017. 25.
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ra osztottak: 2017 és 2021 kozott a kaputorony és a Nyemdn mentén
1év6 épitmények egy részét kellett rekonstrualni. A kovetkezd négyéves
id6szak a kiralyi palota tjjaépitését célozta meg, mig a zard szakasz a
palotakomplexum nyugati részét hozza majd rendbe.”

Grodn6 ujjongva tinnepelt, de az 6var felajitasanak szazéves vagyal-
ma hamarosan rémalomma kezdett valni, a rekonstrukcié pedig a belo-
rusz miemlékvédelem allatorvosi lova lett. Mindehhez t6bb tényezé
vezetett, amelyek koziil a legfontosabb a projektet vezetd szakember sze-
mélye volt. A valasztas arra a 73 éves Uladzimir Bacskovra esett, akit a
fehérorosz miiemlékvédelem egyik utols6 nagy ,,bolényének” tartottak.
Ez az elnevezés azokat a szovjet korszakban szocializalédott szakértéket
takarta, akik kiilondsebb hozzdértés nélkiil, sokszor akaratuk ellenére
csoppentek bele a miemlékvédelembe, és menet kozben kiilon képzés
nélkiil ugy sajatitottak el a szakmat, hogy sem a kiilfoldi szakirodalom-
hoz, sem tanulmanyutakhoz nem juthattak hozza. Az épitészmérnok
Bacskov is 40 éves kordig viztarozot, hajoéallomast, feliiljarot és lakotele-
peket tervezett. Az 1980-as évek kozepén keriilt a miemlékvédelembe,
és szaktertilete a reneszansz épitészet lett. Killonosen Santi Gucci mun-
kassagat tanulmanyozta megszallott rajongdssal, még e-mail cimének
is Gucci nevét valasztotta. Ars poeticdja nem a fennmaradt torténeti
emlékek minél pontosabb rekonstrukcidjara iranyult, hanem a miem-
lékeknek olyan konstrudldsara, amilyenek szerinte lehetettek, illetve
amilyeneknek lennie kellett volna az adott korszakban.* Bacskov masik
szakteriiletét az ortodox kupoldk képezték, és amikor a két kedvenc vi-
laga taladlkozott, olyan sajatos konstrukciot hozott létre, amit példaul a
nyasvizsi varkastély 2006—2012 kozt tortént helyreallitdsakor lathatunk:
a barokk épiilet egyik tornya reneszansz kontosben, de ortodox kupo-
laval a tetején épiilt djra. A végeredmény olyan felhaborodast véltott ki,
tobbek kozott a korabbi birtokos Radziwill csaldd tagjai részérdl, hogy a
kupolat néhany év mulva le kellett bontani, és ujra kellett épiteni.®

# VoLkAU 2021. 147.

#  SzTUREJKA 2020; Bacskov pélyafutdsat a Wikipedia szocikke foglalja 6ssze: https://be.wi-
kipedia.org/wiki/Ymapnzimip_Bacinesiu_Baukoy

» VoLkaAu 2015, 5, 11-12; VoLkAU 2021. 152-158.
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A kaputorony a kildtéval

Ennek ellenére a grodndi projektet is Bacskov iranyithatta szak-
mai befolyasanak és korabbi itteni munkdssdganak koszonhetGen.
Az 6var rekonstrukcidjara ugyanis mar 1985-ben feldllitottak egy
munkacsoportot, amelyet Bacskov vezetett, de az elkésziilt helyreallita-
si tervet sem akkor, sem a fiiggetlenné valds utdn nem finansziroztak.
Bacskovnak oriasi szerepe és munkaja volt abban, hogy az ujjaépités
azért napirenden maradt és végiil bekeriilt az allami kastélyprojektbe.
A fehérorosz, majd a lengyel és litvan szakmai kozvélemény is kezdettdl
fogva nagy aggodalommal figyelte a fejleményeket Bacskov munkds-
saga, valamint az 0j kutatasok és régészeti asatasok elmaradasa miatt.
A rekonstrukcios terveket nem tették elérhetévé, Bacskov kommunika-
cidja pedig csupan latvanyos elemekkel tarkitott ismeretterjeszt6 eléa-
dasokra korlatozodott.* De ezekbdl is kivilaglott, hogy Bacskov a varat
nem a maga komplexitasaban, a kiillonboz6 épitési korszakokat feltarva,
minden jelentds értéket megdrizve mutatja be. Ehelyett a hét évszazados

26 Hajpuk 2021. 856—857; MALCZEWSKI 2017. 24-29; SZULAKOWSKA 2019. 318-319;
VoLKkAU 2021. 1491-52; WojTKIEWICZ 2016. 71.
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A rekonstrukcié elsé szakasza utani dllapot

torténetbdl kizarolag azt a hét évet, Bathory korszakat emelte ki, amikor
Grodn6 a lengyel-litvan allam kozpontjanak szamitott. A f6 cél tehat a
reneszansz palota teljes pompajaban val visszaallitasa lett, vagyis min-
den mast le kellett bontani, beleértve a Sobieski-kori barokk részeket is,
amikor a kastély a szejm székhelyeként mikodott.

A rekonstrukcios terv arra a feltételezésre épiilt, hogy a Bathory-varat
Santi Gucci tervezte. Ikonografiai hatterét pedig Tomasz Makowski 1600
kortl készitett latképe adta. A metszet azonban sematikus és rendkiviil
pontatlan, ami a ma is meglévé épiiletekkel vald osszevetésbol egyértel-
miien kideriil. Az, hogy nem tudjuk, milyen volt a var a kiraly halalakor,
Bacskov szamara nem problémat, hanem az alkotdi fantézia és a tervezés
nagyobb szabadsigat jelentette. Igy egy olyan épiiletet tervezhetett meg,
amely a valosagban sohasem létezett, és torténetileg még a részleteiben
sem hiteles. Bacskov szamara fontos volt, hogy az emlékmu statuszat
és presztizsét minél jobban kiemeljék, a varat fenségessé tegyék, ezt pe-
dig az eredeti méretek jelentds megnovelésével probaltdk elérni. Ezért
a kaputoronyra és a kiralyi palotara is egy korabban nem létez6 emele-
tet terveztek, illetve a mellette levé épiiletet is meg akartak magasitani.
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Bacskov makettje a rekonstrukcio utdn tervezett végsé dllapotrol

Megyvailtoztattdk az ablakok, ajtok szamat, méretét és elhelyezkedését.
A kaputoronyra egy aranytalan és hatalmas, teljes gomb alakd kupolat
szantak, amelynek léte eleve csak a Makowski-metszetrdl volt ismert, de
ott is mas formdban szerepel. A kaputornyot a palotaval 6sszekotd bolt-
ives folyosot meghosszabbitottak, és a tetejére egy nyitott, balusztrados
teraszt épitettek, kifejezetten azért, mert ez ,tokéletes hely a sétalgatasra
és a kornyezet szemlélésére””

A kaputorony kozelében felépiilt egy el6zmények nélkiili 4j haz,
azért, hogy el tudjak rejteni a fiitést, vizellatast és az elektromos rend-
szert miikodtetd késziilékeket. A palota foldszinti, kiilon bejaratu raktar-
helyiségeit bels6 ajtokkal egybenyitotta, és uj, fiktiv funkcidkkal ruhazta
fel. A projekt masodik szakaszaba tartozé palotanal azt tervezte, hogy a
reprezentativ ebédlétermet kibdviti és tronteremmé 1épteti eld, egy kis

¥ SuprON 2018; SUPRON 2019; VoLkAU 2021. 152—158.
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hangulatos kavézoval is ellatva. A palotaba konferencia-kozpontot al-
modott, egy hozza csatlakozo kis szallodaval. A lebontand¢ 17. szazadi
részek helyébe fiktiv reneszansz épiiletek keriiltek volna az aranymetszés
szabalyai szerint.*®

A 17. és 19. szazad kozotti atépitések soran az eredeti reneszansz di-
szités nagy része eltlint, ezért Bacskov a feltjitott varrész ornamentikajat
sajat elképzelései alapjan alakitotta ki. Mivel Santi Guccinak tulajdonitot-
ta a var reneszansz atépitését, a fiktiv diszitéshez is a hozzakothetd, vagy
neki tulajdonitott miivek részleteit emelte at, példaul siremlékek részei,
kapubejarati diszek, oszlopfok, tampillérek faragvanyai, cimerkartusok
és keresztelémedence-toredékek jelentek meg az eredeti kontextusukbodl
kiragadva a vér teljesen mas funkciéja helyein. A kaputorony 6j emeletét
Bathoryt, valamint kiilonb6zé csaszarokat dbrazold sgraffitodiszitéssel
lattdk el, amelyeket a krasiczyni kastély homlokzatanak motivumairol
masoltak le. Krasiczyn ugyan nem kotheté Guccihoz, de Bacskov szeret-
te volna latvanyosabba tenni a tornyot, kiilonosen azutan, hogy a palota
mas részeibdl el6kertiiltek sgrafittotoredékek.”

Amikor az Gjjaépitési terv a szakmai kozvélemény el6tt korvonalazdd-
ni kezdett, azonnal heves tiltakozast véltott ki. A vitak tobb szinten parhu-
zamosan zajlottak: egyrészt a hagyomanyos szakmai férumokon, amelyek
azonban a kutatas és publikalas idéigényessége miatt inkdbb hosszabb
tavon voltak hatdsosak. Masrészt pedig a gyors és sokakhoz eljutdo mé-
diaban, igy a grodnéi online Gjsagokban és a varosvédd helytorténészek
blogjain.*® A grodnoi 6var ,revitalizaciés” terve megtermékenyitdleg ha-
tott a kutatdsra. Megyvitattak és kiigazitottak az addigi szakirodalom alli-
tasait és tévedéseit, de szamos j kutatas is indult a témdban, amelynek
els6 eredményei sorra jelennek meg. A kordbbi régészeti asatdsok anyagat
szintén ellendrizték, de ami még fontosabb, Gjraindultak a feltarasok, gaz-
dag leletanyagot hozva a var minden korszakabol.”!

* VoLkAuU 2021. 152—-158.

2% Hajpuk 2021. 849-856.

* SUPRON 218; SUPRON 2019.

A konferencian elhangzott 4j fejleményekrél részletesen beszamolt a helyi sajté. HRODNA.
LIFE 2021.
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Mikola Volkau és Pavel Tatarnikau rekonstrukciés rajza az évdrrol

A rekonstrukcid ellenzdinek a vezére egy fiatal torténész, Mikola
Volkau lett. Volkau tokéletes ellentéte volt Bacskovnak. Mivel jé négy
évtizeddel fiatalabb volt, 6 mar kivalé képzést kaphatott. A torténe-
lem alapszakot Minszkben végezte, a kulturalis 6rokség mesterszakot
Vilniusban, majd az Akadémia muvészettorténet és ,nemzettorténet”
szakjat is elvégezte. Osztondijakkal német, lengyel, litvdn és orosz egye-
temeken jart. Kutatasi teriilete a Litvan Nagyhercegség kora ujkori
hadtorténete, killonos tekintettel a tiizérségre, a varépitészetre és varos-
tervezésre. A grodnoéi vitdban mar kandidatusként, és az akadémiai
Torténettudomanyi Intézet ismert kutatdjaként léphetett fel, igy fiatal
kora ellenére sulya volt a véleményének.*

2 Volkau archivalt adatlapja egészen 2022 novemberéig szerepelt a Belorusz Nemzeti

Tudoményos Akadémia Torténeti Intézetének honlapjan, a weboldal megujuldsa utdn
azonban innen is torolték. Palyafutasat egyediil az orosz (!) wikipédia oldala foglalja 6ssze:
https://ru.wikipedia.org/wiki/Bonkos, Hukomaii_AmekcaHzpoBud_(MCTOPUK)
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Volkau és mas szakemberek sorra mutattak ra a koncepcionalis, ku-
tatésmodszertani, mitemlékvédelmi és egyéb szakmai hibdkra. Izekre
szedték a koncepcidt, azt is bebizonyitottak, hogy nem is Bacskov sajat
otlete, hanem az 1930-as évek lengyel kutatasainak a szelektiv és kon-
cepcidzus, rossz mindségli atvétele.> A reneszansz var makettjét nyiltan
fantaziasziileménynek nevezték, mert ha nem is lehet ma mar tudni ho-
gyan nézett ki akkor a var, az pontosan latszott, hogy az Gjonnan épiilé
hazak, a plusz emeletek, a torony ortodox kupoldja a valdsagban soha
nem léteztek. Arra is felhivtak a figyelmet, hogy a reneszansz allapot ki-
emelésével nemcsak torténelemhamisitasrol van sz6, hanem a torténeti
értékek tudatos leromboldsardl is, hiszen a bontésra itélt 17—-18. szdzadi
részek szintén mivészi és féleg torténeti értékkel birnak. Lerombolasuk
tehat visszafordithatatlan veszteségeket jelent. Attol is tartottak, hogy a
lejtSkre is kiterjedd nagyszabdsu épitkezés a Varhegy tjboli megcstsza-
sat idézheti el6.*

Az épitkezés meginduldsaval egyéb problémadkat is sorolni kezdtek.
A kastélyt két olyan épitdipari véllalat épitette, amelyeknek nem volt
tapasztalatuk a torténelmi épiiletek feltjitasaban. Bar olyan szélsGsé-
ges eset nem fordult eld, mint a miri kastély felujitdsakor betervezett
miianyag nyildszarok, a modern épitéstechnika, a vasbeton meg a to-
ronysisakra szant horganyozott lemez hasznalata vorosréz helyett, igy is
tullépte a tiréshatart. Mivel a restauratorokbdl az egész orszagban oridsi
hiany van, a szokasos médon kortars mivészeket kértek fel az orna-
mentika rekonstrukcidjara. Ez azonban elég vegyes mindségli munkat
eredményezett, olykor nevetséges hibakkal. A kaputorony csaszar portéi
kozott pl. szerepelt V. Kéroly arcképe is. A mintaul szolgalé krasiczyni
sgraffiton az uralkodo¢ feje a korbefuto latin feliratot tobb részre osztja.
A grodnéi miivész torténelmi eligazitdst nem kapott, csak azt az uta-
sitast, hogy itt a fej ne 16gjon bele a feliratba. A festé pedig szolgaian
masolt, igy V. Kéroly arcképe felett megjelent a rejtélyes Caro Lus Vrom

3 Az 6sszefoglald és egyben legrészletesebb elemzés: VoLkau 2021. 145-160.
* HRODNA.LIFE 2017.
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név. Az mar csak hab a tortan, hogy a portré mindsége a hirhedt spanyol
»Moncsicsi Jézus” restauralasra emlékeztet.>

Ennél sokkal nagyobb problémdk tamadtak a lengyel és német nyel-
vii forrasok félreforditasabol, amikor a szoveget félreértve, nem létezd
vagy teljesen mas funkcioju épiileteket emeltek. Bacskov teljesen érzé-
ketlennek bizonyult a torténelem irant. Azt tudta, hogy a kapu folé kell
egy cimer, de hogy mit jelképezzen, az mar mindegy volt neki. Ezért
természetesen Bathorynak a Gucci altal készitett sirkdpolnajabol vette
at a cimert, és igy a 6 helyre egy masik dllam ma is eleven jelképe, a
lengyel sas keriilt. A legsulyosabb déntése viszont a mdsodik {itembe
tartozo palota belsé tereinek modern felhaszndlasdhoz kapcsolddott.
Mindent funkcionalisan, az épitész szemével nézett, a termek torténeti
értéke egyaltaldn nem érintette meg. Igy térténhetett meg, hogy Bathory
Istvan kedvelt szobdja helyére, oda, ahol egyébként a kiraly 6rokre le-
hunyta szemét, a latogatok szamara mosdot és illemhelyet tervezett be.*

A vitak a leglatvanyosabb elem, a kupola koriil csticsosodtak ki, és ez
volt az a pont, ahol mar a Kulturalis Minisztérium is kozbelépett. A szak-
érték és a szélesebb kozvélemény gombkupola ellenessége, a lengyel
tiltakozds és Bacskov kordbbi kupolabotranya megkongattédk a vészha-
rangot. A kupola uj, hitelesebb formajarél mar egy minisztériumi bi-
zottsag dontott, és mas pontokon is valtoztatast rendeltek el. Még el sem
indult az épitkezés, de mar a dontéshozok is felismerték Bacskov kon-
cepcidjanak tarthatatlansagat, de azt is, hogy a kialakult helyzetet nem
tudjak megoldani. Az allami finanszirozasi gyakorlat ugyanis révidtava
tervekben gondolkodik. 3-4 év alatt el kell késziilnie egy adott miemléki
projektnek az dsatasokkal, kutatdsokkal és a teljes kivitelezéssel egyiitt.
Az ttemtervet nem a szakemberek allitjak 6ssze, hanem hivatalnokok,
és az Ujabb tamogatast csak az egyes részmunkak komplett befejezése
utan utaljak. Grodno tervezési munkaira mar rengeteg pénz elment, sz6
sem lehetett arrol, hogy az egészet a szemétbe dobjak. A minisztérium

%  RU.HRODNA.LIFE 2020.
% HRODNA.LIFE 2017.
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f6 célja tehat az id6rablo ujratervezésnek, az ezzel jaré tobbletkoltségek-
nek és a nemzetkozi botranynak az elkeriilése volt.””

Attol a Bacskov-ellenesek is féltek, hogy esetleg teljesen ledllitjak és
belathatatlan id6kre elnapoljak a projektet. Az dvér olyan katasztrofalis
allapotban volt, hogy a feltjitdst nem lehetett halasztani. Igy az a hallga-
tolagos kompromisszum sziiletett, hogy Bacskov megvalosithatja az elsé
itemtervet szoros minisztériumi kontroll alatt. Az eredmény ugyan ha-
mis, de legalabb latvanyos lesz. A masodik és harmadik szakaszt azonban
csak alapos tudomanyos el6készités és régészeti feltarasok utan kezdik
majd meg, a kivitelezésben pedig a {6 szerepet a kiilonboz6 teriileteket
lefed6 szakemberekbdl all6 munkacsoport jatssza majd. A megfogal-
mazas igencsak arulkodé: ,Minderre azért van sziikség, hogy mini-
malizéljuk a hibékat a létesitményben”*® Pozitiv fejlemény volt viszont,
hogy Grodné esete hozta el azt a felismerést, hogy a mtemlékvédelmi
és restauracios szabvanyok hidnya valds probléma, nem elég az altala-
nos épitési szabvanyoknak megfelelni. 2018 végére tervezték kidolgozni
a részletes szabalyzatot, ami 6rvendetes, de meglep6é annak fényében,
hogy az orszagban addigra mar két vilagorokséges feltjitas is tortént.”

Bacskov hidba bukott bele a tervbe, imadott Bathory-Gucci vara-
nak egy részét igy is megépithette. Az innepélyes megnyit6t viszont
mar nem érte meg, 2021 augusztusdban elhunyt. A masik tabor f6ve-
zére még kordbban, mar 2020 szén kihullott a kiizdelembdl. Mikola
Volkau ugyanis részt vett a valasztasok meghamisitdsa és a torvényte-
lenségek elleni tiltakozasokon, amiért révid idére fogsagba keriilt, majd
hat kutatotarsaval egyiitt, szervezeti atszervezésre hivatkozva, kiragtak
a Torténettudomanyi Intézetbél. Ot kollégajuk, koztitk Volkau kozvet-
len fénoke, szolidaritasbdl dnként mondott fel.*°

Az 6varban jelenleg dsatdsok folynak, és még ¢l a szakszert feldjitas
minisztériumi igérete is. De hogy milyen hosszu Gt vezet még odaig,

7 HRODNA.LIFE 2018.

% Astapovics 2018.

A miri vérkastély 2000-ben keriilt a vilagorokségi listdra. https://whc.unesco.org/en/
list/625/. A nyasvizsi (Nie§wiez) kastély 2005-ben, és a vilagorokségi adatlapjan doku-
mentaltak a 2009-2011 kozotti felujitasat is. https://whc.unesco.org/en/list/1196.

% RADIO SzvABODA 2020.
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azt akkor értjitk meg igazan, ha végigsétdlunk Bathory Istvan grodndi
emlékének az utvonaldn. A Bathory Istvan és Marx Karoly utca talal-
kozasanal mar csak emlékmi 6rzi a Bathory altal épittetett templom
helyét, ahol a kirélyt felravataloztdk és testét masfél évig, az tinnepélyes
krakkoi temetésig Orizték. A templomot a szovjet hatalom robbantotta
fel 1961-ben és a grodnoiak id6rél-idére kovetelik ikonikus templomuk-
nak, a varos jelképének ajjaépitését. Helyi kis abszurd: a tér neve még
mindig Szavjetszkaja tér. Itt taldljuk a Bathory-hazat, mellette a kiralyrol
elnevezett kavézot és tizletet, ahol a Batori felirata sapkas eladok a vasa-
rolt termékeket Batori feliratu zacskoba pakoljak. A Bathory Istvan utca
Vardomb fel6li végén egy talpazaton az ottfelejtett szovjet tank all, cséve
jelképesen még mindig Lengyelorszag felé iranyitva.*' Az dvarba felérve
szembesiiliink a latvanyos uj kaputorony és a mellette 1év6 kopott palota
kontrasztjaval. A Bathory-palota el6tt nem a kiraly lovas szobra 4ll, ha-
nem Vytautas talméretezett, kissé ijeszt6 alakja. Rajta kiviil a varosban
a torténeti személyek koziil még Leninnek, Csapajevnek és mas szovjet
hésoknek van szobra, de alairdsgytjtés folyt egy Bona Sforza emlék-
mu felallitasaért is.*> Bathoryrol koztéri szobor nem késziilt, egyediil a
pompas kapu felett elhelyezett lengyel-litvan cimer idézi fel emlékét.”
A grodnoiak mégis a legkedvesebb kiralyukként tartjak szamon és sze-
retik 6t, mert itt élt, és sikerrel harcolt az oroszok ellen.
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Az orosz kormadnyzat centralizacids torekvései
a Hetmanatusban 1. Alekszej és 1. Péter
uralkoddsa idején (1654-1725)

VARGA BEATA

Absztrakt

Mivel 1654-ben az ukrajnai teriiletek 6nként csatlakoztak Oroszorszaghoz, cserébe a
Romanov-uralkodoknak engedményeket kellett adniuk a kozpontositott kormanyzas
vonatkozdsaban. Az Ukrajnaért folytatott hdbord (1654-1686) soran a cari kormany-
zatnak egy erds tartomdnyra volt szitksége, amely mintegy katonai-politikai ,,l6kharito”,
leveszi a terhek nagy részét az orosz hadsereg véllarol. Ez lehet az elsddleges oka annak,
hogy a 18. szdzad elejéig a Romanovok részérél nem mentek végbe drasztikusabb val-
toztatasok a Hetmandtus megkiilonboztetett helyzetében. Ivan Mazepa ,,kiugrasi” kisér-
lete végiil el6készitette a talajt az orosz integracios torekvések szamdra. I. Péter 4j tipust
ukrajnai politikdja kovetkeztében a Zaporozsjei Had onkormdnyzati joga jelentdsen
lesztikiilt, igy Kelet-Ukrajna lakossiaganak betagozédasa az orosz tarsadalmi és admi-
nisztracios struktirdba az 1710-es évektdl jelentdsen felgyorsult.

Kulcsszavak: Zaporozsjei Had, Hetmanitus, perejaszlavi egyezmény, andruszovéi egyez-
meény, sztarsina,

ok

A nagy északi haboruban 1708. oktdber 26-an a Zaporozsjei Had' veze-
t6je, Ivan Mazepa varatlanul atallt az Oroszorszag elleni expanzidra ké-
sziil6 XII. Karoly svéd kiralyhoz. I. Péter car a kozak vezetd ezen tettét az
arulas tipikus esetének nevezte, mig a hetman azzal érvelt, hogy Ukrajna
védelmében hazafias kotelessége volt igy cselekednie. Orosz-szovjet és
ukran torténészek generacioi vitattdk a hetman ,aruldsanak” kérdé-
sét, amely probléma kozéppontjaban az orosz uralkodok centralizacids

' Az 1654-ben Oroszorszaghoz csatlakozé ukran teriiletekbél kialakult Hetmandtus hivata-

los elnevezése a katonai alapon szervez8d6 Zaporozsjei Had lett, amely egyszerre jelolte a
cari szolgalatban allé kozék sereget és az adminisztrativ szervezetet is.
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és a Hetmanatus autonom torekvéseinek osszetitkozése allt. A 17. szazad
kozepétdl az orosz—ukran kapcsolatrendszerben érlel6d6 konfliktus oka
a Zaporozsjei Had részér6l a kozak jogok és privilégiumok védelmére,
az 1654. évi perejaszlavi egyezmény, illetve a Mdrciusi cikkelyek® vélto-
zatlan formaban torténd megdrzésére vezethetd vissza. Fontos kiemelni,
hogy 1654-ben nem beszélhetiink formélis szerz6désrél: az ukrajnai te-
riiletek ugyanis, miutan lerdzték a lengyel uralmat, 6nként csatlakoztak
Oroszorszaghoz. Ezért cserébe az orosz uralkodéknak engedményeket
kellett adniuk a kozpontositott kormanyzas vonatkozasaban, és privi-
legizalt helyzetet, teljes korti autonomiat biztositottak a csatlakozott
ukrajnai teriileteknek az orosz dllamon beliil. Perejaszlavnal megegyez-
tek, hogy tiszteletben tartjak a Zaporozsjei Had privilégiumait, de ezt
Moszkva csupdn taktikai manévernek szanta, mig a kozak sztarsina az
1654-es egyezményt jogaik elismerésének tekintette. Az ukran/kozak és
az orosz felfogas az 1654. évi egyezmény jellegét illetden I. Alekszej car
uralkodasa idején még tobbé-kevésbé ,,megfért” egymads mellett. Ezzel
szemben majd I. Péter azt hangsulyozta, hogy a kozakok minden kivalt-
saga a car bokeziiségébdl fakad, amelyeket az orosz uralkodé barmikor
korlatozhat, s6t vissza is vonhat.

Alekszej Mihajlovics car, miutan 1654-ben ,,hatalmas uralkodoi ke-
ze”* ala vette az ukrajnai teriileteket, kezdetben egyaltalan nem szdlt bele
a Hetmandtus szervezeti felépitésébe és miikodésébe. Az orosz uralko-
d¢ ragaszkodott a Marciusi cikkelyekben foglaltakhoz, de a Zaporozsjei
Had megtartasa érdekében még bizonyos engedményekre is hajlandé-
nak mutatkozott. Az Ukrajnaért folytatott Un. , kelet-eurdpai harminc-

i

éves habory™ haboru (1654-1686) soran Oroszorszagnak egy olyan erds

7%

tartomanyra volt sziiksége, amely mintegy katonai-politikai ,,l6khdritd”,
leveszi a terhek nagy részét a Romanovok vallarél.> Ez lehet az elsédle-
ges oka annak, hogy Ivan Mazepa ,aruldsdig” a Hetmanatusban nem

* Az 1654. mércius 27-1 cari adomanylevél tobbek kozott kimondta 60 ezer ukrajnai kozdk
dllami szolgdlatba allitasat, a Zaporozsjei Had 6nkormanyzati joganak tiszteletben tartd-
sat, kiilonos tekintettel a szabad hetmanvalasztasra.

3 VOSSZOJEGYINYENYIJE 1953. 406-414.

*  GEBEI 2001.9.

RoGOZSIN-SZANYIN 2004. 12.
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mentek végbe drasztikusabb véltoztatasok az ukrajnai teriiletek megkii-
l6nboztetett helyzetében a cari kormdanyzat részérol.

A Hetmandtus felé megnyilvanul6 ingadozé és kevésbé kovetke-
zetes politikdjaval Alekszej egyben hozzajarult a Zaporozsjei Hadon
beliili megosztottsaghoz és a hetmani kormanyzaton beliil ujra és Gjra
jelentkezd fiiggetlenedési torekvésekhez — ez utobbi cél megvalédsitasa
érdekében az egyes hetmanok hol a lengyelekhez, hol a tatdrokhoz és
a torokokhoz ,,csapodtak”. Bogdan Hmelnyickijtél kezdve valamennyi
hetman a Romanovokkal szembeni szolgalatat a szerz6déses elvre ve-
zette vissza. Mazepat megelézéen Ivan Vihovszkij (1657-1659),° Jurij
Hmelnyickij (1659-1663)" és Petro Dorosenko (1665-1676)° is mas
orientaciot valasztott, ami tipikus viselkedési mod volt a kozak vezetés
részérdl az orosz uralkodo felé, amikor az utébbi nem akarta betartani
a politikai alkut, azaz a perejaszlavi egyezményben foglaltak ra vonat-
kozo részét.

1662-re a Hetmanatus teriilete két részre szakadt: a Dnyeper bal parti
teriiletei megmaradtak a car hiségében, mig a jobb parti Ukrajna foko-
zatosan visszacsatlakozott a Rzeczpospolitahoz. Az 1660-as évek elejére
Moszkva ténylegesen mar csak a kelet-ukrajnai teriileteket birtokolta,
amely valtozas az orosz expanzi6é megtorpanasat jelezte. Ivan Vihovszkij
és Jurij Hmelnyickij lengyel oldalra atallasat kovetéen a moszkvai kor-
manyzat kozpontosité torekvéseihez kedvezd ,tdptalajt” nyujtott az
ukran teriileteket sujto és a Hetmanatus egységét latvanyosan gyengitd
polgarhaborus id6szak.’ Az 1667. évi andruszovéi egyezmény'® értel-

Ivan Vihovszkij a kozédk sztarsina azon szlik rétegének érdekeit képviselte, amely a
Rzeczpospolitahoz torténd visszacsatlakozast stirgette.

Jurij Hmelnyickij tobbszor is a cari kormdnyzat katonai segitségét kérte a krimi tatdr td-
madasok ellen, de sikerteleniil. Ezek a sérelmek arra késztették a hetmant, hogy Vihovszkij
példajat kovetve atalljon a lengyelekhez.

Petro Dorosenko az egyetlen jarhat6 utnak a torék orientaciét valasztotta, és {igyesen
alkalmazott hintapolitikdjanak koszoénhetSen a bal parti rivalisaihoz képest viszonylag
hosszt ideig meg tudta tartani a pozicidjat, és kiterjedt mozgasteret tudott biztositani
Nyugat-Ukrajna szamara.

1662 nyarara az Ukrajnaban dul6 ,,belhabort” a Dnyeper mindkét partjén jelent8sen ki-
szélesedett, amely id6szak a ,,Ruinaként” nevezett zavaros idészak negativ csticspontjat
jelentette.

1 AKTI 1869. 173-176.
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mében 13,5 évre sz616 fegyversziinetet kotott a lengyel és az orosz kor-
manyzat, a Hetmanatus teriiletét pedig a Dnyeper mentén hivatalosan is
két részre osztottak. A bal parti teriiletek az orosz uralkodok birtokaban
maradtak, mig a nyugati régiok visszakeriiltek a lengyel-litvan dllamhoz.

Moszkvaban ekkor ugy itélték meg, hogy a Zaporozsjei Had kells-
képpen meggyengiilt ahhoz, hogy a cari kormdnyzat érdekeit haté-
konyabban érvényesitsék. Bogdan Hmelnyickij és Ivan Vihovszkij
hetmansaga idején még nem sziilettek az 1654-es perejaszlavi egyez-
ményt megerdsitd, illetve kiegészit6 un. ,,Hetmani cikkelyek”, amelyek
orosz részrél a Hetmanatus autonémidjanak korlatozasara irdnyultak.
A Jurij Hmelnyickij beiktatasat megerdsit6 Perejaszlavi cikkelyek'' 1659.
évi valtozata megerdsitette ugyan a Zaporozsjei Had jogait és privilé-
giumait, valamint a szabad hetmanvalasztas jogat, de a tovdbbiakban a
hetmannak nem allt jogaban kiilfoldi koveteket fogadnia és kiildotteket
inditani a szomszédos allamokba,'? vagyis a hetmani diplomécia hatas-
kore teljesen lesziikiilt. Ivan Brjuhoveckijnek (1663-1668) a cari megerd-
sitésért el kellett fogadnia az 1665. évi Moszkvai cikkelyeket,"> amelynek
alapjan ezentul a hetmanvalasztasi procedurat az orosz uralkodo el6-
zetes jovahagyasahoz kototték, az 4j hetmannak pedig személyesen
kellett Moszkvaba mennie cari megerdsitésért.'* Ett6] kezdve nem lehe-
tett kétséges, hogy I. Alekszej alavetett tartomanyként kivanja kezelni a
Hetmanatust. A Demjan Mnohohresnij (1669-1672) megvalasztasahoz
kothetd 1669. évi Gluhovi cikkelyek ugyanakkor a cari kormanyzat és a
kozak sztarsina kozotti kompromisszumot titkrozték a Zaporozsjei Had
létszamanak kérdésében. 1. Alekszej beleegyezett a kozak sereg felére,
azaz 30 ezer f6be csokkentésébe, ugyanis az andruszovdi egyezménynek
koszonhetden Moszkva elhdritotta magatol a kétfrontos haboru veszé-
lyét, és mar nem volt szitksége olyan nagy létszamu kozak seregre, mint
korabban. A kozak vezeték pedig egyre jobban el akartak hatdrolodni a
kozkozakoktdl azéltal, hogy felére csokkentették a kivaltsagolt kozakok
rétegét. Az Ivan Szamojlovics hetmani pozicidjat megerdsité 1672. évi

I MARKEVICS 1843. 184-197.

12 MARKEVICS 1843. 190-191.

13 BANTIS-KAMENSZKIJ 1858. 6-7.

4 BanTIis-KAMENSzKIy 1858. 10-15.
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Konotopi cikkelyek" szintén els6sorban Moszkva és a kozak sztarsina
pozicidjat erdsitették meg. A Sztarsina Rada kérelmének megfeleléen
engedélyt kaptak arra, hogy az Gjonnan megvalasztott hetman esetle-
ges hatalmaskodasat és aruldsat megel6zendéd, teljes ellendrzési jogkort
gyakorolhassanak, és biindssége esetén maguk itélkezhessenek felette.

A legdont6bb valtozas 1654-1687 kozott a Hetmanatuson beliil a ko-
zaksag helyzetében és a tdrsadalomban betoltott helyében mutatkozott
meg. 1648-ig allandé konfliktusban alltak a lengyel-litvin kormény-
zattal, mert jollehet dllanddan igényelték a fegyveres erejiiket, ugyan-
akkor mindvégig ,robbandsra” kész puskaporos hordét jelentettek a
Rzeczpospolita szamara.'® 1648-t6l kezdve a kozakok donté befolyashoz
jutottak Ukrajna irdnyitasaban és mar nem ,koztes”” tarsadalmi kate-
goriat, hanem kiilonallo, vezetd tarsadalmi réteget alkottak. 1654-t6l
orosz kotelékben kezdett egyre markansabban elkiiloniilni egymastol a
kozak elit és a kozkozdksdg: mig a sztarsina kezébe vette a Hetmanatus
kormanyzasat, hivatalokat és foldbirtokokat halmozott fel, addig a koz-
kozakok fokozatosan elszegényedtek, és egyre inkabb el akartak keriilni
az egyre koltségesebbé valo katonai szolgdlatot.

A Hmelnyickij-mozgalom kévetkeztében az ukrajnai tdrsadalom két
meghatarozé elemét a kozakok és a ,nem kozakok” képezték, akik ko-
zOtt nem létezett éles hatarvonal, mikozben a nemesség korabbi jelentés-
tartalma elt(int, gazdasagi és politikai el6jogokkal nem rendelkezett mas
tarsadalmi rétegekkel szemben.'® A lengyel orientaciét képvisel6 Ivan
Vihovszkij hetman 1658-ban a varséi kormanyzattal megkototte a had-
jacsi egyezményt, amelynek értelmében a Rzeczpospolita harom 6néllé
allam - Lengyel Kiralysag, Litvan és ,,Rusz” Nagyfejedelemség — fodera-
ciojava alakult volna 4t. Egy trialista alapokon mtkodé allamkozosség
egyenrangu tagjaként a hetman és a kozak vezeték joval kiterjedtebb

15 BANTIS-KAMENSZKIJ 1858. 15-16.

' VARGA 2010a. 229.

A lengyel-litvan fennhatdsdg alatt a nemesség és a jobbagysag kozott helyezkedtek el a
tarsadalmi ranglétran: személyiikben szabadok voltak és az dllamnak katonai szolgalattal
tartoztak, de nekik nem lehettek jobbagyaik.

18 MJAKOTYIN 1924. 85.
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el6jogokat élvezhettek volna, mint az orosz kételékben."” Az oroszorsza-
gi nemesség ugyanis ekkor még nem képezett egységes, azonos jogokkal
rendelkez6 tarsadalmi réteget, kotelez6 hivatali vagy katonai szolgalattal
tartozott az allamnak, amely utobbi kotelezettség a Rzeczpospolitaban
ismeretlen jelenségnek szdmitott. Ivan Brjuhoveckij (1663-1668) 1665-
6s moszkvai latogatasat kovetGen a sztarsina legmagasabb rangu tagjai
bojéri, azaz nemesi (dvorjan) cimet kaptak,” de tovabbra is kozakok
maradtak, mert a Hetmanatus teriiletén 1654 utan nemesség hivatalo-
san nem létezett, jogilag sem slachtdnak, sem dvorjannak nem nevez-
hették magukat.”!

1687. julius 25-én a moszkvai kormanyzat engedélyével bal parti het-
mannd Ivan Mazepat (1687-1708) valasztottak, akinek a cari meger6si-
tésért el kellett fogadnia a Hetmanatus autondmiajat tovabb korlétozo
»Kolomaki cikkelyeket”.*> Megfogalmazasra keriilt tobbek kozott az a
mar korabban ,bevalt” gyakorlat, hogy a kozdkok csak cari feljogosito
ukazzal valaszthatnak hetmant, illetve foszthatjak meg 6t a hatalmatol.

A car tdmogatasat élvezve Ivan Mazepa megteremtette a gazdasagi
és tarsadalmi feltételeket egy erds hetmani kormanyzat kialakitasahoz,
mikozben mintegy hisz éven keresztill nem szolgéltatott okot arra,
hogy car iranta valé bizalma meginogjon. Tarsadalmi szempontbdl a
17-18. szazad forduldja dtmeneti periodusnak tekinthetd, mert ekkorra
mar élesen elkiiloniilt egymastol a sztarsina és a kozkozakok tomege.
A kozak elit részérdl a hetmani hatalom korlatozdsara irdanyul6 tenden-
ciak ellenére Mazepa ebben a rétegben latta legfébb tamaszat, ezért is
tartotta fontosnak egy hozza hii 4j ,,arisztokracia” 1étrehozasat. Kedvezo
feltételeket teremtett a kozak fétisztvisel6k jolétének kialakitdsahoz,
gondoskodott megfelelé képzésiikrdl, fiaikat kiilfoldre kiildte tanulni.®

Az északi habora (1700-1721) egyre tobb konfliktus forrasa lett a
hetmani és a cari kormanyzat kozott. 1. Péter a Zaporozsjei Hadat hata-
raikon tilra, a veliik eredetileg hadban nem all6 svédek ellen vezényel-

¥ KaMINskI 1977. 178-197.

20 BaNTIS-KAMENSZKIJ 1858. 154-159.
21 PuTrO 1988. 465.

22 BANTIS-KAMENSzKI) 1858. 16-18.

23 KRUPNYCKYJ 1942. 59-60.
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te ki, rdadasul nem kiilondllé kontingensként, hanem orosz és német
katonatisztek vezetésével, szervesen beintegralva a kozakokat a cari
seregbe. A kozak vezetés egyre inkdbb tartott attél — a mar kordbban
is fennallé veszélytdl —, hogy 1. Péter fel akarja oszlatni a Zaporozsjei
Hadat, a Hetmanatust pedig alavetett tartomannya tervezi atalakitani a
centralizacid jegyében. Az északi hdboru ugyanakkor az ukran teriiletek
egyesitéséhez is kedvezé feltételeket teremtett. Miutan 1704 juliusaban
a svédek altal tamogatott I. (Leszczynski) Szaniszl6 (1704-1709) keriilt
alengyel tronra, a car felszolitotta Ivan Mazepat, hogy kozdkjaival segit-
se vissza a hatalomba az Oroszorszaggal szovetségben 4ll6 1. Agostot.
A hetman eleget tett a parancsnak, de mivel utja a jobb parti Ukrajnan
keresztiil vezetett, egyuttal az ukran teriileteket is egyesitette, mintegy
a Romanovok nevében.” Maga mellé allitotta a jobb parti kozdk ezre-
deket, és felvette a ,,Dnyeper mindkét partjdnak hetmanja” cimet. A car
azonban felszdlitotta a kozak vezet6t, hogy Nyugat-Ukrajnat adja 4t a
kiralyi cimet hivatalosan még mindig birtoklé II. Agostnak,” igy a het-
man kénytelen volt onnan kivonulni.*

1708 szeptemberében XII. Karoly a seregével megjelent a Hetmanatus
hatdraindl, majd titkos svéd-kozdk targyalasokra keriilt sor:*” a hetman
a svéd kiralytol garanciat kapott arra, hogy svéd protektoratus alatt Ivan
Mazepa a Hetmandtus felett 6ndllé kormanyzati joggal rendelkezhet, és
ezt az el6jogot utddai is 6rokolni fogjak.”® A hetman el6tt két alternativa
korvonalazddott: a svédek gydzelme esetén egész Ukrajna felszabadul-
hatna a lengyel és orosz fiiggés alol, ami az ukran teriiletek egyesitését
és egy 6nallé ukran allam megteremtését is lehet6vé tenné; amennyiben
viszont a svéd uralkodo a kozak tamogatds hianyaban vereséget szen-
vedne, a Hetmanatus aldvetett orosz tartomannya vélna, és végleg le kel-
lene mondania az autonom és fiiggetlenedési torekvésekrol.

24 MANNING 1957. 121-122.

% VARGA 2003. 27.

26 MAcKIw 1984. 40.

¥ A XII. Kéroly altal lengyel tronra tltetett I. Szaniszléd méar 1705-ben felvette a kapcsolatot
Mazepaval, de a hetman svéd oldalra csébitdsara tett kisérletei kudarcot vallottak.

% Liszt FiLipA ORLIKA 1862. 1-28.
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Miutan XII. Kéroly a Hetmandtust tette meg f6hadszintérré, I. Péter
pedig megtagadta a kozdkoktdl a svéd invazid elleni katonai segitség-
nyujtast, azt tizenve a hetmannak, hogy ,védjék magukat, ahogyan
tudjak’, Ivan Mazepa megtette a dontd lépést. Az elutasitd valaszt az
1654-es perejaszlavi egyezmény megsértéseként értékelte a car részé-
r6l, és mintegy 15 ezer kozdkja élén elindult a svéd uralkodo taboraba.
A hetman oktdber 30-i univerzaléjaban a kovetkez6képpen indokolta
ezen lépését:: ,a moszkvai kormdnyzat mdr régéta rossz szandékkal ko-
zeledik felénk, rank akarja eréltetni zsarnoki hatalmadt, megsemmisiteni a
Zaporozsjei Hadat és a kisorosz népet orok szolgasagba vetni...™

I. Péter ugyanakkor a hetman atéllasat agy értékelte, hogy Mazepa
elarulta Oroszorszagot, ezért kegyetlen bosszat allt. Parancsara
Alekszandr Mensikov 6sszevont cari csapatokkal lerohanta a kozak tele-
piiléseket, a hetmani rezidenciat, Baturint pedig porig égették. 1708. ok-
tober 28-an I. Péter kialtvanyban tudatta a ,,kisorosz” lakossaggal, hogy
a hetman eldrulta uralkoddjukat,”® november 1-jén pedig biintetlenséget
és privilégiumaik megtartasat igérte azoknak a kozakoknak, akik ujra
hiséget fogadnak az orosz uralkodénak.

Ivan Mazepa valdjaban ugyanazt tette, mint a hetmanok tobbsége:
a tradiciondlisnak tartott kozak érdekeket a car iranti lojalitas elé he-
lyezte. Mazepa majdnem Osszes el6djét arulonak tartotta az orosz kor-
manyzat, de L. Pétertdl eltér8en 1. Alekszej car nem probalt ,,ideologiai”
kérdést csinalni az tigybol. Péternek teljesen Gj bazisra volt sziiksége,
amely meghatarozza hatalmat a Hetmanatusban. Oroszorszagban ¢ al-
kalmazta el8szor az egységes allam értékeit arra a viszonyra vonatkoztat-
va, ami korabban személyes kapcsolaton alapult a car és a kozdk sztarsina
kozott.?> Az 1. Alekszej cér altal az utddaira orokitett Oroszorszag pat-
rimonidlis és teokratikus jellegébdl fakaddan a modern édllamisag ko-
rai fokdig jutott csak el.”® Azaltal, hogy I. Péter a hetmant t6bbszor is
arulassal vadolta meg, nemcsak propagandat akart létrehozni, hanem

2 BANTIS-KAMENSzKIJ 1859. 173-175.
30 PrszmA 1948. 241-242.

31 Prszma 1948. 266-268.

32 SUBTELNY 1978. 180.

3 CRARCRAFT 2004. 146.
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egy teljesen 4j értékrendszert — az abszolutista allamét — vezetett be
Oroszorszagban, amelynek alapjan a Hetmanatust is kormanyozni ki-
vanta. A car megitélésében az orosz allamban minden és mindenki a car
tulajdona, ezért korlatlanul rendelkezhet az orszag eréforrasai felett és
veheti igénybe alattvaloi személyes szolgalatat is.** Az dllam és a kizjo
érdekében torténd kormdnyzds®* ideologidjara alapozva 1. Péter feljogo-
sitva érezte magat arra, hogy fellépjen a hagyomanyok, igy a tradiciona-
lis kozak onkormanyzatra épiilé Zaporozsjei Had autonémigdja ellen is.
A hetman kiatkozasa, a baturini mészarlas és a car rendeletei meg-
félemlitették a Hetmanatus lakossagat, Mazepatol még a kiugrasi kisér-
letet eredetileg tamogatd kozak fétisztek egy része is elpartolt. A svéd
hadvezetés végiil ugy dontott, hogy az orosz hadsereget Poltavanal don-
t6 titkdzetre kényszeritik. A gondosan kidolgozott haditerv megvaldsi-
tasaba azonban hiba cstszott, a svéd csapatok ugyanis jelentés késéssel,
1709. aprilis elején érkeztek Poltavahoz, és csak majus 1-jén indulhatott
meg az er6d modszeres ostroma.* Lészer- és élelem-utanpotlas nélkiil,
a lengyel és az oszman tamogatas reményében csalodva, az egyre na-
gyobb létszamfolénybe®” kertil6 orosz sereggel szemben a szovetséges
haderdk sorsanak megpecsételédése elkeriilhetetlennek ttint.*® A donté
titkozetben, 1709. junius 27-én, a svédek vereséget szenvedtek, de a se-
regiik nem semmisiilt meg teljesen. XII. Kdroly és a hetman a jobb parti
Ukrajna délkeleti részén keresztiil menekiilt oszman teriiletre, a moldo-
vai Benderbe, ahol a mér idés hetman 1709. oktober 2-an meghalt.
1708 végén a Gluhovba Osszehivott Hadsereg Rada a Romanovok
melletti kitartast valasztotta, és a svéd kirdly oldalara atéllt Mazepa
helyére Ivan Szkoropadszkijt (1708-1722) iiltették a hetmani székbe,”
akit valdjaban I. Péter nevezett ki, megsértve ezaltal a Zaporozsjei Had
sarkalatos privilégiumat, a szabad hetmanvalasztast jogat. Az Gj kozak

** SasHALMI 2018. 1027.

*  MARKEVICS 1842. 163-165.

* VARGA 2010b. 101-123.

Az eréviszonyok eleve kiegyenlitetlenek voltak, ugyanis XII. Kéroly mindéssze 25 ezer &s se-
reget tudott harcba szdlitani I. Péter 56 ezer katondja ellen, raadasul az ostromld sereg mind-
oOssze 4 dgyuval rendelkezett, szemben az oroszok 72 dgytjaval. OHLOBLYN 1959. 19-30.

¥ MAcKIw 1984. 198-208.

* MARKEVICS 1843. 325.
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vezetOnek el kellett fogadnia a ,,Resetilivkai cikkelyeket”: a hetmani ha-
talom tovabbi korlatozasat és a kozak szabadsagjogok sziikitését. Ett6l
kezdve a car minden lehetéséget megragadott, hogy a Zaporozsjei Had
anyagi és emberi eréforrasait maradéktalanul Oroszorszag szolgélataba
allitsa. Az 1722-ben elhunyt Szkoropadszkij utédjaul Pavlo Polubotokot
(1722-1724) valasztottdk meg, de a car ezuttal nem hagyta jova a va-
lasztds eredményét, hanem Hluhivban a cdri megerdsités nélkiili het-
man mellé allitotta az Gjonnan megszervezett Elsé Kisoroszorszagi
Kollégiumot a Hetmanatus iranyitasara. 1723. junius 23-an I. Péter ren-
deletet adott ki, amelyben kifejezte azon szandékat, hogy ,,hetmannak
hiiséges és megbizhato embert kell keresni, s amig meg nem talaljuk [...] el
kell felejteni a hetman-vdlasztdst”.*

Osszegzés

I. Alekszej 1654-t6] kezdve a fokozatossag elvét kivanta alkalmazni uk-
rajnai teriileteivel szemben, ugyanakkor kozpontosité szandékair6l sem
mondott le, és minden lehetséges alkalmat megragadott a Hetmandtus
autonomidjanak leépitése érdekében. Valdjaban sem a cari udvarnak,
sem a kozak vezetéknek nem allt érdekében eréskezli hetmanok hata-
lomra jutdsa, amely tendencia lényegesen lesziikitette a hetmanok és
ezzel egyiitt a Hetmanatus bel- és kiilpolitikai mozgasterét, és egyben
megkonnyitette a Zaporozsjei Had autonomiajat korlatozé orosz koz-
pontosito torekvéseket. Az ,,Oszd meg és uralkod;j” elvének alkalmazdsa
Alekszej Mihajlovics car részérdl tokéletesen bevalt, a kozak elit altal
teljesen ,kézben tartott” hetmanok mozgastere lényegesen leszikiilt a
17. szazad végére.

I. Péter felfogasaban az allam mint a nép jolétét szolgald intézmény
lett a lojalitas alapja, amely a tovdbbiakban mér nem tudott toleralni
egy olyan lazan megfogalmazott szerz6dést, mint a perejaszlavi egyez-
mény.* Ivan Mazepa ,kiugrasi” kisérlete el6készitette az utat az orosz
integracios torekvések szamdra, I. Péter Uj tipust ukrajnai politikaja

4 KoszToMAROV 1989. 410.
41 SUBTELNY 1978. 179.
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kovetkeztében a Zaporozsjei Had dnkormanyzati joga jelentdsen leszi-
kiilt. A car az ellenérzése ald vonta a Hetmanatus teljes kozigazgatdsi
rendszerét, igy Kelet-Ukrajna lakossaganak betagozodasa az orosz tar-
sadalmi és adminisztracios strukturaba az 1710-es évektdl jelentésen

telgyorsult.
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Nagy Péter car és a dnyeperi kozaksag

GEBEI SANDOR

Absztrakt

L. Péter car 35 éves egyeduralmébdl (1689-t81) csupdn egyetlen év telt el hdboru nélkiil.
Minden cselekedetét a haborus sziikségletek el6teremtése diktalta. Mindez a tarsadalmi
(katona és civil élet) viszonyok gyokeres felforgatasat is eredményezte. Egy margindlis
tarsadalmi csoport, a lengyel kiralyoktol megorokolt, autondmiaval rendelkezé dnyepe-
ri kozaksag 6nallosaganak a felszamolasarol szol ez a révid tanulmény.

Kulcsszavak: Zaporozsjei Had, szicsi kozakok, északi haboru, ,,Kis-Oroszorszag” beke-
belezése

4%

Amikor Szvédk Gyula professzor urat sziiletésnapja alkalmabdl I. Péter
car tevékenységéhez kapcsolodo irasommal készontom, akkor azt nem-
csak a személyes ismeretségb6l fakadoan, hanem a tudomanyos hivata-
lossag altal diktalt tiszteletbdl is teszem. Ugyanis Szvak professzor neve
Magyarorszagon a magyar torténeti ruszisztika megteremtésével forrt
egybe. Nem azokkal a kérdésekkel kivanok foglalkozni, amelyeket a ju-
bilalo torténész oly sokszor érintett — igy példaul ,,aranyban voltak-e
az 1. Péter dltal elért eredmények az értiik hozott aldozatokkal? Péter
reformjai egy ,,4j” Oroszorszag sziiletését készitették eld, avagy a ,,régi”
atmentését alapoztak meg évszazadokra? A birodalom vagy az alattva-
16k érdekei nyomnak-e tobbet a latban az utélagos torténelmi értékelés-
kor?”! —, hanem csupan egyetlen kérdéssel: hogyan és milyen kortilmé-
nyek kozott zajlott egy marginalis tarsadalmi csoport, a kozaksag allami
szolgélatba valo ,,betagolasa” a péteri Oroszorszagban.

Az aldbbiakban a dnyeperi kozaksagrol lesz sz6, hiszen a Doni Had
cari szolgalata mar IV. Ivan cartdl kezdve allandésult. A doni kozakok,

! SzvAk 1989; U6: 1999. 1047-1086; U6: 2001; Us: 2008. 10-19; U6: 2017. 317-322; U6: 2019.
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akik ,nem a cari ukazok szerint éltek” a Don mentén, mar Kazany (1552)
és Asztrahany (1556) bevételében is jeleskedtek. Moszkva a ,,cari zsoldos-
sagot” rendszeres gabona- és pénzadomanyokkal fizette, hogy a sztyeppei
nomadok portyazasait megakadalyozzak.* Grigorij Kotosihin, az 1664-
ben Svédorszagba menekiilt cari Kiiltigyi Hivatal irodistdja egyenesen azt
allitotta, hogy a doniak nélkiil a tatarsdg nem engedelmeskedne a carnak.’

A dnyeperi kozaksag ,el6torténete” viszont nem Oroszorszaghoz,
hanem a Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasaghoz (a Rzeczpospolitdhoz)
kapcsolédik. 1569 utdn, a lublini unié értelmében a kraj (= krajna, ok-
rajna = végvidék), a Dnyeszter, a Déli-Bug és a Dnyeper folyok volgye
Litvaniatdl Lengyelorszaghoz keriilt, a vidék feudalizalasa szinte azon-
nal elkezdédott. 1569 el6tt a ,,csak” a tatdrsagtdl fenyegetett krajban €16
népesség a fegyveres onvédelem megszervezésével a politikai centrum-
tol szabad, kotottségektl mentes életmddot folytatott. Ezt a tarsadalmi
rendet boritotta fel a kiralyi privilegizaldsok gyakorlata, amelynek kovet-
keztében az dllami és a maganfoldesuri hatalom ,akciéradiuszan” kiviili
szabadok szdma egy évtized alatt oly mértékben felduzzadt, hogy a veliik
kapcsolatos gondok és bajok az allamiigyek szintjére emelkedtek. A ,,ko-
zak problémat” a lengyel kirdlyok zsolddal kivantak orvosolni. Bathory
Istvan mar 500 f6re emelte a létszamukat azzal a hatarozott céllal, hogy
egyszer s mindenkorra elejét vegye a kozakok és tatarok kozotti konfliktu-
soknak.* A Bathorynak tulajdonitott médszert késébb valamennyi kiraly
alkalmazta, a zsoldos kozékok a Zaporozsjei Hadban szolgaltak. Ennek
létszama a bel- és kiilpolitikai helyzettdl fiigg6en gyakran véltozott, az uk-
rajnai lakossag elkozakosodasa feltartdztathatatlanul haladt elére. Kiilso,
oszman-torok(-tatar) veszély esetén a déli kraj=Okrajna, Ukrajna minden
térfija kozaknak, vagyis a jobbagykotottségektél mentes katonaparasztnak
vallotta magdt. A Zaporozsjei Had létszamanak idénkénti emelése viszont
a kozak-jobbagy elkiiloniilést nem oldotta fel. 1648-ra a kozdksag tigye
belhaboruba torkollt, leginkabb az erdszakos polonizacio, a pravoszlav
hit, egyhdz negligdldsa miatt.

2 IszTORIJA 2008. 22, 33.
3 KoTosIHIN 1884. 151-152.
4 GEBEI 2006b. 291-315.



Nagy Péter cdr és a dnyeperi kozdiksdg 159

Az 1648 mdjuséban kirobbant Hmelnyickij-féle ,kozak haboru” egy
év leforgasa alatt megsemmisitette a ,lengyel rendet” Ukrajnaban, és a
zborovi egyezmény alairasdra kényszeritette a ,,biiszke polakokat” Varsd
a kijevi, a braclavi és a csernyigovi vajdasagokbdl all6 ,,Kozak-Ukrajnat”
autondmnak nyilvanitotta, a kirdlyhoz hii Zaporozsjei Had létszamat
40 ezerben limitalta.> A lengyel — ukrajnai kozak belhabord 1654-ben
mar a Rzeczpospolita-Oroszorszag-hdboruba csapott 4t, mert az 1654.
janudr 8/18-an megtartott perejaszlavi kozak rada ugy dontott, hogy el-
hagyja a lengyel kirdly szolgalatat, és mindennemti lakosaval egyetemben
»az egyveérii és egyvalldsu uralkodo cdri védelme ald” adja magat a kozdk
kivaltsagok megtartasa mellett.® Ez a perejaszlavi dontés tulajdonkép-
pen a ,kelet-eurépai 30 éves haboru” (1654-1686) gytianyaganak bizo-
nyult. Ebben a habortban az érdekelt nagyhatalmak - a Rzeczpospolita,
Oroszorszag, az Oszman Birodalom (Krimi Kdnsag) — mindegyike az uk-
rajnai kozakok megnyerésével kivant er6folényre szert tenni a vetélytar-
sakkal szemben. A Bogdan Hmelnyickij életében 1657-ig még egységes
Zaporozsjei Had geopolitikai helyzetiik és érdekiik alapjan 1663-ban mar
megkett6z6dott, lengyel és orosz orientacidju Zaporozsjei Hadra bomlott.
A Dnyeper foly6 bal partjan elhelyezkedd ezredek (a nyezsini, csernyi-
govi, sztarodubi, priluki, perejaszlavi, mirgorodi, poltavai) a céarra, a fo-
ly6 jobb partjan 1évok (a csigirini, korszunyi, kanyevi, cserkaszi, braclavi,
bjelocerkovi, vinnyicai [= kalnyicki], pavolocsi) pedig a lengyel kirdlyra
eskiidtek fel. Az Ukrajnaért megindult lengyel-orosz viaskodas 1667-ben
az andruszovoi fegyversziinettel atmenetileg lecsendesedett, allamhatar-
nak a Dnyeper folyot fogadtak el.”

A jobb parti kozaksag podoliai ezredei és a ,lenti” (= a zuhogokon
tuli, szicsi) kozakok felhaborodassal fogadtak a lengyel-orosz ,kibékii-
1ést”, mert az a ,Dnyeperen inneni és tuli kozdksag egységének” a gon-
dolatat feladta. Tiltakozasul 1669-ben a poddliai ezredek Pjotr (Petro)
Dorosenko hetman vezetésével torok alattvalosagot fogadtak, ezal-

> Rejesztr 1649: a kozakok-hajduik osszevetésérél lasd: GEBET 2006a. 179-197.

¢ Perejaszlavsz'ka 1654: torténészi értékelése a Szovjetuni6 széthulldsa utin reneszanszat
éli, sajnos az aktualpolitikai szempontokat sem nélkiilozve. Errél a kérdésrél lasd pl.
GEBEI 2004. 375-388.

7 PSzZ1. 658-659.
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tal a régi egységes Zaporozsjei Had harom részre szakadt.® Az ukraj-
nai kozaksag lengyel-orosz—-torok széttagoltsagan az 1686. évi ,,0rok
érvényl lengyel-orosz béke” sem valtoztatott,” de a szicsi szabad ko-
zakokat kizarélagosan a carhoz rendelte.’” Az ,6rok érvény(i béke”
10. pontja Oroszorszagot és a Rzeczpospolitat arra kotelezte, hogy
az Oszman Birodalom ellen haborat kezdeményezzen. 1687 nyaran
az orosz csapatok a kozdk egységekkel egyiitt megindultak a Krim ellen,
a Rzeczpospolita pedig Moldva, Poddlia feldl tdamadott.!" Katonai akcio-
juk mindkét fronton stlyos vereséggel zarult. Moszkvaban a kudarcért
a dnyeperi kozdksag hetmanjat, Ivan Szamojlovicsot tették feleldssé.
Hetmansagatol megfosztottak, és szibériai szamiizetéssel is biintették.

Az 4j hetmanvalasztast és a hetmani jelvények cari kegybdl torté-
né atadasat Vaszilij Golicin, a kijevi cari hely6rség féparancsnoka, a
Balparti-Ukrajna tényleges helytartdja celebralta. Az ,,iranyitott valasz-
tas” eredményeképpen a jezsuita iskoldkban és a varsoi kiralyi udvarban
pallérozodo, pravoszlav vallasi Ivan Mazepa jeszaul (= hadfeliigyeld)
lett a 30 ezres Zaporozsjei Had féparancsnoka 1687-ben."

Mazepa a megismételt krimi hadjaratban 1689-ben ugyanugy kudar-
cot vallott, mint el6dje, Ivan Szamojlovics, mégis elmaradt a feleldsségre
vonasa. I. Péter car a Moszkvaba rendelt Mazepat nemcsak megerdsitette a
posztjan, hanem megjutalmazva bocsatotta haza, baturini rezidencidjara.
Az ifji car mellett tartdzkod¢ kiilfoldi szem- és fiiltanuk azt jegyezték fel
Péter és Mazepa talalkozasairdl, hogy az okos, nyelveket beszélé hetman
(németil, francidul, olaszul, latinul kivéléan beszélt) szinte elvardzsolta
a cart eurdpai miiveltségével. Biintetés helyett a car a bizalméba fogadta,
6szintén tisztelte, mindig ,,goszpogyin getman” megszdlitassal fordult hoz-

CsUHLIB 2005. 452-456. - Dorosenko 17 pontos kérvénye a szultani fennhatosag elisme-

réséért.

o PSzZ 1I. 773-774. — A 3. cikkely tételesen felsorolja azokat a kozakkozpontokat, ame-
lyek végérvényesen és 6rok idékre szoléan a car orszagat gyarapitjak: Kijev, Csernyigov,
Nyezsin, Sztarodub, Novgorod-Szeverszkij, Pocsep, Gluhov, Baturin, Gadjacs, Perejaszlav,
Lubni, Priluki, Mirgorod, Poltava. Az ,,6rok béke” (1686) tartalmarol, értékelésérdl lasd:
KocseGArOV 2008. 318-364.

10 pPSzZ 11. 788.

" PSzZ 11.777-778.

PSzZ 1I. — Az 4j hetman és a carhii Zaporozsjei Had 22 pontos, jogokat és kotelességeket

részletezd ,,szerz6dése” a 867-880. oldalakon, Mazepa eskiije a 880. oldalon.
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za. SOt, azutan, hogy 1700-ban a Szent Andras Rendet is megkapta, a car
»g0szpogyin getman i kavaler”-ként emlegette."

Mazepa tobb mint két évtizeden at, 1708-ig hiiségesen szolgalta a
cart. Kozvetlen és kozvetett irdnyitdsaval a bal parti kozakok a ,nagy
északi haboru” (1700-1721) valamennyi frontjan kiizdottek, de orosz-
lanrészt vallaltak a jobb parti kozakfelkelés elfojtasaban is 1704-1705-
ben. Megjegyezziik, hogy Mazepa mélyen lenézte, s6t megvetette a jobb
parti és a szicsi kozdk ,testvéreit”. Oket a széljarasnak engedelmeskeds
»nadrengeteghez” hasonlitotta, mert az a ,nép” a pénz szavara ,ide-oda
hajladozott”!* Egy pillanatig sem habozott, amikor a Don-Volga vidé-
kén kirobbant kozak jobbagyfelkelés leveréséhez kellett harom ezredét
inditania (1707-1708)," a visszamaradt ezredeivel pedig ugyanebben az
idében XII. Karoly svéd kiraly tdimadasaval szemben kellett helytallnia.
Ekkor mar Ukrajna, a kozaksag lakohelye volt a tét!

A ,skandinav Nagy Sandor” 1707-ben a hdborus sikerek zenitjén allt,
de alengyel-litvan front eredményei csakis Oroszorszag térdre kénysze-
ritésével valhattak igazi sikerré. Az oroszok ugyanis érzékeny vesztesége-
ket okoztak a svédeknek a balti térségben 1702-1704 kozott. Kezd6dott
a Néva folyo és a Ladoga-t6 kozotti régiot (Ingriat) kontrollalo svéd va-
raknak, Noteburgnak (= késébb Schliisselburg), Nevenschantznak (=
»Névai sanc”, Konyec), Kotlin-szigetének (= Kronstadt) az elfoglalasa-
val, Péter-Pal apostolok varosanak az alapitasaval, folytatddott a livoniai
Dorpat(= Tartu), majd Narva, Ivangorod balti kikoték elfoglalasaval.
A haboru végs6é kimenetele tehat attol fiiggott, hogy sikeriil-e a nyilt
utkozetek eldl kitérd orosz féer6k megsemmisitése vagy sem.

XII. Kéroly kozel 40 ezres hadaval 1707/1708 telén mar a
Nyeman-parti Grodnéban allomasozott, hogy szandékat valéra valt-
sa: Oroszorszagot ,lengyelorszagi alapokra kell helyezni”' Nedeczky
Sandor, II. Rakéczi Ferenc orosz rezidense egyik jelentésében szintén
ezzel az okkal magyarazta a ,svéciai kiraly” hadakozasat: ,,...[ahogyan]
az Augustust [Erés Agost lengyel kiralyt] detronizélta, [...] hasonlokép-

13 JAKOVLEVA 2003. szdmozatlan oldalak.

" Isztocsnyiki 1859. 41, 44.

1° Isztocsnyiki 1859. 169-171. A megtorlds részletei pl. GORGYEJEV 2007. 263-264. (1929.
évi reprint).

¢ PiB VI. 1912. 462.
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pen valameddig ki nem veti az orszagabol, s mast nem teszen helibe
[a car helyébe], nem fog nyugodni”."’

Nem elég, hogy a habort gondjai Péter car minden pillanatat leko-
totték, ebben a hadakozasi holtidében még egy aggaszt6 probléméval is
meg kellett birkdznia. Mazepa kozvetlen munkatarsai, Vaszilij Kocsubej
féhadbiro és Ivan Iszkra poltavai ezereskapitany hetmanjukat az ellen-
séggel valo titkos Osszejatszassal gyanusitottak meg. A 33 pontba foglalt
Mazepa-ellenes bizonyitékokat személyesen adtak at a szmolenszki cari
vajdanak.'® A legsulyosabb vadpont szerint Mazepa hetman tobbszor is
nyiltan beszélt arrdl, hogy ,Moszkva erésen dolgozik azon, hogy beke-
belezze a teljes Kisorosz Ukrajnat”. Azt a rémbhirt terjesztette baturini
rezidencidjan, hogy car éfelsége szantszandékkal nem vallalja a csatakat,
bizonydra lemondani késziil Ukrajnardl a svéd babkirdly, Szaniszl6 len-
gyel kiraly javara."”

A beadvany természetesen a kozak bestugok jovoltabol Mazepa elott
sem maradt titok, a vadakat céfol6 6nigazold levelét 1708. februar 24./
marcius 7-én ddtumozta Péter carnak. ,,Sajnos, a gytlolkodok és ragal-
mazok szdma gyarapodik, és azt dllitjak rélam” - irta Mazepa a carnak
-, hogy ,,én a carhoz hiitlen lettem, holott én a szolgalatomban soha meg
nem inogtam, mar car 6felsége apjat is, batyjat is htiségesen szolgaltam,
minden csabitdsnak ellenalltam?” Kérte, s6t kovetelte, hogy a feljelentést
vizsgaltassa ki a cdr, a ragalmazokat kiildesse Baturinba szembesitésre,
ahol a birésag meghozza az igazsagos itéletet.”” Péter car postafordul-
taval tudatta Mazepaval, hogy nem hisz a hazug vadaknak, mindenre
kiterjed6en kivizsgaltatja az ligyet. Péter car be is valtotta az igéretét.
Parancséara az igazmondas céljabol kinpadra vont Kocsubej és Iszkra
bevallotta, hogy Mazepa ellenséggel val6 targyalasait csak kitalaltak,
a hiitlenséget azért allitottak, hogy a hetmansagbol eltavolitsak a gyi-
161t vén parancsnokot. A ,,hamis vadaskodas” elnyerte mélté biintetését,
a jelentgetdket a car kiszolgaltatta Mazepanak, hogy 6 hajthassa végre

773>

rajtuk a haldlos itéletet. Mazepa, ,,a rendithetetlen carht” alattval6” juli-

NEDECZKI - szamozatlan oldalak,

18 IszTOCSNYIKI 1859. 98-110; KoszromMaROV 1992. 803-808. (1876. évi kiadds reprintje).
1 IsZTOCSNYIKI 1859. 99-104.

20 IszTOCSNYIKI 1859. 68-70.
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us 14/25-én kegyetleniil leszamolt egykori harcostarsaival: a ,,szent igaz-
sag gy6zedelmeskedett” — informalta a cart az itélet végrehajtasarol.”

A Mazepa-tigy felgongyolitése utan I. Péter car a svéd offenziva elhari-
tasdra koncentralt. Felderit6 halézatdnak koszonhetéen pontos informa-
cioi voltak a svéd utanpotlas nehézségeirdl, mint ahogyan arrdl is, hogy
Adam Lowenhaupt livoniai kormanyzo-generélis 16 ezer f6s hadteste
malhas szekerek ezreivel megindult Rigdbdl a svéd fésereget tamogat-
ni. A kozismerten puritan svéd kiraly ugy kalkuldlt, hogy a Minszk-
Mogiljov-tutvonalon masiroztatott hada 1708 nyaran a Dnyepernél,
Mogiljov térségében egyesiil Lowenhaupt hadtestével és az él6erdvel,
municioéval feltoltott hadserege a Szmolenszk-Moszkva tamadasi irdny-
ba fordulhat. Tervét viszont végzetes hibaja romba dontotte.

Legnagyobb tévedése abban allt, hogy az orosz hadseregre még min-
dig ugy tekintett, mint egy rendezetlen, kiképzetlen tomegre, amely
hét éve folyton-folyvast ,,gyavan” retiral el6le. Hadvezértél szokatlan
modon elhanyagolta a felderitést, igy nem rendelkezett pontos infor-
maciodkkal a cari haderé nagysagarol, megosztott egységeinek tartdzko-
dasi helyeirél. Olyannyira alabecsiilte az ellenséget, hogy eleve kizarta
egy 6nallo, csak Lowenhaupt elleni orosz tdimadas lehetdségét. Be sem
varva északi felment6 seregét, csapatait mar Ukrajna felé, az élelmisze-
rekben gazdag vidék felé parancsolta. Csak Ukrajna hatdrahoz érve, a
Csernyigovot atszel6 Gyeszna foly6 partjan értesiilt a Lowenhauptra
mért csapasrol, a lesznajai katasztrofarol.”> Az 1708. szeptember 28-i/
oktober 9-i véres kiizdelemben a svéd generalis 16 ezres kontingense
kozel 50%-0s emberveszteséget szenvedett (halottak, sebesiiltek, hadi-
foglyok), a ,hétezer szekérnyi teljes malha a moszkvaiak martaléka lett,
az agyukat beletaszitottak a vizbe”.”?

Lesznaja miatt a Szmolenszk-Moszkva direkt tdmadasi iranyt médo-
sitania kellett. Egyediil Mazepa titkos felajanlkozasaban, ,, Kozakorszag”

2! IsZTOCSNYIKI 1859. 75-79, 83-85. Kocsubej magatartasaban bizonydra szerepet kapott az

atény is, hogy az 6regedé Mazepa hetman szerelmes leveleivel dllanddan zaklatta a lanyat.
»...akdr szeretsz engem, akdr nem, a haldlomig - ennek a szénak értelmében - szivbdl
szeretni téged soha nem hagyok fel” (hocs ljubis’, hocs nye ljubis’ mene, do szmertyi tebe,
podlug szlova szvovo, ljubiti i szerdecsije kohati nye peresztanu) — Uo. 129-130.

2 GoLIKoV 1789. 418-423; PiB VIII/I. 1948. 168-173.

» Uo.; KRMANN 1984. 61. Egyéb részletek: PAVLENKO NY. 1994. 231-260; ARTAMONOV 2008.
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segitségében bizhatott. 1708 oktdber végén a 69 éves Mazepanak is szint
kellett vallania, tovabb mar nem szabotalhatta el a cari parancsok teljesi-
tését.** Vélasztania kellett: vagy a tobb évtizedes cari szolgélat, vagy a svéd
kiralyhoz val6 csatlakozas. Az utébbira voksolt, és oktdber 25-én/novem-
ber 5-én a svéd taborba ,,sz0kott”. Végérvényesen szakitott a multjaval, ha-
tat forditott Péter carnak, orosz szempontbdl ¢ egy aruld, eskiiszegé lett!
De milyen okok vezettek az eskiiszegéséhez, a felségarulasahoz?

A habora Ukrajnaba valé ,,érkezése” a kozak privilégiumokat is ki-
kezdte. Haborgott a kozak elit a lovak rekvirdldsa miatt, a kozkozakok
elégedetlenkedtek a gyalogos, dragonyos cari katonakka valé besorola-
suk miatt, a car szava, parancsa egyre inkabb jobbdgyi ad6alanyoknak
fokozta le 6ket.> Maga a hetman az orosz kalapacs és kozak ill6 kozott
érezte magat. Ez a fokozddo kiszolgaltatottsag, valamint - ugy gondol-
juk — Hmelnyickij torténelmi példdja, aki a lengyelektdl megszabaditot-
ta Ukrajnat, adta meg a végs6 lokést Mazepdanak az elpartoldshoz. Miért
ne szabadithatnd meg 6, a hetman a kozaksagot, illetve Ukrajnat a ter-
jeszked orosz rabsagtol?*

A svéd taborban tartézkodé magyar evangélikusok kiildottségének
vezetGje, Krmann Déniel szem- és fiiltantja volt XII. Kéroly kiraly ok-
tober 29-i/november 8-i audencidjanak, ahol Mazepa a hddolatat és
egytttmiikodését ajanlotta fel Ukrajna megszabaditdjanak. Mar akkor
az volt a benyomasa, hogy a kozdk féparancsnok ,szive mindig lengyel
maradt, inkabb huzott a lengyelekhez és a svédekhez, mint a moszk-
vaiakhoz, ezt azonban pompasan leplezte””” Ezen az audiencian rog-
zitették a svéd-kozdk egylittmitikodés feltételeit. XII. Karoly kotelezte
magat arra, hogy a svéd parancsnoksag ala rendelt kozak segédhadakkal
egytitt megvédi Ukrajnat Oroszorszaggal szemben, de az oroszoktdl el-

24 PiB VIII/1. 1948. 193, 207-208; IszTOCSNYIKI 1859. 158-163; CsUHLIB 2009. 16-39.

» JAKOVLEVA 2003: szdmozatlan oldalak. L. még: (TATROVA-)JAKOVLEVA 2011. 283-285,
294, 305. stb. Az ukran torténetirds ma Ukrajna fliggetlenségéért harcold szabadsdghds-
nek tekinti Mazepdt. Lasd err6l néhany expondlt miivet: OGLOBLIN 1960; IszToRr1jA 2006;
PAVLENKO Sz. 2007; CSUHLIB 2008. stb.

% IszTOCSNYIKI 1859. 173-175. Tettének f6 motivumat igy magyarazta: ,Moszkva ha-
talma (ereje) mar régota ellenséges szamunkra” (vrazsgyebnaja nam zdavna potencija
Moszkovszkaja), mert az csak a kisorosz vérosokat akarja magéanak, és zsarnoki rabsagba
akar hajtani benniinket (v tiranszkuju szvoju nyevolju zaprovogyityi).

¥ KRMANN 1984. 67, 69.
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foglalt territériumok azt a felet illetik, aki megszerezte azokat. Mazepa
mint a kiraly szovetségese, ,rangemelésben” részesiil, nem hadvezérként
(hetmanként), hanem ,,csernyigovi fejedelemként” (Princeps = Knjaz’)
funkcional, utédai is jogosultak lesznek erre a titulusra. Természetesen
az 6si kozdk privilégiumok nem csorbulhatnak a jovében, de a haboru
idején fizetség ellenében élelmezniiik kell a svéd hadakat.”®

A kecsegtetd szerz6dés sem motivalta kellden a kozaksagot, alig ha-
romezren csatlakoztak hetmanjukhoz, hiszen a Moszkva-ellenesség a
lengyel uralom ujraéledését sugallta szamukra svéd szinezetben. Ezt a
momentumot tigyesen hasznalta ki Péter car ,,A kisorosz néphez” sz6-
16 1708. november 6-i/17-i kidltvanydban.?” Hosszasan dicsérte a ,.ki-
sorosz népet”, mert nem kovették ,,az arulo, Istenét elhagyd” Mazepat,
mert nem hagytak magukat elcsébitani a szebbnél szebb igéretektdl.
Azt allitotta, hogy Mazepa biline miatt zajlik ez a haboru Ukrajnaban.
Mint ,,Kis-Oroszorszag oltalmazdéja” igéri, hogy az ellenség kitizése
utan ,,a kisorosz vidék” lakoéinak régi jogai, amelyeket még 1654-ben
apjatol érdemeltek ki, nem sériilnek, ,,A nagyorosz emberek” (értsd:
hivatalnokok) és a ,,nagyorosz hely6rségek” visszahivasra keriilnek
Ukrajnabdl*® - vazolta a biztaté perspektivat a cari kidltvany.

Az arulas fizikai és erkolcsi megtorlasa sem varatott magara. A het-
mani févarost, Baturint a cari kegyenc, Mensikov pusztitotta el, ha-
muva égette, védoit kiméletleniil kardélre hanyatta.’® 1708. november
12-én/23-an a Gluhovba parancsolt kozak képvisel6k az arulé Mazepa
helyett Uj hetmant valasztottak, a sztarodubi ezereskapitany Ivan
Szkoropadszkij személyében (1646-1722), majd I. Péter car jelenlétében
az arulé Mazepat jelképesen ,kivégezték’, babujat a varos f6terén fel-
akasztottak. A Szentharomsdg székesegyhazban pedig egy tinnepélyes

*  PAVLENKO Sz.2003. 318; CsuHLIB 2014. 90.

2 PiB VIII/1. 1948. 276-284.

0 PiB VIII/1. 1948. 282-283; PSzZ TV. 1830. 426-431. — L. Péter car ,a kisorosz néphez”
intézett ujabb felhivasa (1709. februar 3.) mar mindenkit, ,,aki szereti hazajat” (otcsiznu
szvoju) »a kisorosz nép védelmére” (na oboronu Malorosszijszkomu narodu) mozgdsitott.
Egyéb részletek: PiB IX/1. 1950. 59-66.

' GoLIKOV 1789. 47.
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mise keretében ,,0rok karhozatra” itélték, és az egyhazbdl ,,6rok idékre
kikozositették”*

Az ukrajnai kozak helyzet Mazepa ,,aruldsaval” nem jutott nyugvo-
pontra, mert a szicsi szabad kozaksdg magatartasa svédbarétira valtott.
A helyi és ,mélységi” felderitést allandéan mikodtetd car idejeko-
ran értestilt a Dnyeper menti szicsben torténtekrdl. Itt 1709. marcius
12-én/23-an olyan hatdrozat sziiletett, hogy a szicsi ataman delegaciot
kiild Mazepa hetmanhoz és XII. Karoly svéd kirdlyhoz, hogy felajanl-
ja a szabad kozaksag fegyveres erejét az oroszok ellenében. A kiildot-
tek mdrcius 26-an/aprilis 6-an mar Mazepaval targyaltak, a kovetkez6
napon pedig a svéd kiraly el6tt tisztelegtek a Poltava megyei Velikije
Budiscsdban. A helyi templomban eskiivel hitelesitett egyezség szerint
Gorgyijenko ataman 8 ezernyi kozdkja csatlakozik az oroszellenes ta-
madokhoz annak fejében, hogy a szovetkez6 felek szeparativ békét nem
kothetnek. Megallapodtak abban is, hogy a harcot addig folytatjak, amig
a cari katonasagot ki nem szoritjak Ukrajnabdl.*

Ezuttal sem késett I. Péter car megtorlo valasza. A szicsi kozakok-
nak a Poltavat ostromlé svédekhez torténd elvonulasa remek alkalmat
teremtett arra, hogy a féer6k nélkiili téizfészekkel orokre leszamoljon.
Ilyen paranccsal indult Pjotr Jakovlev ezredes az ezredeivel a dnyepe-
ri zuhogok mogotti kozdk szallastertiletre. Igaz, hogy tiz napba kertilt
(majus 11-re/22-re), amig a hatrahagyott szicsiek elkeseredett védeke-
zését megtorte a cari katonasag. Az 1652 o6ta létez6 gerenda-fold varat
(szics) szétromboltak, a védoéknek, ,,az istentelen, engedetlen zaporozs-
jei felségaruloknak” nem kegyelmeztek.*

XII. Karoly a potencialis szovetségeseit6l megfosztva Poltava ost-
romaval bajlodott, helyzete egyre kilatastalanabbd, majus végére kriti-

2 BANTIS-KAMENSzK1J 1830. 105-109; PAVLENKO Sz. 2007. 612-613. Megjegyzés: az Ukran
Pravoszlav Egyhdz kezdeményezésére 2018. szeptember 18-dn az ortodox patriarkik
konstantinapolyi zsinata torvénytelennek és kinonjogilag érvénytelennek nyilvanitotta az
Orosz Pravoszldv Egyhdz Mazepa ukran hivére kimondott kik6zositését, a vallas politikai
célokat nem szolgalhat indoklassal.

¥ KRUPNYCKYJ 1942; KRUPNYCKY] 1943. Megjegyzés: Borisz Krupnyckyj (Krupnyickij)

emigrans ukran torténész (1894-1956) alapveté munkait a németorszagi Szabad Ukran

Egyetem professzoraként alkotta.

IszTOCSNYIKI 1859 — Péter car 1709. majus 26-i levele Szkoropadszkij hetmannak a szics

bevételérol) 221-227. A levél kozolve még PSzZ IV. 1830: 452-457.

34



Nagy Péter cdr és a dnyeperi kozdiksdg 167

kussa valt. Voronyezs és Azov feldl beérkeztek a car felmentd seregei,
és a varral atellenben, a Vorszkla foly6 partjan taboroztak le. Péter car
sziiletésnapjat, majus 30-at/jinius 10-ét kiilonleges médon tinnepelték
meg az oroszok. Hatalmas Ossztiizzel ,,koszontotték” a varost ostromlo
svédeket a folyén tulrol. Az oroszok 102 agyujaval szemben a svédek
39 lovege - l6por hidnydban - szinte néma maradt. Junius 4-én/15-én
maga Péter car is megérkezett Poltavahoz, elkezd6dott az ostromlok
nyilt csatara valé kényszeritésének tervezése. Kozismert, hogy junius
27-e/julius 8-a ,,a svédek végzetes napja” lett Poltavanal. XII. Karoly ki-
raly meglepetésszer(i tamaddssal szerette volna kicsikarni a gyézelmet
a minden vonatkozasban tuler6ben 1év6 oroszok ellen, mert ,,gyézelem
nélkill sem eldre, sem hatra nem vezetett mar utja”. Kilatastalan hely-
zetében is konokul ragaszkodott életfilozofiajahoz: ,, Perire potest timere
nescit” (,,Aki képes az életét feldldozni, az nem ismeri a félelmet”). Sajat
maga vezette ongyilkos csatara a seregét. ,,Car 6felsége lesoporte a své-
deket a harcmez6rél”, ezen a napon ,,hullott el a svéd hadsereg szine-vi-
raga’
Az orosz gy6zelmi statisztika szerint 8619 svéd katonat a helyszinen te-
mettek el a csata utani napokban, 16 264-en pedig fogsdgba adtdk ma-
gukat.’® Az egy évvel ezel6tti kb. 50 ezres diadalittas svéd hadseregbdl
alig 1300-an tudtak atmenekiilni torok foldre az LEszak oroszlanjaként”
is emlegetett kiralyukkal.

A gy6zelmi hangulat kellds kozepén (mar jalius végén) a Mazepa-
utdd Szkoropadszkij hetman sietett a Zaporozsjei Had szdméra kama-
toztatni a car jutalom osztogat6 kedvét, és a kozaksag érdemeit ecsetelve
egy 14 pontbdl all6 kérvényt nyujtott be az uralkodénak a privilégiumaik
megerdsitése céljabol.”” A kérvény a ,Mazepa nélkiili Mazepa-sérelmeket”
is elésorolta. Igy példaul az orosz generalisok ne rendelkezhessenek
a kozdkokkal; a kozvetlen parancsnoklds a kozak eldljarokat illesse;
»Kisoroszorszag” haboru sujtotta orszag, ezért a kozaksagot tavoli had-
jaratokba ne vezényeljék, csakis a ,,boszormények elleni védelemre” kote-

— jegyezte fel napléjaban haditudoésitasszertien Krmann Daéniel.

» KRMANN 1984. 112, 116, 118. L. a részleteket bibliografiai ajanlasokkal: GEBEI 2009. 903
939.

36 BANTIS-KAMENSzKIJ 1830. 121-126; PiB 1950. 266-273; PAVLENKO NY. 1994. 321.

37 PSzZ 1V. 1830. 457-461.
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lezzék; az orosz katonasdg vonuljon ki a kisorosz varosokbol; a porciézas
a kozakokat ne terhelje; a ,,Kisoroszorszaggal” kapcsolatos cari okmanyok
a hetmani kancelldria altal érvényesittessenek stb. A tételes valaszadas 1é-
nyege réviden Osszefoglalhatd. A kérelem végsé elbirdlasa a habortra valé
tekintettel nem id8szerd, a kozaksag haborus részvételétdl és rendkiviili
aldozatvallalasaitol eltekinteni nem lehet, az orosz generalisok parancsai-
nak engedelmeskedni kotelesek, hiszen a habort tétje a ,, Malorosszijszkij
narod” védelme is.

A cari ukaz végrehajtasaért az 1708 decemberében korményzdénak
kinevezett Dmitrij Golicin (1665-1737) felelt, neki kellett a kormanyzo-
sagra kiszabott Gjonclétszamot biztositani, felszerelésiikrdl, ruhazatukrdl,
élelmezésiikrél gondoskodni, a kényszermunkaval foly6 épitkezéseket
munkaerével ellatni*® Az 1708. decemberi reform - Oroszorszag 8 kor-
manyzdsagra valo tagolasaval — a legnehezebb és a legsiirgetébb allami
feladatokat decentralizalta, azok végrehajtasat a gubernatorokra testalta.
Az 1709. év utolsé napjan kelt példaul az a cari parancs, hogy a gubernato-
rok gondoskodjanak Pétervar épitéséhez szitkséges munkasok dsszegytj-
tésérdl — 20 000-20 000 ember februdr 1. — méjus 1., jalius 1. — oktdber 1.
véltasban -, illetve az élelmezésiikre forditandé 100 000 rubel kiilonaddrol.
A kvotakotelezettség aldl senki ki nem bujhatott, a kormanyzé intézkedési
jogkore mindenkire, ugy a vilagiakra, mint az egyhaziakra is kiterjedt.”
A kozdksagot koncentral¢ kijevi és azovi kormanyz6 amellett, hogy 1710
elején a teriiletiikon €16 kozakokat lajstromoztatta, a hetman megkertiilé-
sével kozvetleniil utasitotta a kozak ezereskapitanyokat az északi frontra
valo késziilédésre. A hetman formalis jogkore csak arra korlatozodott,
hogy a kozaksagot engedelmességre, a parancsok teljesitésére szdlitsa
fel.* Arulkodé mozzanata a dnyeperi kozdksag ,,megtorésének” L. Péter
car intézkedése 1711 szeptemberében. A car kozvetleniil arra utasitotta a
bjelocerkovi ezredest, hogy a jobb parti kozakokat ,,csabitsa at” a bal part-
ra. Igaz, hogy az ,,6rok érvényt béke” (1686) értelmében a dnyeperi jobb

¥ VELIKANOV 2017 - A szerz$ cikke alapjdn érzékeltetve az élelmezés, takarmdanyozas

helyzetét egy reform el6tti (1703. évi) létszamviszonyokkal: ekkor a ,,kisorosz vérosok-
ban’, Kijevben kb. 3100, Csernyigovban kb. 600, Nyezsinben kb. 1300, Perejaszlavban kb.
1400 fényi orosz hely6rség allomésozott.

¥ PSzZ IV. 1830. 466.

4 Archiv JUZR 111/2.1868: 748-749.
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part a Rzeczpospolitaé — szogezte le a cari ukaz —, de az ott él6 kozakok
a haboru okan szabadon atkoltozhetnek erre a partra, ha hiiséget fogad-
nak a carnak. Csaladjukkal egyiitt cari védelem ald kertilnek. Lakohelyet
béven taldlnak maguknak ezen a vidéken egészen az Alsé-Dnyeperig, a
Tyaszmin foly6 torkolatdig. Ne legyen gondjuk az elvesztett f6ldjiik, hazuk
miatt, mert ugyanolyan nagysagu foldre lesznek jogosultak, mint amilye-
neket elhagytak.*!

Miutan 1709-ben ,,a kisorosz belsé tér”
a Baltikumba tevédott at. A cari ukdzok immar minden eddigi kivaltsa-
got feliilirtak, a dnyeperi és a doni kozakok — messze a ,,szallastertiletiik-
tol” — részesei voltak az északi csatarozasoknak, Riga, Revel (= Tallin),
Dorpat (= Tartu), Viipuri (= Vyborg) stb. ostromainak. A kozak autono-
miét elsodorta a hdboru. A doniak esetében ez mar 1716-ban bekovetke-
zett, amikor a szenatus joghatdsagaba kertiltek at, a dnyeperi Zaporozsjei
Had maradék onrendelkezése pedig 1722-ben, Szkoropadszkij hetman
haldlaval szallt a sirba.* A kozaksag intézménye viszont nem mult ki, ex-
portalasa az Orosz Birodalom keleti és déli hatarvidékeire, ,,ukrajnakra”
iranyult (Kubany, Tyerek, Jajik, Bajkdl, Amur-Usszuri). A kozaksagot az
orosz tarsadalomba ,,asszimilalta” a cari abszolutizmus, az allam feltétlen
szolgajava formalta 4t ket is.*’

felszabadult, a haborus szintér
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Nagy Péter car unokdjanak magyar nevel6je

V. MOLNAR LAszLO

Absztrakt

A Szvék Gyula 70. sziiletésnapjara késziilt tanulmany ir6ja arra véllalkozott, hogy be-
mutassa az Ugocsa varmegyei Kardcsfalvan sziiletett Zékany Janos palyafutdsanak f6bb
allomasait. A szerzé felidézi a Pétervdrra éttelepiilt tudos pedagogus életutjat, lvovi ko-
zépiskolai éveit és a Pragaban, Regensburgban, Bécsben folytatott egyetemi stadiumait.
1698-ban, I. Péter kérésére 1épett be a cari, kiilliigyi szolgdlatba, diplomataként és fordi-
toként részt vett a karlocai béketargyalasokon. Az orosz uralkodd 1708-ban kérte fel ko-
zeli rokonai, a Nariskin hercegek nevel6jének. A car elégedettségét jelzi, hogy unokdja,
a kés6bbi I1. Péter (1727-1730) képzésére a tobb nyelvet beszéls, a pedagdgia kérdései-
ben is jartas Zékanyt tartotta a legalkalmasabb személynek. Egyidejlileg sajit javadal-
mainak feliigyeletével is megbizta, ami helyes dontésnek bizonyult, mivel a mindenhat6
kegyenc, A. D. Mensikov gyakran megdézsmalta a céri kincstdrat. A kiskort tréonorokos
edukdacidjaval Zékany jol haladt, de Mensikov - leleplezése miatt — kettétorte karrierjét
és kiutasitotta az orszagbdl. Bar a fiatalkort uralkodo leveleiben tobbszor kérte vissza-
térését, ezt a bécsi udvar megakadalyozta. A tanulmany meggy6z8en bizonyitja, hogy
Zékany a korai felvilagosodas kimagaslo személyisége, paratlan szellemi képességgel
rendelkezé tudos és korszer(i nevelési elveket alkalmazé pedagdgus volt.

Kulcsszavak: karlocai béke, diplomata, Nariskin hercegek, II. Péter, A. D. Mensikov

%%

L. Péter (1689-1725) carrol kozismert, hogy lelkes hive volt a tudoma-
nyok tdmogatasanak, amit a kortarsak koziil j6 néhanyan észrevettek.
Kozéjiik tartozott A. D. Kantyemir (1708-1744) herceg is, aki ,, K umu
szvojemu” ciml 6dajaban nemcsak elismerte, hanem tamogatta is a pé-
teri reformok fontossagat és hasznat, a raciondlis intézkedések tarsa-
dalmat jobbit6 szerepét. A felvilagosodds szazaddban I. Péter azok kozé

tartozott, akik hittek a miiveltség és a nevelés fontossagaban, elfogadtak
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a raci6 embert formal¢ elveit,' a 17-18. szazad forduldjanak azon gon-
dolkodéit, akik szintén biztak az edukacié humanizal¢ erejében.’

A car személyi kérdésekben mindig koriiltekintéen jart el, mivel
tudta, hogy a rossz intézkedések sulyos kovetkezményekkel jarhatnak.
Amikor 1724-ben unokaja, Pjotr Alekszejevics nagyherceg (a késdb-
bi II. Péter car) nevel6jének kinevezése mellett dontott, L. K. Nariskin
herceg véleményét is figyelembe vette, aki nemcsak mivelt ,,alattvaléja”
volt, hanem - rokonsaga révén — megbizhatd szovetségesének is szami-
tott. Ezt az allaspontot tamasztja ald az orosz klasszicista drama meg-
teremtdje, A. P. Szumarokov (1717-1777) is, aki tisztaban volt Zékany
Janos kimagaslé kvalitasaival, pedagogusi erényeivel.?

Elére bocsatjuk, hogy Kantyemir és Szumarokov egyarant pozitivan
értékelték Zékany (orosz nevén Ivan Alekszejevics Zejkan) miikodését,
bar véleményiikben idénként ellentmondasok is megfigyelhetk. Erre
utal, amikor arrol irtak, hogy az Ugocsa varmegyei Karacsfalvan szii-
letett magyar szarmazdsu Zékdny miként tudta orosz nyelvre tanitani
a fiatal carevicset. Feltételezésiik szerint a Nagy Péter altal kijelolt ,,ide-
gen” személy aligha volt képes arra, hogy tokéletesen ismerje az orosz
nyelvet, és Péter nagyherceget erre tanitsa.

Az utdkor torténésze ugy tudja feloldani ezt az ,ellentmondast”, hogy
Karacsfalvat a 18. szazadban zomében ukran és orosz nyelvi népesség
lakta, és csak az 1900-as évek elejére magyarosodott el teljesen. A nyugat-
ukrajnai teriiletrél szarmazé embereknek nem okozott nehézséget az
orosz nyelv ismerete, mivel anyanyelvi szinten beszélték. Tudjuk azt is,
hogy a 17-18. szazad forduléjan az ukran és az orosz nyelv kozotti kiilonb-
ség még nem volt annyira érzékelhet6, mint napjainkban. A tovabbiakban
nézziik meg, ki volt a mar emlitett Zékany Janos, milyen tanulmanyokat
folytatott és miért 6t biztak meg a késobbi II. Péter nevelésével?*

A 19. szazadi orosz torténetirasban az elsé megbizhat6 tanulmanyt
Zékany és A. D. Mensikov herceg kapcsolatardl alevéltaros G. V. Jeszipov
(1812-1899) irta ,Mensikov herceg szdmiizetése” cim(i munkajaban,

SzVAK-ANYISZIMOV 2004. 225-238; SAsHALMI 2004. 31; SzvAk 2009. 93-111.
KANTYEMIR 1867. 195-196.

Szumarokov 1787. I11. 278.

V. MOLNAR 2004. 318-324.

S T SR



Nagy Péter car unokdjdnak magyar neveldje 175

amely 1860-ban az ,,Otyecsesztvennije zapiszki” cimu folyoiratban latott
napvilagot. A. L. Petrov 1906-ban megjelent ,Matyeriali dlja isztorii
Ugorszkoj Ruszi” ciml munkajanak masodik kotetében arrdl tett em-
litést, hogy I. Péter udvaraban milyen jelentdés befolyassal rendelkezett
Ivan Zejkan, aki hatalmas vagyont halmozott fel a car jévoltabol.

1930-ban a Pragaba emigrélt orosz torténész, A. V. Florovszkij
(1884-1968) kivéal6 tanulmdnyt kozolt Zejkanrol, amely az addig ki-
adott 6sszes forrast igyekezett feldolgozni.® Erdekességképpen emlitjitk
meg, hogy Zékany Janosrdl értékes munkat publikalt 1926-ban Takats
Sandor is, aki hitelesen irta le II. Péter nevel6jének Bécsben folytatott
egyetemi tanulmanyait, szertedgazd nyelvtudasat (német, francia, la-
tin, holland, orosz), kiemelked miiveltségét, amit az is bizonyit, hogy
I. Lip6t (1657-1705) csaszar ,poeta laureatus” cimmel tintette ki.”
Bizonydra ez is kozrejatszott abban, hogy amikor 1698-ban I. Péter
Bécsben jart, és alkalmas személyt keresett majdani unokdja nevelésére
(Péter Alekszejevics ugyanis csak 1715. oktober 12-én, apja, Alekszej
carevics pedig 1690. februdr 18-an sziiletett), akkor Zékanyt ajanlottak
neki erre a feladatra. Feltétleniil emlitést kell tenniink - a szakirodalmi
el6zmények felsoroldsakor — Véradi-Sternberg Janos (1924-1992) ta-
nulmanydrol is, amely 1986-ban Pozsonyban keriilt kiadasra.®

Az Ungvari Egyetem professzora, Varadi-Sternberg Janos (orosz
nevén: Jakov Iszakovics Sternberg) helyesen mutatott ra arra, hogy
Zékany orommel fogadta el az orosz uralkodo felkérését, mivel a car
ajanlata rendkiviil kedvezé volt, és a felkinalt 6sszeget méltanyosnak
tartotta. Arrol sem feledkezhetiink meg, hogy I. Péter unokéjanak ne-
velése kétségtelentil megtisztel6 feladatnak szamitott, és az udvarban
jelentds presztizzsel jart.” Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a kilfol-
don tanult, az idegen nyelvekben kivaléan képzett Zékanynal az orosz
uralkod6é nem talalhatott volna megfelelébb személyt, akire nyugodt
lelkiismerettel rabizhatta unokaja nevelését.

PETROV 1906. 22-23.
FLorovszkiy 1930. 112-122.
TAKATS 1926. 362-372.
STERNBERG 1986. 33-43.
BakLaNoOva 1947. 60.
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A cari szolgédlatba lépett Zékany Janosrdl a torténészek vélemé-
nye megegyezik abban, hogy az Ugocsa varmegyei Karacsfalvan (ma:
Karacsin) kisnemesi csaladban sziiletett 1670-ben.!° Elemi iskolai tanul-
manyait Szatmdrnémetiben, Nagysz6l6son végezte, kozépiskolds éveit
Lvovban toltotte. Fels6bb tanulmanyait Pragaban, Regensburgban és
Bécsben folytatta, ahol a legkivalobb hallgatok kozé tartozott.

A cari Kultigyi Hivatal gyorsan intézkedett Zékany felterjesztésérdl,
amelyben az orosz allami szolgdlatba torténd felvételét kérte. Ezt ko-
vetéen az Gjonnan kinevezett diplomata csak rovid ideig tartézkodott
Bécsben, mivel hamarosan cdri utasitdst kapott, hogy vegyen részt a
karldcai béketargyaldasokon.! A kongresszus, amelyen Zékany is meg-
jelent, 1698 oktoberében kezddott, és azzal a céllal jott létre, hogy a
harcolo felek, az Oszman Birodalom, illetve a Habsburg Birodalom (és a
vele szovetséges Lengyelorszag, Velence, Oroszorszag) békét kossenek.
Rajtuk kiviil az eurdpai hatalmak koéziil Anglia és Hollandia is kozrem-
kodott a béketargyalasokon, ami arra iranyult, hogy nemzetkozi tekin-
télyiiket erdsitsék.'

A tanacskozason az orosz delegaciot P. B. Voznyicin kovet vezette,
aki a Kiiligyi prikaz (kormanyszék) élén éllt.”* A konferencia munkaja
alatt alland¢ feladat harult az tjonnan kinevezett tolmdcsra és forditora,
Zékanyra, aki 1698. oktdber 6-an — Voznyicin megbizasabol - latogatast
tett a bécsi és a velencei kovetnél a békeszerzddés szovegének egyezteté-
se céljabol."* A cari kiildottség vezetSje 1698. oktober 21-én felkereste az
angol és holland koveteket, az oroszok altal javasolt békefeltételek meg-
vitatdsa tdrgydban. December 23-dn Voznyicin azzal bizta meg Zékanyt,
hogy németrdl forditsa le latin nyelvre a békeszerzédés szovegét, ami
kivéalo6 nyelvi felkésziiltségére utal. December 25-én a cari delegacio ve-
zetGje arra utasitotta Zékanyt, hogy tegyen latogatast a targyald felek
koveteinél, és koszontse dket kardcsony tinnepén.'

10 LELEKACS 1942. 49-54.

"' LELEKACS 1942. 50.

12 Guszkov 2018. 119-121.

13 GEBEi 1999. 13; ROGOZSIN-CSISZTYAKOVA 1988. 113-123.
14 SZITA-SEEWANN 1999. 23-50.

15 FLorovszkij 1930. 117.
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1699. januar 22-én Zékany visszautazott az Orosz Birodalom féva-
rosaba, mivel az uralkodé 4j feladatokat jelolt ki szamara. A Karlocan
végzett allami szolgalataiért a car jelent6s pénzadomdnyban részesitette,
amelyekr6l az udvar ,,kiadasi” konyvei is tanuskodnak.'®

1699 marciusaban Nagy Péter azzal a feladattal bizta meg Zékanyt,
hogy Voznyicin tarsasagdban utazzon Bécsbe és talalkozzon I. Lipét
csaszarral, a két nagyhatalom kozotti soron kovetkezd feladatok meg-
vitatasa céljabdl. I. Péter maradéktalanul megbizott Zékany diplomaciai
felkésziiltségében, az osztrakokkal valo sikeres egytittmtikodésben, va-
lamint Voznyicin és Zékany 0sszehangolt tevékenységében.'”

1708-ban fontos esemény tortént Zékany életében, mivel az orosz
uralkodd azzal bizta meg, hogy unokaoccseivel, Alekszandr és Ivan
Nariskin hercegekkel utazzon el nyugat-eurdpai korutjukra. Megtisztelé
feladat volt ez, mivel I. Péter kozeli rokonait nevel6ként kiilfoldre kisérni
csak a carhoz kozel allo személyre lehetett bizni. Az uralkodé tisztaban
volt Zékany kivald nyelvi felkésziiltségével és pedagogiai tajékozottsaga-
val, ami alkalmassa tette Ot erre a feladatra.'®

Zékany nehéz kiildetésre vallalkozott a Nariskin hercegek edukacidja
kapcsan, mivel a car utasitdsara 1708-t6l 1721-ig maradt a fiatalemberek
neveldje. Beutaztak fél Eurdpat: Angliat, Franciaorszagot, a német alla-
mokat, Hollandiat, Italiat és Spanyolorszagot. Bar elsésorban minden-
hol a hajoépités mesterségét igyekeztek elsajatitani, de id6kozben az
adott orszag nyelvével is megismerkedtek. **

A nyugat-eurdpai orszagokba tett latogatas nem mult el nyomta-
lanul Zékany életében. Ujabb ismeretekkel gazdagodott, elmélyitette
francia és spanyol nyelvtudasat, jelentds irodalmi és filozofiai miivekkel
ismerkedett meg, a korai felvildgosodas elkotelezett hive lett. I. Péter car
nagyra értékelte az ifju hercegek nevelésében végzett munkajat, jellem-
formald szerepét, korszerti pedagogiai modszereit. A Nariskin-fidk is
elismeréssel nyilatkoztak rola a car elétt, aki egy év mulva, 1722-ben fel-
kérte unokdja, a késébbi I1. Péter (1727-1730) car neveldjének. Az ural-

16 BELOKUROV 1906. 81-82.

7" LELEKACS 1942. 52; STERNBERG 1986. 38.

8 BELOKUROV 1906. 84.

19 ANDREJEV 1948. 153; NARISKIN 2005. 154-155.
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kodé ugyanis ugy itélte meg, hogy eljott az id6 az akkor hétéves carevics
tanitdsara, és arra utasitotta Zékanyt, hogy minél hamarabb kezdje el az
oktat6-nevel6 munkdt.?* Ugy tlinhet, hogy a tréndrokos nevelése eld-
nyos lehetett Zékany szamara, mivel ez a pétervéri udvarban jelentds
befolyashoz juttatta. Ez a megbizatas kitiintetd kegy volt, és szamottevd
anyagi hasznot is biztositott. O azonban tartott a nagy felelésséggel jaré
feladattol, ezért a car dltal kijelolt id6pontban félt elkezdeni a tanitast.

Zékanytol két levél maradt fenn, amelyekben azt kivanta megindokol-
ni, hogy miért szeretne lemondani a megtisztel6 megbizatasrdl. Az elsét
A. M. Makarovnak,” a Legfels6 Titkos Tandcs vezetdjének, a masodikat
maganak az uralkodoénak irta. Zékany alazatosan arra kérte ,,minden
oroszok carjat’, hogy mentse fel a stlyos teher al6l, mivel magat ,alkal-
matlannak” tartotta a trénorokos nevelésére, mert ez tulsagosan nagy
felel6sséggel jard feladat.”? Mentségként arra is hivatkozott, hogy az anya-
nyelve nem orosz, ezért fél6, hogy a tanitds soran nyelvi hibakat kovethet
el. Kérelmében arra is kitért, hogy mar nem tekinthetd fiatalembernek, és
az udvari intrikak karos hatassal lennének egészségi allapotara.

Nagy Péter kezdetben nagyon tiirelmes volt Zékany ,,magyarazkoda-
saval’, de 1724. janudr 4-én kemény hangu levélben szolitotta fel, hogy
azonnal alljon neki a tronorokos nevelésének, és tovabbi kifogasokat ne
tegyen. A car Alekszandr Nariskin herceget bizta meg az utasitds végre-
hajtasaval és a munka mihamarabbi elkezdésével.”

A kovetkez6 harom és fél évben Zékany lelkiismeretesen és magas
szinvonalon nevelte a carevicset, amelynek soran féleg a francia és latin
nyelv oktatdsaban ért el kimagaslé eredményeket. Errél tantskodnak
azok a levelek, amelyeket a késébbi II. Péter A. I. Oszterman alkancel-
larnak irt. A fiatal uralkodo francia nyelvtudasarol elismeréen nyilatko-
zott Antioh Kantyemir herceg, A. P. Szumarokov dramairé és Feofilakt
Lopatyinszkij érsek is. Nagy Péter car szintén elégedett volt Zékannyal,
amikor megbizta, hogy forditsa le a svédekkel vivott északi haboru tor-
ténetének egyik fejezetét. 1725 februarjaban, I. Péter halala utan, Willen

20 PAVLENKO 2006. 123.
21 PAVLENKO 1984. 235.
22 STERNBERG 1986. 41.
2 DMITRIJEV 2006. 97-98.
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de Wilde holland kévet arrdl tett emlitést, hogy hamarosan megjelenik
a megboldogult uralkodé munkdja az északi haborurdl, amelyet Zékany
Janos forditott le latinra.?*

Dont6 fordulatot hozott Zékany életében az 1727-es esztendd, mivel
I. Katalin (Marta Skawronska) carné haldla utdn az akkor tizenkét éves
II. Péter keriilt a tronra, aki helyett ténylegesen A. D. Mensikov (1673-
1729)* herceg kormanyzott. Vele azonban Zékany mdr kordbban 6ssze-
tlizésbe kertilt, I. Péter ugyanis megbizta unokdja neveldjét, hogy legyen
személyes javadalmainak feliigyel8je is. O azonban hamarosan r4jétt, hogy
akegyenc megdézsmalja az uralkod6 bevételeit, ami rendkiviil felbosszan-
totta a cart. Sajatos igazsagot szolgaltatott: magahoz hivatta Mensikovot és
Zékanyt is, majd mindkett6jiiket alaposan megverte, az egyiket a lopasért,
a masikat a leleplezésért. Persze, Alekszandr Danyilovics Mensikov soha-
sem bocsdtotta meg Zékany tettét, ezért II. Péter tronra lépése utan harom
nappal a car kordbbi nevel6jét elbocsatotta. Ezt kovetéen mar semmi sem
akadalyozta a mindenhat6 kegyencet, hogy sajat maga ,,gondoskodjon” a
tizenkét éves fii nevelésérdl, akit lanyaval szeretett volna 6sszehdzasitani.
A dolgok azonban nem a herceg kedve szerint alakultak, mivel politikai
ellenfelei hamarosan a szibériai Berjozovo faluba szamtizték.”

Mielé6tt erre sor keriilt volna, Mensikovnak még volt annyi ideje, hogy
Zékanyt eltavolitsa Oroszorszagbol. Katonai kisérettel elébb Moszkvaba
vitték, majd Kijevbe, ahol ez id6 tajt I. J. Trubeckoj (1667-1750) herceg
volt a kormdnyzd, aki megigértette Zékannyal, hogy Karacsfalvara valo
visszatérése utan Oroszorszagot sért6 leveleket nem ir. A nagyherceg
egykori neveldje — értheté modon - rosszul érezte magat sziiléfalujaban,
mivel 6sszegytjtott vagyonat nem vihette magaval, és Pétervarra tobbé
sohasem térhetett vissza. Erdekességképpen emlitjiik meg, hogy 1727.
szeptember 7-én Mensikov - letartdztatdsa el6tt egy nappal — a fiatal ural-
kod6 megbizasabdl levelet kiildott Zékanynak, hogy mihamarabb térjen
vissza Pétervérra. Indoklasaban arra hivatkozott, hogy a fiatalkoru car ra-
gaszkodik korabbi nevel6jéhez, és szivesen folytatna vele tanulmanyait.?”

24 SMURLO 1913. 363-364.

% FoNT-KRAUSZ-NIEDERHAUSER-SZVAK 2001. 255-256.
2% DOLGOVA-LAPTYEVA 2004. 268-269.

7 FLorOVSzKIJ 1930. 116.
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N. L. Pavlenko Mensikovrdl irt konyvében nagyon furcséllta, hogy
a raciondlis gondolkodasu, éles eszti herceget miért hagyta el sze-
rencséje, és mivel magyarazhatd, hogy az dllamtigyeket jol ismerd
Alekszandr Danyilovics Mensikov nem vette észre az ellene iranyuld
Osszeeskiivést. A magyarazat viszonylag egyszer(i: Mensikov hat hétre
sulyosan megbetegedett, és a jozan itéloképesség ez alkalommal telje-
sen cserben hagyta. A cari udvarban ekkorat nem lehetett hibazni, mi-
vel udvari ellenfelei parancsara 1727. szeptember 8-4an letartoztattak,
el6bb a lipecki korméanyzésagban levé Ranenburgba szamtzték, majd
a rangjatol és vagyonatol megfosztott herceg (Pétervar katonai fékor-
manyzoja, generalisszimusz, I. Péter leghtiségesebb embere, szdmos
csata hése, I. Katalin carné tronra segitéje) a szibériai Berjozovéoba
keriilt, ahol mdsfél év mulva, 1729. november 12-én halt meg.*

A Mensikov altal kiildott futar csak szeptember 22-én ért Kijevbe,
ahol a kormdnyzé hajlando volt engedelmeskedni a mindenhato her-
ceg utasitdsanak, ugyanakkor 28-an ujabb két kiildonc érkezett arra
hivatkozva, hogy nem kell teljesiteni Mensikov parancsat, mivel kegy-
vesztett lett és letartoztattak.” Andrej Oszterman néhany nap mul-
va levelet kiildott Trubeckoj kormanyzdénak, hogy akadalyozza meg
Zékany Oroszorszagba valo visszatérését.”

Jogosan tette fel a kérdést Nyikolaj Pavlenko: Hogyan fordulhatott
el6, hogy a torvényes uralkodé akaratdt Andrej Oszterman és néhany
befolyasos udvari ember negligalta?’! Ebben valdszintileg kozrejatszott,
hogy a fiatalkoru uralkodd, II. Péter (a Romanovok férfidaganak utolso
tagja), aligha tlinhetett veszélyes ellenfélnek. Attdl is tarthattak, hogy
Zékany, visszatérése esetén, erésen korlatozta volna az udvaroncok be-
folyasat és a kincstar megdézsmaldsat.*

Részben hasonlé allaspontot képviselt Antonyij Florovszkij, aki ugy
itélte meg, hogy a 18. szazad elején Zékany nem tekinthet6 ,hétkozna-
pi” neveldnek, mivel szellemi kvalitasai kortarsai folé emelték, akinek

% PAVLENKO 1981. 137-146.

2 Ruscov 2008. 15.

3% MARKINA 1999. 169-181.

3 FONT-KRAUSZ-NIEDERHAUSER-SZVAK 2001. 257.
32 PAVLENKO 2006. 183.
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muveltsége, az eurdpai tigyekben vald tdjékozottsaga és pedagdgiai
kulturdja szinte paratlan volt a korabeli Orosz Birodalomban. Ezzel is
magyarazhato, hogy kittint I. Péter kornyezetébdl, de olyan emberek
szamara is fontos volt, mint a két Nariskin herceg és A. V. Makarov.
Dont6 szempont volt az is, hogy a fiatalkoru II. Péter mindvégig ra-
gaszkodott hozza, és nagyra értékelte neveldje felkésziiltségét.*

Zékany 1727 6szén tért vissza sziil6foldjére, Karacsfalvara. Nyugalma
azonban nem tartott sokaig, mivel a bécsi helytartétandcs utasitotta
Kaérolyi Sandor tabornokot, hogy emberei dllandéan tartsak szemmel
az ,,0rosz emigrans” mozgasat, és az ott allomdsozd csaszari katonasag
akadélyozza meg kiilfoldre torténd utazasat. Az utasitas kiterjedt arra is,
hogy Karolyi grof rendszeresen szerezzen informdciokat Zékany min-
dennapi életérdl, és azokat juttassa el az osztrdk hatésagoknak.*

Kérolyi Sandor grof jelentése hamarosan megérkezett Bécsbe, és
ezzel kozel egy idében bar6 Perényi Imre, a debreceni birdsag elnoke
is beszamolt a Zékdnyrdl szerzett értesiiléseir6l. Az emlitett jelentések
megismételték azt a tényt, hogy a ,,nagy kovetjaras” idején, 1698-ban
- a bécsi jezsuitak ajanlasara — 1épett be Zékany az orosz allami szol-
galatba, és azt kovetden el6bb a Nariskin hercegek, majd a tronorokos
II. Péter nevelését biztak rd. Munkajat eredményesen végezte, amit az
is mutat, hogy jelentés, mintegy harommillié rubel értékd vagyont
halmozott fel Oroszorszagban, de ellenségei megakadalyoztak abban,
hogy ezt magaval vigye Karacsfalvara.”

Takats Sandor kutatdsai meggy6zéen bizonyitottdk, hogy II. Péter
tobb alkalommal irt levelet Zékanynak, abban a reményben, hogy mi-
hamarabb Pétervarra tud utazni. Oszterman pedig ezer tallért kiildott
neki a bécsi holland kévetségre, hogy az utazasi koltségeket és az egyéb
kiaddsokat biztositani tudja. 1727. december 6-an az alkancellarnak ki-
nevezett Oszterman arrol tajékoztatta Zékanyt, hogy a megel6z6 hetek-
ben mar négy levelet kiildott neki II. Péter megbizasabol. A hatésagok

3 Frorovszkiy 1930. 118-119.
3 TAKATS 1926. 370.
% STERNBERG 1986. 41.
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azonban elkoboztdk ezeket a killdeményeket, ezért sohasem jutottak el
a cimzetthez.’

Zékany, aki orommel visszatért volna az Orosz Birodalom févarosaba,
1727 végén kérelemmel fordult a varmegyei hatdsagokhoz, hogy ttleve-
let allitsanak ki szamara. Ehelyett azonban Karolyi Sandor arra utasitotta
a munkacsi és huszti kapitanyokat, hogy mindenképpen akadalyozzak
meg Zékany kiilfoldre téavozasat. A helyzet annyira elmérgesedett, hogy
amikor a karacsfalvai birtokkal rendelkez6 Zékany embereivel sziiretel-
ni indult, ezt csak katonai kisérettel tehette meg. Ezzel magyarazhato,
hogy 1728 szeptemberében Zékany illegalis hataratlépést kisérelt meg,
de a munkacsi véar kapitanyanak parancsara elfogtak és bortonbe zartak.
Az ottani allapotok hatdsara stulyosan megbetegedett, és csak gyogyu-
ldsa utdn engedték szabadon.’” Ezt kovetGen, 1730 janudrjaban ujabb
kérelemmel fordult Karolyi gréthoz, hogy vagyondnak visszaszerzése
érdekében Pétervarra utazhasson. Nagy kegynek szamitott talalkozasa
Karolyi Sandor tabornaggyal, aki megigérte, hogy kérelmét tdmogatja,
és Bécsben is kozbenjar érdekében. A bécsi udvar azonban hatdrozottan
elutasitotta a kérelmet, mivel valdszintileg orosz kémet sejtett Zékany
személyében.?®

Bar Zékany Janos id6kozben lemondott az Oroszorszagba valo
visszatérés tervérdl, a bécsi és a varmegyei hatdsagok folytattdk meg-
figyelését. Sulyos csapast jelentett Zékany szdmadra az is, hogy legfébb
tamogatdja, II. Péter car 1730. janudr 12-én, mindossze tizenot éves
koraban, varatlanul tavozott az él6k sorabol. Amikor egykori neveldje
errdl értesiilt, l1élekben teljesen dsszeomlott, és vilagossd vélt szamara,
hogy Pétervarra vald visszatérése immar hit dbrand marad.

Sajnos, Zékany Janos életének utolso szakaszarol csak kevés adattal
rendelkeziink. Koztiik emlithet6 az 1731. marcius 21-én, a nagysz6lsi
jarasban, Felséveresmarton kiallitott végrendelete, amelyben vagyonardl
intézkedett. Az eddig publikalt orosz, ukran és magyar nyelvii cikkekb6l
arra kovetkeztethetiink, hogy a Nagy Péter nevével fémjelzett id6szak

% TAKATS 1926. 371.
3 STERNBERG 1986. 41.
3%  STERNBERG 1986. 42.
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miivelt személyisége, a diplomataként és a carevics nevelGjeként egyarant
kivalo Zékany, koranak figyelemre méltd alakja volt, és valdszintleg vég-
rendeletének megirdsa utdn 1739-ben hunyt el kisnemesi birtokan.*
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Natalja Dolgorukaja
— egy hercegné viszontagsagos élettorténete

SzANISZLO ORSOLYA

Absztrakt

Natalja Boriszovna Dolgorukaja hercegnének nem volt jelentés udvari, vagy politikai
szerepe, nem toltott be dllami hivatalt, nem ¢élt élénk tdrsadalmi életet, mégis nagy ha-
tast gyakorolt az utékorra. A szdzadforduld j idealizalt n6képének megtestesitGjeként
a hagyomdnyos értékeket képviselte. Eletének f8bb mozzanatai, hanyattatott sorsanak,
onként vallalt szamtizetésének torténete onéletirdsdnak koszonhetden maradt fent. Jelen
tanulmdny célja a hercegné életének bemutatdsa, amelyhez elsédleges forrasként feljegy-
zései szolgaltak. Dolgorukaja egy azon tiz orosz arisztokrata né koziil, akiknek életut-
rekonstrukcidja — esettanulmdny jelleggel — a 18. szdzadi reformok nékre gyakorolt
hatasat vizsgalé nagyobb kutatds részét képezik.

Kulcsszavak: 18. szazad, N. B. Dolgorukaja, autobiografia, szamuzetés, hazastarsi hiiség

ok

A 18. szazadban a hatalmi ambicidk, az allanddan atrendez6dé erd-
viszonyok hatdsara gyorsan valtozott az arisztokratak helyzete. Azok,
akik egyik nap még kivaltsagos, iranyit6 pozicioban voltak, masnap mar
mindentSl megfosztott szamkivetettekké valhattak. Kegyvesztettségiik
kozvetleniil nemcsak 6ket, hanem egész csaladjukat érintette. A ndk a
patriarchalis csaladmodell szerint hajadonként apjuknak, hazassagkoté-
stik utan pedig férjiiknek tartoztak engedelmességgel. Habér rendelkez-
hettek sajat jogon ranggal és vagyonnal, fiiggé helyzetiik 6sszekototte
sorsukat a csalad férfitagjainak sorsaval. Ugyanakkor Dolgorukaja her-
cegné onként véllalt szamtizetésének példaja nyoman megsziiletett a néi
onfelaldozas, a hazastarsi hiség romantikus képe, amely komoly hatas-
sal volt a 19. szazad els6 felében a dekabrista felkel6k feleségeinek azon
dontésére, hogy csaladjuk rosszallasa és a kozmegvetés ellenére koves-
sék elitélt férjitket Szibériaba. Kérdés, hogy végsé soron mi valtotta ki e
nok tettét: fiiggd helyzetitk vagy szabad elhatarozasuk?



186 Szaniszl6 Orsolya

A hercegné torténetének f6 forrasat az altala irt visszaemlékezé-
se adja, de alakjat irodalmi alkotasok is megérizték. Oroszorszagban
6t tekintik az elsd n6éi memodrirédnak. 1767-ben idGsebbik fia, Mihail
(1731-1794) kérésére vetette papirra emlékeit a kijevi Florovszkij zarda-
ban, ahova kilenc évvel korabban vonult vissza, szellemi fogyatékkal é16
kisebbik gyermekével, Dmitrijjel (1737-1769). Az elbeszélésen ersen
érz6dik a hagiografiai irodalom hatasa, de mivel a szerz6 nagy hang-
sulyt fektetett a szamtizetésiik helyszinéiil kijelolt szibériai Berjozovoba
vezetd utazds részleteinek a bemutatdsara, ezért utleirdsként is szoktak
értelmezni.’ A sz6veg a Dolgorukijok szamadra fontos dokumentum volt,
amellyel el6deik igazsagtalanul elszenvedett biintetésére kivantak ramu-
tatni, becstiletiik helyreallitasa, neviik tisztasara soran.” Nyomtatasban
el6szor 1810-ben jelent meg a Drug junosesztva cim moszkvai havilap-
ban.’ A keletkezését kovetd korai kiadasanak koszonhetden, a 19. sza-
zad elején arisztokrata korokben mar ismerték Dolgorukaja életének
f6bb mozzanatait és férje kegyvesztettségébdl eredd tragikus sorsat. Ez
alapjan 6t tartottak a 18-19. szazad forduldjan a romantika jegyében
kialakult 4j, idealizalt n6kép el6futardnak, amely szerint egy asszony
csak akkor lehet jo feleség, anya és haziasszony, ha képes komoly al-
dozatokat hozni. O testesitette meg egy személyben az dnzetlen, jam-
bor né, a hiiséges feleség és az odaadd anya alakjat. Onfeldldozasa,
onként vallalt szdmtizetése azonban nem mondhat6 egyediildllonak.
Ilyen volt Jekatyerina Ivanovna Golovkina (1701-1791) esete, akinek a
férje az 1741-es palotaforradalmat kiséré elitvaltasnak esett aldozatul,
amikor is rangjat és vagyonat elvesztve kényszeriilt Szibéridba, ahova
felesége is kovette.* Jelizaveta Vasziljevna Rubanovszkaja (1757-1797)
ozvegy sogorat, A. Ny. Ragyiscsevet (1749-1802), az Utazds Pétervirrol
Moszkviba szerz6jét kovette 1790-ben Ilimszkbe, ahol aztan vadhazas-
sagban éltek egészen az asszony halalaig.” A 19. szazadban pedig a mar
emlitett dekabrista felkelk feleségei jartak be hasonlo utat.

DickinsoN 2007. 64.

CLYMAN-VOWLES 1996. 14-15; HAMMARBERG 2007. 93, 96.
ZIRIN 1994. 154.

PuskaREvA 2012. 52, 157.

BROKGAUZ-JEFRON 1899. 82.
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Csaladi hattér és korai évek

Natalja Boriszovna 1714-ben sziiletett Borisz Petrovics Seremetyev
(1752-1719) tabornagy és Anna Petrovna Szaltikova (1677-1728) la-
nyaként.® A csalad férfitagjai generaciokon keresztiil magas katonai és
allami hivatalokat toltottek be, kozben pedig jelentds vagyonra, rangra
és befolyasra tettek szert. A 18. szdzad elején a Seremetyevek elséként
kaptak gréfi cimet Oroszorszagban.” Elénk udvari kapcsolataikat jél mu-
tatta, hogy Natalja batyja, Pjotr Boriszovics egyiitt nevelkedett a késGbbi
uralkodéval, II. Péterrel (1727-1730), akihez baratsag fiizte.* A tdbor-
nagynak Osszesen nyolc gyermeke sziiletett,” koziilik Natalja volt a
kedvence. Feleségével igazi aldasnak tartottak a kislany érkezését, akit
6v6 gondoskodassal vettek kortil, szeretettel halmoztak el. Az 6romteli,
felh6tlen gyerekkor azonban nem tartott sokdig, bearnyékolta a sziil6k
korai elvesztése.'

A gyerekek nevelésének kérdésében édesanyjuk hozta a dontéseket.
Kiilonosen nagy gondot forditott legidésebb lanya, Natalja tanittatasa-
ra. T6le varta, hogy felnéve bizalmasa és tamasza legyen."' A 18. szdzad
els6 felében, mivel még nem voltak zart leanyneveld intézetek,'? a grof-
kisasszony oktatdsa otthon, anyai feliigyelet mellett folyt. Nevel6nének
a német szarmazasi Maria Staudent fogadtak fel mellé, aki rajzot és
zenét tanitott neki.” Tovabbi hazitanitérél nem tudunk, ugyanakkor
az arisztokratak koreiben elvaras volt, hogy a lanyok tobb nyelvet be-
széljenek, ismerjék az udvari etikett szabdlyait, a kor divatos tancait,

Toncsu 2004. 219.

BROKGAUZ-JEFRON 1903. 492.

BROKGAUZ-JEFRON 1911. 187.

Jevdokija Alekszejevna Csirikovaval (?-1703) kotott hazassagabol Szofja (1671-1694),
Mihail (1672-1714) és Anna (1673-1732). Mig a masodikbol Pjotr (1713-1788), Natalja,
Szergej (1715-1768), Vera (1716-1789) és Jekatyerina (1718-1799). BROKGAUZ-JEFRON
1911. 131; DoLGORUKOV 1856. 500-501.

Otéves volt, mikor édesapja meghalt, kilenc évvel késébb pedig édesanyjat is elveszitette.
Toncsu 2004. 219.

I DOLGORUKAJA 2020. 372-373.

Az els6, lanyok szamara nyitott allami interndtust, a Szmolnij Intézetet II. Katalin alapitot-
ta 1764-ben. DNYEPROV-USZACSEVA, 2009. 23.

13 AGEJEVA 2011. 24.
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és rendelkezzenek a tarsalgdshoz sziikséges alapmuveltséggel.™* Igy fel-
tételezhetjiik, hogy ezek elsajatitasa is a szamara Osszeallitott curricu-
lum részét képezték.

Anyja halala nagy veszteség volt a kamaszlany szamara. Sajat beval-
lasa szerint egyetlen tarsasagdnak elvesztésével csendes visszavonult-
sagban teltek mindennapjai. Onként véllalt remeteségét jo hire, erkdlcsi
feddhetetlensége zaloganak tartotta.”” Tizenot éves volt, mikor bevezet-
ték a tarsasagba. Szépségével, gazdagsagaval és miiveltségével mindenki
figyelmét felkeltette. Sok udvarléja akadt, de sorra kikosarazta 6ket, mig-
nem megismerkedett a huszonkét éves Ivan Alekszejevics Dolgorukij
(1708-1739) herceggel. A joképu, vidam, tehetséges fiatalember meg-
tetszett neki, és fogadta udvarlasat. A végsé dontés azonban a csalad
rangidds tagjainak kezében volt. Dontéseiket érdekeik formaltak, nem
pedig a fiatalok érzelmei, de szerencsére a ketté ebben az esetben egy-
beesett. Ez a hercegi familia — akarcsak a sajatjuk — ¢si maltra tekintett
vissza. A 18. szdzad elsé felében, II. Péter tronra 1épését kovetden sike-
resen megszilarditottak helyiiket az udvarban. Négyen'® koziiliik beke-
riiltek a végrehajtoi hatalmat gyakorld, nyolcfds testiiletbe, a Legfelsébb
Titkos Tanacsba. Armanykodasaik eredményeként eltavolitottak a car
melldl a régenst, A. D. Mensikovot (1673-1729), akit feleségével és gye-
rekeivel egytitt Berjozovoba szamiiztek,'” ugyanoda, ahova nem sokkal
késdbb a Dolgorukijokat is. Ivan Alekszejevics bizalmi poziciét toltott
be az uralkodé mellett. Huga, Jekatyerina Alekszejevna (1712-1745) pe-
dig a car menyasszonya lett."® Natalja fivére, Pjotr Boriszovics ismerte a
herceget az udvarbdl, és habar tudott kicsapong6 életvitelérdl, mégis jo
férjjeloltnek tartotta huga szamara. ,,...vélegényem a hazdanak elsé sze-
mélyisége volt, minden természet adta értéke mellett tekintélyes ranggal
rendelkezett az udvarndl és a gdarddndl is™ - irta rola feljegyzéseiben

4 MIHNYEVICS 2007. 27-28; PONOMAREVA-HOROSILOVA 2006. 149.

5 DOLGORUKAJA 2020. 374.

16 Vaszilij Vlagyimirovics (1667-1746), Vaszilij Lukics (1670-1739), Alekszej Grigorjevics
(?-1734) és Ivan Alekszejevics.

17 SzvAK 1989. 121-122.

8 BROKGAUZ-JEFRON 1893. 923; IGNATYJEV 1866. 39; PUSHKAREVA 1997. 131-132.

1 DOLGORUKAJA 2020. 375-376.
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a grofkisasszony. 1729. december 24-én tartottak meg az eljegyzést a
Seremetyevek moszkvai hazaban. Az eseményen a car és menyasszo-
nya is részt vett, ami egyértelmiien jelezte az uralkod6 tamogatasat.”’
Az elényosnek igérkezé frigy egy csapasra valtozott kellemetlen, nem
kivanatos teherré az uralkodé 1730 janudrjaban, varatlanul bekovetke-
zett halalaval.*!

A Dolgorukij csaldd bukdsa

II. Péter gyors lefolyasu betegsége cselekvésre sarkallta kozvetlen kor-
nyezetét. Legkozelebbi bizalmasai, a Dolgorukijok, a betegdgya mel-
lett megprdbaltak végrendeletet hamisitani a nevében, amelyben a
cari menyasszonyt, Jekatyerina Alekszejevnat jelolték meg a tron 6ro-
koseként. A dokumentumot a Legfelsébb Titkos Tandcs nem fogadta
el egyhangulag hitelesnek.?? Végiil egy altaluk konnyen irdnyithaténak
tartott és uralkodasra alkalmatlan személyt tiltettek a tronra, V. Ivan la-
nya, Anna Ivanovna (1730-1740) személyében. Pozicidjuk biztositasa
érdekében megfogalmaztak az Gj uralkodé regnalasanak feltételeit.”’
Azonban hamar szembesiilniiik kellett tévedésiikkel: a kurlandi herceg
ozvegye orosz foldre érkezvén — kihasznalva a helyi nemesség elégedet-
lenségét, valamint a garda tamogatdsat — megszegte a hatalmat korlato-
z6 kondicidokat, majd elsé intézkedései kozott felszamolta a testiiletet,
egykori tagjait pedig szigortian megbiintette. Natalja Boriszovna, véle-
génye és rokonai bukdsaért Ernst Johann von Biront (1690-1772), a cér-
né kegyencét okolta.” Valdjaban sokkal inkdbb a hatalmi ambicioknak
és a vezetd arisztokracia koreiben lezajlott atrendez6déseknek lettek az
aldozatai. Egyes vélemények szerint a jelentés Dolgorukij-vagyon el-
kobzasanak szandéka huzodott meg a hattérben.”

20 ZIRIN 1994. 154-155; ToNcsu 2004. 220.
2l SzZVAK-NIEDERHAUSER 2002. 89.

22 SzVAK-NIEDERHAUSER 2002. 90.

% FiLrerov 2006. 58.

24 DOLGORUKAJA 2020. 384-385.

2> AGEJEVA 2011.111.
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A kegyvesztettség olyan silyos bélyeg volt, ami miatt a Seremetyevek
mar nem tamogattak a fiatalok frigyét. A megvaltozott koriilmények ha-
tasdra arra biztattak Nataljat, hogy 1épjen vissza a kozelgé eskiivotol, ami
csak szerencsétlenséget hozna rajuk.”® A rokonok nyomasa sokat szdmi-
tott egy ilyen helyzetben: Marfa Ivanovna Szurmina (1718-1745) példa-
ul kérvényt nyujtott be Anndhoz, amelyben a Jurij Jurjevics Dolgorukij
herceggel kotott hazassdga annulalasat kérte. Uralkodoéi engedéllyel az
érvénytelenitésre sor is kertiilt.”” Seremetyeva azonban kitartott vélegé-
nye mellett. Még att6l sem riadt vissza, hogy kozvetlen csaladtagjai ta-
volsagtartéva valtak. A carné audiencian igyekezett jobb belatasra birni
a lanyt, de latva naiv ragaszkodasat, végiil jovahagyta a hazassagkotést.
A szertartasra 1730. aprilis 5-én keriilt sor a Dolgorukijok birtokaban
lévé Gorenka falu templomdban, a menyasszony rokonsaganak — akik
nem kivantak magukat kompromittalni — részvétele nélkiil.® Par nappal
késdbb, aprilis 8-an és 14-én megsziiletett az ukdz, amely megpecsételte
Dolgorukaja és 4j csaladja sorsat.

Utazds Berjozovoba

A biintetés szigoru volt. A birodalom legjelentdsebb arisztokrata csaladja
egyik naprol a masikra elveszitette mindenét. Megfosztottak éket a befo-
lyasuktol, hivatalaiktdl, majd fokozatosan a rangjuktol, végiil pedig mar
ingd és ingatlan vagyonuktdl is. Natalja apdsat, Alekszej Grigorjevics her-
ceget utasitottdk, hogy haza népével egyiitt menjen a Moszkvatol délkelet-
re, a Kazanyi kormanyzosag teriiletén fekvd penzai falvakba, és ott varjon
az jabb parancsra.”? Osszesen harom napot kaptak arra, hogy felkésziilje-
nek az utazasra. Személyes dolgaik, értékeik és egyéb sziikségleteiket szol-
galo hasznalati targyaik Osszekészitését az asszonyok feliigyelték.

A vizsgalt korszakban az arisztokrata nék utazassal kapcsolatos ta-
pasztalatai nagyon eltéréek voltak. Akadtak olyanok, akik csak a csalad

% Ennek lehet8ségét az 1. Péter altal 1702-ben bevezetett felbonthato jegyesség biztositotta.
PREOBRAZSENSZKIJ-NOVICKAJA 1997. 718.

¥ VoroNcov-Daskov 2010. 20.

2 ToNcsu 2004, 220-221.

2 Szorovjov 1851-1879. XVI-XX. 1209; ViTALE 2003. 11.
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téli és nyari rezidencidi kozott ingaztak, de olyanok is, akik idegen or-
szagokat is megjartak. Dolgorukaja esetében viszont ilyen nagyobb uta-
zasrél nem tudunk. Tapasztalatok és az tti cél ismeretének hianyaban
nem tul el6relat6 moédon rendelkezett ruhanemiiik és javaik utazoéla-
dakba pakolasardl. A feleslegesnek vélt ékszereit, kelméit visszakiildette
a sziil6i hazba. Férje bundait sem rakatta el, mert tal értékesnek itélte
6ket. Végiil ugy hatérozott, hogy fejenként elegendd lesz egy-egy meleg
kabatot elcsomagolni. Mikor fivére ezer rubelt folyositott részére, abbdl
csupan négyszazat tartott meg, a tobbit visszajuttatta abban a hiszem-
ben, hogy anyosa és apdsa mellett semmiben nem fognak hidnyt szen-
vedni, mert minden kozos lesz. A szolgaloik koziil tizet vittek magukkal,
a joszagaikbol pedig Ivan Alekszejevics 6t kedvenc lovat.® Az esemé-
nyek — a car halala, az eskiivé, a szamtzetés — gyorsan kovették egymast.
A fiatalasszonynak még nem volt lehetdsége beilleszkedni uj csaladjaba,
ezért, habar a férje mellette volt, mégis jelentéséggel birt szamara, hogy
nevel6ndje, aki anyja haldla 6ta a bizalmasanak szamitott, veliik tartott.

Az utazas embert probaléd volt: a rossz koriilmények, a rajuk lesel-
kedd veszélyek komoly fizikalis és mentalis megterhelést jelentettek
a csaldd valamennyi tagjara. Natalja Boriszovna részletesen leirta fel-
jegyzéseiben, hogy milyen kihivasokkal kellett szembenézniiik. Hol fal-
vakban, hol pedig a szabad ég alatt toltotték az éjszakat. Egy szakasztol
eltekintve, folyamatos, szigort katonai ellenérzés mellett haladtak uti
céljuk felé. Dolgorukaja igyekezett hasznossa tenni magat, és ellat-
ni a haziasszony szerepét, még akkor is, ha éppen nem volt otthonuk.
El6relatoan kellett kezelnie a kiaddsaikat, mert a koltségeikre magukkal
vitt pénz nem volt sok, és gyorsan fogyott. A helyzetiik megkovetelte,
hogy takarékos és beoszto legyen.

Hérom heti bolyongas utdn - nagyjabol félaton - engedély nél-
kiil, kozel egy honapnyi pihendét tartottak a csalad szeliscsei birtokan.
Engedetlenségiik nem kertiilte el a carné figyelmét. 1730. junius 19-én
Uj parancs érkezett, amely elrendelte, hogy Alekszej Dolgorukij herceg a
feleségével és a gyermekeivel Berjozovdba, fivérei koziil Szergej a csalad-
javal Araniburgba, Vaszilij a szolovecki kolostorba, mig Ivan a Pusztoje

30 DoOLGORUKAJA 2020. 388-390.
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tohoz menjen. A rendelet kiaddsa utan par nappal a Dolgorukijok va-
lamennyi cimét elkoboztak.’® Ot nappal késébb Artyemij Maksejev
hadnagy parancsara fegyveres 6rokkel koriilvéve keltek utra, immar
Berjozovo iranyaba. Az addig élvezett viszonylagos szabadsaguk er6sen
korlatozotta valt. A csaldd valamennyi tagjat egy helyiségben szalla-
soltak el, a folyamatos katonai jelenlét miatt nem volt lehetéségiik bi-
zalmasan beszélni egymassal. Az 6rség nélkiil nem mehettek sehova,
egyediil a templom latogatasat engedélyezték nekik. Megtiltottak, hogy
levelet kiildjenek vagy fogadjanak, ezzel Dolgorukaja maradék kap-
csolata is megszakadt a testvéreivel.”> Kaszimovtdl tobbnyire vizi tton
haladtak Szibéria felé, kisebb pihendket tartva Muromban, Nyizsnyij
Novgorodban, Kozmogyemjanszkban. Kazanyban egy hétig kellett va-
rakozniuk, mig kiséréik mindent el6készitettek a kihajozashoz. Miel6tt
julius 13-an vizre szalltak a Kama folyon Szarapul irdnyaba, meg kel-
lett valniuk a szolgaldik tobbségétdl. Csak tizenotot vihettek magukkal,
tiz férfit és a csaldd nétagjai mellé egy-egy cselédet. Natalja kénytelen
volt bucsut venni nevel6n6jétél.® Elvalasukkor Maria Stauden vala-
mennyi pénzét odaadta a hercegnének. Mindekozben jilius 24-én,
Szentpétervaron rendelet sziiletett a Dolgorukijok ingatlanjainak dssze-
irasarol, amelyre végiil csak szeptemberben keriilt sor.**

A harom hétig tarté vizi Gt nem kevésbé volt veszélyes, mint a szaraz-
foldi. A viharos id6jaras nem kimélte a rossz allapotd barkat. Augusztus
1-én Szolikamszkban szélltak partra. Két nappal késébb Szurmagah fa-
luban Nyikita Ljubovnyikov, a szenatus megbizottja lajstromot készitett
a csalad tulajdonaban 1évé ing6sagokrol. Natalja Boriszovnanal nem volt
olyan érték, amit érdemes lett volna megemliteni a listaban. A nevel6né-
jétol kapott pénznek is mar csak a fele volt meg. A javak Osszeirdsa utan
észak felé haladtak tovabb, atkeltek az Ural-hegységen.*® Tobolszkban
Maksejev hadnagy a megbizasanak megfelel6en az itteni hely6rség pa-
rancsnokanak, Pjotr Sarigin kapitanynak adta 4t a rabizott személyeket,

31 AGEJEVA 2011. 104-105.

32 DOLGORUKAJA 2020. 395.

3 Korszakov 1891. 112.

3% AGEJEVA 2011. 106, 108-109, 111.
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aki 24 fegyveressel kisérte Gket tovabb az Irtis, majd az Ob foly6n.*
Az utazas utolso szakasza egy honapig tartott, mert az iddjaras sok-
szor megallasra kényszeritette ket.”” Szeptember végén érkeztek meg
Berjozovoba. Ez a folydk dltal hatdrolt, zord, mocsaras vidéken fekvé va-
ros® a 18. szazadra sokak szamiizetésének helyszine lett. Dolgorukaja tiz
évet élt ezen a helyen, de err6l az id6szakrdl, a mindennapjairél kevés in-
formaciot tartalmaz a visszaemlékezése. A csalad izolaciojat fenntartot-
tak: nem érintkezhettek a helyiekkel, nem levelezhettek az otthoniakkal.
Natalja és a férje szamadra egy faskamrat jeloltek ki szallasként. Fakanallal
ettek, dnpoharbdl ittak. A napi teendék mellett az asszonyok himzéssel
toltotték az idejiiket.” A hercegné anydsa, Praszkovja Ivanovna Hilkova
1730 végén, 48 éves koraban, skorbutban hunyt el,*” apdsa pedig négy
évvel késébb. Ezutan Ivan Alekszejevics lépett el csaladf6vé. A parnak
harom gyermeke sziiletett: Mihail 1731. dprilis 2-an, a kovetkezd évben
Borisz, majd 1738 oktdberében Dmitrij. A gyerekek okozta 6rom mel-
lett sok szenvedésben volt része a fiatalasszonynak. Borisz nem sokkal
a sziiletése utan meghalt. A nehézségek, a gyasz a sziilket a vallas felé
forditotta. Ugyanakkor a herceg, természetébdl adéddan és minden til-
tas ellenére, gyorsan Osszebaratkozott a hely6rség tisztjeivel és a hivatali
eloljarokkal. Mikor kicsit tobbet ivott a kelleténél, meggondolatlanul
beszélt. Tyisin tobolszki vamhivatalnok készséggel szamolt be ezekrdl
az esetekrdl és a kihdgasokrol az udvarnak. Harmadik gyermeke vilagra
jotte el6tt két honappal Ivan Alekszejevicset tobbekkel egyiitt az dllam
és a carnd elleni lazitobeszéd vadjaval letartoztattak, majd Tobolszkba
vitték. Ettél kezdve a hercegné nem kapott hirt a férjérél.*' A herceget
nyomorusagos koriilmények kozott tartottdk fogva egy foldalatti bor-
tonben. A kinzasok soran dsszeroppant férfi olyan dolgokrol is besza-
molt, amit nem kérdeztek t6le — példaul a II. Péter nevében hamisitott

% Korszakov 1899. 155-156.

3 AGEJEVA 2011. 113.

3% VITALE 2003. 12.
https://azbyka.ru/otechnik/Georgij_Orlov/zhenskie-podvigi-i-dobrodeteli-v-zhi-
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40 Porovcov 1905. 498.
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végrendeletrél -, amivel masokat is bajba kevert. Vallomasa alapjan
ujabb eljaras indult. Hamarosan atszallitottak Schliisselburgba, ahol to-
vabb vizsgéltak az tigyét. Végiil 1739. november 8-an, Novgorod kozelé-
ben harom rokonéval - Vaszilij Lukiccsal, Szergej és Ivan Grigorjeviccsel
- egyitt kivégezték.* A 24 évesen megozvegyiilt Natalja Boriszovna
kolostorba akart vonulni, de gondoskodasra szorulé gyermekei miatt
nem tette. 1740-ben a régenstél, Anna Leopoldovnatol (1740-1741)
kegyelmet kapott. Ennek kdszonhetéen két gyermekével visszatérhetett
Moszkvaba. Ott viszont se a Seremetyevek, se a Dolgorukijok nem fo-
gadtak tart karokkal. Fivére, Pjotr megtagadta t6le atyai orokségét, de
Natalja nem is vagyott mar a fény(iz6, arisztokrata életmédra. 1758-ig,
kolostorba vonuldsaig szerény kortilmények kozott, visszavonultan élt.
Idejét gyerekei nevelésének és jovojiik elrendezésének szentelte. 1771-
ben hunyt el.*

Dolgorukaja megindité torténete nemcsak kortdrsait érintet-
te meg, hanem olyan 19. szazadi koltket és irokat is megihle-
tett, mint K. E Rilejev, I. I. Kozlov, O. E Furman, J. A. Heard, vagy
Ny. A. Nyekraszov.** Alkotasaikban ugyanazok a hagyomanyos értékek
jelentek meg — hdzastarsi hiség, onfelaldozds, anyai kotelességtudat —,
amelyek a tarsadalmat formald, a mindennapi életre is kihaté 18. szdzadi
reformok utan is nagy fontossaggal birtak. Mivel pedig ezek nem csu-
pan orosz specifikumok, hanem egyetemes keresztény értékek voltak,
ezért némelyik m{ kiilf6ldon is megjelent forditasban, amivel nemzet-
kozi ismertséget szereztek a tragikus sorsu hercegné alakjanak.
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A bari konfoderacié
a bécsi francia kovetek jelentéseiben’

RinG Eva

Absztrakt

A tanulmadny a csdszarvarosban dllomdsozo francia nagykovetek levelezése alapjan mu-
tatja be a bécsi és versailles-i kiralyi udvarok viszonyét az 1768. februdr 29-én megala-
kult bari konfoderaciohoz. Bér az 1755-ben megkotott francia—osztrdk békeszerzdés
abbol indult ki, hogy mindkét dllam kozos érdeke Oroszorszag terjeszkedési torekvé-
seinek megakadalyozasa, a lengyel eseményekkel kapcsolatban merében eltért a két or-
szag felfogasa. Choiseul francia kiiliigyminiszter soha nem értette meg, hogy Ausztria
miért tanusit olyan kzonyos magatartdst az orosz csapatok kitizésére torekve lengyel
felkel6kkel szemben, és utasitja el mereven a tdmogatdsukat. Kaunitz kancelldr meg-
nyilvanuldsai egyrészt azt tikrozik, hogy sokkal tdjékozottabb volt a lengyel belpoliti-
kai helyzettel kapcsolatban francia kollégdjandl, masrészt azt, hogy a foldrajzi kozelség
miatt Bécsnek sokkal jobban kellett tigyelnie arra, hogy intézkedései ne szolgaljanak
precedensiil a soknemzetiségti Habsburg Birodalom egyetlen népe szdmdara sem. Mdria
Terézia hozzédjaruldsa Lengyelorszag I. teriileti megcsonkitdsdhoz a kozép-eurdpai ha-
talmi egyensuly meg6rzése érdekében azutdn végképp felfoghatatlan maradt Versailles
szadmdra, és gyakorlatilag a francia-osztrék szerz6dés elhaldséhoz vezetett, azért azt jra
kellett targyalni.

Kulcsszavak: nagykovet, Bécs, Versailles, Lengyelorszag, II. Szaniszld Agost, 11. Katalin,
Bar, konfoderacid

%%

Az 1755-0s, ,diplomaciai forradalmat” el6idéz6 francia—osztrak szovetsé-
gi szerz6dés ratifikalasa utdn a két orszag uralkodoi igyekeztek 6sszehan-
golni kiilpolitikai célkittizéseiket, mikozben megérizték kapcsolataikat

' A tanulmany magyarra forditott és dtdolgozott valtozata a 2013-ban megjelent, La

Confédération de Bar a la Lumiére de la correspondane des diplomates frangais envoyés a
Vienne cim(i {rdsnak. CADILHON-FIGEAC-LE MAo0 2013. 225-234.
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hagyomanyos szovetségeseikkel. Ennek megfeleléen Franciaorszag észa-
kon tovébbra is Svédorszagra, keleten pedig az Oszman Birodalomra
tamaszkodott. Ausztria ellenben fenntartotta az egyiittmiikodést Orosz-
orszaggal, amellyel Franciaorszagnak fagyos volt a viszonya az egész
18. szazadban.” Az eltérés kiilondsen 1768 utdn valt nyilvanvaléva, ami-
kor (IL) Szaniszld Agost lengyel kirdly ellenzéke egy konfoderdciot ho-
zott létre a podoliai Barban, és harcot hirdetett az orosz hadsereg ellen.
Tanulmanyunk célja azoknak az informécioknak az ismertetése, ame-
lyek a lengyel eseményekkel kapcsolatban talalhatok a Francia Kiiliigyi
Levéltar (A.E.) Correspondance politique c. sorozatanak Ausztridra vonat-
koz¢ koteteiben. Ezt kovetéen bemutatjuk a lengyel konfoderacio keletke-
zését megel6z6 eseményeket a felkel6k allaspontjanak, valamint a bécsi és
versailles-i udvar véleményének jobb megértése érdekében.

A Choiseul’ kiilligyminiszternek kiildott jelentések értékes infor-
madcidkat tartalmaznak Ausztridnak a szomszédjaihoz fiz6dé viszo-
nyarol, mindenekel6tt Poroszorszighoz és Oroszorszaghoz. Ebben a
tanulmanyban azonban mi csak a bari konféderacié visszhangjanak be-
mutatasara fogunk szoritkozni, amely fontos szerepet jatszott a lengyel
nemzeti identitas formdldsaban, és kozvetve hatott a magyar nemzeti
identitas alakuldsara is.

A Bécsben szolgalo francia nagykovetek 1768-1772 kézott

Aymeric-Joseph-Jacques de Durfort-Civrac (1716-1787), Durfort mar-
ki, késdbb Civrac hercege 1767-ben lett a francia monarchia nagykovete
Bécsben. Miel6tt kinevezték volna a Habsburg Birodalom févarosaba,
mar betoltotte ezt a posztot Velencében 1756-1760 kozott.* 1770-ben
mindossze néhany hénapra Louis-Auguste Le Tonnelier, Breteuil bard
(1730-1807), I. Erzsébet carnd, majd II. Katalin volt szentpéterva-

2 BELy 1992. 497; ScoTT 2001. 140.

A lotaringiai sziiletésti Etienne-Frangois 1757-1758-ban szintén betdltétte a bécsi nagy-
koéveti posztot. A dauphin és Marie-Antoinette hazassdganak tervéért kapta a duc de
Choiseul  cimet.  https://www.larousse.fr/encyclopedie/personnage/%C3%89tienne_
Fran%C3%A70is_duc_de_Choiseul/113465. Letoltés 2022. majus 18.

* MAaGNY 1856. 113.
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ri nagykovete viltotta fel Durfort-Civracot.’ Utéda, Frangois-Michel
Durand de Distroft (1714-1778) szintén csak révid ideig maradt
Bécsben, 1771-1772 kozotte.

A bari konfoderdcié megalakuldsa

1764-ben az orosz hadsereg segitségével Stanistaw Poniatowskit kirallya
vélasztottak, és (IL.) Szaniszl6 Agost néven megkorondztdk. Bar az ide-
gen hadsereg jelenléte ellentétben 4llt a hatdlyos torvényekkel,” az orosz
csapatok tovabbra is a Rzeczpospolita teriiletén allomasoztak, hogy ve-
szély esetén segithessenek a tron fiatal birtokosanak. Ez lehet6vé tette,
hogy Szaniszl6 Agost egy sor reformot vezessen be a kdzponti hatalom
megerdsitésére. A lengyel kiraly folyamatosan mi(ikod6 kormanyhivata-
lokat és birdsagokat allitott fel, véd6vamokat vezetett be, kereskedelmi
és hiteltarsasagokat, manufakturakat létesitett, eltorolte a maganvamo-
kat. Mindezt azonban csak ugy tudta elérni, hogy a szejmben atmene-
tileg felftiggesztették a liberum veto alkalmazasat.® 1766 utan II. Frigyes
és II. Katalin egyre hangosabban kovetelte a nemkatolikusok egyenjogu-
sitasat, tehat azon torvények eltorlését, amelyek megfosztottak a mas
vallasuakat a kozhivatalok betoltésétol, a nemesi kivaltsagok és a varosi
polgéarjog megszerzését6l.” Miutan a lengyel diéta tobb alkalommal is
elvetette a valldsszabadsdg torvénybe iktatdsat,’® II. Katalin utasitot-
ta az orosz nagykovetet, hogy hatdrozottabban probélja meggydzni az
orszaggytlési koveteket. A szejm 1767 oktdberi tanacskozasan mégis
akadt néhany résztvevo, aki nem félt tiltakozni a vallasszabadsag be-
vezetése ellen. Repnyin herceg ekkor az ,,orosz mddszert” valasztotta:

MAUREPAS-BOULANT 1996. 452.

LomAs 1869; JEFFARES 1800.

HUppE 1894. 132, 136.

Historia PoLski 1958. 1. 48-49.

KoNoPczyNskI 1991; MICHALSKI 1970.; BEAuvo1s 1995. 159-161. Albert Sorel szerint mar
az 1764-es orosz—porosz egyezmény alairasakor megéllapodtak, hogy a jovében kovetelni
fogjdk a mas vallasuak egyenjogusitésat. Ez nagyon is beleillett a céri udvar politikdjéba,
mivel I. Katalin uralkoddsa 6ta szokassa valt a balkdni ortodox keresztény egyhazfok ta-
mogatdsa, oroszorszagi tanittatasa. 1766-ban II. Katalin emisszariusai zavargasokat szitottak
Gorogorszagban, Krétan, Montenegréban, Boszniaban. SOREL 1889. 10, 27.

' Beauvors 1995.161-162.
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oktober 13-an letartoztatta az ellenzék négy vezetdjét, akiket Kalugaba
hurcoltak, ahol 6t évig raboskodtak."' Az eset altal megfélemlitett kove-
tek a szejm 1768 februari iilésén megszavaztak a vallasszabadsagot, de
forrt az elégedetlenség koriikben. 1768. februdr 29-én a nemesség egy
része Podoliaban létrehozta a bari konfoderaciot.'” A kifejezés tulajdon-
képpen felkelést jelentett, amelybdl fokozatosan nétt ki a polgarhéboru.
A lazadok 6 célkitlizése a katolikus vallas dominancidjanak, illetve a
nemesi koztarsasag fiiggetlenségének visszaallitasa, tovabba az orosz
hadsereg kitizése volt. Gyorsan vildgossa valt azonban, hogy a kiizdelem
elsésorban az Gn. ,,aranyszabadsag”, azaz a régi nemesi el6jogok megér-
zéséért és az uralkodé megbuktatasaért folyt. Az orosz hadsereg kitizése
a lengyel-litvan dllambdl viszont jelent6s katonai erét igényelt, ezért a
felkelok segitséget kértek Franciaorszagtol, Ausztriatol, Szaszorszagtol
és az Oszman Birodalomtdl.”?

A Correspondance politique-bél kirajzolédo francia dlldspont

Durfort marki kiemelt figyelmet szentelt a lengyel diéta tevékenységé-
nek. 1768. februar 8-an arrdl értesiilt informatoratdl, hogy a bécsi udvart
nagyon nyugtalanitja a vallasszabadsagot engedélyez6 rendelet esetleges
elfogadasa. A nagykovet ugy vélte, hogy az osztrak kormanyzat szerint a

"' A bari konféderacié megalakuldsanak f6 okat a lazadok éltal kibocséjtott Nyilatkozat a
kovetkezéképpen magyardzza: ,,Ime a humanitdsra hivatkozds, amit Oroszorszdg carnéje
olyan fennkolten szokott emlegetni minden nyilatkozataban. Az a példa nélkiil all6 me-
rénylet, amelyet elkovetett az orszaggytlésiink alatt szendtoraink: Soltyk grof krakkdi érsek,
Zaluski grof kijevi érsek, Rzewuski grof a Korona kishetmanja és fia, a podoliai vajda meg
nem engedett letartoztatasaval, majd Moszkvaba hurcoltatdsaval, hogy a Szenatus tiléster-
mében a carndt dics6itd beszédeket mondjanak, azt bizonyitja a hazdjukat szereték szdmara,
hogy ez az elnyom¢ kéz tovabbi, még erésebb lancokat készit el szamunkra a jévében. [...]
Mi pusztén csak a régi alkotmanyunkat szeretnénk visszaéllitani, ahogyan az az orosz csapa-
tok betorése el6tt miikodott. Ha valoban nem a carnd az oka a zavargasnak, ahogyan allitja,
miért tart nalunk a mi koltségtinkre évek 6ta egy nagyszamu hadsereget?” Durfort jelentése
1769. februéar 11-én. A. E. C. P. A. vol. 310.N. 176. F.60.; MICHALSKI 1970.

Hiippe szerint: ,,A lengyel alkotmany egyesiti magéban a legaltalanosabb jogélvezet végletét
(a liberum vetot) a legaltalanosabb erészak gyakorlasaéval, az engedélyezett, s6t autorizalt
forradalommal, széval a confoederatio-elvvel.” HippE 1984. 210. Osszefoglalva: a lengyel
mintaji konfoderacié a nemesség fegyveres szévetsége egy kozos cél végrehajtasa érdekében.
¥ MICHALSKI 1970. 8.
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torvény hivatkozasi alapul szolgadlna a magyarorszagi protestansok sza-
madra, akik szintén sérelmezték kizarasukat a kozhivatalokbol.'* Durfort
az 1768. marcius 30-an kelt jelentésében tajékoztatta Choiseul herceget
a lengyelorszagi felkelés kitorésérdl, amelynek résztvevéi megeskiidtek
arra, hogy addig nem teszik le a fegyvert, amig a vallasszabadsagra vo-
natkoz6 torvényt nem torlik el. Jelentésében a nagykovet megnevezte a
felkelés vezetdit is: a kamienieci plispok fivérét, Krasinskit,'”” Pulaskit'®
és a fiatal Potockit.”” Durfort ugy tudta, hogy a felkel6k rendelkeznek
fegyverekkel és katonakkal, de regularis hadsereggel nem. Ugyanekkor
informalta Choiseul herceget, hogy a lazadok merényletet kovettek el
Szaniszl6 Agost kiraly ellen, egyenesen Varsé szivében.' Az esemény
akkor nem keltett nagyobb visszhangot, de a nagykovet kiemelked6
fontosségot tulajdonitott neki. Aprilis 13-4n kelt levelébdl kittinik, hogy
Durfort osztotta az Ausztridban elterjedt vélekedést, miszerint a laza-
doknak nincs tul sok esélyiik legy6ézni az orosz hadsereget, annak elle-
nére, hogy a torokok mar késziilnek egy tjabb oroszellenes haborura,
amelynek kovetkezményeként csapatai részleges kivonasara kell kény-
szeriteni a carn6t.” A nagykovet igyekezett kipuhatolni, hogy a bécsi
udvar hogyan reagalna a lengyelek esetleges segitség kérésére. 1768. ap-
rilis 27-én kelt levelében tajékoztatta Versailles-t a Habsburg Monarchia
allamminiszterével folytatott beszélgetésérél. Durfort szerint Kaunitz
egyaltalan nem aggodott a lengyel események miatt, biztosra vette,
hogy az orosz hadsereg hamarosan helyredllitja a rendet, és a felkel6k
fajdalmas vereséget fognak szenvedni. Hozzéftizte, hogy — bar jol tit-
kolja — Ausztria teljesen kozombos a lengyelek sorsa irant, a fékancellar
ugyanis biztositotta arrol, hogy a bécsi udvar egyaltalan nem fog beavat-

4 Durfort a Choiseul A. E. C. P. A. vol. 309. E. 51.

MichatHieronim Krasinski (1712-1784),aLengyel Kiralysag Generalis Konfoderacidjanak
marsallja. https://www.google.com/search?q=michal+hieronim+krasinski+psb&rlz=1C-
1GCEA_enHU971HU971&o0q=&aqs=chrome.2.69i59. (Letoltés: 2022. 05. 19.)
Kazimierz Pulaski (1745-1779). Lengyel-amerikai szabadsdgharcos. Csatlakozott a bari
konfoderacidhoz, részt vett annak harcaiban. https://zyciorysy.info/kazimierz-pulaski/.
(Letoltés: 2022. 05. 19.)

Joachim Karol Potocki (1721-1791), a Lengyel Kiralysag Generalis Konfoderacidjanak
féparancsnoka. http://www.sejm-wielki.pl/b/7.114.165.

'8 Durfort a Choiseul. A. E. C. P. A.N. 104. F. 114.

1 Durfort a Choiseul A. E. C. P. A.N. 108. F 153.
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kozni a kirdly és a felkel6k kozotti harcba.® Az osztrak kormanyzatnak
a lengyel konfoderacio6 iranti kozonyét titkrozte Durfort méjus 14-i le-
vele is: ,,A bécsi udvar megerdsitette a kordont, amelyet Magyarorszag
hataran hazott és parancsot adott, hogy ne engedjék meg a felkel6knek,
hogy csapatostul és felfegyverkezve lépjenek be magyar teriiletre, egyéb-
ként azonban minden folytatddjon a normalis rendben.*!

A bécsi francia nagykovetek levelezésének vaskos kotegébdl kittinik,
hogy az osztrak és francia udvar alldspontja mind jobban eltért egymas-
tol a lengyel események tekintetében.” XV. Lajos katonai tandcsadokat
és pénzt kiildott a lengyeleknek, valamint arra dsztonozte Bécset, hogy
szintén nyujtson segitséget a konfoderatusoknak. Ezzel szemben Ausztria
egyre inkabb azt tapasztalta, hogy nemcsak parasztok menekiilnek nagy
szamban a szomszédos Magyarorszagra, de a felkel6k felfegyverzett csa-
patai is gyakran behatolnak annak teriiletére, ezért katonasagot vezényelt
a hatarra.”® Amikor azutan a felkel6ket kovetve az orosz csapatok is beha-
toltak Magyarorszag teriiletére, a helyzet még bonyolultabba valt.>* Mivel
a hatar mentén elsdsorban rutén parasztok éltek, akik ugyanazt a nyelvet
beszélték, amelyet podoliai és ukrajnai sorstarsaik, és ugyanahhoz az or-
todox egyhdzhoz is tartoztak, a falusi népességet egyre jobban ingerelték
a felkel6k betorései. Bécsben komolyan tartottak attol, hogy ezen a te-
riileten zavargasok tdmadnak, részben a katonai incidensek, részben az
orosz hadsereg balkani elényomulasanak hirére.”

Choiseul azt remélte, hogy a dauphin és Marie- Antoinette hazassaga
majd meggy6zi Maria Teréziat Versailles szandékainak ¢szinteségérol.”®

%0 Durfort a Choiseul. A. E. C. P. A. N. 110. F. 168.

' Durfort a Choiseul. A. E. C. P. A. N. 135. F. 96-98.

> CHAUSSINAND-NOGARET 1998. 231-238.

» Durfort a Choiseul 1968 jul. 22. A. E. C. P. A. vol. 310. F. 60.

# A bécsi orosz nagykovet, Galicin herceg tdjékoztatta Durfort markit 1768. dec. 3-an az
inzultusrél, amit az orosz katonak kovettek el Magyarorszag teriiletén a konfoderatusok
ellen. A. E. C. P. A. vol. 310. N. 159. F. 233.

» A.E.C.P A.vol. 312. N. 228. F. 207.

% Utasitdsok az Gj nagykovet szdmadra, XV. Lajos jovahagydsdval, Versailles, 1770. majus
30.: ,,Franciaorszag és Ausztria érdekei ebben a vonatkozasban lényegében ugyanazok.
Fenntartani Lengyelorszag fiiggetlenségét és megfékezni Oroszorszag ambicidit hatalmd-
nak kiterjesztésére, ez az a két pont, aminek a hasznossagaban és sziikségességében a két
udvar hosszt ideje egyetért. De Bécs, esetleg néhany titkos megallapodas vagy hétsé szan-
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Soha nem értette meg azt, amit Kaunitz az 4j francia nagykovetnek,
Durandnak, a kancellar austerlitzi (Slavkov u Brna — Csehorszag) kas-
télydban magyarazott: Ausztria sohasem tdmogatna a lengyel felkelést,
amit a legnagyobb tragédianak tekintett az orszagra nézve. A menedék-
jog, amit az egyes felkel6knek nyujt, a legtobb, amit a bécsi udvar értiik
tehet. Utalva az anarchiara, amely Lengyelorszagban uralkodik, Kaunitz
ugy vélte, hogy az orosz hadsereg jelenléte és feliigyelete sokkal haszno-
sabb szamara, mint folytatni és meghosszabbitani a lakossag szenvedé-
sét a konfoderdacio segitségével.”

Szaniszl6 Agost 1771-es elrabldsa utdn, aki ezuttal meg is sériilt,
a bari konfoderaciordl alkotott vélemény radikalisan megvaltozott
az europai kiralyi udvarokban. Fiiggetleniil attdl, hogy milyen szor-
nyuségeket kovettek el az orosz katonak a lengyel teriileteken, a meg-
koronazott, Isten kegyelmébdl uralkodé kiraly sérthetetlennek tiint.
A merénylet, amelynek szerzéje, Kazimierz Pulaski volt, tarthatatlanna
tette Bécs allaspontjat: Maria Terézia fokozatosan visszavonta a konfo-
deratusoknak adott menedékjogot. Versailles nyomdsara nem tizhette
ki ket teljesen a Monarchiabol, de athelyezte 6ket: el6szor Teschenbe
(T&sin - Csehorszdg), majd Zsolnara (Zilina - Szlovakia). A felosztésra
vonatkoz6 egyezmény alairasa utan pedig végleg el kellett hagyniuk a
Habsburg Birodalom teriiletét.”®

A bari konfdderdcid és a nemzeti identitds megerdsodése

A bari konfoderacié Lengyelorszag els6 megcsonkitasaval végzédott.
Annak ellenére, hogy a polgarhaboru, majd az orszag teriileti megrovi-
ditése vezetdi felel6tlen politikdjanak a kovetkezménye is volt, a lengyel
lakossag tobbsége hésnek tekintette Sket. A kozvélemény ugy vélte, hogy
keserves kiizdelmet folytattak a katolikus és fiiggetlen Lengyelorszag

dék, netan valamilyen jol leplezett bizalmatlansag miatt passzivitasba burkol6zik, amely-
nek a kévetkezményei naprol-napra gydszosabbak, és aminek allandé okait, amelyek
méltok figyelmiinkre, Ofelsége teljhatalmu miniszterének feltétleniil ki kellene deritenie.”
A.E.C.P.A.vol. 313.E 71.

¥ Durand a Choiseul, 1770. jal. 11. A. E. C. P. A. vol. 313.N. 20.F 113.

* MICHALSKI 1970. 31-59; BEAUVOIS 1995. 159-161.
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restauracidjaért. Csak a tanult, muvelt elit egy kis része tulajdonitotta
a teriileti veszteségeket a kozponti hatalom megerésitése kudarcanak,
mint példaul a konfoderacio bécsi képviseldje, Jozet Wybicki®.

Ernest Renan szerint egy nemzet identitdsanak formaléddsaban
a kozos szenvedés fontosabb szerepet jatszik, mint a gy6ézelem vagy a
kozos siker.® Lengyelorszagban a konfoderatusok harcanak kudarca
meghatdrozé szerepet jatszott a nemzeti ,,kiildetés” meghatarozasaban,
amely két {6 pilléren nyugszik: a katolikus egyhdz és a fiiggetlenség vé-
delmén. Az elsé teriileti elcsatolasokbdl ezért azt sztrték le, hogy az ese-
meényekért kizarélag a nagyhatalmak felelések, ami elokészitette a talajt
a 19. szazadi lengyel messianizmus szamara.

A bari konfoderacié nagy visszhangot valtott ki a Magyar
Kiralysagban is, amelynek lakoit kozvetleniil érintették a harcok. Tobb
ezer lengyel menekiilt telepedett le Eperjes (PreSov - Szlovékia) kor-
nyékén.*! Erdemes kiemelni, hogy a magyar nemesség, amelynek kozel
egyharmada valamelyik protestdns felekezet tagja volt, és amely szin-
tén folyamatos kiizdelmet folytatott az ember természet adta joganak
tekintett vallasszabadsagért, a hagyomanyos lengyel-magyar baratsag
eszméjétdl elvakitva nem hanytorgatta fel a lengyel felkel6knek a ka-
tolikus egyhdz dominancidjanak védelmét. A bécsi francia nagykove-
tek jelentései szerint a magyar nemesség ugyanazt a nézetet képviselte,
mint Versailles: megprobaltak kozbenjarni a kiralyn6nél a lengyelek ér-
dekében. Durfort marki 1768. november 6-ai levelében idézi Esterhazy
grofnével folytatott beszélgetését, aki remélte, hogy Szaniszlé Agost
tronfosztasa utan a lakossag végre a konfoderacio mellé all, és a torokok
segitségével majd kilizi az orosz hadsereget az orszagbdl.*

Ahogyan a lengyelorszagi kozvélemény, ugyanigy a magyar lakos-
sag sem tartotta felel¢snek a felkel6ket a Rzeczpospolita elsé tertileti
megcsonkitasaért. Egyhangtan a hatalmi egyensulyt féltve 6rz6 nagy-
hatalmakat vadoltak, akik csak tirtigyként hivatkoztak a rend helyrealli-
tasara. A lengyel magnasokhoz hasonl6an a bécsi udvar abszolutisztikus

2 FABRE 1984. 210.

3% RENAN 1887. 10.

3 BENKOVSKA1976. 115.

2 Durfort & Choiseul. A.E. C.P. A. vol. 310. E 26. piéce 117.
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torekvései ellen kiizdd magyar nemesség is a kozponti hatalomban lat-
ta a f6 ellenséget. A Rzeczpospolita elsé megcsonkitasanak sikeriilt is
meggydznie 6ket, hogy az abszolit monarchidk veszélyeztetik a ,,sza-
badsagot”, ami szamukra is ugyanazt jelentette, mint a lengyeleknek:
a fiiggetlenséget és a nemesi privilégiumok teljességét, azaz a feudalis

alkotmanyt.
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A tizennyolcadik szdzad végi eurdpai hatalmi
egyensuly és a ruszofdbia az angol médiaban:
az ocsakovi valsag (1791)*

SASHALMI ENDRE

Absztrakt

A cikk azt a folyamatot kivénja felvazolni, hogy mikor és miért valt érdekessé a 18. sz4-
zadi brit kiilpolitika szdmdra Oroszorszag a hatalmi egyensuly szempontjébdl, és ez
miként tiikroz3dott a korabeli angol médiaban. Egy hetilapban megjelent, Oroszorszag
torténetét osszefoglald 1791-ben irodott cikksorozat, valamint ugyanebben az évben ké-
sztlt néhany karikatura ikonogréfiai elemzése révén betekintést nyerhetiink a ruszofébia
kezdeteibe. A 18. szdzadi angol karikatirdkbol ugyanakkor arrdl is képet kapunk, hogy
miként lett a medve Oroszorszag politikai értelemben vett szimboluma a szdzad végére.
Végiil, de nem utolsdsorban, a cikk kitér arra a problematikdra, hogy milyen negativ tu-
lajdonsagokat tarsitott a nyugati ikonografia a medvéhez, és ezek miként jelentek meg
vizualisan Nagy Katalin alakjanak karikaturakon torténd abrézolasaban.

Kulcsszavak: hatalmi egyensuly, ruszofobia, ikonografia, karikatrdk, ,,orosz medve’,

Nagy Katalin

6%
Bevezetés

Jelen irasban néhany 18. szazadi, az eurdpai hatalmi egyensullyal kap-
csolatos angol karikatarat vizsgalok meg, amelyek témaja az Gn. ocsa-
kovi valsag — John Howes Gleason szerint innen datélhaté a ruszofébia
kezdete Nagy-Britannidban' —, és Osszevetem azok ikonografiai tize-

A cikk a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Politika-és Allamelméleti Kutatéintézet 4ltal
biztositott §sztondij keretében késziilt. A projekt cime: A ,rossz uralkodd” az orosz esz-
metorténetben 1700-1825 kozott eurdpai kontextusban, kiilonos tekintettel a zsarnoksdg
problematikdjdra.

! GLEASON 1950.
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netét a The Gentleman’s and London Magazine cimi hetilap e témaban
megjelentetett cikksorozatdnak nézépontjaval. A koévetkezé harom
problémakort érintem az irasban: 1) Oroszorszag helye az angol poli-
tikai eszmetorténetben a hatalmi egyensuly szempontjabdl, kiilonos
tekintettel a 2) vizualis abrazolasokra, nevezetesen Oroszorszag medve
alakjaban torténé allegorikus megjelenitésére, valamint Nagy Katalin
medve alakban (vagy a medvére jellemz6 jegyekkel) valo abrazoldsara;
3) a medve mint negativ tulajdonsagokkal rendelkezé allat a nyugati ke-
resztény ikonografidban, és ezen karaktervonasok Katalinra val¢ atvitele
a karikatdrakon.

A masodik pontban jelzett problémakort ugyan alaposan feldolgozta
az elmult két évtizedben az orosz torténetirds, amelynek eredményeit
magyar nyelven kivéloan dsszefoglalta Toth Szergej,? viszont az els6 kér-
dés, a 18. szdzad utolso évtizedét kivéve, nem kapott kiilonosebb teret
a brit torténettudomanyban, mig a harmadik pontban megfogalmazott
problematikat, legjobb tudomasom szerint, eddig egyéltalan nem vizs-
galtak. Az ocsakovi valsag kapcsan keletkezett karikaturak azért érde-
kesek, mert az elébb emlitett problémakorok mindegyike megjelenik
benniik, mégpedig a ruszofébidban kulmindlva.’ Ugyancsak a ruszofd-
bia volt az, ami dominalt a The Gentleman’s and London Magazine cimu
hetilap Oroszorszagrol sz616 cikksorozataban: miutan ugyanis attekin-
tette az orosz torténelmet egészen a kezdetektdl, a kortars események
targyalasdhoz érkezve Oroszorszag térnyerését Eurdpa egészét érintd
fenyegetésként értékelte.

Az 1791. évi un. ocsakovi valsag elnevezését egy akkoriban jelen-
téktelen kikotérdl kapta, amely a Fekete-tenger északi részén fekszik, és
amelyet az orosz csapatok 1788-ban foglaltak el az 1788-1792 kozt zajlé
orosz-torok haboru sordn. Amikor 1791-ben a brit miniszterelnok, az
ifjabb William Pitt, varatlanul azt kovetelte Nagy Katalintol, hogy adja
vissza a kikotot és a koriilotte levd teriiletet az Oszmdn Birodalomnak, el-
lenkez6 esetben a flotta mozgositasat fogja kezdeményezni Oroszorszag
ellen, egy diplomadciai krizis vette kezdetét. Az orosz kormanyzat ter-

*  TotH 2018. 277-295.
*  Azelemzend§ karikatirak mindegyike konnyen elérhetd az interneten angol cimiiket beirva.
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mészetesen nem akart eleget tenni a kovetelésnek, viszont értelemsze-
riien a haborut is szerette volna elkeriilni Nagy-Britannidval. A valsag
végiil azaltal oldédott meg, hogy a Londonban tartézkodé orosz kovet,
Voroncov grof, egy 4j taktikat probélt meg alkalmazni a diplomacia-
ban. Nevezetesen, a kozvéleményt és a parlamenti ellenzék tagjait igye-
kezett meggy6zni arrdl, hogy Ocsakov egy olyan jelentéktelen kikotd,
amely abszolut nem veszélyezteti Nagy-Britannia érdekeit, és ezért a
mondhatni bagatell dologért nem érdemes haborut inditani - mar csak
azért sem, mert Nagy-Britannianak igen fontos kereskedelmi partne-
re Oroszorszag.* (Ez utdbbi egyébként tényleg megfelelt a valosagnak.)
Célja megvalositasahoz Voroncov anyagi tdmogatast nyujtott egy igen
hosszt, anonim pamflet megjelentetéséhez, amelynek f6 elemeit 6 maga
vetette papirra’ - az iras az Oroszorszaggal folytatott kereskedelem fon-
tossagat adatokkal és tablazatokkal is bizonyitotta.

Oroszorszag azt kovetGen jelent meg a hatalmi egyensulyrdl sz616 an-
gol kézgondolkodasban, hogy a nagy északi haboru (1700-1721) sordn
az orosz flotta donté gy6zelmeket aratott a svédek felett Hango (1714),
illetve Grenham (1716) mellett. Ekkor Oroszorszag tengeri hatalmanak
novekedése, kovetkezésképp a Balti-tenger térségében tortént hatalmi
atrendezdédés kovetkeztében aggodalmas cikkek jelentek meg egyes an-
gol hetilapokban, amelyek szerz6i az akkorra mar kozhelynek szami-
t6 hatalmi egyensuly jegyében tekintettek Oroszorszagra.® 1719-ben a
Weekly Journal or British Gazetteer amellett érvelt, hogy meg kell allitani
Oroszorszag el6retorését a Baltikumban, és leszogezte: ,haditengerésze-
ti hatalmunk legkorabbi periédusatdl fogva Britannia [...] Ggy tekintett
az északi hatalmak kozti igazsagos hatalmi egyensulyra, mint alapvetd
allamérdekére”” A Weekly Packet pedig, ugyancsak az orosz expanzié
megallitdsdra 6sztonozve, kijelentette, hogy amennyiben Oroszorszag

‘WORONZOFF-DASHKOFF 2014. 170-183.

WORONZOFE-DASHKOFF 2014. 177.

A hatalmi egyensulyra a kora tjkorban lasd: SAsHALMI 2021. 210-232.
Brack 1983. 58.

RTINS



210 Sashalmi Endre

meghodditja Svédorszagot, akkor ,,Eurépa [hatalmi] Egyensulya bizo-
nyosan lerombol6dik azon a fertalyon”?

A szazad kozepén Oroszorszag helye mar nem volt kérdéses az eu-
répai nagyhatalmak kozt. Az osztrdk 6rokosodési haboru (1740-1748)
idején Thomas Robinson 1744 arrdl beszélt Oroszorszaggal kapcsolat-
ban, hogy ,,az orosz udvar jogos és sziikséges befolyast kell, hogy gyako-
roljon, és fog is gyakorolni, az eurdpai tigyekre”’ 1756-ban pedig, abban
az évben, amikor megkezd3dott a hétéves habort (1756-1763), Richard
Rolt kiadta A new dictionary of trade and commerce, compiled from the
information of the most eminent merchants, and from the works of the
best writers on commercial subjects, in all languages cim( miivét, amely-
ben két oldalt szentelt a hatalmi egyensuly (Ballance of power) kérdé-
sének. Amellett, hogy aprélékosan definidlta a fogalmat és ttekintette
el6torténetét, sajat korahoz érve leszogezte, hogy Eurdpdban a hatalmi
egyensuly fenntartasa harom regionadlis egyensulytol fiigg: ,, Az els6, az
északi egyensuly, amelyben alapvetéen Oroszorszag erejét kell figye-
lembe venni [...] A masodik, a hatalmi egyensuly Németorszagban
[...] A harmadik, az egyensuly Italiaban” '° Ez pedig vilagosan mutatja
Oroszorszag nagyhatalmi szerepét, ami aztan a hdboru végére nem is
lehetett kérdéses. Annak ellenére azonban, hogy Oroszorszag egyre fon-
tosabb poziciot foglalt el a korabeli nemzetkozi kapcsolatokban, egészen
1791-ig nem meriilt fel komoly problémaként az ellenségeskedés kérdé-
se brit-orosz viszonylatban, még azt kovetden sem, hogy 1780-ban Nagy
Katalin, az amerikai gyarmatok fiiggetlenségi harca idején meghirdette
a »fegyveres semlegesség” elvét, ami nyilvdnvaldan alapvetGen sértet-
te Nagy-Britannia érdekeit. 1791-ben mind a brit parlamentet, mind a
brit kozvéleményt meglepte az a vélemény, hogy ,,az orosz expanzio ko-
moly fenyegetést jelenthet a brit érdekekre”, aminek okan ,,az Ifjabb Pitt
vezette kormany a flotta mobilizalasara kért forrasokat” ' Oroszorszag
mindaddig elsdsorban kereskedelmi partner, nem pedig rivalis volt
Nagy-Britannia szamara, de 1791 utdn a melegtengerek felé iranyulo,

8 BLACK 1983. 58.

°  BLAck 1983.61., 17].

RoLr 1756. ,,Ballance of power”
I GLEASON 1950. 9.
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az Oszmdn Birodalommal szembeni orosz expanzidra egyre inkdbb
ugy tekintett a brit kormdnyzat, mint ami veszélyezteti a brit érdekeket
Keleten. Az Gjonnan megjelent orosz veszélyrdl alkotott nézet vezetett
ahhoza cikksorozathoz, amelynek hangneme egyértelmiien intervencio-
ra buzditott. Oroszorszag Eurépaban elfoglalt helyérél a sorozat hatodik
szama igy irt: ,Most olyan korszakhoz érkeztiink, amikor Oroszorszag
egy Uj és rendkiviili karaktert 6lt magara. Filozofikus elégedettséggel
szemléltitk nemes kiizdelmeit a barbarsag bilincseinek lerazasara; tanui
voltunk azon kisérletének és tidvozoltiik, hogy nevet szerezzen maganak
a nemzetek soraban; és nagylelkiien elismertitk mértéktart6 igényeit a
védelemre és tamogatasra. Most azonban mar ugy kell tekinteniink ra,
hogy nemcsak egy Nagy Birodalom, amely sikeresen érvényesiti jogat
arra, hogy versenyezzen a legbiiszkébb Hatalmakkal, hanem mint aki
arrogansan, Eurépa parancsold Diktdtoraként cselekszik™? A stlyos
figyelmeztetés pedig a kovetkezd cikk végén igy hangzott: ,Taldn ez
az az orszag, minden mads koziil, amelyben egy ambiciézus Monarcha
szamara sikerrel kecsegtethetnek a kiilfoldi hoditas és univerzalis ura-
lom (universal dominion) veszélyes és csabito tervei” Az ,univerzalis
uralom” kifejezés (hasonléan az ,univerzdlis birodalom’, ,univerzalis
monarchia” terminusokhoz) jol ismert klisé volt (legkésébb a 18. sza-
zad elejétdl) az eurdpai hatalmi egyensulyrdl sz6lé gondolkodasban,
minthogy akkoriban XIV. Lajos expanziv politikdjanak megbélyegzé-
sére hasznaltak.'"* Ennek ellenszerét pedig a hatalmi egyensuly elvében
lattak, és éppen ezt érezte fenyegetve a cikk szerzéje 1791-ben, amely
tobbek kozt arrdl is irt, hogy Oroszorszagnak szandékaban dll elfoglalni
Konstantinapolyt. Ez utébbi téma, amint latni fogjuk, prominensen je-
len volt a karikaturakon is.

,Chapter VI. Conduct of Russia towards Britain in the last War. Policy of Britain to coun-
teract his Views” The Gentleman’s and London Magazine, 523.

,Chapter VII. The present state of Russia. Its National Character, Resources and Power”
The Gentleman’s and London Magazine, 590.

" ScHVED 2019. 251-263.
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IL.

A medve mint Oroszorszag attribiituma — de még nem mint annak szim-
boluma! - széles korben elterjedt volt a 16-17. szazadi Eurdpaban irott
és vizualis forrdsokban egyarant, a legfontosabbak pedig ez utobbi téren
a metszetek és a térképek voltak.”” Azonban a medve alakja ezeken az
abrazolasokon nem birt semmiféle ideoldgiai jelentéssel, hanem pusztan
»illusztracioként, vagy diszitésként volt jelen, mint a téavoli és egzotikus
orszag jellegzetes allata”'® Specialisan politikai kontextusban a medve
az 1730-as évektdl jelenik az angol karikaturakon Oroszorszaggal kap-
csolatban, ami Oroszorszag megnovekedett szerepére utalt az eurdpai
tigyekben: ettdl az id6tél fogva datalhatdk ,Londonban az elsé olyan
nyomtatvanyok, amelyeken az orosz csaszarnéket megkorondzott
medvékként abrazoljak’’” Mindazondltal a medve mint kifejezetten
Oroszorszag politikai értelemben vett szimboluma vagy metafordja,
csak a 18. szdzad utolsé harmadatdl lett bevett elem az angol politikai
ikonografidban.' E jelenség kapcsan pedig megfigyelhet6 volt a med-
ve egyre inkdbb negativ bedllitdsa, illetve maganak Nagy Katalinnak
medvealakban val6 dbrazolasa, amelynek sordn az uralkod6t a medvére
jellemzé negativ tulajdonsagokkal ruhaztak fel. Mindez kivaléan megfi-
gyelhet6 az ocsakovi valsag dltal inspirdlt karikatarakon.

III.

A bevezet6ben emlitett harmadik pontban vazolt problémakér meg-
vilagitasahoz a kovetkezd kérdéseket kell feltenntink: Miként, milyen
ikonografiai eszkozok segitségével tortént meg az a valtas az abrazo-
lasmoédban, amely a medve korabban semleges, illetve egzotikus, tehat
egyaltalan nem ellenszenves alakjat meglehetésen negativ karaktervo-
nasokkal ruhdzta fel? Tovabba, mi volt a kulturalis hattere annak, hogy
a medvével tdrsitott negativ tulajdonsagokat kiilonosebb gond nélkiil

15 TéTH 2017. 282.
16 ToTH 2017. 282.
7 ROSSZOMAHIN-HRUSZTALJEV 2008.
18 R0oSSZOMAHIN-HRUSZTALJEV 2008.
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at lehetett vinni Oroszorszagra, illetve Katalin személyére? A masodik
kérdésre a valaszt a nyugati keresztény kulturkor ikonografidjanak allat-
szimbolikdja adja meg, nevezetesen, hogy tradicionalisan milyen val6s
vagy vélt pozitiv, illetve negativ tulajdonsagokat tarsitottak egyes alla-
tokkal. ,,A Biblidban a medve Isten haragjat szimbolizalta. A kora-ko-
zépkortdl kezdve a medvét els6dlegesen az ordogi dolgoknak, gyakran
pedig maganak az Orddgnek a megtestesitéjeként fogték fel. Mint a bin
példazatdt, a kés-kozépkori és korai reneszansz forrasokban a medvét
a Faldnksdggal tarsitottak, a méz iranti hires szeretete miatt; a Bujasdggal
amedve vélt szexualis étvagya miatt, esetenként pedig a Haraggal”"* Ezek
a negativ karaktervonasok, mint a bujasdg, harag, rosszakarat, szembe-
tlinden jelen vannak az 1790-es évek karikatdrain, amelyek Katalint
gunyoltak kiilonbozé politikai események kapcsdn (mint az ocsakovi
valsag vagy Lengyelorszag kozelgé 1795-0s felosztasa),” Katalin expan-
ziv kiilpolitikdja, valamint szexualis viselkedése okan.

Ami az elsé kérdést illeti, arra a vélaszt feltehetéen a kora ujko-
ri emblematika legnépszertibb miivének, Cesare Ripa Iconologia cimi
irasanak 1709-es angol nyelvi kiadasa adja meg. Ez a verzié meglehe-
tésen leegyszertsitett, szinopszisszerti valtozata volt Ripa munkajanak,
taldn éppen ezért is hasznaltak elészeretettel az angol karikaturistak.?'
Ugy vélem, hogy ebben a miiben kereshetjiik a forrdsit azoknak az
ikonografiai paneleknek, amelyek a medvével tarsitott blinok negativ
tulajdonsagokként valé vizualizdlasara szolgéltak, ennélfogva pedig
Katalin karaktervondsait is ennek segitségével abrazoltak. Az Iconologia
1709-es kiaddsaban a kovetkezd biinok allegorikus leirasai (és képi dbra-
zolasai) tartoznak szorosan az elemzendé karikaturak ikonografidjahoz.

Fig. 170. (Ira) Harag: ,,Fiatal férfi, kerek valla, Arca duzzadt, szikrazo
Szemek, kerek Szemoldok, hosszii Orr, széles Orrlyukak [...] A fiatalsag

19 CoHEN 2009. 220. (Kiemelés télem. S. E.)

Egy 1794-es karikatura, Queen Catherine’s Dream cimmel, Katalint trénon iilve abrazolja,
akinek az Ordog felajanlja a bal kezében tartott Varsot, valamint a jobb kezében (maga-
sabban) tartott Konstantindpolyt.

Ripa mive az egyes erényeket és biinoket férfi, illetve néi alakban abrazolta allegorikusan
(példdkat lasd alabb), annak megfelel6en, hogy adott fogalmat jel6l6 sz6 nénemt vagy
himnemt volt az olaszban.

21
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azt jelenti, hogy ki van téve a Haragnak. A Medve olyan dllat, amelyik
igen hajlamos a Haragra [...] A voréses arc(csontok) azt, hogy a Harag
gyakran elviltoztatja az dbrdzatot a Vér felforrasa éltal, és belobbantja a
szemeket”**

Fig. 220. (Malicia) Rosszakarat: ,,Egy vén Banya, igen ronda”*

Az itt emlitett ikonografiai panelek dlland6 elemei a Katalinrdl ké-
szilt 1790-es évekbeli karikaturaknak, akit vagy medveként, vagy medve
tdrsasdagdaban, vagy éppenséggel medvebdrrel diszitett ruhazatban és ne-
gativ karaktervonasokkal abrazolnak.

Az egyik karikatura, amely Katalint mint a birodalmi expanzié
megtestesit6jét, teriiletszerzési ambicidit (a falanksag atvitt jelentésben
valo értelmezését) leginkabb megjeleniti az ocsakovi valsag kapcsan,
a Birodalmi lépés (An Imperial Stride) cimet viseli. Ennek témdjat (a ka-
rikatdra katalogusbeli leirasa szerint) valdszintsithetéen az a cikk inspi-
ralta, amely 1791-ben jelent meg a The Bon Ton Magazine cimii ujsagban,
és amelynek egyik megfogalmazasa igy szolt Katalinrol: ,,Oroszorszag
csaszarndjérdl ugy hirlik, hogy egyik ldbdt Szentpétervarra, a mdsikat
Konstantinapolyra szandékozik helyezni. Micsoda 6romét kell, hogy je-
lentsen a Birodalmi lépés a kozbensd orszagok kivancsi lakéi szamara”*
Sir W. Young pedig az ocsakovi valsag kapcsan elhangzott parlamenti
beszédében ugy fogalmazott, hogy Katalin egy ,,n6i kolosszus, aki egyik
labaval a Fekete-tenger partjan all, mig a masikkal a Balti partvidéken”.®

Az emlitett karikatira Katalint valéban olyan kolosszalis alakként
abrazolja, aki egyik cip&jével Oroszorszagon, mig a masikkal a kons-
tantindpolyi Hagia Sophia tetején levé félholdon &ll. (Oroszorszagot és
Konstantindpolyt felirat, a mecsetté alakitott Hagia Sophia templomot
pedig maga az élethii abrazolas azonositja a képen.) Katalint (szinte a
boszorkanyokra jellemzé sztereotipidk szerint) regasszonyként, nagy
orral abrazoljak, aki medvebdrrel diszitett ruhat visel. Szoknydja alatt
felfelé tekint6 eurdpai koronds fok lathatok (koztitk a papa is), akiket

22

Iconologia 1709. 43. (Kiemelés télem. S. E.) A Harag tévesen szerepel ehelyiitt férfialakban,
minthogy a néi alakban val6 dbrazolasa a helyes.

# Iconologia 1709. 55. (Kiemelés télem. S. E.)

* Catalogue of Political and Personal Satires, No. 7843 (777).

»  Catalogue of Political and Personal Satires, No. 7843 (777).
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koronaik és oltozetiik alapjan lehet azonositani. Mindegyik férfi frivol
masodlagos jelentéssel bird kijelentéseket tesz (lasd: a szoknya ald be-
néz6 férfiak) — kivétel ez aldl a torok szultan, akinek a szavai direkt mo-
don teszik ezt, kijelentvén: ,,Az egész torok hadsereg sem elégitené ki
6t” A metszet inspirdcidjara vonatkozo emlitett adalékok megerdsiteni
latszanak Eirwen Nicholson megallapitasat a karikaturak 6 célcsoport-
jat illetén: eszerint a karikatdrak elsésorban azoknak a politikusoknak
szoltak, akik a parlamentben iiltek, tehat egy ,Westminster orientalt”
kozeget céloztak meg.*

A ruszofébia, a karikatira mtfajabol eredéen humoros médon, leg-
inkabb azon a karikaturan jelentkezik, amely a kovetkezd cimet viseli:
Az orosz medve és az 0 legydzhetetlen lovasa, amint Osszecsap a brit légi-
oval (The Russian bear and her invincible rider encountering the British
legion).”” A szexualis frivolitas itt is alapvetd része az tizenetnek: a lovas
ugyanis nem mds, mint Katalin szeretdje, Patyomkin, mig a koronat vi-
sel6 medve arca magaé Kataliné, aki a kovetkezéket mondja: ,, Tord a
landzsdikat ezernyi darabra, draga Patyomkinom! En mindig gy6zok,
amikor rajtam lovagolsz!” Patyomkin titésre emelt szablyaval lathato,
mig a Katalin képét visel6 medve, az ellenfeleire tekintve tdmadasra
emeli egyik labdt, a carné arca pedig haragot sugdroz. Katalin ellenfelei
a brit 1égidban (a teljesség igény nélkiil) III. Gyorgy kiraly, William Pitt,
végiil pedig két piispok, akik koziil az egyik igy szol: ,, Az orosz medvék-
t6l, j6 Uram, ments meg engem!”

A ruszofébia szintén erésen jelen van az Eszaki mumus (The Northern
Bugga Bo [bugaboo])®® cimt karikaturan (1. kép), amely Katalint szin-
tén ronda Oregasszonyként abrazolja (ugyancsak frivol kontextusban),
aki egyik labaval a Fekete-tenger északi, mig a masikkal annak déli
partjan all, mikozben lehajol, hogy kezeivel megragadja a (felirattal jel-
zett) Baltikumot. A carnd eldrehajlo pozicidban iirit egy éjjeli edénybe,
melyen a Black C. felirat lathaté - jelen esetben ez egyrészt a Fekete-
tengerre utal, azéltal, hogy az angolban a Black Sea és Black C. a kiej-

26 NICHOLSON 1996. 14, 19.

7 Catalogue of Political and Personal Satires, No. 7844 (778),

# A kép forrdsa: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:The_Northern Bugga Bo_
(BM_1990,0623.19).jpg, (Letoltés: 2022. 07.16.)
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1. kép. Eszaki mumus (The Northern Bugga Bo)

tésben nem kiilontilnek el egymastol, masrészt a C egy frivol roviditése
lehet a Cack (kaka) szonak, ami teljességgel beleillik a kép kontextusaba.
Katalin fenekébdl pedig egy dgyuszerti targy all ki, melyen Patyomkin
neve olvashat6, és amely a torok szultant 16vi ki magabdl. A képen levd
egyéb szovegek Konstantinapoly megszerzésének ambicidjat kozvetitik,
amelyet nehéz lesz megallitani a kép alatt lev§ felirat szerint: ,,A csaszar-
no csak biztositani akarja a hata mogott levé hatarokat, és aztan atnyul a
Fekete-tenger felett, karjaival megragadja a Baltikumot, és 6z6nvizként
zudul az Oszman Birodalomra”

A negyedik, A hatalmi egyensuily. Avagy a halhatatlan Chatham orok-
sége, aki [egyensiilyozd] pozmesterré avanzsdlt (The Balance of Power.
Or the Posterity of Immortal Chatham Turnd Posture Master), cimet vi-
sel6 karikatdran (2. kép)® William Pitt (aki Chatham Masodik Earlje

¥ Aképforrésa:https://commons.wikimedia.org/wiki/File:The_balance_of_power._-_or_-_
The_posterity_of_the_immortal Chatham, turn%27d_posture_master_by_James_
Gillray.jpg, Letoltés: 2022. 07.16.
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2. kép. A hatalmi egyensily. Avagy a halhatatlan Chatham 6roksége, aki
[egyensiilyozd] pézmesterré avanzsdlt (The Balance of Power. Or the Posterity of
Immortal Chatham Turnd Posture Master)
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volt) sovany alakként dbrazolva egy magasban kifeszitett kotélen lépdel
egy egyensulyozo raddal, melynek egyik végén szultan, a masik végén
Katalin iil. Ujfent egy Katalint kiginyold, erds szexudlis toltést karika-
turaval van dolgunk, ami teljesen vilagos lesz a harom abrazolt személy
kijelentései nyoman. Ezek kontextusaban ugyanis egyértelmtvé valik,
hogy az egyensulyozé rad atvitt értelemben nem mas, mint egy férfi
nemi szerv. A rid egyik oldaldn il szultdn ezt mondja: ,,Draga Billym,
segits mar nekem, hogy még egyet lokhessek, és neked adom a szerdjom
felét” Katalinrol, akit ez esetben is dregasszonyként abrazolnak, kerek
szemoldokokkel, igy nyilatkozik Pitt: ,, A vén banya nem indit be engem,
és a szerdjjal nem lehet megvesztegetni engem. Nekem semmi dolgom
az efféle tigyekkel. Az én rudam mindig egyenes marad.” Katalin pedig
a kovetkez6 kijelentést teszi: ,,Mind a Sovany Billy, mind te magad, te
koriilmetélt kutya, tegyél csak meg barmi rosszat azért, hogy leterits, ha
tudsz. En mindannyiotoknak mélté ellenfele vagyok, és még tobb ezret
is benyelek”

Osszefoglalds

A ruszofébia egyértelmien jelen van az ocsakovi valsag sordn keletke-
zett és jelen irasban elemzett forrasokban, az frott és vizualis médiumok-
ban egyarant: a karikaturakon azonban, érthet6en, humoros stilusban.
A mai szemlélének olyan benyomdsa tdmad, mintha egyes karikaturakon
egyenesen a ruszofobia nevetségessé tétele lenne a cél, ami nyilvanvalo-
an a mufaj ellenzéki alapallasabdl kovetkezett. Az utolsoként bemutatott
karikatdra szerz6jérél, James Gillrayrél, példaul bizonyosan tudni lehet,
hogy ebben az idében az ellenzéki oldalon allt, karikaturaja pedig magat
a hatalmi egyensuly elvét teszi nevetség targyava — mint ahogy annak a
pamfletnek bevezetdje is, amelyet Voroncov megbizasabdl publikaltak.
A The Gentleman’s and London Magazine nevii hetilapban megjelent
cikksorozatban viszont a ruszofébia és a hatalmi egyensulyrol vallott
nézet egyértelmien William Pitt allaspontjat titkrozte.
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Oroszorszag a brit karikaturakon
a masodik koalicio fenndlldsanak iddszakaban
(1799-1801)

SCHREK KATALIN

Absztrakt

A francia forradalmi habortk idészakaban szervez8dott mésodik koalicié mind had-
torténeti, mind diplomaciatorténeti szempontbdl mozgalmas peridédus volt, amelyrél
a hagyomanyos torténeti forrdsok mellett a vizudlis forrdsok is tanubizonysagot ad-
nak. A brit karikatirdk szinte minden fontos eseményt megorokitettek, emellett saja-
tos, kritikus szemléletet érvényesitettek. A tanulmany azt vizsgélja, hogyan jelent meg
Oroszorszag, el6szor mint szovetséges, majd késébb mint ellenséges allam a kortars
szatirikus abrazolasokban a masodik koalicid 1étrejottétd] a szentpétervari kormanyzat-
nak a nagyhatalmi partnerségbdl valo kivalasaig.

Kulcsszavak: francia forradalmi haboruk, masodik koalicié, angol-orosz kapcsolatok,
Oroszorszag, A. V. Szuvorov, I. Pél cdr, brit karikatarak

%%

A francia forradalom és a hozza kapcsolodé haboruk sok szempontbodl
Uj korszakot nyitottak az eurdpai torténelemben. A franciaellenes koa-
liciok id6szaka a sajtotermékek fejlédésére, a kialakuloban 1évé kozvé-
leményre is hatassal volt. Kimondottan nagy népszertiségnek orvendett
a karikatdira miifaja, amely képi megjelenitésével egy-egy adott politikai
helyzet, nemzetkozi szituacié tomor, frappans, legtobbszor kritikaval
tlizdelt abrazolasait trta a nagykozonség elé, nem kis hatast gyakorolva
a korabeli média fogyasztoi bazisara.! Ezek az alkotdsok a korszak vizu-
alis forrasaiként hozzdjarulnak ahhoz, hogy bdévithessiik ismereteinket
nem csupan a kozvélemény formalasanak eszkozeirdl, hanem arrdl is,
hogyan jelenitettek meg a karikaturak egy adott orszagot, milyen topo-

' A 18. szazadi és 19. szazad eleji brit karikatarak és szatirikus nyomtatvanyok torténetéhez

kivalé éttekintést adnak az alabbi miivek: DoNALD 1996; TAYLOR 2018.



222 Schrek Katalin

szokat tarsitottak hozzd. Kiilonosen érdekes ez Oroszorszdg esetében,
mivel a kelet-eur6pai nagyhatalom szamos karikaturistat ihletett meg a
szazadfordulon valo nemzetkozi szerepvallalasaval.?

A céri kormdnyzatnak a Franciaorszag ellen vivott haboruba valé
bekapcsolodasa a masodik koalicids részvétellel kezd6dott. Az 1798 so-
ran szervezO0dott és a kovetkezd évben sikereket eléré partnerség négy
f6 alappillére Nagy-Britannia, Ausztria, valamint Oroszorszag és az
Oszman Birodalom voltak. Utobbi két allam egytittmtikodése mar 6n-
magaban is izgalmas diplomdciatorténeti jelenség volt.> Hasonloképpen
sokrétli téma a mdsodik koalicién beliili angol-osztrak-orosz koope-
raci6, mivel idével a partnerek kozott regiondlisan — Eszak-Italidban
és a Mediterraneumban - kialakulé érdekellentétek miatt mind angol-
orosz, mind pedig osztrdk-orosz vonalon a bizalmatlansag lett urra,
amely aztdn 1800-ra szakitashoz vezetett. Az 1799-1801 kozotti id6sza-
kot tekintve a koaliciés mlikodésrél, a kozos hadjaratokrol és a felme-
rild vitakrol is rendelkezésre allnak képi anyagok. A British Museum
Paintings and Drawings gytijteménye bévelkedik az Oroszorszaghoz
kapcsolddo szatirikus dbrazolasokban, a tanulmanyhoz hasznélt forra-
sok jelentds részét innen meritettem. Emellett a felhasznalt karikaturak
néhany darabja a Library of Congress British Cartoon Prints Collection,
a londoni Victoria and Albert Museum és az oxfordi Bodleian Library
Curzon Collection gytijteményébdl, valamint publikalt forrasbdl szar-
mazik.* Az orosz tematikdju brit karikaturakat a vizsgalt idészakban
alapvet6en harom f6 kategdriaba lehet sorolni: 1) az Oroszorszagot mint
nagyhatalmat és szovetségi partnert megjelenitd; 2) a Szuvorovot és az
altala vezetett hadjaratokat kozéppontba allito; 3) és az 1. Pal személyét,
valamint politikdjat kritizalé alkotdsokra.

2 Az alkotok kozott taldlhatd tobbek kozott Isaac Cruikshank, James Gillray és William
Holland.

> BODNAR 2001.

El6szor 2014-ben jelent meg egy gytijteményes kotet, amely Oroszorszag és az orosz kiil-
politika brit karikatirdkon val6 abrazolasaval foglalkozott a napéleoni haboruk ideje alatt,
majd 2016-ban - ennek folytatasaként, de kronoldgiailag korabbi idészakra fokuszalva —
publikalta ugyanaz a szerzégarda a II. Katalin és I. Pal uralkodasat atfogd tjabb kotetet.
Lésd: UszPENSZKIJ-ROSSZOMAHIN-HRUSZTALJEV 2014 és 2016.
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JOHN BULL in TRAINING portle . 1799/ s -
John Bull az 1799-es évre edz!l®

A London vezetésével 1étrejott franciaellenes szovetség mar a korai
idGszakban éles kritikat kapott. Az elsé ilyen abrazolas a John Bull is
training for the year 1799!! [sic] cimii kép volt,® amely janudr elsején je-
lent meg. Az Ifjabb William Pitt miniszterelnok (1783-1801, 1804-1806)
kantarszaron vezeti a Nagy-Britannidt megszemélyesité John Bullt, mi-
kozben az erején feliil cipeli a szorosan belekapaszkodé nemzetkozi part-
nereket, valamint a nyakaba akasztott adoterhet. A szovetségesek kozott
talaljuk - és az alabbi sorrendet kovetve — a térok szultant, az orosz cart,
a porosz kiralyt és az osztrak uralkodét, az utébbi mind koziil a leg-
instabilabb helyzetben van és er6sen kapaszkodik, hogy le ne essen a bi-
karol. A képen az Oroszorszagot megtestesit6 személy sz6rmesapkaval és
meglehetdsen eldnytelen arcvondsokkal abrazolva lathaté. Sokatmondé

*> Isaac Cruikshank: John Bull in training for the year 1799!! © The Trustees of the British
Museum. Shared under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike
4.0 International (CC BY-NC-SA 4.0) licence

¢ A British Museum képanyagénak hivatkozdsakor a Museum Number (tovdbbiakban
BMN) réviditett forméban van megadva. BMN: 1868,0808.6809. Title: John Bull in train-
ing for the year 1799!! (1 January 1799).
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A szovetséges hatalmak lehiizzdk a csizmdt az ,EgyenlGségrol’™

a John Bull altal Pitthez intézet egyik mondat: ,,Lokd azt a nagy torokot
és az oroszt egy kicsit lejjebb, kiilonben biztosan feldualt leszek...”® A két
legnehezebb ,kolonc” a szovetség fenntartasanak nehézségeire és annak
brit oldalrél felmeriilé sulyos anyagi vonzatara utalnak.

Szintén a koalici6 mikodésének viszontagsagait mutatja be az
Allied Powers, Un-Booting Egalité cimt kép, amely mar Nagy-Britannia,
Ausztria, Oroszorszag és az Oszman Birodalom ,.egységes” fellépésérol
tar elénk egy rendkiviil hatdsos jelenetet.” A kép két oldalan ardnytalanul
oszlanak meg a koalicids partnerek. Bal oldalon Oroszorszag, Ausztria és
a Porta, mig jobb oldalon Nagy-Britannia fogja korbe a Franciaorszagot
jelképezd Napdleont, aki latszolag a végsoékig hajlandé elmenni azért,
hogy szabaduljon szorult helyzetébél. A mindkét iranybdl lefogott

7 James Gillray: Allied Powers, Un-Booting Egalité. © The Trustees of the British Museum.
Shared under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0
International (CC BY-NC-SA 4.0) licence.

& Uo.

°  BMN: 1868,0808.12553. Title — Allied Powers, Un-Booting Egalité (1 September 1799).
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Napodleon még ebben a helyzetben is harcra kész, két kezében egy-egy
vérest tort tart, amivel igyekszik sebesiiléseket okozni ellenfeleinek. A
brit alak - egy tengerészfiti — a francia tabornok kezeit szorosan hétra-
fogja, a torok szablyaval tamad felé, mikozben talan a legfontosabb fel-
adatot Oroszorszag és Ausztria végzi: minden erejiiket latba vetve azon
vannak, hogy lehtzzak Itdlia arannyal teli csizmajat Napodleon labarol.
Oroszorszdg azonban a tobbiektdl eltéréen — és a szovetségesek koziil
egyediiliként - nem emberi, hanem allati, medveszer( kiils6t kapott.
A hagyomanyosnak mondhat6 dbrazolas azonban mégsem szokvanyos,
a test mérete és jellege alapjan ugyan medvére asszocialunk, feje még-
is inkabb farkasra emlékeztet és az orosz csapatok itdliai mikodéséhez
kot6dé negativ visszhangot erdsiti azaltal, hogy vérszomjas farkas képé-
ben utal Oroszorszagra.' Oroszorszag medve dbrazoldsa ebben az id6-
szakban némiképpen eltér a késdbbi, 19. szazadi megjelenési formaktol.
Bizonyos esetekben klasszikus modon szemléltetik, de vannak olyan ké-
pek is, amelyeknek a cime vagy leirasa ugyan utal az orosz medvére és a
fizikum felépitése szintén 6sszhangban van ezzel, ugyanakkor a fej egé-
szen mas, altaldban majomszerd, és ilyenkor a medve rendszerint Paolo
feliratd nyakorvet visel, ezéltal 6sszemosva Oroszorszag képét I. Pal car
(1796-1801) gunyos megjelenitésével.'!

A karikaturakészitok erészeretettel ragadtak meg az 1799-es orosz
hadjaratok témdjat, és kilonosen sokat foglalkoztak Alekszandr
Vasziljevics Szuvorov tabornok személyével, mint a szovetségesek itali-
ai elérenyomuldsanak emblematikus alakjaval. Szuvorov azonban kozel
sem hésies vagy elismerésre mélto figura. Az egyik képen 6riési, az ellen-
séges katonakat felfal6 szornyalakként téinik fel, akinek ezuttal a ,falat”
megfekiidte a gyomrat.'”” Az orosz tabornok gyotrelmét fokozza a mel-

Ezen a ponton érdemes megemliteniink, hogy a képen a brutalitds nem egyediil orosz
attributumként jelenik meg, az oszman Porta esetében szintén hasonlé utaldsok vannak.
A képen megjelend torok éppen szablyaval késziil levagni Napoéleon orrat, hogy azzal bé-
vitse a nyakaban 1év6 - fiilekb6l és orrokbol all6 - fiizért.

Lasd: Victoria and Albert Museum, Drawings and Paintings Collection (Tovabbiakban:
VAM). Accession number: E.1145-1990. Title: Northern Bears Taught to Dance’ (1801).;
BMN: J,4.200. Title: Foreign amusements or the British lion on the watch (1 January 1801).
2 BMN: 1868,0808.12562. Title: The great swallow all!!! Disgorging or French bullie [bouil-
li] too hot for the bears stomach (29 October 1799).
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lette allo6 és vele szinte egyenrangi méretben megjelené André Masséna,
aki a francia alakulatok vezet6jeként Svajcban tette probara az orosz csa-
patokat és aratott folényes gy6zelmet az 1799. szeptember 25-i masodik
ziirichi csatdban. Bar Szuvorov alakulataival nem vett részt abban az it-
kozetben, de az Alpokon vald atkelés utani aldatlan helyzet és az orosz
visszavonulas ténye, amellyel szembe kellett néznie, mégis vesztes hely-
zetbe hozta 6t."° A kép a francia katonai folény egyértelmii megjelenitése,
emellett érdekessége, hogy Szuvorovval kapcsolatban egy szojaték koré
épiti az egész kontextust. A Szuvorov név angol atiratban hasznalt egyik
leggyakoribb valtozata a Suworow, a személyéhez kotédd képek cimada-
sa vagy az azokban megjelenitett szoveg pedig rendszeresen asszocial a
swallow (nyel-lenyel) igére, és ezéltal egy moho, katonai sikerei révén az
ellenséges eréket elnyeld rémalakként mutatjak be az orosz tdbornokot.
Tipikus példaja ennek a General Swallow all-o feasting on a French fri-
cassee!! [sic] cimet visel6 kép, amely egy f6étkezés szituacidjaba helyezve
mutatja be, hogyan kebelezi be Szuvorov a szamara talcan kinalt francia
katondkat.'* Ennél is drasztikusabb reprezentaldsa mindennek az az ab-
razolds, amely a csatatéren zajlo kiizdelem kozben Szuvorot kontrollalha-
tatlan étvagyu, szuronyait villaként hasznalo, ellenfeleit felfal6 bestiaként
mutatja be, mikézben az egyik francia katona azt mondja: ,,...ha egyszer
eléri Parizst, a direktérium aligha lesz neki elég reggelire”.”” Utobbi kép
esetében Szuvorov rémisztd kinézetét a koponydval és keresztcsonttal di-
szitett fekete usanka'® teszi még hatdsosabbd, amely lényegében magaval
a haldllal azonositja 6t. Visszakanyarodva a kiinduldsi ponthoz, az imént
emlitett példakhoz képest a Messéna-Szuvorov-jelenetben - a hadi hely-
zet valtozasai miatt — forditott a szimbolika, és bar a katonakat még fel-
fal6, de mar megemészteni képtelen orosz generalis nem félelmetessé,
hanem nevetségessé valik a francia hadvezetés elott.

' SCHRODER 1987. 245.

'* Library of Congress, British Cartoon Prints Collection. Control number: 2004681705.
Title: General Swallow-all-o feasting on a French fricassee!! (May 1799).

'* BMN: ],4.199. Title - Genl. Swallow destroying the French army (1 June 1799).

!¢ Ugyanez a motivum megjelenik a kovetkez6 karikaturan is: BMIN: 1868,0808.12523. Title:
General Swarrow, towing the French directory into Russia!!
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Swallow generdlis megsemmisiti a francia hadsereget'”

Szuvorov a réla késziilt brit karikaturdk elsé id6szakdban maga volt
az orosz kolosszus, a legy6zhetetlen eré megtestesitéje.'® Az 1799. julius
15-én publikalt kép ezt igyekezett megragadni. Szuvorov két hona alatt
a Jean Moreau és Etienne Macdonald altal vezetett francia csapatokkal,
markdban a direktérium vezetdivel van megjelenitve, mikozben méretes
termetével étivel az eurdpai kontinensen. Két f6varos neve olvashaté a
térképen, Pdrizs és Szentpétervar: az el6bbit labbal tapossa, a masik felé
1ép, a kettd kozott pedig az osztrak—orosz csapatok dltal elfoglalt Torind
lathato, amely az italiai hadjarat egyik nagy sikere volt. Szuvorov az ita-
liai és a francia ,koratjan” szerzett ajandékokkal igyekszik haza az orosz
févarosba. Nem véletlen a Moreau-ra és Macdonaldra vald utalas, akik
képtelenek voltak érdemben felvenni a harcot az orosz—osztrak erékkel

17" Isaac Cruikshank: Genl. Swallow destroying the French army. © The Trustees of the British
Museum. Shared under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike
4.0 International (CC BY-NC-SA 4.0) licence

'8 BMN: 1868,0808.12547. Title: The Russian colossus (15 July 1799).



228 Schrek Katalin

szemben, s ez nem csupan a francia stratégia atszervezését tette sziiksé-
gessé, de komoly aggodalmat keltett odahaza a parizsi kormanyzat kore-
iben is. A direktérium megleckéztetésének masik analogiaja a Suwarrow
giving the French Directory a taste of the knout!! [sic] cim{ kép, amelyen
a parizsi kormanyzat egyik tagja a szabadsag fdjahoz (Tree of Liberty)
kotozve szenvedi el a Szuvorov-féle bantalmazast, mikézben a direktd-
rium madsik négy tagja elborzadva, dmde tehetetleniil szemléli az esemé-
nyeket."” Vagy amikor a magabiztos, pipazé Szuvorov kotélen vezeti a
direktérium imdra kulcsolt kezt, kétségbeesett tagjait Oroszorszagba.”

A masodik koaliciés haboruk id6szakaban rendszerint I. Pdl car is
a brit karikaturistak kereszttiizébe keriilt.?! Altalaban a car nem énma-
gaban, hanem a szovetségi szisztémaban betoltott helye, szerepe révén,
és a tobbi koalicids partnerrel kozosen lett pellengére dllitva, de ezek-
ben az esetekben a stilizalt orosz uralkodé nem azonosithaté konkré-
tan I. Pal személyével és attributumaival. A car az ilyen helyzetekben
az Orosz Birodalom egészének megtestesitdje volt. Valéjaban azok a
karikatarak, amelyek kimondottan Pal személyére vannak kihegyezve,
a brit-osztrdk—orosz partnerség megromlasanak idészakaban — 1800-
ban és 1801-ben — késziiltek. A The three orders of St Petersburgh cim(
karikatdran® I. Pal termetes alakként jelenik meg, portréja azonban el-
lentmondasos tizeneteket sugall, mivel a car 6nmagaban a ,,rend” ha-
rom kiilonbo6z6 forméjat jeleniti meg, ami valojaban ismét egy szojaték.
A car bal kezében 1év6 ,,order”, a jobb kezében 1év6 ,,counter order” fel-
iratd dokumentumok a car altal kiadott utasitdsok és ellenutasitdsok,
amelyeket az orosz hadvezetésnek és az angol diplomaciai képviselének
kiildott a koaliciéban valo részvétellel és az abbdl torténd kivonulassal

¥ BMN: 1868,0808.12540. Title: Suwarrow giving the French Directory a taste of the knout!!
(June 1799).

2 BMN: 1868,0808.12523. Title: General Swarrow, towing the French directory into Russia!!

(16 May 1799). Emellett talalkozhatunk olyan karikaturaval, amely egyenesen Szuvorov

Parizsba torténé bevonuldsat viziondlta. Lasd: Triumphal Entry of Suwarrow to Paris

(August 1799). In: UsZPENSZKIJ-R0OSSZOMAHIN-HRUSZTALJEV 2016. 218-219.

A car angol abrazolasaval V. M. Csekmarev foglalkozott, a témaban megjelent tanulmanya

az dltalunk vizsgalt id6szakot csupan részben érinti és a Palrdl késziilt 1765-1804 kozotti

angol képanyag atfogé elemzésére véllalkozott. Lasd CSEKMAREV 2019.

2 BMN: 1868,0808.6867. Title: The three orders of St Petersburgh (18 March 1800).

21
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kapcsolatban.”® A kép a cari
politika
utal, amelyet I. Pal korondjanak
felirata egyszertien ,rendetlen-
ségként” vagy ,zlirzavarként”
(disorder) summaz.

Az uralkodo kiilpolitikdjanak
bizonytalansagait kovetéen az

ellentmondasossagara

orosz szandék mar sokkal letisz-
tultabb valtozatat tiikrozi vissza
az a kép, amelyen I. Pal maga-
biztosan és hatirozottan all, és
labaval a megtépazott szovetsé-
ges szerz6dés maradvanyait ta-
possa, ami egyértelm kifejezése
a partnerség felbomlasanak, en-
nek oka a hattérben meghuzodo
Malta szigete, amelyet brit lo-

Mens turpe, coppore turpe’.

7 T/;aMayﬂ@z +— Zuitdat Ptofhuy.

A nagylelkii szovetséges*

bogo ékesit.”” Ugyanennek a helyzetnek az analogidja az I. Palt groteszk,
elvakult figuraként bemutat6 kép, amely mar nem csupan utaldst tesz
a Malta koriil kialakult polémiara, hanem egyfajta ,,szemt6l szemben”
helyzetet teremt azaltal, hogy a car egyenesen a brit fennhatdsag alatt

allo szigetre néz.*

A képek egy része tehat a masodik koalicié bomldsat, a szovetsé-
gesi kapcsolat eldrulasat koti az orosz uralkodéhoz. A Pal-motivumok
egy masik meghatarozo eleme a harc, amelyet a car 6nmaga viv. Két
hires karikattra is megorokiti ezt a kiizdelmet. Az egyik képen I. Pal a
brit uralkodéval, III. Gyorggyel (1760-1820) verekedik, prébalja allni

% GEORGE 1942, 614.

James Gillray: The Magnanimous Ally. © The Trustees of the British Museum. Shared un-

der a Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 International (CC

BY-NC-SA 4.0) licence

» BMN: 1868,0808.6921. Title: The Magnanimous Ally (20 January 1801).
* BMN: 1868,0808.6944.Title: A portrait taken from the thing itself, at Petersburg (1 April

1801).
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a sarat, de az eréviszonyok kozel sem kiegyenlitettek. Az angol kirdly
mogott allo Ifjabb William Pitt magabiztosan, teljes harci diszben biz-
tatja uralkodojat. Sokatmondd, hogy az orosz car legy6zéséhez nincs
sziikség Pittre, hanem ahhoz - az amugy labilisnak tartott és mentdlis
problémakkal kiizd6é — Gyorgy kiraly is elegendé: a miniszterelnoknek
nem kell személyesen kozelharcba bonyolddnia. Kozben Pél a test-test
elleni kiizdelemben védekez6 pozicidt vesz fel, mikozben egyik szemét
takarja — vagy inkabb elvakitja - Malta elvesztése. Az 6sszképhez hozza-
tartozik, hogy nemcsak I. P4l érzi magat fenyegetve Nagy-Britanniatol,
de 6 az egyediili, aki kiall vele szemben. Mogétte meghuzddva ott ta-
laljuk VII. Keresztély dan (1766-1808) és IV. Gusztav Adolf svéd ki-
ralyt (1792-1809), akik mar félig a f61don, szinte védtelen helyzetben
azt kivdnjdk: ,Bdrcsak ujra biztonsdgban lennék Koppenhdgdban.
— Es én pedig Stockholmban.”?’ Ehhez a tematikdhoz jél illeszkedik a
Crazy Paul - A New Ballad cim( vers, amely amellett, hogy az orosz
car mentdlis allapotanak a kiilpolitikdjaban vald lecsapddasat taglalja,
a negyedik versszakaban er6teljes utalast tesz Dania és Svédorszag orosz
orientdcidjara is.”® Ezenfelill el6jon Oroszorszag és Franciaorszag kétes
egyiittmtikodése, amelyhez egy karikatura is tarsult.” I. Pal szamara a
masodik koalicié 1799 6szén-telén tarthatatlanna valt. Miutan a brit
csapatok megszalltak Maltat, a car — aki a lovagrend nagymestere is volt
egyben — személyes felel3sséget érzett a szigetért és szerette volna azt
ismét orosz protektoratus ala vonni.** A kérdés komoly vitat generalt
Nagy-Britannia és Oroszorszag kozott, mivel a sziget fontos stratégi-
ai helyzete miatt a londoni kabinet nem volt hajland¢ feladni frissen
megszerzett foldkozi-tengeri hidféallasat. A szakitoprobat nem allta ki a
szovetség, 1. Pal pedig 1799 év végén és 1800 év elején mar teljesen mds

¥ BMN: 1868,0808.6924. Title: The Russian bruiser getting his dose with his seconds thirds
bottle holder and coming in for their share (30 January 1801).

Now for Gallia’s cause right hearty/ Fickle as the passing air/ Led about by Bonaparte/
Growling like a dancing bear. How I shame the sons of Russia/ While intend to work my
fall/ Holland, Sweden, Denmark, Prussia/ Cry, come help us, Crazy Paul! Lasd: Crazy
Paul. Oxford, Bodleian Library Curzon Collection b.3 (138a).

Oroszorszag ezuttal egy megtermett jegesmedve, amelyet Napoleon irdnyit. Lasd: Uo.,
HoLLAND 1911. 141-142.

* SCHREK 2020. 41-42.
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kiilpolitikai irdnyvonalban gondolkodott és a semleges északi allamok-
hoz kozeledett.”

Egészen hasonlo - és érdekes mdédon az el6z6 karikataraval egy
idében publikalt - alapszituacid jelenik meg egy masik képen, amely
szintén a car kiizdelmét helyezi kozéppontba, de itt mar I. Pal nem 6n-
maga, hanem az ,,orosz medve”, mellette segitéje, aki a kovetkezd szo-
veget olvassa fel: ,,Legyen tudva minden ember el6tt, hogy gazdam, a
legnagylelkiibb, leghatalmasabb, legerésebb és legcsodélatosabb nagy
északi medve - jozan és jozan eszénél 1évén - az egész vildgot egysze-
meélyes harcra hivja ki és megkezdi els¢ tigyességi probajat itt Moor-
fieldsben’..”%

Az orosz tematikaju karikaturak 1799-1801 kozott rendkiviil sok-
rétliek és valtozatosak voltak. Gyakran visszakdszontek benniik a kelet-
eurdpai nagyhatalommal kapcsolatban eredendéen meglévé nyugati
sztereotipiak, amelyek az orosz durvasagban, brutalitasban, vagy éppen
a medvemotivum kiilonb6z6 dbrazolasi modjaiban ragadhatok meg.
Ugyanakkor az altalanos jellemz6 jegyek mellett kiemelkednek a kozvet-
len személyekhez — A. V. Szuvorovhoz és 1. Palhoz - kapcsolodo szati-
rikus muvek. Tanulsagos azt is szdmba venni, hogy mi az, ami ezekben
a mozgalmas években elkeriilte az alkotdk figyelmét. A koalicis habo-
run belill aratott katonai sikerei ellenére példaul érdekes médon Fjodor
Fjodorovics Usakov admiralis nem keriilt a kritika kozéppontjaba. A ku-
tatas kés6bbi szakaszdban mindenképpen fontos lenne kibdviteni a vi-
zualis forrasok szamat — jelen tanulmanyban a teljesség igénye nélkiil,
a legfontosabb és legismertebb karikatdrdk keriiltek elemzésre —, mivel
azok tovabbi adalékokkal szolgalhatnak nem csupan Oroszorszag meg-
itélését, hanem az angol-orosz nemzetkozi kapcsolatok alakuldsat illets-
en is, amely I. Sandor tronra lépését kovetSen teljesen uj szakaszba lépett.

Feldbaek 1982, 19. Hasonl6 északi szovetségi rendszerre mar volt példa a 18. szédzadi orosz
kilpolitikdban II. Katalin idején. A formdlédo szévetség kritikdja szintén megjelenik a
brit karikattrakon. Lasd: Pills for Paul or English Prescriptions for Northern Complaits!!
(January 1801). Oxford, Bodleian Library Curzon Collection b.3 (137).; VAM. Accession
number: E.1145-1990. Title: Northern Bears Taught to Dance (1801).

A korabeli London egyik hires koztere.

% BMN: 1868,0808.6923. Title: Single combat in Moor-fields or magnanimous Paulo o! —
Challenging all o! (30 January 1801).
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Orosz allaspont a keleti kérdés kezelésének
és az ,,ottoman Orokség” felosztasanak
kérdésében, 1801-1805

BODNAR ERZSEBET

Absztrakt

1801 és 1805 kozott a keleti kérdés kezelése nem okozott nagyobb gondot az orosz diploma-
cidnak, a diplomatak sikeresen képviselték az orosz kiilpolitika dllaspontjat az eurdpai udva-
rokban és Konstantindpolyban. I. Sandor és az orosz kabinet a keleti kérdésben kovetett poli-
tika terén e rovid id6szakban tulajdonképpen a II. Katalin, illetve I. Pal altal kimunkalt uton
haladt. Az orosz-t6rok kapcsolatok alapjaul az 1799-ben kotott orosz—torok szévetség szol-
galt, amelynek megujitasara 1805-ben kertilt sor. Szentpétervar a békés viszony fenntartasara
torekedett a Portaval, és a vitas kérdéseket diplomaciai iton rendezte vele. A keleti kérdésben
érintett nagyhatalmakkal folytatott diplomaciai targyalasain pedig, ahol a legkeményebb el-
lenfélnek Franciaorszag szamitott, az Oszman Birodalom teriileti integritasainak megé6rzése
mellett allt ki. Az orosz-t6rok relacioban kialakitott politikdjanak f6 csomépontjai a kordb-
bi orosz—t6rok haborukat lezar6 békékben foglaltak betartatasa, az Oszman Birodalomban
él6 keresztények védelme, valamint a Dunai Fejedelemségek privilégiumainak biztositasa
voltak. Mindezekbdl kovetkezik, hogy az orosz kiilpolitika az ,,ottoman 6rokség’, azaz az
Oszman Birodalom felosztdsanak kérdésével nem kivant foglalkozni a vizsgalt idészakban.

Kulcsszavak: keleti kérdés és eurdpai iigyek, eurdpai nagyhatalmi politika, nemzetko-
zi kapcsolatok, orosz kiilpolitika és diplomacia a 19. szdzad elején, Oszman
Birodalom, orosz-torok kapcsolatok, ,,ottoman 6rokség”

%%

A keleti kérdés az Oszman Birodalom hanyatlasahoz kapcsolo-
dd, s a birodalomban él6 elnyomott népek lazadasaval és az eu-
répai nagyhatalmak beavatkozasaval Osszefiiggd problémak hal-
maza. A keleti kérdés mint eurdpai probléma a 18. szazad végén
korvonalazodott, és az els6 vilaghdborut lezar6 békerendszerig vezetd
szerepet jatszott az eurdpai nagyhatalmi politikdban.! Elsé periddusa,

' Akeleti kérdés fogalméhoz lasd: Majoros 1997. 59.
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a torténeti keleti kérdés idészaka, a keleti (krimi) haboruval (1853-
1856) zarult le.?

A 19. szazad elején az Orosz Birodalom, a keleti kérdésben vetélke-
dé, illetve egytittm(ikddo tobbi nagyhatalomhoz hasonléan, kimunkalta
kovetendé politikajanak alapelvét és programjat, szamolva a megvalé-
sitas lehetéségeivel a nemzetkozi viszonyrendszerben. Jelen tanulmany
az orosz kabinetnek és diplomacidnak a keleti kérdés kezelésével kap-
csolatban Kkifejtett elképzeléseit vizsgalja meg az 1801 és 1805 kozotti
idszakban. Az orosz diplomacia eszkoztarabol kivalasztott forrasok
segitségével kivan ravildgitani I. Sdndornak (1801-1825), a fiatal és a
kiilpolitikaban jaratlan uralkodénak, valamint tapasztalt tandcsaddinak,
kiiliigyminisztereinek és diplomatdinak a keleti kérdés problémadinak
értelmezése és kezelése soran kialakitott allaspontjara.

Nehéz kiilpolitikai 6rokség

I. Sandor 1801 marciusaban palotaforradalommal keriilt a trénra, és
uralkodasanak els6 éveiben a hatalomra jutasanak koriilménye hatassal
volt bel- és kiilpolitikdjara. Az eurdpai tigyek aggaszto allapota nem tiirt
halasztast, amelyek koziil prioritast az angolokkal valé konfliktus ren-
dezése élvezett. Azonnal hozza kellett latnia az apja, I. Pal (1796-1801)
meredek iranyvaltassal terhelt kiilpolitikdja kovetkezményeinek a fel-
szamoldsahoz.’ A fiatal uralkodé azonban jaratlan volt a kiilpolitikdban.
Neveldje, a svajci szarmazasu, republikanus elveket vallé Frédéric César
La Harpe hatasdra Sandor mar nagyhercegként a belpolitikara kon-
centralt. Az orosz allam atalakitdsara iranyul6 elképzelését elég koran

2 A torténeti keleti kérdés fogalma alatt azokat a folyamatokat és torténéseket értjiik, ame-

lyek 1774 és 1856 kozotti idészakban jellemezték az eurdpai nagyhatalmak egyiittmtiko-
dését és vetélkedését a hanyatldo Oszmdan Birodalom sorsat illetéen. Ebben az id6interval-
lumban a keleti kérdés részproblémai koziil meghatarozé iitkdzépontoknak szamitottak
a kovetkez6k: a harom kontinensre kiterjedd birodalom létének, azaz egyben tartdsanak,
vagy felszamoldasanak, illetve az ,,ottoman 6rokség” felosztdsanak, valamint a stratégiai
szempontbdl fontos fekete-tengeri szorosok feletti befolyds megszerzésének kérdéskorei,
amelyek kihatottak az eurépai tigyekre és atformaltak az eurdpai viszonyrendszert is.

I. Pél konfrontdlédott szovetségeseivel, Ausztridval és Nagy-Britannidval, kilépett a md-
sodik franciaellenes koaliciobdl és szovetséget kotott Franciaorszaggal, majd habortba
sodrddott az angolokkal.
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korvonalazta, s hatalomra jutdsa utan hozza is latott reformterveinek
megvalositasahoz.

Ezzel szemben az orosz kiilpolitikarol vallott nézete kiforratlan és
naiv volt, kevés ismerete volt arrol, hogy miként és milyen elvek mentén
irdnyitsa azt. Az els6 szerény kinyilvanitott célja a béke megteremtése
és biztositasa volt Oroszorszag és Eurdpa szamara. I. Sandor hatalomra
jutasakor azonban nem volt olyan helyzetben, hogy elképzelését megva-
l6sitsa és az eurdpai tigyekre dontd befolyassal birjon, és ezédltal az em-
beriség javat szolgalja.* Uralkodasa kezdetén tanacsadoéira hagyatkozott,
elfogadta a Kiiliigyi Kollégium vezetésével megbizott Ny. P. Panyin altal
kimunkalt kiilpolitikai programot, amelyben az eurépai tigyek kezelése
mellett a keleti kérdés is figyelmet kapott. Panyin ,,Az Orosz Birodalom
politikai rendszerér6l™ cimi tervezetében Eurdpa allamai kozott az erd-
egyensuly és a béke megteremtését, illetve fenntartasat jelolte meg az
orosz kiilpolitika f6 céljaként, és ennek szellemében az 1792-t6] kovetett
politika folytatasat szorgalmazta a keleti kérdés kapcsan, azaz a jé szom-
szédi viszony dpolasat az Oszman Birodalommal. II. Katalin (1762-
1796) uralkodésa idején az Orosz Birodalom az Oszman Birodalom
ellen vivott sikeres haboruit (1768-1774, 1787-1792) lezar6 békekoté-
sek (Kiicsiik-Kajnardzsa, 1774; Jassi, 1792) révén jelentGs teriiletekhez
jutott, és az Oszman Birodalomban ¢él6 keresztények jogainak képvise-
lete terén olyan privilégiumot szerzett, amelynek megérzése kulcsfon-
tossagu volt.® Az orosz kabinet keleti politikajat ezen békékben rogzitett
eredményeinek megtartasa és a Portaval val6 békés viszony fenntartasa
motivélta. I. Pal folytatta ezt a kurzust, sét a megvéltozott nemzetkozi
viszonyok kindlta lehet&séggel élve szovetségre is 1épett a Portaval.

Az Oszman Birodalom fokozatos gyengiilése ellenére tovébbra is a
nemzetkozi kapcsolatok komoly tényezdje maradt, és a 18. szazad végén
a kelld rugalmassagot mutat6 diplomaciaja tigyesen kamatoztatta ezt.
A Porta tj kiilpolitikai programjanak kozéppontjaba teriileti integrita-
sdnak megdrzése keriilt, és e terve sikeres realizdldsa érdekében egyre

4 HARTLEY 1996. 63-64.
VPR Szer. 1. t. I. dok. 16. 62-72.
®  Lésd részletesen BODNAR 2014. 49-66.
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intenzivebben kereste a ,békés” egyiittmikodés lehetdségét az orosz
kabinettel. Emellett a Porta Orosz Birodalom felé fordulasa egybeesett
III. Szelim (1789-1807) reformpolitikajaval, amelyt6l a szultan belsé és
kiils6 stabilitast remélt. Azonban révidesen szamolnia kellett a francia
forradalom hatasaval, illetve Napoleon felemelkedésének, majd terjeszke-
dé politikdjanak veszélyével. A hagyomanyos francia orientacié megtar-
tasa ugyan fontos volt a Porta szamadra, de ugyanakkor érdekelt volt abban
is, hogy a keleti kérdésben érintett europai nagyhatalmakkal jo viszonyt
apoljon. 1798-ban kénytelen volt feladni franciabarat allaspontjat, mivel
sziiksége volt az oroszok és az angolok timogatasara és katonai segitségére
a birtokait sért6 francia terjeszkedés megallitasa érdekében. Az orosz-to-
rok kozeledést Napoleon egyiptomi expedicidja valtotta ki. Az 1798 szep-
temberétdl elkezd6dott orosz—torok targyalasok eredményeként megszii-
letett szovetségi szerz6déskotésre 1799 janudrjaban keriilt sor, amelyhez
Nagy-Britannia is csatlakozott. A szerz6dés értelmében az orosz hadiflot-
ta szabadon 4thajozhatott a fekete-tengeri szorosokon, s ennek elérése az
orosz diplomadcia igen jelentés eredményének szamitott. Az angolokkal
és a torokokkel tet6 ala hozott szovetség révén megnovekedett az orosz
befolyas a Foldkozi-tenger keleti medencéjében.”

Régi-ij politika

A 16 irany tehat az orosz kiilpolitika szamara adott volt a keleti kérdés-
ben. I. Sandor elfogadta Panyin koncepciojat, aki az Oszman Birodalom
tertileti integritasanak fontossagat hangsulyozta irasdban. Az uralko-
do tandcsaddi és ,fiatal baratai” — P. A. Sztroganov, N. N. Novoszilcev,
V. P. Kocsubej, A. A. Czartoryski - is egyetértettek Panyin allaspontja-
val. A masodik franciaellenes koalicidéban elszenvedett vereségek hata-
sara a kiilpolitikara befolydssal bir6 politikai elit az eurdpai tigyekben
az izolacids politika hive lett, mert ugy vélte, hogy ez szolgalja legjob-
ban az orosz érdekeket a kialakult nemzetkozi helyzetben. Ezért szor-
galmazta, hogy Oroszorszag maradjon ki az eurépai konfliktusokbdl és
stabilizalja pozicidjat a nemzetkozi kiizd6téren békekotések és szovet-

7 Lasd részletesen BODNAR 2001. 129-150.
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ségek létesitésével. Mihamarabb rendezze az angol-orosz és a francia—
orosz kapcsolatokat, illetve Ausztridhoz, Poroszorszaghoz és az Oszman
Birodalomhoz fliz6d6 viszonyat.® I. Sandor az 6t hatalomra segit6k és
tamogatok véleményét figyelembe véve osszegezte kiilpolitikajanak leg-
fontosabb elveit, és a kiilfoldon diplomaciai szolgalatot teljesité nagy-
koveteihez és koveteihez 1801 juniusaban és juliusaban kiildott utasi-
tasaiban kijelolte szamukra az eurdpai tigyekben és a keleti kérdésben
kovetendd politikat.

1801 4prilisatdl az orosz diplomacia olajozottan miikodott.
Szentpétervar helyreallitotta kapcsolatat Ausztriaval (1801. majus 5.),
lezarta konfliktusat Nagy-Britanniaval (1801. junius 17.), és mind-
ezt ugy sikeriilt megoldania, hogy nem rontott Poroszorszaghoz és
Franciaorszaghoz ftiz6d6 viszonyan. 1801 juniusatdl az orosz diplomacia
azon munkalkodott, hogy minél gyorsabban normalizalja a francia—orosz
kapcsolatokat. A targyalasok hosszan elhuzddtak, a békekotésre 1801.
oktober 8-an kertilt sor. I. Sandor els6sorban diplomadciai titon 6hajtotta
az orosz poziciot és a keleti kérdésben addig elért eredményeket megerd-
siteni, és a Portéat a francia befolyastdl megvédeni, ezért ajanlotta fel az
orosz diplomacia kozvetité szerepét a francia-torok békekotésben, amire
egyébként az 1801. oktober 10-én Parizsban aldirt titkos konvenci6 har-
madik cikkelye jogositotta fel.’

Az orosz kabinet az eurdpai tigyek rendezése sordn tigyelt arra is,
hogy a keleti kérdésben kialakitott allaspontjat képviselje és védelmébe
vegye az Oszman Birodalmat. ,Az Ottomdn Porta eziddig hli maradt
az Oroszorszagnak adott kotelezettségeihez, és én ebben a vonatkozas-
ban nem formalhatok semmiféle médot, hogy panaszkodjam ra. [...]
Politikai rendszerem egyik principiuma abban all, hogy mindig, minden
erémmel az [oszman] allam megdérzése érdekében cselekedjek, melynek
gyengesége és rossz iranyitasa a veszélytelensége garancidjanak az ara’”'
- irta az uralkod¢ koveteinek adott utasitasaban. A jo szomszédi viszony
megteremtését és az Oszman Birodalom épségének megérzését fontos-

8 ORLIK-PONOMARJEV 1995. 30-33.
® VPR Szer. I t. I. dok. 22. 100.
10 VPR Szer. I. t. I. dok. 12. 42-59.
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nak, e gyenge dllam létezését hasznosnak itélte Oroszorszag szempont-
jabol. Hangsulyozta, hogy a Porta az eur6pai birtokainak megszerzésére
iranyul6 francia fenyegetést elharitani csak orosz segitséggel tudja. 1801
szeptemberében bécsi nagykovetéhez, A. K. Razumovszkijhoz kiildott
levelében még hatarozottabban fogalmazta meg allaspontjat, kiemelve,
hogy ,,Ausztria érdekei ebben a viszonylatban egybeesnek Oroszorszag
érdekeivel”, ami a bécsi kabinet szamara is vildgos kell, hogy legyen.
Remélte, hogy Bécs ellent tud dllni a francia kormany azon javaslatanak,
hogy novelje teriileteit az Oszman Birodalom karara. Abban az esetben,
ha a bécsi kabinet mégis meginogna, felhatalmazta nagykévetét, hogy
fedje fel az orosz éllaspontot. ,Az én szisztémam Torokorszag viszony-
lataban nem engedi meg nekem, hogy kozombos maradjak mindahhoz,
ami fenyegeti ennek a birodalomnak a fiiggetlenségét és épségét”!! — irta.
Szentpétervar ugyanis Bécs novekvo befolydsatdl tartott a Balkdnon: nem
volt tehat véletlen az, hogy I. Sandor a keleti kérdésben érdekelt nagyha-
talmak koziil els6ként Ausztria felé kommunikalta dllaspontjat.

Kozvetito és védelmezd szerepben

1801 folyaman az Oszman Birodalom helyzetét érinté kérdések teri-
tékre keriiltek az osztrdk, az angol és a francia kabinetekkel folytatott
targyalasok soran. Az orosz diplomatdk — A. I. Morkov parizsi kovet,
Sz. R. Voroncov londoni nagykovet, A. K. Razumovszkij bécsi nagyko-
vet és V. Sz. Tomara konstantinapolyi kovet - fontos és megbizhat6 in-
formaciokat szolgaltattak a kiiliigy szamadra. A francia—-torok békeszer-
z6dés megkotése orosz kozvetitéssel zajlott, ami jelentds eréfeszitést
igényelt az orosz diplomaciatdl a térok udvarban és Parizsban egyarant.
I. Sandor Tomarahoz, a konstantinapolyi kovethez kiildott levelében azt
kérte, hogy kovessen el mindent a francia befolyas gyengitése érdeké-
ben," és arra utasitotta parizsi kovetét, A. I. Morkovot, hogy segitse a
torok delegacio munkdjat.”’ 1802. junius 25-én a francia diplomacia ala-

VPR Szer. I. t. I. dok. 18. 91.
12 VPR Szer. I. t. I. dok. 42. 145-146.
3 VPR Szer. I. t. I. 205.
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irta a békemegallapodast a Portdval Pdrizsban, azonban Szentpétervar
csak részben volt elégedett az abban jatszott szerepével. Nyilvanvalo volt
szamara, hogy a torok udvarra gyakorolt francia nyomas tovabb er6-
sodik majd. Az orosz kiiliigy ezért nem tétlenkedett a béketargyaldsok
idején sem, hozzalatott Franciaorszag balkani nyomuldsanak megzava-
rasahoz a Jon-szigetek visszaszerzésére tett 1épéseivel.'"* A francia—torok
békekotést kovetGen pedig a francia diplomacia egyre er6s6d6 befolya-
sat igyekezett mérsékelni Konstantinapolyban, ahol a francia és az orosz
diplomdcia parbaja igen intenziv format 6lt6tt."> 1802. szeptember 11-
én I. Sandor arra utasitotta a rendkiviili koveti és meghatalmazott mi-
niszteri megbizatassal Konstantinapolyba kiildott A. J. Italinszkijt, intse
Gvatossagra a Portat, hogy az ne higgyen a francia udvar igéreteinek, és
érzékeltesse vele: ,,...nem egy alkalommal a francidk a megallapodéso-
kat figyelmen kiviil hagyva azokkal ellentétben cselekedtek’!® Az orosz
kabinet az orosz-torok szovetség szorosabbra flizésével kivanta novelni
befolyasanak sulyat a Portandl. Ennek érdekében meg kellett oldania az
orosz-torok kapcsolatokat terhel6 stlyos problémat, rendeznie kellett a
Dunai Fejedelemségek tigyét.

A Dunai Fejedelemségek — Moldva és Havasalfold - sajatos helyet
foglaltak el az Oszman Birodalom rendszerében, megdrizték autondémia-
jukat, igaz er6sen megnyirbalt formaban. A 18. szazad folyaman a Porta
folyamatosan korlatozta 6nalldsagukat, onkényesen valasztotta ki a feje-
delmeiket a fanariétak korébdl, illetve tavolitotta el 6ket a poziciéjukbol,
és egyre nagyobb adoét sajtolt ki az dllamoktol. A 19. szazad elején a fel-
tételek tovabb nehezedtek a Dunai Fejedelemségekben, miutan a szul-
tan csapatai az ellene fellazadt vidini pasaval, Pazvandoglu Oszmannal
vivott harcai soran behatoltak oda. Varosok és falvak pusztultak el a hadi
cselekmények kovetkeztében. A megnovekedett addterhek, a kivetett
potaddk, a katonaallitasi és egyéb kotelezettségek teljesitése tiltakozast
valtott ki.'” A fejedelemségek azon privilégiumai sériiltek, amelyeket a
18. szazadi orosz-torok megéallapodasok rogzitettek. Oroszorszag a sza-

4 VPR Szer. I. t. I. dok. 50. 157-159.

15 SZIROTKIN 1966. 17-20.

16 VPR Szer. I. t. I. dok. 110. 284.

17 VPR Szer. I. t. I. dok. 60. 172. Prim. 98. 707.
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mara stratégiai és politikai szempontbdl fontos fejedelemségeket nem
hagyhatta magara. Az orosz kabinet élhetett a kiicsiik-kajnardzsi béké-
ben rogzitett és a késdbbi egyezményekben megerdsitést nyert jogaval,
amely lehet6vé tette szamadra, hogy ,sz6t emeljenek a két fejedelemség
érdekében” a Portandl.’® A Jassiban és Bukarestben tevékenykedé orosz
f6konzuloknak lehetdségiik nyilott arra, hogy kapcsolatba lépjenek a
helyi lakossaggal, képviseljék tigyiiket és tdmogassak a fejedelemségek
tiiggetlenedési torekvéseit. Ily mdédon az orosz kabinet a protektori joga
révén novelhette befolydsat, valamint akadalyozhatta a térségben érde-
kelt nagyhatalmak, jelen esetben Franciaorszag befolyasanak kiterjesz-
tését Moldvaban és Havasalfoldon."

Az 1799-es Portaval kotott szovetség fennmaradasaért és az Oszman
Birodalom egyben tartdsdért kidllé orosz politika a diplomaciai szol-
galatot ellaté fékonzuljai elé kettds feladatot allitott a fejedelemségek-
ben. Egyrészt ugy kellett cselekedniiik, hogy a Portat meggy6zzék,
Szentpétervar nem tor titokban birtokainak a felosztdsara, masrészt pe-
dig életben kellett tartaniuk a fejedelemségek lakossdgaban azt a hitet,
hogy az orosz kabinet kész segiteni 6ket az oszmdn uralom aldl térténé
felszabadulasuk kiizdelmében.”” A konstantinapolyi orosz koveteknek
ugy kellett fellépniiik a fejedelemségek érdekeinek képviselete soran,
hogy az ne viltsa ki a Porta ellenérzését, és ne szolgaltasson alkalmat e
térség irant érdekl6dé nagyhatalmak részérdl a beavatkozasra.

Az orosz uralkod6 a Szentpétervarra kiildott fékonzuli jelentések®
attanulmanyozasa utan, amelyek a fejedelemségekben uralkod¢ tartha-
tatlan 4llapotokrol szamoltak be, felhatalmazta konstantindpolyi kove-
tét, hogy kezdje meg a targyalasokat a Portaval. 1802 juliusatél Tomara
I. Sandor utasitasai’? alapjan megbeszéléseket folytatott a torok kabinettel
Moldva és Havasalfold sériilt jogainak helyreallitdsa érdekében. A kovet
az orosz kabinet koveteléseit a Portanak augusztus 2-dn nyujtotta at.>

8 VPR Szer. L. t. I. Prim. 97. 706.

19 SzZEMENOVA 1997. 133.

20 GroszuL 1975. 145.

21 VPR Szer. I t. 1. dok. 60. 172.; dok. 87. 237-238.
2 VPR Szer. I. t. I. dok. 84. 232.; dok. 91. 244.

23 VPR Szer. I t. 1. dok. 95. 250-254.
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1802. szeptember 24-én a szultdn fermanja altal megerdsitést nyertek
a korabban megkotott békékben rogzitett, Moldva és Havasalfold sta-
tusat garantdlé megallapodasok, valamint azok a kiegészité cikkelyek,
amelyek a fejedelemségek miikodését szabalyoztdk. A fejedelmek ural-
kodasanak idejét hét évben szabtak meg, és az elmozditasukat a Porta az
orosz uralkod¢ jovahagyasa nélkiil nem kezdeményezhette.**

Szovetségben az Oszmdn Birodalommal

Az 1802-es konvenci6 aldirasaval nem mindenki értett egyet a torok ka-
binetben, ami kedvezett Pdrizs keleti politikdjanak. A francia kabinet
¢s diplomacia sietve hasznalta ki a torok udvar megosztottsagat, a kon-
vencidval és Oroszorszaggal szembeni ellenérzését. Napdleon a Portaval
megkotott békére apelldlva az Oszman Birodalom védelmezdjeként
tiintette fel magat, s rovid id6 alatt elérte a Divan franciabarat vonala-
nak meger6sodését.”® Morkov Parizsbol*, az 4j kovet, A. J. Italinszkij
Konstantindpolybdl jelentették, hogy Franciaorszdg az Oszmén
Birodalmat haboruba taszitja Oroszorszag ellen.” A Porta e kétszin(i
francia politika veszélyét érzékelve fontosnak tartotta az oroszokkal ko-
tott szovetség életben tartasat. I. Sandor biztositotta Konstantinapolyt,
hogy politikdja nem valtozott az Oszmdn Birodalom vonatkozasaban,
tovabbra is a szovetségese marad és a jo szomszédi viszony meg6rzése,
valamint a birodalom teriileti integritdsainak megtartasa mellett all.
1803 elején az eurdpai helyzet megvaltozott, a rovid békés idészak
véget ért. 1803. majus 18-atdl Nagy-Britannia és Franciaorszag kozott
a harcok ismét kiujultak. A francia terjeszkedés Eurépaban és Kozel-
Keleten orosz érdekeket sértett, melyre az orosz kiilpolitika azonnal
reagalt.”® 1803-ra Napdleon ,keleti terve”, az Oszman Birodalomtdl
Ujabb teriiletek bekebelezésére irdanyulo6 elképzelése, egyre hatdrozot-
tabb formdt o6lt6tt. A francia berendezkedést népszeriisitd tigynokok

2 VPR Szer. I. t. I. dok. 115. 300-301. Prim. 97. 706-707.
25 GEORGIJEV-KINJAPINA 1978. 54.

% VPR Szer. . t. I. 382.

27 VPR Szer. I. t. I. dok. 155. 383-384.

28 ORLIK-PONOMARJEV 1995. 48-49.
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tevékenykedtek a Balkanon, figgetlenséget igérve a balkani népeknek.
Horace Sebastiani tabornok pedig Napoleon megbizasabdl Sziridba,
Egyiptomba és a Jon-szigetekre utazott, hogy ott kapcsolatot létesit-
sen franciabarat korokkel. A. R. Voroncov kiiliigyminiszter 1803. ok-
tober 18-an kelt levelében mar arrdl irt, hogy ,délen az iigyek ijesztd
fordulatot vettek: a francia kormany jelentds eréket Gsszpontositott
az Adriai-tenger partjara és a Ndpolyi Kiralysagba, [...] nincs kétség
afeldl, hogy Bonaparte a kozeli jovében partra szall Dalmacidban és
Gorogorszagban™” Az eseményeket Szentpétervar nem nézhette tétle-
niil. I. Sandor egyetértett kiiligyminiszterével abban, hogy Oroszorszag
egyediil, és csupan a diplomacia eszkozével, a francia terjeszkedést meg-
allitani nem tudja, a haborthoz viszont szovetségesre van sziiksége,
amely jelen esetben Nagy-Britannia lehet. Czartoryski, aki a betegeske-
dé Voroncov helyett iranyitotta a kiiliigyeket, 1804 februarjaban és mar-
ciusaban a londoni nagykévethez kiildott leveleiben korvonalazta az
angol-orosz szovetségkotésrol kialakitott orosz alldspontot.”® A francia-
orosz viszonyt tovabb rontotta az 1804 marciusédban kivégzett Enghien
herceg tigye, és egyben siettette az angol-orosz hivatalos targyalasok
mihamarabbi megkezdését. Az angol-orosz kozeledés és a harmadik
franciaellenes koalicié dsszekovacsoldsanak folyamata felgyorsult, 1804
novemberétdl targyaldsok folytak Londonban, majd Szentpétervaron.
A két nagyhatalom egyeztetett Ausztria, Poroszorszag és az Oszmdn
Birodalom szovetségbe torténd bevonasardl is. Az angol-orosz szerzo-
dést végiil 1805. aprilis 11-én irtdk ala.”!

1804 elejétdl az Oszman Birodalom nehéz helyzetbe keriilt, miutan
Napoleon azt kovetelte II1. Szelimtél, hogy ismerje el a csaszari cimét.
A szultan nem engedett a francia diplomacia nyomasanak, és az ango-
lok és az oroszok tdmogatdsat maga mogott tudva, megtagadta a kérés
teljesitését. 1804 novemberében a francia diplomdciai testiilet tavozott
Konstantindpolybdl. A Porta a francia timadastdl tartva 1804 decembe-
rében Oroszorszaghoz fordult, a segitségét kérve kezdeményezte az 1799-

2 VPR Szer. L. t. L. dok. 222. 527.
30 VPR Szer. I. t. I. dok. 259. 234-237; dok. 260. 639-640.
3 VPR Szer. I t. II. dok. 117. 355-377.
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ben megkotott szovetség megujitasat. 1804 decemberétdl Italinszkij hi-
vatalos megbeszéléseket folytatott a torok miniszterekkel az 1j szovetségi
szerz8dés feltételeirél, amelynek megkotésére hosszu egyeztetések utan
1805. szeptember 23-an keriilt sor. A huszonot cikkelybdl all6 dokumen-
tum az Oszman Birodalom és Oroszorszag bonyolult viszonyat szabélyoz-
ta.’> A szerz6dé felek a Napoleon ellen vivott habord esetén kolcsonos
segélynyujtasrol biztositottak egymast, a Porta elismerte Szentpétervar
protektori jogat és engedélyezte a fekete-tengeri szorosok szabad haszna-
latat az orosz hadihajok szamara. Az 1805-6s megallapodas éltal terem-
tett eszményi allapot azonban csak igen révid ideig allt fenn. A harmadik
franciaellenes koalici6 szétztizasa utan (1805. december 2.) a megvaltozott
nemzetkozi viszonyok az orosz-t6rok kapcsolatra is ravetiiltek. I. Sandor
és kornyezete megvolt gy6zdve arrdl, hogy az Oszman Birodalom a fran-
cia tdmadas esetén részeire hullik.

Az orosz kabinet, miutan az Oszman Birodalom épségének megéva-
sat tartotta szem el6tt, nem foglalkozott az ,,ottoméan 6rokség” megszer-
zésének lehetéségével e rovid idészakban. 1801-ben Markov a parizsi
francia—orosz béketargyaldsokon, 1804-ben N. N. Novoszilcev az angol
kabinettel folytatott londoni megbeszéléseken I. Sandor utasitdsat ko-
vetve keriilte a kérdés megvitatasat.*®

Bibliogrdfia

Forrasok

VPR Vnyesnyaja polityika Rosszii 19 i nacsalo 20 veka. Do-
kumenti Rosszijszkovo Minyisztyersztva Inosztrannih
gyel. Szer. I. t. I. Moszkva, 1960.

VPR Vnyesnyaja polityika Rosszii 19 i nacsalo 20 veka. Do-

kumenti Rosszijszkovo Minyisztyersztva Inosztrannih
gyel. Szer. I. t. II. Moszkva, 1961.

32 VPR Szer. I. t. II. dok. 184. 582.; 589-594.
3 VPR Szer. L. t. II. dok. 51. 154.; BODNAR 2019. 159-160.



246

Bodndr Erzsébet

Szakirodalom

BoDpNAR 2001

BoDNAR 2014

BoODNAR 2019

GEORGIJEV-KINJAPINA 1978
GRroszuL 1975
HARTLEY 1996
Majoros 1997

ORLIK-PONOMARJEV 1995

SZEMENOVA 1997

SZIROTKIN 1966

BODNAR Erzsébet: A keleti kérdés az orosz kiilpoliti-
kaban. Egy furcsa szovetség. Orosz-torok kozeledés és
egyuttm(ikodés a 18. szdzad végén. In: Hatalmi ideo-
logidk a szldav népek korében. Szerk. Bebesi Gyorgy.
(Kelet-Eurdpa és Balkan Tanulményok 1.) Pécs, 2001.
129-150.

BODNAR Erzsébet: Orosz-torok hdboruk és békeszerzo-
dések a 18. szazad masodik felében. Okok, motivaciok
és eredmények. In: Haboruk és békekotések a 18-20.
szdzadi orosz és szovjet torténelemben. Szerk. Maté
Zsolt. (MOSZT Konyvek 7.) Pécs, 2014. 49-66.
BODNAR Erzsébet: 1. Sandor kilpolitikdja és elképze-
lése az eurdpai Osszefogasrdl, 1801-1805. In: Az Eiffel
torony arnyékdban. Majoros Istvan 70 éves. Szerk. Bar
Gabor. Budapest, 2019. 147-163.

GEORGIJEY, V. A. — KINJAPINA, N. Sz.: Vosztocsnij vop-
rosz vo vnyesnyej polityike Rosszii konyec 18-nacsalo
20 vv. Moszkva, 1978.

GroszuL, G. Sz.: Dunajszkije knyazsesztva v polityike
Rosszii, 1774-1806. Kisinyov, 1975.

HARTLEY, Janet: Alexander I. London, 1996.

Majoros Istvan: A keleti kérdés kezdetei. Vildgtorténet
1997, tavasz—nydr, 59-70.

ORLIK, O. V.- PoNOMARJEV, V. N. Isztorija vnyesnyej
polityiki Rosszii. Pervaja polovina XIX veka. Moszkva,
1995.

SZEMENOVA, L. Je.: Dunajszkije knyazsesztva. In: Alek-
szandr I, Napoleon i Balkani. Red. Vinogradov, V. N.
Balkanszkije isszledovanyija 18. Moszkva, 1997. 132-
143.

SzIROTKIN, V. G.: Duel dvuh gyiplomatyij. Rosszija i
Francija 1801-1812 gg. Moszkva, 1966.



Liszjanszkij Orosz- Amerikadja
Jurij Fjodorovics Liszjanszkij irasa Alaszkarol

BENCZE ANDRAS

Absztrakt

A fold koriili utazds terve mar I. Péter kordban is felvet6dott, de egészen 1803-ig kel-
lett varni, amikor két hajot, a Nyévit és a Nagyezsdat atnak inditottak, hogy megkeriil-
jék a Foldet. Az expedicio vezetSje a Nyévan utazé Ivan Fjodorovics Kruzenstern lett,
a Nagyezsda kapitanya Jurij Fjodorovics Liszjanszkij volt. Hazatérésiik utdn mindketten
megirtak visszaemlékezéseiket az ttrdl. Jelen frdsomban Ju. E. Liszjanszkij {rasan keresz-
tiil szeretném bemutatni, hogy milyen modon latta a kapitdny, illetve latték az oroszok
Orosz-Amerika helyzetét a 19. szdzad elején. Kiilonosen érdekes, mit irt Liszjanszkij az
oroszok és az indidnok kapcsolatardl visszaemlékezéseiben, mert ebben az idészakban
éppen héaboru zajlott az oroszok és a helyi lakossag kozott. Ezen tul az is foglalkoztat,
milyen informaciokat akart az olvasokozonség, igy az orosz nép és az Orosz—Amerikai
Tarsasag (OAT) tagjai szdmdra atadni Alaszkdardl, mit emel ki utleirdsaban. Hogyan pré-
bél valds képet festeni a latottakrol, hogy az Orosz— Amerikai Tarsasdg befolydsolni tudja
az uralkodot gazdasagi-politikai érdekei képviseletében.

Kulcsszavak: Orosz-Amerika, Liszjanszkij, gyarmatositas, kolonizacio, Orosz—Amerikai
Térsasag

Az 1803-as utazdsrol

Oroszorszagban mar a 18. szazadban is jottek 1étre killonboz6 tervek
a Fold megkeriilésére, igy példaul I. Péter uralkodasa idején, 1722-ben
javaslat sziiletett arra, hogy inditsanak hajot Kronstadtbol Kamcsatkara.
Ugyanakkor a két kamcsatkai expediciot leszamitva I. Péter haldla
utan egészen II. Katalin koraig nem keriilt sor a tervezett utak meg-
valdsitdsara. 1787-re befejezédtek egy ujabb utazas elGkésziiletei,
de mivel Oroszorszagot ekkor a kiilpolitikai események Eurépaban
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kototték le (pl. orosz-torok haboru), igy végiil nem sikeriilt az utat ki-
vitelezni.!

1799-ben alakult meg az Orosz-Amerikai Tarsasag. Kezdeményezdje
Grigorij Ivanovics Selihov volt,? aki ugyan nem élhette meg az OAT
megalakuldsat, de tevékenysége nagyban hozzajarult annak létrejot-
téhez. 1783-ban alapitotta meg az Eszakkeleti Tarsasagot, ami késébb
osszeolvadva a tobbi, korabeli kereskedelmi tarsasaggal, atalakult a mar
emlitett OAT-t4. Selihov maga még a 18. szazad végén jart Alaszkdban,
és az ott toltott iddszakardl részletes visszaemlékezést irt.

A 19. szazadi utazdk szamara elérhetd volt ez az irds, mégis fontos-
nak tartottak, hogy sajat maguk is megirjak a visszaemlékezéseiket az
utjukrdl.’ Mivel a legtobb esetben vilag koriili utazasokrol volt szo, igy
Orosz-Amerika csak egy-egy fejezet erejéig jelenik meg ezekben a mu-
vekben. Ennek ellenére részletesen kitérnek a helyi lakossag szokasaira,
vallasara, mindennapi életiikre. Bemutatasra keriilt altalaban az is, ho-
gyan éltek az oroszok, milyen koriilmények nehezitették meg az ottlé-
tiiket.

E miivek soraba tartozik Jurij Fjodorovics Liszjanszkij ttleirasa is.
[rasét két részre osztotta fel, Orosz-Amerikdrdl a mésodik részben ir
ot fejezeten keresztiil. Bemutatja utazasanak viszontagsagait, illetve
Kodiak és Sitka szigetét.

Oroszorszag mar csak presztizs szempontjabdl is érdekelt volt egy
vilag koriili utazas megszervezésében és kivitelezésében, mégsem az
orosz allam volt az, amely végiil felkarolta és véghez vitte a tervet. I. Pl
1799-ben kiadott ukdza alapjan alakult meg a fentebb mar emlitett OAT,
amelynek elsddleges célja a csendes-dceani térségben valo kereskedelem
kiépitése és fenntartasa volt, killonosképpen, ami a szérmekereskedel-
met illeti. Az allami szerepvallalas viszont ennyiben ki is meriilt, ett6l

' BorHOVITYINOV 2021. 103-105.

> Grigorij Ivanovics Selihov (1748-1795) orosz keresked6, nagyvallalkoz6, Orosz-Amerika
els6 allandé telepiiléseinek alapitdja, az Orosz-Amerikai Tarsasag létrehozdsdnak kezde-
ményezdje.

Pl Jurij Fjodorovics Liszjanszkij és Ivan Fjodorovics Kruzenstern, az elsé orosz vilagko-
riili utazok; a Lazarev testvérek: Andrej, Mihail és Alekszej Petrovics; Otto von Kotzebue;
Fjodor Petrovics Litke.
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kezdve a Tarsasag ,,szabad kezet kapott” Amerikdban. 1802 nyaran az
OAT vezet6i megkeresték az uj uralkodét, I. Sandort, hogy tdmogasson
egy ilyen utazast. Az utazas céljai kozott szerepelt Orosz-Amerika meg-
erésitése, a Tavol-Keleten 1év6 teriiletek allapotdnak javitdsa, és mind-
emellett lehetdség arra, hogy Oroszorszag elkezdjen kereskedni Kinéval,
vagy Japannal.*

Liszjanszkij és Kruzenstern személyében tapasztalt kapitanyokra
taldltak. Mindketten harcoltak a svédek ellen az 1780-as években, de
»onkéntesként” angol hajokon is szolgaltak az 1793-ban. Az 1790-es
években mindketten eljutottak Azsiaba, majd hazatérve Kruzenstern az
expedicio élére allt.

Az el6késziilethez tartozott, hogy 1802-ben, mikor Liszjanszkijt
felkérték az expedicidhoz valo csatlakozasra, Londonba ment, hogy
hajokat vasaroljon.® Ez jél jelzi, hogy habdr az orosz hajéépités sokat
fejlodott, mégsem tartottak elég jonak arra, hogy Fold korbehajozasara
alkalmas hajokat készitsen.

Végiil 1803 nyaran az oroszok utnak indultak Amerika iranyaba.
Kronstadtbdl eldszor Tenerifére mentek, onnan Dél-Amerikat meg-
kertilve a Husvét-szigetekre. Végiil Nuku-Hivanal elvaltak egymastol:
Kruzenstern elindult Kamcsatkdra, Liszjanszkij pedig Alaszka felé vette
az iranyt. E16bbi el6szor Petropavlovszkba érkezett, ahonnan Japanba
utazott tovabb. Sikeresen leirta a Szahalin-sziget keleti, illetve északi
partvidékét, majd Kamcsatkara visszatérve Makadba hajozott, hogy
onnan tovabbmenjen Kantonba. Hazautazasa alatt Szent Ilona-szigetén
probélta bevarni a tdrsat, de mivel hidba vérakozott, végiil ugy don-
tott, hogy egyediil folytatja az utjat. Afrikatol nyugatra hajézva a Brit-
szigeteteket megkeriilve tért végiil vissza Oroszorszagba.”

Ez id6 alatt Liszjanszkij elhajozott egészen Kodiakra, ami ekko-
riban mar Orosz-Amerika fennhatdsaga alatt allt. Természetesen az
orosz-tlingit® habortba valé bekapcsolédas nem szerepelt az utazas

4 BorHOVITYINOV 2021. 106.

> MAGIDOVICS 1961. 533.

¢ MaAGIpOVICS 1961. 533.

7 MAGIDOVICS 1961. 536.

A tlingitek egy alaszkai 6shonos indidn csoport, akik Sitka szigete kornyékén élnek ma is.
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céljai kozott, Liszjanszkij se szamolt vele. O maga tigy fogalmazott, mi-
kor Kodiak felé tartott: ,,az utazdsom véget fog érni ebben az évben,
de tévedtem. A kovetkezd napon [...] atnydjtottak nekem egy levelet az
Orosz-Amerikai Tarsasag vezet6jétdl [...], amelyben értesitett engem,
hogy a helyi lakosok bevették a sitkai telepiilést és a segitségemet kéri.”

Miutan segitett Alekszandr Andrejevics Baranovnak legy6zni a tlin-
giteket, kihasznalva az ottlétét, megismerkedett Kodiak szigetével, va-
lamint az Alaszkai-6bol keleti felében talalhatd szigetekkel. Amerikat
elhagyva 6 is Makaoba hajozott, ahol taldlkozott Kruzensternnel.
Kozosen 4thajoztak Kantonba, de tjra elvaltak egymastol, igy 6 is 6nal-
l6an fejezte be az utazasat."

Liszjanszkij titleirdsa

Liszjanszkij mind Sitka, mind pedig Kodiak esetében bemutatja a két
tertilet természetfoldrajzat, ir a szigetek klimajardl, novény- és allatvi-
lagarol, a kornyezd teriiletekrdl, adott esetben azok jogi helyzetérdl is.
Kodiaknal el6szor is azt emliti meg, hogy jogilag Oroszorszaghoz tar-
tozik, és a partja alkalmas telepiilések 1étrehozasara. Sitkdnal mar a szi-
get természetfoldrajzaval kezdi a bemutatast, amelybdl megtudhatjuk,
hogy négy {6 sziget taldlhaté a kornyéken: Jakobijev, Kruzov, Baranov
és Csicsagov. Ezek koziil kiilon kiemeli a Baranov-szigetet, ahol Orosz-
Amerika kozpontja taldlhato."

Az ottani tél szerinte olyan, mint az orosz 6sz. A hé december 22-t6l
kezdédik a leiras szerint, és egészen marcius 15-ig tart. Ezt Liszjanszkij
nyilvan nem tudhatta magatdl, emiatt vagy mar egy korabbi utazd irasa-
bol merithetett (példaul Selihovtdl), vagy esetleg a helyiek megfigyelését
irta le. A nyar allitasa szerint meleg és egészen augusztus végéig tart.'

Az él6vilag kozel azonos a két teriileten. Kodiakon égerfat, flizfat és
nyarfét latott. Sitkan az égerfan kiviil még erdei feny6t is talalt. Sitkan
kiilonbo6z6 bogyokat is észrevett: malna, fekete afonya, fekete ribiszke,

®  LiszjaNSzKly 2017. 226.
10 MacGIpovics 1961. 535.
1 T1szjaANszKyy 2017. 263, 301.
12 Li1szjaNszkiy 2017. 263, 305.
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vagy eper."”> Erdekes modon a névényekrél ennyit jegyzett fel csupan.
Az allatokrol mar sokkal tobbet irt. Egyrészt azért, mert sokkalta gazda-
gabb volt a teriilet allat-, mint a novényvilaga. Masrészt, mert a Tarsasag
jovébeli politikdja szdmdra is lényegesebb volt, hogy tudjik, milyen
allatok bundajat lehet esetleg eladni, illetve hogy mikre lehet vadaszni
élelemszerzés céljabdl. Csoportositva mutatja be a kiillonb6z6 szarazfol-
di és vizi dllatokat, kiilonbséget téve halak és tengeri vadak, valamint
szarazfoldi vadak és madarak kozott. Az OAT szamdra a legérdekesebb
mindenekelStt a hddoknak, a f6kdknak (medvefdka és steller-oroszlan-
foka) a jelenléte volt, mivel ezen allatok bérére nagy volt a kereslet.'

Ju. E Liszjanszkij azon ,,szerencsés” helyzetben volt, hogy éppen ak-
kor jart Orosz-Amerika teriiletén, amikor egy uj teleptilést alapitottak,
amely késbb az oroszok kozpontjava valt. Novo- Arhangelszk megalapi-
tasa elStt 1étezett a szigeten egy masik eréd, de azt a helyi lakosok a habo-
ru alatt leromboltak. Liszjanszkij véleménye szerint Novo-Arhangelszk
joval sikeresebb lesz el6djénél az elhelyezkedése miatt, mert példdul a ha-
jokat konnyebb lesz agyukkal védenia partrdl, igy azok nyugodtan le tud-
nak horgonyozni. Az oroszok teljesitményét dicséri, hogy a nemrégiben
alapitott Novo-Arhangelszkben nagyon gyorsan sok uj épiiletet huztak
fel (6sszesen nyolcat), illetve veteményeseket is létesitettek. Liszjanszkij
szerint ennek a telepiilésnek kell lennie Orosz-Amerika kozpontjanak,
a mar emlitett elényokon tdl azért is, mivel foldrajzilag Orosz- Amerika
kozepén talalhato. Nem elhanyagolhaté szempont tovabba, hogy ren-
geteg hod ¢él korilotte, amelyeknek a prémjét jovedelmezd eladni.”
Az 1j telepiilés megalapitdsa pedig tovabb segitette az oroszokat, hogy
megszilarditsdk a helyzetiiket a térségben.'s

Az orosz utaz6 végiil nem tévedett. Alaszka 1867-es eladasaig Novo-
Arhangelszk lett a teriilet adminisztraciés kozpontja. Taldn Liszjanszkij
véleménye is hozzajarult, hogy az OAT vezet8sége ezt valassza. Mind a
mai napig Alaszka dllam egyik fontos telepiilésének szamit. A hivatalos,

13 Li1szyaNszkij 2017. 263, 304.
14 LiszyaNszkij 2017. 265, 305.
15 L1szjANSzKi1j 2017. 304.

16 GrRINYOV 2018. 268.
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2019-es adatok szerint a 290 alaszkai varos koziil a tizenkettedik legné-
pesebb a maga 8458 fényi lakosaval.””

Annak ellenére, hogy Alaszka klimédja nem kedvez6 a mezdégazdasag
szamara, igy is képesek voltak bizonyos novényeket termeszteni: salatat,
kaposztat, répat, fokhagymat, retket és burgonyat.'® A burgonya nagyon
népszer( lett a helyi lakosok kérében. Olyannyira, hogy A. A. Isztomin
szerint az orosz-indidn kapcsolatok egyik legnagyobb eredménye a
krumpli megismertetése volt az indianokkal, majd késébb annak elter-
jesztése Orosz-Amerikdban."” Az oroszok persze nemcsak a burgonya-
termesztésben voltak sikeresek e teriileten. G. I. Selihov 6ta foglalkoztak
allattenyésztéssel is, mindenekeldtt szarvasmarha- és sertéstenyésztés-
sel. Mind a két haziallat megtalalhato volt Sitkan és Kodiakon is.*

Liszjanszkij irasaban legtobbet a helyi lakossag bemutatasaval foglal-
kozik. Kiilon kitér a fizikumukra, illetve a kulturalis szokasaikra: miket
és hogyan fogyasztanak, miben all a hitvilaguk, milyen épiileteik van-
nak, hogyan temetik el az elhunytakat. De réviden megprobélja felva-
zolni a tarsadalmukat is.

Szintén kitér az oroszok és az indianok kozotti kapcsolatra, ami azért
is kiilonosen érdekes, mert Ju. E. Liszjanszkij éppen az orosz-indian ha-
boru iddszakaban érkezett meg Orosz-Amerikdba. Emiatt valdszintileg
sokkal kedvezétlenebb kép alakult ki benne az 6shonos lakossagrol ro-
vid ott-tartézkodasanak ideje alatt.

Mindkét szigeten kozéptermetti, kerek arcu emberek éltek, akiknek
a hajuk fekete vagy barna szinf, egyenes és hosszt volt. Kiemeli a ka-
pitany azt is, hogy az indidnok korében nagyon népszertiek voltak az
ajkakban, orrokban elhelyezett ékszerek. Ruhdzatuk egy ugynevezett
parka volt, amelyet a helyi dllatok, els6sorban fokak bérébdl készitettek.
Hideg idében bérbél késziilt csizmaban jartak, nyaron mezitlab.*!

Taplalkozasuk nagyon egyszerti volt: nyaranta altalaban halat, ho-
dot, fokat, killonb6z6 bogyodkat fogyasztottak, mig télen szdritott halat

17 ArAszkA 2019.

18 T187JANSZKIJ 2017. 206. és 304.
¥ IszTOMIN, A. A. 1985. 151

20 L1szJANSzKIJ 2017. 265. és. 305.
2l L1szjANSzKIy 2017. 256.
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és kiilonboz6 tengeri allatok zsirjat. A halat foldbe asva vagy raktar-
ban tartva 6rizték, majd botokra felhuzva siitotték meg a tliz mellett.
Ismerték mar az evéeszkozoket, de lathaté modon egy résziiket nyugati
emberektdl (valdszintileg oroszoktol vagy amerikaiaktol) szerezték, mi-
vel az edényeik eurdpai tipustak voltak. Mindemellett latott néluk olyan
kanalakat is, amelyek fabol vagy vadjuhok szarvabol késziiltek.?

A kodiakiak és a sitkaiak szokdsai nem tértek el egymastdl az orosz
kapitany szerint, kivéve a temetkezést. A sitkaiak elégették halottjaikat,
majd a hamut egy kis dobozba helyezték, amelyet végiil a partra raktak
ki. Ugyanakkor, ha egy tajon* vagy més fontosabb személy hunyt el, ugy
a halott egyik szolgajat is megolték. Hogy Ju. E Liszjanszkij ebben bi-
zonytalan volt, azt jol jelzi, amikor azt irja, hogy az elmondottak alapjan
cselekszenek igy a sitkaiak.”* Tehat 6 maga nem latott ilyen eseményt,
csak a szobeli beszamolok alapjan irta le. Veliik szemben a kodiakiak a
legjobb ruhdjaba o6ltoztették fel a halottat, akit utdna egy sirhely mélyére
eresztettek le, gerenddkkal és kovekkel betakarva. Amennyiben harcos-
rol volt sz6, ugy a fegyverzetét is vele egytitt temették el.”

A gyerekneveléssel kapcsolatban kiemelte, miszerint az ,anya [...]
belemadrtja 6t [kisgyereket] télen a tengerbe, vagy a folyoba és addig
tartja, amig le nem csillapodnak a konnyei”*® Talan pont ennek a ke-
gyetlen szokasnak volt koszonhetd, hogy kevésbé voltak betegesek a
helyi lakosok. Els6sorban csak a megfazas volt jellemzé rajuk, bar a kii-
16nb6z6 nemi betegségek és a tiidébaj is elterjedt kozottiik. (Annak
esélye, hogy egy 19. szazadi utazé vagy a gyarmatokon €él6 vadaszok,
keresked6k felismerhették a tuberkulézist, tobb mint valdszintitlen.
Véleményem szerint, mikor a tiidébajt emlegeti, inkabb kiilonb6z6
tiid6vel kapcsolatos betegségekre gondolhat, mint példaul a tidégyul-
ladas.) A betegségek gyogyitasakor elszor a samant hivtak, hogy pro-
bélja meggydgyitani az adott beteget tandcsokkal, majd amennyiben

2 LiszjANSzKIy 2017. 306.
Politikai vezet6 a helyi indidn t6rzseknél.
2 LiszjANszkIy 2017. 308.
25 Li1szJANSszKI) 2017. 269.
%6 L1szJANSzKIJ 2017. 274
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ez nem segitett, akkor vardzslatokkal. Legvégiil, ha minden kotél sza-
kadt, eret vagtak a betegen.”

Nagyon érdekesek az indidnok hitvilagarol tett megéllapitasok. A le-
irtak alapjan egy egyszer(i dudlis vallasrél beszélhetiink, ahol létezik
egy jo és egy rossz lény. A sitkaiaknal valdszintleg a rossz lény az, aki
valahol a Foldon vagy az égben ¢él, és betegségeket szabadit az embe-
rekre, amikor megharagszik rajuk. Szajhagyomany utjan, de Kodiak
lakossaganal biztosan fennmaradt és Liszjanszkij le is jegyezte, hogy
miként gondolkoztak a Fold keletkezésérdl. Egész pontosan arrol, hogy
hogyan keriiltek a lakosok egy szigetre. Korabban ¢élt egy tajon, akinek
a lanya beleszeretett egy kankutyaba. Neki sziiletett két lanya és harom
fia. De egy csaladi konfliktus kovetkeztében el kellett hagyniuk a szii-
l6foldjiiket. A gyerekek koziil az egyik északra ment, a tobbiek pedig
délre. Kozottiik volt a kodiakok Gse is, aki letelepedett a szigeten. Ekkor
Kodiak és Alaszka kozott még csak egy kis folyd volt. A Kenyajszkoj-
obolben élt viszont egy nagy vidra, aki egyszer csak fogta magat, bema-
szott Kodiak és a szarazfold kozé, igy a kis folyot felduzzasztva elvagta a
szigetet a szarazfoldtdl. A vilagteremtés masik elképzelése szerint a fényt
a vilagra egy varju hozta, majd az égbdl leesett egy buborék, amelyben
egy férfi és egy né volt. Ok gyujtottak el8szor tiizet, és a kezeikkel, 1aba-
ikkal készitették el a hegyeket. A férfi hajabdl lettek az erd6k, a né pe-
dig vizet engedve ki magabol megalkotta a tengert. De 6k hoztdk létre a
halakat és az erd6kben él6 vadakat is. Gyermekeik sziilettek, akik koziil
az elsdsztlott kovekkel jatszott, amelyek koziil az egyiket elhajitotta, és
abbol a kébdl jott 1étre Kodiak szigete.”

A helyi népekrdl osszefoglaléan a Sitkardl szolo fejezetben irt.
Megtudjuk ebbdl, hogy a kozos elnevezésiik ,koljus” vagy maskép-
pen ,kolos” Osszesen 6t kiilonb6z8 nemzetséghez tartoznak: med-
vezsij (medve), orilnij (sas), voronyij (hollé vagy varju), kaszatkin
(kardszarnyu delfin) és volcsij (farkas), amely egyenlé a kokvoitanszk
nemzetséggel. Utdbbiak a legveszélyesebbek, mert egyrészt nem fél-
nek a haldltol, masrészt 6k a legtapasztaltabb harcosok. A szamuk eléri

27 L1sZJANSzKIJ 2017. 274.
28 L1szJANSzKIJ 2017. 268-269.
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a 10 000 f8t, igaz Jakutfoldtél szdmolja 6ket. Erdekes médon éllitasa sze-
rint ugyanazt a nyelvet beszélték.”” Ez nagyon hasznos tudott lenni az
oroszok szamara, mivel nem volt sziikség sok tolmdcsra egy-egy utazas
sordn. A tarsadalmukban a politikai vezetd a tajon, aki mint egy torzs-
f6 vezeti a népét. Nem minden esetben gyakorolt viszont teljhatalmat,
mert példaul a kisebb falvakban akar 6t is lehetett bel6liik, igy osztva
fel a hatalmat tobb ember kozott. Ami kiilonosen érdekes és figyelem-
remélto, az az 6roklédési rendjiik. Alapesetben nagypaparél unokara
szallt az 6rokség, kivéve a tajon vagy mas cimet. Ezen politikai titulus
»a legerésebbhez, vagy ahhoz megy at, akinek a legtobb rokona van”.*

Szemben mads kortars utazok leirdsaval, mint példaul G. I. Davidov,
az oroszok és a helyi lakosok kapcsolata Ju. E. Liszjanszkijnal korantsem
volt baratsagos. Természetesen e kétoldalu viszony leirdsdra valdszinii-
leg nagy hatast gyakorolt az éppen zajlé habord. A kapitanytol tudjuk,
hogy A. A. Baranov szerint a sitkaiak nem nagyon szerettek volna az
oroszokkal baratkozni. Annak ellenére, hogy az oroszok legydzték Gket,
mégsem akartak elkiildeni egyik vezetdjitket sem, hogy a békérdl tar-
gyaljon. Kétszer kellett az oroszok kévetének kérnie, hogy végiil az egyik
tajon elmenjen az oroszokhoz.”

A korabbi ellenségeskedés ellenére A. A. Baranov megprébalta nor-
malizalni a helyzetet. Annak jeléiil, hogy az oroszok a barataiknak tart-
jak a helyi lakosokat, atadott nekik ,,egy orosz rézcimert, ami sasnak a
tollaival és szalagokkal volt diszitve”*> Erdekes ugyanakkor, hogy a leg-
f6bb tajon esetében éppen arrdl szamolt be, hogy 6szintén kifejezte a
bardtsagos szandékat az oroszok irdnydba.”

Az oroszok ,fegyverei” kozé tartozott, és talan ez volt a leghatdso-
sabb, hogy a helyi lakossag koziil tuszokat, igynevezett amanatokat
ejtettek. Példaul az orosz kapitanynal is akadtak foglyok, kozottiik az
egyik vezet6 fia.** Az, hogy a fontosabb tajonok gyerekeit tudtak tusz-

2 LiszjaNszkIy 2017. 309.
30 Liszjanszkiy 2017. 309-310.
31 LiszjaNnszkiy 2017. 289.
2 LiszjANszKIy 2017. 293.
3 LiszjaNszkiy 2017. 298.
3 LiszjaANszkIy 2017.292.
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ként maguknal tartani, nagyban segithette az oroszokat, hogy az ¢ aka-
ratuk érvényesiiljon a ,,diplomaciai” targyaldsok soran.

Az indidnok viszont egyaltalan nem bantak jol a foglyokkal, kiilo-
nosképpen, ha eurdpaiak voltak. Keményen megdolgoztatték dket, sét
»Ha valaki az utolsdk [eurdpaiak] koziil a keziikre keriil, akkor nincs az
a kinszenvedés, aminek ne adnak at ezt a szerencsétlent. [...] Az egyik
felvagja a rabsagba esett testét, a masik darabokra szaggatja, vagy elégeti,
a harmadik felapritja a kezeit, labait, vagy lehantja a hajat>

Erdekes médon Kodiakon mas volt a helyzet. Az ottani lakosok béké-
ben ¢éltek az oroszokkal, a harcokban is részt vettek a tlingitekkel szem-
ben, illetve a prémvadaszatban is segitették az eurdpaiakat. Az oroszok
és kodiakiak kozotti jo kapcsolatot jellemzi, hogy mire Ju. E Liszjanszkij
megérkezett a szigetre, szinte az 6sszes 6shonos lakos attért a keresztény
vallasra, felhagyva a korabbi hitiik gyakorlasaval.’

Osszefoglalds

Ju. E. Liszjanszkij részletesen bemutatta irdsaban az indianok jellegze-
tességeit, valamint az orosz és indian kapcsolatokat. A helyi lakosokat
Osszességében negativ mdédon abrazolja. Véleményem szerint bizonyos
esetekben valoszintleg tuloz (példaul, amikor az orosz foglyok sorsarol
értekezik), de ennek oka lehet, hogy az orosz-tlingit haboru hatott ira-
sara. Mindemellett ilyen részletességgel azért sem tudhatott mindent,
mert ehhez tul kevés id6t toltott Orosz-Amerikaban. Valdszintileg ko-
rabbi utazok irasait olvasva, illetve a helyi oroszok elbeszélései alapjan
alakitotta ki a leirt képét az indianokrol.

Mégis fontosnak tartom irasat, mert igy az Orosz—Amerikai Térsasag
igazgatoi, illetve az orosz kormanyzat, beleértve a cart is, els6 kézbél ér-
tesiilhettek a legujabb eseményekrél. Ezek pedig nagyban segithették az
OAT-ot, hogy kialakitsak a megfelel6 jovébeli politikajukat.

Az orosz és indian kapcsolatok esetében eléggé negativ képet irt le,
amelyet elsésorban az indidnok hozzailldsiaval magyaraz. Szerinte a

35 LiszjaNszkiy 2017. 306.
36 LiszjANSzKIy 2017. 267.
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helyi lakosok nem szerettek volna békében élni, 6k azok, akik meg-
tamadtak az oroszokat. Figyelmen kiviil hagyta ugyanakkor, hogy az
oroszok tortek be a helyi lakosok teriiletére. Ezzel szemben az oroszok
ugy jelennek meg, mint akik semmir6l sem tehetnek, és csak jogos 6n-
védelmet alkalmaztak. Erdekes, hogy Alaszkaban ilyen ellenséges vi-
szony alakult ki, holott valamivel késébb Kaliforniabol kifejezetten jo
kapcsolatrol jelentettek. A ketté kozotti kiillonbség abban rejlik, hogy
Kalifornidban az oroszoknak az indidnok mellett a spanyolokkal is meg
kellett kiizdeniiik, emiatt jobbnak lattak, ha legalabb a helyi lakosokkal
jo viszonyt apolnak. Ezzel szemben Alaszkaban és a kornyékbeli szige-
teken nem volt masik gyarmatosité hatalom. Kalifornidban az india-
nok és az oroszok szamara ott voltak a spanyolok, mint kozos ellenség.
Eszakon csak az oroszok jelentettek veszélyt az indidnok szdmdra. Ez
a rossz viszony pedig husz éven at fennmaradt az eurdpaiak és a helyi
lakossag kozott.”

Ugyanakkor leszamitva az ellenséges helyi lakosokat, az oroszok
helyzetét kedvezének mutatja be. Annak ellenére, hogy mezégazda-
sagban nem voltak sikeresek, mégis emlit tobb olyan kapasnovényt,
amelyet sikeresen termesztettek. Egyaltalan nem olyan kép rajzolodik
ki, amelyet Ny. P. Rezanov irt le,”® amikor arrdl értekezik, hogy Orosz-
Amerika az éhhalal szélén allt, mikor 6 megérkezett.
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Egy korai panszlav tarsasag az 1820-as évek
Oroszorszagaban
Az Egyesiilt Szlavok Tarsasaga és politikai programjuk

BEBESI GYORGY

Absztrakt

Jelen tanulmdany a dekabristdknak, az orosz tisztikar radikélis forradalmi mozgalma-
nak az 1820-as évek elején szervez$dé, viszonylag kevesebb figyelmet kap6 irdnyzataval,
az orosz torténelem els6 ismert panszlav szervezetével, az Egyesiilt SzIavok Térsasagaval
(ESZT) foglalkozik. A terjedelmi korldtok miatt nem tekinti 4t az egész mozgalom el6z-
ményeit, illetve tobbi szervezetének torténetét, koziiliik csak a Déli Tarsasagra tér ki
érintblegesen, mivel az ESZT ebbe a szervezetbe olvadt be az 1825-6s év soran.

Kulcsszavak: panszlavizmus, ukran kisnemesi-tiszti szervezkedés, katonai ldzadas, fode-
rativ koztérsasag, Boriszov fivérek, dekabrista katekizmus, lengyel kérdés

%%

Megalakulas, politikai program

Az Egyesilt Szlavok Tarsasagat Pjotr Ivanovics Boriszov (1800-
1854) katonatiszt hozta létre fivérével, Andrejjel kozosen 1823-ban.
Megalakulasukkor 35 fiatal ukrajnai, szintén tisztként szolgal6 kisnemes
csatlakozott hozzajuk.! Boriszov a fekete-tengeri flotta nyugalmazott ma-
gas rangu tisztjének fia volt. Mint a felkelés bukasa és letartoztatasa utan
tett vallomasaibol® kideriil, kadetiskoldban tanult, tlizértiszti névendék
volt, onszorgalombol megismerkedett a francia és a lengyel nyelvvel, a
népuralom, a demokracia és a szabadsag irdnti érdekl6dését az okori
gorog torténelem tanulmanyozasaval magyarazta. Rendkiviili médon

! HELLER-NYEKRICS 1996. 437.
2 Boriszov 1954a. 211-218.
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irritalta az a mod, ahogyan a foldesurak a jobbagyaikkal bantak, illetve,
ahogy a tisztek a legénységgel, ezért sajat bevallasa szerint felnétt korara
liberélis gondolkodast ember lett. Elitélte azt is, ahogy a pravoszlav klérus
magasabb rangu tagjai az alsépapsaggal viselkedtek, ugy latta ,nem kii-
16nboznek ebben a katolikus egyhaz papjaitol”’ Gondolkodasanak sa-
rokkove a Kozjé volt, amelyet a legfébb torvénynek tekintett. 1823-ban
megismerkedett a lengyel Julian Lublinskivel, aki hasonl6 szemlélett volt
és nagy hatast tett rd, igy 6k harman jutottak arra a gondolatra, hogy egy
titkos tarsasagot alapitanak ,,egy nagyobb megrazkddtatasok nélkiil vég-
rehajtand6 forradalom céljabol”* Szintén itt fogalmazddott meg el6szor
- eleinte ebben a szlik kdrben - az az eszme, hogy ,,az Osszes szlav torzse-
ket egyesiteni, s azokat szabadda kell tenni”® Boriszov ezek utdn megirta
a leendo titkos tarsasag szabalyait,® és megfogalmazta annak eskiijét,” ezt
Lublinski leforditotta lengyelre, és a sajat koreiben terjeszteni kezdte, igy
lengyel teriileten is létrejott egy hasonlo szellemiségti titkos tarsasag.

Az Egyesiilt Szlavok - akik magukat csak szldvoknak nevezték - leg-
fébb célkitiizése volt, hogy a szlav torzseket egy foderativ szovetségben
egyesitsék, és bar demokratikus moédon, de feltétlen orosz szupremacia
mellett. 14 szlav allamnak kellett volna az elképzelt szovetségi allam-
ban egyesiilnie, jellemz8, hogy Magyarorszagot is a szlav allamok kozé
soroltak, amely azért is érdekes, mert a magyarsag ekkoriban nem volt
fiiggetlen — gondolhatnank arra is, hogy azért keriilt bele népiink az el-
képzelt szlav szovetségbe, mert az orszag teriiletén jelents szlav lakos-
sag élt, am ennek valdjaban csak a foldrajzi-etnikai tdjékozatlansag volt
az oka.® A szovetség kozpontjaban majd egy nagy varost kell épiteni,
amely nem katonai erejével, hanem miiveltségével iranyitja az Gj allamot.
Az j f6varos lesz a foderacio kozpontja, ide kiilldik majd képvisel6iket
az allamkozosségben él6 szlav népek, és itt fog székelni a szovetségi al-
lam vezetdsége. Belatva a vildgkereskedelem és a kiilfélddel valé kapcso-

Boriszov 1954a. 212.
Boriszov 1954a. 213.
Boriszov 1954. 213.
Boriszov 2007. 124-125.
Boriszov 1954b. 243.
FonT et alii 1997. 349.
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lattartds fontossagat, ugy tervezték, hogy a szlav foldek kozelében 1évé
tengerek partjan kikotoket kell épiteni. Négy tengerrel, igy négy kiko-
t6ével szamoltak. Sokat idézett szlav egyesit6 elgondolasukat ugy fogal-
maztdk meg, hogy ,a szlav torzseket egy gorogokéhez hasonlo, de annal
tokéletesebb szdvetségben kell egyesiteni”® Ugy gondoltdk, hogy ki kell
irtani a szlav népek kozotti gytilolkodést, és az altaluk lakott Gsszes folde-
ket egy foderativ szovetségben kell egyesiteni. Terveik szerint pontosan
meghatdroztak volna minden egyes allam hatarat, minden népnél beve-
zették volna a demokratikus képviseleti kormanyformat, egy valasztott
kongresszus feladatava tették volna az egyesitett dllam tigyeinek intézé-
sét, amely jogot kapna az alaptorvény megvaltoztatdsara is, de minden
csatlakozott dllamnak meghagynak a jogot, hogy a maga belsé rendjével
foglalkozzék, és sajat magdra vonatkozo fiiggetlen torvényeket hozzon —
nem nehéz ebben az USA alkotmdnyanak hatasat felfedezniink."

A Tarsasagot alapfilozofidjuk szerint harmas cél vezérelte: meg-
gy6z8désiik szerint az ember boldogulasanak testi, erkolcsi és szellemi
feltételei vannak, ezért az elképzelt polgari tarsadalomnak, amely egyé-
nek kozosségébdl all, ugyanezen elveken kell nyugodnia. Ebben az el-
gondolasban a korabeli liberalis tarsadalomfelfogds koszon vissza.'
Ezek a tényezOk egylittesen a kozjolét pillérei, és terjesztésiik minden
szlavnak alapvet6 kotelessége.

Hogy milyen moédon kell az elképzelt idealizalt szovetségi allamot
megvaldsitani, arra tobb elképzelés is 1étezett: egyrészt a katonai forra-
dalmi ut, amelyet a szlavok ekkor még elvetettek, mert bar ,,gyorsabban
elérik céljaikat, kovetkezményeik veszélyesek; a szabadsagnak amely-
nek nevében végrehajtjak 6ket nem bolcséi, hanem koporsoéi lesznek”.'?
Ezért azt az allaspontot képviselték, hogy inkabb a népet kell felkészi-
teni egy uj tipust polgari rendre, elfogadtatni veliik a polgari koteles-
ségeket, felébreszteni benniik a vagyat, hogy valtoztassanak megalazé
helyzetiikon. Bar elgondolasaik nemes lelkiinek tiinnek, és nagyfokd
naivitast, idealizmust tiikréznek, eskiijiik mégis kérlelhetetleniil kemény

°  Boriszov 1954a. 217.

10 GORBACSEVSZKIJ 2007. 122.

' GORBACSEVSZKIJ 1954a. 229-230.
12 GORBACSEVSZKIJ 2007. 123.
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és szigoru volt: kardjukra eskiidtek, titoktartast fogadtak, elkotelezték
magukat eszméik terjesztése mellett, és hogy életiiket a ,,szabadsagnak
és a nemes szlavok testvéri szovetségének szentelik”'"* Ha pedig eskiijii-
ket megszegik, akkor sujtsa 6ket tarsaik jogos bosszuja és megvetése.

Maga Boriszov is elismeri vallomasaiban, hogy eszkozeik ezeknek
a céloknak a megvaldsitasdhoz nem voltak, amire erejiikbdl futotta,
az nézeteik propagaldsa, Uj tagok toborzasa, illetve onmaguk miivelése
a tudomanyok és a miivészetek terén,' valamint az erények, a szeretet és
a baratsag apolasa. Humanista elképzeléseik mellett tiirelmetlen, atgon-
dolatlan, szélsdséges dolgok is felbukkantak a Tarsasag elképzeléseiben,
példaul I. Sandor hadgyakorlatrdl torténd elrablasa, amely két izben is
felmertiilt,” ezzel ,,felgyorsitottak” volna az atmenetet, dm ez ellentmon-
dott mds teriileten tanusitott tiirelmes dlldspontjuknak, masrészt ez a
realitdsokat tekintve eleve illuzorikus volt, viszont a késébbiekben els-
segitette, hogy a szlavok az eleve radikalis programot hirdeté déliekhez
csatlakozzanak. Mindemellett megprobalkoztak gyakorlati dolgokkal is,
ami jo szandékukat, am egyuttal naivitasukat bizonyitotta: egy 1825-re
tervezett gytlésiikon Boriszov mar el6 kivanta terjeszteni azt az elgon-
dolasat, hogy a Tarsasag valamennyi tagja, akiknek parasztjaik vannak,
szabaditsa fel azokat, illet6leg hozzanak létre egy kozos alapot, amelybdl
azokat a parasztokat valtjak majd ki, akiknek kiilongsen nehéz a sor-
suk, majd adjak vissza ezen emberek szabadsagat. Fontosnak tartotta
tovabbd a muveltség terjesztése érdekében kisebb kozségi, falusi iskola-
kat épiteni, vagy az épitésitkhoz hozzajarulni.'® Mélységesen humanista
elképzelései nem valdsulhattak meg, mar csak azért sem, mert addigra
a Tarsasagban azok az erdk keriiltek tobbségbe, akik a Déli Tarsasaggal
torténd egyestilést szorgalmaztdk, és mivel annak programja joval radi-
kalisabb volt, ezek a kezdeményezések elfelejtédtek.

Szimbélumukat szintén Boriszov készitette, egy oltar felett Osz-
szekulcsolddo két kéz volt rajta lathato, és a kovetkez6 francia nyelvi
telirat: ,La gloire, I’ amour et L’ amitie” (Dics6ség, szerelem és barat-

13 Az EGYESULT SzLAVOK ESKUJE 1954. 243.
4 Boriszov 1954a. 213.

15 FoNT et alii 1997. 349.

16 GORBACSEVSzKIJ 2007. 123.
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sag)."” A Tarsasag elsé neve ,Testvéri Egyetértés” volt, amelyet késébb
Boriszov a tagsag egyetértésével a ,,Természet Baratai”-ra véltoztatott.
A programot tovabb alakitottak, és a korabbi elvekhez hozzavették még
az erkolcsosség tokéletesitését, és a vallas megtisztitasat az el6itéletek-
t6l. Boriszov ezek utan elkezdett dolgozni a Tarsasag alkotmanyan,
ennek szellemisége a visszaemlékezések szerint fivérének mérsékelt el-
gondoldsait titkrozte, az elkésziilt dokumentum azonban nem maradt
fenn az utdkorra, mert amikor a dekabrista felkelés Szentpétervarott
elbukott, ennek hirére testvére, Andrej valamennyi iratukat elégette.
Allammodelljiikben, amely viszont fennmaradt, Platén gondolatdig
nyultak vissza, a hires egykori gorog koztarsasagot kivantak életre kel-
teni. A Természet Baratainak szimboluma ekkor mér a felkel6 nap lett,
amint sugaraival szétszorja az Osszetorlddott felhdket, Boriszov sajat
megfogalmazasa szerint ,,Felkelek és szétoszlatom a homalyt™'®

Az 1824-es év soran nem tudtak kiilonosebb sikereket elérni sem
eszméik terjesztésében, sem a tagtoborzasban, ezért ugy dontottek,
hogy a hatékonyabb miikodés érdekében egységes szervezeti szabaly-
zatot hoznak létre, ami a tagokra nézve kotelez6 direktivakat tartalmaz,
rendbe teszik az tgyvitelt, és kozpontositjdk a Tarsasag iranyitdsat.
Erre 1824 végén keriilt sor a Lescsin melletti taborban. A titkos szer-
vezet élére egy évre sz6l6 megbizassal elnokot és titkart vélasztottak.
Az elnok feladata volt a gytilések dsszehivasa, titkos szervezetrdl 1évén
sz6 ennek helyét és idejét is 6 hatarozta meg, iranyitotta a tarsasag
mutkodését és eszméinek terjesztését. A titkar a konspiracioért, az el-
nokségnek egymassal és a tagokkal valé kapcsolatéért felelt, valamint
kezelte a Tarsasag vagyonat, amelybdl az altaluk hasznosnak itélt célo-
kat tamogattak. Az els6 elnok Boriszov lett, egyeldre ideiglenes megbi-
zassal, 6t 1825 marciusdban a csernyigovi taborban valasztottak meg,
titkarrd pedig szintén ideiglenesen Ivanovot tették,"” aki a hadtest-
parancsnoksagon teljesitett szolgdlatot, igy kapcsolatot tudott tartania
szervezet valamennyi tagjaval. A Tarsasdg vagyonat szeptember 1-jéig

7" Borriszov 1954a. 216.
8 Boriszov 1954a. 216.
1 GORBACSEVSZKIJ 1954a. 221-222.
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szerették volna Osszegytijteni, és a titkart felhatalmaztdk, hogy gyara-
pitasa érdekében a pénzt kereskedelmi tigyletekben megforgassa.

Egyesiilés a Déli Tarsasdggal

Alapvet6 valtozast hozott a Tarsasag miikodésében a Déli Tarsasaggal
torténé megismerkedésiik, és az ahhoz torténd kozeledésiik. A Pesztyel
altal irdnyitott déliek joval radikalisabbak voltak, programjukban kato-
nai allamcsiny, a cari csalad kiirtasa, katonai diktatira bevezetése szere-
pelt tobbek kozt, persze tavlati nemes célok érdekében.”® A két tarsasag
kozotti kapcsolatfelvétel ugy indult, hogy az Egyesiilt Szlavok hallottak
arrol, hogy a Szemjonovszkij ezred tisztjei korében valamiféle titkos tar-
sasag alakult, és megbiztak Tjutcsevet, a penzai gyalogezred szazadosat,
hogy puhatolézzon a kapcsolatfelvétel fel6l. A kozvetitd sikerrel jart, a
déliek szivesen fogadtdk a kozeledést, és 1824. augusztus 29-én a déliek
részérél Sz. Muravjov és Besztuzsev-Rumin Mlinyiscsi faluban talalko-
zott Gorbacsevszkijjel és Boriszovval, akik az Egyesiilt Szlavokat képvi-
selték.”’ Muravjovék ismertették a Déli Tarsasag radikalis gondolatait,
amelyet targyalopartnereik id6kozben mar megismertek, és mar az elsé
megbeszélésen felmeriilt az egyesiilés gondolata. Az Egyesiilt Szlavok
ragaszkodtak ahhoz, hogy az egyesiiléshez a Lublinski-féle lengyel titkos
csoport is csatlakozzon. Mivel nem sziiletett megegyezés, abban marad-
tak, hogy a déliek vezetdit meghivjak Boriszov szallashelyére Mlinyiscsi
faluba, ahol 6sszehivjdk az Egyesiilt Szlavok képvisel6it, és el6ttiik is ki
kell majd fejtenitik elgondolasaikat, és azutdn fognak csak donteni az
egyesiilésrél. Szeptember elején a gyilésen Besztuzsev-Rumin nagy-
hatast beszédet tartott, ismertette a Déli Tarsasag felépitését, szerve-
zeti kereteit, ezen belill az Intéz4székeket, bemutatta, hogy a tarsasa-
got a Legfébb Duma iranyitja, kozolte, hogy mennyi katonai alakulat
tamogatja Gket, felvdzolta, hogy a koztarsasagi allamforma mellett tor-
nek landzsat, és allitotta, hogy Oroszorszag férendjei koziil sokan ta-
mogatjak 6ket. Beszéde hatasara az Egyesiilt Szlavok jelenlévé tobbsége

20 BeBEsI 2021. 150.
21 (GORBACSEVSZKIJ 1954a. 223.
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az egyesiilés mellett fogalt allast, csak az alapité atya Boriszovnak ma-
radtak stlyos kétségei. Ugy gondolta, hogy a tisztdn katonai forradalmat
hirdet6 és koztarsasagot kivano, a hatalmat egy ideiglenes kormany ke-
zébe letenni kivand déliek programjanak a végrehajtasa kozben elsikkad
az eredeti célkittizés, a szlavok felszabaditasa és egyesitése egy foderativ
allamban. Nem tetszett Boriszovnak és néhany tarsanak a cari csalad
kiirtasanak gondolata sem, mert a torvényességet és a fokozatossagot
részesitették volna elényben, és elitélték az uralkodégyilkossagokat, igy
példaul I. Pal megolését is. Mivel az Egyesiilt Szlavok céljai tavoliak és
nehezen megfoghatdk voltak, ugyanakkor a déliek konkrét program-
mal és hatarozott gyors cselekvési tervvel alltak eld, ezért a tobbség az
egyesiilés mellett dontott, és Szlav Intézészék néven olvadtak be a Déli
Tarsasagba, 1824 augusztusiban.

A mar eldontott szervezeti fuzid utan éles vita alakult ki a tovabbi
operativ teend6k kérdésében is. Gorbacsevszkj és Boriszov igy gondolta,
hogy fokozatosan, egyszert nyelven fel kell késziteni a katondkat az dl-
lamcsinyre, hogy majd a kell6 pillanatban mell¢jiik alljanak. Muravjovék
ezt a leghatarozottabban ellenezték, mert ugy gondoltak, hogy a kato-
nak alkalmatlanok a koztarsasag kivivasa nemes céljanak megértésére, és
nincs mas dolguk, mint adott pillanatban parancsnokaik utasitasat ko-
vetni.”” Alapvet6 kiilonbség mutatkozott a két tarsasag tagjainak vagyoni
helyzetében és tarsadalmi kapcsolatrendszerében is: a déliek a tarsadalom
tels6bb koreiben mozogtak, vagyonosak voltak, rangjuk volt, 6sszekotte-
tésekkel rendelkeztek, és részben ebbdl fakadéan gy gondolték, hogy a
hatalomatvételt katonai erével a nép részvétele nélkiil kell végrehajtani,
aztan majd a hatalom birtokaban kell olyan rendszabalyokat hozni, ame-
lyek a lakossag, a tarsadalom fokozatos atalakulasat lehet6vé teszik. Ezzel
ellentétben a tobbnyire ukrajnai és fiatal, tobbségiikben csak kisnemesi
birtokkal rendelkez6 Egyesiilt Szlavok 6nmagukat akartak tokéletesiteni,
és az orosz népet fokozatosan kimtvelni, felemelni. A végs6 cél azonban
egyesitette a két tarsasagot, és eltokéltségiik, forradalmi eszmék irdnti ro-
mantikus rajongasuk is hasonlé volt.

2 (GORBACSEVSZKIJ 1954a. 235-236.
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A lengyel kérdés

Az egyesiilés soran az ESZT egy dologhoz ragaszkodott, hogy a
Lublinski altal létrehozott, és az Egyesiilt Szlavokhoz teljesen hasonl6
elvek mentén felépitett és miikddd lengyel tarsasagot is bevegyék az
egyesiilésbe. Besztuzsev-Rumin jelentette ezt a tényt a délieket iranyit6
Direktériumnak, amely felhatalmazta 6t a lengyelekkel torténé meg-
egyezésre, azonban nem feltétel nélkiil, hanem egy szerzédéstervezet
alapjan.” Ennek f6bb pontjai a kovetkezdk voltak: a lengyel és orosz ha-
tarokat ujra lehet gondolni, az eloroszositott teriileteket vissza lehet adni
Lengyelorszagnak, amely visszanyerheti fliggetlenségét, am biztositani
kell, hogy Oroszorszagnak ,katonai szempontbdl tovébbra is jo hata-
rai legyenek” Az Orosz Tarsasdg (értsd — az egyesiilt Déli Tarsasdg)
tamogatni fogja a lengyeleket, ,ha tigyiik igazsagos’, és torekedni fog
arra, hogy kiirtsa a két nép kozt fennall6 gytiloletet. A lengyeleknek,
tekintettel arra, hogy az oroszok tudomadsa szerint j6 eurdpai kapcso-
latokkal rendelkeznek, tdjékoztatni kell az Orosz Tarsasagot az eurdpai
fejleményekrdl, és mindkét tarsasag tagjait szigoru titoktartas koti a ma-
sik tarsasdg vonatkozasdban. A déliek ugy tudtak, hogy Anglia tdmo-
gatja a lengyeleket, pénzbeli tdimogatast nyujt nekik, illetve olyan infor-
macidik voltak, hogy Eurépaban tobb helyiitt is — igy Csehorszagban,
Magyarorszagon, Németorszagban - titkos tarsasagok alakultak, ezek
koziil a német Tugenbundot egyenesen példaképiiknek tekintették,
»~mert hozzajarult ahhoz, hogy Németorszag Napoleon jarmat lerdz-
za magardl”> A lengyelek szamara a csatlakozas feltételeként szigort
kotelezettségeket is eldirtak: mindenekel6tt meg kell akaddlyozniuk
Konsztantyin Pavlovics nagyherceg visszatérését Oroszorszagba.*® Ha
kitor a felkelés, csatlakozniuk kell azonnal az orosz ldzaddkhoz, tudo-
masul véve, hogy aldrendeltek az orosz csoportoknak; kapcsolataikat

»  BESZTUZSEV-RUMIN 1954. 269-272.

** BESzTUZSEV-RUMIN 1954. 270.

» BESZTUZSEV-RUMIN 1954. 273.

% Ennek a kovetelésnek az volt a hattere, hogy a masodsziilott, kozismerten lengyelbarat
nagyherceg, aki Vars6 korméanyzéja volt, I. Sandor éllamcsinnyel torténd eltavolitasa utin
visszatérvén Szentpétervirra, jogot formalhatott volna a tronra.
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felhasznalva Gsszekottetést kell teremtenitik az eurdpai titkos tarsasagok
és az orosz szervezetek kozott. El kell tovabba fogadniuk a koztarsasa-
gi allamformat, ha sziikséges, meg kell tamadniuk a Litvan Hadtestet,
amennyiben az a felkel6k ellen fordul. A szerz6dés fenti pontok alapjan
torténé megkotésére a déliek Besztuzsev-Rumint és Szergej Muravjovot
jelolték ki, a lengyelek koziil Grodzieczki és Czarkowski feladata lett
volna a hitelesités, Pesztyel a déliek vezet6je ennek érdekében szemé-
lyesen talalkozott Jablonowskival, akit a lengyel tarsasag els6 szamu
vezet6jének tartottak. A kontraktus megkotésére azonban nem kertilt
sor, mert az irdsbeli tervezetet a lengyelek visszakiildték olyan kifogas-
sal, hogy titkos tarsasagok kozott irasbeli érintkezés nem lehetséges.
Ezutdan mindkét fél gyanakvova valt, és a lengyel szervezet gyakorlatilag
felfiiggesztette miikodését, az oroszok pedig arulastdl tartottak. Pesztyel
maga is bizalmatlanna viélt, mert az egyik lengyel vezetd, Kryzanowski
ugy nyilatkozott el6tte, ,hogy soha egyetlen lengyel vezeté kezét sem
festette pirosra cari vér””” Ezt ugy értékelték, hogy a lengyelek nemcsak
hogy nem értenek egyet a cari csalad kiirtasanak gondolataval, hanem
nem hajlandok részt venni a felkelésben, igy gyakorlatilag a két szerve-
zet kozt a kapcsolat megszakadt, az Egyesiilt Szlavok azon elképzelése,
hogy a lengyel tarsasagokat is bevonjak a szervezkedésbe, meghiusult.

Utéjaték:
A csernyigovi ezred ldzaddsa és a dekabrista katekizmus

Az Egyesiilt Szlavok Tarsasaga torténetének utolsd, egyben véres epi-
z6dja volt a csernyigovi ezred ldzaddsa, amely ukran teriileten féként a
szlav tisztek irdnyitdsa alatt allt, és mar a szentpétervari események leza-
rulasa utdn fegyveres ellenallassal probalkozott.

A felldzadt csernyigovi ezred ideoldgiai meggy6zését szolgalta a ,, dekab-
rista katekizmus”. Ezt Sz. I. Muravjov-Apostol dolgozta ki és 1825. decem-
ber 30-an Vaszilkovoban Danyiil Kejszer lelkész olvasta fel a katonaknak.®
A fellazadt tisztek tisztaban voltak vele, hogy vallasos, carhi szellemben

27 BESZTUZSEV-RUMIN 1954. 272.
% DoLMANYOS 1955. 29-31.
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nevelt katondkat, ha az isteninek tekintett car atyuskdjuk ellen kivanjak
forditani, akkor teoldgiailag kell meggy6zni arrdl, hogy a carok nem Isten
torvénye szerint jarnak el, igy a fellépés ellentik jogos és erkolcsos, Istennek
tetsz6 cselekedet. A katekizmusforma azt szolgalta, hogy egyszer(i kérdé-
sek feltételével, és az azokra adott valaszokkal ravezessék a miiveletlen ka-
tonatomegeket a ,,dekabrista igazsagra” ,,A carok nem szolgaltak a népet,
hanem sanyargattak’, dllitja a katekizmus igy ,tiszta szivvel fel lehet kelni
ellene”? Isten nem szereti a carokat, mert az O térvénye szerinti kormany-
zatban nincsenek uralkodok, Isten egyenlének teremtett mindenkit. Ezért
a carnak tett eskii érvénytelen, a templomokban pedig a papok az uralko-
do becstelen parancsara becsapjak a népet. ,,Ezért a Krisztus-szeret6 orosz
katondnak” egy igaz feladata lehet, ,,sinyl6d6 csalddjuk és hazdjuk felsza-
baditdsa”* A szoveg érvelése, bar dogmatikailag tdmadja a rendszert, a fel-
vilagosodas szellemiségébdl taplalkozik, John Locke tarsadalmi szerzédése
és Rousseau népfelség elve koszon vissza ,,az uralkodénak szolgalnia kell
az Isten dltal egyenlonek teremtett népét, és ha nem teszi, akkor a kzosség
lazadasa ellene jogos” tipust gondolatmenetekkel.

A katonak hitték is, meg nem is a tisztek lzité szavait, mindeneset-
re a fellazadt ezred Gorbacsevszkij visszaemlékezései® szerint mintegy
970 katonabdl és 5 tisztbdl allt, illetve veliik voltak a dekabrista vezérek,
Besztuzsev-Rumin, M. Muravjov-Apostol és I. Muravjov-Apostol. Az ez-
red Kovaljovkabdl Trileszi felé haladt, ahova be kivantdk venni magu-
kat, az at leroviditése érdekében a sztyeppén vagtak keresztiil. Mintegy
6 versztanyit haladtak, amikor Geiszmar tdbornok erds tiizérséggel
megtamogatott huszaralakulataiba titkoztek. Bar a csernyigovi ezredet
még hadrendbe tudtak allitani, de a tlizérségi folény, a kartacstiiz per-
cek alatt eldontotte az iitkozetet, tulajdonképpen még miel6tt elkezd6-
dott volna, a tisztek is valamennyien megsebesiiltek vagy meghaltak.
Az iitkozetben mintegy 60 katona esett el, és 12 paraszt azok koziil, akik
szekereken a tisztek holmijat szallitottak. Januar 3-an a fogoly dekabris-
ta tiszteket Trileszibe szallitottdk, majd onnan immadron bilincsbe ver-

* DoLMANYOS 1955. 30.
3% DoLMANYOS 1955. 30-31.
31 GORBACSEVSZKIJ 1954b. 247-251.
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ve Belaja Cerkovba, ahol janudr 5-én megkezd6dott ellentik a vizsgalat.
A Boriszov-testvéreket, az ESZT megalapitéit a car biintetébirdsaga
1826-ban févesztésre itélte, amelyet kegyelembdl 6rokos kényszermun-
kara valtoztattak, majd 1839-ben mindkettdjiiket szamizték Szibéridba.™

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy az Egyesiilt Szlavok Tarsasaga a
dekabrizmusnak egy sajatos kiilon vélfajat jelenti. Foldrajzi kornyezetiik,
tagsaguk Osszetétele és vagyoni helyzete alapvetGen tért el a masik két nagy
tarsasagétol, kiilonbozdségeik részben ebbdl fakadnak, bar esetiikben is a
tisztikar egy része bontott zaszIot. Jo szandéku, naiv, itt-ott polgari, de-
mokratikus és egy erkolcsdsebb-szabadabb értékrendet titkroz, a korabeli
amerikai alkotmdanybdl és francia liberalis elvekbdl meritkez6, német tar-
sasagokat példanak tekint6 elgondolasaik keveredtek harcias eskiivéssel,
egyszerl szabadkémtves szimbdélumokkal és eleve kudarcra itélt radikalis
elgondolasokkal, mint példaul a car elrablasa. Sokat emlegetett panszlaviz-
musukkal csak részben voltak eléfutdrai a Balkdnon kialakuld, és onnan
Oroszorszigba visszakeriil dsszszlav gondolatnak. Ok ugyanis kétségte-
leniil egy erds orosz szupremacia mellett — amelyben tovabb élt a birodal-
mi gondolkodas -, de demokratikus médon, egyesitett és foderativ elven
miikodd, a muveltség és gazdasag erejére épitd szlav kozosséget képzeltek
el, szintén erdsen utdpisztikus médon. A hatalom megszerzésének modjat
illetSleg realistabbak voltak a masik két tarsasdgnal, a fokozatossagban és
a muveltség erdsitésében, a nép felkészitésében lattdk volna a sziikséges
valtozasok atjat, miutdn azonban ,,feloldodtak” a Déli Tarsasagban, elgon-
dolasaik nagy része is feledésbe meriilt, még a lengyelekkel valo egytitt-
miikodést sem sikeriilt megvalésitani. S bar a hdrom nagy iranyzat koziil
egyes szélséséges megnyilvanulasaik ellenére a legmérsékeltebbet alkottdk,
figyelemremélto, hogy még a szentpéterviri felkelés vérbefojtasa és a Déli
Tarsasag tagjainak letartdztatdsa utdn is fegyveres ellenalldssal probalkoz-
tak, s ennek érdekében kiilon teolégiat dolgoztak ki a muveletlen katona-
tomegek megnyerésére.

32 NIEDERHAUSER 1954. 315.
3 1. BEBESI 2005.



270

Bebesi Gyorgy

Bibliogrdfia
Forrasok

BESzTUZSEV-RUMIN 1954

Boriszov 1954a

Boriszov 1954b
Boriszov 2007

FiLiprov 2007

GORBACSEVSZKIJ 1954a
GORBACSEVSZKIJ 1954b
GORBACSEVSZKIJ 2007

NIEDERHAUSER 1954
Szakirodalom
BEeBESI 2005

BEBESI 2021

Dolményos 1955
Font et alii 1997

HELLER-NYEKRICS 1996

BEszTUZSEV-RUMIN, M. P. 1826 janudrjaban tett val-
lomasabol. In: Dekabristak vélogatott irasai. Szerk.
Niederhauser Emil. Budapest, 1954. 265-274.
Boriszov, P. I. Vallomésaibol. In: Dekabristédk valogatott
irasai. Szerk. Niederhauser Emil. Budapest, 1954. 211-220.
Boriszov, P. I.: Az Egyesiilt Szldvok eskije. In: Dekab-
ristak valogatott irasai. Szerk. Niederhauser Emil. Buda-
pest, 1954, 243-244.

Boriszov, P. I.: Az Egyesiilt Szlavok Tarsasaganak Sza-
bélyai. In: Az Ujkori orosz torténelem forrasai, XIX. sz4-
zad. Szerk. Filippov Szergej. Budapest, 2007. 124-125.
FiLippov Szergej (szerk.): Az wjkori orosz torténelem
forrasai, XIX. szdzad. Budapest, 2007.
GORBACSEVSZKIJ, I. I.: Emlékirataibol. In: Dekabristak
valogatott irasai. Szerk. Niederhauser Emil. Budapest,
1954. 221-240.

GORBACSEVSZKIJ, L. L: A csernyigovi ezred felkelése. In:
Dekabristak valogatott irasai. Szerk. Niederhauser Emil.
Budapest, 1954. 247-252.

GORBACSEVSZKIJ, I. L: Feljegyzéseibol. In: Az ujkori
orosz torténelem forrdsai, XIX. szazad. Szerk. Filippov
Szergej. Budapest, 2007. 122-123.

NIEDERHAUSER Emil (szerk.): Dekabristdk valogatott

irasai. Budapest, 1954.

BEBESI Gyorgy: Oroszorszag, a panszlavizmus és a Bal-
kan, a 19. sz. utols6 harmadaban. In: A Balkdn és a keleti
kérdés a nagyhatalmi politikaban. Szerk. Bodnar Erzsé-
bet. Budapest, 2005. 89-95.

BEBEsi Gyorgy: A pre-bolsevizmus gyokereinél. A de-
kabristdk és egy radikalis alkotmdnytervezet az 1820-as
évekbdl. In: Pécsi Torténeti Ruszisztika. MOSZT Kony-
vek 20. Szerk. Bene Krisztian. Pécs, 2021. 143-187.
Dolmanyos Istvan: A Dekabristak. Budapest, 1955.
Font Marta - SzvAKk Gyula - NIEDERHAUSER Emil -
Krausz Tamas: Oroszorszag torténete. Budapest, 1997.
HELLER, Mihail — NYEKRICS, Alexandr: Az Orosz Biro-
dalom torténete. Budapest, 1996.



Konnytlovasok a kukoricasban
Glazenap altabornagy visszaemlékezése
az 1849. augusztus 2-i debreceni iitkdzetre

HERMANN ROBERT

Absztrakt

A forraskozlemény az 1849. évi magyarorszagi orosz intervencié egyik osszecsapasa-
nak, az augusztus 2-an vivott debreceni iitkdzetnek a torténetével kapcsolatban ad kozre
egy eleddig publikélatlan orosz forrast. Vlagyimir Grigorjevics Glazenap altdbornagy
egy lovashadosztaly parancsnoka volt az orosz jobbszarnyon, és az iitkozetet kovetden
azzal vadoltak, hogy elmulasztotta id6ben megtamadni a visszavonul6 magyar csapato-
kat, és igy teljessé tenni azok vereségét. Glazenap egy francia nyelvii cikkben valaszolt
a vadakra, melybdl kideriil, hogy 6 maga mar az {itkozet elején kezdeményezte hadosz-
talyanak bevetését, azonban kozvetlen felettese, Kuprijanov altdbornagy leintette, Ivan
Fjodorovics Paszkevics tabornagy, a févezér pedig egyszertien megfeledkezett nemcsak
az 6 hadosztalyardl, de az egész orosz jobbszarnyrdl is. Az eset jol példazza az orosz had-
sereg merev parancsnokldsi strukturajat, amely lehetetlenné tette a rugalmas reagalast
a harcmezén.

Kulcsszavak: orosz intervenci6 1849, magyar szabadsagharc, 1849 nyari hadjarat, deb-
receni titkozet, Vlagyimir Grigorjevics Glazenap, Ivan Fjodorovics Paszkevics

%%

Az 1849 jlaniusaban Magyarorszagra bevonuld, Ivan Fjodorovics
Paszkevics tabornagy altal vezetett orosz fsereg a féhadszintéren nem
aratott latvanyos sikereket. 1849. julius 15-17-én Vacndl ugyan szembe-
kertilt Gorgei Artar tabornok feldunai hadseregével, de Gorgei kicsuszott
a haldlos olelésbdl, és csapatait a Felvidékre vezetve, alaposan felboritva
ezzel Paszkevics szamitasait. A Sajo és a Hernad vonalan vivott titkozetek-
ben Paszkevics részenként vetette harcba hadosztalyait, amelyeket a ma-
gyar csapatok vissza is vertek, majd julius 29-én Tokajnal a magyarok
atkeltek a Tiszan. Ezt kovet6en augusztus 2-an Paszkevics személyesen
vezette azt a tamadast Debrecennél, amelynek soran sulyos vereséget
mért a vele szemben all6, Nagysandor Jozsef vezérérnagy vezette I. had-
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testre, amelyet Gorgei a Tiszdn tortént atkelést kovetden oldalvédként
kiilonitett ki a feldunai hadseregbdl.

Nagysandornak kb. 12 500-13 000 embere és 47 lovege volt, mig
a Paszkevics dltal felvonultatott orosz hadsereg onmagaban legalabb
62 500 f6 lehetett, 301 loveggel. A vereség igen sulyos volt (a magyar
sereg allomanyanak kb. 15%-at elveszitette, és az oroszok kezére kertilt
4, illetve mtikodésképtelen lett 8 16veg), ugyanakkor tekintve a bevetett
er6k aranyat, az orosz févezér sem lehetett elégedett csapatai teljesitmé-
nyével. Talereje él6er6ben kozel 6tszords, tiizérségét tekintve tobb mint
hétszeres volt. Ekkora tuler6 birtokdban (6nmagaban a lovassaga majd-
nem akkora volt, mint az egész magyar I. hadtest) kész csoda, hogy a
magyar veszteség csak ekkora volt.!

Pedig az orosz févezér a magyar balszarny idében torténé megtama-
dasaval és vonalainak attorésével nagyobb gy6zelmet is arathatott vol-
na, csakhogy ez elmaradt. Ezt 1849-ben a félhivatalos ,Osterreichische
Militdr-Almanach” cimt évkonyv névtelen szerzdje szova is tette a ma-
gyar szabadsagharc hadtorténetét attekintd 6sszefoglaldjaban, és néven
nevezte az elmaradt tamadas felel8sét, az orosz II. hadtest 2. konnytlo-
vas hadosztdlydnak parancsnokat, Vlagyimir Grigorjevics Glazenap
(Otto Woldemar von Glasenapp) altdbornagyot: ,,Az orosz tabornagy
rendelkezései még fényesebb eredménnyel jartak volna, ha a Glasenapp
tabornok alatt a jobb szdrnyon 4ll6 négy lovasezred a roham pillana-
tat nem hagyja kihasznalatlanul™ A szoveg 1850-ben 6nall6 kotetben,
némileg atdolgozott francia forditdsban is megjelent, azaz, nemzetkozi
nyilvanossagot is kapott.’

Az ugyanebben az évben megjelent, Wilhelm Ramming von
Riedkirchen ezredes, Julius Haynau taborszernagy taborkari fénoke al-
tal irott/szerkesztett hivatalos osztrak osszefoglalé valamivel tapintato-
sabban fogalmazott: ,, Annak érdekében, hogy elvagja az ellenséget a dél
felé futo visszavonulasi vonalatdl, a tdbornagy most azt a parancsot adta
Glasenapp altdbornagynak, hogy a 2. kénnytilovas hadosztéllyal keriil-

! RaMMING 1850. 404-407; MENYKOV 1851. III. 58-63; RosoNczy-KaTONA 1988. 252-
254, 313-320, 358-361, 589-590; OREUSZ 2003. 322-327; SCSERBATOV 1984. 124-127;
GYALOKAY 1927. 48-82.

2 Skizze [1849.] 207.

3 EsQuisse 1850.
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je meg az ellenséges 4llas balszarnyat. Ugy tlinik, hogy a 4 lovasezred-
del végrehajtott donté hadmozdulat kivitelezése késedelmet szenvedett
vagy akaratlanul is késett, mert nem hajtottak végre

Attérve az orosz forrasokra, Leontyin Pavlovics Nyikolai baré, céri
szarnysegéd szemtanuként irta le naplojaban a debreceni iitkozetet.
Ebben maga is értetlenségének ad hangot, hogy az orosz csapatok
az iszonyatos er6folényiiket miért nem hasznaltak ki. A 2. lovashad-
osztalyrol és Glazenaprdl csak annyit ir, hogy a csata végén azt az
utasitast kapta, ,hogy az ellenséget egy mérfold tavolsagon keresztiil
tldozze, s aztan alljon meg a legkozelebbi falunal”s

1851-ben oroszul, majd németiil a hivatalos orosz ¢sszefoglal¢ is
napvildgot latott Pjotr Kononovics Menykov alezredes tollabol. A mi
- mint ezt Rosonczy Ildiko kutatasaibol tudjuk — Paszkevics személyes
teliigyeletével és instrukcidi alapjan késziilt, igy nem csoda, hogy az
orosz hadsereg szamara kinos epizédokat és tényeket hallgatassal mel-
18zte.* Igy jart el a debreceni iitkdzetnél a 2. kdnnytilovas hadosztaly
elmaradt tdmadasat illetden is. Miutan ebben az esetben Paszkevics
személyes feleldssége is felvethetd volt, Menykov inkabb hallgatassal
mell6zte az egészet. Az érdekl6dd olvaséd csak annyit tudhatott meg,
hogy a hadosztaly — az aznap mar megtett 23 versztanyi menetet kove-
téen — 7 versztanyi tavolsagra tildozte az ellenséget.’”

Andrej Mihajlovics Fatyejev zaszl6s 1864-ben megjelent visszaem-
lékezése szerint ,,J6l ismert egy eset, ami a maga idejében nagy port
vert fel: a Debrecen melletti csata idején a f6hadiszallas segédtisztjei
és futdrtisztjei nem tudtak el6keriteni egy lovas hadosztalyt, amelyet a
donté pillanatban fel kellett volna hasznalni, hogy megtamadja a ma-
gyar frontvonal bal szarnyat, mert a parancsnoka, hogy az ellenséges
tliz eldl elrejtse, egy kukoricasba vezényelte.”

Dmitrij Szoncov, Paszkevics egyik segédtisztje, aki a tabornagy mel-
lett volt Debrecennél, 1871-ben megjelent emlékirataban arrdl ir, hogy a
magyar balszarny még az orosz tamadas kibontakozasa el6tt megkezdte

4+ RAMMING 1850. 405.

5> RosoNczy-Katona 1988. 319.
¢ RosonNczy 2021. 349-381.

7 MEeNYKoV 1851. II1. 62.

8 FATYEJEV 2011. 135.
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a visszavonuldsat (amiben téved), ,,és nyugodtan vonult el 2. lovashad-
osztalyunk mellett. Ezt a hadosztalyt parancsnoka, Glazenap az egész ka-
tonasagat tokéletesen elrejtd stirti kukoricasban allitotta fel - nyilvan, hogy
jobban lasson. Errél a jobbszarnyunkat képez6 hadosztalyrdél nem tudtunk
semmit, [Mihail Dmitrijevics] Gorcsakov [vezérkari f6nok] sem, de még
a f@szallasmester, [Robert Friedrich] Freytag sem tudta, hol lehet. Mikor
elore kellett volna kiildeni, hogy a magyarok visszavonulasanak utjat allja,
nem talaltak meg. Végiil valami segédtiszt azzal a hirrel futott be, hogy az
ellenség megkertiili 6ket. Az illeté Glazenap segédtisztje volt; a hadosztaly
elékertilt és parancsot kapott, hogy tildozze az ellenséget. A parancs azon-
ban megkésett, a magyarok alaposan megel6ztek benniinket.”

1880-ban jelent meg Ivan Ivanovics Oreusz altdbornagynak a ma-
gyarorszagi hadjaratrol irott, komoly levéltari anyagot is hasznositd
osszefoglaldja. Rosonczy I1diké feltételezése szerint Oreusz a 2. konnyti-
lovas-hadosztaly huszardandarjanak volt dandarsegédtisztje. Oreusz az
osszefoglaloban kemény szavakkal ostorozza a 2. lovashadosztaly tétlen-
ségét. ,,A legstiribb kukoricasba allitva, az ellenség el6l tokéletesen el volt
rejtve, de maga sem latott semmit. Amikor keresni kezdtiik, hogy a ma-
gyarok utjat elvagassuk vele, alig taldltuk meg. A hadosztaly parancsnoka
utasitasok hianyaval magyarazta tétlenségét — és ez a kifogas teljes mér-
tékben ravilagit arra, hogy akkoriban beosztott parancsnokaink, kiilo-
nosen azok, akik olyan parancsnok ald voltak beosztva, mint Paszkevics
herceg, mennyire hijaval voltak a kezdeményez6készségnek, és mennyi-
re féltek mindenféle 6nallo vallalkozas feleldsségétél” Roviddel odébb
»kritikan aluliak”’-nak nevezi az iitkozetben kiadott taktikai utasitaso-
kat, majd ismét kitér arra, hogy a 2. lovashadosztaly, amelyet a csapa-
tok elényomulasaval egy id6ben a nagyvdradi ut elvagasara kellett volna
kiildeni ,,nem tudni, milyen céllal egy atlathatatlan és alig jarhat6 kuko-
ricasban kapott elhelyezést, ahol egyéltalan nem volt mihez kezdenie”
Holott, ha a nagyvaradi tton lett volna, ,taldan a huszarok kivételével,
Nagysandor egész hadteste megsemmisiilt volna”. Ugyanakkor érdekes
moédon Oreusz tartézkodik Glazenap megnevezését6l — ami arra mutat,
hogy talan mégsem 6t tartotta az elmaradt tamadas £6 felel6sének.'

®  RosoNczy-KATONA 1988. 253-254.
10 Oreusz 2003. 325-326.
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O. Sztrengnek, a II. hadtest elsé segédtisztjének 1889-ben megjelent
emlékirata szerint Glazenap a Debrecen felé torténd felvonulds kozben
»azt a parancsot kapta, hogy az orszagutrol, melyen mi vonultunk, térjen
le jobb felé, rendezze csapatait és varjon Ujabb utasitasra. Balszerencsénkre
az orszaguttdl jobbra az egész vidék szinte kozvetleniil a varosig kukori-
caval volt bevetve, s a kukorica ebben az évszakban mar olyan magas-
sagu, hogy még az uldnusok pikdjanak hegye is alig latszott ki bel6le.
Elmondhatjuk, hogy itt eltiint egy egész hadosztaly, és ha a tdbornagy
egyenesen a hadosztalyparancsnoknak kiildott valamilyen utasitast, had-
seregiink egy részére nem volt kénnyti rabukkanni”' Az titkozet leird-
sanak végén kimondottan védelmébe veszi Glazenapot, mondvan, hogy
a 2. lovashadosztalynak sz6l6 parancsot, ,,ha jott ilyen egyaltalan, miért
nem a hadtestparancsnokon keresztiil tovabbitottdk? A hadtestparancs-
nok alig néhany szaz méternyire tartézkodott a lovassagatdl, megvolt a
lehetésége, hogy tobb futart is kiildjon, kovetkezésképpen hamarabb
megtalalta volna hadosztalyparancsnokat a stirti kukoricasban*2

Andrej Ivanovics Delvig bar6 a hadsereg kozlekedési tigyeinek fel-
tigyel6jeként volt jelen a debreceni titkozetben. Emlékirata szerint
ha Glazenapnak a kukoricasban elhelyezett hadosztilya megtamad-
ja a menekild magyarokat, valamennyiiiket élve elfogja. A tétlenke-
d6 Glazenaprdl aztan olyan karikaturak jelentek meg, amelyek a fején
kukoricacsuhébdl font koszortval abrézoltdk. Altalaban mindenki ke-
ményen birdlta” Delvig nem vette maganak a batorsagot, hogy itéletet
mondjon arrdl, Glazenap ,,milyen mértékben volt hibas azért, mert a
diszlokacio értelmében nem mozdult a kukoricasbol. Az eldnyomulasra
ugyanis feletteseitdl, akik valamennyien igen kozel voltak hozza, nem
kapott semmiféle parancsot.”?

Mihail Dormidontovics Lihutyin, az orosz IV. hadtest torzsének tisztje
nem volt jelen a debreceni {itkdzetben. 1875-ben megjelent emlékirata-
ban hallomas alapjan irt arrdl, hogy ,,a magyarok visszavonulasi utjahoz
megkeriil6 hadmozdulatra kikiildott lovashadosztélyunk az ut kozelében
egy kukoricasban harcrendben véarakozott”. A magas kukoricasbdl még

I Rosonczy-KaTona 1988. 359.
2 Rosonczy-KAaToNa 1988. 361.
13 Rosonczy-KaTona 1988. 590.
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a dzsidasok pikai sem latszottak ki. A hadosztaly mozdulatlanul allt, nem
tamadott, ,,pedig az ellenség a kozelében vonult el”. Lihutyin szerint az
altala meg nem nevezett hadosztalyparancsnokot elitélték a tétlensége mi-
att, de azzal védekezett, hogy hidba varta a parancsot.!*

Pjotr Vlagyimirovics Alabin, a IV. hadtest 22. (kamcsatkai) vadasz-
ezredének ezredsegédtisztje 1888-ban megjelent visszaemlékezésében ar-
rélir, hogy az orosz lovassagnak nem volt médja arra, ,,hogy megvivhasson
Eurdépa mindmaig legjobbnak tartott huszaraival, s ezzel novelje jo hirét...”
Sét, a debreceni iitkozetben Glazenap tabornoknak ,,mar odaig fajult a te-
hetetlensége, a batortalansaga, mondhatnank gyavasaga, hogy Nagysandor
mellettiik visszavonulo, a fseregiink altal mar megvert hadoszlopait sem
merte oldalba tdmadni. Megsemmisithette volna az ellenséget, ehelyett 6,
a kockazattol félve, s kihasznalva, hogy a magasra nétt kukoricasbdl nem
latszanak ki a katondi, jobbnak latta csendben meghuz6dni'®

Végezetiil roppant tanulsagos Paszkevics tabornagy életrajzirdjanak,
Alekszandr Petrovics Scserbatovnak az eljarasa. A tdbornagy mitikodését
hat vaskos kotetben 6sszefoglald torténész a debreceni titkozet kapcsan
diadalmas hadvezérként mutatja be Paszkevicset, az orosz jobbszarny
és a 2. lovashadosztaly tétlenségét pedig jotékony hallgatassal mell6zi;
csupan a végjaték kapcsan ir annyit, hogy a tabornagy azért a 32. doni
kozdkezredet kiildte a futé magyarok iildozésére, mert a 2. konnyt-
lovashadosztaly ,,akkor még hatrabb volt™.!e

Az Osterreichische Militir-Almanachban megjelent irds francia fordi-
tasa eljutott magahoz Glazenap altabornagyhoz is, aki sziikségesnek latta,
hogy valaszoljon a - szerinte — becsiiletébe gazold dllitdsra. A szoveg az
osztrak Kriegsarchivban, a magyarorszagi hadjarat katonai iratanyagaban
maradt fenn.”” Erdekes médon nem egy, hanem két kéz irédsa, és az egyik
irnok idénként csak egy-egy félmondatot irt be a szovegbe. Nem tudjuk,
hogy maga a széveg napvilagot latott-e valahol, mi az irodalomban nem
leltiik nyomat. Bizonyos, hogy Glazenap nem a Militdr-Almanachban

" RosoNczy-KATONA 1988. 775.

> RosoNczy-KaTona 1988. 203-204.

' ScsERBATOV 1984. 127.

Kriegsarchiv, Wien. Alte Feldakten. Krieg in Ungarn. Karton 1843. Hauptarmee unter
Haynau 1849-13-27. ,Aufsatz des G. Glasnapp [sic!] iiber die Schlacht von Debrezin.”
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megjelent német, hanem az 6nallé kotetben megjelent francia valtozatra
kivant reflektalni, ugyanis a 2. bekezdésben egyértelmien ebbdl idéz.

»Egy osztrak lap, a Militdr-Almanach, vazlatos beszamoldt kozolt a
magyar hdboruirdl, amelyben megdébbenve talaljuk a kovetkezd passzust:

»Az orosz tabornagy rendelkezései a felkel oszlop teljes megsemmi-
sitését eredményezték volna, ha Glazenap tabornok [aki a jobbszarnyon
allt négy lovasezreddel] megragadja az alkalmas pillanatot, hogy donté
csapast mérjen az [visszavonuld] ellenségre.«'8

Nem tudjuk, hogy a lap szerkesztéje milyen mindségében vagy milyen
indittatds hatasdra engedi meg maganak, hogy a legsulyosabb katonai kér-
désekben ilyen mdédon dontson. Ha, mint ahogyan azt hinni szeretnénk,
megjegyzése nem a legsotétebb aljassag gytimolcse, akkor is el kell ismer-
niink, hogy elsé osztalyt képtelenségrol tanuskodik, amivel kapcsolatban
jo, ha egyetértiink. Amikor egy szent dologrol van sz6, mint a hirnév, az
erkolesi élet, a katona kincse, akkor egy konnyelmii allitds nagyon sajnala-
tos dolog, de ez a konnyelmiség blincselekmény, amikor a kérdéses kato-
na negyvenkét évig feddhetetleniil szolgalt, és amikor egy bator és hiiséges
tiszt hirneve soha nem szenvedte a legkisebb csorbat sem.

Igen, kétségtelen, hogy a debreceni {itkozet eredménye a legragyo-
gobb lett volna, ha a hadtestparancsnokom, aki a hadsereg jobbszarnyat
irdnyitotta, a 2. hadosztalyt, amely parancsnokanak lenni szerencsém
volt, tamadasra kiildte volna. De mivel nem szokasom elemezni elolja-
réim cselekedeteit és a cselekedeteiket kivaltd okokat, nem teszem fel ezt
a kérdést, hanem egy olyat teszek fel, amely elsédleges: egy hadosztaly-
parancsnoknak van-e vagy nincs hadtestparancsnoka, aki a hadsereg
egy részét érintd tigyekben iranyitja cselekedeteit, és mi lenne a katonai
alarendeltséggel, hol lenne a féparancsnok, ha minden hadosztalypa-
rancsnok a sajat akarata és kombindcioi szerint cselekedne?

Ezt kellett volna latnia a szerkeszt6nek, a szolgalatnak erre a sarkala-
tos alapjdra, az aldrendeltnek a vezetSivel szembeni kotelességeire kellett
volna visszavezetnie elmélkedését, ha megvan benne az a kényes figye-
lem, hogy egy becsiiletes nevet megkiméljen az indokolatlan sérelem
igazsagtalansagatol.

'8 A kapcsos zarojelben 1év6 részeket Glazenap az eredeti francia szovegbdl idézi.
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De talan (amit nem szivesen hisziink) azt akarta elhitetni veliink, hogy
nem teljesitettem a nekem adott parancsokat? Ha ez igy lenne, akkor mar
nem is hiba lenne, amit elkévetett, hanem egy feddhetetlen katona megra-
galmazasanak biintettét kovette volna el, és egy olyan magatartas gyaldza-
tos voltat tulajdonitana neki, amelyet a katonai térvények konyortelensége
halallal biintet. Es ez a konyortelenség érthetd, hiszen nincs katonai rend e
vak aldrendeltség, e passziv engedelmesség nélkiil, amely nem engedi meg
senkinek, nem mondjuk, hogy ne hajtsa végre a kiadott parancsokat, azt
sem, hogy akar egy méasodpercre is késleltesse azok végrehajtasat.

Most pedig, mondja ki a szerkesztd, lehet-e egy olyan rangti ember, mint
én, olyan hirnévvel, amilyet méltan szereztem, félig-meddig blinds? Nem,
természetesen nem, de mivel tulsagosan is nyilvanvald, hogy minden alap
nélkiil, a tények legcsekélyebb ismerete nélkiil cselekedett, ezért természe-
tes, hogy csak hibazhatott, és ez az, ami miatt btintudatot kell éreznie.

A katonai vezet6k cselekedeteinek értékeléséhez bizonyara tudatos-
sagra® és tudomdnyra egyarant sziikség van. Ebbél az elvbél kiindulva
joggal dllithatom, hogy ha a szerkeszté minden informaciéval felvér-
tezte volna magat, minden részletet elemzett volna, pontos képet alko-
tott volna a nekem kijel6lt helyrél, a nekem adott parancsokrdl, végiil
az egész uigy lefolyasarol, akkor minden kétséget kizaréan meg lenne
gy6zbdve arrol, hogy ez a Glazenap tdbornok, az 6 rdgalmainak targya,
nemcsak mindent megtett, ami t6le fiiggott, hanem talan még tul is tel-
jesitette a kotelességét. Ehelyett a szerkeszté kényelmesebbnek taldlta,
hogy ne kelljen mindezen informaciok utan kutatnia, amelyeket raada-
sul nagyon kénnyen megszerezhetett volna azoktdl, akiket az osztrak
kormadny a hadosztdlyomhoz csatolt, és ez az eszkoz volna, azt hiszem,
a legillend6bb és a legkonnyebben kovethetd.

Ezen, johiszemitiséggel jelzett eljaras kovetésével megtudhatta volna,
hogy hadosztdlyomat tobb mint egy 6ran at vezették, azon stirt kukorica-
sok egyikében, ameddig a szem ellat, amelyek mindeniitt megtalalhatok
Als6-Magyarorszagon, s amelyeknek vastagsaga és magassaga olyan, hogy
tiz 1épés tavolsagban tokéletesen elrejtenek egy lovast a lovaval egyfitt.

19 Az eredetiben conscience szerepel, ami lelkiismeretnek és l1éleknek is fordithato.
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Ugyanakkor azt is mondjak, hogy az iitkozet kezdetén kotelességem-
nek tartottam, hogy ezt a kukoricast egész hadosztalyommal egyitt el-
hagyjam, csak azért, hogy lehetéségem legyen a nyilt terepen, ahol a tiiz
akkor igen nagy volt, az ellenség ellen fellépni, de amint csapatomat csa-
tarendbe dllitottam, hadtestparancsnokom, Kuprijanov tabornok, siirgetd
kérésem ellenére megparancsolta, hogy azonnal térjek vissza a kukoricas-
ba, amelyet az imént elhagytam. Késébb ugyanez a tdbornok és néhany
pillanattal el6tte Plautyin tabornok féhadsegéd jottek megnézni az alta-
lam elfoglalt allast, és ez utobbi még azt is javasolta, hogy a Hannover-
huszérezreddel, amely a hadosztdlyom élén csatarendbe allt, frontélisan
tamadjam meg az ellenséget. Kuprijanov tdbornok azonban nem osztotta
ezt a véleményt, és a gyalogsagahoz, Plautyin tabornok pedig a 3. lovas-
hadosztalyhoz ment. Mivel igy elszigetelve lattam magam, anélkiil, hogy
sejtettem volna, milyen célbdl tartanak ebben a kukoricasban, kotelessé-
gemnek tartottam, hogy magam is felderitsem az ellenség helyzetét, amely
a csapatom el6tt allt. Ez a felderités csak negyedorat tartott, és garantalom,
hogy lelkiismeretesen, tapasztalt katonaként és a legpontosabb médon vé-
geztem, mivel az a megtiszteltetés ért, hogy ezt a herceg tabornagy 6fensé-
gének? tudtara adjam; de mivel ez az egész Osszecsapas két és fél ora alatt
befejez6dott, a harc tovabbi része csak nagyon rovid ideig tartott.

Mire a hadsegédeim, akiket parancsokért kiildtem, visszatértek, mar
elhagytam a kukoricast, és ekkor kaptam a herceg tabornagytdl azt a
szobeli parancsot (az egyetlen fennmaradt parancsot, amelyet az tigy
soran kaptam), hogy tavolabb, Derecske falu iranyaban menjek eldre,
hogy megtudjam, nincs-e ott az ellenség, és hogy elkergessem, ha a leg-
kisebb ellenallast is tanusitand. A mar odakiildott kozdkok semmit sem
fedeztek fel, én magam pedig, amikor hadosztalyommal megérkeztem
arra a helyre, amelyet Ofensége nagyon pontosan megjelslt nekem, lat-
tam, hogy a Nagyvarad felé vezet$ tton, amelyet az ellenség elfoglalt,
egyetlen gyalogos sem maradt, akik, mint kés6bb meggy6z6dtem rola,
alegnagyobb rendetlenségben vonultak vissza az el6ttem hatalmas terii-
leten elteriil6 kukorica fedezékében.

2 Paszkevicsnek
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Mivel azonban a legbiztosabb tdjékoztatast akartam adni, felmasztam
egy meglehet6sen meredek magaslatra, amely a jobb oldalamon volt, és
mintegy két lanc tavolsagban egy védsanc kozepén és ugyanabban az
iranyban felfedeztem az ellenséges lovassag roncsait, amelyek a tiizérség
egy részével egyiitt sietve vonultak vissza. Nyilvanval6 volt, hogy elérni
azt lehetetlenség volt, annal is inkabb, mivel a nap kezdett lenyugodni.
Raadasul pontos parancsot kaptam, hogy ne nyomuljak a szamomra ki-
jelolt helyen tdl, és ha errdl a helyrél azonnal el6re kiildtem néhany szaz
kozékot, ez olyan dontés volt, amelyet, ugy véltem, az el66rs vezetdjeként
meg kell hoznom, hogy az ellenséget zaklassam és szorosan kdvessem,
hogy a sziikséges adatokat megszerezzem a hatral6 mozdulatairdl.

Természetes, hogy mindezeket a részleteket azonnal kozoltem a herceg
tabornaggyal, és masnap a kozakjaimtdl megtudtam, hogy az ellenség olyan
sietve vonult vissza, hogy egész éjszaka egyetlenegyszer sem dllt meg.

Ez a részletek és tények valos bemutatdsa. A legszigorubb birak is el
fogjak ismerni, hogy kotelességemet lelkiismeretesen teljesitettem, sot
taldn tal is teljesitettem; egyszoval, egyet fognak érteni abban, hogy a
helyszint minden ponton gondosan felderitettem, az ellenség helyzetét
felfedtem, jelentésemet azonnal és a legpontosabban elkészitettem.

Nem érdekel egy tudatlan és elfogult kritikus itélete, aki a tények
ismerete nélkiil, lelkiismeretes vizsgalat nélkiil, de csak személyes in-
ditékoktdl vagy talan gytlolettdl vezérelve nem habozik megtaimadni a
sajat becsiiletét. Azt mondom, hogy a sajat becstiletét, mert a becsiiletes
és lelkiismeretes ember hirneve a vagyonom és az egyetlen elégtételem.
Igen, ez az egyetlen elégtételem: mivel méltédsagom érzete tul nagy ah-
hoz, hogy abbdl a Militdr Almanach szerkeszt6jétdl akarnék venni; nem
akarok abbdl semmit, csak a durva és igazsagtalan hibak miatt nehezte-
lek, amelyeket hagyott becsuszni egy olyan folyodiratba, amelynek irdny-
zatat szeretném becsiilni”

A szovegre az eddigi szakirodalomban egyediil a kivalé hadtorté-
nész, Gyalokay Jend utalt a debreceni iitkozetrél sz6l6 tanulmanydban,
azzal, hogy Glazenap tétlenségének okairdl ,,ebbdl se tiinik ki semmi,
Glasenapp meg se érthetd tétovazasan kivil”*

21 GYALOKAY 1927. 69.
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Véleményem szerint Gyalokaynak nincs igaza: alighanem nem ol-
vasta végig a szoveget, talan mert untatta 6t Glazenap terjengds fejtege-
tése a katonai becstilet fontossagardl és az el6ljarok irdnti engedelmesség
mibenlétérél. A szoveg ugyanis fontos adatokat tartalmaz. Kidertil bel6-
le, hogy Glazenap felismerte azt, hogy a lovashadosztaly idében torténd
bevetése milyen hatdssal lehetne (lehetett volna) a visszavonulé ma-
gyar seregre. Id6ében szolt is hadtestparancsnokanak, Pavel Jakovlevics
Kuprijanov altdbornagynak, a II. hadtest parancsnokdnak — azonban
az leintette, dacdra annak, hogy Nyikolaj Fjodorovics Plautyin altdbor-
nagy, f6hadsegéd, a 3. gdrda konnytilovas hadosztaly parancsnoka maga
is partolta Glazenap javaslatat. Kuprijanov aztan a harcvonalba ment,
akdrcsak Plautyin, valamint Alekszandr Ivanovics Usakov altdbornagy,
a II. hadtest vezérkari fénoke is. Kuprijanov révidesen megsebesiilt, a
hadtest parancsnoksagat pedig Ivan Mihajlovics Labincov altdbornagy,
az 5. gyalogos hadosztaly parancsnoka vette at. Labincov maga is en-
gedélyt kért Paszkevicstdl az elényomulasra, de ezt nem kapta meg.
Az elényomulasi parancs — Sztreng emlékirata szerint — csak este hat
ora tajban érkezett meg.?? Ezt Nyikolai baré napldja is meger6siti, aki
szerint Paszkevics csak Debrecen megszalldsat kovetéen rendelte el6re
a jobbszarnyat.?

Osszességében tehét Glazenap - ha a véd@iratnak hinni lehet - ugy
viselkedett, ahogy azt a févezér egy alarendelt orosz tabornoktol elvar-
ta. Kapott egy parancsot, aminek eleget tett, s miutan hadtestparancs-
noka nem mutatott hajlandésagot arra, hogy a févezér utasitasa nélkiil
kiildje 6t tdimadésra, tudomadsul vette a helyzetet és engedelmeskedett.
Kuprijanov megsebesiilése miatt a kozvetlen felettese ideiglenesen ki-
esett, az ideiglenes hadtestparancsnok Labincov pedig ugyanugy jart
Paszkeviccsel, ahogy korabban Glazenap Kuprijanovval - a tabornagy
leintette, amikor a jobbszarnyon allé hadtest elényomulasat javasolta.
A védéirat kitétele alapjan még azt is feltételezhetjiik, hogy a sajat elha-
tarozasabol felderitésre indulé Glazenap maga jelentette Paszkevicsnek
a magyarok visszavonuldsat, és a tabornagy ennek hatasara adta ki a
II. hadtest eldnyomulasat végre elrendelé parancsot. A f6vezér — aki

2 RosoNczY-KATONA 1988. 360-361.
2 Rosonczy-KaTona 1988. 318-319.
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a julius 15-17-i vaci csatabdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy jobb,
ha nem engedi szabadon ténykedni a hadtestparancsnokait - egyma-
ga irdnyitotta a debreceni titkozetet, és az engedelmességhez szokott és
szoktatott hadtest- és hadosztalyparancsnokok 6vakodtak attol, hogy
ontevékenységiikkel magukra zaditsak a tabornagy haragjat.

Mas kérdés, hogy igy a szép alkalom elillant. A szovetséges cs. kir.
hadseregben egy ramends lovassagi parancsnok (pld. Franz Ottinger)
aligha szalasztotta volna el az alkalmat, hogy parancs nélkiili timadassal
megprobaljon kiérdemelni egy Maria Terézia Katonai Rendet. A felté-
tel nélkiil engedelmességre épiil6 orosz hadseregben ez elképzelhetetlen
volt. Ahogy modern katonai nyelvezettel mondjak: a parancsorientalt
vezetési modell gy6zott a feladatorientalt modell felett. Megjegyzendo,
hogy Paszkevicsnek a tétleniil maradt jobbszarnyon kiviil még igy is
mintegy 40.000 ember allt a rendelkezésére 179 16veggel — azaz, még igy
is haromszoros élGerd- és négyszeres tiizérségi folénnyel rendelkezett —
de hat valakit mégiscsak feleldssé kellett tenni a kudarcért.

Glazenapon aztdn rajta maradt a szégyen és a kudarc. Miutan él6
bizonysaga volt a tabornagy hadvezéri alkalmatlansaganak, le is val-
tottak a hadosztaly élérél.* Emellett joggal feltételezhetjiik, hogy maga
a véddirat sem jelent meg, hiszen aldzatos kitételei ellenére mégis-
csak komoly kritikat tartalmazott el6ljaroival, a stilyosan megsebesiilt
Kuprijanovval és az iitkozetet vezényld Paszkeviccsel szemben.

# 1. Miklés - Paszkevics, Carszkoje Szelo, 1849. nov. 5/17. magyar forditasban kozli
SCSERBATOV 1984. 337-338; RosoNczy-KAToNA 1988. 775.
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»Arad és Szentpétervar”:
az orosz ,alternativa” 1849 nyardn

CsORBA LAszLO

Absztrakt

1849 nyardn, a szabadsigharc végnapjaiban a magyar kormdanyzat azzal is igyekezett
megosztani az osztrak és az orosz hadsereg nyomasztd tulerejét, hogy felajanlotta a ma-
gyar koronat a cdri csaldd valamelyik tagjanak. Abban biztak, hogy a kozép-eurdpai
dinasztikus térfoglalas hatalompolitikai vonzereje szembefordithatja a szovetségeseket
egymassal, mikozben a 48-as torvények mint alapfeltétel (alkotmdnyos monarchia)
érvényesiilése garantalja a magyar nemzeti 6nrendelkezést. Am erdsebb volt az abszo-
lutista uralkoddk konzervativ szolidaritasa és a ,,lazadokkal” szembeni ellenszenv, igy
a targyaldsokat elutasitottak. Az orosz ,alternativihoz” kapcsolédé alhirek, alaptalan
illuzidk, varakozasok és remények azonban elterjedtek a Délvidéken Gsszezsifolédo
katonasdg és a menekiilé tomegek soraiban, hozzdjarulva ahhoz a csalédashoz, majd
vadaskoddshoz, amellyel ezek korében a vildgosi fegyverletételt fogadtak.

Kulcsszavak: 1848/49, szabadsagharc, onrendelkezés, céri tulerd, koronafelajanlas, fegyver-
letétel, aruldsi vad

%%

Az az elképzelés, hogy az onvédelmi haborujat vivo, fiiggetlen magyar
allam képvisel6i az osztrak csaszari hatalmat megsegit6 orosz cari had-
er6vel esetleg politikai (!) kérdésekrdl is targyalhatnanak, minden jel
szerint Pesten, az 1849. junius 26-4n tartott minisztertandcson meriilt
fel el6szor. A hadiigyminiszter, Gorgei Artur tdbornok az orosz benyo-
mulds hirei kapcsan - tobbek kozott — nemcsak azt javasolta, miszerint
a kormany ,,[i]smerje el annak lehetetlen voltat, hogy meglévo eszkoze-
inkkel egyszerre gy6zedelmeskedjiink mind az orosz, mind az osztrak
hadsereg felett”, tovabba ,,maris vonja 6ssze valamennyi seregiinket a
Duna jobb partjara, az Ausztria elleni utols6 csapasra’, de azt is, hogy
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»az orosz hadsereg el6rehaladasat [...] békés alkudozasok megkisérlé-
sével probélja meg késleltetni”!

Vajon mirdl szélhatnanak ezek a ,,békés alkudozasok”? A korilmé-
nyek ugy hoztak, hogy a kozelebbi ,,témakor” megjel6lésére is a tabor-
noknak nyilt alkalma el8szor. Tortént ugyanis, hogy a nyari hadjarat
soran, mikozben a f6hadsereg egy részét Komarom varabdl a délvidé-
ki Osszpontositasra vezette, az egyik iild6z6 orosz seregparancsnok,
»[Alekszander Sztyepanovics] Hruljov ezredes julius 20-an Losoncra ért,
s itt kozvetleniil szemben taldlta magat egy koriilbeliil 9000 emberbdl és
40 agyubdl allé6 magyar haderével (I. hadtestiinkkel Apatfalvan), tehat
abban a nyilvanval6 veszélyben forgott, hogy megtamadjak és tonkreve-
rik, hiszen tobbnapi jaréfoldnyire volt minden segitségtdl. A veszélybol
Hruljov ezredes hadikovetek kiildésével iparkodott szabadulni.™

A hadicsel 6si eszkoze a hdbortnak, igy amikor Gorgei, az eldszor
Nagysandor Jozsef tabornokndl, majd Rimaszombaton nala jelentke-
z6 hadi kovetektdl, Kotljarovszkij kapitanytol és Riidiger féhadnagy-
tol hiaba kérte az irasos felhatalmazast, és igy rogton atlatott a szitan,
nem ,,sért6dott” meg a probalkozason, hanem igyekezett azt elényére
forditani. A beszélgetés soran nemcsak az orosz 1ld6z6 csapatok hely-
zetérol nyert értesiiléseket, de vilagossa valt szamara, hogy az azonnali
fegyversziineti javaslat ,.célja [...] nem lehet mas, mint visszavonula-
sunk késleltetése”. A hadi kovetek Gorgei felszolitdsara irasba is foglaltak
az ,ajanlatot”, ami a hadsereg megadasa esetén kizarélag a legénység és
a tisztek tovabbi sorsara vonatkozoan tartalmazott jovébeli garanciakat.
A tdbornok emlékirataiban ugyanakkor megjegyzi, ,[f]igyelmeztet-
tem grof Ridiger [f6]hadnagyot, hogy a hadseregnek mindenekel6tt az
orszag jovéjére nézve kellenek biztositékok’, mire ,,[6] ugy vélekedett,

' GORGEI 1988. 190. - Horvath Mihdly nem emliti Gorgei el6addsdnak ezt a részletét, de ez

természetesen nem jelenti azt, hogy nem hangzott el, ldsd HorvATH 1865. 217-219, vo.
HERMANN 2009. 378-381.

2 GORGEI 1988. 290. - A hadi kovetek jelentkezését Alekszandr Petrovics Scserbatov her-
ceg, cari altabornagy is — aki a Paszkevics hercegrol készitett monumentélis életrajzaban
megirta a magyarorszagi hadjarat térténetét — a szorult helyzetbdl kovetkez6 improviza-
lasnak tekintette, megemlitve I. Miklds car erre vonatkozd megjegyzését: ,Hruljov felet-
tébb mulatsagos dolgot miivelt” ldsd SCSERBATOV 1984. 112-113.
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az orszag érdekében megigérheti, hogy a car sz6szoloja lesz tigylinknek
az osztrak csaszarnal”?

A valésagban azonban Gorgei még tovabb ment a célozgatassal.
A helyzetet arra hasznalta fel, hogy megprobalja Ivan Fjodorovics
Paszkevics herceget, az orosz f6évezért kifejezetten politikai irdnyban
informalni a targyalasok lehetséges iranyarol. Visszakiildve a hadi kove-
teket, rajuk bizott levelében nemcsak azt jelezte, hogy a fegyversziinetet
egyelére nem fogadhatja el, mert arrdl el6bb tabornoktarsaival és hadpa-
rancsnokaival tandcskoznia kell, hanem azt is, hogy ,,[n]ézeteimet egész
Magyarorszag lehet6 megbékéltetése irant Katlaroff* kapitany urral négy
szem kozt kozoltem”. Amikor pedig e levelének masolatat a kozben a
délvidéki osszpontositas helyszinére, Szegedre tarté magyar kormany-
nak is megkiildte, ehhez a ponthoz a kovetkezo értelmez6 magyarazatot
tiizte: ,,A kormanynak felvilagosité iranyzdul szolgaljon, hogy a negye-
dik pontban emlitett kozlés abbdl dllott, hogy Magyarorszdg a maga
szorongatott helyzetében hajlandébb lenne egy orosz, mint egy osztrak
fejedelmet elfogadni, s hogy Paszkevics ez irant a magyar kormannyal
alkudozasba léphetne.”

[me, csirdjaban eldttiink all az, amit a cimben orosz ,,alternativdnak”
neveztiink: egy olyan politikai perspektiva koncepcidja, amely a végze-
tes katonai helyzetben nemcsak éket verne a fiiggetlen Magyarorszag
elnyomasara szovetkezd abszolutista nagyhatalmak kozé, de - kell6en
kidolgozva — mintha valamiképp ,,megoldast” kinalna arra az alapvetd
problémara is, amely miatt a magyar 6nvédelmi haborura egyaltalan sor
keriilt. Nehéz, s6t kétségbeesett helyzetben varatlan, merész javaslatok
sziilethetnek, és ha nem is oldjak meg azonnal a problémat, mar maga a
folvetésiik id6t nyerhet, tjabb mozgésteret nyithat a legnehezebb hely-
zetben lavirozoknak. Az orosz ,alternativa” mérlegelése tobb szinten is
kaphatott ilyesféle értelmet az élethalalharcat vivé magyar katonai és
politikai vezet6k szemében. Ha hadicsel volt Hruljov ezredes id6hazé
békeajanlata, éppugy bizonyos értelemben ,hadicsel” lehetett megcsil-

> GORGEI 1988. 287-288.
*  Katlaroff vagy Kotlaroff: a Kotljarovszkij név korabeli 4tirata.
> HorvATH 1865. 336-337.
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lantani egy szélesebb hatalompolitikai perspektivat azon orosz hadve-
zetés el6tt, amelynek az osztrakokkal kialakuld stirléddsairdl ekkoriban
mar kaptak bizonyos hireket a magyar oldalon is.

Gorgei valoban korbekérdeztette tisztikarat a Hruljov—Kotljarovszkij-
Riidiger-féle ajanlatrol, majd djabb levélben arrdl tajékoztatta az orosz
t6évezért, hogy serege szerint az 1848 tavaszan szentesitett torvényekhez
ragaszkodas barmely fegyverletétel eléfeltétele. Ezt a masodik levelet
még julius 22-én megbizottai, Batthyany Laszlé grof és Mednyanszky
Ede baré szazadosok juttattak el Hruljov ezredeshez, aki a helyzetrél
minden bizonnyal tdjékoztatta felettesét, Fjodor Vasziljevics Ridiger lo-
vassagi tdbornokot.” Am a jelek arra utalnak, hogy a IIL. orosz hadtest
parancsnoka kozben maga is gondolkodhatott azon, amire Hruljovék
idényerd hadicselbdl kényszeriiltek: vagyis, hogy Gorgei leleményes
hadmenetét esetleg targyalasok kezdeményezésével lehetne lassitani.
Szamdra ugyanis sulyos csalédast okozott a vaci orosz kudarc: az, hogy
nem sikeriilt megsemmisiteni a magyar féseregnek a Délvidékre tarto,
jelentds atcsoportositasat. Sajat akcidjat ugyanakkor — amiként Rosonczy
Ildik6 meggy6zGen bizonyitja — alighanem egy idealista honleany,
ozv. Bory Miklosné Hellenbach Karolina baréné unszoldsara dontotte
el, aki szeretett volna segiteni abban, hogy véget érjen a vérontas, és fel
is ajanlotta, hogy titokban elviszi tizenetét és valaszt is hoz ra.® A julius
19-én, Balassagyarmaton kelt levelet az asszony 24-én reggelre valoban
letette a kozben mar Alsozsolcan tartézkodd magyar seregvezér asztala-
ra. E levélben Rudiger egyfeldl elismerd szavakkal méltatja ellenfele vitéz
és becsiiletes ,katonai jellemét’, masfell utal szerinte kilatastalan kato-
nai helyzetére, majd igy folytatja: ,,teljes bizalommal kinalom fel 6nnek,

¢  HoRVATH 1865. 367.

7 GORGEI 1988. 296. — Rosonczy Ildiko teljes joggal felveti, hogy er6sen kérdéses, vajon a
hadi kévetek altal irasban ,folajanlott” feltételeket Hruljov egyaltaldn kozolte-e Ridiger
tabornokkal, mivel azok szdges ellentétben élltak a szovetségeseknek azzal az 1849. juni-
us 10-1 megallapodaséval, hogy a hadifogsdgba kertiléket szarmazasi hely szerint ki kell
adniuk egymadsnak. Lisd RosoNczy 2019. 161-162. - Mivel e ,feltételeket” Gorgei nem
ismételte meg valaszleveleiben, igy ez utobbiakat viszont az orosz ezredes nyugodtan to-
vabbithatta eloljaréinak.

¥ GORGEI 1988. 476. - Riidiger dilemmiit, helyzetét részletesen bemutatja Rosonczy 2019.
167-168.
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uram, a targyaldsok utjat. Kérem, tudassa velem azokat a foltételeket,
amelyek mellett lehetének tartana az 6nre nézve most mar egyenldtlen
kiizdelemnek véget vetni; s én sietek 6f6méltdsaganak, az orosz csaszari
hadsereg f6vezérének erre vonatkozo rendelkezéseit kikérni

Gorgei tabornok nem kezdett 6nallé utkeresésbe, igy elegansan
visszaforditotta Riidiger gesztusat. Leszogezte, hogy ,Magyarorszag
megmentésérdl van sz6, melynek politikai létét az osztrak csaszar és koz-
vetlen kornyezete meg akarja semmisiteni, [és igy] [...] nekiink mind-
addig kiizdentink kell, amig békés polgartarsainkat meg nem mentjiik
a leigdztatas veszélyétdl, vagy amig az egyenl6tlen kiizdelemben el nem
vérziink” Am épp ezért ,kotelességemnek tartom a Magyarorszag ide-
iglenes kormanya és herceg Paszkevics orosz tabornagy kozti titkos tar-
gyalasok utjat megnyitni és egyengetni, ha ez utobbi jonak latna tudatni
velem, milyen feltételek mellett kothetne Magyarorszag 6felségével, az
orosz csaszarral békét; és hogy ebben az esetben én Oroszorszag részé-
re még Magyarorszag tokéletes leigdztatdsandl is kedvezdbb eredményt
helyezhetek remélhetdleg kilatasba” "

Ha a magyar-orosz érintkezés e pontjan megéllunk egy pillanatra,
megallapithatjuk, hogy még ha fel is bukkant korabban a magyar oldalon
az a gondolat, hogy az orosz hadsereggel legalabb idényerés céljabol fel
kellene venni a kapcsolatot, valojaban két véletlen (Hruljov katonai hi-
badja, illetve Boryné fellépése miatt az ingadoz6 Riidiger vératlan, egyéni
akcidja) eredményezte azt, hogy erre végiil az orosz oldal kezdeménye-
zése révén keriilt sor. Es mikdzben Gorgei nagyon helyesen megragadta
a kindlkoz6 lehetéséget, hiszen nem tudhatta, milyen valésigos esély
rejlik mogotte, az mar a helyzet joformdn akaratlan kovetkezménye volt,
hogy a targyalasok hirei hamarosan terjedni, s6t dagadni kezdtek, ha-
mar egybekapcsolddva kiilonféle alaptalan vagyakkal és reményekkel.
A tabornok - ahogy emlékirataiban is utalt rd — végig nyilvanosan tar-
gyalt a hadi kovetekkel, és lényegében semmit sem titkolt e Iépésekbdl,
mar csak azért sem, mert ezzel vélte a legjobban céfolni a réla terjedni

®  GORGEI 1988. 304. — Paszkevics fovezérnek ugyan voltak fonntartasai Riidiger eljarasat
illetGen, és errdl a cart is értesitette, de nem akadalyozta meg beosztottja akcidjat. Lasd
SCSERBATOV 1984. 111.

" GORGEI 1988. 305-306.
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kezd6 gyanusitdsokat.!" Horvath Mihaly is jelzi, hogy ,Gorgey f6hadi-
szallasanak tisztjei mar széltében kezdték volt beszélni, hogy a magyar
koronét az orosz czarnak Konstantin nagyherczeg, vagy Leuchtenberg
herczeg szamara kellene felajanlani”'? A tabornok arra is felfigyelt, hogy
»a tudvalévd pisztolycsere' hire is elterjedt Szegeden. Jelentéségét tul-
becsiilték. Azt ujsagoltak, hogy én maris a legjobb egyetértésben vagyok
az oroszokkal; megbizottaik dllanddan ott jarnak féhadiszallasomon; a
parancsom alatt allé hadsereg tisztjei fraternizalnak az orosz tisztekkel;
a haboru mar csak szinleg folyik tovabb, és ha nekem szabad kezem len-
ne a kormdnytdl, Magyarorszag és Oroszorszdg mar régen békét kotott
volna, a kormannyal azonban az oroszok nem éallnak sz6ba; a haza meg-
mentése mar csak békés uton képzelhetd el, és csakis énaltalam; mert
csak énvelem - az 1849. aprilis 14-i fiiggetlenségi nyilatkozat nyilt el-
lenzéjével - targyalnanak akar az osztrakok, akar az oroszok; és igy to-
vabb”'* Az orosz ,alternativa” tehat mint hiresztelés is elindult a maga
utjan, méghozza szorosan hozzakapcsolodva a Gorgei tabornok szemé-
lyéhez tapad¢ illuzidkhoz, mindinkabb elterjedve abban a kozegben,
amely az események résztvevdit, kornyezetét, a veliik érintkezdket egyre
tagulobb gytirtikben korbevette.

A rimaszombati targyalasokrol és az ezzel kapcsolatos sajat 1épé-
seir6l sz016 tizenet (Bonis Samuel kormanybiztos részletes jelentése és
annak okmdnymellékletei) kozben valdban utolérte a Szegedre érkezd
kormadnyt, és a julius 30-i minisztertandcs megvizsgalta a tabornok in-

""" GORGEI 1988. 306-307.

2 HORVATH 1865. 338. — Az utalds Konsztantyin Nyikolajevics nagyhercegre (1827-1892),
I. Mikl6s car fiatalabbik fidra, illetve a car vejére, Maximilien de Beauharnais leuchtenber-
gi hercegre (1817-1852) vonatkozik, aki Marija Nyikolajevna nagyhercegnének, a legid6-
sebb carlednynak volt a férje.

A katonadiplomdciai érintkezésben az ellenfelek kozott a szolgalati felszerelési tar-
gyak, fegyverek stb. cseréje mondhatni évezredek ota a kélcs6nos nagyrabecsiilés jele; a
Hruljov-féle hadik6vetek, majd Gorgei kiildoncei is a maguk és parancsnokaik nevében
részt vettek e szokdsban (kancsukak, szolgalati 6vek, pisztolyok cseréje). Lasd GORGEI
1988. 207, 478. Am megjegyzends, hogy amikor Paszkevics tidbornagy errél tudomdst
szerzett, szigoran megtiltotta, mert gy vélte, ellentétes a cdri hadsereg magyarorszagi
ykiildetésének” erkolesi beallitdsaval (ldzado alattvalok nem lehetnek morélisan egyen-
rangu cserepartnerek stb.). Lasd RosoNczy 2019. 166. — A fegyverek emiatti visszakiildé-
sét Gorgei is emliti. Lisd GORGEI 1988. 357-358.

" GORGEI 1988. 351.
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tézkedéseit. Nem csoddlkozhatunk azon, hogy bizalmatlansagot keltett
a seregvezérnek az az eljarasa, miszerint ,az orosz févezérnek adott
valaszaban a volt kiraly altal jévahagyott 1848 évi térvényekre, mint a
harcznak a jelen stddiumban is végczéljara hivatkozik”, amit pedig mar
a tavasz Ota feliilirt az aprilis 14-iki Fiiggetlenségi Nyilatkozat 1j kozjo-
gi realitasa.”” Ebben a helyzetben Szemere Bertalan miniszterelnok és
Batthyany Kazmér kiiligyminiszter ,,Gorgei taboraba kiildetnek a vég-
re, hogy minden fenforgéd kérdéseket a felsé tabor és Gorgei hadvezér
iranyaban a haza érdekében, az egyetértés és torvényes fliiggés szilard
biztositdsaval intézzenek el”'¢

Es vajon mit sz6lt a minisztertandcs az orosz ,alternativéhoz”? Nos,
e vonatkozasban a kormdny egyértelmten azon az uton lépett tovabb,
amelyet Gorgei nyitott meg. A minisztertandcsi hatdrozat ugyanis igy
folytatédik: ,,a kormdny sziikségesnek tartja az oroszok altal nyujtott
kozlekedési fonalat felfogni s maganak ez titon az orosz udvar Austria és
Magyarorszag iranti politicdja feldl tdjékozast szerezni. — Ez okbol a két
kikiildott ministert e targyban is megbizva olly utasitassal latja el, misze-
rint ha Gorgei tdboraba érkeztokkor akar kozvetleniil, akar feliigyelletok
alatt a megkezdett 0svényen rés nyittatnék eléttok a magyar nemzet po-
liticai helyzetérdl és szandékairdl az orosz hatalom organumaival érte-
kezni, ebbeli eljarasunknak alapjaul és kiindulopontjaul tekintsék azt,
hogy a magyar nemzet [...] fiiggetlenségét s teriileti épségét tiizte ki
véres kiizdelmeinek czéljaul - de azzal az orszag jovendé korméanyrend-
szerére nézve semmit eldre nem hatdrozott, s6t kezeit szabadon tartotta
meg arra nézve is, hogy a kortilményekhez képest 6nallésaganak alapjan
akar fejedelmet is valasszon mas uralkodohazbol, kirekesztettnek csak
az ausztriait tekintvén.”"”

Gorgei tabornok Vamospércsen, augusztus 2-an taldlkozott a mi-
niszterekkel, és téliik arrdl értesiilt, hogy a politikai cél immar a magyar

15

A minisztertandcsi dontést hasonléan értékeli HERMANN 2020. 122. — Mivel a végnapok-
ban a fegyverletétel problémai a legszorosabban 6sszefonddtak az orosz ,,alternativa” ala-
kulasanak részleteivel, igy Hermann irdsa ez utobbi témakorben is a legtijabb eredménye-
ket 6sszegezd elemzésnek tekinthetd.

' Minisztertandcsi hatarozat, 1849. julius 30. KLOM XV. 1955. 300.

17" Minisztertanacsi hatdrozat, 1849. julius 30. KLOM XV. 1955. 300.
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korona felajanlasa lehetne a cari dinasztia, a Romanov-haz valamelyik
tagja szamara. Ennek kapcsan emlékirataiban komoly igyekezettel pré-
balta cafolni azt a beallitast, mintha az 6 egykori, janius 26-i miniszter-
tandcsi javaslata (id6huzo alkudozasok kezdése az oroszokkal) lett volna
az egyediili elézménye ennek a fordulatnak. Allitotta, hogy ,,Kossuth
mar joval 1849. aprilis 14-e el6tt a haza megmentése fel6l mar akkor két-
ségbees( hazafiakat azzal a biztatassal vigasztalta, hogy 6 mar megkezdte
a diplomdciai targyalasokat a kiilféldiekkel avégett, hogy a legrosszabb
esetben — azzal a kotelezettséggel, hogy Oroszorszag protektoratusa alatt
alkotmanyosan kormanyoz — Leuchtenberg herceg foglalja el a magyar
kiralyi széket.'®

Bar ez a kossuthi dllitas Gorgei el6addsaban mint kérkedés és szem-
fényvesztés jelenik meg, vagyis roviden: hazugsag — am ebben a ta-
bornok tévedett. A magyarellenes osztrak-orosz egytittmiikodés elsé
tényleges jelei lattdn a magyar oldalon mar nagyon koran felbukkant a
szovetségesek kozotti zavarkeltés gondolata is, els6k kozott éppen a car
francia-német vejéhez f(iz6d6 kombinacié megszelléztetésével. Amikor
1849 februarjaban arrol szoltak a hirek, hogy Brassé koriil esetleg orosz
katondkkal csaptak 6ssze a székely hatarérok, az Orszagos Honvédelmi
Bizottmany elnoke parancsba adta Csany Laszlé kormanybiztosnak:
»Az orosz kormannyal minden esetre méltéztassék diplomaticai érint-
kezésbe 1épni. [...] Haszndlja ezen alkalmat a kormany nevében orsza-
gos biztos ir a muszka udvarnak tigyiinket févondsokban eléterjeszteni.
[...] Széval - de irdsban nem - ha biztos kovete leend Onnek, évatosan
emlithetné a Leuchtenberg nevet””

Gorgei ugyanakkor tudatosan is vallalta a — bizonyos mértékig a
véletlen dltal neki juttatott — szerepet. Bar jelentGsnek itélte az orosz
»alternativa” és egy esetleges lengyel fovezér kinevezése kozott fesziilé
ellentétet, hozzatette: ,,[e]zzel azonban kordntsem azt akarom mondani,
hogy én az oroszokkal valé békekotés eszméje folott foltétleniil palcat
tortem. SOt ezt az eszmét — ha megvalodsithaté — még ma is az egyetlen

18 GORGEI 1988. 348-349.
¥ Kossuth Lajos (Debrecen, 1849. februar 23.) - Csany Laszlonak, KLOM XIV. 1988. 536. —
V6. KosAry 1999. 61.
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eszmének ismerem el, mellyel az akkori kortilmények kozt az Ausztria
ellen fegyverben all6 hazai partok mindegyike egyetértett”> A kovetke-
z6 napokban azutan a két miniszter egyiitt utazott Gorgei hadoszlopaval
Nagyvarad felé, és tobb izben eszmét cseréltek arrdl, milyen {izenettel
lehetne mielébb kipuhatolni az oroszok foltételezett és remélt targyalasi
hajlanddsagat. A tabornok - fenti nyilatkozatéval 6sszhangban — azt ta-
nacsolta, ,a kormdny gy intézze a kérdést az oroszokhoz, hogy ha nem
érkezik felelet, az is érthetd felelet legyen. Tessék a cart egyenest megki-
nalni a magyar koronaval: ha erre nem kap a kormany semmiféle valaszt,
akkor is tudni fogja, amit tudni kivan”* Szemere miniszterelnok ennek
ellenére diplomaciailag finomabb ténusban fogalmazta az augusztus 5-i
allamiratot, és a hangsilyt a magyar nemzetet ért sérelmekre, az ezek
miatt jogos 6nvédelemre helyezte.”? Am kozben megérkezett Kossuth le-
vele, amely szintén a batrabb kérdésfeltevést osztonozte: ,,[M]it monda-
nak egy orosz fejedelmi hazboli uralkodéhoz az 1848-ik alkotmanynyal?
- Emlékeztetés a parisi, bécsi békekotésekre, melylyeknél az Autocratia
nem mutatkozhat szenvedelmes ellenségnek az alkotmanyossag iranya-
ban.”? - [...] Ha Paskievicsnek erre nincs felhatalmazasa, adjon salva
gvardiat [oltalomlevelet] s utlevelet egy par kovetiinknek, kik egyenesen
Pétervarra mehessenek a czarhoz”** Erre fel a missziéra onként vallal-
kozé Poeltenberg Erné vezérdrnagy és kisérdje, Beniczky Lajos ezredes
— az Gjabb allamirat dtaddsa mellett — ,,szobeli azon utasitast kaptak, hogy
az ausztriai hazon kiviili kiraly elfogadasat megemlithetik’.®

» GORGEI 1988. 354.

*! GORGEI 1988. 361. — Kiemelés az eredetiben.

2 Ezt a sz6veget Mihail Ivanovics Cseoddjev tabornok utjan kiildték meg Paszkevicsnek.

Lasd A magyar kormdny Gjabb jegyzéke a cari f6vezérséghez az esetleges fegyversziinet

feltételei iigyében: KLOM XV. 839.

Utalas arra, hogy a bécsi kongresszuson 1815-ben hoztik létre — az Orosz Birodalom

védnoksége alatt — az autoném, alkotmdnyos Lengyel Kiralysagot (kozismert nevén:

»Kongresszusi Lengyelorszag”), amely alkotmanyos monarchiaként perszondluniéban

allt az Orosz Birodalommal, mert a lengyel kiralyi cimet a mindenkori orosz cér viselte;

1831-ig 6rizte meg kiilonall6 statuszat.

2 Kossuth Lajos (Arad, 1849. augusztus 4.) - Szemere Bertalannak és Batthyany Kdzmérnak,
KLOM XV. 821.

»  Szemere Bertalan (Nagyszalonta, 1849. augusztus 7.) — Kossuth Lajosnak, SZEMERE 1990.
592. — Az augusztus 10-i minisztertanacs meghallgatta Szemere és Batthyany beszamo-
16jat és egy ujabb, még teljesebb dllamiratban formulazta a koronafelajanlasi szdandékot
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Poeltenbergék augusztus 8-dn taldlkoztak Riidiger tdbornokkal
Artandon, és mialatt Paszkevics tdbornagy valaszdra vartak, hogy
tovabbutazhatnak-e hozzd, igen kedvez6 benyomasokat szereztek ar-
rol a nagyrabecsiilésrdl, amellyel az orosz tisztek a magyar sereget, és
annak élén Gorgei tabornokot megtisztelték. Ilja Sztyepanovics Frolov
tabornokkal, Riidiger vezérkari fénokével tedzva ismét latolgattak az
esélyeket, és nem zarhatjuk ki, hogy a vendéglaté maga is elhitte, ami-
vel a vendégeit kapacitalta: ,,[b]izzak ugy a sajat, mint orszaguk sorsat
Uramra, a Carra, a nagy Oroszorszag lovagias uralkodéjara és a jovo
meg fogja gy6zni 6noket, hogy a feltétlen megadas altali elért eredmé-
nyek legmerészebb reményeiket is felilmulandjdk”. A beszélgetést le-
jegyz6 Beniczky ezredesben azonban joggal ébresztett kételyt, miszerint
egyenes kérdésére Frolov ,kijelentette, hogy az osztrakoknak valo ki-
szolgaltatas elharitasat nem tudja garantalni’*

Miel6tt végiil a Paszkevics hercegtél megérkezé vélaszra térnénk,
érdemes réviden elhelyezni a cdrnak sz6l6 magyar ajanlatot — az orosz
»alternativat” — a 19. szdzadi hazai polgarosodasi és onrendelkezési to-
rekvések Osszképében is. Kiinduldopontunk az, hogy a nemesi eredet(i
hazai kozjogi szemlélet az 1790. évi X. torvénycikk alapjan vallotta azt
a fikciot, hogy a magyar allam fiiggetlensége akkor is toretlentil érvé-
nyestil, ha kozben a Pragmatica Sanctio révén hazank perszonalunioval
kapcsolodik a Habsburg Birodalomhoz. Ezt az alaphelyzetet az 1848-
as torvények is atvették, és rugalmasan egybekapcsoltak az emberi jogi
gondolkodassal és a népszuverenitassal, amelynek kovetkeztében a 1é-
nyeges mozzanatnak elsésorban az onrendelkezést tekintették: ebben
nyilatkozik meg a szabadsag - akkor vagyunk szabadok, ha magunk-
rdl szabadon rendelkeziink. Mivel pedig a népképviseleti Giton megva-
lasztott parlament tagjai a modern jogfelfogas szerint igy cselekszenek,

(»Die Volker Ungarns wiinschen als Griinder einer neuen Dynastie, die gerecht und stark
genug ist die constitutionel staatliche Existenz des Linder-Complexes der konigl. ung.
Krone zu garantiren und zu erhalten, einen Prinzen aus der erhabenen Famille Seiner
Majestdt des Kaisers von Russland” stb.), de ennek elkiildésére mar nem keriilt sor, lasd
A magyar kormény Gjabb jegyzéke a cari févezérséghez az esetleges fegyversziinet feltéte-
lei igyében. KLOM XV. 840-843.

* BENICZKY 1924. 185.
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ezért az orszagot a tobbi dllamokkal 6sszefiizé legkiilonfélébb kapcso-
latok (foderacio, konfoderacid, perszonalunio, realunié stb.), vagy akar
az 4llamforma kérdései (monarchia, koztarsasag) ehhez képest mindig
masodlagos kérdéseknek tekintheték. Ugyanis, ha az ezekre vonatko-
z6 dontéstink mindig szabadon megmarad, akkor ezek valéjaban nem
korlatozzak szabadsagunkat — csak kiilsé formdk, amelyeket mindig
aszerint érdemes valtoztatni, ahogyan az a konkrét érdekviszonyoknak
éppen megfelel. E szemléletet alkalmazta Kossuth 1848 februarjaban,
amikor Csanynak szol6 javaslatat fogalmazta. A kiraly uralkodik, de
nem kormdnyoz - ez a parlamentdris demokrécia hatalmi képlete. Igy
akar a leuchtenbergi herceg is nyugodtan lehet a mi alkotmanyos kira-
lyunk, mert ha a 48-as torvények érvényesiilnek — marpedig érvényesiil-
nek! -, akkor az alkotmdnyos monarchidban mindenképpen a magyar
nemzet kormanyoz - és ezért tkp. mindegy, ki is uralkodik... Abbdl
a konkrét okbdl pedig valéban érdemes a Habsburgok helyett éppen
a leuchtenbergi herceget valasztani, mert ezzel az orosz car mint hatalmi
ellenfél semlegesithet6 a haboru porondjan... Barmennyire is egy nehéz
helyzetben felmeriil6, merész 6tletrdl volt tehat sz6, megfogalmazdi va-
l6jaban nem drultdk el azokat az emberi jogi és nemzeti 6nrendelkezé-
si eszméket, amelyeken az egész 1848/49 ethosza nyugodott. Az Gsszes
kombinaciénak ugyanis mindig a 48-as torvények mint alapfeltétel elfo-
gadasa volt a nélkiilozhetetlen kiindul6pontja.

Visszatérve Paszkevics tabornagy debreceni féhadiszallasanak asz-
talahoz, augusztus elsé napjaiban immar 6sszegytltek rajta mindazok
az aktdk, amelyek tartalmaztdk az orosz ,alternativa” esélyében biza-
kodé magyar kezdeményezések 0sszes dokumentumait. Ekkori valodi
perspektivajukat azonban vilagosan kirajzolta a megjegyzés, amelyet a
herceg a hozza intézett Gorgei-levél szélére irt: ,,Semmit nem valaszolni
erre az arcatlansagra. Csodalkozom azon, hogyan lehetett ezt a levelezést
elkezdeni”” E véleményén a Szemere-féle allamiratok sem valtoztattak:
elutasitotta a hadi kovetek fogadasat, és Riidiger tabornokkal augusztus
9-i levelében megiratta Gorgeinek, hogy a hadsereg csak a feltétel nél-
kiili megadast valaszthatja, illetve ,,ha 6n torvényes uralkoddjanak valo

¥ RosoNczy 2019. 166.
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meghddolasardl ohajt alkudozni, az osztrak hadsereg parancsnokahoz
kell fordulnia, aki az evégre sziikséges teljhatalommal hihetéleg el van
latva”?® Kételymentes dontésének hatterét az adta, hogy az ,,ajanlat” tar-
talmi részérdl nagyjabol mar elére ismerte a car véleményét, hiszen a
szobeszéd - utaltunk mar ra — sok mindent megel6legezett abbol, amit
az allamirat tartalmazott. A kulcselemet példaul I. Miklés igy kommen-
talta julius 28-i levelében: ,,A magyarok Kosztyaval® kapcsolatos otlete,
vagy az, hogy a mi fennhatésagunk ala tartozzanak, csupan értelmetlen-
ségiik bizonyitékaként érdekes, lam, ebben a lengyelekhez hasonlitanak;
éppen elég lesz hat megfeleld erdk és az orszag helyzetének kell6 ismere-
te nélkiil ujbdl rendet csindlnunk. Ez legalabb annyi eréfeszitést kivan,
mint a hdbora.”*

Roviden: a car a konzervativ autokratdk kozépkorias szolidaritd-
sat valasztotta a hatalompolitikai térnyerés modernebb szempontja-
val szemben. A végnapokban sziiletett, merész elképzelés tehat végiil
nem jart sikerrel. ,Arad és Szentpétervar” — szép, szimbolikus tavlat...
amelybdl a valdsagban joval szerényebb dimenzid: csupan ,,Szeged és
Debrecen” lett... De éppen azért valasztottam cimnek a ,,nagyotmond¢6”
valtozatot, hogy jelezzem: az orosz ,,alternativa” nemcsak azzal befolya-
solta e rovid idészakban az események menetét, amit a hatalmi tényezok
valoban megcselekedtek érte, hanem azzal is, amit a szélesebb tomegek
hittek réla. Akaratlanul is hozzajarult ugyanis egy lényegében téle fiig-
getlen, de a magyar torténelemben szintén nevezetessé valé masik ese-
ménysorozat feler6sodéséhez is.

Mir utaltunk az oroszokkal zajl6 targyalasok koriil a politikai fan-
taziavilag gyors kivirdgzasara, a vagyteljesité gondolatoknak a tajéko-
zatlan, de a haborus vilagvégében csoddra vagyo tomeg korébeni sebes
felfutasara, amely kezdett6l Gorgei nevéhez kotddott és része lett a vele
kapcsolatos, fokozott varakozdsoknak. Amiatt, hogy a végnapokban a
teljhatalom birtoklasara volt sziiksége ahhoz, hogy a kiizdelem méltd
befejezésére vonatkozd terveit megvaldsithassa,” csak tovabb ajzot-

% Idézi HERMANN 2020. 127.

¥ Az emlitett Konsztantyin nagyherceg, a car fiatalabbik fia.

¥ 1. Mikl6s (Varso, 1849. julius 28.) — Paszkevicsnek, lasd ScSErBATOV 1984. 303.
' Mindezt részletesen bemutatja HERMANN 2020. 164-204.
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ta az alaptalan reményeket. Ez a tulfeszitett elvards a gesztuserejti, de
mégiscsak feltétel nélkiili fegyverletétel megvaldsitasaval természetesen
alapjait veszitette, igy Gorgei akaratlanul is szélesebb tomegek szamara
okozott el6bb félreértést, majd hatalmas csalddast.”> Ezek korében pedig
mar azel6tt formalodni kezdett az ,,arulds” vadja, miel6tt a menekiilé

kormanyzé - immar a bolgar Duna partjan, szamtizetésének elsé szep-

temberi napjaiban - nekiiilt volna a nevezetes, un. viddini levél meg-

irasahoz, abbdl a célbol, hogy mitikusan athangolja és a kiizdelem uj
igényeihez igazitsa a szabadsagharc végnapjainak egész torténetét.
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»Szerencsétlen, vak ongyilkos”

FiLipPov SZERGE]

Absztrakt

A 19-20. szazad forduldjén a terrorizmus az orosz politikai-tdrsadalmi kiizdelmek szin-
te megszokott kisérdjelenségévé valt. Az orosz terroristdkat a szakirodalom a modern
politikai terrorizmus elsé hirnokeinek tartja. Ebbél a szempontbol megkiilonboztetett
figyelmet érdemel az egyik legelsé ,,szakositott” modern terrorista szervezet, az orosz
»Népakarat” (1879-1883) tevékenysége. Ugyanakkor e csoport létrejottének is voltak
egészen az 1860-as évekig visszanyuld eldzményei, amelyek érdekes adalékokkal szolgél-
nak arra vonatkozoan, hogy egy véletlennek tting, altalanosan elitélt jelenségb6l milyen
kéralmények kozott lesz a rendszerellenes harc meghatdrozé iranyzata, a ,,szerencsét-
len, vak 6ngyilkos” pedig hogyan valik a forradalmi mozgalom hésévé, az 6j harci méd-
szer példamutato alakjava.

Kulcsszavak: Oroszorszag torténete, II. Sandor, radikdlis mozgalom, politikai terroriz-
mus, Dmitrij Karakozov

%%

1866. aprilis 4-én két orosz kolts, Pjotr Vejnberg és Appolon Majkov
békésen beszélgetett irodalomrol az utébbi lakdsan, amikor is Vejnberg
visszaemlékezése szerint egyszer csak berohant a szobaba Dosztojevszkij.
»Rettenetesen sapadt volt, falfehér arccal reszketett, mintha a hideg
rdzna. »Raléttek a carral« — kidltott oda nekiink koészonés nélkiil, erds
idegességtdl akadozo hangon. Felugrottunk a helyiinkrél. »Megolték?« —
kialtott fel Majkov valamiféle — erre nagyon jol emlékszem — nem embe-
ri, vad hangon. »Nem... szerencsésen... megmentették... De raldttek. ..
raléttek... raléttek...« Es Dosztojevszkij egyre csak ezt a szot ismétel-
getve, szinte hisztérikus rohamban a divanyra omlott...”

! VEJNBERG 1906. 299-300.
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A hir altal kivaltott dobbenet értheté. Ez volt az els6 eset, amikor
egy orosz cart fényes nappal, a varos kell6s kozepén, a jarokelok szeme
lattara probaltak meggyilkolni. Ugyanakkor Dosztojevszkij ,hisztéri-
kus”, zaklatott viselkedése azzal is magyarazhato, hogy a célt tévesztett
16vés tobbet jelentett szamadra egyszeri, szenzacios eseménynél. Az ird
az 1860-as évek eleje ota fesziilt figyelemmel kisérte és minden erejével
igyekezett megérteni az orosz radikalis fiatalok korében terjedé uj vilag-
képet és értékrendet, amelyet Turgenyev Apdk és fitik ciml regényének
megjelenése ota csak nihilizmusként emlegettek. Az anarchistak vezér-
alakja, Pjotr Kropotkin szerint a nihilizmus ,,mindenekel6tt a civilizalt
élet ugynevezett konvencionalis hazugsagainak tizent hadat. Ennek
nevében utasitottak el a nihilistak - és ezt megkovetelték masoktol is
- ababondkat, az el6itéleteket, a szokdsokat, a beidegzettséget, amelyek-
nek létjogosultsagat az ész nem igazolhatta”

A kor ,hagyomdnyos” konzervativ publicistditol eltér6en Doszto-
jevszkij nem vonta kétségbe a ,,konvencionalis hazugsagok”, a tarsadal-
mi igazsagtalansag elleni lazadds jogossagat, sot, a lazadok szandékainak
tisztasagat és Oszinteségét sem. Ugyanakkor attdl félt, hogy a vallasban
gyokerezd, ,,0rok” erkolesi értékek megkérddjelezése a jo és a rossz ko-
z0Otti hatar elmosddasahoz fog vezetni, a tiszta szandékok és helyes to-
rekvések pedig végiil alavalo, de racionalis okoskodassal ,igazolhat6”
cselekedetekben vagy akar biincselekményekben 6lthetnek testet. Eppen
1866 januarjaban kezdett megjelenni folytatasokban a Biin és biinhddés,
amelynek cselekménye egy ,elméletileg megindokolt” és a gyakorlatban
végrehajtott gyilkossag koré épiil. A fiktiv gyilkossag és a valosagos me-
rénylet kiilonos kapcsolatba kertilt egymassal. A car meggyilkolasara
tett kisérlet merében 4j torténelmi hattérrel szolgalt a regény értelmezé-
séhez, egyuttal nem vért aktualitdst és tovabbi 6sztonzést kinalt Doszto-
jevszkij toprengéseihez.

Nem felejtette el Dosztojevszkij az aprilis 4-ei merényl6t, bizonyos
Dmitrij Karakozovot sem. Az Orddgék cimii regényéhez tervezett elé-
szoban ,szerencsétlen, vak ongyilkosnak” nevezte a fiatalembert, aki
azonban mindvégig meg volt gy6z6dve az igazardl, és képes volt felal-

2 KROPOTKIN 1966. 313-314.
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dozni magat érte.’ Az addigra mar régoéta halott terrorista személye még
masfél évtizeddel kés6bb is annyira foglalkoztatta az irét, hogy egyes
beszamolok szerint utolso6 (és fajjdalmasan korai halala miatt befejezet-
leniil maradt) regényének fszerepléje, Aljosa Karamazov a folytatasban
mintegy megismételte volna a sorsat. Alekszej Szuvorin, a hires tjsagiro
és kiadd egyik naplobejegyzése szerint 1880 februarjaban Dosztojevszkij
arrdl a tervérdl szamolt be, hogy krisztusi tisztasdgu hése a szenvedélyes
igazsagkeresés soran a kolostorbol a forradalmarokhoz verédne. Késébb
Aljosa politikai biincselekményt kovetett volna el, és végiil vesztéhelyen
fejezte volna be az életét.* Ez is jelzi, hogy az 1880-as évek elejére a po-
litikai merényld figuraja mar jol ismert tipussa valt, amely kivaléan pél-
dazza az orosz radikalis ifjisag tragikus sorsat és az orosz tarsadalom
veszélyesen beteges allapotat.

A hatvanas évek kozepén azonban a car elleni merénylet még egé-
szen elképesztd, értelmezhetetlen és példa nélkiili botranynak szamitott.
A torténteket eleinte maga a ,,célpont’, II. Sdndor sem volt képes meg-
érteni. Tiz nappal a célt tévesztett 16vés utan igy emlékezett vissza a tor-
téntekre: ,,Eppen késziiltem beszallni a hintdba, és a tomegtdl elfordulva
felhtiztam a koponyegem. Egyszer csak meghallottam a 16vést. Az meg
sem fordult a fejemben, hogy valaki ram 16tt. Megfordultam, és lattam,
hogy egy ember elesik, azt hittem, lel6tte magat. Odamentem, és akkor
elmondtak, mi tortént. Ekkor felé fordultam, és azt kérdeztem téle: »Ki
vagy?« Az els6 szava ez volt: »Orosz vagyoke, azutan a tobbiekhez for-
dult, rdm mutatott, és ezt mondta: » Azért 16ttem ra, mert mindnydjato-
kat becsapott«. Hogy én becsaptam &ket...”

Egyaltalan nem véletlen, hogy a car kérdésére a merényl6 rogton a
nemzetiségét hangsulyozta. Mas kortarsak egyenesen gy emlékeznek,
hogy a kérdés valdjaban igy hangzott: ,Lengyel vagy?”® Ez azért nem
lephetett meg senkit, mert amidta csak az 1815. évi bécsi békerende-
zés Lengyel Kiralysag néven Oroszorszagnak itélte a lengyel tertiletek
jelentds részét, az ottani helyzet folyamatos fejfajast okozott az orosz

3 DoszTOJEVSZKIJ 1974. 303.
4 SzuvoriN 1990. 391.

> FiLoszorov 1904. 656.

¢ Hucyakov 1983. 322.
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vezetésnek. Az I. Sdndor éltal kezdeményezett alkotmdnyos kisérlet si-
kertelennek bizonyult, és 1830-ban kitort a lengyel felkelés, amelynek le-
verése utan az alkotmanyt visszavontdk, az eurdpai févarosokban pedig
egymas utdn alakultak az oroszellenes lengyel emigrans kérék. Amikor
I1. Sindor még tronorokosként tobb hetet késziilt eltolteni Londonban,
apja, I. Miklés majdnem lefujta az utazast, amikor a londoni orosz ko-
vetségtdl egy nap aggaszto figyelmeztetés érkezett, hogy a lengyel emig-
ransok merényletet készitenek el6 az orosz nagyherceg ellen.

A lengyelek aktivan részt vettek az eurdpai forradalmi mozgalmak-
ban, amit Pétervérott atfogd nemzetkozi oroszellenes sszeeskiivésként
értelmeztek — ennek részeként fogtak fel példaul az 1848-49-es magyar
forradalmat és szabadsagharcot is. Tronra lépését kovetden II. Sandor
a lengyelekkel kapcsolatban visszatért ugyan az 6vatos engedmények és
kompromisszumok politikdjahoz, kisérlete azonban rovidesen kudarc-
ba fulladt. 1863 janudrjaban néhdny orosz hely6rség megtamadasaval
ujabb felkelés vette kezdetét, amely minden nemzetkozi tdmogatas el-
lenére hamar vereséget szenvedett. Megtorlasként a lengyel teriiletek
minden, addig megmaradt adminisztrativ kiilonallasat felszamoltak.
Még a ,Lengyel Kiralysag” megnevezést is megsziintették, amelynek he-
lyét a ,Visztula menti tartomany” megjelolés vette at. Megkezd4dott a
lengyel teriiletek ruszifikdlasa: az tigyintézésben és az iskoldkban beve-
zették a kotelezd orosz nyelvet.

A lengyel forradalmarok korabban is tobb izben folyamodtak a
partizantaktikahoz és terrortimadasokhoz: 1862-ben példaul Varséban
pisztolylovés sebesitette meg a frissen kinevezett lengyel helytartot, a car
occsét, Konsztantyin nagyherceget. II. Sandor ezért logikusan — és nem
egyedill - azt feltételezte, hogy merényldje az orosz elnyomo politikaért
bosszut allé lengyel lehet, hiszen — gondolta — miképp és mi okbdl is
vetemedhetne egy orosz arra, hogy ral6jon az uralkododjara? 1866. ap-
rilis 7-1 vezércikkében a befolydsos szerkeszté-tjsagird, Mihail Katkov
az alabbi jellemz6, finom dezinformaciétdl sem mentes szavakat irta le:
»Most kaptunk magantaviratot egy tiszteletremélt6 forrasbdl, ez all ben-
ne: »A gonosztevd neve Olsevszkij, 6 lengyel«. Nem, az aprilis 4-ei aljas
merénylet elkovetdje semmiképpen sem lehet orosz. Még ha kideriilne
is, hogy tettével mégis egy tdsgyokeres orosz nevet gyalazott meg, mi
akkor is ugyanolyan hatarozottan jelentenénk ki: ez a személy nem lehet
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orosz. Nem az ember szdrmazdsa a lényeg — a lényeg az, hogy létezhet-e
egyaltalan olyan orosz iigy, amelyb6l nemhogy ez a merénylet, de barmi
hasonl¢ is kovetkezhetne”

Az 1860-as évek kozepén II. Sandor teljes joggal érezhette magat si-
keres uralkodénak. Minden tulzas nélkiil allithatjuk, hogy a trénra 1é-
pését kovetd tiz év alatt Oroszorszagban tobb el6remutaté véltozas ment
végbe, mint a 19. szazad els6 6tvenot évében. Ugyanakkor mindvégig
erds ellenszélben kellett tevékenykednie. A konzervativok szerint tul
radikélis volt, a liberalisok izléséhez pedig nem kell6en hatarozott és
kovetkezetes. 1856. janudr 21-én Marija Alekszandrovna carné udvar-
holgye, Anna Tyutcseva a kovetkezdt irta a napldjaba II. Sandorrol:
»Kimondhatatlanul sajnalom 6t, amikor azt latom, milyen hatalmas
er6kkel és félelmetes elemekkel kell harcolnia, amelyek természetét nem
érti”® Akkoriban még aligha lehetett elére felmérni a késébbiekben be-
kovetkezett valtozasok nagysagrendjét és tartalmat, Tyutcseva szavai
mogott pedig valdszintileg inkdbb az épp elvesztett krimi hdbord miat-
ti keser(iség és csalddds, valamint a bizonytalan jové keltette szorongas
sejlik fel. Ugyanakkor a naplobejegyzés utébb pontos joslatnak bizo-
nyult: a carnak valéban olyan erdkkel kellett szembeszallnia, amelyeket
aligha mérhetett fel realisan.

A jobbagyreform el6készitése az 1850-es években, majd a kovetkezd
évtizedben - és nem minden kacskaringé nélkiil - végrehajtott, ,feliil-
rél” iranyitott kompromisszumos reformok ujabb és ujabb, megoldas
utan kialto problémakat sziiltek, ami végiil nagyban hozzajarult a radika-
lis ellenzéki mozgalom létrejéttéhez. A radikalis gondolkoddkban mar a
hatvanas évek legelején felmeriilt a cargyilkossag gondolata. 1863-ban
alakult meg az egyetemistakbdl allo, Nyikolaj Isutyin (1840-1879) &l-
tal vezetett ,,Szervezet”. Ennek célja az volt, hogy el6készitse a szocialis
népi forradalmat, amelyre - dertilaté szamitasaik szerint — 6t éven be-
lal kertilne sor. Arra az esetre, ha a kormany elutasitana a forradalma-
rok koveteléseit, megsziiletett a cargyilkossag otlete, amelyet a ,,Pokol”
elnevezést titkos kor tagjai kovettek volna el. Isutyin késébb, az tigyét

7 KaTkov 1897.202-203.
8 TyuTcseva 1929. 107.



304 Filippov Szergej

vizsgald bizottsag el6tt tett, sokszor megdobbentd és hihetetlennek tiing
vallomasaban a kovetkez6t mondta errdl: ,,Sziikség esetén a »Pokol«
tagja koteles volt gondolkodas nélkiil felaldozni az életét, ahogy azokét
is, akik akadalyozzak az tgyiinket, zavar6 befolyast fejtenek ki rank.
Valakinek a meggyilkolasakor a »Pokol« tagja tartson maganal egy ki-
altvanyt, amely magyarazattal szolgal a gyilkossag okdra. Ekozben le-
gyen nala egy durrandhiganybdl késziilt goly6 is, amelyet a gyilkossag
elkovetésekor tartson a fogai kozott, utana pedig harapjon rd, amitél a
durrandhigany felrobban, és halalt okoz, méghozza tgy, hogy a felis-
merhetetlenségig elcsufitja a gyilkos arcat. A tobbi tag biztonsaga meg-
koveteli, hogy igy jarjanak el. A »Pokol« tagja kételes alnéven élni és
eltépni minden csaladi koteléket, nem nésiilhet meg, el kell hagynia régi
baratait, és dltalaban kizdrolag egyetlen célnak kell dldoznia az életét. Ez
a cél a hatartalan hazaszeretet, a haza iranti hiiség, a haza iidve... Igy
gondolkodtunk mi akkor.™

Mar ennyibdl is vilagos, hogy itt tomegterrorrdl van szd. Ezt ta-
masztja ald egy masik vallomas is: ,,[a »Pokol«] tagjai kotelesek része-
geskedni és paraznalkodni, hogy még a gyandjat is elhdritsdk annak,
hogy barmiféle politikai meggy6z6déssel rendelkeznének. A tarsasag
tagjai legyenek jelen minden kormanyzdsagban, ismerjék ki a parasztok
hangulatat és az elégedetlenségiiket kivalté személyeket; kotelességiik
megolni, megmérgezni ezeket a személyeket, utdna pedig nyomtatott
kialtvanyokban megmagyarazni a meggyilkolasuk okat™® Az 1870-es
években nem volt olyan forradalmi iranyzat, amelynek kezdeményei
ne jelentek volna meg mar valamilyen formaban az Isutyin-korben:
probalkoztak termeld kozosségek létrehozasaval, iskoldk alapitasaval,
propaganda-hadjaratot terveztek a parasztok korében, és végiil a terror
gondolataig is eljutottak." Az idézett vallomasokbdl olyan terrorista kii-
l6nitmény kissé ijeszté képe rajzolodik ki, amelynek feladatai kozott a
»belsé elharitas”, a tobbi forradalmar megfigyelése és a ,,helyes atrdl le-
tért” tarsak likvidalasa is szerepelt.

® IsuTYIN 1926. 119-120.
10 Juraszov 1926. 123.
1 KarRAKOZOV 1928. V.
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A cargyilkossag gondolata el6szor 1865-ben vetédott fel komo-
lyabban, amikor a kérhoz csatlakozott Isutyin unokatestvére, Dmitrij
Karakozov (1840-1866). A hallgatag, zarkézott, hangulatingadozasokra
hajlamos fiatalember nem jeleskedett az ideoldgiai vitdkban, viszont egy
szép napon hatdrozottan kijelentette, hogy megéli a crt. Ugy tinik, a tar-
sai eleinte probaltak lebeszélni, mert tul korainak tartottak a vallaldst.
Ugy vélték, a forradalmérok még nem lennének képesek kihasznélni a
car halalat, a nép kozott pedig a cargyilkossag kimondottan ellenszenvet
és felhaborodast vélthat ki. Ennek ellenére 1866. dprilis 4-én Karakozov
Pétervar egyik rakpartjan ral6tt az éppen ebéd utani sétajat végzo car-
ra; a golyd csak hajszallal stivitett el a célpont mellett. Karakozov, akit
rogton elfogtak, azzal magyarazta tettét, hogy a car 1861-es reformjaval
»becsapta a parasztokat”. Mint utdbb kideriilt, Karakozov vallalkozasa
totalis kudarc volt, és nem csak azért, mert II. Sindor talélte a merény-
letet. Ennél is fontosabb, hogy a kisérlet ,,kommunikaciés” szempontbdl
is katasztréfanak bizonyult.

A terrorcselekmény mint politikai tett egyik legfontosabb, megha-
tarozo eleme az, hogy tizenetet hordoz: elkovetdje kozolni akar valamit
a tarsadalommal. Karakozov esetében azonban az iizenet megfejthe-
tetlen maradt.’> Mar sz6 esett rdla, hogy kezdetben a ,lengyel nyom”
tiint a legkézenfekvébbnek, am hamar kideriilt, hogy a merényl6 orosz
nemes. A politikai renddrség természetesen megprobalt megfelelni
a hatalom elvarasanak: bizonyitottnak tekintette, hogy ,Karakozov
és tarsai elszigetelt jelenségnek tekinthet6k [...], és a merényletben
minddssze maroknyi szdmu, jelentéktelen ember vett részt, nagyrészt
oroszok, akik ugyanakkor a lengyel propaganda hatasdra és céljainak
megfeleléen tevékenykedtek™? Ez igencsak tavol allt a valdsagtol, de
kétségtelen, hogy a car megmenekiilésének hirére spontan hazafias, nem
ritkdn lengyelellenes demonstraciok kezdédtek: az emberek mindenfelé
az orosz himnuszt énekelték, a templomokban halaad¢é istentisztelete-
ket tartottak, idvozld taviratokkal halmoztdk el az uralkodét, akit az
orszag minden részérdl érkezé kiildottségek egytittérzésiikrdl és hiisé-

2 Errél lasd pl. BARANOV 2004. 78-79.
13 Rosszija 2006. 654.
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giikrdl biztositottak, a lelkes alattvaldk pedig stir(in emelték poharukat
I1. Sandor egészségére. A hatartalan eufériaval magyarazhaté az is, hogy
az ortodox egyhdz vezetésének kezdeményezésére az uralkodé elrendel-
te: minden év dprilis 4-én orszagszerte tartsanak iinnepélyes, harang-
szotdl kisért kormeneteket. Igaz, olyanok is akadtak, akik a moszkvai
metropolitahoz hasonléan - és nem alaptalanul - kételkedtek benne,
vajon valdban érdemes-e évente emlékeztetni ra a népet, hogy kezet le-
het emelni a carra - ami azel6tt nemcsak lehetetlennek, de egyszertien
elképzelhetetlennek is tlint volna.'

Dmitrij Karakozovnak szilard meggy6z6dése volt, hogy tettével
harcra fogja sarkallni a becsapott, szenvedd népet. Allitélag igy kialtott
a rarontd, lincselésre késziild tomegre: ,,Ostobak! Hiszen értetek csinal-
tam, ti pedig fel sem fogjatok!” A nép valdéjaban nem csupéan ,,nem fogta
fel” Karakozov szandékat, de az egyszerii emberek korében éppenséggel
egy »logikusabbnak” tling, érthetdbb verzi6 kezdett terjedni az esetrdl,
amely szerint a nemesi szarmazasu, foldbirtokos merénylé a jobbagyok
felszabaditdsa miatt akart bosszut allni az uralkodén. Raadasul egy jol
sikertilt PR-akcio is ezt a verziot ersitette. A merényletet kovet6 6rom-
tinnepnek ugyanis II. Sdndoron kiviil volt még egy hdse: egy Oszip
Komisszarov nevii, paraszti szarmazasu kalaposmester-segéd, akinek a
car allitélag az életét koszonhette. A birdsagi vadirat hivatalos valtozata
szerint a tomegben acsorgd Komisszarov, ,miutdn meglatta a csaszari
felségre iranyitott pisztolyt, meglokte a blin6zé konyokét, aminek ko-
vetkeztében a goly? elrepiilt 6felsége feje folott” > Egyetlen szavahihetd
szemtanu sem tudta minden kétséget kizdr6an megerdsiteni ezt a torté-
netet, s6t a merénylet utdn masok mellett magat Komisszarovot is azért
kisérték be a csenddrségre, hogy tisztazzak szerepét. Ekkor a véletle-
niil épp a tett szinhelyén tartézkodo Totleben tabornok, a krimi hdboru
egyik hése kijelentette, hogy latta, ahogy Komisszarov megakadalyozta
a gaztettet. Ezek utan a tabornok elvitte ,felfedezettjét” a cari palotaba,
és bemutatta II. Sandornak, aki az 6sszegytilt el6keld tarsasag elott ato-
lelte ,megmentdjét’, mintegy hitelesitve annak hési tettét.

14 ZAHAROVA 1994. 194-195.
15 KarRAKOZOV 1928. 6.
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Kis id6 multan Komisszarov mar eldszeretettel mesélgette, hogy rog-
ton felkeltette a gyanujat a car kocsija kozelében stirtisodé tomegben
el6renyomulo, 16kd6s6dé fiatalember, akit ezért mindjart figyelni kez-
dett, és csakis éberségének koszonhetben sikeriilt észrevennie, amint a
gonosztevd célba vette a cart, majd megakadalyozni a halalos 16vést.'s
Ezek utan Komisszarovbol nemzeti hés lett: kitiintetésekkel és ajandé-
kokkal halmoztak el, és egy masik ismert népi hdssel, a legendds Ivan
Szuszanyinnal kezdték egyiitt emlegetni, azzal az egyszer(i paraszttal,
aki az ellendrizhetetlen hitelességli hagyomany szerint 1613-ban élete
aran mentette meg a lengyel katondktdl a frissen megvélasztott 4j cart,
I. Mihalyt, a Romanov-dinasztia els6 uralkodéjat. Kész is volt a hatdsos
mitosz a nép egyszert gyermekeirdl, akik minden pillanatban készek
megvédeni a parasztok sorsdt a szivén visel§ cart az életére tor6, sajat
0nz6 érdekeiket védelmezdé nemesektSl. Ebbdl a szempontbol kissé mu-
latsagos fejlemény, hogy Komisszarov els6 jutalma a car altal tinnepélyes
keretek kozott neki adomanyozott, 6rokletes nemesi cim volt.

Karakozov kudarcat sulyosbitotta, hogy még a radikalisok vezéralak-
jai sem értettek egyet a merénylettel. Tette — mintegy ,,a korat megel6z-
ve” - talan els6ként vetette fel komolyan a terrornak mint a forradalmi
harc legitim, politikai célok elérése érdekében alkalmazandé eszkozé-
nek elméleti és gyakorlati probléméjat. Az ,orosz szocializmus” meg-
alkotoja, az ekkor mar kozel két évtizede emigracioban €16 Alekszandr
Herzen, kovetkezetesen kitartott amellett, hogy a tarsadalmi haladas
csakis a tomegek aktiv tevékenységének eredménye lehet, a politikai ter-
ror pedig megengedhetetlen: ,, Az aprilis 4-ei 16vés nem tetszett nekiink.
Szerencsétlenségeket vartunk téle, nyugtalanitott benniinket, mekkora
feleldsséget vallalt magara valami fanatikus. [...] A torténelmet csak a vad
és az elaggott népeknél csinaljék gyilkossagokkal”'” A nagy gondolkodo
tehat forradalmi elméletébdl teljességgel kizarta a terror lehetdségét.

Némileg arnyaltabban tekintett a kérdésre egy masik legendas emig-
rans, az anarchista Mihail Bakunyin, aki igy valaszolt Herzennek: ,,En,

16 Ezt a torténetet tartalmazza az esemény kapcsan kiadott brosura: Komrsszarov 1866. 4-5.
7 RUDNYICKAJA 1984. 40-52; GERCEN 1960. 58. (Az idézet magyar forditdsa: PIRUMOVA
1979. 257.)
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akdr te, nem varok semmi hasznot egy cargyilkossagtol Oroszorszagban,
s6t, hajlandé vagyok egyetérteni azzal, hogy ez kifejezetten karos, mert
egy ideiglenes reakciot valt ki a car mellett, de kordntsem csodalkozom
azon, hogy nem mindenki osztja ezt a véleményt, és hogy az elviselhe-
tetlennek mondott jelenlegi helyzet sulya alatt akadt valaki, aki filozéfiai
vonatkozasban kevésbé képzett, mint mi, ezzel szemben erélyesebb is
nélunk, és azt gondolta, hogy a gordiuszi csomot egy csapassal el lehet
vagni. Elméleti hibdja ellenére nem tagadhatjuk meg téle tiszteletiin-
ket..”'® Es ugy tlnik, ezt a megengedébb vélemény osztotta a radikéli-
sok ujabb, fiatal nemzedéke is.

Karakozovot elitélték és felakasztottdk. Az eleinte {innepelt
Komisszarovrél néhany honapon beliil megfeledkeztek. Késébb katona-
tiszt lett beldle, ugy hirlett, hogy keményen ivott, mignem végiil halalra
itta, masok szerint felakasztotta magat. A valdsag prozaibb: leszerelt, és
végleg visszavonult jutalomként kapott birtokdra, ahol kertészkedett,
méhészkedett, majd 1892-ben mindenfajta felttinés nélkiil meghalt.

Az aprilis 4-ei merénylet mélyen megrazta és elkeseritette II. Sandort.
Addigi reformlendiilete megtort: az esemény hatasara tobb személycse-
rét is végrehajtott a hatalom csucspozicidiban, és a reformok folytatasa-
nak ellenzéivel vette koriil magat.

Hamarosan kidertiilt, hogy a Karakozov lengyel szarmazasat feltéte-
lezé el6itélet onbeteljesitd joslat volt. 1867-ben III. Napo6leon meghivta
az orosz cart a pdrizsi vilagkiallitasra. A latogatds nem volt veszélytelen:
a »,lengyel fenyegetés” nem mult el, a car azonban elfogadta a meghivast,
hiszen Parizsban alkalma nyilt talalkozni kiilféldon tartézkodo, fiatal
szeret6jével, Jekatyerina Dolgorukaja hercegnével. A francia rendérség
nagy erékkel vigyazott a car biztonsagéara, a baj azonban igy is beko-
vetkezett. Egy katonai diszszemlét kévetden egy Anton Berezovszkij
(1847-1916) nevti lengyel terrorista ralétt a francia csaszarral egy ko-
csiban l6 II. Sandorra, am a golyo ezuttal is célt tévesztett. Ez mar a
masodik merényletkisérlet volt — késébb azonban kideriilt, hogy csupan
a nyitdnya volt a car kalvaridjanak.

18 Prrumova 1979. 257-258.
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I. Péter a dualizmuskori
magyar torténelemtankdnyvekben

DINNYES PATRIK

Absztrakt

A 20. szdzad végi és 21. szdzadi magyar torténetirds kivald I. Péter-kutatoja Szvak Gyula
professzor. Az dltala irott és szerkesztett, I. Péterrél sz6l6 munkdk nemcsak az egyetemi
hallgatok sikeres vizsgazasat segitik el, hanem tudomény-népszerisit6ként a téma irdnt
érdekl6dd kozonséget is szolgaljak. De mi a helyzet a kordbbi idészakkal, amikor 6nallo
munkak a hires uralkodérol magyar nyelven még nem, vagy csak alig jelentek meg?
Az I. Péterrdl alkotott kép a magyar térsadalomban korabban vélhet6en az iskolai, azok
kozil is leginkdbb a kozépiskolai ismeretekbdl formalddott. Ennek megfelelden gondol-
tuk vizsgalat ald venni a dualizmuskori torténelemtankonyveket: hogyan dbrazolték a
tankonyvirok 150 évvel ezelStt a carbdl lett csaszért, a IV. Ivan utdni legjelent8sebb orosz
uralkodot, a reformatort, aki egyrészrél felforgatta, mésrészrél nagyhatalomma tette az
egykori moszkvai orosz dllamot?

Kulcsszavak: 1. Péter, dualizmus kora, torténelemoktatas, tankonyvek

%%

Minden tulzds nélkiil allithat6, hogy Szvak Gyula a tudomdnynak és a
felsGoktatasnak szentelte az életét. Jelen tanulmanyban - kutatasi terii-
letének egyik f6 témdjahoz kapcsoldédva — egy olyan témat kivanunk ko-
riiljarni, amely bar kozvetleniil nem a fent emlitett két szintéren mozog,
mégis valamiféleképpen azokbdl épitkezik: ez nem mas, mint a kozép-
szintt oktatas torténelemtankonyveinek I. Péter-képe. Ez a rdhatas egyér-
telmtibb abbol a szempontbdl, hogy a felsdoktatasbol kikeriil6k lesznek
majd azok, akik a kozépiskolakban oktatnak. Természetesen az adott
egyetem vagy féiskola korszakos kurzusanak mindenkori tantervétl
is fugg, hogy a 17-18. szdzad forduldjanak Oroszorszaga milyen mér-
tékben keriil emlitésre, de ha napjaink kiadhatd I. Péter-szakirodalmat
nézziik, akkor magyar nyelven Szvak Gyula az éllovas. Az sokkal ke-
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vésbé kovethetd vissza, hogy egy-egy tankonyviré milyen munkdk
alapjan dllitotta Ossze tananyagat, de példaul Bihari Péter 1996-os
tankonyvében' az ajanlott szakirodalomban felsorolt 6t tételb6l harom
éppen az tinnepelt munkdja volt.?

A téma kivélasztasa utan rovid id6 alatt nyilvanvaléva valt, hogy
150 év torténelemtankonyveinek attekintése, majd az ezekre adott ref-
lexiok (kell6 szamu példaval vald) rogzitése messze meghaladja egy ro-
videbb tanulmany terjedelmi korlatait. Két lehetdség meriilt fel: vagy
megprobaljuk a teljes iddszakot szinte csak vazlatosan feldolgozni, vagy
kijeloliink egy iddszakot, és azt mutatjuk be alaposabban. Mivel mun-
kank f6 erdsségének a konkrét példak szerepeltetését és Osszevetését
tekintjiik, az el6bbi nem johetett szoba. Ebbdl kifolydlag, a kronoldgia
elvét kovetve, végiil a dualizmus korszakat jeloltiik ki vizsgalédasunk
id6keretének. Talan azért is szerencsésebb ez az eljaras, mert igy az ala-
pokkal kezdjiik a munkat.

A befoglal6 fejezeteket sokszor hatdrozta meg a torténelemtanterv.
Ennek megfeleléen az 1879-es gimnaziumok szamara kiadott tanterv
szerint az dltalunk vizsgalt idészak a nyolcosztalyos rendszerben a
V1. osztalyban, A fejedelmi abszolutizmus fejezet alatt keresend6.> A ko-
vetkezd, 1899-es tantervben, mar a VII. osztdly vonatkozasaban, egy
ennél sokkal altaldnosabb, az egész korszakra megadott tananyagot ta-
lalunk: Egyetemes torténet a magyar nemzet torténetével kapcsolatosan
1648-t6l 1874-ig.* A két vilaghaboru kozott a 17-18. szazadi egyetemes
torténelmet targyald fejezetek A nagyhatalmak megalakuldsdnak kora
cimet viselik, ahogy az a kozépiskolak 1924-es, vagy a gimnaziumok
1938-as torténelemtantervében is szerepel.” Ezzel szemben a mésodik
vilaghabord utani tantervekben a hangstily mar nem a nagyhatalma-
kon van. Az 1950-es tantervnél, immar négy évfolyamos felosztasban
a III. osztadlyban Egyetemes torténelem az angol polgdri forradalomtol
a pdrizsi kommiinig ciml tananyagon beliil nincs kiilon alleckeként

BIHARI 1996. 56.

SzVAK 1982; SzVAK 1988; SzvAK 1989.
SzaBorLcs-KaTonNa 2006. 589.
SzaBorLcs-KaToNa 2006. 590.
SzaBorLcs-KaTona 2006. 594, 597.
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megemlitve Kelet-Eurdpa.® Az 1957-es tananyagbeosztasban, a szin-
tén II1. osztélyos egyetemes torténelem az Ujkori egyetemes torténet
1640-t6l 1849-ig cimet viseli, amelyen beliil 1. Péter Az djkor kezdete
témakor alatt talalhat6.” Az 1962-es torténelemtantervben a korszak egy
évfolyammal lejjebb, a II. osztalyba kertiilt, a tananyag cime pedig A feu-
dalizmus bomldsa. Az els6 polgdri forradalmak (XVI-XVIIL. szdzad) lett.®
Az ,osztilyszemlélet” megmaradt 1978-ban is, de az osztalybeosztas
visszatért a III. osztalyba: A kapitalizmus kialakuldsa és gydzelme.
A munkdsmozgalom kezdetei (1640-1849).° 1990-ben aztan visszatértek
a témasemleges kategoriak, esetiinkben: Az ijkor (XVI-XVIIL. szdzad)."
1995-t6l kezd6déen napjainkig a Nemzeti Alaptanterv hatarozza meg a
torténelem targy fébb témakoreit is. Ennek legtjabb valtozata a 2020-
as, amelyben I. Péter és kora megint a II. osztalyba kertiilt, a befoglald
fejezet cime pedig A felvildgosodds kora."

A dualizmus idészakaban az egyetemes és magyar torténelem ta-
nitasa olyannyira elvalt egymastol, hogy kiilon-kiilon tankonyvekben
targyaltak 6ket. Ebbdl az id6szakbdl mi elsésorban az egyetemes tor-
ténelem tankonyveket vettiik vizsgdlat ald, idénként egy-egy magyar
torténelmi tankonyvet is. Fontos azt is megjegyezni, hogy nem minden
esetben tudtuk a tankonyvek elsé kiadasait vizsgalni, elképzelhetd, hogy
a kronoldgiai sorrend akkor mas lenne."

Az els6, Batizfalvy Istvan 1879-es Egyetemes torténelem kézikonyve.
A TII. részben a vesztfaliai béke és a francia forradalom kozti id6sza-
kot targyalo fejezetben taldlkozhatunk I. Péterrel. A korszakhoz tartozo
orosz torténelem kozel 10 oldalt kapott, ami feliilreprezentalt a tobbi
allamhoz képest.”® Az 6sszesen 3 leckében kiilon részt alkot a Nagy Péter

SzABOLCS-KATONA 2006. 601.

SzABOLCS-KATONA 2006. 604.

SzABOLCS-KATONA 2006. 607.

SzABOLCS-KATONA 2006. 609.

1% SzaBoLcs-KAToNa 2006. 610.
https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat/kerettanterv_gimn_9_12_
evf letoltés ideje: 2022. 05. 27.

Koszonettel tartozunk az Orszdgos Pedagogiai Konyvtar és Mizeum munkatarsainak,
akik minden segitséget megadtak a tankonyvek felderitéséhez és hasznélatihoz.

Példaul Franciaorszag 10, Poroszorszag 7, Anglia 5, Lengyelorszig 4 és az Oszmdn
Birodalom csupdn 1 oldal, de még a Habsburgok egyetemes torténeti vonatkozdsd emli-
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el6tti és a kezdeti idészak (50. lecke), a nagy északi haboru (51. lecke),
Nagy Péter uralkodasanak vége és az utddai (52. lecke). I. Péter felve-
zetése egyben komoly értékitélet is: ,I. vagy nagy Péter (1689-1725)
egyike volt a legnagyobb zsarnokoknak, mindazaltal Oroszorszag neki
koszonheti jelen nagysagat és miveltségét”'* Batizfalvy szerint egyéb-
ként ,,nagyszer( ujitdsokat tett birodalmaban’,'> amelyeket bizalmasai és
nyugati Gtjai révén szerzett. Emlitésre keriil még a sztrelec lazadds (de a
megtorlas kegyetlensége, illetve az uralkodé személyes részvétele nem),
a nemesség és az egyhdzi rend befolydsanak visszavetése. ,,Ujitasait a leg-
nagyobb zsarnoksaggal, rohamosan vitte keresztiil, nem tekintve népe
szellemére s a torténelmi fejlédésre”'¢

A kovetkez6 leckében a nagy északi habora kapcsan a torokokkel
kapcsolatban éppen csak megemliti, hogy sikereket ért el, a kudar-
cokat kifelejtve. A svéd-orosz haboru igen részletesen keriil bemu-
tatdsra, II. Rakdczi Ferencet azonban nem emliti. A narvai csatdndl
Otszords orosz tulerdt ir, de megjegyzi, hogy egyesek szerint tizszeres
volt. Erdemes megemliteni, hogy L. Pétert nem is annyira a svéd nagyha-
talmisag leromboldjanak tekinti, hanem mint aki sajat hazajanak és szer-
zett teriileteinek inkdbb csak sikeres 6rz6je: azaz nem egy, mar az eur6pai
politikaban is befolyast szerzé uralkodé."” Ezzel szemben a kovetkezd
leckét éppen azzal vezeti fel, hogy a car a birodalmat tengeri hatalmas-
sdgga, az orszdgot eurdpai nagyhatalomma tette. S6t, ,annak jolétét az
ipar, kereskedelem és hajozas emelése altal magas fokra emelé”'® Fiat, aki
ellenezte Gjitasait, halalra itéltette, de azt nem tudni - irja Batizfalvy -,
hogy végrehajtottdk-e rajta az itéletet, vagy a bortonben halt-e meg.
Megjegyzi, hogy a car utddja az ,.élete kortiilményeirél nevezetes maso-
dik neje” lett.”

tése is csak 5 oldal (a fejezet végén 5 leckében, 17 oldalon térténik a Habsburgok magyar-
orszagi vonatkozasu emlitése). BATIZFALVY 1879. II.

" BATIZFALVY 1879. 144.

5 BATIZFALVY 1879. 144.

!¢ BATIZFALVY 1879. 145.

7" BATIZFALVY 1879. 145-148.

'8 BATIZFALVY 1879. 148.

¥ BATIZFALVY 1879. 148.
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Vaszary Kolos vildgtorténelmének 1892-ben jelent meg a harma-
dik kotete.*® Ennek negyedik, A nagyhatalmak megalakuldsa és az dlla-
mi élet kifejlése cim(i fejezetében, Az északkeleti dllamrendszer kifejlése
cimi leckében esik sz6 Oroszorszagnak a svédek és lengyelek rovasara
torténd felemelkedésérdl. Nagy Péter névére, Zsofia, hogy régensi ural-
mat konnyebben gyakorolhassa, két testvérét ,a gyonge-elméjl Ivant
és a nagytehetségli Pétert egyszerre kialtatta ki czaroknak [...] Mid6n
Péter langelméje jeleit ada, névére follazitotta ellene a strelitzeket; az
ifju Péter azonban korat folilmulo erélyt tanusitott”?! A kezdeti pozi-
tiv kép késébb arnyalodik: , Péter langelméje daczéra nyers, miveletlen
barbar vala s egyike a legnagyobb zsarnokoknak, kiket a torténelem
folmutathat, de Oroszorszag mégis neki koszonheti jelen nagysagat s
miveltségét”? A mondat zar6 része erésen hasonlit Batizfalvy fentebb
idézett megallapitasara. S6t, a kovetkezé mondat is, amelyben szintén
zsarnoksaggal, tekintet nélkiil a szellemre és a torténelmi fejlédésre si-
ettette a reformokat, mivel Oroszorszdgban még akkor is — és ez mar
csak Vaszarynal szerepel - ,,az dzsiai tudatlansag s barbar erkolcsok s6-
tét éjjele honolt”* Itt mar emlitésre keriil, hogy I. Péter is segédkezett a
masodik sztrelec ldzadds megtorldsaban, illetve roviden, de sz6 esik a la-
zaddast megel6z6 nyugati utrdl, az eurdpai szokasok fegyverekkel vald
meghonositasardl.>*

A kovetkez6 lecke a nagy északi haborurol szol, kezdve a lengyel-
orosz—dan szovetséggel, folytatva a narvai vereséggel (XII. Karoly
8000 svédje I. Péter 80 000 oroszaval szemben), ami utan Péter ,vasaka-
rattal hozta helyre veszteségeit. Egész seregét a miivelt eurdpai allamok
katonasaganak mintajara szervezte’” A poltavai csata és az azt kovetd
események kiilon alleckét képeznek, majd roviden egy masik alleckében
Oroszorszag belsé allapotarol olvashatunk. Itt is a nemesség és az egyha-
zi rend megtorésérdl, a rendorség felallitasarol, a gazdasag terén végzett

2 VaszARry 1892. Ez akkor madr a negyedik kiadas volt.
21 VAszARY 1892. 108.
22 VASZARY 1892. 108.
2 VAszARY 1892. 108.
24 VASZARY 1892. 108.
% VASzZARY 1892.110.
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ujitasairol esik szo. Ezeket az tjitasokat ellenz fiat ,agyonkinoztatta’,
és elrendelte, hogy mindenkori utédjat a car sajat maga nevezheti ki.
Erdekes, hogy egy alkalommal csaszarnak nevezi Pétert, de nincs rd uta-
las, hogy miért. Inkdbb mintha csak eliras lenne.*

Mangold Lajos 1902-ben 6todik kiadasként megjelent tankonyvé-
ben hasonlé fejezetcimeket (A nagyhatalmak megalakuldsa és az dllami
élet kifejlése/Az észak-keleti dllamrendszer kifejlodése) talalhatunk, mint
Vaszary Kolosnal. A sok azonossaghoz képest ujdonsag, hogy el8szor ol-
vashato a ,,nagy északi habort” mint megnevezés az 1700-1721 kozotti
konfliktussal kapcsolatban, illetéleg hogy a sztreleceket itt kifejezetten a
papok lazitottak fel.”” I. Péter, Mangold jellemzése szerint, ,mindvégig
azsiai jellemd, durva s erészakos ember maradt, vad szenvedélyeinek
rabszolgaja, kire csak kiilséleg ragadt a nyugoteurdpai muveltség maza;
de ha az allam érdeke szdba kertilt, 1énye szinte atalakult és ekkor csakis
ajozan ész szavara hallgatott”* Az allam érdekében pedig ,,barbar népét
bevezette, jobban mondva, beleuszitotta az eurépai miivelt nemzetek
sordba”.”’ Utazas, reformok, ellenszegiilok, kivégzések és megtorlasok,
amelyek még fidt is utolérték. Ezt koveti a kiilpolitika, kiilonosen a nagy
északi hdboru, szintén tizszeres tilerében 1évé narvai vereséggel. Ami
viszont Gj megfogalmazas: ,,A poltavai diadal Péternek kezébe szolgal-
tatta az Eszak f616tti hegemoniat és tinnepelt héssé avatta fol a kortdrsak
szemében”* Poltava utan keriil kiilon emlitésre II. Rakdczi Ferenc, aki-
nek a lengyel koronat ajanlotta fel I. Péter, majd az alakulé keleti kérdés
Osszegzése és jovojének elorevetitése.’!

Varga Otté 1904-es tankonyvében egy 4j képet rajzol I. Péterrol, ami-
kor ugy fogalmaz, hogy ,,intézkedései kozt sok volt folosleges, a keresztiil-
vitel modja sokszor volt durva, erészakos: de fajanak, nemzetének langold
szeretete menti hibait, mert hibai is ez erénybdl szdarmaztak’?* Emellett

26 VASZARY 1892. 109-112.

¥ MANGOLD 1902. 57.

28 MANGOLD 1902. 55-56.

¥ Itt szerepel is egy I. Péternek tulajdonitott idézet: ,emberré tette baromcsordéjat’.
MaNGoLD 1902. 55.

% MANGoLD 1902. 59.

3 MANGOLD 1902. 59-61.

32 VARGA 1904. 50-51.
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mar nemcsak mint az egyhdaz befolyasanak rendszabalyozoja, hanem egy-
uttal azt mindenféle eretnek mozgalmaktdl val6 csaszari oltalmaz is sze-
repel.” A kiilpolitika az eddigi legrévidebb, mindosszesen par sor.*

Sebestyén Gyula 1906-os tankonyvében a kiilpolitikara, a nagy
északi haborura fektetett nagyobb hangsulyt, igaz, a bevezetének szant
gyermekkor bemutatasa is az eddigi legrészletesebb. Elmaradnak a
tulzottan dicséré vagy elmarasztald jelz6k mind 1. Péter személyével,
mind reformjaival kapcsolatban.”> ,,Eleven eszli gyermek volt, s gyors
felfogasanak, jo megfigyel6 tehetségének és tigyességének koran adta
bizonysagait”** Mashol: ,.er6s akarata, szenvedélyes természete nem is-
mert akadalyt [...] azonnal tiirelmetleniil, szenvedélyesen hozzalatott az
yjitdsokhoz”*” Erdszakossagat a nép ellenszenvével magyardzza: ,mivel
ltta, hogy a nép mennyire bizalmatlan az idegenek irdnyaban, kimélet-
lenitil megtamadta a nép szokasait, hagyomanyait, élete 6si berendezését
és erdszakkal kényszeritette a nyugati szokdsok elfogaddsara”?® A mér-
sékelt szimpatia a zdrésorokban valik egyértelmivé: ,Nagy Péter a maga
barbarsagaban is egyik legnevezetesebb egyénisége koranak. Nincs kor-
tarsai koziil egy sem, akinek nevéhez nagyobb tettek emléke fliz6dnék,
mint az 6véhez”*

Szolgyémy Janos vilagtorténeti tankonyve cime szerint kiilonos fi-
gyelmet szentel a magyar torténelem parhuzamba allitdsanak. Ennek
megfelel6en azt vartuk, hogy I. Péter kapcsan kiemelten szerepel majd
II. Rakdczi Ferenc. Ahogy azonban kézbe vessziik a kotetet, lathatjuk,
hogy kiilon fejezet szol II. Rakoczi Ferenc felkelése és a spanyol 6ro-
kosodési habort viszonyardl, de sem ebben, sem az ezt kovet6 fejezet-
ben nem olvashatunk a Rakoéczi-Péter kapcsolatrol. Gyakorlatilag csak
az évszamok utalnak arra, hogy ez a két habort (spanyol 6rokosodési
és a nagy északi) egy idében zajlott, egymasra valé hatasukrdl semmi-

¥ VARGA 1904. 50.

3 VARGA 1904. 51.

% SEBESTYEN 1906. 88-94.
% SEBESTYEN 1906. 89.

7 SEBESTYEN 1906. 89.

3% SEBESTYEN 1906. 89.

3 SEBESTYEN 1906. 95.
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lyen szé nem esik.** Ettdl eltekintve Szolgyémy I. Péter-képe kiegyen-
stulyozott. Egyrészrél kortarsaitol eltéréen, sokatmonddan mar ,,csak”
»félbarbarnak” tekinti az orosz uralkodét, de nem titkolja, hogy fiara
ellenszegiilése miatt halalbiintetés vart volna — ha meg nem hal el6tte.*!
Szam szerint is szerepel, hogy 200 gyarat alapitott, illetve ami eddig (és
jo ideig ezutan) sehol sem: a nagy északi haboruban aratott sikeréért ,,a
szenatus Pétert Nagynak és minden oroszok carjanak” nevezte.** A tobbi
tankonyvben ha el6keriil a ,Nagy” cim, mindig csak az utékornak tu-
lajdonitjak ezt a cimet, itt azonban mar kideriil, hogy életében viselte az
uralkodd. A ,minden oroszok carja” egyébként pontatlan, ugyanis ezt
a cimet mdr azel6tt is viselték az orosz uralkodok, 1721-tél a ,,minden
oroszok csaszara/imperatora” az uj.

Zarasképpen pedig egy mar éppen nem dualizmuskori, de még nem
is a két vilaghaboru kozotti tankonyvet vizsgaltunk. Mika Sandor 1919-
es munkajaban A nagyhatalmak megalakuldsinak kora cimi fejezetben
kiilon leckét szant Oroszorszag felemelkedésének. Rovid el6zmények
utan roviden ra is tért I. Péter reformjaira (utazasok, egyhdzi hatalom
megsziintetése, hadi reformok), majd hosszabban az északi haborura.”
A narvai csatanal 8000 és 40 000 f6s seregekrdl irt, ami utan ,,Péter car a
narvai csorbat fényesen kikoszoriilte”** Az eddigiekhez képest eltérd in-
formacio, hogy amig a korabbi szerz6k a pruti vereség kapcsan nem mu-
lasztottak el megemliteni, hogy I. Péter felesége, Katalin fontos szerepet
jatszott a megmenekiilésben, Mikanal Katalin egyéltalan nem szerepel. **

A tankonyvekrdl elmondhato, hogy sokszor béségesen és részletesen
szolnak I. Péterrdl. Néhany megkozelitési mod altalanossédgban jellemzd
minden munkdra. Igy péld4ul, a jorészt egy idében zajlé spanyol 6roks-
sodési haboru és a nagy északi haboru egymasra hatdsanak akar csak
megemlitése is minduntalan elmarad. Ahol esetleg mégis elébukkan,
az nem az egyetemes torténelmi szal, hanem II. Rakéczi Ferenc szabad-

4 SzOLGYEMY 1914. 29-37.
4 SzOLGYEMY 1914. 33-37.
2 SzOLGYEMY 1914. 36.

4 MIKA 1919. 43-46.

# Mika 1919. 46.

4 Mika 1919. 47.
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sagharca. Osszességében el lehet mondani, hogy a dualizmuskori tan-
konyvek pozitivan tekintenek I. Péterre, sokszor nem megfeledkezve az
arnyoldalakrdl sem. Gyakori a témafelvezetésben az uralkodé rendkivii-
li jellemének emlitése, amely szokatlan viselkedési modja és reformatori
tevékenységének szélséségessége dltal jelenik meg. Kiillonbozé mérték-
ben és hangsullyal, de ezek jéforman mindenhol szerepelnek. A kiil-
politikaval altaldban kiilon allecke foglalkozik, ezekben egyontettien a
svédek (esetleg lengyelek) hanyatldsan valo felillemelkedés a legfébb
hivészo, ellenben az orosz-torok viszonyrol alig olvashatunk. Ennek el-
lenére is elmondhato, hogy a dualizmus kori didkok igen gazdag képet
kaphattak I. Péter orosz uralkodérol.
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Az 1918 elé6tti szlovak ruszofilizmus
(oroszbaratsag) vazlata

HALAsz IVAN

Absztrakt

A tanulmdny a szlovak nemzeti mozgalom oroszbarat érzelmeivel foglalkozik és azok
hatdsaval a kiilonboz6 politikai koncepcidkra. 1848 el6tt ugyan madr léteztek az orosz—
szlovak kapcsolatok, de eléggé sporadikusak voltak, és a szlovakok akkor még inkabb a
megreformalt Ausztrian beliil képzelték el a jovéjiiket. A helyzet a levert forradalom utén
valtozott meg, féleg Tudovit Star oroszbarat frasainak és sajat csalédottsaganak koszon-
hetSen. Az egész folyamat a dualizmus idején csucsosodott ki, amikor a szlovék ruszofi-
lizmus vezéralakja Svetozar Hurban Vajansky realista iré és konzervativ politikus lett, aki
hosszu évtizedekre meghatdrozta a reményvesztett szlovak politikai diskurzust. Az egész
azonban inkabb dlom volt, mintsem valdsag. Id6vel azért megjelentek kritikusabb hangok
is, f8leg a Pragaban tanulé realistdbb ifjusdg korében és az ortodoxidt elutasitd katolikus
néppartiak kozott. Az elsd vilighaboru alatt még élt egyfajta oroszbaratsag, de ez inkdbb
csak a nemzeti értelmiséget jellemezte, amelynek egy része viszont szintén mar kevésbé
idealista modon latta az orosz valdsagot, és nemcsak a carizmust, hanem a bolsevizmust
is elutasitotta.

Kulcsszavak: ausztroszlavizmus, carizmus, koztarsasag, 1égiok, Oroszorszag, szlavsag

4%

A modern szlovak nemzeti identitas kialakulasa — sok mas kozép-eu-
répai nemzethez hasonléan - a 18. szazad végén kezd6dott el. Ebben
a folyamatban szamos olyan hatds jatszott kozre, amelyek gyokereit ép-
pen a felvilagosodasban kell keresni. Annak eszméivel a szlovak értelmi-
ség altalaban német kozvetitéssel ismerkedett meg, hiszen kiiléndsen az
evangélikusok korében megszokottak voltak a németorszagi egyetemi
tanulmanyutak (el6szor Wittemberg, majd Halle, Jena stb.). Emiatt nem
tinik tulzasnak Dusan Kovac¢ szlovak torténész azon megallapitasa,
hogy a Kelet igazabol Herderrel Iépett be a szlovak politikai gondolko-
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dasba.! A kozismert herderi jéslat® volt az a tényez6, amely a katolikus-
protestans kulturkorhoz tartozo, nyugati szlavnak szamité szlovakok
korében feler@sitette a szlav identitast, st részben a szlovakokat tette
a szlav kolcsondsség f6 hirdet6ivé. Itt elég csak a pesti evangélikus lel-
kész Jan Kolldrra, a nyelvujité politikus Ludovit Stirra vagy a liberalis és
okumenikus érzelmt katolikus papra, Jan Palarikra gondolni.

A szlav szolidaritds és kolcsonosség hirdetése azonban még nem volt
azonos az oroszbaratsaggal, illetve a nyilt és kifejezett ruszofilizmus-
sal. 1848 el6tt ugyanis a legtobb kozép-eurdpai szlav gondolkodd még
a Habsburg Birodalom altal megszabott kereteken beliil gondolkodott,
ami inkabb az ausztroszlav koncepcidknak kedvezett. Sokan pedig apo-
litikusak voltak, és legfeljebb egy-két kolteménybe széttek bele er6sebb
utaldsokat. Jan Kolldr preromantikus kolté — aki f6ldi palyafutasat a bé-
csi egyetem tandraként fejezte be 1852-ben - is inkabb ebbe a kategéria-
ba tartozott, és tobbszor is hangsulyozta a dinasztikus htséget. Azt sem
szabad elfelejteni, hogy a K6zép-Eurdpaban €16, tobbnyire katolikus és
protestans nyugati szlav népek akkoriban az oroszok szamara sem vol-
tak kiilonosebben érdekesek. Ugyan az értelmiségiek kozott mar meg-
tortént az els6 kapcsolatfelvétel, de annak nem volt még mélyebb hatasa.
Ez nem jelenti azt, hogy az orosz torténelem és kultura irant ne létezett
volna érdeklédés, és azt sem, hogy az orosz irodalom ne hatott volna a
szlovak kulturara: itt inkdbb a politikai szal gyengeségérol volt szo.

Az 1848. juniusi els6 szlav kongresszus is inkabb az ausztroszlav esz-
mék jegyében szervezédott, az orosz hatas pedig minimalis volt. Némi
valtozast e téren csak az 1848-as forradalmak és reformtorekvések buka-
sa hozott. A nemzetiségi jogokra, illetve kovetelésekre koncentralé szlo-
vak nemzeti mozgalom ugyan elvileg a gy6ztesek (azaz a Habsburgok)
oldalan fejezte be a polgarhaboruként is felfoghaté szabadsagharcot, de
a reakci6 gy6zelme szamukra sem hozta el a varva-vart eredményeket,
hiszen az orszdgot nem osztottak ujja a nemzetiségi szempontok sze-
rint, és ennek kovetkeztében szlovakok sem valtak az 6sszbirodalomban
6nall6 koronatartomannya. Ugyan a szlovak nyelv kozigazgatasi, illetve

' KovAc 2000. 123.
> Johann Gottfried Herder ugyanis kiilonleges civilizacios szerepet tulajdonitott a termé-
szethez kozel all6 szldvoknak.
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iskolai lehet6ségei némileg javultak, és tobb szlovak aktivista pozicio-
kat kapott az 4j rendszer als6 és kozéps6 szintjein, de mindez messze
elmaradt a korabbi elvardsoktdl. A csalodas részben az ausztroszlav
eszméktdl valo elforduldsban manifesztalodott. A Habsburg-dinasztia
iranti hliség is csokkent: ehelyett a szlovak politikai elit egy része a jovo-
ben inkabb a magyarokkal valé kozvetlen kiegyezésben reménykedett,
a masik része pedig Oroszorszag felé fordult. Ez volt akkoriban az egyet-
len 6nallé szlav allam, amelynek raadasul nagyhatalmai statusa is volt.
Az oroszbardt fordulatot leginkabb a Ludovit Starnak A szldvsdg és a
jové vildga cimd irdsa alapozta meg, amelyet 1853/1854-ben németil irt
meg, aztan kicsempészte Oroszorszagba, ahol hamar leforditottak és vi-
szonylag népszertivé vilt a szlavofil iranyultsagti konzervativ-nacionalista
korokben. Maga a szerz6 egyébként nemsokdra meghalt, tehat nem na-
gyon volt tisztaban muve tavlati hatasaval. Szlovakul a teljes iras csak a
rendszervaltds utdn jelent meg. Stir ebben a kényvben egyrészt sokat
foglalkozott Eurdpa altaldnos eszmetorténeti és politikai helyzetével,
masrészt felvazolta a kozép-eurdpai szlavok eldtt allo lehetdségeket.
Csalddasai sulya alatt tobbé mar nem latta megolddsnak az ausztroszlav
koncepciét, de a kozép-eurodpai szlavok demokratikus 6sszefogasat, fo-
deracidjat sem tartotta realisnak. Ahhoz ugyanis tul sok volt az egyes
szlav népek kozotti vallasi, kulturalis, mentalis, politikai és féleg nagy-
sagbeli kiilonbség. Ehelyett inkabb a szlav nagyhatalmat megtestesité
cari Oroszorszaggal valo Osszefogast, majd egyesiilést tartotta a legin-
kabb kivanatosnak. Viszont 6 is tisztaban volt az ottani rendszer némi-
leg taszit6 politikai jellegével, tarsadalmi visszassagaival és problémaival,
ezért abban reménykedett, hogy a szlavok egyesitése irdnyaban nyitott
Oroszorszag legalabb részben megreformalja magat és felszamolja a job-
bagysagot, illetve jobban iigyel majd az 6nkormanyzatisagra. A kisebb
szlav népeknek pedig nagyobb érdeklédést kellene mutatni az orosz nyelv
és irodalom irant. Az igazi szlav vallast leginkabb az ortodoxiaban latta,’

Egyébként az ortodoxia ilyen tipusu elfogadasa korabban is megjelent mar a szlovék taborban,
mégpedig a szerb szimpatian keresztiil. Sok szlovak romantikus értelmiségi szimara ugyanis ép-
pen a Habsburg Birodalom szomszédsagban €16 és a torok iga alatt sinyl6d6 szerbek képviselték
az igazi hés nemzetet. Igaz, a katolicizmustdl és még kevésbé a protestantizmustol val6 patetikus
és gesztusértéki elfordulas nem volt jellemzd a rendszerint mélyen valldsos szlovak evangéliku-
sokra és katolikusokra, de az ortodoxia ,,szlav elsébbségérdl” hajlamosak voltak elgondolkodni.
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de a sajat vallasi gyokereivel sem szandékozott szakitani: végsé soron je-
lentds résziik evangélikus lelkész, tanit6 vagy katolikus pap volt.

Az iras akkoriban ugyan még nem jelent meg szlovakul, de a nemzeti
taborban sokan tudtak rola és ismerték a legfontosabb szlovdk nemzet-
ébresztd j nézeteit. Azok pedig hosszu tdvon komoly hatast gyakoroltak
a szlovak politikara. Egyebek mellett a soron kovetkezd lengyel-orosz
konfliktus (nevezetesen az 1863/1864. évilengyel felkelés) idején nagyon
sok konzervativ-nemzeti érzelmii és tobbnyire evangélikus kotédésti
szlovak aktivista inkabb az oroszokkal szimpatizalt. Igaz, a liberalisabb
katolikusok egy része (koztiik Jan Paldrik, az Uj Szlovak Iskola nevii po-
litikai iranyzat egyik alapitdja is) a szabadsagukért harcold lengyelek-
nek adott igazat, de a szlovak oroszbaratsag most markansabb volt, mint
az 1830-as években. Akkor néhany szlovék fiatal értelmiségi még azon
gondolkodott, hogy személyesen is csatlakozik a lengyel szabadsagharc-
hoz, és harcolni fog az elnyomo orosz despotizmus ellen.

Az el8bb emlitett Uj Szlovdk Iskola az 1860-as évek elején lépett
szinre. A Régi Szlovik Iskoldval szemben alapvetéen mar nem az ural-
kodotol (azaz Bécstdl) varta el a szlovakok helyzetének megoldasat,
hanem inkdbb a magyar liberalizmussal keresett kiegyezési lehetésé-
geket: azaz Bécs helyett inkabb Pestet preferalta. Az ,ujak” tavlatilag
szintén a nemzeti alapu tertileti autondémia platformjan alltak, de rovid
tavon megelégedtek volna a municipalis autondmidk megerésodésével
is, mert szerintiik azokon keresztiil fokozatosan megerdsodhetett vol-
na a szlovak térsadalom, gazdasag és politika. Az Uj Iskola politikusai
altalaban véve is inkabb a gradualis fejlddésben és taktikdban hittek.
Az, hogy a vezetdik tobbsége a katolikusok koziil keriilt ki, inkabb a
szlovak belsé fejlodés sajatossagaival fliggott 6ssze. A romantikus iroda-
lom gerincét és az 1848/1849-es szlovak politikai vezetOréteg tobbségét
ado evangélikusokat ugyanis jobban kototték a korabbi tradicidik és a
vezetSik vilagnézeti silya. A programadé Stur is evangélikus volt, aho-
gyan az 1848/1849-es fegyveres szlovak felkelés legfobb vezetdje, Jozef
Miloslav Hurban is. Az egyre konzervativabb Hurban egyébként jocs-
kan talélte baratjat, és még 1860, illetve 1867 utan is aktivan befolyasolta
a politikat. A ,régiek” még mindig nagyon bizalmatlanok voltak nem-
csak a magyarokkal, de a modernebb eszmékkel szemben is. Az ,,tjak”
szervezési teriileten is innovativabbaknak bizonyultak, azaz nemcsak
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a f6évérosi ujsagjukra és a parlamenti képviseletre koncentréltak, hanem
megprobaltak 1étrehozni a nemzeti demokrata klubok halézatit is.

A magyar liberdlis politikanak az osztrak-magyar kiegyezés utdni
nacionalista fordulata viszont meghiusitotta a liberalisabb szlovakok re-
ményeit, és emiatt fokozatosan marginalizalodtak. Az 1870-es években
ezért igazan csak a régiek maradtak porondon, akik ugy lattdk, hogy
a fejlemények igazoltak a félelmeiket. Nemcsak ujsagjuk szerkesztésé-
gét, hanem egész kozpontjukat attették Pestrdl a tavoli, északi és kicsi
Turdcszentmartonba, amely aztan hosszu évtizedekre a szlovak nemzeti
konzervativ politika szimboluma lett. Itt jelent meg a Ndrodné noviny
(Nemzeti Ujsdg) nevii politikai lapjuk, ahogyan a tobbi kulturélis-
irodalmi folyoiratuk, és itt mikodott a Szlovak Nemzeti Part vezet6-
sége is. A part tobbszor megprdbalta bejuttatni képvisel6it a budapesti
Orszaggytlésbe, de nem jart sok sikerrel, ezért egy id6 utan vélasztasi
passzivitasba vonult. Ezzel egy reményvesztett id6szak kezd6dott el sza-
mukra, amelyben el6térbe keriiltek olyan konzervativ értékek, mint a
szlav messianizmus vagy oroszbaratsag. Az utdbbit az 1877/1878. évi
orosz-torok haboru eredményei is felerdsitették, hiszen az orosz gydze-
lemnek koszonhet6en tobb balkdni szlav nemzet nyerte el fiiggetlensé-
gét és helyzetének javulasat.

Ebben az idészakban Svetozar Hurban Vajansky volt a szlovak nem-
zeti politika és publicisztika kozponti alakja. A szdrmazdsa is vezetd
szerepre predesztinalta 6t, hiszen Jozef Miloslav Hurban fia volt. Mar
a neve is jelezte szlav elkotelezettségét és a magyarositassal szembeni da-
cos magatartasat. A jogasz végzettségli Vajansky, aki a szlovak realista
proza és koltészet legels6 képvisel6i kozé tartozott, egy ideig tigyvédként
dolgozott, aztan valtott, és teljes mértékben az ujsagirdsnak, irodalmi
kritikdnak és szerkesztésnek szentelte magat. Soha nem volt parlamen-
ti képviseld, de a kiilonbo6z6 sajtoperek miatt tobbszor bortonbe keriilt.
Alapvetéen nemzeti konzervativ beallitottsagti volt, irodalmi mtveiben
a szlovak nemzeti értelmiség és a fels6-magyarorszagi koznemesség 6sz-
szeolvadasaban reménykedett, a szlovakok legf6bb ellenségeit pedig az
elmagyarosodott szlovak renegatokban és a zsidokban vélte megtalalni.
Utdébbiakban a nemzeti elv tagadasat latta, és miiveiben kovetkezetesen
negativ szinekkel dbrazolta 6ket. Bar szlovak evangélikusként hagyo-
manyosan kozel allt a csehekhez és kulturajukhoz, politikdjaban inkdbb
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Oroszorszagban reménykedett, amelynek, szerinte, sajat érdekében kell
nemzeti alapu politikat folytatnia. A céri birodalomban a szlav nemzetek
életének és fejlddésének garantaldjat latta.* Azzal 6 is tisztdban volt, hogy
az oroszokat f6leg a balkani ortodox szlavok érdeklik, de mas tamasz hi-
jan mégis ragaszkodott orosz orientaciéjahoz, amelyet tulajdonképpen
az egész turocszentmartoni nemzeti érzelmu értelmiségre ki tudott veti-
teni.® Oroszbaratsdga er6sen konzervativ és szlavofil jellegti volt, hiszen
ebben latta a bomlaszté nyugati eszmékkel szembeni véddgatat. Intenziv
oroszorszagi kapcsolatokkal rendelkezett, amelyek azonban meglehe-
tésen egyoldaltak voltak és a nacionalista konzervativ orosz értelmiségre
korlatozédtak. Tobbszor meglatogatta Oroszorszagot és gyakran irt az
ottani ujsagokba (féleg a Moszkovszkije vedomosztyi cimii lapba).

Vajansky és az altala vezetett nemzeti mozgalom ugyan sok lelki és
anyagi tamogatast kapott Oroszorszagbdl (f6leg az ottani szlav jotékony-
sagi bizottsagoktol), illetve az orosz sajtd lehetéséget biztositott nézetei
terjesztésére, de ez csak toredéke volt annak, amit az oroszok a balkdni
szlavok megtdmogatasara szantak.® A nyugati szlavok (a lengyeleket le-
szamitva) csak margindlisan érdekelték az orosz nacionalista értelmisé-
get és birodalmi politikat, amivel a lelkiik mélyén a szlovak politikusok
is tisztaban voltak.

Vajansky szlav szolidaritésédnak is voltak azonban korlatai. Altaléban
nagyon kritikus volt az ,egységbontd” lengyelekkel szemben, de a ga-
liciai ukranokban is az osztrak és német politika jatékszerét latta.”
A csehekkel, és kiilonosen azok modernebb, pragmatikusabb (azaz rea-
listabb) szarnyaval, amelynek élén Tomas Garrigue Masaryk allt, szintén
sok vitaja volt. Leginkabb a balkani szlavokkal szimpatizalt és romanti-
kus 6seihez hasonldan rendszerint a hésies ortodox szerbeket emelte ki.
Ebben is megnyilvanult orosz olvasmanyainak hatasa.

4+ Kobajova 2010 150.

> HruSovsky 1957. 251.

¢ Daniela Kodajova szlovék torténészné az orosz levéltarakban példaul kikutatta, hogy a
Ndrodné noviny csak koriilbeliil egytized részét kapta annak, amit az oroszok a balkdni
szlavok ujsagjainak, lapjainak, alapitvdnyainak és kolostorainak kiutaltak. A konyvkiilde-
mények is szimbolikusak voltak inkdbb. KobajovaA 2010. 146.

7 VAJANSKY 1977.23-24.
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Az orosz segitség igazdbdl nem tudta megoldani a problémaikat,
viszont a magyar tobbségi kozvéleményben tovabb erdsitette a pan-
szlavizmus és az orosz intrika vadjat: ennyiben akdr kontraproduktiv-
nak is mondhato. A gyakorlati politikdban egyébként a szlovikoknak
sokkal inkabb a tobbi magyarorszagi nemzetiséggel kellett egyiittmu-
kodni, akikkel késobb egy kozos parlamenti nemzetiségi klubot is 1ét-
rehoztak. A csehekkel valé egyiittmtikodés is gylimolcsoz6bb volt,
amelyet féleg a Pragaban tanul¢ fiatal szlovakok ismertek fel. Tobbségiik
késobb a szocidlis reformer Hlas (Hang) cimt folydirat koré csoporto-
sult, amely komoly kritikéval illette a tur6cszentmartoni konzervativok
oroszbarat politikajat. El6szor a Zichy-féle Katolikus Népparton beliil
szervez6d6, majd 6nalléva valt szlovak katolikus népparti mozgalom
sem volt killonosebben oroszbarat. A Szlovak Nemzeti Part holdudva-
rdba tartozd értelmiségiek szellemi befolyasaval azonban sokdig nem
tudtak versenyezni. Ok egyébként eleinte a magyarorszagi orszagos
politika platformjan keresték a kibontakozas lehetségét, de nem ta-
gadtak szlav kotédéseiket sem: egyszertien masok voltak a prioritasaik,
a szlav ortodoxia sem hatotta meg 6ket. A szlovak szocidldemokratak
pedig szintén az orszagos szocidldemokrician belill politizaltak, ami
meghatdrozta a mozgasteriiket. A Milan Hodza késébbi csehszlovak
miniszterelnok kezdeményezésére szervez6dé szlovak agrariusok sem
voltak kiilonosebben oroszpartiak, annal redlisabban lattak viszont a
Monarchia politikai helyzetét. A tronorokos Belvedere koréhez tartozo
vezet6jilk mar akkor is inkabb a kozép-eurdpai birodalom nemzetiségi
alapon torténé atalakitasaban latta a Duna menti térség jovojét. Hodza
egyébként kés6bb is a Németorszag és Oroszorszag kozé szorult térség
belsé egyiittmiikodésében latta a jovot, amirél a masodik vilaghdboru
alatt megsziiletett Kozép-Eurdpa foderacios tervei is taniskodnak.

Mindez nem jelenti, hogy az oroszbaratsag, illetve egyszertien csak
a szlav alapd szimpatia a legnagyobb szldav nemzet irant ne hatott volna
a szlovak értelmiség mélyebb rétegeire. Nem szabad elfelejteni, hogy a
turdcszentmartoni csoport nagyjabol azonos volt az akkori szlovék rea-
lista irodalommal, amely nap mint nap alakitotta a szlovakok kulturalis
kodjat. Ez a csoport szocidlisan meglehet6sen homogén volt - tobbnyire
evangélikus lelkészekrdl, tanitokrol, tigyvédekrol és orvosokrdl volt szo,
akik gyakran rokoni kapcsolatban is élltak egymassal. Néhanyan ugyan
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érezték, hogy a Vajansky-féle ruszofilia mar kissé elavult, de 6k is tobb-
nyire az orosz (valamint nyugat-eurdpai) romantikus és realista irodal-
mon nevelkedtek. Tébben pedig megjartak Oroszorszagot is. Kozismert
tény, hogy Lev Nyikolajevics Tolsztoj haziorvosa Dusan Makovicky volt,
aki éppen ebbdl a rétegbdl érkezett.

Egyébként Oroszorszagban éltek kiilonboz6 szlovék véllalkozdok és
kisiparosok, koztiik a hires drétosok, novénygytijték, egyéb szakembe-
rek. Miutan kiilfoldi dllampolgaroknak szamitottak, kiilonosebben nem
aktivizalodtak az orosz kozéletben, de nyilvan a koriikben a szlovdk
atlagnal erésebb volt az oroszok irdnti szimpatia. Jelent6ségiik inkabb
az els6 vilaghaboru kitorése utdan nétt meg, ami nehéz helyzetbe hozta
Gket. Tobbnyire a car irdnti lojalitast valasztottdk, és az Oroszorszagban
miikodo fiiggetlenségi érzelmu cseh és szlovdk emigracié mogé sora-
koztak fel. Az is igaz, hogy ezen réteg valddi nézeteit nehéz nyomon
kovetni, mert nem egy értelmiségi csoportrol volt sz, amely velitk
szemben sok irasbeli nyomot hagyott volna maga utdn. Tény viszont,
hogy Oroszorszag lett a csehszlovak emigracié egyik bazisa. Tobbségiik
még nem volt republikdnus érzelmd, és néhanyan a cseh Karel Kramar
koncepci6i nyomdn el tudtak volna képzelni egy Romanov herceget
a cseh, illetve csehszlovak szatellitallam élén. Az orosz cari hatésagok
azonban nem rajongtak a csehekbdl és szlovakokbdl toborzott 6nkén-
tes légiok otletéért, amely egyébként a nyugati emigraciébdl indult ki.
Végiil, akarva-akaratlanul, belementek az 6tletbe, de igazabdl csak 1916
végén és 1917-ben alltak fel komolyabb csehszlovak katonai egységek,
soraikban féleg a volt hadifoglyok szolgaltak. Erdekes, hogy az orosz-
orszagi csehszlovak légiokban ardnyosan joval kevesebb volt a szlovak,
mint a Franciaorszagban szervez6do, egyébként joval kisebb létszamu
egységeknél. Ott ugyanis viszonylag sok amerikai szlovak szolgalt, akik
tobbsége az USA-hoz kotédott és nem hatottak meg 6ket az oroszorsza-
gi abrandok.?

Az oroszok és szerbek ellen vivott elsé vilaghdboru egyébként nem
volt tulzottan népszer( a szlovak nemzeti érzelmii értelmiség korében.
A Nemzeti Part, annak érdekében, hogy elkeriiljék a kiilonboz6 lojalitasi

8 MicHL 2008. 101-102.
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nyilatkozatokat és a hatdsagi vegzalasokat, inkabb felfiiggesztette a tevé-
kenységét. Bar a szlovak kiskatonak tobbsége fegyelmezetten bevonult
az osztrdk-magyar hadseregbe, néhany 6ntudatosabb szlovak a fronton
inkabb az onkéntes hadifogsagot valasztotta. Koztiik volt a szlovak kri-
tikus realista irodalom két neves alakja, Jan Jesensky és Jozef Gregor
Tajovsky irok. Miutdn mindketten 1874-ben sziilettek, nem voltak mar
nagyon fiatalok, és a haboru el6tti szlovak aktivitasuk miatt a hatésagok
sem nagyon biztak meg benniik. Otthon egyébként mindketten a nem-
zeti mozgalom kritikusabb szarnyahoz tartoztak, és tisztaban voltak a
Vajansky-féle ruszofilizmus korlatjaival. S6t, demokratikus gondolko-
dasuk miatt nem is rajongtak kiilonosebben a carizmusért, és kozelrol
lattdk az oroszorszagi hétkoznapok gyotrelmeit is.

A hadifogsagban mindketten a légidkhoz csatlakoztak, tiszti ran-
got is kaptak, de koruk miatt a frontra mar nem keriiltek. Inkabb uj-
sagiroként és propagandistaként szolgaltak a csehszlovak tigyet, amely
akkoriban mar egyértelmtien republikdnus és demokrata érzelmi volt.
Ennek megfelel6en a bolsevik forradalomrdl sem voltak jé véleménnyel,
aminek a haboru utdn irédott - egyébként objektivitasra torekvé — mu-
veikben is hangot adtak. Szerették az orosz kulturat és embereket, de a
demokratikus Csehszlovékia elkotelezett hiveiként nem aktivizalédtak
az akkori oroszbarat akciokban. Azok egy része — nem szlav, hanem in-
ternacionalista alapon — mar a radikalis baloldalhoz kotédott, a masik
része pedig a tradicionalista cseh polgari jobboldalhoz, amelynek egy
szegmense még a fasizmushoz is kozel keriilt. Ez azonban mar egy telje-
sen mds korszak volt, amely egy kiilon fejezetet igényelne.
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Karolyi Mihdly elképzelései és 1épései
egy esetleges magyar—orosz kozeledéssel
kapcsolatban

PETER PASTOR

Absztrakt

Majdnem két évvel az elsé vilaghaboru kitorése el6tt, Karolyi Mihaly fiiggetlenségi poli-
tikus 1épéseket tett, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia kiilpolitikdja kozelebb keriiljon
az antantszovetséges Oroszorszagéhoz. Véllalkozasa irredlis volt, mert az 1908-as bosz-
niai krizis utdn a cari Oroszorszag engesztelhetetlen ellensége lett a Monarchidnak, és
annak a feldaraboldsat tiizte ki célul.

Kulcsszavak: Kérolyi Mihaly, Osztrdk-Magyar Monarchia, Oroszorszag, antant, harmas

szovetség
bk

Hajdu Tibor 2012-ben kiadott, atdolgozott és roviditett Karolyi Mihaly
életrajzaban megjegyezte, hogy a tudatlanok, de még sokan azok is,
akik ismerik Magyarorszag huszadik szazadbeli torténelmét, igazsag-
talanul teszik meg Karolyit blinbaknak. ,Karolyira akarjak haritani
az els6 vilaghaborut lezaré 6sszeomlas, kapitulacid, a forradalmak, és
Trianon feleldsségét...”! Hajdu azt is jelezte, hogy egyes szaktorténészek
és publicistak, akik az drral utaznak, tudomdnyos kontosbe tltetvén vé-
leménytiket, szintén Karolyit teszik feleldssé a torténtekért. Ok naivnak,
tajékozatlannak és befolyasolhatonak festik le a politikus Karolyit, habar
hat kotetben megjelent levelezése is az ellenkezdjét bizonyitja.> Hajdu
megallapitasai nem fedik fel azonban Karolyinak a cari Oroszorszaggal
kapcsolatos elképzeléseit és 1épéseit, amelyek azt tanusitjak, hogy ezek
bizony utépisztikusak voltak.

' Hajpu 2012.7.
2 Hajpu 2012. 7-8.
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Mint aktiv politikus vagy mint a liberalis emigraci6é vezéralakja,
Kaérolyi mindig hangsulyozta a kiilpolitika jelent6ségét a magyar bel-
politikdban. Mint az arisztokracia képviselje, politikai palyafutasa 1905
janudrjaban kezd8doétt, amikor partonkiviili fiiggetlenségi jel6ltként va-
lasztast nyert az als6hazba. A valasztason a tobbséget az ellenzékiek sze-
rezték meg, az ugynevezett ,,nemzeti koalici¢”, amelyben a Fliggetlenségi
Part vallalt vezet$ szerepet.’ A nydri valasztdsokon mar nem indult,
és maga 1909-et adta meg mint politikai palyafutasa kezdetét, amikor is
megvialasztottak az OMGE elnokének.* 1910-ben Ujra ringbe szallt, és a
kapolnai keriiletbdl jutott a képvisel6éhazba mint partonkiviili fiigget-
lenségi, habar a korteskedés soran kijelentette, hogy a Fiiggetlenségi és
48-as Part programjat fogadja el. Kérolyi 1913-ig maradt partonkiviili,
és amikor a két fuggetlenségi part, amely 1909-ben szakadt ketté, Gjra
egyesiilt, belépett az Egyesiilt Fiiggetlenségi és 48-as Partba, amelynek
1913 jiniusaban tigyvezet6 elnoke lett.

Mint fiiggetlenségi politikusnak, a Monarchia kiilpolitikdja is fi-
gyelmének kozéppontjaba keriilt. Ahogy Jaszi Oszkar kés6bb osszefog-
lalta vele kapcsolatban: ,Koran at volt hatva a meggy6z6déstél, hogy
a Kossuth-program, most mar a forradalom utani Kossuth 4j prog-
ramja lett, mely antihabsburgizmust, antifeudalizmust és szlavbarat-
sagot jelentett. Az események egyre inkdbb megerdsitették 6t ebben a
meggondolasban” Ezért Karolyi ugy latta, hogy az 1879-ben parafalt
Hohenzollern-Habsburg katonai szovetség, a Zweibund, Bécs hatal-
mat erdsiti a kettés monarchiaban, amelyet csak a német szovetséggel
vald szakitas és az Oroszorszaggal valo kozeledés gyengithetne meg.
A cari Oroszorszaggal valé kozeledést Oroszorszag {6 szovetségesének,
Franciaorszagnak a kozbenjarasaval probalta elérni.” Ezért 1912 novem-
ber végén egy kéthetes latogatasra Parizsba utazott, hogy bel- és kiilpoli-
tikai gondolatainak francia tdmogatdkat talaljon, és Raymond Poincaré
miniszterelnokot is megnyerje terveinek.

Hajpu 2012. 31; JEMNITZ-LITVAN 1977. 31.
KAROLYI 1965. 32, 34.

Hajpu 1978. 86, 89-90, 139-140.

JAsz1 1995. 57.

KAROLYT 1965. 65.
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Kérolyi Oroszorszaggal kapcsolatos elgondoldsai diplomaciai
forradalomnak tekinthet8k, hiszen 1907-ben mar egy kétpdlusu katonai
szovetségi rendszer miikodott, amelynek tagjai az eurdpai nagyhatalmak
voltak. Az egyik oldalon a hdrmas antant allt, amely Franciaorszagot,
Oroszorszagot és Nagy-Britanniat hozta 6ssze egy tombbe, egy osz-
szefon6do szovetségbe. A masikon pedig Németorszag, Ausztria—
Magyarorszdg és Olaszorszdg a hdrmas szovetség nevii blokkba
tomoriilt. A két katonai védelmi rendszer megvaltoztatta a tradicionalis
geopolitikai szisztémat, amelyben a fent emlitett orszagok mint szuve-
rén nagyhatalmak sajat érdekeiket figyelembe véve, egyénileg is tudtak
szerepelni a nemzetkozi porondon.® Az antant k6zos céljai kozott pe-
dig nem szerepelt egy olyan program, amely 6sztokélte volna Ausztria—
Magyarorszag kivalasat a Hairmas Szovetségbdl. E helyzetbdl kifolydlag,
Karolyi Oroszorszaggal kapcsolatos tervének kivitelezése utdpisztikus
volt, mivel Oroszorszag kiilpolitikdja Ausztria—Magyarorszag felé 1énye-
gesen megvaltozott az 1908-as boszniai krizis eredményeként.

Korabban a két nagyhatalom barati kapcsolatban allt egymassal. 1897
aprilisaban példaul Ferenc Jozsef Szentpétervarra utazott uralkodéi lato-
gatasra, és a jo kapcsolatot tiikrozte a Balkdnrodl sz6l6 kozos megegyezés
is, az 1897-es Goluchowski-Muravjov-paktum, amely a balkani status
quo politikajat volt hivatott képviselni, és amelyet 1903-ban megerdsi-
tettek a miirzstegi egyezményben.” Ugyanakkor 1900-ban Ugron Gébor
tiiggetlenségi politikusnak egy eredménytelen targyalasa volt Théophile
Delcassé francia kiiliigyminiszterrel a célbol, hogy Delcassé jarjon koz-
be annak érdekében, hogy a Habsburg-Romanov-baratsag szovetségi
jelleget is Oltson.'” A baratsag korszaka a két birodalom kozott akkor
fejez6dott be, amikor Ausztria 1908. oktdber 6-an végrehajtotta Bosznia-
Hercegovina annexidjat, és egyben ejtette a kettds monarchia kiiligy-
minisztere, Alois Aehrenthal altal beigért tdimogatast arra vonatkozoan,
hogy az orosz hadihajok a Fekete-tengerrél a Boszporuszon at a Foldkozi-
tengerre hajozhassanak at, amelyet addig nemzetkozi egyezmény tiltott."

8 CLARK 2013. 288.

® DEMETER 2007. 29-32.

10 D16szEGI1984. 236; BERTENYI 2001. 47.
" McMEEKIN 2011. 28.
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Ez a lépés egy valosdgos Habsburg-Romanov-hideghdborthoz vezetett,
mivel az orosz vezetés Oroszorszag becsapasaként és megszégyenitése-
ként élte meg azt. II. Miklds car szerint Bosznia-Hercegovina bekebe-
lezése ,,beteggé teszi az érzelmeket”. Végiil, hogy elkeriiljon egy hasonlé
megalaztatast, Oroszorszag megerésitette katonai és diplomaciai kapcso-
latait szovetségeseivel, Franciaorszaggal és Nagy-Britanniaval.'?

Annak ellenére, hogy Karolyi Bosznia annektaldsat elitélte,”” a nem-
zetkozi helyzet alakuldsa 1908 utdn szinte lehetetlenné tette Karolyi
Oroszorszaggal kapcsolatos terveit, amelyek 1912-ben kristalyosodtak
ki, és amelyeket az els¢ vilaghaboru kitoréséig sem adott fel. A balka-
ni habord, amely 1912 oktoberében tort ki, egy orosz—osztrdk-magyar
haboru kitorésével is fenyegetett. November 23-dn Szentpétervarott
I1. Miklés car hadiigyminiszterének, Vlagyimir A. Szuhomlinovnak a
tervét, a Monarchia elleni mozgoésitast latolgatta, és bar ettdl a 1épéstol
elallt, miutan azt a Korona Tanacs megvétozta,' az orosz—osztrak-ma-
gyar hatdr a diplomaciai figyelem kozéppontjaba keriilt."®

Mikozben egy esetleges orosz—osztrak—magyar katonai dsszettizés a
napirenden volt, Kérolyi Parizsban jart, és ha nem is partja nevében, de
a maga szamara probalt egy meghallgatast kieszkozolni a francia mi-
niszterelnoknél, Raymond Poincaréndl. Célja, mint emlékiratdban irta,
az volt, hogy ,,6nallo, s hozza a Ballplatzéval ellenkez6 iranyu kiilpoliti-
kai akciora késztetem a Fiiggetlenségi Partot”.' A haboru utan irott sorai
szerint: ,Nemcsak az oroszokhoz, hanem barmilyen nehezen hihetének
latszik, sajat szlavjainkhoz is Parizson keresztiil vezetett ut”"’

Az 1912. november 18-ara ddtumozott Poincaréhoz irott levelében,
amelyben meghallgatasat kérte, sajat magat mint az ellenzék egyik ve-
zérét tiintette fel. Allitdsa nem volt pontos. 1912-ben ugyan befoly4sos
tagja volt a politikai elitnek, de még nem volt a fiiggetlenségiek egyik
hivatalos vezetdje. Talalkozasanak céljat a levélben igy fogalmazta meg:

12 LIEVEN 1983. 34-37.
13 Hajpu 1978. 144.

4 McMEEKIN 2011. 25.
15 CLARK 2013. 267-268.
16 KAROLYI 1965. 66.

17 KAROLYI 1965. 66—67.
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,beszélnék Onnek a magyar politikdrdl, szoros dsszefiiggésben a kiil-
politikaval és ezzel kapcsolatban igen fontos mondanivaléim lennének
Franciaorszagot és Magyarorszagot illetéen”.’® A taldlkozasra késziilve
Kérolyi egy memorandumot tervezett dtadni, amelyben részletezte sajat
maga politikai szerepét és programtervét. Mint irta: ,,Most Uj program
kialakitdsan faradozom, mely éltal a mostani ellenzéki partok megsziin-
nének, és egyetlen partba tomoriilnének. Szeretném, ha ez az Gj part a
hérmas szovetség ellen és a harmas antant felé fordulna. Megszabadulni
a német befolyastol s a balkani dllamokkal valé6 megegyezésre toreked-
ni: ez a tervezett Uj program alapja”’® Kdrolyi azonban azt is felhozta,
hogy a programja csak akkor lenne kivitelezheté ,ha erre a lépésre
Franciaorszagtol és Oroszorszagtol batoritast kapnék”* Azt is megemli-
tette, hogy magyar—francia és magyar—orosz kereskedelmi szerz6dések
elsegitenék Magyarorszag fliggetlenségi torekvéseit. Terveihez magat
Poincarét kérte fel, hogy segitsen kapcsolatot teremteni Oroszorszaggal:
»Arrél van sz6, hogy az On révén szeretném felvenni a kapcsolatot a
szlav, pontosabban az orosz politikaval”* A memorandumot azonban
nem sikeriilt d4tadni Poincarénak, mivel a francia miniszterelnok nem
fogadta Karolyit.

Hajdu Tibor, Kérolyi Mihdly életrajzirdja szerint a talalkozo azért nem
torténhetett meg, mert ,,Franciaorszag és a Monarchia kozott tulsagosan
kényes volt a viszony ahhoz, hogy a miniszterelnok bizalmasan fogadjon
egy ellenzéki képviseldt, akirdl keveset tudhatott”* De Poincaré biztosan
azzal is tisztaban volt, hogy a Monarchia kozos kiiliigyminisztere nem
tartozott feleldsséggel a parlamenti képvisel6knek,” és igy Karolyi 1é-
pései nem befolyasolhattdk a Monarchia kiilpolitikajat. Sikertelensége
lehetett annak az oka, hogy 1913 6széig nem is probalkozott az orosz
kapcsolatok kiépitésével. 1913 oktdberében Magyarorszdg cimii lapjaban

8 LITVAN 1978. 62.
19 LITVAN 1978. 65.
20 LiTvAN 1978. 65.
21 LITVAN 1978. 66.
22 Hajpu 1978. 144.
2 Di6szeGt 1984. 229.
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kijelentette, hogy ,,Oroszorszaggal kell kibékité politikat keresniink”**
Ennek moédjat egy december végi tjsagcikkben ugy vélte megtaldlni,
hogy Ausztria-Magyarorszag és Oroszorszag érdekszférakra osszak fel
a Balkant.”” Ez a megoldas, amely Goluchowski-Muravjov-paktum en-
tente-jére emlékeztet, ekkorra mar idejét multa, tehat hianyzott beléle
minden realitas. A balkani haboruk kovetkeztében 1913-ra ugyanis a
Balkan mar nemcsak Oroszorszag és a Monarchia, de a szovetségi rend-
szer Osszes tagjanak érdeklédési szférajaba keriilt. Oroszorszag pedig
ugy tekintett Ausztria-Magyarorszagra mint elsé szamu ellenségére.
I1. Mikl6s car 1913 éprilisaban kijelentette az angol nagykévetnek, hogy
»az osztrak birodalom szétesése csak id6 kérdése”.* Az orosz kiiliigymi-
niszter, Szergej D. Szazonov a vilaghaboru utén irt emlékirataban meg-
erésitette, hogy a balkani habortk utan ,a cari udvarban és a katonai
vezetéségben egy mély meggy6z6dés létezett, hogy egy kedvez6 idépont
kozeledik az Ausztria-Magyarorszaggal vald leszamoldsra az aerenthali
politika btineiért”.?” Oroszorszag revanspolitikdja, amint azt a diploma-
ta és 1918 oktoberében egy hétig kiiliigyminiszter Andrassy Gyula irta,
»a Balkanbol kilokott minket”?

Karolyi 1914 elején tjra felvetette partjaban a magyar—orosz kozele-
dés gondolatat. Ezért marciusi pdrizsi tartozkodasa alatt Alekszandr P.
Izvolszkij orosz kovettel, a volt killigyminiszterrel prébalt taldlkozni.
Az orosz diplomata hajlandé volt erre, de a taldlkozé datumat, ame-
lyet megadott, Kérolyi nem tudta elfogadni, mert aznap kellett egy New
Yorkba indul6 hajoéra iilnie. Karolyi aprilis 23-a kortl érkezett vissza
Budapestre, és akkor egy szentpétervari utat tervezett kapcsolatépités
céljabol. Erre az utazasra az liriigy az lett volna, hogy meg kivanja lato-
gatni névérét, akinek férje, Szapary Frigyes grof Ausztria-Magyarorszag
kovete volt az orosz f6évarosban.”? Mivel Karolyi partbéli frakcidjanak
egyes tagjaival utazott volna, egyhamar kozhirré lett, hogy az ut igazi cél-

2% Hajpu 1978. 150.

% Hajpu 1978. 150.

26 MCMEEKIN 2011. 22.
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janem a rokonlatogatas lett volna. A fiiggetlenségi part vezetGsége azon-
ban ellenezte iigyvezetd elnokének terveit és az utat hamarosan levették
a napirendr6l.*® Figyelemreméltd, hogy a fiistbe ment terv a bécsi orosz
kovetnek, Nyikolaj S. Sebekonak sem tetszett, és diplomaciai jelentésé-
ben ellenezte azt, mivel ugy latta, hogy az a magyar belpolitika érdekeit
szolgalna, és nem valtoztatna meg a Monarchia orosz kiilpolitikéjat.*!

A torténész Diodszegi Istvan 1972-ben megjelent tanulmanyaban
korrektiil mérte fel Kérolyi radikalis kiilpolitikai gondolatait és terveit:
»lrredlis volt az az elképzelés is, hogy a Monarchiat németellenes tar-
talommal Oroszorszag és az antant mell¢ lehet dllitani™** Ugyanakkor,
mivel tudataban volt annak, hogy e nézete mar nem volt politikailag
korrekt a hetvenes évek elejére, amikorra Karolyit a Kadar-rendszer
allamférfinak tartotta, a torténész hozzaadott ehhez egy torténetileg pon-
tatlan magyarazatot, amelyben egy 1919-es, nem létez6 magyar—orosz
szovetséget vazolt fel: ,A kirobban¢ vilaghaboru ugyan a hagyomanyos
felfogast igazolta, de hogy Karolyi Mihaly koncepcidjaban is volt idésze-
riiség, az megmutatkozott Tanacs-Magyarorszag és Szovjetoroszorszag
koz6s Romania elleni haborujaban.”*

Kérolyi megitélése az allamszocialista rend parttorténészei altal az
1960-as évek elejére valtozott meg. A Rakosi-korszakban a hivatalos
torténetiras Kérolyit a munkasosztaly aruldjanak titulalta. Mod Aladar
1951-ben megjelent konyvében a kovetkezdket irta: ,A magyar bur-
zsoazia balszarnyanak képviseldje, Karolyi, hogy az uralkod6 osztaly
katasztréfdjat megakadalyozza, kisérletet tett Magyarorszag elszakita-
sara a német szovetségtél. A tomegek forradalmi mozgalmainak a le-
szerelésére azonban az ellenzék parlamenti fellépése tires szalmacséplés
maradt...’* Kérolyi megitélésével kapcsolatban 1962 volt a fordulat
éve.* Ujratemetése a magyar foldben és elismerésének f6 magyaraza-
ta Hajdu Tibornak az 1963-ban megjelent ,,Az 6szirézsas forradalom”

3% DoOLMANYOS 1963. 186.
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cim( kényvében is megtalalhato. Ebben a munkaban a Karolyi nevé-
vel fémjelzett 1918-as Oszirdzsas forradalmat ugy értelmezte, hogy
»oktéber, marcius prolégusa volt”* Ugyanezen év kozepén jelent meg
Dolmanyos Istvan cikke a Torténelmi Szemlében, , Karolyi Mihaly és a
»szentpétervari Ut«. Az orosz-magyar szovetség gondolata 1914-ben”
cimmel. Dolményos nyilvanvaléan a Kadar-rendszert, amelyet az 1956-
os szovjet beavatkozas segitett hatalomra, ugy kivanta legitimalni cik-
ke révén, hogy irasaval igazolta a magyar—orosz baratsag torténelmi
folytonossagat, és Karolyi Oroszorszaggal kapcsolatos tervei szolgaltak
bizonyitékul tézisére. Ugyanakkor a cikk megerGsitette a magyar po-
litikus rehabilitalasat és befogadasat a magyar torténelmi panteonba.
Dolmanyos irasa bevezet6jében bizonyiték nélkil ezt allitotta: ,Az a
ma mar kevéssé ismert tény, hogy hazankban egy orosz-ellenes hébo-
ru kiiszobén ismert politikai tényezdék és szamottevd tomegek korében
oroszbarat hangulat mutatkozott, 6nmagaban véve is vonzé kutatoi fel-
adatokra utal”™” A Kadar-kori torténetirds doyenje, Molnar Erik altal
szerkesztett 1967-es kétkotetes ,,Magyarorszag torténete” cimd mitiben,
amely az akkori hivatalos torténelemfelfogast jelenitette meg, a Hanak
Péter altal irt fejezetben, Karolyi mér a ,,demokracia erdit” képviselte:
»Karolyi a belpolitikaban a radikalisok, a kiilpolitikaban az antant felé
valf orientécidt juttatta érvényre. Elesen tdmadta a Hirmasszdvetséget,
Parizs és Pétervar felé kezdett kapcsolatokat épiteni.”*®

A Kadar-rendszer alkonyan, 1987-ben kiadott monografia-
ban, a Magyarorszdg kiilpolitikdja 896—1919 cimli miben a szerzd,
Herczegh Géza, visszatért Didszegi kritikdjahoz: ,,Az a kériilmény, hogy
Karolyi a fordulatot Ausztria nélkiil, s6t Ausztria ellenében, kizarolag
Magyarorszaggal akarta megvalositani, azt bizonyitja, hogy tulbecsiil-
te Magyarorszag politikai lehetdségeit”* A rendszervaltas utan a kon-
zervativ torténetirasban is megjelent ugyanez a birdlat. Ifj. Bertényi
Ivan cikkében Karolyi orosz szovetségével kapcsolatban megjegyezte:
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»Nagyszabdsu koncepci6ja azonban teljesen irredlis volt.* Eletrajziréja,
Hajdu Tibor, a 2012-es Karolyi életrajzban pedig revidealta korabbi al-
laspontjat amikor azt irta, hogy ,,Karolyi emlékirataiban erésen eltulozta
[...] nyugati utjai és tdrgyaldsai jelentéségét, és mindezt olyan hatdsosan
adta el8, hogy megtévesztette mind hiveit, mind ellenségeit, sét, egyes
torténetirokat, koztilk engem is”*' Sajat maga mentségére Hajdu ezt
hozta fel Karolyi esetében: ,Ha eredmény nélkiil is, mindenesetre ekkor
indult el a haboru elleni harc utjan”** Ezt a magyarazatot azonban az
vonja kétségbe, hogy a vildghdboru kitorése utan Karolyi hazafias ko-
telességének tartotta, hogy 1915 aprilisaiban bevonuljon, és a galiciai és
bukovinai frontra menjen harcolni a cari Oroszorszag katonai ellen.*
Karolyi jelenléte a fronton az Oroszorszaghoz val6 kozeledés gondolata-
nak és lépéseinek végsé kudarcat szimbolizalta.

Bibliogrdfia

Forrasok

ANDRASSY 1990 [1921] ANDRAssY Gyula: Diplomacia és vilaghdbord. Buda-
pest, 1990 [1921].

KARroLYI 1965 KArory1 Mihély: Egy egész vildg ellen. Budapest, 1965.

LiTvAN 1978 LitvAN Gyorgy (szerk.): Kérolyi Mihdly levelezése. I.
1905-1920. Budapest, 1978.

Szakirodalom

BERTENYI 2001 BERTENYI, Ivin (Ifj.): Szévetség életre-haldlra vagy

érzelemmentes érdekkozosség? A magyarok Német-
orszag-képe 1848-t6l az elsé vilighabortig. In: Uj-
rakezdések Kronikdja 1867-2001. Magyar-német
diploméciai kapcsolatok. Szerk. Ujvary Gabor — Prohle
Gergely. Budapest 2001.

CLARK 2013 CLARK, Christopher: The Sleepwalkers. How Europe
Went to War in 1914. New York, 2013.

40 BERTENYI 2001. 51.

41 Hajpu 2012. 57.

42 Hajpu 2012. 57.

4 KARoLYI 1965. 120-124.



340

Peter Pastor

CSUNDERLIK 2020

DEMETER 2007

DibszeG1 1984

DoLMANYOS 1963

Hajpu 1978

Hajpu 2012
Hajpu 1963

HERCZEGH 1987

JAsz1 1995

JEMNITZ - LITVAN 1977

LIEVEN 1983

Mc MEEKIN 2011

Mop 1951

MOLNAR 1967

SAazonNov 1928

CsUNDERLIK Péter: A szamtizott Karolyi. In: Csupa haj-
dani eszel6s. Irasok az 1900-1945-6s Magyarorszagrol
és emlékezetrdl. Budapest, 2020.

DEMETER Gébor: Kisallami torekvések és nagyhatal-
mi érdekek a Balkdn-héboruk idején. Debrecen, 2007.
http://real. mtak.hu/102824/1/KISALLAMI_TOREK-
VESEK_konyvDGjav.pdf (letoltés 2022. febr. 4).
Di6szEear Istvan: A magyar ellenzéki partok és a kozos
kiilpolitika. In: A magyar kiilpolitika utjai. Tanulm4-
nyok. Budapest, 1984.

DoLMANYOS Istvan: Kdrolyi Mihély és a ’szentpéterva-
ri G, Az orosz-magyar szovetség gondolata 1914-ben.
Torténelmi Szemle 6. (1963), 2: 167-194.

Hajpu Tibor: Karolyi Mihaly. Politikai életrajz. Buda-
pest, 1978.

Hajpu Tibor: Ki volt Kérolyi Mihély? Budapest, 2012.
Hajpu Tibor: Az &szirdzsds forradalom. Budapest,
1963.

HEeRrczEGH Géza: Magyarorszag kiilpolitikaja 896—-1919.
Budapest, 1987.

JAsz1 Oszkér: Karolyi Mihaly torténelmi szerepe. Vild-
gossdg 36. (1995), 55-59.

JEMNITZ Jdnos — LITVAN Gyorgy: Szerette az igazsagot.
Kérolyi Mihaly élete. Budapest, 1977.

L1eveN, D. C. B.: Russia and the Origins of the First
World War. New York, 1983.

Mc MEEKIN, Sean: The Russian Origins of the First
World War. Cambridge, Massachusetts, 2011.

Mo Aladér: 400 év kiizdelem az 6ndllo Magyarorsza-
gért. Budapest, 1951.

MOLNAR Erik, szerk.: Magyarorszag torténete. II. Buda-
pest, 1967.

SazoNov, Serge D.: Fateful Years 1909-1916. London,
1928. https://archive.org/stream/in.ernet.dli.2015.186530
/2015.186530.Fateful-Years-1909-1916_djvu.txt (letoltés
2022. febr. 10).



Borisz Paszternak levele Baldzs Bélahoz, 1938

SCHILLER ERZSEBET

Absztrakt

Borisz Paszternak német nyelvii levelébdl kikovetkeztethetd, hogy a moszkvai emigra-
cioban él6 Baldzs Béla 1938-ban az akkor mdar neves orosz kolt6hoz fordult, hogy az
forditsa le egy hosszabb versét németbdl (Mein Haus), amely németiil és magyarul is
megjelent Moszkvaban a Das Wort, illetve az Uj Hang cim( folyéiratokban. Paszternak
visszautasitotta a felkérést. A levél elsé magyar nyelvi kozlése mellett a kérés és a vissza-
utasitas hatterét és kozegét igyekszik feltarni a cikk.

Kulcsszavak: Balazs Béla, Borisz Paszternak, moszkvai emigracid, 1938

%%

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtardnak kézirattdra 6riz egy
rovid német nyelvl levelet Borisz Paszternaktdl.! A cimzett Balazs
Béla, az 6 kézirataival keriilhetett a konyvtar allomanydba a vilaghird
orosz iro, kolté valasza. Az ekkor szovjet emigracioban él6 Balazs leve-
le nem lelhet6 fel, de tartalma konnyen kikovetkeztethetd: szeretné, ha
Paszternak leforditana egy versét németb6l.

»Lieber Genosse Balazs!
Verzeihen Sie mich, dass ich Thnen so spit antworte. Grossen Dank fiir
das »Wort« mit Threm Gedichte. »Mein Haus« hat mir sehr gefallen,
ich las das ausdrucksvolle Gedicht mit zunehmender Rithrung und
Sympathie.

Sie haben recht: das Gedicht sollte unbedingt tibersetzt werden.
Schade deshalb, dass ich so beschiftigt bin und auf Thren Antrag ver-
zichten muss. Aus demselben Grunde, trotz meiner grossten Schatzung
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und ungeachtet eines Kontrakts mit dem Gosslitizdat bleiben Weinerts
Gedichte uniibersetzt und auch manches andere.

Lassen Sie mir die Hoffnung, dass wenn ich mehr Zeit habe und
nach Moskau tibersiedele (ich schreibe Thnen aus Ilepegenkuno), Sie
mir Thren liebenswiirdigen Vorschlag zu benutzen erlauben und ich Sie
dann passiv, als Leser und Zuhorer mehr und niaher kennen lerne.

Leben Sie wohl.
Thr B. Pasternak”

»Kedves Balazs elvtars!

Bocsasson meg, hogy ilyen megkésve valaszolok Onnek. Nagyon koszo-
ném a Wortot a versével. A Mein Haus nagyon tetszett, névekvé megha-
tottsaggal és rokonszenvvel olvastam ezt a kifejezésekben gazdag verset.

Igaza van: ezt a verset feltétleniil le kellene forditani. Eppen ezért
kar, hogy annyira elfoglalt vagyok, és le kell mondanom felkérésérol.
Ugyanezen okbdl, nagyrabecsiilésem és a Goszlitizdattal kotott szerzo-
désem ellenére leforditatlanul maradnak Weinert versei és sok minden
mds is.

Engedje remélnem, hogy ha t6bb idém lesz és 4tkolt6zom Moszkvaba
(most Peregyelkinébél irok Onnek), élhetek kedves ajanlatéval és akkor
Ont passzivan, olvasoként és hallgatéként jobban és kdzelebbrdl megis-
merem.

Udvozlettel addig is.
Az 6n B. Paszternakja”

A levél els6 latasra meglehetésen semmitmondé. De ha megvizsgaljuk
a hatterét, nemcsak egy magyar—orosz kapcsolattorténeti kudarc bonta-
kozik ki bel6le, hanem a szovjetunidbeli kommunista magyar emigracio
életére, torekvéseire is fény vetiil egy sajatos nézépontbol.

Egy orosz iré valaszol egy masik, nem orosz anyanyelvii ir6 levelére,
és az ideje sziikosségére hivatkozva nem vallalja el, hogy leforditsa az
e célbol kiildott verset. Egyébként pedig minden rendben lévének lat-
szik, hiszen mindkét ir6 azzal foglalkozik, amit szeret és amihez ért,
és ugyan nyilvanvaléan fajé egy visszautasitds, de ennek minden al-
koté mindig ki van téve. Hogy ha még vizualisan is elképzeljiik a levél
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Borisz Paszternak német nyelvii levele Baldzs Bélahoz

feladojanak és cimzettjének a tartézkodasi helyét, akkor mar vég-
képp egy idilli helyzetet lathatunk magunk el6tt. Paszternak az irék
Moszkva melletti telepiilésén, Peregyelkindban, az azéta hiressé valt
dacsan, Balazs Béla pedig szintén Moszkva mellett, egy frissen megva-
sarolt isztrai hdzban dolgozott (a haz aldozataul esett a masodik vilag-
héborut német tdmadédsanak).
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Borisz Paszternak német nyelvii levele Baldzs Bélahoz

A levél keltezése: 1938. november 5. A hdzakban, a kiviilrél nem l4t-
hat6 terekben nem honolt ilyen nyugalom a szovjet korszak egyik leg-
fenyeget6bb iddszakaban. Paszternak kiilonben valoban nehezen talalt
volna id6t Balazs meglehetdsen hossza versének a leforditdsara, mivel
a levelében felsorolt munkak mellett ekkor prézairoként is dolgozott:
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azon a télen mar megjelent
néhany részlet a Zsivago dok-
torbol.?

Balazs Béla helyzete 6ssze-
tettebb. Hosszu, kitérdkkel teli
ut allomasa a Paszternakhoz
irott levél. A Tanacskoztarsasag
bukasa utan Baldzs Bécsbe me-
nekiilt, gazdag szépirodalmi
munkdssagot hagyva maga
utdn (benne a Bartékot meg-
ihlet6 A kékszakdllii herceg
vdra cim misztériumjaté-
kot és A fabél faragott kirdlyfi
cmd  tancjatékszovegkony-
vet). 1926-ban Berlinbe kolto-
zott, ahol filmstudiok szdmdra
dolgozott, forgatokonyvet irt
a késébb hirhedtté valt Leni
Riefenstahl szamadra, akivel

Borisz Paszternak a peregyelkinéi hdza el6tt®

minden bizonnyal intim viszonyba is keriilt.* Németorszagban kapcso-
latban allt a baloldali munkdsmozgalommal, be is 1épett a német kom-
munista partba. Ausztriai és németorszagi tartézkodasa idején irta a
legfontosabb elméleti munkait, amelyekkel nevet szerzett maganak:
Der sichtbare Mensch oder die Kultur des Films (Wien-Leipzig, 1924),

2 Vo. PASZTERNAK, Je 1989. 539.

3 pastvu.com (Val6jéban ebbe a hdzba Paszternak csak 1939-ben koltozott, 1936-t0l egy
masik nyaralot bérelt Peregyelkindban, az 1933-ban, a szovjet ir0k szdmdra alapitott
nyaraldtelepiilésen. A képen lathato, az iré haldla utdn mizeumma alakitott hazat erede-
tileg egy Alekszandr Maliskin nev(i ir6 bérelte, akit ebben a hazban tartoztattak le 1938-
ban - nemsokdra ki is végezték. Paszternakék elsé haza hatszobds, verandds épiilet volt,
amelyet tul nagynak tartottak, az erdében allt, igy s6tét volt, és a hozza tartozo telek sem
tetszett nekik. Paszternak eredetileg azért valasztotta, mert akkoriban arra szdmitott, hogy
a sziilei hazatérnek kiilfoldrél. V6. PASTERNAK, Je. 1989, 539-540.)

* Vo. pl. ALTORJAY 2000.
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Baldzs Béla az isztrai hdza el6tt

Der Geist des Films (Halle, 1930). Utobbit azon nyomban le is forditot-
tak oroszra,® miel6tt Balazs megérkezett a Szovjetunidba.

Balazs feleségével, Hamvassy Annaval 1931-ben a Mezsrabpomfilm’
studié meghivésdra utazott Moszkvaba. Illés Béla Eg a Tisza cim(i regé-
nyébdl késziiltek filmet forgatni, Balazs Bélat kérték fel a forgatokonyv
megirasara. A filmet, amelyet Naum Lojter rendezett, sohasem mutattak
be, de Baldzs - Hitler hatalomra jutdsat kévetéen — a Szovjetunidban
maradt. Moszkvaban élt, aztdn Isztraban, a hdboru alatt Kazahsztinba
evakudltak. Szamos szovjet filmstidionak dolgozott - igy keriilt tobbek
kozott Odesszaba és Thiliszibe is —, de elsésorban ironak, koltének tar-
totta magat.

Mivel Berlinben belépett a német kommunista partba, a szovjet emig-
raciéban a Szovjet [roszévetség Kiilfoldi Bizottsdga Német Szekcidjanak

> ZsUFFA 1987.

¢ BALAzs 1935.

7 A Nemzetkozi Munkassegély filmstudioja; 1936-t6l Szojuzgyetfilm néven miikodott,
majd 1948-ban a Gorkij Filmstidié nevet kapta.
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lett a tagja. Nem 6 volt az egyetlen magyar, aki német irénak szamitott,
ez tortént fiatalkori baratjaval, Lukdcs Gyorggyel is, vagy a Balazsnal ko-
rdbban, 1925-ben Bécsbdl érkezett Barta Sdndorral, aki a Német Szekcid
elnoke is volt (kivégzéséig). Az egyszerti adminisztrativ okok mellett
azért is torténhetett meg mindez, mert ezek az irék gyakorlatilag két-
nyelviiek voltak. Balazs Béla német nyelvtuddsat otthonrol hozta (nem
volt ritka a német nyelvli kommunikéci6 a szazadfordul¢ idején a zsido6
csaladokban). 1902-ben a budapesti bolcsészkaron magyar-német szak-
ra iratkozott be, majd emigracidja els6 évtizedét német nyelvt kozeg-
ben élte le. Egész életében, barmely orszagban is élt, magyarnak tartotta
magat, a Szovjetunidban publikalt magyarul (elsésorban az Uj Hang
cimd lapban) és németiil egyarant, de a magyar nyelvhez és a szamara
a legotthonosabb magyar irodalomhoz a Szovjetuniéban tért vissza a
harmincas évek végén, a negyvenes évek elején. Ahogyan 6 fogalmazott
egy Rékosi Matyasnak szo6l6 kétségbeesett levelében (1942. aprilis 15.):
»nemcsak a magyar partba tértem haza, hanem mint magyar kommu-
nista iré a magyar témakorbe is, amelyben kérem segité gyamsagat™?
Baldzs filmesztétaként kivivott maganak némi ismertséget, hiszen
szamos, oroszra is leforditott elméleti irasa mellett el6adasokat tartott
a moszkvai filmmiivészeti féiskolan (VGIK), de iroként, koltdként,
dramaturgként kevésbé sikeresen zajlottak a szovjet emigracié évei.
A filmet, amely miatt Moszkvaba hivtak, nem mutattdk be. Eveken 4t
igyekezett a filmkészités kozelébe keriilni, szamos forgatokonyvet irt,
dramakat, ezek koziil az egyiket (Mozart) mar probaltak egy moszkvai
szinhdzban, de végiil mégsem tlizték miisorra.” Kapott ugyan munkat
néhany filmstudidban, de film nem lett bel6litk - egyetlen kivétellel:
az odesszai filmstudidban leforgatott Karl Brunner cimi film hatalmas
sikert aratott. (A filmen az elsé kockakon gordiil§ stablistain nem sze-
repel Balazs neve, de cikkekben, archivumokban egyértelmten latha-
t6, hogy Balazst tekintik a forgatokonyv szerzéjének.) Ez volt az egyik
els6 szovjet gyerekfilm. A cselekmény 1934-ben jatszodik Berlinben,
a f6hosok illegalis kommunista sziilok gyerekei. A film sikerével élve,

8 SCHILLER 2015.
® V6. pl. RGALL f. 2049, op. 2, gy. 39.
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Baldzs Béla levele a Komintern német szekciojihoz'

Balazs a forgatokonyvbdl irt egy azonos cimi regényt, amelyet még
néhany Karcsi-torténet kovetett. A regényeket leforditottak oroszra,
mindegyik tobb kiadast is megélt a Szovjetunioban — és természetesen,
a haboru utan Magyarorszagon is.

»A Komintern német szekcidjanak. Hallottam, hogy fivéremet, Erwin Bauert letartdztat-
tak Leningradban. Kotelességemnek érzem, hogy beszdmoljak a szekciénak a fivéremmel
valé kapcsolatom természetér6l. Gyermekkorunktdl kezdve rossz viszonyban voltunk
egymassal. Ez a rossz viszony az emigracidban hamarosan politikai tartalmat kapott, mert
Erwin Bauer az tigynevezett Kun-frakcidhoz csatlakozott, mig én, csakugy mint a felesé-
gem, a Landler-frakcidhoz alltunk kozel. Egész id6 alatt, egészen a mai napig nem érint-
keztiink sem személyesen, sem levélben”
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Az 1938-as év, mikor Borisz Paszternak és Baldzs Béla levélvalta-
sa zajlott, a magyar emigracid életének is stlyos id6szaka volt. A tobb
szazezer meghurcolt ember kozott nemcsak az 1938 augusztusaban
kivégzett Kun Béla szerepelt, hanem ez év janudrjaban gyilkoltak meg
Leningradban Balazs Béla 6ccsét, Bauer Ervin biologust és annak fele-
ségét is. Amennyire ezt tudni lehet, a testvérek akkor mar hosszu ideje
nem tartottdk a kapcsolatot egymadssal."" Bauer Ervin batyjanal jéval ko-
rabban, 1925-ben érkezett a Szovjetunioba. Leningradban élt, és tudos-
ként komoly nevet szerzett maganak. Mikor batyja Moszkvaban hirét
vette a letartdztatasdanak, megirta azdta elhiresiilt levelét a Komintern
német szekcidjanak. Ebben beszamol arrdl, hogy letartoztatott testvé-
rével sohasem voltak jé viszonyban, kapcsolatuk az emigraciéban még
inkabb megromlott, mivel 6ccse a Kun-frakciéo mellett foglalt allast,
Balazs és felesége pedig a Landler-frakcié hive volt. Az 6cesétdl elhata-
rolodo levéllel Balazs méar nem tudott artani, nyilvan nem is akart volna.
A szoveg ugyanakkor annak a rettenetes félelemnek az egyik bizonyité-
ka, amelyben Balazs élt azokban az idékben.'

Ugyanebben az évben koltozott el feleségével Isztraba, a févarostol
ugy két 6ranyi vonatutra. Az az érzésem - amelyet nem tudok ugyan bi-
zonyitani —, hogy ez sem véletlen: Baldzs gy gondolhatta, hogy kevésbé
veszélyes a kozponttdl tavol élni.

A Mein Haus cim vers, amelyet Baldzs Paszternak figyelmébe ajan-
lott, 1938 szeptemberében jelent meg a Moszkvaban kiadott, német
nyelvli Das Wort nevii lapban.'® Ezzel nagyjabdl egy idében jelent meg
a magyar nyelvi véltozata is az Uj Hangban, mas cimmel: Diszitem a
hdazam' (majd az 1940-ben megjelend verseskotetben a Mdjus elsején

"' V6. pl. GEREB 2011.

Nem tudhaté biztosan, hogy mikor is keletkezett Baldzs Béldnak ez a levele, amelyben
megtagadja a testvérét. Van, aki szerint Bauer Ervin mér meghalt, amikor testvére elhatd-
rolédott téle (bar a haldla id6pontjat nem tudhatta), masok szerint Balazs szinte azonnal
értesiilt 6cese letartoztatdsarol, és azonnal 1épett — én is igy gondolom: a levél egyik val-
tozatan szerepel ugyanis egy 1937. november 23-i ditum - RGASZP], f. 495, op. 199, gy.
172. (Nem perdéntd érv, mert egy masik példanyon mds datum szerepel.)

* BALAzs 1938b

' BALAzs 1938a
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cimet kapta,'” ez a cim maradt az 1958-as gytijteményes kiadasban'® is).
Balazs sajat maga irta meg mindkét nyelven a verset. Valdszintileg el6-
szOr magyarul, de valddi forditasrol ez esetben nem beszélhetiink: a két
szoveg formajat és a mondanival6 hangsulyait tekintve is erésen eltér
egymastol. (A német versben példaul beszél az identitasarol: ,Warst du
denn nicht ein ungarischen Dichter?”,'” a magyar valtozatban ezt nem
tartja sziikségesnek. Ez a sor szintén nem szerepel a magyar valtozatban:
»mein ungliickliches, liebes, liebes Wien”. A példak még sorolhatoak.)
A vers arrol szol, hogy egy emigrans magyar kolté a Moszkva melletti
Isztra varosdban majus elseje tiszteletére — szomszédaihoz hasonléan -
feldisziti a hazat. Kozben arra gondol, milyen csodalatos, hogy hosszu
bujdosds utdn van egy sajat kertje, haza. De ezért a folddarabért masok
harcoltak meg, masok ontottdk vériiket: azok az apdk, akiknek gyere-
kei a szomszéd hazakban laknak, a partizanok. A hala érzése itatja 4t a
hosszu szakaszokat, és a biztos tudata annak, hogy az dldozat nem volt
hidbavalo: a voros zaszl6 elhozta a boldogsagot.

A vers aligha tetszhetett Paszternaknak. Ugyanakkor lehet 6szinteség
abban, mikor ,,névekvd rokonszenvrdl” ir a levelében. A kontextusbdl
taldn kovetkeztethetd, hogy ez a rokonszenv annak az embernek szdl,
aki régota idegenben él. Errdl a helyzetrdl pedig Paszternak igen so-
kat tudott, hiszen sziilei, testvérei és szdmos baratja emigralt. Esetleges
rokonszenve ugyanakkor nem feledtethette a vers er6szakosan agitativ
hangjat, amely idegen volt Paszternak verseit6l. Nyilvanval6an kitalalha-
tatlan, hogy az orosz kolté valdjaban miért is utasitotta vissza Balazs ké-
rését. Nem tudhato, hogy hatdssal volt-e a visszautasitasra, hogy Baldzst
ugyan nem ismerte személyesen, de mas magyarokat igen. 1936-ban
Hidas Antal megtamadta 6t Minszkben az Ir(’)szévetség iilésén, aztdn a
moszkvai irék vitdjan. Bar Paszternakkal szomszédok voltak a Tverszkoj
bulvéron allé Herzen-hazban a harmincas évek elején, ez nem akada-
lyozta meg Hidast abban, hogy formalizmussal vadolja az orosz koltét.'®
Az addigra mar a Guldgot megjart Hidas Antallal és foként feleségével,

15 BALAzS 1940
16 BALAZS 1958
7" BALAzs 1938b
8 V6. FLEISHMAN 1984; PASZTERNAK, Je. 1989
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Kun Agnessel a habort utdn Paszternak sokat dolgozott magyar ver-
sek forditasain, amelyeket az asszony nyersforditdsai alapjan készitett el.
Joval koraban, 1934-ben megismerkedett Illyés Gyulaval, aki a Szovjet
[részovetség elsé kongresszusara érkezett Moszkvaba. Vele halélaig jo
kapcsolatban maradt. Baldzs Bélaval sohasem talélkoztak.

MAJUS ELSEJEN

Moszkva alatt kicsi Isztra varosaban,

Majus tinnepére diszitem a hazam.
Csodalatos dolog!

Hogy az én hazam ez, melynek tetejében
Lam, voros zaszloval, hiis szarmata szélben,
Boldogsagom lobog.

Voltal egyszer kivert, koldus magyar koltd,
Harcos bujdosasban folyt el emberolté

Es fehér a hajad.

ime most ez portad, tulajdon te kerted.
Annyi vihar verten — végiil fészked verted,
Orosz nyirfak alatt?

Hat nem gyanus volt-e a tulajdon tetd,
Becsiiletes munkan meg nem szerezhetd,
Békélteté barmi?

Fészek melege is nem émelyitett-e?
Lazado szivedet nem-é kivetette
Orszagutat jarni?

Sajat ajtod el6tt megallsz, vonakodva.
Mintha 6nmagadhoz betévedtél volna.
Almélkodva nézel.

Szomszédod is éppen kitlizte a zaszlot.
Lakatos. Az imént mosolyogva atszolt
Kedves koszontéssel.
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Hogyha kérdik — mondja — honnan ez a décsa,
Felelem (bar mas volt) apdm volt az acsa.
Partizan volt hajdan.

Meghalt azért, hogy itt oly vilag lehessen,

Keze munkdjaval hazat szerezhessen

Az 6 fia majdan.

Az én hdzam éra is az apad vére.

De sok jo proletar vére folyt el érte,
Hogy a kolt6 alma,

Barha szall is, szdl is, becstiletes dallal,
Igazat idéz6 dalos viadallal,

Hajlékot taldlna.

Partizan rohamok fergetege hozta,

Hogy csendes kertemben, konyvemet lapozva,
Riigyfakadast varok.

S szemem elrévedez felhjaték arnyan.
Folottem, megannyi bombavetd sarkdny:
Szovjet-aeroplanok.

Ttzzel terhes, bugo, veszedelmes fellegi
Orzi ott mosolygd, gazdag kolhozkertek
Erds csemetéit.

S koltok dlma felett vaskoreit huzza,

Hogy szépség kelhessen dusan, mint a buza
Szabad nép f6ldjén itt.

Koszonom apadnak, ki ilyet nem latott,
S nékiink a vérével szerzett jobb vilagot
Es szentiil igérem,

Nem feledem apad régen hullott vérét,
Sem azt, amely ma is 6mlik a kenyérért,
Annyi csatatéren!
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Percre sem ringat el viola illatja,

Soha zenemélyii csend el nem altatja
Figyel6 szivemet.

Mert én ldtom, Madrid uccdin én latom:
Voros sebek nyilnak kis gyerekhulldkon,
Mig itt bimbo nevet.

Mert fehér nyirfaim szelid agbogan at,
Katalan tizvésznek szoryii langolasat
Latom, latom, latom!

Hallom én az ostort burzsuj-bortén mélyén,
Hallom a kinai kulik énekét én

Dacos barrikadon.

De eskiiszom: soha harag, kesertiség,
Orémoémnek fényét be ne felhdzhessék.
Fogszoritva allom.

Vér- konnyzivatarban, magosra, magosra
Lobogjon, mint zdszlém gyonyori pirossa,
Konok boldogsagom.

Vilagitd torony messzeszoro fénye,
Orémém ragyogjon sok kietlen éjbe
Jelenteni partot.

Jelzérakétaként sotétségbe gyujtson,
Lankadé harcosnak bizodalmat nyujtson,
Hogyha erre tartott.

Ti szenvedve kiizddk, mind nézzetek erre,
Voros zaszl6 alatt deriild reggelre.

Deriil nektek egyszer.

Lassatok: valdsag. Lassatok: nem dlom.
Van ilyen boldogsag itt Szovjetorszagon.
Ezért verekedtek.
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Orémét éneklek gytjto énekembe,
Ha szorul is szivem dithong6 6kolbe,

Mégis, mégis, mégis!

Fojtsa bar konny torkom, énekelem nektek,
Az élet szépségét, melyért verekedtek.

Azért is! Azért is!
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Orosz kutydk, rossz kutyak
Egy motivum irodalmi és miivel6déstorténeti

kontextusa Nabokov mutveiben

HETENYI Zsuzsa

Absztrakt

Cikkem targya a kutyamotivum torténeti értelmezése specifikusan az orosz kulturaban,
elsésorban az irodalomban. A kutyamotivum konnotacioi kozott a keleti kultdrdkban
még napjainkban is sokkal hangsulyosabbak a korai civilizaciés korszak mitoszaira
visszanyuld, majd az arra alapul6 folklorelemek jelentései, mint a nyugati kultarakban.
A negativ vagy démoni polus tulstlyaban szerepe van a torténeti multnak, az opricsnyik
szervezetnek is. Nabokov a szimbolizmus koranak egyik 6rokose abban, hogy vezér-
motivumokat hasznal nemcsak egyes szévegein beliil, hanem az életmtvében, amelynek
dominans koncepcidja egy sajatos halalfelfogds, amely a masik vilagok egyikének tart-
ja a masvilagot. A kutya ehhez kapcsolodd mitopoétikus motivuma a baljos, démoni,
ugyanakkor Hermész-féle (vagyis kétarct, hamis és segit) 1élekvezetd utalasait egyesiti,
a madsvildg katalizatoranak szerepét tolti be. A mitoszi és folklor elemekhez Nabokov
életmiivében szervesen csatlakoznak az orosz népi kultira maig él6 archetipikus képze-
tei a kutya figurdjarol.

Kulcsszavak: kutyamotivum, lélekvezetd, Nabokov, mitopoétika, halalmotivumok,

%%

Legyen kint kutya hideg vagy kutya meleg kanikula (kicsinyit6-
képz8s canis, ami latinul kutyat jelent), a kutaté konferenciara késziil.
Kutyafuttdban eszik, estére mar kildég a nyelve, mint egy kutyanak, és
kutyaéhes is. Raadasul a publikacio is bizonytalan, mint a kutya vacso-
réja, és a kollégakhoz is amolyan kutya-macska baratsag fiizi, hiszen
akadémiai kutyabdl sem lesz szalonna. No de pénz beszél, kutya ugat,
karavan halad, még ebben a kutya vildgban is.

A széles korben ismert frazeoldgiai kifejezések e halmaza is csak
megkozelitSleg érzékelteti a kutyamotivum szemantikai korének nagy-
sagrendjét, amelynek vizsgalatara el6szor Bulgakov Kutyasziv cimu
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miive' és a kutya allegorizaldsanak és antropomorfizalasdanak problé-
méja késztetett, késébb Vladimir Nabokov kutyamotivumai.*> A ku-
tya kulturdlis reprezentdcids elemzésnek természetesen semmi koze
a valésagos kutyakhoz, mert a motivum azok masodlagos modellje:
a fikciés valdsag gondosan levalasztandd az életvaldsagrol. Példaul a
Nabokov csalad tacsko kutyaja Csehov kutyajanak leszarmazottja volt,
am ettdl fiiggetlen az, milyen jelentést hordoz a kutyamotivum Vladimir
Nabokov miiveiben.

A kultartorténeti mult, igy a kutyaval kapcsolatos is, szervesen épiil
be a mindig megutjulé modern tudatba, igy torténetének attekintése ala-
pozza meg a lelkiismeretes irodalmi elemzést. A szlikebben vett szépiro-
dalmi sz6vegmult szinte hatartalan. Ha csupan az emberjellemt (azaz
antropomorf) kutyékra szoritkozunk, vagy 6sszegytjtjiik az ird, olvasé
és beszélé kutydkat, akkor is driasi a kutatod rendelkezésére allo példak
szama. Szinte mindegyik kutyahdésnek az a funkcidja, hogy kutyaszert
magatartdson és elbeszélésmdodon keresztiil az emberi vildgot mutassa
be, és ez az allegorikus feldolgozasi mdd a népkoltészethez (mesékhez)
vezethetd vissza, s6t a mitoszokig.

Szorosabban vett témam egyik f6 kérdése, honnan is ered a jo és a
rossz ambivalencidjanak jelensége a kutya motivumaban. A kép kettds-
sége a legrégebbi korokig nyulik vissza, amikor a haziasitott allatot po-
zitiv emberi tulajdonsagokkal ruhaztak fel, amelyek valoban kifejlédtek
az id6k soran a jol nevelt egyedekben, am a hiiséges, kedves, ragaszkodo,
megbizhato és dnzetlen allat fajtamultja a vad farkasé is, és allandoan
ott kisért benne a vérengzd és kegyetlen vadallat. Utobbihoz kotédik a
mitologikus olvasatok baljos jelentéskapcsoldsa. A koztudatban €16 el-
képzelések felfejtéséhez, a kutya szemiotikdjanak nyomon kovetéséhez a
kulturalis hagyomanyokhoz kell fordulnunk, a kutya azon konnotacidi-
hoz, amelyek egykor a kutya archetipusat létrehoztak.

A kutyanak mdr az asztralis szimbolikéja is kettds: egyrészt a téli nap-
forduléhoz kapcsolodik, a pillanathoz, amikor az élet halélba fordul és a
halél életbe, masrészt a kanikula (a kutyak nyari élénksége, azaz a ,kutya

! HEeTENYI 1990.
2 Hetényi 2010
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héség”) a nyari hdnapokhoz kotédik. Az ellentétes pélusok, a héség és
a fagy, az élet és a haldl kapcsolatdban ismét taldlkozunk a kutya mito-
légiai bindris funkcidjaval: a halottak 1élekvezetSje (pszichopomposza)
egyrészt tisztatalan és démoni, mdsrészt védo, utmutatd, nehézségeken at-
segitd (pasztorol, terel, mint a pasztorkutya). Késébb a kett6sség szétvalik
a pozitiv kutya és a negativ farkas ellentétparjara. Fontos megemliteni a
Sziriuszt, a Nagy Kutya csillagképben 1év6 csillagot, amely az egyiptomi
szent naptarban kozponti helyet foglal el, mert Egyiptombol nem egész
évben lathato, felkelte a nyar kozeledtét jelzi.*

A kutya az orosz kulturdban, a népkoltészetben sokféle jelentéssel sze-
repel, és a poganysag mitologidjat titkrozi a mindennapi élet folklorjaban,
egyben a nemzeti mentalitas sztereotipidit erdsiti a nyelvben. A kutya
az orosz népi abrazoldsokban gyakran rendelkezik 6rdogi szimbolika-
val, démoni vonasokkal. Elterjedt hiedelem, hogy az 6rdog és a vampir
is kutya képét olti fel. Egyes mesékben egy varazslo kutyava valtoztatja
az embert, egy boszorkany vagy egy hazi mano6 (domovdj) kutyava val-
tozik. Kutyaként jelenhet meg a vizi mané (vogyandj, amely egyébként
kettds természetd, art6 vagy segitd), a mezei mand (polevdj) vagy a fiird6-
haz szelleme (bdnnyik). A kutya képes meglatni, sét elijeszteni a gonosz,
tisztatalan er6ket (nyecsisztaja szila). A kutyavonitas szerencsétlen esemé-
nyek el6jele, halalt, betegséget, éhséget, haborut, tiizet, lopast és szegény-
séget is jelezhet.* Hasonld népi hiedelmek terjedtek el széles korben az
eurdpai kultiraban is, lasd Otto Weininger hires cikkét, A kutydt, amely-
ben a szerz6 nemcsak a kutya és a halal szoros kapcsolatat feltételezi, de a
kutyaarcu embereknek negativ kutyatermészetet tulajdonit.®

A szlav mesékben ritkan jelenik meg segitéként a kutya, ezt a szerepet
inkabb egy 16 vagy madar tolti be, bar vannak olyan jelenetek, amikor
a hés a kutya hatan uszik 4t a folyd talsé partjara.® A kutya azonban
az orosz karomkodasok {6 és leggyakoribb eleme, gyakran felcserélhetd
mas alantas szavakkal, mert asszocidlja a tisztatalansagot, mindent, ami

Nem véletlen, hogy Sirius Black a Harry Potterben fekete kutyava véltozik.
GRUSKO-MEDVEGYEV 1995. Az ismeretterjeszté mi forrasként azért alkalmas ebben az eset-
ben, mert éppen az altalanos, elterjedt hiedelmeket, azok kozkeletii konnotacidit mutatja be.
‘WEININGER 1904. 85, 87.

¢ Propp 1986. 214.
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nem keresztény (vonatkoztatjék tatarra, torokre, zsidora),” kutyanak ne-
vezik példaul a torok szultant a zaporozsjei kozakok hires giinyol6dd
leveliikben. Kutya minden, ami nem pravoszlav, vagy a keresztények iil-
dozéje.® A tolvaj- és lagerszlengben pedig a ,,szuka” a hazadrulas, a besu-
gas fogalmaval tarsul. A szitokszavakban a kutya sz6 ritualis varazsigék
erejével jelenik meg. A ,,szuka” pedig etimoldgiailag latin és gorog lexi-
kai analogiakra vezethet6 vissza, mert a latin canis sz6 nemcsak ,,kutya’,
hanem ,vulva” is, ahogy a gorog kiion is.’

Az irott népi egyhazmuvészet megérizte és feldolgozta a folklor ele-
meit és képeit. Az orosz apokrif ,Legenda arrdl, hogyan teremtette meg
az Ur Adamot” (12. szazad) szerint Isten 6rdégi mocsokbdl teremtett
egy kutydt, hogy az megvédje az 6rdogtdl az embert. "

»Es elment az Ur, hogy a napbél hozzon neki szemet, és egyediil
hagyta Addmot, aki a f6ldén fekiidt. Hat nem odajétt az 4tkozott Satan
és bekente iiriilékkel, hindrral és nyalkdval. Es visszajott az Ur Adamhoz,
és be akarta tenni a két szemét. Es meglatta az Ur, hogy az 6 embere
csunyan be van mocskolva. Megdiih6détt az Ur a Satanra és igy kezdett
beszélni: »Megatalkodott Satan, te atkozott, vajon nem érdemled meg,
hogy meghaljal? Mi célbdl tettél rosszasagot ennek /az embernek/, miért
kented rd a mocskot? Atkozott leszel te ezért.« Es a Satan elttint, mint a
villam, a f6ld nyelte el, az Ur szine el6l. Az Ur meg leszedte réla, (az em-
berrdl) a satén rosszasagait. Es ebbél az Ur kutyat csindlt és dsszekeverte
Adam konnyeivel. Gyaluval letisztogatta Adamot minden mocsoktdl, és
olyan lett Adéam, mint a tiitkor. Odarakta az Ur a kutydt, és raparancsolt,
hogy védelmezze Adamot”"!

Az apokrif legenda olyan népi vallasi hiedelmet kozvetit, amely-
ben a kutya kettés természetii: Isten teremtette, de piszkos dolgokbol,
a Satantdl szarmazo anyag keverékébdl, valamint az els6 ember konnyei-
bél. A kutya Mefisztohoz hasonlé szintetikus 1ény, van benne 6rdogi,
emberi és isteni, de az embert nem tudja megvédeni.

7 JAKOBSON 1966.

8 Toporov 2007. 107.

9 UszPENSZKIJ 1996. 124-125.
10 HeTENYI 2008.

" Hetényi 2008.
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Az orosz folklorhagyomdny magdba szivta az 6sibb eurépai (me-
diterran) mitoldgiai archetipusok elemeit, amelyek az irodalmi mu-
vek latens vagy nyilt intertextudlis forrasaiva véltak, a kutyamotivum
szemantikajanak dekddolhatd archetipusaiként formaltdk a muveltség-
anyagot és az irodalmi tudatot.

Anubisz az 6kori egyiptomi mitoldgiaban a tulvilagi istene, a hol-
tak lélekvezetdje az egyiptomi vallas korai iddszakaban sakal- vagy
kutyaszert istenség. Széthet, Ozirisz ellenséges testvérét, a Kdosz és a
halal istenét szintén kutyafejjel abrazoltak.

A go6rog és romai mitologia Anubiszt Hermésszel azonositotta, aki
egy kutyafeju lélekvezetd (Seelenfithrer).'> A gorog és romai mitoldgia
szamos kutyaja kozil leginkdbb Kerberosz érdemel figyelmet."

Héraklész hdstettei hdarom f6 tipusba sorolhatok: a szornyek megfé-
kezése a mitologia népi és mesebeli eredetét titkrozi; katonai héstettei
epikus hésokéhez hasonlitanak; és az isten ellen lazaddsai is mitologiai
tetté magasztosulnak. (Ez a felosztas gazdag anyagot nyujt Nabokov
regényeinek mitopoétikai elemzéséhez.) Utolso, tizenkettedik hdstette
az volt, hogy leereszkedett az alvilagba, ahonnan kivezette a haromfejt
kutyat, Kerberoszt, az alvildg 6rét, és ez a tett a halal feletti gy6zelmet
szimbolizalja.

Héraklész hostetteir6l Nabokov Tiindoklés cim( regényének eredeti
cime, a Podvig (Héstett) jut esziinkbe. A regénynek, akar a mitosznak
is kozponti gondolata, hogy a legf6bb hdstett az, hogy az ember az
alvilagba (az ismeretlenbe) utazik, ahonnan vissza kell térnie, vagyis
legy6zi a haldlt. Héraklész/Herkules neve is azt jelenti, megdicséiilt,
elhiresiilt, vagyis nevében hordozza a regény magasztos cimét. Alakjat
Nabokov meg is jeleniti a regényben, mert Martin kétszer is elmegy a
szobra mellett Berlinben. Még patetikusabb a szerz6i angol cimforditas,
a Glory (amelyet az angol kiadas el6szavaban a szerz6 magyaraz is).

A HA4dész kiiszobe, a halal és az élet kozotti hatdr nem foldi, nem
vonalszer(i, hanem mozgé és aramld, mert folyok képezik, a Léthé,
az Acheron és a Sztiix. A folyon vald atkelés elészor is megvalositja

2 KERENYI 1942.
13 Ugyanakkor Mitrdsz perzsa-asszir mitoszaban a kutya segit§ a gonosz er6k legy6zésében.
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a sziiletés vagy a keresztség ritusanak ellentétét, mert nem éleszt djja,
azonban megtisztit, eltavolitja a mult sulyat, kitorli emlékét. Masodszor,
ez nem egy bizonyos vonal egyszer(i atlépése, hanem egy lassu atkelés,
amelynek soran személyiségvaltas torténik, és erre megvan a kell6 id6
is. Harmadszor, az atkelés nem lehetséges egyediil, sziikség van egy segi-
tore, a kompra, Kharon ladikjara (1asd alabb Szent Kristof alakjat).

Az alvilagi mitosz rémai valtozatdban Hadész urat kifejezetten egy
kutyaval azonositottak, manapsag a Pluté az egyik leggyakoribb kutya-
név (rajzfilmekben és képregényekben is).

A kutya sz6 koznyelvi hasznalata a gorogben nemcsak kettés, hanem
allegorikus jelentésre is utal. Platon Gorgidsz dialogusaban megtalaljuk
Szokratész szenvedélyes bevezet6 fordulatait: a ,,Hérara eskiiszom” és
»Azistenekre eskiiszom” mellett ezt is olvashatjuk: ,,a kutyara eskiiszom”,
késébb konkrétabban: ,,a kutydra, az egyiptomiak istenére mondom..”**
Amikor egy kutya helyettesiti egy istenség nevét, az a tabu arnyalatan ki-
viil a halalhoz kapcsol6dé kutyakép isteni jellegét is magaban hordozza.
A gorog mitologiaban a Hadész kapujaban allé Kerberosz Anubisznak
felel meg.

A kutya a Biblidban ritkan el6fordulo, de egyértelmd trépus. A héber
Biblia természetesen elutasitja mind a mitoldgiai, mind a totemisztikus
allegoridkat (még kevésbé a rabszolgasag foldjérdl, Egyiptombdl szar-
mazodkat). A zsoltarok metafordja a tisztatalansagot jelz6 altalanos szo-
fordulatot hasznélja: ,,Mert ebek vettek koriil engem, a gonoszok serege
koriilfogott; atlyukasztottak kezeimet és labaimat” (Zsolt 21,17 vagy
16). Az ujszévetségi hagyomany megorzi, sét még fokozza is ezt a ne-
gativ konnotdaciét, amely mar kozel all az 6rdogéhez: ,,Kiviil maradnak
az ebek, a varazslok és a parazndk, a gyilkosok és a balvanyimadok, és
mindenki, aki szereti és cselekszi a hazugsagot!” (Jelenések 22:15); ,Ne
adjatok menedéket a kutyaknak, és gyongyeiteket ne dobjatok a disznok
elé” (Maté 7:6); ,,érizkedjetek az ebektdl, érizkedjetek a gonosz munka-
soktol” (Filippi 3:2).

" (Platén Gorgiasz. I. szakasz 482. b. http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/sza-
badbolcseszet/mediatar/bevezetes_a_gorog_bolcseletbe/platon_gorgiasz_481_486.pdf
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Az Gjabb keresztény hagyomany része a kutyafejt Szent Kristof torté-
nete. A legenda els6 véltozata Reprobuszrol szol, aki megkeresztelkedése
utan emberi alakot oltott (az 6rdoghoz képest forditott metamorfozis),
és kutyafejli Oridssa valt. A masodik valtozatban Kristof, aki néma volt,
azt a célt tiizte ki maga elé, hogy a fold leghatalmasabb urat fogja szol-
galja. Addig keresett patronusokat, amig el nem jutott az 6rdoghoz. Egy
nap azonban észrevette, hogy az 6rdog fél az Ur keresztjétél, és ekkor
(még az Offerusz nevet viselve) megkeresztelkedett, nyomban képes
lett a beszédre, és teherhordd lett. Egyszer atvitt egy kisfiat (Krisztust)
a folydn, de az ut kozepén rajott, hogy nem tud tovabbmenni, mert tul
nehéz a terhe. Kérdésére Krisztus azt valaszolta, hogy az egész vilag su-
lyét hordozza. Igy lett Offeruszbol Szent Kristof (Krisztoforosz, a. m.
Krisztus-hordozo). Jellemz8, hogy a keresztény kontextusban a szent
kutya torténetében egyesiil egyfeldl a kutyafejii hordoz6 ember, aki ha-
sonlit a mesebeli segitékre, masfel6l mitologiai lélekvezetd, aki a vizen
atgazolva a halottak kiséréje. Kristof osszek6t mas polusokat is — az
ordog néma szolgajabdl az isteni Ige szolgajava valik, és elnyeri a pré-
dikélas adomanyat. Ebredése, fizikai 4talakuldsa parhuzamba 4llitja P4l
apostollal, ugyanakkor botja ugy virdgzik ki, mint Aronnak, a papi térzs
Gsének vesszeje.

A Hermészhez hasonléan kutyafejjel abrazolt Kristéf motivuma
Nabokov Tiindoklésében, Gruzinov alakjaban ésszpontosul, ahogyan azt
a beszéld neve, benne a gruz, magyarul teher jelzi. A Kristof-legenda értel-
mében Martin egyik olyan segitGje lesz, aki latszélag nem segit, ahogyan
a regényben még tobb mds alak sem, akik Martint ily modon taszitjak
kozelebb a halalhoz, a végsé hoéstetthez. Gruzinov viseli Oroszorszag
Osszes »terhét” és gondjait.”” Egyik attributuma a bot (mint Kristéfnak
és Hermésznek): egyediil 6 tud megbirkdzni az erdében rajuk timadé
kutyaval, és mintha megértené a kutya viselkedését, el tudja tizi a bot-
javal. Martinnak is készit egy botot, hogy konnyebben tudjon jarni a
hegyekben, amikor kiildetésére indul. A regényben az orosz hatdr menti

15

Az orosz emigracié szovjetellenes, a fehér hadsereghez fiiz6d6 személyiségei Nabokov
olvasataban a pétosz és az irénia valtakozéséban jelennek meg, amiben Nabokovnak a
politikai elvek iranti szkepszise és a Berlinben meggyilkolt apja egykori kollégai iranti
tisztelet és csoddlat egyszerre van jelen.
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erd6kbe, majd a haldlhoz vezetd 1t tobb f6probadja is lejatszodik (példaul
a sziklaperem jelenetben). Gruzinov kissé satani alak is, és egyben ujabb
lélekvezetd is, altala Martin alakja felmagasztosul, mert tjabb krisztusi
vonasokkal ruhdzza fel, amit a végs6 aldozat igazol: a haldl és az élet
hatarat akarja atlépni.'®

Az irodalomtorténet szamara emblematikus hatds a Dante-kdd, amely
az orosz irodalomban az intertextualitds kiilonleges gloridjat nyerte el a
szimbolistak Dantéhoz fliz6d6 kultikus viszonydban. A mitolégiai és Gsi
szovegekben a kutya mint koznév szerepel, de id6vel a kutyafajta is jelentd-
séget kap. Az Isteni szinjaték kutydja egy agar, és agarra hasonlit Nabokov
masik hdse, Godard, a francia vidéki muzeum igazgatoja, aki kutyamddra
nyalogatja a szajat a Miizeumldtogatds cimii elbeszélésben (magyar fordi-
tasa: A muzeumban). Godard egy ujabb csaloka hermészi segité kalauz,
kettds szerepti 1élekvezetd segitd (vele az elbeszéld ,,atlépheti a hatart’, tal-
léphet a tér hatdrain, mert hirtelen Oroszorszagban taldlja magat). Hamis
segitének is bizonyul, aki egy labirintusba csalja az elbeszél6t, és magdara
hagyja egy ellenséges és veszélyesen megelevenedd vildgban. Onkényes
teljhatalma hasonlit az opricsnyikok erészakossagahoz. Amikor Godard
a lebélyegzett szerz6dést boritékba teszi és a szemétbe dobja, abszurd
gesztusa a muzeumot olyan 6rvénytolcsérként mutatja be, amelyben csak
egy iranyba lehet haladni; amely beszippant, és amelybdl nincs kit vissza
a vilagba, az életbe. Egy poligenetikus metafora 4ll el6ttiink, amely utal
az Anubisz-féle 1élekvezetére és Hermész kutyatermészetére, valamint a
fausti 6rdogfigurara is, mivel a szerz8dést voros tintaval, a vér szinével ir-
tak ald. Egy Uj elem jelenik meg az agar megnevezésével, mert Dante ezzel
az Aeneis szerzGjére utal a Pokol els6 énekében, ahol a fehér agar Vergilius
profécidjaban azért jelenik meg, hogy legy6zze a pokol bejaratat 6rz6 far-
kast (az agar a farkasol6 kutyak egyik fajtaja, oroszul volkodav). A fausti
szubtextus, Godard kiils6je és neve is kettés, démoni-isteni természetére
utal, utébbi jelentésére még visszatérek.

A Dante-kod lehet6vé teszi szamunkra, hogy tisztazzuk és feloldjuk
azt a lényegi és alapvetd kettdsséget, amely minden kutyaszemantika

16, Litvaniabol atmegyek illegalisan a hataron Oroszorszagba, csak egy napra, és aztdn szé-

pen visszasétalok” (NABoKoV 2007a. 245)
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ambivalencidjanak és binaritdsainak mélyén rejlik. Vergilius latomasa-
ban a fehér agar (Roma allegéridja) legy6zi a Hadész kapujat 6rz6 farkast
(a halalt vagy a Kdoszt), azaz a j6 kutya legy6zi a vad és gonosz kutyat.

A Tiindoklés utolsé berlini jelenetében, a végzetes utra indulds el6tti
napon Martin egy parkban megrémiil, mondhatni haldlra rémiil a jatsza-
doz6 kutyak lattan, és felkialt: ,Mi a baj, az isten szerelmére? — gondolta.
- Mi koz6m nekem ehhez? Tudom, hogy visszajovok. Biztos, hogy visz-
szajovok.”'” A kés6bbi angol forditasban Nabokov a hds magabiztossagat
kifejez6 szavakat hasznal: ,What’s the matter, for goodness’ sake? I know
I'm going to return. I must return...,'® ahol egy Uj sz6 szerepel, hogy az
isteni (god) josagra (goodness) utalas ellensulyt teremtsen a halal el6érze-
tének. A halal és Isten gondolatat a kutyak idézik fel, egy 6rdogi uszkar
utoléri a torékeny kis olasz (!) agarat, amely félelmében reszketve néz.

A Meghivds kivégzésre lapjain kopdképli katonak tamogatjak
Cincinnatust, hogy ne essen el az akaszt6fahoz menet. A buldogpofaju
hohér, Pierre az dllamhatalom szolgdjaként szintén hamis 1élekvezetd,
mert kezdetben 1gy tesz, mintha Cincinnatus segité bortontarsa lenne,
valdjaban azonban a halalba, egy masik vilagba segiti at. A buldogh6sok
a Lolitdban is megtalalhatok.

Az egyik kutyakdd, amelyre egy korabbi cikkemben utaltam,"
Goethe ,Faust” jahoz kapcsolodik, méghozzd az alakvalté 6rdoghoz,
hiszen Mefiszt6 uszkar képében oldalog be Faust hazaba, és ott valtozik
at emberré, vagyis emberalaku 6rdoggé. Viszont Faust magikus pentag-
rammaja ki mar nem engedi a Mefiszto-kutyat a kiiszobon, hiszen ¢k
egyenranguak: a kutya maga is a legkiilonfélébb mitolégidkban szinte
él6 kiiszob, 6rzi a kiiszoboket, bejaratokat és atjarokat.”

A kutyabol lett Mefiszto kettds szereptl, igen Osszetett irodal-
mi topossza vélt. Veszélyes kétségek démoni forrasa, tehdt ellenfél,
ugyanakkor segit6, Gtmutato, intellektualisan vonzé vitapartner, 4j gon-

7" NaBoxov 2007a. 232.

¥ Napoxov 1990. 196.

¥ HETENYI 2010.

Kiiszob a régi és az 0j vilag kozti hatar, valamint a mult és a j6v6, az élet és a halal kozott,
és 6rzéiket vagy le kell gy6zni, vagy el kell fogadni ket segit6ként a kiiszob atlépéséhez.
A kiiszob 6lhet is, ahogyan Dagon dszovetségi torténetében (1Sdmuel 5:5).
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dolatokra és felfedezésekre 6sztonzé filozofus, akinek félrevezeté elkép-
zeléseirdl kideriil, hogy hazugsagok, délibabok. Mefiszté ambivalencidja
minden bizonnyal kozelebb dll az emberi természethez, mint antagonis-
taja, az isteni egyértelmd tisztasag.

Az uszkar, a pudlifejjel diszitett sétapdlca vagy -bot olyan részle-
tek, amelyek hagyomanyosan Fausthoz kapcsolddnak, erre egyértelmu
utalds jelenik meg tobb 20. szazadi orosz regényben (Mihail Bulgakov:
A Mester és Margarita, Ilja Ehrenburg Julio Jurenito és Nabokov Meghivds
kivégzésre).

Az orosz torténelemben a kutyafej az opricsnyikekhez kapcsolddik.
Az opricsnyina nem &llt fenn sokaig, de mély nyomot hagyott az orosz
kulturalis tudatban. Rettegett Ivan opricsnyindja az allam alaptorvényén
kiviil miikodott, killonleges vészhelyzeti hataskorrel felruhazva, hogy
felkészitse az orszagot egy uj torténelmi szakaszra. Az opricsnyikok
egy kutyafejet erdsitettek a nyergiikre, amely jelképiikké valt, kifejez-
ve egyfel6l hiiségiiket (a carhoz) masfeldl keresztényellenes, démoni
eredetiiket (a zemscsina irdnydban).”’ A modern opricsnyikok, az erds
egyeduralkodok, példaul Rettegett Ivan és Sztalin tamogatoi tudato-
san megtartottdk és hasznaltdk a kutya szimbdlumat. A szépirodalom-
ban ezek lenyomata Georgij Vlagyimov Hiiséges Ruszldnja, Vlagyimir
Szorokin miive, Az opricsnyik egy napja, és implicit médon megjelenik
Nabokovnal, mint lattuk, a Meghivds kivégzésre ciml regényében az
operettdiktatura katonai ,,a szabalyzat szerint kutyamaszkot” viselve ka-
tonak vezetik Cincinnatust a kivégzésre.”

Az emlitett Nabokov-muvek alapjan nem tévediink, ha arra kovet-
keztetiink, hogy a kutya, ez az ambivalens nabokovi invaridns mindig
mitologiai kozvetitéként, lélekvezetdként jelenik meg a tulvilag felé ve-
zetd Gton. Ha figyelembe vessziik, hogy Nabokov a halalt gy értelmezi,
mint a szentségekbe val6 beavatast, a kutya ambivalens, démoni-isteni
konnotacidja még inkabb felerésodik.

Nyilvanval, hogy a Tiindoklés olyan mitoldgiai teret mutat be, amely
elmossa a hatdrokat a valdsag és a tulvilag kozott, de ezt a motivumot

21 PANCSENKO-USZPENSZKIJ 1983. 11.
22 NaBOoKoV 2007c. 193.
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a kritikai irodalom csak feliiletesen irja le.”® A szoveg konkrét részle-
tek alapjan torténd elemzése feltarja, hogy a beteljesiiletlen szerelem és
maga Szonja, »a kis szuka” **
dtmenet oka. Bardtja, Darwin szintén ambivalens, kettds arcu segitd,
aki Berlinben elfordul Martintdl, és ezzel tovabb 16ki a halalba vezet6
uton. A tréfamester Vagyim pedig Martin és Darwin parbajjelenete el6tt
a csonakos Kharon baljos alakjat 6lti magdra: ,egy szent ritust hajtott
végre’, ,,a navigacié misztériumadba feledkezett”* Az angol szovegben is
nyilvanval6 a hajos szerepe: ,now performed a sacred rite’, ,,mystique of
navigation’, ,,mysteriously ennobled by his love of navigation”.?

A kutya motivuma Nabokov prézajaban ezzel még korantsem meriilt
ki,”” de végezetiil megfejthetjiik, mibél is all egy kutya. A kérdést Nabokov
narratora teszi fel a Kétségbeesésben, amikor egy dlkutyardl almodik kel-
lemetlen és végtelen almot, amelyb6l nem tud felébredni, mert az egyik
dlombol felébredve a kovetkezdben taldlja magét. [gy magyarzza a sz6-
asszocidcios jatékok iranti szeretetét: ,Otkuda tomat v avtomate? Kak iz
zubra sdelat’ arbuz?” Az angol onforditott valtozatban Nabokov tetézi a
szojatékot: ,What is this jest in majesty? This ass in passion? How do God
and Evil combine to form a live dog?”*® Isten és a Gonosz egyesiilnek
egy tiikorolvasatban, amely nem mas, mint egy ,¢l6 kutya’, ,live dog”
Ebben a szdjatékos pszeudo-palindroméban fejezddik ki az isteni-satani
kutyaszemantika kettéssége, amely a mitoszokban és az dsi kulturakban
testet Olt, és amely Nabokov életmtvében invariansként folyamatosan je-
len van. Godard muizeumigazgat6 neve is kettds, isteni és démoni név,
mert az angol isten sz6 forditott olvasata — kutya.

Alighanem itt van a kutya eltemetve.

a kozvetitd, a kozvetits és a haldlba valé

* BukHS 1998. 77.

A regényben van egy gunyversike, amelyben Martin kollégiumi tdrsa, Vagyim igy ne-

vezi Szonjat, amikor kifigurdzza a szerelemi hdromszoget Darwin, Szonja és Martin ko-

z6tt. ,Prijatno zrety / kogda bolsoj medvegy / vegyot za rucsku / malenykuju szucsku.”

Az angol forditasba bekerlt a sz6kimondé befejezés, oroszul, atirdsban: ,,chtob ey6 poét™

(NaBOokOV 1991. 70).

» NABOKOV 2007a. 147, 149.

26 NABOKOV 1971.115,116, 119.

¥ A motivum tobb mint 50 el6forduldsarol lasd HETENYI 2015: 915.

% NABOKOV 1989. 46. Magyarul: ,Miért is dog az 6rdég? Es Isten hova siet?” (NaABOKOV
2007b. 58)
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A Moszkvai Mtivész Szinhdz emigrans
tarsulatdinak magyarorszagi vendégszereplései
a két vilaghaboru kozott a korabeli
magyar sajté titkkrében

KOLONTARI ATTILA

Absztrakt

A Moszkvai Mivész Szinhdz emigrans (pragai) tarsulata 1925 és 1929 kozott kozép-
eurdpai turnéi soran tobb izben szerepelt Budapesten. Fellépéseiket mai szohasznélattal
élve kiemelt médiafigyelem ovezte, neves publicistak, irok, szinikritikusok forméltak
véleményt az oroszok jatékarol, készitettek interjut a tarsulat tagjaival. Jelen tanulmany
a hazai sajtoanyag segitségével a rendelkezésre 4116 terjedelmi keretek kozott kisérle-
tet tesz a szintdrsulat magyarorszagi vendégszerepléseinek vézlatos rekonstrudlaséra.
A kérdéskor vizsgilata érdekes adalékokkal szolgal az orosz irodalom és szinmtivészet
magyarorszagi percepcidjahoz. Ugyancsak érdemes és tanulsdgos nyomon kévetni azt
a polémidt, amely a magyar és orosz szinjatszds, szinészi hivatdstudat és szerepfelfogas
kozotti kiilonbségek kérdésében bontakozott ki a lapok hasabjain.

Kulcsszavak:  orosz — emigracid, Moszkvai Mivész Szinhdz, prégai tarsulat,
Sztanyiszlavszkij, Germanova

%%

Az orosz forradalom és polgarhaboru az orosz miivészvilagot is részekre
szakitotta. Volt, aki Szovjetoroszorszagban maradt és probalt alkalmaz-
kodni a megvaltozott koriilményekhez, masok még a polgarhaboru évei
alatt emigraltak, de voltak olyanok is — kiilonosen az 1920-as évek elsé
felében -, akik a szovjet hatosagok altal engedélyezett egy-egy kilfoldi
turnét hasznaltak ki arra, hogy kiilf6ldon maradjanak. Némelyeknél ez
tudatos politikai dontés volt, masoknal inkabb egzisztencialis okok jat-
szottak kozre.

A kiilfoldre keriilt orosz mivészek tovébbra is az orosz kultara hor-
dozéinak, letéteményeseinek tekintették magukat. ,Mi nem elhagytuk
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Oroszorszagot, hanem magunkkal vittik” - fogalmazott Roman Gul,
az emigracié krdnikdsa.! ,Nem szamiizetésben, hanem kiildetés-
ben vagyunk™ - ezzel a hol Dmitrij Merezskovszkijnak, hol Zinaida
Gippiusznak tulajdonitott kijelentéssel lehet a legjobban leirni az orosz
tudomanyos és muvészeti elit emigracioba szorult képvisel6inek szerep-
felfogasat. A kiildetés kettds természetti volt: megdrizni és tovabbfejlesz-
teni az emigrans kozeg és a jovo Oroszorszaga szamdra az 1917 el6tti
orosz kultdra és miivészet tradicidit, tovabba megismertetni a vilaggal
ezen kultara értékeit.

A Moszkvai Miivész Szinhdz neve az 1920-as években mar ismerd-
sen csengett Eurépaban. A Konsztantyin Sztanyiszlavszkij és Vlagyimir
Nyemirovics-Dancsenko altal 1898-ban alapitott teatrum és a koré épii-
16 szakmai mihely a szinhdzmivészet megujitasara tett kisérletként
szerzett hirnevet, népszertiséget és kovetdket vilagszerte. A bolsevik
hatalomatvételt kovetden a tarsulat egy része Vaszilij Kacsalov vezeté-
sével Kijevbe utazott (nem annyira politikai megfontolasokbol, mint a
sanyaru moszkvaihoz képest jobb ellatas reményében), majd dél-orosz-
orszagi turnéba kezdett. Ennek gruziai végallomasan vet6dott fel egy
balkani korut lehet6sége, uti célként elsésorban az ottani szldv orszagok,
Bulgaria, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag jottek szoba. Egy orosz-
olasz vallalkozas pedig itdliai filmezésre hivta a csoportot, megfinanszi-
rozva az utazast is. Bar az olaszorszagi filmezés kutba esett, a tarsulat
eurdpai turnéba kezdett.’

A vandoréletmod korillményei kozott bizonyos allanddsagot je-
lentett, hogy Pragaban Toma$ Masaryk allamelnok partfogasanak és a
csehszlovak kormany ,,orosz akcidjanak” koszonhetéen otthonra leltek
a Vinohradech Szinhazban, innen indultak vendégszereplésre Eurdpa
kiilonboz6 varosaiba.* A tarsulat Osszetétele folyamatosan valtozott.
Néhanyukat (példaul a csoport eredeti vezetdjét, Kacsalovot) sikeriilt
visszacsalogatni Szovjetoroszorszagba, masokat nem hivtak, de voltak
olyanok is, akik a hivé sz6 ellenére is inkdbb az emigraciot valasztottak.

BeRrjozovaja 2002. 46.
BEerjozovaja 2001. 125.
Vagaprova 2007. 97.
VAGAPOVA 2007. 133-134.
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Megint mésok, példaul Alekszandr Virubov, vagy a hires orosz fests-
nek, Valentyin Szerovnak a fia, Jurij Szerov mar kiilféldon csatlakoztak
a csoporthoz.” A Moszkvai Muvész Szinhdz pragai tarsulataként emle-
getett csoport miivészeti vezet6i az elsé iddszakban Marija Germanova
és Nyikolaj Masszalatyinov voltak. Ok llitottak dssze a repertodrt, ren-
dezték a darabokat, és maguk is jatszottak benniik.

A Mivész Szinhdz 1925 és 1929 kozott tobb alkalommal vendég-
szerepelt Budapesten. Egyrészt kozép-eurdpai turnéik soran ,,logiszti-
kai szempontbdl” is érdemes volt nekik Praga, Bécs, Belgrad, Zagrab,
Bukarest kozott dtutazoban néhany napos megdllot beiktatni a magyar
févarosban, masrészt, mint a korabeli sajtotuddsitasokbol kideriil, mu-
vészetitkre Magyarorszagon is komoly kozonségigény mutatkozott, és
a magyar szinésztarsadalommal is sikeriilt jo kollegialis kapcsolatokat
kialakitaniuk. Szereplésiiket nagy sajtéfigyelem kisérte, neves publi-
cistdk, irdk, koltdk irtak méltatd kritikdkat az el6addsokrol, készitettek
interjut a tarsulat tagjaival. Az el6kelé névsorbol példaként emlithet-
jitk Kosztolanyi Dezs6t, aki Costo néven irta szorgalmasan tuddsitasa-
it a Pesti Hirlap hasabjain az orosz szinészek vendégjatékardl, Szanto
Rudolfot, aki még pragai tuddsitdi éveibdl ismerte a tarsulat tagjait, vagy
éppen Németh Antalt, aki akkor fiatal egyetemistaként a Magyarsag
szinhdzi rovatvezetdje volt.®

Germanovaék els6 izben 1925 majusaban léptek fel Magyarorszagon
a Févarosi Operettszinhaz szinpadan. Hirnevilk megel6zte Oket,
a sajtobeharangozok Sztanyiszlavszkij szinészeiként, Sztanyiszlavszkij-
tarsulatként emlegették Oket és szenzdcids vendégszereplést igértek.”
Osszesen 8 eléadéssal érkeztek, benne orosz klasszikusokkal, Csehovval
(Cseresznyéskert, Vinya bdcsi), Gogollal (Hdzassdg), Gorkijjal (Ejjeli me-

> VAGAPOVA 2007. 148.

¢ Szanté Rudolf ir6, mifordito, ujsagird, Pragaban kiilpolitikai tuddsitd, 1926-t6l 1939-ig a
Pesti Naplé munkatdrsa, 1943-ban munkaszolgalatosként a keleti fronton vesztette életét.
Németh Antal szinhdztorténész, rendezd, 1935 és 1944 kozott a Nemzeti Szinhdz igazga-
toja; az SZFE Németh Antal Dramaelméleti Intézet névadoja.

7 AE 1925. m§j. 16. 13, NU 1925. m4j. 17. 21. A kés6bbiek sordn is szinte minden cikkben
Sztanyiszlavszkij-tdrsulatként, Sztanyiszlavszkij-szinhdzként, vagy Sztanyiszlavszkij ta-
nitvanyaiként emlegették 6ket. Bar a mesterrel évekkel kordbban megszakadt minden
kapcsolatuk, neve sajitos védjegyként végigkisérte Sket. NU 1929. febr. 1. 11.



370 Kolontdri Attila

nedékhely), Dosztojevszkijjel (Sztyepancsikovo és lakosai), valamint egy-
egy Ibsen-, Euripidész- és Rabindranath Tagore-darabbal.?

A mintegy harmincf6s tarsulatban olyan nevekkel talalkozunk, akik
el6kel6 helyet foglalnak el az orosz és egyetemes szinhaztorténet lapja-
in: Marija Germanovan és Nyikolaj Masszalatyinovon kiviil feltétleniil
meg kell emliteni Marija Krizsanovszkaja, Vera Grecs, Polikarp Pavlov,
Pjotr Sarov, Alekszandr Virubov, Szergej Komisszarov nevét. Sarovval,
Komisszarovval és Germanovaval Szant6é Rudolf készitett gyorsinterjut
megérkezésiiket kovetden a szalloda halljaban. Szant6 elsé benyomadsa
a hallban nytizsgé csoportrol kisebb civilizdcids és mentalitdstorténeti
eszmefuttatasnak is beillik: ,,Faradtak — s ugyancsak hiaba keresné raj-
tuk az ember a pesti szinész uniformissa merevedett eleganciajat. Ha
nem is tudnoék roéluk, hogy hova tartoznak s micsoda mult all mogot-
tiik, akkor sem lenne nehéz felismerni: ezek az emberek nem sziilettek
bele Eurdpdba s mindazt, ami e vilagrész szamara érték, az orosz em-
ber vagyakozasanak olthatatlan szomjusagaval csak utobb fedezték fel.
Sziintelen munka és ernyedetlen tanulds vezetett ehhez a felfedezéshez,
mert az orosz Nagy Péter o6ta tanulja az eurdpai leckét s még mindig
nem tudja konyv nélkal..”

Az orosz mivészeket leginkabb az foglalkoztatta, lesz-e sikeriik
Budapesten, ,meghdditjak-e a kozonséget”. Ha emiatt aggddtak, aggo-
dalmuk feleslegesnek bizonyult. A kényes izlésti budapesti szinikritika
mar az elsé eléadas, Csehov Cseresznyéskertje utan igen elismeréen
nyilatkozott az oroszok jatékardl, éppen azokat az elemeket emelték ki,
amelyek a Sztanyiszlavszkij-iskoldt mas iranyzatoktol megkiilonboztet-
ték. A szinpadon a szinészek nem jatszottak, hanem a vald orosz életet
jelenitették meg. Kiilon méltattdk osszeszokottsagukat, a rengeteg pro-
ba sordn szinte tokéletesre csiszolt eléadasmodot, a néz6k mintha nem
is szinpadi jelenetet latnanak, hanem egy kulcslyukon lesnének be egy
szobéba, ahol az események torténnek.'® A 8 Orai Ujsag tombol6 kézén-

8 PN 1925. mgj. 17. 18. Kés6bbi utjaik sordn a repertodr tovabbi orosz darabokkal béviilt
meég: Tolsztoj Az él6 holttest, A sotétség hatalma, Dosztojevszkij Karamazov testvérek,
Osztrovszkij A szegénység nem biin.

° AE 1925. m4j. 23. 10.

10 PN 1925. m4j. 23. 13, NU 1925. m4j. 23. 11, m4j. 24. 10.
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ségsikerrdl, 10 percig tart6 vastapsrol szamol be, melynek soran: ,, A ma-
gyar kultura és az orosz mivészet talalkozott a szinpadi élmény csticsan
e pillanatban és ezek az egymasra talalt kultdrerék olelkezve tinnepelték
egymast.”'! Hasonlo6 fogadtatasban részesiilt a tobbi fellépésiik is, kiilo-
nésen a Vidnya bdcsi és az Ejjeli menedékhely eldaddsairol irtak a lapok
szuperlativuszokban.'

A siker masik mutatoja az volt, hogy a Miivész Szinhaz budapesti ven-
dégszerepléseit, amikor programjuk lehetévé tette, rendre néhany nappal
meghosszabbitottak. 1925-6s majusi itt tartézkodasukkor két izben is sor
keriilt erre, el6bb a plinkésdi innepekre, majd tjabb négy napra prolon-
galtak vendégszereplésiiket, tobb el6adasukat is megismételték."

Az els6 turné soran kiilon figyelmet szenteltek az Gjsagok Marija
Germanovanak, akit nem egyszertien a pragai orosz tarsulat kiemelkedd
alakjanak, de egyenesen az orosz Dusénak neveztek. (Eleonora Dusét, az
1924-ben elhunyt olasz szinésznét a kortdrs szinjatszas legnagyobb néi
miivészének tekintették.) A Germanova-Duse parhuzam nem magyar
»talalmany” volt, Germanova egész szinhazi palyafutasat végigkisérte
korai éveit6l kezdve. A Pesti Naploban Ambrus Zoltan probalta tétele-
sen felsorolni a két szinészné kozotti hasonldsagokat és killonbségeket.
Mindenekel6tt Duséra emlékeztette 6t Germanova egész megjelené-
se, meleg tekintete, szomord mosolya és a 1ényébdl aradé melankdlia.
Hangja azonban kevésbé lagy, emiatt igazabol nem is Csehov finom
lelkd, szenvedésiiket magukba fojté hésnéinek megformalasakor van
elemében, hanem Euripidész Médeidjanak cimszerepében.'* A Szinhézi
Elet cimt folydirat a cimlapon kozélte Germanova fotéjét, a fénykép
beallitasa tudatosan emlékeztet Eleonora Duse egyik hires fotdjara.”
A Pesti Naplo hosszabb interjut készitett vele, melyben Germanova
részletesen mesélt csaladi hatterérdl, arrdl, hogyan lett szinész, miként
kertilt a tarsulat Gyenyikin visszavonulasat kovetve Dél-Oroszorszagba,
majd Gruzidba: ,és két valasztasunk volt. Visszatérni Oroszorszagba,

11 80U 1925. mdj. 24. 12.

12 80U 1925. mdj. 26. 9.

13 M 1925. m4j. 31. 19.

4 PN 1925. mdj. 27. 13. Ambrus Zoltan ird, kritikus, miiforditd, szinigazgato, 1917 és 1922
kozott a Nemzeti Szinhaz igazgatdja volt.

15 SZE 1925. 28. sz. jin. 14-20.
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» FELELGS SZERKESZTO: INCZE SANDOR *

Marija Germanova a Szinhdzi Elet (1925. 23. sz.) cimlapjdn és Eleonora Duse fotdja

vagy Eurdpaba jonni. Eurdpat valasztottuk” Néhany szakmai kulissza-
titkat is megosztotta a magyar olvasdkkal, elmondta, hogy minden
egyes szerepére alapos el6tanulmanyokkal kezdi a felkésziilést: ,, Medea-
hoz [sic] elsajatitottam a gorog vazakon lathaté mozdulatokat és konyv-
ben, képben, versben, beleéltem magam a hellén kultiraba, muzealis,
irodalmi és torténelmi tanulmanyokon keresztiil.” A Médeia az 1920-as
években Germanova kedvenc szerepe volt, magat a darabot is 6 rendez-
te. Az 6 alakjan keresztiil tudta leginkabb feldolgozni azt a kataklizmat,
amit a hagyomanyos vildg 6sszeomlasa jelentett akkor millidk szamara
Eurdpaban: ,,Ez az egyediil lehetséges miivészet a ma szdmara: a nagy
tragédia. Ma [...] csupan a nagy szenvedélyek sotét ttjain keresztil jut-
hat el az emberi lélek az igazsdg vildgossagahoz.”'®

' PN 1925. jun. 7. 19. Szinhazi szakirok Germanovanak ezt a szerepét, rendezését a

Sztanyiszlavszkij-iskolatdl valo eltérés elsé megnyilvanulasanak tekintik, ahol a realiszti-
kus, naturalisztikus abrazolasmad helyett a stilizalas kapott nagyobb szerepet. VAGaPOVA
2007, 155.
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Vasziljev, Duvan-Torcov, Szerov és Komisszarov, a Moszkvai Miivész Szinhdz prdgai

tdrsulatdnak szinészei a pesti Korzoén (Szinhdzi Elet 1926. 19. sz.)

1926 aprilisaban a tarsulat Germanova nélkiil érkezett Magyarorszagra.
Tavollétét betegségével magyaraztdk, de mar ekkor megjelentek a sajtoban
azok a hirek, melyek a tarsulat és a miivészné kozétt meglévé koncepcio-
nalis nézeteltérésekrdl szoltak. Pjotr Sarov a Pesti Hirlap tuddsitdjanak ki-
fejtette, hogy Germanova csak klasszikus dramakat akart jatszani, Médeiat,
Phaedrat, Shakespeare-t, esetleg Ibsent, de a tarsasag tobbi része elsésorban
orosz darabokat szeretett volna szinre vinni."”

A sajtétuddsitasoknak két, rendre visszatérd eleme van, melyekre
érdemes kiilon is kitérni: az egyik a nyelv kérdése, a masik az oroszok
jatékanak allando 6sszehasonlitdsa a magyar szinészek teljesitményével.

Dramai miifajrél 1évén szo6, a hangzé szoveg tartalmanak megérté-
se kiilonosen fontos az el6adds befogaddsa szempontjabdl. A Miivész
Szinhaz pragai tarsulatanak szinészei oroszul jatszottak a magyar kozon-
ség eldtt. Ennek volt némi visszatartd ereje, hiszen a beszamoldk szerint
nem mindig volt telt haz, ugyanakkor a cikkirok megjegyzik, azok jartak
rosszabbul, akik tavol maradtak, minden el6adas vastapssal és az orosz

7 PH 1926. apr. 24. 11.
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szinészek lelkes tinneplésével végzédott.'® Az eltérd nyelvi kozeg plusz
feladatokat rott szinészekre, szervezdkre és a kozonségre is. A szervezék
a konnyebb érthetdség kedvéért az el6adasok el6tt a szokasosnal részle-
tesebb, a darab cselekményét és a szerepl6ket bemutatd programfiizetet
bocsatottak a nézdk rendelkezésére. Kosztolanyi Dezs6 beszamoldjat a
kozonség osszetételérdl érdemes hosszabban idézni: ,,Természetesen so-
kan akadnak olyanok is, akik értenek oroszul. Ez akkor ismerszik meg,
mikor a néz6tér egy tréfas megjegyzésen folkacag, vagy a csodalkozas
moraja fut végig a széksorokon. Volt hadifoglyok tilnek itt, akik elhoztak
feleségeiket is, s hosszt id6 multan hallgatjak azt a nyelvet, amelyet 6t
éven at tanultak meg, keserves leckepénz aran és most egy-egy rég nem
hallott fordulat emlékezetiikbe idézi életiik valamelyik elhomalyosult
eseményét. Minden este megjelenik az orosz kolonia is. Tébbnyire hatul
latni 6ket, az olcso helyeken, el6kel6ségek, tabornokok, nagybirtokosok,
akik kortinkben arcuk verejtékével keresik kenyeriiket. Halkan beszél-
getnek egymassal a felvonaskozokben. Nekik kispesti, vagy albertfal-
vai otthonukbdl a szinhazig az ut zarandokut, az eléadas pedig {innep.
Elveszett hazajukat lelik meg itten, par érara"

A kozonség oroszul nem tudo6 részének segitségére volt, hogy ko-
rabban madr olvashatta, illetve magyar valtozatban lathatta az oroszok
altal szinre vitt darabokat. A nyelvi nehézségekkel az orosz szinészek
is tisztaban voltak, elmondasuk szerint tudatosan erdteljesebb gesztu-
sokkal, mimikaval, hanglejtéssel igyekeztek atadni a darab hangulatat
és tartalmat.”

A kor magyar-orosz szinhdz- és kulturtorténeti kapcsolatrend-
szerében a leginkabb figyelemremélté az a polémia, ami a magyar és
orosz szinészek jatékanak, szerep- és miivészetfelfogasanak kérdésében
bontakozott ki a magyar sajté hasibjain. Altaldnossagban elmondhatd,
hogy az 6sszehasonlitast az oroszok nyerték. Szamos cikkird egyene-
sen ugy fogalmaz, hogy a magyar szinészeknek tanulniuk kellene orosz
kollégaiktol. ,Amit az orosz szinészek hoztak, nem mulhat el nyomta-

18 Az Est tudésitsa szerint az Ejjeli menedékhely eléadasa utan a kozénség harmincszor tap-
solta vissza az orosz szinészeket a szinpadra. AE 1925. m4j. 27. 13.

¥ PH 1929. febr. 2. 14.

2 AE 1926. apr. 29. 12.
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lanul, ennek a muvészetnek Gj célok, Gj utak és nagyobb eredmények
elérésére kell serkentenie a magyar szinjatszas kissé megallapodott am-
biciojat”*!
talentuma ezt a fels6bbséges miivészetet kovesse. Rendezének, szinész-
nek, szinhdzak szellemének fol kell emelkednie abba a kultdrdba, amit
az orosz szinpad kisugarzik és ami nélkiil komoly muvészetrdl sz6 sem
lehet”?> Mariay Odén, a Vallas- és Kozoktatésiigyi Minisztérium tan-
csosa Bajcsy-Zsilinszky Endre lapjaban, a Sz6zatban méltatta az oroszok

»Tanulni kell téliik, meg kell kisérelni, hogy a magyar szinész

miivészetét. Az oroszok vilagraszolo sikerének titkat abban vélte meg-
taldlni, hogy muvészetiik az igazi orosz nemzeti kulturdban gyokerezik,
minden szavuk, mozdulatuk az orosz embert, az orosz lelket testesiti
meg. Majd a szerz6 azon 6hajanak adott kifejezést, barha a magyar szi-
nészek is megértenék, hogy az igazi, teremté muvészet csak nemzeti
szint lehet, csak nemzeti talajbdl szokkenhet szarba.”

Kosztolanyi a kovetkez6t irta jatékstilusukrol: ,, Az oroszok szinpa-
di felfogasa, amint vendégszereplésiik soran tapasztaltuk, fékép abban
kiillonbozik a szokvanyos-elcsépelttd], hogy az irét helyezik el6térbe, a
szinjaték szellemét igyekeznek tolmdcsolni, inkabb az alakok irant ér-
deklédnek, mint a cselekmény kattogdsa irdnt. Ezt nyilvdn nagy ir6iktol
tanultak. Nincs is ‘érdekfeszit§ cselekmény, csak azok szamara, kiknek
képzeletiik oly szegényes, hogy barmi meglepheti ¢ket. A gazdagsag a
jellemekben van, az érdekesség az emberfejekben, ennélfogva a sziné-
szek is itt idéznek, nemzeti mivoltukbol fakado realizmussal mintdznak
meg egy arcot, sokszor ahitatos tisztelettel, sokszor pepecsel6 aprolékos-
saggal, nem hajszoljak az ‘itemet...”*

A magyar és orosz szinészek kolcsonosen elismeréen nyilatkoztak
egymas teljesitményérol, ezt vélhetden a kotelez6 udvariassagi formula-
kon tul is igy gondoltdk. Az orosz tarsulat 1925-ben kedves gesztusként
egy jotékonysagi el6adast is szervezett a magyar szinésztarsadalom sza-
mara. Az Ejjeli menedékhely két felvonasat és a Karamazov testvérek egy

21 80U 1925. mdj. 29. 7.
280U 1925. m4j. 27. 9.
%87 1925.jun. 3. 1. Mariay Odén ir6, a Szépmivészet c. folydirat szerkesztje, a Vallas- és

Kozoktatastigyi Minisztérium irodalmi és képzémuvészeti osztalyanak vezetdje.
* PH 1925. jun. 4. 13.
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A Moszkvai Miivész Szinhdz prdgai tdrsulatdnak szinészei megkoszoriizzadk
Jokai Mor szobrat (Pesti Hirlap, 1925. mdj. 26.)

felvondsat adték el6. Az el6adas teljes bevételét pedig a Magyar Szinészek
Szovetségének ajanlottak.” Eléfordultak egyéni szinhdzlatogatasok is.
Jaszai Mari példaul megtekintette Germanova Médeia-alakitasat, az el6a-
das végén pedig paholyabdl lelkesen {innepelte a darabot és a szinész-
nét.”* Germanova a Vigszinhazba latogatott el, ahol Hegediis Gyuldra
volt kivancsi Szenes Béla Csirkefogo cimt bohdzataban. A sziinetben
Germanova az 6ltozében kereste fel a muivészt, és gratulalt neki.””

1929 februarjaban az orosz szinészek ellatogattak a Nemzeti
Szinhdzba, ahol Az él6 holttest el6addsat nézték meg. Meglepetésiikre
Mészaros Sandor, a Nemzeti Szinhaz titkdra ékes oroszsaggal koszontot-
te 6ket. Mint kideriilt, Mészaros éveket toltott szibériai hadifogsagban,
ahol tokéletesen elsajatitotta az orosz nyelvet. Magardl az el6adasrdl

% 80U 1925. mdj. 29. 7., PH 1925. m4j. 28. 11-12.

% M 1925. mdj. 27. 12. A litogatdsnak kiilon érdekessége, hogy Médeia alakjanak megfor-
maldsa Jaszai Marinak is egyik nagy szerepe volt a sok koziil.

7 UN 1925. mgj. 28. 10.
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Gorkij: Ejjeli menedékhely — a bdré (A. Virubov), a szinész (P. Sarov), Luka, a vandor
(N. Pavlov), Natasa (M. Bahareva) (Tolnai Vildglapja, 1926. mdj. 12.)

egyébként az volt a véleményiik, hogy ,,szépen jatszanak a magyarok —
de nem Oroszorszagot viszik a szinpadra”?

Az ,oroszsag’, az orosz lélek megjatszasa és megjatszhatdsaga édllan-
do témaja volt a korabeli szinhazi kritikdknak. Kosztolanyi, aki révid
id6 alatt harom kiilonb6z6 feldolgozasban latta Tolsztoj Az €él6 holttest
cim@ darabjat, igy ir a f6hdst megformald szinészek teljesitményérol:
»A magyar szinész lirai volt, elomld, [...] a német, minden monda-
tat kiesztergalyozta, minden szavat gomboélydeden ejtette le, kiszami-
tottan és jelentésen mozgott, ugyhogy taglejtései mogott érezhessiik
Tolsztoj egész érzelem- és gondolatvilagat. Virubov, az orosz, nem toré-
dik azzal, mint idegen kartdrsai, hogy ‘nagyon oroszos’ legyen és — amint
irni szoktdk - ‘dradjon bel6le az orosz levegs. Neki erre igazan nincs
sziiksége. A lényege orosz. Ennélfogva nem is hangsilyozza tulontul
az alak almatagsagat, zullottségét, csak azt, ami valoban dontd, a tarsada-
lomkiviiliségét”

A cikkirok figyelmét leginkabb az orosz tarsulat jatékdanak sajatos kol-
lektivizmusa ragadta meg. Az orosz szinészeket soha nem az egyéni teljesit-
mények, hanem az egész, a darab Osszhatdsa érdekli. Szamukra nincsenek
f6- és mellékszerepek, a lényeg, mindegyikben a mtivészi tokéletességre tore-
kedni. Krizsanovszkajat egy izben megkérdezték, hogy Germanova tavoza-

2 AE 1929. febr. 5. 12. Mészéros Sandor Ldszl6 szinész. Az I. vilaighabordban tartalékos had-
nagyként orosz fogsagba esett. A krasznojarszki hadifogolytaborban tiszti szinhazat szer-
vezett. 1923-1935 kozott a Nemzeti Szinhdz titkara. 1945 és 1951 kozott a Szinmiivészeti
Akadémia fétitkara.

¥ PH 1929. febr. 2. 14.
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A mo ‘ i * sautdn most 6-e a tarsulat sztarja:
0(! ¥ »Nalunk nincsen star, ndlunk csak

Jztmisz‘a’m" ‘l‘ egytittes van” — hangzott a felelet.
orosz maa‘-’zummz ,Ezt a valaszt ndlunk a szinhdzak
a Mw -fliﬁh‘lm

ol szenzdcits sikert aratott, . » P
au':mu a szinhds bdrom .“.b.,w.;,::, aranybettikkel” - vonta le a konklu-

szinészbejarata folé kellene irni,
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v : Vensa . Bt zi6t a cikkird.
Hétts: Eijeli meuedakbaly. e Az  egylittesben feloldodo

A mult keddral m L u-t “_ orosz szinészekkel Osszevetve a
sdders. viliols Jegyok wombati dijel m szigoru tollti hazai kritika legin-

vashruap estire érvényesek -
kabb a tdltengd egyéni ambicio-
Nemzeti Ujsdg, 1929. febr. 2. kért biralta a magyar szinészeket,
mondvan, tobbségiiket a darab
csak addig érdekli, amig sajat karrierjét épitheti, amig a kozonség 6t iste-
niti: ,,nalunk a legtobb szinésznek beleidegz6dott tulajdonsaga a hiusag,
az Onteltség, az onreklamirozds [sic]”*! Ezt a mentalitasbeli kiillonbséget
vélik felfedezni még a tapsrendben is. Ellentétben a magyar szinészekkel
az oroszok nem {innepeltetik magukat a felvonasok kozott, nem varjak
el, hogy a szinész puszta belépdjével kivéltsa a kozonség tetszésnyilvani-
tasat. Mindossze az el6adas legvégén jelennek meg mindannyian egytitt
a szinpadon, egyetlen sorban, egyik sem tolakszik a masik elé.*> Miképp
Pjotr Sarov kifejtette: ,A mi tarsulatunknal [...] mind a huszonnyolcan,
akik egyiitt dolgozunk, testvérek vagyunk a miivészetben és a hitben.
Nalunk nincs els6 és utolsé szinész. [...] Az egyéni kiemelkedni vagyds
koztiink ismeretlen fogalom, mi vagyunk a vildg legharmonikusabb
szinhazi egylittese, nemcsak jatékunkban, de lelkiinkben is” Aki egyik
nap fészerepet jatszik, masnap épp csak bejelenti a szinpadon, hogy ,.ta-

lalva van” - fiizte hozza.”

A témakort boncolgatd ujsagcikkek tobbsége nem lép tul ezen a
kissé feliiletes megkozelitésmodon. A két szinhazmodell és szinészi
szerepfelfogas tudomanyos igényl Gsszevetését Somogyi Gyula végez-

% PH 1926. dpr. 24. 11.
31 80U 1926. mdj. 9. 16.
280U 1925. m4j. 24. 12.
# TV 1926. mdj. 12.
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te el a Nemzeti Ujsag hasabjain. A két modellt korabeli szohaszn4lattal
»ensemble-rendszernek” és ,star-rendszernek” nevezték. Az elsé 1é-
nyege egy Osszeszokott, viszonylag nagy létszamu tarsulat fenntartasa,
amivel a szinhdznak hatdrozott arculatot lehet adni, tradiciét, iskolat
lehet teremteni. Erre a Sztanyiszlavszkij altal vezetett Moszkvai Miivész
Szinhaz a legjobb példa. A masiknal a szinhaz minden egyes szerepre az
arra éppen legalkalmasabbnak gondolt szinészt szerzédteti, a darabot
a huzonevek ,,adjak el”. Ez allando versenyhelyzetet teremt a szinhdzak
és szinészek kozott. Minden darab nyereségorientalt pénziigyi vallal-
kozés. Ennek a modellnek az 8shazdja az Egyesiilt Allamok. Mindkét
modellnek vannak el6nyei és hatranyai, mindkett6t lehet jol és rosszul
is miikodtetni. A magyar szinhazi élet krizisének legfébb oka - fejtette
ki Somogyi - éppen abban van, hogy nalunk a két rendszer valamiféle
keverékét probaljak mikodtetni. A vilagot jar6 orosz tarsulatok sikeré-
nek okdt Somogyi nem annyira az 6sszeszokottsagban latta, hiszen ezek
tagjait az emigraci6 hullamai sodortdk egybe. Sokkal inkabb a szinészi
fegyelmezettség, alazat, tehetség és a kivalé rendez6i munka eredmé-
nyezi a brilidns 6sszjatékot és a tokéletesség érzését, melyet a kozonség
annyira kedvel az oroszok jatékaban. Ezen feltételek megléte esetén pe-
dig mind a ,star-rendszerben’, mind az ,ensemble-modell” keretei ko-
z0tt is kivalo szinhdzat lehet csindlni.*

A magyar és orosz szinjatszas dsszevetésérol a sajtd hasabjain folyta-
tott polémidbaidénkéntakenyérharcelemeiisbelekeveredtek. Az orosz
szinészek magyarorszagi vendégszereplése egybeesett Magyarorszag
pénziigyi és gazdasagi konszoliddcidjaval, melynek soran szamos,
a hazai szinhazi életet is fdjdalmasan érinté intézkedésre keriilt sor.
A kor neves publicistaja, Rakosi Jené 1925-ben a Pesti Hirlap hasab-
jain vezércikkében kelt ki a kiilfoldi tarsulatok vendégszereplése ellen,
olyan helyzetben, amikor a hazai szinhazakat a teljes tonkremenetel
fenyegeti: ,,...kora tavasz 6ta nem hallunk és nem olvasunk egyebet,
mint nemzetkézi invazidkat, hogy ne mondjam rabléhadjaratokat, me-
lyek Budapest kozonségét sarcoljak. Két bécsi szintarsulat jatszott mar

///////

egyik sz6vegirdja.
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itt, egy francia és most hosszabbitotta meg vendégjatékat egy orosz
muvésztarsasag.” Véleménye szerint a tarthatatlan helyzet kialakulasa-
ban az 6nall¢ izlés és értékrend nélkiili hazai kozonséget és az idegenek
elott kritikatlanul hajbokolo, muvészetiiket ardnytalanul feldicsérd kri-
tikusokat terheli a felel6sség. Ha a magyar kozonség anyagi eréforrasait
megvonja a hazai szinhazaktdl és kiilfoldi egytittesek tamogatasara kolti,
akkor Magyarorszag idegen nemzetek kultirgyarmata lesz, ami az elsé
lépés a nemzeti 1ét megsziinése felé.

A Moszkvai Miivész Szinhaz pragai emigrans tarsulatanak fénykora
az 1920-as évekre tehetd. 1927-ben Marija Germanova végleg bucsut
vett a tarsulattdl, Parizsba helyezte at székhelyét. A tarsasag masik mo-
torja, Nyikolaj Masszalatyinov még 1925-ben elfogadta a bolgar Nemzeti
Szinhdz allasajanlatat a szinhdz férendez6i posztjara. Pjotr Sarov 1927-t61
Diisseldortban, majd 1929-t6l Olaszorszagban dolgozott rendezéként.
A téarsulat torténetét kutaté Natalja Vagapova szerint az 1920-1930-as
évek forduldjan tobb jelentds valtozas éllt be a szinhaz életében, me-
lyek a szinvonal fokozatos eséséhez vezettek. A kibontakozé gazdasagi
vilagvalsag koriilményei kozott a csehszlovak kormany mar nem tud-
ta finanszirozni a tarsulatot, amely igy Belgradba tette at székhelyét
(az emigrans szinhaz fennallasanak 10 éves jubileumat mar itt iinnepel-
ték 1930-ban). A vendégszerelések soran egyre kevésbé tudtak allando
Osszetételben jatszani, egy-egy turnéra sokszor olyan szinészek is csat-
lakoztak hozzajuk, akik korabban nem tartoztak a Mtvész Szinhazhoz.
Mindekdzben a tarsulat szakitva a sztanyiszlavszkiji hagyomanyokkal, a
korabeli nyugati szinhdzak mintdjara kezdett attérni az ,ensemble-mo-
dellrél” a ,,sztarrendszerre”’® Ennek nyomat a magyar sajtéanyagban is
felfedezhetjiik. Polikarp Pavlov a Budapesti Hirlap tuddsitdjanak adott
interjujaban arrol beszélt, hogy a tarsulat kvazi részvénytarsasagként
mikodik, a befolyt tiszta jovedelembdl a tagok a rajuk es6 egységek ara-
nyaban kapnak részesedést (az egységek egyt6l harom és félig terjed-
nek).” Vagyis a szinészek kozti kordbbi egyenléség mar a multé.

*  PH 1925. méjus 30. 1.

% VAGAPOVA 2007. 155-162. A szinhdz irdnyitdsdban ekkor mar a Pavlov-Grecs hazaspér
jatszott meghatarozo szerepet.

7 BH 1929. febr. 2. 18.
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Az 1930-as évekre a Moszkvai Mivész Szinhdz emigrans tarsulata ve-
szitett korabbi vonzerejébdl, voltak még kisebb-nagyobb fellangolasok,
mint példaul Mihail Bulgakov A fehér gdrda cim{ regényének szinpadra
vitele. A magyar sajtéanyagban egyelére nem sikeriilt adatot taldlni arra,
hogy a tarsulat 1929 utan fellépett volna Magyarorszagon. 1925-1929-
es vendégszerepléseik azonban érdekes szinfoltjat jelentik mind a hazai,
mind az orosz szinhdztorténetnek.
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Szekf Gyula és Oroszorszag

GYONI GABOR

Absztrakt

A 20. szdzad egyik legnagyobb magyar torténésze, Szekfi Gyula életében mar csak id6-
sebb kordban vélt meghatdrozéva Oroszorszag, illetve a Szovjetunio. A kivald torténész
1945 el6tt — a jelek szerint — feliiletes ismeretekkel rendelkezett Oroszorszégrol, a ma-
sodik vildghdboru utdn azonban nagykovetként és kozéleti szerepet vallalo értelmisé-
giként abba a helyzetbe keriilt, hogy a Szovjetunidrol szarmazo hazai értesiilések egyik
legfontosabb és legtekintélyesebb forrdsa lett. Ebben a tevékenységében kiemelkedik a
Moszkvaban irédott Forradalom utdn cim(i miive, amely az altalanos kozvélekedés sze-
rint Szekfii soron kévetkezd politikai igazoddsdnak az emléke. Ennek a konyvnek Az 1j
szomszéd cim fejezete a Szovjetunid valdszinitleniil negédes magasztalasa, de a szoveg
figyelmesebb olvasdsa arrol gy6zheti meg az olvasot, hogy Szekfli nagyon is redlis kép-
pel rendelkezett a Szovjetuniordl, és stilisztikailag brilidns médon tomjénezd dicséretbe
csomagolva fogalmazott meg észinte véleményt az orszagrol.

Kulcsszavak: Szekfi Gyula, Oroszorszag, Szovjetunio, Forradalom utdn

%%

Szekfii Gyula Oroszorszdagrdl 1945 el6tt

Szektli Gyula gy lett — mar hatvanéves koran tul - a masodik vilagha-
bort utain Magyarorszag els6 moszkvai nagykovete a hazank szamara
elsédleges fontossaguva valé Szovjetunioban, hogy korabban semmi-
lyen viszony nem fiizte Oroszorszaghoz, és a jelek szerint a masodik
vildghabort el6tt nem is taplalt se kiilonosebb érdeklédést, se kiillonos-
sebb vonzalmat a tavolinak tiné keleti orszaghoz, és oroszul sem tudott.

Ezért témank szempontjabdl a ,korai” korszaknak az 1945 el6t-
ti periddus tekinthetd. Szekfii Gyula élete elsé hatvan évében alig irt
Oroszorszagrol, csak elszort morzsakbol rekonstrualhatd, hogy milyen
elképzelései lehettek a keleti nagyhatalomrol.
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Szekfti a palydja elején Bécsben toltott hosszu éveket, és késdbbi
munkdassdga soran is a magyar torténelmet a ,nagymagyarnak’ neve-
zett, katolikus-aulikus latdsmddban értelmezte. A torténészt kozismert-
té tevd A szdmiizott Rdkoczi (1913) bevallottan egyetemes torténeti
vonatkozdsu munka, ,,a szamuzott politikai torekvéseinek az akkori eu-
répai diplomatiai mozgalmak kozé valo beallitasa”' Ebben a konyvben
Oroszorszag csak mellékesen jelenik meg, a diplomaciatorténeti sziizsé
elmosddott hattereként, és nem is maga az orszag, mint inkébb a ,vildg-
hirt barbarnak” nevezett I. Péter, aki az eurdpai etikett nem ismeretével
keltett mosolyt, megbotrankozast nyugati atjain.?

Szekfl talan a bécsi ,,Thalléczy-kortél” kaphatta elsé benyomasa-
it Oroszorszagrdl. A befolyasos Thalléczy Lajos élénken érdekl6dott
Oroszorszag irant, bar konyve® jorészt statisztikai adatok halmaza, sze-
mélyes benyomasait rogzit6 utinapldja az 1880-as évek Oroszorszagarol
inkabb feliiletes, a felszint karcolgat6 rajzolat. Ha ebben a korben érte
valamilyen hatés az ifju Szekfti Gyulat Oroszorszagrdl, az meglehet6sen
kozhelyes lehetett.* S ez csakugyan kivilaglik munkaibol.

A Horthy-rendszer legjelentdsebb konzervativ ideologusanak tartott
Szekfiité] nem meglepd, hogy a szovjethatalomrol negativan nyilatkozott
az 1920-as években. Szerinte a ,kommunista lazalom” ahhoz vezetett,
hogy az orosz értelmiséget kiirtottak, és a szovjetek ,orszagukat koriil-
beliil arra a szinvonalra siillyesztették vissza, mint mikor az oroszok felett
néhany szazezer tatar uralkodott a fegyver és félemlités eszkozeivel”?

Az 1930-as években irt Magyar Torténetben az ,,oroszkérdés” meg-
jelenését II. Rakdczi Ferenc kordhoz koti (azt nem tisztdzza, mit is je-
lentene tulajdonképpen az ,oroszkérdés”), és ez a szoveg tele van az
Oroszorszagra vetitett olyan kitételekkel, nyelvi jatékokkal, amelyek
altaldban kiadjak az Oroszorszagot hirbdl ismerdket: ,,most pedig egy-
szerre feltlinik a Karpatok orman az északi kolosszus, legbrutalisabb és
legonzébb képviseldjében, Péter carban” ,,Péter car barbar étvagyaval

SzEKFU 1913. VII

Szekr( 1913. 129.

THALLOCZY 1884.

KENDE 2000. 51-53; GLATZ 2016. 334.
SZEKFU 1924. 20-21.
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maga sem tudta, mily teriileteket fog még felfalni” Péter ,ma mar tud-
juk, hogy kovetei altal szlav kétszintiséggel intrikalt Bécsben Rakdczi
ellen”¢ Figyelemre méltd, hogy Szekfii e ,korai” munkaiban I. Péter al-
landé, szinte elmaradhatatlan jelzdje a ,,barbar”.

A 19. szazadi Oroszorszagot a zsarnoksag hazajanak tekintette, de-
ril ki az 1849-es orosz intervenciordl irott soraibdl. Az orosz beavat-
kozast nem mellékesen a lengyel kérdés provokalta ki. Szentpétervart
aggodalommal toltotte el, hogy az 1830-1831-es lengyel felkelés vete-
ranjai, Dembinski és Bem vezetd szerepet toltenek be Magyarorszagon,
és Kossuthnak is voltak tervei, hogy a magyar hadmiiveleteket athelyezi
Galiciaba, ahogy Szekfl irja, ,,a lengyel szabadsag és az orosz zsarnok-
sag kiizdelmébe beleszoland6”’ 1849-ben a magyarok az oroszokkal
konnyebben szot értettek, mint az osztrakokkal, ezért is vet6dott fel au-
gusztus elején, mar a bukas kiiszobén Kossuth és Gorgei részérdl az a
panikszert otlet, hogy felajanljak a magyar koronat egy Romanovnak,
és valamiféle ,,orosz szovetség” gondolata is felmeriilt.®

A masodik vilaghaboru idején a szlav és keleti vildg irant megmu-
tatkozd igényt jelezte, hogy 1942-ben a nagy tekintély Szekfdi Gyula
lett a szerkesztdje A magyarsdg és a szldvok cimu reprezentativnak szant
tanulmanykotetnek. Ebben a kotetben a féleg Erdély torténetével és
a magyar-lengyel kapcsolatokkal foglalkozé Lukinich Imre irta meg
az Orosz-ukrdn torténet cimi fejezetet, ami egy intelem is arra vonatko-
zban, hogy milyen lehet az orosz torténelem magyar polonista szemmel,
bar ne feledjiik, a cikkben olvashatok az oroszokra tett kulturrasszista
megjegyzések (,,Az orosz 0sztondsen ragaszkodik a mult emlékeihez és
szokdsaihoz, nem érzi azoknak elavult voltdt, mert nincsenek kulturalis
igényei” ,,Ebb6l a népbdl, bar fiai kozott kivételes tehetségek akadnak,
hianyzik a haladas érzéke...” , Az orosznak nincsenek magasabb vagyai,
amelyek talan kizokkentenék megszokott palyajardl, nem is érti azt a
kultaréhséget, amely a Nyugat fiainak életét olyan zajossa, nyugtalanna

¢ HOMAN-SzEKFU 1935. 1V. 306.

Ennek a megjegyzésnek a torténeti kontextusa homalyos. Kossuth galiciai betorési terve
aprilisban sziiletett, még az osztrék segitségkérés el6tt. Galicia pedig nem Oroszorszag.
HOMAN-SZEKFU 1936. V. 428, 432.

®  HOMAN-SZEKFU 1936. V. 437-438.
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és olyan valtozatossa teszi”)’ olyan kozegben sziilettek, amikor orszaga-
ink hadban alltak egymassal.

Szekfli 1943-ban, érezve az elkeriilhetetlen bukast, Anglidba akart
emigralni.'® Az emigraldsi terv nem valdsult meg, az id6s torténész-
professzor 1944-ben, a nyilas uralom idején bujkalni kényszeriilt, és a
felszabadulas utan - ha nem is éppen ugy, mint 1919 utan, de - az Uj
rend egyik ,,arca” lett.

Szekfii Gyula és Oroszorszdg 1945-t6l

Szekfti kapcsolata Oroszorszaggal (a Szovjetuni6val) 1945 utdn valt
sorsszertivé. 1945. aprilis 19-én a kommunista partlap Szabad Népben
jelent meg Révai Jozsef Szekfii Gyula utja cimi irasa, ami tidvozolte és
oromtelinek tartotta Szekfii ,megtérését” — hogy egy nyilvanos eléada-
san elitélden nyilatkozott az el6z6 rendszerrdl -, de inkabb csak azért,
hogy ez masok szamadra is utmutato legyen."

1945 tavaszan részt vett a Magyar-Szovjet Barati Tarsasag szellemi
el6készitésében (az alakulé tilésen is jelen volt 1945. jinius 9-én az ELTE
Elettani tanszékén).'? Nem pusztén az tij hatalomhoz valé igazodas le-
hetett Szekfti motivacidja, hogy a két legutobbi utan a soron kovetkezd
kurzusnak is valahogy gyorsan feleskiidjon; hanem — mint latni fogjuk
- meggy6z8dése, hogy ez az orszag érdeke, masrészt Szekfi szamara, ta-
lan nem tulzas ezt allitani, egy 4j tanulasi folyamat kezdetét is jelezte ez
alépés, az ismerkedést egy, nem is olyan régen még homalyba vesz6, de
most az életiinkre nagy sulyaval rahuz6do, megkeriilhetetlen orszaggal.

1945 juniusdban Szekf( részt vett a Szovjet Tudomanyos Akadémia
fennélldsanak 220. évforduldjan tartott tinnepen. A kéthetes tinnepség-
sorozatra tobb mint 1200 tudést hivtak meg 16 orszagbdl. A rendez-
vény fénypontja a junius 30-dn a Kremlben tartott fogadas volt, amelyen
Sztalin és Molotov is részt vett."

°  LukinNicH 2000. 65.

10 SZEGEDY-MASZAK 1996. 227-229; DENES 2001. 7.
I REVAT 1945.

12 BARATH 2014. 53.

13 SzoBOLJEV 2020. 794-798.
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Szekfli ekkor, 62 éves kordban jart el6szor Oroszorszagban. A Szabad
Népnek adott interjut benyomasair6l. Elmondta, hogy Moszkva koze-
lében laktak akadémiai szallodaban, és az oroszok vendégszeretete
csoddlatos. Ott volt a Voros téren tartott nevezetes gyézelmi paradén
1945. junius 24-én, amikor a német zdszlokat a gy6z6k laba elé hajitot-
tak. A magyar-szovjet tudomanyos egytittmtikodés kapcsan a magyar
Ostorténet-kutatast emelte ki, ahol kiilonosen perspektivikus lenne a
koz6s munka. Szekf szerint imponald, hogy a Szovjetuniéban milyen
nagy megbecsiilés ovezi a tudomanyt. Megjegyezte, sziikség lenne az
orosz nyelvtudas terjesztésére, az oktatds keretein beliil is."*

A Vilag cim( lapban is megjelentetett egy irast szovjetuniobeli atja-
rél, mar a Kijevben és Leningradban latottakrol is beszamolva. Kijevben
romok, Leningrdd kornyékén a pusztitds nyomai. A Leningrdd cimii
cikk Szekfi érdekes irasa, de nem is annyira az orosz vonatkozasok mi-
att. Sajnalkozasat fejezte ki, hogy a magyar vezetés 1944 marciusaban
nem az ellenallast valasztotta a németekkel szemben, ,,a magyar torténet
legnagyobb és legvégzetesebb gonosztettének” nevezte Budapest ostro-
mat. Budapest behodolt, a varos mégis inkabb tonkrement az ostrom-
ban, mint Leningrad a hdsies ellendlldsban - irta kicsit kétértelmiien.
A hosiesség anyagilag is jobban megéri, mint a ,,gyava meghunyaszko-
das” - mondja Szekft.”®

A tudodst az 1945-6s nyari utra felesége is elkisérte. Az 6 élmény-
beszémoloja az Uj Magyarorszdgban jelent meg. Az asszonyt leginkabb a
szovjet tudosok kivéltsagos helyzete fogta meg. A szamukra fenntartott
zart boltok, ahol csokolddét, kavét, és mas, az egyszerii polgdroknak nem
jaré dolgokat vehetnek. A feleség beszamolojabol az is kideriil, amirdl
Szekfli nem beszélt, hogy lattak Sztélint a Kremlben tartott pompazatos
fogadason.'

Szekfli Gyula hivatalosan 1945. oktéber 15-ét6l Magyarorszag
moszkvai nagykévete, de csak 1946 marciusaban foglalta el allomas-

* SzEKFU 1945a.

'* SzEKFU 1945b.

SZEKFUNE 1945. Szekfti Gyuldné beszdmol6ja persze formélisan udvarias, de kétéld is, ami-
kor példaul arrol beszél, hogy az orosz nék nem torédnek a kiilsejiikkel, mert a tanulds és a
belsd értékek nekik fontosabbak; vagy hogy Moszkvéban egyéltaldn nincsenek viragok.
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helyét. Egy maganlevelében azzal indokolta a pozicié elfogadasat, hogy
azt akarta, a szovjetek lassak: a polgdri, értelmiségi, katolikus réteg is
nyitott feléjik."”

Mir kinevezett nagykévetként 1946 janudrban Leninrdl tartott
el6adast a budapesti Operaban (Lenin haldlanak évforduléjan). Itt el-
mondta, a magyar kézvélemény nem ismeri Oroszorszagot, és ami el-
jutott hozzank keleti szomszédunkrol, az a propaganda terméke volt.
A Szovjetunié honvédé haboruja 1917 eszméinek védelme is volt.'®
Szab6 Zoltan visszaemlékezése szerint Szekfli a beszéd utan elajult, és
csak a barat, Haynal Imre professzor rantotta vissza az életbe."”

Szekfli 1946. marcius 16-an érkezett meg Moszkvaba nagykovetként.
A szovijet partlap, a Pravda egy révid jelentésben szamolt be arrol, hogy
Molotov kiiliigyminiszter marcius 21-én fogadta Szekfi Gyula magyar
nagykovetet, akitél atvette megbizolevelét.”

Szekfl is tagja volt annak a delegacionak, Nagy Ferenc, Szakasits,
Gerd, Gyongyosi mellett, amely 1946. aprilis 9-16. kozott targyalt a
békeszerz6désrdl és a magyar teriileti igényekrél Romaniaval szemben
(aprilis 9-én Molotovval, aprilis 10-én Sztalinnal). A jegyzékonyv sze-
rint a delegdciobol Szekft volt az egyetlen, aki nem szolalt meg ezen
targyalasok alkalmaval.*!

Moszkvai nagykoveti megbizasa 1948 Gszéig tartott, amikor is djra
egy torténész, Molndr Erik koltozhetett be a Povarszkaja utcai reziden-
cidba.

Dénes Ivan Zoltan szerint Szekfti nagykoveti tevékenysége soran
lelkiismeretesen, precizen dolgozott, bar a nagykovetség személyi dllo-
manya 1946 és 1948 kozott haromszor is teljesen kicserél6dott.** Lazar
Gyorgy viszont finoman arra utal, hogy Szekft objektiv okok miatt nem
tudott magas szinvonali munkat végezni, egyrészt az allomany folyama-
tos rotdlasa miatt (lavinaszertien névekvé ligyszam mellett), masrészt

7" DE£NEs 2015. 374-375.

18 SzEKFU 2001. 136-140.

¥ SzaBS 1992. 19-20.

20 PrRAVDA 1946. 03. 22.

2l LAZAR 1998. 6.; VIDA 2005. 191-193, 196-206.
2 LAzAR 1998. 11; DENES 2015. 378.
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maga Szekfli tapasztalatlan volt a kiiliigyi munkéban, és nem is tudott
oroszul. Lazar szerint el6fordult, hogy Budapest egyaltalan nem is re-
agalt Szekfli jelentéseire, észrevételeire. Ismert az is, hogy Szekfd el6l
iratokat rejtegettek a kovetség munkatdrsai. A nagykovet érzékelte, hogy
»magara hagytak’, és egyediil verg6dik a szamara minden értelemben
idegen kozegben a Povarszkaja utcdban.” Szekfi Gyulat mintha csak
»kirakatként” raktak volna Moszkvéba, mikozben a magyar-szovjet
(szovjet-magyar) kapcsolatok legfontosabb csatornaja a jelek szerint
ekkor nem a szokasos diplomaciai tigymenet talajdba volt fektetve.

Szekfl koveti jelentéseiben szamunkra most nem is az aktualis kér-
dések, folydiigyek a fontosak (a csehszlovakiai és a romaniai magyarok
sorsarol szolo érzelmes megnyilatkozasok, a hadifoglyok problémdja),
hanem az, hogy 6 maga milyen tuddast szerzett Oroszorszagrol. 1946 ap-
rilis végén kelt bizalmas jelentésében az ortodox husvétrol szamolt be:
»Kétségtelen tehat, hogy a mai szovjet kormany nemcsak hogy nem {il-
dozi a gorogkeleti egyhdz életének megnyilvanuldsait, de azokat a nyil-
vanossag el6tt az utcara is kiengedi” Majd megjegyzi, hogy az ortodox
egyhdz mindig is ,allamegyhaz” volt, mostani kitiintetett szerepe tehat
egy orosz torténelmi folytonossag a mai Szovjetunioban.** A jelentés
gyakorlati izenete: 1am, a Szovjetuniéban nem tildozik a vallast.

1946 majusaban kezdeményezte a Szovjetunioba hurcolt magyar ci-
vilek elengedését és Bethlen Istvan szabadon bocsatdsat.”> 1946 méjusi
jelentésében a magyar &storténet-kutatdst nevezte meg, mint a legpers-
pektivikusabb tertiletet, amelynek révén el lehet mélyiteni a magyar—
szovjet tudomanyos egyiittmtikodést (Ligeti Lajost javasolta kikiildeni
a Szovjetunidba).?

» LAZAR 1998.11-13; BARATH 2014. 83. Az 1946 méjusiban kiadott korozvénye szerint
egyesek csak valami jutalomkirandulasnak tekintik a moszkvai hivatalt, és nem hajlando-
ak dolgozni. A kor6zvénybdl egy teljesen ziillott szervezet képe bontakozik ki, a Szekftivel
szembeni szabotdzs, udvariatlansag kozege. LAZAR 1998.13, 199.

* LAZzAR 1998. 38.

» LAZAR 1998. 47-48.

% LAZAR 1998. 54-55.
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1947 februari jelentésében a Nahimov admirdlis cimt film okan azt
fejtegette, hogy a sztalinizmus egyfajta orosz nemzeti kommunizmus-
nak tekinthet.”

Szekfti Gyulanak az 1945 utani rendszer melletti elkotelez6dését de-
monstrélta a Forradalom utdn (eredeti cime: Forradalom kézben) cimi
mtve, amely Moszkvéban ir6dott.®

Szamvetés ez az 1945 el6tti Magyarorszaggal, és intelem a jovo szd-
mara. Sokan Szekft tjabb koponyegforditasat lattdk a konyvben, amely
azonban joval sokrétlibb annal, mint az elsére tetszhet.

Szekfti megallapitasa szerint a masodik vildghaboru kimenetele,
az orszag szovjet érdekszféraba keriilése elvagta Magyarorszag eddig
csak felemas sikereket felmutaté nyugatos ambicidit: a 48-asok nagy
nemzedéke és kovetdik nyugatosok voltak, de sorozatos kudarcot val-
lottak. A nyugatos modell ,,soha nem tudott igaz mivoltaban meggycke-
rezni nalunk’, legfeljebb olyan satnya és torz médon, mint a dualizmus
kordban.” 1944-re ,az édllam szétesett, a tarsadalom szétrohadt” Egy
dicstelen, szégyenletes korszak ért véget a Horthy-rendszerrel.*

A szovjetek nagylelkiien viszonyultak Magyarorszaghoz, nem
akarjak bekebelezni az orszdgot. Moszkva mintegy a parlamentariz-
mus partfogdjanak tlint Szekfli szamara is 1947 elején. Szekfl szerint
a Szovjetunionak csak és kizarélag onvédelmi céljai vannak Kelet-
Eurépéban. Sztdlin uralma alatt driasi fejlédés ment végbe. ,, A népek,
mint gyermekek hallgatték a hatborzongato torténeteket és el sem tud-
tak képzelni, hogy a fal mogott majdnem 200 millié ember halad lassan,
de biztos tervszertiségben a jobb, emberi 1ét felé” Szekfl szavaibdl az is
kideriil, hogy nem tartotta Eurépa részének a Szovjetuniot: ,Mindeddig
azt hittitk, hogy Arpad vezér nyugatra helyezett benniinket, drokre
elszakitva minket azon keleti népektdl, melyek kozott néttiink 6nallo
nemzetté; — most mar tudjuk, hogy ez a felismerés is csak relativ igazsa-

got tartalmaz: Eurdzsia tjra elért benniinket...”!

27 LAZAR 1998. 136-137.

2 LAzAR 1998. 11; DENES 2001. 13.
»  SzEKFU 1983. 8-9.

30 SzeKF( 1983. 75.

31 SzEKFU 1983. 80-88, 121.
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A Szovjetunioval Az 1ij szomszéd cim(i fejezet foglalkozik részletesen.
Taldn nem tulzds azt allitani, hogy az egész Szekfli-életmii egyik legér-
dekesebb szovege ez az elsé latasra felszines, kozhelyes, nyilvanvaléan a
hatalom tetszését elnyerni igyekvd leiras.

Ismert, hogy Szekf(i a maganbeszélgetéseiben a szovjet megszallast
Uj hodoltsagként értékelte, egy varhatéan hosszan tartd torténelmi pe-
riédus kezdeteként.*> A Forradalom utdn vonatkozoé fejezetében is jol
tetten érhetd ez az elgondolds: innentdl fogva minden dlmodozas az
»osztrak-magyar, Habsburg-allamrendszerrél” idejét multtd valt, akar-
csak a ,lengyel-magyar-horvat-olasz vonal’. Magyarorszag komp-
orszag szerepe megszlint, 1945-t6] a Kelet melletti elkotelezédés ideje
jon.* Az egyetlen ésszer(i politika magyar részr6l Moszkva bizalmanak
megnyerése, ehhez azonban ismerni is kellene az ,,ijj szomszédot”.

Szekfi vjfent birdlja a korabbi évtizedek orosz- és szovjetellenes pro-
pagandajat, amely elvakitotta az embereket, és igy nem kaphattak realis
képet az orosz helyzetr6l. A szovegben utal a szovjet csapatok magyar-
orszagi viselkedésére, ami sok sebet okozott, célozgat a tomeges nemi
erészakra, de szerinte ezen tul kell Iépni, ,,itt is az id6 segit, mely begyo-
gyitja a sebeket és elfelejteti a sérelmeket”**

A tovabbiakban a szovjet mindennapok és politikai rendszer bemu-
tatdsa dobbenetes olvasmany. Egy kozépkori kronikaban lehet felfejteni
olyan mély rétegeket, mint Szekftinek a Szovjetuniét bemutaté soraiban.
Mert egyrészt mézesmazos szavakkal dicséri és rendiiletleniil magasz-
talja a Szovjetunié berendezkedését, de éppen ezekbdl az émelyitGen
édes sorokbdl deriil ki, hogy a Szovjetunidban nincsenek szabadsag-
jogok;* hogy az alkotmany éltal formalisan garantalt szabadsagjogok
a valosagban nem érvényesiilnek;* a valasztasok alternativa nélkiiliek

> DENESs 2015. 366.

3 SzeKFU 1983. 120., 122.

* SzExFU 1983. 124-126.

»Lenin sem tartotta véglegesnek a diktatira fenntartdsat és késébb be akarta hozni a
szabadsdgjogokat. Sok jel mutat arra, hogy a mai kormanyrendszer is komolyan mérlegeli
mikor lehetséges ez anélkiil, hogy az elért eredmények veszedelembe keriilnének” SZEKF(
1983.132.

A héboru ,nemcsak a szovjet birodalomban, de a nyugati demokratikus orszdgokban is
félretolta a szabadsagjogokat”. SZEKFU 1983. 133.
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(egy ravaszul megfogalmazott mondatban nem utasitja el a felvetést,
hogy a szovjet valasztasok ,bohoézatnak mindsitheték”);*” a szovjet szel-
lemi élet dogmatikus jellegti;*® a gazdasag er6sen militarizalt;* a szovjet
emberek szinte rongyokban jarnak, talzstufolt kommunalis lakdsokban
laknak;* a lakasviszonyok még Moszkvaban is rosszak; jegyre lehet ru-
hazatot és élelmiszert kapni, ami béségesen van, kivéve amikor nincs, és
hatalmas sorok tekeréznek tejért és kenyérért az tizletek el6tt;*! tovabba,
a Szovjetunioban normalisnak tekinthetd, amikor az értelmiségieket,
ndket is, nehéz fizikai (koz)munkara fogjak be.*?

Erdekes, hogy a kévetkezd, az orosz (szovjet) néprdl szol6 alfejezet-
ben mar nincs meg ez a kétfenekii beszéd. Erezhetd, hogy Szekfi 8szinte
érdeklédéssel igyekezett megismerni az oroszokat, akik jo benyomast
tettek a magyar professzorra. Az oroszok® sokat dolgoznak, de nem
divatos naluk a panaszkultura; nagylelkiiek; humoruk mentes a ciniz-
mustdl, rosszmajusagtol; ellentétben Magyarorszaggal nem tolerdljak
a kicsinyes hétkoznapi csalokat; a csaladok Osszetartanak; valldsosak
(»egy vasarnap a fétemplomba alig tudtam bejutni, mert egész déli egy
oraig tele volt hivekkel” - irja zagorszki latogatasarol); patriotak.*

»A szovjet valasztasokrol gyakran mondték, hogy egyetlen jel6lélistdjuk miatt csak boho-
zatnak mindsithet6k, - én inkdbb a kozép- és keleteurdpai dllamokban szaz éve szokdsos
»demokratikus« vélasztasi rendszert tartanam feleltlen jatéknak a legfébb allamérdek-
kel” SzEKFU 1983. 137.

»A szovjet életben nincsenek vildgnézeti vitdk, a szellemi vonalak nagyjdban meg vannak
vonva...” SZEKFU 1983. 137.

»Sztalin is inkabb vajat adott volna a népének, mint 4gyut, de nem adott...” SZEKFU 1983.
137.

»...az idegeneknek ma is elsésorban az oroszoktol hordott ruhanemt divattdl elmaradt,
kopottas volta, s azutan a lakdsok tdlzsufoltsaga ttinik fel annyira, hogy sokan ebbél tény-
bél szeretik megéllapitani a szovjet civilizicié alacsonyabb voltat” SZEKFU 1983. 140.

»A jegyre kaphatd drucikkek, élelmiszer, ruhanemd, szintén feltiinen olcsé és olyan esz-
tendékben, mint a békeévek, vagy amikor nem volt elemi csapas, aszély, bdségesen kapha-
t6. Amikor pedig éppen ilyen bajok, rossz termés esetén, nehézségek vannak, atmenetileg
mindenki egyforman sort 4ll a tej, vagy kenyériizletek el6tt” SZEKFU 1983. 142.

LIgy lathaté uttestjavitdsoknal Moszkvéban sok értelmiségi ember, férfi és nd, mert az
ilyen siirgds munkakban az uttest mellett épiilt hazak lakéi meghatérozott szamban kény-
telenek részt venni az dsasban vagy lapatoldsban, tekintet nélkiil foglalkozasukra” SZEKFG
1983. 144.

Szekfii szovjet néprél ir, de nyilvanvalo, hogy jelen esetben az oroszokrol/oroszorszagiak-
rél van szo.

* SzEKFU 1983. 146-156.
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A végén Szekfl el is magyarazza, hogy miért irta azt, amit: ,, Akit6l
fiatal koraban elvették az illuzidt az Gszinte sz6 és iras hatasat illetSleg,
az Oreg koraban sem esik vissza ily illuziokba”* Ezen onleleplezéssel
felér6 mondat utan irja: muszaj joban lenni a Szovjetuniéval.

Azt hiszem, Szekft kritikusai, mint Marai, aki naplébejegyzésében
ezt a konyvet egy alamuszi, gyava, megalkuvé ember Gjabb drulasa-
nak tartotta; vagy Bibo Istvan, aki szerint Szekfli mérhetetlen gyava-
saganak ujabb bizonyitéka a Forradalom utdn,*® igazsagtalanok voltak.
A Forradalom utdn Uj szomszéd fejezete komplex, mélyrétegli irs,
amely dicséretbe csomagolva ,leplezi le” a szovjet rendszer arnyoldalait
- stilusat tekintve figyelemre méltéan hasonlé ahhoz a fentebb idézett
1945-6s lapinterjuhoz, amit Szekfi Gyulané adott a hazaspar szovjet-
unidbeli utjardl, és amely szintén dicséret formdjdban térja az olvasé elé
a szovjet mindennapok visszas oldalait (zart boltok, aruhiany).

A Forradalom utdn szovjet fejezete tehat ebben az értelemben nagyon
is Oszinte, és elgondolasai mas forrasbdl is igazolast nyernek. A ,realis-
ta” Szekfli Haynal Imrének azzal indokolta konformista magatartasat,
hogy engedelmesnek kell lenni: ,hogy a szovjet nagyhatalom szibériai
fogsagba ne hurcolja az egész magyarsagot, ahogy ez megtortént a krimi
tatdrokkal”" Ez arra utal, hogy Szekfiinek a legcsekélyebb illizioi sem
voltak a sztalini hatalom természetét illeten — és sikeriilt megértenie
Oroszorszagot.
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Német-szovjet rivalizalas a Balkdnon,
1939-1941

Jugoszlav perspektivabol

BirS LAszLO

Absztrakt

A Périzs kornyéki békék soran létrehozott eurdpai biztonsagi rendszer az 1930-as évek
kozepére felbomlott, és 1j rend kezdett kibontakozni, amelyben Németorszdg nagyobb
befolyasra kivant szert tenni. A Balkdnon rivalizalas alakult ki az egyéb teriiletek te-
kintetében megdllapodasra jutott Németorszag és Szovjetunié kozott. Németorszag
a balkdni orszagokkal kotott szerzédésekkel elzarta az utat az inkdbb a Fekete-tenger
medencéjében érdekelt Szovjetunid el6tt, és elutasitva a szovjet kezdeményezéseket,
komoly térgyaldsokra sem volt hajland6 a Szovjetuniéval. A Balkdn legkevésbé stabil
dllama Jugoszlavia volt. Kilpolitikdjat nagymértékben befolydsolta a veszély tudata,
hogy barmikor széteshet, ezért a mindenkori kormanyzatok olyan szovetségest kerestek,
amely garantélja az dllam egységét. A kisantant felbomldsaval, a vildghdboru kitorésével
Jugoszlavia is kényszerpélyara keriilt. Az ambicidzusabb uralmi torekvéseket megfogal-
maz6 Németorszagnak 1941. marcius végén Jugoszlaviat sikeriilt is bevonnia a harom-
hatalmi egyezménybe, amit viszont a jugoszlav politikai elit egy része nem fogadott el,
és megdontotte az egyezményt alairé kormanyt. A Szovjetuniohoz csak a kozvetlen ha-
borus fenyegetettség kozepette fordult Jugoszlavia.

Balkdn, érdekszféra, haboru, nagyhatalmi rivalizalds, szovetségi szerz8dések

%%

Az 1930-as évek masodik felében a Balkan feletti nagyhatalmi gyamko-
dasért folyoé verseny uj szakaszdba lépett. Németorszag egyre nagyobb
nyomast helyezett a kozép-eurdpai és balkani kisallamokra, kezdetben
szamukra is elényos kereskedelmi kapcsolatokat kialakitva, majd elérte,
hogy dont6biro legyen mind a teriileti viszalyok esetében, mind a szovet-
ségi rendszer kialakitasdban. Az évtized masodik felében a német és az
olasz teriiletszerz$ akcidk nagymértékben befolydsoltdk a balkani viszo-
nyokat. Az 1939. augusztus 23-i német-szovjet megnemtamadasi szer-
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z6dés (Molotov-Ribbentrop-paktum) pedig jelezte: Gjra meghatdrozzak
az europai érdekszférakat. A paktum titkos zdradéka Délkelet-Eurdpa
tekintetében csak annyit tartalmazott, hogy elismerte a Szovjetuni6 ér-
dekeltségét a térséghez sorolt Besszarabia esetében, mégis 1j viszonyokat
vetitett elére: elvben szovetséges allamok egytittmiikodését és egyideju
rivalizalasat. Aleksandar Cincar-Markovi¢ jugoszlav kiligyminiszter
a jugoszlav diplomaciai képviseleteknek kiildott taviratdban ugy érté-
kelte: Oroszorszag az események forgatagaban komoly szerephez ju-
tott a Balkanon, és ,,meg fogja kisérelni, hogy megszerezze Bulgariat,
Jugoszlaviat és Torokorszagot, [...] és a balkani orszagok megpréobalnak
tamaszt keresni Oroszorszagban, hogy csokkentsék a német nyomast”.!

A Szovjetuni6 is reflektalt a nemzetkozi viszonyokban bekovetkezett
valtozasokra. Németorszag megersodését latva, az eurdpai teriileti val-
tozasokat kovetGen és a német-szovjet érdekszféra-targyalasok idején a
Szovjetunidban megfogalmaztak az igényt, hogy a Balkdnon is meg kell
ersiteni az orszag stratégiai befolyasat. 1940 nyaran a Szovjetuni6 ugy
vélte, hogy a délkelet-eurdpai problémakat a német-olasz—szovjet ,ha-
romszog~ targyalasain kell megoldani. Vjacseszlav Molotov szovjet kiiliigy-
miniszter kiillonb6zé diplomaciai jegyzékekben és targyalasokon jelezte:
a Szovjetunionak elsésorban a Fekete-tenger melletti orszagok esetében
vannak érdekei a Balkanon (leginkabb Bulgéariat tamogatva Romaniaval
szemben, utobbi esetében teriileti koveteléseket is emlitve), Jugoszlavidrol
azonban, azonkiviil hogy fejleszteni kell a kapcsolatokat, feltinden nem
tett emlitést.” A Szovjetunié 1940 nyardn még meg volt gy6z8dve, hogy
Németorszagnak is érdeke a barati viszony fenntartasa a két allam kozott,
ily médon a Németorszaggal valo egyiittmiikodés keretében képzelte el a
kiilpolitikai kérdések rendezését (noha a tényleges szandékaikat elfed6 né-
metek Berlinben mar masképpen itélték meg a dolgot).’

1940 nyarara-6szére megjelentek a balkani problémak a vildgpolitika
szinpadan. Megkezdddtek a targyalasok a teriileti igényekrél a magyar—
romdn, illetve a roman-bolgar viszonylatban. 1940. augusztus 30-an

! Idézi: PETROVIC 2014. 602. A korszakra még: HOPTNER 1962.

2 VoLKOV-GIBIANSZKIJ 1999. 246-247. Az 1939-1941. évi események kiilonb6z6 interpre-
tacidi: Szrucs 2007.

3 VoLkov-GIBIANSZKIJ 1999. 262.
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megsziiletett a masodik bécsi dontés, amely esetében a Szovjetuniot kész
tények elé allitottak, noha az 1939. évi szovjet-német paktum elGzetes
targyalasokat iranyzott el a Szovjetuni6 érdekeit is érinté kérdések-
ben. A dontés meghozataldnak modja egyben jelezte a szovjet-német
viszony kétarcusagat, tovabba a szandékot, hogy Németorszag a balkani
tigyek rendezésébdl ki akarja szoritani a Szovjetuniot. Moszkva tiltako-
zott is, kifejezve, hogy nem adott felhatalmazast, kizarélagos érdekeltsé-
get Németorszagnak a Duna-medencében.* A félsziget déli részén pedig
kiélez6dtek a gorog-olasz ellentétek (mi tobb, 1940. oktober 28-an
Olaszorszag haborut inditott Gorogorszag ellen).

Molotov 1940. november 12-13-an Berlinben Hitlerrel és Ribbentroppal
talalkozott. A targyalast el6készité dokumentumok tanusaga szerint két
dolgot igyekezett elérni: meg kivanta ismerni a haromhatalmi egyez-
mény aldirdinak az ,,4j Eurdpaval” kapcsolatos szandékait (tobbek kozott
Gorogorszag és Jugoszlavia esetében), valamint jelezni a Szovjetunio érde-
keit (f6képpen a Duna és a Fekete-tenger térségében), amelyek figyelembe-
vétele egy ujabb német-szovjet szerz6dés (érdekszféra-kijelolés) alapjaul
szolgalhat. Molotov jelentése szerint az elsé napi meleg fogadtatas és lel-
kesedés — amit annak érdekében mutattak, hogy a Szovjetunié negyedik
orszagként miikodjon egyiitt a haromhatalmi egyezmény édllamaival - a
masodik napon, a konkrét kérdések megyvitatasakor elillant, és végiil a tar-
gyalasok ,,nem vezettek a kivant eredményre”, mivel a németek arra hivat-
koztak, hogy olyan fontos tigyeket, mint Torokorszag, Romania, Bulgaria
kérdése, nem lehet ,,itt tiz perc alatt megoldani”

Mint Molotov jelentésébdl kitiinik: a németek azzal érveltek, hogy a
politikai érdekiik a Balkanon az, hogy bizonyos nyersanyagokhoz jussa-
nak, de ez katonai szempontbdl nem egyszert, mivel nem kivanatos, hogy
hadsereget hagyjanak ezer kilométer tavolsagra. Ugyanakkor elfogadha-
tatlan, és nem szabad hagyni, hogy az angolok Gorogorszagban beren-
dezkedjenek. Németorszag — allitottdk a német vezet6k — nem érdekelt a
balkani és fekete-tengeri problémékban, azok a feladatok ,,Oroszorszag”
el6tt allnak, ugyanakkor nem engedhetik, hogy Szalonikiben, mint

4 VoLKOV-GIBIANSZKIJ 1999. 265-268.
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az el6z6 haboruban, angolok allomasozzanak. A német delegacié érve
szerint a Szovjetunio igy is szabadon kijut a Fekete-tengerre.’

Ezzel egy id6ben Németorszag titokban olyan katonai terveket készi-
tett (tobbek kozott gorog szarazfoldi teriiletek elfoglaldsat Bulgariabol
kiindulva, Torokorszag nyomds ald helyezését), amelyek nem vették
figyelembe a Szovjetunié érdekeit.® 1940. november 25-i jegyzékében
Molotov kifejezte, hogy a Szovjetunié kész egyiittm(ikodni a hdrom-
hatalmi egyezmény dllamaival, de szigoru feltételeket tdmasztott: el
akarta ismertetni sajat érdekeit Németorszaggal (tengeri béazisok a
Boszporusz és a Dardanellak térségében, befolyds Bulgaridban, és en-
nek keretében Bulgaria teriiletének novelése). A jegyzékre viszont
Németorszag nem valaszolt, és Bulgaria is elutasitotta a szovjet elkép-
zeléseket.” Majd néhany nap mulva, 1940. december 18-an Hitler ki-
adta 21. szamu hadmoiiveleti utasitasat, amelyben megparancsolta a
Szovjetuni6 elleni totalis haboru terveinek részletes kidolgozasat. A né-
met-szovjet kozos tervek, egytittmtikodés és az érdekszférdk kolcsonos
tiszteletben tartasdnak korszaka gyakorlatilag véget ért. 1941 elején mar
a Szovjetunioban is ugy lattdk, hogy a Balkdn a német-szovjet érdek-
osszelitkozés egyik fontos terepe lesz. Nem kivantak, hogy a haboru
kiterjedjen a félszigetre is, hasonloképpen ellenezték, hogy valamilyen
nagyhatalom egyediil domindljon a térségben.®

%%

Jugoszlavia a tobbi balkani orszaghoz képest csak késébb jelent meg mint
lényeges tényez6 a szovjet kiilpolitikdban. Egyrészt foldrajzi elhelyezkedése
miatt, mivel a délszlav allam nem volt hataros a Szovjetuni6val, masrészt
pedig Jugoszlavia — a tobb balkani orszaghoz képest — csak joval késGbb
vette fel a diplomaciai kapcsolatokat a Szovjetuniéval. Emellett a szovjet
allamnak nem is voltak kiilonosebb érdekei a Nyugat-Balkdnon, nem ugy,
mint (lathattuk) a Foldkozi-tenger mentén és a Balkan keleti részén.’

DVP t. XXIIL kn. 2. cs. 1. 44-46.
VoLKOV-GIBIANSZKIJ 1999. 272-278.
VoLKOV-GIBIANSZKIJ 1999. 290-292.
RomANENKO 2011. 313.
VoLKOV-GIBIANSZKIJ 1999. 405-504.
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A jugoszldv diplomdcia irdnyitéi 1939-1940-ben azzal szdmoltak
(azt remélték), hogy a Szovjetunié a status quo fenntartasaban érdekelt a
Balkanon, és nem engedi, hogy Olaszorszag feldarabolja a délszlav allamot.
Reményiiket alatdmasztotta, hogy a kiilfoldon szolgal6 diplomatak jelen-
téseikben arrdl szamoltak be, hogy a Szovjetunié azt szerette volna, hogy
a Balkdnon ne menjenek végbe jelent6s teriileti valtozasok, a félsziget ma-
radjon semleges,'® ugyanakkor arrdl is hirek érkeztek, hogy a Szovjetunioé
o6nalléan semmit sem szandékozik tenni a Balkanon, féleg hogy (ha) az
nem all Németorszag érdekében.! 1940 nyaran annak is tudataban voltak,
hogy a nyugati front 6sszeomldsa utan megvaltoztak a nemzetkozi er6vi-
szonyok, igy Olaszorszaggal szemben csak Nagy-Britannidra és esetleg a
Szovjetuniéra tamaszkodhatnak (ez vezetett a szovjet-jugoszlav fegyver-
szallitasi targyalasokhoz, majd végsé soron a diplomdciai kapcsolatok
felvételéhez), valamint hogy a Szovjetunio is jelentdsebb szerepet kivan
(illetve lesz kénytelen) majd jatszani a térségben.'

A Szovjetuni6 és Jugoszlavia kozotti diplomaciai kapcsolatok felvételét
az ideoldgia ellentétek, valamint a kolcsonos bizalmatlansag sokdig meg-
akadalyozta. A szovjet politikat hosszu ideig két szempont hatarozta meg:
egyrészt a kiiliigyminisztérium igyekezett a szokdsos diplomaciai keretek
kozott mozogni, masrészt a kommunistak illegalis tevékenysége, amely-
nek soran - tobbek kozott a Komintern segitségével — a vildgforradalmat
propagaltdk, illetve meghirdették a balkani munkas-paraszt foderaciot.
Utdbbi célok nem keltettek bizalmat Belgradban. Az 1920-as évek koze-
pére azonban Moszkvéban megbékéltek azzal, hogy a Balkdnon nem tor
ki semmiféle forradalom, majd Hitler hatalomra jutdsa utan a jugoszlav
allam egyben tartasat tartottak hasznosabbnak. Ekkortol kezdve tore-
kedtek a diplomaciai viszony létrehozasara.'

A hivatalos diplomdciai kapcsolat felvételére a jugoszlav kormany
ellenkezése miatt azonban 1940-ig kellett varni. Csak az 1930-as évek
kozepén — Németorszag megerdsodése utan — indult meg a kozeledés:
1933-ban, Londonban mindkét orszag alairta az agressziot meghatarozo

10 PETROVIC 2014. 614.

Ivo Andri¢ berlini jugoszlav kovet téviratat idézi: PETROVIC 2014. 648.
2 PETROVIC 2014. 661.

13 ROMANENKO 2011. 153-251.
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nemzetkozi jogi megallapoddsokat, majd a kisantant dllamai hamarosan
elismerték a Szovjetuniot, de Jugoszlavia nem kévette példajukat. 1940.
médjus 11-én kereskedelmi szerzédést kotottek, a diplomaciai kapcsola-
tok felvételére 1940. junius 24-én keriilt sor, egy olyan helyzetben, ami-
kor az olasz és német agressziotol tarto Jugoszlavia szinte barmilyen aron
szovetségest keresett.'* Ivan Majszkij, a Szovjetunié londoni kovete Ivan
Suboti¢csal folytatott beszélgetése utan ugy latta: marcius végére mar az
egész jugoszlav politikai elit a diplomaciai kapcsolatok felvételét tamo-
gatta, ,nemcsak a kormany, hanem Pél herceg és V. Macek is. A fordulat
oka Jugoszlavia veszélyes helyzete, kiillonosképpen Olaszorszag fenye-
geté magatartasa.” Suboti¢ kifejtette, hogy a jugoszlavokat ,egy dolog
egyesiti, az, hogy elkertiljék a haborut”"®

A Szovjetunionak is érdeke volt Jugoszlavia figgetlenségének fenn-
tartasa, tobbek kozott azért is, mert a tobbi balkani orszagban sem ren-
delkezett nagy befolyassal, és aggasztotta azok, illetve a kozép-europai
orszagok kozeledése, majd csatlakozasa a tengelyhatalmakhoz. A szovjet
kiilpolitika 1940 6szén arra torekedett, hogy amennyire lehet, akada-
lyozza a német szovetségi rendszer gyors kiépiilését, de ugy, hogy koz-
ben se a szovjet-német viszony ne romoljon meg, se Anglia ne szerezzen
nagyobb befolyast a Balkanon.' A Szovjetuniéban a magyar—jugoszlav
orokbaratsagi egyezményt ugy értékelték, hogy az nem mads, mint en-
gedmény Németorszagnak, valamint egy ujabb lépés a tengelyhatalmak-
hoz sodrédasban, illetve hasonlo célokat szolgdlt a német—jugoszlav
kereskedelmi egyezmény is."”

Jugoszlavia is dilemma elé6tt allt, hogy kit és milyen mddon valasz-
szon patrénusanak, kiben bizhat teriileti épsége meg6rzése érdekében.
A Szovjetunié messze volt a Balkantol, szemben a délszlav allam ko-
zelébe juté németekkel, rdadasul Belgradban ugy vélték, Moszkva in-
kabb a rivalis Bulgariara tamaszkodik balkani politikdjaban (ennek
ellenére 1940. oktdber-novemberben targyalasok folytak a Szovjetunio

4 71vKovIC 2016.

15 Idézi: RoMmANENKO 2011. 304-305.

16 VoLKOV-GIBIANSZKIJ 1999. 414-415.
7 VoLKOV-GIBIANSZKIJ 1999. 430.
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és Jugoszlavia kozott fegyverek véasarlasardl)." Anglia, legalabbis ugy
tlint, még a szamara fontosabb Gorogorszagot is aligha tudja megmen-
teni (Jugoszlavia pedig mindossze ellenélldsra buzdit6 szavakat kapott).

Mindekozben német részrél nagy nyomads nehezedett Jugoszlavidra,
hogy csatlakozzon a haromhatalmi egyezményhez: 1940. november
28-29-én Cincar-Markovi¢ kiiliigyminiszter latogatast tett Berghofban.
A targyaldsok sordn Hitler Jugoszlavia tengelyhatalmakhoz valé csat-
lakozasat kovetelte, ennek fejében viszont felvillantotta annak lehet6-
ségét, hogy teljesiti a régi jugoszlav vagyat, és atengedi Jugoszlavianak
Szalonikit. A dontés meghozatalandl arra is gondoltak a jugoszlav veze-
t6k, hogy ne keriiljenek hatranyba a tobbi kornyezé kisallammal szem-
ben a német dontéseknél.”

Hosszas diplomdciai nyomads utdn a jugoszlav koronatandcs abban a
meggy6z6désben, hogy a ,,kisebbik rosszat” valasztja, ugy dontott, hogy
Jugoszlavia csatlakozik a haromhatalmi egyezményhez (tiltakozasul ha-
rom miniszter lemondott). 1941. marcius 25-én a jugoszldv kormany
képvisel6i Bécsben aldirtak a csatlakozasi megallapodast a haromhatal-
mi egyezményhez.”’ A megallapodds négy titkos pontot is tartalmazott:
Német- és Olaszorszag tiszteletben tartja a jugoszlav allam szuverenita-
sat, teriileti egységét, Jugoszlaviat nem vonjak be akarata ellenére habo-
ruba, nem kovetelnek téle katonai segitséget, nem kérik még a német és
az olasz seregek atengedését sem az orszag teriiletén, valamint a balkani
hatarrendezések soran figyelembe veszik Jugoszlavia érdekeit (f6kép-
pen Gorogorszagban).”! Ekozben Anglia megprobalta a Szovjetuniot
Jugoszlavia mellé allitani, de a Kreml nem kivant beleavatkozni, mert el-
dontott tigynek vélte a jugoszlav csatlakozast a tengelyhez, a kommunis-
taknak viszont titokban megiizente, hogy késziiljenek az ellenallasra.”

Az alairast kovetéen 1941. mdrcius 26-ardl 27-ére virrad6 éjszaka
Belgrddban Dusan Simovi¢ és Borivoj Mirkovi¢ tdbornokok vezetésével

A jugoszlav dilemmakrdl és a jugoszlav misszidk targyalasairdl a szovjetekkel: BJELAJAC
2006. 41-66.

19 7ZivojiNovié 511-512.

20 71voJyINOVIE 513-514.

2 VoLKOV-GIBIANSZKIJ 1999. 455. A magyar szakirodalombol: Major 2005. 37-43.

2 VoLkov-GIBIANSZKIJ 1999. 460.
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katonai fordulatot hajtottak végre: megdontotték a régenstandcs ural-
mat és Dragi$a Cvetkovi¢ kormanyat. Simovi¢ tdbornok vezetésével 1j
kormany alakult.”® Az 4j kormany sem mondta fel azonban a csatlako-
zast a haromhatalmi egyezményhez, ennek ellenére a Szovjetuniéban
pozitiv fejleménynek értékelték, hogy németellenes fordulat tortént
Jugoszlaviaban, és az 4j vezetés tartézkodobb a tengellyel szemben.
Ugyanakkor Moszkvabol azt tanacsoltak az 4j kormanynak, torekedjen
arra, hogy ne adjon okot a kozvetlen német beavatkozasra. Egyes szovjet
elgondolasok azonban azzal is szamoltak, hogy a jugoszlav fordulat azt
eredményezheti, hogy Németorszag eldszor Gorogorszag ellen fordul,
és igy a Szovjetunio ellen varhaté német tdmadas késébb kovetkezik be.*

A belgradi kormanyvaltast kovetéen marcius 27-én este Hitler don-
tott: 25. szamu utasitdsa a Jugoszlavia elleni tdmaddsrol és a jugoszlav
allam megsemmisitésérél rendelkezett. Németorszagban a belgradi
»puccsot” az angol titkosszolgalat miivének tekintették (amelyben eset-
leg a szovjet is szerepet jatszott), az uj kormanyban nem biztak. Nagyobb
sullyal esett latba, hogy a Kelet-Eurdpa vonatkozasaban nagyobb szaba-
st terveket dédelget6 Hitler nem hagyhatta, hogy a Balkdnon barmi is
megzavarja a hatorszag nyugalmat. Mdr 1940 decemberében kidolgoz-
tatta a Marita-tervet Gorogorszag elfoglalasara, amelynek végrehajtasat
a bizonytalan hiiségli Jugoszlavia megzabolazasa mellett az is siirgette,
hogy a kiilpolitikai céljai tekintetében mindig ambiciézus Olaszorszag
nem volt képes gyézelmet aratni Gorogorszagban.

A hirszerz6k jelentései német csapatmozgasokrol szamoltak be, a ju-
goszlav kormdny elkeseredett 1épéseket tett, hogy valamilyen médon
feltartoztassak a németeket. A jugoszlav diplomacia az egyre kilatasta-
lanabbnak tin helyzetben a Szovjetuniétdl remélt segitséget. Aprilis
3-an a Moszkvéban tartézkodd jugoszlav diplomatak azzal a javaslat-
tal alltak el6, hogy olyan katonai szerzédést kossenek, amely katonai
segitségnyujtasi kotelezettségvallalast tartalmaz egy harmadik orszag
tamaddsa esetén (ennek értelmében a Szovjetunié gyakorlatilag védel-

2 TERzIC 1982. 457-486.
24 DVP t. XXIII. kn. 2. ¢s. 2. 511-518; ROMANENKO 2011. 312.
% STAVRIANOS 2005. 715-720.



Német-szovjet rivalizdlds a Balkdnon, 1939-1941 403

mébe venné a jugoszlav dllamot). A szovjet vezetok ugy vélték, hogy
Jugoszlavia fiiggetlenségének megérzése egybeesne politikai céljaikkal,
egyuttal megerdsitené a Szovjetunié poziciéit a Balkanon, ugyanakkor
tisztaban voltak azzal is, hogy semmilyen szovjet lépés nem jelent kell6
garanciat arra, hogy a tengely orszagai nem timadjak meg a délszlav alla-
mot. Mindezt figyelembe véve a Szovjetuni6 csak baratsagi és megnem-
tamadasi szerz8dést ajanlott, mivel a szovjet vezetés el kivanta keriilni
az Osszelitkozést Németorszaggal, és nem akarta els6ként megszegni az
1939. évi egyezményt.”® A Szovjetunié csupan azt vallalta, hogy semle-
ges politikat folytat, nem tamogatja az agresszort.”” Végil aprilis 5-ér6l
6-ara virrado éjjel irtdk ala a baratsagi és megnemtamadasi szerzédést.?

Molotov tajékoztatta Friedrich Schulenburg moszkvai német kovetet
is a szerz6désrél. A német kovet megjegyzésére, miszerint fesziilt a hely-
zet Németorszag és Jugoszlavia kozott, kifejtette, hogy a szerzédés célja
a béke megdrzése, ami Németorszagnak is érdeke, valamint hogy nincs
hivatalos tudomasuk arrdl, hogy Jugoszlavia felmondta volna csatlako-
zasat a haromhatalmi egyezményhez.”

A szerzédésnek végiil - tekintettel az aprilis 6-an reggel bekovetke-
z6 Jugoszlavia elleni német tamaddsra — érdemi jelentdsége nem lett.
Felmeriilhet a kérdés: mi késztette a szovjet vezetést egy olyan szer-
z8dés alairasara, amely kiélezhette a német-szovjet viszonyt. Egyrészt
Sztalin abban reménykedett, hogy ezzel a lépéssel raveheti Hitlert,
hogy Németorszag tartézkodjon Jugoszlavia megtamadasatdl, illetve
targyalasokon dontsenek a fekete-tengeri-balkdni vitas kérdésekrol.”
Masrészt viszont a Szovjetunid szempontjabdl latszélag kedvezének
tlinhetett, ha a német tdmadas nem kelet, hanem a Balkan felé indul.
Ezekben a napokban azonban - annak koszonhet6en, hogy hirek érkez-
tek a Szovjetunié megtamadasara vonatkozo tervekrdl — bizonyos for-
dulat allt be a szovjet politikdban. A szovjet vezetdk azzal a lehetéséggel

26 VoLKOV-GIBIANSZKIJ 1999. 480.

¥ ROMANENKO 2011. 316-318.
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szamoltak ugyanis, hogy Gorogorszagban és Jugoszlavidban — részben
angol segitséggel - Németorszag-ellenes akciokat lehet majd végrehajta-
ni’*' A Szovjetunio is javasolta a moszkvai targyaldsok utdn a jugoszla-
voknak, hogy vegyék fel a kapcsolatokat az angolokkal, illetve a szovjet
tegyverszallitasokrol sz6l6 megbeszéléseket is siirgette.”

A Szovjetunié nem varta, hogy Németorszag ilyen gyorsan megtamad-
ja Jugoszlaviat. Nem helyeselte Németorszag balkani 1épéseit, de emiatt
nem szandékozott eléllni az 1939-ben megkotott szerzédéstdl, és Anglia
oldalara dllni (ugyanakkor a balkdni hadmiivelet a Szovjetuni6 szem-
pontjabdl azt jelentette, hogy semmiféle német-angol kompromisszum
nem johetett létre). A gyors német gy6zelmet latva, a szovjet diplomacia
hasznosabbnak vélte a jugoszlavokkal valo targyalds és egyezmény mi-
att Németorszaggal keletkezett fesziiltségeket feloldani, igy a Szovjetunid
nem tett ellenvetést a Gorogorszaggal és Jugoszlavidval szembeni agresz-
szid miatt, és tudomadsul vette a teriileti valtozdsokat a Balkdnon.

Molotov 1941. junius 21-én, Schulenburggal valé targyaldsa soran
(a talalkozé oka, hogy német repiilégépek megsértették a Szovjetunio
légterét) kifejezte, hogy a német kormdnynak nincs oka arra, hogy a
szovjet-jugoszlav szerzédés miatt elégedetlen legyen a Szovjetunidval,
és nem kell, hogy az kihasson a kélcsonos kapcsolatokra. Masnap, ami-
kor Schulenburg atnyujtotta Molotovnak a jegyzéket, ,,ami véleménye
szerint a habord kezdetét jelenti”, Molotov megkérdezte: ,Miért ko-
tott Németorszag megnemtamadasi szerz6dést, amikor olyan kénnyen
megszegte?” A talalkozé végén Schulenburg megemlitette, hogy az el-
mult hat évben jo kapcsolat alakult ki kozottiik, zardsként — bizonyara
az Uj, immar haborus német-szovjet viszonyra utalva — hozzatette, hogy
a sorsat senki sem keriilheti el.**

Jugoszlavia megtamaddsaval és kapituldcidjaval a Szovjetunio elvesz-
tette a Balkanért folytatott rivalizdlast Németorszaggal szemben, és mi-
vel Romadnia és Bulgaria mar korabban - 1940. november 23-4n, illetve
1941. marcius 1-jén - csatlakozott a hdromhatalmi egyezményhez, el-

31 VoLkov-GIBIANSZKIJ 1999. 484.
32 GIBIANSZKIJ 2014. 254.
3 DVP t. XXIIIL. kn. 2. cs. 2. 751-754.
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vagtak a Balkantdl. A haboru kitorése azonban 1j kezdetet is jelentett: a
Szovjetunio Uj szovetségesekre lelt a németellenes er6kben. Par év mul-
va, a hadi helyzet alakulasa kovetkeztében mar mas korilmények kozott,
Uj partnerekkel kezdddott meg a gondolkodds a térség sorsat illetGen.
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Saskaraj az orszagunkban
A magyar megszallok és a partizanhdboru
egy szovjet roplap tiikrében

Foris Akos

Absztrakt

A masodik vilaghdborud id6szakaban a szovjet katonai és politikai vezetés nagyaranya
tajékoztatd- és propagandatevékenységet végzett a megszallt teriiletek lakossdganak
korében. Az Ukrajnai Kommunista Part és a szovjet partizanok altal a megszallt terii-
letek lakosai kozott szétszort roplapok koziil egy olyat ismeriink, ami kifejezetten a ma-
gyar csapatok jelenlétére reflektdl. A tanulmany kozli és elemzi ezt a dokumentumot.
A Hojnyiki jaras lakossaganak szolé 1943. juliusi roplap egyszerre mutat rd a magyar
megszallo politikdra, s a helyi viszonyokra. 1943 nyara a Hojnyiki térségében végzett
partizanellenes hadmiiveletek legintenzivebb szakasza, amikor a német megszallok
elébb szlovak, majd magyar egységek bevetésével probaltak felszamolni az ellendllast és
annak hatorszagat. Tanulmanyomban rdmutatok arra, hogy mind a megszallok, mind a
partizanok szdmara milyen kozponti jelentdségl volt a térség mezégazdasaga, milyen
modon romboltdk egymas agrarinfrastrukturajat, valamint hogy ezek a célok hogyan
jelennek meg a vizsgalt roplapon.

Kulcsszavak: Honvédség, masodik vilaghaboru, megszallas, partizinmozgalom, propaganda

%%

A masodik vilaghdboru ellenallasi mozgalmainak igazi jelentéségét
nem azok felderitd, esetlegesen szabotdzs tevékenységében talaljuk
meg, hanem abban, hogy egy alternativ autoritast kozvetitettek a lakos-
sag, illetve a szovetséges hatalmak iranyaba, meggyengitették az ellen-
ség hatorszagat, tarsadalmi tamogatottsagat. Ezt felismerve, a szovjet
had-, illetve politikai vezetés kiemelt szerepet szentelt annak, hogy
roplapokon, sajtétermékeken, s6t 1943-tdl filmeken és mozgathatd
vetitGgépeken keresztiil is befolyasoljak a német megszallas alatt é16
lakossagot. Ennek keretében az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag
megszallt tertiletein csak 1941-ben 277 millié roplapot szortak le vagy
osztottak ki a lakossag korében. A partizancsoportok a késébbiekben
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is kiemelt figyelmet szenteltek a propagandaanyagok eldallitasanak és
terjesztésének.'

Az ukran teriileteken ledobott és kiosztott roplapok legatfogobb
gyljteménye a kijevi Ukrajna Tarsadalmi Egyesiileteinek Kozponti
Allami Levéltdirdban (CDAHO) taldlhaté. A vonatkozé opisz tobb
mint 1500 Orzési egységet tartalmaz, viszont kutatidsaim soran csu-
pan egy olyan, a helyi lakossdgot megszdlité roplap keriilt napvilagra,
ami kifejezetten a magyar megszallo csapatok jelenlétére mutatott ra.”
Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy a szovjet partizanmozgalom ho-
gyan mutatta be a magyar csapatokat a Hojnyiki jaras lakossaga szama-
ra, és mit vart el a helyi lakossagtol a megszallok elleni kiizdelemben.

»A Hojnyiki® és mds jarasok lakossdgahoz
Elvtarsak!

A német hohérok helyett a varosainkba és falvainkba azok szolgdi, a ma-
gyarok érkeztek. Ezek a csavargok hatrahagytak hazajukat, csaladjaikat
és idejottek gyonyorkodni a mi nyomortsagunkban, a falvaink hamvai-
ban, fosztogatni azt, amit a németek nem fejeztek be.

Mit jelent szamunkra orszagunknak e saskaraj altal torténd elozonlé-
se? Err6l szélnak a magyar lomizok a parancsaikban. Nem adod oda az
utolsd szelet kenyeret — kivégzés, tiizet gyujtasz — kivégzés, megkondul a
kasza vagy a lapat — kivégzés, éjjeli szallast adsz a testvérednek - kivég-
zés, kimész este a budira - kivégzés. A mindezeknek torténd engedet-
lenségért még egyszer kivégzés.

A magyar gazemberek azt kovetelik, hogy ti mindannyian rabokként
dolgozzatok, bekeritve éljetek, mint az allatok, mindent adjatok oda ne-
kik és mindezért engedelmesen hajoljatok meg el6ttiik. Nem lesz ilyen!

Az els6 naptdl kezdve a magyar fene szétszéledt a falvainkban, mint
az ocsmany testiikon 1évé tetvek. Visznek mindent, ami keziik tigyébe

' GoGUN 2005. 195-200.

Hasonl6 eredményre jutott Alexander Gogun is. GoGUN 2005. 203.

Belorusz Szovjet Szocialista Koztdrsasag, Poleszja teriilet; a német megszdllas alatt:
Reichskommissariat Ukraine, Generalbezirk Shitomir, Retschiza Kreisgebiet; Ma:
Fehéroroszorszag, Gomeli teriilet.
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kertil, tejtél, tojastol, a kertben 1év6 éretlen krumplitdl kezdve és fehér-
nemtvel, néi ruhaval, harisnyaval befejezve. A néket, az idéseket és az
ifjakat lovak helyett fogjak igaba, és fold hordasara kényszeritik 6ket.

Ezek a csirkefogdk ijeddsek, akar a tolvajok. Mint a tlizt6l, ugy félnek
6k a bosszudlld partizanoktdl. A megsemmisiilésiiket sejtve a magyarok
senkinek sem igérnek annyi agyonlovetést, mint nekiink, partizanoknak.
De mi nem ijediink meg Hazdnknak semmilyen ellenségét6l sem. Mi
bosszut fogunk allni minden gaztettiikért, az utolsoéig irtani fogjuk éket.

Testvérek! Ne engedjitk meg, hogy mindenféle jéttmentek biintetle-
niil tapossdk a foldiinket. A Voros Hadsereg naponta hitleristak ezreit
semmisiti meg. Csak hdarom nap folyaman, jalius 5-én, 6-an és 7-én,
tobb mint 30 ezer német katona és tiszt, 1535 harckocsi, 649 reptild és
sok egyéb fegyverzet lett megsemmisitve.* Segitsiink vitéz katonainknak
megsemmisiteni az ellenséget.

A német szolga magyarokat ugyanazzal a gyiildlettel, lenézéssel és
harccal kell fogadnunk, mint azok urait, a németeket.

Harcra mindenki a megszallé fosztogatokkal szemben! Kergessétek
el a magyarokat udvaraitokrol, mint a tetves kutydkat. Forré vizzel ont-
sétek 6ket szembe! Ne adjatok nekik egy csopp tejet, egy falat kenyeret
sem! Mindent rejtsetek el el6litk. Ne adjatok utanpétlast a fosztogatd
hadseregiiknek. Semmisitsétek meg [a taplalékot], de ne adjatok oda az
ellenségnek. A falu egészével védekezzetek a fosztogatastol és jelentsétek
ezeket a partizdnoknak.

Minden lehetséges modon segitsetek a partizanoknak. Vegyétek el a
magyaroktdl a fegyvereiket, s magatok is legyetek partizanna.

Halal a német megszallokra és azok szolgdira, a magyarokra!

Eljen a szabad Szovjet Allamunk!

1943. julius.
VOROS PARTIZANOK”™

*  Utalds az 1943. juliusi kurszki csatdra. A német veszteségekre vonatkozé adatok rendki-

vill tulzoéak, a Zitadella-hadmtivelet egésze alatt nem szenvedtek ilyen veszteségeket. Vo.
TOPPER 2018. 151-165. A szovjet partizanroplapok az ellenség veszteségeire vonatkoz6
tulzasairdl lasd Gogun 2015. 201-202.

> CDAHOE 56. Op. 1. Szpr. 799.
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A Pripjaty és a Dnyeper kozott elhelyezkedd, a Szovjetunidban a
Belorusz Szovjet Szocialista Koztarsasag Poleszja teriiletéhez tarto-
26, a német megszallas alatt viszont a Reichskommissariat Ukraine
Generalbezirk Shitomir ald rendelt Hojnyiki és kornyéke 1942 késé
6szét6l a szovjet partizantevékenység egyik kozpontjava valt. A Hojnyiki
jarasban az erds partizanjelenlétet nem csupan a gerillaharchoz idealis
foldrajzi viszonyok tették lehet6vé,* hanem hogy stratégiai jelentésége is
volt, ugyanis a Pripjaty foly6 ezen szakaszan lehetett konnyen atkelni,’”
ezzel betorve a korabban szinte partizanmentes jobb parti ukrdn tertile-
tekre. A Sztalin-portya® keretében 1942 novemberében a Csernyigov és
Szumi teriiletekrdl kiszoritott szovjet-ukran partizanalakulatok nyugat
felé eldretorve el6bb a Dnyeperen, majd Pripjatyon is atkeltek, azutan
pedig betortek a Rovnoéi és Zsitomiri teriiletre is. Az egyhénapos had-
miivelet egyik legnagyobb eredménye az volt, hogy — ha id6legesen is -,
el6szor sikertiilt jelentsebb, német vagy szovetséges allomashellyel ren-
delkezd, ezerf6s lélekszamnal nagyobb telepiiléseket elfoglalni, koztiik
Hojnyikit is.” Utobbiban Alekszandr Szaburov partizanegysége novem-
ber 14-r6l 15-re virrado éjszaka tamadta meg a szlovak helySrséget, és
csupan a német erdsitéssel sikeriilt felmenteni a telepiilést.

Bar a térségben 1942-1943 telén is folyamatosak voltak az Ossze-
csapasok, a partizantevékenység 1943 tavaszan fokozodott ismételten.
Aprilis elsé felében a szumi partizanegység a Hojnyiki jardsban atkelt
a Pripjatyon, és tamadasokat intézett egy német folyami konvoj ellen.
Aprilis 11-én pedig Melnyik, Kovpak és Fjodorov csapataival egyiitt
sikeres tamadast hajtott végre a szomszédos keriileti kozpont, Bragin
hely6rsége ellen.'" Erre reagalva az illetékes SS parancsnokok - elsésor-
ban a zsitomiri SS- és rendérségi vezetd, Willy Tensfeld SS vezérérnagy

¢ HLIL 1537. 19. gyalogezred hadi napldja (a tovabbiakban: 19. gy. e. hn.) 363. (1943. au-
gusztus 16.)

7 HLIL 1537. 19. gy. e. hn. 121. (1943. julius 2.)

Szidor Kovpak és Alekszandr Szaburov vezette partizdnmiivelet, amelynek kozel 30 napja

alatt (1943. oktdber 26. - november 28.) a szovjetek hat egykori szovjet teriileten keresztiil

800 km-t tettek meg a brjanszki Sztaraja Gutatol a Zsitomiri tertilet északi hatarandl fekvé

Gluskovicsig.

°  BAzsAN 2001. 56; GOGUN 2015. 63-65.

19 MICIANIK 2008. 166-168.

" Bazsan 2001. 51.
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és a dél-oroszorszagi magasabb SS- és rendérségi vezetd, Hans-Adolf
Priitzmann SS tdbornagy — koordinaldsaban 1943 majusatol atfogé par-
tizanellenes hadmiiveletekre keriilt sor a Generalbezirk Shitomir észa-
ki részén." Ebbe el6bb az itt allomdsozo szlovak csapatokat, majd azok
alacsony megbizhatdsaga miatt'® a teriiletre frissen kiszallitott magyar
alakulatokat vetették be.

A partizanellenes hadmtiveletek elsédleges célja viszont mar nem a
partizancsoportok felszamolasa volt, hanem a partizanmozgalom hat-
orszaganak megsemmisitése — mindezt a német gazdasagi érdekekkel
koordindlva. 1942 végétl a Reichskommissariat Ukraine vezetdi részérol
olyan tervek jelentek meg, amelyek szerint azokon a teriileteken, amiket
nem sikertilt biztositani a szovjet partizancsoportoktdl, a telepiiléseket fel
kell szamolni, a lakossagot pedig a Német Birodalomba kell deportalni.
Mivel Poleszja mocsaras, kevésbé termékeny teriiletei nem voltak gaz-
daségilag értékesek, igy szabad folyast engedtek az itteni partizanellenes
hadmtiveleteknek. Az SS vezetésével végrehajtott 1943. mdjus—juliusi
nagy akciok soran mintegy 10 ezer embert oltek meg, és 30 ezer fot tele-
pitettek ki.'* Ezek a hadmiiveletek stlyos veszteségekkel jartak a Hojnyiki
jardsban is. 1943 szeptemberéig 29 telepiilésen 4000 portat, a jaras osszes
portajanak 40%-at pusztitottak el. A megszallok 790 helyi polgari lakost
oltek meg, 2993 f6t pedig német kényszermunkara hurcoltak.”

Hojnyikiban a magyar csapatok megérkezése mar a roplap ki-
addsat megel6z6en megtortént. A 18. konnytihadosztily részeként a
19. gyalogezred mar 1943. jinius 26-an megkezdte az dllomashelyek
atvételét a szlovdk 102. gyalogezredtdl a varosban és a kornyezd telepii-
léseken.'® A jarasban ezeknek a pusztitdsoknak a donté hanyada mar a
magyar csapatok megérkezése el6tt megtortént,'” ez viszont nem jelenti

' GERLACH 1999. 943.

A szlovak csapatok itteni tevékenységérol: MiCIANIK 2008. 176-241.

'* GERLACH 1999. 943, 989-991, 1018-1032.

'*  GRIVENICs 2011. 221.

¢ HLII 1537. 19. gy. e. hn. 106. (1943. junius 26.)

A hojnyiki német csendérparancsnoksag 1943. junius 23-i jelentése ramutat arra, hogy a
fentebb emlitett 29 telepiilés koziil 26-ot eddigre - tehdt a magyar csapatok megérkezését
megel6zéen — mar felégettek. GRIvENICs 2011. 178. A 19. gyalogezred hadi napldja is
beszamol a felégetett falvakrol. HL II. 1537. 19. gy. e. hn. 159-160. (1943. julius 13.)
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azt, hogy ebben az id6ben a Generalbezirk Shitomir északi részén ne
vettek volna részt magyar csapatok nagyobb partizanellenes hadmtive-
letekben.” A Hojnyiki jarasban allomasozé magyar csapatok elsésor-
ban a partizanok mozgasat nehezité infrastrukturalis rombolasokban,
partizantaborok és hidak felégetésében miikodtek kozre."

A lakossag korében folytatott propagandatevékenység egyik legfébb
célja az volt, hogy a gytloletpropaganda eszkozeivel minél stétebbre fes-
se az ellenséget. Habar az ukran teriileteken is tobb orszag hadereje latott
el megszall6 feladatokat, az ellenséget szinte kizarélag a németekkel azo-
nositottak. A legtobb, a partizanok dltal kiadott roplapon és Gjsagon meg-
talalhatjuk a ,,haldl a német megszallokra” jelmondatot, a német katonak
jellemzése a ,,német gazemberektdl” a ,hitleri-német korcsokig” terjed.

A kozolt roplap magyar katondkrdl adott jellemzését viszont nem
feleltethetjiik meg egy az egyben a németek megitélésének. A magya-
rok pejorativ megnevezéseinek jelentés hanyadat megtaldlhatjuk a né-
meteket bemutatd roplapoknal is - igy példaul a saskajaras motivuma
a német mezdégazdasagi vezetSk esetében —, mégis egy alapvetéen mas
attitid, a lenézés nyilvanul meg. Amig a németek kapcsan ,szadista
német precizitasrol” irtak, addig a magyarok esetében egy szélsdséges
brutalitdsra képes, de mégiscsak gyava német szolga képe jelenik meg.*’

A magyar katondk fentebbi jellemzése nem csupan nyilvanos pro-
pagandaanyagokban, hanem a szovjet partizanok bels6 jelentéseiben
is megjelenik. A magyar csapatok ,gyavasaga” a valosagban elsGsorban
a magyar csapatok motivalatlansagat jelentette, amelyrél — a szovjetek
mellett — a német parancsnoksagok és az UPA* jelentései is beszamoltak.
A megszall6 csapatok alacsony moralja tobb tényezével is magyarazhato.
A legénység kiképzetlensége, a tartalékosallomany magas aranya, az ala-
csony és elavult fegyverzet, valamint az ellatasbeli nehézségek mellett
1943-ra a habort megvaltozott menete is ranyomta a bélyegét a magyar

Az SS koordindldsdban végrehajtott partizanellenes hadmiiveletekrdl 1asd Forts 2021. 97.,
UNGVARY 2015. 366-367.; Az Ovrucs térségében végrehajtott magyar partizdvadaszatok-
rol: KRaUSZ-VARGA 2013a. 205-210.; UNGVARY 2015. 367-370.

¥ HLII 1537. 19. gy. e. hn. 267-268. (1943. augusztus 2.); 437. (1943. augusztus 30.)

» V6. GoGuN 2015. 202-203.

Ukran Felkel6é Hadsereg (Ukrajinszka povsztanszka armija): ukrdn nacionalista politikai
formaci6 és paramilitaris haderd 1942 és 1960 kozott.
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csapatok miikodésére.”> Hasonloképpen, mikozben ténykérdés a magyar
csapatok német aldrendeltsége, nem igazolhatok azok a szovjet jelentések,
amelyek a magyar katondk korében a németek altal végrehajtott kivégzé-
sekrdl vagy német zar6osztagok felallitdsardl szamolnak be.”

A roplap a magyar megszallasi rendszer azon jellegzetességére is
ramutat, hogy a biztositas részeként rendkiviil szigort, a mindennapi
élethez rugalmatlan és embertelen rendszabélyokat hoztak.** E rendsza-
balyok alapjat elsésorban a felettes német parancsnoksagok utasitasai,
valamint a szomszédos német megszall6 alakulatok tapasztalatai adtak,
tobb alkalommal viszont ezeknél is szigorubbak és rugalmatlanabbak
voltak. Egyfel6l ez abbol fakadt, hogy a fegyverzetben, kiképzettségben,
tapasztalatban és 1étszamban fenndllé hianyossagokat embertelentil szi-
goru rendszabélyokkal kisérelték meg ellensulyozni. Masfel6l, a magya-
rok mint a katonai kozigazgatas miikodésébdl kizart fél, motivalatlanok
voltak a német gazdasagi érdekek fenntartasaban, és gyakran a lakos-
saggal vald kiegyezéssel kapcsolatban is.”

Ugyancsak jol érzékelték a szovjetek, hogy egyes német parancsnok-
sagok megengeddébb allaspontjaval szemben a magyarok szigorubb ba-
nasmodot partoltak a partizdanokkal és a partizansegité személyekkel
szemben. 1942-t6] kezdve egyes német alakulatok ugy probaltak bomlasz-
tani a partizancsoportok ellenallasat, hogy lehet6vé tették a partizanok sza-
mara az atallast, valamint részletesen elkiilonitették egymastol a fegyveres
partizanokat és a partizansegitének vagy -gyantisnak mindsitett személye-
ket. 1943-ra viszont a magyar csapatok gyakorlataban is megjelenik ez a
megkiilonboztetés.** A Hojnyikiban allomasozé magyar gyalogezred gya-
korlata az volt, hogy a partizangyanusnak mindsitett személyeket atadtédk a
németeknek — vagy a helyi csend6rparancsnoksagnak, vagy a szomszédos
megszallasi teriileten allomasozé 33. SS-renddr lovészezrednek. Ezzel par-
huzamosan a fegyverrel elfogott partizanokat kivégezték.”

# FOris 2021. 171-172; UNGVARY 2015. 389., 400-401.

2 Ilyeneket idéz: DERZSALUK 1978. 186-187.

* Foris 2021. 212-218.

# V6. Foris 2021. 274-283.

% FORrs 2021. 173-183; UNGVARY 2015. 51-58.

¥ Példaul HL II. 1537. 19. gy. e. hn. 397. (1943. augusztus 25.); A Hojnyikiba érkezés el6tt,
1943. jalius 1-7. kozott a Zsitomir térségében végrehajtott partizdnvadaszat sordn is a
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A fosztogatasok végigkisérik a magyar csapatok miikodését a szov-
jet teriileteken. Mar a Szovjetunio elleni haboru elején ,,0sztrak hunok-
ként” hivatkoztak a magyar csapatokra a fosztogatasok miatt. A német
gazdasagi érdekeket sért6 fosztogatasok miatt a megszallé csapatoknak
is allando konfliktusai voltak a német parancsnoksagokkal, tobbek kozt
amiatt, mert ezeket az eseteket felhaszndalhatta a szovjet propaganda.
A magyar csapatok fosztogatasai azok ellatasi és fegyelmezési problémai-
ra, valamint az 6nall6 katonai igazgatds hianyaban a német megszallok
gazdasdagi érdekei és a lakossag létfeltételeivel szembeni érdektelenség-
re vezethet6k vissza.”® A helyben dllomasozé magyar csapatok felléptek
az onkényes beszerzések, haracsoldsok ellen - az ilyen eseteket a he-
lyi lakosok jelenthették is az ezredparancsnoksag szdmdra.” Azontul,
hogy 1943-t6l a honvédségen beliil szigorubban felléptek a fosztogatasi
esetekkel szemben,” a haracsoldsok visszaszoritdsa mogott a magyar
megszallok és a német gazdasagi szervek megvaltozott kapcsolatat is
felfedezhetjiik. A 19. gyalogezred szoros kapcsolatot alakitott ki a helyi
német gazdasagi feliigyel6vel, a magyarok a cséplési munkak feliigyele-
tében is kozremikodtek.’' Emiatt a magyarok jobban figyelembe vették
a teriiletek intézményes, német szerveken keresztiil valé kihasznalasat.
Ettdl fiiggetleniil a megszallasi rendszabalyok tiikrében a helyi lakossag-
tol itt is kikényszeritettek ,,ajandékokat”.**

A roplapon ugyan egy, a magyar csapatokkal szemben semmilyen
konyoriiletet nem gyakorld partizinmozgalom képe tarul a kutato elé,
a megtortént atrocitasok mellett is a partizanok pozitivabban viszo-
nyultak a magyar foglyokhoz, mint a németekhez.”* A fehérorosz par-
tizanmozgalom kifejezetten tdmogatta a magyarok atallasat:** Szaburov
partizancsoportja tobb, magyar katondknak szo6l6 roplapot is kiadott.”

hadmiiveletet irdnyité SS parancsnoksagoknak adtak 4t a foglyokat.
28 FOris 2015. 255-267; UNGVARY 2015. 125-131.
¥ HLIL 1537. 19. gy. e. hn. 134. (1943. julius 5.); 464-466. (1943. szeptember 2.)
30 FOris 2021. 266; UNGVARY 2015. 147-148.
' HLIL 1537. 19. gy. e. hn. 318-319. (1943. augusztus 10.)
2 HLIL 1537. 19. gy. e. hn. 135. (1943. julius 5.)
¥ Gogun 2015. 139-140.
3 GRIVENICS 2011. 223.
* DERZSALUK 1978. 190-192.
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A legnagyobb eredménynek alighanem a 19. kénnytihadosztély ala ren-
delt 5001. (szerb) munkaszolgalatos szazad 150 tagjanak dezertalasat
lehet tekinteni.*

Az ellenség bemutatdsan til a dokumentum meghatdrozza a hely-
ben él6k feladatait is. A 19. gyalogezrednek is feltlint, hogy a szovjetek
~roplapok ledobasaval buzditjdk a népet e téren a [mezdgazdasagi
munka terén - F A.] szabotdldsra és a gabonanemd felgyujtasara”>’
Ivanovkan a telepiilésre bevonult partizanok pedig meg is fenyegették a
helyieket, hogy ne merjenek a megszalloknak élelmiszert adni.”®

A legjelentésebb eredményeket a szovjet partizantevékenység a né-
met mezdgazdasagi igazgatas megbénitasaban érte el amely megmu-
tatkozott Hojnyiki térségében is. A korabban zavartalan mezégazdasagi
tevékenység a Reichskommissariat Ukraine teriiletén 1943 janudrjaban
véget ért, 1943 tavaszan a volhiniai-poddliai és zsitomiri mezégazda-
sagi vezetSk is jelentds mértékl terményveszteségekkel szamoltak.*
A 19. gyalogezred hadi napldja alapjan is a partizanok tamadasai a f6bb
utvonalak aldakndazasa mellett alapvetéen a mezdgazdasagi termékek
megszerzésére vagy megsemmisitésére iranyultak.

A Vor6s Hadsereg visszavonulasa soran alkalmazott felperzselt f6ld
taktikdja helyett - ami nem csupan a helyi lakossag egy részét fordi-
totta szembe a szovjet hatalommal, hanem a partizancsoportokat is
megfosztotta a helyszini beszerzés lehetéségétél — 1942 augusztusa-
tol a tdmadasok célpontjaban elsGsorban nem a szant6foldek, hanem
a mezGgazdasagi infrastruktura, példaul malmok, raktarak és gépallo-
masok élltak. Ennek megfeleléen a polgari lakossagot is elsdsorban a
termény elrejtésére, és nem megsemmisitésére biztattak.*!

A magyar jelentések szerint a partizanok szabotazsra vald felhiva-
sa sikertelen volt. Mindezt az ,,4j agrarrend” keretében kiosztott fol-

* UNGVARY 2015. 329.

7 HLIL 1537. 19. gy. e. hn. 319-320. (1943. augusztus 10.)

¥ HLII 1537. 19. gy. e. hn. 217. (1943. jalius 23.); Krisicsi falu elfoglaldsanal is roplapoztak
a partizdnok. HL II. 1537. 19. gy. e. hn. 180. (1943. julius 16.). Sajnos a dokumentumhoz
61. sz. mellékletként csatolt roplapok nem maradtak fenn.

*  GERLACH 1999. 866-868; MUSIAL 2009. 264.

40 GERLACH 1999. 1021; GOGUN 2015. 66.

# MusIAL 2009. 264; GERLACH 1999. 866-867; GOGUN 2015. 112-113.
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dek miatt a lakossag mezégazdasagi termelésben vald érdekeltségével
magyaraztak.* Korabban pedig a magyar haderd egyfajta paternalista
beallitodas keretében a ,baritsagos” lakossag védelmezdjeként lattat-
ta magat, amely biztonsdgot nyujt ,,a garazddlkodé banditak ellen’*
Az ezred katonainak a hadi napld és a haboru utani eljarasok alapjan
is bizonyithat6 hatalmaskodasai, kinvallatdsai és a partizanokkal ,,cim-
borald” helyi lakossagnak a rendszeres aknatapostatasa és aknaboronal-
tatasa sem segithette el6 olyan kapcsolat kialakulasat, mint amelyet a
magyar katonai forrasok bemutatnak.*

A lakossagi szabotazs hidnyat inkabb magyarazhatja az, hogy mas
szovjet roplapokhoz hasonldéan* a partizanok olyan agressziv, szervezet-
len ellenallast koveteltek meg a lakossagtol, ami a gyakorlatban kivite-
lezhetetlen volt. A megel6z6 honapokban végrehajtott falufelégetések is
jelezték a lakossag szamara, hogy az ellendllds milyen kovetkezmények-
kel jarna. A magyar parancsnoksag egy hirdetményben egyértelmtvé
is tette, hogy aki nem teljesitette ,,pontosan és vonakodas nélkiil” az
élelmiszer-beszolgaltatast a német hatésagoknak, az partizangyantsnak
minésiil.* Amint a 19. gyalogezred parancsnoka egy eligazitas alkalma-
val elégedetten megallapitotta: ,,...az esetleges megtorlastol valé félelem
miatt [...] a starostak és a lakossag maga vigydz arra, hogy partizan tevé-
kenység ne fordulhasson el6”.” A roplap igéretével szemben, a partiza-
nok itt sem tudtak megvédeni a megszalloktol a helyi lakossagot, csupan
az erdébe menekithették 6ket. Erre utal, hogy partizanvéllalkozasok al-
kalmaval a partizantaborokban sok nét és ,,nyomorusagos ruhazatban”
1évo férfit talaltak.*®

A fentebbiek viszont nem jelentik, hogy ne érte volna partizantama-
das a mezdgazdasagi rendszert. A betakaritds megakadalyozasa érdeké-
ben Hojnyiki térségében a partizanok kétféle médon léptek fel. Azokon
a Hojnyikitdl délre fekvé teriileteken, ahol a telepiiléseket kordbban fel-

4 HLIL 1537. 19. gy. e. hn. 319-320. (1943. augusztus 10.)

# HLIL 1537. 19. gy. e. hn. 132. (1943. julius 5.), 158. (1943. julius 11.)

* FOris 2021. 251-252; UNGVARY 2015. 570-375.

*  GoGUN 2015. 203.

4 HLIL 1537. 19. gy. e. hn. 463. (1943. szeptember 1.)

¥ HLIL 1537. 19. gy. e. hn. 222. (1943. julius 24.)

4 HLIL 1537. 19. gy. e. hn. 141. (1943. jdlius 7.); UNGVARY 2015. 372-373.
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égették a németek, és az Gszi és tavaszi vetést kozvetleniil a német me-
z6gazdasagi rendszer vette kezelésbe,*” ott a gazdasagok elpusztitdsara
torekedtek. 1943 augusztusara az emlitett térségben mar harom alka-
lommal fosztottak ki és égették fel a német kezelésben 1év6 gazdasago-
kat.*® Azokon a teleptiiléseken, ahol a megszallok a lakosoknak juttatott
foldekrol begytijtés utjan szerezték meg a mezdgazdasagi terményeket,
ott a partizanok rendszeres rekviraldsokat tartottak.”

A mezdgazdasagi termelés elleni szabotazs mellett a lakossagot a par-
tizanokhoz valé csatlakozasra is felszolitottak. Az Ukrajnai Partizantorzs
értékelése szerint Poleszja teriileten a lakossag kifejezetten a partizanok
mellett volt,”” igy a novemberben ide betord szovjet partizancsoportok
megkezdték — akar kényszeritéssel is>® - a teriileten torténd toborzast.
1943 szeptemberére tobb mint 7000 fére nétt a Poleszja teriileten meg-
szervezett partizancsoportok 1étszama, igaz, ezek tagjainak csupan 5%-at
tudtak fegyverrel ellatni.**

A magyar hadsereg jelenléte 1943 Gszén sziint meg a térségben.
A 18. konnytihadosztaly egységeit a Pripjaty folyd mentén nyugatra
vontak ki az elérenyomul6 szovjet csapatok el6l,® magat a jarast pedig
november 23-4n szabaditotta fel a Voros Hadsereg.>

© HLIL 1537. 19. gy. e. hn. 159-160. (1943. jilius 12.)

%0 HLII 1537. 19. gy. e. hn. 324. (1943. augusztus 11.)

U Példaul: HL II. 1537. 19. gy. e. hn. 157. (1943. jalius 10.); 180. (1943. julius 16.); 269, 271.
(1943. augusztus 2.); 324. (1943. augusztus 11.); 380. (1943. augusztus 21.)

> GOGUN 2015. 18.

Ivan Vetrovnak, a Poleszje teriileti pdrtbizottsag titkdranak a Pantelejmon

Ponomarenkonak, a Szovjet Partizimozgalom Kozponti Torzse fénokének kiildétt, az uk-

ran és moldav partizdnegységek magatartasara vonatkozo 1943. oktober 11-i panaszat

idézi MusIAL 2009. 324.

> MUSIAL 2009. 324-327.

* UNGVARY 2015. 375.

*¢ Hronika oszvobozsdenija Belaruszi: 23 nojabrja 1943 goda https://peramoga.belta.by/ru/
chronicle/?id=272581 (let6ltés: 2022. jal. 1.)



418

Foris Akos

Bibliogrdfia

Forrasok

CDAHO

HL
KrAUsz-VARGA 2013

GRIVENICS 2011

Szakirodalom

BAazsan 2001

DERzZSALUK 1978

Foris 2021
GERLACH 1999
GoGuN 2015
Mic1aNIk 2008

MusiaL 2009

ToprreL 2018

UNGVARY 2015

Centralnij derzsavnij arhiv hromadszkih objednany
Ukrajini, m. Kijiv IleHTpanbHuit mep>kaBHMIT apxiB
rpOMaJICbKUX 00’eHaHb Ykpainnu, M. Kuis
Hadtorténelmi Levéltar

A magyar megszallo csapatok a Szovjetunioban. Levél-
tari dokumentumok 1941-1947. Szerk. Krausz Tamds
- VarGA Eva Méria. Budapest, 2013.

Tragedija belorusszkih dereveny 1941-1944. Doku-
menti i materiali. Red. GRIVENICs, E. M. et alii. Minszk,
2011.

Ukrajna partizanszka. Partizanszki formuvanja ta orha-
ni kerivnictva nimi (1941-1945. rr.). Naukovo-dovid-
kove vidanja. Osszedll. Bazsan, O. V. Kijev, 2001.
DERZSALUK, Ny. Sz.: Magyarok a szovjet partizinmoz-
galomban. Torténelmi Szemle 21. (1978), 185-201.
Foris Akos: A magyar megszallé politika a szovjet te-
riileteken 1941-1944. Doktori disszertacio. Budapest,
2021.

GEeRLACH, Christian: Kalkulierte Morde. Die deutsche
Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in Weiirufiland
1941 bis 1944. Hamburg, 1999.

GoGUN, Alexander: Stalins Kommandotruppen 1941-
1944. Die ukrainischen Partisanenformationen. Stutt-
gart, 2015.

MICIANIK, Pavel: Slovenskd arméda v taZeni proti So-
vietskemu zvizu (1941-1944) II. Zaistovacia divizia a
Zelezni¢ni pionieri. Banskd Bystrica, 2008.

MusiaL, Bogdan: Sowjetische Partisanen 1941-1944.
Mythos und Wirklichkeit. Padeborn, 2009.

ToppPEL, Roman: Kursk 1943. The Greatest Battle of the
Second World War. (Modern Military history no. 4)
Warwick, 2018.

UNGVARY Krisztidn: Magyar megszallo csapatok a Szov-
jetunidban, 1941-1944. Esemény - elbeszélés — utoélet.
Budapest, 2015.



Szovjet torténészek a magyar
torténészkongresszuson (1953)

BARATH MAGDOLNA

Absztrakt

A magyar torténettudomanyban a valtozasok 1948-ban kezdédtek, amikor napirend-
re keriilt a Magyar Tudomanyos Akadémia és az egyetemek atszervezése, és létrejott a
Tudomdnyos Tandcs. Ett6l kezdve a szovjet befolyds — habdr kisebb mértékben, mint a
politikai életben vagy a gazdasagban - a torténetirdsban is éreztette hatdsat. A torténeti
folyéiratokban egyre gyakrabban jelentek meg a szovjet torténészek miiveirél szol6 ismer-
tetések, az egyetemi oktatasban pedig megkezdédott a magyarra leforditott szovjet egye-
temes torténeti tankonyvek haszndlata. A Magyar Dolgozdk Partja Kézponti VezetSsége
Agitécios és Propaganda Bizottsaga javasolta 1952 végén a magyar torténészek kongresz-
szusanak Osszehivasit a kovetkezd év tavaszara, amelynek egyik célja a Szovjetunio és a
»0épi demokratikus” orszdgok torténészeivel az egyiittmiikodés kialakitdsa, a masik a
magyar torténészeknek torténd segitségnyujtas volt, amelynek a kongresszus eleget is tett.

Kulcsszavak: szovjet befolyas, torténészkongresszus, marxista torténetiras, kapcsolatépités

%%

A masodik vilaghaborut kovetéen Magyarorszagon megindult demok-
ratikus atalakulas hatasa alol a torténettudomany sem vonhatta ki ma-
gat, noha - kivéve a politikdban erételjesen exponalt szakembereket — a
régi professzorok és a Teleki Pal Intézet munkatarsainak donté tobbsége
folytatta a tevékenységét. A valtozasok 1948 folyaman kezdtek korvonala-
z6dni, amikor a kommunista hatalomatvétel kozeledtével napirendre ke-
riiltek az Akadémia és az egyetemek dtszervezésével kapcsolatok tervek.!

' A torténetirds ,gleichschaltoldsardl” az dtmenet éveiben lasd Romsics 2011. 356-377;

tovdbba a Magyar Tudomanyos Akadémia atszervezésérél gazdag bibliografiai és levéltari
hivatkozdssal P6T6 1994. 79-110.
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A politikai életben és a gazdasagban folyamatosan névekvé kozvet-
len szovjet befolyds, ha joval szerényebben is, de 1948-t6l a torténet-
irasban is éreztette a hatasat. Ebben az évben latogatott Budapestre
B. D. Grekov akadémikus, a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidjanak
alelnoke, aki harom el6adast tartott az egyetemes torténet témakorébol.
Mindezen tdl a Szazadok 1950-ben megjelent 1949-es évfolyama 6ssze-
vont 1-4. szamdnak vezet$ irdsat — ,Sztdlin és a torténettudomany”
cimmel - ugyancsak 6 jegyezte.> A folydirat, amelynek atalakult szer-
kesztébizottsagaban tobb kordbbi szovjet emigrans (Andics Erzsébet,
Bolgar Elek, Czébel Ernd, Nemes Dezs6) kapott helyet, méar ekkor meg-
kezdte a szovjet szerz6k miveinek ismertetését. A kovetkezd évfolya-
mokban rendszeressé valt nem csupdn a recenzidk, de a tanulmanyok
kozlése is, és igy lattak napvilagot a Szdzadokban és a ,,megujitott”
Torténettudomanyi Intézet Ertesitéjében Grekov, Tretyakov, Nyifontov,
Turok, Uszpenszkij és mas szovjet torténészek irdsai, a konyveikrél irott
ismertetések. Ennek a szakmai bdzisat erésitette, hogy 1949-ben létre-
jott a Torténettudomanyi Intézetnek a Szovjetunio és a népi demokrati-
kus orszagok torténetével foglalkozo osztalya I. Toth Zoltan, a megsziint
Kelet-Eurépai Tudomanyos Intézet munkatdrsa vezetésével. 1951-ben
az Intézet munkajanak megujitasaval kapcsolatban ismét Grekov akadé-
mikus véleményét kérték, aki levélben tette meg javaslatait, mindenek-
el6tt a tudomdnyos munka tervezését és a kutatdsi tematikat illetéen.
A szovjet befolyas kozvetett er6sodését jelentette a torténészképzésben
a Lenin Intézet létrehozasa 1952-ben az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karan, ahol a magyar egyetemi tanarra kinevezett szovjet oktatok folya-
matosan figyelemmel kisérték a Torténeti Intézet munkajat is.> Ezekben
az években kezd6dott meg a szovjet egyetemes torténeti tankonyvek le-
forditasa és hasznalata a magyar egyetemeken, mikozben tobb oktatas-
modszertani munkat, egy-egy fontosabb torténeti eseményrdl késziilt
ismeretterjeszté munkat is megjelentettek.

A politikai és ennek nyoman a személyi valtozasok fényében, amelyek
biztositottdk a torténettudomanyi kutatdsok elvart iranyvaltasat, termé-

> GREKOV 1949. 3-23.
> Ember Gy6z6 el6adasa a torténészkongresszuson. LUKACS 1954. 577-624.
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szetes volt, hogy el6bb-utébb mind erételjesebbé valik a szovjet és ,,népi
demokratikus” orszagokkal val6 kapcsolatok bévitése, programba fog-
lalasa. Igy, amikor 1952 végén felvet6dott a torténészkongresszus meg-
szervezésének gondolata, ez a kapcsolatépités kozponti helyet kapott az
elképzelésekben. Az erre vonatkozé javaslatot az MDP KV Agitacids és
Propaganda Bizottsdga 1952. december 5-én targyalta meg. A kongresz-
szus Osszehivasat 1953. majus—janius folyaman tervezték, a MTA éves
nagygyuléséhez kapcsolddva. Céljat az el6terjesztés a kovetkezéképpen
fogalmazta meg: ,,Az Gjabb kori orosz-magyar toérténelmi kapcsolatok-
nak, kiilénosen a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom ‘magyarorszagi
kisugarzasanak’ (Rakosi Matyds), a Szovjetunid hatasanak, segitésének
vizsgalata hazank fejlédése szempontjabol’, illetve ,,az élenjard szovjet
torténettudomdnnyal, valamint a népi demokracia orszagainak torté-
nettudomanyaval valé kapcsolat elmélyitése, az egytittmiikodés konkrét
modozatainak a megtargyaldsa™

A tervek szerint a bevezetd el6addst Révai Jozsef tartotta volna
»A magyar torténettudomany allasa és legkozelebbi feladatai” cimmel.
Ot kronoldgiai sorrendben egy-egy kiemelt — a magyar-orosz/szov-
jet kapcsolatokat vizsgalo — téma Osszefoglalasaval kovették volna az
el6adok, kozottiik dontben az ,,uj korszakban” az egyetemi torténelem-
oktatasban, az akadémiai intézetben, a munkdsmozgalom-torténe-
ti intézetben szerephez jutott torténészek, de felbukkant egy-egy
»politikus-torténész” személye is.

A torténeti gondolkodas formalasaban ekkor mar kiemelkedé szere-
pet jatszo Mod Aladar (nem mellesleg a Tarsadalmi Szemle szerkesztéje)
az elGterjesztéshez flizott megjegyzésében azonban éppen azt kifogasol-
ta, hogy a kongresszus ezt az egyetlen kérdést, a magyar—orosz, illetve
magyar—szovjet torténelmi kapcsolatokat kivanja vizsgalni. Médnak az
volt a véleménye, hogy ez lesz az els6 torténészkongresszus 1945 utan,
fontos tehat, hogy ,helyesen tiikrézze az 1j marxista torténetkuta-
tas dont6é célkitiizéseit, munkdssaganak eredményeit és {6 iranyat””

*  MNL OL M-KS 276. f. 86/110. 6. e. Feljegyzés Magyar Torténész Kongresszus rendezésérol.
MNL OL M-KS 276. £. 86/110. 6. e. M6d elvtars megjegyzése az 1952. dec-ben [sic!] ren-
dezend6 orszagos torténész kongresszus anyagdhoz, 1952. december 3.



422 Bardth Magdolna

Fontosnak tartotta, hogy a magyar—orosz torténeti kapcsolatok targya-
lasa mellett beszélni kellene a magyar torténelem egy vagy két fontosabb
kérdésérdl, ami javaslata szerint a ,,munkasosztaly szerepe nemzeti tor-
ténelmiinkben” lett volna.®

Nem ismert, hogy javaslatainak mekkora szerepe volt a kongresszus
tematikajanak részbeni megvaltoztatasaban. Az MDP KV Agitacios és
Propaganda Bizottsaga végiil 1953. majus 29-i iilésén hallgatta meg
a torténészkongresszus el6készitésérdl szold beszamoldt, és dontésé-
ben lathatéan figyelembe vette M6d véleményét. A hatarozat szerint
a kongresszus el6adasait harom atfogd téma koré kell csoportositani,
nevezetesen a fliggetlenség védelmében vivott kiizdelmekre, a barati
szomszéd népekkel kozosen vivott harcokra, illetve az orosz/szovjet
nép forradalmi harcainak a magyar torténelem alakuldsdra, a magyar
nép sorsara gyakorolt hatasara.’”

A kongresszusra ilyen el6késziiletek utan mar Sztalin halélat ko-
vetéen, de még az § ,arnyékaban”, 1953. jinius 6. és 13. kozott kerdilt
sor a Magyar Tudoményos Akadémia és a Magyar Torténelmi Tarsulat
rendezésében. A kozponti partlap, a Szabad Nép bels6 vezércikkben
tidvozolte a tanacskozast, hangsulyozta annak ,hatarké jellegét” a
torténettudomany fejlédésében, és nem mulasztotta el, hogy ne hang-
sulyozza ebben Sztalin , korszakalkoté muveinek’, a ,,bolcs tanitomes-
ter” Rakosi itmutatasainak jelentéségét.®

A kongresszusra a Szovjetuniobdl és a ,népi demokracia orsza-
gaibol” vartak kiildottségeket. A legnagyobb figyelem természetesen
a szovjet delegdciora iranyult, amelynek vezet6je Anna Mihajlovna
Pankratova, az SZKP Kozponti Bizottsaganak tagja, a Szovjetunid
Tudomanyos Akadémidjanak levelezd tagja’® volt, tagjai pedig a nem-

¢  MNL OL M-KS 276. f. 86/110. 6. e. Mod elvtars megjegyzése az 1952. dec-ben [sic!] ren-
dezend6 orszagos torténész kongresszus anyagahoz, 1952. december 3.

7 MNL OL M-KS 276. f. 86/118. &. e. Az Agit. Prop. Bizottsag 1953. mdjus 29-i iilésének
jegyzdékonyve.

Szabad Nép 1953. janius 6. (2) A magyar torténészkongresszus elé.

A. M. Pankratova, egykor partmunkas, 1926-t6l kiilonb6zé féiskoldk és egyetemek ok-
tatéja, 1939-t6l a Torténettudomanyi Intézet munkatirsa, a Szovjetunié Tudomdnyos
Akadémiajanak levelezd tagja. Az ¢ iranyitasaval irtdk meg a Szovjetunio torténetét fel-
dolgoz6 - 1950-ben magyarul is megjelent — hdromkotetes monografiat, illetve a kozép-
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zetkozi hirdl J. V. Tarle akadémikus, tobbek kozétt a francia forrada-
lom torténetének kutatoja és P. N. Tretyakov, a torténettudomanyok
doktora, egyetemi tanar, a Szlavisztikai Intézet igazgatdja, 1953 nyara-
ig a meghataroz¢ torténeti folydirat, a Voproszi Isztorii foszerkesztéje.
Mindezek fényében érthetd, hogy a magyar politikai vezet6k és a tor-
ténettudomany magas rangu képvisel6i megkiilonboztetett személyes
tisztelettel fogadtak Gket, de legf6képpen Pankratovat, ami kifejezésre
jutott a protokolldris kiilséségekben is éppugy, mint a Szabad Nép egy
héten at tart6 tuddsitasaiban.

Lengyelorszdg, Csehszlovdkia és Romdnia torténészeit két-, illet-
ve haromtagu kiildottségek képviselték, mindharom esetben a nem-
zeti torténettudomany magas rangu vezetdinek'’ részvételével, ami a
kongresszus egyik meghatdrozo célja - az egyiittmiikodés kialakitdsa
és magas szintre emelése — szempontjabol kiilonos jelentdséggel birt.
Nem volt ez masként valojaban a bolgar és keletnémet kiildott eseté-
ben sem, hiszen Bulgariat a Tudomanyos Akadémia alelnoke, a Német
Demokratikus Koztarsasag torténettudomdnyat pedig a hallei egye-
tem rektora képviselte.

A kongresszus soran a harom megjelolt témakorben 38 nagyobb
el6adas és korreferdtum hangzott el, amelybdl nyolcat a kiilfoldi ven-
dégek tartottak. Az el6adok kozott ott voltak az el6z6 években at-
szervezett egyetemi és akadémiai torténeti intézetekben, az Gjonnan
alapitott munkasmozgalom-torténeti intézetben ,felnétt” kutatonem-
zedék tagjai, vezetd beosztast munkatarsai, a levéltarak vezetdi. A kong-

iskolai torténelemtankonyvet. Ekkor Sztalin-dijjal tiintették ki. Az 1905-1907-es orosz
forradalomrdl irott kényvét 1950-ben ugyancsak kiadtak Magyarorszagon. Szakmai te-
vékenységét a politikai vezetés is méltatta, amikor 1952-ben a XIX. partkongresszuson
az SZKP Kézponti Bizottsdga tagjava valasztottak. Roviddel a budapesti ut el6tt 1953 ji-
niusdban a kozponti torténeti folyoirat, a Voproszi Isztorii f8szerkesztéjévé nevezték ki,
oktoberben pedig az Akadémia rendes tagja lett. Karrierje a XX. kongresszus utan meg-
bicsaklott, 1957-ben meghalt. Nem érthetd, hogy a magyar sajté miért hagyta figyelmen
kiviil Pankratova fontos funkcidjat, az SZKP KB tagsagat, amely torténészi munkdssaga
mellett predesztindlta 6t a delegdcio vezetésére.

Lengyelorszagot egy torténész akadémiai levelez6 tag és a Torténettudomanyi Intézet he-
lyettes igazgatdja, Csehszlovakiat a cseh és szlovak torténettudomdnyi intézetek igazgatoi
és a csehszlovak munkdsmozgalom-torténeti intézet igazgatdja, Romaniat egy torténész-
akadémikus és a Torténettudomanyi Intézet igazgatdja képviselte.
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resszus deklardlt céljanak elérését, az egylttmikodés hosszu tava
megteremtését a tudomanyos programon kiviil a kiilfoldi delegaciok és
a hazai torténettudomany vezet6inek részvételével szervezett két atfogod
munkamegbeszélés és az egyes intézetekben tett latogatdsok, fogadasok
alkalmaval folytatott eszmecserék segitették.

A megnyitéd ilés, amelyen megjelent az MDP KV Politikai
Bizottsaganak két tagja, Nagy Imre és Révai Jozsef (majd a masodik na-
pon Rénai Sandor PB-tag), tovabba ott voltak az MTA vezet6i, a szovjet
és a kinai nagykovetek, mutatta a legfelsé partvezetés figyelmét. Molnar
Erik akadémikus, kiiligyminiszter megnyit6ja utan A. M. Pankratova a
szovjet kiildottség nevében tidvozolte a kongresszust, és egyuttal kijelol-
te a torténettudomany altal kovetendd f6 kutatasi iranyt is, az osztaly-
harcnak, mint a tarsadalom 6 mozgaté erejének, a tarsadalmi fejl6dés
objektiv torvényeinek a kutatasat."

A t6bb napon at tarté programban az emlitett harom témakorben
nem csupan eléadasok és korreferatumok kovették egymadst, hanem
megemlékeztek a Rakoczi-szabadsagharc kezdetének 250. évforduléjarol
is, amelyhez a szovjet kiildottség nevében J. V. Tarle sz6lt hozza, aki ki-
emelte Rakdczi és Nagy Péter szovetségének jelentGségét, a magyarok és
nem magyarok k6zos harcat a kozos ellenség, azaz a Habsburgok ellen.

A kongresszus masodik nagy témakorében - a szomszédos népekkel
vivott kozos kiizdelmekrél - tartotta meg eléadasat J. V. Tarle az 1514-es
magyar parasztfelkelésrél, kiemelve annak beagyazodasat a 16. szazadi
antifeudalis eurdpai parasztmozgalmakba.

A harmadik témakdorben kapott sz6t Pankratova, aki az 1905-6s orosz
forradalomnak a jelentéségét méltatta. A szakmai el6adasokon kiviil két
megbeszélésre is sor kertilt. E18szor ,, A népi demokratikus orszagok tor-
téneti intézeteivel val6 egyiittmiikodés kérdéseirdl” tandcskoztak, amely-
re az elézetesen szétosztott referatumot az MTA Torténettudomanyi
Intézete Szovjetunid és Népi Demokratikus Osztdlya munkatarsainak
kozremukodésével 1. Toth Zoltan készitette.

1 LukAcs 1954. 5.
12 LUkAcs 1954. 535-543.



Szovijet torténészek a magyar torténészkongresszuson (1953) 425

A szerzd biralta a polgari torténettudomanyt, mert elhanyagolta a
»dolgozd nép” torténetét, és ,soviniszta ideoldgiaval elmérgesitette az
egymds mellett é16 népek kozotti viszonyt”. Meghatarozé fontossagu-
nak nevezte a ,népi demokratikus” orszagok torténelmében 1évé par-
huzamoknak és Osszefliggéseknek a feltarasat és roman, cseh-szlovak,
lengyel és bolgar vonatkozasban szamba vette azokat a feladatokat,
amelyek megoldasa kozos erdfeszitést igényel. Foglalkozott a referatum
az egyiittmtikodés szervezeti kérdéseivel, miutan a széles kord és rend-
szeres kapcsolatok kiépitése folyamatos kolcsonos tajékoztatast, kozos
projektek szervezését teszi sziikségessé. Ez a gyakorlatban egymas tudo-
manyos eredményeinek ismertetését, kozzétételét, kiadvanyok cseréjét
hoznd magaval, alkalmanként személyes talalkozokat jelentene.

Az elnoklé Révai Jozsef els6ként A. M. Pankratovdnak adta meg a
sz6t. O egyetértett I. Téth gondolataival és kiemelte: a torténészek fel-
adata a ,,burzsoa torténettudomany” éllandé biralata, a haladé hagyo-
manyok feldolgozasa, azoknak a kozos érdekeknek a feltarasa, amelyek
a multban 6sszekototték a kozos ellenség ellen harcol6 szomszédos né-
peket. Ennek jegyében javasolta, hogy a ,,népi demokratikus” orszagok
torténészei mindenekel6tt tanulmdanyozzdk a munkasosztaly, a munkas-
mozgalom és a kommunista part torténetét, amelyhez a Szovjetunid
Torténettudomdnyi Intézete és a szovjet torténészek is segitséget nyujta-
nak. Inditvanyozta, hogy a kongresszus folyaman dolgozzanak ki konk-
rét programot erre vonatkozoan, és erre meg is tette az elsé javaslatot
- egy kozos tanulmanykotet megjelentetését 1955-ben az 1905-6s orosz
forradalom évforduldja kapcsan.”® Tretyakov professzor hozzaszdlasa-
ban ezt kiegészitette azzal, hogy minden résztvevé orszag allitsa Ossze
javaslatait, amelyhez azonnal tobb évszazadot atfogé hét témat ajanlott
ajelenlévok figyelmébe.' Tarle akadémikus ehhez képest aktualpolitikai
ajanlasokat tett, amikor a ,német imperializmus” Gjjaéledésére hivta fel
a figyelmet, és a keleti terjeszkedés (Drang nach Osten) torténeti vo-
natkozasainak tanulmdnyozasara biztatta a kutatdkat.”” (Tarle erre egy

13 LukAcs 1954. 544-546.
4 LukAcs 1954. 550-552.
15 LukAcs 1954. 552-554.
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masik megbeszélésen, amelyre a Torténettudomanyi Intézetben keriilt
sor, ismételten visszatért.)!¢

Természetesen sor keriilt a szovjet torténészek altal a magyar
torténettudomany fejlédéséhez nyujtott segitség killonb6z6 mozzanata-
inak szambavételére is, amir6l Ember Gy6z6, az MTA levelez6 tagja ké-
szitett nagyon alapos és részletes attekintést.'” Az 9sszeallitast korabban
minden bizonnyal megvitattak az illetékes partszervek is, mivel tobb
eleme felbukkan egy Révai Jozsef titkarsagi iratai kozott fennmaradt fel-
jegyzésben is.'®

Ember Gy6z6 ugy vélte, hogy a magyar torténettudomany teriiletén
a fordulat mindenekel6tt a szervezeti megujulasban, az akadémiai inté-
zetek létrehozasdban jelentkezett, amely a szovjet tapasztalatok felhasz-
néldsaval tortént. Figyelme kiterjedt arra is, hogy nem csupan a multbeli
kapcsolatokrol szdljon, hanem elére tekintve — joszerével otleteket adva
- felsorolja mindazon hianyossagokat, amelyeknek a megsziintetéséhez
a szovjet torténészek tovabbi segitségére lesz sziikség. A hianyossagok
kozé tartozott véleménye szerint tobbek kozott az 4j- és legtijabb kori té-
maék elhanyagolasa és a feudalis korszak kutatasanak tulsulya. A refera-
tum szerint nem volt a magyar térténelemnek olyan korszaka és kérdése,
amelynek kutatdja ne értékesithette volna valamilyen vonatkozasban a
szovjet torténettudomdny eredményeit. Ugy vélte, hogy az addig ka-
pott segitség tovabbi kiszélesitését és elmélyitését az biztositotta volna
a magyar torténettudomany szamara, ha utmutatdst kaptak volna arra
vonatkozoan, mely szovjet konyveket és tanulmanyokat fordittassanak
magyarra. A jovot illetéen tdmogatast kért azoknak a magyar munkak-
nak a lektordlasdhoz, amelyeknek orosz, illetve szovjet vonatkozasaik
vannak. Sziikségesnek tartotta levelezés utjan a személyes kapcsolat ki-
alakitdsat a hasonld témakorben kutaté magyar és szovjet torténészek
kozott, illetve szovjet torténészek gyakoribb magyarorszagilatogatasat és
tapasztalatatadasat, de mindenekel6tt azt, hogy programot készitsenek

' LukAcs 1954. 670.

7 LukAcs 1954. 571-594.

Ember Gy6z6 vélhetSen felhaszndlta Pach Zsigmond Palnak Orosz-magyar torténelmi kap-
csolatok cimmel 1952. marcius 31-én tartott el6adasat is, amely megjelent a MTA Tarsadalmi-
torténeti Tudomédnyok Osztalyanak Kézleményei 1953. évi I1. kotetében (199-205).
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a magyar-orosz és magyar—szovjet torténeti kapcsolatok kutatasara, il-
letve a magyar levéltarakban talalhatd orosz-szovjet és a szovjet levél-
tarakban Orzott magyar levéltari anyag cseréjére. Referatumat azzal a
felajanlassal zarta, hogy a magyar torténetiras terveirdl és eredményei-
rél idénként osszefoglalé anyagot készitenek szovjet kollégaik szamara,
és arrol varjak utébbiak kritikai észrevételeit.”

A referatumrol szol6 vita soran P. N. Tretyakov, aki elséként szolt
hozza a témahoz, a szovjet segitségnyujtasrdl rajzolt képet ,némileg
szépitettnek” tartotta, mert szerinte a szlav allamok torténészeivel sok-
kal szorosabb kapcsolatuk alakult ki az el6z6 években. Ugyanakkor
hangsulyozta, hogy felel6sséget éreznek a magyar torténészek irant,
és hazatérésiik utan konkrétan kidolgozzak az egytittmtikodéssel kap-
csolatos kérdéseket.

A sort Pankratova folytatta, aki megerdsitette a referatumban elhang-
zottakat, és a jobb tajékozodas és tajékoztatas érdekében azt javasolta,
hogy legyen a torténész folydiratoknak egy 6ndll6 rovata, amelynek cime
»A népi demokraciak és a Szovjetunié torténészfrontja”. Inditvanyozta
azt is, hogy tobb recenzidt és biralatot jelentessenek meg, és legyen szer-
vezettebb az akadémiai intézetek kozotti konyvcesere. Kivanatosnak tar-
totta, hogy tajékoztassak egymast arrol, milyen muveket forditananak le
oroszra, illetve milyen nagyobb 6sszefoglalé munkak jelentek meg oro-
szul, amelyek mds orszagok torténészeit is érdekelhetik. Pankratova is
felhivta a figyelmet arra, hogy a nyomtatott anyagok cseréje mellett nem
szabad elhanyagolni a személyes kapcsolatokat sem.”'

A szovjet delegicié tagjai mindezen tul modszertani megbeszé-
léseket folytattak a magyar kutatok egy-egy csoportjaval a munkas-
mozgalom-torténetirds, a tankonyviras problémairol, a forraskiadds
»veszélyeirl’? a régészeti kutatasokrol® is. A szovjet tankonyvkészités

' LUukAcs 1954. 593-594.

» LuxAcs 1954. 595.

*' LukAcs 1954. 617-619.

Pankratova felhivta a figyelmet az ,ellenforradalmi rendszer” dokumentumainak publi-
kaldsdval jard veszélyekre, miutan azok lehetéséget adnak a hamis értelmezésre. LukAcCs
1954. 618.

#  Erre az aquincumi mizeum meglatogatasakor keriilt sor. LUKAcs 1954. 673,
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folyamatardl Tretyakov professzor részletes tartalmi és modszertani el-
igazitast tartott.** A taldlkozokon elhangzott felszolalasokbol a Szabad
Nép sziikségesnek tartotta kiemelni Pankratovanak a Munkasmozgalmi
Intézetben mondott szavait, amelyeket csaknem teljes terjedelemben
kozolt. Itt olyan kérdések miel6bbi tanulményozasat ajanlotta a ma-
gyar torténészek figyelmébe, mint az 1945 utdni atalakulas kérdései, az
Osztrdk-Magyar Monarchia nemzetiségi problémadi, a kapitalista viszo-
nyok kialakuldsa, a munkasmozgalom létrejotte.”

A megbeszéléseken a szovjet delegacié kezdeményezésére megalla-
podtak olyan révidebb és hosszabb tavon feldolgozandé témakrol, ame-
lyeket a ,,népi demokraciak’, valamint a Szovjetunio torténészei egyiittes
munkaval, kozos kiadvanyokban - tobbek kozott egy évkonyvben —
publikédlnanak. Otlet szintjén meriilt fel a , felszabadul4s” 10. és a ,,Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom” 40. évforduldja alkalmabol készitend
tanulmanykatet és forraskiadvany.

A kongresszus zaroiilésére 1953. junius 13-an keriilt sor. A befejez6
el6adast Molnar Erik tartotta, aki a Sztalin nevével jegyzett ,,A szoci-
alista kozgazdasag problémadi a Szovjetunidban” cimli munkaval és az
ebbdl a magyar torténettudomanyra haramlé feladatokkal foglalkozott.
Természetesen Pankratova is szot kapott az iilésen, osszefoglalta a ta-
pasztalatokat, amelyeket nagyon pozitivan értékelt, de nem mulasztot-
ta el, hogy elmondja kritikai megjegyzéseit és tandcsait is. Hianyolta a
kongresszuson a magyar torténettudomany helyzetét attekinté elGa-
dast, és felhivta a figyelmet a polgdri torténetiras hatdrozott biralatanak
sziikségességére, illetve az 1945 utani korszak torténetével valé foglal-
kozasra. Nem maradt el a formalis elismerés és koszonet sem a kitting
programért, a szervezémunkaért, a gazdag sajtovisszhangért, amelyet
Pankratovat kovetden Tarle akadémikus tolmdcsolt.*

Nem érdektelen, hogy zarszaviaban Andics Erzsébet — mikozben kije-
lentette, hogy a Kongresszus sikerében ,,a nagytudasu barati torténésze-
ké az oroszlanrész” - a hidnyossagokra helyezte a hangsulyt, és kozottiik

** LukAcs 1954. 604-605.
»  Szabad Nép 1953. junius 9. (3). A magyar torténész kongresszus.
* LukAcs 1954. 672.
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is aldhuzta ,a sovinizmus leleplezésének” és az elméleti kérdésekkel
valo foglalkozas hianyat. Révai Jozsef a kiilfoldi résztvevokkel folytatott
beszélgetésre készitett jegyzetében lényegében ugyanigy fogalmazott:
»A mi kongresszusunk egyik célja volt: népiink elé tarni torténettudo-
manyunk 4j eredményeit, hozzajarulni népiink hazafias és nemzetkozi
neveléséhez. De masik - nem kevésbé fontos - célja volt: megbeszélni
baratainkkal a kozos munkat. Segitséget akarunk téliik [Kiemelés az ere-
detiben. — B. M. ], mert enélkiil bizonyos kérdéseket meg sem tudunk ol-
dani. Szamunkra ez fontosabb, mert a mi torténetirdsunknak taldn még
jobban, mint mésutt — dont6 feladata a sovinizmus elleni harc”*

A kovetkezé honapokban t6bb féorumon sor keriilt a Kongresszus ér-
tékelésére. Sajatos modon a Voproszi Isztorii 1953. 7. szdmaban a harom
résztvevd neve alatt megjelent beszamol6t a hazai torténeti folydiratok
két valtozatban - kisebb forditasi eltérésekkel — kozolték. Az egyiket a
Torténettudomanyi Intézet folydirataban egyediil Pankratova neve alatt,
a masikat a Szazadokban az eredeti formdban.”® A szerz6k részletesen
beszamoltak a szakmai programrdl, de ismét széva tették, hogy az ela-
dasokrol nem folyt vita, és azt is kifogasoltak, hogy nem hangzott el egy
Osszefoglald el6adas a magyar torténészek munkajanak eredményeir6l
és tovabbi feladatair6l. Megallapitasuk szerint Molnar Erik el6adasa
arrol tandskodott, hogy a magyar torténészek ugyan egyre nagyobb
érdeklddést mutatnak az elméleti kérdések irant, de ez a munka még ép-
pen csak elkezd6dott. ,,A magyar torténettudomany alkoto sikerei attol
fiiggenek majd, hogy a magyar torténészek milyen mélységben sajatitjak
el a marxista-leninista elméletet, amely lehet6vé teszi a torténelmi fejlé-
dés igazan tudomanyos kutatasat.”

Elfogadva Anna Pankratovanak a torténészkongresszuson tett ja-
vaslatat, a Szdzadokban kiilén rovatot inditottak ,,A Szovjetunio6 és a
népi demokraciak torténészfrontja” cimmel. Ennél messzebb mutatd-
ak voltak azok az értékelések, amelyek néhany héten beliil a Tarsadalmi
Szemlében (Hanék Péter tollabol)® és az Irodalmi Ujsdgban (Simon

27 PIL 793.f.12. 6. e.
28 PANKRATOVA 1953. 10-12; TARLE-PANKRATOVA-TRETYAKOV 1953. 453-462.
» HANAK 1953.715-724.
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Péter tolldbdl)* jelentek meg, és az értelmiségi kozvéleménnyel ismer-
tették a Kongresszus eredményeit, méltattak a szovjet torténészek addigi
tamogatasat, de nem utolsdsorban az elvart ,,6nkritikanak” megfeleléen
ramutattak a magyar torténetirds vélt ,hianyossagaira” is. Az értékelés
folytatédott a szakmai férumokon, els6sorban a Szazadok kibévitett
szerkesztébizottsagi iilésein®’, ahol vitainditoként Elekes Lajosnak, a
Magyar Torténelmi Tarsulat fétitkaranak ,,0sszegzése” szolgalt, amelyet
a folyoirat is publikélt.”> Ily médon a kongresszus kozvetlen hatasként
kétségkiviil hozzdjarult ahhoz, hogy hosszu évek 6ta eldszor megindult
az eszmecsere a torténettudomany feladatairdl. Ennek elemzése azon-
ban mar a hazai historiografia Gjabb fejezetét képezi.

Erdemes annyit megjegyezni, hogy a Kongresszuson elhatdrozott
program egyetlen konkrét eleme, az 1905-1907-es orosz forradalom
nemzetkozi hatdsardl szolo terjedelmes tanulmdnykétet, amelyben
Hanak Péter képviselte Magyarorszagot, 1956-ban immar szovjet, ro-
man, finn, bolgar, albdn, jugoszlav torténészek részvételével jelent meg,
miként kozreadtak Hanak feldolgozasat is a forradalom magyarorszagi
hatasardl.

* SIMON 1953. 6.

31 A szerkeszt6bizottsag két alkalommal kibévitett tilésen a torténésztarsadalom széles koré-
nek bevonasaval targyalta Elekes referatumat. Lasd A Szazadok szerkeszt$ bizottsdganak
vitaiilése. Szdzadok 87 (1953) 648-671. és A Szazadok kib&vitett szerkesztébizottsaganak
lése Szdzadok 88 (1954) 148-188.

2 ELEKES 1953. 621-647.

¥ Az 1905-1907-es orosz forradalom és a nemzetkdzi forradalmi mozgalom I. (Szikra,
1956) és HANAK 1956.
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Marxizmus a magyar kozépkorkutatasban

P6xk ATTILA

Absztrakt

A tanulmdny a magyarorszagi kozépkorkutatds néhdny példdjaval érvelve azt dllitja,
hogy a marxista indittatast vélaszok a magyar torténelem szdmos alapkérdésére nem-
csak dogmatikus leegyszerisitések voltak, hanem gondolatébresztd, termékeny vitakat
kivélto mivek sziiletését is elésegitették. Két nemzedék néhany kozépkorkutatodjanak
munkdassagat tekinti at. Kiilonosen fontosnak mindsiti Makkai Lészl6 és Pach Zsigmond
Péal munkait a magyarorszagi feudalizmus és a feudalizmusbol a kapitalizmushoz vezetd
kelet-kdzép-eurdpai tt sajitossdgairdl. Ertékelése szerint nem a marxista tdrsadalom-
elmélet, hanem a szakmai kibontakozast nem egyszer akadalyozé kommunista politikai
gyakorlat volt leginkdbb negativ hatdssal szakmdnkra. A rovid irdsban emlitett egyes
torténészek munkdssdga tobb ponton kapcsolddott az eurdpai torténettudomany f6 vo-
nulataihoz és historiografiai 6rokségiink kitorolhetetlen része.

Kulcsszavak: marxizmus és torténettudomdny, magyar kozépkorkutatds, kommunista
tudomanypolitika

%%

E tanulmany korabbi, terjedelmesebb valtozata eredetileg angolul iré-
dott egy Dusan Zupka éltal szerkesztett, a Brill kiadonal megjelend
Marxism in Medieval Studies cimt kotet szamara. Azért valasztottam ezt
a szoveget, mivel ebben a témakorben talalkozik szakmai érdeklédésem
az {innepelt kutatési teriiletével. Osszekapcsol minket a szakmai 6rokség
kritikus, de elismerést és tiszteletet sem nélkiilozd szdmbavétele.

A kommunista politikai rendszerek nagy jelentéséget tulajdonitanak
annak, hogy ideologiaikba belefoglaljak altalaban a torténelem és kiilo-
nosen a nemzeti torténelmek ujraértelmezését. A teleologianak itt nagy
szerepe van: a kommunista tarsadalmi és politikai rendszerek 1étrejottét
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egy hosszu tava torténelmi fejléddés elére meghatarozott befejezé 1épé-
seként mutatjdk be. A marxizmus legelterjedtebb felfogasa szerint en-
nek a folyamatnak a torvényei meghatérozhatdak, és minden régiora és
tarsadalomra alkalmazhatdak. A leegyszerisitett marxista tarsadalom-
elméletben két alaptorvény létezik: a gazdasagi tényezék meghatarozd
(bar nem kizaroélagos) szerepe a torténelmi fejleményekben, valamint
az osztalyharcok, mint a térténelmi véltozasok f6 mozgatérugéjanak ér-
telmezése. A klasszikus dogmatikus marxista értelmezés szerint az ,.egy
méret mindenkinek megfelel”, vagyis a marxista elemzés ezen alapelveit
minden régi6 és minden kor torténetére lehet és kell alkalmazni A torté-
nelmi materializmus arra is tanit benniinket, hogy amikor a termeléerék
novekedése elér egy bizonyos pontot, akkor azok a termelési viszonyok
atalakulasat valtjak ki, ami viszont egy uj termelési modhoz vezethet.!

A torténeti folyamatokban a folytonossagok és megszakadasok fel-
tarasa kotelezo feladat a torténészek szamara, ha a malt barmely aspek-
tusaval, igy sajat szakmank torténetével is foglalkoznak. A marxizmus
hatdsa a mult értelmezésének kiilonféle formaira régionként, orszagon-
ként, idészakonként nagyon eltér6, de ezt senki sem tagadhatja, hogy
igy vagy ugy, a torténelmi materializmus, mint a marxizmus egyik
kulcsfontossagu alkotdeleme, az egész vilagon formadlta, befolyasolta a
torténeti gondolkodast és a torténettudomanyt.”

II.

Igy volt ez Magyarorszagon is, ahol a torténelmi materializmus elsé tiik-
roz6dései liberalis, szocidldemokrata, majd kommunista szerzé6k mun-
kaiban mdra 20. szdzad els6 két évtizedében megtalalhatéak.’ Legtobbjiik
a torténelmet politikai célokra hasznalja fel: {6 indittatasuk a politikai,

E megkozelités klasszikus példdja a Szovjet Tudomdnyos Akadémia altal 1955 és 1965 ko-
zott kiadott, E. M. Zsukov f6szerkesztésében megjelent tizkétetes Vilagtorténet, amelyet
1984-ben kiegészitettek az 1945-1949 kozotti id6szakot 4ttekint6 11. kotettel. A 10 kotetet
magyarul a Kossuth Kényvkiadé publikalta 1962 és 1966 kozott.

Minden historiografiai kézikonyv hosszu fejezetet szentel a marxizmus hatdsénak a torté-
netirdsra. Igy példdul legtjabban WanG 2021.

3 Igy példaul Jaszi Oszkér, Révai J6zsef, Szab6 Ervin, Szende P4l munkai.
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gazdasagi, tarsadalmi valtozasok torténelmileg meghatarozott el6felté-
teleinek megismerése, a marxista fogalmak és a marxista szemszogbdl
fontos témakorok (igy példaul osztélyharc, gazdasagi-tarsadalmi forma-
ciok, a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé atmenet stb.) alkalmaz-
hatésaga politikai programjaikban. A marxizmus hatdsa alatt all6 els6
magyar torténészek nemigen foglalkoztak részletesen a kozépkorral,
nem annyira a feuddlis strukturak kialakulasa, hanem inkabb azok ha-
nyatlasa keltette fel e torténészek, tarsadalomtudoésok és politikusok ér-
deklddését. 1945 el6tt a marxizmus, a marxista torténelemértelmezések
nem voltak hatdssal a féaramu magyar torténettudomanyra, 1948-ra
azonban a politikai nyomas hatdsara a marxizmus leegyszertsitett, vul-
garizalt felfogasa (a korabeli gyakran haszndlt terminolégiaval Marx,
Engels, Lenin és Sztdlin korszakalkoté tanitdsai) domindns helyzet-
be keriilt. Erés politikai elvaras volt a ,reakcids burzsod” torténetiras
ellenpontjaként a magyar torténelem atfogdé marxista mesternarrati-
vajanak kidolgozasa. Az ideoldgiai keret nagyon egyszer( volt: a ma-
gyar dolgozé nép tomegei vallvetve harcoltak szabadsagukért a feudalis
és a kapitalista uralkodé osztalyok elitje altali kizsékmanyolasa ellen.
Az uralkod¢ osztilyok manipuldcidi miatt a dolgozé nép nem vette ész-
re, hogy ezek az elitek, és nem a tobbi nemzet és nemzetiség dolgozo
népe Magyarorszagon és kornyékén az igazi ellenségiik. Egyes birodal-
mak - igy a mongolok, az oszmdnok, a németek - terjeszkedé politikdja
is veszélyt jelentett a magyarsagra és a magyar allamra. Ez a dogmatikus
marxista érvelés minden korszakra vonatkozott. Haladas-értelmezése
szerint a progresszi6 eldsegitdi az uralkodé osztalyok olyan kivételes
személyiségei voltak, akik képesek voltak atlépni osztalykorlataikat, és
a kizsdkmanyolt dolgozok tomegeivel egytitt (sajnos csak atmenetileg)
sikeresen megvédték Magyarorszag szuverenitdsat. E torténetfelfogas
kozépkor-vonatkozasu pilléreit Magyarorszagon kevés ember dolgozta
ki, akik 6nkényes meghatarozasom szerint két generaciohoz tartoztak.
Az els6 generdcid tagjai koziil alegnagyobb hatasi Molnar Erik (1894-
1966), a legfelkésziiltebb és legtehetségesebb Léderer Emma (1897-1977),
a legeredetibb és leginnovativabb Hajnal Istvan (1892-1956). A fiata-
labb generdci6 vezéralakjai: Ember Gy6z6 (1909-1982), Elekes Lajos
(1914-1982), Makkai Laszl6 (1914-1989), valamint a néhany évvel fia-
talabb Karacsonyi Béla (1919-1995) és Pach Zsigmond Pal (1919-2001).
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Ezeknek a nagyon eltéré személyiségeknek kozos nevezdje volt, hogy ala-
posan ismerték a marxista irodalmat, de nagyon eltér6 modon reagaltak
a marxizmusra. Molnar, Léderer és Pach esetében a marxista tudomany
iranti elkotelezettség egyiitt jart (amennyire nem tudomanyos irasaikbol,
leveleikbdl, kollégaik emlékeibdl megitélhetjiik) az igaz és ¢szinte lelkese-
déssel a kommunista ideoldgia és politika irant. Hajnal és Makkai szama-
ra a torténelmi materializmus hasznos, segité modszertanként jelent meg,
de a kommunista politikai tevékenység nem vonzotta 6ket. Elekes szama-
ra a marxizmus vonzereje nagy mértékben a kommunista rendszerben
val6 tudomanyos karrierépités lehetdségét jelentette.

Amikor marxista szemszogbdl probaltak ravilagitani a magyar tor-
ténelem f6 vonalara, akkor az osztalyharcok és a haza fiiggetlenségének
védelméért folytatott harcok Gsszefiiggéseit vették iranyadonak. Ebbdl a
szempontbol az alapvetd torténelmi kérdés az volt, hogy miért és hogyan
omlott dssze a kozépkori magyar nagyhatalom: mélyen beagyazott belsé
tényezdk, vagy csak a kiilsé ellenségek, kiilondsen az Oszmdn Birodalom
terjeszkedése okozta a tragédiat? A magyar csapatok veresége az 1526-0s
mohadcsi csatadban még az irdstudatlan magyarok szamadra is a végletes
katasztrofa szimbolumava vélt. A magyar marxista értelmezés szerint a
Magyar Kiralysag 1456-os nagy sikere, amikor meg tudta allitani a ha-
talmas oszman hatalom terjeszkedését Nandorfehérvarnal, a tarsadalom
osszefogasanak, erejének és lelkesedésének volt koszonhetd, a paraszti
tomegek hdsiesen harcoltak hazajukért. A bukas, szolt a marxista értel-
mezés, leginkabb azért kovetkezett be, mert a nandorfehérvari diadalt
a kizsakmadnyolt parasztok elégedetlenségének megnyilvanuldsa kovette.
1514-ben zajlott a magyar paraszthaboru az alacsony rangu, de szabad,
bator hivatasos katona, Dézsa Gyorgy vezetésével. A felkelést a ,,feuda-
lis uralkodo osztaly” rendkiviili kegyetlenséggel nyomta el, a foldesurak
bosszuja legytirte az erés parasztsagot, amely 1456-ban hdsiesen meg-
mentette az orszagot a végso veszélytdl. A tovabbiakban — ahogyan Elekes
Lajos fogalmazott 1963-ban - az 6nz6 érdekektdl elvakitott uralkodo elit
lebontotta a nagy reneszansz kiraly, Corvin Matyas (1458-1490) cent-
ralizdciés vivmanyait, és igy megasta a kozépkori magyar nagyhatalom
sirjat. Er6s metafora kovetkezik ezutan Elekesnek a kozépkori magyar
allam torténetérdl irt konyvében: ez az elit a Dézsa Gyorgyot kovetd ki-
végzett parasztok csontjaibdl siremléket is allitott, és rovidesen a nyitott
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sirba zuhant az orszag.* Erés, de valdjaban igaz a metafora: a kozépkori
Magyar Kiralysag tobb mint 150 évre eltlint a térképrél, északnyugati ré-
szei beépiiltek a Habsburg Birodalomba, a kozponti részek az oszman-to-
rokok uralma ald keriiltek, a keleti Erdély pedig a két nagyhatalom kozott
egyensulyozva probalt fennmaradni. Innent6l kezdve a magyar allam és a
magyar nép torténete nem fedte egymast, és a féaramu marxista felfogas
szerint a magyar torténelem kozponti kérdése az lett, hogy az osztalyhar-
cok hogyan befolyasoljak a fiiggetlenségért folytatott folyamatos harcot.
A marxista gondolkodas ezen iranyvonala mentén ugyanis a haladas (a
marxista érvelésben nagyon fontos fogalom, ebben az dsszefiiggésben ,,a
feudalis maradvanyok” felszamolasat, a feudalizmusbdl a kapitalizmusba
valé atmenet megnyitdsat jelenti) csak szuverén orszagban valdsithat6
meg teljes mértékben. Az igy kibontakoz6 ,,polgari atalakulds” végsé so-
ron egy kizsdkmanyolas nélkiili szocialista-kommunista tarsadalom lét-
rejottének feltételeit késziti eld. ..

III.

A korai és kozépkori magyar torténelem legatfogdbb és legterjedelme-
sebb marxista értelmezését Molnar Erik dolgozta ki, 1941-t8l kezdve.’
Ezekben az eredetileg esszéstilusban, kevés ldbjegyzettel, szisztemati-
kus historiografiai bevezet6 nélkiil irott konyvekben Molnar a magyar
torténelem ujraértelmezésével allt el a legkorabbi idészakoktol az elsé
magyar kirdlyi dinasztia, az Arpadok uralménak 1301-ig tart6 végéig.
Azt prébalta bebizonyitani, hogy a torténelmi fejlédésnek a marxizmus
klasszikusai altal meghatarozott torvényei megfeleléen alkalmazhato-
ak a magyar torténelemre is. Ezen altalanos térvények szerint a matri-
archatust és a patriarchatust, a katonai demokraciat a magantulajdon,
az osztalytarsadalom és az allam létrehozasa kovette. A rabszolgatartas
hidnya miatt a korai magyar torténelem f6 vonalat értelmezé marxis-
ta paradigmaba azonban nem volt teljesen beillesztheté ez az elmé-
let. Molndr ezt a problémat ugy probalta kikiiszobolni, hogy a hianyt

4 ELEKES 1963. 290.
5>  MOLNAR 1941; MOLNAR1943; MOLNAR 1943A.
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magyar sajatossagként definialta, és a rabszolgatartas és a feudalizmus
fogalma helyett inkabb a prefeudalis tarsadalom fogalmat vezette be.
A prefeudalizmus az 6 terminoldgidjaban ,barbar” feudalizmust jelen-
tett. A prefeudalizmustél az 6 terminoldgiajaval ,civilizalt” feudaliz-
musig vezetd tarsadalmi folyamatban nagy jelentGséget tulajdonitott
azoknak a tapasztalatoknak, amelyeket a magyarsdg a magyarok bejo-
vetele el6tt a Karpat-medence teriiletére megtelepedett szlav lakossagtol
szerzett. Molnar szerint a szellemtorténeti torténelemértelmezés, amely
a két vilaghaboru kozotti magyar torténetiras nagy részét befolydsolta,
eszmetorténeti és kulturdlis jelenségekre helyezte a hangsulyt, és igy
nem tudta megragadni a torténelem ,lényegét’, vagyis az osztalyhar-
cok jelentéségét a torténelmi haladas folyamataban. E gondolatmenet
szerint az osztalyharcok dinamikdja teszi ugyanis lehetévé az elére mu-
tato atmenetet egyik gazdasagi-tarsadalmi formaciobdl a masikba. Ez
a megkozelités valamennyi torténelmi korszak marxista kutatdira jel-
lemz6 volt, a f6 kérdésnek azonban a feudalizmusbdl a kapitalizmusba
torténd atmenet szamitott. Ebben az értelmezési keretben helyeztek el
olyan szellemtorténeti, kultartorténeti fogalmakat, mint a keresztény-
ség, reneszansz, barokk, felvilagosodds. A magyar torténelem 1960-as
évek kozepe Ota tervezett tizkotetes szintézisét el6készitd, a kronologi-
ai korszakok elhatdrolasardl szolo igen érdekes vita betekintést enged a
hatvanas-hetvenes évek magyar torténészcéhének elitjében folyo esz-
mecserékbe.® Az elvaras az volt, hogy az alkalmazand¢ torténelmi perio-
dizaci6 rahazhato legyen az ,,alap és a felépitmény” minden jelenségére,
azaz a gazdasdgi, politikai, tarsadalmi és kulturalis életre egyarant.
Erdekes, hogy a maig legismertebb, legolvasottabb magyar torténeti
szintézis szerz6i latszolag ugyanazt a célt tiizték ki maguk elé: a nemze-
ti torténelmet ne szegmensekre bontsak, hanem az egész torténelmet
egyetlen szerves folytonossagként mutassak be.” Az alapveté kiilonb-
ség a szellemtorténeti és a marxista megkozelités kozott természetesen
az atfogd vezérelvek meghatarozasa: Homan és Szekft azt allitotta, hogy
az emberiség torténete az emberi lélek torténete, tehat a magyar torténe-

¢ Vita 1967.
7 HOMANN-SZEKFU 1928.
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lem a magyar lélek torténete. A torténeti narrativakat ugyan lehet és kell
szegmensekre bontani, de a nemzeti lélek torténetének megszakithatat-
lan folytonossaga van, és a torténész szamara a legnagyobb kihivas en-
nek a folytonossdgnak a bemutatasa. A marxizmus az osztalyharcokra
helyezi a hangsulyt, amelyek a kizsakmanyolok és kizsakmanyolok ko-
z0Otti ,antagonisztikus” konfliktusokat tiikrozik, és ezek a konfliktusok
el6re mozditjak a haladas folyamatat a feudalizmustdl a kapitalizmuson
at a szocializmus és kommunizmus felé.

IV.

A marxizmus biivoletében €16 magyar kozépkorkutatok az Eurdpa keleti
és nyugati részei kozotti killonbségek magyarazata soran a feudalizmus
regionalis sajatossagainak vizsgalatat dllitottak elétérbe. Pach Zsigmond
Pal ugy érvelt, hogy Nyugat-Eurdpaban az ,érett’, virdgzé feudalizmust
a hanyatlas kora, a feudalizmus bomlasa kovette, mig Kelet-Kozép-
Eurépaban a ,kés6i” feudalizmus mas volt, sajatos megkiilonboztetd
jegyekkel rendelkezett. E sajatossagok kozé tartozott a kommutacios
folyamat (azaz a feudalis munka- és termékjaradék atvaltdsa pénzjara-
dékka) lasstibb iiteme, tovabbd az, hogy a kelet-kozép-eurdpai régiok
nem vettek részt a tengerentdli felfedezésekben és a gyarmatositasokban.
Kelet-kozép-eurdpai sajatossag volt az is, hogy a 15. szazad végétdl kb. a
17. szazad elejéig ez a régi6 tomegfogyasztasu élelmiszerek értékesitésével
és ipari fogyasztasi cikkek vasarldsaval kapcsolodott a nemzetkozi keres-
kedelemhez. E mezdgazdasagi fellendiilés kiaknazasa érdekében Kelet-
Kozép-Eurdpa foldbirtokosai mindent megtettek termelésiik novelésére.
Ennek eszkozeként a pénzjaradékrol visszatértek a munka- és termény-
jaradékra, és kibdvitették majorsagi (allodidlis), tehat kozvetlen foldesuri
iranyitas alatti birtokaikat. Pach Zsigmond Pal értelmezése szerint igy a
magas mezdgazdasagi arak és a kedvezd cserearanyok rovid tava elénye
hosszabb perspektivaban hatranyt jelentett a kelet-kozép-eurdpai orsza-
gok szamara, amelynek részeként a jobbagyi kotottségek megerésodtek.®

8 PacH 1963; PacH 1990. 186.
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Korilbelil az 1960-as évek kozepétdl az 1980-as évek kozepéig a
feudalis kotelékek erésodése, az ugynevezett ,,masodik jobbagysag” és
altalaban a kelet-kozép-eurdpai gazdasagi és tarsadalmi fejlodés ,.el-
kanyarodasa” a nyugat-eurdpai gazdasagi-tarsadalmi fejlédés f6 mo-
delljétdl (és ennek politikai kovetkezményei) a kelet- és kozép-eurdpai
elmaradottsag, fejletlenség eredetével foglalkozé magyar torténetirds
kulcskérdései voltak. Amikor Budapesten jartam egyetemre (1968-
1973), rengeteg vita zajlott a szocializmus megreformélasanak lehet-
séges modjairdl és eszkozeirdl, valamint a kétpdlusa vilag torténelmi
gyokereirdl. Az egyik nagy torténelmi kérdés az volt, hogy Magyarorszag
kozépkori nagysdganak osszeomldsat mennyiben és leginkabb milyen
aranyban okoztdk kiils6 (elsésorban az Oszman Birodalom terjeszkedé-
se) és bels6 (gazdasagi, politikai tarsadalmi) tényezok.

Gyani Gabor lényegre tor6 értelmezése szerint ez az ,elkanyarodas
gyokereit” vizsgalé megkozelités ,két killon vilagot” hasonlitott 6sz-
sze az Elba két partjan: e felfogas szerint az Elban tuli tdrsadalmakat
(killonosen Kelet-Europaban) a porosz tipusu mezdégazdasagi fejlodés,
az iparositds megkésettsége, az etatizmus térhoditdsa és mindennek
megkorondzasaként a gyengén fejlett civil tarsadalmak, az autokratikus
jogelv uralma, a rendeleti kormanyzas, valamint a nyelvi és felekezeti
pluralitas jellemezte.’

A kozépkorra vonatkozo6 kutatasok szemszogébdl egy jelentds kap-
csolodé probléma a centralizacié szerepe a kozépkori Magyarorszagon.
Malyusz Elemér, aki mar az 1920-as évek kozepétdl szakmank egyik
legrangosabb személyisége volt, és marxista kollégai ,,polgari” torté-
nészként jellemezték, hajlanddsagot mutatott a 15. szazadi magyar-
orszagi centralizacids politika torténetében a marxista és a ,polgari”
megkozelités Osszeegyeztetésére. 1960-ban azzal érvelt, hogy a mar-
xista és a ,burzsod” torténészek egyetértettek abban, hogy a 15. szazad
dont6 fontossdgu az eurdpai allamok kormanyzati struktdrainak alaki-
tasaban. Mindkét értelmezés nagyra értékeli Anglia, Franciaorszag és
Spanyolorszag vivmanyait az abszolutizmus felé vezeté Gton. Nagyra
értékelik a kozponti hatalom megerésodését, az a kiilonbség a marxista

% GYANTI 2001.
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és a ,burzsod” torténészek kozott az, hogy el6bbiek a folyamat mé-
lyebben fekvd tarsadalmi alapjait keresik, utobbiak az uralkodok sze-
mélyiségének sokoldali elemzésére helyezik a hangsulyt.'” Malyusz
konnyedén integralta irdsaiba a marxista sztereotipidkat anélkiil, hogy
munkdja tudomanyos értékét veszélyeztette volna. Példaul amikor plé-
baniai tizedekrdl irt, egyszertien csak hozzatette a cikk ciméhez a ki-
zsakmanyolas sz6t.!! Ez azonban nem volt elfogadhaté a keményebb
marxista mag szamara. Ahogy egyikiik fogalmazott: az egyhazkritika
itt almarxista mddszer, ugyanis a parasztsagot a kizsakmanyolast eltlir6
tarsadalmi osztalyként abrazolta, nem pedig, ahogyan egy marxistanak
kellett volna, a torténelem aktiv szerepléjeként. A centralizacio kérdése
politikailag is igen érzékenyebb probléma volt, mivel a leegyszertsitett
torténelmi materializmus két axiomajat kellett egyeztetni, ha marxista
szemszOgbdl vizsgaltuk. Nevezetesen a bolcs, zsenialis vezet6 kultuszat
és a dolgozo nép kultuszat, amelynek, akiknek igazi szovetségesei és ba-
ratai nem uralkoddik, kizsakmanyolo6ik, hanem a t6bbi elnyomott nép.

A marxista tarsadalomelmélet azt tanitotta, hogy valddi sikereket
akkor lehet elérni, ha a kiemelkedd vezet6 személyiségek atlépik osz-
talykorlataikat, és a tarsadalmi haladas és a nemzeti szabadsag felé
vezetik az elnyomott osztalyokat. A nemzeti szuverenitasért folyta-
tott kiizdelem kiemelt helyet kapott a kommunista politikai és torté-
neti allasfoglalasokban. Elekes Lajos a Magyar Torténészek Orszagos
Kongresszusan 1953-ban elhangzott eléadasa szerint az oszman-t6rok
hoditas idején a feudalis termelési méd Magyarorszagon és a legtobb
délkelet-eurdpai népnél végsé fazisaban volt. Elekes szerint a feudaliz-
mus felbomlasa és a kapitalizmus kialakulasa sokkal gyorsabb lehetett
volna Magyarorszagon, ha a torok héditas nem lassitja le. A nagy ivii
altalanositasoktdl nem visszariadé Elekes arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a termelGerdk és a termelési viszonyok kotelezd szinkronja
a Habsburg Monarchia éltal tdmogatott feudalis urak ellenallasa miatt
csak nagy nehézségek aran valosulhatott meg Magyarorszagon.'

10 MArLyusz 1960.
1 MArLyusz 1953.
12 ELEKES 1954. 15-39.
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Elekesnél sokkal arnyaltabb volt a magas szintt forraskritikara épii-
16en kifinomultan elemzé Makkai Laszlo kisérlete a feudalizmustdl a
kapitalizmushoz vezet$ Gt marxista magyarazatara. Makkai azzal érvelt,
hogy nem tovébbfejleszteni sziikséges, hanem tovabb kell folytatni a feu-
dalizmus felbomlasanak marxi értelmezését. Ugyanis a foldbirtokosok
és a parasztsag kozotti viszony osztalyharcként valo bemutatasa elemz6-
logikai megkozelités, ezzel parhuzamosan viszont genetikai-torténeti
megkozelités is alkalmazhaté. Utobbi azt allitja, hogy a feudalizmus fel-
bomlasa nemcsak a tarsadalom belsd, antagonisztikus osztalyellentétei-
ben gyokeredzik, hanem a feudalis jaradékok fokoz6dd mértékd pénzre
valtasa miatt is. Ennek a kommutacionak koszonhetéen a gazdasagi élet
iranyitasat fokozatosan egy uj uralkodéosztaly, a kapitalista burzsoa-
zia vette at, és ez a folyamat a feudalizmus hanyatlasdnak egy masik,
ugyanilyen fontos tényez6je. Makkai arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az analitikai-logikai és a genetikai-torténeti megkozelitések egyiittesen
titkrozik a tarsadalmi valtozasok magyarazatdnak marxi mddszerét.

V.

Szdmos mas kisérlet is tortént a marxista tarsadalomelmélet dogmatikus
értelmezése merevségének enyhitésére anélkiil, hogy a doktrina lényegét
megkérddjelezték tettek volna. Elekes és Makkai tobbszor érvelt azzal,
hogy nem egyszertien az osztalyharcok romboltak le a rabszolgatartast
és a feuddlis termelési modokat, hanem a dolgozok tobbletmunkaja
kisajatitasi formajanak atalakuldsa is 1ényegesen hozzajarult a valtozds-
hoz. Az osztalyharcok szerepe az volt, hogy hatart szabjanak a feudalis
jaradékok tulzott novelésének, helyredllitsak az egyensulyt a kizsak-
manyoldk és a kizsakmanyolok igényei és elvarasai kozott. Az érvelés
szerint az osztalytarsadalmak torténete kétségtelentiil az osztalyharcok
torténete, de az nemcsak gazdasagi jellegli, hanem a tarsadalmi élet
minden teriiletét athato jelenség. Makkai tobbek kozott ahhoz a vitdhoz
szolt hozza, hogy a kozépkori varosok létrejotte a feuddlis struktiran
beliili fejlemények eredménye, vagy a folyamat inkdbb kiilsé tényezék
hatasara zajlott. Azzal érvelt, hogy Marxnak nagyon vilagos allaspontja
van ebben a kérdésben: a kereskedelmi téke a feudalis jaradék atalaki-
tott formdja. A tavolsagi kereskedelem hatdsdara valo hivatkozdsok sem
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cafoljak ezt a megallapitast, mivel a mas termelési mddok tertileteir6l
importalt arukért a feudalis pénzjaradékra épiil6 jovedelembdl fizettek.

Makkai Perry Andersonnal parhuzamosan hangsulyozta, hogy
Eurdpa keleti és kozépsé részén az antik és barbar tarsadalmak szintézi-
se eltér a nyugati modelltSl: a kelet- és kozép-eurdpai tipus a személyes
fiiggdség durvabb formait mutatta, beleértve az 6rokos jobbagysagot és
a korlatozott drutermelést.”” Makkai nagyon jé kapcsolatokat dpolt az
Annales-korrel, kittiné személyes viszonyba keriilt Fernand Braudellel.
Az a marxista szandék, hogy megragadja a torténelmi jelenségek ossze-
tettségét, az atfogd Osszehasonlitdasok sordan nemzetek feletti regionalis
sajatossagokra mutasson ra, nem allt tavol az Annales-iskola histoire
globale szemléletét6l. Természetesen voltak lényeges kiilonbségek:
az Annales-torténészek nem akartdk a torténelem rétegeinek hierarchi-
ajat felallitani, mig a legtobb marxista ragaszkodott a gazdasag elsGbb-
ségéhez, a torténelem minden mas teriiletével szembeni meghatarozo
befolyasahoz. Figyelemre mélté az is, hogy Braudel szerint a majorsagi
gazdalkodas térnyerése a kapitalista vilaggazdasag igényei altal kivaltott,
a feudalizmustdl a kapitalizmus iranyaba mutato jelenség volt. Makkai,
bar felismerte a kapitalista vilagpiac kihivdsainak jelentdségét, feudalis
maradvanyként hatdrozta meg az allodialis uradalmak terjeszkedését.
Makkait megel6zéen, e problémakorrel foglalkozva a fiatalabb nem-
zedékhez tartoz6, Wittmann Tibor (1923-1972) meggy6z6déses mar-
xistaként hasznositotta mar 1957-ben Braudel miuveit, és Braudel két
Wittmann-mfire is hivatkozott."

Tovabbi példa a dogmatikus marxista sztereotipiak és az elsédleges
forrasok sokirdnyu kritikai elemzése alapjan levont kovetkeztetések
Osszeegyeztetésének nehézségeire a 14. szazad kozepe és a 15. szazad
kozepe kozotti oszman torok terjeszkedés okainak értelmezése. A gaz-
dasagi tényez6kon alapuld egyszeri magyarazat nem tlint meggy6z6-
nek, igy példaul Bartha Antal érvelése szerint marxista meggy6z6dése
ellenére vallasi tényezdkre is kell hivatkoznia, mivel a politikat nemcsak
gazdasagi érdekek uraljak. Idézve Sztalin jol ismert allaspontjat a kiilsé

13 MAKKATI 1983.
4 MAKKAT 1972.
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tamaddsok és a centralizacios politika kapcsolatardl, Bartha Antal odaig
ment, hogy szerinte ez a sztalini gondolat nem segitett tisztdzni a kozép-
kori magyar centralizacié problémait. 1968-ban, 15 évvel Sztalin halala
utan azonban ez a kritika nem volt tul bator, de figyelemre mélto, hogy
Sztalin torténelemszemlélete még ebben az idében is viszonyitasi pontot
jelentett egy elismert magyar kozépkorkutatd szamara'.

VI

Ez a terjedelmi korlatok kozé szoritott rovid vazlat csak felvillantani
tudta a marxizmus hatdsat a magyarorszagi kozépkorkutatdsra. Csak
negativ volt ez a hatds a magyar torténettudomanyra vagy gazdagitot-
ta is diszciplinankat? Véleményem szerint nem a marxista tarsadalom-
elmélet, hanem a kommunista politikai gyakorlat volt az, ami leginkabb
negativ hatassal volt szakmankra. Ha a politikai gyakorlat nyitottabb
lett volna, a mérleg pozitivabb lenne. Még akkor is, ha sok marxista
indittatast vélasz a magyar torténelem olyan alapkérdéseire, mint az
allamalapitas koriilményei, Magyarorszag 16. szazad kozepi nagyhatal-
mi Osszeomlasanak okai, Magyarorszag gazdasagi, politikai, tarsadalmi
fejlédésének sajatossagai eurdpai 6sszehasonlitasban dogmatikus és le-
egyszerisité volt, gondolatébresztd, termékeny vitakat kivalté muvek
is sziilettek. A rovid irasomban emlitett torténészek munkassaga tobb
ponton kapcsolddott az eurdpai torténettudomany f6 vonulataihoz és
historiografiai 6rokségiink kitorolhetetlen része.

1> BARTHA 1968. 121.
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A masodik szovjet-jugoszlav vita

JUHASZ JOZSEF

Absztrakt

A tanulmdny az 1956-61-es szovjet-jugoszldv viszonyt mutatja be. Attekinti a kapcso-
latok legfontosabb eseményeit (a hazai szakirodalomban széleskorten targyalt magyar
aspektusokat csak érintve), a két fél inditékait, és a historiografidban ,,masodik szovjet-
jugoszlav vitaként” szémon tartott konfliktus kimenetelét. Osszegzése szerint a jugo-
szldv és a szovjet szandékok eltérései kizartdk a kapcsolatok szorosra flizését (vagyis
ezuttal sem sikeriilt Jugoszlaviat visszaterelni a szocialista tdborba), de az érintkezései
lehet6vé tették (a félbeszakadt 1955-56-0s kibékiilési kisérlettd] eltéren és egyes késéb-
bi konfliktusok ellenére) a szovjet-jugoszlav viszony tartds normalizaldsat, a gazdasdgi
egytttmiikodést és az azonosan vagy hasonldoan megitélt nemzetkozi kérdésben a két

Kulcszavak: Szovjetunid, Jugoszlavia, kiilpolitika, Hruscsov, Tito

%%

A hideghaboru arnyékaban lezajlott szovjet-jugoszlav ,,kis hideghabora”
els6 szakasza, az 1948-ban kirobbant Kominform-konfliktus jol ismert és
a szakirodalomban gyakran targyalt téma.' A révid békiilési periddust ko-
veté masodik szakasz viszont kevesebb figyelmet kapott.? Ez bizonyos fo-
kig érthet6, mert az 1956-61-es konfliktus élessége és nemzetkozi hatasai
elmaradtak az 1948-53-as szembenallastdl. A jugoszlav kiilpolitika-torté-

' Ahazai, illetve magyarul elérhet6 irodalombol ldsd GiB1ANSZK171994; 1zsAK 2012; JUHASZ

2012; Lipkovics 1990; SzEKery 2000. Tovabba: ANIKEJEV 2002; JAKOVINA-PREVISIC
2020; KACAVENDA-TRIPKOVIC 1999; PETKOVIC 1998; ULAM 1971; VUCINICH 1982.

A magyar aspektusokra ez nem vonatkozik. Kézismert, hogy Belgrad és Moszkva tjabb
csatdrozasa részben a magyar ’56 koriili konfrontdlodasbol nétt ki, ezért a hazai szak-
irodalom sokat foglalkozott a konfliktusnak ezzel a széldval (Bfr6 2007; HEGEDUs 2010;
Kiss-Ripp-VIDA1995/1997; RAINER 1999; Ripp 1994), de kiilfoldi szerzok is taglaltak
(Dimi¢ 1998; GRANVILLE 1998; KovaCEVIC 2010; MiSKovi¢ 2013; SZTIKALIN 2015).
Ezért jelen irdsban a magyar vonatkozdsokat csak minimalisan érintjiik.
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netben és a két orszdg viszonyaban azonban a méasodik szovjet-jugoszlav
vita fontos hatarkének bizonyult.> Ezzel zarult le Belgrad kiilpolitikai ut-
keresése, és kotott ki Jugoszlavia végleg az elnemkotelezettség platform-
jan, és ennek kovetkeztében vette tudomdsul Jugoszlavia kiilonutassagat
(szocialista, de a szovjet tombon kiviili statuszat) a Szovjetunio.

Joszif V. Sztdlin 1953. madrcius 5-i haldla utan megnyilt a lehetdség
a szovjet—jugoszlav kapcsolatok rendezésére. Elhalkult a kelet-eurdpai
antititoista propaganda, megsziintek a hatarincidensek, feloszlattédk a
kominformista emigransszervezeteket, és viszonzasul Belgrad is vissza-
fogottabb lett a sajat antikominformista kampanyaban.* Mar 1953 jtni-
usaban nagykoveti szintre emelték a diplomaciai kapcsolatokat, majd
a Szovjetuni6 Kommunista Pértja (SZKP) els6 titkaranak, Nyikita Sz.
Hruscsovnak a teljes rendezést javaslo 1954. junius 22-i levelével, va-
lamint az arra adott (6vatos, de pozitiv) belgradi valasszal felgyorsult
a békiilési folyamat. 1955. majus 26-an Hruscsov vezetésével szovjet
kiildottség latogatott Jugoszlavidba, és a targyalasok eredményeként
kiadott junius 2-i Belgradi Nyilatkozattal a szuverenitas és egyenlGség
tiszteletben tartasa, a barati egytittmikodés és a szocializmusba vezetd
utak tobbféleségének elismerése alapjan rendezték az allamkozi kapcso-
latokat. Az SZKP sorsfordité XX. kongresszusa utan (1956. februar 14—
25.) Josip Broz Tito jugoszlav partfétitkar-kormanyf6 1956. junius 1-23.
kozotti szovjet koratjan a Moszkvai Nyilatkozattal (junius 20.) hasonld
elvek alapjan ujra inditottak az SZKP és a JKSZ (Jugoszlav Kommunista
Szovetség) kapcsolatait is.

Ebben az 1955-56-os idészakban Jugoszlavia nagy reményeket
flizott a szovjet és dltalédban a kelet-eurdpai véltozasokhoz. Udvozolte a
Kominform feloszlatasat (1956. aprilis 17.), a jugoszlav aldozatokra és a ke-
let-eurdpai antititoista koncepcids perekre is kiterjedd rehabilitaciokat, és

* A vita alapvet6 dokumentumai: BENES-BYRNES-SPULBER 1959; MUJEZINOVIC 1968.
A kérdést targyalo feldolgozasok: BOGETIC 2006, 2008; RajaK 2011; ROMANYENKO 2011;
TrrpkovIC 2013.

Részben erre vezethetd vissza Milovan Dilas levaltasa (III. KB-plénum, 1954. janudr 16—
17.). Tito latni akarta, merre haladnak a fejlemények a Szovjetunidban, és a két orszag kozott
amugy is meglévd szakadékot nem akarta tovabb mélyiteni azzal, hogy teret ad az egyre
radikalisabban megnyilatkozé Dilasnak (de azt a kezdeti szovjet torekvést elutasitotta, hogy
Lavrentyij Berijat és Dilast tegyék meg egyiittesen az 1948-as szakitds felel8seinek).
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a desztalinizaciot dicséré gesztusokkal igyekezett Hruscsov segitségére
lenni az SZKP belharcaiban. Kibontakozéban volt egy ,,Hruscsov-Tito-
reformtengely”, amelynek jegyében (illetve a kommunista mozgalom
egészét illetéen a Hruscsovval és az Olasz KP vezetdjével, a mozgalom
policentrizmusat meghirdeté Palmiro Togliattival kialakitani remélt trié
révén)’ Tito belevetette magét a szocialista kozosség tigyeibe.

Belgrad minimalisan azt akarta, hogy a desztalinizacié eredménye-
ként csokkenjen a Jugoszlavidra nehezedd keleti nyomds. Hosszabb
tavon azonban azt remélte, hogy a valtozasok lehet6vé tehetik a JKSZ
és Jugoszlavia visszatérését a nemzetkozi kommunista mozgalomba és
a szocialista allamok kozosségébe — de nem fiiggd partként, illetve or-
szagként a tombpolitika értelmében vett szovjet tdborba, hanem egyen-
rangu, s6t, mintaado partnerként egy desztalinizalt egyiittmitikodésbe.

A jugoszlavok a sztalinizmussal az 6nigazgaté modell (persze ideali-
zalt) példajat allitottak szembe, és azt remélték, hogy a szovjet befolyason
lazitani akar¢ szocialista orszdgok Belgradhoz kozeledhetnek, 6k vissza-
szerezhetik azt a hangado szerepet, amelyet a népi demokraciak korében
1945-48 kozott élveztek. A jugoszlav szocializmus szamos elemének va-
l6ban volt inspirdl6 hatasa a kelet-eurdpai reformtorekvésekre (a szov-
jetekkel szembeni fiiggetlenség kivivasa, a véllalati munkdstanacsok
létrehozasa, a kollektivizalas feladasa, piaci eszkozok beépitése a gazda-
sagiranyitasba). Hamar kideriilt persze, hogy a belgradi vezet6k tdlbecsii-
lik befolyasukat és modelljitk vonzerejét, de a kezdeti illiziok taplaltdk
az ujrakezdéshez flizott reményeket. Ilyenforman akkoriban a jugoszlav
kiilpolitika is utkeresésben volt és tobbféle opciot latolgatott. Egyarant
lehetségesnek tlint szamukra a nyugati kapcsolatok (és azon belil a ju-
goszlav-gorog-torok kooperacio) preferdldsa, a tombon kiviiliség to-
vabbépitése (Tito, Dzsavaharlal Nehru indiai kormanyf6 és Gamel Abdel
Nasszer egyiptomi elnok 1956. julius 18-19-i brioni talalkozoja), a kom-
munista partok és szocialista orszagok kozosségébe vald visszatérés, illet-
ve a kiilonbo6z6 iranyok és kontaktusok kozotti lavirozas és egyensulyozas.

> Azilyen kooperacidhoz anndl nagyobb reményeket fiiztek, hogy a trieszti kérdés lezarasa-
val (a Tieszti Szabad Teriilet végleges kettéosztasa Jugoszlavia és Olaszorszag kozott 1954-
ben) és a Kominform elsé iilésén a ,,megalkuvé” OKP-nak cimzett jugoszlav birdlatok
régmaltta valasaval komoly akaddlyok hérultak el a két part egytttmiikodésének utjabol.
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A kapcsolatfelvételt eredetileg a szovjet vezetés kezdeményezte. Ugy
lattak, hogy az ,,uj kurzus”, a desztalinizacié részeként elengedhetetlen a
nemzetkozi kommunista mozgalom egészére nézve karos szakadas fel-
szamoldsa. Jugoszlavia kikozositése kiilonosen drtott a Szovjetunionak,
mert elvesztettek egy jelentds katonai potenciallal biré allamot és meg-
né6tt az USA balkani befolyasa. Azt is aggasztonak tartottak, hogy a part-
és allamkozi egyenléséget és a szocializmus formagazdagsagat hirdetd
jugoszlav retorikaval megjelent egy veszélyes ,,ideoldgiai virus” a kom-
munista partok és a szocialista orszagok vilagaban.® Mindezt azzal akar-
tak semlegesiteni (és ebben nem volt kiilonbség Hruscsov és rivalisai
kozott), hogy Jugoszlaviat visszatéritik az egységes és szovjet domindns
szocialista taborba, a visszaédesgetés és a visszakényszerités eszkozeit
egyarant bevetve.

Ahogy mar utaltunk ra, effajta visszatérésre Jugoszlavia nem volt
hajlandé. Praktikus okokbdl sem (nehogy elvesszenek az 1948 uta-
ni nyugati kapcsolatokbdl szerzett elényok), de elvileg is elvetette azt:
az allamkozi kapcsolatokat a szocializmus vildgaban is a békés koeg-
szisztenciara kivanta alapozni, nem a ,proletar internacionalizmusra
és testvéri szolidaritdsra”, ahogyan azt Moszkva a kommunista mozga-
lom egyetemességére hivatkozva akarta. A két fél eltéré (részben kom-
patibilis, részben viszont ellentétes) szandékai elére beprogramoztak a
késdbbi fejleményeket, az 1955-56-o0s elsé kibékiilés tiszavirag-életii-
ségét, majd (részben mdr mas alapokon) az 1961-62-es masodiknak a
sikerét. Az inkompatibilitaisok mar 1956 végén nyilvanossd valtak, ami-
kor az 4j szovjet-jugoszlav baratkozast a magyar forradalom és Nagy
Imre menedékiigye kapcsan kirobbant konfliktus latvanyosan lehttotte.
A kovetkez6 honapokat a gyakran haromoldalava (szovjet-jugoszlav—
magyar) fajult jegyzékhaboru uralta. 1957 kozepén, Hruscsov pozicié-
janak megerdsodése (a Molotov-csoport juniusi bukasa) utan, javulas
kovetkezett be: az augusztus 1-2-i bukaresti Hruscsov-Tito-talalkozén

o

a felek megerdsitették az 56-os nyilatkozatok érvényességét és a kapcso-

6

Mégpedig els6ként jelent meg, mert egyes periférikus kisérletektSl eltekintve (pl.
IV. Internacionalé) az 1948-as ,,jugoszlav lizadas” jelentette az els6 eltavoloddst a kom-
munista mozgalomnak az 1920-as években kialakult sztalinista paradigmaditdl és monoli-
tizmusatol.
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latok javitdsara vonatkozé akaratukat. Az oktéberi forradalom 40. év-
forduléjanak alkalmabol 6sszehivott moszkvai értekezlet azonban tjabb
ideologiai utésvaltashoz vezetett.

A JKSZ elutasitotta a részvételt a szocialista orszagok kommunista
partjainak november 14-16-i tanacskozasan, igy magatol értetédden el
sem fogadta a revizionizmus veszélyeirdl és a szocialista épités ,,alta-
lanos torvényszertiségeirdl” sz6l6 kozos nyilatkozatot. A dogmatizmus
megtestesiilését latta benne, és csak a tdgabb korben, 64 part részvételé-
vel megtartott 16-19-i értekezlethez és annak békedeklaraciéjahoz csat-
lakozott.” Ezt a hozzaallast a szovjetek és nyomukban az egész szocialista
tabor elitélte, 1958 tavaszan pedig a JKSZ programtervezetének apro-
pojan inditottak heves kampdanyt a ,revizionizmuson és nacionalista
egoizmuson” alapuld tit6i politika ellen.

A tervezet nem tartalmazott lényeges ujdonsagokat a mar ismert
jugoszlav ideologiai tételekhez képest, csak rendszerbe foglalta azokat,
hivatalos partprogrammad emelés céljabdl (papiron még a sztlinis-
ta szellem( 1948-as program volt érvényben). Arra viszont alkalmat
adott, hogy a ,vilag kommunistai kifejezzék csalédasukat” amiatt, hogy
a JKSZ nem valtotta be a hozza flizott reményeket, ,,nem tért vissza a
marxista-leninista alapokra’, s6t, hogy a tervezet kiilfoldi terjesztésével
konkurenciat allitott az 1957. novemberi nyilatkozatnak. Ezért a szoci-
alista orszagok partjai bojkottaltdk a JKSZ-nek a programot elfogado6
VII. kongresszusat (1958. aprilis 22-26.), és folytattdk az ideoldgiai haj-
szat. 1958 juniusaban Hruscsov a bolgar partkongresszus szoszékérol
a ra egyébként is jellemz6é impulzivitassal tdmadta az ,imperializmus
trojai falovat”, amelyet Tito egy labini nagygytilésen a pulai beszéd sti-
lusaban utasitott vissza.® Folytatta a sort a kommunista partok 1960.
novemberi moszkvai vildgértekezlete is, amely szerint a résztvevok,
Osszesen 81 part ,,...egyontetiien elitélik a nemzetkozi opportunizmus
jugoszlav valfajat, amely a mai revizionistak ‘elméleteinek’ tomény ki-
fejezGje”’ Az értekezletre meg sem hivott JKSZ egy 1961. februari

7 KARDELJ 1981. 166-167.
8 A két beszédet ismerteti: BOGETIC 2008. 61-64.
°  JOHANCSIK 1977.59.
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hatarozattal valaszolt, a hegemonizmus és a monolitizmus megnyilva-
nuldsainak mindsitve a vadakat.

Kiilonosen nagy hangon vett rész a kampdanyban a kinai és az alban
part. A KKP VIII. kongresszusdnak 1958. majusi masodik iilésszaka
kiilon hatarozatot szentelt a JKSZ birdlatanak (jollehet 1956 novembe-
rében még a Kominform hajdani eljarasat kritizaltak), és a KKP volt a
t6 szorgalmazoja az 1960. novemberi elitélésnek is. Akkoriban néhany
évig, a szovjet-kinai vita nyilvanossa valasdig, a titoizmus volt a maoiz-
mus kedvenc revizionista céltabldja. Mao Ce-tung persze akkor sem a
jugoszlav, hanem (az ugymond a jugoszlavok iranti engedékenységben
is megmutatkozo) ,,szovjet revizionizmussal” allt harcban - csak akkor
még Titonak cimezte a Hruscsovnak sz616 vadjait. Az alban partot ma-
oizmusa és a koszovoi kérdés mellett az a félelem vitte bele az tjabb
antititoista propagandahaboruba, hogy Hruscsov a Tit6val valé meg-
békélés érdekében ,felaldozhatja Gket”, és Albania visszaeshet az 1948
el6tti, ,,hetedik jugoszlav koztarsasagi” helyzetébe. A tobbi part koziil
a bolgar vett még részt nagyobb intenzitassal a kampanyban, f6képp a
macedon kérdésben fennallé bolgar-jugoszlav nézeteltérések miatt.

Az 1953-t6] felengedd keleti nyomas ujjaéledése annal nehezebben
érintette Jugoszlaviat, hogy akkoriban a nyugati kapcsolatai is romlot-
tak. A szovjet—jugoszlav békiilés hiivosebbé tette az amerikai-jugoszlav
viszonyt (kolcsondsen, mivel Belgrad is tavolodni akart), Anglidval
és Franciaorszaggal azok gyarmati politikdja miatt keriiltek viszalyba
(a harmadik vilagbeli kapcsolatokat épité Jugoszlavia elitélte a szuezi ha-
borut és tdmogatta az algériai felkelést), az NSZK a Hallstein-doktrina
szellemében megszakitotta a diplomaciai kapcsolatokat az NDK-t 1957
oktoberében elismerd Jugoszlavidval (majd csak 1968-ban allitotta hely-
re), és a Ciprus koriili gorog-torok vitak életképtelenné tették az 1953-
as Balkan-szovetséget. Az pedig kifejezetten kinosan érintette a JKSZ-t,
hogy a VII. kongresszust a nyugati baloldal is bojkottalta.'

10 A szocidldemokrata partok a masként gondolkoddk elnyomasa elleni tiltakozasul mond-
tak le a részvételt (Dilas kétszeri elitélése 1956-57-ben a magyar pérti nyilatkozatai és
az ,,Az Uj osztaly” miatt negativ visszhangot keltett a koreikben), a kommunista partok
koziil pedig csak az olasz képviseltette magdt, de csupan megfigyeléi szinten. Allamilag,



A madsodik szovjet-jugoszldv vita 453

Ezek a koriilmények Titot arra késztették, hogy keriilje a viszaly el-
mélyiilését, és ,,nyitva tartsa a kaput” Moszkva felé. Tisztaban volt vele,
hogy a jugoszlav szocializmus létének egyik garancija egy eurdpai szo-
cialista nagyhatalom megléte. Annyira azonban nem érezte sarokba
szoritva magat, hogy diktatumoknak engedjen. Birta a hazai kozvéle-
mény tdmogatasat, és a szovjeteknek val6 visszamondogatasokkal azt is
bizonygatni akarta a Nyugat felé, hogy Jugoszlavidban nincs konzervativ
fordulat. Igy ismét megszakadtak a partkozi, és meglazultak az dllam-
kozi és gazdasagi kapcsolatok. 1958 méjusaban Moszkva ,.elhalasztot-
ta” Kliment Vorosilov allamfé belgradi latogatasat, és felfiiggesztette az
1956-ban megkotott 285 millié dollaros iparfejlesztési hitelszerzédést
(mar masodszor, mivel a ,magyar revizionizmus timogatdsa’ miatt
1956 decemberében is megtette).!! Ezutan 1961 juliusdig, Koca Popovic
jugoszlav killiigyminiszter moszkvai atjaig sziineteltek a két fél kozotti
magas szint( érintkezések.

Az 1956-0s magyar és lengyel valsdg, a szovjet vezetésen beliili ri-
valizalas, valamint az ujabb jugoszlav ellenes ideologiai kampany a
belgradi vezet6k szamara vildgossa tette, hogy a szocialista vilagban
a desztalinizacié er6i korantsem olyan befolyasosak, mint ahogy 6k re-
mélték. Azt is felismerték, hogy a desztalinizaciordl vallott szovjet és
kelet-kozép-europai elképzelések (nem is beszélve a militdns kinai al-
laspontrol!) nem mutatnak annyi kozds pontot a jugoszlav felfogassal,
mint amennyire 6k szeretnék; sé6t, hogy a konfliktus tjabb fenyegetést
jelent a jugoszlav partpolitikai és allami szuverenitasra. Ilyenforman az
Uj antititoista kampany, bar nem siillyedt le az 1949-53-as mélységekbe
(ez sem Moszkvanak, sem Belgradnak nem allt érdekében), véget vetett
az 1950-es évek kozepén megfigyelhetd kozeledésnek, és a jugoszlavo-
kat végleg az elnemkotelezettség iranyaba forditotta. Tito ezutdn ismét
nagyobb figyelmet szentelt a tombon kiviilieknek, és igyekezett ennek
az igen heterogén orszagcsoportnak valamilyen szervezettséget és ha-
tarozottabb, antiimperialista nemzetkozi profilt adni. Ennek jegyében

nagykovetségi megfigyelokkel egyébként néhany szocialista orszag is megjelent, koztiik a
Szovjetunid és Magyarorszag.
"' Mi¢uNoviIC 1990. 285, 403-404; BOGETIC 2008. 61.
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tartottdk meg 1961. szeptember 1-6-an Belgradban 28 orszag részvéte-
lével az immar végérvényesen elnemkatelezettnek nevezett mozgalom
alapitd csucsértekezletét, amelyen Tit6t — mint a hazigazda dllam veze-
t6jét — megvalasztottak a mozgalom elsé fotitkaranak.

Ezzel parhuzamosan az 1958-ban még heves ideoldgiai kampany
fokozatosan elhalt: a desztalinizacio fonalat ujra felvevé XXII. SZKP-
kongresszus (1961. oktdber 17-31.) mar nem is foglalkozott a ,,jugo-
szlav tiggyel” A szovjet-kinai konfliktus elfajuldsa utin Hruscsovnak
nem volt mar sziiksége arra sem (kiilonosen, hogy a JKSZ az SZKP-vel
volt szolidaris), hogy a KKP-nak tett engedményként maga is harcias-
kodjon a titoizmussal szemben, belpolitikailag pedig mar 1958 6ta nem
volt annak értelme (a kormdanyf6i poszt marciusi atvételével teljessé valt
a hatalma). A nemzetkozi enyhiilés mint atfogé kiilpolitikai cél szintén
mérsékletre intett. Ezek a koriilmények - és persze az, hogy Jugoszlaviat
masodszorra sem sikeriilt bevonni a szocialista tdborba — pragmatiku-
sabb és realistabb politikdhoz vezettek.

Leonyid Brezsnyevnek még allamféként tett, 1962. szeptember 24-én
kezd6dott kilencnapos jugoszlaviai latogatasan megerdsitették az 1956-
os Belgradi és a Moszkvai Nyilatkozatot, december 5-20-an Tito tett
szovjet korutat, majd 1963. augusztus 20-an Hruscsov utazott két hétre
(hivatalosan nyaralds céljabol) Jugoszlavidba. Ezzel normalizélodtak a
kapcsolatok, és azok jellege, ideoldgiai és politikai alapjai 1991-ig mar
nem is valtoztak.'?

A sajat kilpolitikai identitasat az elnemkotelezettségben végleg
megtalalé Jugoszlavia megvédte szuverenitdsat, viszont felhagyott
az 1945-48-ra és 1956-57-re jellemzd kelet-eurdpai aktivizmusaval;
a Szovjetuni6 pedig tudomasul vette Jugoszlavia nemzetkozi statuszat
és az eurdpai eréegyensulyban betoltott szerepét. Konfliktusok késdbb
is akadtak, fleg az 1968-as csehszlovakiai és az 1979-es afganisztani
intervencidk kapcsan, amelyeket Jugoszlavia elitélt, miként 1981-ben a
lengyel sziikségédllapot bevezetését is. Belgrad ugyancsak Moszkva ke-

12 Pontosabban 1988-ig, amikor Mihail Gorbacsov marcius 14-18-i jugoszlaviai litogatdsa
4j korszak igéretét hordozta, de a két allam 1991-ben bekovetkezett felbomldsa miatt ez
csak igéret maradt.
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zét latta azokban a (féleg kubai) torekvésekben, hogy az elnemkétele-
zetteket és a szovjet tombot egy nyugatellenes szovetségbe tomoritsék.
Ugyanakkor Moszkva nem kisérletezett tobbé azzal, hogy visszakény-
szeritse Jugoszlaviat a szocialista tdborba."” Bar deviancidnak tartotta a
jugoszlav szocializmusmodellt, megértette, hogy annak alapjai szovjet
tipustak (egypartrendszer stb.), és hogy a harmadik vildg felé még hasz-
nos is lehet, hogy az elnemkotelezettek egyik hangaddja egy szocialista
allam. Ezért a szovjet politika arra koncentrélt, hogy Jugoszlavia ne ta-
volodjék tovabb, ne valjék a Nyugat részévé se tarsadalmi rendszerét, se
kiilpolitikajat illeten.

Osszegezve a vita tanulsigait és kimenetelét: a jugoszlav és a szovjet
érdekek eltérései kizartak a part- és dllamkozi kapcsolatok ismételten
szorosra flizését," de az érintkezései lehetévé tették a szovjet—jugo-
szlav viszonynak a békés egymas mellett élésen (vagyis a jugoszlavok
szerint univerzalis, szovjet szemmel viszont csak a kiillonboz6 tarsadal-
mi rendszer(i orszagok kapcsolataira vonatkozé elven) alapul6 tartos
normalizalasat, a gazdasagi kapcsolatok erdsitését és az azonosan, vagy
hasonléan megitélt nemzetkozi kérdésekben a két orszag kiilpolitikai

egyuttmiikodését.

3 Az 1971-es horvatorszagi vélsag idején Tito egyik érve az volt, hogy Brezsnyev felajan-
lotta a Szovjetunio segitségét a rendteremtéshez (amelyet 6 elutasitott). Ezt tekinthetjiik a
Brezsnyev-doktrina alkalmazési kisérletének, de lehetséges, hogy csak Tito triikkjérél volt
sz6: a fenyegetettségérzet felkeltésével akarta a meghatralasra kényszeriteni a reformpoli-
tikusokat (az eltérd visszaemlékezésekrol lasd BiLaNDZ1¢ 1999. 591-593).

A két dimenzid kozott volt bizonyos kiilonbség: a partkozi viszony hiivosebb maradt az
allamkozinél. A JKSZ a nemzetkozi kommunista mozgalom részének tekintette magit,
de az elnemkételezettek korében is megjelené maoizmus elitélését leszamitva tartozko-
dott az atfogo, kozos ideoldgiai platformoktol.
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Valsagkezelés fels6fokon
A kenyérgabona-kérdés a magyar és a szovjet
partvezetés napirendjén az 1960-as évek elsd felében

VARGA ZSUZSANNA

Absztrakt

Magyarorszagrol koztudott, hogy olyan éghajlati és talajadottsagokkal rendelkezik,
amelyek igen kedvezdek a biza termesztéséhez. A magyar btizaexport jelent6s multra
tekint vissza, fontos szerepet toltott és tolt be mai napig is a magyar kiilkereskedelem
szerkezetében. Volt azonban egy olyan idészak a 20. szdzadban, amikor Magyarorszag
tobb egymast kovetd évben gabonaimportra szorult. Ez a gabonakrizis azért is érdemel
figyelmet, mert nem héborus konfliktus id6szakéra esett, hanem az erészakos kollekti-
vizalas tobbszor megszakitott, egy évtizedig elhtizodé folyamataval fiiggott ossze. A ta-
nulmdny azt vizsgalja, hogy miként igyekezett rovid és hosszabb tavon kezelni ezt a
problémét a magyar pért- és allami vezetés a kollektivizalas befejezését kvetd években.
A forrasbazisat az a ,Kenyérgabona-levelek” cimd, ,,Szigordan titkos” dosszié képezi,
amely Apr6 Antal miniszterelnok-helyettes dokumentécidjdban maradt fenn.

Kulcsszavak: kollektivizalds, kenyérgabona, szocialista mezégazdasdg, Magyarorszag,
Szovjetunio
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Magyarorszagrol koztudott, hogy olyan éghajlati és talajadottsagokkal
rendelkezik, amelyek igen kedvezdek a buiza termesztéséhez. Manapsag
1-1,1 millié hektaron termesztik a bazat, és az id6jarastol fiiggden az
orszagos termésmennyiség 4-5 milli¢ tonna koriil alakul. Ennek egy-
harmada rendszeresen kiilfoldon keriil értékesitésre. A magyar buza-
export jelentés multra tekint vissza, fontos szerepet toltott és tolt be
mai napig is a magyar kiilkereskedelem szerkezetében.' Volt azonban
egy olyan id8szak a 20. szazadban, amikor Magyarorszag tobb egymast

! Magyar Mezdgazdasdg 1851-2000. CD-ROM. KSH, 2008.



460 Varga Zsuzsanna

kovetd évben gabonaimportra szorult. Ez a gabonakrizis azért is érde-
mel figyelmet, mert nem haborus konfliktus idészakara esett.

A hiattérben az erdszakos kollektivizalds tobbszor megszakitott és
tobb mint egy évtizedig elhiz6do6 folyamata allt. 1948-t6l felgyorsult
a szovjetizalas a kelet-kozép-eurdpai térségben. A mezdgazdasigban a
sztalini modell azt jelentette, hogy a mezdégazdasagot teljesen aldren-
delték a nehéz- és hadiipar-fejlesztés érdekeinek, és egytttal a moder-
nizaciora hivatkozva a kistizemi mezdgazdasag helyén szovjet tipusu
nagytizemeket akartak szervezni. Mindez a kistulajdonos termel6k 6ri-
asi ellendllasaba titkozott. A gazdasagi, jogi és adminisztrativ kénysze-
rité eszkozok rovid id6 alatt szétzilaltdk a termelést. 1952-t61 kezdve
Magyarorszdg gabonaimportra szorult. A kollektivizalas befejezése
1959 és 1961 kozott ujra kiélezte ezt a problémat. A kozel harom évig
foly6 atszervezés alatt felborult a termelési tényezék 6sszhangja, a me-
z6gazdasagi termelés 1959-61 kozott jelentésen visszaesett. A helyzetet
sulyosbitotta az 1961. évi aszaly.

A szélesebb kozvélemény el6tt a gabonavalsag rejtve maradt, ugyan-
akkor a magyar-szovjet kapcsolatokban kiemelt jelentdséggel birt.
Bizonyitja ezt a ,Kenyérgabona-levelek” cimet viseld, ,Szigortan tit-
kos” dosszié, amely Apré Antal miniszterelnok-helyettes dokumenta-
ci6jaban maradt fenn.> O miniszterelnok-helyettesként 1957 méjusatol
1971-ig feliigyelte a magyar-szovjet gazdasagi kapcsolatokat. A hivatko-
zott dossziéban azok a levélvaltasok maradtak fenn, amelyek a part- és
allami vezetés legfelsd szintjén e témaban keletkeztek. Igy betekintést
engednek abba a folyamatba, ahogyan ezt a nem pusztan gazdasagi, ha-
nem kiemelt politikai jelentdséggel bir6 kérdést rovid és hosszabb tavon
kezelni igyekeztek az 1960-as évek soran.

Ahogyan a tanulmany elején utaltam ra, a kollektivizalas befejezése
alatti termelés-visszaesés miatt a Kadarék altal felvéllalt joléti paktum
biztositasahoz egyre novekvé élelmiszerimportra volt szitkség. Annak
érdekében, hogy ne noveljék tovabb az orszag nyugati eladdsodottsagat,

2 Mez8gazdasagunk a szocialista atszervezés idején, 1958-1962. Budapest, 1963. 147-173.
*  Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra (a tovabbiakban: MNL OL) XIX-A-2-gg.
147. d.
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1961-ben a Politikai Bizottsag gy dontott, a hidnyzo6 620 ezer tonna ga-
bona tigyében a Szovjetunidhoz fordul. Kapéra jott, hogy 1961. junius—
julius folyaman éppen Moszkvaban targyalt egy magas szint(i delegacié
amasodik 6téves terv (1961-1965), valamint a magyar-szovjet gazdasa-
gi egytittmiikodés fejlesztésének kérdéseirél. Magyar részrél Apré Antal
miniszterelnok-helyettes vezette a targyalasokat. Hazatéréstik utan igy
szamolt be a Politikai Bizottsagnak. ,,A kiilonboz6 targyaldsokon uj-
bdl és ujbol szovatettem a kenyérgabona-kérést és a valasz mindig az
volt, hogy csak a termés ismeretében tudnak nyilatkozni. Az egyezmény
7. pontjaba végiil is olyan szoveg keriilt be, hogy az 1962-63-as évek-
ben széllitand6 kenyérgabona kérésiinket 1961. oktéber-novemberében
poétlélag megvizsgaljak?” *

A szovjet reakci6 érthetd volt, hiszen a magyar fél egy évvel korabban,
amikor az 1961-65 kozotti idészakra sz6l6 arucsereforgalmi egyezmény
sarokpontjait alakitottak ki, évi 200 000 tonna gabonaimport-igényt
jelzett.”> A halogatd szovjet valaszrol értesiilve, a magyar fél targyalasi
stratégiat valtott. Mar kordbban is el6fordult, hogy az allami gazdasag-
irdnyitd szervekkel (tervhivatal, kiilkereskedelmi minisztérium) folyta-
tott targyalds elakadt, ilyen esetben magasabb szintre, a kormany vagy
a partvezetés szintjére helyezték at a kérést. Kadar Janos ekkor még egy
személyben volt a part els§ titkara és a miniszterelnok is. A magyar
gabonakérést azonban nem kormdnyféként latta elintézhet6nek, ha-
nem a pért vonaldn. Igy az SZKP Kézponti Bizottsag (KB) fétitkardhoz,
Hruscsovhoz fordult. A kozottiik kialakult kiilonleges politikai baratsag
mar kordbban is szamos iigy elintézését konnyitette meg.

Az 1961. szeptember 19-én kelt, szigortian titkos mindsitést levél
elején Kadar azt hangsulyozta, hogy hatékony intézkedéseiknek koszon-
hetéen kenyérgabonabdl a tervezett 300 ezer tonna helyett csak 200 ezer
tonnara lesz sziikségiik. Ezutan tért ra a junius Ota tartd szdrazsag

*  MNL OL M-KS 288. f. 5/237. 6. e. Jelentés a Politikai Bizottsag szamara az 1961. junius 20.
és julius 19. kozott folytatott szovjet-magyar gazdasagi targyaldsokrol.
MNL OL M-KS 288. . 23/1960/3. 6. e. A Kiilkereskedelmi Minisztérium eléterjesztése a
Gazdasdagi Bizottsdghoz az 1961-1965. évi magyar—szovjet hosszu lejérata drucsereforgal-
mi targyalasok el6készitésérol. 1960. januar 11.

¢ FOLDEs 2001. 88-94.
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kovetkezményeire, tobbek kozott arra, hogy a varhat6 takarmanyhiany
700 ezer tonna.’

Igen érdekes az érvelés tovabbi része, ezt szo szerint idézem:
»A Magyar Népkoztarsasag kormdnya siirgds intézkedéseket hozott
annak érdekében, hogy maximalisan feltarja sajat forrasait és novelje a
takarmanyokkal valo6 takarékoskodast. De ez csak a takarmanyhiany vi-
szonylagos csokkentését eredményezheti.

A Magyar Népkoztarsasag a kapitalista orszagok viszonylataban
fenndlld fizetési mérlege nem teszi lehetévé, hogy ezekbdl az orszagok-
bdl szarmazé importbol fedezziik a kenyér- és takarmanygabona hi-
anyt, [...] mivel az 1961. évi terv mar amugy is a kapitalista orszagokkal
szembeni addssagunk 50 M USD-vel torténé novekedését tartalmazza.

Ilyen helyzetben a Magyar Népkoztarsasag kormanya azzal a kérés-
sel fordul a Szovjetunié kormanyahoz, hogy vizsgalja meg kb. 200 E t
kenyérgabona és kb. 500 E t takarmanygabona (arpa, kukorica) szallita-
sanak lehetdségét. Ebbdl a mennyiségbdl 1961 masodik felében 100 E t
takarmanygabonat, 1962 elsé felében 200 E t kenyérgabonat és 400 E t
takarmanygabonat kériink szallitani.

Meggydzddésiink, hogy a Szovjetunié kormdnya megértéssel lesz a
szarazsag miatt a mezégazdasagunkban kialakult nehézségek irant, és
mint mindig, most is segiteni fog problémdink megolddsaban.” ® (Kiemelés
- Varga Zs.)

Ha nem is teljesiilt teljes egészében a magyar fél kérése, de a
Szovjetunobol érkezé gabona mennyisége megduplazédott 1960-hoz
képet (416 ezer tonna). A kivételes bandsmod még inkabb kideril ab-
bdl, ha 6sszehasonlitast tesziink a tobbi szocialista orszaggal. Mindegyik
»barati orszagnak” kevesebbel kellett beérnie 1961-ben, mint 1960-ban.
Az a tény, hogy egyediil a Magyarorszagnak juttatott gabona mennyisé-
ge emelkedett, jol mutatja Kadar Janos stratégiajanak sikerét. °

7 Kadar Janos, az MSZMP KB elsé titkdranak levele Ny. Sz. Hruscsovnak, az SZKP KB f6-
titkdrdnak a Magyarorszag szamdra az 1961. évi rossz termés miatt nydjtando segitségrol.
1961. szeptember 19. In: FIZIKER 2017. 340.

¥ F1zIKER 2017. 340-341.

A siker masik eleme az volt, hogy a magyar kérést figyelembe véve a Szovjetunio éltal

exportélt 294 ezer tonna 80%-4t a takarmdnygabona tette ki.
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Nem véletleniil emlitettem a tobbi szocialista orszdgot. Ahogy mar
volt réla sz, a mezégazdasag kollektivizalasat a térség orszagai nagy-
jabol egyszerre fejezték be, igy a problémaik is egyidejileg jelentkez-
tek.'” Ezekben az években a szovjet vezetés tulajdonképpen belekeriilt
a ,gazdag nagybacsi” szerepébe, akit a rokonai folyamatosan ostro-
moltak kéréseikkel. Kiilondsen nagy importigénye volt az NDK-nak és
Csehszlovakianak." Raadasul ez a két orszag a fejlett iparanak koszon-
hetéen vonzé termékekkel tudta ellentételezni a Szovjetuniobol érkezé
gabonaszallitmanyokat.

Ezt a tényez6t a szovjet tervhivatali és kiilkereskedelmi vezetSk tobb-
szOr és nyomatékosan tudtara adtak a magyaroknak, igy azok kényte-
lenek voltak reagalni erre. Annal is inkdbb, mert az 1961-es 700 ezer
tonnds igény utan, 1962-ben a magyar fél majdnem ugyanennyit akart
yjra kérni. A megoszlas azonban mddosult: 1962-ben 450 000 tonna ét-
kezési buza és 150 000 tonna takarmanygabona (arpa, kukorica) volt
a magyar igény. Annak érdekében, hogy ezt az tjabb nagy mennyisé-
gét megkapjak, 4j targyalasi stratégiara volt sziikség. Ebben az évben
Apr6 Antal miniszterelnok-helyettes volt a kenyérgabona-levél feladd-
ja. A cimzett pedig Mikojan, a Szovjetunié Minisztertanacsanak elsé
elnokhelyettese.'

Apré Antal sietett a levél elején vilagossa tenni az Gj targyalasi ki-
indulépontot: ,Tudatdban vagyunk annak, hogy kérésiink teljesitése a
Szovjetunié Kormanya részére nehézséget jelent, ebbdl kiindulva a kért
gabona teljes ellentételezésére olyan drukat ajanlunk fel, amelyek véle-
ményiink szerint Szovjetunid részére sziikségesek és ez megkonnyitheti
kérésiink teljesitését.”

Milyen arukkal remélték felkelteni a szovjet partner érdekl6dését?
10 ezer tonna hus, 5 ezer tonna baromfi, 2 millié par cip6, 20 millié m?
pamutszovet, 3 millio Rbl értéki kotottaru, 10 millié Rbl értékd konfek-
cid, 2 millié Rbl értékd butor. Konkretizaltak a szallitds iddzitését is:

' SwAIN 2014. 501-539.

"' FEITL 2016. 158-160.

Apro Antal levele Mikojannak kenyér- és takarmanygabona tigyben. 1962. jilius. MNL
OL XIX-A-2-gg. 147.d.

* MNL OL XIX-A-2-gg. 147. d.



464 Varga Zsuzsanna

»Kormanyunk 1962. év masodik felében és 1963. év elsé felére az alabbi
aruk szallitasat ajanlja fel, amelyb6l mintegy 40% 1962. évben, a fenn-
marado rész pedig 1963. elsé felében kertil szallitdsra'*

1962-ben egymas utan érkeztek a szovjet parkozpontba a testvér-
partok hasonl¢ jellegti levelei. Minden korabbinal tobbet kért az NDK,
és Csehszlovakia is tovabb novelte importigényét. Bulgaria is beallt a ke-
nyérgabondt kérék sordba, és érdekes mdd itt taldljuk Lengyelorszagot
is, amely pedig nem is kollektivizalta a mezégazdasagat.'®

A Szovjetunié ugy tudott eleget tenni mindennek, hogy hozza-
nyult az aranykészleteihez, és Kanadabol, Ausztralidbol vasarolt gabo-
nat, amelyet azutdn tovabbitott a kelet-eurdpai szocialista orszagokba.
Mindekozben a Szovjetunidban kiilonbozé korlatozasokat vezettek
be annak érdekében, hogy jegyrendszer nélkiil visszafogjik a belsd
fogyasztast.'® Mindez azaltal valt komoly problémava a szovjet belpo-
litikdban, hogy Hruscsov még 1961-ban meghirdette a fejlett tékés or-
szagok utolérésének és tulszarnyaldsanak programjat, amely nemcsak az
iparfejlesztés, hanem a fogyasztas terén is latvanyos fejlodést igért."”

1963-ban az id6jaras Magyarorszagon tovabbra sem kedvezett a
gabonatermesztésnek. A téli kifagyds és a jaliusi szdrazsdg kovetkez-
tében kenyérgabonaban a tervezett 2 650 000 tonnas termés helyett a
tényleges terméseredmény csak 1 780 000 tonna lett. Az Elelmezésiigyi
Minisztérium arra az dlldspontot helyezkedett, hogy szigoru takarékos-
sagi rendszabdlyok bevezetése esetén is legalabb 550 000 tonna kenyér-
gabona behozataldra lesz sziikség. Hozzatették azt is, hogy az orszag
takarmdnygabona mérlege 300 000 tonnds hianyt mutat. '®

1963. julius 10. és 22. kozo6tt magyar part- és kormanykiildottség tett
latogatast a Szovjetunidban. Mar ekkor jelezték a varhatd sulyos problé-

" MNL OL XIX-A-2-gg. 147. d.

5 FEITL 2016. 172-179.

Példaul csokkentették a kenyérféleségek valasztékat, szabalyoztdk a liszt és a kdsadara el-
adasit, stb. Nove 1975. 333-335.

Az SZKP azt a célt tizte ki, hogy 20 év alatt el kell érni a nép olyan életszinvonaldt, amely
magasabb lesz, mint barmelyik tékés orszagban. A kommunizmus épit6inek kongresszusa,
1961. oktdber 17-31. Részlet az SZKP XXII. kongresszusanak anyagaibol. Budapest, 1961.
Az Elelmezésiigyi Minisztérium jelentése a kozellitdsban varhaté zavarokrél. MNL OL
M-KS 288. f. 28/1963/16. 6. e.
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makat, amelyeket Kadar Janos maga is megemlitett Hruscsovnak a nyari
szabadsaga idején, amelyet a Szovjetunidban toltott.” Mindennek isme-
retében a Politikai Bizottsag ugy vélekedett, hogy az lesz a legcélraveze-
tobb, ha tjra Kadar Janos ir egy levelet Hruscsovnak. A nyari el6zmények
felelevenitése utan, a levél kozponti része igy szolt: ,,Megismétlem a sz6-
ban mar eléadott kérésiinket: Az 550.000 tonna kenyérgabona hiany-
nak potlasaban segitsen nekiink a Szovjetunié Kormanya olyan médon,
hogy vasaroljon Magyarorszag részére is kenyérgabonat, a jelzett meny-
nyiségbdl annyit, amennyi csak lehetséges.

Tekintve a kérdés kiilonleges fontossagat, az id6tényez6 nagy szere-
pét, kérjitk a Szovjetunié Kormanyat, fogadjon Moszkvaban a kérdés
konkrét megbeszélése, a fizetési feltételek tisztazasa céljabdl siirg6sen
egy, az iigyben illetékes magyar miniszterelnok-helyettest”?

Arra mar volt korabban is példa, hogy hénapokig késett a szovjet
reagalds, azonban olyan tartalmu vélaszt még sosem kapott a magyar
vezetés, mint ami 1964 februdr kozepén érkezett. A 7 oldal terjedelmii
levélnek csak a cimzése volt egyedi, a tartalma egyforman szolt az 6sszes
szocialista orszag partvezetSinek, akik a magyarokkal egyidejtileg szin-
tén megkapték. Erdemes a levél legfontosabb részeit sz6 szerint idézni:

»Az utébbi két év iddjarasi viszonyokat tekintve, kiilonosen ked-
vezétlen volt a Szovjetunié mezbégazdasiga szamara. A gabona és mas
mezbgazdasagi termékek betakaritdsa sziikségleteinknél kevesebbet
adott. Ez arra kényszeritett benniinket, hogy kiilfoldon vasaroljunk bu-
zat, f6leg Kanaddban és Ausztrdliaban és részben az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. Bizonyos mennyiségti gabondt mas kapitalista orszagokban
is vasaroltunk. Az utébbi id6ben a testvérpartok vezetdivel lefolytatott
beszélgetéseinkben mar informéltuk az elvtarsakat a kialakult helyzetrél.

[...] A kenyér- és takarmdnygabondnak szarazsag altal okozott ala-
csony termése negativan hatott az allami és a kolhoz allattenyésztés alla-
potara. Mindez természetesen nemkivanatos jelenség.

' FOLDES 2015. 59-60.

20 Kédar Janos, a Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormény eln6kének levele Ny. SZ.
Hruscsovnak, a Szovjetunié Minisztertanacs elndkének a kenyérgabona felvasarlasahoz
nyutjtando segitségrél. 1963. szeptember 30. MNL OL M-KS 288. f. 9/1963/12. 6. e.
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Jol ismeretes, hogy a Szovjetunié mindig tdmogatta a testvér-orsza-
gokat a gabona, a gyapot és mas mezdégazdasagi termékekben felmertii-
16 sziikségleteik kielégitésében™ A szovjet fél beillesztett a levélbe egy
tablazatot is arrol, hogy mennyi gabonat exportalt a KGST-orszagokba.

(ezer tonna)
1953. 1957. 1958. 1959. 1960. 1961. 1962.
NDK - 6sszesen 924 1861 1747 1689 1848 1787 2186
Ebbél buza 301 1095 1298 1366 1489 1227 1251

Csehszlovakia- 0sszesen 875 1632 1176 1829 1661 1176 1451
Ebbdl buza 504 1298 956 1649 1399 768 903

Lengyelorszag — dsszesen 107 1215 328 852 847 604 862
Ebbdl buza - 1124 236 852 749 303 505

Magyarorszag — 0sszesen 120 436 152 224 195 416 294

Ebbél buza 20 301 80 224 195 386 40
Bulgaria - 6sszesen - 170 23 140 135 5 108
Ebbél buza - 170 23 140 132 5 94
Romania -6sszesen - 508 193 - 101 - -
Ebbdl buza - 456 193 - 101 - -
Gabona 6sszesen 2026 5822 3619 4734 4787 3988 4901
Ebbél buza 825 4444 2786 4231 4065 2689 2793

A fenti tablazatbdl vildgosan kideriil, hogy 1957-ben kozel 6 millié
gabonat exportalt a Szovjetuni6 a barati orszagokba, amelyeknek az
importéhsége 5 év utan sem igazan csokkent, 1961-ben majd 5 millié
tonnat tett ki 6sszesen.

Osszesitett adatként a levél arra utalt, hogy hét év alatt 27.850 ezer
tonna gabonat szallitottak a ,testvér-orszagoknak” Kiemelték, hogy

?' MNL OL M-KS 288. f. 23/1964/ 2. 6. e. Az SZKP Kézponti Bizottsag levele az MSZMP
Kozponti Bizottsdgdnak kenyérgabona-iigyben. 1964. februdr 5.
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1963-ban a rossz termés és az ezzel kapcsolatos jelentds nehézségek elle-
nére a Szovjetunio lényegében teljesitette a kereskedelmi egyezmények-
ben villalt kotelezettségeit a testvérorszagok irant.

»Az utobbi években mindenkor olyan mennyiségii buzat gytjtottiink
be, amely elegendé volt a sajat sziikségleteink kielégitésére és a gabo-
na-tartalékok létrehozasara. Azonban mivel kotelezettséget vallaltunk,
hogy elég nagy mennyiségben a testvér-orszagokba is szdllitunk gabo-
nat, ez nemcsak megnehezitette a tartalékok létrehozasat, de a meglevé
tartalékok felhasznaldsara is kényszeritett benntinket, gy, hogy 1963-ra
ezek a tartalékok egészen minimalisra csokkentek. Természetesen mi jol
tudtuk, milyen kovetkezményekhez vezethet ez, de teljesitve a baratok
kéréseit, minden egyes esetben »liberalizmust« tanusitottunk, arra sza-
mitva, hogy a soron kovetkez6 jo termés lehetévé teszi a tartalékok fel-
toltését. Azonban az utdbbi évek koriilményei kedvezétlentl alakultak
és lényegében igazi tartalékok nélkiil maradtunk.

Az élet meggy6z6en megmutatta, hogy olyan orszdg, mint a
Szovjetunid, nem maradhat tartalékok nélkiil. Képzeljék el, hogy olyan
rossz termés, mint amilyen 1963-ban volt, egybeesett volna a karibi
vélsaghoz hasonlé eseményekkel, amely vélsagot az Egyesiilt Allamok
agressziv 1épései valtottak ki. Nem kétséges, hogy az imperialistak igye-
keztek volna kihaszndlni nehézségeinket, hogy fokozzak a nyomast a
Szovjetunidra és mas szocialista orszagokra. Ez mindannyiunknak nagy
kart okozott volna. Ezért igyeksziink kijavitani a kialakult helyzetet és
rovid idén beliil megteremteni az elegendd tartalékokat kenyér- és takar-
manygabonaban, hasban, gyapotban és mas mezégazdasagi termékben.

A tartalékok létrehozasa minden orszag belsé tigye, de hasznosnak tar-
tandnk, ha a testvéri szocialista orszdgoknak lennének tartalékaik, mert ezek
nélkill nem lehet sikeresen folytatni tervszer( szocialista gazdalkodast”*

Ez volt tehdt az els6 fontos tizenet. A folytatasban részletesen ismer-
tették, milyen intézkedéseket hozott az SZKP Kozponti Bizottsaga és a
szovjet kormany, hogy elérjék a terméshozamok novekedését, fokozzak
a gabona és mas novények begytjtését. Kiillonosen részletesen foglalkoz-
tak a mutragyagydrtas nagyaranyu fejlesztésével.

2 MNL OL M-KS 288. f. 23/1964/ 2. 6. e.
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Ezt kovette az tizenet masodik része: ,, Azt reméljiik, hogy az idén
és a jovo évben a mezdgazdasagi termelésiink biztositja az orszag belsd
sziikségleteit, s6t valoszintileg lesznek bizonyos feleslegek is. Azonban a
legkozelebbi 3-4 évben nem tudunk kotelezettséget vallalni, hogy gabo-
nat és allati terméket széllitunk a testvéri szocialista orszagokba, mert
a tartalékok létrehozasara a legszigorubb intézkedéseket kell megvaldsi-
tani”* Hozzétették azt is, hogy gyapotbol sem tudjak egyeldre kielégite-
ni a testvérorszagok igényeit.

»Mindezt egyenesen és becsiiletesen megmondjuk a testvérpartok-
nak, mert biztosak vagyunk abban, hogy helyesen értenek meg ben-
niinket. Tisztdban vagyunk azzal, milyen nehézségek meriilhetnek
el a testvéri orszagok szamdra, kiillonosen a Német Demokratikus
Koztarsasdg és a Csehszlovak Szocialista Koztarsasdg szamdra az alta-
lunk megtervezett lépésekkel kapcsolatban, de ennek ellenére nem la-
tunk mas kiutat. Ezért az SzZKP KB elhatdrozta, hogy elkiildi ezt a levelet,
idében tdjékoztatja a testvér-orszagokat a kialakult helyzetrél, hogy ide-
jében lehessen megfelel6 intézkedéseket tenni”™*

Egy ilyen levélre illett gyorsan vélaszolni. Most kovetkezzen teljes
terjedelmében az a levél, amelyet az MSZMP Ko6zponti Bizottsaga kiil-
dott az SZKP Kozponti Bizottsdganak.

Kedves elvtarsak!

A Magyar Szocialista Munkdspart Kézponti Bizottsaga kézhez vette
1964. februar 5-én kelt leveliiket, amelyben vazoljak a gabonatermelés
teriiletén kialakult helyzetet és ezzel Osszefiiggésben a tervbe vett intéz-
kedéseket. Politikai Bizottsagunk behatdan foglalkozott a felsorolt kér-
désekkel és az a vélemény alakult ki, hogy teljes mértékben megértjitk
azokat a koriilményeket, amelyek — figyelembe véve a szocialista orsza-
gok nemzetkozi érdekeit is — arra késztetik Ondket, hogy mezégazda-
sagi termékekben tartalékot képezzenek és ezért néhany éven keresztiil
nem vallalhatnak kotelezettséget gabona és allati termékek kivitelére a
testvéri szocialista orszagokba.

» MNL OL M-KS 288. f. 23/1964/ 2. é. e.
# MNL OL M-KS 288. f. 23/1964/ 2. 6. e.
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Leveliiket, kedves elvtarsak, ugy értelmezziik, hogy elvtarsi médon
jo eldre felhivjak figyelmiinket az objektiv helyzetre és a varhat6 nehéz-
ségekre. Tudomadsul vessziik azt, és levonjuk abbdl a sajat helyzetiinkre
vonatkozo kovetkeztetéseket, ugyanakkor tudatdban vagyunk annak,
hogy a kilatasba helyezett intézkedések nalunk nem okoznak olyan ne-
hézséget, mint a Német Demokratikus Koztarsasagban és a Csehszlovak
Szocialista Koztarsasagban.

A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaga és a Magyar
Népkoztarsasag Kormanya a maga részér6l mar az elmult évben is egy
sor intézkedést hatdrozott el és még tovabbiakat tervez azért, hogy or-
szagunk kenyérgabona sziikségletét sajat termelésbél fedezze és jelen-
tésen novekedjék takarmanygabona-sziikségletiink hazai fedezettsége.
Az ehhez sziikséges mitragya és mas anyagi eszkozok elSteremtése, a
legkedvezébb agrotechnikai feltételek kialakitasa és a megkivant vetés-
teriilet biztositdsa nagy eréfeszitéseket kovetel. Kozponti Bizottsagunk
ez év februdrjaban részletesen megtargyalta a mezégazdasagi terme-
1és fejlesztésének legfontosabb kérdéseit és atfogd hatdrozatot hozott a
termelés novelésére. Bizunk abban, hogy intézkedéseink mar az 1964.
évben meghozzdk a vart eredményeket. Emellett még normalis idéja-
ras esetén is takarmany behozatallal kell szamolnunk tékés orszagok-
bdl. Ami a gyapotkérést illeti, 8szintén meg kell mondanunk, hogy a
szovjet szallitasok csokkentése igen sulyosan érintené népgazdasagun-
kat. Orszagunkban ezt a terméket nem tudjuk termelni, sziikségletiink
kielégitése csak behozatal utjan lehetséges. Sziikségleteink mintegy
60 szazalékat eddig a Szovjetunidbol, a tobbit tékés orszagokbol sze-
reztitk be. Magyarorszag szamdra t6kés fizetési mérlegének jelenlegi
helyzetében nagy megrazkddtatast jelentene, ha ugrasszertien novelni
kényszeriilnénk tékés orszagokbdl a gyapotbehozatalunkat. Ezért arra
kérjiik Onoket, hogy 1970-ig - a kordbban kilatasba helyezett noveléssel
szemben — megkaphassuk a nemrég alairt 1964-1965. évi aruforgalmi
jegyzékonyvben 1965-re biztositott év 39 ezer tonna gyapotot.

Azzal kapcsolatban, hogy tobb szocialista orszag a kovetkezd évek-
ben novelni fogja — az eléallott helyzet kovetkeztében - a tékés orsza-
gokbdl szarmazé mezdgazdasagi behozatalat, sziikségesnek tartanank,
ha mar most hatékony intézkedések torténnének a KGST-ben ezeknek
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a beszerzéseknek az 6sszehangoldasara. Ezzel mindenképpen csokkente-
ni lehetne a kiilkereskedelmi nehézségeket.
Elvtarsi idvozlettel: az MSZMP KB-a"%

A magyar vezetés tehat azt a taktikat kovette, hogy a gabonaimport
tgyét félretette, és mindossze egy kéréshez ragaszkodott. Ez pedig a gya-
pot volt. S e téren fenntartotta az eredeti importigényt. A vélaszlevél
ugyanakkor nagy hangsulyt helyezett arra, hogy kifejezze: Magyarorszag
is a Szovjetunidhoz hasonlé eszkozokkel keresi a kenyérgabona-kérdés
megolddsat.

Zarogondolatként érdemes felidézni, hogy 1964 februarjaban az
MSZMP Koézponti Bizottsdga valoban tobb napos tilésen foglalkozott a
mezdgazdasaggal.®® A kezdeményezés egyértelmiien a Fehér Lajos-féle
csoport kezében volt, amely ekkorra mar jelentds lobbierével és szamos
szovetségessel birt. Plusz er6forrasokat szereztek a mezégazdasag gépe-
sitéséhez, s a vegyipar felé is jol lobbiztak az dgazat mitragya- és gyom-
irtoszer-igényeinek teljesitése érdekében.”

Az agrarlobbi tehat egy komplex programmal birt a gabonadnellatas
elérése érdekében. Hamarosan megmutatkoztak az eredmények, 1965-
ben biiszkén jelenthette a partvezetésnek: nincs sziikség kenyérgabona-
importra. A kovetkezd nagy siker 1969-hez kotédik: Magyarorszag djra
gabonaexportérré valt.®

» Az MSZMP Kézponti Bizottsag valasza az SZKP Kozponti Bizottsdganak. 1964. februar.
MNL OL M-KS 288. f. 23/1964/2. 6. e.

Fehér Lajos helyét ekkor mar az egyik fontos hive, Dimény Imre vette at a partkdzpont
Mez6gazdasagi Osztalydnak élén, és 6 volt az elSterjeszt6je a mezégazdasag fejlesztését
célzo javaslatoknak. MNL OL M-KS 288. f. 4. cs. 66-67. 6. e. Jegyz8konyv az MSZMP
Kozponti Bizottsag 1964. februdr 20-22-i ilésérdl. 2. napirend. Mezégazdasagi politikdnk
kérdései.

7 B6vebben lasd: VARGA 2013.

* BALLA 2004.221-222.
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Ismeretek a Szovjetuniérol
Egy 1977-es kozvélemény-kutatds tanulsagai

FARKAS ADAM

Absztrakt

1977. december 3-19. kozott az Ifjusagi Lapkiadd Vallalat Sajto- és Kozvéleménykutatd
Osztélya omnibusz-tipust kérdbives kozvélemény-kutatds soran 1000 14-30 év kozotti
fiatal véleményét kérdezte meg aktudlis politikai kérdésekrdl. A minta a hasonlé koru
fiatalokat reprezentalta, a feldolgozott kérddivek szama 886 volt. A kérdések egy része
a Szovjetuniora vonatkozott, azon beliil is annak kultdrdjara és torténelmére. Ez az irds
ennek a dokumentumnak egy részleges forraskozlése. 1945-1989 kozott azonban nem
ez volt az egyetlen kozvélemény-kutatds, amely kozvetlentil vagy kozvetetten kérdezett
rd a magyar-szovjet kapcsolatokra, az orosz nép jellemzésére, a Szovjetuni6val kapcso-
latos érzelmekre. E kutatdsok a tabutéma és igy a kérdezdk altal sokszor az elvartnak
gondolt valaszadasaik ellenére is komplex eredmények bemutatdsdra alkalmasak voltak.
A jelentések alapjan a szovjet propaganda sem tudta legydzni az el6itéleteket és a kultu-
rélis fels6bbrendiiség érzését. Ezt azonban differencidlja az életkor, iskoldzottsag, lakhely
és a személyes talalkozdsok oroszokkal.

Kulcsszavak: 1960-1980-as évek, kozvélemény-kutatds, Magyarorszdg, orosz-kép,
Szovjetunio, torténelmi ismeretek

4%

I. Kozvélemény-kutatdsok az 1960-1980-as években

A kozvélemény-kutatds Magyarorszagon 1968-ban indult ujra.! Ennek
politikai-gazdaségi okai is voltak: az Uj Gazdasigi Mechanizmussal jaré
liberalizmusnak koszonhet6éen létrejohetett egy uj tarsadalomkutato inté-
zet is, illetve a rendszer kivancsi volt arra, hogyan fogadja a valtozasokat

! 1945-1949 kozott miikodott a Magyar Kozvéleménykutaté Intézet. Errdl lasd BEKEs 1971.
745-757; LENART 2005. 146-175.
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a tarsadalom.” A Tomegkommunikaciés Intézet (TK) 1971-re készitette
el A Szovjetuniéhoz valo viszony: Véleményvizsgalat hdarom vdros korében
cimd jelentést. Maguk a kutatdk is beismerték, hogy ez egy tabutéma,
igy megprobaltak kiilonbséget tenni az elvart és észinte valaszok kozott.
A valaszok kozotti ellentmondasokra ramutat a jelentés, de mély elemzés-
be nem ment bele (feltehetSleg szandékosan), pedig arra képesek lettek
volna. Igy olyan éltalanos megéllapitésok sziilettek, hogy a fiatal generacié
(1945 utan sziilettek) jobb véleménnyel volt a Szovjetuniérdl, vagy hogy a
tarsadalom a magyar—szovjet kapcsolatokat jobbnak gondolta 1965-ben,
mint 1945-ben. Az ellentmonddsoknal a szimpla bemutatdsnal megalltak.
Itt ramutattak arra, hogy a tobbség szerint a politikai kapcsolatoknak nem
szabad hatdssal lenniiik a gazdasagi kapcsolatokra vagy hogy a tobbség-
nek ,van olyan baratja’, aki ellenzi a tdl szoros szovjet kapcsolatokat. Az
is kidertilt azonban tobbek kozott, hogy a gazdasagi kapcsolatoknak van
tamogatottsaga, amig azzal Magyarorszag jol jar.’

1970-ben adta ki a Szabad Eurdépa Radio a kilfoldon tartozkodo
(emigralt, turista, csaladot latogato stb.) magyarok kozott végzett koz-
vélemény-kutatasdanak eredményeit. A magyarok 6nképére és a kinai,
amerikai, német, romdn, orosz képére kérdeztek még ra. Az eredmények
alapjan a felettébb hizelgé 6nkép mellett kulturdlis felsébbrendtiséget
éreztek az oroszokkal szemben. Az oroszokkal kapcsolatban szinte csak
negativ jelzék alltak (kegyetlen, uralkodé, beképzelt, fejletlen). A nega-
tiv el6itéletek ellenére itt is kijott az az eredmény, hogy a fiatalabb gene-
racié kevésbé volt rossz véleménnyel az oroszokrol - inkdbb gondolta
Gket batornak és békeszeretének. A roman és a kinai kép azonban még
az orosznal is negativabb volt. Ez egyben tobbek kozott ravilagit a ‘nem-
zet’ és ‘kormanyzat’ jellemzésének felcserélhetdségére, illetve a kelet-
nyugat ellentétpar gondolkoddsrendszerre.*

Szintén 1970-ben készitette el az MTA Szocioldgiai Kutaté Csoport a
Szovjetunioban végeztek... c. jelentést, amely a szovjet 6sztondijasok ta-
pasztalatait vizsgalta. Ez alapjdn itt is az mondhatd el, hogy az id6 eltelte

?  VASARHELYI 2016. 93.

*  HU OSA 420-2-2:12/2.

Hoover Institution Library & Archive. Radio Free Europe/Radio Liberty Corporate
Records, Audience Research Reports (1954-2006), Box 486, Folder 6, No. 262.
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és az (0sztondijas) rendszer megszilarduldsa javitotta a tapasztalatokat
a Szovjetunidval kapcsolatban. A volt 6sztondijasok a legrosszabb vé-
leménnyel a Szovjetuni6 altaldnos viszonyaival kapcsolatos el6készités
szinvonalardl voltak. A nyelvi el6készitést szintén elégtelennek taldltak,
még az 1964-1965-ben végzettek is. A legszinvonalasabbnak azok tar-
tottak, akik az Oleg Kosevoj Iskoldban tanultak — azonban az 1954-ben
megsziint. A szovjet életkoriilményeket szintén elmaradottnak tekin-
tették. A legjelentéktelenebb nehézségnek viszont épp a jo személyes
kapcsolatok kialakitasdanak problémaja bizonyult. A hazai adaptaciot
(gyanakvas, ellenszenv érzése, elhelyezkedés stb.) a kiutazas utan vi-
szont még nehezebbnek itélték meg, mint a fentebb emlitett nehézsége-
ket (ez az id6 haladtaval szintén csokkent).” Ez mar ravilagit arra, hogy
a szovjet viszonyok és kultura ismeretlennek szamitottak. Az orosz
nyelvoktatas akkori helyzetérél szintén lehet kovetkeztetni ezekbdl az
eredményekbdl. A kulturalis és életszinvonalbeli kiilonbségeket azon-
ban ellensuilyozni tudtdk a személyes kapcsolatok.
1973-1975-1981-1991-ben a TK a magyarok onképét vizsgalta, eh-
hez azonban hasznalt nemzet- és orszag-osszehasonlité modszereket is.®
Az USA és a Szovjetunié szuperhatalma elismert volt, illetve a magyar
onkép talbecsiilése itt is jelen volt. A Szovjetunié azonban a kotelezének
gondolt emlitések ellenére a kultdraval és muveltséggel kapcsolatos kérdé-
seknél igy is alulmaradt. A tarsadalmi osztalyok, generacids kiilonbségek,
illetve a févaros-vidék kiilonb6z6 hozzaallasa a Szovjetunidhoz szintén ki-
vehet6 volt a valaszok alapjan. A TK 1981-ben és 1991-ben pedig magu-
kat a nemzeteket hasonlitotta dssze. 1981-ben a legnépszertibb nemzet a
szovjet volt (szintén a vélaszolok altal kotelezének gondolt vélaszok alap-
jan) — am azok belsd szerkezete a legnépszertitlenebb romanéval egyezett
meg. 1981-ben itt is kimutathato volt a kulturalis felsébbrendtiség érzése:
a szovjeteket nem tartottak sem intelligensnek, sem népszertinek. 1991-
ben a rendszervaltas utain nem meglepé médon az orosz nemzetnél volt a
legnagyobb értékcsokkenés, de az igy is elézte a roman-képet.”

5> HU OSA 420-2-1:1/8.
¢ HU OSA 420-2-2:13/6. HU OSA 420-2-2:14/6. HuNYADY 2003. 78-88.
7 HuNYADY 2003. 101-123.
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Ebbe a kontextusba illik bele az 1977-es kozvélemény-kutatds is.
Ami azonban megkiilonbozteti ezt a tobbitdl, hogy ez nem orszag-
ra vagy a nehezen meghatarozhat6 nemzetkarakterologiara kérdezett
rd, hanem az orosz-szovjet kulturalis és torténelmi ismeretekre. Ez a
kozvélemény-kutatds azért is sokatmondd, mert a kérdést megel6z6
hetekben zajlottak az 1917-es oktdberi forradalom 60. évfordulédjanak
tinnepségei, vagyis az iskolakban, munkahelyeken és a médidban is fo-
kozott figyelmet kapott. ElImondhato, hogy a magyar fiatalsagnak sok
esetben nemhogy a szovjet, de még a klasszikus orosz kultdrarol sem
volt fogalma. A valaszok alapjan az ismeretek leegyszertsodtek az is-
kolaban elhangzott kotelezd leckékre, igy példaul Lenin, Gorkij vagy
az 1917-es oktoberi forradalom még ismertebb volt, de a tobbségnek
mar meggytlt a baja, amikor a februari forradalomra vagy Hruscsov
személyére kérdeztek ra. De példaul a valaszadok 27%-a gondolta Lev
Tolsztojt, 22%-a pedig Alekszandr Puskint szovjetnek. A szovjet irok-
nél olyan neveket is megemlitettek, mint példaul Lenin, Marx, Thomas
Mann, Balzac, Mikszath Kalmdn, Anyegin, Csingiz, Tolsztojevics. Ez a
kozvélemény-kutatds annyiban valt nyilvanossa, hogy 1979-ben az Ifju
Kommunista lapban Szab¢ Ildiké kozolt részleteket beléle, mintegy fi-
gyelmeztetve azaz iskola szerepére és a propaganda feleldsségére.®

Az 1960-as évektdl a szovjet propaganda, a Szovjetuniérdl valo is-
meretek leegyszer(isodtek kotelezd iskolai tananyagra, évforduldkra,
kulturalis és sporteseményekre, az mar nem volt a mindennapi élet ré-
sze. A Szovjetunidval, a szovjet néppel szemben tovébbra is létezett a
kulturalis fels6bbrendiiség érzése — annak ellenére, hogy annak kultu-
rajarol, torténelmérdl a megkérdezettek nagy része nem sokat tudott.
A tulnyomé negativ érzelmek mellett azonban kimutathatd volt a javu-
las (elsésorban a fiatalabb generacional) és bizonyos jo tulajdonsagok
és fejlettségi szint elismerése is. Szintén visszatérd elem volt a magyar
onkép folyamatos dicsérete és tulbecsiilése — a masokrdl kialakitott
sztereotipidk nem egy esetben tobbet arulnak el azok hasznalo6irol.

A kozvélemény-kutatasok segitik arnyalni az orosz képet, am a ki-
egyensulyozottabb értékelést egyértelmtien segitené, ha a korszakban

8 SzaB6 1979. 38-41.
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¢él6 emberek mindennapi torténetei is feldolgozasra keriilnének annak
érdekében, hogy a tarsadalmi bedgyazottsag valosagos mértékérdl do-
kumentalhatobb képet kapjunk. Ezek egymas mellé helyezése és elem-
zése segithet valaszt adni annak a latszolagos ellentmondasnak az okara,
hogy az orosz-szovjet kultira miért nem tartozott egyetlen korban sem
a hatalom kegyeltjei kozé.

I1. Dokumentumkozlés
Ismeretek a Szovjetuniordl (Tanulmdny az 1977-es Omnibusz
IV. kutatdsabdl)’

1. Ismeretek az 1917-es oroszorszagi eseményekrol

Arra a kérdésiinkre, hogy mi tortént 1917. februdrjéban Oroszorszagban, joval
kevesebben tudtak valaszolni, mint arra, hogy mi tértént 1917. novemberében.

11. tabla: Mi tortént 1917 februdrjdban és novemberében Oroszorszdgban?

(szdzalékban)
Februdri események Novemberi események
/N=886/ /N=886/
Csak j6 valaszmotivumok 26 61
Jo és rossz valaszmotivumok 4 4
Csak rossz valaszmotivumok 25 10
Nem tudja 45 25
Osszesen 100 100

Tablazatunk szerint nemcsak a ,,nem tudom” valaszok ardnya magasabb az
elsé oszlopban, hanem a téves valaszok aranya is. Osszességében azt mondhat-
juk, hogy az interjualanyok 70%-a nem tudja, illetve rosszul tudja, hogy mi tor-
tént 1917 februarjaban Oroszorszagban, 35%-uk pedig nem tudja, illetve rosszul
tudja, hogy mi tortént 1917 novemberében.

Megjegyezziik, hogy a jo valaszmotivum kritériumat a minimélisnak
feltételezett ismeretekhez igazitottuk: nem fogadtuk el a vélaszt, ha a polga-
ri demokratikus és a szocialista forradalmat egymassal (vagy valami méssal)
Osszetévesztették, illetve, ha ezeket, mint , forradalmakat” hataroztak meg.

°  Ezt a dokumentumot egyben Szvék tanar urnak készénhetem. A forrdskozlés csak a har-
madik részt, a torténelmi ismereteket mutatja be.
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Azt, hogy tobben voltak tisztdban a novemberi eseményekkel, mint a feb-
rudriakkal, bizonyos fokig természetesnek kell tekinteniink: a két esemény
jelent6sége kozotti kiilonbségen tul az iskolai oktatds, a politikai képzés és a
tomegkommunikacids eszkozok is elsdsorban a novemberi eseményekkel fog-
lalkoznak részletesebben.

A valaszokat a legjobban az iskolai végzettség osztja meg: a legmagasabb
iskolai végzettségtiek koziil négyszer annyian tudjak helyesen, hogy mi tortént
1917 februdrjdban, mint a legalacsonyabb iskolai végzettségtiek koziil.

13. tabla: Az 1917. februdri és novemberi események ismertsége iskolai
végzettség szerint (szdzalékban)

8 altalanos L, Szakmunkds- | ., . Féiskola, |
alatt 8 altalanos képzd / Kozépiskola egyetem / Osszesen /
= =2 =
/N=47/ /N=333/ N=192/ /N=269/ N=43/ N=886/
Februari
események
Ceak jo 13 20 22 35 53 26
valasz
Jo e’s rossz 5 ) 2 4 7 3
valasz
Csak rossz 13 25 33 24 23 25
valasz
Nem tudja 72 53 43 37 17 46
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Novemberi
események
Ceak j6 28 51 59 77 86 61
valasz
Jo els rossz 6 ) 5 5 ) 4
valasz
Csak rossz 13 16 8 6 - 10
valasz
Nem tudja 53 31 27 13 12 25
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Az atlagosndl kevésbé ismerik mindkét eseményt a 8 altalanost vagy ennél
kevesebbet végzettek és a szakmunkasképzot végzettek. A rossz valaszok aranya
madsképpen alakult a két ismeretkérdésnél: az els6 kérdésnél a szakmunkaskép-
20t végzettek csoportjaval bezarolag emelkedik a rossz valaszok aranya, majd
csokken. A masodik kérdésnél az iskolai végzettség szintjének az emelkedésével
fokozatosan csokken a rossz valaszok aranya. Osszességében kétszer annyian
rendelkeznek téves ismeretekkel a februdri forradalomrol (28%), mint a no-
vemberi forradalomrél (14%).
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A leggyakoribb vélaszmotivumok a kévetkezdk voltak:

1. Mi tortént 1917. februdrjdban? szazalékban
- polgéri demokratikus forradalom 23
- a carizmus megdontése 11

- (Kerenszkij-) Ideiglenes Kormany
- kett6s hatalom

- egyéb vilaszmotivumok (jo) 1
- forradalom volt 12
- Osszetéveszti a nov. 7-i eseményekkel 8
- egyéb téves értelmezhetetlen valasz 8
2. Mi tortént 1917. novemberében? szazalékban
- szocialista forradalom, NOSZE stb. 52
— Lenin vezetd szerepének emlitése 14
- a proletardiktatira megteremtése 12
- bolsevikok/kommunistdk/munkasok/ 8

proletarok/dolgozok vezetd szerepe
- a Téli Palota ostroma
- az Aurora emlitése
- az elsd szocialista dllam létrejotte
- a Szmolnij emlitése
- forradalom volt
- egyéb téves, értelmezhetetlen vilasz

NN U NN

Néhany példa a téves valaszokra:

A februdri eseményekrdl: ,véres vasdrnap’, ,,vérvoros csiitortok’, ,,aprilisi
tézisek”, ,,6szirdzsas forradalom”, ,,a KISZ megalakuldsa’, a ,,két part egyesilt’,
»ekkor tortént a megallapodas, hogy kilépiink a haborabol” stb.

A novemberi eseményekrdl: ,most volt haldlanak 150. évforduldja (1)
»megdontotték a cart’, ,kikidltottdk a Tandcskoztarsasagot’, ,felszabadultak a
Hitlerékt6l’, , felszabadulds” stb. ,,A II. vildghdboru gy6z6tt Lenin vezetésével”.

A februari eseményekre vonatkozo6 téves valaszok jorészt olyan sztereotip
megfogalmazasokbdl allnak, amelyeknek a nyelvi alakja bizonyos ,naptari”
utaldst tartalmaz: ,vasdrnap’, ,.csiitortok’, ,aprilis”, ,,6szirdzsas” stb. Feltinék
a nyilvanvalé formai ellentmondasok egyrészt a kérdésben és a valaszban sze-
repl6 id6pontok, masrészt a helyszinek kozott (kérdéstink ugyanis kifejezetten
Oroszorszagra vonatkozott). A novemberi eseményekre vonatkozo téves véla-
szok — Ggy tlinik - dltalaban kiemelked6bb, sorsdontébb eseményekre utalnak
(felszabadulas, II. vildghaboru stb.), mint az el6z6 kérdésre adott téves véla-
szok, amelyek a nagy torténelmi eseményekhez képest inkdbb epizodjellegtiek.
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Ugy véljiik, hogy a téves ismeretek e két csoportjanak eltéré nagysagrendjében
a februdri és a novemberi forradalmak jelentéségében 1év6 kiilonbségek tiikro-
z8dnek, mint egyediil integralt torténelmi értékek. Az események felcserélésén
alapuld téves ismeretek mindenekeldtt a kovetkezd — egymassal Gsszefiiggd —
dolgokat bizonyitjak:

1. A tévesen valaszolok nem tudnak a torténelemben, mint idéfolyamat-
ban tajékozddni, hiszen a két esemény (a kérdezett és a valaszolt) koziil
nem tudjak, hogy melyik volt el6bb, és melyik utobb.

2. Nem tudnak a torténelemben, mint térben sem tajékozodni, hiszen a
két esemény (a kérdezett és vélaszolt) koziil nem tudjak, hogy melyik
volt itt (Magyarorszagon) és melyik ott (Oroszorszagban).

3. Akik tévesen tudjak, hogy mi tortént 1917-ben Oroszorszagban, azok
nem rendelkeznek helyes ismeretekkel a Tanacskoztarsasagrol, a II. vi-
laghaborurol, a felszabadulasrol stb. sem - tehdt azokrdl az események-
rél sem, amelyekre vélaszaik vonatkoznak.

4. Mindezek alapjan agy véljiik, hogy a téves ismeretekkel rendelkezék
a torténelmi ismereteket egyrészt valamiféle végsé dltaldnositasokban
integraljak (,forradalom, ,nagyon nagy esemény” stb.), masrészt em-
lékezetiik megérzi bizonyos konkrét nyelvi sztereotipiakat, mint onal-
16sult - tehat tartalmukat, sot értelmiiket vesztett — formakat, ez utobbi
azonban egymassal szinte teljesen felcserélhetk, esetlegesek.

Kovetkez6é kérdésiinkben arra kértiik interjialanyainkat, hogy mondjak
meg a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom néhany vezet6jének nevét. A ha-
rom kérdés koziil erre valaszoltak a legtobben helyesen. A kérdezettek 76%-a
csak helyesen valaszolt, 7%-uk jo és rossz neveket egyarant mondott, 1%-uk
csak rossz valaszt adott. A kérdésre 16% nem tudott valaszolni.

Az Osszes kérdezett 77%-a (a kérdésre valaszolni tuddk 92%-a) Lenint
emlitette. Az Osszes emlitések szdma 1073 volt, ennek 64%-at Lenin neve je-
lentette, 22%-a egyéb helyes valaszokbol allt, és az emlitések 14%-a téves volt.

A helyes valaszok a kovetkezék voltak:

/abszolut szamokban/

Lenin 683
Sztalin 96
Dzerzsinszkij 42
Trockij 40
Szverdlov 14
Csicserin 12

Tiznél kevesebben emlitették Molotov, Zinovjev, Kamenyev, Buharin,
Lunacsarszkij, Ordzsonokidze, Frunze, Kirov és Plehanov nevét.
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A 155 téves emlités koziil a leggyakoribbak voltak:
/abszolut szamokban/

Csapajev 19
Marx 13
Engels 12
Krupszkaja 10
Kun Béla 9
Brezsnyev 8

Ezeken kiviil még tovabbi 40 név kozott oszlottak meg a valaszok. A tévedé-
sek egyik, jol elkiilonithetd csoportjat azok jelentik, akik a ,,masik oldalon” alltak:
Kolcsak, Gyenikin, Kerenszkij — a valaszolok 4%-a emlitett ilyen neveket.

A masik csoportot ugy jellemezhetnénk, hogy az eseményekhez idében
kozelallo, politikusi multd, forradalmadr, illetve katonai tevékenységet folytatd
személyiségek alkotjak, akik egyuttal szovjetek: Hruscsov, Vorosilov, Zsukov,
Malinovszkij, Gorkij stb. A valaszolok 4%-a emlitett ilyen tipust neveket.

A harmadik csoportot azok alkotjak, akik valamilyen kapcsolatban alltak a
munkdsmozgalommal, illetve politikusok, de tevékenységiik 1917 utdnra esik és
nem szovjetek: Kadar Janos, Gierek, Gustav Husak, Dimitrov, Szamuely Tibor,
Kun Béla, Rézsa Ferenc, Martos Fléra, Haman Katé, Kilian Gyorgy, Sagvari
Endre, Korvin Ott6. Ilyen neveket taldlunk a vélaszolok tovabbi 4%-anal.

Végiil megkiilonboztethetjitk a téves valaszoknak azt a csoportjat, amelybe
az 1917 elétt élt, klasszikusoknak szamité nagy emberek, forradalmarok, egyér-
telmten ,,pozitiv h6s6k” stb. tartoznak: Kutuzov, Marx, Engels, Pet6fi, Kossuth,
Ady, Bem Jozsef stb.

3. Torténelmi személyiségek

Arra kértiik interjialanyainkat, mondjék el: mit tudnak Leninr6l, Sztalinrol és
Hruscsovrdl. Azt is megkérdeztiik, hogy tudomasuk szerint mikor halt meg
Lenin és Sztélin.

A helyes és a téves ismeretek aranya a kovetkez8képpen alakult:

14. tdbla: Helyes és téves ismeretek Leninrdl, Sztalinrdl és Hruscsovrol

(szdzalékban)
Lenin Sztalin Hruscsov
IN=886/ /N=886/ /N=886/
Helyes valasz 63 52 37
Helyes és téves valasz 5 6 5
Téves valasz 1 6 12
Ertelmezhetetlen 14 5 6
Nem tudja 17 31 42
Osszesen 100 100 100
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A legtobben tehat azt tudjék, hogy ki volt Lenin. Azt, hogy ki volt Hruscsov,
a megkérdezetteknek mar kb. csak az egyharmada tudta. Lenintdl Hruscsovig
nem csak a ,nem tudom” valaszok aranya novekszik meg, hanem a téves vala-
szoké is: Leninrdl dsszesen 6% mondott téves valaszokat (is). Sztalinrol 12% és
Hruscsovrdl a kérdezettek 17%-a.

A helyes és a téves ismeretek iskolai végzettség szerinti alakuldsa azt mutat-
ja, hogy az egyetemi, f8iskolai végzettségliek kivételével Lenintél Sztalinon at
Hruscsovig egyre csokken a helyes ismeretekkel rendelkezék aranya:

16. tabla: Ismeretek Leninrdl, Sztalinrdl és Hruscsovrdl az iskolai végzettség
szerint (szdzalékban)

8 altalanos I szakmun- - féiskola, | .
alatt 8 altaldnos Kisképz kozépiskola egyetem Osszesen
IN=47/ /N=333/ IN=192/ /N=269/ N=43/ /N=886/
Lenin
Helyes ismeretek 51 52 64 75 77 63
Helyes és téves
isymeretek ) > 6 4 7 >
Téves ismeretek 2 2 1 - - 1
Ertelmezhetetlen 11 18 13 11 12 14
Nem tudja 36 23 16 9 5 17
Sztalin
Helyes ismeretek 23 42 50 64 77 51
Helyes és téves
isymeretek 2 > 6 o ? 6
Téves ismeretek 4 7 6 5 -
Ertelmezhetetlen 4 7 6 3 2
Nem tudja 66 40 33 17 9 31
Hruscsov
Helyes ismeretek 11 21 39 53 74 37
Helyes és téves
isymeretek 2 3 4 7 ? >
Téves ismeretek 8 14 14 9 5 12
Nem tudja 77 55 39 26 12 42

Az interjualanyok 14%-a csak Leninr6l tudott, 4%-uk csak Sztalinrol és 2%-
uk csak Hruscsovrdl. 32%-uk mindharom személyiségrél rendelkezett ismere-
tekkel, 22%-uk viszont egyikéjiikr6l sem tudott semmit.

4. Az ismeretek tartalma
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Nézzitk meg, hogy konkrétan milyen ismeretelemeket hivtak el kérdéseink.
Azt talaltuk, hogy a leggazdagabb valaszokat a Leninre vonatkozo6 kérdéstinkre
adtdk a megkérdezettek.

El6szor a helyes ismeretelemeket ismertetjiik, gyakorisagi sorrendben

Ismeretelemek Leninrol (szazalékban)
1. NOSZF iranyitdja, vezetdje 59
2. Utalds elméleti munkassagara, miiveire 29
3. Szellemi, politikai tevékenységének pozitiv értékelése 27
4. Nyugat-Eurdpdban élt emigracioban 19
5. Szibériaba szamiizték 16
6.  Forradalmi mtveket, Marxot olvasott 9
7. Utalds csalddjuk forradalmadr légkorére, batyjara 7
8.  Kordn megismerte a nép nyomorat 7
9.  Utalds szdrmazdsdra 7
10. Utalds Krupszkajéra 4
11. Utalds emberi arcara 4
12.  Utalds 1917 utdni tevékenységére

(a szovjet allam kiépitése, GOELRO-terv stb.) 3
13.  Utalds az illegdlis mozgalommal val6 kapcsolatéra 2
Ismeretelemek Sztalinrdl (szazalékban)
1. Nevéhez ftizédik a személyi kultusz 35
2. Lenin utdda volt 32
3. AIL vilaghabortuban a SZU katonai vezetdje volt 19
4. Erdemei a II. vildighdborti megnyerésében 16
5. A szocializmus épitésében elkovetett hibdit emliti 24
6.  Tevékenységének, személyiségének negativ értékelése 21
7. Tevékenységének, személyiségének negativ és pozitiv értékelése 8
8.  Tevékenységének, személyiségének pozitiv értékelése 5
9.  Koncepcids perek, fogolytaborok emlitése 4
10. A szocializmus épitésében elkovetett érdemeit emliti 3
11. Holttestét kiraktdk a mauzoleumbol 3

Ismeretelemek Hruscsovrol (szazalékban)
1. Funkcidinak emlitése 36
2. Sztalin utdda volt 28
3. Nevéhez fiz6dik az enyhiilési politika kezdeményezése 27
4. Tevékenységének, személyiségének pozitiv értékelése 16
5. Utalds a XX. partkongresszusra, a személyi kultusszal

val6 szembeforduldsdra 17

6.  Utalds a politikai életb6l valé tavozasara 6
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7. Anekdotikus mozzanatok (6tsfogatot kapott ajandékba,

az ENSZ-ben a cipdjével verte az asztalt, utalas

a kiilsé megjelenésére stb.) 3
8.  Tevékenységének, személyiségének negativ értékelése 1
9.  Tevékenységének, személyiségének pozitiv és negativ értékelése 1

Lathatjuk, hogy életrajzi elemeket kizdrélag Leninnel kapcsolatban emli-
tettek a kérdezettek. Ez megfelel a kérdezett személyiségekrél valé hivatalos
informadlds strukturdjanak, amelyben életrajzi vonatkozasokat csak Leninrél
talalunk. (Mds kérdés, hogy egyéb informacidkat is f6ként Leninrél nyerhettek
interjialanyaink intézményes keretek kozott).

A 16. tablabdl kideriil, hogy Lenintél Sztalinon at Hruscsovig altaldban né-
vekedett a téves valaszok aranya, és kiilonosen is névekedett a 8 altalanost vagy
ennél kevesebbet végzettek és szakmunkdasképz6t végzettek kozott.

Osszesen a megkérdezettek 6%-anél fordultak elé téves ismeretelemek
Leninr6l, 12%-uknal Sztdlinrdl és 16%-uknal Hruscsovrol. (Ezeken beliil ha-
sonld rendben novekedett az Gsszetévesztések aranya, azoké az eseteké, amikor
felismerhetéen egy masik személyiség jellemzdit tulajdonitjak az altalunk kér-
dezett személyeknek). Nézziink néhany jellegzetes téves ismeretet:

Téves ismeretelemek Leninrdl: ,O irta a Hitel, Vildg, Stdédiumot” (egyéb
szellemi dolgozd), 6 irta a T6két, jo baratsagban volt Marxszal, j6 baratsdgban
volt Engelsszel, ir6 volt, parasztfelkel6 volt, foldiigyminiszter volt stb.

Téves ismeretelemek Sztalinrol: ,, Ellenségiink volt, hatalma ald akart vonni”
(szakmunkadstanuld), ,,56 utan visszavonult és jott Brezsnyev” (kozépiskolds),
»Martir, 6 ment el6l a Magyarorszagra valo bevonulaskor, s tarsaival egyiitt lel6t-
ték” (kozépiskolas), ,,56-0s ellenforradalomban vett részt, vezetGje volt” (egyéb
szellemi dolgozd), ,,benne volt a Lenin elleni merényletben” (szakmunkas), kol-
t6 volt, ,.elészor elitélték, aztan rehabilitaltak” (szakmunkas), ,,Kormanyzoja volt
Magyarorszagnak a sztalini rendszer idején (szakmunkas), ,,az amerikaiaknak
volt a vezet6je’, ,, A régi Oroszorszag hadvezére” (szakmunkas), ,.terrorista em-
ber volt”, ,revizionista politikat folytatott”, ,,az angolok valamilyen vezetje volt’,
»A németek fGvezére, a végén fejbelétték” (szakmunkas), ,Nagy kozgazdasz
volt, feléllitotta a piaci szocializmus elvét” (egyetemi hallgato) stb.

Téves ismeretelemek Hruscsovrdl: ,Cseh allamfs’, ,az USA miniszter-
elnoke” (kozépiskolas), ,,személyi kultusz alakult ki nala” (alkalmazott), ,az
els6 Girhajos”, ,valami kolté-féle”, ,Rakosi-forma politikus (szakmunkastanu-
16), ,marsall, a SZU altal megszallt Magyarorszag ideiglenes kormanyzdja”
(szakmunkdastanulo), ,az elsé csoportos trhajozas résztvevéje’, ,,a magyar
munkasosztaly parttitkdra vagy els6 fotitkdra” (szakmunkas), ,kivégezték”
(szakmunkas), ,,kolhozelnok lett beldle” (szakmunkas), ,,az USA elndke a 60-as
években” (szakmunkas) stb.
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Megjegyezziik, hogy a valaszolok 2%-a ugy tudja, hogy Hruscsov katonai
tevékenysége révén ismert (tabornok, marsall, partizan stb.), tovdbba 2%-uk
pedig trhajésként ismeri. Tobben tgy tudjak, hogy az 4ltalunk kérdezett sze-
mélyiségek angol, amerikai, német politikusok (Sztalint egyenesen Hitlerrel

tévesztik 6ssze), illetve a cari Oroszorszag vezet6i.
Bibliogrdfia

Forrasok

Farkas Addm birtokaban
SzABO ILDIKO: Ismeretek a Szovjetuniérdl /Tanulmény az 1977-es Omnibusz
IV. kutatdsabol. 1978.

Hoover Institution Library & Archive at Stanford University
Radio Free Europe/Radio Liberty Corporate Records, Audience Research Re-
ports (1954-2006).
Box 486, Folder 6, No. 262. The Hungarian Self-Image and the Hungarian Image
of Americans, Russians, Germans, Rumanians, and Chinese (Munich: Radio
Free Europe. Audience and Public Opinion Research Department, January
1970).

Vera and Donald Blinken Open Society Archives (HU OSA)
HU OSA 420, Collection on the Hungarian Institute for Public Opinion
Research
2-1:1/8. A Szovjetunidban végeztek...
2-2:12/2. A Szovjetuniohoz vald viszony: Véleményvizsgalat harom véaros koré-
ben, 1971
2-2:13/6. Nézetek a hazafiassagrol, a magyarsagrol és az internacionalizmusrol,
1974
2-2:14/6. Nézetek a szocialista hazafiassdg iddszert kérdéseirdl, 1975

Szakirodalom

BEKEs 1971 BEkEs Ferenc: Adalékok a hazai intézményes kozvé-
lemény-kutatds torténetéhez. Statisztikai Szemle 49.
(1971), 7: 745-757.

Hunyapy 2003 HuNYaDY, Gyorgy: Stereotypes During the Decline and
Fall of Communism. New York, 2003.

LENART 2005 LENART Andras: ,Nevet nem szabad kérdezni!”: kozvé-

lemény-kutatds Magyarorszagon 1945 és 1949 kozott.
In: A demokrécia reménye: Magyarorszag, 1945. Buda-
pest, 2005. 146-175.



486

Farkas Addm

SzaBS 1979

VASARHELYI 2016

Szabo Ildiko: Téves ismeretek kialakuldsa az ifjusagi
kézvéleményben. Ifjii Kommunista 23. (1979), 7: 38-41.
VASARHELYI Mdria: Média- és kozvélemény-kutatds a
Kadér-korszakban. Médiakutaté 17. (2016), 1: 93.



A Szovjetuni6 valsaga és felbomldsa
az 1990 utdn megjelent magyarorszagi
kozépiskolai torténelemtankonyvekben

MEZEI BALINT

Absztrakt

A rendszervaltast kovetd hdrom évtizedben kiadott magyarorszagi kozépiskolai torténelem-
tankonyvek mindegyike foglalkozott a *70-es évtized végére nyilvanvalé valsagba jutott
Szovjetunio fennallasanak utols6 korszakaval, kiilonos figyelmet forditva az elébbire va-
laszt kindlo reformer partvezetd, Mihail Gorbacsov ,,programjdra”. Utobbi ismertetését
a tankonyvszerz6k altaldban, hasonléan a korszakot kutat6 torténészek tobbségéhez, a
peresztrojka és a glasznoszty hivészavakra flizték fel. Jelen irds a legelterjedtebb tan-
konyvek vonatkozé fejezeteinek elemzésén keresztill azt vizsgélja, hogy léteztek-e akdr
arnyalatnyi kiilonbségek az egyes szerz6i narrativak kozott, illetve az id6 elérehaladtaval
- egyre tavolodvén a gorbacsovi periddustdl - valtozott-e a nevezett korszak tankonyvi
bemutatasa.

Kulcsszavak: Szovjetunio, Brezsnyev, Andropov, Csernyenko, Gorbacsov, peresztrojka,
glasznoszty, ,augusztusi puccs’, tankonyvek, rendszervaltds

%%

A rendszervaltast kovet6en majd’ két évtizedig szabad, alapvetéen piaci
elvek mentén mitkod6é magyarorszagi tankonyvpiac kivalé szerzok sza-
mara adta meg annak lehetdségét, hogy kiillemiikben modernebb, mig
tartalmukban a mult eseményeit tabuktél mentesen bemutat6, minél
inkabb partatlan-elfogulatlan, tényszerd értékelésekre épité tankony-
veket alkossanak. A valdban objektiv narrativak 1étrehozasara jelent6s
tarsadalmi igény is mutatkozott, amit sok esetben a kiadott tankony-
vek konyvpiaci - tehat az iskolai ellatdson-szallitasokon tulmutatd
- sikere is alatdmasztott. Kiilonos érdeklédés kisérte — egyebek mellett —
az orosz-szovjet torténelem uj szemléletti bemutatdsat, raadasul mar
a ’90-es években tankonyvi engedélyt kapott munkak is foglalkoztak
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a Szovjetunié felbomldsaval. A vonatkozé tankényvi narrativik min-
denképp érdemesek az alaposabb, kritikai ismertetésre, de fontos tisz-
taznunk, hogy nem valtozatlan oktataspolitikai kornyezetben sziilettek
- elég csak a Nemzeti Alaptantervek koriili vitakra gondolnunk -, illetve
kiilonboz6 iskola- és osztalytipusok szamara készitették Gket. Ez eleve
meg is magyaraz bizonyos tartalmi eltéréseket. A tankonyvek szerkezete
is eltér6: a’90-es évtized tandri témakifejtésre épitd koteteinek hosszabb,
adatgazdag szerzéi f6szovegeit hidba keresnénk a kétezres évek dereka-
tol elterjedd, uj szemléletd, forraskozpontu torténelemtankonyvekben.

A budapesti Eotvos Jozsef Gimnazium szaktanarai altal irott hat-
részes tankonyvsorozat utolsé kotete a koszigini reformok bemutatasa-
val nyitja a Janus-arcu Brezsnyev-kor ismertetését. A tankonyvi szoveg
kitér a kozpontilag irdnyitott tervlebontasos rendszer piaci elemekkel
vald vegyitésének alapvetd ellentmondasaira, mindenekel6tt a monolit
egyparti politikai berendezkedés megvaltoztathatatlansaganak sulyos
terhére is. A ,,szovjet »joléti allam«™ — mint a szerzék megjegyzik —
»hatalmas fesziiltségekkel kiizdott”, ami gazdasagi és tarsadalmi sikon is
kititkozott. A hadiipari high tech és az innovacioktdl elzart tarsadalmi
tomegtermelés kozott tatongo szakadék, a *70-es évtized olajarrobbana-
saibol szarmazo jelentds, am rosszul befektetett tobbletbevétel, a tékés
vilaggazdasdgba masodrendud félként, energiahordozok, nyersanyagok
és félkész termékek exportéreként, illetve gabonaimportérként vald be-
csatlakozas és az akkoriban ezzel egyiitt jard kiszolgaltatottsag, a meg-
rekedt tarsadalmi mobilitas és a partvezetést elurald ,gerontokracia’,
a munkasok nevében, de a gyakorlatban nélkiiliik birtokolt allamhata-
lom a ’80-as évekre hathatosan erodaltdk a ,,csekély fejlédést” felmutatni
képes brezsnyevi korszak szerény eredményeit. Mindezt tetézte a hiva-
talosan megoldottnak tekintett, a valosagban mély torésvonalak szab-
dalta nemzetiségi kérdés, és részben ehhez kapcsoldddan egyes vallasi
csoportok ébredezése, f6ként a muzulmén tobbségli Kozép-Azsidban,
ami a deklaraltan ateista szovjet allamhatalom gyengiilését és hanyatl6
lokalis befolyasat mutatta.

' Masodlagos idézéjeleket hasznalok jelen tanulmdnyban minden olyan esetben, amikor

az idézett fogalom, jelzds szerkezet vagy mondat(rész) az eredeti tankonyvi szovegben is
idéz6jelbe kertilt (vo.: szovjet »joléti dllam«).
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A Brezsnyevet kovetd, ,,mindenben véltoztatni akaré” Andropov
szandékait a szerz6k kissé talbecsiilték, vagy legaldbbis nem emlitet-
ték azok megvalosithatatlansagat. Legytlink igazsdgosak! Utdbbival
Andropov - korai haldla miatt - nem szembesiilhetett, dm a szovjet ti-
pusu gazdasagi és politikai berendezkedés demokratizalasanak, illetve a
piaci 0sztonzok beépitésének terve messze tulmutatott az allamszocia-
lista rendszer kijavitasan, hiszen kovetkezetes végrehajtdsa az egypart-
rendszerbe integralt tervgazdasag felszamolasaval lett volna egyenld.
Hozza kell tenniink: éppen ezt lattuk Gorbacsov példdjan, még akkor
is, ha a peresztrojka folyamata sokkal inkabb tlint ad hoc dontések lazan
kapcsolodo soranak, mintsem egy mesterterv kovetkezetes realizalasa-
nak. Andropov reformjainak értékét tehat a politikai utédjanak tekin-
tett és akként is kezelt Gorbacsov, valamint az 6 atalakitdsi kisérletének
kudarca hatarozzdk meg. Andropov torténelmi igazsaga az alapproblé-
mak felismerésében rejlik, ahogy a tankonyvszerzok is irjak, feltette a
kérdéseket, de érdemben megvalaszolni mar nem tudta ket. Plasztikus
példdja a ,pedellusi” reformoknak’ az alkoholkorlatozas, amellyel a
munkahelyi normak teljesitését veszélyeztet$ alkoholizmus ellen kisé-
reltek meg fellépni.

Gorbacsov a tankonyv szerint tehat ,,ott folytatta, ahol Andropov ab-
bahagyta’, de ,,nem mondhatott le a »forradalom feliilr6l« elvrél”. S éppen
ezzel - mutatnak ra igen helyesen a szerz6k! - valt az dllami biirokracia,
a ,betonerdd” foglyava. Mdr ebbdl is kitlinik, hogy a vonatkozo fejezet-
ben révid, 4m nagyszer(i osszefoglalasat kapjuk a peresztrojka éveinek.
El6keriil a munkas-onigazgatas vizidja mint a glasznoszty melletti masik
~fegyver”, amellyel a fiatal f6titkar az engedetlen apparatcsikréteg elleni
harcat kivanta megvivni. De olvashatunk a tulajdon problémajanak tisz-
tazatlansagarol is — a tankonyvi értékelés szerint a peresztrojka t6 nehéz-
ségérdl (!) —,> amely par éven beliil a reformok tényleges kerékkotdjévé
valt. S6t, megtudhatjuk azt is, hogy a Szovjetunié Népi Kiildottei névre
hallgaté tulajdonképpeni szuperparlamentet a part demokratizalasanak
céljaval hoztak létre, ugyanakkor az intézmény Gorbacsov személyes

2 V6. Sz. BirO 2003. 17-18.
3 V6. Krausz 2003.
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hatalmat is novelte, kiilonosen, amikor 1990 marciusaban az 6sszfode-
raciés kongresszus a Szovjetunid elnokévé valasztotta 6t. Mindez azon-
ban a peresztrojka erésen leszallo dgaban tortént, amikor a reformok
hazai és kiilfoldi megitélése mar élesen elvalt egymadstol.* S éppen erre
utal a tankonyvi szoveg is:

»A valtozasokat a Nyugat ujjongva fogadta, a szovjet lakossag és po-
litikai vezetés pedig eltéren értékelte az eseményeket.”

Ezenfeliil a szerz6k finoman érzékeltetik Gorbacsov dilemmadit, ha
tigy tetszik vezetdi befolyasolhatosagit is. Ot a foderaciot egybetartani
igyekvé allamelnoknek festik le, aki kereste az apparatus konzervativabb
er6i és a liberalisok, illetve a tomeges sztrajkmozgalmak és a hatalmi
elit érdekeinek képviseldi kozotti kompromisszumot. A felbomléfélben
1év6 Szovjetunio felett — legalabbis a mar idézett szerz6i f6szoveg alap-
jan — a meger6s6do és ,,biirokratikus apparatus” f61é magasod6 nemzeti
mozgalmak hirdettek végsé itéletet. A valésag azonban ennél dsszetet-
tebb volt, hiszen a sajatos nemzeti szeparatizmusok a tagkoztarsasagok
nagyobbik részében épp hogy nem a szojuzbdl valé kivalas iranyaba
mutattak.®

A Miuszaki Konyvkiadé gondozdsdban megjelent, szintén hatré-
szes tankonyvsorozat zaré kotetében a ,Keleti tomb utolsé évtizedei
(1968-1999)” c. fejezeten belill ,,A birodalom alkonya” alfejezet tar-
gyalja a Szovjetunio felbomldsat. A tankonyvi gondolatmenet szerint a
»szokasos vezérkultusz” korbelengte brezsnyevi pangas (,konzervativ
stagnalds”) a ,sztalini tisztogatasok és a hruscsovi 6tletrohamok” utan
nyugalomra vagyé appardtus igényeit szolgdlta ki. A megtorlasokkal
szembenézd, a rendszer ellen nyiltan fellépé ellenzékeiket — példaul
Szolzsenyicint vagy Szaharovot — ,,mar nem l6tték f6be, mint Sztalin
alatt tették volna’’ ugyanakkor ,elbocsatasra, zaklatasra, lagerre, bor-
tonre, elmegydgyintézeti kezelésre — vagy kiilfoldon is ismert személyi-
ségek esetében — szamiizetésre” szamithattak, amennyiben a rendszer
demokraciadeficitjét firtattak. Némileg az az olvas6 benyomasa, mintha

VO. ZINOVJEV 1990. 121-125, 134-140.
HERBER et alii 1997. 338.

HERBER et alii 1997. 337-338.
REPARSZKY-DUPCSIK-UJVARI 2001. 256.
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a disszidens hangok kétségkiviil vallalhatatlan elnyomadsan, a burjanzé
hidnygazdasagon (melynek hivoszavai: a ,szervezetlenség’, a ,,pazarlas’,
a ,selejt’, az ,alacsony munkamoral” és a , korrupcié”), és azonfeliil az
elszabadult alkoholizmuson kiviil a brezsnyevi kozel husz esztendd-
ben semmi mds nem tértént volna. Nem esik sz6 Kosziginrél, az altala
kezdeményezett, a fogyasztas novekedését célzé reformokrdl, viszont
dit6 modon irnak az importhelyettesitd iparositasi kisérletekrdl nem-
csak a Szovjetunio, hanem a teljes KGST vonatkozasaban.® Andropovra
és Csernyenkoéra minddssze egy bévitett mondat jut, igaz, el6bbivel a
fejezethez kapcsolodo, Kolontdri Attila altal is méltatott’ miihelylecké-
ben (,,A Gorbacsov-jelenség”) kétségkiviil részletesebben foglalkoznak,
hangsulyozva az egykori KGB-elnok személyes befolyasat ,,foldije” kiva-
lasztdsaban. A gorbacsovi peresztrojkdrol és glasznosztyrdl szélva pedig
taldloan allapitjak meg: az Gj fétitkarnak és munkatarsainak ,,fogalma
sem volt arrdl, hogyan is lehetne ezeket az értékeket atforditani az in-
tézmények valdsdgaba”'® Az emlitett muhelylecke keretében a tétova
reformer, az ,,Uj stilust szovjet vezet6” Mihail Szergejevicsrél adott jel-
lemzés — még a 2020-as évek elején is — igen helytallonak, hovatovabb
frappansnak tlinik:

»Gorbacsov egy megreformalt, liberalizalt, de a kommunista part al-
tal iranyitott Szovjetuniét akart, egy barati, de némileg szabadabb Kelet-
Eurdpaval. Nem mérte azonban fel, milyen erejti szellemet ereszt ki a
palackbol, s nem is tudott mit kezdeni ezekkel az erékkel. [Egy bekez-
déssel lejjebb pedig:] Zsenidlis kommunikator volt, az elsé kommunista
vezér, aki tudott banni a modern médiaval”"!

Mindemellett a Reparszky Ildiko és Dupcsik Csaba jegyezte, igen
alapos fejezet egyik nagyszer(i érdeme, hogy a téma hagyomanyosnak
nevezhetd tantargy-terminologiai elemei — a peresztrojka és a glasznoszty
- mellett szerepelteti az uszkorenyije fogalmat is, mint a reform harmadik
fontos pillérét. A szerz6k tovabba utalnak a peresztrojka tartalmi defi-
nidlatlansagdra is, idézve magat Gorbacsovot, aki a megujulasi-meguji-

8 REPARSzZKY-Dupcsik-UjvARri 2001. 277.
9  KOLONTARTI 2019. 72.

10 REPARSZKY-Duprcsik-UjvARrI 2001. 256
11 REPARSZKY-DupPcsiK-UJVARI 2001. 262.
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tasi folyamat harmadik évében még mindig a koncepcié kidolgozasardl
beszélt. Néhany oldallal késébb pedig az erjedés ,legérdekesebb fejle-
ménye’, az orosz fliggetlenedés kérdése kertil eld, amellyel egyes orosz
értelmiségiek az »elnemzetietlenedés« csapddjat kivantak elkeriilni.

A rendkiviili éllapotot és vele egyiitt a puccsistdkat elitélé Borisz
Jelcin a parlament épiilete el6tt, tankokra felmaszva olvasta fel nyilat-
kozatat. Harcra nem keriilt sor, a puccs 6sszeomlott; 1991-ben méar nem
ismétlddhetett meg az 1962-es novocserkasszki tragédia — szogezi le
a szerzOparos. A teljesség igénye mindazonaltal a Jelcin-kép drnyaldsara
sarkall benniinket: ne felejtsiik el, hogy a teatralis gesztusokat egyalta-
lan nem megvetd Borisz Nyikolajevics 1993 &szén lelkiismeret-furdalds
nélkiil, adott hatalmi érdekei mentén l6vette szét a moszkvai Bjelij Dom
épiiletét, és az 1996-0s elnokvalasztas sem volt mentes az anomaliaktol.

Visszatérve az augusztusi hdrom napra, a nyolcak kudarcaban hang-
stlyos elem, hogy ,,a modern informacids technikdkkal szemben tehetet-
lenek voltak” Ok - véli Repérszky és Dupcsik - ,,...szdmolhattak azzal,
ha erészakot alkalmaznak, azt 6rakon beliil az egész vilag latja az esti hir-
adokban”'? Jelcin a puccs bukasa utan betiltotta az SZKP-t, és atvette az
Oroszorszag teriiletén allomdsozd Gsszes szovjet katonai alakulat feletti
iranyitast. Az augusztus 18. utan torténtek lassan ravezették Gorbacsovot
egykori hatalma elvesztésére, noha ezt még a december 8-4n sugarzott
televizids interjijaban sem ismerte el. Jelcin viszont épp ezen a napon
irta ald a Szovjetuni6 felbomlasztasarol sz6l6 megallapodast az ukran és
a belarusz elndkkel (Kravcsukkal és Suskeviccsel), amelyet a FAK létre-
hozasa kovetett. (A dolog szépséghibdja, hogy ezen aktushoz a harom
allamf6é semmilyen rendkiviili felhatalmazassal nem rendelkezett.)"

A Redltanoda Alapitvany gondozasaban megjelent tankényvhoz ha-
sonldan e kétet is relevans informaciokat kozol a tulajdoni viszonyok
kérdésérdl, amelyre a ,,felemas reformok” nem adtak megnyugtat6 va-
laszt. E helyett — olvashatjuk - a szovetkezetinek dlcazott magantulajdon
aranya nétt, ami nem valtoztatta meg lényegesen a gazdasag szerkeze-
tét."* Ertékelésiik alapjén a legnagyobb hatast a cenztra zsilipjét felhuzé

12 REPARSZKY-DuUPCSIK-UJVARI 2001. 258.
13 GRUBER 2010. 84.
4 REPARSZKY-DuUPCSIK-UJVARI 2001. 256.
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glasznoszty valtotta ki, amelynek nyoman ,,a szovjet lakossagra zuhogni
kezdtek a kommunista korszak addig eltitkolt szornytiségeinek részle-
tei”. A szovjet rendszer megallithatatlan erjedése kapcsan idézik a hires,
2020-ban elhunyt orosz disszidenst, Jurij Orlovot, aki 1991-ben ekképp
fogalmazott:

»...a Lenin altal megtervezett rendszer olyan, hogy ha egy téglat ki-
huznak beléle, akkor az egész darabokra hullik.«

A fentiekhez annyit mindenképp hozza kell tenniink, hogy a szovjet
politikai rendszer megbontott struktdirdjanak stabilizalasa csakugyan
lehetetlen véllalkozdsnak bizonyult — ebben Orlovnak kétségkiviil igaza
volt —, am az dllamszocializmus alapjait nem Lenin, hanem Sztalin fek-
tette le, Gorbacsov pedig az allamparti biirokracia elleni kiizdelmében
épp a lenini tanokhoz kivant visszatérni. A tankonyv ,,blinok és hibak”
sorozatanak nevezi a szovjetuniobeli szocializmus hét évtizedét, és ki-
emeli, hogy a kidbrandult tomegek egyre kevésbé hittek a part és a rend-
szer onkorrekcios képességében. Ekozben a szovjet vezetés megkezdte
visszavonuldsat ,,birodalmi »hadallasaibdl«”, kihatralt Afganisztanbol,
drasztikusan csokkentette a harmadik vildgbeli szovetségeseinek jutta-
tott segélyeket és ,,a kelet-eurdpai szocialista tabor dsszeomldsa utdn”
feladta K6zép-Kelet-Eurdpat is.®

Reparszky és Dupcsik is kitérnek az 1989-es képviseldvalasztasokra,
amely - és ez 0j informacié mas tankonyvekhez képest — immar tobbes
jelolésti volt, a hivatalos kommunista jeloltek egy jelentds része be sem
keriilt be a torvényhozasba.

Salamon Konrad szerint a Szovjetuni6é 1975-ben a helsinki zaréok-
many alairasaval ,,rendezte az eurdpai térség tigyeit”, ennélfogva teljes
figyelmét a harmadik vilag felé fordithatta. Ezzel azonban kivéltotta
az amerikaiak haragjét, és a reagani politika sarokkévének tekinthetd,
az USA sebezhetetlenségét szavatolni hivatott Grpajzs — a tankonyvi
f6szoveg alapjan — a ’80-as évtized kozepén ,készen allt a gyakorlati
megvalositasra’, mikozben az amerikaiak porgette fegyverkezési hajsza
gazdasagilag teljesen kimeritette a nemzetkozi diplomaciaban egyre
tobbszor a ,vadlottak padjara” keriilé Szovjetuniot:

15 REPARSZKY-DupPcsik-UJVARI 2001. 257.
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»A fegyverekre tdmaszkodé vilaguralmi torekvésekbe olt rubel-
milliardok hianyat a szovjet iizletek titongé iiressége mutatta. [...]
Etiopiaban - ahol felallitottdk Afrika els6, s valdszinten utols6 Lenin-
szobréat - éhinség tombolt, Afganisztan megszéllasa pedig egyre hatal-
masabb Osszegeket emésztett fel.”'

Az antagonisztikus ideolégidk vetélkedéseként is felfoghaté hideg-
haborus fegyverkezési hajsza tdlalasakor azonban kevéssé tekinthe-
t6 targyszertinek a tankonyvi fekete-fehér séma (a jo USA és a gonosz
Szovjetunio6 parviadala az emberiség jovéjéért), hiszen a valésagban két
agressziven terjeszkedd, redlérdekei fliggvényében fliggetlen orszagokat
megszallo és akar terroristdkat is tdmogat6é szuperhatalomrol beszé-
link."” Hasonld, bizonyos fokig sematikus megkozelitéssel talalkozunk
Rubovszky Péter (Salamon Konrdd és Kovacs Gébor lektoralta) magtan-
konyvében is.'®

Az elaggott szovjet vezetés, irja Salamon, ,.elszamitotta magat”, majd
a Brezsnyev halalat kovet6 ,haroméves utddlasi kiizdelem” - Andropov
és a ,tehetetlen 6regember” Csernyenko halalat kovetéen — hatalomba
emelte a ,,fiatalabb és tetterds” Gorbacsovot."” Az uj f6titkar egy megre-
formalt Szovjetunidt kivant atvezetnia 21. szdzadba, a belsd reformokhoz
vald forrasokat pedig elsédlegesen a fegyverkezési verseny visszafoga-
saval tervezte el6teremteni. Ennek okan kereste az egytittmtikodés le-
hetdségét a nyugati hatalmakkal, mindenekel6tt Washingtonnal, ehhez
azonban engedményeket kellett tennie. A szovjetek korabbi ellenséges
magatartasa a kényszer hatasdra fokozatosan ,egytittmiikodési kész-
séggé” enyhiilt. Ennek értelmében Gorbacsov lemondott a , talterjesz-
kedett birodalom tavoli »tartomanyairdl«”, am — legalabbis a leszerelési
targyalasok kezdetén -, ragaszkodott a ,,Varsoi Szerzédésben testet 61t6
eurdzsiai birodalom” megtartasahoz. Szavahihetéségét mégis kikezdte
az elavult technolégiaval épiilt” csernobili atomerédmiiben tortént ka-
tasztrofa, miutdn a szovjet vezetés el6bb megprobalta eltitkolni a baleset
tényét, majd igyekezett relativizalni annak sulyossagat.

16 SALAMON 2001. 273.

7 UyLAKY 2005. 13.

8 RuBovszky 2002. 58-63.
¥ SALAMON 2001. 258-262.
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Salamon érvelésébdl kiindulva a START-I megallapodast alairé
Egyesiilt Allamokat és szovetségeseit meglepték az 1989-91 kozott lezaj-
lott kelet-kozép-eurodpai ,,forradalmi valtozasok” (Utdbbi helyett taldn
célszertibb lett volna az allamszocializmus rapid 6sszeomlasat, a fennal-
16 allamparti rendszerek radikalis megvaltoztatasat irni.) S bar a nyuga-
ti hatalmak a folyamat legelején a nemzetkozi egyensuly fenntartasara
torekedtek, osszességében mégis ,,6rommel szemlélték a moszkvai bi-
rodalom széthullasat” A szerzé az augusztusi puccs meghitsulasaval
Osszefliggésben a moszkvai tomegek ellenalldsat és Jelcin ,,bator szemé-
lyes” fellépését emeli ki.*

Salamonnal kozel megegyez6 moédon, am leegyszertsitve mutatja
be a Brezsnyevt6l Gorbacsovon at Jelcinig elvezetd periddust ifj. Lator
Lészlo, aki az SZKP utolso fétitkdrat a »reformcdrok«-hoz hasonlitja.”!
Ruboszky pedig ,,miivelt, fiatal’, ,a szabad vilag szemében is hatarozot-
tan »szalonképes«” politikusnak nevezi 6t, és ir a »Gorbi-kultusz«-rdl,
a sajat hazdjaban népszertitlen dllamparti vezetéért valo észak-amerikai
és nyugat-europai ,rajongas’ -rol.”

A sokak altal a Salamon Konrad jegyezte tankonyv szakmai ellen-
pontjanak tekintett,” és de facto rivalisaként pozicionalt, a Magyar Lajos
Alapitvany éltal felkért, neves torténészekbdl, egyetemi oktatokbol allé
munkakozosség 1994-ben kiadott, interdiszciplinaris megkozelitést
tankonyvének 6todik, atdolgozott kiadasdban ,,A szovjet birodalom 6sz-
szeomlasa” cimet visel§ fejezet a brezsnyevi pangds éveitdl a gorbacsovi
kisérlet kudarcaig targyalja a Szovjetunio és a szocialista tomb fennalla-
sanak utolsé életszakaszat. A nagyobb geopolitikai osszefiiggések bemu-
tatdsara, alaposabb elemzésekre torekedd szerzék megallapitésa szerint a
szovjet reformok az 1968-as csehszlovakiai intervenciéval akadtak meg
végleg, a ,hatalmi tombokon kiviil all6” Afganisztanba valé bevonulas
pedig ,,sulyos karokat okozott a Szovjetunié nemzetkozi tekintélyének”.
Ekkor a szocialista vildghatalom vezetése mar évek 6ta ,,béna volt”, mely
allapot az ,id6s” Andropov és Csernyenko rovid fotitkarsaga idején is

20 SALAMON 2001. 273-276.
21 1py. LATOR 2005. 170-178.
2 RuUBOVSZKY 2002. 63.
2 V6. KRONSTEIN 1994.
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fennallt. A ,yvilaggazdasagi kihivas” viszont éppen ebben az idszakban
érte Moszkvat, és a katonai er6folényért, illetve a harmadik vilag feletti
befolyasért folytatott verseny hatalmas terheket rétt az amerikaihoz ké-
pest feleakkora szovjet gazdasagra. Gorbacsov — olvashatjuk a tankonyv-
ben - felmérte, hogy a reformok meginditdsahoz csokkenteni kell hazaja
»nyomaszté nemzetkozi terheit”, ezért szamolt a kelet-eurdpai befolya-
si Ovezet elengedésével, valamint utobbival osszefiiggésben deklaralta a
Brezsnyev-doktrina feladasat és a régidban jelen 1év4 szovjet fegyveres
erék kivonasat, amivel ,erkolcsi tdmogatast nyujtott a tobb orszag ural-
kodé kommunista partjaban mar érlel6d6 reformmozgalmaknak”

A tankonyv esztendére pontosan szerepelteti a glasznoszty (1986)
és a peresztrojka (1987) meghirdetését, és egyediiliként ir a kelet-eurd-
pai ,szovjet 6vezet” dezintegracids folyamatairdl, amelyekkel a ’60-as
évektol egyre erételjesebb nyugat-eurdpai gazdasagi-politikai integra-
ci6, a Kozos Piac sikerét allitja szembe. Kiemelendd, hogy az elemzett
tankonyvek koziil kizarélag e kotet szerzéi mindsitették legaldbb ,,tisz-
tazatlan”-nak az augusztusi puccskisérlet részleteit, finoman arnyalva a
Gorbacsov aldozatisagara, Jelcin hésiességére és a puccsista nyolcak (a
GKCSP) dlnoksagara épité kissé egysika narrativakat.

A budapesti Alternativ Kozgazdasagi Gimnazium (AKG) tandrai-
nak a kétezres évek derekan kiadott kivalo kotetében — egyediiliként a
vizsgalt tankonyvek koziil - mindvégig allamszocializmus(ok)rol, illet-
ve szocialista (vilag)rendszerrdl olvashatunk. A kovetkezetesen preciz
fogalomhasznalat kiilonosen tiditéen hat a gorbacsovi reformok tar-
gyalasakor, és ez mar a fejezet cimadasaban (,,A rendszervéltasok”) is
visszakoszon. A vonatkozd részeket jegyz6 Dr. Hantos Istvan értelme-
zésében a ,valtozas lehetésége” az el6deihez képest ,fiatal, dinamikus”
Gorbacsov fétitkarra valasztasaval kezd6dott. A redltanodds tankonyv-
hoz foghat6 szakmai éleslatdssal megrajzolt, objektiv képet kapunk a
reformokat fékezd, a kezd6dé nehézségek (munkanélkiiliség, inflacid,
aruhidny stb.) szitotta lakossagi elégedetlenséget taktikusan kihaszna-
16, 6ncéla partapparatusrél és biirokraciarél. A kiilpolitikai sikjan pe-
dig - Hantost idézve — Gorbacsov ,elvetette a nemzetkozi osztalyharc
elavult doktrinajat”, és ezzel szinkronban ,,0j alapokra helyezte a csatlos
orszagokkal valé kapcsolatait”. Ugyanakkor vitathaté azon szerz6i meg-
allapitas, miszerint 1990-re a Szovjetunié ,egybetarthatatlanna valt”;
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valamint hidnyzik (legaldbb) az 1991. marciusi népszavazas tényének
rogzitése az augusztusi puccs emlitése elétt. Utdbbit — a tankonyvi £6-
szoveg alapjan - Jelcin mint az ,Oroszorszagi Foderacio vezet6je” aka-
dalyozta meg. A Szovjetunié - és ezt csak megerdsithetjiik — ekkor mar
valéban ,,menthetetlen” volt.

Hantos egyediili szerzéként ir részletesebben a szovjet rendszervaltas
stlyos ellentmondasairdl, egyebek mellett a ,,szabalyozatlan privatizacié
kovetkeztében” a partelit befolyasos csoportjai altal maganositott masz-
sziv allami vagyonelemekrdl és a *90-es éveket elurald, korrupt, szerve-
zett biinozéssel mélyen atitatott ,,vadkapitalizmus™-rol. S6t, kitér arra is,
hogy az 0j orosz berendezkedést ,,hatalmas kolcsonokkel” segité Nyugat
szemet hunyt Jelcin antidemokratikus fordulata,* a ,térvényesen meg-
valasztott orosz parlament” erészakos feloszlatasa folott> (is).

A Szaray Miklos és Kaposi Jozsef altal irott tankonyv a Szovjetuniod
valsagat és a ,,szocialista rendszerek” Nyugathoz mért gyors iitemi le-
maradasat a ’70-es évekbeli olajarrobbanasok kovetkezményeire vezeti
vissza. A megvaltozott kornyezethez — a joval magasabb energiakoltsé-
gekhez — gyorsabban alkalmazkodd piacgazdasagok, rovid visszaesést
kovetSen, ekkor szilarditottak meg vezetd helyiiket a vilagkereskede-
lemben, miszaki-technoldgiai fejlesztéseik pedig egyenesen vezettek a
»szocialista tabor” ipari termékeinek leértékelddéséhez, a cserearanyok
drasztikus romldsahoz. Raadasul a Szovjetunid és ,.csatlos orszagai” a
korabbi évtizedek részleges elszigeteltségét kovetden egyre tobb sza-
lon kapcsolédtak a globalis gazdasaghoz, amelyet jol mutatott kemény
devizdban jegyzett fokozddo eladésodasuk. Mindez egyiittesen a "80-
as évtizedre gazdasagi, majd politikai 6sszeomldshoz vezetett, el6szor
Lengyelorszagban, ahol a ,kommunista diktaturat” tobbé mar nem le-
hetett konszolidalni.*

Az amerikai »csillaghaborts terv« jelentdségét pedig a szerzék né-
mileg talértékelik, hiszen az nem fenyeget(het)ett a két tomb kozti kato-
nai egyensuly felbomldsaval. Tagadhatatlan persze, hogy a folyamatosan
magas hadiipari kiadasok (a ,,mértéktelen fegyverkezés”), a tobb konti-

2 V6. MOSES 1996.
%5 HANTOS-BiRS 2005. 327-329.
% SzArRAY-KaPos1 2013. 167.
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nensen vald egyideju katonai és politikai jelenlét csak mélyitette a szovjet
gazdasag akut valsagat, ugyanakkor interkontinentdlis rakétai, atom-
arzenalja és a hagyomanyos fegyverzetben meglévé szembe6tld talsilya
katonai sikon legy6zhetetlenné tette Moszkvat.”” S a Szovjetuni6 6sz-
szeomlasa sem egy katonai vereség kovetkezménye lett; a szovjet grande
armée pedig nem lépett fel a foderacié védelmében.

A hideghaboru végét és a kelet-eurdpai rendszervéltasokat feldolgo-
z06 leckében (,,A kétpdlusu vilag 6sszeomlasa”) a Brezsnyev halala utani
»hatalmi harcokbol” gy6ztesen kikeriild Gorbacsov belsé reformjairol
kapunk informacidkat. (Andropov és Csernyenko még emlités szint-
jén sem keriilnek el6.) Az atalakitas moszkvai politikdja — mint olvas-
hatjuk - nem hagyta érintetlentil a ,kelet-kozép-eurdpai szocialista
rendszer”-eket: ,oldodott a szoritas’, amely annak idején ,,bekénysze-
ritette 6ket a szovjet blokkba”* A ,szocialista tomb” felbomlasat elfo-
gad6 Gorbacsov, aki ,,a szamara egyre kedvezétlenebb folyamatokkal
nem szegiilt szembe” — irja Szdray és Kaposi — végiil beleegyezését adta
Németorszag ujraegyesitésébe (is). Lényegében ezzel teljesedett be a
szatellitdllamok, , Kelet-Kozép-Eurdpa felszabadulasa’,” de a baltikumi
onallésodasi torekvésekkel (és — tegyiik hozzd — a foderacio szétesésé-
vel...) szemben Moszkva mar fegyveresen lépett fel. A patthelyzetet vé-
gl - ,,akaratuk ellenére” - a puccsistak oldottdk meg, vereségiik pedig
egyebek mellett a balti dllamok fiiggetlenségének elismeréséhez vezetett.
A lecke végén a szerzOk roviden kitérnek az ,,orosz befolyas fenntartasa
érdekében” létrehozott FAK-ra, illetve az oroszorszégi gazdasagi rend-
szervaltas teremtette vagyoni egyenlétlenségekre.*

A Szaray-Kaposi-tankonyvre rimeld narrativat kinal a legujabb
(»ujgeneracids”) 12. évfolyamos torténelemtankonyv is. Ebben teret
kap az 1991. marciusi népszavazas eredeti céljanak rogzitése (kozos l-

77 V6. KoTKIN 2001. 3-4.

% Fontos kiemelni, hogy a szerz6k itt nem a kordbbi leckékben bevezetett ,, Koztes-Eurépa”
terminust hasznaljak.

A térség 20. szdzadi torténelmét bemutatva csak az 1989/90-es események kapcsan keril
el6 a ,felszabadulas” kifejezés.

SzARAY-KAPosT 2013. 173. (Szinte ugyanez az érvelés szerepel a tankényv atdolgozott,
2016-ban megjelent valtozatiban is, ugyanakkor Kelet-Kozép-Eurdpa helyett végig
Koztes-Eur6pardl olvashatunk. V6. BORONKAT et alii 2016. 93-98.)
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lamf6, honvédelem és kiilpolitika), ugyanakkor a szerzék — valamelyest
zavar6 médon - néhany oldallal el6bb még ,szocialista orszagok”-rél
és ,kommunista rendszer”’-rél irnak,*' ami ab ovo ellentmonddst sziil.
Bizonyos terminolégiai atrendezddésre utal a vonatkozd fejezet cime is
- »Rendszervaltoztatasok és atalakulas Kelet-Kozép-Eurdpaban”*

Az elemzett tankonyvi narrativak alapjan kijelentheté, hogy
Gorbacsov személyét, a peresztrojka folyamatat, majd a Szovjetunid
felbomlasat a magyarorszagi tankonyvszerzok, ha nem is egyforman,
de meglehetés hasonlosaggal mutatjak be. Tapinthaté kiilonbséget
»csak” a szovjet rendszer abrazoldsa és a kapcsolddd fogalomhaszna-
lat rejt; a szerzék szakmai allaspontja leginkdbb utébbiban tiikrozédik.
Mindossze két kritikai megjegyzést tennénk.

A nemzetkozi szakirodalomban tobbnyire pangasként azonositott
brezsnyevi b6 masfél évtized a maga technikai-miiszaki vivmanyai-
val, a szocidlis infrastruktarat javité beruhazasaival, a szovjet torténe-
lem kontextusaban jolétinek és kivaltképp kiszamithatonak nevezhetd
mindennapjaival még ma is sokszor relativ ,,aranykorként” tlinik fel a
halvanyul6 posztszovjet emlékezetben — természetesen nem minden-
hol! -, amelyet a modern historiografia szerencsére rogzit. Példaként
emlithetjiik a Susanne Schattenberg, a Brémai Egyetem professzoranak
friss nagymonografiajat.”> Ez a mozzanat, a relativ jolét kérdése és a kii-
16nb6z6 eurdpai dllamszocialista rendszerek eltéré megitélései azonban
rendszerint kiviil maradtak a magyarorszagi tankonyvek latéterén.

A lokilis elitek fliggetlenedési szandéka leginkdbb a Baltikumban,
illetve részben a Kaukazusban és Moldovaban tiikrozte a tomegek
tényleges akaratat. Stephen Kotkin taldléan allapitotta meg, hogy a
szojuz egyébirant ,nem elkeriilhetetlen” felbomlasa ,formailag nem-
zeti, tartalmilag opportunista” folyamat volt.** J6l mutatta ezt az 1991.
marciusi, Gorbacsov kezdeményezte, demokratikus lebonyolitast nép-
szavazds, amely a hdrom szldv tagkoztdrsasig és Kozép-Azsia tekinte-
tében markans foderdcioparti tobbséget eredményezett. Persze ekkor

31 BORHEGYI-BODY-KOjaNITZ 2018. 116-118.
2 BORHEGYI-BODY-KoOjaNITZ 2018. 120.

3 V6. SCHATTENBERG 2021.

3 Kotkin 2001. 105-106.
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nem az allamszocialista rendszerrél, sem pedig a gazdasagi-tarsadalmi
reformokrdl szavaztak, ,mindossze” a Szovjetunié mint allamalaku-
lat fennmaraddsardl nyilvanitottak véleményt. Igaz, ezt elsoporte az
operettpuccs, vagy maga a torténelem. Egy azonban biztosnak tiinik: a
kérdés eldontéséhez a 2022. augusztus 30-an elhunyt Gorbacsovtél nem
kaptunk érdemi segitséget.”

Bibliogrdfia

Forrasok

HERBER et alii 1997
REPARSZKY-DUPCSIK-
UjvARI 2001

SALAMON 2001

BENKES et alii 2002

RuBovszky 2002

HaNTOS-BirRS 2005

1FJ. LATOR 2005
SzArRAY-KAPosI 2013
BORONKALI et alii 2016

BORHEGYI-BODY-
KojaniTz 2018

HEerBER Attila - MARrTOS Ida — Moss Laszlo - Tisza
Laszl6: Torténelem 6 (1914-t6l 1990-ig). Budapest,
1997.

RePARSzKY Ildiké - Dupcsik Csaba — UjvArr Pal:
A befejezetlen mult 6. A globalis vilag felé (1930-). Bu-
dapest, 2001.

SaLamoN Konrad: Torténelem IV. - A kozépiskoldk
szamara. Budapest, 2001.

BENKES Mihély - BorsANYI Gyorgy - KENDE Janos —
Krausz Tamds - Ravasz Istvan — Ripp Zoltan — Rozs-
NYOI Agnes - S1pos Péter — STANDEISZKY Eva — SZARKA
Laszl6 - SzExkeLy Gabor: Torténelem IV. Budapest,
2002.

RuBovszky Péter: Torténelem IV. (2. kotet) Vazlatok a
XX. szdzad torténetérél. Budapest, 2002.

HaNTOS Istvdn — BirRO Gabor: Torténelem IV. (Ember
és tarsadalom) Korunk torténete — XX. szdzad. Buda-
pest, 2005.

1F]. LATOR Lészlo: Torténelem IV. A kozépiskoldk 12.
évfolyama és a felnéttoktatas szdméra. Budapest, 2005.
SzARAY Miklos — Kapost Jozsef: Torténelem IV, — Ko-
zépiskoldk, 12. évfolyam. Budapest, 2013.

BORONKAI Szabolcs — Karosr Jozsef — KaToNa And-
rés — SZARAY Miklds: Torténelem 12 - A kozépiskoldk
szamara. Budapest, 2016.

BORHEGYI Péter - BOpY Zsombor — KojaniTz Laszld:
Torténelem 12. Eger, 2018.

¥ V6. GorBACSOV 2013. 394-397.



A Szovjetunié vdlsaga és felbomldsa 501

Szakirodalom

ZINOVJEV 1990 ZINOVJEV, Alexander: Katasztrojka. Budapest, 1990.

KRONSTEIN 1994 KRONSTEIN Gabor: Mibdl tanitsuk a XX. szdzad torté-
nelmét? Koznevelés 32. (1994), 14.

MosEs 1996 Mosks, Jonathon W.: Borisz Jelcin brumaire tizennyol-
cadikaja. Eszmélet 29. (1996), 165-181.

KoTkIN 2001 KoTkIN, Stephen: Armageddon Averted. The Soviet
Collapse 1970-2000. Oxford-New York, 2001.

Krausz 2003 Krausz Tamds: A peresztrojka és a tulajdonvaltds. Po-
litikai koncepciok és torténelmi valdsag. In: Peresztroj-
ka és tulajdondthelyezés. Szerk. Krausz Tamds, Sz. Bird
Zoltan. (Ruszisztikai Konyvek XII.) Budapest, 2003.
52-102.

Sz. Bir6 2003 Sz. Bir6 Zoltdn: Politikatorténeti vazlat a késdi Szov-
jetuniérol. In: Peresztrojka és tulajdondthelyezés. Szerk.
Krausz Tamads, Sz. Bir6 Zoltan. (Ruszisztikai Konyvek
XII.) Budapest, 2003. 11-51.

GRUBER 2010 GRUBER Mihdly: A szovjet-orosz rendszervaltds for-
dulépontjai. In: Rendszervaltds és torténelem. Szerk.
Krausz Tamds, Mitrovits Miklds, Zahordn Csaba.
(Kelet-eurdpai tanulmanyok 6.) Budapest, 2010.

GorBAcsov 2013 GorBAcsov, Mihail: Szemt6l szemben 6nmagammal.
Visszaemlékezések és toprengések. Budapest, 2013.

KOLONTARI 2019 KoronTARI Attila: Oroszorszag és a Szovjetunio 1945
utdni torténelme az ezredforduld utani magyar kozép-
iskolai torténelem-tankonyvekben. Konyv és Nevelés 1.
(2019), 51-75.

SCHATTENBERG 2021 SCHATTENBERG, Susanne: Brezhnev: The Making of a
Statesman. London, 2021.
UjLAKY 2005 Ujlaky Istvan: A 20. szdzad a magyar torténelem tan-

konyvekben. Iskolakultira 1. (2005), 3-20.






Megjegyzések a mai ruszo- és szovjetofobia
természetérdl’

Krausz TAMAS

Absztrakt

A torténelmi fejlédés folyaman a ruszofébia sokféle véltozdson ment at és kiilonféle
ideoldgiai alakzatokban jelent meg a korai brit hagyoménytol a ndcizmuson 4t a ,,de-
mokratikus” ruszofobia mai formavaltozataig. A ruszofébia kiinduld helye és ,,fejldési”
jellemz6i szorosan kapcsolodnak a vildgrendszer nyugati centrumahoz. Kelet-Eurdpa
mint torténelmi régié a ruszofobia jelenségének gazdag tarhazaval rendelkezik, az egyes
nemzetek felismerhetd sajatossdgokat kolcsonoznek a jelenségnek, amelyek érdemesek
a tanulményozdsra, mert a politikai harcoktdl az emlékezetpolitikdig igen kiilonb6z8
tertileteken bukkannak fel.

Mindezeket a formavéltozatokat — torténelmileg valtozé mddon és eszkozokkel -
egy kozds motivum kapcsolja Ossze: a geopolitikai verseny és az allamok versengése
a vildgrendszer hierarchikus struktardjaban. Mindez kiilondsen abban a kiizdelemben
mutatkozik meg, amelyet a nagyhatalmak és szovetségeseik folytatnak a piacok, a keres-
kedelmi utak, az energia- és nyersanyagforrasok, valamint az érdekszférék ellendérzésé-
ért, végsé soron a téke felhalmozasi struktardiért. A ruszofdbia valdjaban a ,kollektiv
Nyugat” geopolitikai expanzidjanak egyfajta ideoldgiai igazoldsa, ami a demokracia
zaszlaja alatt 6sztonzésiil szolgalhat a vad, autoriter etnonacionalizmus és/vagy egyfaj-
ta prondcizmus ukrajnai-kelet-eurdpai reneszanszahoz, amely egyidejlileg erdsitheti
a nemzeti kohéziot a régié kis és nagyobb dllamaiban, mindenekel6tt természetesen
Oroszorszaggal szemben.

Kulcsszavak: ruszofdbia, szovjetofébia, geopolitika, kelet-eurdpai emlékezetpolitika,
Oroszorszag, Ukrajna

%%

' Ezazirds a Szvék Gyula dltal szervezett ruszisztikai konferencidn (2021. szeptember 30. -

oktober 1.) elhangzott el6adas szerkesztett, magyar nyelvii valtozata, amely szoveg a 2022.
februdr 24. 6ta zajlo orosz—ukran haboru el6tt sziiletett.
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Mi is az a ruszofobia?

Ha a ruszofdbia jelenségét a mai — torténelmileg meghatarozott — ese-
mények kontextusaba szeretnénk beilleszteni, akkor a rendszervaltas
idejét kétségteleniil vizvalasztoként kell értékelni (1989-91), hiszen
ezekben az években a ruszofébia jelensége merében Uj szinezetet kapott.
A Szovjetunid, majd a kétpélusu vilagrend felbomlasa utan Oroszorszag
helye a vilagban radikalisan megvaltozott mind kozvetlen szomszédai,
mind a nemzetkozi politikai szcéna szerepl6i fel6l nézve. A globalizacid
eredményeképpen az egész kelet-eurdpai régioban restaurdlt kapitaliz-
mus neoliberdlis vildgaban az 4j évszazad kihivasaira adott valaszok az
4j id6k, az etnonacionalizmus szellemében fogalmazddtak meg.?

A ruszofdbia ujbdli szarba szokkenése ennek a szellemnek volt az
egyik furcsa megnyilvanuldsa, elszabaduldsa. A mai ruszofébianak ter-
mészetesen megvannak a maga torténelmiel6zményei.’ Mar a megjelené-
sekor a torténelem valos erdi, a nagyhatalmak geostratégiai, geopolitikai
érdekiitkozései formaltdk meg, vagyis a gazdasagi és politikai konku-
renciaharc egyik kikristalyosodasa, amely harc a helyi fejlédés sokrétti
és sokfajta alakzatain keresztiil hatott. Mdsrészr6l, az elmult 30 évben
gyokeret vert Kelet-Eurépdban és a Szovjetunié utédallamaiban a ma
ismert ruszofobia, Oroszorszag démonizalasa, a gonosz birodalmaként
val6 aposztroféldsa. Oroszorszag az Gj hatalmi-politikai szovetség szelle-
mi reprezentacidja lett, azé a szovetségé, amely Oroszorszagot korabban
is, most is a nemzetek felvirdgozasanak és békés egymas mellett élésének
f6 akadalyaként lattatja, a legfobb kerékkotdjének, és azt varjak téle is,
hogy ,csatlakozzon a Nyugathoz” és ,.érjék utol” azt.

A fordulépont, az ,6sblin’, a Szovjetunié Osszeomlasa lett
Oroszorszag 1j elszigetel6désének kiindulépontja, amely ,,izoldldshoz”
a Nyugat mar a 90-es évek elején megtette az elsé lépéseket. Tobb mint
szimbolikus eseménylancolatnak bizonyult a tobb lépcséfokban megva-
16sulé6 NATO-bévités, a katonai szervezet elérenyomulasa keletre, egé-
szen Oroszorszag hataraig, jollehet Németorszag egyesitésekor a nyugati

2 JuHAsz-Krausz 2009; Krausz 2019. 23-27.
3 GLEASON 1950.



Megjegyzések a mai ruszo- és szovjetofobia természetérdl 505

hatalmak vezet6i nyilvanosan lemondtdk a NATO keleti irdnyba valo
bovitésérél.* Ebben az értelemben a ruszofébia a helyi kelet-eurdpai
populista, etnonacionalista hatalmi rezsimek és az ¢ket tamogatd és a
tarsadalmi berendezkedés levaltasat véghez vivé csoportok kozos poli-
tikai és ideoldgiai eszkoze, illetve olyan nyugati liberalis hatalmak poli-
tikai osztalyaié, mint amilyen mindenekel6tt az amerikai, kanadai, brit.
Az Oroszorszagot ellenségnek kikialté ideologidban visszhangra taldl-
nak meghatdrozott allami er6centrumok, intézetek és tarsadalmi cso-
portok fontos torekvései. Oroszorszag ,visszafogasa” hattérbe szoritja
azt a tényt, hogy a Nyugat jelentds gazdasagi és katonai f6lényben van
Oroszorszaggal szemben, mivel Oroszorszaga Szovjetunioval dsszevetve
joval kisebb gazdasagi és politikai sullyal bir a vilagban. Természetesen
vilagos és ezt hangsulyoznunk is kell, hogy a ,,ruszofébia” fogalmaval
vissza lehet élni és vissza is élnek az orosz(orszagi) nacionalizmus ta-
lajan’ (ahogy az is evidens, hogy ebben az értelemben visszaélésre ad
okot és vissza is élnek minden politikahoz kothet6 fogalommal, mint pl.
az antiszemitizmussal, iszlamfébiaval és masokkal, de emiatt ostobasag
lenne megkérddjelezni a 1étezésiiket).

A torténelmi evolucidja soran a ruszofébia szamos valtozason ment
at, és kilonbozé valtozatokban jelent meg kezdve a korai brit hagyo-
manytdl és a fasizmustol/nacizmustdl egészen a mai, a vildgrend-
szer nyugati centrumdban létez$ ,,demokratikus” ruszofobiaig, amely
a kultarrasszizmus ,torvényeinek” megfeleléen a Nyugat kulturalis
felsébbrenddségét sugallja Oroszorszag és az oroszok felett. A kelet-
eurdpai régié nemzeti sajatossdgai a ruszofdbia kiilondsen sok formajat

*  Ezt a forduldpontot, ezt a ,botrdnyos tényt” még az az elemz6 is elismeri, aki a német

hatalmi elit érdekeit képviseli, hiszen a kutatdk el6tt megnyitott CIA dokumentumtdrral
a forrasok gazdag tarhdaza all a rendelkezésiinkre. Lasd https://www.spiegel.de/interna-
tional/world/nato-s-eastward-expansion-is-vladimir-putin-right-a-bf318d2c-7aeb-4b59-
8d5{-1d8c94e1964d

> Err6l lasd pl. https://www.vedomosti.ru/opinion/articles/2018/12/24/790192-rusofobiya.
A vallasi eszmével dtitatott etnonacionalizmus az 4j ,,demokratikus” kapitalista nemzet-
allamok 6sszekotd elemévé vélt gyakorlatilag az egész térségben, ahol végbement a rend-
szervaltas. A hatalmi elit nacionalista szarnya kompenzélni akarta a gazdasdgi 6nallosag
az allami nacionalizmus egyik legfontosabb funkcidjava valt, kizdrva az osztalyidentitast.
Vo. https://epa.oszk.hu/01700/01739/00108/pdf/EPA01739_eszmelet_123_005-054.pdf
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eredményezte, amelyet a nyilt, geostratégiailag meghatarozott politikai
harctél kezdve az emlékezetpolitikdig szamos ok formalt, amelyekre ter-
jedelmi okokbol most nem fogok kitérni.® Mindezeket a megnyilvanu-
lasokat torténelmileg valtakozo6 formdban és eszkozokkel a mar emlitett
koz6s motivum koti Ossze: a geopolitikai konkurenciaharc, az allamok
versengése a vilagrendszer hierarchikus struktdrdjaban, amely konkré-
tan és mindenekel6tt azokban a haborukban nyilvdnul meg, amelyeket a
nagyhatalmak vagy/és szovetségeseik vivnak a piacok feletti uralomért,
a kereskedelmi utvonalakért, az energiaforrdsokért, nyersanyagért,
a befolyasi 6vezetekért, egyszdval a t6kefelhalmozas struktaraiért. A fo-
galom masik tartalmi jellegzetessége, hogy magat a ruszofébiat mint
torténelmi jelenséget fentrdl, az uralkodé elit vonatkozd intézményei
generaljak; de az antiszemitizmussal ellentétben a ruszofébia egyelére
nem eresztett gyokereket tomegmozgalmakban. E tekintetben ugy ttinik
csak a mai Ukrajna képez kivételt, amely lathatélag a legszembet(indbb
helye lett a ruszofébia kirobbandsanak, és kiilonosen veszélyessé valt
az Oroszorszag és az USA-NATO-EU kozotti ellentét kiélezddésével.
Ugyanakkor akarmilyen tomegessé is valt a ruszofdbia Ukrajnaban,
alapvetéen ez egy allamilag szervezett politikai és katonai eszkozok-
kel szitott sokrétdi torténelmi jelenség, amely sajatos helyet foglalt el a
nemzetallam kiépitésének folyamatdban.” Ami a jelenség ,,mindségét”
illeti, annak sajatos jellege van, mivel nincsen faji megalapozottsaga az
antiszemitizmustol eltéréen. A ruszofébia — mint a nemzetek kozotti
konkurencia ideoldgidja - a rasszizmus egyik valfaja, azon beliil pedig
a civilizaciés vagy kulturdlis rasszizmus szellemi-politikai megnyilva-
nuldsa is, mivel a nyugati kultira felsébbrendtiségét hivatott kifejezni
az orosz-szovjet kultura felett. A ruszofébia a dichotom gondolkodas
megnyilatkozdsa, amennyiben a vilagot a ,,j6 Nyugat” és a ,gonosz
Kelet” (Oroszorszag) oppozicidjaban irja le, aminek keretében - ugy-
mond - a demokrécia vivja harcat az autokraciaval. A tulajdonképpeni
ruszofébia a ,kollektiv Nyugat” geopolitikai expanzidjanak ideoldgiai
igazolasa. Ez az expanzid a demokrécia égisze alatt 6sztonzéként hatott

¢ Ezzel kapcsolatban a konferencian sok fontos forrast mutattunk be.

7 Sok mindent megvilagit: MILLER-JEFREMENKO 2018; MILLER-JEFREMENKO 2020.
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a vad, autoriter etnonacionalizmus és/vagy az ukran, sé6t a kelet-eurdpai
pronacizmus ismételt elburjanzasara is; egyuttal biztositani kellett a
térség kis és nagy allamainak a nemzeti Osszetartozasat — és tortént ez
Oroszorszag rovasara és ellenében.

A ruszofob érvelés egyes sajdtossdgai

A geopolitikdn alapulé mai ruszofébia jellegzetes Oroszorszag-képe
legpregnansabban azokban az Oroszorszaggal szomszédos orszagokban
rajzoldédik ki, amelyek hosszu torténelmi perioduson at a legszorosabb
modon kapcsolédtak Oroszorszaghoz, majd késébb a Szovjetunidhoz.
Ebben a vonatkozasban fontos szerepet jatszik a balti dllamok mellett
Lengyelorszag. A mai ruszof6b megnyilvanulasokra hivatkozva, ugyan-
ezt a problémat fogalmazta meg egy konkrét nemzetallammal kapcso-
latban Witold Modzelewski, a Fejlesztési Nemzeti Tandcs tagja, a Varsoi
Egyetem professzora, aki a jalius 11-i keltezésti, a Mysl Polskdnak irt
cikkében egyes lengyel politikusok ruszoféb beallitottsaganak okairol
elmélkedik. Modzelewski biztos benne, hogy ily médon a lengyel politi-
kusok igyekeznek a ,nagy oltalmazé” kedvébe jarni, aki nem mas, mint
az USA. Modzelewski azt is kijelentette, hogy a Varsé és Washington
kozotti ,stratégiai szdvetség” oroszellenes szinezet(. ,, Az Onok mély
gytilélete minden irdnt, ami orosz vagy szovjet, abbol az Ondk szdmadra
egyértelmli meggy6z6désbél fakad, hogy a mi hatalmas védelmezénk, a
szabad vilagnak (és még isten tudja minek) egyetlen oltalmazéja ahogy
eddig, ugy a jév6ben is oroszellenes poziciét fog elfoglalni, Ondket pe-
dig még akar meg is dicsérhetik, amiért olyan elszantsagot tandsitanak a
»gonosz birodalmanak« dcsarlasaban” — allitja a professzor.
Modzelewski véleménye szerint az USA kozeledhet Oroszorszag felé,
és akkor a lengyel ruszofébia hirtelen elillan. Megtorténik-e vagy sem, ezt
nem tudhatjuk, ez csak feltételezés. A lengyel, balti, ukran, egyszéval a ke-
let-eurdpai ruszofobia nem csak mint az 6nérvényesités, a nemzeti-allami
rezsimek ,,felszabaditasanak” egyik sarokkove tételez8dik, hanem, ahogy
a fentiekben emlitettem, a nemzeti 9sszetartozas elemeként is miikodik.
Bar a legnagyobb hatast kifejt ,,tudomanyos’, valéjaban a ruszofébia
publicisztikai és politikai ,,ideologizacidja’, annak intellektualis megala-
pozasa Nyugaton és a rendszervaltds utdni Oroszorszagban ment végbe.
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Nem érdektelen megvilagitani e jelenség lényegét néhany aspektuson
keresztiil.

A modern ruszofébia nem id6n és teriileten kiviili jelenség; mindig is
a lokalis, konkrét torténelmi helyzet része és terméke. Ilyeténképp a mai
ruszofébia megkiilonboztetd jegye, hogy elvalaszthatatlan a szovjetofobia-
tol.® Ezt az 6sszenovést jol lehet illusztralni két nagyon kiillonb6z6 szerzé
munkajan keresztiil. A 60-as évektdl kezd6d6 GULAG-tanulmanyozas
nem Hruscsovhoz vagy a szovjet tudésokhoz kotddik a legszorosabban,
hiszen a téma végil is tabu maradt. Hanem Alekszandr Szolzsenyicin
altal reprezentdlodott, foleg kiilfoldon maga a jelenség, noha maga
Szolzsenyicin késébb egy pravoszlav szinezet(i orosz nacionalizmus ideo-
légusa lett. Mégis ezzel kapcsolatos irodalmi munkassaga — amely ,,csak”
szovjetofdb jegyeket viselt, tavol allt t6le a ruszofobia — fokozatosan a mai
ruszofdbia épiiletének osszetartd cementjévé valt, mivel munkassagaban a
szocializmus és Oroszorszag kozotti torténelmi kapcsolat mindenekelStt
a GULAG szimbolikajan keresztiil abrazolodott. Ennek eredményekép-
pen kialakult egy szildrd gondolati konstrukcid, amely 6nall6 életre kelt a
geopolitika ideoldgiai mezején is. Maga a GULAG mint téma pedig any-
nyira elszakadt a torténelmi valdsagtol, az elsddleges forrasok tanulma-
nyozasatdl, hogy a ,,tobb tiz milli¢” dldozat bizonyitasara mar nem is kell
levéltari adatokra hivatkozni. Azok az autentikus adatok, forrasok, ame-
lyeket a peresztrojka végén a nemrég elhunyt kival6 levéltaros és torténész
V.N. Zemszkov kutatott fel, és Magyarorszagon mar 1991-ben hozzafér-
hetévé tettiink magyarul,” mara egyszer(ien ,lekeriiltek a napirendrdl’, a
mai ruszofdb propagandakurzus szamara a szakszer(i kutatas okafogyotta
valt: ott ahol Szolzsenyicin vagy Robert Conquest van jelen, a hiteles tor-
ténelmi forrasok jelentdségiiket veszitik."

Kelet-Europdban az utébbi idében elhiresiilt, torténész mindségében
is felszolalo amerikai Gjsagirond, Anne Applebaum, aki az Gjabb szakasz-
ban ismét elvégzi az orosz torténelem kriminalizalasanak feladatat, min-
den titkok tuddjaként Gjra a GULAG jelenségében igyekszik megtalalni

®  SANDERs 2021. 38-48.
°  Zemszkov 1991; https://www.politpros.com/journal/read/?ID=783
12 Krausz 2003. http://nol.hu/archivum/archiv-139756-119747
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az egész szovjet torténelem kulcsat, amelynek segitségével kriminalizalja
is azt. Anne Applebaum konyveit magyar forditasban is olvashatjuk."
Jollehet a szerz6 nem ismeri a forraskritika legalapvetébb szabalyait,
hatalmas média- és propaganda tamogatottsagot élvez, amely biztosit-
ja ,tudomanyos” és (emlékezet)politikai misszidjanak osszehangolasat.
Tevékenysége jol mutatja, hogy a kiilpolitika fel6l jov6 ,,megrendelés”
kozvetleniil hatja 4t a tudomanyos életet Washingtontél Budapestig.
Applebaum igyekszik 6sszefésiilni a lengyel és magyar radikalis jobboldal
emlékezetpolitikajat a demokraciarol alkotott neoliberdlis elképzelések-
kel. ,,Demokratizalja” a kelet-eurdpai emlékezetpolitikat, hogy biztositsa
annak tekintélyét az amerikai mainstream vildgaban."? Applebaum tevé-
kenysége, vagy éppen Timothy Snyderé” tipikus példai annak, hogy a
GULAG-tematikaban vagy a haborus témdban a legkozvetlenebb mo-
don nyilvanul meg a ruszo- és szovjetofobia, amelynek alapjait, barmily
paradox mddon is hangzik, a disszidens Szolzsenyicin fektette le.'

A ruszofébianak tehat remek szolgalatot tesz a politikailag vezérelt
torténetiras. Nem ritka az olyan fogas, mikor hamis, retusalt fotokkal
illusztraljak a nacizmus és a ,kommunizmus” egynemuségét, azonossa-
gat. Példaul a lengyel kislany halaltaborban késziilt régrél ismert fény-
képét eladjak, mint a GULAG aldozatanak képét.”> Magyarorszagon is
el6fordult olyan eset, mikor az egyik professzor a szovjet katonak aldo-
zataiként mutatott olyan zsidokrdl késziilt képeket, akiket nacik vagy
nyilasok 16ttek le a szovjet csapatok altal felszabaditott zsid6 getté elétt.
Egy masik magyar torténész Nolte szellemében analégiat von a Voros
Hadsereg és a nacik kozott olyképpen, hogy az utobbiakat egy német
kulturalis fels6bbrendtiség piedesztaljara emeli a ruszofobia legnagyobb

"' APPLEBAUM 2004.; APPLEBAUM, 2014.; APPLEBAUM 2020.; APPLEBAUM 2016.

Lésd a Nationben Applebaum legtjabb konyvérdl (Twilight of democracy): ,,...she does

not acknowledge how her past and present worldview—one supportive of neoliberal eco-

nomics, military adventurism, and elite meritocracy—might also have created the room

for the far right”. KL1on Twitter January 11, 2021.

13 LAzZARE 2010; LAZARE 2020. 199-233.

'* SZOLZSENYICIN 1997.

15 A fotokat a hires fotdriporter, haditudésito Haldej készitette. https://aif.ru/society/people/
prigovorennaya_v_sssr_kak_pogibshuyu_v_osvencime_vydayut_za_zhertvu_gulaga
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dics6ségére,'® amelyet Szvak professzor egy remek publicisztikaja mint
elrettentd ,,esetet” megdriz a késébbi a kritikai gondolkodas szamara."”
A szovjet és az orosz szavak allando és teljes mértékben kovetkezet-
len felcserélése és Gsszemosdsa a ruszofobia egyik sajatos és kedvelt foga-
sa, amely mdra mar, bizton allithatjuk, gyokeret vert a ,,népi elditéletek”
szintjén is. Természetesen az orosz- és szovjetellenesség fogalmanak 6sz-
szemosdsa nem csupdn a jelen eseményeinek terméke. Epp ellenkezleg.
Elvalaszthatatlan szamtalan jelenségt6l és tényt6l, amelyek koziil helyhiany
miatt csak egy ,hagyomdannyd” szilardult elemet emelnék ki. Koztudott,
hogy a II. vildghdboru alatt sok - a naci Németorszag oldalan harcol6
- magyar és roman katona és civil keriilt szovjet hadifogsagba. A ,rea-
lis szocializmus” id6szakaban a hadifogsag tapasztalata sokaig tabusitott
téma volt, és csak a nemzeti emlékezet mélyén fortyogott, hogy aztan a
rendszervaltas utan felszinre torjon. Ugyanakkor azokban az értelmezé-
sekben, amelyek a regndlé hatalmat szolgaljak ki, a nacikkal kotott katonai
szovetség szinte észrevétlentil csuszott 4t a ,,haboruds biincselekmény” fo-
galmabdl a ,,nemzeti sérelem” kérdésébe. Ily modon a hadifoglyokkal valo
banasmadd 6nall6 narrativaban csucsosodott ki, melyet levalasztottak a tor-
ténelmi egészrdl. A dokumentumokkal aldtdmasztott, a magyar megszallo
csapatok tobb mint haroméves terrorista, fosztogatd tevékenysége, amely
a Szovjetunio teriiletén elkovetett naci népirtas torténeti kontextusaban
értelmezendd, a hatalomparti historiografidban tovabbra is ,kommunista
propagandanak” mindésiil. Mindekozben a népirtas tényét a benne részt
vevé magyar tabornok, parancsnok is elismerte az 1947-ben lefolytatott
perben, amelyre még visszatérek mas vonatkozasban. Odaig fajult a torté-
net, hogy a ,,szenvedésrdl szol6 elbeszélés” eredményeképpen relativizal-
tak a hohér és az aldozat szerepeit, az ssznemzeti aldozathozatal oltaran
eltlint a kiilonbség ,,a jo és a rossz oldal” kozt.' De haladjunk sorban.

16 UNGVARY 2015. 439-440.

17 SzvAK 2018. 348-358.

'8 Tipikus torzitas, amely korszakunk mainstream szempontja szerint ,kommunista” ma-
radvényként bélyegzi meg azt az éllaspontot, amely a Szovjetuni6 elleni habortt ,,a hitle-
ristak és csatlosai rablohaborujaként” irja le: az ideologiai-torténeti értékelés kiilonbségeit
generacios kérdésként fogja fel valamiféle ,,szakmaisig” jegyében, valojédban relativizilja
Hitler és sz6vetségeseinek valddi biineit, a megsemmisité hdbora gyarmatosito jellegét.
V6. példaképpen FARKAS 2020. 5-8.
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A mai ruszofobia szdlainak dsszefondéddsa
harom dokumentum fényében

Az un. tabornoki perrel kapcsolatos el6bb emlitett dokumentumban azt
latjuk, hogy a Szovjetunié teriiletén tevékenykedé magyar megszalld
er6k a haboru alatt nemcsak a zsidok elleni népirtasban vettek részt,
hanem altaldban a szovjet lakossdg, a Szovjetunié népei ellen is. A je-
161t helyen Algya-Pap Zoltan, a megszéllé csapatok féparancsnoka azt
mondta: ,,...elismerem, hogy a magyar Keleti Megszallé Csoport 105.
hadosztalyanak parancsnokaként [...] részt vettem az ukran szovjet
nép kiirtasaban és leigdzasaban”"? A legtobb ezzel a témaval foglalkozo
magyar torténész nem hajland¢ elfogadni a genocidium tényét, mert a
nemzeti biiszkeség megsértését latjak ebben, és arra hivatkoznak, hogy
a magyar katondk nem tudatosan vettek részt azokban az ,események-
ben”? Ez a jelenség atment ruszofébiaba, amikor elkezdték igazolni
a megszallast, vagy relativizaltak a hdborus gaztetteket, felhasznalva a
szandéketika érveit és modszereit. A ruszofébia egy masik, magasabb
szintje, ahogy err6l a kordbbiakban irtam, a szovjet és a német oldal
lényegi kiilonbségének eltorlése, sét mi tobb, a németek és magyarok
kulturalis folényének hangsulyozasa az orosz és szovjet kultura felett.”!
Ukrajnaban az ilyen hozzaallas a 2019. julius 16-an elfogadott Gn. de-
kommunizacids torvénnyel lett szentesitve. 2 Az Ukran Alkotmanybirdsag
elfogadta ,,A kommunista és nemzetszocialista (naci) totalitarius rezsimek

19 Krausz-VARGA 2013. 38., 57.

* V6. Romsics 2017. 420.

21 Lasd errél Krausz 2021. Kilonds tekintettel az Ungvary Krisztian konyvében foglalt
nézetek kritikdjat. Tobb fiatal magyar térténész munkdiban kovetendé és szinte kotelezd
hozzaéllas lett, hogy mig a magyar katondk altal okozott rémtetteket targyalé dokumentu-
mokban, visszaemlékezésekben prekoncepciot litnak, addig forditva, a magyar aldozatok
visszaemlékezéseit minden esetben hitelt érdemlének, igaznak tekintik. Igy 4ll a helyzet
most itt is ,a nemzeti szempontu torténelemfelfogassal”. Lasd pl. http://www.belvedere-
meridionale.hu/wp-content/uploads/2019/02/03_%20P%C3%A9terfty_2019_02.pdf.pdf
46. Lasd még a kritikdmat arra az akadémiai kiaddsra, melyet a fent emlitett dokumen-
tumgytjtemény inspiralt: http://epa.oszk.hu/01700/01739/00091/pdf/EPA01739_eszme-
let_106_086-099.pdf
https://zib.com.ua/ua/141170-zakon_o_dekommunizacii_sootvetstvuyut_li_sredstva_
presleduem.html)
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elitélése Ukrajndban és szimbolumainak betiltdsa” elnevezésti torvényt, és
alkotmanyos szintre emelte. A dokumentum nyiltan, ,,alkotmanyosan” ke-
veri Ossze a szovjet és az orosz szavakat, a szovjet emlékmuvek lebontasaval
in statu nascendi gyakorlatilag kisop6r minden oroszt a szovjettel egyiitt,
mert jogilag lehetetlen kiilonvalasztani ezt a két jelenséget. Mindez nem
mas, mint jogi folytatdsa Bandera és Suhevics heroizalasanak.

Valéjaban ez a dokumentum nem csak a dekommunizaciéé, de a
szovjettelenitésé is. Ujra, immér jogi forméba éntve mutatkozik meg az a
gyakorlat, amely a ruszofébiat a szovjetofdbiaval vegyiti, hogy ily médon
osszekovacsolja a nemzeteket az orosz adllammal szemben. Ilyen értelem-
ben az 4j ukran nemzetallam hivatalosan elutasitja, sét, felszamolja sajat
kozvetlen el6torténetét, amely ahhoz vezetett, hogy gyakorlatilag betiltot-
tak az orosz nyelv nyilvanos hasznalatat™ is: az egyetlen dllamnyelvnek az
ukrant kialtottak ki; mindez egy olyan orszagban, ahol a 40 milliés lakos-
sagbol kb. 17 milli6é orosz nemzetiségi. Ennek a nézetnek a kritikai meg-
vilagitdsa mar tiz éve megtortént a torténelemtudomanyban: az a vita,
amely a Krytika hasabjain bontakozott ki, megmutatta, hogy Ukrajndban
a liberalis értelmiség jelentds része a nyugati kollégék egy részének tamo-
gatasat élvezve készek elfogadni a legitimacids narrativat, amely végsé
soron az emberiség ellen elkovetett biincselekmények, a holokausztban
valo részvétel, az etnikai tisztogatasok és a fasiszta rémtettek tagadasahoz
vezet. Ahelyett, hogy vitdba szallnanak az ukran torténelem hagyomanyos
szovjet értelmezésével, inkabb kovetik Juscsenko elnokot, aki hivatalo-
san elséként nyilvanitott nemzeti h6soknek fasisztakat, antiszemitakat,
ezzel haborus blinosoket éllitva példaképként a fiatalok elé. Ily médon
a nemzetépités és az allam konszolidacidja fontosabbak lettek, mint a de-
mokratikus elvek vagy az UNSZ (Ukran Nacionalistak Szervezete) és az
UFH (Ukran Felkel6 Hadsereg) aldozatai.**

A harmadik dokumentum, amely megvitatasra és elfogadasra kertilt
az Euré6pai Parlamentben 2019 szeptember—oktdberében,” egyértelmu-
en tilkrozi azt a tényt, hogy létezik a ,kelet-eurdpai hangulat” globalis

» https://tass.ru/politika/11959949; https://www.rbc.ru/society/16/01/2022/61e26b6f9a79
47e28b349d10

24 RossOLINSKI 2010. 201.

% EUROPEAN PARLIAMENT 2019.
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szinten, és az Eur6pai Unidban a ruszofébia konnyedén becsatornazha-
t6 a kelet-eurdpai nemzetdllamok hivatalos legitimdacidjaba. Nem vélet-
len, hogy a cseh liberalisok e dokumentum hatdsara is lebontottak Praga
6. keriiletében talalhato, a févaros felszabaditasaban kulcsszerepet jatszo
Konyev marsall szobrat.

Ily médon ez a dokumentum mar nemzetkozi szinten kinal értelme-
zési modellt, 6sszekoti a helyi és kozponti szinteket, és olyan ideologiai
struktdrat hoz létre, amely meghatdrozza az 4j korszak globdlis legiti-
macids bazisat az Eurdpai Unio keretei kozott. E korszakalkoto jelenség-
nek az ideoldgiai keretei: egyfel6l a Szovjetunid és a naci Németorszag
Osszemosasa, a nyugati szovetségesek érdemeinek tulhangsulyozasa, a
szovjet katonai er6feszitések alulértékelése, masfeldl a II. vilaghdboru
kezdeti eseményeinek nyilt meghamisitasa. Ezek a tézisek ma mar nem-
csak a kelet-eurdpai allamok hivatalos emlékezetpolitikajanak a kozos
sarokpontjai.?

A kelet-europai orszagokban az emlékezetpolitika egésze, az ilyen te-
matikdju muzeumok, allami bizottsagok, alapitvanyok és torténelmi in-
tézetek az allam ellendrzése alatt allnak. Lvovtol Budapestig, Vilniusztol
Varsoig ezek az intézmények a regndl6 hatalom politikai és moralis al-
laspontjat tamogatjak. Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy a fentiekben
emlitett, az Eur6pai Parlament altal elfogadott dokumentum eredend6-
en egy litvan politikus szellemi terméke.

A L litvanositott” eurdpai emlékezetpolitika dokumentumaban vé-
gil a szovjet dllam, és vele egytitt az Oroszorszagi Foderacié a néci
rezsimmel keril egy lapra, a szocializmus és a sztdlinizmus kozé is
egyenldségjelet tettek, ezzel két csapast is véghez vittek: a sztalinizmust
a nacizmussal azonositottdk, amely magaban foglalta a holokauszt re-
lativizalasat. A Voros Hadsereg, amely lerombolta a haldltaborok kre-
matoriumait, kozos nevezdre keriil azokkal a hadseregekkel, amelyek
megtamadtak a Szovjetuniot, és népirtast hajtottak végre a Szovjetunio
teriiletén. Elmosodik a hatar dldozat és hohér kozott, igy néz ki az eu-
répai modra szervezett emlékezetpolitika ,,békeszerzédése” Es mind-

26 Ezt mar kifejtettem korabban egy nemzetkozi konferencidn: Krausz 2019a.
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ezt az oroszorszagi emlékezetpolitika honvédé haborura vonatkozé
koncepcioja ellenében alkottak meg.

Vonjuk le a végkovetkeztetést: nem lehet kiilonvalasztani a ruszo- és
a szovjetofébiat az emlékezetpolitika tiikrében, mert a Szovjetunio tor-
ténetében az oroszok és a tobbi nép torténelmi sorsa elvélaszthatatlanul
osszefonodott. Nem véletlen, hogy a Szovjetuni6 torténelmének krimi-
nalizalasa kéz a kézben jar a ruszofobiaval, amelyet jol bizonyitanak az
ilyen jellegii dokumentumok elemzései.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy jelen esetben Oroszorszag
nem ,aldozati” szerepben van, hiszen éppen az oroszorszagi ta-
pasztalatok is mutatjdk, hogy az Uj, a ,modern” emlékezetpolitika
Oroszorszagban ,,dekommunizalja” a nagy honvédd haboru torténetét.
Olyan 4j mitoszok sziilettek, amelyek szerint nem a kommunista part
és mas allami intézmények szervezték a szovjet népet az antifasiszta
habortban, hanem, ugymond, az idealizalt nép sajat szakéllara és fe-
lel6sségére harcolt, egymagéban. Ezek a teljesen absztrakt elképzelések
egyaltalan nem veszik szamitasba a torténelem bonyolult ellentmonda-
sait, hatalmi érdekbdl instrumentalizalodik ez a torténet. Masfel6l még
a naci kollaboracid is igazolhatéva vélik egy masfajta ,,absztrakcid” tt-
jan, amely akar a vlaszovistak vagy a banderistdk rehabilitaciéjahoz ve-
zet... A szovjet mitoszok helyén mar régesrég 4j mitoszok jelentek meg,
antimitoszok. Tobb mint szimbolikus, ahogy egykoron Pivovarov aka-
démikus profanul kozolte: a nagy honvéd6 habort nem létezett, az csak
egy mitosz. Vagyis az 0j mitosz lényege éppen az volt, hogy a nagy hon-
véds hdborti maga a mitosz. Es ez méra mér gyokeret vert Oroszorszag
hatarain tul is, ez az antimitosz lett a kis kelet-eurdpai orszagok ruszofob
emlékezetpolitikdjanak origdja és nemzeti ideoldgidjanak fontos eleme.
Ez az eszme sajatsagos egyetértést sziil nem csak a térségben, de azon tul
is a liberalis és konzervativ politikai aramlatok kozt.

A mai orosz- és szovjetellenesség eszmerendszerében a ,kisember”
klasszikus mitosza all, a kisemberé, aki a végtelentil nagy birodalmak ja-
tékszere, és megérdemli, hogy végre torténelmi igazsagot szolgaltassunk
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neki...”” Természetesen mindezt az absztrakciot gyakran torténészek is
anélkiil fogalmazzak meg, hogy az egészben megvizsgalnak annak a vi-
lagrendnek a tarsadalmi-gazdasagi sajatossagat, amelynek centrumaban
a ,kollektiv Nyugat” all, és amely ma is érdekelt a ruszofébia globalis
elterjesztésében és fenntartasaban.
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A ruszofédbiardl haladoknak

KEMENY LASzLO

Absztrakt

A ruszofdbia olyan nemzetkozi jelenség, amely évszazadok ota tart, hasonldan a tobbi
faji alapu, rasszista, antiszemita, szexista stb. megkiilonboztetésekhez. A torténelmi fo-
lyamatokkal egytitt, orszagonként és népenként is valtozott a megnyilvanuldsi formaja.
A magyarok sem kivételek ebben. A II. vildghabort, majd a hideghabord, az azt kovetd
kvazi kiegyezés soran modifikdlodtak a kivalté okok, de a lényeg véltozatlan: tartézkodas,
szembenallas, végiil is gytilolet és hdboru mindennel szemben ami ,,orosz”. A 21. szdzad-
ba érve az emberiség a tudomanyos-technikai forradalommal atlépte a posztindusztrid-
lis civilizacio kiiszobét. A vilag szdmadra nyitott az alternativa: a mindent megsemmisité
3. vilaghdboru - az oroszokat felel6ssé téve a ,,kollektiv nyugat” értékeinek tagaddsa miatt
- a jelenlegi szembenallas kibékithetetlenné tételével; avagy az emberiség egész torté-
nelme sordn Osszegytilt értékek, tudds mindenki szdmdra elsajatithatovd tételével, a ter-
mészetes intelligencia osszekapcsoldsa a mesterséges intelligencia eszkozeivel minden
ember, népek nemzetek békés, biztonsdgos a természettel és egymassal sikeres egyiittélé-
se. Ez utdbbival esélye lehet a fobidk, a ruszofobia értelmetlenné valasanak is.

Kulcsszavak: ruszofdbia, haboru, orosz vilag, 21. szdzad, posztindusztridlis civilizdcié

%%

Ezzel az irdssal koszontom 70. sziiletési évforduldjan Szvak Gyula pro-
fesszort, a torténettudomanyok doktorat, ruszistat, aki a ruszofébia ku-
tatdsa terén is letette a névjegyét.

Szvak Gyula (iréi alnéven Ivan Kvasz) sokat tett azért, hogy tanitva-
nyait felvértezze tudomanyos ismeretekkel a ruszisztika teriiletén. Ezért
is mondhatnank, csupan idézni kell a mtiveibdl - hogy sok mindenre
ravilagitsunk, ami fontos a ruszofdbia torténetében, historiografidjaban:
képet kapunk a ruszofébia altal okozott civilizacios, gazdasagi és menta-
lis karokrol. Nem tudnam és nem is kisérelem meg tjabb elemzéssel ki-
egésziteni az altala eddig feltartakat. Ez az esszé szoljon a ,haladoknak’,
akik a forrasoktol a horizontokig is el akarnak latni.
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Hiszen az emberiség most, a 21. szdzad elején atlépte a posztinduszt-
ridlis civilizdcié kialakuldsdnak kiiszobét. Sok mds mellett, biztosan
elhagyjuk a fobiainkat is. Miként a korabbi viszonyrendszert foldindu-
lasszertien atrendez6 id6kben - neolit, majd az ipari forradalom kora
-, a szamos Uj hatas mellett most is olyan reminiszcencidk bonyolitjak
a folyamatokat, amelyek veszélyeztetik a békés atrendez6dést, és min-
denki szdmadra a sikerességét. Nem részletezve ezeknek a viszonyrend-
szereknek a torténelmiink menetéb6l magunkkal hordozott és meg nem
oldott, dsszestirtisodott konfliktusait, csupan jelzésként rogzitjiik, hogy
ez a civilizacids fordulat — sem az egyén, sem a kozosségek, sem az em-
beriség egésze szintjén - nagyon nem zokkenémentes. Mindenkinek,
de kitiintetetten az emberiség egészének eréfeszitésére, élni akardsanak
demonstraldsara hosszasan lesz sziikség, hogy az atmenetben a korabbi
pozicidjukat elveszt6k ne hozzak rank az ,,utdnunk az 6z6nviz” szind-
rémat. Torténelmi tapasztalat, hogy a mindéségi valtasoknal valakik
mindenkor talalnak ,kerékkotot”, és ramutatnak a ,,hibasra’, az esetle-
ges kudarc miatt ,,megbiintetendére”. Nem részletezve, de igy alakult ki
minden haboru, a massagok ellenes fobia, a rasszizmus vélfajai. Ez a fel-
tételezés mar vonatkozik azokra is, akik kitervelték a poszthideghaborus
stratégiat, amelynek a kovetkezményeitdl retteg az eurdpaiak sokasaga.

Ugyanis a posztindusztrialis tudomanyos-technikai forradalom meg-
renditette a status quét a nagyhatalmak kozott, és ennek a vége az lett,
hogy ,,abbahagytdk” a II. vilaghaborut koveté kényszerkiegyezés kor-
rekciojat szolgal6 hideghaborut. Bar nem azonos médon értelmezték a
Szovjetunio és az USA megallapodasat Maltan. Megsziint a Szovjetunio,
Uj orszagok jottek létre, és Osszekuszalodtak a korabbi biztonsagot ga-
rantald eréviszonyok. Ebben a folyamatban az USA magénak vindikalta
a ,vilag felugyeletét’, és ramutatott a gondok forraséra — Oroszorszag az,
mert nem allt be a sorba. Kézben a ,,mesterséges intelligencia” uj eszko-
zei erodaltak a termelési és tarsadalmi viszonyokat. Az ipari tarsadalom,
a kapitalizmus bomldsa és a helyére formalodo viszonyok létjogosultsa-
ganak harcai nagyon sok problémat okoznak maris...

Ezek a tényez0k, és az emlitett Oroszorszag ,,blindssé” nyilvanitasa —
sok mas szempont mellett — elvezetett és érthetévé tette az Ukrajndban
zajlo haborus szembenallds 1ényegét is. Itt és most sajnalatosan idGszeri-
vé valt, és ezért az emberek kozotti viszonynak az egyik - torténelmileg
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kiilonboz6 tartalmakkal és formakban érvényesiild — szornyszilottjé-
nek, a faji gytlolkodésnek az aktudlis ,,alvallalkozasaval’, a ruszofébiaval
igyeksziink ismételten megvivni. Maganak a jelenségnek sok évszazados
torténete van. ,,A ruszofobia torténete” cimmel irt elemzésében, a je-
ruzsalemi Héber Egyetem Nemzetkozi Kapcsolatok Tanszékének pro-
fesszora, Guy Laron kimutatta, hogy ,az els6 nyomok a 15. szazadra
vezethet6k vissza. [... ]A 19. szdzadban a dithodt oroszellene