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Preludium

A 65. sziiletésnapomra oOsszeallitott kotetben nevez-
te néhany irasom mddszertanat mikrohistoriogrdfianak
Lorina Repina akadémikus." Jolesett, hogy észrevette
— els6ként —, hogy valami 4j megkozelitéssel probalkoz-
tam a torténetirdsban. Részemrdl nem volt ez tudatos,
a historiografiai személyiségek mikroszkopikus vizsgalata
adta magat azaltal, hogy rajuk vonatkozé unikalis doku-
mentumok birtokaba jutottam.? Magam ugyan mar 2012-

1

PenmHA, JI. IL, «Ctumynupyiomas “Mukpouctopuorpadus’ mpo-
eccopa Csaxar. Moeu u dena. K 65-nemuto npogpeccopa dionvt Ceaxa
u 30-emuto usyueHus ucmopuueckoti pycucmuxu 6 byoanewme, pep.
M.C. IlerpoBa, 27-33. (Mocksa: AkBuIoH, 2018.)

V6.: CBAK, [T1on1a, «Ilapamnenusie 6morpadum — cygpba mcropu-
ka B CoerckoMm Corose n Benrpun. lllTpuxn k moprpery Pycmana
Cxpbinnukosa u Vioxeda Ilepenu». Mcmopuk u mup — mup ucmo-
puxa 6 Poccuu u Ilenmpanvro-Bocmounoti Eepone: mamepuarnvt
MeHOYHAPOOHOTI HAYy4HOU KoHdepenyuu 6Gydaneuimckozo Llenmpa
pycucmuxu. 21-22 mas 2012 2. /Historians and the World — the World
of Historians in Russia and Central and Eastern Europe: materials of
the international historical conference at the Centre for Russian Studies
in Budapest, 21-22 May, 2012., Ruszisztikai Konyvek XXXVI., chief
editor Gyula Szvak, edited by Szergej Filippov — Zsuzsanna Gyimesi
(Budapest: Russica Pannonicana, 2012), 15-26.
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ben ezzel a terminussal hataroztam meg modszeremet,’
de nem gondoltam arra, hogy az kiilén iranyzatként is
felfoghato.

Az Igyei i gyela cim{i kotet adta az 6szténzést, hogy his-
toriografiai mélyfurasaimat: a historiografiai mikrofilolo-
giat és a tulajdonképpeni mikrohistoriografiat egy kotetbe
szerkesszem, immar meghatarozva a historiografian és a
mikrohistérian beliil e ,,mtfaj” helyét.* Komoly visszajel-
zés volt szamomra a 2018/2019-es tanévben a Ruszisztika
Doktori Program résztvevoi szamara tartott doktori éram
is, amelyen egy féléven keresztiil ezzel a modszerrel dolgoz-
tunk, és a doktoranduszok fogékonyaknak bizonyultak ra.

Innen mar tulajdonképpen egyenes — torvényszeri és
természetes — ut vezetett e kis kotethez. Persze, a véletlen
is kozrejatszott.

Tortént, hogy nyugdijba vonulasom utan lett idém régi
irataim rendezgetésére. Alapvetéen mindig igyekeztem
meg6rizni minden dokumentumot, régi cikkeim levo-
natait, gyakran még kéziratait is, de a leveleimet jobban
megrostaltam. A legfontosabbakat azonban gondosan el-
raktam, meg6vtam a koltozkodések leselejtezési heviile-
tétol, valahova az évtizedes dossziék mélyére rejtve. Most
azonban sorban eldkeriiltek. Koztiik egykori leningradi
témavezetdm, Ruszlan Grigorjevics Szkrinnyikov levelei.

> SzvAk GyuLa - KvAsz IVAN, Klid, a csalfa széptevé — Klio, a tanito.
Ruszisztikai Konyvek XXXVII. (Budapest: Russica Pannonicana,
2013), 5.

* CBAK, JII01A, Onwvim muxpoucmopuoepaguu. I'ymaHMTapHBIE Hay-
KI B yccnenoBaHumsax u nepesopax IX. (Mocksa, AxBumoH, 2019.);
SzvAx GYULA, IV. Ivdn és 1. Péter mikrohistoriogrdfidja (Budapest:
LHarmattan Kiado, 2019.)
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Ezek anndl inkdbb meg6rzenddk voltak, mivel majdnem
mindegyik boritékba tett nekem egy - érdekes, hogy ép-
penséggel magyar — bélyeget. Sorra kezdtem olvasni 6ket,
rég megfeledkeztem tartalmukrol, hiszen a legtobb az
1980-as évekbdl, az 1990-as évek elejérdl szarmazott. Az
egyik nem kevesebb, mint harom gépelt oldal terjedelmii
volt, és egykori kozos tanitvanyunk, Szili Sandor kandi-
datusi disszertacidjanak kudarcba fulladt 1992-es el6-
védésérdl szolo részletes beszamolot tartalmazta.

Az esetre élénken emlékeztem ennyi év tavlatabdl is,
hiszen amikor Szili Sandor Pétervarrol dolga végezetleniil
tavozott, a mi Ujonnan alakult Ruszisztikai Intézetiink
rendezett neki egy magyar munkahelyi vitat, amelyen
ugyan komolyan kritizaltuk, de a Magyar Tudomanyos
Akadémidnak védésre javasoltuk munkéjit. Es ennek
a vitanak is archivaltuk a teljes dokumentacidjat. Sosem
értettitk igazan, hogy Szili Sdndor végiil miért nem adta
be a disszertacidt, miért nem védte meg és lett a torténet-
tudomdnyok kandiddtusa. Nekem, mint volt tandrdnak,
még lelkifurdalasom is volt, hogy talan nagyon megbiral-
tuk, s nem elég az Oroszorszagban szerzett trauma, még
mi is sulyosbitottuk a helyzetét.

Eltelt egy évtized, megalakult az ELTE-MTA Torténeti
Ruszisztikai Kutatocsoport, ahol helyet tudtunk neki biz-
tositani, kozben beiratkozott doktori programunkra, s azt
elvégezve, végiil 2004-ben sikeresen megvédte PhD-disz-
tépel6dés, igymond, okafogyotta valt.

Am idén, a Ruszisztikai Intézet és Kozpont 4tszervezése
kapcsan el6bukkantak a magyar vita anyagai is. Megkér-
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deztem Szili Sandortol, hogy megérizte-e a pétervari disz-
kussziorol sz6lé dokumentumokat, mert ekkor mar tud-
tam, hogy a ,szlizs¢” mikrohistoriografiai feldolgozasért
kialt. Szerencsés esetben, a mddszer mintaja lehet ez, hi-
szen egy egyedi eset, egy torténész személyes dramajanak
a kibontasabol esély mutatkozott arra, hogy a kimerevitett
pillanatban megmutassuk a peresztrojka és glasznoszty
utani orosz torténetirast, sot, a sokkterapia évének Orosz-
orszdgat: tehat cseppben a tengert. Es nem mellesleg: em-
berileg-szakmailag lezarjunk egy befejezetlen torténetet.
Megkerestem hat az egykori pétervari tanszéki értekez-
let néhdny résztvevojét: tobben elzarkoztak, szerencsére
Szili Sandor partnernek bizonyult. Szamadra is varatla-
nul kideriilt, hogy a 28 évvel ezel6tti torténet szinte teljes
egészében dokumentalt, s 6 rendelkezik ezekkel a doku-
mentumokkal. Merében szokatlan, hogy egy elévédésrél
ennyi forrds alljon rendelkezésre, raadasul egy igen meg-
bizhat6 forrascsoport, amelyet internetes, szakirodalmi
forrasokkal és az oral history bevonasaval még teljesebbé
lehetett tenni. A véletlenek szerencsés egybejatszasa foly-
tan el6allt egy historiografiailag kegyelminek nevezhetd
allapot: adva voltak a ,kisléptékii intenziv torténeti kuta-
tas” alapfeltételei, lehetéség nyilott arra, hogy a torténész
az egyes eset érdekességét, valodisagat, élményszertiségét
és szerteagazo voltat a maga totalitasaban demonstrélja.
Megfogalmazodtak ugyanakkor szakmai-etikai kér-
dések is. Tudok-e elfogulatlanul kozeliteni egykori hall-

> Szijarté M. Istvan megfogalmazasa: http://hajnalkor.hu/files/rendi_
es_polgari_012.pdf., 10, 12. (Hozzaférés: 2020. oktdber 31.)
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gatom és kollégam munkadjahoz, torténetéhez? Tudok-e
elfogulatlanul szélni a bizonyos értelemben alma mate-
remnek tekinthetd pétervari Torténeti Fakultasrol, s an-
nak Oroszorszag Torténete Tanszékérol? Néven nevezhe-
tem-e ennek a torténetnek negativ szerepldit, akik ma is
kozottiink vannak? Hagyjam-e ,futni” gytloletet keltd,
uszito, kirekesztd, szélsdjobboldali kollégamat, hogy az 6
nevét is boritsa jotékony homaly? Napjaink ruszoféb koz-
beszédében nem szolgal-e majd akaratommal ellentétben
gyuanyagként a tanulmanyom?

Kérdések, amelyeket cseppnyi bizonytalansag nélkiil
hamar megvalaszoltam magamnak. Mivel mindkét ellen-
érdekelt félhez pozitiv élmények és tapasztalatok fuztek,
ezért az esetleges elfogultsagok semlegesitik egymast. Cé-
lom pedig mar eleve nem személyek kipellengérezése volt,
hanem a jelenség feltardsa és a mélyére hatolas, igy nyu-
godt szivvel hagytam el a talan jobb sorsra érdemes, am
az adott esetben leszerepelt kollégaim nevét. Nem kivan-
tam azonban ennyire kollegidlis lenni a fasiszta nézeteket
propagalo egyik szereplével szemben, mert megjegyzéseit
nemcsak szakmank humanista lényege és a puszta emberi
jo érzés, de a hatdlyos torvények ellen valoknak is gon-
dolom. S amiképpen nem szamithat ,kollegidlis” egyitt-
érzésre a szintén pétervari torténész, a darabolos gyilkos
Szokolov, gy nem maradhat beazonosithatatlan egy
szavakkal 016 kollégaja sem. A ruszofébia vadjatdl pedig
nem hinném, hogy félnem kéne, mert egész életpalyam
ezzel ellentétes vonalon haladt, s az a mély meggy6z6dés
taplalta, hogy az oroszellenességet csak fokozzak az el- és
agyonhallgatasok, a megszépitések és hazugsagok.
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Mindenesetre, atérezvén a téma ,,kényes” voltat, szokat-
lansagat és ujszerliségét, a munkamat nagyon alaposan
igyekeztem dokumentdlni. Szinte skrupulézus moédon,
ahogy ifju torténészként is tettem. Rdadasul nem hagyat-
koztam csak magamra: a tanulmanyt el6zetesen elolvas-
tattam négy kivalo orosz és 6t magyar kollégaval. Meg-
nyugtatott, hogy visszaigazoltak eréfeszitéseimet.

Igy sziiletett meg ez a kis kotet. Nem kivan se igazsé-
got osztani, se igazsagot szolgaltatni, vagy dontébiroként
eljarni. Talan nem véletleniil talalt meg e téma engem, s
lehettem egy atmeneti kor viharos historiografiai esemé-
nyének kronikdsa. A torténet szerepl6i és a historiografiai
kornyezet a torténelmi idék hozta dramai-forradalmi val-
tozdsok sordan maguk is sokat valtoztak. Nekem segitett,
hogy én ahhoz a generacidhoz tartozom, amely az 1970-es
évek masodik felében kezdte Magyorszagon a palyajat és
nem kényszeriilt valtoztatni nézetein.

A konyvnek szakmai és hagyomanyos értelemben
nincs ,,hése”. Mifaja van. Mikrohistoriografia. Amikor
irtam, gyakran eszembe jutott Natalie Zemon Davies
Martin Guerre visszatérése cimu korszakos mikrotorténe-
ti munkaja.® Neki dedikalom ezt a miivet.

* % %

E tanulmany és forrascsoport publikaldsat a pandémi-
anak koszonhetem, ugyanis a bezdrtsag nagy alkotd
energiakat szabaditott fel bennem. Koszonetet monda-

¢ Davies, N. ZEMON, The Return of Martin Guerre (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1983.)
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ni azonban elsésorban Szili Sandornak tartozom, aki
a birtokdban 1évé dokumentumokat faradhatatlanul és
onzetleniil fotdzta és postdzta szamomra. A volt tana-
réba és a kozos szakmankba vetett bizalommal, hiszen
tudta, hogy attol a pillanattdl kezdve, hogy e forrasokat
atadja, azok 6nallo életre kelnek, értelmezdédnek és ez az
interpretdcié korantsem biztos, hogy egybeesik az ovével.
Mikozben az 6 élete keriil egy altalam elmesélt torténet
kozéppontjaba.

Halas vagyok azoknak az orosz kollégaimnak (Andrej
Jurganovnak, Dmitrij Regyinnek, Lorina Repindnak és
Igor Tyumencevnek), akik vették a faradsagot és kézirat-
ban elolvastak az irast, majd megjegyzéseikkel batoritot-
tak a kozlésére. A legkozelebbi magyar kollégaim és bara-
taim (Krausz Tamas, Bur Gabor, Filippov Szergej, Gyoni
Gabor, valamint Szijarté M. Istvan) pozitiv visszajelzése
nélkiil pedig nem is véllalkoztam volna ennek a torténet-
nek a publikalasara.

Es koszonom a historiografiai 6rémat érdeklédésiikkel
megtiszteld doktorandusz hallgatéimnak (Farkas Ad4dm-
nak, Gaspar Rolandnak, Igari Lénanak és Szab6 Viktor-
nak) is a megerdsitést, hogy a mikrohistoriografiai feldol-
gozas jarhato és jarando ut - talan szamukra is.






Tanulmdny
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Az orosz torténetet az oroszoknak
kell irniuk, miért avatkoznak
ebbe bele a magyarok?”

Elsé tétel: Mosso

1984-ben védtem meg kandidatusi disszertaciomat a le-
ningradi, Zsdanovrol elnevezett egyetemen, I'V. Ivan szov-
jet historiografidjarol.” Csak nyolc esztendd telt el utana,
de Magyarorszagon megdo6lt a partallami rendszer, az elsé
szabad vélasztasokat koveté masodik évbe fordultunk.
A szabadsag nagy eufdrigjat hamar felvaltotta a neki-
keseredettség:

»megrendiiltek a hagyomanyos szocialista nagyilizemi
sztéra létalapjainak végsé pillérei is, januarban 6ncsé-
dot jelentett az 6zdi acélmi, s késébb a didsgydri sem
keriilhette el a sorsat. Még ugyanebben a hénapban
allapodott meg a kormany az érintettekkel a hazai ba-
nyak tobbségének bezarasi rendjérdl is... Egész agaza-

7 1. CBAK, Kntouesvie npobnemvt COUUATLHO-NOTUMUUECKOTE UCTOPULL
Poccuu emopoii nonosunvr XVI eexa 6 pycckoii u coemcKkoil
ucmopuoepaguu. (Juccepranus Ha COUCKAHME YYEHOI CTEleHN
KaHAMAaTa ucropudeckux Hayk. LT'Y, 1984) (Rogton az elején le kell
szégeznem, hogy a Leningradi Allami Egyetem Torténettudomanyi
Fakultasan 1984-ben senkit sem zavart, s6t, nagyon is tdmogattak,
hogy egy magyar IV. Ivan koranak szovjet historiografidjarol irt.)
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tok épiiltek le egyetlen év alatt, aminek hullama a fog-
lalkoztatottak negyedét kozvetlenil is érintette. Nem
csoda, ha év végére a munkajukat elvesztettek szdma
a 700 ezer kozelébe kuszott, ami jéval meghaladta az
elézetes varakozasokat... Az ingeriilt egészségiigyi dol-
gozoktdl a csalddott dtvenhatos veterdnokig, az jbol
atvert parasztgazdaktol a demokraciat félté nagyvarosi
értelmiségiekig ugyszdélvan valamennyi nagyobb tarsa-
dalmi csoport megjelent ebben az évben az utcan. Az
utca — mindenkié... 1992-ben teljesedett ki a demokra-
cia ebben a hagyomanyos értelemben.”

A filmmiivészet gyorsan reagalt a valtozasokra. Szabd
Istvan ebben az évben mutatta be az ,Edes Emma, dréga
Bobe” cimi filmjét, amely éppen a tantargyuktol megfosz-
tott orosztanarok tragikus vergddésén keresztiil sejteti,
hogy az 4j vilag sem nem lesz egészében 1j, sem nem lesz
szép, illuzidink ezzel kapcsolatban ne legyenek.” Mindez
a legkevésbé sem latszodott Bill Clinton onelégiilt és lesaj-
nal6 arcan, amikor példaul Borisz Jelcinnel baratkozott.
Volt, hogy egyenesen kinevette orosz kolléggjat, aki, per-
sze, ehhez j6 médiumnak bizonyult, de az amerikai elnok
minden bizonnyal nem ezért lett az év embere a Time sze-
rint. Vagy valamelyest mégis, hiszen ennél beszédesebben
nem demonstralhatta az USA 4j helyét, fels6bbrendtiségét
a vilagban.

8 KERILASzLO, ,Huszéves a rendszer - 1992 — A reménytelen diskurzu-
sok éve”, Népszabadsdg, 2009. marcius 9., 7.

®  BEKEs PAL, ,Hazafelé, félaton”, Filmvilaghu URL: http://www.filmvilag.
hu/xista_frame.php?cikk_id=455 (Hozzaférés: 2020. augusztus 30.)
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Ebben az esztendében nemcsak a magyarok és az oro-
szok ittak ki az allamszocializmusbdl a kapitalizmusba
valo viharos atmenet okozta keserti csalédds poharat. Vol-
tak, akik még rosszabbul jartak. Jugoszlavia felbomlott,
elkezd6dott, majd népirtasba torkollott a délszlav haboru.
A népirtast az egykori Szovjetuni6 sem uUszta meg: véres
Osszecsapasok tortek ki Hegyi-Karabah birtoklasaért.

Nekiink, magyaroknak nehéz volt ezt az évet szeret-
ni, az oroszok meg kifejezetten gytlolték. Még negyed-
szazaddal késébb is igy emlékezett vissza egy blogger az
»Oroszorszag 1992-ben. Megéltiink, ahogy tudtunk” cimii
irdsaban:

»Negyedszazad. Jubileum. Az 1992-es év a posztszov-
jet korszak egyik legpusztitobb és legreménytelenebb
éve volt, az tigynevezett Uj Oroszorszag elsé teljes éve.
Mibe keriilt csak az inflacié, amely végeredményben
elérte a 2600%-ot! Egyébirant, mar az uj év elsé nap-
jaiban, amikor az emberek magukhoz tértek a révidre
szabott tinnepek utan, rogvest vadul nézegetni kezdték
a boltokban az tij drcédulékat... Es megkaptdk a terapia
els6 sokk-injekcidit...™°

A Szovjetunié felbomldsdnak évét, a sokkterapiit,
a gazdasag romba dolését, a tomegek elnyomorodasat, az
elszabadult arakat és inflacidt, a ,vocseres” rablopriva-
tizaciot azodta, persze, tudosok regimentje elemezte. A mi

1 URL: https://klikabol.com/2017/09/rossiya-v-1992-godu-my-vyzhi-
vali-kak-mogli.html (Hozzaférés: 2020. aprilis 30.)
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éppen 30 év alakult Magyar Ruszisztikai Intézetiink is
Ujonnan indult ,,Szovjet Fiizetek” cim{ sorozataban szak-
értéi gyorsjelentések soraval rukkolt eld."! Az események
jelentGségét a magyar média kivételesen szintén gyorsan
telfogta.'> A Magyar Nemzet példaul mar az 1992. januar
2-i szamaban ,,Ordas indulatok leselkednek” cimt kere-
tes irasaban késziti fel a magyar olvasét a varhato orosz-
orszagi traumakra.”

A peresztrojka vége? (Kerekasztal-beszélgetés) (Budapest: Magyar
Ruszisztikai Intézet, 1991); ANDREJ PETROV: Privatizdlds a Szovjet-
uniéban (Budapest: Magyar Ruszisztikai Intézet, 1991); A Szovjet-
unié vége? (Szakértdi gyorsjelentés) (Budapest: Magyar Ruszisztikai
Intézet, 1991); A jelcini gazdasdgpolitika alternativdi (Szakértéi jelen-
tés) (Budapest: Magyar Ruszisztikai Intézet, 1992); A rendszerviltds
a tények tiikrében, 1989-1991 (Osszeallitotta: MATE IsTVAN, Buda-
pest: Magyar Ruszisztikai Intézet, 1993); Jelcin és a jelcinizmus (Szak-
értdi jelentés) (Budapest: Magyar Ruszisztikai Intézet, 1993), oroszul:
Envyunuguna (byganemr: Bearepcknit MiucTutyT Pycucrukn, 1993).
Ez utébbi olyan hirnévre tett szert, hogy a valamilyen uton-médon
Moszkvéba juttatott 200 példanya villamgyorsan szétterjedt, késébb
L. Ja. Frojanov is citalta a Pogruzsenyie v bezdnu c. kétetében. (URL:
http://lib.ru/POLITOLOG/froyanow.txt, 7, 14.; hozzaférés: 2020. ju-
nius. 29.), és az OTA Oroszorszag Torténeti Intézete Tudomanyos Ta-
nacsanak iilésén 1997-ben az igazgatd A. N. Szaharov is ugy mutatott
be, mint a kiadvany egyik létrehozdjat (mikozben eldaddsom az orosz
feudalizmus historiografidjarol szolt). Ld. Dokumentumok torténeti
ruszisztikank tdargykorébdl (Posztszovjet Fiizetek XV.) (Budapest:
Magyar Ruszisztikai Intézet, 2000), 8.

12 Akkortdjt ugyanis még dolgoztak Moszkvaban a nagyobb utjsagok, va-
lamint az MTI, a Magyar Televizi6 és a Magyar Radio kikiildottei.

¥ Vipa LAszLo, ,Ordas indulatok leselkednek — Birodalmi reformok”,
Magyar Nemzet, 1992. januar 2., 2. (A cikket jegyz6 moszkvai tuddsi-
td, Vida Laszlé ma a Magyarorszag moszkvai nagykovetségének elsé
beosztottja.)
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Szamomra a leghitelesebb azonban egykori témaveze-
tém, R. G. Szkrinnyikov beszamoldja volt:

»Kedves Gyula! Nalunk megkezd6dott a sziinet, de
nem teljesen, mert az egyetem nem fizette ki a tand-
roknak a juniusi és a nyari fizetéseket. Az egyetemnek
oriasi pénziigyi nehézségei vannak. A sajat nehézsége-
imr6l nem beszélnék: azok az egész tudomanyos értel-
miség nehézségei...”

Ha az ember korabeli fényképeket nézeget, a metrd-
allomasok kornyékét ellepé anyokak tomegét latja,” akik
szerény portékajukat aruljak: van, aki hasznalt villany-
kortéket, két szal répat vagy egy félretaposott csizmat.
A legmegdobbentdbb, hogy jol 6ltozott fiatal nok is beall-
tak a sorba, s arultak, amijiik volt.'® A boltokbol az aruk
eltlintek, a legprimitivebb csere- és feketekereskedelem
ttotte fel a fejét, aztan, persze, a szovjet ember szamara oly
mitikus, olyannyira vdgyott — mert elérhetetlen - ,,pro-
dukti” [aruk] végiil megjelentek, de megfizethetetlenek
voltak az utca embere szamdra. Ekozben Borisz Jelcin
és ellenzéke vitustancot jart: képtelenebbnél képtelenebb
taktikai lépéseket, olcsé politikai tritkkoket, gyorsan ko-
tott és felbomld szovetségeket, atallasokat, aruldsokat,
emberi gyaldzatossagokat tartalmazé politikai szomoru-
jaték vette kezdetét, ami évekig tartott, s allanddsitotta

" R. G. Szkrinnyikov levele Szvdk Gyuldnak (1992. julius 12.)

* URL: https://klikabol.com/2017/09/rossiya-v-1992-godu-my-vyzhivali-
kak-mogli.html (Hozzaférés: 2020. aprilis 30.)

¢ Uo.
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az atmenetiség, a bizonytalansag apokaliptikus érzetét
a tarsadalomban."” A peresztrojkdnak és a Szovjetunionak
ugyan vége lett, de a ,,régi” és ,,4j” harcanak végkimenete-
lét nem lehetett megjosolni.

Az orosz ember szamara hirtelen nem csupan a Szov-
jetuni6 felbomldsa, hanem Oroszorszagé is kézzel fogha-
to kozelségbe keriilt. A tegnap még birodalom ma a 17.
szazad eleji idoket idézte, a ,,zavaros id6szak”, a szmuta 2.
kiaddsa koszontott be.'

Nem érthetetlen ezek utan, ha a torténetiras is altala-
nos valsagban volt. Nem csupan Oroszorszagban, hanem
a vilagban is folytatéddott a szakma elbizonytalanoda-
sa. Magyarorszagon épp a jellegtelenség hatarozta meg:
a politikai rendszervaltas nem hozott 1j csucsmiiveket,
amit joszerivel az el6z6 id6szak dicséreteként is felfogha-
tunk, ugyanis a ,szabadsag eljovetelével” nem keriiltek
el6 szenzaciés mivek az asztalfiokbdl. Paradox médon,
ez jellemz6 az ,j” orosz torténetirasra is. 1992-ben, vagy
el6tte, hidba vartdk a nagy alkotdsokat, azok nem jottek."”

7 URL: https://foxford.ru/wiki/istoriya/rossiya-v-1992-1999-gg-vnut-
rennyaya-politika (Hozzaférés: 2020. méjus 2.)

18 II. CBAK, «IIpesudernm Bopuc — Llapv bopuc.», B Konerj EnbiuHIuHbI
(Poszt-Szovjet Fuzetek XIV.), pen. Tamam Kpayc (Bymamerur:
Benrepckuit VincTuTyT Pycncruku, 1999), 7-11.

¥ Nem is tudtak volna nagyon jonni, mert tudomanyos munkak alig
jelentek meg: az 1861-1991 koz6tti orosz torténelemrol irott munkak
pl. az 1991-es 995 db-nyi mennyiségrol 1992-re 282-re (!) csokkentek.
(B. A. HeBexxun, O. A. IIpyukosa, «/3danue ucmopuueckoii nume-
pamypoi: Kpusuc uny cmabunuzauua?», B Vicropudeckue uccnenopa-
HuA B Poccun. TeHpeHIMM IOCTIeRHMX NeT, Tof, pex. I. A. Boparoros
(M.: AMIPO-XX, 1996), 22-36.
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»A szenvedélyek elmultak” - irja réla a korszak historio-
grafusa, legalabbis az 1980-as évek masodik feléhez ké-
pest.”® Ez, persze, er0s eufemizmus, mert a vitdk tovabb
folytatodtak,! de elég reménytelen szcenariét igérve a
peresztrojka koranak - Jurij Afanaszjev vezette ,radika-
lis-reformer” iranyzata szamara -, hiszen e cikk szerzdje
tanulmanya végén kénytelen megjegyezni: ,Mindez néha
nem tudja nem kivaltani a sotétség és pesszimizmus érze-
tét...”?? Itt, ebben a pillanatban, csak annyi latszott biztos-
nak, hogy ,a legkonnyebb volt a pluszokat minuszokra,
a minuszokat meg pluszokra felcserélni a mult értékelése
soran.””

Az allatorvosi 16” szerepe e tekintetben Volkogonov
tabornoknak jutott. A ,Volkogonov-szindréomat” Krausz

20 A.TI. JIOrYHOB, «Kpu3uc ucmoputeckoti Hayku unu HayKa 8 ycrnoeusx

00u4ecmBeHH020 KPUSUCA: OMeuecmBeHHAT UCOPUOZpapus 6mopoil
nonosutuvl 80- Hauana 90-x ez.», B CoBeTCKast UCTOPUOrpadus, ok
obmieit pemakuneit 10.H. AdanacpeBa; Hayunsit pegaxtop A. IL
JloryHos, (M.: 1996), 447.

Bopnioros, Mcmopuueckue uccnedosanus 6 Poccuu. Tendenuyuu noc-
JIe0HUX iem., 427.

JIOTYHOB, «Kpusuc ucmopuueckoti HAyKU unu HAyKa 6 YCA0BUSX
06ujecmeenH020 KPU3UCA: OMeuecmBeHHAT UCMOPUOZpadus 6mopoil
nonosunvt 80- nawana 90-x 22.», 479.

A.TI. JIOrYHOB, «Kpusuc ucmopuueckoti HayKu unu HayKa 6 ycrosusx
00U4eCcmeeHH020 KPUSUCA: 0MeHecBeHHAT UCMOPUOZPaAPUS 6MOpoil
nonosunvt 80- nauana 90-x 2z.», 435.

Ezt egy nalunk tartott konferencian V. V. Alekszejev akadémikus igy
fogalmazta meg: ,,a pluszok sodro felcserélése minuszokra”. Ld. B. B.
Anexcees, «YpanbCKas LIKOJIA UCTOPUKOBY, B PecuoHanvHbLe uiKombL
pycckoil ucmopuozpaduu / Regional Schools of Russian Historiog-
raphy, ed. SzvAx GyuLa (Ruszisztikai Konyvek XVIIL) (Budapest:
Russica Pannonicana, 2007), 20.

21
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Tamas szellemesen elemezte,* s ez megkimél engem az
irastudo arulasanak diagnosztikdjatol. A posztmodern
veszélyt mindenesetre mar érzékelte az orosz torténetiras,
de az Gj metodologia kimunkalasaban 1992-re mindossze
odaig jutott, hogy a torténeti irodalom leggyakrabban ci-
talt szerzgjévé Bergyajevet avatta.*

Ha korbenézek az altalam legjobban ismert korokban
és témakban, akkor arra a latszolag meghokkentd, am
szamomra korantsem varatlan eredményre jutok, hogy
példaul IV. Ivan és I. Péter korardl egyetlen jelentés mu
jelent meg 1992-ben: Ruszlan Szkrinnyikov ,llapctBo
Teppopa’ ciml nagymonografidja. Jelentdségét mi sem
bizonyitja jobban, hogy miivét, joval haldla utan, an-
golul is kiadtak.* Vonjuk le tehat azt a kovetkeztetést,
hogy 1992 nem olyan év volt, amely kedvezett volna az
orosz torténettudomany fejlédésének, aminek a legfébb
oka mégis csak az, amit Logunov igy fogalmazott meg:
»a torténettudomany valsaga elsésorban létfeltételeinek
valsaga.”

# Krausz TAMAs, Szovjet Thermidor. A sztdlini fordulat szellemi el6z-
ményei, 1917-1928 (Budapest: Napvildg Kiadd, 1996), 15-17.

» JIOrYHOB, «Kpusuc ucmopuueckoii Hayku umu HAyka 6 YC/LOBUAX
00u4ecmeenH020 KPUIUCA: OMmMeuectneeHHAL UCOPU0ZPAPUS 6MOPOLl
nonosurvt 80- nauana 90-x 22.», 473.

* R. G. SKRYNNIKOV, Reign of Terror: Ivan IV. (Leiden-Boston: Brill,
2016) DOI: doi.org/10.1163/9789004304017_002. Tovabba: R. G. Szk-
rinnyikov levele Szvik Gyuldnak (1992. julius 12.), 1.

¥ JIOTYHOB, «Kpusuc ucmopuueckoii Hayku umu HAyka 6 YC/LO8UAX
00U4ecmMBenH020 KPU3UCA: OMeuectnBeHHAs UCMOPU02PaPUL 6MOPoLl
nonosunvt 80- nawana 90-x 2e.», 476.
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Bar ez az év minden vonatkozasaban a krizis jeleit mu-
tatta, a legkevésbé éppen a magyar-orosz viszonyokra
volt jellemzd. Habar az 4j, jobboldali kormany leépitette
az orosz kapcsolatokat, s miniszterelnokének, az tjraéledt
keresztény-nemzeti kurzus eminens képvisel6jének gon-
dolkodasat pedig az oroszoktdl vald torténelmi félelem
hatarozta meg, ami - és a pillanatnyi finanszirozhatatlan-
sag — ugyan a keleti piacok elvesztésével jart, de paradox
modon 1992 mégis a kiilpolitikai kapcsolatok ujboli szar-
ba szokkenésének az éve.

Ennek f6 oka mindkét vezetd belpolitikai beszorultsaga
volt, ami diplomaciai sikerekért kialtott. Ehhez jo alapot
szolgaltatott, hogy 1991 juniusdra az utols6 szovjet katona
is elhagyta Magyarorszagot, illetve, hogy Antall Jozsef az
augusztusi puccskisérlet idején azonnal (az amerikai el-
nok utan masodikként) tamogatasarol biztositotta Borisz
Jelcint.?® Es az oroszorszégi destabilizaci6tol, a ,,demokra-
tikus” - értsd: a nyugati - utrol torténd letéréstdl valo fé-
lelmében® emellett mindvégig kitartott. Ez a magatartasa
az egyetemes diplomaciatorténet egyik legpikansabb ese-
ményét eredményezte: 1991. decemberi 6-i moszkvai lato-
gatdsa soran egy napon irta ala a Kremlben mind a koz-
vetlen ezutan felboml6é Szovjetunidval (Gorbacsovval),
mind Oroszorszaggal (Jelcinnel) a kétoldala alapszerzé-
dést. (S6t, még ugyanaznap, a visszafelé aton, Kijevben az
ukranokkal is szerét ejtette.*’)

% KESKENY ERNO, A magyar-orosz kapcsolatok, 1989-2002 (Budapest:
Szazadvég Kiadd, 2012), 89.

» KESKENY, A magyar-orosz kapcsolatok, 1989-2002, 87.

% KESKENY, A magyar-orosz kapcsolatok, 1989-2002, 92.
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Igy Jelcin 1992. november 10-11-i, Gjabb szerzédéseket
hozo, ,torténelmi” magyarorszagi latogatasat bizakodas
el6zte meg,” és kedvezd diplomaciai légkorben keriilt ra
sor.”> Azt nem allithatjuk, hogy a magyar kozvéleményt
kiilonosképpen meghatotta volna a magyar parlament-
ben elhangzott (bar a tolmacsberendezés meghibasodasa
miatt csak oroszul hallott®®*) bocsanatkérése az 1956-0s
btinokért. A valasztasokon gyoztes part ruszoféb kampa-
nya ugyanis megtette a hatdsat,* ugyanakkor az is igaz,
hogy a megitélés az oroszok gyengesége miatt jelentd-
sen neutralizalédott:*® ,,a kozhangulat ugy alakult, mint

31

V6. Vida Laszlé6 Magyar Nemzet-beli 1992. november 10-i vezércik-
kével, amelyben igy ir: ,A szakitds kovetkezményeire radobbent és
egyszersmind a nyugati segitséghez fliz6d6 illizi6ibol kijozanodott
szomszédok most tjfent egymasra talalhatnak.”

A Szabadsag téri Szovjet Hosi Emlékmii elleni dllando fenyegetések
miatt azonban rendkiviili biztonsagi intézkedésekre is sziikség volt.
Ld. ,Budapest vendége az orosz elnok”, Népszabadsdg, 1992. novem-
ber 11., 3.

URL: https://www.magyarhirlap.hu/tudomany/Az_orosz_elnok_la-
togatasa. Ugyanebben a visszaemlékezd cikkben tételesen nem igaz
az az allitas, hogy a magyar sajté ne szamolt volna be részletesen
Jelcin beszédérdl (vo. pl. Lambert Gabor cikkével a Magyar Nemzet

1992. november 12-i szamdaban a 3. oldalon.)
¥ KECSKEMETHY GEzA, ,Tovarisi konyec”, Id. URL: http://beszelo.c3.
hu/cikkek/tovarisi-konyec (Hozzaférés: 2020. junius 23.). A grafikus
(nomen est omen) Orosz Istvan interpretacidjaban, aki nem tekinti
ruszofébnak a plakétot. Id. URL: https://www.moksha.hu/art/a-hu-
szeves-plakat-tovarisi-konyec (Hozzaférés: 2020. junius 23.)

K. Cs., ,A BBC a magyarorszagi russzofobiardl, »Esterhazy nem riva-
lizal Puskinnal«”, Népszabadsdg, 1992. jinius 5., 6.
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a futball-palyan, ahol, ha semlegesek jatszanak, az ember
el6bb-utdbb a gyengébbnek drukkol.”*

Ezt jelzi egyébként a mi fiiggetlen tudomanyos tarsa-
sagként miikod6 Ruszisztikai Intézetiink egyik tarsadal-
mi akcidja is, mégpedig 1992. marciusaban az orosz TV

magyarorszagi adasanak visszaallitasaért, ami jelentds
médiatamogatdssal végiil gyézelemre vezetett.”

Madsodik tétel: Furioso

1992. julius 3-an keriilt sor, leningradi (majd szentpéter-
vari) levelez aspiranturaja lejartaval, egykori tanitva-
nyom,* Szili Sandor, kandidatusi disszertaciéjanak vita-
jara ugyanazon a tanszéken, ahol én is védtem 1984-ben.
Az a nap sem volt érdektelen a magyar ujsagolvaso polga-
rok szamara. A Magyar Hirlapban egy oroszokrol szo6lo
dokumentumfilmrél olvashattak ismertetést a beszédes

% ,Oroszorszagban nincs példa a totalitarius keretek szétfeszitésére.
Beszélgetés Szvak Gyulaval a torténelmi parhuzamokrol”, Magyar
Nemzet, 1993. marcius 31., 12. Az interju olvashat6: SZVAK GYULA,
Nem lelkendezhetek fédlldsban. Beszélgetések Oroszorszdgrol (Buda-
pest: Gondolat Kiado, 2018), 24.

7 Az mar mas kérdés, hogy ez is csak tovabbi kb. félévet jelentett a frek-
vencidk privatizdcioja miatt.

¥ Vezetésem alatt irta meg 1985-ben ,,Nyugat-Szibéria fegyveres meg-
héditasa és el6zményei” cimi szakdolgozatat, amelynél nem igényelte
témavezetésemet (a témaelfogadas utan egyszer sem konzultéltunk),
de amely a mifajaban kifogastalan volt.



28 OROSZ CONCERTO

»BY, by, Szasa, kitoltal velem” cimmel,” s ugyanebben
a szamban hirdette magat a Kommerszant cimi lap is a 6.
oldalon. A Népszabadsdgban masnap, a hétvégi mellék-
letben Szilagyi Akos nagyesszéje jelent meg ,,Csok-csata-
tér lovagjai™® cimmel és M. Lengyel Laszl6 ,,Tamadas a
»Szovjetunio” ellen” cimi helyszini beszamoldja az osz-
tankindi TV-székhdz kornyékének tiintetdirél. A Magyar
Nemzet szombati szama beszédes karikaturat kozol Bo-
risz Jelcinrdl, aki porondmesterként egy langolé karikat
tart fel, ostort pattogtatva, a kiteritett medvének (értsd:
a betiltott SZKP-nak).

Az el6védés délutan 5 eldtt 10 perccel kezdddott és kb.
két oran keresztiil tartott. Az eseményen 14-en vettek
részt, koztitk a Tanszék olyan neves professzorai, mint Ju.
D. Margolisz vagy B. V. Ananyjics, az OTA levelez6 tag-
ja.*' A témavezetd, R. G. Szkrinnyikov nem volt jelen. (Az
el6zményekhez tartozik, hogy Szili Sandor visszaemléke-
zése szerint*? — amelyet megerdsit R. G. Szkrinnyikov mar
idézett levele is — az eseményt megel6zden sor keriilt Szili
Sandor és az egyik birdlo személyes talalkozojara, ame-
lyen a disszertanst igyekeztek rabeszélni a beadott anyag
visszavonasara.) Az elnoklo I. Ja. Frojanov, aki egyszerre

A cim az akkori id6k egy viddm slagerét idézte, amelynek eszmei
mondanivaldja abban foglalhat6 6ssze, hogy amidta Szdsa elment,
a porul jart holgy egyfolytaban az 6rajat keresi és a vodkat vedeli.

A mellékelt foton Brezsnyev és Honecker szokdsos meghitt tidv6z16
csokja lathatd premier planban.

Szili Sdndor feljegyzései, 1.

> Szili Sandor levele Szvik Gyuldnak (2020. aprilis 14.)
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volt abban az idében tanszékvezetd és dékan, elészor
a disszertansnak adta meg a szét.

Szili Sandor — emlékei szerint 20 percben - dsszefoglalta
disszertacidja f6 célkitiizéseit és eredményeit.*’ Vallalkoza-
sa Ujszeriiségét abban latta, hogy a Szibéria Oroszorszag-
hoz keriilésére vonatkozé koncepciok fejlédéstorténetének
elétte nem sziiletett meg szisztematikus, monografikus
feldolgozasa. Gyakorlatilag 3 f6 alak koré csoportosit-
va mutatta be az egyuttal (az egymast felvalt6 ,hoditas”
[«<3aBoeBaHme»], ,benépesités” [«komoumsanms»), ,csa-
tolds” [«mpucoemuuenne»] terminusokkal leirt) 4j his-
toriografiai kronologiat eredményez6 alapkoncepciok
létrejottét. A felfogasaban az elsé ,,orosz” professziondlis
torténész, a német G. F. Miiller mar a 18. szdzad kozepére
— lényegében madig hatd érvényességgel — feltarta és kon-
cepcionalis keretbe foglalta Szibéria Orosz Birodalomhoz
keriilésének torténetét, amelyet Sz. V. Bahrusin bizonyos
vonatkozasaiban tovabbfejlesztett és V. I. Sunkov - gya-
korlatilag partutasitdsra — igyekezett megmanipuldlni.
Ezen negativ tapasztalattdl vezérelve, ezért azzal zarta
mondandoéjat, hogy szamara a disszertacié f6 mondani-
valdja: a kiilsé - f6leg politikai — beavatkozas karos a tudo-
manyra, s tisztelet azoknak az orosz torténészeknek, akik
ez ellen kiizdottek/kiizdenek.**

Ugyancsak a szerzé visszaemlékezése szerint ez az
emelkedett expozé nem hatotta meg a jelenlévoket, akik

 Szili Sdndor levele Szvik Gyuldnak (2020. aprilis 21.)
 Szili Sandor Bevezetdje disszertdcibja elévédésén (1992. aprilis 3.,
1-11)
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alig figyeltek az el6adasara.*” Tehat eddig minden az
ilyenkor szokasos tanszéki értekezletek forgatokonyve
szerint zajlott, hasonldéan mads égtdjak ilyen rendezvényei-
hez. Az els6 kérdés azonban megadta a védés alaphangjat
s még a beavatatlanok szamara is egyértelmiivé tette, hogy
itt nem a hagyomanyos, gyakran oly’ farasztéan unalmas
eseményrol lesz szo.

»Mondja, legyen szives, létezik az, hogy itt, Oroszor-
szagban a kiilfoldiek el6tt semmi nem volt, még a tor-
téneti gondolkodas csirdja sem?™°

A nyilvanvaléan kolt6i kérdést ugyan kovette egy udva-
rias valasz, de ez nem vette el az addig papirjaikba (a dol-
gozat példanyaiba) meriil6 torténészek kedvét. A terjedel-
mes dolgozatot ugyanis a jelenlévék tobbsége nem olvasta

5 Szili Sandor levele Szvdk Gyuldnak (2020. aprilis 21.)

10 Azidézeta szerz6 el6védésrol szolo sajat kezti feljegyzésébdl (a tovab-
biakban: Szili Sdndor feljegyzései, 2. 0.) szarmazik. Nem lévén sem
grafologus, sem igazsagligyi irdsszakérts, a magam laikus médjan az
irdsképbdl azt a kovetkeztetést tudom levonni, hogy a Feljegyzések
nem utolagos, hanem kozel egyidejti irdasm. (A szerzé valdszintleg
pontosan jegyzetelt és esetleg betekinthetett valamiféle tanszéki jegy-
zO6konyvbe, amit aztan letisztazott, mert az aligha valdszind, hogy
a vita hevében nem hevenyészve, hanem grammatikailag is ponto-
san tudta volna irasban rekonstrudlni a parbeszédeket.) Ennél tovabb
terjedd ,,nyomozati” tevékenységet azonban nem kivanok folytatni
és nem is tartanék etikusnak. Ugyancsak etikai megfontolasokbodl
a vitaban résztvevék nevét nem hozom nyilvdnossagra, mert sokan
kozilitk ma is aktivak, s engem nem az érdekel, hogy ki mondta, ha-
nem, hogy mit mondott: tehat maga a jelenség.
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(volt, aki ezt be is ismerte), hiszen a felkért birdlokon kiviil
ezt mashol sem szoktdk gyakran megtenni. A ,Feljegyzé-
sek” tanubizonysaga szerint szinte szérakoztatéan alakult
a disszertacio egyik kozponti alakjaval — pontosabban an-
nak halalaval - kapcsolatos disputa:

,— Honnan veszi On, hogy Sunkov éngyilkos lett?
Ismertem 6t. O egy rendes, becsiiletes ember volt. Nem
tudom azt elképzelni, hogy végzett volna magaval. Ez
nem vallana ra.

— Amikor megismerkedtem Sunkov tevékenységé-
nek anyagaival, akkor az a benyomdasom tamadt, hogy
6 egy negativ figura. De az 6sszes rola szolo visszaem-
lékezés egészen mast mondott, azt, hogy egy becstiletes
ember. Engem zavart ez az ellentmondas (nevetés a te-
remben), és ezért elmentem Moszkvaba, hogy beszél-
jek egy olyan emberrel, aki ismerte 6t. Es, igaz, nem
mondta ki, hogy Sunkov 6ngyilkos lett, de ezt sugallta
a kovetkez6 szavakkal: »nagyon tragikus koriilmények
kozott vesztette életét«. (nevetés a teremben)

~ (mosolyogva) Es mi motivalta volna Sunkov 6n-
gyilkossagat?

-A Szibéria-kutatok bebizonyitottak neki, hogy té-
vedett, nem volt igaza. De feliilr6l nyomast gyakorol-
tak rd, hogy a régi allaspontot képviselje. 1966-ban
a Pravddban megjelent egy haromszerzés cikk. Az
egyik szerz6 Sunkov volt. Ez a cikk vetett véget a desz-
talinizacids folyamatnak a torténettudomanyban.

- Igen, volt ilyen cikk. De Sunkov és Truhanovszkij
nem akarta aldirni. Kényszeritették dket. Am az aligha
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valészint, hogy Sunkov éngyilkossdgot kovetett volna
el. (nevetés a teremben)

- Harmadik fél: 1967-ben a baratomtol levelet kap-
tam Moszkvabdl. Jél ismerte Sunkovot. Arrdl irt, hogy
Sunkov agyon 16tte magat.

- Ezt nem tudtam. (kimegy a terembdl)™’

Es a kérdések sorat — akdrcsak egy keretes szerkezet(i
darabban - ismét egy kolt6i kérdés zarta:

3. kérdezé: ,Mondja meg nekem legyen szives, mint em-
ber az embernek, hogy mi, akik itt tiliink a teremben, mi
mikor alltunk a sajatlabunkra, mikor nyertiik el szabad-
sagunkat és hagytunk fel az allam szolgalataval? Bdr az
dllamot szolgdlni, nézetem szerint, igen megtiszteld. (Ki-
emelés télem — Sz. Gy.) Mikor keriilt erre a sor? A puccs
el6tt vagy tavaly augusztusban? Vagy lehet, hogy még
a mai napig szolgdlunk?™®

Harmadik tétel: Appassionato

A ,bemelegités” tehat megvolt, kovetkezhetett a disszerta-
ci6 hivatalosan felkért biraldjanak 19 gépelt oldala, kb. egy
szerz6i ivnyi szoveg. Ennyit nem szokas irni egy elévédés
opponensi véleményének. A biralat mindjart egy dicséret-
tel kezdédott:

Y7 Szili Sandor feljegyzései, 3-4.
8 Szili Sandor feljegyzései, 5-6.
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»Rogton az elején meg kell jegyezni, hogy a disszertacié
jo oroszsaggal irodott, ami magyarorszagi kollégank
nem kis érdeme, s ami nem tud nem tiszteletet kival-

tani irdnta.™®

Ezzel azonban ki is fogyott a pozitivumokbdl. Mar a

79>

»Bevezet§”-t stlyos kifogasok érték:

49

50

51

LAltalanosan szélva, mar a disszertacid »Bevezetésé-
ben« megnyilvanul annak jellemzd vondsa — kategori-

kus volta és az itéletek elégtelen bizonyitottsaga.”"

Szili Sdndor ,,nihilizmusa” szerinte:

»lehetséges, azzal magyardzhat6, hogy tavolrol sincs
teljesen tisztdban a marxista metodolédgia lényegével.
A nemesi-polgari torténetirassal ellentétben - olvas-
hatjuk a 9. oldalon - »a marxista tuddsok szigortian ra-
gaszkodtak a dialektikus materializmus filozo6fidjahoz
és az egész multat az osztalyharc nézépontjabdl szem-
lélték«. Arrdl, hogy a marxista tarsadalmi filozéfia az
a torténelmi materializmus, és hogy utdbbi egyaltalan
nem Osszegezhetd az »osztalyharc« tételében, az idézett
kovetkeztetés alapjan a szerzének fogalma sincs.”!

Ort3bIB Ha KaHAUAATCKY0 Arccepranyio Cuin Hlangopa «Knouesve
sonpocot npucoedunenuss Cubupu x Poccuu 6 xonye XVI-XVII ss.
8 pyccKoll u cosemckoil ucmopuozpaduu / Passumue KoHuenyuu
8xoxc0enus 3aypanvst 6 cocmas Mockosckozo zocyoapcmear, 1.

Uo,, 4.

Uo,, 3.
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E megjegyzés azt tanusitja, hogy dacara a part meg-
sziintetésének és hivatalos ideologiaja lejaratasi kisérlete-
inek, a marxista metodologianak ebben a torténeti mui-
helyben még megingathatatlan poziciéi maradtak, kissé
emlékeztetve e sorok irdjat sajat, 1984-es védésének ,,leni-
ni alapa” kritikajara.

Az elsé fejezettel kapcsolatban a legnagyobb kifogasa,
hogy ,valdszerfitlen hatarokig fel van fajva Miiller szemé-
lye és munkaja”, akit - nyilvan az egyensuly helyrebillen-
tése végett — ekként mutat be:

»Kiis 6 valdjaban? G. Miiller ifjikordban a német egye-
temistdk azon kategoéridjaba tartozott, amely, Schlozer
szavaival élve, azt gondolta, hogy sehol masutt nem
konnyebb szerencsét probalni, mint Oroszorszagban.”?

A Miillerrel kapcsolatos szerz6i vélekedések a biralot
Bergyajevhez, majd t6le kiindulva a kovetkezd fejtegeté-
sekhez vezetik:

»A kutatdsa targya — az orosz torténelem - iranti sze-
retet hidnya, s6t a lenéz6 viszonyulas hozza, alkalmas
arra, hogy az adott targyat meghamisitsa, barminemi
eskiitételek és fogadkozasok hangozzanak is el az elfo-
gulatlansagrol... (Nem teljesen vildagos, hogy kire gondol
a birdlé - Sz. Gy.) Oroszorszaghoz Miillert is, Bayert
is Schlozerrel egyiitt sajatsagos viszony flizte... S ha
a disszertans allandéan szembe helyezi az »elfogulat-

2 Uo., 4.
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lan kutatast... a hazafias bizonyitékkal« (42. o.), akkor
szamara észrevétlen marad az elfogulatlan kutatas és a
XVIII. szazadi német torténészek azon munkadi kozotti
kiilonbség, amelyeket esetenként a ruszoféb hangulat
hatott 4t.”*

Itt azért alljunk meg egy pillanatra, mert ebben az ok-
fejtésben manifesztalédik az az alapvetés, hogy, aki az
orosz torténelmet nem szereti az per definitionem nem le-
het elfogulatlan torténész, s eldszor bukkan fel a ruszoféb
jelzé.

A disszertacio 70. oldalat a kovetkezd kritika éri:

»felsorolja az orosz valosagbol eredé negativ kovet-
kezményeket, amelyek fékezik a torténelmi kutataso-
kat. Sok megfogalmazasa tilzds, vagy teljesen hibds /
»QOroszorszag sok évszazados kulturalis izolacidjarols,
»az uralkoddsnak a XVI-XVII. szdzadi védekez6 vagy
tamadé haborik folyaman kialakult autokratikus jel-
legérél«, »Oroszorszag szellemi kultdrajanak zartsa-
gardl«, »az orosz nemzet kiilon misszidjanak felisme-
résérél«, a »kornyezé népektdl (nem tudni mirdl van
itt sz6) valé kulturdlis izoldcié egyoldala pravoszlav
blinérél«, »a nemzeti biiszkeség érzésérdl«, »az orosz
emberek kisebbségi érzését ’kompenzald’ erds fegyver-
csorgetésrl«, arrdl, hogy »a vilag vezeté hatalmaival
vald versengés és a legy6zésiik eszméje a hivatalos po-
litika szintjén formalddott meg.« Az Osszes ilyen tézis

% Uo., 5.
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bizonyiték nélkiil marad, nem torténik egyetlen olyan
tudomdanyos munkara sem hivatkozas, ahol ilyennel
érvelnének. Mert ilyen mtiveket komoly szakemberek
nem irtak. Ennyire primitiv megallapitasok legfékép-
pen a néhol ruszoféb jellegti publicisztikai mitivekben
grasszalnak.™*

Igy, egy kupacba gytjtve ezek a megéllapitasok valéban

riasztéan ruszofébnak hathatnak egy ruszofil hazafi (nem
torténész) szamara, de annyit mar most leszogezhetiink,
hogy nem csak Szili Sdndorndl, nem csak primitiv és pub-
licisztikai, s f6képp nem csak ruszoféb irasokban olvas-
tunk mar ilyeneket. S6t, hosszan sorolhatnank a biralé
altal hianyolt hivatkozasokat.

A

disszertacié masodik fejezetével nagyjabol-egészébol

megelégedo biralo a harmadikrol sz6l6 véleményét rogton

az

54

55

elégedetlenségének hangot adva nyitja:

»Az 1930-90-es évek hazai historiografidjanak szentelt
harmadik fejezet valtjakialegnagyobb elégedetlenséget.
Szinttgy a radikalis felfogds szélsGségeit tiikrozd publi-
cisztikabdl kolcsonzott bizonyitatlan kiinduld posztu-
latumok keverednek a leir6 jelleggel. A 3. fejezet szovege
az analitikus tudomanyos kutatds attributumai helyett
a feleslegesen kiélezett publicisztikai pamflet ismérvei-
vel tlinik ki.”*®

Uo., 7-8.
Uo., 9.
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Vegyiik sorra, mire is gondol a biralo.

Els6 szentencia (megjegyezziik az uj id6k uj szeleinek fu-
vallatat mégiscsak érzékelve Bergyajev utan most A. Cip-
kotol*s kolcsondzve a municiot) — Szili egybemossa a
szovjet korszak egészét:

»Kétségtelen, hogy a politikai konjunktira meghataro-
zott hatdst gyakorolt a torténettudomanyra. Ez régéta
ismert. De gy beszélni réla, mint a torténetiras fej-
16désének elsérendii faktorardl — ez annyit tesz, mint
erészakot tenni a torténeti anyagon. Nem lehet az egyik
sz€ls8ségbdl a masik esni... Minthogy az adott gyilkos
formulat a szerz6 az egész "30-"90-es évekre alkalmaz-
za, amelyet »totalitarius rezsim«-nek nevez (126. o.),
igy ezekbe automatikusan beleesnek a kortdrs kutata-
sok, igy R. G. Szkrinnyikov miivei is, marpedig ilyen
jellemzésiikkel hatdrozottan nem lehet egyetérteni.”’

Nehéz lenne ez esetben vitatkozni a biraléval, am két-
ségtelen egy nagyon magas labdat {itott le konyortelentil,
hiszen a szerz6 nyilvanvaldan - ez a tételes kifejtés soran
egyértelmtien kideriil - nem a teljes szovjet historiogra-
fidra gondolt, és plane nem a sajat témavezetdjére.

5 Tipikus ,peresztrojkai” figura. Eletutjardl, nézetei véltoztatgatdsa-
rol 1d. részletesen: «Ilouemy 3abmygmncs Amexkcaugp Lnnko?» URL:
https://rosenf-polit.livejournal.com/3074.html (Hozzaférés: 2020. ja-
nius 30.)

7 Uo., 10.
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Masodik szentencia — Szili nem a maga teljességében érti,
hogy a bolsevikok csak koptek az orosz nemzetre:

»Itt csak egyvalami maradhat: vagy az autarkia vagy
a»vildgforradalome... A »pdrtelit« nem tudott egyszer-
re két egymast kizaré politikat folytatni. Nem nehéz
kitaldlni, hogy a bolsevikok, kiilondsen az uralmuk
els6 iddszakaban koptek az orosz nemzetre, az orosz
kultarara, Oroszorszagra, 6k csak a maguk »vilagfor-

radalmara« gondoltak.”®

Harmadik szentencia — Szili alland6an atpolitizalja a tor-
téneti anyagot:

»A 140. oldalon foloslegesen atpolitizalodik a Torté-
neti Intézetben folytatott vita. Mas oldalrél, csupan az
a tény, hogy egy sor torténész ellentmondott az A. V.
Sesztakov altal megszemélyesitett »voluntarista kon-
cepcioknak az orosz torténelemrdl« ellene dolgozik
a disszertans azon allitasanak, hogy a 30-as évek végén
a tudomanyos gondolatot a part és az allam teljes el-
nyomdsban tartotta.”™

Negyedik szentencia — Szili nem képes atérezni Sztalin
emelkedett patriotizmusat:

»Nem lehet egyetérteni a disszertans azon tézisével,
mely szerint a Nagy Honvédé Haborut kévetéen az

8 Uo., 11.
»* Uo., 12.
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orosz patriotizmus elkezdett »vad nacionalizmusba«
atnéni, amely mar nemcsak a kiilvilag, de a Szovjet-
uni6 nemszlav népei ellen is iranyult. »Ezen 4j jelenség
elsé szimptomdjanak« Szili Sandor I. V. Sztalin 1945.
majus 24-i nevezetes poharkoszontGjét nevezi meg...
(»-Iszom az orosz nép egészségére”), amelynek teljes
szovegét idézi a disszertacio 143. oldaldn. Semmilyen
»vad nacionalizmusrdl« nincs és nem is lehet itt szo.
Itt annak a nemzetnek val6é halarél van szo, amely
a habort legnagyobb terheit viselte vallan, s amely meg-
mentette az egész emberiséget a fasizmustdl. Ugy irni az
adott esetben, ahogy Szili Sdndor tette, nemcsak nem
helyes, de nagyon kegyetlen is. A miilleri tézis koveté-
se, amely szerint a torténésznek nem lehet Hazaja, hite,
uralkoddja, az orosz torténészt, Szili Sandort oda vezet-
te, hogy nem fogta fel az orosz torténelem egyik legfon-
tosabb eseményének torténelmi és erkolcsi értelmét.”s

Sokatmondd ez a szoveghiba. Szili Sandor itt - nyilvan-
vald eliras miatt — mint ,,orosz torténész” szerepel, ami
a legnagyobb tudatalatti elismerés az 6t birald részérdl.
Onkénteleniil is, mint orosz torténésztél kéri rajta szamon
az orosz principium szeretetét, indulata ezért olyan heves,
hiszen egy ,idegent”, orosz torténelmen kiviil allot, egy
»beavatatlant” erre valoszintileg nem méltatna.

Otodik szentencia — Szili Sunkovot egy becsvagyo ,kar-
rieristanak” tartja:

¢ Uo., 13.
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»A 149. oldalon V. I. Sunkovot »becsvagyo torté-
nész«-nek nevezi, akinek a fels partkorokhoz fiz6dé
viszonya biztositotta a gyors szolgalati karrierjét. Az
ilyen tipusu kijelentést egy tudomanyos munkaban el
kellett volna keriilni. Sunkov »becsvagyarol« és »karri-
erizmusardl«, mint barki masérdl, csak az 6t jol ismerd
tudosoknak van joguk beszélni, vagy az olyan szerzok-
nek, akik a szavaikat a forrasokra: emlékiratokra vagy
mas dokumentumokra hivatkozva ala tudjak tdmasz-

tani...”®!

Hatodik szentencia — Szili szerint az oroszok pogromlo-
vagok:

»Olyan, remélem téves, benyomas keletkezik, mintha
Szili Séndor nagyon azt akarna, hogy az oroszok hédi-
toknak és pogromlovagoknak nézzenek ki, akik semmi
pozitivumot nem hoztak Szibéria népeinek, csak reg-
ressziot és pusztulast. Ezért minden mads értékelése is
tendenciozus. ... De még egy idézetet szeretnék citalni.
Ezek lord Carson szavai, akit nehéz lenne orosz patrio-
tanak nevezni: »Oroszorszag vitathatatlanul rendelke-
zik egy nagyszer(i adomdnnyal: htiséget, s6t baratsagot
tud kivivni azok korében, akiket alavetett...«”*

Hetedik szentencia — Szili mindendaron a Szibéria ,,meg-
héditasa” terminust erdlteti:

" Uo., 14.
%2 Uo., 14-15.
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SAmiért Szili Sdndor kiizd, az azon torténelmi vald-
sag leegyszerusitése lenne, amelyre az adott esetben a
kiilonboz6 folyamatok jellemzéek és visszalépésnek
szamitana a Hazai historiografiaban... Mi tébb, Szi-
li Sandor véleménye szerint, a szovjet hatalom utolsé
pillanatdig a Szovjetuni6 egységének egyik cementezd
faktora éppen a Szibéria »csatoldsardl« és az Gslakos
népiségek Oroszorszag keretébe torténd bevonasanak
»progressziv jelentdségérol« szolo tézis volt. Ezekben
a szavakban a tudomanyos diszkusszié végletekig tor-
ténd atpolitizalasa érhetd tetten. S6t, azt lehet monda-
ni, hogy a disszertans szerint a probléma tudomanyos
vizsgalata hidnyzott az utolsé évtizedek historiografia-
jaban, s a tisztan politikai definiciok dominaltak. Tor-
ténetirasunk kb. 50 éve lényegében kitorlddik a hazai
torténettudomany torténetébol.™

Nyolcadik szentencia — Szili csak felcseréli az el6jeleket:

,,Onmagéban az allami-ideoldgiai kontroll torzité ha-
tasanak gondolata a tudomanyra, altalanossagban nem
kifogasolhatd, de konkrét alkalmazasa nem sikeriilt
a disszertacidban a hazai torténettudomany torténete
vonatkozasaban. Ha korabban a historiografia fejls-
dését egy mederben volt elfogadott vizsgalni, és »tu-
domanyos« — marxista (szovjet) és »tudomanytalanc
— burzsod torténetirasra felosztani, akkor Szili Sdndor
meglrizve a »tudomdanyos-tudomanytalan« felosz-

8 Uo., 16-17.
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tast, csupan az elGjeleket cserélte fel. A disszertacio-
ban a szovjet torténetirasnak jut a »tudomanytalan«
jelzo.>et

Végso itélete: a disszertacio nem sikeriilt, lényegi atdolgo-
zasra szorul, adott formdjaban védésre nem bocsathatd.*
Ami, persze, nem meglepd, ha azt nézziik, hogy a szer-
z6 legnagyobb erényének a jo oroszsagat tartotta, s szin-
te egyetlen eredményét, allitasat nem fogadta el, azokat
tendenciézusaknak, igazsagtalanoknak, tulzottan kate-
gorikusaknak, leegyszertsitéknek, légbdl kapottaknak,
olykor primitiveknek, talontul atpolitizaltaknak, el6ité-
leteseknek, gyakorlatilag ruszoféboknak tartotta, a szer-
z6t pedig olyan ,nihilistdnak”, aki azt a benyomast kelti,
hogy f6 ambicidja az oroszok pogromlovagokként vald
abrazolasa.

Hasonl6 szellemben nyilatkozott a masik tanszéki kvazi-
opponens is, aki csak széban fejtette ki véleményét, de
amely nem okozott meglepetést, mert a fentebb idézett
koltoi kérdéseivel mar megeldlegezte birdlatanak eszmei-
ségét. A birald a disszertacio els6 bekezdését felolvasva ju-
tott el végkovetkeztetéséig:

»Ez a disszertacio csak a mi mazochizmusunkra apel-
lalhat. Nem szabad elfogadni, s6t! En minden formaja
ellen tiltakozom. Es most még Amerika felfedezését

¢ Uo., 18.
% Uo., 19.
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akarjak innepelni! Gyaldzat! En nem kivanok ebben

részt venni.”®®

Ez a hozzaszol6 volt az, aki még az elévédés eldtti id6-

ben a témavezeté Szkrinnyikov professzornak fejtette ki
azt a nézetét, hogy

Az orosz torténetet az oroszoknak kell irniuk, miért
avatkoznak ebbe bele a magyarok?™’

79>

Es akadt még egy ,irdnyban 1év6” harmadik résztveve

is, akinek az a kétes dicsdség jutott, hogy feltegye az ,,i”-re
a pontot:

66

67

68

»Ez a disszertacié atpolitizalt — a peresztrojkas histo-
riografia nyomadsa alatt keletkezett, ami nem mads, mint
torténelmi bacchanalia. Ennyi id6s koromra eljutottam
a kovetkeztetésig, hogy a térténet nem lehet meg politi-
ka nélkiil. Az orosz torténetnek nemzetinek kell lennie,
dm ez a disszertdcio inkdbb nyugatos rajtaiités, az orosz
eszme elleni kirohandsokkal. (Kiemelés télem - Sz. Gy.)
Egyszertien felhdboritd. Ezt a disszertaciot nem szabad
kinyomtatni. Ez ellentmond az orosz nemzeti léleknek.
(Kiemelés télem - Sz. Gy.) De tobbet mondok. Lépése-
ket kell tenni, hogy ezt a munkat se Magyarorszagon
magyarul, se Nyugaton ne lehessen kiadni.”®

Szili Sdndor feljegyzései, 8.
R. G. Szkrinnyikov levele Szvik Gyuldnak (1992. julius 12.), 3.
Szili Sandor feljegyzései, 7-8.
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Negyedik tétel: Calmato

Az érzelmek és indulatok lathatolag elszabadultak a hi-
vatalos opponens megsemmisitének szant, de legalabb
szakszertien érvel6 véleménye utan. Talan érdemes meg-
allnunk egy pillanatra a torténet elmesélésében, hogy
szemiigyre vegyiik: hol is tortént ez a minidrama és kik
alakitottak a f6bb szerepeket?

A Leningradi, majd Szentpétervari Egyetem Torténet-
tudomanyi Kara a Szili Sandor altal is elemzett 1934-es
parthatdrozatnak koszonheti 1étét: mds egyetemekhez
hasonléan itt is visszaallitottak a torténelem oktatdsat
és ennek szervezeti kereteit. Természetesen, a ,,pétervari
iskola” hagyomanyai jéval régebbre mennek vissza, az
orosz, majd szovjet torténettudomany szamos klasszikusa
tanitott a pétervari egyetemen.” A Kar legnevezetesebb,
emblematikus vezetéje V. V. Mavrogyin volt,”® akinek
ugyan korantsem nevezhetd egyenes vonalunak a palydja,
de akinek sikeriilt intézményét és a szintén altala veze-
tett Szovjetunio Torténete Tanszéket jo szakemberekkel

% SzvAKk GyuLA: “The Golden Age of Russian Historical Writing: The
Nineteenth Century”, in Oxford History of Historical Writing, vol.
4: 1800-1945, eds. S. MACINTYRE, J. MAIGUSHCA, A. POk (Oxford:
Oxford University Press, 2011), 303-325. DOI: 10.1093/acprof:osobl/
9780199533091.003.0016; B. II. Kopsys, I. I1. Muxarkos, Hayunbie
wikonvt 8 Poccutickoti ucmopuueckoii Hayke. K 1obunero A. I1. Periu-
on. (M.: AkBuion, 2017), 386-397.

7 Rola részletesen 1d. A. 0. [IBopuuduenxko, Braoumup Bacunvesuu
Maspooun (Cauxt-Iletepbypr: @unonornyeckuii paxynprer CII6-
I'y, 2001)
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feltoltenie és elismert szakmai miihellyé pozicionalnia
a szovjet felsdoktatasi intézmények kozott.”! Amikor én
megkezdtem 1981-ben az aspirantiramat, akkor olyan
nagy tekintélyti professzorok dolgoztak a Tanszéken V. V.
Mavrogyin mellett, mint A. L. Sapiro, R. G. Szkrinnyikov,
L. Ja. Frojanov, Ju. D. Margolisz, és ezekben az években
meglehetdsen nagy presztizsnek orvendett.”> Szili San-
dor el6védése idejére, kb. egy évtized elteltével a helyzet
azonban jelent6sen megvaltozott. Ekkor mar jo ideje I. Ja.
Frojanov volt a dékan és a tanszékvezetd, V. V. Mavrogyin
mar nem élt, A. L. Sapiro sulyos beteg volt, R. G. Szkriny-
nyikov tavozott a tanszékrol, bar az Egyetem kutato-

" ,A ’40-"70-es évek a Torténeti Fakultas Hazai Torténeti Tanszéke
életében - egy egész korszak. Ezen egész idé alatt, legfeljebb a téle
fuggetlen kortilmények miatti sziinetekkel, a tanszéket V. V. Mav-
rogyin vezette. Meg kell mondani, hogy sikeriilt neki megteremtenie
(vagy, ha akarjak, gjra teremtenie) a ’40-"50-es évek pusztulasat ko-
vetden. A tanszék élérdl vald tavozasa utdn (1982-ben étadta a ve-
zetést tanitvanydnak, I. Ja. Frojanovnak) a tanszék teljességgel erés,
életképes tudomanyos-pedagdgiai organizmus volt.” URL: http:/
nauka.x-pdf.ru/17istoriya/297731-1-istoricheskiy-fakultet-sankt-pe-
terburgskogo-universiteta-1934-2004-ocherk-istorii-otv-redak-
tor-prof-dvornichenko-p.php, 4. (Hozzaférés: 2020. junius. 23.)

72 ,1986-ra a kar professzori-tanari allomanya 63 f6bél 4llt, akik koziil
21 a tudomdnyok doktora, 36 a tudomédnyok kandidatusa fokozat bir-
tokosa volt... A kar tobbszor elnyerte az egyetem legjobb bolcsész-
kardnak jaro elismerést és népszertinek szamitott a felvételizék koré-
ben: egyes években 15-sz6r6s volt a taljelentkezés.” (Uo.)
1983-ban én is irtam réla egy ismertetd cikket, amelyben a legjobb
orosz kozépkordsz muihelynek neveztem, ld. SzvAk GyuLa, ,A le-
ningradi torténészmthely”, Egyetemi Lapok — az Eotvés Lorand Tu-
domdnyegyetem lapja (1983. marcius 14.), 5.
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professzora maradt. Az I. Ja. Frojanov koril kialakult
tanitvanyi kor legtehetségesebb képvisel6i bekeriiltek
a Karra, jelentdsen megfiatalitva a Szovjetunié Torténe-
te Tanszék tandri karat. Ezek a viszonylag frissen kandi-
dalt tanarsegédek, adjunktusok értelemszertien a Kijevi
Rusz kutatéi voltak, s addigi kutatasaik kronoldgiailag
nem terjedtek ki a 16-17. szazadra vagy a historiografiara.
A vita biraléi és hangadéi 6k voltak.

A kulcsfigura - annak ellenére, hogy nem avatkozott
a vitaba —, természetesen a dékan és tanszékvezetd, 1. Ja.
Frojanov volt. Ez az esettanulmany azonban nem réla
szol, ezért itt csak az események megértéséhez sziikséges
informacidkat osztanam meg, munkassaganak elemzése
nem lehet feladatom. (Kiilonben is elfogult vagyok vele
kapcsolatban — mint az elsé szovjet torténésszel, akivel
életemben talalkoztam - és szubjektiv portréjat mar ko-
rabban megirtam.”)

Az események ilyetén alakuldsanak van egy olyan ol-
vasata, amely a Frojanov-Szkrinnyikov konfliktussal

7 . CBAK, Ha cnyxbe y Knuo u y enacmo npedepucauwjux (Imiwoduvi no

poccuesedenuro) (Ruszisztikai Konyvek XXXVIIIL.) (Budapest: Russi-
ca Pannonicana. ,,Isztorik i kazak”, 2014), 168-170.
Egyébként is mindig elkotelezett hive és magyarorszagi propagald-
ja voltam a Kijevi Ruszrol sz6l6 forradalmi/eretnek koncepcidjanak.
Vo6.: SzvAK GYULA, ,I. Ja. Frojanov: Kijevszkaja Rusz. Leningrad,
19747, Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, no. 1-2
(1978): 142-143.; SzvAK GYULA, ,I. Ja. Frojanov: Kijevszkaja Rusz.
Ocserki szocialno-polityicseszkoj isztorii. Leningrad, 19807, Szdza-
dok, no. 5 (1982): 1098-1101.
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magyarazza a torténteket.”* Maga R. G. Szkrinnyikov
masként {télte meg. O a Tanszék életében bekovetkezett
fordulatban latta az okot, amelynek Szilit megel6z6 példa-
ja volt Ju. D. Margolisz, egy Kanadabdl hazatért aspiran-
sanak megvadolasa azzal, hogy az ukran nacionalistakkal
faj egy kovet.”

I. Ja. Frojanov markdns vezet6é volt, aki meghatéroz-
ta a Kar szellemiségét és arculatat. Nagy valdszintiség
szerint a Szovjetunid szétesése és a Nyugat altal forszi-
rozott neoliberalis katasztrofapolitika erésitette fel azt
a militans nagyorosz ,,oroszvédd” kari politikat, amely az
évtized végére ,érett be” igazan és vezetett a Kar krizi-
séhez, Igor Frojanov mint dékdn, majd mint tanszék-
vezetd eltavolitasahoz. Ez az idGszak tanszéki megsziinte-
tésekkel, 0sszevonasokkal, kirugasokkal, nyilt levelekkel,
feljelentésekkel, ujsagcikkekkel, ragalmazoé és védelmezd
publicisztikakkal, heves és érzelemdus egyetemi és egye-
temen kiviili megnyilvanuldsokkal terhes,’ ezért itt csak
a hivatalos véleményt, a Kar 70. évforduldjara megjelen-
tetett jubileumi kotet értékelését idézem, amelyet az ak-

™ ,Nekem a védés utan sem Szkrinnyikov, sem Alekszandr Lavrov nem

mondott semmit, mert érintett, illetve kiilféldi voltam. Ugy kezelték
az esetet, mint helyi orosz beliigyet. Mindossze annyit kozoltek, hogy
nem rélam és nem a disszertaciordl van sz6, hanem ez egy lehet8ség
arra, hogy verjenek Szkrinnyikovon.”, Szili Sandor levele Szvik Gyu-
ldnak (2020. aprilis 14.)

7 R. G. Szkrinnyikov levele Szvik Gyuldnak (1992. julius 12.), 2.

¢ Ezeket 6sszefoglalja, bevallottan I. Ja. Frojanov védelmében, tanszéki
kollégaja, az ekkoriban mér a szabadkémivesség kutatasara (Id.
URL: https://royallib.com/book/brachev_viktor/masoni_u_vlasti_.
html) specializalédott V. Sz. Bracsov: http://www.uhlib.ru/istorija/
travlja_russkih_istorikov/p5.php (Hozzaférés: 2020. junius. 29.)
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kori dékan és tanszékvezetd, I. J. Frojanov egykori tanit-
vanya irt:

»A ’90-es évek masodik felében a tanszék tevékenysé-
gében a negativ tendenciak erésddése figyelheté meg.
A mar elmult szazad ’90-es éveinek végén a tanszék,
a karral egyiitt, nehéz id6ket élt at. A valtozasok hat-
terében, amelyeket el kellett szenvednie a tanszéknek,
az egész torténeti kart megrazé konfliktusok alltak...
A tanszék vezetdjének politika irdnti szenvedélye,
a karon beliili sulyos konfliktus felszitdsa nem jarult
hozza a tanszék fejlodéséhez. A tanszékvezetd »disz-
jelentésekkel« homokot szért a szemekbe és nem
Osszpontositott a tanszék tudomdnyos és pedagogiai
tevékenységének tokéletesitésére. Amely igy tavol ma-
radt a torténettudomany Nyugaton széles korben el-
terjedt innovativ iranyzataitél. Ami értheté is azok
utan, hogy a tanszék kapcsolatai a kiilfolddel lenulla-
zddtak a »vilag hattérhatalmai« timadasatol vald féle-

lem miatt.””’

I. Ja. Frojanov tudomanyos mezbe 6ltoztetett, de nem
is titkoltan nyilt politikai szimpatidkat és antipatidkat

77 Ld. URL: http://nauka.x-pdf.ru/17istoriya/297731-1-istoricheskiy-fa-
kultet-sankt-peterburgskogo-universiteta-1934-2004-ocherk-isto-
rii-otv-redaktor-prof-dvornichenko-p.php, 5. (Hozzaférés: 2020. ju-
nius 23.)
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kozvetité konyveinek koncepcidja a "90-es évek végén,”
szerepvallaldsa az Orosz Kommunista Partban, majd tu-
domanyos munkassaganak az ,0sszeeskiivés-elméletek”
szolgalataba allitasa,” mértéket vesztd Nyugat- és ,hat-
térhatalmak”-ellenessége a mabol visszatekintve magya-
razzak az 1992-ben torténteket. Személyes, csaladi tra-
gédiai*® pedig nyilvan csak fokoztak amiatti fajdalmat és
elkeseredettségét, hogy az orszag nem jé iranyba — esetleg
a szétesés felé — halad.

R. G. Szkrinnyikov ugy fogalmazott, hogy I. Ja. Froja-
nov: ,jo rendezd. Megbizta az ifjait, hogy zuzzak szét
Sandor disszertacidjat, amit 6k el is végeztek.” Tehat
nem ellene iranyul6 kicsinyes bosszturdl beszél, hanem

s

6 is sulyosabb - elvi — okokat valészintsit. S ha megnéz-
ziik nemcsak I. Ja. Frojanov, hanem kollégdinak késébbi
palyajat, ugy azt kell konstatalnunk, hogy a munkahelyi

7 V. 51. ®POAHOB, Okms6py ceMHaAOUAMO20 (enA0S U3 HACMOSU4e20)
(CI16.: 1997); Iocpyscerue 6 6e30ny (Poccust Ha ucxome XX Beka)
(CIT6.: 1999)
. . ®POAHOB, [pama pycckoii ucmopuu: Ha nymax k Onpuunure
(M.: ITapap, 2007), 952. (L. Ja. Frojanov IV. Ivant és Sztélint ebben a b6
folyamu kotetben az orosz torténelem progressziv fészerepléiként mu-
tatja be, és az el6z6ekben idézett kiteteivel mintegy trilogiat alkotva,
a ,zsid6z6” eretnekségtdl kezdve a szabadkémiuveseken és a forrada-
lom zsid6 szdrmazast vezetdin keresztiil, a német és USA pénztdké-
t6l a mai pénziigyi hattérhatalmakig jutva megkonstrudlja az Orosz-
orszagra, mint feldarabolando koncra leselkedé 6rdogi Nyugat képét.)
8 Felesége és fia egy éven belil halt meg, utobbi gyilkossdg dldozata
lett. Ld. «Crpamnas ,,Ckaska” B [leTepbypre — odepenHoe 3aKa3HOe
y6uiicto», URL: https://www.kommersant.ru/doc/157915 (Hozza-
férés: 2020. junius 24.)
8 R. G. Szkrinnyikov levele Szvik Gyuldnak (1992. jalius 12.), 2.
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fénoknek egyaltalan nem kellett beosztottjain erészakot
tenni. Tobbségiik osztotta az 6 ,torténetfilozofiajat”, volt,
aki még nalanal is szélsdségesebb formaban.®

Szili Sandornak azonban tamogatéi is akadtak - de
egyikiik sem a Tanszékrol. A két, irasban is elkésziilt bi-
ralat szerz6i egykori Szkrinnyikov-tanitvanyok voltak,
palydjuk elején allo, a 17. szazadi orosz torténelembdl fo-
kozatot szerz6 szakemberek. Kés6bb, de ugyanebben az
évben még tovabbi négy tamogatd vélemény érkezett, ko-
moly szaktekintélyek® részérdl.

Egyikiik sem vonta kétségbe, hogy a dolgozat védés-
re bocsathaté. Mindegyikiik 6nallo, eredeti, koncepcio-
zus, rendkiviil alapos és tajékozott kutatasnak értékelte,
amelynek nemcsak helye van, de gjat is hozott a kérdés
historiografidjaban:

»A szerzének Oriasi anyagot (a »Bibliografid«-ban kb.
400 cim szerepel) kellett elemeznie, az attekintett kér-
dések igen kiilonnemt, gyakran még az »orosz nyelvii«
kutaté szamara is nehezen értelmezhetd skalaja nem-
csak a szakirodalom, hanem az (akadémiai levéltarbdl
valo) archiv anyagok, és idénként Szibéria torténetének
dokumentalis publikaciéi ismeretét is megkovetelte
adisszertanstdl... Ugy vélem, hogy Szili S. munkéjinak

8 Ld. a 67. labjegyzetet.
8 Koziiliik kett6 az akkori id6k két vezetd Szibéria-kutatoja, kettd his-
toriografus, hdrman a térténettudomany doktorai.
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£6 céljat elérte: egy teljességgel professzionalis, origind-
lis, befejezett kutatast sikeriilt védésre elkészitenie...”*

A dolgozat méltatdi az altalanos megjegyzéseiken tul

els6sorban a disszertacio uj kronoldgidjat, a Szibéria-kon-
cepciok egymasra épiilésének fejlédéstorténeti rekonst-
rudlasat, Miiller tevékenységének, majd késébb Bahrusin
érdemeinek megfelel6 abrazolasat méltanyoltak, s altala-
ban, mdr a 18. szazadban, az dllam erdteljes beavatkoza-
sanak elemzését a torténelmi emlékezet formaldsa terén,
majd ennek rendkiviil adatgazdag médon valé nyomon
kovetését, intézményesitett formainak feltarasat a szovjet
korszakban.®
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H. V. HUKUTuH, Om3vié Ha pyKOnucy kaHoudamckoti ouccepmanuu
Hlandopa Cunu «Knouesvie 6onpocu npucoedunerus Cubupu k Poc-
cuu 6 xonye XVI-XVIL 6. 8 pycckoii u cosemckoti ucmopuozpagduu
/ Passumue KoHuenyuuy 6xoxdenus 3aypans 6 cocrmas Mockosckozo
2ocydapcmear (CI16.: 1992), 1.

A. Sz. Lavrov igy fogalmaz: ,,Szili S. munkajat a historiografiai iro-
dalomra jellemz6 sémdktdl és sablonoktdl mentes jo irodalmi nyelve
kiillonbozteti meg. A munka erds oldala a szigoru logikai szerkezet,
amely lehet6vé tette a szerzének, hogy megszabaduljon minden fe-
leslegest6l, s hogy munkdja ne valjék citaitum- és biobibliografai
gyUjteménnyé. S mindezek mellett a szerzé koncepcidja teljesen 6n-
allo jellegti.” (PereHsus Ha PyKONMCh KaHAUAATCKON AMCCEPTALNN
ITangopa Cumu «Krodessle Bompocs! npucoefnuenns Cnbupnu k
Poccun B xonne XVI-XVII BB. B pyccKoif 1 COBETCKOM MCTOPUO-
rpacun (Pa3BuTre KOHIEINMM BXOKAEHNA 3aypanbsA B coctaB Mo-
CKOBCKOTO T'OCYJapCcTBa)», 5.

«PacKpbiTHE TOCYHAapCTBEHHMYECKOTO ,,CIYXKIUIOT0 , eCM MOXHO
TaK CKa3aTbh, XapaKTepa 0Te4eCTBeHHOI uctopuorpadum Cubupn -
HecOMHeHHas 3aciyra aBropa.» (A. C. JlaBpos, Peniensns).
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Ezek a vélemények egyaltalin nem voltak kritikatla-

nok. S6t! Nyikityin példaul igy fogalmazott:

»Valoszintileg nem vette eléggé figyelembe azt a koriil-
ményt, hogy a tudomanynak, bérmennyire »agyon-
biirokratizalt« is, megvan a sajat logikaja, a sajat fej-
16dési torvényei, amelyeket senki, amig tudomdny a
tudomany, sem a KB Politikai Bizottsaga, sem az egyes
diktatorok nem tudnak eltérdlni...”

A szovjet korszakot tulzottan leegyszer(sité inter-

pretaciot gyakorlatilag mindenki hangsulyozta.*® Hason-
l6éan az orosz ,kultirmisszids” szerepvallalds értékelését

és

r.»

a ,meghdditas” terminushoz mindendron ragaszkodé

allaspontjat:

86

PL A. Sz. Lavrov ekként: ,Amidén elveti a torténelemrdl, mint
»a multra irdnyuld politikarol« szolo felfogast, a szerzé olykor maga
is hajlamos a szovjet historiogréfidban a kiilonb6z6 ideoldgiai és
partutmutatasok tiikroz8dését latni. Itt elengedhetetlen az a képes-
ség, hogy a kor kontextusat észrevegyik, és figyelembe kell venni
az id6k sordn boviilé forrasbazist is, amelyekre alapozva sziilettek
ezek a kovetkeztetések.” (JlaBpos, Perensus, 4.); I1.B. Cegos, Ot3biB
Ha KaHauparckyio puccepranmio Ilanmopa Cunm «KmoueBbie
BoInpocsl npucoenuuenus Cubupu k Poccun B konne XVI-XVII
BB. B PYCCKOI1 11 COBETCKOII McTopuorpaduu (Passurne KOHIenum
BXOXXAeHMs 3aypanbsi B cOCTaB MOCKOBCKOTO TOCYAapCTBa)», 5.;
M.B. Csepnnos, OT3piB 0 KaHAUmaTcKon anuccepranvm llargopa
Cunn «KmioueBble Bormpocsl mpucoeguuenus Cubupn x Poccun
B KkoHIje XVI-XVII BB. B PyccKoil ¥ COBeTCKOI1 mcTopuorpadun
(pa3BuTVE KOHILIETIIVV BXOXK/IeHV A 3aypaibs B cocTaB MOCKOBCKOTO
TOCyZHapcTBa)», 2, 6.
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»ugy vélem, az orosz kutatok 1950-80-as években végzett
kutatasai megcafoltak a Szibéria meghdditasara vonatko-
z6 egyértelmu allitasokat és a szibériai »oblasztnyikok«
[regionalistak] tedridit is a szibériai népek kihalasarol.”®”
(V. A. Alekszandrov)

Mindezek mellett a hat szakért6 véleménye a disszerta-

ciorol, A. N. Camutali megfogalmazdasaban igy volt 6sz-
szegezhetd:

,Ugy vélem, az alapvetd megéllapitdsai megalapozottak,
s ha egy sor részleges értékelése diszkusszio, vitak targya
lehet is, [a disszertacionak] joga van a létezésre és 16kést
ad a probléma jovébeli termékeny feldolgozdsdnak.”®

Ez azonban mit sem szdmitott: az eldvédésen mester-

ségesen felkorbacsolt hangulat vesszéfutasra karhoztatta
szerzGjét és mintegy lesoporte a disszertaciot. Ehhez ké-
pest meglepetést keltett,* hogy az elnoklé I. Ja. Frojanov

87
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B. A. Anexcangpos, O3B Ha gucceptanuio III. Cunn «KnodeBbre
BoIIpOCHl IpucoenuHenus Cubupn k Poccun B konne XVI-XVII
BB. B PYCCKOII ¥ COBETCKOII ncTopyorpadui (pasBuTie KOHIEMII
BXOXZIeHMsI 3aypanbs B cocTaB MOCKOBCKOTO TOCYAApCTBa)», 3.5 ..
Oroszorszag kultirmissziés szerepérdl Azsidban. Sajnos az utébbi
téma a disszertdciéban nincs kell6képpen kifejtve” (JlaBpos, Peren-
3u4, 3.)

A. H. Hamyramn, OT3piB 0 Kauguparckon anccepranunu Ilangopa
Cumn «KnroueBbie Bompocsl mpucoeguuennst Cubnupu x Poccun
B koHIle XVI-XVII BB. B PyCCKOI M COBETCKOIT MCTOpMOrpadmu
(PasBuTMe KOHIIEIIIN BXOXKAEHMSI 3aypajbsi B cOCTaB MOCKOBCKO-
TO TOCYHapCTBa)», 2.

R. G. Szkrinnyikov levele Szvdk Gyuldnak (1992. julius 12.), 2.
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végiil nem hozatott hatarozatot a sikertelenségrdl, s elv-
ben legaldbbis nyitva hagyta a disszertacié tovabbi sor-
sanak kérdését.” (A gyakorlatban azonban addigra mar
lejart Szili Sandor aspiransi jogviszonya.”)

A teljes igazsaghoz tartozik, hogy az indulatos meg-
nyilvanulasok mellett jozan hang is hallatszott. Margo-
lisz professzor kifejezetten kérte a hivatalos biraldt, hogy
csokkentse a ,ruszoféb” jelzé el6fordulasainak szamat
a jegyz6konyvben.”

Otodik tétel: Ordinario
A disszertacio, a biralatok és az el6védésen elhangzottak
ismeretében, utélag ugy gondolom, hogy Ju. D. Margo-
lisz a probléma lényegét ragadta meg. Az el6védésen nem
folyt szakmai vita, itt valdjaban az orosz (beleértve a szov-
jeteket is) torténészek és tagabb értelemben véve egész
Oroszorszag becsiilete volt a tét. Legalabbis igy élték meg
ezt a frojanovista résztvevok, tehat a tanszéki hivatalos-
sag. Nem vettek tudomast a dolgozat szakmai értékei-
rél, hanem sértettségiikben és beszoritottsag-érzésiitkben
frontalis timadast inditottak, és példat statualtak. Ehhez
kétségtelentil iiriigyet szolgaltatott a disszertans néhany

% Ez kétségtelentl eltért a Szili Sandor altal oly’ plasztikussaggal tar-

gyalt szovjet (sztdlini) gyakorlattdl, mert nem irdnyult a disszertans
egzisztencialis ellehetetlenitésére.

o Szili Sdndor levele Szvdk Gyuldnak (2020. aprilis 21.), 1.

%2 R. G. Szkrinnyikov levele Szvik Gyuldnak (1992. julius 12.), 2.; Szili
Séndor feljegyzései, 9.
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sarkos, ellentmonddst nem tiiré - és a méltatdi altal is
szova tett — megallapitdsa. Mégis: nyilvanvaléan nem Szi-
li Sindor személyérdl vagy magyar voltardl, és még csak
nem is az ,européer’ Szkrinnyikov professzorrol szolt
a torténet. Kiilonosnek tetszik ma mar, hogy az amugy
- bar nem a témabdl - felkésziilt fiatalemberek mennyi-
re artikuldlatlanul - volt, aki a sz szoros értelmében —
adtak el6 mondandojukat. A patoszos sértettség sohasem
kedvez a szakszer(i beszédmddnak. Még a meglehetésen
eklektikus forrasokbdl — Marx, Bergyajev, Sztalin, Cipko
- meritkez6 és a tudomanyos normakat leginkabb maga-
ra erdltet6 hivatalos biralo is csak a ,,ruszofob” jelz6t tudta
aduaszként minduntalan el6huzni tarsolyabol.”?

Szili Sdndor rosszkor volt rossz helyen. Es nem is vet-
te észre magat — dacara az el6zetes figyelmeztetéseknek.*
Oroszorszag romjaiban hevert, a pétervari Torténettu-
domanyi Fakultason azonban a dékan vezetésével kiala-

% Ttt, ebben a vitaban ez az ,,ideoldgiai bunkd” szerepét jatszotta, amivel
nem azt akarjuk sugallni, hogy az oroszok félelme ab ovo alaptalan
a ,ruszofob” megnyilvanulasokkal szemben. (Id. részletesen: [Troma
Csak, «K Bompocy o renesuce pycodobuit.» B Tocydapcmeo u Hayus
6 Poccuu u Ilenmpanvro-eocmouroti Eepone. Mamepuanv. medxnc-
OyHapooHoti HayuHoil KoHgeperyuu Oyoanewmckoeo Llenmpa Pycuc-
muku om 19-20 mas 2008 e. / State and Nation in Russia and Cent-
ral-East-Europe: materials of international historical conference at the
Centre for Russian Studies in Budapest (Ruszisztikai Kényvek XXII.),
ed. Gyura SzvAk (Budapest: Russica Pannonicana, 2009), 21-29.
Az is kétségtelen azonban, hogy az oroszok a ruszofébiatdl valo félel-
miikben hajlamosak esetenként ,,nagyorosz” indulatokkal ,,kompen-
zalni”, amelytdl egyenes ut vezethet a xenofdbidig, antiszemitizmu-
sig, amint azt az el6védés néhany résztvevijének késébbi életutja is
igazolja.

9 Szili Sdndor levele Szvdk Gyuldnak (2020. aprilis 14.)
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kult és tobbségbe keriilt egy elszant, er6s mag, amely nem
volt hajland6é megbékiilni a Szovjetunié dsszeomlasaval,
a nemzeti nagysag és biiszkeség sajat vezetdik és a Nyugat
altali sarba tiprasaval. Egy ilyen felfokozott hangulatban
a német Miillert az orosz torténettudomany atyjanak,
a mindenkori szovjet torténettudomdanyt pedig a part
szolgajanak mindsiteni, felért egy arcul csapassal. Szili
Sandor naiv ,megatalkodottsagaban” errél nem volt haj-
land6 tudomast venni, felvallalta a konfrontacidt, pedig
sejthette, mi lesz a vége. So6t, joggal érezhette erkolcsi
gyoztesnek magat és sajat borén megtapasztalva az altala
leirt diagnozist is igazolva lathatta.

Tulajdonképpen igaza is volt, hiszen néhany szerencsét-
leniil megfogalmazott mondat vagy jelz6 atirasa nem val-
toztatott volna a lényegen. Hogy tudniillik itt a tanszéki
birdlok szerint egy ruszoféb merénylet tortént az orosz/
szovjet torténetiras, valdjaban az egész nép ellen.

Ennek az irasnak nem Szili Sdndor munkajanak elem-
zése és megitélése a feladata. Ezt megtettem 1992 Gszén,
amikor a sikertelen pétervari el6védés utan az altalam ve-
zetett, autondm Ruszisztikai Intézetben is megrendeztiik
annak munkahelyi vit4jat.>* En is osztottam Krausz Ta-

mas véleményét, aki opponensi biralataban ezt irta:

% ,Szvak Gyula biralataban alapvetd moédszertani hibakra mutat ra és
a disszertdcié kandidatusi értekezésként valé benyujtésat csak a be-
vezet és a befejezd részek radikalis megvaltoztatdsa (...) utdn tartja
elképzelhetének.”, in Jegyz6konyv Szili Sandor ,,Szibéria meghdditd-
sanak koncepcibi az orosz és szovjet historiogrdfidban” cimii kandi-
ddtusi értekezésének miihelyvitdjarol (Budapest, 1992. november 5.
14.00-16.30.), 4.
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»tudomanyos szempontbol nem szerencsés periddus-
ban sziiletett a munka. A »rendszervaltas« tipikus
terméke, amennyiben Szili Sandor »végigharcolja« az
egész dolgozatot egy olyan ellenfél ellen, amely mar
»doglott oroszlan«, amely tudomanyos és elméleti téren
nem it vissza.”*

Ennek ellenére a dolgozat szakmai jelentdségét elismer-
titk és egyhangulag védésre javasoltuk.”

Ennyi id6 tavlatabdl azt is latjuk, hogy a ,,doglétt orosz-
lan” valéban nem tudott tudomanyos és elméleti téren
visszaiitni, hatalmilag azonban annal inkabb. A disszer-
tans is levonta a megfelel6 kovetkeztetéseket, és a 2005-
ben megjelentetett kotete a disszertacidhoz képest komoly
elméleti-mddszertani megalapozottsagy, a konstruktiv
kritikdkat megszivlel6 monografia lett, amelyet mar nem
leng at az 1992-es idealista romantika, amely a legf6bb
»harci” feladatanak azt tartotta, hogy az orosz allam ha-
talmat az orosz/szovjet torténetirdsban leleplezze. Mert

% KRrAUSZ TAMAS, Opponensi vélemény, 1.

97 Jegyzékonyv Szili Sdndor ,Szibéria meghdditisdnak koncepcidi az
orosz és szovjet historiogrdfidban” cimii kandiddtusi értekezésének
miihelyvitdjdrél, 10.
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ezt egyrészt addig is tudtuk,” masrészt szerencsére nem
is minden korban volt egyforman igaz. A minden hatalmi
kényszerrel dacold, ,,0njard”, sajat belsé torvényszeriiségei
alapjan mtikodo torténettudomany, a ,,renitens kivételek”
a mabdl tekintve is ennél nagyobb figyelmet érdemeltek
volna.

Mert, ahogy a tulhatalom, ugy az annak valé ellenallas
is maig aktualis.

Varatlan aktualitast kapott napjainkban a dolgozat
masik kozponti probléméja: Szibéria ,,gyarmati” statusza-
nak kérdése is. A témat — amint azt Szili Sdndor muivé-
ben meggy6zden bizonyitotta — valdjaban sosem engedte
el a politika, és id6rdl id6re azdta is megjelenik egy-egy
siranymutatonak” szant kvazi-hivatalos cikk.”” Az utol-

% Fentebb erre utalt a disszertaci6 hivatalos biraloja: , Kétségtelen, hogy

a politikai konjunktira meghatarozott hatast gyakorolt a torténet-
tudomdnyra. Ez régéta ismert.” De Krausz Tamassal egytitt addigra
mi is szamos cikkben elemeztiik - és biraltuk - ezt a jelenséget. (Vo.:
Krausz TaAMAs, Pokrovszkij és az orosz abszolutizmus vitdja a 20-
as években (Kulonlenyomat a Torténelmi Szemle 1980/4. szamabol);
Krausz TAMAs: Pdrtvitdk és torténettudomdny. Vitik ,az orosz tor-
ténelmi fejlodés sajatossdagairdl”, kiilonos tekintettel az 1920-as évekre
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1991); SZVAK GYULA, ,,Rettegett Ivan az
Ujabb szovjet kutatasok titkrében”, Torténelmi Szemle, no. 3-4 (1979):
592-604.; SZVAK GYULA, ,IV. Ivan alakja az orosz torténetirasban”,
Szdzadok, no. 1 (1982): 93-122.; . CBAK, «Bonpoc ucmopuueckozo
3HAYEHUS ONPUUHUHBL B COBEMICKOLL ucmopuyeckoli Hayke», Studia
Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae, no. 1-4 (1987): 327-360.
% V6. H.JI. Hukutus, 10. A. TIETPOB, «Pycckas konoHusauus B Cubupu
un Amepuxe: JJuckyccuonmoie npobnemvi» B BectHux Poccmitckoir
Hauwy, 4-5 mas 2012 1., 2012/4-5. (Ebben a reprezentativ kotetben
V. V. Putyin irta az elsd cikket.) Ld. err6l részletesen: SZILI SANDOR,
»A szibériai frontier a 17. szazadban”, in Az orosz birodalom sziile-
tései, szerk. FRANK TiBOR (Budapest: Gondolat Kiado, 2016), 61-74.
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s6 honapokban a vilagban mozgalom indult a gyarmati
orokséggel vald Oszinte szembenézésért, s ennek soran
szobordontogetésekre, szoborgyaldzasra is sor keriilt. Ez
megjosolhatéan hatdssal lesz az oroszorszagi recepciora:
varhatéan ismét er6sodni fog a nyugati hatalmak véres

7 »

kolonizacids politikajaval szembeallitott ,,békés” szibériai
»betelepedés” kincstari narrativdja. Azonban ez is a Szili
Sandoron szamonkért mértéktartassal elemzendd. Azért,
mert a politika beleavatkozik, még értelmes torténészi fel-
adat a nyugati és orosz gyarmatositas kozotti kiilonbsé-
gek feltarasa. S akik majd torténészként a szibériai népek
(viszonylag) békés csatlakozasardl irnak a jovoben, nem
feltétleniil parancsra teszik: minden nemzeti, kiilondsen,
ha birodalmi, torténetiras kegyesebb a sajat torténelmi
multjahoz, meggy6z6désbdl, még akkor is, ha nem vallja
be maganak.

Szili Sdndor mély szimpatiaval citalta G. Miiller krédo-
jat, mely szerint a torténésznek ,,nem lehet hazaja, hite,
uralkoddja.”’® Egy ilyen jelmondatot zsinérmértékiil
hasznalni azért illuzid, mert egy torténetird nem ujszii-
16ttként érkezik a szakmaba és ott nem iires lapot talal.
A torténetiras kiillonboz6 hitli, nemzetiségti és partallasa
szakemberek Osszessége, sajat hagyomanyokkal, normak-
kal és szabalyszertiségekkel, amibdl a személyes pluszok
és minuszok kiszalazasa éppen, hogy igazi historiografusi
feladat.

00 TIT. Crin, Kntouesvie sonpocvt npucoedunenust Cubupu k Poccuu 6
xonye XVI-XVII 6. 8 pycckoti u cosemckoti ucmopuoepaguu (Pas-
sumue KoHyenyuu 6xoxodenus 3aypanvs 6 cocmas Mockosckozo 20-
cyoapcmea) (kézirat, 1992), 58.
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Szili Sandor mtivének végiil is javara valt, hogy a meg-
hiasult disszertacidjanak vezérmotivumat'® elhagyhatta
és monografidgjaban Thomas Kuhn paradigma-tedriaja
nyoman egy differencialtabb és strukturaltabb metodolo-
giai keretbe helyezte kutatasat:

»A torténeti koncepcidalkotds fent vazolt »szibériai
példdja« arrdl tantskodik, hogy a folyamatban szere-
pet jatsz6 faktorok koziil harom tényezének van don-
t6 jelentdsége: a metodoldgiai nézetek atalakuldsanak,
a szociokulturalis kornyezet megvaltozdsanak, vala-
mint — autoném tudomanyos intézmények hidnya vagy
gyongesége esetén — a politika befolyasanak.”

Es 1992 Oroszorszagaban még nem jétt el az ideje a tor-
ténetszemléleti paradigmavaltasnak. S6t, ha az 1984-es és
1992-es két védés koriilményeit megvizsgaljuk, akkor ott,
a Szentpétervari Egyetem Torténettudomanyi Karan eb-
ben a kimerevitett torténelmi pillanatban még rosszabbul
is allt a dolga, mint 1984-ben, a szovjet korszakban. Da-
cara annak, hogy 1992-ben mar a ,,glasznoszty” utan va-
gyunk, de a szdlas- és tudomanyos szabadsag a bemutatott
esetben csak idegengytloletével hozott jat. Ez sem volt

101 Sz1L1 SANDOR, Bevezetd: ,,A disszertacidm alapgondolata - a tudo-
manyba torténé barmilyen kiilsé beavatkozas kategorikus tagadasa,
kiilonosképpen a politikai és adminisztrativ strukturdk oldalardl...”,
13.

102 S71L1 SANDOR, Szibéria birtokbavételének koncepciéi az orosz és
a szovjet torténetirdsban (Budapest: Magyar Ruszisztikai Intézet,
2005), 231.
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azonban dltalanos: elhangzott olyan vélemény is, amely a
kemény biralat ellenére is a megjelentetést szorgalmazta.'”®

1992 orosz torténettudomanya nem volt nacionalis-
tabb, mint sok mds orszagé. Persze, azota sok viz lefolyt
a Névan és Dunan. Es roppant kivéncsi lennék, hogy
hogy bannanak egy orosz disszertdnssal, aki, mondjuk,
a magyar kincstari Veritas Intézetben szeretné megvédeni
»A magyar megszalld csapatok a Szovjetunidoban” cimu
dolgozatat.

Finalé

Szili Sandor elévédése utdn 28 esztend6vel talan nem ér-
dektelen megtudni, hogy mi tortént azéta héseinkkel.

I. Ja. Frojanov junius 22-én tinnepelte 84. sziiletésnapijat,
s ahogy azt a 80. sziiletésnapja kapcsan késziilt TV-interju
alapjan meg lehet itélni, alapjaiban megbékélt, mert ugy
latja, hogy Oroszorszag V. V. Putyin vezetésével elkeriilte
az 0sszeomlast és halad ismét a birodalomma valas ttjan.'*
Oroszorszag nagysagat és jo hirének 6rzését azota is toret-
leniil a szivén viseli, hiszen 2013-ban 6 is kezdeményezéje
volt annak a felhivasnak, amely Ilja Repin ,,JiBan I'po3HbIit
u cbiH ero VBan 16 Hos6ps 1581 ropa” cimi képének el-

1% M. B. CBEPIJIOB, OT3BIB 0 KaHAMAATCKON auccepranuu [langopa
Cumn «KmoueBble Bompochl mpucoeguHenns Cubupu x Poccun
B KoHIle XVI-XVII BB. B PYCCKOJI M COBETCKOIl MCTOpuorpaduu
(pa3BMTHE KOHIIETIINM BXOXKIEHI A 3aypabs B COCTaB MOCKOBCKOTO
TOCY/IapCTBa)», 7.

104 https://observet.livejournal.com/tag/%D0%A4%D1%80%D0%-
BE%D1%8F%D0%BD%D0%BE%D0%B2%20%D0%98.%D0%AF
(Hozzaférés: 2020. junius 26.)
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tavolitasat kovetelte a Tretyakov Képtarbol, mondvan,
a festmény sérti az orosz emberek hazafias érzéseit.'*”

Az 6 ,ifjai” mind professzorok lettek (szam szerint 6ten
a vita résztvevoéi koziil) a Karon (amelyet azéta mar Inté-
zetnek hivnak), az egyetlen, aki nem vitte a professzorsa-
gig, Szili Sandor védésén a leggyujtobb hangt szénok volt
(nevezziik a tovabbiakban X. Y.-nak). Nem sokkal fénoke
utan neki is tavoznia kellett, el6szor csak a posztjarol, uta-
na az Intézetbdl is (no, nem nagyon messzire, csak egy ko-
zeli Egyetem tanszékvezetdségéig.”®) O egyedi személyi-
ség, a korabeli sajté és az egyetemistak rengeteg ,,szines”
torténetet meséltek rola.'””

195 URL: https://ruskline.ru/news_rl/2013/10/02/eta_kartina_oskorblyaet

_patrioticheskie_chuvstva_russkih_lyudej/ (Hozzaférés: 2020. ju-

nius. 26.)

URL: https://www.terrahumana.ru/arhiv/08_02/08_02_22.pdf (Hoz-

zaférés: 2020. junius 26.) DOI: 10.15520/jbme.v8i02.2814

17 Csak egy kozilik a ,Pétervari egyetem harcban a torténelemért”
(«ITeTepbyprckmit yHuBepcuteT B 60pbbe 3a mcropuio», Szvoboda,
2000. janudr. 1) cimd irdsban: ,A torténeti fakultdson szamomra
még csak nem is Frojanov a legvisszataszitobb figura, hanem az Orosz
Torténeti Tanszék egyik professzora, X. Y. Tiszta példdja »az antisze-
mitanak a kobon«. Egyszer tantja voltam egy megddbbentd esetnek,
amikor X. Y a zavaros id6szakrdl tartott el6adast, és hosszan elid6zott
II. 4l-Dmitrij etnikai szdrmazdsanak kérdésén. Azt mondta, hogy 4l-
Dmitrij zsid6 volt és utdna harminc percen keresztiil részletezte, hogy
akkoriban Oroszorszagban hogy viszonyultak a zsidékhoz és, hogy
a zsidok milyen pusztit6 szerepet jatszottak az orosz dllam térténe-
tében.” URL: https://www.svoboda.org/a/24200527.html (Hozzéférés:
2020. janius 26.) (Megjegyzem, tudomanyos vezetdje és mentora, A. L.
Sapiro - katonai nyilvantartdsa szerint — zsid6 volt.) URL: https://cy-
berleninka.ru/article/n/pamyati-aleksandra-lvovicha-shapiro-sluz-
hebnaya-harakteristika-na-podpolkovnika-shapiro-aleksandra-lvo-
vicha-1905-goda-rozhdeniya/viewer (Hozzaférés: 2020. junius 26.)
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Mivel ezen informaciok valdsagtartalmat nincs mo-
dunk ellenérizni, elfogadjuk a Szmolnij-i Szévetségi Bird-
sag jogerds végzését az altala inditott becstiletsértési per-
ben:'%

»A Birésag — olvashaté a hatdrozatban - arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alperesek altal elégséges
szamu bizonyiték keriilt bemutatasra ahhoz, hogy az
Orosz Foderacio BTK 191-197-es sz. cikkelye alapjan
X. Y. becsiiletének, méltdsaganak és hivatali reputacio-
janak védelmében és az 6t ért erkolcsi kar kompenzala-
sa érdekében benyujtott keresetét elutasitsa.”*

A tudomanyok doktora lett egyébként a Szili Sandort
tamogatd két masik fiatalember is. Egyikiik azota a Sor-
bonne professzora, mig masikuk az OTA Szentpétervari
Torténeti Intézetének egyik vezetdje.

S hogy mi lett Szili Sandorral? O nem lett professzor.
Sem Magyarorszagon, sem masutt. Maga igy ir életének
err6l a szakaszarol:

1% URL: https://ruskline.ru/monitoring_smi/2002/06/25/isk_otklonen_
istoriya_prodolzhaetsya (Hozzaférés: 2020. junius 26.) ,,X. Y. az ora-
kon kiabdl és mindenkit piszkal. Képes kdromkodni is a vizsgakon,
ha valaki nem tetszik neki. Allandéan ittas. »Fiilbevalds pederasztac,
»liberalis tetli«, »mocskos idegen« — az 6 szajabol ezek mindennapos
kifejezések. (...) Amikor elolvasta ezt X. Y., felhaborodott, és, feltehe-
t6leg, feddhetetlennek érezve magat, keresetet nyujtott be a becstile-
te és méltdsaga védelmében, mintegy 5000 rubelre taksalva az 6t ért
»moralis kar« értékét.”

109 UO.
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»a disszertaciom folytatdsat megakadalyoztak a létfenn-
tartasi kérdések... Ez tartott 1996-ig, amikor (be)ke-
riltem a kiiliigybe, és onnan Moszkvaba. A moszkvai
diplomata éveimet arra hasznaltam, hogy Szkrinnyikov-
konyveket forditottam, illetve anyagot gytjtottem a disz-
szertaciom egyes altémakoreinek elmélyitéséhez. .. 2000-
ben hazajottem a diplomaciai kikiildetésbdl, elvégeztem
az ELTE BTK PhD iskoldjat, hogy végre megvédhessem
a disszertaciomat. Utana elmentem a kutatocsoportba
tudomanyos segédmunkatarsnak..., a kutatdcsoporti

id6szak volt az életem legjobb periddusa.”'

Szili Sandor ekkor mar elmult 40 éves és ismét palyakez-
do6 lett. De sikeresen megvédte PhD disszertacidjat, amely-
bél elsérangu konyv késziilt (,,mestere”, G. Miiller alapos-
sagaval), és alapkonyvekkel gazdagitotta a hazai torténeti
ruszisztikai oktatast,'! amelybdl szintén kivette részét.'
Havi 500 eurdbol, amennyi akkoriban egy segédmunka-

10 Szili Sandor levele Szvik Gyuldnak (2020. majus 4.)

" SzIL1 SANDOR (szerk.), A kozépkori orosz torténelem forrdsai (Buda-
pest: Pannonica Kiadd, 2005), 320 o.; SziL1 SANDOR (szerk.), A nor-
mannkérdés az orosz torténelemben. I. Forrdsok (Budapest: Russica
Pannonicana, 2009), 328 o.

Egyik hallgatdja igy jellemezte: ,,A keleti-szlavok torténete. A morc
kiilsé alatt egy igazi zseni van, hatalmasnal nagyobb tudast, jo
el6add, nagyon izgalmas leckéket ad. Médszertanilag is fantasztikus,
nem megmondja a tutit, hanem mindig kivancsi a véleményekre, 6t-
letekre, azokra érdemben reagal, igazi egytitt-gondolkodas volt min-
den szemindrium. Imadtam az 6rdit. Nagyon segit6kész! Sokat kell
gondolkodni és olvasni az Ordira, de egy igazi bolcsésznek ez a létele-
me. Ld. URL: http://www.markmyprofessor.com/tanar/adatlap/8709.
html (Hozzaférés: 2020. junius 28.)
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tars fizetése volt, azonban nem lehet csalddot alapitani és
fenntartani. Igy tehdt megint pélyaelhagy¢ lett.
En azt gondolom, hogy valéjiban a pélya hagyta el 6t.

% % %

Sok kisiklott torténészsorsot tanulmanyozott Szili San-
dor a szovjet torténetirasban. Volt, aki rosszabbul jart,
kivégezték. Volt, aki emigracioba kényszeriilt. Masok a
GULAG-ra, megint masokat késébb rehabilitaltak, s foly-
tathattak, de sosem ott és sosem gy, ahol és ahogy abba-
hagytak.

Mas kor, mas végkifejlet. Ezeknek a torténeteknek
azonban sosem katarzis a vége.

Summary

“Russian History should be written by Russians.
Why do Hungarians intervene in this matter?”

The present article analyzes documents to introduce the
antecedents and the story of a scandalous, failed PhD
defense, which took place in Russia in 1992, in the midst
of the neoliberal economic shock therapy. Apparently,
this case was an attempt to prevent the future academic
career of a young Hungarian historian, who would have
deserved a better fate, but, in fact, this case study in micro-
historiography reveals the state of Russian historiography
after the glasnost. It describes how the imperial
conception of history, which has remained persistent
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even after the change of regimes, breeds xenophobia, and
how the “nationalist” perspective is elevated to the level
of chauvinism. Even though this is a Russian story, the
lessons should be observed by all national historiographies.
The author of the attacked dissertation was in the wrong
place at the wrong time. Russia was in ruins but at the
Historical Faculty of the Petrograd University a strong
“hardcore” was formed, which became triumphant
under the leadership of the dean. This group refused to
reconcile with the collapse of the Soviet Union and the
loss of national greatness and pride, which occurred
thanks to their own political leaders and the West. In
the Russia of 1992, the time was not ripe for a change
of paradigm in historiography and the new conception
of history. Furthermore, the author shows that at this
particular historical moment the change of perspective
at the Historical Faculty of the Petrograd University —
ironically - was even less likely than back in 1984, in the
Soviet era, when he had defended his PhD. Even though
1992 marked a post-glasnost’ year, the aforementioned
case shows that freedom of speech and academic freedom
could only trigger xenophobia as a novel contribution to
the imperial conception of history.

KEYWORDS: Sdndor Szili, microhistoriography, imperial
conception of history, xenophobia, Russia in 1992, Historical
Faculty of the Petrograd University, R. G. Skrynnikov, I. Ya.
Froyanov
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Szili Sandor bevezetdje az elévédésen

Disszertaciom az alabbi cimet kapta: ,,Szibéria Oroszor-
szaghoz csatolasanak' kulcskérdései a 16. szazad végén és
a 17. szazad elején az orosz és szovjet historiografiaban”.
Az értekezés lényegét azonban jobban tiikrozi az alcim:
»Az Uralontul moszkvai allamhoz torténé csatlakozasara
vonatkozo koncepcio fejlédése”.

Az alcimnek megfeleléen megprobaltam végigkévetni
az emlitett probléma fejlédéstorténetét az orosz és szovjet
historiografiaban megsziiletésétdl, a 18. szazad kozepétdl
egészen a kozelmultig. Annak megallapitdsahoz, hogy
az egyes koncepciok mely komponensekbdl alakultak
ki, harom tényezd vizsgalatat tartottam sziikségesnek:

13 A szerz$ a ,priszojegyinyenyije” szot ,,csatolas™-nak forditja. Ugyan-
akkor maga mutatja meg - V. I. Sunkovot idézve - a kifejezés tobbér-
telmiiségét: , A csatolds (priszojegyinyenyije Sz. S.) kifejezésre nem
véletleniil esett a valasztas, mivel ez a legszélesebb értelmf, legtagabb
szemantikai tartalmud terminus. Tény, hogy kényszer alkalmazdsara
éppugy talalunk példat (Szibériai Kansag), mint arra, hogy az éslako-
sok passzivan viselkedtek (ketek), vagy 6nként meghodoltak (burja-
tok, hakaszok és masok).” (SziL1 SANDOR, Szibéria birtokbavételének
koncepcidi az orosz és a szovjet tortenetirdsban (Budapest: Magyar
Ruszisztikai Intézet, 2005), 184.
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1. a kutatasi forrasbazis fokozatos béviilése Szibéria csat-
lakoztatasarol 2. a metodolégia fejlddése az orosz histo-
riografidban, amelybe 6nallé agazatként tagozddik bele
a Szibéria-kutatas 3. végiil pedig kiilonbozé korokban
a politikai hatalom tudomdnyra gyakorolt hatasanak je-
lentdsége Oroszorszagban. Utdbbival 6sszefiiggésben
P. N. Miljukov tézisébdl indultam ki, miszerint az allam
Oroszorszagban meghatdrozo hatdssal birt a tarsadalmi
szervezOdésre, amely nem a nyugati minta szerint épit-
kezett, azaz az alsobb szintektdl felfelé, hanem forditva,
feliilrél lefelé. Oroszorszagban a torténettudomany a 18.
szazad els6 negyedében az orosz tarsadalom allami re-
formok altal torténé eurodpaizacidjanak keretein beliil
alakult ki. Ezért mar sziiletése pillanatatol fogva erds ad-
minisztrativ kontroll ala keriilt, amely id6vel jelentésen
gyengiilt, de az oktdberi forradalom utan rendkiviili mér-
tékben ujra meger6s6dott. Azonban ezzel a jelenséggel
erdteljesen szemben 4llt egy masik folyamat: a torténelmi
gondolkodas fokozatos fejlédése Oroszorszagban, és az
orosz torténészek torekvése a teljes alkotoi fiiggetlenségre.
Az orosz torténettudomany az utébbi tényezének koszon-
hetden ért el a 20. szdzad elejére olyan magas szinvonalat.

Szeretném hangsulyozni, hogy disszertaciom targya
nem a teljes orosz historiografia, hiszen az kimerithetet-
len, hanem a Szibéria-kutatds. A téma specifikuma abban
all, hogy a vizsgalt probléma felmeriilésének pillanatatol
kezdve heves politikai vitakat és indulatokat kavart, ami-
nek koszonhetden az allami beavatkozas itt valosult meg a
legnyilvanvalobb formaban. Az dllam kontrollalé kisérle-
tei leginkabb az intézményekben nyilvanulnak meg, ezért
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igyekeztem figyelemmel kisérni a torténészek és az allam
viszonyanak valtozasait a diszciplina intézményi feltételei
kozott is. Ily moédon a felsorolt tényezok kolcsonhatasa-
nak feltdrasa a Szibéria csatlakoztatasdra vonatkozé kon-
cepcidk alakuldsaban lehet6vé tette, hogy a Szibéria-ku-
tatokat két modszertani tipus szerint csoportositsam. Az
els6 tipusba tartozd kutatok elemzésiikben a forrastdl az
altalanositas felé mozdultak el, mig a masodik tipushoz
tartozok mar valamilyen kialakult koncepciobdl indultak
ki és annak helyességét igyekeztek alatamasztani a forrds-
anyaggal.

Az elsé iranyzathoz véleményem szerint G. F. Miiller és
Sz. V. Bahrusin koncepcidi tartoznak. Ezt a vonalat foly-
tattak és folytatjak ma V. A. Alekszandrov, P. N. Pavlov és
N. I. Nyikityin. A masodik iranyzathoz azok a koncep-
cidk sorolandok, amelyeknek alapjaul az a historiografi-
ai gondolat szolgal, miszerint az orosz nép egyediilallo
torténelmi fejlédésen megy keresztiil. Erre a koncepciora
bizonyos mértékig, kozvetleniil vagy kozvetve a szlavo-
fil eszmék gyakoroltak hatast. Ide sorolom a schellin-
gi eszmékhez kozel all6 gondolkoddt, P. A. Szlovcovot,
az eurazsista G. V. Vernadszkijt és a szibériai regionalista-
kat. Sajatos mddon, de a méasodik iranyzathoz illeszkedik
V. L. Sunkov koncepcidja is, amely magan viseli az 1930-
50-es évek politikai voluntarizmusanak pecsétjét.

Mi ujat hoz az értekezésem? Véleményem szerint el-
s6ként vizsgalom az Urdlontil megszerzésére vonatkozd
koncepcié organikus fejlédését. Itt fontos megjegyezni,
hogy a ,,Szibéria csatlakoztatdsa” cimszé alatt a szakiro-
dalomban rendszerint Jermak expedicidéjanak kiilonboz6
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aspektusait fejtették ki, tematikus megkozelités esetén pe-
digkiilon taglaltak a teriilet benépesitésének problémait is.
Mas esetekben az Uralontul torténetének historiografia-
jat felsorolasszertien irtak le, szamba véve, hogy az egyes
kutatok mivel jarultak hozza személy szerint a témahoz,
mindezt életrajzi adatokkal, kivétel nélkiil felsorolva a tor-
ténészek 0sszes munkajat minden olyan témaban, ami igy
vagy gy kapcsolatban allt Szibériaval. Ertékelésiik pedig
a politikai nézetektdl fiiggott. Disszertaciomban szintén
elséként elemzem az eurazsizmus torténelmi koncepcio-
jat Szibéria birtokbavétele kapcsan. Ezen kiviil munkam
a Szibéria-kutatasban eldsegitheti a Szovjet Tudomanyos
Akadémia levelezd tagja, V. I. Sunkov koncepcidjanak
meghaladasat.

Disszertaciomban a periodizacié ugyanaz, mint a Szi-
béria megszerzésére vonatkozo koncepcio fejlédéstorténe-
tében és pontosan ezért jelentés mértékben eltér a szovjet
torténettudomanyban megszokott historiografiai perio-
dizaciotdl, amely az osztalyok szerinti megkozelitésre és
a felszabadité mozgalom fejl6désére épiil Oroszorszagban.

Még egy megjegyzés: barmely torténettudomanyi mun-
ka legfontosabb kritériuma, hogy elkiilonitsiik az elbeszé-
lést a forrasszovegtdl és a kiilonbozé forrasok dsszevetése
alapjan kritikusan viszonyuljunk a kutatdsi anyaghoz.
Ezért Nagy Péter kortarsa, a tobolszki térképrajzold Sz. U.
Remezov miivét, a ,,Szibériai torténetét” a Jermak hadja-
ratarol szolo évkonyvi forrasok keretein beliil vizsgaltam.

Figyelmem kozéppontjaban harom alak allt, akik meg-
hatdrozo szerepet jatszottak a Szibéria-kutatas fejlodésé-
ben: G. F. Miiller, Sz. V. Bahrusin és V. I. Sunkov.
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Az orosz és szovjet historiografiaban rendkiviil ellent-
monddsosan viszonyulnak G. F. Miiller munkassagahoz.
Sz. M. Szolovjov, K. N. Besztuzsev-Rjumin, P. P. Pekarsz-
kij, A. N. Pipin, V. O. Kljucsevszkij, P. N. Miljukov, Sz.
V. Bahrusin és A. I. Andrejev nagyra értékelték az elsé
oroszorszagi historiografus, G. F. Miiller munkassagat.
Besztuzsev-Rjumin egyenesen az orosz torténettudomany
»atyjanak” nevezte 6t, majd 6t kovetden az oblasztnyik
irodalomban a szibériai torténetirds ,atyjanak” is nevez-
ték G. F. Miillert. M. O. Kojalovics, az ismert szlavofil pro-
fesszor viszont tiltakozasat fejezte ki Besztuzsev-Rjumin
Miiller értékelése ellen. Bar 6 nem allitotta szembe V. N.
Tatyiscsevet és M. V. Lomonoszovot G. F. Miillerrel, de
ragaszkodott ahhoz, hogy az ,els6 torténész” megtiszteld
cimét Oroszorszagban ne a német Miiller, hanem az orosz
Tatyiscsev kapja meg.

A historiografidban G. F. Miiller értékelésében éles for-
dulat csak az 1940-es évek masodik felében kovetkezett
be, a ,Nyugat el6tti hajbokolds” elleni sztdlini hadjarat
idején. Ezekben az években Miiller olyan negativ repu-
taciot kapott, amely a szovjet historiografidban az 1980-
as évek masodik feléig megingathatatlanul fennmaradt.
A koncepcid feliilvizsgalatat Larisza Prokopjevna Bel-
kovec nagydoktor, szibériai kutatoné kezdte meg, aki az
1985-ben, az ,Isztorija SZSZSZR” c. folydiratban (4. sz.)
megjelend cikkében G. F. Miillert a progressziv kozéleti
szereplok és lelkiismeretes torténészek kozé sorolja. A ku-
tatond az 1988-ben Tomszkban megjelent monografiaja-
ban (,,Rosszija v nyemeckoj isztoricseszkoj zsurnalisztyike
18.v.G.E.Milleri A. F. Bjusing”) azt a folyamatot elemezte,
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hogyan torzult el a habort utani szovjet historiografidban
Miiller 6roksége (17-47. o. G. F. Miller v ocenke russzkoj
dorevoljucionnoj i szovetszkoj isztoriografii). A torténész
és levéltaros Miillert Alekszandr Boriszovics Kamenszkij
kandidatusnak, a Moszkvai Allami Térténettudomdanyi
Levéltari Intézet adjunktusanak cikke rehabilitalja telje-
sen, ezt a cikket az ,Isztorija SZSZSZR” 1989-ben megje-
lent egyik szamdban publikalta (1. sz.).

Miutan megismerkedtem G. F. Miiller alapmuvével,
a ,,Szibéria torténetével”, valamint P. P. Pekarszkij aka-
démikus irasaibol, illetve A. N. Pipin és A. I Andrejev
cikkeib6l megtudtam, milyen politikai nyomas neheze-
dett ra, és miket réttak fel a személyének, ugy tlint a sza-
momra, hogy nincsen semmilyen valos alapja a sztaliniz-
mus éveiben a szovjet historiografidban megszilardult
miilleri biralatoknak, amelyek azon tulzasokra alapul-
nak, ahogy a szlavofil torténészek Miiller tevékenységét
értelmezték.

G. F. Miiller Oroszorszagban elséként irt ugy a kutata-
sairdl, hogy levéltari forrasokat elemzett. Az orosz ,isz-
tocsnyik” (forras) szoval, ahogy Sz. Sz. Ilizarov ramutat,
els6ként ,,A Szibériai Carsag leirasanak” elészavaban ta-
lalkozhatunk. (Sz. Sz. Ilizarov: O formirovanyii tyermina
sisztoricseszkij isztocsnyik” v russzkoj naucsnoj lityera-
ture 18. veka // Isztocsnyikovegyenyije otyecsesztvennoj
isztoriji. 1984. M. [1986].)

G. F. Miller els6ként fogott neki az orosz torténelemre
vonatkozé forrasok kiaddsanak, és Oroszorszagban els6-
ként osztotta fel a miivét két részre: a szerzdi szovegre és
a hozza fizott jegyzetekre. A szibériai évkonyviras sé-
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majat Miiller alkotta meg elséként és ez Bahrusinig ala-
pul szolgalt a szibériai évkonyviras kutatasdhoz. G. F.
Miiller els6ként bizonyitotta, hogy Jermak hadjarata és
Szibéria meghdditasa kiilonbozd jelenségek és az ata-
man vallalkozasa csak el6jatéka volt az egész Uralontul
birtokbavételi folyamatdnak. A miilleri allitast, miszerint
a prémvadaszok és prémkereskedék behatoldsat Tenger-
mellékrol Szibéria mélyére megelGzte a fegyveresek elére-
nyomulasa, bar korrigaltak, de alapvetden a historiografia
késébb alatamasztotta. G. F. Miiller elséként forditott
figyelmet nemcsak az Uralontl meghdditasanak politi-
kai vetiiletére, de arra is, amit késébb benépesitésnek ne-
veztek, azaz a mindennapokra, a felvilagositasra, az ipar
és a foldmitvelés fejlédésének kérdéseire, az adminiszt-
racié megszervezésére, az utak lefrasara Szibéridba az
Uralon keresztiil és a tengeren. Miiller 1750-ben publi-
kalt mave ,,A Szibériai Carsag leirasa” volt az elsé Orosz-
orszag torténelmérdl sz6lo monografia. A mi nagy je-
lentdséggel birt, az 1930-as évek kozepén ujrakiaddsarol
dontottek.

Amikor az 1920-as évek elején a fiatal szovjet vezetés
a peremvidékek termelSerdinek erdltetett fejlesztését tiizte
ki célul, az orosz észak és Szibéria benépesitésének prob-
lémaja djra az allami figyelem kozéppontjaba keriilt. Ez
magyarazza azt, hogy Sz. V. Bahrusin figyelme az Uralon-
tal 17. szazadi gazdasagi kiaknazasanak témdja felé for-
dult. Mivel Szibéria vonzotta az oroszokat buja gazdagsa-
gaval, a torténész kutatasa 6 témdjaul a teriilet gazdasagi
kiakndzasat valasztotta, kiilonos figyelmet forditva arra,
milyen szerepet jatszott a folyamatban az erés magan
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kereskedétoke. G. F. Miiller koncepcidja Sz. V. Bahrusin
szamara adekvatnak tlint, amelyet csak ki kellett egészi-
teni szocioldgiai és szociodkondmiai jellegti kutatasokkal,
a jogi iskola és V. O. Kljucsevszkij benépesitési elméletei
alapjan. Az anyaggyujtés alatt Sz. V. Bahrusin nagyban
tamaszkodott a G. F. Miiller altal 6sszegyijtott forrasok-
ra, amelyekhez késébb senki nem nyult. Sz. V. Bahrusin
késébb maga igy irt: ,Miiller... képesnek bizonyult arra,
hogy nyers forrasok alapjan megrajzolja Szibéria oroszok
altal torténd benépesitésének folyamatos menetét, s bar
munkaja egyes részleteiben korrekcidkra szorul, el kell
ismerni, hogy céljat elérte, torténeti attekintést nyujtott
az orszag fokozatos meghodditasardl, amihez nagyon ke-
veset lehet csak hozzatenni. Napjainkig, akarki is fogott
bele Szibéria torténetének tanulmanyozasaba, a kiindulo-
pont mindig Miillertél ,,A Szibériai Carsag leirasa” ma-
radt. Miiller alkotta meg Szibéria torténetének vazat, egy
egyszer sémat, szétbontotta, majd egybefiiggd fonalla
fonta a toredezett, nem ritkan osszekavarodott tényeket.
Mindezt abban a korban tette meg, amikor hasonlé mun-
ka nem létezett az orosz torténelemrdl. A koriilmények
furcsa Osszjatéka révén, Miillernek hédla nalunk Szibéria
torténete ily médon meghatarozta egész Oroszorszag tor-
ténetét.” ,, Készen all Szibéria torténelmének tudomanyo-
san megalapozott, vilagos és pontos vaza, Miiller kime-
rithetetlen aktakotegeiben pedig el6készitve varakoznak
a kivalogatott dokumentumok.”""*

14 BAHRUSIN, Sz. V.: Ocserki po isztorii kolonyizacii Szibiri v XVI i XVII
vv. (Moszkva, 1927), 46. o.
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Az 1930-as években Sz. V. Bahrusint az Sz. F. Plato-
nov-iigy kapcsdn letartéztattdk és nagyhatalmi sovi-
nizmussal vadoltak meg. Tovabbi sorsa aszerint alakult,
ahogy azt Sz. A. Piontkovszkij az 1930-as években a Kom-
munista Akadémia Torténeti Intézetében tett felszola-
lasaban megfogalmazta. ,,Nagyon jol ismeri Szibéria ke-
reskedelmi utvonalait, ezért ha a 17. szdzadi utvonalakon
Szibériaba kiildenék, 6 nem kovetné el azokat a hibdkat,
amelyeket az utazok a 16-17. szazadban elkovettek.” Bah-
rusin szamiizetése utan nem tért vissza Szibéria benépesi-
tésének kutatasahoz.

A szovjet korszakban a ,,benépesités” (,,kolonizacija”) tu-
domanyos terminusa atpolitizalodott és rendkiviil negativ
lett a konnotacidja. A benépesités elmélete helyett, amelyre
a kutatdk Sz. M. Szolovjovtdl kezdve hagyomanyosan az
orosz torténelmet épitették, a marxista torténészek a tor-
ténettudomanyban az osztalyharc elméletét honositottak
meg. Erre az alapra épitkezett V. I. Sunkov is, aki a part
partfogoltjaként teljhatalmat élvezett a Szibéria-kutatas te-
riletén. Feltlinden elfogult koncepcidjaban alapvetéen V.
A. Bisztrjanszkij téziséhez nyult vissza, aki 1936-37-ben a
Szovjetunio torténetérol szolo elsé tankonyvek elfogadasat
vizsgalé kormanybizottsag tagja volt. Az 1940-50-es évek-
ben Sunkov annak bemutatdsat kovetelte a Szibéria-ku-
tatoktol, hogy Szibéria régioéi onkéntesen csatlakoztak az
orosz allamhoz, az 1960-as években pedig a Szibéria ,,csa-
tolasarol” sz6lé koncepcid tamogatdja lett. A terminusbdl
neki koszonhetSen lett elmélet. Sunkov azt hangoztatta,
hogy Szibéria csatolasa egy harom tényez6bdl allo folya-
mat, melyek a kovetkezok: hoditas, onkéntes csatlakozas és
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a néptelen térségek békés gazdasagi kiaknazasa. Vélemé-
nye szerint az Urdlontul csatoldsi aktusdban meghatdrozé
szerepet jatszott a teriilet mezdgazdasagi jelentdsége: az
orosz lakossag korében mar a 17. szazad végétdl tulsulyban
voltak a parasztok, akik jobbagyok voltak és nem migracio
utjan keriiltek Szibéridba a Tengermellékrdl. Menekiiltek
voltak Oroszorszag eurdpai részének kdzponti teriileteirdl,
akik a foldesuri terhek el6l menekiiltek az Uralon tdlra.
Mivel ez a koncepci6 ellentmondott a forrasoknak és a his-
toriografiai hagyomanyoknak, V. I. Sunkov megprébalta
a koncepcidjanak megfeleléen dtdolgozni az elhunyt Sz. V.
Bahrusin hagyatékat.

Sunkov viszonyat egykori feljebbvalojahoz jol jelzi
a megjegyzés, amelyet 1955-ben tett Bahrusin historiog-
rafiai vazlatahoz, amikor Bahrusin miveit djra kiadtak.

»Bahrusin historiografiai vazlatanak szembeotlé hi-
baja, hogy tulértékeli G. F. Miiller munkait... mikézben
igazsagtalanul mellézi az els6 szibériai torténész Sz. U.
Remezov torténelmi irdsait. A szerzd alaptézise... nincs
osszhangban G. F. Miiller politikai nézeteinek jellemzé-
sével, aki a carizmus politikajanak apologétaja volt Szibé-
ridban. Emellett a Miillerrdl sz6l6 vazlat nemcsak, hogy
nem tarja fel a benépesités valodi jellegét, de el is torzitja
azt, és a Szibéria orosz dllamhoz torténd csatlakozasa-
nak tényével kapcsolatos eseményekrdl hamis képet ad.
A szerkesztGség ugy dontott, hogy a jelen kiadasban csak
a jelen vazlat kiadasara szoritkozunk, és kihagyjuk Bah-
rusin emlitett cikkét.”"

115 BAHRUSIN, Sz. V. : Naucsnie trudi. T. III. Cs. 1. Moszkva, 1955. 53.
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V. 1. Sunkov 6ngyilkossaga utdn 1967-ben a Szibéria-
kutatok megkezdték koncepcidja feliilvizsgalatat. V. A.
Alekszandrov, P. N. Pavlov, N. I. Nyikityin, A. A. Preob-
razsenszkij, Z. Ja. Bojarsinova, A. D. Kolesznyikov mi-
veikben megcafoltak V. I. Sunkov minden alapvetd alli-
tasat. 1966-t6l a Novoszibirszki Egyetemen rendszeresen
rendeznek a Szibéria-kutatoknak konferenciat, amelyet
a régio kivald kutatdja tiszteletére Bahrusinrdl neveztek
el. Azonban az Osszefoglalo és tudomanyos ismeretter-
jeszt6 munkakban, az Uralontul torténetével kapcsolatos
tankonyvekben nem korrigaljak az ujabb kutatasi eredmé-
nyeknek megfeleléen azt, hogy milyen szerepet jatszottak
a 17. szézadban Szibéridban a fegyveres alakulatok. Al-
talanosan csak a feketefoldes parasztsag Tengermellék-
r6l Szibériaba torténd fokozatos migracidjarol szolo tézis
elismert, valamint az, hogy az Urdlonttilon nem létezett
jobbagyrendszer, de az észak-azsiai régiok moszkvai dllam
ala torténd politikai alarendelését nem hoditasként és be-
népesitésként jellemzik, ahogy Bahrusin, hanem Sunkov
nyoman csatolasként.

Disszertaciom alapgondolata a tudomanyba torténd
minden kiilsé beavatkozas kategorikus tagadasa, kiilo-
nosképpen a politikai és adminisztrativ struktarak olda-
larol, ami elkeriilhetetleniil torzuldsokhoz vezet a torté-
nelmi problémak megvildgitasa soran. Mély tiszteletemet
szeretném Kifejezni Oroszorszadg azon torténészei felé,
akik faradhatatlan harcot folytattak és folytatnak az alko-
toi szabadsagért.
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Hivatalos opponensi vélemény

Szili Sandor ,Szibéria Oroszorszaghoz csatoldasanak
kulcskérdései a 16. szazad végén és a 17. szdzad elején az
orosz és szovijet historiografiaban (az Uralontil moszkvai
allamhoz torténdé csatlakozasara vonatkozé koncepcio
fejlédése)” c. kandidatusi disszertacidja biralata

Szili Sandor kutatasat a hazai historiografia kulcsfon-
tossagl problémajanak szentelte, mégpedig annak, ho-
gyan jelenik meg az orosz historiografiadban Szibéria orosz
allamhoz csatlakozasa. Rogton az elején meg kell jegyezni,
hogy a disszertacio jo oroszsaggal irodott, ami magyaror-
szagi kollégank nem kis érdeme, s ami nem tud nem tisz-
teletet kivaltani irdnta. Egyetértiink azzal, ahogy a disszer-
tans a Bevezetdben a ,,csatolas fogalmanak kulcskérdéseit”
tisztazza. Egy nagyon Osszetett, kiterjedt, de kétségkiviil
disszertaciora alkalmas téma all el6ttiink, és a kutatd ké-
pes a temérdek historiografiai adat kozott a helyes és sziik-
séges hangsulyokat elhelyezni. De nem teljesen vilagos,
hogy a zardjelbe tett alcimben Szili miért irja, hogy ,az
Urélontil moszkvai allamhoz csatlakozasara vonatkozo6
koncepcid fejlodése”, mikor valéjaban tobbes szamban,
koncepcidkat kellene emlitenie, és errdl is van szd. Ezen
kiviil, ha nincs ra sziikség, aligha célszert az orosz allam
szinonimajaként a régi és mesterséges ,,moszkvai allam”
terminust hasznalni. Ahogy M. N. Tyihomarov is ramuta-
tott, az adott terminus a 16-17. szazadi forrasokban nem
volt szinonima.

A disszertanst véleménye szerint az a koriilmény jogo-
sitotta fel a valasztott téma vizsgalatara, hogy Oroszor-
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szagban Osszességében soha nem voltak adottak a feltéte-
lek arra, hogy teljesen objektiv tudomanyos gondolkodas
alakuljon ki.

Az 5. oldalon ezt olvassuk: ,,Az 6nall6 moszkvai biro-
dalom sziiletésekor az oroszok nemzeti 6ntudata még ki-
alakulasanak korai szakaszaban volt. A hosszantart6 tor-
ténelmi fejlédés soran a pravoszlav kivalasztottsagi érzés
bonyolult médon keveredett ssze a birodalmi gondolko-
dassal, ami kozéleti személyiségek és tudosok tobb genera-
cidjat jellemezte egészen napjainkig, egyuttal nyomot ha-
gyott az orosz torténelemre vonatkozé koncepcidkon is”.
Emellett az allami-politikai hatalom a 15. szdzad végétol
»hyomasztd tulsulyt gyakorolt a tarsadalmi élet minden
szférajaban, és ez iddvel kiterjedt a torténettudomanyok
teriiletére is” (a disszertdns megfogalmazasa). A disszer-
tans véleménye szerint mindez rendkiviil aktualissa teszi
a forradalom el6tti orosz, majd késébb szovjet torténészek
nézeteinek objektiv vizsgalatat. Igy vélik lehetévé, hogy
»aZ orosz ¢s szovjet torténészek nézeteinek alakuldsat
nyomon kovetve kovetkeztetéseket vonjunk le a nemzeti
tradiciok, politikai meggy6z8dések és a tudomanyos né-
zetek kolcsonhatasarol azzal kapcsolatban, hogy a hazajuk
milyen helyet foglal el és milyen szerepet jatszik a vilag-
torténelmi folyamatokban.” A disszertans magabiztossaga
azzal kapcsolatban, hogy az orosz torténettudomany nem
adekvat modon tiikrozi Szibéria csatoldasanak folyamatat,
kiilondsen a 30-50-es évek szovjet historiografidgjahoz vald
viszonyuldsdban nyilvanul meg hatdrozottan. A szovjet
koncepci6 Szibéria csatoldsarol Szili hatarozott véleménye
szerint propagandaigényeknek volt alavetve és az alapjait
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a legmagasabb allami korokben hataroztak meg. ,A Szi-
béria-kutatds hosszu évekig szenvedett eme szomoru tény
kovetkezményeitél és mind a mai napig nem volt képes
teljesen megszabadulni téle.” (3. 0.)

Az emlitett hipotézisek nem tdmaszkodnak vitathatat-
lan alapokra. Szili szinte mindegyik idézett megallapi-
tésa ellen fel lehet hozni ellenvetéseket. Altaldnossagban
elmondhatd, hogy a szerzé eltulozza a nemzeti-politikai
szféra hatdsanak fokat az orosz torténettudomanyra. Fi-
gyelemre mélt6, hogy a disszerticid egyes fejezeteiben
bemutatott konkrét historiografiai anyag gyakran nem
igazolja a ,,Bevezetd” feleslegesen éles tézisét az ,.egyolda-
la itéletekrdl”, ,konjunktiurarol”, sét ,hamisitasrol”. (7. o.)
Ugy gondoljuk, hogy Szilinek masképpen kellene megfo-
galmaznia a valasztott témara vonatkozd kutatas céljat.
Ezenkiviil aligha helyes azt allitani, hogy Szibéria histo-
riografidjaban még nem vetették fel ,,a térténelmi koncep-
ciok organikus fejlédésére vonatkozo kérdést”.

Nagyon kiilonds benyomast kelt az, ahogyan a szerzé
az Urdlon tuli teriiletek moszkvai allamhoz torténé csa-
tolasdnak historiografiai sémdjat a marxista-leninista
metodoldgia kovetdinek interpretacidjaban rekonstrualja.
Szili Sandor tollabdl az adott koncepcio leirasa karikattra
jelleggel bir. (3-4. 0.)

Szili Sandor ,nihilizmusa” lehet, hogy azzal magya-
razhatd, hogy tavolrdl sincs teljesen tisztaban a marxista
metodoldgia 1ényegével. A nemesi-polgari torténetirdssal
ellentétben, olvashatjuk a 9. oldalon, ,,a marxista tudésok
szigoruan ragaszkodtak a dialektikus materializmus filo-
z6fidjahoz és az egész multat az osztalyharc nézépontjabol
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szemlélték”. Arrdl, hogy a marxista tarsadalmi filozofia
az a torténelmi materializmus és hogy utobbi egyaltalan
nem Osszegezhetd az ,osztalyharc” tételében, az idézett
kovetkeztetés alapjan a szerzének fogalma sincs.

A szerz6 a 10-11. oldalon megfosztja B. N. Tatyiscse-
vet az elsd orosz torténész cimétdl (a 42. oldalon viszont
- maganak is ellentmondva - az ,.els6 orosz torténésznek”
nevezi 6t). Ugyanitt M. V. Lomonoszov kutat6i képessé-
gein ironizal, s6t, a becsiiletességében is kételkedik (az
53. oldalon azt olvassuk, hogy Lomonoszov azért kisér-
te gondosan figyelemmel Miiller irasait, hogy a legkisebb
»illetlenség” esetén is azonnal jelentsen az udvarnak). Szi-
li Sandor Miiller ,,meghatdrozd jelentdségérdl beszél az
oroszorszagi torténettudomany kialakulasaban” és arrol
hogy az oroszok ,elhallgattak” ezt a nyilvanvald tényt.

Am ez a tény koréntsem nyilvanvald, és a tételt érvek-
kel kell alatdmasztani, de az érvelés hianyzik. Altalénosan
szolva, mar a disszertacio ,,Bevezetésében” megnyilvanul
annak jellemz6 vondsa — kategorikus volta és az itéletek
elégtelen bizonyitottsaga.

A szerz6 a disszertacio elsé fejezetét a 18. szazadi, illet-
ve a 19. szazad eleji historiografianak szenteli. Az orosz
kultartorténet, elsésorban Lihacsov munkdinak fényében
rendkiviil eltulzottnak tiinik az a tétel is, hogy Oroszor-
szag ,évszazadokon keresztill el volt valasztva” az ,euro-
pai kulturatol”, és az izolacidt az orszag csak a péteri re-
formoknak koszonhetéen tudta meghaladni. (14-15. o.)
A disszertaciod els6 fejezete olyan benyomast kelt, mintha
mar ismert tények és értékelések kiseldadas-szerii kifejté-
se lenne, és csak halvanyan mutatkozik meg benne 6nallé
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kutatasi elem. Emellett gyakran hianyoznak az informa-
ciok forrasmegjelolései, és rosszul alatamasztott vagy egy-
szerlien hibas allitasokat is olvashatunk.

Valdszerfitlen hatarokig fel van fujva Miiller személye
és munkaja. A disszertacioban a tobbi tudos szinte elve-
szik Miller arnyékaban. Miiller munkéssaganak kritika-
jat a nagyorosz sovinizmus megnyilvanulasaként réja fel
a szerz6, mikozben magat Miillert mint 6nzetlen és elfo-
gulatlan kutatét irja le (42. oldal). A szerzé reméli, hogy
sikeriil Miiller rehabilitacidjanak folyamatat elmélyiteni.
De ki is 6 valéjaban? G. Miiller ifjikordban a német egye-
temistak azon kategéridjaba tartozott, amely, Schlozer
szavaival élve, azt gondolta, hogy sehol masutt nem kony-
nyebb szerencsét probalni, mint Oroszorszagban.

Miiller 20 éves ifjuként, egyetemi tanulmanyait még
nem befejezve igyekezett Oroszorszagba, mert szolgalati
karriert akart csinalni. Azt irja, hogy ,inkabb a konyv-
tarosi ismeretek megszerzésére torekedtem, arra szamit-
va, hogy Schumacher veje leszek és 6roklom a pozicidjat.
Csak amikor elillant a remény, hogy a veje lehetek, akkor
gondoltam sziikségesnek, hogy egy masik ttra, a tudo-
many utjara lépjek.” Miiller véletleniil kezdett torténettu-
domanyokkal foglalkozni, mindazonaltal jelentés nyomot
hagyott a Szibéria-kutatdsban. Erdemeit az orosz tudo-
manyos életben régen elismerték és nincs sziikség a né-
met torténész rehabilitacidjara. Ugyanakkor nem szabad
6t idealizdlni sem, s6t ugy beallitani, mint aki mar-mar
orosz patriotaként teljesen lojalis volt Oroszorszag érde-
keihez. A disszertans maga is az 58. oldalon idézi Miiller
szavait, miszerint a torténésznek ,haza, hit és uralkodo



DOKUMENTUMOK 85

nélkiilinek kell lennie”. Errdl akaratlanul is Bergyajev ez-
zel ellentétes allitasa juthat esziinkbe, miszerint minden
egyéniség titka a szeretet dltal ismerhetd fel. A kutatasa
targya — az orosz torténelem - iranti szeretet hianya, s6t
a lenéz6 viszonyulds hozza, alkalmas arra, hogy az adott
targyat meghamisitsa, barminemu eskiitételek és fogad-
kozasok hangozzanak is el az elfogulatlansagrdl. Oroszor-
szaghoz Miillert is, Bayert is Schlozerrel egytitt sajatsagos
viszony fiizte. S ha a disszertans dlland6éan szembe helyezi
az elfogulatlan kutatast a hazafias igazolassal” (42. o.),
akkor szamara észrevétlen marad az elfogulatlan kutatas
és a 18. szazadi német torténészek azon munkai kozotti
kiilonbség, amelyeket esetenként a ruszoféb hangulat ha-
tott at. A szerz6é nem elég tajékozott vagy nem boldogult
a tendenciozus értelmezések hatasaval. Mivel nem vette
észre Lomonoszov kritikus soraiban a komoly tudoma-
nyos tartalmat és ezeket besugasnak tekinti, ekozben az
6 szavaival élve ,elhallgatja” azt az ékesszdlo tényt, hogy
Lomonoszov a negyvenes évek masodik felében megvédte
Miillert P. N. Kreksinyinnel szemben, aki valéban besu-
g6 volt. A tobb honapig tart6 szenatusi vizsgalatot, illetve
a Miiller ellen inditott iigyet éppen Lomonoszovnak héla
zartak le, aki objektiven értékelte Kreksinyin genealdgiai
tételeit és tamogatta Miillert.

A 62. oldalon a szerzd azt irja Karamzinrol, hogy az
sismert iré és népszerti publicista® 1803 el6tt még nem
volt torténész. Mindekozben Karamzin 1800-bdl szar-
mazd maganlevelébdl ismert, hogy mar abban az idében
foglalkozott torténelmi tanulmanyokkal. ,Nyakig benne
vagyok az orosz torténelemben, almomban is Nyikont
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és Nyesztort latom.” Felidézhetjiik Karamzin 1802-bdl
szarmazd torténelmi publicisztikdjat is a ,,Vesztnyik Jev-
ropibdl”, nem beszélve a ,Marfa, novgorodi poszadnyica”
c. mivérdl. Szili feliiletesen jellemzi Karamzin ideoldgi-
ai-politikai pozicidjat. Nem teljesen pontos az a kijelentés,
hogy Karamzin olyan moralis jellegi mtvet akart létre-
hozni, ami kielégiti honfitarsainak a napéleoni haboruk
utan feler6s6dott nemzeti biiszkeségét. Karamzin ,Az
orosz allam torténetét” 1804 és 1825 kozott irta, 1811-re
mar korilbeliil nyolc kétettel elkésziilt. Ezutan a torténész
egy idore felfiiggesztette a munkajat a napdleoni haboru
eseményei és az orosz hadsereg kiilfoldi hadjarata miatt,
melyek el6segitették a patriotizmus fokozddasat. Az, hogy
»Az orosz allam torténetének” kiadasa 1816-ban kezdo-
dott, nem jelenti azt, hogy a napéleoni haboruk utan irtak.

Mikozben a disszertans talértékeli Miiller torténészi
jelentéségét, Karamzint alulértékeli. Mig teljesen megala-
pozatlanul agy véli, hogy Karamzin korrekt vitastilusaval
a német tuddsok is rendelkeztek, jol ismertek a német tu-
ddsoktdl olyan sérté sorok, amelyeket Lomonoszov nagy
hévvel utasitott vissza.

Karamzin 6sszehasonlit6 torténelmi parhuzamai 6n-
magukban is érdekesek és korukban ujszertiek voltak,
ezeket a szerz6 a 64. oldalon ,irodalmi hasonlatoknak”
nevezi, melyek célja az volt, hogy Karamzin ,hizelegjen
a nemzeti ontudatnak”. Osszességében a disszertdnsnak
nem adekvat a reakcidja ,,az orosz kérdésre”, vagy inkabb
arra, ahogy véleménye szerint ahhoz viszonyulnak. Ennek
eredményeképpen az a kulcsfontossagu tétel, miszerint
»a vajdak nem irtottak mas szibériai népeket ugy, ahogy
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az Ujvilagban a hoditok az indidnokat irtottak” (67. o.),
nem keril kifejtésre, és csak mintegy mellékes megjegy-
zésként hangzik el. Ez nem meglepd: ha hangsilyozzuk
az adott tézist, akkor valéban el kell ismerni a jelentds kii-
lonbségeket a nyugat-eurdpai hatalmak ajvilagi gyarmati
expanzidja és Szibéria Oroszorszaghoz csatolasa kozott.

Nem érthetd, milyen Osszefiiggésben esik sz a 68-69.
oldalon Krasennyikov-Szteller utitarsanak meggyilkola-
sarol. A 70. oldalon Szili felsorolja ,az orosz valésagbdl
eredd és a torténettudomanyi kutatasokat fékezé negativ
kovetkezményeket.” Sok megfogalmazasa tulzas, vagy tel-
jesen hibas / ,,Oroszorszag sokévszazados kulturalis izola-
ciojardl”, ,az uralkodasnak a XVI-XVII. szazadi védeke-
z6 vagy tamado haboruk folyaman kialakult autokratikus
jellegérdl”, ,,Oroszorszag szellemi kulturdjanak zartsaga-
rol”, ,az orosz nemzet kiilon misszidjanak felismerésé-
rol”, ,a ,kornyez6 népektdl (nem tudni mirdl van itt sz6)
valé kulturalis izolacié egyoldalt pravoszlav biinérdl”,
»a nemzeti biiszkeség érzésérdl”, ,az orosz emberek ki-
sebbségi érzését ,kompenzald” erds fegyvercsorgetésrol”,
arrol, hogy ,a vilag vezeté hatalmaival val6 versengés és
a legy6zésiik eszméje a hivatalos politika szintjén forma-
l6dott meg”/. Az sszes ilyen tézis bizonyiték nélkiil ma-
rad, nem torténik egyetlen olyan tudomanyos munkdra
sem hivatkozas, ahol ilyennel érvelnének. Mert ilyen mti-
veket komoly szakemberek nem irtak. Ennyire primitiv
megallapitasok legf6képpen a néhol ruszoféb jellegti pub-
licisztikai mtivekben grasszalnak.

A disszertacio masodik fejezete a kronoldgiai keretek-
kel kapcsolatos kétségeket vizsgalja, a szerz6i kommenta-
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rok azonban nem kimeritéek. A 72. oldalon ezt olvassuk:
»A killonbozé torténetfilozofiai koncepciok hatdsa elése-
gitette a tarsadalmi fejlédés elméletének folytonos meg-
vjulasat. Azonban a historiografiaban egy ellentétes ten-
dencia is megfigyelhetd, ami Osszefiigg a forraskritika és
a pontos tények megallapitasinak egytitt létezésével.”
Nem vildgos, miért esik sz ellentétes tendencidkrol, és
nem a torténelmi ismeretek fejlddési folyamatanak két,
szorosan Osszefliggd, egymas nélkiil nem létez6 oldalardl.
Itt Gjra a nyugati hatds meghatarozo jelentésége meriil fel,
bar célszer(ibb lenne a nyugati térténetfilozoéfia és torténe-
lemkritika orosz recenzidjarél beszélni.

Pontositasra szorul a ,,Szibéria rossz hirére vonatkozo
tézis a tarsadalmi tudatban”. (72. 0.) Nem tiinik teljesen
komolynak a disszertans 76. oldalon szerepld allitasa: ,, Az
akkori kozvélemény torténetfilozofiai szintézist vagy a
nemzeti karakter valamely »6selemének« foltarasat varta
egy logikusan felépitett elbeszélés formajaban.” A 77-78.
oldalon nem érthetd, hogy P. I. Nyebolszin miért ,,durvan
leegyszertsitve interpretalta az azokban az években diva-
tos hegeli filozofiat.” A 79-81. oldalon a szerzé csak rovi-
den érinti Sz. M. Szolovjov muveit. A 19. szazad kozepén
él6 torténészek (N. A. Firszov) nézeteinek elemzéséhez
a »,moszkvai fennhat6sag idegenekre gyakorolt hatasardl”
szélesebb forrasbazisra és mas kérdésfeltevésre van sziik-
ség. Ellenkezd esetben a historiografiai elemzés néhany
egyoldalu értelmezés egyiittérzé elmesélésére sziikiil,
ahogy ez a disszertansnal is torténik.

A 95. oldalon az a tétel, hogy az eurdpai Oroszorszagban
a parasztsag pszicholdgidja a rabszolgakéhoz volt hasonld,
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egy hagyomanyos ruszofob latasmoédot tiikroz, ami mo-
gott nincs semmilyen tudomdnyos tartalom, csak tenden-
cidzussag. A disszertansnak meg kellett volna ismerked-
nie legalabb Pokrovszkij népszert cikkével (,,Mirszkaja i
monarhicseszkaja tragyicija russzkogo kresztyjansztva”).
Szili Sandor azon tétele is tovabbi érvelésre szorul, misze-
rint ,,Szibéria Oroszorszaghoz torténd csatoldsanak kon-
cepcidja szempontjabol Bahrusint nem a szovjet historio-
grafia elsd, hanem a »régi iskola« utols6 képviseldi kozé
sorolja.” (106. 0.)

Osszességében a masodik fejezet ersebb az elsénél, de
ez sem mentes a komoly hidnyossagoktdl, amelyek koziil
els6sorban a kifejtés kiseldadas jellege és az itéletek elégte-
len megalapozottsaga emelendo ki.

Az 1930-90-es évek hazai historiografidjanak szentelt
harmadik fejezet valtja ki a legnagyobb elégedetlenséget.
Ebben is a radikalis felfogas szélsdségeit titkrozé publi-
cisztikabdl kolcsonzott bizonyitatlan kiinduld posztula-
tumok keverednek a leiré jelleggel. A 3. fejezet szovege
az analitikus tudomanyos kutatds attributumai helyett
a feleslegesen tulzé publicisztikai pamflet ismérveivel ti-
nik ki. A 3. fejezetben szerepld allitasok egyre inkabb vi-
tathatéak.

Nem lehet egyetérteni ,,az eredetiség eszméjének” ér-
telmezésével a 126. oldalon. A sajat egyediség felismerése
nem mond ellent az dsszemberiség torténelmi kontextu-
sanak. A. Cipko ragyogdan, tobb cikkben irta le az ,,orosz
marxizmus” abszurditasat. (126. o.) Elég futd pillantast
vetni ezekre az ,,orosz marxistdkra”, hogy az ember meg-
gy6z6djon az ,,oroszsagukrol”.
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Kétségtelen, hogy a politikai konjunktira meghata-
rozott hatdst gyakorolt a torténettudomdnyra. Ez régéta
ismert. De ugy beszélni réla, mint a torténetiras fejlodé-
sének elsérendii faktorardl — ez annyit tesz, mint erésza-
kot tenni a torténeti anyagon. Nem lehet az egyik szélso-
ségbdl a masik esni. Egy idében egyaltalan nem volt sz6
arrdl, hogy a szovijet torténészek munkaiban a politikai
tendenciozussag jegyei lettek volna megfigyelheték és
szaz szazalékosan objektiveknek voltak beallitva. Most
viszont azt mondjak, hogy a munkassagukban dominalt
a tendenciézussag. A 127. oldalon ezt olvassuk: ,,Szibéria
megszerzésének koncepcidi ebben a periodusban uj értel-
mezést nyertek. Az okot elsdsorban nem a metodologia
és a forraskritika tokéletesedésében kell keresni, hanem
a partelit valtozé ideoldgiai és politikai doktrindinak kor-
nyezetében, a rendelkezésekben, amelyek kotelez6 érvény-
nyel eldirtdk a tdrsadalomkutatoknak az elméleti kovet-
keztetéseket, és csak arra kaptak jogot, hogy ezeket a kész
kereteket toltsék ki tényekkel.”

Ha a szerz0 ezt a gyilkos formulat az egész 30-90-es
évekre vonatkoztatja, amit a ,totalitarius rezsim” korsza-
kanak nevez (126. o.), akkor automatikusan ide sorolha-
téak a modern kutatasok is, koztitk R. G. Szkrinnyikov
munkdi. Egy ilyen jellemzéssel egyaltalin nem tudunk
egyetérteni. Még ha egy Valerija Novodvorszkajanak meg
is bocsathatd, ha az orosz torténelem utébbi hatvan évét
a totalitarius korszakhoz sorolja, komoly kutatokkal ezt
nem tehetjiik meg. Mig a harmincas évek végétdl az o6t-
venes évek elejéig a politikai berendezkedésre valoban
jellemzdek voltak a totalitarius vonasok, ezt nem lehet el-
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mondani az 50-80-as évekrdl, az adott korszak minden
sotét oldalanak kritikus figyelembevétele mellett sem.

A ,sztalinizmus” korardl sem lehet még végleges itéletet
mondani. Hiszen az 1930-50-es években vér folyt és nagy
er6kkel mikodott a Gulag, ellenben még ha eltorzult for-
maban is, de helyreallitottak a nép torténelmi emlékezetét
és a nemzeti értékeit, azutan, hogy a 20-as évek forradal-
mi iddszakaban ezeket megcsufoltak.

A disszertans a 3. fejezet bevezetdjében ellentmondasba
bonyolédik: hol az oroszok kulturalis izolacidjarol, az oro-
szok unikalitdsarél, messianizmusarol, a nyugatmegvetd
nézetek ujjasziiletésérdl (126. o.) beszél, hol a szovjet id6-
szak {6 partdoktrinait emliti, azaz a népnevelést a proletar
internacionalizmus szellemében, a ,vilagforradalom” felé
vezetd fejlédés eszméjének tudatositasat. (127. o.) Itt csak
egyvalami maradhat: vagy az autarkia vagy a ,vilagforra-
dalom”. A ,partelit” nem tudott egyszerre két egymast ki-
zaro politikat folytatni. Nem nehéz kitalalni, hogy a bol-
sevikok, kiilondsen az uralmuk elsé iddszakaban koptek
az orosz nemzetre, az orosz kultarara, Oroszorszagra, 6k
csak a maguk ,vilagforradalmara” gondoltak.

Abban viszont teljesen tdmogatandé a szerz6, amikor
a 127. oldalon helyesen ramutat a kévetkezokre: ,, A szovjet
vezetés az 1917-es forradalom utani tarsadalmi reformok
jelentdségét hangsulyozand6 azt a nézetet terjesztette,
hogy az orosz torténelem oktoéberi forradalom elétti id6-
szaka teljesen kilatastalan volt. Egy ilyen koncepciéban
nagyon kevés tér maradt a nemzeti tényezének.” Az igaz,
hogy az itéletbdl hidnyzik a pontos kronoloégiai utalas, de
a kontextus alapjan feltételezhetd, hogy a 20-as évekrol
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van sz6. A torténettudomanyban M. N. Pokrovszkij tevé-
kenysége fémjelezte ezt az iddszakot, akit Janyin akadémi-
kus a torténettudomanyok Liszenkojanak nevezett.

A szerz6 Pokrovszkij munkassagat osszességében nem
értékeli érdemben. S6t, a 131. oldalon a , kulturalis plura-
lizmus” védelmezdjeként van feltiintetve. Meglepd, de
tény, hogy mig az elfogulatlan disszertans V. I. Sunkovot
talontul szigortan jellemzi, addig a hazai torténettudo-
manynak hatalmas kart okozé Mihail Pokrovszkijt meg-
kiméli szigoru tollatdl. A 20-as 30-as évek historiografiai
eréfeszitéseirdl, a kifejezett ruszoféb tendenciakrdl na-
gyobb kritikaval kellett volna irni. Egyuttal a negativu-
mok elismerése mellett fel kellett volna tarni a 30-40-es
évek masodik felének pozitiv jelentdségét a torténettudo-
many fejlédésében (az intézményi djjasziiletésre gondo-
lok és a ruszofébia nyilt kifejezésének tiltasat). Egyszdval
a 30-40-es évek Osszetett dialektikdjat a szerzé nem tud-
ja megragadni. A leir¢ kifejtésben elvész az elemzés, ahe-
lyett, hogy az domindlna.

A. V. Sesztakov munkdssaganak elemzésébdl hianyzik
amélység. Az, hogy lakatosként a Tudomanyos Akadémia
levelezé tagja lett, inkdabb nem mindennapi intellektudlis
képességeit jelzi. A 140. oldalon foloslegesen atpolitiza-
16dik a Torténeti Intézetben folytatott vita. Mas oldalrol,
csupan az a tény, hogy egy sor torténész ellentmondott
az A. V. Sesztakov altal megszemélyesitett ,voluntarista
koncepcioknak az orosz torténelemrol” ellene dolgozik
a disszertans azon allitasanak, hogy a 30-as évek végén
a tudomanyos gondolatot a part és az allam teljes elnyo-
masban tartotta. A szerz6 példaképpen a Sesztakov és
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Bahrusin kozotti terminoldgiai nézeteltérést hozza fel, azt
hangstlyozva, hogy az objektiv kutatast timogatd Bah-
rusinnak volt igaza Sesztakovval szemben, aki kizarolag
a Kozponti Bizottsag pozicidjat tamogatta. Ezzel a példa-
val azonban nem éri el a kivant hatast. El6szor is a ter-
minusokrél nem vitatkoznak, hanem megallapodnak
benniik, masrészt az ,orosz nemzeti dllam” a bahrusini
»moszkvai allammal” szemben sokkal pontosabb. Ha
Sesztakov szaz szazalékig a Kozponti Bizottsag nézetei-
nek a kozvetitdje volt, akkor a Kijevi Rusz formacidjarol
folytatott vitakban nem szenvedett volna vereséget éppen
ebben az idészakban Grekovval szemben. A 141. oldalon
a szerz6 Zsdanovot a Politikai Bizottsag tudomanyos és
kulturalis titkaranak nevezi.

Nem lehet egyetérteni a disszertans azon tézisével, mely
szerint a Nagy Honvédé Héborut kovetéen az orosz pat-
riotizmus elkezdett ,,vad nacionalizmusba atnéni, amely
mar nem csak a kiilvilag, de a Szovjetunié nemszlav népei
ellen is iranyult.” ,Ezen 4j jelenség els6 szimptdmajanak”
Szili Sandor 1. V. Sztalin 1945. V. 24-i nevezetes pohar-
koszontdjét nevezi meg... (,Iszom az orosz nép egészsé-
gére”), amelynek teljes szovegét idézi a disszertacio 143.
oldalan. Semmilyen ,,vad nacionalizmusrdl” nincs és nem
is lehet itt sz6. Itt annak a nemzetnek val6 halardl van szd,
amely a haboru legnagyobb terheit viselte vallan, s amely
megmentette az egész emberiséget a fasizmustdl. Ugy
irni az adott esetben, ahogy Szili Sandor tette, nem csak
nem helyes, de nagyon kegyetlen is. A miilleri tézis kove-
tése, amely szerint a torténésznek nem lehet hazdja, hite,
uralkodoja, az orosz torténészt, Szili Sandort oda vezette,
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hogy nem fogta fel az orosz torténelem egyik legfontosabb
eseményérek torténelmi és erkolcsi értelmét.

A disszertacio szovegébdl nem érthetd, hogy G. F. Alek-
szandrov 1945 augusztusaban mondott szavaiban mi a
helytelen és lazitd, amikor arrdl beszélt, hogy ,,Oroszor-
szag népeinek torténete... az ellenségeskedés meghalada-
sanak és az orosz néppel 6sszekotd sorskozosség fokozatos
meger6sodésének torténete”. (144. o.) 1917-ig a folyamat
alapvetéen ebben az iranyban zajlott, és a forradalom
el6tti Oroszorszagra Szolzsenyicin szavaival élve jellemz6
volt valamiféle ,,zsibbaszté kozombosség” a nemzetiségi
kérdés irant. A bolsevikok Oroszorszag térképén kiilon-
boz6 koztarsasagokat hoztak 1étre, dnkényesen kijelolve
a hataraikat. De az altaluk igy lerakott torténelmi aknak
csak a legutolsé években kezdtek felrobbanni.

A 149. oldalon V. I. Sunkovot ,becsvagyd torténész-
nek” nevezi, akinek a fels6 partkorokhoz fiz6dé viszonya
biztositotta a gyors szolgalati karrierjét. Az ilyen tipust
kijelentést egy tudomdnyos munkaban el kellett volna ke-
riilni. Sunkov ,becsvagyardl” és ,karrierizmusarol”, mint
barki masérdl, csak az 6t jol ismerd tudoésoknak van jo-
guk beszélni, vagy az olyan szerzéknek, akik a szavaikat
a forrasokra: emlékiratokra vagy mas dokumentumokra
hivatkozva ala tudjak tdmasztani. A 150. oldalon Szili tul
feliiletesen és nem kell6 mélységgel elemzi Sunkov 1946-
os monografiajat. Szilinek nem sikeriil meggy6z6en ra-
mutatni a hidnyossagokra. De hogy is lenne ez lehetséges
egy historiografiai kutatasban, anélkiil, hogy a forrasok
alapjan 6nalléan kidolgozta volna Szibéria Oroszorszag-
hoz csatolasdanak problémait? Az I. V. Usztyugov recen-
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zi6jabol szarmazo részlet sem tamasztja ald a disszertans
vélekedését Sunkov munkdjarél, mert a recenzioban
a szerz6 Sunkov koncepcidjat dsszességében tulajdonkép-
pen tdmogatja.

Szerzénk Sunkovval szemben tul nagy igényeket ta-
maszt és nem semleges. A ,,becsvagyo és karrierista” Sun-
kovrdl kiilon hangsulyozza, hogy a konyvét ,,soron kiviil”
adtak ki, és Sunkov tendenciézus poziciokbol tanulma-
nyozza a torténészeket. Szili véleménye szerint a tenden-
cidzussag az altala idézett sunkovi szovegekbdl érezhetd.
De az idézetekbdl semmi hasonlé nem ttinik fel. Olyan,
remélem téves, benyomads keletkezik, mintha Szili San-
dor nagyon azt akarna, hogy az oroszok hoditoknak és
pogromlovagoknak nézzenek ki, akik semmi pozitivumot
nem hoztak Szibéria népeinek, csak regressziot és pusztu-
last. Ezért minden mads értékelése is tendenciézus. Nem
beszélve arrdl, hogy az adott kérdést historiografiai ku-
tatasok utjan nem lehet megoldani. A legujabb kutatasok
egész sordra lehet ramutatni, egyébként ezeket Szili nem
érinti, amelyekben hangsulyozzak, hogy az orosz politi-
kanak Szibériai éslakossaga vonatkozasaban alapvetéen
»nem volt sajatja a durva gazdasagi, vallasi vagy etnikai
elnyomas” (E. M. Glavackaja). Természetesen Szibéria
azon régidiban mas volt a helyzet, amelyeket fegyveres
uton csatoltak, de tulnyomorészt mégis a békés csatolds-
ra torekedtek, a helyi lakossag tovabbi fejldésére azaltal,
hogy az orosz lakossag kulturdjaval kapcsolatba keriil-
nek. Sok tény mond ellent annak a tételnek, hogy az oro-
szok erdszakot kovettek volna el a szibériai dslakosokkal
szemben. Hazai torténészek szamos kutatasabdl kideriil,



96 OROSZ CONCERTO

hogy a 16-20. szazad kozott az orosz dllamban az orosz
nép dolgozé rétegeinek helyzete nem volt privilegizalt az
allamhoz csatolt mas népek helyzetéhez képest, sét, idon-
ként még nehezebb is volt. Lejegyeztek olyan eseteket,
amikor oroszok ezrei lettek onkéntesen jaszakfizetok. El-
képzelhetetlen lett volna ilyen az indidnokkal vagy mas
bennsziilottekkel kapcsolatban. A. A. Preobrazsenszkij
szavaival élve ,,Oroszorszag nem folytatott irt6 haborut
a helyi népekkel szemben, az oroszok békésen megfértek
mindenkivel, akarhova vetette 6ket a sors. Errél szamos
torténelmi forras tanuskodik.” Nem akarok visszaélni
a példakkal, de még egy idézetet szeretnék citalni. Ezek
lord Carson szavai, akit nehéz lenne orosz patriétanak
nevezni: ,Oroszorszag vitathatatlanul rendelkezik egy
nagyszerii adomannyal: hliséget, st baratsagot tud ki-
vivni azok korében, akiket alavetett. Az orosz a sz6 tel-
jes értelmében baratkozik. Mentes a szandékos fens6bb-
ségességtdl és komor nagyképuségtodl, ami még maganal
a kegyetlenségnél is nagyobb diihét valt ki.”

A 152. oldalon a disszertans egyaltalin nem meggy6-
z6en rekonstrudlja annak a koncepciénak az ,elméle-
ti alapjat”, amely ,,Szibéria kizarélag békés uton torténd
csatlakozasarol” szol. A feudalizmus és a jobbagysag azo-
nossagarol szolo tétel aligha lehet ilyen alap. A 30-40-es
években gyakran irtak arrdl, példaul Grekov, hogy a fe-
udalis fiiggdség szamos formaban nyilvanult meg, a job-
bagysag legsulyosabb formaitdl kezdve az egyszert ter-
ményjaradék fizetésig.

Palyafutasa soran minden torténésszel eléfordul, akar
nem is egyszer, hogy korrigdlja korabbi nézeteit. Ilyen
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a tudomany természete. A sunkovi miivekben eléforduld
modositdsokat nem lehet minden kétséget kizaréan azzal
Osszefiiggésbe hozni, hogy a szerzé ,éberen kovette vol-
na a prioritasok valtozasait a partvezetés politikdjaban.”
(160. o.) Szili az 50-60-as években Szibériarol irt szovjet
historiografiai munkakat leegyszertsitve és sematikusan
értelmezi. A Sunkov haldla utani idészak taglalasakor
a disszertaciobdl kimarad a 6 konfliktus, a ,dramai for-
dulat”, a harc a Szibéria-kutatasra gyakorolt karos sunkovi
hatas ellen, a kifejtés itt teljesen leird jellegti lesz. A szerz6
mar ismert tényeket ir le. A disszertacié zar6 oldalai tar-
talmazzak a legkevesebb mondanivalét.

A 176. oldalon azt olvassuk, hogy ,,[a] Szibéria-kutatds
desztalinizacidja utjan a befejezd 1épés logikusan a »hodi-
tas« elismerése kellett volna, hogy legyen, az Uralon tuli
Osszes teriilet moszkvai allam ald torténd politikai ala-
rendelédés formajaban.” A disszertans nem bizonyitja,
hogy a historiografiai folyamatok feltétleniil igy alakultak
volna. Erre egy tisztan historiografiai kutatds nem is ké-
pes, a megfelel6 forrasok 6nallé elemzése nélkiil, amely
a forraskutatasban mar elért szintre, illetve a torténelmi
kutatasok metodologidjara tamaszkodna. Amiért Szili
Sandor kiizd, az a torténelmi valdsag leegyszerisitése
lenne, amelyre az adott esetben kiilonb6z6 folyamatok
jellemzdek és visszalépésnek szamitana a hazai historio-
grafiaban. Napjainkban az orosz tudésok Szibéria orosz
allamhoz csatlakozasat Osszetett, tobb sikon zajlo folya-
matként abrazoljak, amelynek meghatarozasaul a ,,hdodi-
tas” helyett jobban megfelel a ,,csatolas” sz6, mivel, ahogy
a disszertans altal kritizalt Sunkov meggy6z6en megje-
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gyezte, »a folyamat kiilonbo6zo jellegti jelenségeket foglal
magaba, a sz6 szoros értelmében vett meghoditastol az
onkéntes csatlakozasig.” Sunkovnak ezt a dolog 1ényegét
megragadé meghatarozasat idézte és elviekben tamogat-
ta I. I. Nyikityin, a fiatal, mindennemf ,,sztalinizmustél”
mentes Szibéria-kutatd. Szili is idézi ezt a megjegyzést, de
nem ért egyet Sunkovval és Nyikityinnel, és a pozicioju-
kat alaptalanul példaként hozza fel arra, hogy a szovjet
torténettudomanyban milyen rosszul sikeriilt allaspon-
tok alakultak ki. Mi tobb, Szili Sandor véleménye szerint,
a szovjet hatalom utols6 pillanataig a Szovjetunio egy-
ségének egyik cementez faktora éppen a Szibéria ,,csa-
tolasarol” és az dslakos népiségek Oroszorszag keretébe
torténd bevondsanak ,progressziv jelentGségérdl” szolo
tézis volt. Ezekben a szavakban a tudomanyos diszkusz-
szi6 végletekig torténd atpolitizalasa érheté tetten. S6t, azt
lehet mondani, hogy a disszertans szerint a probléma tu-
domanyos vizsgalata hianyzott az utolso évtizedek histo-
riografidjaban, s a tisztan politikai definiciok dominaltak.
Torténetirasunk kb. 50 éve lényegében kitorlédik a hazai
torténettudomany torténetébol.

A disszertacionak ilyenek a f6 konkluzidi. A zar6 be-
kezdésben f6 kovetkeztetések cimmel tul tomoren és kissé
varatlanul fogalmazza meg ezeket a szerzd. A disszertacio
szovegétdl elvalasztva ir altalanossagokat, amelyek nincse-
nek is minden tekintetben 6sszhangban a disszertacioval.

Aligha korrekt azt mondani, hogy Bahrusin koncepcid-
ja Miiller értelmezésére alapult. Helyesebb azt allitani,
hogy a hires ,Miiller-gytjtemény” nagy jelentéséggel birt
a késobbi historiografiaban. Ha Szibéria torténelmének
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tanulmanyozasaban az irany Szili szemében Miiller és
Bahrusin nevéhez kotédik, és a kozelmultban Alekszand-
rov és Nyikityin élesen szemben élltak Sunkov vonalaval,
akkor mivel magyarazhaté az, hogy Nyikityin lelkesen
tamogatja a sunkovi tételt ,Szibéria csatolasarol”, amit
a disszertans korabban meg is emlitett, de most ignoral?
A szerz6 a ,nacionalista tulkapasok jelentéségét a 30—
60-as évek ideoldgidjaban” egyértelmien elttlozza, vi-
szont nyilvanvaléan alulértékeli a ruszofdb tamadasokat
a 18. szazadi pétervari német akadémikusok és a 20-as,
30-as években a bolsevik torténészek ideoldgiajaban.
Onmagaban az éllami-ideoldgiai kontroll torzité ha-
tasanak gondolata a tudomanyra altalinossdagban nem
kifogasolhatd, de konkrét alkalmazasa nem sikerilt a
disszertacioban a hazai torténettudomany torténete vo-
natkozasaban. Ha korabban a historiografia fejlédését egy
mederben volt elfogadott vizsgalni, és ,tudomanyos”-mar-
xista (szovjet) és ,tudomanytalan™burzsod torténetirasra
felosztani — akkor Szili Sindor megérizve a ,tudoma-
nyos-tudomanytalan” felosztast, csupan az elGjeleket cse-
rélte fel. A disszertacidban a szovjet torténetirdsnak jut
a »tudomanytalan” jelz6. Az értékelések fekete-fehér mi-
volta azzal fiigg Ossze, hogy Szili a historiografiat alap-
vetéen a szerzok politikai hovatartozasa szerint elemzi.
Mindekozben a teljes értéki historiografiai kutatast els6-
sorban a torténelmiismeretek evolucidjaként kell vizsgalni,
a forrasbazis, a torténetkritikai metddusok osszességének
a valtozasa és a metodologia fejlédése szempontjabdl, amit
a kutatds torténetfilozdéfiai orientdcidjaként foghatunk
fel. A disszertacioban érintett szamos kérdést, amelyek-
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kel kapcsolatban itélkezik a szerzd, nem lehet megoldani
historiografiai kutatas utjan. Ennek megfelel6en a disz-
szertans kovetkeztetéseinek egész sora kétséges. A Szibé-
ria historiografidgjanak leirdsara tett kisérlet, amely Orosz-
orszag torténelmi valdsaga egyaltalan nem vitathatatlan
értékelései el6re meghatarozott rendszerének lett alavetve,
nem sikertilt.

Szili disszertacidja lényegi atdolgozasra szorul, és jelen
formajaban véleményem szerint védésre nem bocsathato.

A. Sz. Lavrov birdlata

Szili Sandor ,,Szibéria Oroszorszaghoz csatolasanak kulcs-
kérdései a 16. szazad végén és a 17. szazad elején az orosz
és szovjet historiografidban (az Uralontul moszkvai 4l-
lamhoz t6rténd csatlakozasara vonatkozé koncepcio fejlo-
dése)” c. kandidatusi disszertacidja kéziratanak a biralata

Szili a disszertacidjat egy fontos és az orosz historiografi-
dban nem kell6en kutatott témanak szenteli, ez pedig
Szibéria csatlakozasa a kozpontositott orosz allamhoz.
A disszertans irigylésre mélté 6nallosagot tanusit a Szi-
béria megszerzésére vonatkozo torténelmi koncepciok
értelmezésében. A forradalom el6tti historiografiaban
kovetkezetesen elkeriili a nemesi és polgari szakaszok
kiilonvalasztasat, a tudomanytorténet osztalyok szerinti
megkozelitését. A Szibéria birtokbavételérdl szolo hazai
torténetiras Szili szerint allami, etatista historiografia,
amely a szibériai mult eseményeit a kormanyzati érdekek
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prizmajan keresztiil vizsgalja. ,,Fontos kiemelni még egy
jellemzé vondst, amely a 15. szazad végétdl sajatja volt az
orosz valdsagnak, mégpedig az allami-politikai hatalom
nyomaszté hegemonidjat a tarsadalmi élet minden szfé-
rajaban, tobbek kozott a torténettudomany teriiletén is.”
Nem szeretnénk részletesen kitérni arra, hogy a szerzé
meglehetdsen élesen elutasitja a mult ,,allami vizsgalatat”,
azt viszont meg kell jegyezniink, hogy igen pontosan meg-
ragadja a hazai ill. szovjet Szibéria-kutatas f6 jellemzojét.
Szili, amikor annak a kiilonb6zd okait vizsgélja, hogy Sz.
V. Bahrusin miért fordult a szibériai tematikdhoz, a ké-
vetkezoket taldlja: ismerte a szibériai prikaz tigykezelését
(M. B. Sejnfeld, N. I. Nyikityin), Szibéria-torténeti szak-
kollégiumot készitett elé6 az egyetemen és egyiittmiiko-
dott az allami hatésagokkal az orosz peremvidékek be-
népesitésében. Szili az okok vizsgalatakor egyértelmien
a legutobbit részesiti elonyben. Szerinte a 20-30-as évek-
ben az adta a l6kést Szibéria torténetének tanulmanyo-
zasahoz, hogy a Foldmiivelésiigyi Népbiztossag Koloni-
z4cids Szekcidjan és az Orosz Foldrajzi Tarsaség Eszaki
Bizottsagan keresztiil bevontdk a régi iskola tuddsait a
szovjet épitkezésbe. Kétségtelen érdeme a szerzének, hogy
feltarja Szibéria hazai historiografidjanak ,allami szolga-
lattevd jellegét”, ha lehet ezt a kifejezést haszndlni.

Szili ebbdl a szempontbdl kozeliti meg disszertacidja
elsé fejezetében a Szibéria meghdditdsardl szold torté-
netirast a 18. szazadtdl a 19. szazad els6 negyedéig. Két-
ségtelen, hogy ebben a részben a faradhatatlan levéltari
munkas, G. F. Miiller nem mindennapi alakja keriil el6-
térbe, kortarsait hattérbe szoritva. Miiller, aki azt allitot-
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ta, hogy ,.a torténésznek haza, hit és uralkodé nélkiilinek
kell lennie”, kétségkiviil kozelebb all a szerz6hoz, mint a
hivatalos allasponttdl fiiggd, elfogult kollégai és kortarsai.
A szerz0 kétszer is, taldn feleslegesen, hangsilyozza Miil-
ler lutheranus voltat, mint ami akadalyozta 6t abban,
hogy elfoglalja a felilrl szankcionalt és a pravoszlav
egyhaz altal jovahagyott poziciot (a felekezeti motivu-
mok hasonlé szerepe ugyanis ellentmond Miiller fentebb
kifejtett krédojanak a hitnélkiiliségrol). Miiller torténel-
mi nézeteinek targyalasakor Szili eltér az A. I. Andrejev,
A. P. Belkovec és A. B. Kamenszkij neve altal fémjelzett,
komoly tradici6tol, akik részletesen vizsgaltak Miiller tu-
domanyos 6rokségét. Ha két szoban szeretnénk 6sszefog-
lalni, mi Gjat sikeriilt a kutatdnak mondania a részletesen
kutatott témaban, akkor azt lehet mondani, hogy sikertilt
a textologiatol, Miiller ,,Szibéria torténete” c. miivének
keletkezésétdl és a kiilonboz6 kiadasok megvaldsitasatol
eljutnia a torténész koncepcidjaig, annak fejlédéstorté-
netéig. Egyébként a 18. szazadi orosz torténettudomany
a szerz6 szerint atpolitizalt volt, amely értékitéleteiben
nem volt szabad. Ennek az oka egyrészt az erzsébeti id6-
szakra oly jellemz6 ,,nemzeti érzések fellobbanasa”, ami-
kor a torténésztSl nem ,,6nzetlen kutatast” koveteltek meg,
hanem patridta kijelentéseket. Masrészt a péteri idok utan
szerepet jatszott a historiografia ,,elallamosodasa” is a Tu-
domanyos Akadémian. Hasonl¢ értékelések mellett kiilo-
nosen feltling, hogy a szerzd milyen plasztikusan és sok ol-
dalrdl értelmezi Karamzintdl ,,Az orosz dllam torténetét”.
Szili Szibéria békés Oroszorszaghoz csatlakozasanak his-
toriografiai hagyomanyat (I. I. Boltyin, M. M. Scserbatov)
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és a kor politikai kontextusat (az Orosz-Amerikai Tér-
sasag tevékenységét) figyelembe véve a Szibéria-tematika
kapcsan ramutat arra, hogy Karamzin els6ként tette fel
a kérdést Oroszorszdg kultirmisszids szerepérdl Azsid-
ban. Sajnos az utébbi téma a disszertacidban nincs kel-
l6képpen kifejtve. Szili azt irja, hogy ,I. Péter alatt széles
korben elterjedt a vilagkultura korforgasardl szolé nézet”.
Ennek megfeleléen a megreformalt Oroszorszagnak id6-
vel a tudomanyok és civilizaciok kozpontjava kellett vol-
na vélnia. Azonban a karamzini elképzelést az orosz fel-
vilagosult-abszolutista birodalom civilizaciés szerepérdl
keleten ,,késébbi miivekben” kell keresni, példaul A. L.
Schlozernél. Sajnalatos, hogy a karamzini koncepci6 és
a szibériai tematika értelmezése kozti kapcsolat nincsen
részletesebben kifejtve, bar az elv jo.

A masodik, Szibéria ,,benépesitésérdl” szolo fejezetnek
(19. szazad masodik negyede-1930-as évek) ezt a cimet is
lehetett volna adni: ,A szibériai regionalizmus (oblaszt-
nyicsesztvo) elofeltételei, kialakuldsa, fejlédése és meg-
szlinése.” A fejezetben a szerz6 f6ként a hivatalos torté-
nettudomannyal szembenalld regionalizmust vizsgalja.
A regionalizmus létrejottének bizonyos mértékig az volt
a feltétele, hogy a nyugat-eurépai tarsadalmi-politikai
gondolkodasban felmeriiljon a kérdés a ,kolonizalasrél”
és a ,,bels6 kolonizalasrol”, ami Oroszorszagban olyan vi-
takban csapddott le, hogy Szibéria kolonia vagy Oroszor-
szag természetes része-e. A. P. Scsapov regionalista kon-
cepcidi illetve a foldrajzi determinizmus hagyomanyainak
hatdsa is szerepet jatszottak ebben. Itt szeretném felhivni
a szerz0 figyelmét a nagyobb terminoldgiai pontossagra.
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Amikor egy torténész koncepcidjaban a foldrajzi tényezd
figyelembe vételérdl beszéliink, sziikséges jellemezni a ter-
mészettudomanyi elképzelések szintjét, amelyre az adott
torténész tamaszkodott. Fontos megjegyezni, hogy csak
a ,nemzeti karakter” éghajlattdl vald egyszeri fliggésérol
van-e sz6 (Montesquieu) vagy az etnosz és a kdrnyezet bo-
nyolult kélcsonhatdsairél (Humboldt). Osszességében az
is torvényszer, hogy a szerz6 kronoldgiai hatarvonalként
az 1930-as éveket jeloli ki. A fejezetet Sz. V. Bahrusinnak
mar a szovjet idészakban irt munkaival, illetve G. V. Ver-
nadszkijnek mar az emigracioban irt ,,eurazsiai” munka-
ival zarja. Egyuttal még egyszer aldhtizza a marxista és
szovjet historiografia specifikus mivoltat, és a disszertacio
harmadik fejezetét ennek szenteli.

A harmadik fejezetben M. N. Pokrovszkij iskolajanak
orokségét ,,atpolitizalt historiografiaként” jellemzi, mely-
nek az volt a célja, hogy ,megmutassa a tomegeknek, hogy
a torténelem torvényszertien a vilagforradalom iranyaba
fejlédik.” A szerz6 mikozben elutasitja azt a torténelem-
felfogast, miszerint az ,,a mult felé forduld politika lenne”,
idénként maga is hajlik arra, hogy a szovjet historiografi-
aban ideolodgiai partutasitasok tiikrozédését lassa. Ebben
az esetben viszont figyelembe kell venni a kor kontextusat
és azt, hogy idével maga a kovetkeztetések alapjaul szolga-
16 forrasbazis is véltozik. A szerzé a hazai Szibéria-kuta-
tastaz Sz. V. Bahrusin és V. I. Sunkov nevei altal fémjelzett
szakaszokra osztja. Eppen a ,,sunkovi” periédusban cse-
rélik le végérvényesen Szibéria csatolasanak pokrovszkiji
nemzeti-bolsevik koncepcidjat egy 4j koncepcidra (bar
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a jelz6t a disszertans nem haszndlja). Ezt a koncepciot,
amely az Gslakosok békés csatlakozasarol szolt az orosz
allamhoz, valamint a szibériai foldek meghdditasarol és
foldmivel6i hasznositdsardl, késébb a modern historio-
grafiaban korrigaltak.

Szili munkadjat a historiografiai irodalomra jellemz6 sé-
maktdl és sablonoktél mentes jé irodalmi nyelve kiilon-
bozteti meg. A munka erds oldala a szigoru logikai szerke-
zet, amely lehetGvé tette a szerzének, hogy megszabaduljon
minden feleslegestdl, s hogy munkaja ne valjék citdtum- és
biobibliografai gytjteménnyé. S mindezek mellett a szerz6
koncepcioja teljesen 6nallo jellegti. A fentebb részben meg-
emlitett hidnyossagok nem lényegiek. Igy példdul, ami-
kor kétszer is ,,udvari historiografusnak” nevezi Miillert,
stilisztikai pontatlansagot enged meg maganak, és maga
teszi kétségessé, amit korabban irt a tudds tiiggetlen tudo-
manyos poziciojardl. Usztrjalov ,,Orosz torténelme” nem
csupan tankonyv formajaban keriilt jovahagyasra, hanem
Oroszorszag torténelmérdl ez volt az elsé publikélt egye-
temi el6éadassorozat. Az orosz historiografiaban csak fel-
tételesen nevezhetjitk Kljucsevszkijt a ,,szociookondémiai
iranyzat legjelentdsebb képviseldjének”, hiszen a torténész
magat torténész-szocioldgusnak mondta, az irodalomban
pedig torténelmi koncepcidjat eklektikusnak szokas tarta-
ni (azaz minden f6ldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi, felekezeti
és mas tényez6 kolcsonhatasat magaba foglalta). A pontat-
lansagokat a historiografiai irodalom alapjan kénnyen ki
lehet javitani, és ezekkel ki lehetne egésziteni a ,,szigortian
Szibéria-kutatassal kapcsolatos” bibliografiat.
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Eszrevételeim ellenére a disszertacio 6nalld, érett mun-
ka, védésre bocsathato.

A. Sz. Lavrov
(A Szentpétervari Egyetem Orosz Segédtudomanyi Tan-
székének tandrsegédje, a torténettudomanyok kandidatusa)

P. V. Szedov birdlata

Szili Sandor ,,Szibéria Oroszorszaghoz csatolasanak kulcs-
kérdései a 16. szazad végén és a 17. szazad elején az orosz és
szovjet historiografidban (az Uralontul moszkvai allam-
hoz torténd csatlakozasara vonatkozo koncepcid fejlodé-
se)” c. kandidatusi disszertacidja biralata

A torténettudomanyban jelenleg uralkodé atmeneti id6-
szak megkoveteli a hazai torténelem kulcsproblémainak
historiografiai szempontbdl torténé atgondolasat. Az
egyik ilyen az orosz birodalom létrehozasanak torténete.
Szibéria csatolasa ebben az 6sszefliggésben érthet6 érdek-
16dést valt ki. A kiterjedt teriiletek megszerzése Oroszor-
szag torténetének jellemz6 vondsa, ami jelentdsen hatott
a sorsara, jelent6s mértékben meghatdrozta fejlédésének
extenziv utjat. Szibéria csatolasa a maga maédjan tiikor az
Oroszorszag torténelmére vonatkozé kulcskérdések meg-
értéséhez. Ezért a témavalasztas rendkiviil aktualis.
Munkajaban a szerz6 kovetkezetesen viszi végig a gon-
dolatot, hogyan fiiggtek Szibéria Oroszorszaghoz térténd
csatolasanak historiografiai koncepcidi az allam és a po-
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litika befolyasatdl. Kifejti, hogy a kiilonb6zd torténelmi
szakaszokban az allami struktirak hogyan befolyasoltak
a historiografiai koncepciok fejlddését. A szerz6 folyama-
tosan igyekszik megmutatni azt, hogy a politikai irany-
vonalak hatdsara hogyan alakult Szibéria Oroszorszaghoz
torténd csatoldsanak hivatalos doktrindja. A disszertans
f6 érdeme, hogy igyekszik attekinteni az ily modon kiala-
kult régi historiografiai sémakat, és ez a torekvése minden
tamogatast megérdemel.

A szerz6 az els6 fejezetet az orosz historiografianak
szenteli a 18. szazadtol a 19. szazad elsé negyedéig. Szili
a historiografiai problémak vizsgalatat a 16-17. szazadi
orosz allam hivatalos doktrindjanak jellemzésével kezdi
a szibériai foldek meghdditasardl. Ez a doktrina valéjaban
a koveti prikaz szemszoge a problémaval kapcsolatban, és
alapelemeiben - ahogy Szili a munkajaban is megmutatja
- a 18. szazad kozepéig uralkodott.

Szibéria csatolasanak tudomanyos tanulmanyozasa-
nak kezdetét Szili joggal koti Miiller munkdihoz. Miiller
jelentGségét egészen a kozelmultig nem értékelték mél-
ton, pedig ott allt Oroszorszagban a torténettudomany
kezdeteinél. A szerz6 meggy6zden jelzi Miiller tetemes
hozzajarulasat a Szibéria-kutatashoz: tobb évig dolgozott
a forrasok begyujtésén, és kidolgozta Szibéria csatolasa-
nak koncepciojat, ami alapelemeiben szilardan meggyo-
keresedett a torténettudomanyban.

Tudomanyunk egyik régi sémaja, hogy a 18. szazad ko-
zepén zajlé tudomanyos vitakat az orosz és német tudo-
sok harcan keresztiil szoktak vizsgalni. Szili hatarozottan
eltér ettdl a sématol. Meggydzden irja, hogy G. F. Miiller
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és partnerei vitdja nem szlikithet6 le az oroszok németek
elleni harcara. A valédi tudomany nemzetkozi. Miiller-
rel szemben fellépett 1. D. Schumacher és 1. E. Fischer is,
mikdzben B. N. Tatyiscsev nagyra értékelte Miiller mun-
kassagat. Teljesen megalapozott a szerzé kovetkeztetése,
hogy a Miiller torténete koriili polémia valdjaban arrdl
szolt, hogy a tudomanynak meg akartdk adni a fiiggetlen
nézéponthoz vald jogat.

Miillerrel szemben Szibéria csatolasanak kérdését ille-
téen Lomonoszov lépett fel. A disszertacidban 6 szerény
helyet kap. Ertheté a szerz6 azon torekvése, hogy eltdvo-
lodjon M. V. Lomonoszov torténészi jelentéségének eltul-
zasatdl, ami eltartott az 1940-es, s6t az 1950-es évek elejéig
is. Ismeretes, hogy a 19. szazadban sok kutaté szkeptiku-
san értékelte Lomonoszov hozzajaruldsat a torténettu-
domany fejlédéséhez. Kozéjiik tartozott G. V. Plehanov,
aki Lomonoszovnak egy kiilon vazlatot szentelt. Szeret-
nénk a disszertacié szerzéjének figyelmébe ajanlani ezt
a remek munkat, mert tdgabb kontextusba helyezi Lomo-
noszov és Miiller vitjat. Lomonoszov §szintén tamogatta
az allamot, ami Plehanov szerint dltalaban jellemzé volt
a 18. szdazadi orosz kozgondolkodasra. Plehanov cikke
megerdsiti a szerz6 érvelését az allam tudomanyra gyako-
rolt hatasardl a 18. szazadban, de egyuttal lehetévé teszi,
hogy mélyebb szinten tegyiik fel a kérdést: vajon a 18-19.
szazadi Oroszorszagrol szélva érdemes lenne-e nemcsak
az allami strukturak tudomanyos vitakra gyakorolt ha-
tasat figyelembe venni, hanem a kézgondolkodas sajatos-
sagait is.
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Véleményiink szerint a disszertacié legsikeriiltebb ré-
szei igy Miiller Szibéria-kutatashoz térténé hozzéjarula-
sanak elemzése és a Szibéria-torténete koriil kialakult po-
lémia analizise.

A disszertaciéo masodik fejezetét a szerzd a historiografia
elemzésének szenteli a 19. szazad masodik negyedétdl az
1930-as évek kozepéig. A szerzé részletesen bemutatja
az ,oblasztnyikok” hozzajarulasat a Szibéria-kutatéshoz.
Tapasztalataink birtokdban ma mar 4j szemmel néziink
az altaluk kifejtett nézOpontra Szibéria természeti kincse-
inek kizsakmanyolasarol.

A szerzd nagy teret szentel Sz. V. Bahrusinnak, az egyik
legjelent6sebb hazai Szibéria-kutatonak. Talan Bahrusin
hozzajaruldsat elemzi a legrészletesebben a Szibéria-ku-
tatasban. A disszertans uj levéltari anyagok utan kutatva
a Bahrusin-hagyatékhoz fordult. Ennek eredményekép-
pen kozli megfigyeléseit annak okairdl, miért kezdett
Bahrusin Szibéria torténetével foglalkozni. A hazai ku-
tatok Bahrusint a szovjet historiografusok kozé soroljak.
A disszertans a hagyomanyos nézéponttal szemben Bah-
rusint a masodik fejezetben a ,régi iskola” torténészei
kozé sorolja. Szili Sandor véleménye szamunkra vitatha-
tonak tlinik, bar nem nélkiiloz minden alapot. A szerz6-
nek valéban sikeriilt rdimutatnia arra, hogy Bahrusin ku-
tatasai és kutatasi modszerei milyen kapcsolatban dllnak
a forradalom elé6tti historiografiaval.

Aharmadik fejezeteta szerzd a szovjet historiografianak
szentelte, és a 30-as évek kozepétdl kezdi vizsgalodasat.
A disszertans ebben a fejezetben arra a {6 kovetkeztetés-
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re jut, hogy a probléma tanulmanyozasaban megjelend uj
megkozelitések okai ,elsésorban nem a metodologia és
a forraskritika tokéletesitésében gyokereztek, hanem
a partelit valtozé ideoldgiai és politikai doktrinainak
szférajaban”. (127. o.) Ezt a fliggést a szerzé részletesen bi-
zonyitja. Sikeriil végigkovetnie, hogy az ideologiai irany-
vonalak hatdsa mellett hogyan alakult az az egészen a ko-
zelmultig uralkoddé koncepcid, miszerint Szibéria békés
uton keriilt Oroszorszaghoz, elsésorban a békés foldm-
ves benépesités révén.

A 70-80-as években sziiletett munkak elemzése lehetd-
vé tette Szili szamara, hogy Uj tendencidkat nevezzen meg
a Szibéria Oroszorszaghoz csatolasaval kapcsolatos prob-
lémak tanulmdnyozasaban. A szerzé meggy6zden mutatja
meg, hogy Szibéria benépesitésének legfontosabb Ossze-
tevéinek a tanulmdnyozasa (prémvadaszat, valamint az
allami fegyveres szolgalattevok és a szibériai varosok tor-
ténete) konkrétan hogyan renditette meg a fennallé séma-
kat. A harmadik fejezet végén Szili arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ,a szovjet torténettudomany az atfogd elméle-
teket illetGen hosszu és kinzo tévelygések utan visszatért
a kiindulépontra, kivéve a meghoditas elismerését, mint
az Uralon tuli 6sszes teriilet aldrendelédését a moszkvai
allamnak.” (179. 0.)

Megallapithatd, hogy a disszertansnak Osszességében
sikeriilt kovetnie a Szibéria Oroszorszaghoz torténd csato-
lasara vonatkozé koncepcio fejlodését harom évszazadon
keresztiil. Alapul a hazai historiografia sajat fejlodéstorté-
neti sémdja szolgal Szibéria csatoldsarol. Alapvetd allita-
saiban ez a séma nem ad okot elvi tiltakozasra.
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Néhany megjegyzés. Szibéria forradalom elétti és szov-
jet historiografidja kozotti hatarnak a szerzé az 1930-as
éveket tekinti. Ez a nézépont vitathat6. Az inkabb megfe-
lel a tudomanyunkban hagyomanyosnak tekintett hatar-
nak, ahogy a szerz6 az értekezésében az anyagot kifejti,
ez pedig 1917. A harmadik fejezet azzal a megallapitassal
kezdédik, hogy az oktéberi forradalom észrevehet6 mér-
toldko lett a historiografia fejlddésének utjan, mikozben
a fejezet cime teljesen mas kronoldgiai keretekre utal: az
1930-as évek kozepétdl 1990-es évekig. Ezért a kronolo-
giai csuszasok: Szili M. N. Pokrovszkij 1920-as évekbe-
li munkassagat abban a fejezetben taglalja, amelyet az
1930-90-es évek historiografidjanak szentelt, mig Bahru-
sin 1930-40-es években irt miiveit a 2. fejezet végén elem-
zi, ezzel zarva le a forradalom el6tti irodalom vizsgalatat.

A szerzd kovetkezetesen viszi végig azt a gondolatot,
hogy az allami struktirak hogyan befolydsoltak a Szibé-
ria csatolasara vonatkozé koncepcié alakulasat. Elvi sikon
ez a kovetkeztetés nem ad ellenvetésre okot, de szerintiink
a disszertansnak nem sikeriilt elkeriilni némely tulzaso-
kat. Példaul a legjelentésebb Szibéria-kutatok, F. G. Miiller
és Sz. B. Bahrusin olyan idészakokban dolgoztak, ame-
lyekre a szerzé értékelése szerint jellemz6 volt az allami
befolyas a torténelmi koncepciok alakuldsara. A mun-
kaik mégsem veszitettek mind a mai napig tudomanyos
jelentdségiikbdl, és lényegében egyenesen ellentmondtak
a hivatalos doktrindnak. Igy a historiografia nemcsak az
ideologia hatasa alatt fejlédott, de a hivatalos ideologia
nyomasaval szemben is.

Nézépontunk szerint a kovetkez6 momentumot is ér-
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demes figyelembe venni. Messze nem mindig volt az alla-
mi nyomas kovetkezménye, hogy ragaszkodtak a Szibéria
békés csatolasara vonatkozd tézishez. A panszlavizmus
egyik ideologusa, N. Ja. Danyilevszkij meg volt gy6z6dve
Szibéria csatlakozasanak békés jellegérdl, és Szibéria vo-
natkozasaban hatarozottan tiltakozott a meghoditas és le-
igazas fogalmak ellen. A filozéfus nem hivatalos doktrina-
bdl, hanem a sajat orosz torténelemfelfogasabdl indult ki.

A disszertansnak ajanljuk, hogy forditson figyelmet
a pravoszlav egyhaz és az ohitliség jelentGségére Szibéria
benépesitésében. A BevezetSben a szerzd elhelyezett né-
hany konklaziét is, elére jelezve a kutatas folyamatat. El-
képzelésiink szerint egy akadémiai munkdban helyesebb
a konkluziokat a disszertaci6 végén elhelyezni, annal is
inkabb, mivel a befejezés csak két oldalt tesz ki.

Osszességében a bemutatott disszertdcié eredeti kuta-
tas, megfelel a kandidatusi értekezés minden kovetelmé-
nyének és védésre bocsathato.

P. V. Szedov

tudomanyos munkatars, a térténettudomanyok kandidatusa
Orosz Tudomanyos Akadémia,

Oroszorszag Torténeti Intézet, Szentpétervari Tagozat

R. G. Szkrinnyikov véleménye
Szili Sandor ,,Szibéria Oroszorszaghoz csatolasanak kulcs-

kérdései a 16. szazad végén és a 17. szazad elején az orosz
és szovjet historiografiaban” c. disszertacidjanak biralata
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A bemutatott disszertdcié hosszu és alapos levéltari és
konyvtari kutatdomunka, orosz torténelmi és paleografiai
forraskutatas eredménye. A Szili Sandor altal kivalasztott
téma kivételesen Osszetett historiografiai téma, amely szé-
leskord ismereteket kovetel meg az egyetemes torténelmi
gondolkodas fejlddésének teriiletén. A téma egyuttal ki-
vételesen aktualis a szovjet historiografia elavult koncep-
cidinak radikalis tjragondolasa szempontjabol. Szili alap-
vetden képes volt arra, hogy megoldja a kittizott feladatot,
melyhez az egyetlen, egyben a legfontosabb momentumot
valasztotta ki. Ezt a momentumot jelzi a disszertacié al-
cimében is: ,Az Urdlontil moszkvai dllamhoz torténd
csatlakozasara vonatkozo koncepcio fejlodése”.

Témavezetoként szeretném kifejezni megelégedettsége-
met Szili munkajaval és kutatasi eredményeivel kapcsolat-
ban. Szili disszertacidja tartalmas, eredeti kutatds, teljes
mértékben megfelel a kandidatusi értekezés kovetelmé-
nyeinek.

Javaslom az értekezés védésre bocsatasat.

R. G. Szkrinnyikov
(a torténettudomanyok doktora,
a Szentpétervari Allami Egyetem professzora)

R. G. Szkrinnyikov aldirdsat
hitelesitette a kar titkdra

1992. julius 28., Szentpétervar
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A. N. Camutali birdlata

Szili Sandor ,,Szibéria Oroszorszaghoz csatolasanak kulcs-
kérdései a 16. szazad végén és a 17. szazad elején az orosz és
szovjet historiografidban (az Urdlontul moszkvai allam-
hoz torténd csatlakozasara vonatkozo koncepcid fejlédé-
se)” c. kandidatusi disszertacidjanak birdlata

Miutan elolvastam Szili Sandor ,,Szibéria Oroszorszag-
hoz csatolasanak kulcskérdései a 16. szazad végén és a
17. szazad elején az orosz és szovjet historiografidban (az
Uralontul moszkvai dllamhoz torténé csatlakozasara vo-
natkozé koncepci6 fejlédése)” cimet viseld értekezésének
kéziratat, gy vélem, hogy az minden figyelmet megér-
demel. Véleményem szerint komoly munka, mély, 6nallé
kutatds eredménye, amelyet a szerz6 jelentés mennyiségu
és rendkiviil sokrétt térténelmi forrasra, széleskori his-
toriografiai irodalomra, valamint a Szibéria térténelmével
foglalkozé szamos miire alapozott. A szerzd kétségkiviil
képes arra, hogy kritikusan kozelitse meg vizsgalata tar-
gyat és torekedjen arra, hogy feliilvizsgalja a mar meggyo-
keresedettnek ttiné fogalmakat is.

Disszertacidjaban Szili, a 17. szazadtol kezdve egészen
a 20. szazadig, orosz, illetve szovjet tuddsok tobb genera-
cidjat attekintve kimeritd leirast nyujt az Oroszorszag és
Szibéria torténelmét taglalé szamos kutatasrol.

Szamomra a legérdekesebbek a 18. szazad historio-
grafiajat elemz6 fejezetek, kiilonos tekintettel G. F. Miiller
munkdira és nézeteire, illetve amikor Szilia 19. szazad ma-
sodik felének és a 20. szazad elejének orosz historiografia-
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jat és szovjet torténészek — tobbek kozott Sz. V. Bahrusin,
V. L. Sunkov, V. A. Alekszandrov - kutatasait és koncep-
cioit veszi gorcsé ala. Figyelemreméltonak tartom a disz-
szertacio szerzdjének azon szandékat, hogy az altalanos
értékeléseket, a torténelmi koncepciok {6 vonasait helyezi
el6térbe, minek eredményeképpen a figyelem kozéppont-
jaba a torténészek altal javasolt ,,hoditas”, ,,benépesités”
és ,csatolds” terminusok hasznalatanak jogossagara vo-
natkozo kérdés keriilhet. Ez a megkozelités lehet6vé teszi
Szilinek azt, hogy érintsen és sok szempontbdl tjszertien
értékeljen szamos fontos kérdést, ugymint, ,,Oroszorszag
és Szibéria” problémajat vagy olyan osszetett kérdéseket
is, mint hogy hogyan formalddtak a torténészek nézetei
a legkiilonb6z6bb korokban, a 18. szdzadtdl kezdve egé-
szen a kozelmultig, a 20. szazad masodik feléig.

A munka Osszetettsége okan részletes elemzést igé-
nyelne, egy rovid biralatban csak altalanos értékelésre
tehetiink kisérletet. En az utobbi szerint réviden préba-
lom kifejteni biralatomat Szili munkajarol. Szili kutatésa
kétségkiviil megfelel a kandidatusi disszertacio kovetel-
ményeinek. Ugy vélem, az alapvetd megéllapitdsai meg-
alapozottak, s ha egy sor részleges értékelése diszkusszio,
vitak targya lehet is, a disszertacionak joga van a létezésre
és 1okést ad a probléma jovobeli termékeny feldolgoza-
sanak.

A munkdban kétségkiviil nem kevés vitathaté pont
van. En példdul a szerzével ellentétben arra hajlok, hogy
masképpen értelmezzem egyrészt A. P. Scsapov, mas-
részt Sz. M. Szolovjov és N. I. Kosztomarov koncepcidit.
Szerintem V. A. Alekszandrov és V. I. Sunkov polémidja
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nem volt olyan kiélezett, mint ahogy az a disszertacio-
ban bemutatasra keriil. Az emlitett torténészek nézetki-
l1onbsége sokkal osszetettebb, eleinte rejtett vita volt. V. A.
Alekszandrov, mikozben polemizalt V. I. Sunkov koncep-
ciojaval, osztotta is annak nézeteit és szamos tekintetben
tamogatta iddsebb kollégajat. Ld. ehhez Alekszandrov
cikkét."'® Sunkov helyét Szibéria torténetének tanulma-
nyozasaban nemcsak az hatarozza meg, hogy az 6 nevé-
hez kothet6 Szibéria Oroszorszaghoz ,,csatolasa” fogalma-
nak meghonosodasa. A disszertaciébdl kimaradt Sunkov
forraskutatasainak néhany aspektusa is, érdemei a Szibé-
ria-torténeti forrdsok tanulmanyozasat illetéen.

Szili munkajanak vitathatdsagat az is fokozza, hogy az
orosz lakossag behatoldsanak folyamata Szibériaba, illetve
Szibéria bekeriilése Oroszorszagba kivételesen Osszetett,
ahogy ma mondjak, sokrétegti folyamat volt, rdadasul sok
szempontbol ellentmonddsos. Mindez nyomot hagyott
a koncepcidkon. Mondhatjuk-e ma, hogy megtalaltuk
a folyamat pontos meghatarozasat? Szerintem nem. Szili
munkaja sok tekintetben el6 fogja segiteni a gyiimolcs6z6
eréfeszitéseket, és ugy gondolom, hogy a disszertacio jelen
allapotaban védésre bocsathatd. Amig a munka nincs be-
kétve, javasolndm a szerzének, hogy alkalmazzon néhany
szerkeszt6i kiigazitast és pontositast, mert az egyes tudo-
sok életrajzahoz flizott megjegyzései néhol nem teljesen
pontosak.

16 V. 1. Sunkov - isztorik Szibiri. In: Arheograficseszkij jezsegodnyik za
1967 god. Moszkva, 1969. 354-355.
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Osszességében megismétlem, hogy Szili kutatdsa meg-
felel a kandidatusi értekezés kovetelményeinek és védésre
bocsathato.

A. N. Camutali

(Orosz Tudomanyos Akadémia,

Oroszorszag Torténeti Intézet, Szentpétervari Tagozat,
Ujkori Orosz Torténelem részlegének vezetdje,

az Orosz Tudomdnyos Akadémia historiografiai és forras-
kutatasi tudomanyos tandcs északnyugati

szekcidjanak vezetdje, a torténettudomanyok doktora)

1992. julius 28.

M. V. Szverdlov birdlata

Szili Sandor ,,Szibéria Oroszorszaghoz csatoldsanak kulcs-
kérdései a 16. szazad végén és a 17. szazad elején az orosz és
szovjet historiografidban (az Urdlontul moszkvai allam-
hoz torténd csatlakozasara vonatkozé koncepcio fejlodé-
se)” c. kandidatusi disszertacidja biralata.

Szili Sandor disszertacidjat egy nehezen tanulmanyozhatd
és aktudlis tudomanyos problémanak szentelte. A szerzd
atfogd ismeretekkel rendelkezik az orosz torténettudo-
many torténetérol és részletesen ismeri Szibéria Orosz-
orszaghoz csatolasanak folyamatat is. Ez lehetévé tette
a szamara, hogy egy atfog6 kutatdsban tarja fel a Szibé-
ria-kutatds historiografiai folyamatait.
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A torténelmi eszmék torténetének tanulmanyozasat
illetéen a szerz6 kovetkezetesen tartja magat a legjabb
orosz historiografia innovativ megkozelitéséhez. Az esz-
méket a 17-20. szazad Oroszorszagaban egyetlen folya-
matban vizsgdlja, és ez lehetévé teszi, hogy j, konstruktiv
megfigyeléseket tegyen. Szili figyelembe veszi a torténel-
mi és filozdfiai eszmék kozotti kapesolatot, de elvét nem
kovetkezetesen hasznalja. Széles kort alkalmazasa a 19.
szazad irodalmdban nagyszerti eredményekkel jar, de
a 18. szazad irodalmaban mar csak szelektiven alkalmaz-
za, ami egyértelmiien hidnyossa teszi a torténelmi eszmék
elemzését. Ezt a kovetkezetlenséget az magyardzza, hogy
a disszertans a Bevezetdben nem fogalmazza meg vilago-
san kutatasi elveit.

Innen ered a disszertacié Bevezet6jének masik hianyos-
saga. Felsorolja benne a Szibéria historiografidjaval foglal-
kozo6 korabbi kutatokat (6-7. o.), de a historiografidban
nem mutatja meg a kutatasi elvek fejlédését vagy valtoza-
sat. Ennek kovetkeztében Szili kutatasi céljai korlatozot-
tak: a hatalom nyomadsara tortént vagy onként vallalt egy-
oldalu itéletektdl, a konjunktiratdl és a hamisitastol valo
megszabaduldsra szoritkoznak. (7. o0.)

Fontos annak felismerése, hogy a Kelet-Eurépaban le-
zajlo gyokeres tarsadalmi-politikai atalakuldsok koze-
pette elengedhetetlen, hogy teljes kortien és objektiven
hatarozzuk meg a torténettudomanyban zajlé folyamato-
kat, és ne essiink az ideoldgiai elfogultsag egyik végleté-
bél a masikba, azaz feliiletes publicisztikai leleplezésekbe.
A disszertacio bevezet6jét a célok tekintetében a kovetke-
z0k szerint kellene atirni:
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1. feltarni a Szibéria-kutatasban a historiografia valodi al-
lapotat,

2. megmutatni, hogy 4j historiografiai kutatas sziikséges,

3. kifejteni a sajat kutatasi elveket és meghatarozni a disz-
szertacio helyét a historiografiai sorban. Ebben az eset-
ben nem lesz sziikség a tartalmat rendkiviil besztikito
selézetes megjegyzésekre a szovjet historiografia né-
hany mitoszaval kapcsolatban.” (9. 0.)

Ezeket a ,,megjegyzéseket” a Szibéria-kutatds historiog-
rafidjaban V. I. Tatyiscsev, M. V. Lomonoszov, G. E. Miil-
ler, A. I. Ragyiscsev miiveire teszi a szerzé. (10-12. o.)
Mikézben tiltakozik Tatyiscsev, Lomonoszov és Ragyis-
csev szerepének tulértékelése ellen, nem veszi figyelembe
a »historiografiai tény” problémajat és annak jelentéségét
a torténelmi eszmék torténetében. A szerzé megalapozot-
tan hangsulyozza Miiller nagy szerepét Szibéria torténeté-
nek tanulmanyozasaban, Miiller ,,rehabilitacidjat” viszont
tévesen csak a ,peresztrojka” éveire helyezi (1985-0s és
1989-es cikkek). Ez nem helytallo.

Sz. K. Pestyics és L. V. Cserepnyin 1965-66-o0s publi-
kaciojukban (gyakorlatilag mar ennél korabban) Miiller
vonatkozasaban felillvizsgaltak a sztdlini rezsim sajatos
koriilményei kozott 1947-53-ban uralkodd nacionalista
megkozelitést. A. I. Andrejev mindig is nagyra értékelte
Miillert. A 60-as évek elején a keletnémet Hoffmann vég-
zett kutatasokat Miillernek az orosz és eurdpai tudomany
torténetében elfoglalt fontos szerepe feltarasara. Ezért a
disszertans kivansaga, hogy Miiller ,,jra mélto6 helyet fog-
laljon el a mult nagyra becsiilt tuddsainak soraban” (12.
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0.), publicisztikai jelleggel bir és nem a tudomanyos elem-
z6 munka eredménye.

Az elsé fejezetben a disszertans alaposan elemzi Szibé-
ria torténetének tanulmanyozasat a 18. szazad kozepétol
a 19. szazad els6 negyedéig sziiletett miivekben. A szerzo
jol megmutatja az alabbiakat:

1. az orosz tarsadalmi-politikai élet, az 6nkényuralom és a
nagyhatalmi eszmék hatdsa a historiografiai folyamatra,

2. atorténelmi kutatds és a forrasbazis kapcsolata,

3. Szibéria csatolasanak hdéditasként vald jellemzése, és
ezzel egyiitt a folyamat sokkal 6sszetettebb valodi tar-
talma. Ezzel 6sszefiiggésben megallapitasra kertil, hogy
Szibéria torténetének koncepcidja nem azonos megho-
ditasanak elméletével (37. 0.), és megjelenik a békés csa-
tolas témadja. (66. 0.) Miiller munkassdganak elemzése
jol sikeriilt. (24-40. 0.)

Azonban két 1ényeges hianyossag is fellelhetd, melyek
szamos kovetkezménnyel jarnak. A disszertans valami-
ért nem veszi tekintetbe Sz. L. Pestyics alapmivét,'” Sa-
piro konyvét,'® Miljukov régen eléviilt munkajat ellenben
felhasznalja."® A fejezetben az is szembetiind, hogy nem
fordit kell6 figyelmet azokra a filozéfiai elméletekre, ame-
lyekre az orosz allami gyakorlat I. Pétertdl kezdve az egész
18. szazadban alapult, nevezetesen az aldbbi torténelmi

koncepciokat is figyelmen kiviil hagyja:

17 Russzkaja isztoriografija XVIII v. Leningrad. 1961-1971.
18 Isztoriografija sz drevnyejsih vremen po X vek. Leningrad. 1981.
1% Glavnije tyecsenyija v russzkoj isztoricseszkoj miszli.
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1. atermészetjog és a tarsadalmi szerz6dés elmélete (Hugo
Grotius, Thomas Hobbes),

2. az allam sajatos szerepe a tarsadalom szervezésében (S.
Pufendorf, Ch. Wolf),

3. a francia és német felvilaigosodas eszméi az 1860-as
évektdl,

4. a ,felvilagosult abszolutizmus” orosz torténetfilozéfiai
koncepcidja.

Ezek figyelmen kiviil hagyasaval a disszertans szamos
egyoldalu allitasra jut, amikor leirja a vizsgalt id8szakban
az orosz torténetirast:

1. A torténelmi és filozofiai eszmék a 18. szazadban, ill.
a 19. szazad els6 negyedében sokkal 0sszetettebb leirast
érdemelnének.

2. Nagy Péter uralkodasatdl a historiografia nem folyama-
tos.

3. Hibds az a tétel, miszerint Oroszorszagba a tudomanyt
mesterségesen hoztak volna be a péteri reformokkal,
Id. a. az akadémiak megalapitasat az abszolutista rezsi-
mekben a 17-18. szazad Eurdpajaban, b. D. Sz. Lihacsov
kifejezésével élve, a nyugat-eurdpai kultira egész réte-
geinek ,transzplantacidjat” az el6készitett orosz talajon.

4. A nyugat-eurdpai modell szerint leegyszertsiti Lomo-
noszov tarsadalmi nézeteit és az orosz patriotizmus
kezdeteit a 18. szazadban.

5. I. Boltyin eszméinek elemzésébdl hianyzik, hogy a ,,fel-
vildgosult abszolutizmus” torténetfilozofiai koncepcio-
ja, az egységes torténelmi fejlédés felvilagosult eszméje



122 OROSZ CONCERTO

milyen meghatarozé hatast gyakorolt ra. Innen ered
Oroszorszag Spanyolorszaggal vald Osszevetése, vala-
mint Szibéria és Amerika 6sszehasonlitasa, de erre Szili
nem tér ki. A disszertans ezeket az eszméket azért nem
értékelte kelloképpen, mert Szibéria Oroszorszaghoz
torténd csatolasat nem vizsgalta kelléen globalis kon-
textusban, azaz Szibéria meghoditdsat, mint egy olyan
tényt, ami a nagy foldrajzi felfedezések koraban tortént,
amikor az eurdpai hatalmak a 16-17. szazadban gyar-
matokat hdditottak meg.

6. P. N. Miljukov nyomdn elavult N. M. Karamzin mun-
kassagat ugy beallitani, mintha ,,a munkassaga két kor-
szak hataran” lett volna, mivel filozoéfiai és torténelmi
eszméi szerint a 18. szdzad mdsodik feléhez tartoztak (a
francia felvilagosult irodalom, Herder, M. N. Muravjov
hatésa).

A masodik fejezetben a szerzd teljeskortien és meg-
gy6zden tarja fel a historiografiai folyamatokat a Szibéria-
kutatasban a 19. szazad masodik negyedétdl a 20. szazad
els6 harmadaig. Szili alaposan megvizsgalja az alapvetd
véleményeket Szibéria csatolasarél és megalapozottan
allapitja meg, hogy a benépesités koncepcidja dominald
jelleggel birt. Alaposan megvizsgalja A. P. Scsapov néze-
teit (a disszertans ehhez valamiért nem hasznélja fel A. N.
Camutali megfigyeléseit). Finoman elemzi N. A. Firszov
eszméinek genezisét (95. 0.) és a regionalista irdnyzatokat a
historiografiaban. Egyébként, mig megalapozottan allitja,
hogy Scsapov eszméire az oblasztnyicsesztvo hatdssal volt,
megkeriili azt a kérdést, hogy az oblasztnyicsesztvo mi-
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lyen kapcsolatban allt a liberalis demokrata, a forradalmi
demokrata és a narodnyik irodalommal (itt fontos a meg-
alapozott pozitiv vagy negativ valasz). Nem kertilnek szoba
Szibéria csatolasarol a forradalmi demokratak és a narod-
nyikok nézetei sem, amelyek pedig nagy hatassal birtak
a 60-80-as években. Szili objektiven és atfogdan tanul-
manyozza Bahrusin koncepcidjanak kialakuldsat Szibéria
kereskedelmi-ipari benépesitésérdl (106-117. o.), és G. V.
Vernadszkij és az ,,eurazsistak” koncepcidit is (118-123. 0.),
mint tudomanyos iranyzatokat. A historiografia ezen 4dga-
iban az orosz irodalomban nagy tapasztalat halmozédott
fel, amit a disszertans teljes mértékben hasznosit.

A harmadik fejezetben Szili az 1930-80-as évek vonatko-
zasaban veti tiizetes elemzés ald a Szibéria Oroszorszaghoz
csatolasanak tudomanyos tanulmanyozasaval kapcsolatos
problémakat. Kiilonosen kimeritéen tarja fel a torténelmi
eszmék elemzésének lehetdségeit a tarsadalmi politikai
helyzettel kapcsolatban. A probléma tudomdnyos kutatasa
szempontjabdl jol megmutatja a sztalini rezsim ideologia-
janak negativ kovetkezményeit. Egyébirant észrevehetd,
hogy a disszertans feleslegesen emocionalis és leleplezd
hangnemet iit meg Sunkov eszméinek kifejtésekor. Ehhez
az emocionalis hangvételhez még hozzdjarul az is, hogy a
disszertans személy szerint nem fogadja el a foldmtvel6
kultira eszméinek hatdsat Szibéria nem orosz lakossaga-
nak gazdasagara és kultardjara. (Ezeknél a témaknal fo-
lyamatosan a ,,kultdrmisszié” ironikus és negativ fogalmat
haszndlja.) Ett6l az elemzés szubjektivnek, elfogultnak
érz6dik. Pontosabban lehetett volna kifejteni Sunkov esz-
méinek valtozasat a ,,desztalinizalasi” folyamat soran, mint
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torekvést a tobbtényezdség létrehozasara Szibéria csatola-
sanak folyamataban: meghdditas, onkéntes csatlakozas, az
elnéptelenedd foldek békés orosz benépesitése.

A sztdlini rezsim alatti historiografiardl Szili objektiv
megfigyeléseket tesz. Ezzel egyiitt érezhetd bizonyos egy-
oldalisag. A hatalom viszonya a tudomanyhoz a 20-as
évektdl az 50-es évek elejéig nagyon valtozo volt, és a szta-
lini ,rendeletek” alatt is 1éteztek mas vélemények is, amit
a disszertdns nem mindig vesz figyelembe. A minden ol-
dalrol torténé tudomanyos elemzés az érzelmek felett kell,
hogy élljon. A disszertacioban széleskortien és meggy6z6-
en mutatja meg a szerz6 a bahrusini hagyomany fejl6dését
a 60-80-as években V. A. Alekszandrov, N. N. Pavlov és
V. I. Nyikityin munkdiban.

A disszertacio kovetkeztetései jelentésen gyengébbek,
mint a tartalma (180-181. o.), egyeldre nincsenek kell6-
képpen alatamasztva. A kovetkeztetésekben terminoldgiai
hanyagsag is megfigyelheté. Nem igazan dsszevethetd dol-
gokat hasonlit dssze. Azt irja, hogy A. P. Scsapov a szlavo-
filizmustol (partikularis irdnyzat a tarsadalompolitikai és
tudomanyos gondolkodasban, amelynek a filozéfiai alap-
jait a disszertans nem nevezi meg) az antropologiai mate-
rializmus felé (altalanos filozofiai iranyzat), mig G. V. Ver-
nadszkij a pozitivizmustdl (altaldnos filozéfiai iranyzat) az
eurazsista eszmék felé mozdult el (amely a tarsadalmi-po-
litikai és tudomanyos gondolkodas partikuldris iranyzata,
s amelynek a pozitivizmus volt a filozéfiai alapja).

A disszertaciot valasztékos orosz nyelven irtak meg és
érdekfeszit6 olvasni.

Kovetkeztetések:
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1. Szili Sandor j6 munkat végzett a disszertaciodja alapjaul
szolgalo kutatds sordn.

2. Ezt a kutatast még folytatni kell, de ez mar nem fog sok
id6t igénybe venni. A megjegyzéseimben csak a nyil-
vanval6 hianyossagokat emeltem ki. Nem emlitettem
meg minden vitathat6 témat, mivel a szerzének ezekre
a véleményekre joga van és ezek tudomanyos vita tar-
gyat képezhetik.

3. A disszertaci6 a korrekciok utan védésre bocsathato.

4. A korrekcidé utan célszerd lenne Szili kutatasat publi-
kalni, a Szibéria-kutatas és a historiografia, mint tudo-
manyos diszciplina fejlodését eldsegitendo.

M. V. Szverdlov
a torténettudomanyok doktora
vezeté tudomanyos munkatars
Orosz Tudomanyos Akadémia
Oroszorszag Torténeti Intézet
Szentpétervari Tagozat
1992. IX. 8.

V. A. Alekszandrov birdlata

Szili Sandor ,,Szibéria Oroszorszaghoz csatoldsanak kulcs-
kérdései a 16. szazad végén és a 17. szazad elején az orosz és
szovjet historiografidban (az Urdlontul moszkvai allam-
hoz torténd csatlakozasara vonatkozé koncepcio fejlodé-
se)” c. disszertacidjanak biralata
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Szili Sandor torténettudomanyi kandidatusi disszerta-
cidjat egy tobb mint két évszdzados multra visszatekintd
historiografiai problémanak szenteli. Mar maga a disszer-
tacié megsziiletése is arrdl tanuskodik, hogy a problémat
tudomanyos értelemben még nem meritették ki. Szili vi-
szont sajnos gyakorlatilag nem érinti el6dei megkozelité-
seit, bar a torténettudomany orosz torténetében nem ke-
vés példa adodna.

A dolgozat jogos kiindulé gondolata szerint sziikség
van arra, hogy megvizsgaljuk az Uralontul orosz allamhoz
torténd csatlakozasara vonatkozé koncepciok evoluciojat,
és ,Bevezetésében” a szerzd felsorolja a koncepciok tartal-
mat meghatdrozo kulcskérdéseket. Szili a koncepciok fej-
16déstorténetében harom szakaszt kiilonboztet meg, ezek
a disszertaciot felépitd harom fejezetben tiikrézédnek.
A szakaszok lényegét a fejezetcimek tiikrozik - ,,Szibéria
meghoditasa”, ,,Szibéria benépesitése”, ,,Szibéria csatola-
sa”. El tudom fogadni, hogy a kronoldgiailag egymas utan
megjelend koncepcidk f6 alapvetéseit ilyen altalanosan
is le lehet irni, de sziikség van egy fontos kitételre. Arrol
van sz06, hogy a tudomanyos és tarsadalmi gondolkodas
korantsem linedris egymasutanisagban fejlédott. Szili
a ,meghdditds” koncepcidjat a 18. szdzadra, ill. a 19. szd-
zad els6 negyedére teszi, dm ez csak viszonylagosan helyt-
allo, mert a koncepcid az 1920-as és a 1930-as évek elején
Ujjasziiletett az oblasztnyikok elméletével, akik Szibériat
kolonianak tekintették és foglalkoztak azzal a kérdéssel,
hogy Szibéria oroszok altal torténdé benépesitése milyen
kovetkezményekkel jart az Oslakosokra nézve. Szibériat
éppen ezekben az években tekintették Gjra orosz koldni-
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anak, és ez a nézet egészen az 1960-as évekig fennmaradt,
amikor a ,,Szibéria torténete” ciml kotet el6készitésekor
megvitatasra keriilt az a kérdés, hogy Szibériat sajatos ti-
pusu kolonidnak tekintsék-e stb.

Szili koncepcioja felépitésekor torekedett arra, hogy tiik-
rozze minden jelentds orosz torténész véleményét, kezdve
V. N. Tatyiscsevtdl és G. F. Miillertd] egészen napjainkig.
Szeretném hangsulyozni, hogy a szerz6 vitathatatlanul ta-
nubizonysagot tesz arrol, hogy ismeri a legnevesebb orosz
Szibéria-kutatok munkassagat és képes elemezni azok
megkozelitéseit a torténelmi folyamatokrol. Pontosan
ezért gondolom, hogy a disszertacié védésre bocsathato,
illetve a szerzének jogot kell biztositani arra, hogy meg-
védje koncepcidjat, mivel az véleményem szerint alapvetd-
en helyesen tiikrozi a Szibéria-torténet kutatasanak egyes
szakaszait.

Szili nem alaptalanul kiilonos figyelmet szentel az
oroszorszagi torténettudomany (véleménye szerint) spe-
cifikus helyzetére, tekintettel annak folyamatos fiiggésé-
re az allamhatalomtél. Ugy vélem, hogy felesleges lenne
a torténettudomany tarsadalmi fiiggetlensége mellett kar-
doskodni, mivel az igy vagy ugy, de mindenképpen fiigg
a tarsadalmi erdktdl. Oroszorszagban a hivatalos irany-
vonal kiilondsen a 18. szazadban és a 19. szdzad elején va-
l6ban nagyon erds volt, az 1920-50-es években elnyomd,
de V. O. Kljucsevszkij torténettudomanyi iskolaja fenn
tudta tartani a pozicidit (,ember, tarsadalom, természet”)
és széleskor elismerésben is részesiilt. Ezen kiviil figye-
lembe kell venni azt is, hogy az 1941-45-6s Nagy Honvé-
d6é Héaboru utan Oroszorszagban a Szibéria-kutatas igen
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gyorsan fejlédott, rengeteg j forrast dolgoztak fel, ami
természetesen tiikroz6dott az elméleti szinvonalban is.
Szili a harmadik, egyben utolso fejezetben érdekfeszitGen
jellemzi a Szibéria-kutatas jelenlegi helyzetét, am e rész
tal rovid, ezért a Szibéria-kutatds modern elméleteirdl
a szerz6 allaspontja nem vilagos. Szili szamdra impona-
16 G. E. Miiller és Sz. V. Bahrusin forraskutatasi méd-
szere. Szamomra is az, de ugy vélem, az orosz kutatok
1950-80-as években végzett kutatasai megcafoltak a Szi-
béria meghoditasara vonatkozé allitasokat és a szibériai
»oblasztnyikok” (regionalistak) teoridjat is, a szibériai né-
pek kihaldsarol (1d. B. O. Dolgih monografidjat Szibéria
nemzetségi és torzsi Osszetételérol'”’). Masrészt érdemes
Szibéria Oroszorszaghoz torténd csatolasanak és az orosz
telepesek altal torténd birtokbavételének folyamatat annak
teljes Osszetettségében megitélni. A tudomany minden ko-
rillmények kozott fejlodik, G. F. Miiller és Sz. V. Bahrusin
miivei pedig lancszemek ebben a folyamatban. Egyébként
az orosz Szibéria-kutatdsi elméletek fejlédése az 1960-
80-as évek kozott megitélhetd gy is, ha 6sszehasonlitunk
két atfogd miivet, az 1960-ban irt ,,Szibéria torténetét” és
az 1980-as években sziiletett ,,A szibériai parasztsag tor-
ténetét”.

Befejezésiil, nem tudok egyetérteni Szili azon allitasaval,
amely szerint 1945 utan Sztalin provokalta volna az orosz
nacionalizmust. (143. o.) Ez igy egyaltalan nem allja meg
a helyét. Az orosz nép nem nacionalista, Sztalinnak pedig
soha nem volt ilyen célja. Mindent 4sszevetve megismét-

120 B. O. Dolgih: Rodovoj i plemennoj szosztav narodov Szibiri.
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lem, hogy Szili disszertacioja védésre bocsathato, és remé-
lem, hogy a szerz6 figyelembe veszi a megallapitdsaimat.

V. A. Alekszandrov

(professzor, a torténettudomanyok doktora,

az Orosz Tudomdnyos Akadémia Etnoldgiai és
Antropologiai Intézetének tudomanyos tanacsadoja)

1992. november 4.

N. L. Nyikityin birdlata

Szili Sandor ,,Szibéria Oroszorszaghoz csatoldasanak kulcs-
kérdései a 16. szazad végén és a 17. szazad elején az orosz
és szovjet historiografidban (az Uralontul moszkvai al-
lamhoz t6rténd csatlakozasara vonatkozo6 koncepci6 fejlo-
dése)” c. disszertacidja kéziratanak biralata. Szentpétervar
1992.

Szili Sandor disszertacidjat egy nem egyszer(, és a ha-
zai historiografia szamara sok szempontbdl fajé téma-
nak szentelte. A szerzé hatalmas mennyiségli anyagot
elemzett (a bibliografiaban kozel négyszaz cim szerepel).
A rendkiviil sokrétd, és nem ritkan még az orosz anya-
nyelvii kutat6 szamara is nehezen értelmezhetd kérdéskor
a disszertacio irojatdl nemcsak a tudomanyos irodalom
tanulmanyozasat kovetelte meg, hanem azt is, hogy ar-
chiv anyagokat (a Szovjet Tudomanyos Akadémia levél-
tarabdl), illetve Szibéria torténetével kapcsolatos publikalt
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dokumentumokat dolgozzon fel. A témaval kapcsolatos
irodalom és a forrasok terjedelme, ha nem is merit ki min-
dent, de elegendd arra, hogy a szerz6 joggal altalanosit-
son, hatdrozottan jellemezzen és értékeljen. A disszertacio
strukturaja megfeleléen atgondolt, logikus és vilagosan
titkrozi a szerz6 4ltal elfogadott, Szibériardl szolé histo-
riografia periodizacidjat (ami lehet, hogy kissé szokatlan
a mi torténészeink szamara, de teljes joggal létezik).

Ugy vélem, hogy Szili munkajénak f& céljit elérte: si-
kertilt védésre bocsatania egy teljes mértékben professzio-
nalis, eredeti médon véghezvitt és lezart kutatast, ami
friss szemmel néz a Szibéria-torténet kutatdsanak kardi-
nalis problémaira, hozzajarul annak tovabbi fejlédéséhez
¢s minden alapot megad arra, hogy megvizsgaljuk azt
a kérdést, hogy a szerzének odaitélendé-e a megfelel6 tu-
domanyos fokozat.

Nem lehet nem egyetérteni Szili szdmos kovetkezteté-
sével és itéletével. Példaul teljesen jogos az a véleménye,
hogy nem megalapozott Sz. U. Remezovot, M. V. Lomo-
noszovot és A. N. Ragyiscsevet a Szibéria-torténet kuta-
toi kozé sorolni: egyes kijelentéseik lehetnek érdekesek
a torténelmi gondolkodds tanulmanyozasaban, de sem-
miképpen sem historiografiai szempontbdl. A szerzének
kétségtelentil igaza van abban, ahogy G. F. Miiller mun-
kait értékeli: valéban 6 volt Szibéria torténelmének elsé
kutatéja és a munkai mind a mai napig nem veszitették el
tudomanyos jelentéségiiket. Ugyanakkor hazai kutatéink
mar régen elismerték Miiller szerepét Szibéria historio-
grafidjaban, ezért a ,rehabilitacidjat” a ,,peresztrojkahoz”
kotni nem helytalld. (12. o.) Ez latszik Miiller egyik ,,re-
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habilitalt” mavének kiaddsi datuman is, amit a disszerta-
ci6 szerzdje is megemlit: 1985. Ha figyelembe vessziik azt
is, hogy a szerkeszt6i, kiadasi el6késziiletek milyen hata-
ridékkel zajlottak nalunk, akkor batran kijelenthetd, hogy
az emlitett mi kiaddsarél mar 1982-83-ban dontéttek.
Miiller munkainak elemzése viszont a legmagasabb érté-
kelést érdemli, ez a fejezet egy 6nalld és rendkiviil hasznos
historiografiai munka is lehetne.

A vizsgalt anyagban tortént valodi elmélyiilése miatt
Szili hitelesen tud megkozeliteni a Szibéria-kutatassal
kapcsolatos szamos fontos problémat, és magyarazattal
szolgal bizonyos véleménykiilonbségekre egyes torténé-
szek kozott (pl. a regionalistak és P. N. Vucinszkij kozott).
(102. 0.) Szili dicséretes modon torekszik arra, hogy a Szi-
béria benépesitésével kapcsolatos egyik-masik nézépont
»filozéfiai gyokereit” keresse, és megmutassa az eszmék és
nézetek kontinuitasat, valamint helyiiket a kovetkez6 tor-
ténészgeneraciok miveiben. ,, A korszakok kozotti Ossze-
tiiggések” demonstralasanak eredményeképpen sikeresen
eléri azt, ami egy kutat6 szamara az egyik {6 cél lehet, hogy
a fejlédést mutatja meg, annak a koncepciénak a harom
évszazados fejlodéstorténetét, hogyan csatlakozott Szibé-
ria az orosz allamhoz. Ez Szili disszertacidjanak erGssége,
kétségtelentiil tanusitja, hogy a legmagasabb szinten képes
a tudomanyos kutatdmunkara.

Ezzel egyiitt a disszertacidnak vannak gyenge oldalai
is: nem kevés kellemetlen hibat, pontatlansagot, nem sze-
rencsés (lathatélag nem teljesen atgondolt) kifejezést és
jellemzést tartalmaz, s6t, nehezen elfogadhat6 koncepcio-
ndlis allitast is. A ,kisebb” hibak koziil a terminologiai
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pontatlansigokat szeretnénk elsésorban érinteni. Igy pél-
daul az Urdlontul fogalma nem egyezik meg Szibériaval,
ahogy a szerz6 lathatolag feltételezi. Uralontul alatt csak
a nyugat-szibériai teriilet egy részét értjiik, amely kozvet-
leniil csatlakozik az Ural hegységhez (hasonl6 a helyzet
Karpataljaval).

Az, hogy a ,pravoszlavia tinnepének hetében minden
évben megemlékeztek Jermakrol és bajtarsairdl”, nem
tarthaté a ,kanonizaciéjuknak”. (18. 0.) A kanonizalas
szentté avatdst jelent, ami nem csupan ,Jermak kozakja-
ival”, de magaval Jermakkal kapcsolatban sem allithato.
Szili szerint ,,Oroszorszag elérenyomuldsa kelet felé alap-
vetéen 1689-ben befejez6dott, amikor elhataroltak egy-
mastdl a moszkvai dllam és a kinai impérium befolyasi
szférajat.” (1. 0.) De késébb Kamcsatka, a Kuril-szigetek és
Alaszka Oroszorszaghoz csatolasa, illetve a 19. szazadban
az uj hatarok kijelolése Kindval vajon nem ,,Oroszorszag
kelet felé torténd terjeszkedését” jelenti? Vagy a szerzd
szerint a nevezett régiok nem olyan jelent6sek, hogy igy
nevezziik ezeket? Vagy csak a 17. szazadra gondolt?

A 8-9. oldalon a szerzé M. B. Sejnfeld, 1971-ben Krasz-
nojarszkban kiadott, a szibériai historiografiardl szolo
miive alapjan vezet fel egy Szibéria historiografidjara vo-
natkozé koncepciot, amelyrdl azt allitja, hogy az a szovijet
torténettudomanyban altalanosan elfogadott volt. Sejn-
feld konyvét ugyanakkor igen kis példanyszamban és
nagyon korlatozott (féként oktatasi) céllal adtak ki. Azt
feltételezni, hogy a benne szereplé historiografiai koncep-
ci6 a szovjet historiografiaban altalanosan elfogadott volt,
egyszertien komolytalan.
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A Szibéria gyarmati ,statuszdra” vonatkozd kérdés
nem olyan egyszer(i, mint az lathatdlag a szerz6 szamdra
tnik, hiaba hasznalja Szibéria vonatkozasaban a ,kolo-
nia” terminust olyan kénnyedén és fenntartasok nélkiil.
Ezt a kérdést maig nem lehet egyértelmiien eldonteni és a
kérdés az egyes kronologiai periodusokkal kapcsolatban
kiilon-kiilon felmeriil.'* Szili azt irja, hogy az ,,allami-po-
litikai hatalom nyomaszté hegemonidja a tarsadalmi élet
minden szférdjaban” a 15. szazad végéig az orosz valosag
specifikus vonasa volt. (5. 0.) Oroszorszag azonban alig-
ha volt unikalis ebben a tekintetben: hasonlé ,tulsulyra”
a vilag sok allamdban taldlunk példdkat, a régmultbol (15.
szazadtol) a kozelmultig (a ,,szocialista tabor” orszagai-
ban), és bizonyos helyeken ma is jellemzé.

A szerzd joggal forditotta leginkabb figyelmét a szov-
jet id6szak torténetirdsanak elemzése felé. A disszertans
ezeket a fejezeteket irta meg a legvildgosabban, bizonyos
részeket kifejezetten tehetségesen. Példaul nagyon jol
sikertilt a szovjet Szibéria-kutatok nyugati kollégaikkal
folytatott ,,polémiajat” jellemeznie a 167. oldalon (nem
parbeszéd, hanem ,,két parhuzamos monoldg”). Szili ab-
szolut pontosan észlelte a szovjet torténettudomany sza-
mos, mindenekel6tt a biirokratizaltsigbdl és a hatalmi
(biirokratikus) strukturaknak valé aldrendeltségébdl
szarmazo problémdjat. Ilyenforman nem lehet nem egyet-
érteni a 7. oldalon szereplé megjegyzéssel: ,, Tobb, szovjet
historiografiaval foglalkozé szakember elfogult itéleteket

121 Ld. pl. L. M. Gorjuskin: O haraktyere kolonialnoj zaviszimosztyi Szi-
biri v epohu kapitalizma. In: Bahrusinszkije cstyenija 1971 g. Novo-
szibirszk, 1972. 69-77.
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engedett meg maganak, alarendel6dott a konjunkturanak,
és olyanok is akadtak, akik hamisitassal is éltek.” Mind-
emellett a recenzalt disszertaciéonak pontosan a ,,szovjet”
fejezetei valtjak ki a legtobb ellenérzést, mivel sok ,,széls6-
séges” véleményt, tulzast és egyszertien helytelen itéletet
tartalmaznak.

A szerz6 helytalloan mutatja meg, hogy a szovjet tor-
ténettudomany fejlédésére hogyan hatottak a kormanyzé
korok ,ideoldgiai iranyelvei”. Azonban valdszintileg nem
vette eléggé figyelembe azt a koriilményt, hogy a tudo-
manynak, barmennyire ,,agyonbiirokratizalt” is, megvan
a sajat logikdja, a sajat fejlodési torvényei, amelyeket, amig
tudomany a tudomadny, senki, sem a KB politikai bizott-
saga, sem az egyes diktatorok nem tudnak eltordlni. Szili
Sandor példaul tényszertien megkeriili azt a kérdést, hogy
a kiilonboz6 ,vezérek” ideoldgiai utasitasai mellett a tu-
domanyunkra az is hatott, hogy uj forrasok keriiltek elé
(és ez a szovjet iddszakban tomegesen tortént). Masrészt
yjraolvastak mar régen ismert anyagokat, és friss szemmel
tanulmanyoztak 6ket. Kiilonosen fontos tisztazni ennek
a hatasnak az eredményeit az utobbi, a masként gondolko-
dokkal szemben ,liberalisabb” évtizedek kapcsan. Hiszen
akkor elég tipikus volt az a helyzet, amelynek soran a tu-
domadnyos diskurzusba keriil6 4j tények hatdsa gyengitette
vagy teljesen megsziintette a ,,hatalom” torténészekre gya-
korolt nyomasat. A disszertans lathatélag ezt nem veszi
figyelembe és ezzel er6sen leegyszersiti a problémat.

Forduljunk a Szibéria-kutatassal kapcsolatos példak
felé. Vajon az SZKP KB direktivai alapjan tortént, hogy
a torténészek figyelmesebben kezdték tanulmanyozni
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Szibéria gazdasagi és fegyveres csatlakoztatasat, a dia-
lektusok torténetét? Véleményem szerint V. I. Sunkovnak
a disszertans altal kritizalt koncepcidja a foldmuvesek
altal torténd benépesitésrdl egyaltalan nem a ,,part és al-
lami struktardk” berkeiben sziiletett, hanem els6sorban
az a torekvés valtotta ki, hogy megsziintesse a ,,fehér fol-
tokat” Szibéria torténetében. Szili maga is elismeri, hogy
»a szovjet id6szakban Sunkov el6tt senki nem foglalkozott
a szibériai parasztsag torténetének” kérdéseivel (168. o.).
De vajon ez igy rendben volt? Mas kérdés, hogy késébb
a »hatalmi struktarak” segitségével a foldmiives benépe-
sités koncepciodja a Szibéria-kutatasban egyértelmien tul-
zott hangsulyt kapott. De ez mar egy kiilon kérdés.

Szili disszertacidjanak anyaga maga is gyakran ellent-
mond annak, hogy a szovjet torténettudomany abszolut
tiiggésben lett volna a ,,iranyadé szervektdl”. Itt a tekin-
télyes szovjet torténész, N. V. Usztyugov 1947-49-ben
a szovjet torténészek ,hivatalos” organumaban, a ,,Vop-
roszi isztorii”folydiratban publikalt kritikdira gondolunk
(142-150. 0.) N. G. Apollova monografigjardl (amelynek
a megjelenését Szili szavaival élve ,,a partvezetés kovetel-
te”), és V. I. Sunkov konyvérdl, akinek a disszertans fel-
rdja, hogy engedelmesen kovette a partdirektivakat. Ra-
adasul a kritika a recenzalt miiveknek nem masodrangu,
hanem rendkiviil fontos allitasait érintette (példaul a tele-
pesek és a bennsziilottek osszetitkozéseit stb.). Azaz még
az 1940-50-es évek kapcsan se lehet a ,hatalom rendki-
viili intolerancidjarol” beszélni a torténészekkel szemben
(143. 0.), és elfogadhatatlan a disszertans altalanos ko-
vetkeztetése, amely szerint a szovjet torténettudomany-
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ban tényeket manipulaltak azért, hogy a tarsadalomban
hamis torténelmi tudatot alakitsanak ki. A disszertdns
ezzel tulzottan leegyszerusiti (ennek kovetkeztében torzit-
ja) a szovjet torténettudomany fejlédésének folyamatait.
A ,szovjet korszakban” tevékenykedd szamos jelentds, lel-
kiismeretes tudés munkassagara vonatkozé hasonld érté-
kelések egyszertien sértéek. A ,sztalinizmus” alatt fontos,
alapvetéseikben ma is jelentés miiveket alkottak olyan,
mind a mai napig nemcsak Oroszorszagban, de kiilfoldon
is koztiszteletben allo tudésok, mint Sz. B. Veszelovszkij,
A. I Andrejev, M. N. Tyihomirov, L. V. Cserepnyin vagy
A. A. Zimin. Természetesen 6k sem keriilték el a tévedése-
ket és a hibakat, és nem ritkan kénytelenek voltak szamol-
ni a ,,politikai realitdsokkal”, de ,a tények politikai okok-
bdl torténé manipulalasara” egyszertien erkolcsi okokbdl
nem lettek volna képesek.

Megjegyzem, hogy a disszertans, amikor hangsulyozza
a szovjet historiografia szamara elfogadhatatlanul szoros
kapcsolatat a ,,hatalom” direktivdival, lathatélag nem ve-
szi észre ezt a kapcsolatot azokban az esetekben, amikor
szerinte ,helyesebb” allitasokrdl és jellemzésekrdl van szé.
A 20-as 30-as évek irodalmaban példaul abszolut domi-
naltak a szerz6 szamara ,,objektivebbnek” t{ing, Szibéria
meghoditasara vonatkozd elméletek, és a tarsadalmi tu-
datban ezek erds gyokereket is vertek. Mindennek azon-
ban nem az volt az oka, hogy a szerzék nagy mennyiségu
torténelmi tényre tdmaszkodtak volna (akkoriban nem
kiilonosebben operaltak veliik), hanem az, hogy a tor-
ténészek a bolsevik hatalom ,utasitasait” hajtottak végre
a ,carizmus és a carizmus gyarmatosit6 politikdjanak min-
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den lehetséges formaban torténd leleplezésére”. Elég fella-
pozni az ,,Isztorik-marksziszt” 1930-as évekbdl szarmazo,
egyszertien szornyen tendencidzus és torténelmi tajéko-
zatlansagrol tanuskodo cikkeit (pl. 17-19. sz.), hogy meg-
gy6zdédjiink errdl, és az objektiv torténész szamara arra
a teljesen természetes kovetkeztetésre jussunk, miszerint,
ha valamilyen nézépont ,,kényelmes” a hatalmi és ideologiai
struktirdknak, akkor ez még nem tantiskodik arrol, hogy
torténelmileg ne lenne helytdllé. Es ez forditva is igaz. Az
1920-as években orszagunk vezetése szamara egyfajta né-
zépont volt ,,kényelmes” Szibéria benépesitésével kapcso-
latban, az 1950-es években egy masik, vele ellentétes. De az
igazsag egyik és masik esetben is ugyanaz maradt.

Ahogy a 152. oldalon 1év6 megjegyzésbdl kovetkezik,
Szili nem ért egyet azzal a Szovjetuniét kormanyzé korok
szamara ,kényelmes” allitassal, hogy Szibéria ,,orosz dol-
gozd lakossaga a cari elnyomas alatt éppugy szenvedett,
mint az 8slakosok”. Elnézést, de akarmennyire is ,kel-
lemetlen” ma valakinek egy ilyen megallapitds, az olyan
szamos valds tényre alapul, amelyek régen bekeriiltek
a tudomanyos koztudatba.

A 17. szazadban Szibéridban él6 orosz parasztok és kéz-
mivesek munkakotelezettségeinek és adoinak meértéke
ma jol ismert és minden alapot megad arra, hogy ,.elnyo-
masrol” beszéljiink, vagy ha kevésbé érzelmesen akarjuk
kifejezni magunkat, akkor az allam részérél egy elég in-
tenziv kizsakmanyolasrdl. Egyébként szovjet torténészek
azt is tisztaztak, hogy az oroszok vélldra nehezedd jaradé-
kok altalanos mértéke Szibéridban és Szibéria hatarain tal
rendszerint nagyban meghaladta a ,meghdditott” 6slako-
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sok befizetéseit is. Ez az ,,elgondolkodtaté informacio” ér-
demes az alaposabb figyelemre és a kutatok egyel6re még
nem cafoltak meg.

Még kevésbé megalapozott, hogy a disszertans nem fo-
gadja el ,,az 6slakos népek csatolasanak progressziv jelen-
t6ségérdl szolo allitasokat” (179. o.), ahogy az irdnia sem
elfogadhato, amelyet a Szibériaban él6 oroszok ,kultur-
misszids” szerepével kapcsolatban hasznal. Az igaz, hogy
az orosz telepesek kapcsolatai Eszak-Azsia bennsziilstte-
ivel sokszor jartak negativ kovetkezményekkel, amit az
»ideologiai utasitasok” miatt valdban homalyban hagytak
(az 1920-30-as években viszont hangsulyoztak). Ez azon-
ban semmi esetre sem cafolja a torténettudomany altal
felhalmozott nagy mennyiségti, konkrét anyagot, amely
teljesen egyértelmuten arrdl tanuskodik, hogy a 16-17.
szazadban az orosz allamhoz keriil6 szibériai népek kul-
turalis szintje jelentésen emelkedett és materidlis helyzete
sokat javult. Egyes nemzetségi és torzsi csoportok (pél-
daul az itelmenek) szamara az oroszokkal val6 kapcsolat
»pozitiv” és ,negativ’ kovetkezményeinek ,mérlege” va-
16ban negativ lett, de Eszak-Azsidban az slakosok szdma
a 20. szazad elejére megnétt, B. O. Dolgih fontos kutatdsa
szerint a négyszeresére. Sokatmondo ez a tény, és egysze-
rii irénianal tobbre van sziikség ahhoz, hogy ,az orosz
allamhoz keriilés progresszivitasarol” szolo tételt megca-
foljuk. Hozzateszem, hogy az eurdpaiak kolonizacidja so-
ran a ,kultirmisszios szerep” mind az Ujvilagban, mind
a »régi vilag” szamos régidjaban ma annyira nyilvanvalo
jelenség, hogy ezt egy komoly és objektiv kutatonak min-
denképpen el kell ismernie, még ha fenntartasokkal is,
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hiaba van tisztaban azzal, hogy az 8slakosok ,,mekkora
arat fizettek a csatlakoztatasért”.

Szili azt allitja, hogy ,,Szibéria Oroszorszaghoz torténd
csatoldsanak” elmélete az 1960-as évektdl olyan akadémi-
ai koncepcid lett, amelyet nem vetettek kritika ala. (166.
0.) Ezen erés talzas alatdmasztasat a disszertacié ugyan-
ezen oldalan talalhatjuk, ahol a jakut torténész G. P. Ba-
sarin 1971-ben kiadott konyvérdl esik szd, aki a ,,csatolas”
terminussal elégedetlen volt. Igaz, G. P. Basarin a termi-
nust sajatos okbdl, a ,,pontatlansaga” miatt utasitotta el, és
ugy vélte, hogy csak Szibéria orosz allamhoz val6 békés
csatlakozasardl jogos beszélni. A ,csatolas” terminus pe-
dig Sunkov szavaival élve ,,kiilonboz6 jellegii jelenségeket
foglal magaba a meghdditastdl az 6nkéntes csatlakozasig”.
Basarin amugy a konyvét a szintén jakut F. G. Szafronov-
val polemizalva irta, aki a ,,csatolas” terminusnak alapve-
téen ,,hoditd” értelmet tulajdonitott.

Szili a 176. oldalon is ellentmond maganak, ahol azt al-
litja, hogy ,,V. A. Alekszandrov kovetkeztetései szoges el-
lentétben alltak a Szibéria csatolasara vonatkozé hivatalos,
Sunkov altal megfogalmazott elmélettel”. Valdjaban ez az
allitas is erds tulzas, amit a disszertans nem bizonyit. Sun-
kov mas kérdésekben nem értett egyet Alekszandrovval
(tobbek kozott a szibériai ,jobbagyrendszerrel” és a prém-
vadaszok és -kereskedGk szerepével a benépesitésben) és
a nézetkiilonbség nem a ,csatolas elméletét” érintette, ha
Szili ez alatt ,kiilonbozé jelenségek Osszességét” érti, és
nem valami mast, amit nem tart fontosnak tisztazni.

A disszertans ugy véli, hogy a ,,Szibéria-kutatds deszta-
linizaciojat lezaro 1épésnek” logikusan a ,,meghdditas” el-
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ismerésének kellett lennie, azaz annak a forméanak, ahogy
az Urdlon tuli Osszes teriilet a moszkvai allam politikai
befolydsa ald keriilt. (179. o.) Ertheté hogy a ,csatolas”
terminus miért nem elégitett ki olyan torténészeket, mint
G. P. Basarin, akik arra szdlitottak fel, hogy cseréljiik fel
azt ,békés”, s6t ,onkéntes” csatlakozasra (egyértelmien
nem tudomanyos, hanem politikai megfontolasok alap-
jan). Ugyanakkor nem érthetd, hogy ez a terminus miért
nem elégiti ki azokat, akik Szilihez hasonldan Szibéria
orosz allamhoz torténd csatlakozasat csak elfoglalasként,
héditasként értelmezik. Vajon a ,csatolds” nem lehet
~erészakos” (azaz lényegét tekintve a ,meghdditas” szino-
nimaja)? Természetesen az is lehet, hogy nem erészakos
cselekményekkel hajtjak végre, s6t onkéntes is lehet. De
vajon Szibéria torténete a 16-17. szdzadban nem ismer
ilyen tényeket? Mivel a ,,csatolas” terminus tag és ,,nem
egyértelmil”, ezért a ,meghdditasnal” teljesebben lehet
vele jellemezni Szibéria Oroszorszaghoz keriilésének fo-
lyamatat.

A ,meghdditds” szemantikdja még ha esetleg csak egy
kisebb haborut is, de hdborut feltételez, azt, hogy harci
cselekedeteket hajtsunk végre, harcoljunk valami ellen. De
egyszerlien komolytalan ,meghoditottnak” tekinteni azo-
kat, akik azért vetették magukat 6nkéntesen orosz fenn-
hatdsag ala, hogy az oroszok megvédjék 6ket szomszéd-
jaiktdl, de azokat is, akik kis létszamuk és gyengeségiik
miatt fizikailag nem tudtak fegyveresen ellenallni (és jol
ismert, hogy Szibéria torténetében ez nem egyszer fordult
el6). Egyébként maga Szili adta disszertacidjanak azt a ci-
met, hogy ,,Szibéria Oroszorszaghoz csatolasanak kulcs-
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kérdései”, ezzel jelezve, hogy azoknak, akik Eszak-Azsia
orosz allamhoz csatlakozasat kizarélag hdoditasként vizs-
galjak, a ,,csatolas” terminus teljesen elfogadhatd. Erdemes
tehat a terminus miatt heves vitakat folytatni? E terminus
éppen azért jo, mert kompromisszum jellege van, minden
kutatot kielégithet, de természetesen csak azzal a feltétel-
lel, hogy nem keresik az okot a konfrontaciora.

Végiil szeretnék érinteni olyan kérdéseket, amelyek
nem allnak ugyan kozvetlen kapcsolatban sem a Szi-
béria-kutatassal, sem a disszertacié gerincét képezd té-
maval, de nem kevésbé fontosak egy torténész szamara.
A 143. oldalon ezt olvassuk: ,,a patriotizmus szerepet jat-
szott a kiils ellenség elleni harcban, de a hdboru végével
kezdett atfordulni heves nacionalizmusba és mar nem
csupan a kiilso ellenség ellen iranyult, hanem a Szovjet-
uni6 nem szlav népei ellen is.” Ez tl komoly allitas ah-
hoz, hogy ne tdmasszuk ald konkrét anyaggal. (A Sztalin
beszédébdl szarmazo idézet nem tanuskodik sem ,heves
nacionalizmusrdl”, még kevésbé a Szovjetunié nem szlav
népeivel szembeni ellenségességrol.) Ha a disszertans agy
véli, hogy az altala érintett téma fontos a szdmara, akkor
bontsa ki, tamassza ala megfelel6 bizonyitékokkal. Ha ezt
nem teszi meg akkor jobb, ha kihtzza a sz6vegbdl az idé-
zett részt.

Ertetlenségre ad okot, hogy a 235. oldalon a disszertdns
~egyet nem értését” fejezi ki az ,elfogult” V. A. Alekszand-
rovval szemben, aki ,torténelmi tényekkel” tamasztotta
ala, hogy Oroszorszag ,igazsagosan birtokolja az Amur-
vidéket”. Szili nyilvanvaléan ezt igazsagtalannak tartja, de
akkor jo lenne ramutatni arra, hogy miért. Ha elégedetlen
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azzal, hogy a torténelmi kutatdsoknak ,politikai hatte-
re” van, akkor azt néven kell nevezni. Az Amur-vidékkel
kapcsolatban azonban sajatos a helyzet. Mit tegyen a tor-
ténész, ha a kiilénboz6 dllamok esetében nem egyszer-
en egy adott teriilet jogos birtoklasanak kérdése mertil fel,
de ekdzben a ,torténelemhez” fordulnak? ,Nem beavat-
kozni”? Ez komolytalan. Ha a politikusoknak torténel-
mi tényekre van sziikségiik, akkor a torténésznek ezeket
a rendelkezésiikre kell bocsatani. Természetesen gondosan
megvizsgalt és hidnytalan terjedelemben meglévé tények-
16l van szo...

A 25. oldalon a disszertdnsnak sikeriilt szembeallita-
nia olyan fogalmakat, mint a ,valésag rekonstrualdsa” és
a »haza dicséitése”. Ezek tényleg nem férhetnek Ossze?
Szili ugy tlnik, hogy nem fogadja el a torténelem altal
torténd nevelést sem. De a torténelemnek a nevelési funk-
ci6 mar a létrejotte pillanatatol kezdve a sajatja volt és
mindig is a sajatja lesz. , A torténelem az élet tanitomeste-
re” — mondtak az 6koriak. A kérdés csak az, hogy milyen
torténelem probal ebben a mindségben fellépni: a hamis
valoban nem tudja betélteni a ra harulé tarsadalmi funk-
ciokat.

Nem vagyok meggy6zédve arrol, hogy a szerzé a fi-
noman szolva sikertelen megfogalmazasok mindegyike
mogott vilagos poziciot foglalt volna el, de tgy vélem,
hogy a tudomdnyos cimre palyazé disszertansnak na-
gyobb feleldsséggel kell viszonyulnia a disszertacidjaban
szerepléd megfogalmazasokhoz, értékelésekhez és jellem-
zésekhez, alaposabban at kell gondolnia azokat. A tobb
sebezhetd pont ellenére azt gondolom, hogy a disszertacio
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elég tartalmas és megalapozott ahhoz, hogy a szerzé {6
kovetkeztetései és az opponensek kovetkeztetései is jogot
formaljanak a létezésre. Az igazsag végsé soron akkor
a legteljesebb, ha kiilonb6z6 vélemények titkoznek ssze.
Semmi nem olyan pusztit6 a tudomany szamara, mint az
egyengondolkodas. A szerz6 nagy és minden vonatkozas-
ban hasznos munkat végzett, kutatasaval jelentés mérték-
ben hozzajarult az orosz és szovijet historiografia tanul-
manyozasdhoz, 6nallé és batran gondolkodé kutatoként
mutatta meg magat.

Teljes mértékben érdemes a tudomdnyos fokozat neki
itélésére.

N. I. Nyikityin

tudomany fémunkatars

Orosz Tudomanyos Akadémia
Oroszorszag Torténeti Intézet

a torténettudomanyok kandidatusa

1992. XI. 9.
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Laoporoil Iwoma !

¥ Hac HadYaI¥Cch KAHNKYJIH, O HE COB @) HAYANMCH, TAK KaK Y& BEepcHTeT
e 2a TATET elle LeHeT NpenofaBaTelAM 34 MOEB MeCAll ¥ 3a JeTHHe
mecAua. ¥ yHEBepcHTeTa Oonbmue (HMHAHCOBHe 3ATPYIHeHuA. 0 CBOMX
TPYZHOCTAX He OYLy IHCATh: 3T0 TPYNHOCTE BCel HAYYHOR MHTENIMDEHIIMH.
Tpz MOM DYKONMCH OCTAHOBWIVCE B HM3NATENBCTBAX i He CYIYT MBIAHH.

Ho #3zaTenscTBO AxalleMM¥ HayK CEEJal0 MeDOKYecKHe YCUINA ¥ He B3d-
pas Ha ¢BOe GAHKPOTCTBO M3LANO MOK OIPOMHYW KHUry. [locHran ee Bam
¢ llagmopom. [0 HOrOBODY MHE NOJAHH Ol BaNNaTEUTE: HEMHOTO NeHer,
HO NOKA He BATATWIZ KH3-3a OTCYTCTBrA EBHBT“B DaHke. {3IaTelBCTBO
"Hayxa" HameeTcH ¢ NOMOMBX HpOax . voell KEAT: HeCKOJBKO HONDABUTE
cBOZ (WHAHCOBHe Iena, a NOTOMYy Ha3Havdwiy UeHy 3a KHuHy 71 pyd.,

HO TOPTOBUH yke IpofanT ee 3a 100 pyd. O5ra KHMTa - HTOT MOHX

AccrenosamAlt mo 11 B.

Tlocunan Bag ¢ liapmopom HEXOTOPHe EOBMHEKE. HO, NOJNXEE CKasars,
Y70 CONMMOHHX, OCEOBATNBHHX HOBHX KHUT IOYTH He BHXOmMT. Ceiidac
uX He neyaTawr m3-3a TpyuHocred ¢ Oymaro# m mp. Ho IuaBHOe elme He
yCMend HANECATh TAKHE HOBHE KHYTH, KOTODHe OH OTBEYANY HOBHM BpeMe-
Ham ¥ OWiI¥ CBOGONEH OT norM. OOHAKO OyAbTe YBEpPeEH, 4YTO KOrma
TaKMe KHWCY NOABATCA, A CPASY DpHWM0 MX 3aMm. [Lns Bamefl Junoit G-
GAmOTeRY A KymWwn ¥ nocunan Bam ¢ llaHmopoM odeHb Xopomym, faxTIIec—
Kye xHEEry "Meropus X1X Bera". La ee JasrHe MOKHO NOJNORUTBCA.

% Hayan oOLyMHBATE ¥ D'OTOBMT: KYDC, KOTODHE BH nﬁiénnomznx

TpouecT: B BameM UHCTHTYTE DYCYCTUKE B Hadane OyLywWero rola.
JpeENe BCEr0 MHE XOTeNoCk OH IPOYeCTh KyPC IO METONWKE i TEXHO-
JOTHK MCCIeIOBaHVA.

Ha IHAX A 9WTanl JeKLMO 1o 37o% Teme CONUIOHHM amMePUKAHCKUM ML0-
feccopam. Ux codpatocs B 3ane Taspmuecxoro nsopua 30 Yel0BEK.
VX 3amHTEpecOBANA TeMA M OHE He OTNYCKAIH MeHA 2 1/2 uaca, mocie qéﬁ

LOIT0 AWIONVPOBANN. 364epoM OHJI [DHEM B aMepuKaHCKOM Kﬁf BCTBE,

g

R. G. Szkrinnyikov levele (1. OLDAL)
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MEOTHE 13 HEMX NOLXOu#Ii KO MHE C HOBHMH BOMDOCAME, HECKOJNBKO Memas
vHe %eBaTh BCAKHME NEMIHMKATECH, OT KOTODHX H HABHO OTBHK.

liakmop padoTan OYeHh MEOTO ¥ K CPOKY 32KOHYAN TeKCT A¥CCEDTALMM.
IlmccepraunA BHIVIA OCHOBATEJBHOH M 0e3 COMHEHHR ODWIHHANBHOR n camo-
cTOATENBHOR. fi 6e3 BCAKrY KoneSaHWE DEKOMEHIOBAI ee X 3alluTe Ha
kafenpe. Ho xafenpa npomesnana GOMBLYD HBOJKING 3a NOGIeNHEHE ron.
HemaBro xafenmpa B peskolt gopme oTxioHmna geMy mnccepramur T ,AKOBIE-
Boft, KoTopad kax acnzpaHTka {.L.Maproarca eanwna 3a pyGex B Kamany ¥
Tam Hamrcala ¥CCHeNOBaHZe IO YKPARUHCKOX MCTODUM. AKOBIEBY OSBMHWIY
B TOM, YTO OHA 380LHO C YKDAKHCKEMA HAUMOHAIHCTAMA X PyxoM.

C liagmopoM BHIIO T ®e camoe. U.fA.PposHoB - xopouwit pemmcep.

OH mopyum1 CBOYM MOJONIAM DPA3TPOMHTE IMCCepTanuo lapmopa, 4To OHZ
n coenany. [NaBHHA DELEH3EHT — MONONOA ueloBeK - C Y9YBCTBOM
6 pas HOBTOPWI OOBUHEHVE B p:rcoq:odpr__»_:_ BTOTO BEHIPA, u60 BEHID pyraer
BenzxoTO JIOMOHOCOBA reiﬁ:-cl.aa.nn'l' Hewia Nzinepa, pyraeT GASTOPOIHOTO
COBETCBOTO yueHoro UlvHKOBa ﬁflpoqee. lpyro#t momomoll momowHEyE CPOAHOBA
_ ZODOBOPWICA JO TOTO, YTG STY BpelHyl JIMCCSPT&ILH]O HeNb3A
BHIYCKATE 34 pySex, a Hamo oTOpaT: Bee SR3eMIIAPH ¥ Cwiu larmopa !
Tesrc lannopa 0 3aBCAMOCTY COBETCKNX YYEHHX OT 3ACTH BH3BAT BMOIM-
OHaNBEHA BOmpoC - "CraxnTe, a KOTIa MH NepecTald 3aBHCEeTH OT
BJAACTY, WX MH, COBETCKAE y!{eﬂue; n ceffyac - 3 sasmcumocTH 7"
Toaxy B 5TOM OGCYRNEHry GHIO MaTo, & sMolri m marpuorusma /xsasm/ —
MEOTO. lMapremuc Moigal, HO B KOEIE CKas3alm, 4T0 HANO OH CHATH WX

SIeH3MM, U3 NOCRHOBIeHEA KafelpH cI0BO "pycodolma", 3TO HEyLOSHO.
p

)
Ho B KomIe PPOAHOB HEORMIAHHO NMPeIJIOX.J He [PUHMMATE DeWeHUA N0 ILuc-
cepTamuy, a BePEYTH Ha XopadoTKY 1A OGCYRNEHEA B CeHTAdpe. g HoeTa-
. paKnch NOCTATh NHCEMEHEHH o-rsma- ¥ BH camm yBumeTe, Kakad cia-
Gad ¥ jake faHTACTUYECKAA ADIYMEHTAIMA B BTOM KDHTHYSCKOM OT3HBE. -
- I OpYyTHe KPHTUKE HHYEIO He MOIVIY CKAa3aTh II0 CYWECTBY TeMH -
nerTopuy Crdypm, Tax K4K 3TO# TeMH BOBCe He 3HANT.

R. G. Szkrinnyikov levele (2. OLI;AL)
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A mHTANCA B OTHENBHOCT” TOBODHTE C _ c -z Ip.
3upagas y=a®eHne BTH JKIN NPOCTO He KeJan. NOHATL, UYTO kM TOBODAT.
_ HACTAWBAN, 4YTO PYCCXYW HCTODMK IOXHH IMCATE PYCCHHAe,
¥ 3ayeM B 3TO Ien0 BMemrBawTcA BeHIpH T OH pycckui ¥ OymeT 3auumari
T pyccKoif xeTopmu X Ipodee.

MomeTe celfe npENCTABUTE, KaX TPYLHO vadorars Ha Mcrdaxe.
X cuacTem A wmeHA - £ e wieH Kajenpu $posHoBa, a mpodieccop
HCcHenoBaTeNk, cam Ho cede. L0 KabelpH # BHACHWI, 4TO [IPENCTO.T.
W mocTapalcA MOATOTOBETE [aHnopa, YOTDOMN eMy BCTDeUy ¢ ONHEM K3
ero KpATMKOB. lagmop OWI B NONHOM K3YMIEHNN OT TAXO# KDHTHKE.
Ho xopomo, uTo OH CHJ ICAXONOTXYECKHM NOLroTOBIeH. Ha Kafempe Bo
BpeMA SK3EKYIME OH IepXal celdf MyEeCTBEHHO X Hﬁocmonﬁcmon.
UTO MHEe TOBODMIM He OINHH YelOBeK, a MiPruB. g{cnomsm IymMaTs
o "nepepadoTxe" Ivccepramas, ¢ liapmop ke IOREPTBYET HCTHHOK ¥

COSCTBEHEHM NOCTOMHCTBOM. & IpeHCTaBIi CBOY pa3sBopHYTHA OT3HB
% GymeT eme HECKONBKO OT3HBOB. 303MOXHA JH 3aUMT2 B BeHrepcKod Axa-

memz Hayk 7 Korna A Oymy B BeETrpum , MH DOIDOGHO BTC OGCYLHM.

BH cwoXeTe camy O3HaKOM/TBCA ¢ HucceprauMelt x ee OCHOBHHMM IONORE—
Jnona EuronaeB:a INPOCHT OopelaTh OIaroiapHOCTh fyke, a

3aMm OT Hac NOKJOH. Ee CaMOYYyBCTBHE HEeBaXHO.

Haﬂmmnﬂﬁomanyﬁcq‘é? CBOZX HOBOCTSX
3cero nodporo !

Bam

-

’ Py S ;..f.\l-f-
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R. G. Szkrinnyikov levele (3. OLDAL)
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SZOMBAT, 1992. jiilius 4.

(Tudbsitonkisl)
MOSZKVA - Nem milik cl hét
anélkiil, hogy valamelyik orszdgos

—

mad, hogy - ldm, mit tesznek a ha-
gyomdnyok! — a hduérbsl valakik
gondosan adagoljik az esedékes le-
leplezésekel. Folyik a k&

lap ne publikdlna megrdz6 dsszedlli-
tast az SZKP kozponti bizottsig

T Yy
wmegdolgozdsa™, s ez nem véletlen,

Uj szereplok, régi diszletek
Megnyilnak a titkos archivumok

rokben is, visszaretszéssel fogadiik
az orosz dllamf6 washingtoni kong-
resszus el6u elmondon beszédét, s
Jelcinnek még az sem szolgdlt ment-
ségére, hogy nyilvdnvaléan amerikai

nélkiil kozolt iratokb6l valéban
megddbbenté kép rajzolédik ki a
szovjet péndllam mikodésének ed-
dig csak feltételezett mechanizmu-
sairdl, a szebb jov6 nevében clkdve-
tett, s az olykor még a rendszer sajat
torvényeit is dthigéd

politikai életbdl 1érént drasztikus ki-
iktatdsdval. Mint 16bb nyilatkozatd-
ban is kifejtete, Borisz Jelcin ennek
ellenére meg van gyGzédve a 1épés
jogossdgdrdl s arrél, hogy az alkot-
manybirdk utlag jovahagyjik. A tét

szupertitkos archivumainak mélyé-  hiszen a legutdbbi felmérések is azt  fog szdinta. Rdadésul — bér-
161 elskerilt d kbél. Az igazoljdk, hogy a lak jelenté- demagdgnak tinik is ez a
dltaldb londsebb keny része nem értett egyet az SZKP  Moszkvéban cgyre siiribben megfo-

galmazédé megdllapitds — a 16zungo-
kon kiviil a demokrécia jegyében el-
telt majdnem egy év alall szinie sem-
mi sem vdltozon. Es nem is kell fel-
tétleniil nagy dolgokra gondolni, el-
végre botorsdg lenne clvimi, hogy
néhiny hénap alatt

biinakrdl.

Manapsig ~ mir
kbzhelyszdmba men-
nek az auguszlusi
puccskisérlet 6ta eltelt
hénapok nagy szenzé-
ci6i. A polgirok im-
mér pontosan ldijdk
mindazt, amit eddig
csak halkan rebesget-
tek. Nem csak az de-
riilt ki, milyen szenv-

telen  gépiességgel
kiildie végohidra a
.nép ellenségeit™

S:tdlin, s hogy milyen

rendbe jojjon a gazda-
sdg s meginduljon a fel-
lendiilés. Jéllehet orosz
szocioldgusok szerint a
tirsadalom nagy részé-
ben nem  tudatosultak
kell6képpen a kérlelhe-
tetlen realitdsok, a pol-
gdrok tirelme talin
mégis tovdbb tartana, ha
nem kdszonne vissza
naprél napra a hatalmon
vk stilusa: ugyanaz
az elkilloniliség, ugyan-
azok az tldthatatlan ka-
marilladontésck, ugyan-
azok a privilégiumok,

konyortelen  tudott
lenni a vorés terror
ideolégusaként a so-
kak dlial még most is bilvdnyozoll
Lenin. Sorra nyilvdnossdgot kapnak
az ulébbi éviizedek legbizalmasabb
aktdi s, az 1968-as cschszlovakiai
beavatkozdst megelSz6 diplomdciai
tizenetviltdsok €ppigy, mint az afga-
nisztim kaland technikai elokésziié-
sénck legaprobb részletei. Bizonyité-
kok bukkantak el6 arra nézve, hogy a
hetvenes-nyolcvanas években a po-
litbiiré a KGB révén palesztin terro-
ristaszervezeteket finanszirozott, 1i-
toit el fegyverrel s szovjet gyakorld-
tereken képezielte ki tagjaikat. Felti-
rultak a szovjet propagandagépezet
.mihelytitkai”, a nemkivinatossd
lewt mivészek ellen inditott rigalom-
hadjératok 6 megkomponilt forga-
t1okonyvei.

Az SZKP tevékenységét betilié
jelcini rendeletck alkotmdnybirésdgi
tdrgyalisdnak kozelediével az em-
bernek mér-mir olyan benyomdsa td-

(Az International Herald Tribune rajza)

rendkiviil komoly, s ezzel a legin-
kdbb a hatalom ijdonsiilt birtokosai
vannak tisztaban. Ha a taldrosok tes-
tilete a kedden kezdodé meghallga-
tdsok nyomdn ugy ddntene, hogy a
vitatott hirom ukdz birmelyike is el-
lenkezik az alkotmdnnyal, amelyben
egyébként még mindig akadnak a
Szovjctuniora €s a szocializmusra
vonatkozé ulaldsok, az elndk helyze-
te alaposan megrendiilne. A biroda-
lom feltimasztasdnak jelszava alatt
egyesull, egyre agresszivabbd vilo
cllenzék aligha mulasziana el az al-
kalmat, hogy megprobiljon végsé
csapdst mémi Jelcinre.

<Erihetd tehdit az- elnoki csapat™

igyekezete, hogy akér dvaros mani-
puldcidval, de megfelels kozhangu-
latot teremtsen. Csakhogy Jelcinék
szdjab6l kordntsem mindenki szdmd-
ra hangzik hitelesen az antikommu-
nista retorika. Sokan, énelmiségi k-

Jelcin porondmester

mint régen. Csupin a
fébb szereplk cseré-
l6dtek ki, a diszletek maradtak.

Az i) némenklanira egyetlen tag-
jdnak sem folttalan a mulija, s birmi-
lyen jol csengd ideoldgidt gydrtsanak
is utélag, nem lehet elkend6zni, hogy
2 hatalomért folytatott harc torvény-
szer(i €s logikus végkifejlete volt az
SZKP betiltdsa. S ebben az dsszefiig-
gésben az ellenzéki alkotménybiré-
sdgi cljards folonébb kinos Jelcin
szdmdra, hiszen az augusziusi dllam-
csiny koriilményeinek kivizsgdldsa
schogyan sem akar befejezédni. A
puccsistik igyét vezd homdly igen-
csak sokatmond6, mdrpedig az au-
gusziusi események felidrdsa nélkiil
bajosan hozhaté jogi szempontb6l
igazsdgos itélet az SZKP perében.
Fél6 azoban, hogy az chhez szilksé-
ges dokumentumokat és tanivallo-
mdsokat cgyhamar nem fogjdk az dj-
sdgok megjelentetni.

Vida Lészlé
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