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Prelúdium

A 65. születésnapomra összeállított kötetben nevez-
te néhány írásom módszertanát mikrohistoriográfiának 
Lorina Repina akadémikus.1 Jólesett, hogy észrevette 
– elsőként –, hogy valami új megközelítéssel próbálkoz-
tam a történetírásban. Részemről nem volt ez tudatos,  
a historiográfiai személyiségek mikroszkopikus vizsgálata 
adta magát azáltal, hogy rájuk vonatkozó unikális doku-
mentumok birtokába jutottam.2 Magam ugyan már 2012-

1	 РЕПИНА, Л. П., «Стимулирующая “микроисториография” про-
фессора Свака». Идеи и дела. К 65-летию профессора Дюлы Свака 
и 30-летию изучения исторической русистики в Будапеште, ред. 
М.С. Петрова, 27–33. (Москва: Аквилон, 2018.)

2	 Vö.: СВАК, ДЮЛА, «Параллелные биографии — судьба истори-
ка в Советском Союзе и Венгрии. Штрихи к портрету Руслана 
Скрынникова и Йожефа Перени». Историк и мир — мир исто-
рика в России и Центрально-Восточной Европе: материалы 
международной научной конференции будапештского Центра 
русистики. 21–22 мая 2012 г. /Historians and the World — the World 
of Historians in Russia and Central and Eastern Europe: materials of 
the international historical conference at the Centre for Russian Studies 
in Budapest, 21–22 May, 2012., Ruszisztikai Könyvek XXXVI., chief 
editor Gyula Szvák, edited by Szergej Filippov – Zsuzsanna Gyimesi  
(Budapest: Russica Pannonicana, 2012), 15–26.
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ben ezzel a terminussal határoztam meg módszeremet,3 
de nem gondoltam arra, hogy az külön irányzatként is 
felfogható.

Az Igyei i gyela című kötet adta az ösztönzést, hogy his-
toriográfiai mélyfúrásaimat: a historiográfiai mikrofiloló-
giát és a tulajdonképpeni mikrohistoriográfiát egy kötetbe 
szerkesszem, immár meghatározva a historiográfián és a 
mikrohistórián belül e „műfaj” helyét.4 Komoly visszajel-
zés volt számomra a 2018/2019-es tanévben a Ruszisztika 
Doktori Program résztvevői számára tartott doktori órám 
is, amelyen egy féléven keresztül ezzel a módszerrel dolgoz-
tunk, és a doktoranduszok fogékonyaknak bizonyultak rá.

Innen már tulajdonképpen egyenes – törvényszerű és 
természetes – út vezetett e kis kötethez. Persze, a véletlen 
is közrejátszott.

Történt, hogy nyugdíjba vonulásom után lett időm régi 
irataim rendezgetésére. Alapvetően mindig igyekeztem 
megőrizni minden dokumentumot, régi cikkeim levo-
natait, gyakran még kéziratait is, de a leveleimet jobban 
megrostáltam. A legfontosabbakat azonban gondosan el-
raktam, megóvtam a költözködések leselejtezési hevüle-
tétől, valahova az évtizedes dossziék mélyére rejtve. Most 
azonban sorban előkerültek. Köztük egykori leningrádi 
témavezetőm, Ruszlan Grigorjevics Szkrinnyikov levelei. 
3	 Szvák Gyula – Kvász Iván, Klió, a csalfa széptevő — Klió, a tanító.  

Ruszisztikai Könyvek XXXVII. (Budapest: Russica Pannonicana, 
2013), 5.

4	 СВАК, ДЮЛА, Опыт микроисториографии. Гуманитарные нау-
ки в исследованиях и переводах IX. (Москва, Аквилон, 2019.); 
Szvák Gyula, IV. Iván és I. Péter mikrohistoriográfiája (Budapest: 
L’Harmattan Kiadó, 2019.)
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Ezek annál inkább megőrzendők voltak, mivel majdnem 
mindegyik borítékba tett nekem egy – érdekes, hogy ép-
penséggel magyar – bélyeget. Sorra kezdtem olvasni őket, 
rég megfeledkeztem tartalmukról, hiszen a legtöbb az 
1980-as évekből, az 1990-as évek elejéről származott. Az 
egyik nem kevesebb, mint három gépelt oldal terjedelmű 
volt, és egykori közös tanítványunk, Szili Sándor kandi-
dátusi disszertációjának kudarcba fulladt 1992-es elő
védéséről szóló részletes beszámolót tartalmazta.

Az esetre élénken emlékeztem ennyi év távlatából is, 
hiszen amikor Szili Sándor Pétervárról dolga végezetlenül 
távozott, a mi újonnan alakult Ruszisztikai Intézetünk 
rendezett neki egy magyar munkahelyi vitát, amelyen 
ugyan komolyan kritizáltuk, de a Magyar Tudományos 
Akadémiának védésre javasoltuk munkáját. És ennek  
a vitának is archiváltuk a teljes dokumentációját. Sosem 
értettük igazán, hogy Szili Sándor végül miért nem adta 
be a disszertációt, miért nem védte meg és lett a történet-
tudományok kandidátusa. Nekem, mint volt tanárának, 
még lelkifurdalásom is volt, hogy talán nagyon megbírál-
tuk, s nem elég az Oroszországban szerzett trauma, még 
mi is súlyosbítottuk a helyzetét.

Eltelt egy évtized, megalakult az ELTE–MTA Történeti 
Ruszisztikai Kutatócsoport, ahol helyet tudtunk neki biz-
tosítani, közben beiratkozott doktori programunkra, s azt 
elvégezve, végül 2004-ben sikeresen megvédte PhD-dis�-
szertációját. Az 1992-es eset feledésbe merült, a rajta való 
tépelődés, úgymond, okafogyottá vált.

Ám idén, a Ruszisztikai Intézet és Központ átszervezése 
kapcsán előbukkantak a magyar vita anyagai is. Megkér-
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deztem Szili Sándortól, hogy megőrizte-e a pétervári disz-
kusszióról szóló dokumentumokat, mert ekkor már tud-
tam, hogy a „szüzsé” mikrohistoriográfiai feldolgozásért 
kiált. Szerencsés esetben, a módszer mintája lehet ez, hi-
szen egy egyedi eset, egy történész személyes drámájának 
a kibontásából esély mutatkozott arra, hogy a kimerevített 
pillanatban megmutassuk a peresztrojka és glasznoszty 
utáni orosz történetírást, sőt, a sokkterápia évének Orosz-
országát: tehát cseppben a tengert. És nem mellesleg: em-
berileg-szakmailag lezárjunk egy befejezetlen történetet.

Megkerestem hát az egykori pétervári tanszéki értekez-
let néhány résztvevőjét: többen elzárkóztak, szerencsére 
Szili Sándor partnernek bizonyult. Számára is váratla-
nul kiderült, hogy a 28 évvel ezelőtti történet szinte teljes 
egészében dokumentált, s ő rendelkezik ezekkel a doku-
mentumokkal. Merőben szokatlan, hogy egy elővédésről 
ennyi forrás álljon rendelkezésre, ráadásul egy igen meg-
bízható forráscsoport, amelyet internetes, szakirodalmi 
forrásokkal és az oral history bevonásával még teljesebbé 
lehetett tenni. A véletlenek szerencsés egybejátszása foly-
tán előállt egy historiográfiailag kegyelminek nevezhető 
állapot: adva voltak a „kisléptékű intenzív történeti kuta-
tás” alapfeltételei, lehetőség nyílott arra, hogy a történész 
az egyes eset érdekességét, valódiságát, élményszerűségét 
és szerteágazó voltát a maga totalitásában demonstrálja.5

Megfogalmazódtak ugyanakkor szakmai-etikai kér-
dések is. Tudok-e elfogulatlanul közelíteni egykori hall-

5	 Szijártó M. István megfogalmazása: http://hajnalkor.hu/files/rendi_
es_polgari_012.pdf., 10, 12. (Hozzáférés: 2020. október 31.)
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gatóm és kollégám munkájához, történetéhez? Tudok-e 
elfogulatlanul szólni a bizonyos értelemben alma mate-
remnek tekinthető pétervári Történeti Fakultásról, s an-
nak Oroszország Története Tanszékéről? Néven nevezhe-
tem-e ennek a történetnek negatív szereplőit, akik ma is 
közöttünk vannak? Hagyjam-e „futni” gyűlöletet keltő, 
uszító, kirekesztő, szélsőjobboldali kollégámat, hogy az ő 
nevét is borítsa jótékony homály? Napjaink ruszofób köz-
beszédében nem szolgál-e majd akaratommal ellentétben 
gyúanyagként a tanulmányom?

Kérdések, amelyeket cseppnyi bizonytalanság nélkül 
hamar megválaszoltam magamnak. Mivel mindkét ellen
érdekelt félhez pozitív élmények és tapasztalatok fűztek, 
ezért az esetleges  elfogultságok semlegesítik egymást. Cé-
lom pedig már eleve nem személyek kipellengérezése volt, 
hanem a jelenség feltárása és a mélyére hatolás, így nyu-
godt szívvel hagytam el a talán jobb sorsra érdemes, ám 
az adott esetben leszerepelt kollégáim nevét. Nem kíván-
tam azonban ennyire kollegiális lenni a fasiszta nézeteket 
propagáló egyik szereplővel szemben, mert megjegyzéseit 
nemcsak szakmánk humanista lényege és a puszta emberi 
jó érzés, de a hatályos törvények ellen valóknak is gon-
dolom. S amiképpen nem számíthat „kollegiális” együtt-
érzésre a szintén pétervári történész, a darabolós gyilkos 
Szokolov, úgy nem maradhat beazonosíthatatlan egy 
szavakkal ölő kollégája sem. A ruszofóbia vádjától pedig 
nem hinném, hogy félnem kéne, mert egész életpályám 
ezzel ellentétes vonalon haladt, s az a mély meggyőződés 
táplálta, hogy az oroszellenességet csak fokozzák az el- és 
agyonhallgatások, a megszépítések és hazugságok.
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Mindenesetre, átérezvén a téma „kényes” voltát, szokat-
lanságát és újszerűségét, a munkámat nagyon alaposan 
igyekeztem dokumentálni. Szinte skrupulózus módon, 
ahogy ifjú történészként is tettem. Ráadásul nem hagyat-
koztam csak magamra: a tanulmányt előzetesen elolvas-
tattam négy kiváló orosz és öt magyar kollégával. Meg-
nyugtatott, hogy visszaigazolták erőfeszítéseimet.

Így született meg ez a kis kötet. Nem kíván se igazsá-
got osztani, se igazságot szolgáltatni, vagy döntőbíróként 
eljárni. Talán nem véletlenül talált meg e téma engem, s 
lehettem egy átmeneti kor viharos historiográfiai esemé-
nyének krónikása. A történet szereplői és a historiográfiai 
környezet a történelmi idők hozta drámai-forradalmi vál-
tozások során maguk is sokat változtak. Nekem segített, 
hogy én ahhoz a generációhoz tartozom, amely az 1970-es 
évek második felében kezdte Magyországon a pályáját és 
nem kényszerült változtatni nézetein.

A könyvnek szakmai és hagyományos értelemben 
nincs „hőse”. Műfaja van. Mikrohistoriográfia. Amikor 
írtam, gyakran eszembe jutott Natalie Zemon Davies 
Martin Guerre visszatérése című korszakos mikrotörténe-
ti munkája.6 Neki dedikálom ezt a művet.

* * *

E tanulmány és forráscsoport publikálását a pandémi-
ának köszönhetem, ugyanis a bezártság nagy alkotó 
energiákat szabadított fel bennem. Köszönetet monda-

6	 Davies, N. Zemon, The Return of Martin Guerre (Cambridge, MA: 
Harvard University Press, 1983.)
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ni azonban elsősorban Szili Sándornak tartozom, aki  
a birtokában lévő dokumentumokat fáradhatatlanul és 
önzetlenül fotózta és postázta számomra. A volt taná-
rába és a közös szakmánkba vetett bizalommal, hiszen 
tudta, hogy attól a pillanattól kezdve, hogy e forrásokat 
átadja, azok önálló életre kelnek, értelmeződnek és ez az 
interpretáció korántsem biztos, hogy egybeesik az övével. 
Miközben az ő élete kerül egy általam elmesélt történet 
középpontjába.

Hálás vagyok azoknak az orosz kollégáimnak (Andrej 
Jurganovnak, Dmitrij Regyinnek, Lorina Repinának és 
Igor Tyumencevnek), akik vették a fáradságot és kézirat-
ban elolvasták az írást, majd megjegyzéseikkel bátorítot-
tak a közlésére. A legközelebbi magyar kollégáim és bará-
taim (Krausz Tamás, Búr Gábor, Filippov Szergej, Gyóni 
Gábor, valamint Szijártó M. István) pozitív visszajelzése 
nélkül pedig nem is vállalkoztam volna ennek a történet-
nek a publikálására.

És köszönöm a historiográfiai órámat érdeklődésükkel 
megtisztelő doktorandusz hallgatóimnak (Farkas Ádám-
nak, Gáspár Rolandnak, Igari Lénának és Szabó Viktor-
nak) is a megerősítést, hogy a mikrohistoriográfiai feldol-
gozás járható és járandó út – talán számukra is.





Tanulmány
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„Az orosz történetet az oroszoknak  
kell írniuk, miért avatkoznak  

ebbe bele a magyarok?”

Első tétel: Mosso 

1984-ben védtem meg kandidátusi disszertációmat a le-
ningrádi, Zsdanovról elnevezett egyetemen, IV. Iván szov-
jet historiográfiájáról.7 Csak nyolc esztendő telt el utána, 
de Magyarországon megdőlt a pártállami rendszer, az első 
szabad választásokat követő második évbe fordultunk.  
A szabadság nagy eufóriáját hamar felváltotta a neki
keseredettség: 

„megrendültek a hagyományos szocialista nagyüzemi 
szféra létalapjainak végső pillérei is, januárban öncső-
döt jelentett az ózdi acélmű, s később a diósgyőri sem 
kerülhette el a sorsát. Még ugyanebben a hónapban 
állapodott meg a kormány az érintettekkel a hazai bá-
nyák többségének bezárási rendjéről is... Egész ágaza-

7	 Д. СBAK, Ключевые проблемы социально–политической истории 
России второй половины XVI века в русской и советской 
историографии. (Диссертация на соискание ученой степени 
кандидата исторических наук. LГУ, 1984) (Rögtön az elején le kell 
szögeznem, hogy a Leningrádi Állami Egyetem Történettudományi 
Fakultásán 1984-ben senkit sem zavart, sőt, nagyon is támogatták, 
hogy egy magyar IV. Iván korának szovjet historiográfiájáról írt.)
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tok épültek le egyetlen év alatt, aminek hulláma a fog-
lalkoztatottak negyedét közvetlenül is érintette. Nem 
csoda, ha év végére a munkájukat elvesztettek száma  
a 700 ezer közelébe kúszott, ami jóval meghaladta az 
előzetes várakozásokat… Az ingerült egészségügyi dol-
gozóktól a csalódott ötvenhatos veteránokig, az újból 
átvert parasztgazdáktól a demokráciát féltő nagyvárosi 
értelmiségiekig úgyszólván valamennyi nagyobb társa-
dalmi csoport megjelent ebben az évben az utcán. Az 
utca – mindenkié... 1992-ben teljesedett ki a demokrá-
cia ebben a hagyományos értelemben.”8

A filmművészet gyorsan reagált a változásokra. Szabó 
István ebben az évben mutatta be az „Édes Emma, drága 
Böbe” című filmjét, amely éppen a tantárgyuktól megfosz-
tott orosztanárok tragikus vergődésén keresztül sejteti, 
hogy az új világ sem nem lesz egészében új, sem nem lesz 
szép, illúzióink ezzel kapcsolatban ne legyenek.9 Mindez  
a legkevésbé sem látszódott Bill Clinton önelégült és lesaj-
náló arcán, amikor például Borisz Jelcinnel barátkozott. 
Volt, hogy egyenesen kinevette orosz kollégáját, aki, per-
sze, ehhez jó médiumnak bizonyult, de az amerikai elnök 
minden bizonnyal nem ezért lett az év embere a Time sze-
rint. Vagy valamelyest mégis, hiszen ennél beszédesebben 
nem demonstrálhatta az USA új helyét, felsőbbrendűségét 
a világban.

8	 Kéri László, „Húszéves a rendszer – 1992 – A reménytelen diskurzu-
sok éve”, Népszabadság, 2009. március 9., 7.

9	 Békés Pál, „Hazafelé, félúton”, Filmvilag.hu URL: http://www.filmvilag.
hu/xista_frame.php?cikk_id=455 (Hozzáférés: 2020. augusztus 30.)
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Ebben az esztendőben nemcsak a magyarok és az oro-
szok itták ki az államszocializmusból a kapitalizmusba 
való viharos átmenet okozta keserű csalódás poharát. Vol-
tak, akik még rosszabbul jártak. Jugoszlávia felbomlott, 
elkezdődött, majd népirtásba torkollott a délszláv háború.  
A népirtást az egykori Szovjetunió sem úszta meg: véres 
összecsapások törtek ki Hegyi-Karabah birtoklásáért.

Nekünk, magyaroknak nehéz volt ezt az évet szeret-
ni, az oroszok meg kifejezetten gyűlölték. Még negyed-
századdal később is így emlékezett vissza egy blogger az 
„Oroszország 1992-ben. Megéltünk, ahogy tudtunk” című 
írásában: 

„Negyedszázad. Jubileum. Az 1992-es év a posztszov-
jet korszak egyik legpusztítóbb és legreménytelenebb 
éve volt, az úgynevezett Új Oroszország első teljes éve. 
Mibe került csak az infláció, amely végeredményben 
elérte a 2600%-ot! Egyébiránt, már az új év első nap-
jaiban, amikor az emberek magukhoz tértek a rövidre 
szabott ünnepek után, rögvest vadul nézegetni kezdték 
a boltokban az új árcédulákat… És megkapták a terápia 
első sokk-injekcióit…”10 

A Szovjetunió felbomlásának évét, a sokkterápiát,  
a gazdaság romba dőlését, a tömegek elnyomorodását, az 
elszabadult árakat és inflációt, a „vócseres” rablópriva
tizációt azóta, persze, tudósok regimentje elemezte. A mi 

10	 URL: https://klikabol.com/2017/09/rossiya-v-1992-godu-my-vyzhi-
vali-kak-mogli.html (Hozzáférés: 2020. április 30.)



20	 Orosz concerto

éppen 30 év alakult Magyar Ruszisztikai Intézetünk is 
újonnan indult „Szovjet Füzetek” című sorozatában szak-
értői gyorsjelentések sorával rukkolt elő.11 Az események 
jelentőségét a magyar média kivételesen szintén gyorsan 
felfogta.12 A Magyar Nemzet például már az 1992. január 
2-i számában „Ordas indulatok leselkednek” című kere-
tes írásában készíti fel a magyar olvasót a várható orosz-
országi traumákra.13

11	 A peresztrojka vége? (Kerekasztal-beszélgetés) (Budapest: Magyar 
Ruszisztikai Intézet, 1991); Andrej Petrov: Privatizálás a Szovjet
unióban (Budapest: Magyar Ruszisztikai Intézet, 1991); A Szovjet-
unió vége? (Szakértői gyorsjelentés) (Budapest: Magyar Ruszisztikai 
Intézet, 1991); A jelcini gazdaságpolitika alternatívái (Szakértői jelen-
tés) (Budapest: Magyar Ruszisztikai Intézet, 1992); A rendszerváltás  
a tények tükrében, 1989–1991 (Összeállította: Máté István, Buda-
pest: Magyar Ruszisztikai Intézet, 1993); Jelcin és a jelcinizmus (Szak-
értői jelentés) (Budapest: Magyar Ruszisztikai Intézet, 1993), oroszul: 
Ельцинщина (Будапешт: Венгерский Институт Русистики, 1993). 
Ez utóbbi olyan hírnévre tett szert, hogy a valamilyen úton-módon 
Moszkvába juttatott 200 példánya villámgyorsan szétterjedt, később 
I. Ja. Frojanov is citálta a Pogruzsenyie v bezdnu c. kötetében. (URL: 
http://lib.ru/POLITOLOG/froyanow.txt, 7, 14.; hozzáférés: 2020. jú-
nius. 29.), és az OTA Oroszország Történeti Intézete Tudományos Ta-
nácsának ülésén 1997-ben az igazgató A. N. Szaharov is úgy mutatott 
be, mint a kiadvány egyik létrehozóját (miközben előadásom az orosz 
feudalizmus historiográfiájáról szólt). Ld. Dokumentumok történeti 
ruszisztikánk tárgyköréből (Posztszovjet Füzetek XV.) (Budapest: 
Magyar Ruszisztikai Intézet, 2000), 8.

12	 Akkortájt ugyanis még dolgoztak Moszkvában a nagyobb újságok, va-
lamint az MTI, a Magyar Televízió és a Magyar Rádió kiküldöttei.

13	 Vida László, „Ordas indulatok leselkednek – Birodalmi reformok”, 
Magyar Nemzet, 1992. január 2., 2. (A cikket jegyző moszkvai tudósí-
tó, Vida László ma a Magyarország moszkvai nagykövetségének első 
beosztottja.)
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Számomra a leghitelesebb azonban egykori témaveze-
tőm, R. G. Szkrinnyikov beszámolója volt: 

„Kedves Gyula! Nálunk megkezdődött a szünet, de 
nem teljesen, mert az egyetem nem fizette ki a taná-
roknak a júniusi és a nyári fizetéseket. Az egyetemnek 
óriási pénzügyi nehézségei vannak. A saját nehézsége-
imről nem beszélnék: azok az egész tudományos értel-
miség nehézségei…”14

Ha az ember korabeli fényképeket nézeget, a metró
állomások környékét ellepő anyókák tömegét látja,15 akik 
szerény portékájukat árulják: van, aki használt villany-
körtéket, két szál répát vagy egy félretaposott csizmát.  
A legmegdöbbentőbb, hogy jól öltözött fiatal nők is beáll-
tak a sorba, s árulták, amijük volt.16 A boltokból az áruk 
eltűntek, a legprimitívebb csere- és feketekereskedelem 
ütötte fel a fejét, aztán, persze, a szovjet ember számára oly 
mitikus, olyannyira vágyott – mert elérhetetlen – „pro-
dukti” [áruk] végül megjelentek, de megfizethetetlenek 
voltak az utca embere számára. Eközben Borisz Jelcin 
és ellenzéke vitustáncot járt: képtelenebbnél képtelenebb 
taktikai lépéseket, olcsó politikai trükköket, gyorsan kö-
tött és felbomló szövetségeket, átállásokat, árulásokat, 
emberi gyalázatosságokat tartalmazó politikai szomorú-
játék vette kezdetét, ami évekig tartott, s állandósította 

14	 R. G. Szkrinnyikov levele Szvák Gyulának (1992. július 12.)
15	 URL: https://klikabol.com/2017/09/rossiya-v-1992-godu-my-vyzhivali- 

kak-mogli.html (Hozzáférés: 2020. április 30.)
16	 Uo.
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az átmenetiség, a bizonytalanság apokaliptikus érzetét  
a társadalomban.17 A peresztrojkának és a Szovjetuniónak 
ugyan vége lett, de a „régi” és „új” harcának végkimenete-
lét nem lehetett megjósolni. 

Az orosz ember számára hirtelen nem csupán a Szov-
jetunió felbomlása, hanem Oroszországé is kézzel fogha-
tó közelségbe került. A tegnap még birodalom ma a 17. 
század eleji időket idézte, a „zavaros időszak”, a szmuta 2. 
kiadása köszöntött be.18

Nem érthetetlen ezek után, ha a történetírás is általá-
nos válságban volt. Nem csupán Oroszországban, hanem 
a világban is folytatódott a szakma elbizonytalanodá-
sa. Magyarországon épp a jellegtelenség határozta meg: 
a politikai rendszerváltás nem hozott új csúcsműveket, 
amit jószerivel az előző időszak dicséreteként is felfogha-
tunk, ugyanis a „szabadság eljövetelével” nem kerültek 
elő szenzációs művek az asztalfiókból. Paradox módon, 
ez jellemző az „új” orosz történetírásra is. 1992-ben, vagy 
előtte, hiába várták a nagy alkotásokat, azok nem jöttek.19 
 

17	 URL: https://foxford.ru/wiki/istoriya/rossiya-v-1992-1999-gg-vnut-
rennyaya-politika (Hozzáférés: 2020. május 2.)

18	  Д. СВАК, «Президент Борис – Царь Борис.»,  в Конец Ельцинщины 
(Poszt-Szovjet Füzetek XIV.), ред. Тамаш Краус (Будапешт: 
Венгерский Институт Русистики, 1999), 7–11. 

19	 Nem is tudtak volna nagyon jönni, mert tudományos munkák alig 
jelentek meg: az 1861–1991 közötti orosz történelemről írott munkák 
pl. az 1991-es 995 db-nyi mennyiségről 1992-re 282-re (!) csökkentek. 
(В. А. Невежин, О. А. Пруцкова, «Издание исторической лите-
ратуры: кризис или стабилизация?», в Исторические исследова-
ния в России. Тенденции последних лет, под ред. Г. А. Бордюгов 
(М.: АИРО-XX, 1996), 22–36.
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„A szenvedélyek elmúltak” – írja róla a korszak historio-
gráfusa, legalábbis az 1980-as évek második feléhez ké-
pest.20 Ez, persze, erős eufemizmus, mert a viták tovább 
folytatódtak,21 de elég reménytelen szcenáriót ígérve a 
peresztrojka korának – Jurij Afanaszjev vezette „radiká-
lis-reformer” irányzata számára –, hiszen e cikk szerzője 
tanulmánya végén kénytelen megjegyezni: „Mindez néha 
nem tudja nem kiváltani a sötétség és pesszimizmus érze-
tét…”22 Itt, ebben a pillanatban, csak annyi látszott biztos-
nak, hogy „a legkönnyebb volt a pluszokat mínuszokra, 
a mínuszokat meg pluszokra felcserélni a múlt értékelése 
során.”23 

Az „állatorvosi ló” szerepe e tekintetben Volkogonov 
tábornoknak jutott. A „Volkogonov-szindrómát” Krausz 

20	 А. П. ЛОГУНОВ, «Кризис исторической науки или наука в условиях 
общественного кризиса:  отечественная историография второй 
половины 80- начала 90-х гг.», в Советская историография, под 
общей редакцией Ю.Н. Афанасьева; научный редактор А. П. 
Логунов, (М.: 1996), 447.

21	 БОРДЮГОВ, Исторические исследования в России. Тенденции пос
ледних лет., 427.

22	 ЛОГУНОВ, «Кризис исторической науки или наука в условиях 
общественного кризиса:  отечественная историография второй 
половины 80- начала 90-х гг.», 479.

23	 А. П. ЛОГУНОВ, «Кризис исторической науки или наука в условиях 
общественного кризиса:  отечественная историография второй 
половины 80- начала 90-х гг.», 435. 

	 Ezt egy nálunk tartott konferencián V. V. Alekszejev akadémikus így 
fogalmazta meg: „a pluszok sodró felcserélése mínuszokra”. Ld. В. В. 
Алексеев, «Уральская школа историков», в Региональные школы 
русской историографии / Regional Schools of Russian Historiog-
raphy, ed. Szvák Gyula (Ruszisztikai Könyvek XVIII.) (Budapest: 
Russica Pannonicana, 2007), 20.
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Tamás szellemesen elemezte,24 s ez megkímél engem az 
írástudó árulásának diagnosztikájától. A posztmodern 
veszélyt mindenesetre már érzékelte az orosz történetírás, 
de az új metodológia kimunkálásában 1992-re mindössze 
odáig jutott, hogy a történeti irodalom leggyakrabban ci-
tált szerzőjévé Bergyajevet avatta.25

Ha körbenézek az általam legjobban ismert korokban 
és témákban, akkor arra a látszólag meghökkentő, ám 
számomra korántsem váratlan eredményre jutok, hogy 
például IV. Iván és I. Péter koráról egyetlen jelentős mű 
jelent meg 1992-ben: Ruszlan Szkrinnyikov „Царство 
террора” című nagymonográfiája. Jelentőségét mi sem 
bizonyítja jobban, hogy művét, jóval halála után, an-
golul is kiadták.26 Vonjuk le tehát azt a következtetést,  
hogy 1992 nem olyan év volt, amely kedvezett volna az 
orosz történettudomány fejlődésének, aminek a legfőbb 
oka mégis csak az, amit Logunov így fogalmazott meg: 
„a történettudomány válsága elsősorban létfeltételeinek 
válsága.”27

24	 Krausz Tamás, Szovjet Thermidor. A sztálini fordulat szellemi előz-
ményei, 1917–1928 (Budapest: Napvilág Kiadó, 1996), 15–17.

25	 ЛОГУНОВ, «Кризис исторической науки или наука в условиях 
общественного кризиса: отечественная историография второй 
половины 80- начала 90-х гг.», 473.

26	 R. G. Skrynnikov, Reign of Terror: Ivan IV. (Leiden-Boston: Brill, 
2016) DOI: doi.org/10.1163/9789004304017_002. Továbbá: R. G. Szk-
rinnyikov levele Szvák Gyulának (1992. július 12.), 1.

27	 ЛОГУНОВ, «Кризис исторической науки или наука в условиях 
общественного кризиса:  отечественная историография второй 
половины 80- начала 90-х гг.», 476.
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Bár ez az év minden vonatkozásában a krízis jeleit mu-
tatta, a legkevésbé éppen a magyar–orosz viszonyokra 
volt jellemző. Habár az új, jobboldali kormány leépítette 
az orosz kapcsolatokat, s miniszterelnökének, az újraéledt 
keresztény-nemzeti kurzus eminens képviselőjének gon-
dolkodását pedig az oroszoktól való történelmi félelem 
határozta meg, ami – és a pillanatnyi finanszírozhatatlan-
ság – ugyan a keleti piacok elvesztésével járt, de paradox 
módon 1992 mégis a külpolitikai kapcsolatok újbóli szár-
ba szökkenésének az éve.

Ennek fő oka mindkét vezető belpolitikai beszorultsága 
volt, ami diplomáciai sikerekért kiáltott. Ehhez jó alapot 
szolgáltatott, hogy 1991 júniusára az utolsó szovjet katona 
is elhagyta Magyarországot, illetve, hogy Antall József az 
augusztusi puccskísérlet idején azonnal (az amerikai el-
nök után másodikként) támogatásáról biztosította Borisz 
Jelcint.28 És az oroszországi destabilizációtól, a „demokra-
tikus” – értsd: a nyugati – útról történő letéréstől való fé-
lelmében29 emellett mindvégig kitartott. Ez a magatartása 
az egyetemes diplomáciatörténet egyik legpikánsabb ese-
ményét eredményezte: 1991. decemberi 6-i moszkvai láto-
gatása során egy napon írta alá a Kremlben mind a köz-
vetlen ezután felbomló Szovjetunióval (Gorbacsovval), 
mind Oroszországgal (Jelcinnel) a kétoldalú alapszerző-
dést. (Sőt, még ugyanaznap, a visszafelé úton, Kijevben az 
ukránokkal is szerét ejtette.30)

28	 Keskeny Ernő, A magyar–orosz kapcsolatok, 1989–2002 (Budapest: 
Századvég Kiadó, 2012), 89.

29	 Keskeny, A magyar–orosz kapcsolatok, 1989–2002, 87. 
30	 Keskeny, A magyar–orosz kapcsolatok, 1989–2002, 92.
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Így Jelcin 1992. november 10–11-i, újabb szerződéseket 
hozó, „történelmi” magyarországi látogatását bizakodás 
előzte meg,31 és kedvező diplomáciai légkörben került rá 
sor.32 Azt nem állíthatjuk, hogy a magyar közvéleményt 
különösképpen meghatotta volna a magyar parlament-
ben elhangzott (bár a tolmácsberendezés meghibásodása 
miatt csak oroszul hallott33) bocsánatkérése az 1956-os 
bűnökért. A választásokon győztes párt ruszofób kampá-
nya ugyanis megtette a hatását,34 ugyanakkor az is igaz, 
hogy a megítélés az oroszok gyengesége miatt jelentő- 
sen neutralizálódott:35 „a közhangulat úgy alakult, mint  
 
 
 

31	  Vö. Vida László Magyar Nemzet-beli 1992. november 10-i vezércik-
kével, amelyben így ír: „A szakítás következményeire rádöbbent és 
egyszersmind a nyugati segítséghez fűződő illúzióiból kijózanodott 
szomszédok most újfent egymásra találhatnak.”

32	  A Szabadság téri Szovjet Hősi Emlékmű elleni állandó fenyegetések 
miatt azonban rendkívüli biztonsági intézkedésekre is szükség volt. 
Ld. „Budapest vendége az orosz elnök”, Népszabadság, 1992. novem-
ber 11., 3.

33	 URL: https://www.magyarhirlap.hu/tudomany/Az_orosz_elnok_la-
togatasa. Ugyanebben a visszaemlékező cikkben tételesen nem igaz 
az az állítás, hogy a magyar sajtó ne számolt volna be részletesen 
Jelcin beszédéről (vö. pl. Lambert Gábor cikkével a Magyar Nemzet 
1992. november 12-i számában a 3. oldalon.)

34	 Kecskeméthy Géza, „Tovarisi konyec”, ld. URL: http://beszelo.c3.
hu/cikkek/tovarisi-konyec (Hozzáférés: 2020. június 23.). A grafikus 
(nomen est omen) Orosz István interpretációjában, aki nem tekinti 
ruszofóbnak a plakátot. ld. URL: https://www.moksha.hu/art/a-hu-
szeves-plakat-tovarisi-konyec (Hozzáférés: 2020. június 23.)

35	 K. Cs., „A BBC a magyarországi russzofóbiáról, »Esterházy nem riva-
lizál Puskinnal«”, Népszabadság, 1992. június 5., 6.
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a futball-pályán, ahol, ha semlegesek játszanak, az ember 
előbb-utóbb a gyengébbnek drukkol.”36

Ezt jelzi egyébként a mi független tudományos társa-
ságként működő Ruszisztikai Intézetünk egyik társadal-
mi akciója is, mégpedig 1992. márciusában az orosz TV 
magyarországi adásának visszaállításáért, ami jelentős 
médiatámogatással végül győzelemre vezetett.37

Második tétel: Furioso

1992. július 3-án került sor, leningrádi (majd szentpéter-
vári) levelező aspirantúrája lejártával, egykori tanítvá-
nyom,38 Szili Sándor, kandidátusi disszertációjának vitá-
jára ugyanazon a tanszéken, ahol én is védtem 1984-ben. 
Az a nap sem volt érdektelen a magyar újságolvasó polgá-
rok számára. A Magyar Hírlapban egy oroszokról szóló 
dokumentumfilmről olvashattak ismertetést a beszédes 

36	 „Oroszországban nincs példa a totalitárius keretek szétfeszítésére. 
Beszélgetés Szvák Gyulával a történelmi párhuzamokról”, Magyar 
Nemzet, 1993. március 31., 12. Az interjú olvasható: Szvák Gyula, 
Nem lelkendezhetek főállásban. Beszélgetések Oroszországról (Buda-
pest: Gondolat Kiadó, 2018), 24. 

37	 Az már más kérdés, hogy ez is csak további kb. félévet jelentett a frek-
venciák privatizációja miatt.

38	 Vezetésem alatt írta meg 1985-ben „Nyugat-Szibéria fegyveres meg-
hódítása és előzményei” című szakdolgozatát, amelynél nem igényelte 
témavezetésemet (a témaelfogadás után egyszer sem konzultáltunk), 
de amely a műfajában kifogástalan volt.
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„By, by, Szása, kitoltál velem” címmel,39 s ugyanebben  
a számban hirdette magát a Kommerszant című lap is a 6. 
oldalon. A Népszabadságban másnap, a hétvégi mellék-
letben Szilágyi Ákos nagyesszéje jelent meg „Csók-csata-
tér lovagjai”40 címmel és M. Lengyel László „Támadás a 
„Szovjetunió” ellen” című helyszíni beszámolója az osz-
tankinói TV-székház környékének tüntetőiről. A Magyar 
Nemzet szombati száma beszédes karikatúrát közöl Bo-
risz Jelcinről, aki porondmesterként egy lángoló karikát 
tart fel, ostort pattogtatva, a kiterített medvének (értsd:  
a betiltott SZKP-nak).

Az elővédés délután 5 előtt 10 perccel kezdődött és kb. 
két órán keresztül tartott. Az eseményen 14-en vettek 
részt, köztük a Tanszék olyan neves professzorai, mint Ju. 
D. Margolisz vagy B. V. Ananyjics, az OTA levelező tag-
ja.41 A témavezető, R. G. Szkrinnyikov nem volt jelen. (Az 
előzményekhez tartozik, hogy Szili Sándor visszaemléke-
zése szerint42 – amelyet megerősít R. G. Szkrinnyikov már 
idézett levele is – az eseményt megelőzően sor került Szili 
Sándor és az egyik bíráló személyes találkozójára, ame-
lyen a disszertánst igyekeztek rábeszélni a beadott anyag 
visszavonására.) Az elnöklő I. Ja. Frojanov, aki egyszerre  
 

39	 A cím az akkori idők egy vidám slágerét idézte, amelynek eszmei 
mondanivalója abban foglalható össze, hogy amióta Szása elment, 
 a pórul járt hölgy egyfolytában az óráját keresi és a vodkát vedeli.

40	 A mellékelt fotón Brezsnyev és Honecker szokásos meghitt üdvözlő 
csókja látható premier plánban.

41	 Szili Sándor feljegyzései, 1. 
42	 Szili Sándor levele Szvák Gyulának (2020. április 14.)
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volt abban az időben tanszékvezető és dékán, először  
a disszertánsnak adta meg a szót.

Szili Sándor – emlékei szerint 20 percben – összefoglalta 
disszertációja fő célkitűzéseit és eredményeit.43 Vállalkozá-
sa újszerűségét abban látta, hogy a Szibéria Oroszország-
hoz kerülésére vonatkozó koncepciók fejlődéstörténetének 
előtte nem született meg szisztematikus, monografikus 
feldolgozása. Gyakorlatilag 3 fő alak köré csoportosít-
va mutatta be az egyúttal (az egymást felváltó „hódítás” 
[«завоевание»], „benépesítés” [«колонизация»], „csa-
tolás” [«присоединение»] terminusokkal leírt) új his-
toriográfiai kronológiát eredményező alapkoncepciók 
létrejöttét. A felfogásában az első „orosz” professzionális 
történész, a német G. F. Müller már a 18. század közepére 
– lényegében máig ható érvényességgel – feltárta és kon-
cepcionális keretbe foglalta Szibéria Orosz Birodalomhoz 
kerülésének történetét, amelyet Sz. V. Bahrusin bizonyos 
vonatkozásaiban továbbfejlesztett és V. I. Sunkov – gya-
korlatilag pártutasításra – igyekezett megmanipulálni. 
Ezen negatív tapasztalattól vezérelve, ezért azzal zárta 
mondandóját, hogy számára a disszertáció fő mondani
valója: a külső – főleg politikai – beavatkozás káros a tudo-
mányra, s tisztelet azoknak az orosz történészeknek, akik 
ez ellen küzdöttek/küzdenek.44

Ugyancsak a szerző visszaemlékezése szerint ez az 
emelkedett expozé nem hatotta meg a jelenlévőket, akik 

43	 Szili Sándor levele Szvák Gyulának (2020. április 21.)
44	 Szili Sándor Bevezetője disszertációja elővédésén (1992. április 3., 

1–11.)
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alig figyeltek az előadására.45 Tehát eddig minden az 
ilyenkor szokásos tanszéki értekezletek forgatókönyve 
szerint zajlott, hasonlóan más égtájak ilyen rendezvényei-
hez. Az első kérdés azonban megadta a védés alaphangját 
s még a beavatatlanok számára is egyértelművé tette, hogy 
itt nem a hagyományos, gyakran oly’ fárasztóan unalmas 
eseményről lesz szó. 

„Mondja, legyen szíves, létezik az, hogy itt, Oroszor-
szágban a külföldiek előtt semmi nem volt, még a tör-
téneti gondolkodás csírája sem?”46

A nyilvánvalóan költői kérdést ugyan követte egy udva-
rias válasz, de ez nem vette el az addig papírjaikba (a dol-
gozat példányaiba) merülő történészek kedvét. A terjedel-
mes dolgozatot ugyanis a jelenlévők többsége nem olvasta  
 

45	 Szili Sándor levele Szvák Gyulának (2020. április 21.)
46	 Az idézet a szerző elővédésről szóló saját kezű feljegyzéséből (a továb-

biakban: Szili Sándor feljegyzései, 2. o.) származik. Nem lévén sem 
grafológus, sem igazságügyi írásszakértő, a magam laikus módján az 
írásképből azt a következtetést tudom levonni, hogy a Feljegyzések 
nem utólagos, hanem közel egyidejű írásmű. (A szerző valószínűleg 
pontosan jegyzetelt és esetleg betekinthetett valamiféle tanszéki jegy-
zőkönyvbe, amit aztán letisztázott, mert az aligha valószínű, hogy  
a vita hevében nem hevenyészve, hanem grammatikailag is ponto-
san tudta volna írásban rekonstruálni a párbeszédeket.) Ennél tovább 
terjedő „nyomozati” tevékenységet azonban nem kívánok folytatni 
és nem is tartanék etikusnak. Ugyancsak etikai megfontolásokból  
a vitában résztvevők nevét nem hozom nyilvánosságra, mert sokan 
közülük ma is aktívak, s engem nem az érdekel, hogy ki mondta, ha-
nem, hogy mit mondott: tehát maga a jelenség.
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(volt, aki ezt be is ismerte), hiszen a felkért bírálókon kívül 
ezt máshol sem szokták gyakran megtenni. A „Feljegyzé-
sek” tanúbizonysága szerint szinte szórakoztatóan alakult 
a disszertáció egyik központi alakjával – pontosabban an-
nak halálával – kapcsolatos disputa:

„– Honnan veszi Ön, hogy Sunkov öngyilkos lett? 
Ismertem őt. Ő egy rendes, becsületes ember volt. Nem 
tudom azt elképzelni, hogy végzett volna magával. Ez 
nem vallana rá.

– Amikor megismerkedtem Sunkov tevékenységé-
nek anyagaival, akkor az a benyomásom támadt, hogy 
ő egy negatív figura. De az összes róla szóló visszaem-
lékezés egészen mást mondott, azt, hogy egy becsületes 
ember. Engem zavart ez az ellentmondás (nevetés a te-
remben), és ezért elmentem Moszkvába, hogy beszél-
jek egy olyan emberrel, aki ismerte őt. És, igaz, nem 
mondta ki, hogy Sunkov öngyilkos lett, de ezt sugallta 
a következő szavakkal: »nagyon tragikus körülmények 
között vesztette életét«. (nevetés a teremben) 

– (mosolyogva) És mi motiválta volna Sunkov ön-
gyilkosságát?

–A Szibéria-kutatók bebizonyították neki, hogy té-
vedett, nem volt igaza. De felülről nyomást gyakorol-
tak rá, hogy a régi álláspontot képviselje. 1966-ban  
a Pravdában megjelent egy háromszerzős cikk. Az 
egyik szerző Sunkov volt. Ez a cikk vetett véget a desz-
talinizációs folyamatnak a történettudományban. 

- Igen, volt ilyen cikk. De Sunkov és Truhanovszkij 
nem akarta aláírni. Kényszerítették őket. Ám az aligha 
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valószínű, hogy Sunkov öngyilkosságot követett volna 
el. (nevetés a teremben) 

– Harmadik fél: 1967-ben a barátomtól levelet kap-
tam Moszkvából. Jól ismerte Sunkovot. Arról írt, hogy 
Sunkov agyon lőtte magát.

– Ezt nem tudtam. (kimegy a teremből)”47

És a kérdések sorát – akárcsak egy keretes szerkezetű 
darabban – ismét egy költői kérdés zárta:

3. kérdező: „Mondja meg nekem legyen szíves, mint em-
ber az embernek, hogy mi, akik itt ülünk a teremben, mi 
mikor álltunk a saját lábunkra, mikor nyertük el szabad-
ságunkat és hagytunk fel az állam szolgálatával? Bár az 
államot szolgálni, nézetem szerint, igen megtisztelő. (Ki-
emelés tőlem – Sz. Gy.) Mikor került erre a sor? A puccs 
előtt vagy tavaly augusztusban? Vagy lehet, hogy még  
a mai napig szolgálunk?”48

Harmadik tétel: Appassionato

A „bemelegítés” tehát megvolt, következhetett a disszertá-
ció hivatalosan felkért bírálójának 19 gépelt oldala, kb. egy 
szerzői ívnyi szöveg. Ennyit nem szokás írni egy elővédés 
opponensi véleményének. A bírálat mindjárt egy dicséret-
tel kezdődött: 

47	 Szili Sándor feljegyzései, 3–4.
48	 Szili Sándor feljegyzései, 5–6.



	 Tanulmány 	 33

„Rögtön az elején meg kell jegyezni, hogy a disszertáció 
jó oroszsággal íródott, ami magyarországi kollégánk 
nem kis érdeme, s ami nem tud nem tiszteletet kivál-
tani iránta.”49 

Ezzel azonban ki is fogyott a pozitívumokból. Már a 
„Bevezető”-t súlyos kifogások érték: 

„Általánosan szólva, már a disszertáció »Bevezetésé-
ben« megnyilvánul annak jellemző vonása – kategori-
kus volta és az ítéletek elégtelen bizonyítottsága.”50 

Szili Sándor „nihilizmusa” szerinte:

„lehetséges, azzal magyarázható, hogy távolról sincs 
teljesen tisztában a marxista metodológia lényegével.  
A nemesi-polgári történetírással ellentétben – olvas-
hatjuk a 9. oldalon – »a marxista tudósok szigorúan ra-
gaszkodtak a dialektikus materializmus filozófiájához 
és az egész múltat az osztályharc nézőpontjából szem-
lélték«. Arról, hogy a marxista társadalmi filozófia az 
a történelmi materializmus, és hogy utóbbi egyáltalán 
nem összegezhető az »osztályharc« tételében, az idézett 
következtetés alapján a szerzőnek fogalma sincs.”51 

49	 Отзыв на кандидатскую диссертацию Сили Шандора «Ключевые 
вопросы присоединения Сибири к России в конце XVI–XVII вв. 
в русской и советской историографии / Развитие концепции 
вхождения Зауралья в состав Московского государства», 1.

50	 Uo., 4.
51	 Uo., 3.
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E megjegyzés azt tanúsítja, hogy dacára a párt meg-
szüntetésének és hivatalos ideológiája lejáratási kísérlete-
inek, a marxista metodológiának ebben a történeti mű-
helyben még megingathatatlan pozíciói maradtak, kissé 
emlékeztetve e sorok íróját saját, 1984-es védésének „leni-
ni alapú” kritikájára.

Az első fejezettel kapcsolatban a legnagyobb kifogása, 
hogy „valószerűtlen határokig fel van fújva Müller szemé-
lye és munkája”, akit – nyilván az egyensúly helyrebillen-
tése végett – ekként mutat be: 

„Ki is ő valójában? G. Müller ifjúkorában a német egye-
temisták azon kategóriájába tartozott, amely, Schlözer 
szavaival élve, azt gondolta, hogy sehol másutt nem 
könnyebb szerencsét próbálni, mint Oroszországban.”52

A Müllerrel kapcsolatos szerzői vélekedések a bírálót 
Bergyajevhez, majd tőle kiindulva a következő fejtegeté-
sekhez vezetik: 

„A kutatása tárgya – az orosz történelem – iránti sze-
retet hiánya, sőt a lenéző viszonyulás hozzá, alkalmas 
arra, hogy az adott tárgyat meghamisítsa, bárminemű 
eskütételek és fogadkozások hangozzanak is el az elfo-
gulatlanságról… (Nem teljesen világos, hogy kire gondol 
a bíráló – Sz. Gy.) Oroszországhoz Müllert is, Bayert 
is Schlözerrel együtt sajátságos viszony fűzte… S ha 
a disszertáns állandóan szembe helyezi az »elfogulat-

52	 Uo., 4.
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lan kutatást… a hazafias bizonyítékkal« (42. o.), akkor 
számára észrevétlen marad az elfogulatlan kutatás és a 
XVIII. századi német történészek azon munkái közötti 
különbség, amelyeket esetenként a ruszofób hangulat 
hatott át.”53 

Itt azért álljunk meg egy pillanatra, mert ebben az ok-
fejtésben manifesztálódik az az alapvetés, hogy, aki az 
orosz történelmet nem szereti az per definitionem nem le-
het elfogulatlan történész, s először bukkan fel a ruszofób 
jelző.

A disszertáció 70. oldalát a következő kritika éri: 

„felsorolja az orosz valóságból eredő negatív követ-
kezményeket, amelyek fékezik a történelmi kutatáso-
kat. Sok megfogalmazása túlzás, vagy teljesen hibás / 
»Oroszország sok évszázados kulturális izolációjáról«, 
»az uralkodásnak a XVI–XVII. századi védekező vagy 
támadó háborúk folyamán kialakult autokratikus jel-
legéről«, »Oroszország szellemi kultúrájának zártsá-
gáról«,  »az orosz nemzet külön missziójának felisme-
réséről«, a »környező népektől (nem tudni miről van 
itt szó) való kulturális izoláció egyoldalú pravoszláv 
bűnéről«, »a nemzeti büszkeség érzéséről«, »az orosz 
emberek kisebbségi érzését ’kompenzáló’ erős fegyver-
csörgetésről«, arról, hogy »a világ vezető hatalmaival 
való versengés és a legyőzésük eszméje a hivatalos po-
litika szintjén formálódott meg.« Az összes ilyen tézis 

53	 Uo., 5.
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bizonyíték nélkül marad, nem történik egyetlen olyan 
tudományos munkára sem hivatkozás, ahol ilyennel 
érvelnének. Mert ilyen műveket komoly szakemberek 
nem írtak. Ennyire primitív megállapítások legfőkép-
pen a néhol ruszofób jellegű publicisztikai művekben 
grasszálnak.”54 

Így, egy kupacba gyűjtve ezek a megállapítások valóban 
riasztóan ruszofóbnak hathatnak egy ruszofil hazafi (nem 
történész) számára, de annyit már most leszögezhetünk, 
hogy nem csak Szili Sándornál, nem csak primitív és pub-
licisztikai, s főképp nem csak ruszofób írásokban olvas-
tunk már ilyeneket. Sőt, hosszan sorolhatnánk a bíráló 
által hiányolt hivatkozásokat.

A disszertáció második fejezetével nagyjából-egészéből 
megelégedő bíráló a harmadikról szóló véleményét rögtön 
az elégedetlenségének hangot adva nyitja: 

„Az 1930–90-es évek hazai historiográfiájának szentelt 
harmadik fejezet váltja ki a legnagyobb elégedetlenséget. 
Szintúgy a radikális felfogás szélsőségeit tükröző publi-
cisztikából kölcsönzött bizonyítatlan kiinduló posztu-
látumok keverednek a leíró jelleggel. A 3. fejezet szövege 
az analitikus tudományos kutatás attribútumai helyett  
a feleslegesen kiélezett publicisztikai pamflet ismérvei
vel tűnik ki.”55

54	 Uo., 7–8.
55	 Uo., 9.
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Vegyük sorra, mire is gondol a bíráló.

Első szentencia (megjegyezzük az új idők új szeleinek fu-
vallatát mégiscsak érzékelve Bergyajev után most A. Cip
kótól56 kölcsönözve a muníciót) – Szili egybemossa a 
szovjet korszak egészét: 

„Kétségtelen, hogy a politikai konjunktúra meghatáro-
zott hatást gyakorolt a történettudományra. Ez régóta 
ismert. De úgy beszélni róla, mint a történetírás fej-
lődésének elsőrendű faktoráról – ez annyit tesz, mint 
erőszakot tenni a történeti anyagon. Nem lehet az egyik 
szélsőségből a másik esni… Minthogy az adott gyilkos 
formulát a szerző az egész ’30–’90-es évekre alkalmaz-
za, amelyet »totalitárius rezsim«-nek nevez (126. o.), 
így ezekbe automatikusan beleesnek a kortárs kutatá-
sok, így R. G. Szkrinnyikov művei is, márpedig ilyen 
jellemzésükkel határozottan nem lehet egyetérteni.”57 

Nehéz lenne ez esetben vitatkozni a bírálóval, ám két-
ségtelen egy nagyon magas labdát ütött le könyörtelenül, 
hiszen a szerző nyilvánvalóan – ez a tételes kifejtés során 
egyértelműen kiderül – nem a teljes szovjet historiográ
fiára gondolt, és pláne nem a saját témavezetőjére.

56	 Tipikus „peresztrojkai” figura. Életútjáról, nézetei változtatgatásá-
ról ld. részletesen: «Почему заблудился Александр Ципко?» URL:  
https://rosenf-polit.livejournal.com/3074.html (Hozzáférés: 2020. jú-
nius 30.)

57	 Uo., 10.
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Második szentencia – Szili nem a maga teljességében érti, 
hogy a bolsevikok csak köptek az orosz nemzetre: 

„Itt csak egyvalami maradhat: vagy az autarkia vagy  
a »világforradalom«… A »pártelit« nem tudott egyszer-
re két egymást kizáró politikát folytatni. Nem nehéz 
kitalálni, hogy a bolsevikok, különösen az uralmuk 
első időszakában köptek az orosz nemzetre, az orosz 
kultúrára, Oroszországra, ők csak a maguk »világfor-
radalmára« gondoltak.”58

Harmadik szentencia – Szili állandóan átpolitizálja a tör­
téneti anyagot: 

„A 140. oldalon fölöslegesen átpolitizálódik a Törté-
neti Intézetben folytatott vita. Más oldalról, csupán az 
a tény, hogy egy sor történész ellentmondott az A. V. 
Sesztakov által megszemélyesített »voluntarista kon-
cepcióknak az orosz történelemről« ellene dolgozik  
a disszertáns azon állításának, hogy a ’30-as évek végén 
a tudományos gondolatot a párt és az állam teljes el
nyomásban tartotta.”59

Negyedik szentencia – Szili nem képes átérezni Sztálin 
emelkedett patriotizmusát: 

„Nem lehet egyetérteni a disszertáns azon tézisével, 
mely szerint a Nagy Honvédő Háborút követően az 

58	 Uo., 11.
59	 Uo., 12.
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orosz patriotizmus elkezdett »vad nacionalizmusba« 
átnőni, amely már nemcsak a külvilág, de a Szovjet-
unió nemszláv népei ellen is irányult. »Ezen új jelenség 
első szimptómájának« Szili Sándor I. V. Sztálin 1945. 
május 24-i nevezetes pohárköszöntőjét nevezi meg… 
(„Iszom az orosz nép egészségére”), amelynek teljes 
szövegét idézi a disszertáció 143. oldalán. Semmilyen 
»vad nacionalizmusról« nincs és nem is lehet itt szó. 
Itt annak a nemzetnek való háláról van szó, amely  
a háború legnagyobb terheit viselte vállán, s amely meg-
mentette az egész emberiséget a fasizmustól. Úgy írni az 
adott esetben, ahogy Szili Sándor tette, nemcsak nem 
helyes, de nagyon kegyetlen is. A mülleri tézis követé-
se, amely szerint a történésznek nem lehet Hazája, hite, 
uralkodója, az orosz történészt, Szili Sándort oda vezet-
te, hogy nem fogta fel az orosz történelem egyik legfon-
tosabb eseményének történelmi és erkölcsi értelmét.”60  

Sokatmondó ez a szöveghiba. Szili Sándor itt – nyilván-
való elírás miatt – mint „orosz történész” szerepel, ami  
a legnagyobb tudatalatti elismerés az őt bíráló részéről. 
Önkéntelenül is, mint orosz történésztől kéri rajta számon 
az orosz princípium szeretetét, indulata ezért olyan heves, 
hiszen egy „idegent”, orosz történelmen kívül állót, egy 
„beavatatlant” erre valószínűleg nem méltatna.

Ötödik szentencia – Szili Sunkovot egy becsvágyó „kar­
rieristának” tartja: 

60	 Uo., 13.
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„A 149. oldalon V. I. Sunkovot »becsvágyó törté-
nész«-nek nevezi, akinek a felső pártkörökhöz fűződő 
viszonya biztosította a gyors szolgálati karrierjét. Az 
ilyen típusú kijelentést egy tudományos munkában el 
kellett volna kerülni. Sunkov »becsvágyáról« és »karri-
erizmusáról«, mint bárki máséról, csak az őt jól ismerő 
tudósoknak van joguk beszélni, vagy az olyan szerzők-
nek, akik a szavaikat a forrásokra: emlékiratokra vagy 
más dokumentumokra hivatkozva alá tudják támasz-
tani…”61

Hatodik szentencia – Szili szerint az oroszok pogromlo­
vagok: 

„Olyan, remélem téves, benyomás keletkezik, mintha 
Szili Sándor nagyon azt akarná, hogy az oroszok hódí-
tóknak és pogromlovagoknak nézzenek ki, akik semmi 
pozitívumot nem hoztak Szibéria népeinek, csak reg-
ressziót és pusztulást. Ezért minden más értékelése is 
tendenciózus. … De még egy idézetet szeretnék citálni. 
Ezek lord Carson szavai, akit nehéz lenne orosz patrió-
tának nevezni: »Oroszország vitathatatlanul rendelke-
zik egy nagyszerű adománnyal: hűséget, sőt barátságot 
tud kivívni azok körében, akiket alávetett...«”62

Hetedik szentencia – Szili mindenáron a Szibéria „meg­
hódítása” terminust erőlteti: 

61	 Uo., 14.
62	 Uo., 14–15.
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„Amiért Szili Sándor küzd, az azon történelmi való-
ság leegyszerűsítése lenne, amelyre az adott esetben a 
különböző folyamatok jellemzőek és visszalépésnek 
számítana a Hazai historiográfiában… Mi több, Szi-
li Sándor véleménye szerint, a szovjet hatalom utolsó 
pillanatáig a Szovjetunió egységének egyik cementező 
faktora éppen a Szibéria »csatolásáról« és az őslakos 
népiségek Oroszország keretébe történő bevonásának 
»progresszív jelentőségéről« szóló tézis volt. Ezekben 
a szavakban a tudományos diszkusszió végletekig tör-
ténő átpolitizálása érhető tetten. Sőt, azt lehet monda-
ni, hogy a disszertáns szerint a probléma tudományos 
vizsgálata hiányzott az utolsó évtizedek historiográfiá-
jában, s a tisztán politikai definíciók domináltak. Tör-
ténetírásunk kb. 50 éve lényegében kitörlődik a hazai 
történettudomány történetéből.”63

Nyolcadik szentencia – Szili csak felcseréli az előjeleket: 

„Önmagában az állami-ideológiai kontroll torzító ha-
tásának gondolata a tudományra, általánosságban nem 
kifogásolható, de konkrét alkalmazása nem sikerült 
a disszertációban a hazai történettudomány története 
vonatkozásában. Ha korábban a historiográfia fejlő-
dését egy mederben volt elfogadott vizsgálni, és »tu-
dományos« – marxista (szovjet) és »tudománytalan« 
– burzsoá történetírásra felosztani, akkor Szili Sándor 
megőrizve a »tudományos–tudománytalan« felosz-

63	 Uo., 16–17.
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tást, csupán az előjeleket cserélte fel. A disszertáció- 
ban a szovjet történetírásnak jut a »tudománytalan« 
jelző.”64

Végső ítélete: a disszertáció nem sikerült, lényegi átdolgo-
zásra szorul, adott formájában védésre nem bocsátható.65 
Ami, persze, nem meglepő, ha azt nézzük, hogy a szer-
ző legnagyobb erényének a jó oroszságát tartotta, s szin-
te egyetlen eredményét, állítását nem fogadta el, azokat 
tendenciózusaknak, igazságtalanoknak, túlzottan kate
gorikusaknak, leegyszerűsítőknek, légből kapottaknak, 
olykor primitíveknek, túlontúl átpolitizáltaknak, előíté-
leteseknek, gyakorlatilag ruszofóboknak tartotta, a szer-
zőt pedig olyan „nihilistának”, aki azt a benyomást kelti, 
hogy fő ambíciója az oroszok pogromlovagokként való 
ábrázolása. 

Hasonló szellemben nyilatkozott a másik tanszéki kvázi-
opponens is, aki csak szóban fejtette ki véleményét, de 
amely nem okozott meglepetést, mert a fentebb idézett 
költői kérdéseivel már megelőlegezte bírálatának eszmei-
ségét. A bíráló a disszertáció első bekezdését felolvasva ju-
tott el végkövetkeztetéséig: 

„Ez a disszertáció csak a mi mazochizmusunkra apel-
lálhat. Nem szabad elfogadni, sőt! Én minden formája 
ellen tiltakozom. És most még Amerika felfedezését 

64	  Uo., 18.
65	  Uo., 19.
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akarják ünnepelni! Gyalázat! Én nem kívánok ebben 
részt venni.”66 

Ez a hozzászóló volt az, aki még az elővédés előtti idő-
ben a témavezető Szkrinnyikov professzornak fejtette ki 
azt a nézetét, hogy 

„Az orosz történetet az oroszoknak kell írniuk, miért 
avatkoznak ebbe bele a magyarok?”67

És akadt még egy „irányban lévő” harmadik résztvevő 
is, akinek az a kétes dicsőség jutott, hogy feltegye az „i”-re 
a pontot: 

„Ez a disszertáció átpolitizált – a peresztrojkás histo-
riográfia nyomása alatt keletkezett, ami nem más, mint 
történelmi bacchanália. Ennyi idős koromra eljutottam 
a következtetésig, hogy a történet nem lehet meg politi-
ka nélkül. Az orosz történetnek nemzetinek kell lennie, 
ám ez a disszertáció inkább nyugatos rajtaütés, az orosz 
eszme elleni kirohanásokkal. (Kiemelés tőlem – Sz. Gy.) 
Egyszerűen felháborító. Ezt a disszertációt nem szabad 
kinyomtatni. Ez ellentmond az orosz nemzeti léleknek. 
(Kiemelés tőlem – Sz. Gy.) De többet mondok. Lépése-
ket kell tenni, hogy ezt a munkát se Magyarországon 
magyarul, se Nyugaton ne lehessen kiadni.”68

66	  Szili Sándor feljegyzései, 8.
67	  R. G. Szkrinnyikov levele Szvák Gyulának (1992. július 12.), 3.
68	  Szili Sándor feljegyzései, 7–8.
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Negyedik tétel: Calmato

Az érzelmek és indulatok láthatólag elszabadultak a hi-
vatalos opponens megsemmisítőnek szánt, de legalább 
szakszerűen érvelő véleménye után. Talán érdemes meg-
állnunk egy pillanatra a történet elmesélésében, hogy 
szemügyre vegyük: hol is történt ez a minidráma és kik 
alakították a főbb szerepeket?

A Leningrádi, majd Szentpétervári Egyetem Történet-
tudományi Kara a Szili Sándor által is elemzett 1934-es 
párthatározatnak köszönheti létét: más egyetemekhez 
hasonlóan itt is visszaállították a történelem oktatását 
és ennek szervezeti kereteit. Természetesen, a „pétervári 
iskola” hagyományai jóval régebbre mennek vissza, az 
orosz, majd szovjet történettudomány számos klasszikusa 
tanított a pétervári egyetemen.69 A Kar legnevezetesebb, 
emblematikus vezetője V. V. Mavrogyin volt,70 akinek 
ugyan korántsem nevezhető egyenes vonalúnak a pályája, 
de akinek sikerült intézményét és a szintén általa veze-
tett Szovjetunió Története Tanszéket jó szakemberekkel  
 

69	 Szvák Gyula: “The Golden Age of Russian Historical Writing: The 
Nineteenth Century”, in Oxford History of Historical Writing, vol. 
4: 1800–1945, eds. S. Macintyre, J. Maigushca, A. Pók (Oxford: 
Oxford University Press, 2011), 303–325. DOI: 10.1093/acprof:osobl/ 
9780199533091.003.0016; В. П. Корзун, Г. П. Микагков, Научные 
школы в Российской исторической науке. К юбилею А. П. Репи
ной.  (М.: Аквилон, 2017), 386–397. 

70	 Róla részletesen ld. А. Ю. Дворниченко, Владимир Васильевич 
Мавродин (Санкт-Петербург: Филологический факультет СПб-
ГУ, 2001)



	 Tanulmány 	 45

feltöltenie és elismert szakmai műhellyé pozicionálnia 
a szovjet felsőoktatási intézmények között.71 Amikor én 
megkezdtem 1981-ben az aspirantúrámat, akkor olyan 
nagy tekintélyű professzorok dolgoztak a Tanszéken V. V. 
Mavrogyin mellett, mint A. L. Sapiro, R. G. Szkrinnyikov, 
I. Ja. Frojanov, Ju. D. Margolisz, és ezekben az években 
meglehetősen nagy presztízsnek örvendett.72 Szili Sán-
dor elővédése idejére, kb. egy évtized elteltével a helyzet 
azonban jelentősen megváltozott. Ekkor már jó ideje I. Ja. 
Frojanov volt a dékán és a tanszékvezető, V. V. Mavrogyin 
már nem élt, A. L. Sapiro súlyos beteg volt, R. G. Szkriny
nyikov távozott a tanszékről, bár az Egyetem kutató- 
 
 

71	 „A ’40–’70-es évek a Történeti Fakultás Hazai Történeti Tanszéke 
életében – egy egész korszak. Ezen egész idő alatt, legfeljebb a tőle 
független körülmények miatti szünetekkel, a tanszéket V. V. Mav
rogyin vezette. Meg kell mondani, hogy sikerült neki megteremtenie 
(vagy, ha akarják, újra teremtenie) a ’40–’50-es évek pusztulását kö-
vetően.  A tanszék éléről való távozása után (1982-ben átadta a ve-
zetést tanítványának, I. Ja. Frojanovnak) a tanszék teljességgel erős, 
életképes tudományos-pedagógiai organizmus volt.” URL: http://
nauka.x-pdf.ru/17istoriya/297731-1-istoricheskiy-fakultet-sankt-pe-
terburgskogo-universiteta-1934-2004-ocherk-istorii-otv-redak-
tor-prof-dvornichenko-p.php, 4. (Hozzáférés: 2020. június. 23.)

72	 „1986-ra a kar professzori-tanári állománya 63 főből állt, akik közül 
21 a tudományok doktora, 36 a tudományok kandidátusa fokozat bir-
tokosa volt… A kar többször elnyerte az egyetem legjobb bölcsész
karának járó elismerést és népszerűnek számított a felvételizők köré-
ben: egyes években 15-szörös volt a túljelentkezés.” (Uo.) 

	 1983-ban én is írtam róla egy ismertető cikket, amelyben a legjobb 
orosz középkorász műhelynek neveztem, ld. Szvák Gyula, „A le-
ningrádi történészműhely”, Egyetemi Lapok – az Eötvös Loránd Tu-
dományegyetem lapja (1983. március 14.), 5.
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professzora maradt. Az I. Ja. Frojanov körül kialakult 
tanítványi kör legtehetségesebb képviselői bekerültek  
a Karra, jelentősen megfiatalítva a Szovjetunió Történe-
te Tanszék tanári karát. Ezek a viszonylag frissen kandi-
dált tanársegédek, adjunktusok értelemszerűen a Kijevi 
Rusz kutatói voltak, s addigi kutatásaik kronológiailag 
nem terjedtek ki a 16–17. századra vagy a historiográfiára. 
A vita bírálói és hangadói ők voltak.

A kulcsfigura – annak ellenére, hogy nem avatkozott 
a vitába –, természetesen a dékán és tanszékvezető, I. Ja. 
Frojanov volt. Ez az esettanulmány azonban nem róla 
szól, ezért itt csak az események megértéséhez szükséges 
információkat osztanám meg, munkásságának elemzése 
nem lehet feladatom. (Különben is elfogult vagyok vele 
kapcsolatban – mint az első szovjet történésszel, akivel 
életemben találkoztam – és szubjektív portréját már ko-
rábban megírtam.73)

Az események ilyetén alakulásának van egy olyan ol-
vasata, amely a Frojanov–Szkrinnyikov konfliktussal 

73	 Д. СВАК, На службе у Клио и у власть предержащих (Этюды по 
россиеведению) (Ruszisztikai Könyvek XXXVIII.) (Budapest: Russi-
ca Pannonicana. „Isztorik i kazak”, 2014), 168–170. 

	 Egyébként is mindig elkötelezett híve és magyarországi propagáló-
ja voltam a Kijevi Ruszról szóló forradalmi/eretnek koncepciójának. 
Vö.: Szvák Gyula, „I. Ja. Frojanov: Kijevszkaja Rusz. Leningrád, 
1974”, Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, no. 1–2 
(1978): 142–143.; Szvák Gyula, „I. Ja. Frojanov: Kijevszkaja Rusz. 
Ocserki szocialno-polityicseszkoj isztorii. Leningrád, 1980”, Száza-
dok, no. 5 (1982): 1098–1101.
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magyarázza a történteket.74 Maga R. G. Szkrinnyikov 
másként ítélte meg. Ő a Tanszék életében bekövetkezett 
fordulatban látta az okot, amelynek Szilit megelőző példá-
ja volt Ju. D. Margolisz, egy Kanadából hazatért aspirán-
sának megvádolása azzal, hogy az ukrán nacionalistákkal 
fúj egy követ.75 

I. Ja. Frojanov markáns vezető volt, aki meghatároz-
ta a Kar szellemiségét és arculatát. Nagy valószínűség 
szerint a Szovjetunió szétesése és a Nyugat által forszí-
rozott neoliberális katasztrófapolitika erősítette fel azt  
a militáns nagyorosz „oroszvédő” kari politikát, amely az 
évtized végére „érett be” igazán és vezetett a Kar krízi
séhez, Igor Frojanov mint dékán, majd mint tanszék
vezető eltávolításához. Ez az időszak tanszéki megszünte-
tésekkel, összevonásokkal, kirúgásokkal, nyílt levelekkel, 
feljelentésekkel, újságcikkekkel, rágalmazó és védelmező 
publicisztikákkal, heves és érzelemdús egyetemi és egye-
temen kívüli megnyilvánulásokkal terhes,76 ezért itt csak 
a hivatalos véleményt, a Kar 70. évfordulójára megjelen
tetett jubileumi kötet értékelését idézem, amelyet az ak

74	 „Nekem a védés után sem Szkrinnyikov, sem Alekszandr Lavrov nem 
mondott semmit, mert érintett, illetve külföldi voltam. Úgy kezelték 
az esetet, mint helyi orosz belügyet. Mindössze annyit közöltek, hogy 
nem rólam és nem a disszertációról van szó, hanem ez egy lehetőség 
arra, hogy verjenek Szkrinnyikovon.”, Szili Sándor levele Szvák Gyu-
lának (2020. április 14.)

75	 R. G. Szkrinnyikov levele Szvák Gyulának (1992. július 12.), 2.
76	 Ezeket összefoglalja, bevallottan I. Ja. Frojanov védelmében, tanszéki 

kollégája, az ekkoriban már a szabadkőművesség kutatására (ld. 
URL: https://royallib.com/book/brachev_viktor/masoni_u_vlasti_.
html) specializálódott V. Sz. Bracsov: http://www.uhlib.ru/istorija/
travlja_russkih_istorikov/p5.php (Hozzáférés: 2020. június. 29.)
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kori dékán és tanszékvezető, I. J. Frojanov egykori tanít-
ványa írt:

„A ’90-es évek második felében a tanszék tevékenysé-
gében a negatív tendenciák erősödése figyelhető meg.  
A már elmúlt század ’90-es éveinek végén a tanszék,  
a karral együtt, nehéz időket élt át. A változások hát
terében, amelyeket el kellett szenvednie a tanszéknek, 
az egész történeti kart megrázó konfliktusok álltak… 
A tanszék vezetőjének politika iránti szenvedélye,  
a karon belüli súlyos konfliktus felszítása nem járult 
hozzá a tanszék fejlődéséhez. A tanszékvezető »dísz
jelentésekkel« homokot szórt a szemekbe és nem 
összpontosított a tanszék tudományos és pedagógiai  
tevékenységének tökéletesítésére. Amely így távol ma-
radt a történettudomány Nyugaton széles körben el
terjedt innovatív irányzataitól. Ami érthető is azok  
után, hogy a tanszék kapcsolatai a külfölddel lenullá-
zódtak a »világ háttérhatalmai« támadásától való féle-
lem miatt.”77

I. Ja. Frojanov tudományos mezbe öltöztetett, de nem 
is titkoltan nyílt politikai szimpátiákat és antipátiákat 

77	 Ld. URL: http://nauka.x-pdf.ru/17istoriya/297731-1-istoricheskiy-fa-
kultet-sankt-peterburgskogo-universiteta-1934-2004-ocherk-isto-
rii-otv-redaktor-prof-dvornichenko-p.php, 5. (Hozzáférés: 2020. jú-
nius 23.)
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közvetítő könyveinek koncepciója a ’90-es évek végén,78 
szerepvállalása az Orosz Kommunista Pártban, majd tu-
dományos munkásságának az „összeesküvés-elméletek” 
szolgálatába állítása,79 mértéket vesztő Nyugat- és „hát-
térhatalmak”-ellenessége a mából visszatekintve magya-
rázzák az 1992-ben történteket. Személyes, családi tra-
gédiái80 pedig nyilván csak fokozták amiatti fájdalmát és 
elkeseredettségét, hogy az ország nem jó irányba – esetleg 
a szétesés felé – halad.

R. G. Szkrinnyikov úgy fogalmazott, hogy I. Ja. Froja-
nov: „jó rendező. Megbízta az ifjait, hogy zúzzák szét 
Sándor disszertációját, amit ők el is végeztek.”81 Tehát 
nem ellene irányuló kicsinyes bosszúról beszél, hanem 
ő is súlyosabb – elvi – okokat valószínűsít. S ha megnéz-
zük nemcsak I. Ja. Frojanov, hanem kollégáinak későbbi 
pályáját, úgy azt kell konstatálnunk, hogy a munkahelyi  
 

78	 И. Я. ФРОЯНОВ, Октябрь семнадцатого (глядя из настоящего) 
(СПб.: 1997);   Погружение в бездну (Россия на исходе XX века) 
(СПб.: 1999)

79	 И. Я. ФРОЯНОВ, Драма русской истории: На путях к Опричнине 
(М.: Парад, 2007), 952. (I. Ja. Frojanov IV. Ivánt és Sztálint ebben a bő 
folyamú kötetben az orosz történelem progresszív főszereplőiként mu-
tatja be, és az előzőekben idézett köteteivel mintegy trilógiát alkotva,  
a „zsidózó” eretnekségtől kezdve a szabadkőműveseken és a forrada-
lom zsidó származású vezetőin keresztül, a német és USA pénztőké-
től a mai pénzügyi háttérhatalmakig jutva megkonstruálja az Orosz
országra, mint feldarabolandó koncra leselkedő ördögi Nyugat képét.)

80	 Felesége és fia egy éven belül halt meg, utóbbi gyilkosság áldozata 
lett.  Ld. «Страшная „Сказка” в Петербурге – очередное заказное 
убийство», URL: https://www.kommersant.ru/doc/157915 (Hozzá-
férés: 2020. június 24.)

81	 R. G. Szkrinnyikov levele Szvák Gyulának (1992. július 12.), 2.
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főnöknek egyáltalán nem kellett beosztottjain erőszakot  
tenni. Többségük osztotta az ő „történetfilozófiáját”, volt, 
aki még nálánál is szélsőségesebb formában.82

Szili Sándornak azonban támogatói is akadtak – de 
egyikük sem a Tanszékről. A két, írásban is elkészült bí-
rálat szerzői egykori Szkrinnyikov-tanítványok voltak, 
pályájuk elején álló, a 17. századi orosz történelemből fo-
kozatot szerző szakemberek. Később, de ugyanebben az 
évben még további négy támogató vélemény érkezett, ko-
moly szaktekintélyek83 részéről.

Egyikük sem vonta kétségbe, hogy a dolgozat védés-
re bocsátható. Mindegyikük önálló, eredeti, koncepció-
zus, rendkívül alapos és tájékozott kutatásnak értékelte, 
amelynek nemcsak helye van, de újat is hozott a kérdés 
historiográfiájában: 

„A szerzőnek óriási anyagot (a »Bibliográfiá«-ban kb. 
400 cím szerepel) kellett elemeznie, az áttekintett kér-
dések igen különnemű, gyakran még az »orosz nyelvű« 
kutató számára is nehezen értelmezhető skálája nem-
csak a szakirodalom, hanem az (akadémiai levéltárból 
való) archív anyagok, és időnként Szibéria történetének 
dokumentális publikációi ismeretét is megkövetelte  
a disszertánstól… Úgy vélem, hogy Szili S. munkájának  
 
 

82	 Ld. a 67. lábjegyzetet.
83	 Közülük kettő az akkori idők két vezető Szibéria-kutatója, kettő his-

toriográfus, hárman a történettudomány doktorai.
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fő célját elérte: egy teljességgel professzionális, originá-
lis, befejezett kutatást sikerült védésre elkészítenie…”84

A dolgozat méltatói az általános megjegyzéseiken túl 
elsősorban a disszertáció új kronológiáját, a Szibéria-kon-
cepciók egymásra épülésének fejlődéstörténeti rekonst-
ruálását, Müller tevékenységének, majd később Bahrusin 
érdemeinek megfelelő ábrázolását méltányolták, s általá-
ban, már a 18. században, az állam erőteljes beavatkozá-
sának elemzését a történelmi emlékezet formálása terén, 
majd ennek rendkívül adatgazdag módon való nyomon 
követését, intézményesített formáinak feltárását a szovjet 
korszakban.85

84	 Н. И. НИКИТИН, Отзыв на рукопись кандидатской диссертации 
Шандора Сили «Ключевые вопросы присоединения Сибири к Рос-
сии в конце XVI–XVII. вв. в русской и советской историографии 
/ Развитие концепции вхождения Заураля в состав Московского 
государства» (СПб.: 1992), 1. 

	 A. Sz. Lavrov így fogalmaz: „Szili S. munkáját a historiográfiai iro-
dalomra jellemző sémáktól és sablonoktól mentes jó irodalmi nyelve 
különbözteti meg. A munka erős oldala a szigorú logikai szerkezet, 
amely lehetővé tette a szerzőnek, hogy megszabaduljon minden fe-
leslegestől, s hogy munkája ne váljék citátum- és biobibliográfai 
gyűjteménnyé. S mindezek mellett a szerző koncepciója teljesen ön-
álló jellegű.” (Рецензия на рукопись кандидатской диссертации 
Шандора Сили «Ключевые вопросы присоединения Сибири к 
России в конце XVI–XVII вв. в русской и советской историо-
графии (Развитие концепции вхождения Зауралья в состав Мо-
сковского государства)», 5.

85	 «Раскрытие государственнического „служилого”, если можно 
так сказать, характера отечественной историографии Сибири ‒ 
несомненная заслуга автора.» (А. С. Лавров, Рецензия).
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Ezek a vélemények egyáltalán nem voltak kritikátla-
nok. Sőt! Nyikityin például így fogalmazott: 

„Valószínűleg nem vette eléggé figyelembe azt a körül-
ményt, hogy a tudománynak, bérmennyire  »agyon
bürokratizált« is, megvan a saját logikája, a saját fej-
lődési törvényei, amelyeket senki, amíg tudomány a 
tudomány, sem a KB Politikai Bizottsága, sem az egyes 
diktátorok nem tudnak eltörölni…” 

A szovjet korszakot túlzottan leegyszerűsítő inter
pretációt gyakorlatilag mindenki hangsúlyozta.86 Hason
lóan az orosz „kultúrmissziós” szerepvállalás értékelését 
és a „meghódítás” terminushoz mindenáron ragaszkodó 
álláspontját: 

86	 Pl. A. Sz. Lavrov ekként: „Amidőn elveti a történelemről, mint 
»a múltra irányuló politikáról« szóló felfogást, a szerző olykor maga 
is hajlamos a szovjet historiográfiában a különböző ideológiai és 
pártútmutatások tükröződését látni. Itt elengedhetetlen az a képes-
ség, hogy a kor kontextusát észrevegyük, és figyelembe kell venni  
az idők során bővülő forrásbázist is, amelyekre alapozva születtek 
ezek a következtetések.” (Лавров, Рецензия, 4.); П.В. Седов, Отзыв 
на кандидатскую диссертацию Шандора Сили «Ключевые 
вопросы присоединения Сибири к России в конце XVI–XVII 
вв. в русской и советской историографии (Развитие концепции 
вхождения Зауралья в состав Московского государства)», 5.;  
М.В. Свердлов, Отзыв о кандидатской диссертации Шандора 
Сили «Ключевые вопросы присоединения Сибири к России 
в конце XVI–XVII вв. в русской и советской историографии 
(развитие концепции вхождения Зауралья в состав Московского 
государства)», 2, 6.
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„úgy vélem, az orosz kutatók 1950–80-as években végzett 
kutatásai megcáfolták a Szibéria meghódítására vonatko-
zó egyértelmű állításokat és a szibériai »oblasztnyikok« 
[regionalisták] teóriáit is a szibériai népek kihalásáról.”87 
(V. A. Alekszandrov) 

Mindezek mellett a hat szakértő véleménye a disszertá-
cióról, A. N. Camutali megfogalmazásában így volt ös�-
szegezhető: 

„Úgy vélem, az alapvető megállapításai megalapozottak, 
s ha egy sor részleges értékelése diszkusszió, viták tárgya 
lehet is, [a disszertációnak] joga van a létezésre és lökést 
ad a probléma jövőbeli termékeny feldolgozásának.”88

Ez azonban mit sem számított: az elővédésen mester-
ségesen felkorbácsolt hangulat vesszőfutásra kárhoztatta 
szerzőjét és mintegy lesöpörte a disszertációt. Ehhez ké-
pest meglepetést keltett,89 hogy az elnöklő I. Ja. Frojanov 

87	 В. A. Aлександров, Отзыв на диссертацию Ш. Сили «Ключевые 
вопросы присоединения Сибири к России в конце XVI–XVII 
вв. в русской и советской историографии (развитие концепции 
вхождения Зауралья в состав Московского государства)», 3.; “…
Oroszország kultúrmissziós szerepéről Ázsiában. Sajnos az utóbbi 
téma a disszertációban nincs kellőképpen  kifejtve” (Лавров, Рецен-
зия, 3.)

88	 А. Н. Цамутали, Отзыв о кандидатской диссертации Шандора 
Сили «Ключевые вопросы присоединения Сибири к России  
в конце XVI–XVII вв. в русской и советской историографии 
(Развитие концепции вхождения Зауралья в состав Московско-
го государства)», 2.

89	 R. G. Szkrinnyikov levele Szvák Gyulának (1992. július 12.), 2.
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végül nem hozatott határozatot a sikertelenségről, s elv-
ben legalábbis nyitva hagyta a disszertáció további sor-
sának kérdését.90 (A gyakorlatban azonban addigra már 
lejárt Szili Sándor aspiránsi jogviszonya.91) 

A teljes igazsághoz tartozik, hogy az indulatos meg-
nyilvánulások mellett józan hang is hallatszott. Margo-
lisz professzor kifejezetten kérte a hivatalos bírálót, hogy 
csökkentse a „ruszofób” jelző előfordulásainak számát  
a jegyzőkönyvben.92

Ötödik tétel: Ordinario

A disszertáció, a bírálatok és az elővédésen elhangzottak 
ismeretében, utólag úgy gondolom, hogy Ju. D. Margo-
lisz a probléma lényegét ragadta meg. Az elővédésen nem 
folyt szakmai vita, itt valójában az orosz (beleértve a szov-
jeteket is) történészek és tágabb értelemben véve egész 
Oroszország becsülete volt a tét. Legalábbis így élték meg 
ezt a frojanovista résztvevők, tehát a tanszéki hivatalos-
ság. Nem vettek tudomást a dolgozat szakmai értékei-
ről, hanem sértettségükben és beszorítottság-érzésükben 
frontális támadást indítottak, és példát statuáltak. Ehhez 
kétségtelenül ürügyet szolgáltatott a disszertáns néhány 

90	 Ez kétségtelenül eltért a Szili Sándor által oly’ plasztikussággal tár-
gyalt szovjet (sztálini) gyakorlattól, mert nem irányult a disszertáns 
egzisztenciális ellehetetlenítésére.

91	 Szili Sándor levele Szvák Gyulának (2020. április 21.), 1.
92	 R. G. Szkrinnyikov levele Szvák Gyulának (1992. július 12.), 2.; Szili 

Sándor feljegyzései, 9.
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sarkos, ellentmondást nem tűrő – és a méltatói által is 
szóvá tett – megállapítása. Mégis: nyilvánvalóan nem Szi-
li Sándor személyéről vagy magyar voltáról, és még csak 
nem is az „européer” Szkrinnyikov professzorról szólt  
a történet. Különösnek tetszik ma már, hogy az amúgy 
– bár nem a témából – felkészült fiatalemberek mennyi-
re artikulálatlanul – volt, aki a szó szoros értelmében – 
adták elő mondandójukat. A pátoszos sértettség sohasem 
kedvez a szakszerű beszédmódnak. Még a meglehetősen 
eklektikus forrásokból – Marx, Bergyajev, Sztálin, Cipko 
– merítkező és a tudományos normákat leginkább magá-
ra erőltető hivatalos bíráló is csak a „ruszofób” jelzőt tudta 
aduászként minduntalan előhúzni tarsolyából.93

Szili Sándor rosszkor volt rossz helyen. És nem is vet-
te észre magát – dacára az előzetes figyelmeztetéseknek.94 
Oroszország romjaiban hevert, a pétervári Történettu-
dományi Fakultáson azonban a dékán vezetésével kiala-

93	 Itt, ebben a vitában ez az „ideológiai bunkó” szerepét játszotta, amivel 
nem azt akarjuk sugallni, hogy az oroszok félelme ab ovo alaptalan 
a „ruszofób” megnyilvánulásokkal szemben. (ld. részletesen: Дюла 
Свак, «К вопросу о генезисе русофобии.» в  Государство и нация 
в России и Центрально-восточной Европе. Материалы меж
дународной научной конференции будапештского Центра Русис
тики от 19–20 мая 2008 г. / State and Nation in Russia and Cent-
ral-East-Europe: materials of international historical conference at the 
Centre for Russian Studies in Budapest (Ruszisztikai Könyvek XXII.), 
ed. Gyula Szvák (Budapest: Russica Pannonicana, 2009), 21–29. 

	 Az is kétségtelen azonban, hogy az oroszok a ruszofóbiától való félel-
mükben hajlamosak esetenként „nagyorosz” indulatokkal „kompen-
zálni”, amelytől egyenes út vezethet a xenofóbiáig, antiszemitizmu-
sig, amint azt az elővédés néhány résztvevőjének későbbi életútja is 
igazolja.

94	  Szili Sándor levele Szvák Gyulának (2020. április 14.)
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kult és többségbe került egy elszánt, erős mag, amely nem 
volt hajlandó megbékülni a Szovjetunió összeomlásával, 
a nemzeti nagyság és büszkeség saját vezetőik és a Nyugat 
általi sárba tiprásával. Egy ilyen felfokozott hangulatban 
a német Müllert az orosz történettudomány atyjának,  
a mindenkori szovjet történettudományt pedig a párt 
szolgájának minősíteni, felért egy arcul csapással. Szili 
Sándor naiv „megátalkodottságában” erről nem volt haj-
landó tudomást venni, felvállalta a konfrontációt, pedig 
sejthette, mi lesz a vége. Sőt, joggal érezhette erkölcsi 
győztesnek magát és saját bőrén megtapasztalva az általa 
leírt diagnózist is igazolva láthatta.

Tulajdonképpen igaza is volt, hiszen néhány szerencsét-
lenül megfogalmazott mondat vagy jelző átírása nem vál-
toztatott volna a lényegen. Hogy tudniillik itt a tanszéki 
bírálók szerint egy ruszofób merénylet történt az orosz/
szovjet történetírás, valójában az egész nép ellen.

Ennek az írásnak nem Szili Sándor munkájának elem-
zése és megítélése a feladata. Ezt megtettem 1992 őszén, 
amikor a sikertelen pétervári elővédés után az általam ve-
zetett, autonóm Ruszisztikai Intézetben is megrendeztük 
annak munkahelyi vitáját.95 Én is osztottam Krausz Ta-
más véleményét, aki opponensi bírálatában ezt írta: 

95	 „Szvák Gyula bírálatában alapvető módszertani hibákra mutat rá és 
a disszertáció kandidátusi értekezésként való benyújtását csak a be-
vezető és a befejező részek radikális megváltoztatása (…) után tartja 
elképzelhetőnek.”, in Jegyzőkönyv Szili Sándor „Szibéria meghódítá-
sának koncepciói az orosz és szovjet historiográfiában” című kandi-
dátusi értekezésének műhelyvitájáról (Budapest, 1992. november 5. 
14.00–16.30.), 4.
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„tudományos szempontból nem szerencsés periódus-
ban született a munka. A »rendszerváltás« tipikus 
terméke, amennyiben Szili Sándor »végigharcolja« az 
egész dolgozatot egy olyan ellenfél ellen, amely már 
»döglött oroszlán«, amely tudományos és elméleti téren 
nem üt vissza.”96 

Ennek ellenére a dolgozat szakmai jelentőségét elismer-
tük és egyhangúlag védésre javasoltuk.97

Ennyi idő távlatából azt is látjuk, hogy a „döglött orosz-
lán” valóban nem tudott tudományos és elméleti téren 
visszaütni, hatalmilag azonban annál inkább. A disszer-
táns is levonta a megfelelő következtetéseket, és a 2005-
ben megjelentetett kötete a disszertációhoz képest komoly 
elméleti-módszertani megalapozottságú, a konstruktív 
kritikákat megszívlelő monográfia lett, amelyet már nem 
leng át az 1992-es idealista romantika, amely a legfőbb 
„harci” feladatának azt tartotta, hogy az orosz állam ha-
talmát az orosz/szovjet történetírásban leleplezze. Mert 

96	 Krausz Tamás, Opponensi vélemény, 1.
97	 Jegyzőkönyv Szili Sándor „Szibéria meghódításának koncepciói az 

orosz és szovjet historiográfiában” című kandidátusi értekezésének 
műhelyvitájáról, 10.
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ezt egyrészt addig is tudtuk,98 másrészt szerencsére nem 
is minden korban volt egyformán igaz. A minden hatalmi 
kényszerrel dacoló, „önjáró”, saját belső törvényszerűségei 
alapján működő történettudomány, a „renitens kivételek” 
a mából tekintve is ennél nagyobb figyelmet érdemeltek 
volna.

Mert, ahogy a túlhatalom, úgy az annak való ellenállás 
is máig aktuális.

Váratlan aktualitást kapott napjainkban a dolgozat 
másik központi problémája: Szibéria „gyarmati” státuszá-
nak kérdése is. A témát – amint azt Szili Sándor művé-
ben meggyőzően bizonyította – valójában sosem engedte 
el a politika, és időről időre azóta is megjelenik egy-egy 
„iránymutatónak” szánt kvázi-hivatalos cikk.99 Az utol-

98	 Fentebb erre utalt a disszertáció hivatalos bírálója: „Kétségtelen, hogy 
a politikai konjunktúra meghatározott hatást gyakorolt a történet-
tudományra. Ez régóta ismert.” De Krausz Tamással együtt addigra 
mi is számos cikkben elemeztük – és bíráltuk – ezt a jelenséget. (Vö.: 
Krausz Tamás, Pokrovszkij és az orosz abszolutizmus vitája a 20-
as években (Különlenyomat a Történelmi Szemle 1980/4. számából); 
Krausz Tamás: Pártviták és történettudomány. Viták „az orosz tör-
ténelmi fejlődés sajátosságairól”, különös tekintettel az 1920-as évekre 
(Budapest: Akadémiai Kiadó, 1991); Szvák Gyula, „Rettegett Iván az 
újabb szovjet kutatások tükrében”, Történelmi Szemle, no. 3–4 (1979): 
592–604.; Szvák Gyula, „IV. Iván alakja az orosz történetírásban”, 
Századok, no. 1 (1982): 93–122.; Д. СВАК, «Вопрос исторического 
значения опричнины в советской исторической науке», Studia 
Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae, no. 1–4 (1987): 327–360.

99	 Vö.: Н. И. НИКИТИН, Ю. А. ПЕТРОВ, «Русская колонизация в Сибири 
и Америке: Дискуссионные проблемы» в Вестник Российской 
нации, 4-5 мая 2012 г., 2012/4–5. (Ebben a reprezentatív kötetben 
V. V. Putyin írta az első cikket.) Ld. erről részletesen: Szili Sándor,  
„A szibériai frontier a 17. században”, in Az orosz birodalom szüle-
tései, szerk. Frank Tibor (Budapest: Gondolat Kiadó, 2016), 61–74.
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só hónapokban a világban mozgalom indult a gyarmati 
örökséggel való őszinte szembenézésért, s ennek során 
szobordöntögetésekre, szoborgyalázásra is sor került. Ez 
megjósolhatóan hatással lesz az oroszországi recepcióra: 
várhatóan ismét erősödni fog a nyugati hatalmak véres 
kolonizációs politikájával szembeállított „békés” szibériai 
„betelepedés” kincstári narratívája. Azonban ez is a Szili 
Sándoron számonkért mértéktartással elemzendő. Azért, 
mert a politika beleavatkozik, még értelmes történészi fel-
adat a nyugati és orosz gyarmatosítás közötti különbsé-
gek feltárása. S akik majd történészként a szibériai népek 
(viszonylag) békés csatlakozásáról írnak a jövőben, nem 
feltétlenül parancsra teszik: minden nemzeti, különösen, 
ha birodalmi, történetírás kegyesebb a saját történelmi 
múltjához, meggyőződésből, még akkor is, ha nem vallja 
be magának.

Szili Sándor mély szimpátiával citálta G. Müller krédó-
ját, mely szerint a történésznek „nem lehet hazája, hite, 
uralkodója.”100  Egy ilyen jelmondatot zsinórmértékül 
használni azért illúzió, mert egy történetíró nem újszü-
löttként érkezik a szakmába és ott nem üres lapot talál. 
A történetírás különböző hitű, nemzetiségű és pártállású 
szakemberek összessége, saját hagyományokkal, normák-
kal és szabályszerűségekkel, amiből a személyes pluszok 
és mínuszok kiszálazása éppen, hogy igazi historiográfusi 
feladat.

100	 Ш. СИЛИ, Ключевые вопросы присоединения Сибири к России в 
конце XVI–XVII вв. в русской и советской историографии (Раз-
витие концепции вхождения Зауралья в состав Московского го-
сударства) (kézirat, 1992), 58.
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Szili Sándor művének végül is javára vált, hogy a meg-
hiúsult disszertációjának vezérmotívumát101 elhagyhatta 
és monográfiájában Thomas Kuhn paradigma-teóriája 
nyomán egy differenciáltabb és strukturáltabb metodoló-
giai keretbe helyezte kutatását: 

„A történeti koncepcióalkotás fent vázolt »szibériai 
példája« arról tanúskodik, hogy a folyamatban szere-
pet játszó faktorok közül három tényezőnek van dön-
tő jelentősége: a metodológiai nézetek átalakulásának,  
a szociokulturális környezet megváltozásának, vala-
mint – autonóm tudományos intézmények hiánya vagy 
gyöngesége esetén – a politika befolyásának.”102 

És 1992 Oroszországában még nem jött el az ideje a tör-
ténetszemléleti paradigmaváltásnak. Sőt, ha az 1984-es és 
1992-es két védés körülményeit megvizsgáljuk, akkor ott, 
a Szentpétervári Egyetem Történettudományi Karán eb-
ben a kimerevített történelmi pillanatban még rosszabbul 
is állt a dolga, mint 1984-ben, a szovjet korszakban. Da-
cára annak, hogy 1992-ben már a „glasznoszty” után va-
gyunk, de a szólás- és tudományos szabadság a bemutatott 
esetben csak idegengyűlöletével hozott újat. Ez sem volt 

101	  Szili Sándor, Bevezető: „A disszertációm alapgondolata – a tudo-
mányba történő bármilyen külső beavatkozás kategorikus tagadása, 
különösképpen a politikai és adminisztratív struktúrák oldaláról…”, 
13.

102	 Szili Sándor, Szibéria birtokbavételének koncepciói az orosz és 
a szovjet történetírásban (Budapest: Magyar Ruszisztikai Intézet, 
2005), 231.
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azonban általános: elhangzott olyan vélemény is, amely a 
kemény bírálat ellenére is a megjelentetést szorgalmazta.103 

1992 orosz történettudománya nem volt nacionalis-
tább, mint sok más országé. Persze, azóta sok víz lefolyt  
a Néván és Dunán. És roppant kíváncsi lennék, hogy 
hogy bánnának egy orosz disszertánssal, aki, mondjuk,  
a magyar kincstári Veritas Intézetben szeretné megvédeni  
„A magyar megszálló csapatok a Szovjetunióban” című 
dolgozatát.

Finálé

Szili Sándor elővédése után 28 esztendővel talán nem ér-
dektelen megtudni, hogy mi történt azóta hőseinkkel. 

I. Ja. Frojanov június 22-én ünnepelte 84. születésnapját, 
s ahogy azt a 80. születésnapja kapcsán készült TV-interjú 
alapján meg lehet ítélni, alapjaiban megbékélt, mert úgy 
látja, hogy Oroszország V. V. Putyin vezetésével elkerülte 
az összeomlást és halad ismét a birodalommá válás útján.104 
Oroszország nagyságát és jó hírének őrzését azóta is töret-
lenül a szívén viseli, hiszen 2013-ban ő is kezdeményezője 
volt annak a felhívásnak, amely Ilja Repin „Иван Грозный 
и сын его Иван 16 ноября 1581 года” című képének el-

103	 М. В. СВЕРДЛОВ, Отзыв о кандидатской диссертации Шандора 
Сили «Ключевые вопросы присоединения Сибири к России 
в конце XVI–XVII вв. в русской и советской историографии 
(развитие концепции вхождения Зауралья в состав Московского 
государства)», 7. 

104	 https://observet.livejournal.com/tag/%D0%A4%D1%80%D0%-
BE%D1%8F%D0%BD%D0%BE%D0%B2%20%D0%98.%D0%AF 
(Hozzáférés: 2020. június 26.)
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távolítását követelte a Tretyakov Képtárból, mondván, 
a festmény sérti az orosz emberek hazafias érzéseit.105 

Az ő „ifjai” mind professzorok lettek (szám szerint öten 
a vita résztvevői közül) a Karon (amelyet azóta már Inté-
zetnek hívnak), az egyetlen, aki nem vitte a professzorsá-
gig, Szili Sándor védésén a leggyújtóbb hangú szónok volt 
(nevezzük a továbbiakban X. Y.-nak). Nem sokkal főnöke 
után neki is távoznia kellett, először csak a posztjáról, utá-
na az Intézetből is (no, nem nagyon messzire, csak egy kö-
zeli Egyetem tanszékvezetőségéig.106) Ő egyedi személyi-
ség, a korabeli sajtó és az egyetemisták rengeteg „színes” 
történetet meséltek róla.107 

105	 URL: https://ruskline.ru/news_rl/2013/10/02/eta_kartina_oskorblyaet 
_patrioticheskie_chuvstva_russkih_lyudej/ (Hozzáférés: 2020. jú
nius. 26.)

106	 URL: https://www.terrahumana.ru/arhiv/08_02/08_02_22.pdf (Hoz
záférés: 2020. június 26.) DOI: 10.15520/jbme.v8i02.2814

107	 Csak egy közülük a „Pétervári egyetem harcban a történelemért” 
(«Петербургский университет в борьбе за историю», Szvoboda, 
2000. január. 1.) című írásban: „A történeti fakultáson számomra 
még csak nem is Frojanov a legvisszataszítóbb figura, hanem az Orosz 
Történeti Tanszék egyik professzora, X. Y. Tiszta példája »az antisze-
mitának a köbön«. Egyszer tanúja voltam egy megdöbbentő esetnek, 
amikor X. Y a zavaros időszakról tartott előadást, és hosszan elidőzött 
II. ál-Dmitrij etnikai származásának kérdésén. Azt mondta, hogy ál-
Dmitrij zsidó volt és utána harminc percen keresztül részletezte, hogy 
akkoriban Oroszországban hogy viszonyultak a zsidókhoz és, hogy 
a zsidók milyen pusztító szerepet játszottak az orosz állam történe-
tében.” URL: https://www.svoboda.org/a/24200527.html (Hozzáférés: 
2020. június 26.) (Megjegyzem, tudományos vezetője és mentora, A. L. 
Sapiro – katonai nyilvántartása szerint – zsidó volt.) URL: https://cy-
berleninka.ru/article/n/pamyati-aleksandra-lvovicha-shapiro-sluz-
hebnaya-harakteristika-na-podpolkovnika-shapiro-aleksandra-lvo-
vicha-1905-goda-rozhdeniya/viewer (Hozzáférés: 2020. június 26.)
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Mivel ezen információk valóságtartalmát nincs mó-
dunk ellenőrizni, elfogadjuk a Szmolnij-i Szövetségi Bíró-
ság jogerős végzését az általa indított becsületsértési per-
ben:108 

„A Bíróság – olvasható a határozatban – arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy az alperesek által elégséges 
számú bizonyíték került bemutatásra ahhoz, hogy az 
Orosz Föderáció BTK 191–197-es sz. cikkelye alapján 
X. Y. becsületének, méltóságának és hivatali reputáció-
jának védelmében és az őt ért erkölcsi kár kompenzálá-
sa érdekében benyújtott keresetét elutasítsa.”109

A tudományok doktora lett egyébként a Szili Sándort 
támogató két másik fiatalember is. Egyikük azóta a Sor-
bonne professzora, míg másikuk az OTA Szentpétervári 
Történeti Intézetének egyik vezetője.

S hogy mi lett Szili Sándorral? Ő nem lett professzor. 
Sem Magyarországon, sem másutt. Maga így ír életének 
erről a szakaszáról: 

108	 URL: https://ruskline.ru/monitoring_smi/2002/06/25/isk_otklonen_
istoriya_prodolzhaetsya (Hozzáférés: 2020. június 26.) „X. Y. az órá-
kon kiabál és mindenkit piszkál. Képes káromkodni is a vizsgákon, 
ha valaki nem tetszik neki. Állandóan ittas. »Fülbevalós pederaszta«, 
»liberális tetű«, »mocskos idegen« – az ő szájából ezek mindennapos 
kifejezések. (…) Amikor elolvasta ezt X. Y., felháborodott, és, feltehe-
tőleg, feddhetetlennek érezve magát, keresetet nyújtott be a becsüle-
te és méltósága védelmében, mintegy 5000 rubelre taksálva az őt ért 
»morális kár« értékét.” 

109	 Uo.
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„a disszertációm folytatását megakadályozták a létfenn
tartási kérdések… Ez tartott 1996-ig, amikor (be)ke-
rültem a külügybe, és onnan Moszkvába. A moszkvai 
diplomata éveimet arra használtam, hogy Szkrinnyikov-
könyveket fordítottam, illetve anyagot gyűjtöttem a dis�-
szertációm egyes altémaköreinek elmélyítéséhez… 2000-
ben hazajöttem a diplomáciai kiküldetésből, elvégeztem 
az ELTE BTK PhD iskoláját, hogy végre megvédhessem 
a disszertációmat. Utána elmentem a kutatócsoportba 
tudományos segédmunkatársnak…, a kutatócsoporti 
időszak volt az életem legjobb periódusa.”110

Szili Sándor ekkor már elmúlt 40 éves és ismét pályakez-
dő lett. De sikeresen megvédte PhD disszertációját, amely-
ből elsőrangú könyv készült („mestere”, G. Müller alapos-
ságával), és alapkönyvekkel gazdagította a hazai történeti 
ruszisztikai oktatást,111 amelyből szintén kivette részét.112 
Havi 500 euróból, amennyi akkoriban egy segédmunka-

110	 Szili Sándor levele Szvák Gyulának (2020. május 4.)
111	 Szili Sándor (szerk.), A középkori orosz történelem forrásai (Buda-

pest: Pannonica Kiadó, 2005), 320 o.; Szili Sándor (szerk.), A nor-
mannkérdés az orosz történelemben. I. Források (Budapest: Russica 
Pannonicana, 2009), 328 o.

112	 Egyik hallgatója így jellemezte: „A keleti-szlávok története. A morc 
külső alatt egy igazi zseni van, hatalmasnál nagyobb tudású, jó 
előadó, nagyon izgalmas leckéket ad. Módszertanilag is fantasztikus, 
nem megmondja a tutit, hanem mindig kíváncsi a véleményekre, öt-
letekre, azokra érdemben reagál, igazi együtt-gondolkodás volt min-
den szeminárium. Imádtam az óráit. Nagyon segítőkész! Sokat kell 
gondolkodni és olvasni az óráira, de egy igazi bölcsésznek ez a létele-
me. Ld. URL: http://www.markmyprofessor.com/tanar/adatlap/8709.
html (Hozzáférés: 2020. június 28.)
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társ fizetése volt, azonban nem lehet családot alapítani és 
fenntartani. Így tehát megint pályaelhagyó lett. 

Én azt gondolom, hogy valójában a pálya hagyta el őt.

* * *

Sok kisiklott történészsorsot tanulmányozott Szili Sán-
dor a szovjet történetírásban. Volt, aki rosszabbul járt, 
kivégezték. Volt, aki emigrációba kényszerült. Mások a 
GULAG-ra, megint másokat később rehabilitáltak, s foly-
tathatták, de sosem ott és sosem úgy, ahol és ahogy abba-
hagyták. 

Más kor, más végkifejlet. Ezeknek a történeteknek 
azonban sosem katarzis a vége.

Summary

“Russian History should be written by Russians.  
Why do Hungarians intervene in this matter?”

The present article analyzes documents to introduce the 
antecedents and the story of a scandalous, failed PhD 
defense, which took place in Russia in 1992, in the midst 
of the neoliberal economic shock therapy. Apparently, 
this case was an attempt to prevent the future academic 
career of a young Hungarian historian, who would have 
deserved a better fate, but, in fact, this case study in micro-
historiography reveals the state of Russian historiography 
after the glasnost’. It describes how the imperial 
conception of history, which has remained persistent 
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even after the change of regimes, breeds xenophobia, and 
how the “nationalist” perspective is elevated to the level 
of chauvinism. Even though this is a Russian story, the 
lessons should be observed by all national historiographies. 
The author of the attacked dissertation was in the wrong 
place at the wrong time. Russia was in ruins but at the 
Historical Faculty of the Petrograd University a strong 
“hardcore” was formed, which became triumphant 
under the leadership of the dean. This group refused to 
reconcile with the collapse of the Soviet Union and the 
loss of national greatness and pride, which occurred 
thanks to their own political leaders and the West. In 
the Russia of 1992, the time was not ripe for a change 
of paradigm in historiography and the new conception 
of history. Furthermore, the author shows that at this 
particular historical moment the change of perspective 
at the Historical Faculty of the Petrograd University – 
ironically – was even less likely than back in 1984, in the 
Soviet era, when he had defended his PhD. Even though 
1992 marked a post-glasnost’ year, the aforementioned 
case shows that freedom of speech and academic freedom 
could only trigger xenophobia as a novel contribution to 
the imperial conception of history.         

keywords: Sándor Szili, microhistoriography, imperial 
conception of history, xenophobia, Russia in 1992, Historical 
Faculty of the Petrograd University, R. G. Skrynnikov, I. Ya. 
Froyanov
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Szili Sándor bevezetője az elővédésen

Disszertációm az alábbi címet kapta: „Szibéria Oroszor-
szághoz csatolásának113 kulcskérdései a 16. század végén és 
a 17. század elején az orosz és szovjet historiográfiában”. 
Az értekezés lényegét azonban jobban tükrözi az alcím: 
„Az Urálontúl moszkvai államhoz történő csatlakozására 
vonatkozó koncepció fejlődése”.

Az alcímnek megfelelően megpróbáltam végigkövetni 
az említett probléma fejlődéstörténetét az orosz és szovjet 
historiográfiában megszületésétől, a 18. század közepétől 
egészen a közelmúltig. Annak megállapításához, hogy 
az egyes koncepciók mely komponensekből alakultak 
ki, három tényező vizsgálatát tartottam szükségesnek: 

113	 A szerző a „priszojegyinyenyije” szót „csatolás”-nak fordítja. Ugyan-
akkor maga mutatja meg – V. I. Sunkovot idézve – a kifejezés többér-
telműségét: „A csatolás (priszojegyinyenyije  Sz. S.) kifejezésre nem 
véletlenül esett a választás, mivel ez a legszélesebb értelmű, legtágabb 
szemantikai tartalmú terminus. Tény, hogy kényszer alkalmazására 
éppúgy találunk példát (Szibériai Kánság), mint arra, hogy az őslako-
sok passzívan viselkedtek (ketek), vagy önként meghódoltak (burjá-
tok, hakaszok és mások).” (Szili Sándor, Szibéria birtokbavételének 
koncepciói az orosz és a szovjet törtenetírásban (Budapest: Magyar 
Ruszisztikai Intézet, 2005), 184.
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1. a kutatási forrásbázis fokozatos bővülése Szibéria csat-
lakoztatásáról 2. a metodológia fejlődése az orosz histo-
riográfiában, amelybe önálló ágazatként tagozódik bele 
a Szibéria-kutatás 3. végül pedig különböző korokban  
a politikai hatalom tudományra gyakorolt hatásának je-
lentősége Oroszországban. Utóbbival összefüggésben  
P. N. Miljukov téziséből indultam ki, miszerint az állam 
Oroszországban meghatározó hatással bírt a társadalmi 
szerveződésre, amely nem a nyugati minta szerint épít-
kezett, azaz az alsóbb szintektől felfelé, hanem fordítva, 
felülről lefelé. Oroszországban a történettudomány a 18. 
század első negyedében az orosz társadalom állami re-
formok által történő európaizációjának keretein belül 
alakult ki. Ezért már születése pillanatától fogva erős ad-
minisztratív kontroll alá került, amely idővel jelentősen 
gyengült, de az októberi forradalom után rendkívüli mér-
tékben újra megerősödött. Azonban ezzel a jelenséggel 
erőteljesen szemben állt egy másik folyamat: a történelmi 
gondolkodás fokozatos fejlődése Oroszországban, és az 
orosz történészek törekvése a teljes alkotói függetlenségre.  
Az orosz történettudomány az utóbbi tényezőnek köszön-
hetően ért el a 20. század elejére olyan magas színvonalat.

Szeretném hangsúlyozni, hogy disszertációm tárgya 
nem a teljes orosz historiográfia, hiszen az kimeríthetet-
len, hanem a Szibéria-kutatás. A téma specifikuma abban 
áll, hogy a vizsgált probléma felmerülésének pillanatától 
kezdve heves politikai vitákat és indulatokat kavart, ami-
nek köszönhetően az állami beavatkozás itt valósult meg a 
legnyilvánvalóbb formában. Az állam kontrolláló kísérle-
tei leginkább az intézményekben nyilvánulnak meg, ezért 
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igyekeztem figyelemmel kísérni a történészek és az állam 
viszonyának változásait a diszciplína intézményi feltételei 
között is. Ily módon a felsorolt tényezők kölcsönhatásá-
nak feltárása a Szibéria csatlakoztatására vonatkozó kon-
cepciók alakulásában lehetővé tette, hogy a Szibéria-ku-
tatókat két módszertani típus szerint csoportosítsam. Az 
első típusba tartozó kutatók elemzésükben a forrástól az 
általánosítás felé mozdultak el, míg a második típushoz 
tartozók már valamilyen kialakult koncepcióból indultak 
ki és annak helyességét igyekeztek alátámasztani a forrás
anyaggal.

Az első irányzathoz véleményem szerint G. F. Müller és 
Sz. V. Bahrusin koncepciói tartoznak. Ezt a vonalat foly-
tatták és folytatják ma V. A. Alekszandrov, P. N. Pavlov és 
N. I. Nyikityin. A második irányzathoz azok a koncep-
ciók sorolandók, amelyeknek alapjául az a historiográfi-
ai gondolat szolgál, miszerint az orosz nép egyedülálló 
történelmi fejlődésen megy keresztül. Erre a koncepcióra 
bizonyos mértékig, közvetlenül vagy közvetve a szlavo- 
fil eszmék gyakoroltak hatást. Ide sorolom a schellin-
gi eszmékhez közel álló gondolkodót, P. A. Szlovcovot,  
az eurázsista G. V. Vernadszkijt és a szibériai regionalistá-
kat. Sajátos módon, de a második irányzathoz illeszkedik 
V. I. Sunkov koncepciója is, amely magán viseli az 1930-
50-es évek politikai voluntarizmusának pecsétjét.

Mi újat hoz az értekezésem? Véleményem szerint el-
sőként vizsgálom az Urálontúl megszerzésére vonatkozó 
koncepció organikus fejlődését. Itt fontos megjegyezni, 
hogy a „Szibéria csatlakoztatása” címszó alatt a szakiro-
dalomban rendszerint Jermak expedíciójának különböző 
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aspektusait fejtették ki, tematikus megközelítés esetén pe-
dig külön taglalták a terület benépesítésének problémáit is. 
Más esetekben az Urálontúl történetének historiográfiá
ját felsorolásszerűen írták le, számba véve, hogy az egyes 
kutatók mivel járultak hozzá személy szerint a témához, 
mindezt életrajzi adatokkal, kivétel nélkül felsorolva a tör-
ténészek összes munkáját minden olyan témában, ami így 
vagy úgy kapcsolatban állt Szibériával. Értékelésük pedig 
a politikai nézetektől függött. Disszertációmban szintén 
elsőként elemzem az eurázsizmus történelmi koncepció-
ját Szibéria birtokbavétele kapcsán. Ezen kívül munkám 
a Szibéria-kutatásban elősegítheti a Szovjet Tudományos 
Akadémia levelező tagja, V. I. Sunkov koncepciójának 
meghaladását.

Disszertációmban a periodizáció ugyanaz, mint a Szi-
béria megszerzésére vonatkozó koncepció fejlődéstörténe-
tében és pontosan ezért jelentős mértékben eltér a szovjet 
történettudományban megszokott historiográfiai perio-
dizációtól, amely az osztályok szerinti megközelítésre és  
a felszabadító mozgalom fejlődésére épül Oroszországban. 

Még egy megjegyzés: bármely történettudományi mun-
ka legfontosabb kritériuma, hogy elkülönítsük az elbeszé-
lést a forrásszövegtől és a különböző források összevetése 
alapján kritikusan viszonyuljunk a kutatási anyaghoz. 
Ezért Nagy Péter kortársa, a tobolszki térképrajzoló Sz. U. 
Remezov művét, a „Szibériai történetét” a Jermak hadjá-
ratáról szóló évkönyvi források keretein belül vizsgáltam.

Figyelmem középpontjában három alak állt, akik meg-
határozó szerepet játszottak a Szibéria-kutatás fejlődésé-
ben: G. F. Müller, Sz. V. Bahrusin és V. I. Sunkov.
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Az orosz és szovjet historiográfiában rendkívül ellent-
mondásosan viszonyulnak G. F. Müller munkásságához. 
Sz. M. Szolovjov, K. N. Besztuzsev-Rjumin, P. P. Pekarsz-
kij, A. N. Pipin, V. O. Kljucsevszkij, P. N. Miljukov, Sz. 
V. Bahrusin és A. I. Andrejev nagyra értékelték az első 
oroszországi historiográfus, G. F. Müller munkásságát. 
Besztuzsev-Rjumin egyenesen az orosz történettudomány 
„atyjának” nevezte őt, majd őt követően az oblasztnyik 
irodalomban a szibériai történetírás „atyjának” is nevez-
ték G. F. Müllert. M. O. Kojalovics, az ismert szlavofil pro-
fesszor viszont tiltakozását fejezte ki Besztuzsev-Rjumin 
Müller értékelése ellen. Bár ő nem állította szembe V. N. 
Tatyiscsevet és M. V. Lomonoszovot G. F. Müllerrel, de 
ragaszkodott ahhoz, hogy az „első történész” megtisztelő 
címét Oroszországban ne a német Müller, hanem az orosz 
Tatyiscsev kapja meg.

A historiográfiában G. F. Müller értékelésében éles for-
dulat csak az 1940-es évek második felében következett 
be, a „Nyugat előtti hajbókolás” elleni sztálini hadjárat 
idején. Ezekben az években Müller olyan negatív repu-
tációt kapott, amely a szovjet historiográfiában az 1980-
as évek második feléig megingathatatlanul fennmaradt.  
A koncepció felülvizsgálatát Larisza Prokopjevna Bel-
kovec nagydoktor, szibériai kutatónő kezdte meg, aki az 
1985-ben, az „Isztorija SZSZSZR” c. folyóiratban (4. sz.) 
megjelenő cikkében G. F. Müllert a progresszív közéleti 
szereplők és lelkiismeretes történészek közé sorolja. A ku-
tatónő az 1988-ben Tomszkban megjelent monográfiájá-
ban („Rosszija v nyemeckoj isztoricseszkoj zsurnalisztyike 
18. v. G. F. Miller i A. F. Bjusing”) azt a folyamatot elemezte, 



74	 Orosz concerto

hogyan torzult el a háború utáni szovjet historiográfiában 
Müller öröksége (17–47. o. G. F. Miller v ocenke russzkoj 
dorevoljucionnoj i szovetszkoj isztoriografii). A történész 
és levéltáros Müllert Alekszandr Boriszovics Kamenszkij 
kandidátusnak, a Moszkvai Állami Történettudományi 
Levéltári Intézet adjunktusának cikke rehabilitálja telje-
sen, ezt a cikket az „Isztorija SZSZSZR” 1989-ben megje-
lent egyik számában publikálta (1. sz.).

Miután megismerkedtem G. F. Müller alapművével,  
a „Szibéria történetével”, valamint  P. P. Pekarszkij aka-
démikus írásaiból, illetve A. N. Pipin és A. I Andrejev 
cikkeiből megtudtam, milyen politikai nyomás neheze-
dett rá, és miket róttak fel a személyének, úgy tűnt a szá-
momra, hogy nincsen semmilyen valós alapja a sztáliniz- 
mus éveiben a szovjet historiográfiában megszilárdult 
mülleri bírálatoknak, amelyek azon túlzásokra alapul-
nak, ahogy a szlavofil történészek Müller tevékenységét 
értelmezték.

G. F. Müller Oroszországban elsőként írt úgy a kutatá-
sairól, hogy levéltári forrásokat elemzett. Az orosz „isz-
tocsnyik” (forrás) szóval, ahogy Sz. Sz. Ilizarov rámutat, 
elsőként „A Szibériai Cárság leírásának” előszavában ta-
lálkozhatunk. (Sz. Sz. Ilizarov: O formirovanyii tyermina 
„isztoricseszkij isztocsnyik” v russzkoj naucsnoj lityera-
ture 18. veka // Isztocsnyikovegyenyije otyecsesztvennoj 
isztoriji. 1984. M. [1986].)

G. F. Müller elsőként fogott neki az orosz történelemre 
vonatkozó források kiadásának, és Oroszországban első-
ként osztotta fel a művét két részre: a szerzői szövegre és  
a hozzá fűzött jegyzetekre. A szibériai évkönyvírás sé-
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máját Müller alkotta meg elsőként és ez Bahrusinig ala-
pul szolgált a szibériai évkönyvírás kutatásához. G. F. 
Müller elsőként bizonyította, hogy Jermak hadjárata és 
Szibéria meghódítása különböző jelenségek és az ata-
mán vállalkozása csak előjátéka volt az egész Urálontúl 
birtokbavételi folyamatának. A mülleri állítást, miszerint 
a prémvadászok és prémkereskedők behatolását Tenger-
mellékről Szibéria mélyére megelőzte a fegyveresek előre-
nyomulása, bár korrigálták, de alapvetően a historiográfia 
később alátámasztotta. G. F. Müller elsőként fordított  
figyelmet nemcsak az Urálontúl meghódításának politi-
kai vetületére, de arra is, amit később benépesítésnek ne-
veztek, azaz a mindennapokra, a felvilágosításra, az ipar  
és a földművelés fejlődésének kérdéseire, az adminiszt-
ráció megszervezésére, az utak leírására Szibériába az 
Urálon keresztül és a tengeren. Müller 1750-ben publi- 
kált műve „A Szibériai Cárság leírása” volt az első Orosz-
ország történelméről szóló monográfia. A mű nagy je-
lentőséggel bírt, az 1930-as évek közepén újrakiadásáról 
döntöttek.

Amikor az 1920-as évek elején a fiatal szovjet vezetés 
a peremvidékek termelőerőinek erőltetett fejlesztését tűzte 
ki célul, az orosz észak és Szibéria benépesítésének prob-
lémája újra az állami figyelem középpontjába került. Ez 
magyarázza azt, hogy Sz. V. Bahrusin figyelme az Urálon-
túl 17. századi gazdasági kiaknázásának témája felé for-
dult. Mivel Szibéria vonzotta az oroszokat buja gazdagsá-
gával, a történész kutatása fő témájául a terület gazdasági 
kiaknázását választotta, különös figyelmet fordítva arra, 
milyen szerepet játszott a folyamatban az erős magán 
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kereskedőtőke. G. F. Müller koncepciója Sz. V. Bahrusin 
számára adekvátnak tűnt, amelyet csak ki kellett egészí-
teni szociológiai és szocioökonómiai jellegű kutatásokkal, 
a jogi iskola és V. O. Kljucsevszkij benépesítési elméletei 
alapján. Az anyaggyűjtés alatt Sz. V. Bahrusin nagyban 
támaszkodott a G. F. Müller által összegyűjtött források-
ra, amelyekhez később senki nem nyúlt. Sz. V. Bahrusin 
később maga így írt: „Müller… képesnek bizonyult arra, 
hogy nyers források alapján megrajzolja Szibéria oroszok 
által történő benépesítésének folyamatos menetét, s bár 
munkája egyes részleteiben korrekciókra szorul, el kell 
ismerni, hogy célját elérte, történeti áttekintést nyújtott 
az ország fokozatos meghódításáról, amihez nagyon ke-
veset lehet csak hozzátenni. Napjainkig, akárki is fogott 
bele Szibéria történetének tanulmányozásába, a kiinduló-
pont mindig Müllertől „A Szibériai Cárság leírása” ma-
radt. Müller alkotta meg Szibéria történetének vázát, egy 
egyszerű sémát, szétbontotta, majd egybefüggő fonallá 
fonta a töredezett, nem ritkán összekavarodott tényeket. 
Mindezt abban a korban tette meg, amikor hasonló mun-
ka nem létezett az orosz történelemről. A körülmények 
furcsa összjátéka révén, Müllernek hála nálunk Szibéria 
története ily módon meghatározta egész Oroszország tör-
ténetét.” „Készen áll Szibéria történelmének tudományo-
san megalapozott, világos és pontos váza, Müller kime-
ríthetetlen aktakötegeiben pedig előkészítve várakoznak 
a kiválogatott dokumentumok.”114

114	 Bahrusin, Sz. V.: Ocserki po isztorii kolonyizacii Szibiri v XVI i XVII 
vv. (Moszkva, 1927), 46. o.
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Az 1930-as években Sz. V. Bahrusint az Sz. F. Plato-
nov-ügy kapcsán letartóztatták és nagyhatalmi sovi-
nizmussal vádolták meg. További sorsa aszerint alakult, 
ahogy azt Sz. A. Piontkovszkij az 1930-as években a Kom-
munista Akadémia Történeti Intézetében tett felszóla-
lásában megfogalmazta. „Nagyon jól ismeri Szibéria ke-
reskedelmi útvonalait, ezért ha a 17. századi útvonalakon 
Szibériába küldenék, ő nem követné el azokat a hibákat, 
amelyeket az utazók a 16–17. században elkövettek.” Bah
rusin száműzetése után nem tért vissza Szibéria benépesí-
tésének kutatásához.

A szovjet korszakban a „benépesítés” („kolonizacija”) tu-
dományos terminusa átpolitizálódott és rendkívül negatív 
lett a konnotációja. A benépesítés elmélete helyett, amelyre 
a kutatók Sz. M. Szolovjovtól kezdve hagyományosan az 
orosz történelmet építették, a marxista történészek a tör-
ténettudományban az osztályharc elméletét honosították 
meg. Erre az alapra építkezett V. I. Sunkov is, aki a párt 
pártfogoltjaként teljhatalmat élvezett a Szibéria-kutatás te-
rületén. Feltűnően elfogult koncepciójában alapvetően V. 
A. Bisztrjanszkij téziséhez nyúlt vissza, aki 1936–37-ben a 
Szovjetunió történetéről szóló első tankönyvek elfogadását 
vizsgáló kormánybizottság tagja volt. Az 1940–50-es évek-
ben Sunkov annak bemutatását követelte a Szibéria-ku-
tatóktól, hogy Szibéria régiói önkéntesen csatlakoztak az 
orosz államhoz, az 1960-as években pedig a Szibéria „csa-
tolásáról” szóló koncepció támogatója lett. A terminusból 
neki köszönhetően lett elmélet. Sunkov azt hangoztatta, 
hogy Szibéria csatolása egy három tényezőből álló folya-
mat, melyek a következők: hódítás, önkéntes csatlakozás és 
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a néptelen térségek békés gazdasági kiaknázása. Vélemé-
nye szerint az Urálontúl csatolási aktusában meghatározó 
szerepet játszott a terület mezőgazdasági jelentősége: az 
orosz lakosság körében már a 17. század végétől túlsúlyban 
voltak a parasztok, akik jobbágyok voltak és nem migráció 
útján kerültek Szibériába a Tengermellékről. Menekültek 
voltak Oroszország európai részének központi területeiről, 
akik a földesúri terhek elől menekültek az Urálon túlra. 
Mivel ez a koncepció ellentmondott a forrásoknak és a his-
toriográfiai hagyományoknak, V. I. Sunkov megpróbálta  
a koncepciójának megfelelően átdolgozni az elhunyt Sz. V. 
Bahrusin hagyatékát.

Sunkov viszonyát egykori feljebbvalójához jól jelzi  
a megjegyzés, amelyet 1955-ben tett Bahrusin historiog
ráfiai vázlatához, amikor Bahrusin műveit újra kiadták.

„Bahrusin historiográfiai vázlatának szembeötlő hi-
bája, hogy túlértékeli G. F. Müller munkáit… miközben 
igazságtalanul mellőzi az első szibériai történész Sz. U. 
Remezov történelmi írásait. A szerző alaptézise… nincs 
összhangban G. F. Müller politikai nézeteinek jellemzé-
sével, aki a cárizmus politikájának apologétája volt Szibé-
riában.  Emellett a Müllerről szóló vázlat nemcsak, hogy 
nem tárja fel a benépesítés valódi jellegét, de el is torzítja 
azt, és a Szibéria orosz államhoz történő csatlakozásá-
nak tényével kapcsolatos eseményekről hamis képet ad. 
A szerkesztőség úgy döntött, hogy a jelen kiadásban csak 
a jelen vázlat kiadására szorítkozunk, és kihagyjuk Bah
rusin említett cikkét.”115

115	 Bahrusin, Sz. V. : Naucsnie trudi. T. III. Cs. 1. Moszkva, 1955. 53.
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V. I. Sunkov öngyilkossága után 1967-ben a Szibéria-
kutatók megkezdték koncepciója felülvizsgálatát. V. A. 
Alekszandrov, P. N. Pavlov, N. I. Nyikityin, A. A. Preob-
razsenszkij, Z. Ja. Bojarsinova, A. D. Kolesznyikov mű-
veikben megcáfolták V. I. Sunkov minden alapvető állí-
tását. 1966-tól a Novoszibirszki Egyetemen rendszeresen 
rendeznek a Szibéria-kutatóknak konferenciát, amelyet  
a régió kiváló kutatója tiszteletére Bahrusinról neveztek 
el. Azonban az összefoglaló és tudományos ismeretter-
jesztő munkákban, az Urálontúl történetével kapcsolatos 
tankönyvekben nem korrigálják az újabb kutatási eredmé-
nyeknek megfelelően azt, hogy milyen szerepet játszottak 
a 17. században Szibériában a fegyveres alakulatok. Ál-
talánosan csak a feketeföldes parasztság Tengermellék-
ről Szibériába történő fokozatos migrációjáról szóló tézis 
elismert, valamint az, hogy az Urálontúlon nem létezett 
jobbágyrendszer, de az észak-ázsiai régiók moszkvai állam 
alá történő politikai alárendelését nem hódításként és be-
népesítésként jellemzik, ahogy Bahrusin, hanem Sunkov 
nyomán csatolásként.

Disszertációm alapgondolata a tudományba történő 
minden külső beavatkozás kategorikus tagadása, külö-
nösképpen a politikai és adminisztratív struktúrák olda-
láról, ami elkerülhetetlenül torzulásokhoz vezet a törté-
nelmi problémák megvilágítása során. Mély tiszteletemet 
szeretném kifejezni Oroszország azon történészei felé, 
akik fáradhatatlan harcot folytattak és folytatnak az alko-
tói szabadságért.
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Hivatalos opponensi vélemény

Szili Sándor „Szibéria Oroszországhoz csatolásának 
kulcskérdései a 16. század végén és a 17. század elején az 
orosz és szovjet historiográfiában (az Urálontúl moszkvai 
államhoz történő csatlakozására vonatkozó koncepció 
fejlődése)” c. kandidátusi disszertációja bírálata

Szili Sándor kutatását a hazai historiográfia kulcsfon-
tosságú problémájának szentelte, mégpedig annak, ho-
gyan jelenik meg az orosz historiográfiában Szibéria orosz 
államhoz csatlakozása. Rögtön az elején meg kell jegyezni, 
hogy a disszertáció jó oroszsággal íródott, ami magyaror-
szági kollégánk nem kis érdeme, s ami nem tud nem tisz-
teletet kiváltani iránta. Egyetértünk azzal, ahogy a disszer-
táns a Bevezetőben a „csatolás fogalmának kulcskérdéseit” 
tisztázza. Egy nagyon összetett, kiterjedt, de kétségkívül 
disszertációra alkalmas téma áll előttünk, és a kutató ké-
pes a temérdek historiográfiai adat között a helyes és szük-
séges hangsúlyokat elhelyezni. De nem teljesen világos, 
hogy a zárójelbe tett alcímben Szili miért írja, hogy „az 
Urálontúl moszkvai államhoz csatlakozására vonatkozó 
koncepció fejlődése”, mikor valójában többes számban, 
koncepciókat kellene említenie, és erről is van szó. Ezen 
kívül, ha nincs rá szükség, aligha célszerű az orosz állam 
szinonimájaként a régi és mesterséges „moszkvai állam” 
terminust használni. Ahogy M. N. Tyihomarov is rámuta-
tott, az adott terminus a 16–17. századi forrásokban nem 
volt szinonima.

A disszertánst véleménye szerint az a körülmény jogo-
sította fel a választott téma vizsgálatára, hogy Oroszor-
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szágban összességében soha nem voltak adottak a feltéte-
lek arra, hogy teljesen objektív tudományos gondolkodás 
alakuljon ki.

Az 5. oldalon ezt olvassuk: „Az önálló moszkvai biro-
dalom születésekor az oroszok nemzeti öntudata még ki-
alakulásának korai szakaszában volt. A hosszantartó tör-
ténelmi fejlődés során a pravoszláv kiválasztottsági érzés 
bonyolult módon keveredett össze a birodalmi gondolko-
dással, ami közéleti személyiségek és tudósok több generá-
cióját jellemezte egészen napjainkig, egyúttal nyomot ha-
gyott az orosz történelemre vonatkozó koncepciókon is”. 
Emellett az állami-politikai hatalom a 15. század végétől 
„nyomasztó túlsúlyt gyakorolt a társadalmi élet minden 
szférájában, és ez idővel kiterjedt a történettudományok 
területére is” (a disszertáns megfogalmazása). A disszer-
táns véleménye szerint mindez rendkívül aktuálissá teszi 
a forradalom előtti orosz, majd később szovjet történészek 
nézeteinek objektív vizsgálatát. Így válik lehetővé, hogy 
„az orosz és szovjet történészek nézeteinek alakulását 
nyomon követve következtetéseket vonjunk le a nemzeti 
tradíciók, politikai meggyőződések és a tudományos né-
zetek kölcsönhatásáról azzal kapcsolatban, hogy a hazájuk 
milyen helyet foglal el és milyen szerepet játszik a világ-
történelmi folyamatokban.” A disszertáns magabiztossága 
azzal kapcsolatban, hogy az orosz történettudomány nem 
adekvát módon tükrözi Szibéria csatolásának folyamatát, 
különösen a 30–50-es évek szovjet historiográfiájához való 
viszonyulásában nyilvánul meg határozottan. A szovjet 
koncepció Szibéria csatolásáról Szili határozott véleménye 
szerint propagandaigényeknek volt alávetve és az alapjait 
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a legmagasabb állami körökben határozták meg. „A Szi-
béria-kutatás hosszú évekig szenvedett eme szomorú tény 
következményeitől és mind a mai napig nem volt képes 
teljesen megszabadulni tőle.” (3. o.)

Az említett hipotézisek nem támaszkodnak vitathatat-
lan alapokra. Szili szinte mindegyik idézett megállapí-
tása ellen fel lehet hozni ellenvetéseket. Általánosságban 
elmondható, hogy a szerző eltúlozza a nemzeti-politikai 
szféra hatásának fokát az orosz történettudományra. Fi-
gyelemre méltó, hogy a disszertáció egyes fejezeteiben 
bemutatott konkrét historiográfiai anyag gyakran nem 
igazolja a „Bevezető” feleslegesen éles tézisét az „egyolda-
lú ítéletekről”, „konjunktúráról”, sőt „hamisításról”. (7. o.) 
Úgy gondoljuk, hogy Szilinek másképpen kellene megfo-
galmaznia a választott témára vonatkozó kutatás célját. 
Ezenkívül aligha helyes azt állítani, hogy Szibéria histo-
riográfiájában még nem vetették fel „a történelmi koncep-
ciók organikus fejlődésére vonatkozó kérdést”.

Nagyon különös benyomást kelt az, ahogyan a szerző 
az Urálon túli területek moszkvai államhoz történő csa-
tolásának historiográfiai sémáját a marxista–leninista 
metodológia követőinek interpretációjában rekonstruálja. 
Szili Sándor tollából az adott koncepció leírása karikatúra 
jelleggel bír. (3–4. o.)

Szili Sándor „nihilizmusa” lehet, hogy azzal magya-
rázható, hogy távolról sincs teljesen tisztában a marxista 
metodológia lényegével. A nemesi-polgári történetírással 
ellentétben, olvashatjuk a 9. oldalon, „a marxista tudósok 
szigorúan ragaszkodtak a dialektikus materializmus filo-
zófiájához és az egész múltat az osztályharc nézőpontjából 
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szemlélték”. Arról, hogy a marxista társadalmi filozófia 
az a történelmi materializmus és hogy utóbbi egyáltalán 
nem összegezhető az „osztályharc” tételében, az idézett 
következtetés alapján a szerzőnek fogalma sincs.

A szerző a 10–11. oldalon megfosztja B. N. Tatyiscse-
vet az első orosz történész címétől (a 42. oldalon viszont 
– magának is ellentmondva – az „első orosz történésznek” 
nevezi őt). Ugyanitt M. V. Lomonoszov kutatói képessé-
gein ironizál, sőt, a becsületességében is kételkedik (az 
53. oldalon azt olvassuk, hogy Lomonoszov azért kísér-
te gondosan figyelemmel Müller írásait, hogy a legkisebb 
„illetlenség” esetén is azonnal jelentsen az udvarnak). Szi-
li Sándor Müller „meghatározó jelentőségéről beszél az 
oroszországi történettudomány kialakulásában” és arról 
hogy az oroszok „elhallgatták” ezt a nyilvánvaló tényt. 

Ám ez a tény korántsem nyilvánvaló, és a tételt érvek-
kel kell alátámasztani, de az érvelés hiányzik. Általánosan 
szólva, már a disszertáció „Bevezetésében” megnyilvánul 
annak jellemző vonása – kategorikus volta és az ítéletek 
elégtelen bizonyítottsága.

A szerző a disszertáció első fejezetét a 18. századi, illet-
ve a 19. század eleji historiográfiának szenteli. Az orosz 
kultúrtörténet, elsősorban Lihacsov munkáinak fényében 
rendkívül eltúlzottnak tűnik az a tétel is, hogy Oroszor-
szág „évszázadokon keresztül el volt választva” az „euró
pai kultúrától”, és az izolációt az ország csak a péteri re-
formoknak köszönhetően tudta meghaladni. (14–15. o.) 
A disszertáció első fejezete olyan benyomást kelt, mintha 
már ismert tények és értékelések kiselőadás-szerű kifejté-
se lenne, és csak halványan mutatkozik meg benne önálló 
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kutatási elem. Emellett gyakran hiányoznak az informá-
ciók forrásmegjelölései, és rosszul alátámasztott vagy egy-
szerűen hibás állításokat is olvashatunk.

Valószerűtlen határokig fel van fújva Müller személye 
és munkája. A disszertációban a többi tudós szinte elve-
szik Müller árnyékában. Müller munkásságának kritiká-
ját a nagyorosz sovinizmus megnyilvánulásaként rója fel  
a szerző, miközben magát Müllert mint önzetlen és elfo-
gulatlan kutatót írja le (42. oldal). A szerző reméli, hogy 
sikerül Müller rehabilitációjának folyamatát elmélyíteni. 
De ki is ő valójában? G. Müller ifjúkorában a német egye-
temisták azon kategóriájába tartozott, amely, Schlözer 
szavaival élve, azt gondolta, hogy sehol másutt nem kön�-
nyebb szerencsét próbálni, mint Oroszországban.

Müller 20 éves ifjúként, egyetemi tanulmányait még 
nem befejezve igyekezett Oroszországba, mert szolgálati 
karriert akart csinálni. Azt írja, hogy „inkább a könyv-
tárosi ismeretek megszerzésére törekedtem, arra számít-
va, hogy Schumacher veje leszek és öröklöm a pozícióját. 
Csak amikor elillant a remény, hogy a veje lehetek, akkor 
gondoltam szükségesnek, hogy egy másik útra, a tudo-
mány útjára lépjek.” Müller véletlenül kezdett történettu-
dományokkal foglalkozni, mindazonáltal jelentős nyomot 
hagyott a Szibéria-kutatásban. Érdemeit az orosz tudo-
mányos életben régen elismerték és nincs szükség a né-
met történész rehabilitációjára. Ugyanakkor nem szabad 
őt idealizálni sem, sőt úgy beállítani, mint aki már-már 
orosz patriótaként teljesen lojális volt Oroszország érde-
keihez. A disszertáns maga is az 58. oldalon idézi Müller 
szavait, miszerint a történésznek „haza, hit és uralkodó 
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nélkülinek kell lennie”. Erről akaratlanul is Bergyajev ez-
zel ellentétes állítása juthat eszünkbe, miszerint minden 
egyéniség titka a szeretet által ismerhető fel. A kutatása 
tárgya – az orosz történelem – iránti szeretet hiánya, sőt 
a lenéző viszonyulás hozzá, alkalmas arra, hogy az adott 
tárgyat meghamisítsa, bárminemű eskütételek és fogad-
kozások hangozzanak is el az elfogulatlanságról. Oroszor-
szághoz Müllert is, Bayert is Schlözerrel együtt sajátságos 
viszony fűzte. S ha a disszertáns állandóan szembe helyezi 
az „elfogulatlan kutatást a hazafias igazolással” (42. o.), 
akkor számára észrevétlen marad az elfogulatlan kutatás 
és a 18. századi német történészek azon munkái közötti 
különbség, amelyeket esetenként a ruszofób hangulat ha-
tott át. A szerző nem elég tájékozott vagy nem boldogult 
a tendenciózus értelmezések hatásával. Mivel nem vette 
észre Lomonoszov kritikus soraiban a komoly tudomá-
nyos tartalmat és ezeket besúgásnak tekinti, eközben az 
ő szavaival élve „elhallgatja” azt az ékesszóló tényt, hogy 
Lomonoszov a negyvenes évek második felében megvédte 
Müllert P. N. Kreksinyinnel szemben, aki valóban besú-
gó volt. A több hónapig tartó szenátusi vizsgálatot, illetve  
a Müller ellen indított ügyet éppen Lomonoszovnak hála 
zárták le, aki objektíven értékelte Kreksinyin genealógiai 
tételeit és támogatta Müllert. 

A 62. oldalon a szerző azt írja Karamzinról, hogy az 
„ismert író és népszerű publicista” 1803 előtt még nem 
volt történész. Mindeközben Karamzin 1800-ból szár-
mazó magánleveléből ismert, hogy már abban az időben 
foglalkozott történelmi tanulmányokkal. „Nyakig benne 
vagyok az orosz történelemben, álmomban is Nyikont 
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és Nyesztort látom.” Felidézhetjük Karamzin 1802-ből 
származó történelmi publicisztikáját is a „Vesztnyik Jev-
ropiből”, nem beszélve a „Marfa, novgorodi poszadnyica” 
c. művéről. Szili felületesen jellemzi Karamzin ideológi-
ai-politikai pozícióját. Nem teljesen pontos az a kijelentés, 
hogy Karamzin olyan morális jellegű művet akart létre-
hozni, ami kielégíti honfitársainak a napóleoni háborúk 
után felerősödött nemzeti büszkeségét. Karamzin „Az 
orosz állam történetét” 1804 és 1825 között írta, 1811-re 
már körülbelül nyolc kötettel elkészült. Ezután a történész 
egy időre felfüggesztette a munkáját a napóleoni háború 
eseményei és az orosz hadsereg külföldi hadjárata miatt, 
melyek elősegítették a patriotizmus fokozódását. Az, hogy 
„Az orosz állam történetének” kiadása 1816-ban kezdő-
dött, nem jelenti azt, hogy a napóleoni háborúk után írták.

Miközben a disszertáns túlértékeli Müller történészi 
jelentőségét, Karamzint alulértékeli. Míg teljesen megala-
pozatlanul úgy véli, hogy Karamzin korrekt vitastílusával 
a német tudósok is rendelkeztek, jól ismertek a német tu-
dósoktól olyan sértő sorok, amelyeket Lomonoszov nagy 
hévvel utasított vissza.

Karamzin összehasonlító történelmi párhuzamai ön-
magukban is érdekesek és korukban újszerűek voltak, 
ezeket a szerző a 64. oldalon „irodalmi hasonlatoknak” 
nevezi, melyek célja az volt, hogy Karamzin „hízelegjen 
a nemzeti öntudatnak”. Összességében a disszertánsnak 
nem adekvát a reakciója „az orosz kérdésre”, vagy inkább 
arra, ahogy véleménye szerint ahhoz viszonyulnak. Ennek 
eredményeképpen az a kulcsfontosságú tétel, miszerint  
„a vajdák nem irtottak más szibériai népeket úgy, ahogy 
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az Újvilágban a hódítók az indiánokat irtották” (67. o.), 
nem kerül kifejtésre, és csak mintegy mellékes megjegy-
zésként hangzik el. Ez nem meglepő: ha hangsúlyozzuk 
az adott tézist, akkor valóban el kell ismerni a jelentős kü-
lönbségeket a nyugat-európai hatalmak újvilági gyarmati 
expanziója és Szibéria Oroszországhoz csatolása között.

Nem érthető, milyen összefüggésben esik szó a 68–69. 
oldalon Krasennyikov-Szteller útitársának meggyilkolá-
sáról. A 70. oldalon Szili felsorolja „az orosz valóságból 
eredő és a történettudományi kutatásokat fékező negatív 
következményeket.” Sok megfogalmazása túlzás, vagy tel-
jesen hibás / „Oroszország sokévszázados kulturális izolá-
ciójáról”, „az uralkodásnak a XVI–XVII. századi védeke-
ző vagy támadó háborúk folyamán kialakult autokratikus 
jellegéről”, „Oroszország szellemi kultúrájának zártságá-
ról”,  „az orosz nemzet külön missziójának felismerésé-
ről”, „a „környező népektől (nem tudni miről van itt szó) 
való kulturális izoláció egyoldalú pravoszláv bűnéről”,  
„a nemzeti büszkeség érzéséről”, „az orosz emberek ki-
sebbségi érzését „kompenzáló” erős fegyvercsörgetésről”, 
arról, hogy „a világ vezető hatalmaival való versengés és 
a legyőzésük eszméje a hivatalos politika szintjén formá-
lódott meg”/. Az összes ilyen tézis bizonyíték nélkül ma-
rad, nem történik egyetlen olyan tudományos munkára 
sem hivatkozás, ahol ilyennel érvelnének. Mert ilyen mű-
veket komoly szakemberek nem írtak. Ennyire primitív 
megállapítások legfőképpen a néhol ruszofób jellegű pub-
licisztikai művekben grasszálnak.

A disszertáció második fejezete a kronológiai keretek-
kel kapcsolatos kétségeket vizsgálja, a szerzői kommentá-



88	 Orosz concerto

rok azonban nem kimerítőek. A 72. oldalon ezt olvassuk: 
„A különböző történetfilozófiai koncepciók hatása előse-
gítette a társadalmi fejlődés elméletének folytonos meg-
újulását. Azonban a historiográfiában egy ellentétes ten-
dencia is megfigyelhető, ami összefügg a forráskritika és  
a pontos tények megállapításának együtt létezésével.” 
Nem világos, miért esik szó ellentétes tendenciákról, és 
nem a történelmi ismeretek fejlődési folyamatának két, 
szorosan összefüggő, egymás nélkül nem létező oldaláról. 
Itt újra a nyugati hatás meghatározó jelentősége merül fel, 
bár célszerűbb lenne a nyugati történetfilozófia és történe-
lemkritika orosz recenziójáról beszélni.

Pontosításra szorul a „Szibéria rossz hírére vonatkozó 
tézis a társadalmi tudatban”. (72. o.) Nem tűnik teljesen 
komolynak a disszertáns 76. oldalon szereplő állítása: „Az 
akkori közvélemény történetfilozófiai szintézist vagy a 
nemzeti karakter valamely »őselemének« föltárását várta 
egy logikusan felépített elbeszélés formájában.” A 77–78. 
oldalon nem érthető, hogy P. I. Nyebolszin miért „durván 
leegyszerűsítve interpretálta az azokban az években diva-
tos hegeli filozófiát.” A 79–81. oldalon a szerző csak rövi-
den érinti Sz. M. Szolovjov műveit. A 19. század közepén 
élő történészek (N. A. Firszov) nézeteinek elemzéséhez  
a „moszkvai fennhatóság idegenekre gyakorolt hatásáról” 
szélesebb forrásbázisra és más kérdésfeltevésre van szük-
ség. Ellenkező esetben a historiográfiai elemzés néhány 
egyoldalú értelmezés együttérző elmesélésére szűkül, 
ahogy ez a disszertánsnál is történik.

A 95. oldalon az a tétel, hogy az európai Oroszországban 
a parasztság pszichológiája a rabszolgákéhoz volt hasonló, 
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egy hagyományos ruszofób látásmódot tükröz, ami mö-
gött nincs semmilyen tudományos tartalom, csak tenden-
ciózusság. A disszertánsnak meg kellett volna ismerked-
nie legalább Pokrovszkij népszerű cikkével („Mirszkaja i 
monarhicseszkaja tragyicija russzkogo kresztyjansztva”). 
Szili Sándor azon tétele is további érvelésre szorul, misze-
rint „Szibéria Oroszországhoz történő csatolásának kon-
cepciója szempontjából Bahrusint nem a szovjet historio-
gráfia első, hanem a »régi iskola« utolsó képviselői közé 
sorolja.” (106. o.)

Összességében a második fejezet erősebb az elsőnél, de 
ez sem mentes a komoly hiányosságoktól, amelyek közül 
elsősorban a kifejtés kiselőadás jellege és az ítéletek elégte-
len megalapozottsága emelendő ki.

Az 1930–90-es évek hazai historiográfiájának szentelt 
harmadik fejezet váltja ki a legnagyobb elégedetlenséget. 
Ebben is a radikális felfogás szélsőségeit tükröző publi-
cisztikából kölcsönzött bizonyítatlan kiinduló posztulá-
tumok keverednek a leíró jelleggel. A 3. fejezet szövege 
az analitikus tudományos kutatás attribútumai helyett  
a feleslegesen túlzó publicisztikai pamflet ismérveivel tű-
nik ki. A 3. fejezetben szereplő állítások egyre inkább vi-
tathatóak.

Nem lehet egyetérteni „az eredetiség eszméjének” ér-
telmezésével a 126. oldalon. A saját egyediség felismerése 
nem mond ellent az összemberiség történelmi kontextu-
sának. A. Cipko ragyogóan, több cikkben írta le az „orosz 
marxizmus” abszurditását. (126. o.) Elég futó pillantást 
vetni ezekre az „orosz marxistákra”, hogy az ember meg
győződjön az „oroszságukról”.
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Kétségtelen, hogy a politikai konjunktúra meghatá-
rozott hatást gyakorolt a történettudományra. Ez régóta 
ismert. De úgy beszélni róla, mint a történetírás fejlődé-
sének elsőrendű faktoráról – ez annyit tesz, mint erősza-
kot tenni a történeti anyagon. Nem lehet az egyik szélső-
ségből a másik esni. Egy időben egyáltalán nem volt szó 
arról, hogy a szovjet történészek munkáiban a politikai 
tendenciózusság jegyei lettek volna megfigyelhetők és 
száz százalékosan objektíveknek voltak beállítva. Most 
viszont azt mondják, hogy a munkásságukban dominált 
a tendenciózusság. A 127. oldalon ezt olvassuk: „Szibéria 
megszerzésének koncepciói ebben a periódusban új értel-
mezést nyertek. Az okot elsősorban nem a metodológia 
és a forráskritika tökéletesedésében kell keresni, hanem  
a pártelit változó ideológiai és politikai doktrínáinak kör-
nyezetében, a rendelkezésekben, amelyek kötelező érvén�-
nyel előírták a társadalomkutatóknak az elméleti követ-
keztetéseket, és csak arra kaptak jogot, hogy ezeket a kész 
kereteket töltsék ki tényekkel.”

Ha a szerző ezt a gyilkos formulát az egész 30–90-es 
évekre vonatkoztatja, amit a „totalitárius rezsim” korsza-
kának nevez (126. o.), akkor automatikusan ide sorolha-
tóak a modern kutatások is, köztük R. G. Szkrinnyikov 
munkái. Egy ilyen jellemzéssel egyáltalán nem tudunk 
egyetérteni. Még ha egy Valerija Novodvorszkajának meg 
is bocsátható, ha az orosz történelem utóbbi hatvan évét 
a totalitárius korszakhoz sorolja, komoly kutatókkal ezt 
nem tehetjük meg. Míg a harmincas évek végétől az öt-
venes évek elejéig a politikai berendezkedésre valóban 
jellemzőek voltak a totalitárius vonások, ezt nem lehet el-
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mondani az 50–80-as évekről, az adott korszak minden 
sötét oldalának kritikus figyelembevétele mellett sem.

A „sztálinizmus” koráról sem lehet még végleges ítéletet 
mondani. Hiszen az 1930–50-es években vér folyt és nagy 
erőkkel működött a Gulág, ellenben még ha eltorzult for-
mában is, de helyreállították a nép történelmi emlékezetét 
és a nemzeti értékeit, azután, hogy a 20-as évek forradal-
mi időszakában ezeket megcsúfolták.

A disszertáns a 3. fejezet bevezetőjében ellentmondásba 
bonyolódik: hol az oroszok kulturális izolációjáról, az oro-
szok unikalitásáról, messianizmusáról, a nyugatmegvető 
nézetek újjászületéséről (126. o.) beszél, hol a szovjet idő-
szak fő pártdoktrínáit említi, azaz a népnevelést a proletár 
internacionalizmus szellemében, a „világforradalom” felé 
vezető fejlődés eszméjének tudatosítását. (127. o.) Itt csak 
egyvalami maradhat: vagy az autarkia vagy a „világforra-
dalom”. A „pártelit” nem tudott egyszerre két egymást ki-
záró politikát folytatni. Nem nehéz kitalálni, hogy a bol-
sevikok, különösen az uralmuk első időszakában köptek 
az orosz nemzetre, az orosz kultúrára, Oroszországra, ők 
csak a maguk „világforradalmára” gondoltak.

Abban viszont teljesen támogatandó a szerző, amikor  
a 127. oldalon helyesen rámutat a következőkre: „A szovjet 
vezetés az 1917-es forradalom utáni társadalmi reformok 
jelentőségét hangsúlyozandó azt a nézetet terjesztette, 
hogy az orosz történelem októberi forradalom előtti idő-
szaka teljesen kilátástalan volt. Egy ilyen koncepcióban 
nagyon kevés tér maradt a nemzeti tényezőnek.” Az igaz, 
hogy az ítéletből hiányzik a pontos kronológiai utalás, de  
a kontextus alapján feltételezhető, hogy a 20-as évekről 
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van szó. A történettudományban M. N. Pokrovszkij tevé-
kenysége fémjelezte ezt az időszakot, akit Janyin akadémi-
kus a történettudományok Liszenkójának nevezett.

A szerző Pokrovszkij munkásságát összességében nem 
értékeli érdemben. Sőt, a 131. oldalon a „kulturális plura-
lizmus” védelmezőjeként van feltüntetve. Meglepő, de 
tény, hogy míg az elfogulatlan disszertáns V. I. Sunkovot 
túlontúl szigorúan jellemzi, addig a hazai történettudo-
mánynak hatalmas kárt okozó Mihail Pokrovszkijt meg-
kíméli szigorú tollától. A 20-as 30-as évek historiográfiai 
erőfeszítéseiről, a kifejezett ruszofób tendenciákról na-
gyobb kritikával kellett volna írni. Egyúttal a negatívu-
mok elismerése mellett fel kellett volna tárni a 30–40-es 
évek második felének pozitív jelentőségét a történettudo-
mány fejlődésében (az intézményi újjászületésre gondo-
lok és a ruszofóbia nyílt kifejezésének tiltását). Egyszóval  
a 30–40-es évek összetett dialektikáját a szerző nem tud-
ja megragadni. A leíró kifejtésben elvész az elemzés, ahe-
lyett, hogy az dominálna.

A. V. Sesztakov munkásságának elemzéséből hiányzik 
a mélység. Az, hogy lakatosként a Tudományos Akadémia 
levelező tagja lett, inkább nem mindennapi intellektuális 
képességeit jelzi. A 140. oldalon fölöslegesen átpolitizá-
lódik a Történeti Intézetben folytatott vita. Más oldalról, 
csupán az a tény, hogy egy sor történész ellentmondott 
az A. V. Sesztakov által megszemélyesített „voluntarista 
koncepcióknak az orosz történelemről” ellene dolgozik 
a disszertáns azon állításának, hogy a 30-as évek végén 
a tudományos gondolatot a párt és az állam teljes elnyo-
másban tartotta. A szerző példaképpen a Sesztakov és 
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Bahrusin közötti terminológiai nézeteltérést hozza fel, azt 
hangsúlyozva, hogy az objektív kutatást támogató Bah
rusinnak volt igaza Sesztakovval szemben, aki kizárólag  
a Központi Bizottság pozícióját támogatta. Ezzel a példá-
val azonban nem éri el a kívánt hatást. Először is a ter-
minusokról nem vitatkoznak, hanem megállapodnak 
bennük, másrészt az „orosz nemzeti állam” a bahrusini 
„moszkvai állammal” szemben sokkal pontosabb. Ha 
Sesztakov száz százalékig a Központi Bizottság nézetei-
nek a közvetítője volt, akkor a Kijevi Rusz formációjáról 
folytatott vitákban nem szenvedett volna vereséget éppen 
ebben az időszakban Grekovval szemben. A 141. oldalon 
a szerző Zsdanovot a Politikai Bizottság tudományos és 
kulturális titkárának nevezi.

Nem lehet egyetérteni a disszertáns azon tézisével, mely 
szerint a Nagy Honvédő Háborút követően az orosz pat-
riotizmus elkezdett „vad nacionalizmusba átnőni, amely 
már nem csak a külvilág, de a Szovjetunió nemszláv népei 
ellen is irányult.” „Ezen új jelenség első szimptómájának” 
Szili Sándor I. V. Sztálin 1945. V. 24-i nevezetes pohár-
köszöntőjét nevezi meg… („Iszom az orosz nép egészsé-
gére”), amelynek teljes szövegét idézi a disszertáció 143. 
oldalán. Semmilyen „vad nacionalizmusról” nincs és nem 
is lehet itt szó. Itt annak a nemzetnek való háláról van szó, 
amely a háború legnagyobb terheit viselte vállán, s amely 
megmentette az egész emberiséget a fasizmustól. Úgy 
írni az adott esetben, ahogy Szili Sándor tette, nem csak 
nem helyes, de nagyon kegyetlen is. A mülleri tézis köve-
tése, amely szerint a történésznek nem lehet hazája, hite, 
uralkodója, az orosz történészt, Szili Sándort oda vezette, 
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hogy nem fogta fel az orosz történelem egyik legfontosabb 
eseményéпek történelmi és erkölcsi értelmét.

A disszertáció szövegéből nem érthető, hogy G. F. Alek
szandrov 1945 augusztusában mondott szavaiban mi a 
helytelen és lázító, amikor arról beszélt, hogy „Oroszor-
szág népeinek története… az ellenségeskedés meghaladá-
sának és az orosz néppel összekötő sorsközösség fokozatos 
megerősödésének története”. (144. o.) 1917-ig a folyamat 
alapvetően ebben az irányban zajlott, és a forradalom 
előtti Oroszországra Szolzsenyicin szavaival élve jellemző 
volt valamiféle „zsibbasztó közömbösség” a nemzetiségi 
kérdés iránt. A bolsevikok Oroszország térképén külön-
böző köztársaságokat hoztak létre, önkényesen kijelölve 
a határaikat. De az általuk így lerakott történelmi aknák 
csak a legutolsó években kezdtek felrobbanni.

A 149. oldalon V. I. Sunkovot „becsvágyó történész-
nek” nevezi, akinek a felső pártkörökhöz fűződő viszonya 
biztosította a gyors szolgálati karrierjét. Az ilyen típusú 
kijelentést egy tudományos munkában el kellett volna ke-
rülni. Sunkov „becsvágyáról” és „karrierizmusáról”, mint 
bárki máséról, csak az őt jól ismerő tudósoknak van jo-
guk beszélni, vagy az olyan szerzőknek, akik a szavaikat 
a forrásokra: emlékiratokra vagy más dokumentumokra 
hivatkozva alá tudják támasztani. A 150. oldalon Szili túl 
felületesen és nem kellő mélységgel elemzi Sunkov 1946-
os monográfiáját. Szilinek nem sikerül meggyőzően rá-
mutatni a hiányosságokra. De hogy is lenne ez lehetséges 
egy historiográfiai kutatásban, anélkül, hogy a források 
alapján önállóan kidolgozta volna Szibéria Oroszország-
hoz csatolásának problémáit? Az I. V. Usztyugov recen-
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ziójából származó részlet sem támasztja alá a disszertáns 
vélekedését Sunkov munkájáról, mert a recenzióban  
a szerző Sunkov koncepcióját összességében tulajdonkép-
pen támogatja.

Szerzőnk Sunkovval szemben túl nagy igényeket tá-
maszt és nem semleges. A „becsvágyó és karrierista” Sun-
kovról külön hangsúlyozza, hogy a könyvét „soron kívül” 
adták ki, és Sunkov tendenciózus pozíciókból tanulmá-
nyozza a történészeket. Szili véleménye szerint a tenden-
ciózusság az általa idézett sunkovi szövegekből érezhető. 
De az idézetekből semmi hasonló nem tűnik fel. Olyan, 
remélem téves, benyomás keletkezik, mintha Szili Sán-
dor nagyon azt akarná, hogy az oroszok hódítóknak és 
pogromlovagoknak nézzenek ki, akik semmi pozitívumot 
nem hoztak Szibéria népeinek, csak regressziót és pusztu-
lást. Ezért minden más értékelése is tendenciózus. Nem 
beszélve arról, hogy az adott kérdést historiográfiai ku-
tatások útján nem lehet megoldani. A legújabb kutatások 
egész sorára lehet rámutatni, egyébként ezeket Szili nem 
érinti, amelyekben hangsúlyozzák, hogy az orosz politi-
kának Szibériai őslakossága vonatkozásában alapvetően 
„nem volt sajátja a durva gazdasági, vallási vagy etnikai 
elnyomás” (E. M. Glavackaja). Természetesen Szibéria 
azon régióiban más volt a helyzet, amelyeket fegyveres 
úton csatoltak, de túlnyomórészt mégis a békés csatolás-
ra törekedtek, a helyi lakosság további fejlődésére azáltal, 
hogy az orosz lakosság kultúrájával kapcsolatba kerül-
nek. Sok tény mond ellent annak a tételnek, hogy az oro-
szok erőszakot követtek volna el a szibériai őslakosokkal 
szemben. Hazai történészek számos kutatásából kiderül, 
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hogy a 16–20. század között az orosz államban az orosz 
nép dolgozó rétegeinek helyzete nem volt privilegizált az 
államhoz csatolt más népek helyzetéhez képest, sőt, időn-
ként még nehezebb is volt. Lejegyeztek olyan eseteket, 
amikor oroszok ezrei lettek önkéntesen jaszákfizetők. El-
képzelhetetlen lett volna ilyen az indiánokkal vagy más 
bennszülöttekkel kapcsolatban. A. A. Preobrazsenszkij 
szavaival élve „Oroszország nem folytatott irtó háborút 
a helyi népekkel szemben, az oroszok békésen megfértek 
mindenkivel, akárhová vetette őket a sors. Erről számos 
történelmi forrás tanúskodik.”  Nem akarok visszaélni  
a példákkal, de még egy idézetet szeretnék citálni. Ezek 
lord Carson szavai, akit nehéz lenne orosz patriótának 
nevezni: „Oroszország vitathatatlanul rendelkezik egy 
nagyszerű adománnyal: hűséget, sőt barátságot tud ki-
vívni azok körében, akiket alávetett. Az orosz a szó tel-
jes értelmében barátkozik. Mentes a szándékos fensőbb-
ségességtől és komor nagyképűségtől, ami még magánál  
a kegyetlenségnél is nagyobb dühöt vált ki.”

A 152. oldalon a disszertáns egyáltalán nem meggyő-
zően rekonstruálja annak a koncepciónak az „elméle-
ti alapját”, amely „Szibéria kizárólag békés úton történő 
csatlakozásáról” szól. A feudalizmus és a jobbágyság azo-
nosságáról szóló tétel aligha lehet ilyen alap. A 30–40-es 
években gyakran írtak arról, például Grekov, hogy a fe-
udális függőség számos formában nyilvánult meg, a job-
bágyság legsúlyosabb formáitól kezdve az egyszerű ter-
ményjáradék fizetésig.

Pályafutása során minden történésszel előfordul, akár 
nem is egyszer, hogy korrigálja korábbi nézeteit. Ilyen  
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a tudomány természete. A sunkovi művekben előforduló 
módosításokat nem lehet minden kétséget kizáróan azzal 
összefüggésbe hozni, hogy a szerző „éberen követte vol-
na a prioritások változásait a pártvezetés politikájában.” 
(160. o.) Szili az 50–60-as években Szibériáról írt szovjet 
historiográfiai munkákat leegyszerűsítve és sematikusan 
értelmezi. A Sunkov halála utáni időszak taglalásakor  
a disszertációból kimarad a fő konfliktus, a „drámai for-
dulat”, a harc a Szibéria-kutatásra gyakorolt káros sunkovi 
hatás ellen, a kifejtés itt teljesen leíró jellegű lesz. A szerző 
már ismert tényeket ír le. A disszertáció záró oldalai tar-
talmazzák a legkevesebb mondanivalót.

A 176. oldalon azt olvassuk, hogy „[a] Szibéria-kutatás 
desztalinizációja útján a befejező lépés logikusan a »hódí-
tás« elismerése kellett volna, hogy legyen, az Urálon túli 
összes terület moszkvai állam alá történő politikai alá-
rendelődés formájában.” A disszertáns nem bizonyítja, 
hogy a historiográfiai folyamatok feltétlenül így alakultak 
volna. Erre egy tisztán historiográfiai kutatás nem is ké-
pes, a megfelelő források önálló elemzése nélkül, amely 
a forráskutatásban már elért szintre, illetve a történelmi 
kutatások metodológiájára támaszkodna. Amiért Szili  
Sándor küzd, az a történelmi valóság leegyszerűsítése 
lenne, amelyre az adott esetben különböző folyamatok 
jellemzőek és visszalépésnek számítana a hazai historio-
gráfiában. Napjainkban az orosz tudósok Szibéria orosz 
államhoz csatlakozását összetett, több síkon zajló folya-
matként ábrázolják, amelynek meghatározásául a „hódí-
tás” helyett jobban megfelel a „csatolás” szó, mivel, ahogy 
a disszertáns által kritizált Sunkov meggyőzően megje-
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gyezte, „a folyamat különböző jellegű jelenségeket foglal 
magába, a szó szoros értelmében vett meghódítástól az 
önkéntes csatlakozásig.” Sunkovnak ezt a dolog lényegét 
megragadó meghatározását idézte és elviekben támogat-
ta I. I. Nyikityin, a fiatal, mindennemű „sztálinizmustól” 
mentes Szibéria-kutató. Szili is idézi ezt a megjegyzést, de 
nem ért egyet Sunkovval és Nyikityinnel, és a pozícióju-
kat alaptalanul példaként hozza fel arra, hogy a szovjet 
történettudományban milyen rosszul sikerült álláspon-
tok alakultak ki. Mi több, Szili Sándor véleménye szerint, 
a szovjet hatalom utolsó pillanatáig a Szovjetunió egy-
ségének egyik cementező faktora éppen a Szibéria „csa-
tolásáról” és az őslakos népiségek Oroszország  keretébe 
történő bevonásának „progresszív jelentőségéről” szóló 
tézis volt. Ezekben a szavakban a tudományos diszkus�-
szió végletekig történő átpolitizálása érhető tetten. Sőt, azt 
lehet mondani, hogy a disszertáns szerint a probléma tu-
dományos vizsgálata hiányzott az utolsó évtizedek histo-
riográfiájában, s a tisztán politikai definíciók domináltak. 
Történetírásunk kb. 50 éve lényegében kitörlődik a hazai 
történettudomány történetéből.

A disszertációnak ilyenek a fő konklúziói. A záró be-
kezdésben fő következtetések címmel túl tömören és kissé 
váratlanul fogalmazza meg ezeket a szerző. A disszertáció 
szövegétől elválasztva ír általánosságokat, amelyek nincse-
nek is minden tekintetben összhangban a disszertációval.

Aligha korrekt azt mondani, hogy Bahrusin koncepció
ja Müller értelmezésére alapult. Helyesebb azt állítani, 
hogy a híres „Müller-gyűjtemény” nagy jelentőséggel bírt 
a későbbi historiográfiában. Ha Szibéria történelmének 
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tanulmányozásában az irány Szili szemében Müller és 
Bahrusin nevéhez kötődik, és a közelmúltban Alekszand-
rov és Nyikityin élesen szemben álltak Sunkov vonalával, 
akkor mivel magyarázható az, hogy Nyikityin lelkesen 
támogatja a sunkovi tételt „Szibéria csatolásáról”, amit  
a disszertáns korábban meg is említett, de most ignorál?

A szerző a „nacionalista túlkapások jelentőségét a 30–
60-as évek ideológiájában” egyértelműen eltúlozza, vi-
szont nyilvánvalóan alulértékeli a ruszofób támadásokat  
a 18. századi pétervári német akadémikusok és a 20-as,  
30-as években a bolsevik történészek ideológiájában.

Önmagában az állami-ideológiai kontroll torzító ha-
tásának gondolata a tudományra általánosságban nem 
kifogásolható, de konkrét alkalmazása nem sikerült a 
disszertációban a hazai történettudomány története vo-
natkozásában. Ha korábban a historiográfia fejlődését egy 
mederben volt elfogadott vizsgálni, és „tudományos”-mar-
xista (szovjet) és „tudománytalan”-burzsoá történetírásra 
felosztani – akkor Szili Sándor megőrizve a „tudomá-
nyos-tudománytalan” felosztást, csupán az előjeleket cse-
rélte fel. A disszertációban a szovjet történetírásnak jut 
a „tudománytalan” jelző. Az értékelések fekete-fehér mi-
volta azzal függ össze, hogy Szili a historiográfiát alap-
vetően a szerzők politikai hovatartozása szerint elemzi. 
Mindeközben a teljes értékű historiográfiai kutatást első-
sorban a történelmi ismeretek evolúciójaként kell vizsgálni,  
a forrásbázis, a történetkritikai metódusok összességének 
a változása és a metodológia fejlődése szempontjából, amit 
a kutatás történetfilozófiai orientációjaként foghatunk 
fel. A disszertációban érintett számos kérdést, amelyek-
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kel kapcsolatban ítélkezik a szerző, nem lehet megoldani 
historiográfiai kutatás útján. Ennek megfelelően a dis�-
szertáns következtetéseinek egész sora kétséges. A Szibé-
ria historiográfiájának leírására tett kísérlet, amely Orosz
ország történelmi valósága egyáltalán nem vitathatatlan 
értékelései előre meghatározott rendszerének lett alávetve, 
nem sikerült. 

Szili disszertációja lényegi átdolgozásra szorul, és jelen 
formájában véleményem szerint védésre nem bocsátható.

A. Sz. Lavrov bírálata

Szili Sándor „Szibéria Oroszországhoz csatolásának kulcs-
kérdései a 16. század végén és a 17. század elején az orosz 
és szovjet historiográfiában (az Urálontúl moszkvai ál-
lamhoz történő csatlakozására vonatkozó koncepció fejlő-
dése)” c. kandidátusi disszertációja kéziratának a bírálata

Szili a disszertációját egy fontos és az orosz historiográfi-
ában nem kellően kutatott témának szenteli, ez pedig 
Szibéria csatlakozása a központosított orosz államhoz. 
A disszertáns irigylésre méltó önállóságot tanúsít a Szi-
béria megszerzésére vonatkozó történelmi koncepciók 
értelmezésében. A forradalom előtti historiográfiában 
következetesen elkerüli a nemesi és polgári szakaszok 
különválasztását, a tudománytörténet osztályok szerinti 
megközelítését. A Szibéria birtokbavételéről szóló hazai 
történetírás Szili szerint állami, etatista historiográfia, 
amely a szibériai múlt eseményeit a kormányzati érdekek 
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prizmáján keresztül vizsgálja. „Fontos kiemelni még egy 
jellemző vonást, amely a 15. század végétől sajátja volt az 
orosz valóságnak, mégpedig az állami-politikai hatalom 
nyomasztó hegemóniáját a társadalmi élet minden szfé-
rájában, többek között a történettudomány területén is.” 
Nem szeretnénk részletesen kitérni arra, hogy a szerző 
meglehetősen élesen elutasítja a múlt „állami vizsgálatát”, 
azt viszont meg kell jegyeznünk, hogy igen pontosan meg-
ragadja a hazai ill. szovjet Szibéria-kutatás fő jellemzőjét. 
Szili, amikor annak a különböző okait vizsgálja, hogy Sz. 
V. Bahrusin miért fordult a szibériai tematikához, a kö-
vetkezőket találja: ismerte a szibériai prikáz ügykezelését  
(M. B. Sejnfeld, N. I. Nyikityin), Szibéria-történeti szak-
kollégiumot készített elő az egyetemen és együttműkö-
dött az állami hatóságokkal az orosz peremvidékek be-
népesítésében. Szili az okok vizsgálatakor egyértelműen  
a legutóbbit részesíti előnyben. Szerinte a 20–30-as évek-
ben az adta a lökést Szibéria történetének tanulmányo-
zásához, hogy a Földművelésügyi Népbiztosság Koloni-
zációs Szekcióján és az Orosz Földrajzi Társaság Északi 
Bizottságán keresztül bevonták a régi iskola tudósait a 
szovjet építkezésbe. Kétségtelen érdeme a szerzőnek, hogy 
feltárja Szibéria hazai historiográfiájának „állami szolgá-
lattevő jellegét”, ha lehet ezt a kifejezést használni.

Szili ebből a szempontból közelíti meg disszertációja 
első fejezetében a Szibéria meghódításáról szóló törté-
netírást a 18. századtól a 19. század első negyedéig. Két-
ségtelen, hogy ebben a részben a fáradhatatlan levéltári 
munkás, G. F. Müller nem mindennapi alakja kerül elő-
térbe, kortársait háttérbe szorítva. Müller, aki azt állítot-
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ta, hogy „a történésznek haza, hit és uralkodó nélkülinek 
kell lennie”, kétségkívül közelebb áll a szerzőhöz, mint a 
hivatalos állásponttól függő, elfogult kollégái és kortársai. 
A szerző kétszer is, talán feleslegesen, hangsúlyozza Mül-
ler lutheránus voltát, mint ami akadályozta őt abban, 
hogy elfoglalja a felülről szankcionált és a pravoszláv 
egyház által jóváhagyott pozíciót (a felekezeti motívu-
mok hasonló szerepe ugyanis ellentmond Müller fentebb 
kifejtett krédójának a hitnélküliségről). Müller történel-
mi nézeteinek tárgyalásakor Szili eltér az A. I. Andrejev,  
A. P. Belkovec és A. B. Kamenszkij neve által fémjelzett, 
komoly tradíciótól, akik részletesen vizsgálták Müller tu-
dományos örökségét. Ha két szóban szeretnénk összefog-
lalni, mi újat sikerült a kutatónak mondania a részletesen 
kutatott témában, akkor azt lehet mondani, hogy sikerült 
a textológiától, Müller „Szibéria története” c. művének 
keletkezésétől és a különböző kiadások megvalósításától 
eljutnia a történész koncepciójáig, annak fejlődéstörté-
netéig. Egyébként a 18. századi orosz történettudomány  
a szerző szerint átpolitizált volt, amely értékítéleteiben 
nem volt szabad. Ennek az oka egyrészt az erzsébeti idő-
szakra oly jellemző „nemzeti érzések fellobbanása”, ami-
kor a történésztől nem „önzetlen kutatást” követeltek meg, 
hanem patrióta kijelentéseket. Másrészt a péteri idők után 
szerepet játszott a historiográfia „elállamosodása” is a Tu-
dományos Akadémián. Hasonló értékelések mellett külö-
nösen feltűnő, hogy a szerző milyen plasztikusan és sok ol-
dalról értelmezi Karamzintól „Az orosz állam történetét”. 
Szili Szibéria békés Oroszországhoz csatlakozásának his-
toriográfiai hagyományát (I. I. Boltyin, M. M. Scserbatov) 
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és a kor politikai kontextusát (az Orosz–Amerikai Tár-
saság tevékenységét) figyelembe véve a Szibéria-tematika 
kapcsán rámutat arra, hogy Karamzin elsőként tette fel  
a kérdést Oroszország kultúrmissziós szerepéről Ázsiá-
ban. Sajnos az utóbbi téma a disszertációban nincs kel-
lőképpen kifejtve. Szili azt írja, hogy „I. Péter alatt széles 
körben elterjedt a világkultúra körforgásáról szóló nézet”. 
Ennek megfelelően a megreformált Oroszországnak idő-
vel a tudományok és civilizációk központjává kellett vol-
na válnia. Azonban a karamzini elképzelést az orosz fel
világosult-abszolutista birodalom civilizációs szerepéről 
keleten „későbbi művekben” kell keresni, például A. L. 
Schlözernél. Sajnálatos, hogy a karamzini koncepció és 
a szibériai tematika értelmezése közti kapcsolat nincsen 
részletesebben kifejtve, bár az elv jó.

A második, Szibéria „benépesítéséről” szóló fejezetnek 
(19. század második negyede-1930-as évek) ezt a címet is 
lehetett volna adni: „A szibériai regionalizmus (oblaszt-
nyicsesztvo) előfeltételei, kialakulása, fejlődése és meg-
szűnése.” A fejezetben a szerző főként a hivatalos törté-
nettudománnyal szembenálló regionalizmust vizsgálja. 
A regionalizmus létrejöttének bizonyos mértékig az volt  
a feltétele, hogy a nyugat-európai társadalmi-politikai 
gondolkodásban felmerüljön a kérdés a „kolonizálásról” 
és a „belső kolonizálásról”, ami Oroszországban olyan vi-
tákban csapódott le, hogy Szibéria kolónia vagy Oroszor-
szág természetes része-e. A. P. Scsapov regionalista kon-
cepciói illetve a földrajzi determinizmus hagyományainak 
hatása is szerepet játszottak ebben. Itt szeretném felhívni 
a szerző figyelmét a nagyobb terminológiai pontosságra. 
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Amikor egy történész koncepciójában a földrajzi tényező 
figyelembe vételéről beszélünk, szükséges jellemezni a ter-
mészettudományi elképzelések szintjét, amelyre az adott 
történész támaszkodott. Fontos megjegyezni, hogy csak 
a „nemzeti karakter” éghajlattól való egyszerű függéséről 
van-e szó (Montesquieu) vagy az etnosz és a környezet bo-
nyolult kölcsönhatásairól (Humboldt). Összességében az 
is törvényszerű, hogy a szerző kronológiai határvonalként 
az 1930-as éveket jelöli ki. A fejezetet Sz. V. Bahrusinnak 
már a szovjet időszakban írt munkáival, illetve G. V. Ver-
nadszkijnek már az emigrációban írt „eurázsiai” munká-
ival zárja. Egyúttal még egyszer aláhúzza a marxista és 
szovjet historiográfia specifikus mivoltát, és a disszertáció 
harmadik fejezetét ennek szenteli.

A harmadik fejezetben M. N. Pokrovszkij iskolájának 
örökségét „átpolitizált historiográfiaként” jellemzi, mely-
nek az volt a célja, hogy „megmutassa a tömegeknek, hogy 
a történelem törvényszerűen a világforradalom irányába 
fejlődik.” A szerző miközben elutasítja azt a történelem-
felfogást, miszerint az „a múlt felé forduló politika lenne”, 
időnként maga is hajlik arra, hogy a szovjet historiográfi-
ában ideológiai pártutasítások tükröződését lássa. Ebben 
az esetben viszont figyelembe kell venni a kor kontextusát 
és azt, hogy idővel maga a következtetések alapjául szolgá-
ló forrásbázis is változik. A szerző a hazai Szibéria-kuta-
tást az Sz. V. Bahrusin és V. I. Sunkov nevei által fémjelzett 
szakaszokra osztja. Éppen a „sunkovi” periódusban cse-
rélik le végérvényesen Szibéria csatolásának pokrovszkiji 
nemzeti-bolsevik koncepcióját egy új koncepcióra (bár 
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a jelzőt a disszertáns nem használja). Ezt a koncepciót, 
amely az őslakosok békés csatlakozásáról szólt az orosz 
államhoz, valamint a szibériai földek meghódításáról és 
földművelői hasznosításáról, később a modern historio-
gráfiában korrigálták.

Szili munkáját a historiográfiai irodalomra jellemző sé-
máktól és sablonoktól mentes jó irodalmi nyelve külön-
bözteti meg. A munka erős oldala a szigorú logikai szerke-
zet, amely lehetővé tette a szerzőnek, hogy megszabaduljon 
minden feleslegestől, s hogy munkája ne váljék citátum- és 
biobibliográfai gyűjteménnyé. S mindezek mellett a szerző 
koncepciója teljesen önálló jellegű. A fentebb részben meg-
említett hiányosságok nem lényegiek. Így például, ami-
kor kétszer is „udvari historiográfusnak” nevezi Müllert, 
stilisztikai pontatlanságot enged meg magának, és maga 
teszi kétségessé, amit korábban írt a tudós független tudo-
mányos pozíciójáról. Usztrjalov „Orosz történelme” nem 
csupán tankönyv formájában került jóváhagyásra, hanem 
Oroszország történelméről ez volt az első publikált egye-
temi előadássorozat. Az orosz historiográfiában csak fel-
tételesen nevezhetjük Kljucsevszkijt a „szocioökonómiai 
irányzat legjelentősebb képviselőjének”, hiszen a történész 
magát történész-szociológusnak mondta, az irodalomban 
pedig történelmi koncepcióját eklektikusnak szokás tarta-
ni (azaz minden földrajzi, társadalmi, gazdasági, felekezeti 
és más tényező kölcsönhatását magába foglalta). A pontat-
lanságokat a historiográfiai irodalom alapján könnyen ki 
lehet javítani, és ezekkel ki lehetne egészíteni a „szigorúan 
Szibéria-kutatással kapcsolatos” bibliográfiát.
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Észrevételeim ellenére a disszertáció önálló, érett mun-
ka, védésre bocsátható.

A. Sz. Lavrov
(A Szentpétervári Egyetem Orosz Segédtudományi Tan

székének tanársegédje, a történettudományok kandidátusa)

P. V. Szedov bírálata

Szili Sándor „Szibéria Oroszországhoz csatolásának kulcs-
kérdései a 16. század végén és a 17. század elején az orosz és 
szovjet historiográfiában (az Urálontúl moszkvai állam-
hoz történő csatlakozására vonatkozó koncepció fejlődé-
se)” c. kandidátusi disszertációja bírálata

A történettudományban jelenleg uralkodó átmeneti idő-
szak megköveteli a hazai történelem kulcsproblémáinak 
historiográfiai szempontból történő átgondolását. Az 
egyik ilyen az orosz birodalom létrehozásának története. 
Szibéria csatolása ebben az összefüggésben érthető érdek-
lődést vált ki. A kiterjedt területek megszerzése Oroszor-
szág történetének jellemző vonása, ami jelentősen hatott 
a sorsára, jelentős mértékben meghatározta fejlődésének 
extenzív útját. Szibéria csatolása a maga módján tükör az 
Oroszország történelmére vonatkozó kulcskérdések meg-
értéséhez. Ezért a témaválasztás rendkívül aktuális.

Munkájában a szerző következetesen viszi végig a gon-
dolatot, hogyan függtek Szibéria Oroszországhoz történő 
csatolásának historiográfiai koncepciói az állam és a po-
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litika befolyásától. Kifejti, hogy a különböző történelmi 
szakaszokban az állami struktúrák hogyan befolyásolták 
a historiográfiai koncepciók fejlődését. A szerző folyama-
tosan igyekszik megmutatni azt, hogy a politikai irány-
vonalak hatására hogyan alakult Szibéria Oroszországhoz 
történő csatolásának hivatalos doktrínája. A disszertáns 
fő érdeme, hogy igyekszik áttekinteni az ily módon kiala-
kult régi historiográfiai sémákat, és ez a törekvése minden 
támogatást megérdemel.

A szerző az első fejezetet az orosz historiográfiának 
szenteli a 18. századtól a 19. század első negyedéig. Szili 
a historiográfiai problémák vizsgálatát a 16–17. századi 
orosz állam hivatalos doktrínájának jellemzésével kezdi  
a szibériai földek meghódításáról. Ez a doktrína valójában 
a követi prikáz szemszöge a problémával kapcsolatban, és 
alapelemeiben – ahogy Szili a munkájában is megmutatja 
– a 18. század közepéig uralkodott.

Szibéria csatolásának tudományos tanulmányozásá-
nak kezdetét Szili joggal köti Müller munkáihoz. Müller 
jelentőségét egészen a közelmúltig nem értékelték mél-
tón, pedig ott állt Oroszországban a történettudomány 
kezdeteinél. A szerző meggyőzően jelzi Müller tetemes 
hozzájárulását a Szibéria-kutatáshoz: több évig dolgozott  
a források begyűjtésén, és kidolgozta Szibéria csatolásá-
nak koncepcióját, ami alapelemeiben szilárdan meggyö-
keresedett a történettudományban.

Tudományunk egyik régi sémája, hogy a 18. század kö-
zepén zajló tudományos vitákat az orosz és német tudó-
sok harcán keresztül szokták vizsgálni. Szili határozottan 
eltér ettől a sémától. Meggyőzően írja, hogy G. F. Müller 
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és partnerei vitája nem szűkíthető le az oroszok németek 
elleni harcára. A valódi tudomány nemzetközi. Müller-
rel szemben fellépett I. D. Schumacher és I. E. Fischer is, 
miközben B. N. Tatyiscsev nagyra értékelte Müller mun-
kásságát. Teljesen megalapozott a szerző következtetése, 
hogy a Müller története körüli polémia valójában arról 
szólt, hogy a tudománynak meg akarták adni a független 
nézőponthoz való jogát.

Müllerrel szemben Szibéria csatolásának kérdését ille-
tően Lomonoszov lépett fel. A disszertációban ő szerény 
helyet kap. Érthető a szerző azon törekvése, hogy eltávo-
lodjon M. V. Lomonoszov történészi jelentőségének eltúl-
zásától, ami eltartott az 1940-es, sőt az 1950-es évek elejéig 
is. Ismeretes, hogy a 19. században sok kutató szkeptiku-
san értékelte Lomonoszov hozzájárulását a történettu-
domány fejlődéséhez. Közéjük tartozott G. V. Plehanov,  
aki Lomonoszovnak egy külön vázlatot szentelt. Szeret-
nénk a disszertáció szerzőjének figyelmébe ajánlani ezt  
a remek munkát, mert tágabb kontextusba helyezi Lomo-
noszov és Müller vitáját. Lomonoszov őszintén támogatta 
az államot, ami Plehanov szerint általában jellemző volt  
a 18. századi orosz közgondolkodásra. Plehanov cikke 
megerősíti a szerző érvelését az állam tudományra gyako-
rolt hatásáról a 18. században, de egyúttal lehetővé teszi, 
hogy mélyebb szinten tegyük fel a kérdést: vajon a 18–19. 
századi Oroszországról szólva érdemes lenne-e nemcsak 
az állami struktúrák tudományos vitákra gyakorolt ha-
tását figyelembe venni, hanem a közgondolkodás sajátos-
ságait is.
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Véleményünk szerint a disszertáció legsikerültebb ré-
szei így Müller Szibéria-kutatáshoz történő hozzájárulá-
sának elemzése és a Szibéria-története körül kialakult po
lémia analízise.

A disszertáció második fejezetét a szerző a historiográfia 
elemzésének szenteli a 19. század második negyedétől az 
1930-as évek közepéig. A szerző részletesen bemutatja  
az „oblasztnyikok” hozzájárulását a Szibéria-kutatáshoz. 
Tapasztalataink birtokában ma már új szemmel nézünk 
az általuk kifejtett nézőpontra Szibéria természeti kincse-
inek kizsákmányolásáról.

A szerző nagy teret szentel Sz. V. Bahrusinnak, az egyik 
legjelentősebb hazai Szibéria-kutatónak. Talán Bahrusin 
hozzájárulását elemzi a legrészletesebben a Szibéria-ku-
tatásban. A disszertáns új levéltári anyagok után kutatva  
a Bahrusin-hagyatékhoz fordult. Ennek eredményekép-
pen közli megfigyeléseit annak okairól, miért kezdett 
Bahrusin Szibéria történetével foglalkozni. A hazai ku-
tatók Bahrusint a szovjet historiográfusok közé sorolják.  
A disszertáns a hagyományos nézőponttal szemben Bah
rusint a második fejezetben a „régi iskola” történészei 
közé sorolja. Szili Sándor véleménye számunkra vitatha-
tónak tűnik, bár nem nélkülöz minden alapot. A szerző-
nek valóban sikerült rámutatnia arra, hogy Bahrusin ku-
tatásai és kutatási módszerei milyen kapcsolatban állnak 
a forradalom előtti historiográfiával.

A harmadik fejezetet a szerző a szovjet historiográfiának 
szentelte, és a 30-as évek közepétől kezdi vizsgálódását.  
A disszertáns ebben a fejezetben arra a fő következtetés-
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re jut, hogy a probléma tanulmányozásában megjelenő új 
megközelítések okai „elsősorban nem a metodológia és  
a forráskritika tökéletesítésében gyökereztek, hanem  
a pártelit változó ideológiai és politikai doktrínáinak 
szférájában”. (127. o.) Ezt a függést a szerző részletesen bi-
zonyítja. Sikerül végigkövetnie, hogy az ideológiai irány-
vonalak hatása mellett hogyan alakult az az egészen a kö-
zelmúltig uralkodó koncepció, miszerint Szibéria békés 
úton került Oroszországhoz, elsősorban a békés földmű-
ves benépesítés révén.

A 70–80-as években született munkák elemzése lehető-
vé tette Szili számára, hogy új tendenciákat nevezzen meg 
a Szibéria Oroszországhoz csatolásával kapcsolatos prob-
lémák tanulmányozásában. A szerző meggyőzően mutatja 
meg, hogy Szibéria benépesítésének legfontosabb össze
tevőinek a tanulmányozása (prémvadászat, valamint az 
állami fegyveres szolgálattevők és a szibériai városok tör-
ténete) konkrétan hogyan rendítette meg a fennálló sémá-
kat. A harmadik fejezet végén Szili arra a következtetésre 
jut, hogy „a szovjet történettudomány az átfogó elméle-
teket illetően hosszú és kínzó tévelygések után visszatért  
a kiindulópontra, kivéve a meghódítás elismerését, mint 
az Urálon túli összes terület alárendelődését a moszkvai 
államnak.” (179. o.)

Megállapítható, hogy a disszertánsnak összességében 
sikerült követnie a Szibéria Oroszországhoz történő csato-
lására vonatkozó koncepció fejlődését három évszázadon 
keresztül. Alapul a hazai historiográfia saját fejlődéstörté-
neti sémája szolgál Szibéria csatolásáról. Alapvető állítá
saiban ez a séma nem ad okot elvi tiltakozásra.
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Néhány megjegyzés. Szibéria forradalom előtti és szov-
jet historiográfiája közötti határnak a szerző az 1930-as 
éveket tekinti. Ez a nézőpont vitatható. Az inkább megfe-
lel a tudományunkban hagyományosnak tekintett határ-
nak, ahogy a szerző az értekezésében az anyagot kifejti, 
ez pedig 1917. A harmadik fejezet azzal a megállapítással 
kezdődik, hogy az októberi forradalom észrevehető mér-
földkő lett a historiográfia fejlődésének útján, miközben 
a fejezet címe teljesen más kronológiai keretekre utal: az 
1930-as évek közepétől 1990-es évekig. Ezért a kronoló-
giai csúszások: Szili M. N. Pokrovszkij 1920-as évekbe-
li munkásságát abban a fejezetben taglalja, amelyet az 
1930–90-es évek historiográfiájának szentelt, míg Bahru-
sin 1930–40-es években írt műveit a 2. fejezet végén elem-
zi, ezzel zárva le a forradalom előtti irodalom vizsgálatát.

A szerző következetesen viszi végig azt a gondolatot, 
hogy az állami struktúrák hogyan befolyásolták a Szibé-
ria csatolására vonatkozó koncepció alakulását. Elvi síkon 
ez a következtetés nem ad ellenvetésre okot, de szerintünk  
a disszertánsnak nem sikerült elkerülni némely túlzáso-
kat. Például a legjelentősebb Szibéria-kutatók, F. G. Müller 
és Sz. B. Bahrusin olyan időszakokban dolgoztak, ame-
lyekre a szerző értékelése szerint jellemző volt az állami 
befolyás a történelmi koncepciók alakulására. A mun-
káik mégsem veszítettek mind a mai napig tudományos 
jelentőségükből, és lényegében egyenesen ellentmondtak 
a hivatalos doktrínának. Így a historiográfia nemcsak az 
ideológia hatása alatt fejlődött, de a hivatalos ideológia 
nyomásával szemben is.

Nézőpontunk szerint a következő momentumot is ér-
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demes figyelembe venni. Messze nem mindig volt az álla-
mi nyomás következménye, hogy ragaszkodtak a Szibéria 
békés csatolására vonatkozó tézishez. A pánszlávizmus 
egyik ideológusa, N. Ja. Danyilevszkij meg volt győződve 
Szibéria csatlakozásának békés jellegéről, és Szibéria vo-
natkozásában határozottan tiltakozott a meghódítás és le-
igázás fogalmak ellen. A filozófus nem hivatalos doktríná-
ból, hanem a saját orosz történelemfelfogásából indult ki.

A disszertánsnak ajánljuk, hogy fordítson figyelmet  
a pravoszláv egyház és az óhitűség jelentőségére Szibéria 
benépesítésében. A Bevezetőben a szerző elhelyezett né-
hány konklúziót is, előre jelezve a kutatás folyamatát. El-
képzelésünk szerint egy akadémiai munkában helyesebb 
a konklúziókat a disszertáció végén elhelyezni, annál is 
inkább, mivel a befejezés csak két oldalt tesz ki.

Összességében a bemutatott disszertáció eredeti kuta-
tás, megfelel a kandidátusi értekezés minden követelmé-
nyének és védésre bocsátható.

P. V. Szedov
tudományos munkatárs, a történettudományok kandidátusa

Orosz Tudományos Akadémia,  
Oroszország Történeti Intézet, Szentpétervári Tagozat

R. G. Szkrinnyikov véleménye

Szili Sándor „Szibéria Oroszországhoz csatolásának kulcs-
kérdései a 16. század végén és a 17. század elején az orosz 
és szovjet historiográfiában” c. disszertációjának bírálata
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A bemutatott disszertáció hosszú és alapos levéltári és 
könyvtári kutatómunka, orosz történelmi és paleográfiai 
forráskutatás eredménye. A Szili Sándor által kiválasztott 
téma kivételesen összetett historiográfiai téma, amely szé
leskörű ismereteket követel meg az egyetemes történelmi 
gondolkodás fejlődésének területén. A téma egyúttal ki-
vételesen aktuális a szovjet historiográfia elavult koncep-
cióinak radikális újragondolása szempontjából. Szili alap-
vetően képes volt arra, hogy megoldja a kitűzött feladatot, 
melyhez az egyetlen, egyben a legfontosabb momentumot 
választotta ki. Ezt a momentumot jelzi a disszertáció al
címében is: „Az Urálontúl moszkvai államhoz történő 
csatlakozására vonatkozó koncepció fejlődése”.

Témavezetőként szeretném kifejezni megelégedettsége-
met Szili munkájával és kutatási eredményeivel kapcsolat-
ban. Szili disszertációja tartalmas, eredeti kutatás, teljes 
mértékben megfelel a kandidátusi értekezés követelmé-
nyeinek.

Javaslom az értekezés védésre bocsátását.

R. G. Szkrinnyikov
(a történettudományok doktora,  

a Szentpétervári Állami Egyetem professzora)

R. G. Szkrinnyikov aláírását  
hitelesítette a kar titkára

1992. július 28., Szentpétervár
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A. N. Camutali bírálata

Szili Sándor „Szibéria Oroszországhoz csatolásának kulcs-
kérdései a 16. század végén és a 17. század elején az orosz és 
szovjet historiográfiában (az Urálontúl moszkvai állam-
hoz történő csatlakozására vonatkozó koncepció fejlődé-
se)” c. kandidátusi disszertációjának bírálata

Miután elolvastam Szili Sándor „Szibéria Oroszország-
hoz csatolásának kulcskérdései a 16. század végén és a 
17. század elején az orosz és szovjet historiográfiában (az 
Urálontúl moszkvai államhoz történő csatlakozására vo-
natkozó koncepció fejlődése)” címet viselő értekezésének 
kéziratát, úgy vélem, hogy az minden figyelmet megér-
demel. Véleményem szerint komoly munka, mély, önálló 
kutatás eredménye, amelyet a szerző jelentős mennyiségű 
és rendkívül sokrétű történelmi forrásra, széleskörű his-
toriográfiai irodalomra, valamint a Szibéria történelmével 
foglalkozó számos műre alapozott. A szerző kétségkívül 
képes arra, hogy kritikusan közelítse meg vizsgálata tár-
gyát és törekedjen arra, hogy felülvizsgálja a már meggyö-
keresedettnek tűnő fogalmakat is.

Disszertációjában Szili, a 17. századtól kezdve egészen 
a 20. századig, orosz, illetve szovjet tudósok több generá-
cióját áttekintve kimerítő leírást nyújt az Oroszország és 
Szibéria történelmét taglaló számos kutatásról. 

Számomra a legérdekesebbek a 18. század historio-
gráfiáját elemző fejezetek, különös tekintettel G. F. Müller 
munkáira és nézeteire, illetve amikor Szili a 19. század má-
sodik felének és a 20. század elejének orosz historiográfiá-
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ját és szovjet történészek – többek között Sz. V. Bahrusin, 
V. I. Sunkov, V. A. Alekszandrov – kutatásait és koncep-
cióit veszi górcső alá. Figyelemreméltónak tartom a dis�-
szertáció szerzőjének azon szándékát, hogy az általános 
értékeléseket, a történelmi koncepciók fő vonásait helyezi 
előtérbe, minek eredményeképpen a figyelem középpont-
jába a történészek által javasolt „hódítás”, „benépesítés” 
és „csatolás” terminusok használatának jogosságára vo-
natkozó kérdés kerülhet. Ez a megközelítés lehetővé teszi 
Szilinek azt, hogy érintsen és sok szempontból újszerűen 
értékeljen számos fontos kérdést, úgymint, „Oroszország 
és Szibéria” problémáját vagy olyan összetett kérdéseket 
is, mint hogy hogyan formálódtak a történészek nézetei  
a legkülönbözőbb korokban, a 18. századtól kezdve egé-
szen a közelmúltig, a 20. század második feléig.

A munka összetettsége okán részletes elemzést igé-
nyelne, egy rövid bírálatban csak általános értékelésre 
tehetünk kísérletet. Én az utóbbi szerint röviden próbá-
lom kifejteni bírálatomat Szili munkájáról. Szili kutatása 
kétségkívül megfelel a kandidátusi disszertáció követel
ményeinek. Úgy vélem, az alapvető megállapításai meg
alapozottak, s ha egy sor részleges értékelése diszkusszió, 
viták tárgya lehet is, a disszertációnak joga van a létezésre 
és lökést ad a probléma jövőbeli termékeny feldolgozá
sának.

A munkában kétségkívül nem kevés vitatható pont 
van. Én például a szerzővel ellentétben arra hajlok, hogy 
másképpen értelmezzem egyrészt A. P. Scsapov, más-
részt Sz. M. Szolovjov és N. I. Kosztomarov koncepcióit. 
Szerintem V. A. Alekszandrov és V. I. Sunkov polémiája 
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nem volt olyan kiélezett, mint ahogy az a disszertáció-
ban bemutatásra kerül. Az említett történészek nézetkü-
lönbsége sokkal összetettebb, eleinte rejtett vita volt. V. A. 
Alekszandrov, miközben polemizált V. I. Sunkov koncep
ciójával, osztotta is annak nézeteit és számos tekintetben 
támogatta idősebb kollégáját. Ld. ehhez Alekszandrov 
cikkét.116 Sunkov helyét Szibéria történetének tanulmá-
nyozásában nemcsak az határozza meg, hogy az ő nevé-
hez köthető Szibéria Oroszországhoz „csatolása” fogalmá-
nak meghonosodása. A disszertációból kimaradt Sunkov 
forráskutatásainak néhány aspektusa is, érdemei a Szibé-
ria-történeti források tanulmányozását illetően.

Szili munkájának vitathatóságát az is fokozza, hogy az 
orosz lakosság behatolásának folyamata Szibériába, illetve 
Szibéria bekerülése Oroszországba kivételesen összetett, 
ahogy ma mondják, sokrétegű folyamat volt, ráadásul sok 
szempontból ellentmondásos. Mindez nyomot hagyott 
a koncepciókon. Mondhatjuk-e ma, hogy megtaláltuk  
a folyamat pontos meghatározását? Szerintem nem. Szili 
munkája sok tekintetben elő fogja segíteni a gyümölcsöző 
erőfeszítéseket, és úgy gondolom, hogy a disszertáció jelen 
állapotában védésre bocsátható. Amíg a munka nincs be-
kötve, javasolnám a szerzőnek, hogy alkalmazzon néhány 
szerkesztői kiigazítást és pontosítást, mert az egyes tudó-
sok életrajzához fűzött megjegyzései néhol nem teljesen 
pontosak.

116	 V. I. Sunkov – isztorik Szibiri. In: Arheograficseszkij jezsegodnyik za 
1967 god. Moszkva, 1969. 354–355.
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Összességében megismétlem, hogy Szili kutatása meg-
felel a kandidátusi értekezés követelményeinek és védésre 
bocsátható.

A. N.  Camutali
(Orosz Tudományos Akadémia,  

Oroszország Történeti Intézet, Szentpétervári Tagozat,  
Újkori Orosz Történelem részlegének vezetője,  

az Orosz Tudományos Akadémia historiográfiai és forrás-
kutatási tudományos tanács északnyugati  

szekciójának vezetője, a történettudományok doktora)

1992. július 28.

M. V. Szverdlov bírálata

Szili Sándor „Szibéria Oroszországhoz csatolásának kulcs-
kérdései a 16. század végén és a 17. század elején az orosz és 
szovjet historiográfiában (az Urálontúl moszkvai állam-
hoz történő csatlakozására vonatkozó koncepció fejlődé-
se)” c. kandidátusi disszertációja bírálata.

Szili Sándor disszertációját egy nehezen tanulmányozható 
és aktuális tudományos problémának szentelte. A szerző 
átfogó ismeretekkel rendelkezik az orosz történettudo-
mány történetéről és részletesen ismeri Szibéria Orosz-
országhoz csatolásának folyamatát is. Ez lehetővé tette 
a számára, hogy egy átfogó kutatásban tárja fel a Szibé-
ria-kutatás historiográfiai folyamatait.
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A történelmi eszmék történetének tanulmányozását 
illetően a szerző következetesen tartja magát a legújabb 
orosz historiográfia innovatív megközelítéséhez. Az esz-
méket a 17–20. század Oroszországában egyetlen folya-
matban vizsgálja, és ez lehetővé teszi, hogy új, konstruktív 
megfigyeléseket tegyen. Szili figyelembe veszi a történel-
mi és filozófiai eszmék közötti kapcsolatot, de elvét nem 
következetesen használja. Széles körű alkalmazása a 19. 
század irodalmában nagyszerű eredményekkel jár, de  
a 18. század irodalmában már csak szelektíven alkalmaz-
za, ami egyértelműen hiányossá teszi a történelmi eszmék 
elemzését. Ezt a következetlenséget az magyarázza, hogy 
a disszertáns a Bevezetőben nem fogalmazza meg világo-
san kutatási elveit. 

Innen ered a disszertáció Bevezetőjének másik hiányos-
sága. Felsorolja benne a Szibéria historiográfiájával foglal-
kozó korábbi kutatókat (6–7. o.), de a historiográfiában 
nem mutatja meg a kutatási elvek fejlődését vagy változá-
sát. Ennek következtében Szili kutatási céljai korlátozot-
tak: a hatalom nyomására történt vagy önként vállalt egy-
oldalú ítéletektől, a konjunktúrától és a hamisítástól való 
megszabadulásra szorítkoznak. (7. o.)

Fontos annak felismerése, hogy a Kelet-Európában le-
zajló gyökeres társadalmi-politikai átalakulások köze-
pette elengedhetetlen, hogy teljes körűen és objektíven 
határozzuk meg a történettudományban zajló folyamato-
kat, és ne essünk az ideológiai elfogultság egyik végleté-
ből a másikba, azaz felületes publicisztikai leleplezésekbe.  
A disszertáció bevezetőjét a célok tekintetében a követke-
zők szerint kellene átírni:
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1.	feltárni a Szibéria-kutatásban a historiográfia valódi ál-
lapotát,

2.	megmutatni, hogy új historiográfiai kutatás szükséges,
3.	kifejteni a saját kutatási elveket és meghatározni a dis�-

szertáció helyét a historiográfiai sorban. Ebben az eset-
ben nem lesz szükség a tartalmat rendkívül beszűkítő 
„előzetes megjegyzésekre a szovjet historiográfia né-
hány mítoszával kapcsolatban.” (9. o.)

Ezeket a „megjegyzéseket” a Szibéria-kutatás historiog
ráfiájában V. I. Tatyiscsev, M. V. Lomonoszov, G. F. Mül-
ler, A. I. Ragyiscsev műveire teszi a szerző. (10–12. o.) 
Miközben tiltakozik Tatyiscsev, Lomonoszov és Ragyis-
csev szerepének túlértékelése ellen, nem veszi figyelembe  
a „historiográfiai tény” problémáját és annak jelentőségét 
a történelmi eszmék történetében. A szerző megalapozot-
tan hangsúlyozza Müller nagy szerepét Szibéria történeté-
nek tanulmányozásában, Müller „rehabilitációját” viszont 
tévesen csak a „peresztrojka” éveire helyezi (1985-ös és 
1989-es cikkek). Ez nem helytálló. 

Sz. K. Pestyics és L. V. Cserepnyin 1965–66-os publi-
kációjukban (gyakorlatilag már ennél korábban) Müller 
vonatkozásában felülvizsgálták a sztálini rezsim sajátos 
körülményei között 1947–53-ban uralkodó nacionalista 
megközelítést. A. I. Andrejev mindig is nagyra értékelte 
Müllert. A 60-as évek elején a keletnémet Hoffmann vég-
zett kutatásokat Müllernek az orosz és európai tudomány 
történetében elfoglalt fontos szerepe feltárására. Ezért a 
disszertáns kívánsága, hogy Müller „újra méltó helyet fog-
laljon el a múlt nagyra becsült tudósainak sorában” (12. 
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o.), publicisztikai jelleggel bír és nem a tudományos elem-
ző munka eredménye.

Az első fejezetben a disszertáns alaposan elemzi Szibé-
ria történetének tanulmányozását a 18. század közepétől  
a 19. század első negyedéig született művekben. A szerző 
jól megmutatja az alábbiakat:

1.	az orosz társadalmi-politikai élet, az önkényuralom és a 
nagyhatalmi eszmék hatása a historiográfiai folyamatra,

2.	a történelmi kutatás és a forrásbázis kapcsolata,
3.	Szibéria csatolásának hódításként való jellemzése, és 

ezzel együtt a folyamat sokkal összetettebb valódi tar-
talma. Ezzel összefüggésben megállapításra kerül, hogy 
Szibéria történetének koncepciója nem azonos meghó-
dításának elméletével (37. o.), és megjelenik a békés csa-
tolás témája. (66. o.) Müller munkásságának elemzése 
jól sikerült. (24–40. o.)

Azonban két lényeges hiányosság is fellelhető, melyek 
számos következménnyel járnak. A disszertáns valami-
ért nem veszi tekintetbe Sz. L. Pestyics alapművét,117 Sa-
piro könyvét,118 Miljukov régen elévült munkáját ellenben 
felhasználja.119 A fejezetben az is szembetűnő, hogy nem 
fordít kellő figyelmet azokra a filozófiai elméletekre, ame-
lyekre az orosz állami gyakorlat I. Pétertől kezdve az egész 
18. században alapult, nevezetesen az alábbi történelmi 
koncepciókat is figyelmen kívül hagyja:

117	 Russzkaja isztoriografija XVIII v. Leningrád. 1961–1971.
118	 Isztoriografija sz drevnyejsih vremen po X vek. Leningrád. 1981.
119	 Glavnije tyecsenyija v russzkoj isztoricseszkoj miszli.
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1.	a természetjog és a társadalmi szerződés elmélete (Hugo 
Grotius, Thomas Hobbes),

2.	az állam sajátos szerepe a társadalom szervezésében (S. 
Pufendorf, Ch. Wolf),

3.	a francia és német felvilágosodás eszméi az 1860-as 
évektől,

4.	a „felvilágosult abszolutizmus” orosz történetfilozófiai 
koncepciója.

Ezek figyelmen kívül hagyásával a disszertáns számos 
egyoldalú állításra jut, amikor leírja a vizsgált időszakban 
az orosz történetírást:

1.	A történelmi és filozófiai eszmék a 18. században, ill.  
a 19. század első negyedében sokkal összetettebb leírást 
érdemelnének.

2.	Nagy Péter uralkodásától a historiográfia nem folyama-
tos.

3.	Hibás az a tétel, miszerint Oroszországba a tudományt 
mesterségesen hozták volna be a péteri reformokkal, 
ld. a. az akadémiák megalapítását az abszolutista rezsi-
mekben a 17–18. század Európájában, b. D. Sz. Lihacsov 
kifejezésével élve, a nyugat-európai kultúra egész réte-
geinek „transzplantációját” az előkészített orosz talajon.

4.	A nyugat-európai modell szerint leegyszerűsíti Lomo-
noszov társadalmi nézeteit és az orosz patriotizmus 
kezdeteit a 18. században.

5.	I. Boltyin eszméinek elemzéséből hiányzik, hogy a „fel-
világosult abszolutizmus” történetfilozófiai koncepció-
ja, az egységes történelmi fejlődés felvilágosult eszméje 
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milyen meghatározó hatást gyakorolt rá. Innen ered 
Oroszország Spanyolországgal való összevetése, vala-
mint Szibéria és Amerika összehasonlítása, de erre Szili 
nem tér ki. A disszertáns ezeket az eszméket azért nem 
értékelte kellőképpen, mert Szibéria Oroszországhoz 
történő csatolását nem vizsgálta kellően globális kon
textusban, azaz Szibéria meghódítását, mint egy olyan 
tényt, ami a nagy földrajzi felfedezések korában történt, 
amikor az európai hatalmak a 16–17. században gyar-
matokat hódítottak meg.

6.	P. N. Miljukov nyomán elavult N. M. Karamzin mun-
kásságát úgy beállítani, mintha „a munkássága két kor-
szak határán” lett volna, mivel filozófiai és történelmi 
eszméi szerint a 18. század második feléhez tartoztak (a 
francia felvilágosult irodalom, Herder, M. N. Muravjov 
hatása). 

A második fejezetben a szerző teljeskörűen és meg
győzően tárja fel a historiográfiai folyamatokat a Szibéria-
kutatásban a 19. század második negyedétől a 20. század 
első harmadáig. Szili alaposan megvizsgálja az alapvető 
véleményeket Szibéria csatolásáról és megalapozottan 
állapítja meg, hogy a benépesítés koncepciója domináló 
jelleggel bírt. Alaposan megvizsgálja A. P. Scsapov néze
teit (a disszertáns ehhez valamiért nem használja fel A. N. 
Camutali megfigyeléseit). Finoman elemzi N. A. Firszov 
eszméinek genezisét (95. o.) és a regionalista irányzatokat a 
historiográfiában. Egyébként, míg megalapozottan állítja, 
hogy Scsapov eszméire az oblasztnyicsesztvo hatással volt, 
megkerüli azt a kérdést, hogy az oblasztnyicsesztvo mi-
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lyen kapcsolatban állt a liberális demokrata, a forradalmi 
demokrata és a narodnyik irodalommal (itt fontos a meg-
alapozott pozitív vagy negatív válasz). Nem kerülnek szóba 
Szibéria csatolásáról a forradalmi demokraták és a narod-
nyikok nézetei sem, amelyek pedig nagy hatással bírtak  
a 60–80-as években. Szili objektíven és átfogóan tanul-
mányozza Bahrusin koncepciójának kialakulását Szibéria 
kereskedelmi-ipari benépesítéséről (106–117. o.), és G. V. 
Vernadszkij és az „eurázsisták” koncepcióit is (118–123. o.), 
mint tudományos irányzatokat. A historiográfia ezen ága-
iban az orosz irodalomban nagy tapasztalat halmozódott 
fel, amit a disszertáns teljes mértékben hasznosít.

A harmadik fejezetben Szili az 1930–80-as évek vonatko-
zásában veti tüzetes elemzés alá a Szibéria Oroszországhoz 
csatolásának tudományos tanulmányozásával kapcsolatos 
problémákat. Különösen kimerítően tárja fel a történelmi 
eszmék elemzésének lehetőségeit a társadalmi politikai 
helyzettel kapcsolatban. A probléma tudományos kutatása 
szempontjából jól megmutatja a sztálini rezsim ideológiá
jának negatív következményeit. Egyébiránt észrevehető, 
hogy a disszertáns feleslegesen emocionális és leleplező 
hangnemet üt meg Sunkov eszméinek kifejtésekor. Ehhez 
az emocionális hangvételhez még hozzájárul az is, hogy a 
disszertáns személy szerint nem fogadja el a földművelő 
kultúra eszméinek hatását Szibéria nem orosz lakosságá-
nak gazdaságára és kultúrájára. (Ezeknél a témáknál fo-
lyamatosan a „kultúrmisszió” ironikus és negatív fogalmát 
használja.) Ettől az elemzés szubjektívnek, elfogultnak 
érződik. Pontosabban lehetett volna kifejteni Sunkov esz-
méinek változását a „desztalinizálási” folyamat során, mint 
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törekvést a többtényezőség létrehozására Szibéria csatolá-
sának folyamatában: meghódítás, önkéntes csatlakozás, az 
elnéptelenedő földek békés orosz benépesítése.

A sztálini rezsim alatti historiográfiáról Szili objektív 
megfigyeléseket tesz. Ezzel együtt érezhető bizonyos egy-
oldalúság. A hatalom viszonya a tudományhoz a 20-as 
évektől az 50-es évek elejéig nagyon változó volt, és a sztá-
lini „rendeletek” alatt is léteztek más vélemények is, amit 
a disszertáns nem mindig vesz figyelembe. A minden ol-
dalról történő tudományos elemzés az érzelmek felett kell, 
hogy álljon. A disszertációban széleskörűen és meggyőző-
en mutatja meg a szerző a bahrusini hagyomány fejlődését 
a 60–80-as években V. A. Alekszandrov, N. N. Pavlov és  
V. I. Nyikityin munkáiban.

A disszertáció következtetései jelentősen gyengébbek, 
mint a tartalma (180–181. o.), egyelőre nincsenek kellő-
képpen alátámasztva. A következtetésekben terminológiai 
hanyagság is megfigyelhető. Nem igazán összevethető dol-
gokat hasonlít össze. Azt írja, hogy A. P. Scsapov a szlavo
filizmustól (partikuláris irányzat a társadalompolitikai és 
tudományos gondolkodásban, amelynek a filozófiai alap-
jait a disszertáns nem nevezi meg) az antropológiai mate-
rializmus felé (általános filozófiai irányzat), míg G. V. Ver-
nadszkij a pozitivizmustól (általános filozófiai irányzat) az 
eurázsista eszmék felé mozdult el (amely a társadalmi-po-
litikai és tudományos gondolkodás partikuláris irányzata, 
s amelynek a pozitivizmus volt a filozófiai alapja).

A disszertációt választékos orosz nyelven írták meg és 
érdekfeszítő olvasni.

Következtetések:
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1.	Szili Sándor jó munkát végzett a disszertációja alapjául 
szolgáló kutatás során.

2.	Ezt a kutatást még folytatni kell, de ez már nem fog sok 
időt igénybe venni. A megjegyzéseimben csak a nyil-
vánvaló hiányosságokat emeltem ki. Nem említettem 
meg minden vitatható témát, mivel a szerzőnek ezekre 
a véleményekre joga van és ezek tudományos vita tár-
gyát képezhetik.

3.	A disszertáció a korrekciók után védésre bocsátható.
4.	A korrekció után célszerű lenne Szili kutatását publi-

kálni, a Szibéria-kutatás és a historiográfia, mint tudo-
mányos diszciplína fejlődését elősegítendő.

M. V. Szverdlov
a történettudományok doktora
vezető tudományos munkatárs
Orosz Tudományos Akadémia
Oroszország Történeti Intézet

Szentpétervári Tagozat
1992. IX. 8. 

V. A. Alekszandrov bírálata

Szili Sándor „Szibéria Oroszországhoz csatolásának kulcs-
kérdései a 16. század végén és a 17. század elején az orosz és 
szovjet historiográfiában (az Urálontúl moszkvai állam-
hoz történő csatlakozására vonatkozó koncepció fejlődé-
se)” c. disszertációjának bírálata
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Szili Sándor történettudományi kandidátusi disszertá
cióját egy több mint két évszázados múltra visszatekintő 
historiográfiai problémának szenteli. Már maga a disszer-
táció megszületése is arról tanúskodik, hogy a problémát 
tudományos értelemben még nem merítették ki. Szili vi-
szont sajnos gyakorlatilag nem érinti elődei megközelíté-
seit, bár a történettudomány orosz történetében nem ke-
vés példa adódna.

A dolgozat jogos kiinduló gondolata szerint szükség 
van arra, hogy megvizsgáljuk az Urálontúl orosz államhoz 
történő csatlakozására vonatkozó koncepciók evolúcióját, 
és „Bevezetésében” a szerző felsorolja a koncepciók tartal-
mát meghatározó kulcskérdéseket. Szili a koncepciók fej-
lődéstörténetében három szakaszt különböztet meg, ezek 
a disszertációt felépítő három fejezetben tükröződnek.  
A szakaszok lényegét a fejezetcímek tükrözik – „Szibéria 
meghódítása”, „Szibéria benépesítése”, „Szibéria csatolá-
sa”. El tudom fogadni, hogy a kronológiailag egymás után 
megjelenő koncepciók fő alapvetéseit ilyen általánosan 
is le lehet írni, de szükség van egy fontos kitételre. Arról 
van szó, hogy a tudományos és társadalmi gondolkodás 
korántsem lineáris egymásutániságban fejlődött. Szili  
a „meghódítás” koncepcióját a 18. századra, ill. a 19. szá-
zad első negyedére teszi, ám ez csak viszonylagosan helyt-
álló, mert a koncepció az 1920-as és a 1930-as évek elején 
újjászületett az oblasztnyikok elméletével, akik Szibériát 
kolóniának tekintették és foglalkoztak azzal a kérdéssel, 
hogy Szibéria oroszok által történő benépesítése milyen 
következményekkel járt az őslakosokra nézve. Szibériát 
éppen ezekben az években tekintették újra orosz kolóni-
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ának, és ez a nézet egészen az 1960-as évekig fennmaradt, 
amikor a „Szibéria története” című kötet előkészítésekor 
megvitatásra került az a kérdés, hogy Szibériát sajátos tí-
pusú kolóniának tekintsék-e stb.

Szili koncepciója felépítésekor törekedett arra, hogy tük-
rözze minden jelentős orosz történész véleményét, kezdve 
V. N. Tatyiscsevtől és G. F. Müllertől egészen napjainkig. 
Szeretném hangsúlyozni, hogy a szerző vitathatatlanul ta-
núbizonyságot tesz arról, hogy ismeri a legnevesebb orosz 
Szibéria-kutatók munkásságát és képes elemezni azok 
megközelítéseit a történelmi folyamatokról. Pontosan 
ezért gondolom, hogy a disszertáció védésre bocsátható, 
illetve a szerzőnek jogot kell biztosítani arra, hogy meg-
védje koncepcióját, mivel az véleményem szerint alapvető-
en helyesen tükrözi a Szibéria-történet kutatásának egyes 
szakaszait.

Szili nem alaptalanul különös figyelmet szentel az 
oroszországi történettudomány (véleménye szerint) spe-
cifikus helyzetére, tekintettel annak folyamatos függésé-
re az államhatalomtól. Úgy vélem, hogy felesleges lenne  
a történettudomány társadalmi függetlensége mellett kar-
doskodni, mivel az így vagy úgy, de mindenképpen függ 
a társadalmi erőktől. Oroszországban a hivatalos irány-
vonal különösen a 18. században és a 19. század elején va-
lóban nagyon erős volt, az 1920–50-es években elnyomó, 
de V. O. Kljucsevszkij történettudományi iskolája fenn 
tudta tartani a pozícióit („ember, társadalom, természet”) 
és széleskörű elismerésben is részesült. Ezen kívül figye-
lembe kell venni azt is, hogy az 1941–45-ös Nagy Honvé-
dő Háború után Oroszországban a Szibéria-kutatás igen 
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gyorsan fejlődött, rengeteg új forrást dolgoztak fel, ami 
természetesen tükröződött az elméleti színvonalban is. 
Szili a harmadik, egyben utolsó fejezetben érdekfeszítően 
jellemzi a Szibéria-kutatás jelenlegi helyzetét, ám e rész 
túl rövid, ezért a Szibéria-kutatás modern elméleteiről  
a szerző álláspontja nem világos. Szili számára imponá-
ló G. F. Müller és Sz. V. Bahrusin forráskutatási mód-
szere. Számomra is az, de úgy vélem, az orosz kutatók 
1950–80-as években végzett kutatásai megcáfolták a Szi-
béria meghódítására vonatkozó állításokat és a szibériai 
„oblasztnyikok” (regionalisták) teóriáját is, a szibériai né-
pek kihalásáról (ld. B. O. Dolgih monográfiáját Szibéria 
nemzetségi és törzsi összetételéről120). Másrészt érdemes 
Szibéria Oroszországhoz történő csatolásának és az orosz 
telepesek által történő birtokbavételének folyamatát annak 
teljes összetettségében megítélni. A tudomány minden kö-
rülmények között fejlődik, G. F. Müller és Sz. V. Bahrusin 
művei pedig láncszemek ebben a folyamatban. Egyébként 
az orosz Szibéria-kutatási elméletek fejlődése az 1960– 
80-as évek között megítélhető úgy is, ha összehasonlítunk 
két átfogó művet, az 1960-ban írt „Szibéria történetét” és 
az 1980-as években született „A szibériai parasztság tör-
ténetét”.

Befejezésül, nem tudok egyetérteni Szili azon állításával, 
amely szerint 1945 után Sztálin provokálta volna az orosz 
nacionalizmust. (143. o.) Ez így egyáltalán nem állja meg 
a helyét. Az orosz nép nem nacionalista, Sztálinnak pedig 
soha nem volt ilyen célja. Mindent összevetve megismét-

120	  B. O. Dolgih: Rodovoj i plemennoj szosztav narodov Szibiri.
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lem, hogy Szili disszertációja védésre bocsátható, és remé-
lem, hogy a szerző figyelembe veszi a megállapításaimat.

V. A. Alekszandrov
(professzor, a történettudományok doktora,  

az Orosz Tudományos Akadémia Etnológiai és  
Antropológiai Intézetének tudományos tanácsadója)

1992. november 4.

N. I. Nyikityin bírálata

Szili Sándor „Szibéria Oroszországhoz csatolásának kulcs-
kérdései a 16. század végén és a 17. század elején az orosz 
és szovjet historiográfiában (az Urálontúl moszkvai ál-
lamhoz történő csatlakozására vonatkozó koncepció fejlő-
dése)” c. disszertációja kéziratának bírálata. Szentpétervár 
1992.

Szili Sándor disszertációját egy nem egyszerű, és a ha-
zai historiográfia számára sok szempontból fájó témá-
nak szentelte. A szerző hatalmas mennyiségű anyagot 
elemzett (a bibliográfiában közel négyszáz cím szerepel).  
A rendkívül sokrétű, és nem ritkán még az orosz anya-
nyelvű kutató számára is nehezen értelmezhető kérdéskör 
a disszertáció írójától nemcsak a tudományos irodalom 
tanulmányozását követelte meg, hanem azt is, hogy ar-
chív anyagokat (a Szovjet Tudományos Akadémia levél-
tárából), illetve Szibéria történetével kapcsolatos publikált 
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dokumentumokat dolgozzon fel. A témával kapcsolatos 
irodalom és a források terjedelme, ha nem is merít ki min-
dent, de elegendő arra, hogy a szerző joggal általánosít-
son, határozottan jellemezzen és értékeljen. A disszertáció 
struktúrája megfelelően átgondolt, logikus és világosan 
tükrözi a szerző által elfogadott, Szibériáról szóló histo-
riográfia periodizációját (ami lehet, hogy kissé szokatlan 
 a mi történészeink számára, de teljes joggal létezik).

Úgy vélem, hogy Szili munkájának fő célját elérte: si-
került védésre bocsátania egy teljes mértékben professzio
nális, eredeti módon véghezvitt és lezárt kutatást, ami 
friss szemmel néz a Szibéria-történet kutatásának kardi-
nális problémáira, hozzájárul annak további fejlődéséhez 
és minden alapot megad arra, hogy megvizsgáljuk azt 
a kérdést, hogy a szerzőnek odaítélendő-e a megfelelő tu-
dományos fokozat.

Nem lehet nem egyetérteni Szili számos következteté-
sével és ítéletével. Például teljesen jogos az a véleménye, 
hogy nem megalapozott Sz. U. Remezovot, M. V. Lomo-
noszovot és A. N. Ragyiscsevet a Szibéria-történet kuta-
tói közé sorolni: egyes kijelentéseik lehetnek érdekesek 
a történelmi gondolkodás tanulmányozásában, de sem-
miképpen sem historiográfiai szempontból. A szerzőnek 
kétségtelenül igaza van abban, ahogy G. F. Müller mun-
káit értékeli: valóban ő volt Szibéria történelmének első 
kutatója és a munkái mind a mai napig nem veszítették el 
tudományos jelentőségüket. Ugyanakkor hazai kutatóink 
már régen elismerték Müller szerepét Szibéria historio-
gráfiájában, ezért a „rehabilitációját” a „peresztrojkához” 
kötni nem helytálló. (12. o.) Ez látszik Müller egyik „re-
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habilitált” művének kiadási dátumán is, amit a disszertá-
ció szerzője is megemlít: 1985. Ha figyelembe vesszük azt 
is, hogy a szerkesztői, kiadási előkészületek milyen hatá-
ridőkkel zajlottak nálunk, akkor bátran kijelenthető, hogy 
az említett mű kiadásáról már 1982–83-ban döntöttek. 
Müller munkáinak elemzése viszont a legmagasabb érté-
kelést érdemli, ez a fejezet egy önálló és rendkívül hasznos 
historiográfiai munka is lehetne.

A vizsgált anyagban történt valódi elmélyülése miatt 
Szili hitelesen tud megközelíteni a Szibéria-kutatással 
kapcsolatos számos fontos problémát, és magyarázattal 
szolgál bizonyos véleménykülönbségekre egyes történé-
szek között (pl. a regionalisták és P. N. Vucinszkij között). 
(102. o.) Szili dicséretes módon törekszik arra, hogy a Szi-
béria benépesítésével kapcsolatos egyik-másik nézőpont 
„filozófiai gyökereit” keresse, és megmutassa az eszmék és 
nézetek kontinuitását, valamint helyüket a következő tör-
ténészgenerációk műveiben. „A korszakok közötti össze-
függések” demonstrálásának eredményeképpen sikeresen 
eléri azt, ami egy kutató számára az egyik fő cél lehet, hogy 
a fejlődést mutatja meg, annak a koncepciónak a három 
évszázados fejlődéstörténetét, hogyan csatlakozott Szibé-
ria az orosz államhoz. Ez Szili disszertációjának erőssége, 
kétségtelenül tanúsítja, hogy a legmagasabb szinten képes 
a tudományos kutatómunkára.

Ezzel együtt a disszertációnak vannak gyenge oldalai 
is: nem kevés kellemetlen hibát, pontatlanságot, nem sze-
rencsés (láthatólag nem teljesen átgondolt) kifejezést és 
jellemzést tartalmaz, sőt, nehezen elfogadható koncepcio
nális állítást is. A „kisebb” hibák közül a terminológiai 
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pontatlanságokat szeretnénk elsősorban érinteni. Így pél-
dául az Urálontúl fogalma nem egyezik meg Szibériával, 
ahogy a szerző láthatólag feltételezi. Urálontúl alatt csak 
a nyugat-szibériai terület egy részét értjük, amely közvet-
lenül csatlakozik az Urál hegységhez (hasonló a helyzet 
Kárpátaljával).

Az, hogy a „pravoszlávia ünnepének hetében minden 
évben megemlékeztek Jermakról és bajtársairól”, nem 
tartható a „kanonizációjuknak”. (18. o.) A kanonizálás 
szentté avatást jelent, ami nem csupán „Jermak kozákja-
ival”, de magával Jermakkal kapcsolatban sem állítható.  
Szili szerint „Oroszország előrenyomulása kelet felé alap-
vetően 1689-ben befejeződött, amikor elhatárolták egy-
mástól a moszkvai állam és a kínai impérium befolyási 
szféráját.” (1. o.) De később Kamcsatka, a Kuril-szigetek és 
Alaszka Oroszországhoz csatolása, illetve a 19. században 
az új határok kijelölése Kínával vajon nem „Oroszország 
kelet felé történő terjeszkedését” jelenti? Vagy a szerző 
szerint a nevezett régiók nem olyan jelentősek, hogy így 
nevezzük ezeket? Vagy csak a 17. századra gondolt?

A 8–9. oldalon a szerző M. B. Sejnfeld, 1971-ben Krasz-
nojarszkban kiadott, a szibériai historiográfiáról szóló 
műve alapján vezet fel egy Szibéria historiográfiájára vo-
natkozó koncepciót, amelyről azt állítja, hogy az a szovjet 
történettudományban általánosan elfogadott volt. Sejn
feld könyvét ugyanakkor igen kis példányszámban és 
nagyon korlátozott (főként oktatási) céllal adták ki. Azt 
feltételezni, hogy a benne szereplő historiográfiai koncep-
ció a szovjet historiográfiában általánosan elfogadott volt, 
egyszerűen komolytalan.
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A Szibéria gyarmati „státuszára” vonatkozó kérdés 
nem olyan egyszerű, mint az láthatólag a szerző számára 
tűnik, hiába használja Szibéria vonatkozásában a „koló-
nia” terminust olyan könnyedén és fenntartások nélkül. 
Ezt a kérdést máig nem lehet egyértelműen eldönteni és a 
kérdés az egyes kronológiai periódusokkal kapcsolatban 
külön-külön felmerül.121 Szili azt írja, hogy az „állami-po-
litikai hatalom nyomasztó hegemóniája a társadalmi élet 
minden szférájában” a 15. század végéig az orosz valóság 
specifikus vonása volt. (5. o.) Oroszország azonban alig-
ha volt unikális ebben a tekintetben: hasonló „túlsúlyra” 
a világ sok államában találunk példákat, a régmúltból (15. 
századtól) a közelmúltig (a „szocialista tábor” országai-
ban), és bizonyos helyeken ma is jellemző.

A szerző joggal fordította leginkább figyelmét a szov-
jet időszak történetírásának elemzése felé. A disszertáns 
ezeket a fejezeteket írta meg a legvilágosabban, bizonyos 
részeket kifejezetten tehetségesen. Például nagyon jól  
sikerült a szovjet Szibéria-kutatók nyugati kollégáikkal 
folytatott „polémiáját” jellemeznie a 167. oldalon (nem 
párbeszéd, hanem „két párhuzamos monológ”). Szili ab-
szolút pontosan észlelte a szovjet történettudomány szá-
mos, mindenekelőtt a bürokratizáltságból és a hatalmi 
(bürokratikus) struktúráknak való alárendeltségéből 
származó problémáját. Ilyenformán nem lehet nem egyet-
érteni a 7. oldalon szereplő megjegyzéssel: „Több, szovjet 
historiográfiával foglalkozó szakember elfogult ítéleteket 

121	 Ld. pl. L. M. Gorjuskin: O haraktyere kolonialnoj zaviszimosztyi Szi-
biri v epohu kapitalizma. In: Bahrusinszkije cstyenija 1971 g. Novo-
szibirszk, 1972. 69–77.



134	 Orosz concerto

engedett meg magának, alárendelődött a konjunktúrának, 
és olyanok is akadtak, akik hamisítással is éltek.” Mind-
emellett a recenzált disszertációnak pontosan a „szovjet” 
fejezetei váltják ki a legtöbb ellenérzést, mivel sok „szélső-
séges” véleményt, túlzást és egyszerűen helytelen ítéletet 
tartalmaznak.

A szerző helytállóan mutatja meg, hogy a szovjet tör-
ténettudomány fejlődésére hogyan hatottak a kormányzó 
körök „ideológiai irányelvei”. Azonban valószínűleg nem 
vette eléggé figyelembe azt a körülményt, hogy a tudo-
mánynak, bármennyire „agyonbürokratizált” is, megvan 
a saját logikája, a saját fejlődési törvényei, amelyeket, amíg 
tudomány a tudomány, senki, sem a KB politikai bizott-
sága, sem az egyes diktátorok nem tudnak eltörölni. Szili 
Sándor például tényszerűen megkerüli azt a kérdést, hogy 
a különböző „vezérek” ideológiai utasításai mellett a tu-
dományunkra az is hatott, hogy új források kerültek elő 
(és ez a szovjet időszakban tömegesen történt). Másrészt 
újraolvastak már régen ismert anyagokat, és friss szemmel 
tanulmányozták őket. Különösen fontos tisztázni ennek 
a hatásnak az eredményeit az utóbbi, a másként gondolko-
dókkal szemben „liberálisabb” évtizedek kapcsán. Hiszen 
akkor elég tipikus volt az a helyzet, amelynek során a tu-
dományos diskurzusba kerülő új tények hatása gyengítette 
vagy teljesen megszüntette a „hatalom” történészekre gya-
korolt nyomását. A disszertáns láthatólag ezt nem veszi 
figyelembe és ezzel erősen leegyszerűsíti a problémát.

Forduljunk a Szibéria-kutatással kapcsolatos példák 
felé. Vajon az SZKP KB direktívái alapján történt, hogy 
a történészek figyelmesebben kezdték tanulmányozni 
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Szibéria gazdasági és fegyveres csatlakoztatását, a dia
lektusok történetét? Véleményem szerint V. I. Sunkovnak  
a disszertáns által kritizált koncepciója a földművesek 
által történő benépesítésről egyáltalán nem a „párt és ál-
lami struktúrák” berkeiben született, hanem elsősorban 
az a törekvés váltotta ki, hogy megszüntesse a „fehér fol-
tokat” Szibéria történetében. Szili maga is elismeri, hogy  
„a szovjet időszakban Sunkov előtt senki nem foglalkozott 
a szibériai parasztság történetének” kérdéseivel (168. o.). 
De vajon ez így rendben volt? Más kérdés, hogy később 
a „hatalmi struktúrák” segítségével a földműves benépe-
sítés koncepciója a Szibéria-kutatásban egyértelműen túl-
zott hangsúlyt kapott. De ez már egy külön kérdés.

Szili disszertációjának anyaga maga is gyakran ellent-
mond annak, hogy a szovjet történettudomány abszolút 
függésben lett volna a „irányadó szervektől”. Itt a tekin-
télyes szovjet történész, N. V. Usztyugov 1947–49-ben  
a szovjet történészek „hivatalos” orgánumában, a „Vop-
roszi isztorii”folyóiratban publikált kritikáira gondolunk 
(142–150. o.) N. G. Apollova monográfiájáról (amelynek  
a megjelenését Szili szavaival élve „a pártvezetés követel-
te”), és V. I. Sunkov könyvéről, akinek a disszertáns fel-
rója, hogy engedelmesen követte a pártdirektívákat. Rá-
adásul a kritika a recenzált műveknek nem másodrangú, 
hanem rendkívül fontos állításait érintette (például a tele-
pesek és a bennszülöttek összeütközéseit stb.). Azaz még 
az 1940–50-es évek kapcsán se lehet a „hatalom rendkí-
vüli intoleranciájáról” beszélni a történészekkel szemben 
(143. o.), és elfogadhatatlan a disszertáns általános kö-
vetkeztetése, amely szerint a szovjet történettudomány-
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ban tényeket manipuláltak azért, hogy a társadalomban 
hamis történelmi tudatot alakítsanak ki. A disszertáns 
ezzel túlzottan leegyszerűsíti (ennek következtében torzít-
ja) a szovjet történettudomány fejlődésének folyamatait. 
A „szovjet korszakban” tevékenykedő számos jelentős, lel-
kiismeretes tudós munkásságára vonatkozó hasonló érté-
kelések egyszerűen sértőek. A „sztálinizmus” alatt fontos, 
alapvetéseikben ma is jelentős műveket alkottak olyan, 
mind a mai napig nemcsak Oroszországban, de külföldön 
is köztiszteletben álló tudósok, mint Sz. B. Veszelovszkij,  
A. I. Andrejev, M. N. Tyihomirov, L. V. Cserepnyin vagy 
A. A. Zimin. Természetesen ők sem kerülték el a tévedése-
ket és a hibákat, és nem ritkán kénytelenek voltak számol-
ni a „politikai realitásokkal”, de „a tények politikai okok-
ból történő manipulálására” egyszerűen erkölcsi okokból 
nem lettek volna képesek.

Megjegyzem, hogy a disszertáns, amikor hangsúlyozza 
a szovjet historiográfia számára elfogadhatatlanul szoros 
kapcsolatát a „hatalom” direktíváival, láthatólag nem ve-
szi észre ezt a kapcsolatot azokban az esetekben, amikor 
szerinte „helyesebb” állításokról és jellemzésekről van szó. 
A 20-as 30-as évek irodalmában például abszolút domi-
náltak a szerző számára „objektívebbnek” tűnő, Szibéria 
meghódítására vonatkozó elméletek, és a társadalmi tu-
datban ezek erős gyökereket is vertek. Mindennek azon-
ban nem az volt az oka, hogy a szerzők nagy mennyiségű 
történelmi tényre támaszkodtak volna (akkoriban nem 
különösebben operáltak velük), hanem az, hogy a tör-
ténészek a bolsevik hatalom „utasításait” hajtották végre  
a „cárizmus és a cárizmus gyarmatosító politikájának min-
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den lehetséges formában történő leleplezésére”. Elég fella-
pozni az „Isztorik-marksziszt” 1930-as évekből származó, 
egyszerűen szörnyen tendenciózus és történelmi tájéko-
zatlanságról tanúskodó cikkeit (pl. 17–19. sz.), hogy meg
győződjünk erről, és az objektív történész számára arra  
a teljesen természetes következtetésre jussunk, miszerint, 
ha valamilyen nézőpont „kényelmes” a hatalmi és ideológiai 
struktúráknak, akkor ez még nem tanúskodik arról, hogy 
történelmileg ne lenne helytálló. És ez fordítva is igaz. Az 
1920-as években országunk vezetése számára egyfajta né-
zőpont volt „kényelmes” Szibéria benépesítésével kapcso-
latban, az 1950-es években egy másik, vele ellentétes. De az 
igazság egyik és másik esetben is ugyanaz maradt.

Ahogy a 152. oldalon lévő megjegyzésből következik, 
Szili nem ért egyet azzal a Szovjetuniót kormányzó körök 
számára „kényelmes” állítással, hogy Szibéria „orosz dol-
gozó lakossága a cári elnyomás alatt éppúgy szenvedett, 
mint az őslakosok”. Elnézést, de akármennyire is „kel-
lemetlen” ma valakinek egy ilyen megállapítás, az olyan 
számos valós tényre alapul, amelyek régen bekerültek  
a tudományos köztudatba.

A 17. században Szibériában élő orosz parasztok és kéz-
művesek munkakötelezettségeinek és adóinak mértéke 
ma jól ismert és minden alapot megad arra, hogy „elnyo-
másról” beszéljünk, vagy ha kevésbé érzelmesen akarjuk 
kifejezni magunkat, akkor az állam részéről egy elég in-
tenzív kizsákmányolásról. Egyébként szovjet történészek 
azt is tisztázták, hogy az oroszok vállára nehezedő járadé-
kok általános mértéke Szibériában és Szibéria határain túl 
rendszerint nagyban meghaladta a „meghódított” őslako-



138	 Orosz concerto

sok befizetéseit is. Ez az „elgondolkodtató információ” ér-
demes az alaposabb figyelemre és a kutatók egyelőre még 
nem cáfolták meg.

Még kevésbé megalapozott, hogy a disszertáns nem fo-
gadja el „az őslakos népek csatolásának progresszív jelen-
tőségéről szóló állításokat” (179. o.), ahogy az irónia sem 
elfogadható, amelyet a Szibériában élő oroszok „kultúr-
missziós” szerepével kapcsolatban használ. Az igaz, hogy 
az orosz telepesek kapcsolatai Észak-Ázsia bennszülötte-
ivel sokszor jártak negatív következményekkel, amit az 
„ideológiai utasítások” miatt valóban homályban hagytak 
(az 1920–30-as években viszont hangsúlyoztak). Ez azon-
ban semmi esetre sem cáfolja a történettudomány által 
felhalmozott nagy mennyiségű, konkrét anyagot, amely 
teljesen egyértelműen arról tanúskodik, hogy a 16–17. 
században az orosz államhoz kerülő szibériai népek kul-
turális szintje jelentősen emelkedett és materiális helyzete 
sokat javult. Egyes nemzetségi és törzsi csoportok (pél-
dául az itelmenek) számára az oroszokkal való kapcsolat 
„pozitív” és „negatív” következményeinek „mérlege” va-
lóban negatív lett, de Észak-Ázsiában az őslakosok száma 
a 20. század elejére megnőtt, B. O. Dolgih fontos kutatása 
szerint a négyszeresére. Sokatmondó ez a tény, és egysze-
rű iróniánál többre van szükség ahhoz, hogy „az orosz 
államhoz kerülés progresszivitásáról” szóló tételt megcá-
foljuk. Hozzáteszem, hogy az európaiak kolonizációja so-
rán a „kultúrmissziós szerep” mind az Újvilágban, mind 
a „régi világ” számos régiójában ma annyira nyilvánvaló 
jelenség, hogy ezt egy komoly és objektív kutatónak min-
denképpen el kell ismernie, még ha fenntartásokkal is, 
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hiába van tisztában azzal, hogy az őslakosok „mekkora 
árat fizettek a csatlakoztatásért”.

Szili azt állítja, hogy „Szibéria Oroszországhoz történő 
csatolásának” elmélete az 1960-as évektől olyan akadémi-
ai koncepció lett, amelyet nem vetettek kritika alá. (166. 
o.) Ezen erős túlzás alátámasztását a disszertáció ugyan-
ezen oldalán találhatjuk, ahol a jakut történész G. P. Ba-
sarin 1971-ben kiadott könyvéről esik szó, aki a „csatolás” 
terminussal elégedetlen volt. Igaz, G. P. Basarin a termi-
nust sajátos okból, a „pontatlansága” miatt utasította el, és 
úgy vélte, hogy csak Szibéria orosz államhoz való békés 
csatlakozásáról jogos beszélni. A „csatolás” terminus pe-
dig Sunkov szavaival élve „különböző jellegű jelenségeket 
foglal magába a meghódítástól az önkéntes csatlakozásig”.  
Basarin amúgy a könyvét a szintén jakut F. G. Szafronov-
val polemizálva írta, aki a „csatolás” terminusnak alapve-
tően „hódító” értelmet tulajdonított.

Szili a 176. oldalon is ellentmond magának, ahol azt ál-
lítja, hogy „V. A. Alekszandrov következtetései szöges el-
lentétben álltak a Szibéria csatolására vonatkozó hivatalos, 
Sunkov által megfogalmazott elmélettel”. Valójában ez az 
állítás is erős túlzás, amit a disszertáns nem bizonyít. Sun-
kov más kérdésekben nem értett egyet Alekszandrovval 
(többek között a szibériai „jobbágyrendszerrel” és a prém-
vadászok és -kereskedők szerepével a benépesítésben) és 
a nézetkülönbség nem a „csatolás elméletét” érintette, ha 
Szili ez alatt „különböző jelenségek összességét” érti, és 
nem valami mást, amit nem tart fontosnak tisztázni.

A disszertáns úgy véli, hogy a „Szibéria-kutatás deszta-
linizációját lezáró lépésnek” logikusan a „meghódítás” el-
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ismerésének kellett lennie, azaz annak a formának, ahogy 
az Urálon túli összes terület a moszkvai állam politikai 
befolyása alá került. (179. o.) Érthető hogy a „csatolás” 
terminus miért nem elégített ki olyan történészeket, mint 
G. P. Basarin, akik arra szólítottak fel, hogy cseréljük fel 
azt „békés”, sőt „önkéntes” csatlakozásra (egyértelműen 
nem tudományos, hanem politikai megfontolások alap-
ján). Ugyanakkor nem érthető, hogy ez a terminus miért 
nem elégíti ki azokat, akik Szilihez hasonlóan Szibéria 
orosz államhoz történő csatlakozását csak elfoglalásként, 
hódításként értelmezik. Vajon a „csatolás” nem lehet 
„erőszakos” (azaz lényegét tekintve a „meghódítás” szino-
nimája)? Természetesen az is lehet, hogy nem erőszakos 
cselekményekkel hajtják végre, sőt önkéntes is lehet. De 
vajon Szibéria története a 16–17. században nem ismer 
ilyen tényeket? Mivel a „csatolás” terminus tág és „nem 
egyértelmű”, ezért a „meghódításnál” teljesebben lehet 
vele jellemezni Szibéria Oroszországhoz kerülésének fo-
lyamatát.

A „meghódítás” szemantikája még ha esetleg csak egy 
kisebb háborút is, de háborút feltételez, azt, hogy harci 
cselekedeteket hajtsunk végre, harcoljunk valami ellen. De 
egyszerűen komolytalan „meghódítottnak” tekinteni azo-
kat, akik azért vetették magukat önkéntesen orosz fenn-
hatóság alá, hogy az oroszok megvédjék őket szomszéd-
jaiktól, de azokat is, akik kis létszámuk és gyengeségük 
miatt fizikailag nem tudtak fegyveresen ellenállni (és jól 
ismert, hogy Szibéria történetében ez nem egyszer fordult 
elő). Egyébként maga Szili adta disszertációjának azt a cí-
met, hogy „Szibéria Oroszországhoz csatolásának kulcs-
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kérdései”, ezzel jelezve, hogy azoknak, akik Észak-Ázsia 
orosz államhoz csatlakozását kizárólag hódításként vizs-
gálják, a „csatolás” terminus teljesen elfogadható. Érdemes 
tehát a terminus miatt heves vitákat folytatni? E terminus 
éppen azért jó, mert kompromisszum jellege van, minden 
kutatót kielégíthet, de természetesen csak azzal a feltétel-
lel, hogy nem keresik az okot a konfrontációra. 

Végül szeretnék érinteni olyan kérdéseket, amelyek 
nem állnak ugyan közvetlen kapcsolatban sem a Szi
béria-kutatással, sem a disszertáció gerincét képező té-
mával, de nem kevésbé fontosak egy történész számára.  
A 143. oldalon ezt olvassuk: „a patriotizmus szerepet ját-
szott a külső ellenség elleni harcban, de a háború végével 
kezdett átfordulni heves nacionalizmusba és már nem 
csupán a külső ellenség ellen irányult, hanem a Szovjet-
unió nem szláv népei ellen is.” Ez túl komoly állítás ah-
hoz, hogy ne támasszuk alá konkrét anyaggal. (A Sztálin 
beszédéből származó idézet nem tanúskodik sem „heves 
nacionalizmusról”, még kevésbé a Szovjetunió nem szláv 
népeivel szembeni ellenségességről.) Ha a disszertáns úgy 
véli, hogy az általa érintett téma fontos a számára, akkor 
bontsa ki, támassza alá megfelelő bizonyítékokkal. Ha ezt 
nem teszi meg akkor jobb, ha kihúzza a szövegből az idé-
zett részt.

Értetlenségre ad okot, hogy a 235. oldalon a disszertáns 
„egyet nem értését” fejezi ki az „elfogult” V. A. Alekszand-
rovval szemben, aki „történelmi tényekkel” támasztotta 
alá, hogy Oroszország „igazságosan birtokolja az Amúr-
vidéket”. Szili nyilvánvalóan ezt igazságtalannak tartja, de 
akkor jó lenne rámutatni arra, hogy miért. Ha elégedetlen 
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azzal, hogy a történelmi kutatásoknak „politikai hátte-
re” van, akkor azt néven kell nevezni. Az Amúr-vidékkel 
kapcsolatban azonban sajátos a helyzet. Mit tegyen a tör-
ténész, ha a különböző államok esetében nem egyszerű-
en egy adott terület jogos birtoklásának kérdése merül fel, 
de eközben a „történelemhez” fordulnak? „Nem beavat-
kozni”? Ez komolytalan. Ha a politikusoknak történel-
mi tényekre van szükségük, akkor a történésznek ezeket  
a rendelkezésükre kell bocsátani. Természetesen gondosan 
megvizsgált és hiánytalan terjedelemben meglévő tények-
ről van szó…

A 25. oldalon a disszertánsnak sikerült szembeállíta- 
nia olyan fogalmakat, mint a „valóság rekonstruálása” és  
a „haza dicsőítése”. Ezek tényleg nem férhetnek össze? 
Szili úgy tűnik, hogy nem fogadja el a történelem által  
történő nevelést sem. De a történelemnek a nevelési funk-
ció már a létrejötte pillanatától kezdve a sajátja volt és 
mindig is a sajátja lesz. „A történelem az élet tanítómeste-
re” – mondták az ókoriak. A kérdés csak az, hogy milyen 
történelem próbál ebben a minőségben fellépni: a hamis 
valóban nem tudja betölteni a rá háruló társadalmi funk-
ciókat.

Nem vagyok meggyőződve arról, hogy a szerző a fi-
noman szólva sikertelen megfogalmazások mindegyike 
mögött világos pozíciót foglalt volna el, de úgy vélem, 
hogy a tudományos címre pályázó disszertánsnak na-
gyobb felelősséggel kell viszonyulnia a disszertációjában 
szereplő megfogalmazásokhoz, értékelésekhez és jellem-
zésekhez, alaposabban át kell gondolnia azokat. A több 
sebezhető pont ellenére azt gondolom, hogy a disszertáció 
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elég tartalmas és megalapozott ahhoz, hogy a szerző fő 
következtetései és az opponensek következtetései is jogot 
formáljanak a létezésre. Az igazság végső soron akkor  
a legteljesebb, ha különböző vélemények ütköznek össze. 
Semmi nem olyan pusztító a tudomány számára, mint az 
egyengondolkodás. A szerző nagy és minden vonatkozás-
ban hasznos munkát végzett, kutatásával jelentős mérték-
ben hozzájárult az orosz és szovjet historiográfia tanul-
mányozásához, önálló és bátran gondolkodó kutatóként 
mutatta meg magát.

Teljes mértékben érdemes a tudományos fokozat neki 
ítélésére.

N. I. Nyikityin
tudomány főmunkatárs

Orosz Tudományos Akadémia  
Oroszország Történeti Intézet

a történettudományok kandidátusa

1992. XI. 9.
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Brezsnyev és Honecker csókja



	  Illusztrációk	 145

Szili Sándor disszertációjának címoldala
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Szili Sándor bevezetője (1. oldal)
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Szili Sándor feljegyzései (1. oldal)
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R. G. Szkrinnyikov levele (1. oldal)
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R. G. Szkrinnyikov levele (2. oldal)
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R. G. Szkrinnyikov levele (3. oldal)
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Jelcin porondmester
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