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A felboml6 Szovjetunié utéddllamainak, torténelmi régidinak fel-
fedezésében az tdjabb dllomds a kaukizusontili koztirsasdgok,
melyekrSl a magyar torténeti koztudat a korabbi évtizedekben tal-
sdgosan sok informéciét nem kapott. Az ut6bbi néhany évben
azonban tragikus fordulat kovetkezett be, ki€lez6dtek a ,.testvéral-
lamok” kozotti ellentétek, és véres etnikai haboriba fulladt a tér-
ség. A ,,szovjet rendszervéltds” e szomyd konzekvencidja azon-
ban mélyen térténeti termék és barmennyire is az a c€lunk, hogy
e népek életérdl adjunk relevans informécidkat, nem rejtjiik veka
al4, hogy f6 szdndékunk: valaszt taldlni az ,etnikai reneszansz”
okaira. A szerz6 Ronald Suny, ismert amerikai torténész, szovje-
tolégus, akinek munkdi nemcsak e népek torténetével foglalkoz-
nak, hanem értékes kutatidsokat és elemzéseket publikalt korab-
ban az orosz forradalom és 4ltaldban a szovjet fejlodés torténeté-
r6l. Ez a tanulmdnya a New Left Review c. Londonban megjele-
né kitdnS elméleti folyGirat 184. szdmdban jelent meg még
1990-ben. Az elemzés ma is megillja a helyét. Az olvasét segiten-
déS, a tanulmdnyhoz fiizott mellékletiinkben néhdny fontos tény-
nyel, statisztikai adatsorral illusztraljuk az elmilt hét évtized tor-
ténetét, mely évtizedek aligha lesznek ,.eltorolhet6k™ a kovetkezo
évtizedekben, még akkor sem, ha netdn az dj korszakot az ,.etni-
kai dllamok” koraként fogjak emlegetni...

A szerk.



Ronald Suny

Szocializmus és etnikai konfliktusok
a Kaukazusontulon

A 20. szdzad elején, amikor a szocidldemokratdk a ,,nemzeti kér-
dés” megolddsan toprengtek, az orosz marxistdk megprdbaltak
egyidejiileg szovetségeseket taldlni a nem-orosz nemzetiségek ko-
rében és harcolni a nacionalistdk azon terve ellen, hogy feldara-
boljak az egységes allamot.’

' 'Mivel mélységesen hittek abban, hogy ,,a nemzeti kiilonbsé-
gek és antagonizmusok a népek k6zott naprol napra, fokozatosan
halvanyulnak”, s hogy ,,a proletaridtus szupremdécioja felgyorsitja
majd ezeket a folyamatokat”, a bolsevik teoretikusok szembehe-
lyezkedtek azokkal a politikai megolddsokkal, melyek megvaltoz-
tattdk volna a térténelem folyasat, s elsegitették volna az etnikai
identit4st. Lenin, Sztalin, az 6rmény bolsevik, Sztyepan Saumjan
"és masok is szilardan elutasitottdk a foderalizmust, s egyarant ne-
met mondtak az ausztro-marxista ,,extraterritorialis nemzeti kultu-
ralis autonémia” elvének (ahol minden nemzetnek van képvisels-
je a parlamentben fiiggetleniil att6l, hol élnek tagjai) és a ,,teriileti
nemzeti kulturdlis autonémia” szolidabb nacionalista elvének is
(ahol az etnicitds hatarozza meg az autondém teriileti politikai egy-
ségeket). A leninistdk elGszeretette]l beszéltek ,;regionélis autono-
miér6l”, ahol a politikai egységeknek nem lesz etnikai rendelteté-
se. A nemzetiségi kérdés ,proletir megolddsa” azt jelentette,
hogy meg kell 6rizni az egységes 4llamot, s ezen beliil hely1 6n-
korményzatok alakulhatnak. A szocialista 4llam keretein beliil tel-
jes kulturdlis és nyelvi szabadsdg garantdland6. Mikozben Lenin
szamara a nemzeti Onrendelkezés azt jelentette, hogy egy nemze-
tiségnek jogdban 4ll a teljes fiiggetlenséget valasztani, azok a
nemzetiségek, melyek megmaradtak a szocialista dllam keretei
kozott, sem autoném politikai teriiletet nem hozhattak 1€tre, sem
pedig foderativ kapcsolatot a kozponttal nem teremthettek.
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A bolsevikok nemzeti kérdésrdl vallott nézetei megtépazodtak
a forradalom soran. Az 4j szovjet dllam nemcsak fﬁderat.iv yolt -
legalabbis nevében és elméletileg —, hanem etnikai-pol’itlkal egy-
ségek alapjan szervezddott. Rdaddsul azok a vérak,oz’asok, hogy
egy ilyen fajta feldllds az etnicitis megszilardulasahoz .ve’:zet,
nem pedig eltiinéséhez, helyesnek bizonyult a nagy nemzetlsege,k.
esetében. A Szovjetunié nem ,,olvaszt6tégely” volt, hanem dj
nemzetek inkubdtora. A Kaukézusontilon, ahol a céri id6kben a
népek viszonylag szabadon mozoghattak, s ez a/nagyvérosokban
eldsegitette a kozmopolita népesség megjel.enéset, Enost,a fplya-
mat megfordult, s az etnikai nemzetek sajat kﬁztarsasaga}kl}oz
hiiztak.” 1990-re Orményorszdg és Azerbajdzsin majdnem tbkel’e-
tesen homogén etnikumi, azaz monoetnikus térsac.ialmaklfé va}-
tak. A grizok is hevesen vagynak ilyen éllapotra'sa]f}.t koztarsasa-
gukban, s a még meglévé nemzeti kisebbségek jovije ezekbe"n”a
koztarsasdgokban foléttébb bizonytalan. A sok ezer menekiils-
hoz, akik Orményorszdgot és Azerbajdzsant kénysz.eriilnek el-
hagyni, hamarosan djabb ezrek csatlakozhatnak Grizidb6l. Aho-
gyan a Szovjetunié a szabadsag Uj korszakél?a ér,.ahogyafl ezer €s
ezer 4j virdg nyilik intellektuélis és politikai kert_lelben,"ug;y oszt-
jak meg a tiirelmetlen nacionalizmus 4rtalmas gyomnovényei a
Kaukézusontil Kicsi és egyre sebezhetébb nemzeteit.

Demogrdfiai és kulturdlis renacionalizdlds

Barmi is volt a szovjet nemzetiségi politika végsd, alap’vet6 céljfl
(a gorbacsovi forradalom el6tt) — a nemzeti kultira hé}tteﬂrbe szorf-
tasa, kétnyelviiség, asszimilacié vagy a soknemzet.lsegl.l' ,,s/zovlc,tt
nép” megteremtése —, a kaukdzusontili déli's.zowet koztarsas’a-
gok meghatérozé fejlédési irdnyai kiilonb6zd 1ra’myt. v,ettek. Két,
egymasnak ellentmond6 folyamat hatérozta meg az irdnyokat: 1,)
az erdszakos modernizdcié, amely az agrartirsadalmakat ur‘ba-
nus, ipari tarsadalmakkd viéltoztatta; és 2) a foptgsabb r{c?m,zetlse::-
gek etnikai konszolidiciGja és novekvd kohézija. A E(o’ztarfasa-
gok nemzeti ntudatdnak fokozéddsa robban6 elgggye alle Ossze
azzal a novekvé aggodalommal, melyet a modernizéicid, a mobili-
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tas hatdsai €s a szovjet normaknak valé megfelelés kovetkezmé-
nyei véltottak ki. Mikozben mas szovjet koztarsasdgok joggal pa-
naszkodhattak a demografiai és nyelvi ruszifikdcié és a Kreml
nyomaszté beavatkozéasai miatt, addig a Kauk4zusontil szokatlan
mértékd kulturalis €s politikai autonomidt élvezett, s ez az egyes
koztarsasdgokat kiilonbozG mértékben érintette kedvezden, illet-
ve kedvezétleniil. A peresztrojka kezdetére a Kaukdzusontil koz-
tarsasdgait erGs etnikai maffidk uraltdk, melyek egyarant tdimogat-
ték a helyi nacionalizmust és a ,,masodik gazdasig” kialakul4sat.
Orményorszagi, azerbajdzsdni és griiziai etnikai kisebbségek —
koztiik a bakui és a Hegyi Karabah Autoném koztarsasdgi 6rmé-
nyek; a grizok (ingilek), a zsid6k, a talisok, a tatok, az udinok
Azerbajdzsanban; az abhdzok, az adzsarok, az ormények, a goro-
g0k €és az oszétok Grizidban; az azerbajdzsanok és a kurdok az
Ormény Koztirsasagban (nem beszélve az oroszokrél mindhd-
rom koztarsasagban) — a fokozatos marginalizdl6das és diszkrimi-
N4cio sorsdra jutottak a meghatdrozé, tn. , tiszteletbeli” nemzetek
részér6l, amelyek mikodtetik a koztarsasagokat.’

A Kaukézusontil népeinek elégedetlensége az 4ltaluk megis-
mert szovjet szocializmussal és a helyi vezetSikkel szemben
1988 telén robbant ki a népi nacionalizmus olyan erételjes forma-
jaban, melyet a SZU elmiilt 70 éves torténetében nem ismert,

A latszélagosan marxista nemzetiségi politika hatdsainak ir6ni-
dja a Kaukdzusontilon a szovjet uralom minden egyes évtizedé-
ben egyre nyilvanval6bba valt. A javarészt orosz nemzetiségi
moszkvai vezetdk az internacionalista ideol6gidra hivatkozva, el-
lenGrzésiik alatt tartottdk a déli koztdrsasdgok demografiai és kul-
turdlis renacionalizdldsdnak folyamatat. 100 évvel kordbban Jere-
vénban, a késébbi szovjet Orményorszag févarosaban muzulmén
tobbség €lt; Thiliszi (Grizia) és Baku (Azerbajdzsan) alapvetGen
orosz €s 6rmény vérosok voltak a szovjethatalom korai éveiben.
Amikor a SZU elérte hetedik évtizedét, ezek a varosok etnikai ér-
telemben a nemzetéllamok fGvérosaiva véltak. A hallgatds évtize-
dei utdn az urbanizélt lakossdg, a kordbbi parasztok gyermekei,
az utcara 6zonlottek a szakaddr nacionalizmus eszméitSl hajtva.

1988 februdrjaban az 6rmények inditottdk a nacionalista tomeg-
mozgalom hulldmét a SZU-ban, amikor megleps fegyelmezett-
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séggel végigvonultak Sztyepanakert (Karabah) és Jerevan utcdin.
Amikor hire jart, hogy egy azerbajdzsént megoltek Karabah koze-
Iében, fiatal azeriek 6z6nlotték el Szumgait utcdit, s orményekre
tamadtak. Az alkalmi kommentarok kordbban soha nem tapasz-
talt készséggel démonizéltdk az iszlam erejét, s az Eurdpa pere-
mén foly6 értelmetlen, s6tét kiizdelemben a ,,torzsi konfliktu-
sok”, a ,,vallashaborti”, a muzulmanok és keresztények kozti ,,6si
gydlolet” iskolapélddjat lattak. fgy tehat kezdetekt6l fogva a kara-
bahi konfliktus sokrétd probléma volt — részben kiilonb6z6 vall-
sos és kulturdlis hagyomdnyokhoz val6 ragaszkodas, részben pe-
dig az 6rmények és azeriek egyenl6tlen szocialis és politikai fejlé-
dése motivélta. Az etnikai teriileti kovetelések felélesztéséért fo-
lyé nacionalista kiizdelem 6sszekapcsolédott a politikai reformo-
kért és az okoldgiai tilélésért folytatott szélesebb mozgalommal.
Béarmilyen komplexek és homdalyosak voltak is a nyugati megfi-
gyel6k szdmadra az ormények és az azerbajdzsanok, késébb pedig
a grizok és az abhédzok kozotti haboriik okai, barmilyen mélyen
is gyokereztek a torténelemben; ezek az els§ — s mindmdig meg-
oldhatatlan — nemzetiségi haborik csak tgy foghatok fel, mint
olyan egyének és csoportok tudatos valaszai, melyek hatdrozott
elképzelésekkel birnak sajit érdekeikrdl, ellenségeikrdl, s azok-
rdl a veszélyekrdl, melyek népiiket fenyegetik.

A nemzetek kialakuldsa

Azzal a nézettel, hogy a nacionalizmus az intellektudlis torténelem
tdrgya volna, a marxistdk élesen szembehelyezkedtek, s sokdig han-
goztattak, hogy a modern nemzetek a kapitalista termelési méd ter-
mékei voltak, s hozza olyan mértékd fiiggdségi viszony kototie
Sket, hogy a kapitalizmus vége egyben a nemzetek eltiinésének kez-
dete is lesz. Az etnikai alapon konstitudldott fiiggetlen nemzetalla-
mok nacionalista legitim4ciGjat a marxizmus alapvetSen kétségbe
vonta, amikor azt éllitotta, hogy a nemzetek sem természetes, sem
orok sajatossdgokkal nem rendelkeznek, s a jov§ a nemzetek nélkii-
li tirsadalomé, melynek alapja az osztdly. Ugyanakkor a 20. sza-
zad tapasztalatai — az L. vildghabord utdn 1étrejové etnikai alapi 4l-
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lamok megszervezédése, az, hogy Lenin engedményeket tett a naci-
onalizmus erdinek egyrészt a nemzetek 6nrendelkezési joganak el-
ismerésével, masrészt az elsG olyan féderativ 4llam létrehozasaval,
mely etnikai alapon szervezddott; hogy a *30-as években a naciona-
lizmus a virulens rasszizmus és expanzionizmus formdjdt ltotte —,
mindezek a tovibbiakban tarthatatlannd tették azt az illitdst, hogy
a nacionalizmus és a nemzetiség fokozatosan eltiinik a gazdasigi
fejlédés és a tarsadalmi mobilitds hatdséra. Ahogyan a bolsevik po-
litikusok felismerték, hogy polgaraik aspiréci6it és valésagos lojali-
tdsat nem hagyhatjak figyelmen kiviil, dgy a marxista teoretikusok-
nak is finomitaniuk kellett az etnikai kultira €s a nemzeti formdacié
végletes redukcidjit a gazdasagi teljesitmények hatdsira. Még az
eldirt elméleti paraméterek hal6jaban verg6dd szovjet elemzék is
arra kényszeriiltek, hogy felismerjék a kultira fiiggetlenségét jéval
azel6tt, hogy az 6rmény tiinteték Karabahban, a harcias azerbaj-
dzsdnok pedig Szumgaitban kivonultak az utcdra, és végigtapostak
az elfakult feliratokon, melyek ,,a népek barétsdagat” hirdették. Bér-
milyen sokatmonddak is lehetnek a tdrsadalmi-etnikai struktirak
€s a tdrsadalmi és nemzetiségi mozgalmak kozotti kapcsolatok,
mégsem konnyd egyikr6l a mdsikra vonatkozé kévetkeztetéseket
levonni. Mégis, a nemzeti formdci6 kontextualizdldsa — az ald- és
folérendeltségi viszonyok specidlis gazdasagi, etnikai és tdrsadal-
mi kapcsolatrendszereket meghatdrozé helyzete — legaldbb engedi
a nemzetté valds problémdjat s a nacionalizmus kialakuldsat a torté-
nelmi analizis €s (szerencsés esetben) a magyardzat targydva valni.
Egy kordbbi historiografiai megkézelités (Hans Kohn, C. J. H.
Hayes), mely koncepcidjaban a nemzeti gondolat 18. szdzadi né-
met megalkotdihoz (Herder, Fichte) nyult vissza, hangsilyozta a
nacionalista lojalitds érzelmi és valldsos aspektusait; s mikdzben a
nacionalizmus lefrhat6 és tipologizéalhatd, ilyen tudati 4llapot (Nati-
onalbewusstsein) teljességgel megmagyarizhatatian.' Az 616 és
aktiv korporativ akarat” (Kohn), mely az etnikai nyersanyagbdl tu-
datos politikdt formdlt, elmosédott és torténetileg kovetkezetlen
volt; megjelenése misztikusnak, ha nem magikusnak tdnt, s meg-
erdsitette a nacionalistdk azon meggyGz6dését, hogy a nacionaliz-
mus lényege a természeti és az 6rokkévald, s ha a megfeleld alka-
lom adott, teljes egészében elszabadul.
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Ahogyan a nemzetiségi kérdés és a nacionalizmus torténész €s
elméleti specialistdi egyre inkdbb a torténetileg megalapozott €s
osszefiiggéseiben vizsgdlt nemzettudat és nemzetkeletkezési értel-
mezés irdnydba fejlddtek, igy hibaztattdk djra meg djra a marxiz-
mus klasszikusait azért, hogy lebecsiilték vagy semmibe sem vet-
ték a nacionalizmus problémdjat. Ugyanakkor a nemzeti tedria
legjelentSsebb djraériékelését olyan kutatk végezték el, akik
kozel 4lltak (vagy éppen hétat forditottak) a nyugati marxista tra-
diciéhoz. A sort Tom Nairn ,,A modern Janus” cimi fontos esszé-
je kezdte, melyet Eric Hobsbawm kritikai vilasza kovetett, majd
Geoff Eley nacionalizmus- és tarsadalomtorténeti elemzése kovet-
kezett; Miroslav Hroch a kelet-eurépai nemzeti értelmiségi réteg
kialakul4dsanak empirikus kutatdsi eredményeit kozolte, Benedict
Anderson , képzelt kozosségek”-et ébresztd gondolatai jelentek
meg — a nacionalizmus-vita a steril meghatirozésok €s tipologidk
talajarél a nemzetiségek és nemzetek valdsdgos kialakuldsanak
torténetileg megalapozott teriiletére tevédott at.

A nemzetek keletkezését egyre inkdbb folyamatként értelmezik,
melyet egyszerre formélnak tarsadalmi-gazdasdgi €s politikai fejle-
mények, s mely nemzeti diskurzusban fogant és artikuldlédott. Bér-
milyen teriileti, kulturélis, nyelvi, valldsi vagy tdrsadalmi kapocs
fiizi az embereket egymdéshoz, a nemzethez tartozas az osztdlytdl el-
téréen gy formalédik, ahogyan ezek a kapcsolatok a mindennapi
gyakorlat sordn a legmeghatérozébbaknak bizonyulnak az emberek
szdmdra mint 0szténzd és védelmezd erék. A nemzettudat — s eb-
ben az osztily kialakuldsanak folyamatira hasonlit — akkor jon I€t-
re, amikor az emberek rajonnek, hogy egyesekkel konnyebben tud-
nak kommunikalni, mint mdsokkal; amikor kezdik meghatdrozni,

ki van a csoporton beliil, s kik a ,,mdsok”; amikor mar képesek

azon ,érdekek” jegyében cselekedni, melyekrdl tgy hiszik, kozo-
sek a csoportban, s mely szembedllithaté ,,masokéival”. A nemzet-
té vélds, az osztdly kialakuldsédhoz hasonléan kulturélis €s tarsadal-
mi folyamat, melyben kialakul a ,.képzelt kozosség” annak minden
szimbéluméval, ritudléjaval, zdszl6ival, énekeivel, kozos akcidival,
azaz a célok artikuldciéjaval és reprezentacidjdval.

Mind az osztdly, mind a nemzet sajatos sérelmekkel €s ut6pidk-
kal rendelkezik. Az elébbi felszamoldsét az utébbi beteljesitésé-
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v/el kivéanjak elérni. Akdr helyesen, akar helyteleniil fogjak fel tor-
ténelmiiket — s 4ltalaban ez utébbi jellemzd, hogy Ernest Renant
parafrazizaljuk —, a nemzet és a nemzettudat a nemzeti tradicié
al/{tl’v feldolgozasdval alakul ki, olyan hasznalhaté mult Iétrehoz4-
savgl, mely aldtdmasztja a politikai elismerés, autonémia, szuve-
renitds vagy fiiggetlenség iranti igényiiket. ’

. A 19. szdzad végén az orosz birodalomban a nemzeti politikai
V}té’lk‘fé’ként a varosi €értelmiségi korokre korlatozodtak, s nagyon
kis visszhangot keltettek a nem-orosz népek féként paraszti né-
pes_sége korében. Még az ellenzéki értelmiségiek korében is a po-
pulista és marxista szocializmus volt a leginkabb nagy hatdsi
noha mindhérom aktivista csoportosulds meglehetésen elszigete:
l()’c/lﬁtt valasztott képviselSitél. Amig Oroszorszag kozponti ré-
szén a parasztkérdés és a kapitalista fejl6dés lehetGségeinek prob-
IEfméJa volt a baloldal vitdinak el6terében az 1890-es években, ad-
dig délen, a Kaukdzusontilon a dominéns kérdéskérok a kivetke-
z0k voltak: az etnicitds helye a tarsadalmi kiizdelmekben; osztily
versus nemzettudat; a nemzettudat kapcsolata a kapitalizmus nyil-
vanvalGan egyetemes fejlédésével.

A 19. szézad folyaman hdrom, egymassal Osszefiiggd fejlédési
fplyam_at — a céri hatalom szigoroddsa; a piac és a termelés kapita-
11sta_ viszonyainak kialakuldsa; a vildgi nemzeti értelmiségiek
meg!elenése — meginditotta a Kaukdzusontil etno-valldsi kozos-
ségeinek hosszd 4talakuldsat politikailag tudatosabb és szervezet-
tebb nemzetekké. A carizmus lerombolta a griz fejedelemségek
kﬁzé‘tti hatérokat, az oroszorszagi rményeket és a kordbbi perzsa
provincidkat egységes jogi rendszerbe terelte, s uniform torvénye-
ket ég ad6zdsi rendszert vezetett be a Kaukézusontil muzulmén
néggl korében. Az uralkodéi hatalom relativ békét és biztonsdgot
nyujtott, az ipar és a kereskedelem felviragzott, a vdrosok néve-
kedtek, utak épiiltek s szamtalan kis falu elszigeteltsége lassan ol-
dédott.

A Kaukazusontiil hirom f6 népcsoportja egyenl6tleniil és nem
azonos aranyban fejl6détt: az 6rmények voltak a legurbanizéltab-
bak, az azeriek a legkevésbé; a griizok és az azeriek a legzértabb
Populécié, akik koherens teriileti egységekben éltek szemben az
orményekkel, akik a leginkdbb szétszértan laktak. Egyhazi korok
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hatdroztdk meg az azeri tirsadalmat; a régi nemz}eti nemesség a
grizok kozott volt befolydsos, mig az 6rméf1y tarsac}alomban a
kereskedd kozéposztdly valt a legerdsebb tarsadalmj csoportta.
Noha mindhdrom nép értelmiségét erGsen befoly.aisoltak az orosz-
orszagi vitdk, s hatdssal voltak rjuk is a nyugati marxrlstak fe;lls-
merései, a vezet§ 6rmény, azeri €s griz entellektuelek és polltlkl,}-
sok elkeseredett vitdkat folytattak sajit népeik specidlis problé-
mair6l.

A keresztény Kaukdzus

Legaldbb két évezredre tekinthetnek vissza az 6rq1ények és a gid-
zok mint identitdssal biré, az irdni és a gorég kézuat}okbarfl és fe_l—
iratokon megorokitett népek, késébb, a Kr. u 5. s,zazafitol Ped}g
sajdt irdsos emlékeik is vannak. A Kr. u. 4. szazad‘tol mmdkfat nép
keresztény, egymadstol mégis kﬁlénbéztek abban, hogy a gruzc’J!(’ a
kalcendoni ortodoxiat vették 4t a 6. szazadban; a 7. s’za,zad tajan
megjelend muzulmanoktdl — akik majd jo SOQ éer_l }<eso’bb.kez§¥—
tek nagy szdmban letelepedni a Kaukédzusontil d)eh és keleti teri-
letein — is jelentdsen kiilonboztek. Annak’ e}lenere, hogy nye!v1—
leg és valldsukban eltértek, kultirajuk mégis azonosﬂvolt, mint-
hogy egyik a masikbol fejlédott ki; s ez az alapvet/o azonossag
mindmdig vitdk targya — hogy vajon az eredeti griz ab,ece or-
mény eredeti-e, s hogy vajon ezt vagy azt az egyhézat griz vagy
ormény alapitotta-e. Barmennyire is fontosz.tk ez'ek,a pr}oqtasra
és eredetre vonatkozé igények a modern nacionalistdk szdmara, e
vitdk mindenekel6tt bizonyitékai egyrészt annak, hogy a Kaul,(a—
zus ezen két, keresztény kultdrija kolcsonosen athatotta egymaist,
mdsrészt pedig a ,,patri6tdk™ azon igényének, hpgy hatarokat hiz-
zanak e két nép ko6zé, ha kell, mesterségesen is. ‘ .
Persze, barmilyen leszarmazési elméletet kreal_;anailk is a nacio-
nalistdk, ezek az 6kori vagy kdzépkori etno-valldsi kozossegelf
teljesen kiilonboztek szerkezetiikben és onértékelésiikben a mai
nemzetektdl, s nem is szabad ket a modern nemzetfogalogn kate-
goridival meghatdrozni. Maxime Rodinson megfogalmazasa sze-
rint: ,,A modern korszak el6tt a nemzeti jellegd tdrsadalmakra —
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vagyis azokra, amelyek a kordbbi torzsi struktdrat meghaladva
mdr a modern nemzetek el6képei voltak — az 6ridsi belsd tagolt-
sdg volt jellemz6, melynek szerintem egyszeriien az volt az oka,
hogy az egységesit tényez6k nem rendelkeztek megfeleld hata-
lommal, er6vel... Az 4llam cselekviképessége még nagyon korla-
tozott volt. Mai terminolégidval, a helyi irdnyitas volt a jellemz§.
A vezetSket ez a helyzet arra késztette, hogy sokféle és nagysza-
mu kozvetits testiilet — helyi-teriileti kvézi-allamok - segitségé-
vel irdnyitsanak.” Mikdzben ezek az »el6-etnikumok™™ (hogy
Anthony D. Smith kifejezését hasznéljuk) koz6s névvel, kozos
eredetmitosszal, torténelemmel és kultdraval rendelkeztek, mi-
kozben egy meghatdrozott foldrajzi teriilettel kapcsoltdk 6ssze
torténelmiiket, s a szolidaritds érzése hatotta 4t 6ket, a modern
nemzetekt6l eltéréen nem voltak politiz4ltak, mobilizaltak €s terii-
letileg vildgos hatdrokkal rendelkezd egységbe tartozok.

A kozépkori grizok és 6rmények elsédlegesen a valldssal és az
egyhdzzal azonosultak. Attél fiiggetleniil, hogy az 6rmény neme-
sek az 6rmények 4ltal lakott teriileten vagy a griz hercegek birto-
kolta f6ldon éltek, sajit maguk is, masok is orményeknek tartot-
tak Gket azért, mert az 6rmény és nem az ortodox egyhazhoz tar-
toztak. Ormény szerz6k emlitették az Ormények Foldjét (Haias-
tan, Haiots askar, Erkir Haiots), de 4ltaldban vagy sok allamszer-
vezetr6l beszéltek, vagy egyetlen 4llamszervezetrél, mely az or-
mény fold egy kis részét ellenGrizte." Mindenesetre, a klasszikus
torténetirds egyhazi szerzSinek f6 célja nem geopolitikai vagy te-
rilleti kdvetelések megfogalmazdsa volt, hanem masvilagi érte-
lemben vett lidvoziilés.” Ezt az alapvetd lojalitdst drnyalta a helyi
uralkodéhoz (az 6rményeknél a nakhararhoz vagy azathoz, a gri-
zoknal a mtavarihoz vagy aznaurihoz) valé kot6dés. Az Srmé-
nyek harcoltak a perzsa kirdlyok vagy a bizdnci csdszdrok olda-
lan, s6t -- ahogy a Kr. u. 428-ban tortént, felsz6litottak az irdni hii-
bérurukat, hogy szdmolja fel az ormény monarchidt. Az 6rmény
fennsikon keresztény hercegek, muzulmanok és mazdeisték olda-
lan harcoltak keresztény testvéreik ellen; s ahelyett, hogy az 4l-
lamszervezetek kozos uralkodé hataima alatt egyesitettek volna
minden grdzt vagy minden 6rményt, a megosztottsag politikdja a
Kaukézusban lehet6vé tette a keleti és nyugati nagyobb birodal-
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maknak, hogy a koztiik 1évd kis dllamokon felvéltva uralkodja-
nak. A kozépkorban a hatalméanak csidcsan allé Grizia soknemze-
tiségd birodalom volt, melyben 6rmények és szdmtalan muzul-
mén nép lakott. A grizok a 14. szazadig nem is hasznaltdk orsza-
guk modern elnevezését (szakartvelo), amikor is egyetlen uralko-
dé kozos dllamban elszor egyesitette Nyugat-Grizidt (imereti)
Kelet-Griizidval (kartli).” A koézépkori kaukdzusi politika helyi
jellegd volt, dinasztikus és vallasos konfliktusok osztottdk meg, s
a haza vagy nemzet fogalmédnak generdlis, vilagi, teriiletileg vagy
etnokulturdlisan egyértelmd meghatdrozottsdga nélkiil.

A kaukézusi keresztények torténelme a 11. szazadtdl kezd radi-
kélisan eltérd irdnyokban fejlédni, amikor a szeldzsuk t6rokok in-
vézibja kiszoritotta innen Bizancot, leigdzta az 6rményeket, de a
griizokat tobbé-kevésbé fiiggetleneknek hagyta. Az elkdvetkezd
szazadok sordn az ormény nemességet felszdmoltdk, néhdnyan
még egy ideig éltek Cilicidban, a Kisérmény Kirdlysdgban a Fold-
kozi-tengernél, néhanyan pedig a griz kirdlyokat szolgaltdk kato-
naként, kormdnyzoként vagy kereskeddként. Politikai identitasat
a 14. szazadra Orményorszig elveszitette, s 1918-ig 6rmény 4l-
lam nem is 1étezett. Griizidban a nyugati teriileteken fennmarad-
tak autoném principatusok mint ottoman hdbéri birtokok, keleti
teriiletein pedig irdni fennhat6sag alatt. Csak a 19. szdzad elején,
az oroszok megjelenésével vesztették el trénjukat az utolsd griz
uralkododk. j

A két nép eltérd tapasztalatai egyediildll etnikai és osztaly-
struktirat eredményeztek a Kaukédzusontilon. A grizok, akik
kompakt egységben éltek torténeti teriileteiken, f6ként parasztok
voltak jelentds nemesi elittel. Az orosz héditds utdn egy emberdl-
tével ezt az elitet a cdri civil és hadi szolgdlat sikeresen integral-
ta. Az ormények, akik ekkorra mar hdrom birodalomban (az
orosz, a torok és a perzsa birodalmakban) szétszorva és megoszi-
va éltek, sehol sem alkottak kompakt tobbséget — csak a jerevéni
teriileten, ahol a sorozatos orosz—torok habortk utdni migracié az
o6rményeket dominans helyzetbe hozta. Osi nemességiik nélkiil,
mely mar a 14. szdzad végére eltiint a mongol invézié és az utol-
s6 6rmény kirdlysig bukdsa kovetkeztében — az 6rmény kereske-
dék és iparosok meglehetdsen latvanyos szerepet jatszottak az
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ipar és kereskedelem torokorszagi és kaukdzusi fejlédésében.
Baku olajdt az 6rmények kezdték hasznositani, s az Gsi griz f6va-
ros, Tiflisz (Tbiliszi) gazdasigi fejlesztése nagyrészt 6rmény val-
lalkozds volt. Mint az 6rmény vezet§ osztdly, a kereskeddk és kis-
villlalkozok Tifliszben, Bakuban, Isztambulban és Szmirndban
lestesftették meg a tipikusan 6rményt a nem-6rmények szdmadra.
Az aljas és pénzsévar kereskedd egy egész nép sztereotipidjava
vilt, s egyben persze kézenfekv§ biinbakka is.

Az brmény és a griz proto-értelmiség nemzeti onképe szdmara
alapvet6 volt a folyamatos egzisztencia tudata, amikor a 18. sz4-
zad végén, a 19. szézad elején ijra feltdimadt a nemzeti torténe-
lem és irodalom megteremtésének igénye. Az elsG papokat és tu-
dosokat, akik djraélesztették a nemzeti térténetirast, s az els6 mo-
dern szétdrakat és nyelvtanokat szerkesztették, a szdzad kozepén
felvdltottdk a ,fidk” vagy ,,modernizal6k”, akik a nemzeti nyelv,
vildgibb oktatés és a ,,nép” elismerése mellett 4lltak ki. A nemze-
1l emancipaci6 irok, djsagirék és tandrok liberalis és demokrati-
kus mozgalmaként indult, de a 19. szdzad utols6 évtizedében a
fiatalabb, sokkal radikélisabb szocialistdk szoritottdk ki.” Ezen
népek szdmdara, hasonléan Kelet-Eur6pa mds kis népeihez — a
nemzeti ©ndllésdgért foly6 kiizdelem egyben a nem-nemzeti
vagy denacionalizalt burzsodzia és a kapitalista hGditas hatésai el-
leni kiizdelem is volt; harc azért, hogy a modern Eurépdban tel-
Jes, egyenrangi részt vallaljanak.

A szocializmus
és a nemzeti forradalom Griizidban

Noha az 6rmény és a griiz nacionalizmus eredete és kezdeti szaka-
szai meglepSen azonosak, a két nép eltérd tarsadalmi struktirdja és
politikai céljai egészen kiilonb6zd nacionalista ideolégidt és politi-
kai pdlyéat eredményeztek. A griz nemesi elit — barmennyire is in-
tegral6dott az orosz nemességbe (dvorjanstvo) — nem tudott sikere-
sen igazodni az emancipicié utdni gazdasagi élethez, és idedljuk, a
nemzeti harménia, mely lerombolja az osztdlyokat elvalaszt6 korla-
tokat, gyakorlatilag visszhangtalan maradt, leszdmitva sajit oszt4-
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lyukat és néhdny szimpatizdns entellektiielt. Ahogyan a nemesség
egyre kevésbé tudta megtartani gazdaségi és politikai poziciéit az
er6s0dd 6rmény kereskeddkkel és iparosokkal szemben, a griz ér-
telmiség, gyakran maga is deklasszdlodott nemesi leszdrmazott, a
griz viszonyok radikdlis elemzéséhez fogott. Az 1890-es eszten-
ddkben a Tifliszi Ortodox Szemindrium nem egy végzds didkja ele-
mezte a griz helyzetet a marxizmus alapjdn, melyet a lengyel és az
orosz szocidldemokrataktdl tanultak meg. A ,,mesame dasi” (harma-
dik csoport) frasai (vezetdjiik Noj Zsordania volt) mind a burzsozi-
at (mely ebben az esetben torténetesen nagyrészt érmény volt),
mind az autokricit (mely viszont orosz volt) a griz tarsadalmi és
politikai szabadsdg ellenségének mutatjdk.

A griz tarsadalom specidlis etnikai-szociélis 6sszetétele lehets-
vé tette, hogy a tarsadalmi és nemzeti kiizdelmek sikeresen tere-
I6dhessenek a marxista zdszl6 ald, mely egyben a nacionalizmus
szikrdjat is elfojtotta, s biztositotta az orosz szocidldemokracidval
valo6 kapcsolatot. A nemzeti ellenérzések iij irdnyt kaptak: nem az
orosz nemzetiségiiek uralma ellen, hanem az autokricia ellen ira-
nyultak; sérelmeik nem az 6rményekkel, hanem a nagyrészt or-
mény, helyi burzsodzidval szemben léteztek.

A gruz szocidldemokricia természetes bézisat, a munkéssdgot
1905-ig a parasztsidg széles tomegei tdmogattdk (ez csaknem
egyediilall6 az Orosz Birodalomban). Stratégiailag rugalmasak 1é-
vén, mas tarsadalmi erdkkel is hajlandok voltak szovetséget kot-
ni, €pitettek a marxizmus el6tti participatorikus munkdsmozgal-
mak hagyomanyaira — igy tehét az 1903-as szakaddst kdvetSen az
OSZDMP mensevik szarnydhoz csatlakoztak inkabb. Az elsé for-
radalom éveire a griz marxista értelmiségiek, akiknek nagyon j6
volt a tifliszi és batumi munkésokkal a kapcsolatuk, egy alapvetd-
en osztalyok feletti felszabaditdsi mozgalom vezetGivé lettek. A
mensevikek simédn nyerték meg a vélasztdsokat négyszer az 4lla-
mi dumdba (1906-1912), 1917-ben ellenbrzésiik alatt tartottdk a
szovjeteket és a tandcsokat védroson és falun, s 1917 novemberé-
ben a griizok elsoprd tobbsége ket valasztotta az Alkotméanyoz6
Gyilésbe. A vertikdlisan integrald nacionalizmus helyett a gri-
zok politikai aspivdci6ikat kimondottan nem-nacionalista térsadal-
mi mozgalomban fejezték ki.
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Nacionalizmus
és tdrsadalmi forradalom Orményorszdgban

Mint fSldrajzilag megosztott és veszélyeztetett nép, az drmények
toriénelmi tapasztalatai elGszor egy sajatos ,,nem-teriileti” nacio-
nalizmust sziiltek, olyan képzeletbeli kulturalis, torténelmi és
nyelvi kozosséget, amely ugyanakkor elveszitette torténeti anya-
orszdgdt. ' Az orosz birodalomban az rmények nagy vrosi koz-
pontokban (Tifliszben, Bakuban és Rosztovban, azaz Nor Nahi-
esevanban) szétszérva éltek, s csak a jerevani korzetben élt egy vi-
wzonylag zért, 5rmény paraszti kzosség. Ugyanakkor az Anatdli-
dban és a Kaukazusontilon €16 miivelt és keresked§ embereket
befolydsos diaszpéra kapcsolta dssze Eurépaval, a Kozel-Kelet-
tel, 86t Indidval is. Adva volt tehét egy torténeti nemzet, melynek
mivelt, vdrosi burzsodzija volt, s melyet ugyanakkor sajat népé-
nek hazdjatl, a kelet-anatéliai sziil6f61dt6l a tdvolsdg és a nem-
zotkdzi hatdrok meg a tarsadalmi kiilonbségek egyarant elvalasz-
tottak. Annak ellenére, hogy a 19. szdzad végén, a 20. szdzad ele-
Jén abszolit szdmokban az 6rmények tovébbra is ellendrzésiik
alatt tartottdk a Kaukdzus legnagyobb vérosait, demografiai és po-
litikai helyzetiik egyre bizonytalanabb4 vélt. A legnagyobb oOr-
mény kozosség, a kelet-anatéliai 6rmény fennsik relativ stdtusa
JelentGsen csokkent a kurd népesség gyors novekedésével, a bal-
kini muzulmanok, a kirkasszianok és mas kaukdzusi muzulma-
nok bevédndorldsaval, s az 6rmények egyideji kivandorldsaval,
mely kiilonosen az 1894-96-0s mészarldsok utdn felgyorsult. Az
nlapvetden torok és kurd népességhez viszonyitva kisebbségi 6r-
mények, akik a foldért és befolydsért versengd muzulmdnok
egyes szamu dldozatai lettek, az 1870-es, 1880-as években szdm-.
talan panasszal és peticiéval drasztottdk el az ottomdn hivatalno-
kokat és a nyugati diploméciai képviseleteket. A torok hatésagok
ellenérzését csak novelte ez az Eurépénak is sz6l6 segitségkérés,
% még jobban megerdsitette azt a vélekedést, hogy az 6rmények
kirtékony, idegen testek a szultdn birodalméban.

Mivel siirgs politikai megold4st szeretett volna taldlni az
orosz birodalomban €16 6rmény értelmiség, ezért minden erejé-
vel a Torokorszagban €16 honfitarsaival kereste a kapcsolatot. A
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grizokkal ellentétben, az 1880-as évek végén, az 1890-es évek
elején alapitott forradalmi partok nem torekedtek kozos megol-
désra az orosz birodalom més partjaival, s kddereiket Térokor-
szdgba kiildték szervezémunkdra. A ,tettek propaganddja” révén
és militdns, onfeldldozé példamutatdssal az 6rmény forradalma-
roknak sikeriilt a meglehetdsen passziv és demoralizalt parasztsa-
got Nyugat-Orményorszdgban mozgésitaniuk, s ezzel egy id6ben
rdbirniuk a nyugati hatalmakat, hogy siessenek az ostromlott ke-
resztények segitségére. Annak ellenére, hogy fegyveres 6rmé-
nyek (Zeitun, Sassun) szdmtalan latvanyos példajét adtdk az ellen-
dllasnak, a forradalméaroknak sohasem sikeriilt a nagy tomegeket
mobilizdlni. A szdzadfordulén egyiittmikodtek a torok ellenzék-
kel, az Ifju Torokok elddeivel abban a reményben, hogy az or-
mény jovd biztosithaté az Ottoman Birodalomban, ha sikeriil II.
Abdul Hamid hatalmat megdonteni s alkotmanyos rendszert te-
remteni. Mivel az egyik legjelent§sebb part, a Szocidldemokrata
Hnchakok felszdmoltdk sajat magukat, s mivel a liberalisok és az
internacionalis” szocidldemokratdk a varosokban relativ izolalt-
sdgban dolgoztak, a 20. szizad elejére a szocdem partok koziil
egy jorészt nacionalista irdnyultsdgd Ormény Forradalmi Foders-
ci6 (Hai Heghapoghakan Dashnaktsutiun) vélt az egyetlen reélis
alternativav4 az 6rmény hazafiak szamara. 1903-ban a vérosi la-
kossag tobbségének tdmogatisat szerezte meg, s még a kaukazusi
parasztokét is mint az egyhdz {6 védelmezdje — a cari kormény
ugyanis az egyhdzi javakat elkobozta.

Az 1. vildghdbori kitorése €s az ormények kiirtdsa Kelet-Anat6-
lidban gyokeresen 1j helyzetet teremtett. 1915 tavaszdn misszio-
ndriusok, diplomatdk, utazék és maguk az 4ldozatok is azt jelen-
tették, hogy a torok katonasig szisztematikusan gyilkolja az or-
mény férfiakat, szdzezreket pedig erdszakkal kitelepit. A tényle-
gesen meggyilkoltak és deportaltak szdmat pontosan sohasem
fogjuk tudni, de becslések szerint 1915-1922 ko6zott 600 000-
2 500 000 6rmény halt igy meg. A népirtds pontos adatainak hia-
nyaban is nyilvanvald, hogy az 6rményeket demogrifiai kataszt-
réfa érte, s ez az 6rmény népesség centrumit a torténeti anyaor-
sz4gbol a viszonylag biztosabb keleti teriiletekre tette at, mely az
orosz birodalom része volt. A visszavonul6 orosz csapatokkal me-
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neklllok tizezrei érkeztek a Kaukdzusb6l, s megtoltotték Bakut és
Tifliszt. A cdr 6sszeomléban 1évé birodalménak korldtozott anya-
gl erdforrdsai nem tudtak megfelelni a megnévekedett igények-

nek, & a bevandorlok igy fokoztdk az etnikai fesziiltségeket.

Azerbajdzsdn kialakuldsa:
iszldm vagy nemzet?

Kelet-Kaukdzusontilon a demogréfiailag domindns népcsoportot
# 19, yzdzadban tatdroknak nevezték, de az 1930-as évek végére a
nemzetl vezetdk 4ltal is tAmogatott azerbajdzsan népnév valt dlta-
ldnosan elfogadottd.” Az 6korban és a kora kozépkorban ezt a te-
rilletet irdni népek, néhdny nomad torok torzs és kaukdzusi alba-
nok laktdk — ez utébbiak kevéssé ismert nép, amely a 4. szdzad-
bian vette fel a kereszténységet, s az 6rmények kulturdlis befolya-
si ald kerlilt. A 7. szdzadi arab tdmaddsok utédn iszldam korményz6-
sAgok alakultak helyi uralkodékkal az éliikon (Gket nevezték sa-
vansahnak). A szeldzsuk invazié a 11. szazadban megvaltoztatta
i helyl lakossdg osszetételét, s nyelvileg az oguz tiirk dialektusok
ellerjodését eredményezte. De az ottoman torokoktSl eltérden,
nkik Anatélia java részét elfoglaltik, az azerbajdzsdn kaukédzusi
muzulmdnok a 16. szazad elején inkabb siita, mint szunnita mu-
zulmanok lettek, s fejlédésiiket perzsa tarsadalmi és kulturalis ha-
1ok hatdroztdk meg. 1918 el6tt nem létezett 6ndllé azerbaj-
dzsdn dllam, s a grizokt6l és 6rményektdl eltéréen, nem tudato-
sult benniik a folyamatos nemzeti tradicié, sokkal inkdbb a nagy
muzulman vildg, a ,,umma” részének tekintették magukat.
Miutdn szdmtalan hibori eredményeképpen az orosz biroda-
lom annektdlta e teriiletet, a kaukdzusi azerbajdzsdni torokok el-
szikadtak Irdnban maradt honfitdrsaiktél. A hatir mindkét olda-
lan az azerbajdzsaniak alapvetSen megmaradtak falusi lakosok-
nuk, noha egy vékony keresked§ és munkds réteg is kialakult.
kisok tizezrei dramlottak az Apseron-félszigetre munkét keresve,
i iz orosz gazdasagi €s politikai befolyds Azerbajdzsdn mindkét
1é8zén érezhetd volt. Mint az elhelyezkedési lehetGségek teriilete
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€s mint a sziiletendd azerbajdzsén értelmiség és forradalmi moz-
galom hazdja, Baku hatésa kisugarzott az irdni Azerbajdzsanra és
az Arax foly6 északi részére is.

A vérosi keresztények a bevandorl6 falusi muzulménokat , tem-
nye” (sotér) jelzével illették, dltaldban primitiv, elmaradott embe-
reknek tekintették; a muzulméanok tehét egy mivelt tarsadalomba
keriiltek be, melyet oroszok és 6rmények laktak javarészt. Kisebb-
rendidségi tudatuk és dldozattd valdsuk tudata keresztény uraikkal
€s t6kés munkaadéikkal szemben tdvol tartotta ket a nem-muzul-
mén lakossagtél. Baku vérosa, mely 1902-ig egymaga annyi ola-
Jat termelt, mint az egész Egyesiilt Allamok, tékéletesen szegregi-
ci6s volt, az oroszok és 6rmények éltek a varos kozepén, a muzul-
manok meg tdvoli, elszigetelt keriiletekben. Amikor a tarsadalmi
problémdk elmérgesedtek, kiilonosen a politikailag bizonytalan
idészakokban, az azerbajdzsdnok és a helyi 6rmények véres Gsz-
szecsapasainak frontvonaldt a nemzeti-valldsi kiilonbségek jelsl-

- t€k ki mind 1905-ben, mind 1918-ban.

A munkdsosztilyon beliil mind a helybeli, mind a Perzsidbél
bevédndorolt muzulmanok a legalsébb, legkevésbé szakképzett
munkét végezték az olajmezSkon. A képzettség, iskoldzottsig és
bérek hierarchidjaban a muzulmanok voltak legalul, az 5rmények
¢s oroszok kozépen, legfeliil pedig a keresztények és eurépaiak.
A tdrsadalmi stdtus és a nemzetiségi hovatartozds komplexen fed-
te 4t egymast. A szegény muzulman dolgozék gytlolték a szak-
munkésokat és a munkaaddkat, akik f6leg keresztények voltak.
Az 6rmények és oroszok vagy nem vették észre a muzulmanok
fenntartasait, vagy leereszkedden viselkedtek veliik. Mivel a mu-
zulmén képviseletet jogi kvéta szabélyozta, s megfeleld tulajdon-
hoz volt kétve, a Baku vérosi duma a gazdag 6rmények és oro-
‘szok kezében volt."”

Az orosz birodalomhoz valé tartozds a mivelt azerbajdzsanok-
nak 1j lehetSségeket nyitott, néhdnyan el is fordultak valldsos ne-
veltetésiiktdl; s sokkal vildgibb szemléletet vettek fel. Az elsd tu-
désok €s publicistdk, akik az azeri nyelvet is tanulmanyoztdk, a
térség  torténetét megir6 Abbas Qoli Agha Bakikanov
(1794-1846) és az els§ azeri szinmivek iréja, Mirza Fath Ali
Akundzada (Akundov 1812-1878). Noha ezek az alkoték a tiirk
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irdson mavészetek eléfutdraiként a nemzeti wjjasziiletés fontos
1enztvevoi voltak, a korai azerbajdzsan értelmiségieket sok, egy-
misnak ellentmondé impulzus érte. Akundzada ,;maga nagyon
jol példdzta azokat az ellentmondésokat, melyek a kortérs azerbaj-
desiini bizonytalan identitdsabol eredtek: makulatlan hiiségd cari
hivatalnok lIétére magdt »majdnem perzsanak« tekintette, s filozé-
fial frdsai feltarjak, milyen mélyen hatdrozta meg gondolkod4sat
minden perzsa dolog, legyen akar j6, akdr rossz... Nem volt men-
len i perzsdk tipikus ottomanellenes érzelmeitdl sem.”™

Nagyfoki irastudatlanség, alacsony oktatdsi szinvonal és a sze-
penynég lelassitotta az azerbajdzsani tiirk értelmiség kifejlGdését;
de egyes személyek, dltaldban orosz iskoldzottsaguak, kacérkod-
tuk & korabeli intellektudlis dramlatokkal: a szocializmussal, libe-
rllzmussal, pan-turkizmussal, pan-iszlamizmussal. A radikali-
subbak az orosz szocialista mozgalomhoz csatlakoztak. Nem volt
egyetlen, koherens ideolégia vagy mozgalom, mely az azerbaj-
deniin értelmiséget tomoritette volna, bar 1905-ig névekvs szdm-
ban esatlakoztak az ,,Ali bay Huseynzada” programjshoz: ,,t616-
kOuflés, iszldmositds és eurdpaizalas” (,, Turkastirmak, Islamlastir-
ik, Avrupalastirmak”).

Buku, az azerbajdzsan intellektudlis €s politikai élet kozpontja,
semmilyen szempontb6l sem éllt muzulman ellenérzés alatt, sok-
kal inkdbb olyan dinamikus, soknemzetiségi varos volt, ahol
@iy munkdsmozgalom 4llt szemben az olajiparosok hatalmaval.
Az oroszok vezette marxista értelmiségiekkel szoros kapcsolat-
ban 4116 munkdsok jelentSs engedményeket csikartak ki a tulajdo-
nosokbol, tobbek k6zott az orosz birodalomban elszor altalanos
munkaszerz6dést. Az azerbajdzsanok a munkdsmozgalom pere-
mén maradtak, koz6mbosek vagy talan érzéketlenek voltak mind
i Nzocialista, mind pedig a nacionalista értelmiségieik torekvései
irdnt, Az 1905 utén 1étrejott kis partok és politikai csoportok az ér-
lelmiségen kiviil alig szdmithattak kovetdkre. Ugyanakkor az 6r-
mény ,fenyegetés”-t6l val6 félelem, e privilegizdlt csoportt6l
valo tdvolsdguk s ellenséges érziiletiik irdnyukban, s az az érzés,
hogy az azerbajdzsaniak sok széllal kétédnek a muzulménokhoz

-ozek az érzések részei lettek az azerbajdzsdn onképnek/ontudat-
nak,
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Az 1917-21-es forradalmak

Mindhdrom kaukdzusontiili nemzet sziméra az orosz forradalom
elsG éve az a peri6dus volt, melyben az osztdlyszemponti tarsa-
dalmi problémamegkozelités elsoporte a specidlis etnikai szem-
pontokat. A bakui olajmunkasok kozos fellépéssel kényszeritet-
ték a tékéseket, hogy emeljék béreiket, s mikor a kezdeti rdbeszé-
1és nem vezetett eredményre, az ipardgra kiterjedd sztrdjkot szer-
veztek. Noha etnikai fesziiltségek keletkeztek az ijonnan megvé-
lasztott tifliszi varosi dumdban, amikor a grizok vették 4t a korab-
ban hegemon 6rmény kozéposztily szerepét, ezek a fesziiltségek
megmaradtak olyan politikai keretek k6zott, mely demokratikus
megoldéssal kecsegtetett ezekre a régi problémdékra. Az 6rmé-
nyek, akiket traumatizalt a torokorszagi tomeggyilkossdg és de-
portdlas, sajat nemzeti programtervezetet dolgoztak ki azt remél-
ve, hogy alkotményos reformok autonémidt és onirdnyitdst bizto-
sitanak nekik a demokratikus Oroszorszdgban.

De a petrogradi bolsevikok gyG&zelmével és az orosz csapatok
visszavonulasdval a kaukdzusi frontrél, a nemzetiségi probléma
kezdte a konfliktus hatrait kijeloini. Néhdny nemzetet (az 6rmé-
nyeket és a grizokat) a torok invdzié veszélye fenyegetett, mds
nemzetek (az azerbajdzsanok példaul) ezt kiakndzhat6 lehetGség-
nek tekintették. Amikor az orosz csapatok 1917 végén ,,a labuk-
kal szavaztak” és feladtdk a Kaukdzust, az 6rmény onkéntes csa-
patok, melyek 1914 6ta harcoltak a kaukazusi fronton, a teriilet
egyik legerGsebb katonai erejévé valtak. Az orményeket etnikai
és vallasi ellenségeik, az ottoman torokok és az azerbajdzsanok
fenyegették leginkabb, és e kozvetlen veszély csak beteljesitette
azt a két évtizedes folyamatot, melyet a forradalmi propaganda ér-
lelt: a kaukazusi 6rmény népesség hatdsos mobilizdldsat annak ér-
dekében, hogy harcoljanak és szavazzanak olyan nemzeti jovdre,
melyet a dasnakt part meghatarozott.

Az oktéberi forradalomban a griz mensevikek gyors akciéban
fegyverezték le a tifliszi orosz helyGrséget, s hoztik létre a helyi
szovjethatalmat. Nem ismerték el a petrogradi bolsevik kor-
manyt, s igy a Kaukdzusontil szocialista partjai (a helyi bolsevi-
kok kivételével) fokozatosan levalasztottdk a régiot Oroszorszag-
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101, A rdvid életd kaukdzusontiili autonémist (1918. februdr—4pri-
18) & Kaukdzusontili Fiiggetlen Foderativ Koztarsasdg még rovi-
debb ideig kovette (dprilis—mdjusban), s végiil harom fiiggetlen
Allammad véltak (1918 majusitél 1920-21-ig).

Mindhdrom nemzeti dllam vezetésének valasztania kellett, ki-
vel makddik egyiitt: Szovjet-Oroszorszaggal, az Antanttal vagy a
németekkel, s mindhdrom mds utat vdlasztott. A déntS politikai
¢él nz 6nvédelem volt, s az orosz visszavonulds és a torok—német
eldrenyomulds e célnak gyorsan adott etnikai dimenzi6kat. Kau-
kazusontil legéletképesebb és legstabilabb 4llama Grizia volt. Itt
 nzocidldemokracidnak mind a munkdssdg, mind a parasztsig ko-
rében mély gyokerei voltak. A német beavatkozédsra nem a hata-
lom bels6 fenntartdsdra volt sziikség, hanem hogy a kiils§ tdma-
dast megakadalyozzdk. 1918 mdjusdra a griizok inkdbb hiztak a
némelekhez, mint a bolsevikokhoz; az azerbajdzsanok varakozis-
unl tekintettek a torok 1épésekre; a soknemzetiségii Baku a szov-
jethatalmat valasztotta; az 6rmények pedig egyediil néztek szem-
be a betér6 ottoman hadsereggel.”

Ironikus, de a griz nemzetdllamot marxistdk alakitottdk és ve-
zeiték, akik arra szdmitottak, hogy Oroszorszdgban demokratikus
forradalom megy majd végbe, s ez egy csapasra elsopri népiik et-
nikal és szocidlis elnyomdsat. Ehelyett egy fiiggetlen ,,burzsod”
Allam vezetGinek szerepébe keriiltek, a ,,demokratikus forrada-
lom" menedzserei lettek egy kis orszdgban, s igy olyan partok
nemzeti programjat kellett volna a gyakorlatba atiiltetniiik, me-
lyek 16liik messze jobbra dlltak. Kétségteleniil kitding feltételek
voltak a sikerhez: a mensevikek mogott allt a griizok nagy tobbsé-
e, 8 sikeriilt is a plurdlis demokréciat tobb mint két és fél éven 4t
fenntartaniuk. Az eurdpai szocialistdk, pl. Karl Kautsky és Ram-
sy Macdonald a mensevik Grizidban a forradalomban megér-
#01t demokrécia modelljét 1attdk. De 1920-ra a Bolsevik Part egy
erds csoportja felkelést szitott Griizidban, melyet a Voros Hadse-
reg invézidja kovetett. Lenin eredetileg ellenezte, hogy a griz szo-
eldldemokricia befolydsat ilyen cinikus médon hagyjdk figyel-
men kiviil, de aztin elfogadta azt a fait accompli-t, melyet Or-
dzsonikidze és Sztalin hozott 1étre.

Az egyetlen valésdgos reményt az etnikai 6rmény haza létreho-
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zdsdra a népirtds utini idészakban egy kis enklavé jelentette Jere-
véan koriil, mely 1918 méjusdban egy torékeny fiiggetlen dllam
kozpontjava valt. Ormény politikai vezeték csak 6vatos kisérlete-
ket tettek kordbban a fiiggetlenség elérésére, de mihelyt arra kény-
szeriiltek, hogy a menekiilt népességet is tdmogassdk, az Antant-
hoz fordultak segitségért — egyediil a kaukdzusontili népek ko-
ziil. A ,,Dasnaktsutiun” 14tszélagos szocialista ideolégidja eltor-
zult, s a kényszer hat4séra fiiggetlenedett Orményorszdg, a mene-
kiildk, bevandorldk és helyiek e kicsi szigete megprébalt az drmé-
nyek utols6 menedéke lenni. Itt is demokratikus rendszer miiko-
dott, de az uralkodé part kaukazusi bazisat kiindulépontnak tekin-
tette egy nagyobb 6rmény 4llam létrehoz4sshoz, mely Nyugat-Or-
ményorszag teriiletén alakult volna, ott, ahonnan a torokok eldz-
ték az orményeket. Az Antant j6indulatatél és anyagi segitségétdi
fiiggve az Ormény Koztirsasdg hidba vérta, hogy Wilson és
Lloyd George igéretei beteljesiiljenek.

Az azerbajdzsan politikai aktivistdk a forradalom elsé évében
a muzulmén szervezetek feltdmasztdsidban kozremikodtek, kong-
resszusokra utaztak és manifesztumokat adtak ki, de Bakuban a
politikai graviticié kozéppontjaban az OSZDMP és az drmény
nacionalistdk (a dasnakok) dlltak. 1917-18-ban a szovjethatalom
az azerbajdzsdnok szamdra a keresztényeket jelentette, s a bakui
vérosi szovjet vagy kozombosségbe, vagy aktiv ellenalldsba iitko-
zott, amikor megprébalta hatalméat a kornyez6 vidékekre vagy az
azerbajdzsdn vdrosra, Gandzsara (Jelizavetpol) kiterjeszteni.

A bakui kommuna, azaz szovjet kormény, mely 1918 aprilis—juli-
us végéig volt hatalmon Bakuban, sikerteleniil prébdlta a kaukédzu-
sontiili népeket a szovjethatalom mogé felsorakoztatni. Egy muzul-
mén l4zadds leverése utdn a bolsevikok vezette korméany kénytelen
volt dasnak tisztek irdnyitotta 6rmény csapatokra tdmaszkodni, mi-
vel a Voros Gérda kis 1étszami volt. !Az azerbajdzsan nacionalista
vezetdk, akik a habori eltti idSkben nagyrészt oroszbarat érzelmii-
ek voltak, most iidvozolték az elérenyomulé ottomén t6rok csapa-
tok segitségét. A nacionalista vezetdk, akiknek Gandzsiban volt a
székhelye, a torok csapatokkal bevonultak Bakuba, s bossziit alltak
a helyi 6rményeken (1918 szeptemberében), becslések szerint
9000-t61 30 000-ig terjedt a meggyilkoltak szdma. :
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De még hatalmuk megszildrditdsa utdn is jovendd fGvarosuk-
ban az azerbajdzsén vezetSk az orosz, 6rmény és muzulmdn dol-
gozok vegyes népességével taldltdk magukat szemben. E munké-
sok mogott hosszi szakszervezeti, szocialista mult 4llt. A paraszt-
sdg korében, melyre jobban tudtak volna tdmaszkodni, a nemzeti
ontudat jérészt hidnyzott, s igy a nacionalistdk soha nem érezhet-
ték magukat biztonsdgban Bakuban, ahol a bolsevikoknak mély
gyokerei voltak. Amikor 1920 4prilisdban a Voros Hadsereg be-
vonult a varosba, nagyon kicsi ellenélldsba iitk6zott. Ahogyan Ta-
deusz Swietochowski irja egyik tjabb tanulmanyaban az azerbaj-
dzsani nemzeti identitdst vizsgalva: ,Mialatt az értehmiség olyan
szellemi fejlédésen esett 4t, mely rovid id6 alatt a péniszlamiz-
mustél a turkizmuson 4t az azerbajdzsdnizmusig juttatta, a tome-
gek megmaradtak az ,,umma” tudatdndl, mely jellemzéen kozom-
bos mind a nemzeti, mind az idegen vildgi hatalom irant. Az azer-
bajdzsdni nemzetillam eszméje nem vert gyokeret a lakossag
nagy tObbségének tudatdban: magit a nacionalizmus fogalmaét
vagy egyéltalan nem értették, vagy — ami még rosszabb — pejora-
tiv csengést kapott, s ezt a kommunistdk ki is haszndltak az azer-
bajdzsan koztirsasig elleni propaganddjukban. Taldn ez is segit
megérteni, miért volt a koztarsasdg leverése olyan nagyon egysze-
rd. Még azok, akik késdbb tiltakoztak vagy 1azadtak a szovjethata-
lom ellen, sem harcoltak a bukott rendszer visszadllitasaért.”” Az
orményektdl és grizoktdl eltéréen az azerbajdzsanok nem szer-
veztek a hatékony vezetés segitségével tomegpolitikai mozgal-
mat sem a forradalom, sem a polgarhdbort idgszakaban — csak jo-
val az utdn.

Nemzetek kialakuldsa szovjet médra

Az orosz forradalom és polgdrhdbori kataklizmdja el6tt a legtobb
nép szdmdra az Orosz Birodalmon beliil a nacionalizmus olyan je-
lenség volt, mely javarészt a nemzeti értelmiséget, didkokat és a
vérosi alsé kozéposztilyt hatotta 4t, s legjobb esetben is csak at-
menetileg talalt kovetSkre a szélesebb tomegek kozott. A nemzet-
tudat helyett az azerbajdzsdnok korében inkdbb az az érzés érvé-
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nyesiilt, melynek alapjén elsGdlegesen azonositotta magét valaki
olyan kozeli személyekkel, akikkel tarsadalmilag és valldsilag ko-
zosséget érzett. Sem a nacionalizmus, sem a szocializmus nem tu-
dott nagy azerbajdzsdn tomegeket mobilizdlni azokban a politikai
kiizdelmekben, melytél jovdjiik, sorsuk fiiggott. A grizok dgy
vélték, hogy a domindns intellektudlis elit (a mensevikek) éltal ki-
ndlt etno-szocializmus kielégit6 vélaszt ad mind szocidlis, mind
etnikai kisebbségérzésiik okozta bajaikra, s olyan megoldéssal ke-
csegtetett, mely az osztdly és nemzet kettGs szoritdsabol szoci-
4lis-politikai kiutat kindl. Az drmények szdmdra — akik eléggé
egyedi helyzetben voltak, hisz két birodalomban oszlottak meg,
biztonsagos kozponti teriilet nélkiil, a teljes megsemmisiilés fe-
nyegetettségében — a nacionalizmus, mely vertikalisan integralt
minden 6rményt, bérhol is éltek, elsoport minden ideoldgiai ver-
senytérsat akar jobbrél, akér balr6l jott. Mindhdrom nép szdméra
azok voltak a legsikeresebb ideol6gidk, amelyekben a populista
vagy akér a szocialista programok etnikai szempontokkal kapcso-
16dtak Ossze.

A kaukézusontili tapasztalatok j61 megmutatjik, hogyan marad-
tak a szocidlis identitds kérdései hosszi ideig megoldatlanok, de
legaldbbis nem tisztdn artikuldltak mindaddig, amig — bérmily r6-
vid idére is — politikai konfrontdciékban meg nem szildrdultak. A
szocidlis struktdrdk és az intellektudlis megdolgozés hatdsa barmi-
lyen erds is volt, a nemzet kialakuldsa és a nacionalizmus terjedése
olyan specidlis politikai feltételeket is igényelt, amelyekben az em-
berek arra kényszeriiltek, hogy kevésbé 4drnyaltan hatdrozzanak ba-
rataikr6l és ellenségeikrdl, mint kordbban tették. A grizok és az
azerbajdzsanok korében a vildgi nacionalizmus viszonylag gyenge
volt 1918 eldtt, de a fiiggetlenség évei, az értelmiség korében kibon-
takoz6 egyre nacionalistdbb vitdk, az onkényes szovjetizdlds mind
hozzdjarultak a vildgi nacionalista érzelmek felizzaséhoz.

Egyetlen jelentds kaukazusontili politikai mozgalom sem volt
szeparatista 1918 el6tt. S6t, inkdbb szem el6tt tartottdk a hosszi
miltra visszatekinté kereskedelmi kapcsolatokat és azokat a
komplex gazdasigi viszonyokat, melyek a régi birodalom nem-
orosz népeit a kozponthoz fiizték (a finnek és a lengyelek ez aldl
tal4n kivételek). A nem-oroszok, kiilondsen az értelmiségiek és a
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varosi fels6- és kozéposztalyok nagyon jol integralddtak az orosz
tarsadalomba. A kaukdzusiak szdmdra az Eur6paba, a felvilagoso-
dashoz, a modern élethez és 6ntudathoz vezet§ it Oroszorszagon
haladt 4t. Az Oroszorsz4gtol val6 elszakadds mindhdrom nép poli-
tikai elitjének kétségbeesett politikai dontése volt, amikor kiils§
erd tdmogatasara szorultak: a grizok a németekére, az azerbaj-
dzsanok a torokokére, késébb pedig az 6rmények az Antantéra.

A Szovjetuniéban az 6nrendelkezésért foly6 kiizdelmek nemze-
ti vitdiiban manapsdg gyakran felmeriil, hogy a szovjethatalom-
mal valé hosszii egyiittélés a nemzettudat leromboldsdhoz veze-
tett. A ruszifikdcid, az erltetett modernizalas, a nemzeti hagyo-
manyok elfojtdsa, a falvak felszdmoldsa, még a kornyezetszeny-
nyezés is olyan hatisos képzetté 4ll 6ssze, mely a szovjethatalmat
a nemzet ellenségének mutatja. Ebben az erdteljes nemzeti retori-
kaban megsemmisiil és feloldédik annak vizsgélata, milyen mér-
tékben és hogyan folytatédott val6jdban a forradalom el§tti nem-
zetformal6dési folyamat a KP uralménak hosszi és nehéz évei-
ben. Barmilyen ellentmondasos és paradox is, a szovjet gyakorlat
erdsebb, koherensebb és tudatosabb nemzeteket eredményezett,
mint amelyek beléptek a fodericioba. Igazan ironikus, hogy a
SZU nemcsak azoknak a negativ hatdsoknak az dldozata, melye-
ket a nem-orosz népekre gyakorolt, hanem dldozata azoknak a
,»progressziv” elemeknek is, melyekkel maga jarult hozz4 a ,,nem-
zetépités” folyamatéhoz.

A Szovjetunié 1étrehozisa egyrészt az Orosz Birodalom része-
inek erdszakos reintegricids folyamata, masrészt a gyGztes bolse-
vikok azon felismerése volt, hogy a nacionalizmusban ideiglenes
erdt lattak. Lenin kitartott amellett, hogy a nem-oroszok az ij fo-
derativ dllamban kapjanak nemzeti, politikai és kulturélis autoné-
miét, s hogy ugyanakkor ezen dllam minden részében a Kommu-
nista Part legyen dominans. A Szovjetunié volt az elsé allam a
térténelemben, mely etnikai politikai egységekbdl szervez§dott, s
olyan pszeudo-foderaci6 volt, mely egyrészt megfosztotta a nem-
zetiségeket a politikai szuverenitasukt6l, kozben pedig garantalta
teriileti identitdsukat, az anyanyelvd oktatést és a kulturdlis intéz-
ményeket, s a nemzetiségi kdderek hatalmi poziciéba jutdsat is
eldsegitette.
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A ,nemzetiségiesités” (korenizacia) politikéja',’_mel’yet Lenin
kezdeményezett és Sztdlin az 1930-as évek elejéig tarr}ogatott,
abécét adott azoknak a népeknek, melyeknek nem volt irott hz}—
gyomdanyuk, iskoldkat nyitott azoknak, 2-1kik nem t/anulhattak a cé-
rizmus alatt, s nemzeti tandcsok szdzait hozta létre azon 'nepek
szamdéra, amelyek a nemzeti teriileten kljviil é’ltek. Orosz hivatal-
nokok helyébe fokozatosan nemzetiségiek le.ptek, s az 1920:as
évek a ,,nemzeti kommunizmus” kifejl6dés§t jelentették sok,koz-
tarsasdgban. .Ormégyorszégban a kotn{nu,msték qrré} beszglt?k,
hogyan tdmad fel Orményorszdg a népirtds h'amu].éb‘ol, S m}koz-
ben a héttérbe toltdk vagy letartéztattak az ant1bols€)wsta naciona-
listakat, hozzalittak az 6rmény &llam ujraépitéséhez, ahczva a
SZU mis teriileteirdl és az egész vildghél a menekiilék bevando-
rolhatnak. A kozmopolita griz és azerbajdzsan f6vér9sok most a
nemzeti kommunistdk székhelyévé viltak, s a nemzetMIM} 11‘_1fra-
struktra — a nemzeti opera, a nemzeti tudoményos akadémia, a
nemzeti filmstidiék — is hamarosan kiépiilt. il

A bevandorlds minden koztirsasigban erdsitette a peznzeﬂseg&
ket, ezéltal az etnikum identitasat teriiletileg is konszohdah‘:.a. A for-
radalom el6tti évszdzadokban a Kaukdzusontil ol‘ygn te}'ulet volt,
ahol torzsek és népek dlland6 mozgésa, vandorldsa b1z,tos1t?tt nagy-
fokd mobilitast. Az orosz—perzsa és az orosz—torok hgbor’uk utan a
muzulménok a déli birodaimakba vandoroltak ki, az i)rleenyek pe-
dig északra, Jerevan korzetébe, Tifliszbe és Bakqbz}. A vérosi lalkos-
sdg kevert volt, az drmények voltak a legurbetmzalta!)bfllf a harom
nép koziil; de a szovjet periédusban a nagyfolfu .urbamzaloc,ias‘ere’dl-
ményeképpen Bakuban az azerbajdzsanok, '1_‘1ﬂ}szben a grgzs)’k tu”—
silyba keriiltek. Ugyanakkor, amikor az etmkai kcinfa‘zohdamo' erd-
sodott, néhany etnikai kisebbségi enklavé megor{odott: Hegyl—fo-
rabahban, az Azerbajdzsénban 1évé autoném t.eruleter,l a népesség
kétharmada érmény volt; Abhazidban, a Gni%,léb'fm {evo /autonom

koztirsasigban az abhdz kisebbséget a névek\io.g,ruz t(’)bb_geg fenye—
gette. Tucatnyi azerbajdzsén falu maradt Gruz1e.1b'an’ és Or-menyor‘-
szAgban, s 6rmény és griz falvak voltak Azerba!‘dzsan}?an. Az etmT
citds territorializ4l6d4sa és a domindns nemzet novekve hzftalfna,ke—
vés garanciét biztositott ezeknek a kisebbségeknek, s keves-se, v_edt’e
meg Gket a halmoz6dé fesziiltségek kozepette. A ,,nemzetiségiesi-
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tés” folyamata — legyen bar negativ vagy pozitiv — szembekeriilt a
gazdasagi fejlédés és tarsadalmi modemizacié szovjet programja-
val. Mihelyt Sztdlin a *30-as évek kozepére konszolidélta autokrata
hatalmat, az etnikai érdekek radikalisan aldrendelGdtek a gazdaségi
hatékonysdg €s produktivitds szempontjainak., A mezdgazdasdg
szovjet kollektivizaldsa, mely parasztok szdzezreinek ellenslldsat
véltotta ki, a nem-orosz teriileteken pusztit6 csapast jelentett a ha-
gyomanyos patriarchalis falusi kozosségekre, s egyidejiileg tdmada-
sok érték a templomot és a mecsetet is. Azerbajdzsanban a néket
kotelezték arra, hogy hagyjik abba a fatyol viselését. Orményor-
szagban a nemzeti egyhazf6t meggyilkoltdk. Kaukazusontil iparo-
sitdsa olyan tarsadalmi és féldrajzi mobilitdst eredményezett, mely
tovabb rombolta a tekintély és a kulturdlis hagyomény tradicionlis
mintdit. Az oktatds nemzeti és vilagi lett, s a régi eliteket felvaltot-
tak a kommunista érzelmiick és szovetségeseik. A vildgi értelmisé-
giek €s a bennsziilstt marxistdk, akik tilélidk a sztalini tisztogatdso-
kat, tok€letesen integraiédiak a szovijet rendszerbe, s nem jelentet-
tek valédi fenyegetést a 1étezd hatalmi struktiiréra. A betiltott nem-
zeti vitdkat a szovjet marxista vitak helyettesitették, s a szovjet és
orosz kultiira kozti hatdrvonalak elmos6dtak. Az 1930-as évek vé-
gére minden iskolaban kitelezd volt oroszt tanulni. Noha a nemzeti
nyelveket is tanitottdk, a sikeres politikai vagy tudomanyos pélyafu-
tasnak ezek egyre kevésbé voltak alapvet6 biztositékai.

Az 1920-as évek ,nemzetiesitési” politikdjanak viltozasai és
az orosz nyelv €s kultira kés6bbi elérenyomuldsa ellenére, a "ko-
renizacija’ 4ltal elinditott demografiai és kulturalis fejlédés folyta-
todott, s az 1960-as évekre nagyjabél célba ért Kaukazusontilon.
A koztarsasagok nemzeti jellegtickké valiak nemcsak a népesség
tekintetében, hanem politikailag és kulturslisan is. A »tAmogato
akcioprogramok™ hatésukban a bennsziilstt kidereket segitették
sokszor a sokkal urbanizdltabb és miiveltebb orosz (Azerbaj-
dzsdnban és Grizidban az 6rmény) népesség rovisara.” Teriileti
nemzetiségek formalédtak, de sajét, teljes korid politikai artikula-
16dés nélkiil. Tom Nairn szavaival ,rezervatum-kultira” jott 1ét-
re: nemzeti nyelvi kultira politikai nacionalizmus nélkiil — ez
volt az egyetlen megengedett, ~€gészséges” nemzettudat.”
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A sztdlinizmus hagyatéka

A sztilini rend6rdllam megszintével, a kozponti ellenérzés lazulé;
séval Hruscsov idszakdban s a nemzeti kifejezGdésre nehefzedo
erds elfojtas csokkenésével minden egyes kﬁ)ztérsa’ség ne:n’zetl po-
litikai elitje nagyobb hatalmat s a Moszkvitél valq fuggospg lazu-
14s4t kezdte érzékelni. A Kaukédzusontilon a helyi partelltek l.cor-
rupt patrénusi rendszert hoztak 1étre, mely a nem.zet:?llkoto etniku-
mot favorizélta, s a megvesztegetés €s zsarolés_kltc?e’c,lt gyakor.la-
téra épiilt.” A patrénusok és kliensek, a ,,csalé(.h’ k_t_irok , a notorius
,masodik gazdasdg” bonyolult hélézatain:flk kiépiilése a Hruscsov
tAmogatdsat élvezd pértvezetSket (Azerbajdz§épban Veli A.lfundo-
vot, Orményorszdgban Anton Kocsiniant, Gruzuiban,y,aszﬂlj Mza-
vanadzét) — a korrupci6 és a protekcionizmus csapddjdba kergette.
Mindhdrman rendkiviil hosszi ideig voltak hatalmon. M.za.vana-
dze a Griz KP elsG titkdra volt 19 évig (1953-1972). Koc/sxman az
Ormény Minisztertandcs elnoke volt (1952-1966), s aztaq Brezs-
nyev elsd titkdrra nevezte ki (1966-1974). Akundov egy blz,onyos
Imam Mustafajevet (1954-1959) kovetett az Azerl.)fl_]dzsan KP
elsd titkdri funkcidjaban, s tiz évet toltott e 'fun'kc1ob.an._ Imarg
Musztafajevet egyébként korrupcio és nemzeti ,,1zg!ac1onlzmus
miatt tavolitottak el hivataldb6l. Az 1970-es évek elejére eza hos%-
szan tarté nemzeti vezetés a helyi elitek konszoliddl6déasat eredn’ne-
nyezte, s ezen elitek a lakossagot ,,paciﬁkélték:’ ugy, hogy szerény
engedményeket tettek a nemzeti érzéseknek ,es nag}lobb e’ng,ede-
kenységet mutattak a gazdasag teriiletén. A *60-as eve}( végére a
Brezsnyev-rezsim, mely pedig 4ltaldban timogatta a régi _,,klprot
bélt” péartkddereket, tovabb nem tirhette, hogy gazda§ag} terv?l
sorra kudarcot valljanak. Annak érdekében, hogy a helyi ,partveze-
rek 4ltal 1étrehozott baréti, kliensi és rokoni komplex halézatot fel-
szdmoljdk, a kozponti partvezetSk olyan kdderekhez fordg}tgk,
akik kiviil 4lltak a meghatdrozé partapparituson. 1969. ]uhu.s
14-én Gejdar Alijev, egy karrierista KGB-tiszt lett az A,zerbaj-
dzsin KP elsé titkdra. 3 évvel késébb, 1972 szeptemberében, ,a
griz biztonsagi eréknél szolgdlé kollégijat, Eduard ,Sevardnadzet
nevezték ki a Griz KP vezet§jévé. Ugyanebben az CVI?CI:I’OI'OS,ZO-
kat hoztak Orményorszigba a KB mésodtitkdri funkci6jiba és a
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KGB vezet6i tisztségébe; 1974 novemberében Karen Demircsian,
egy fiatal rmény mémok, aki nem Orményorszégban nétt fel, lett
az Ormény KP feje. A fentebbiek mind ugyanazzal a manddtum-
mal vették 4t tisztiiket: vessenek véget a korrupciénak a gazdasig-
ban és a politikdban, segitsék elG a gazdasagi fejlédést, sziintessék
meg az etnikai protekcionizmust és a helyi nacionalizmus nyilt ki-
fejez6dési formdit fojtsék el, segitsék egy olyan j irdnyit6 elit ha-
talomra keriilését, mely képes a Kommunista Part politikdjanak
megval6sitisara.
A hagyomadnyosan szoros csaladi-bariti kapcsolatrendszer mi-
att a kaukdzusi médsodgazdasig és a korrupt politikai gyakorlat
megreformdlhatatlannak bizonyult. Mivel az 6rmények, grizok
és azerbajdzsdnok alapvetGen a vérségi csoportokhoz vagy a ké-
zeli bardtokhoz hiek, a személyes érdemeket sokkal inkdbb ere-
deztetik abbdl a dics6ségb6l vagy szégyenbdl, melyet az egyes
ember sajit koreire hoz, mint a nagy vagyon felhalmozas4bél
vagy a sikeres hivatali el6menetelb6l.” A térsadalmi és politikai
kapcsolatok valésdgos valutdja a megtett és elfogadott szivesség,
s a szivességbdl és személyes kapcsolatokbél felépiilé h4lézatok
megakadalyozzak, hogy a politikai viselkedés hivatalos dllamgaz-
dasdgi és jogi formdi érvényesiilhessenek. Az egyes ember kote-
lességei rokonai €s baritai irdnydban olyan ersek, hogy a leg-
tobb kaukdzusi szdmdra nagyobb szégyen ezeknek eleget nem
tenni, mint elviselni a torvény biintetését. Mivel a politikai €és
rendlrségi intézményeket is dthatotta ez a személyes halézat, az
egyik leggyakoribb szivesség épp a biintetés felolddsa volt, s a
"70-es években a torvénnyel szembeszegiilni kisebb kockézatot
Jelentett, mint megszegni a csalddi torvénykonyv elSirdsait. A h4-
16zatok még azt is tdlélték, amikor az 4llam keményen lecsapott a
»masodik gazdasdgra”, s kockdzatos volt a térvények megkeriilé-
se — igy tehdt a nemzeti ellendllds hatékony formajat jelentették a
szovjet gazdasdgpolitikdval szemben. Mihelyt a sztilini terror
aldbbhagyott — s mikézben hidnyoztak fontrél a demokratikus el-
lendrzés intézményei —, a kaukdzusontiili koztarsasdgokat alapve-
téen olyan nemzeti ,,maffidk™ irdnyitottdk, amelyek a kommunis-
ta partban és az dllamapparitusban témériiltek, s melyek hatalma
az egész tarsadalomra kiterjedt.
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A partot és az 4llami biirokracidt 4thato ,hivatalos nacionaliz-
mus” mellett, melyet az intelligencia és a tomegek elutasitottak,
az engedetlenek vagy ,nem-ortodox nacionalistdk” (néhény em-
berjogi aktivista, s6t még forradalmi szeparatistdk is) a ’60-as
évektdl jelentkeztek, s ket tdmogattak a koztarsasagok kisebbsé-
geinek nacionalizmusellenes aktivistéi.

A hivatalos nacionalizmus”, a szovjet megfogalmazas szerint
,patriotizmus” az ’50-es, *60-as évek nyitottabb, laissez faire lég-
korében vilt lehetséges kifejezési forméva; de a kdzponti hatésag
félve az etnikai sovinizmus vagy politikai szeparatizmus noveke-
désétél, id6rél idGre megprobalta betdrni a helyi nacionalizmus
hangosabb sz6sz616it. Az 1969-1974 kozott fellépd 1j emberek
tijult er6vel timogattik az orosz nyelvl oktatast, és Gjult ervel ta-
madtdk Sevardnadze szavaival a ,nemzeti sziklatokoridséget €s
elszigetel6dést”. A brezsnyevi években az dllam és a tarsadalom
marakodott a nemzeti jogok definiciéjan, s egy nyiltan engedet-
len mozgalom villalta a letartztatds és a szamizetés kockézatat
is nézeteiért. Amikor 1956 marciuséban didkok vonultak ki Tbili-
szi utcéira, hogy tiltakozzanak Sztilin szobranak eltévolitasa el-
len, a hadsereg gépfegyvereivel taldltdk szemben magukat. A
gesztusban tobb volt a nacionalista elem, mint a sztalinizmus el6t-
ti f6hajtas, de eredménye tobb tucat halott volt. Majdnem egy év-
tizeddel késébb, 1965. 4prilis 24-én drmények ezrei vonultak az
utcéra, hogy a népirtds nem hivatalos 50. évforduldjira emlékez-
zenek. Akkor Zakov Zarobian megtagadta, hogy erdszakhoz fo-
lyamodjon, megprobilta lecsillapitani a tomeget, végiil engedmé-
nyeket tett az 6rmény nemzeti érzelmeknek. Az 1915-6s gyilkos-

sdgok és kitelepitések édldozatainak emlékére szobrot emeltetett
Jerevanban, a Cicernakaberd hegyén, s minden év dprilis 24-én
spontdn emlékmenet indul az 6rokmécsekhez, hogy elhelyezzék

. a kegyelet virdgait. Zarobiant, aki meglehetdsen nagy népszerd-
“ségre tettszert az 6rmény hemzeti érzelmek irdnti megértés mi-

" att, a tiintetés utdni évben elmozditottdk tisztségébol.
1978 aprilisaban t6bb szdz egyetemista €s mésok vonultak Tbi-
. liszi utedira, hogy tiltakozzanak a kormany azon terve ellen, mely
" a griiz alkotmény nyelvi cikkelyét akarta megvaltoztatni. E cik-
kely a griizt tekinti a hivatalos dllamnyelvnek. Sevardnadze a ko-
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rlilbe,liil 5 ezres tdmegnek a Minisztertanacs épiilete el6tt tartott
beszédet, s argc’)l tdjékoztatta Sket, hogy 6 a grizt javasolta hivata-
lo§ nyc,:lvnek. * Nemcsak a griizt allitottak vissza, hanem az or-
mény és az azerbajdzsdn alkotmany tervezett megviltoztatdsat is
!e}:vettek a napirendrdl. Egyetlen partvezérnek sem okozott fejfa-
jasteza nyﬂt orosz'ellenesség — ez a civil tdrsadalom djra-1étrejot-
:ft?]fek ‘llc(())lrtz.n megnyilatkozdsa s az alulrél jové peresztrojka el6hir-

. Aj »nem-ortodox nacionalizmus” kiterjedt a forradalmi szepara-
t1§tak olyan kis csoportjira, mint az Ormény Nemzeti Egység-
part, s olyan szolidabb értelmiségiekre, akik emberjogi szervezi—
teket hoztak 1étre pl. a rovid életd Helsinki Megfigyel6i Tanécso-
k.at, melyek megprébéltafk a nemzetkozi kozvéleményt raébreszte-
ni a nemzetiségi jogok szovjetunidbeli megsértésére.”Griizidban
példdul az ellenzék kezdetben a griz torténelmi és valldsi emlé-
kek felkutatdsiba és megérzésébe vetette bele magétr-— s néha-
nyan ezt pétcselekvésként értelmezték; de a merészebbek koziil
nehan/yan‘ hamarosan a meszhit t6rokék, a muzulmén grizok
p"rqpleméjét vetették fel. Oket 1944-ben erGszakkal telepitették a
t(zqu hatdron 1év6 otthonaikb6l K6zép-Azsidba. A legtsbb ellen-
zékit letartoztattdk, s a *80-as évek elejére vagy illegalitdsba vo-
nultak, vagy kiilféldre menekiiltek.

A peresztrojka erdprébdja:
harc Karabahért

A/ t.t‘ibb§égi nemzetiségek etnikai konszolid4ci6ja és nemzeti veze-
tésiik, értelmiségiik megerdsddése egyre fokoz6do nyomdst gya-
kor.olt a koztdrsasdgi kisebbségekre: asszimildlédjanak va
emigraljanak. =

A "80-as évek végének nacionalista tdmegmozgalmai elsédle-
gesen nem oroszellenes kiizdelmek voltak, hanem sokkal inkdbb
a karabahi d6rmények és azerbajdzsanok, késébb pedig az abha-
zok és griizok kozétti konfliktusok.™

fA‘ ma Azerbajdzsan teriiletén 1év6 autoném régié, Karabah, év-
szdzadokon 4t a siksdgon laké muzulménok és a hegyen él(): ke-
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resztények csatatere volt. Karabahot félig fiiggetlen 6r1pén¥ her-
cegek irdnyitottak (artakok 6rményiil) a modern kor lzajnalan; de
amikor az Orosz Birodalom annektilta Kaukézusontu}t, K“araba-
hot adminisztrative a gazdagabb keleti mezSgazdasagi teru}etels—
hez csatoltdk. A forradalom utan a bolsevikok Karat?;lhot, az drmé-
nyeknek igérték, de djra a pragmatizmus_ gyé”ziitt. O{menyorsza,g
szegénysége, az olajban gazdag Azerbajd%san“relatlv gazdagsa-
ga, a szovjetek vonakoddsa, hogy szﬁvetsegesu%cet, Mustafa Kej
malt megbantsdk — egyiittesen azt eredményezték, hogy a Hegyi
Karabah Autoném Teriilet Azerbajdzsdnon beliil alakult meg.
Ugyanakkor egy madsik teriiletet, Nahicsevént: rrlelyx}ek nagysza-
mi ormény kisebbsége van, s Azerbajdzsdnt6l 6rmény Ferul’etek
véagjak el, autoném koztarsasidggd nyilvanitottak A/zerba@zsanon
beliil (ez a titulus magasabb rendd, mint az auton}om terulet)."
1979-re az 6rmények szdma Karabahban 85%-r61 75%—ra cso’k—
kent. A helyi 6rmények, az rmény kézté.rsaségbz.m Ia’k(.) honfit’ar—
saik egyetértésével azt dllitottdk, hogy az azerb.ajdzsz}.m k,omlany
szandékosan nem fejleszti e teriiletet, s bétoriga az ’(’)rr/nényekf:t,
hogy véandoroljanak ki. A nahicsevani példa 1smf:tlodeset6’l ffel-
tek, ahol az 6rmény lakossdg az eredeti kb. 50%-16l lo%rra c§ol§-
kent a szovjet idszakban. Karabahban és Orményorszigban id6-
rél id6re a *60-as években aktivistdk agitaltak amellf:tt, hqu Ka-
rabah csatlakozzék az anyaorszidghoz, de a kézponti 'szoxijet l,(or-
méany ismételten kijelentette, hogy Karabah Azer'bajdzsz}n része
marad. 1988. februdr 13-4n a karabahi 6rmények hirtelen és varat-
lanul tiintetéssorozatot kezdtek annak érdekében, hogy csatlakoz-
hassanak Orményorszdghoz. Ot nappal késébb G9rbacs9v .azzal
probalta lecsillapitani 6ket, hogy felajanlotta: a Kf)zpoptl BI.Z'OttT
sag rendkiviili iilést tart a nemzetiségi kérdés allami po’htlkal
iranyvonalarél. A rakovetkezd napon ezrek vonultak az 1}1tcara Je-
revanban, hogy Karabahot tdmogassédk, s a Kremlt.belellith?tatlat}
' etnikai-politikai krizis fenyegette. A karabahi szovjet torténelmi
dontése volt, amikor 110 igennel 17 ellenében megszavazta,
hogy javasolja a Szovjetunié Legfelsébb Tapécse’mgk, hogy K,ara—
bah legyen Orményorszdg része. (A helyl. sz_OVJete}( z}ltalal?a,n
csak transzmisszids szijak voltak a part politikdjanak érvényesité-
sére.)
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Amig a moszkvai politikusok haboztak % meglehetdsen zavart-
nak mutatkoztak, a mozgalom egyre erdsodott, s februar utolsé
hetében szdzezrek tiintettek Jerevan utcdin. Februdr 28-29-én,
két teljes napig 14zadok ddltdk fel Szumgait, az azeri ipari véros
utcdit, hogy 6rmény aldozatokat taldljanak. Megillitottak és atku-
tattak a buszokat; megszélltak kérhdzakat és lakdsokat. Miel6tt a
fegyveres er6k meg tudtak fékezni a lazadast, 31 ember mar meg-
halt és szdzakat bantalmaztak. Az azerbajdzsan értelmiségick és
politikusok elitélték a lizad4st, de ugy vélték, hogy Karabah torté-
nelmi része Azerbajdzsinnak. A Gorbacsov-kormany olyan poli-
tikai valsdggal taldlta magat szemben, melyben sem a szovjet al-
kotmény, sem politikai precedens nem nyujtott segitséget — ho-
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gyan kell megoldani erdszakos teriileti konfliktust az Uni6 két
koztarsasdga kozott. Mindkét nemzet térténelmi elézményekre hi-
vatkozva tartott igényt a teriiletre. Mivel az 6rmények éltek itt
tobbségben, 6k kovetelésiiket a demokratikus alapelvekre és az
onrendelkezés lenini normdira val6 hivatkozéssal is megerdsitet-
t€k. Az azerbajdzsanok a teriileti integritas és az alkotmanyossdg
érveivel vagtak vissza. ;

Szumgaittal a Karabah-vilsag els6 szakasza lezdrult. Annak le-
hetdsége, hogy Karabah békésen Onnényorszég része legyen, el-
miilt, mivel mindkét fél dllaspontja megmerevedett. A mindkét fe-
let kielégitS, kompromisszumos — de nyilvdnvaléan utépisztikus
— megoldds az volt, hogy mésfél évre (1988, Jaliustél 1989. no-
vemberig) Karabahot Moszkva kozvetlen ellen6rzése ald rendel-
ték. De a harcok mégink4bb fellingoltak. Erés nemzeti frontok
alakultak Orményorszégban (a Karabah Tandcs, késébb az Or-
mény Nemzeti Mozgalom [Haiots Hamazgain Sarzhum] és Azer-
bajdzsdnban (az Azerbajdzsdn Népfront [Azarbajdzsan Kalg
Dzsabhasi]). A nemzeti értelmiség pillanatnyi hatalmat és befo-
lydsat testesitették meg, de mindkét koztdrsasdgban hamarosan a
kevésbé miivelt és kevésbé privilegiz4lt emberek is bekapcsoléd-
tak. 1988 november kozepén Bakuban tomegek tiintettek amiatt,
hogy az 6rmények ,.elmostdk” — igy fogalmaztak — a karabahi
azerbajdzsan hat6sagokat. Neimat Panakov, egy dinamikus fiatal
munkds vezette Gket, s a sz6nokok a kommunista vezetést és a v4-
rosi értelmiséget hibaztattak. Az Azerbajdzsan Népfrontot tarsa-
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dalmilag és politikailag megosztotta, hogy egyesek az azerbaj-
dzsan tarsadalom sokrétd problémdjdra kerestek valaszt, mdsok
viszont csak a karabahi kérdésre akartak koncentralni. Az azerbaj-
dzsdn tarsadalom demokratizdldsanak igénye megakadt a karaba-
hi probléman, mivel egyetlen jelentGs azeri értelmiségi vagy poli-
tikus sem értett volna egyet a karabahi 6nrendelkezés bevezetésé-
vel.

Az azerbajdzsén erdszak ujabb hullima Kirovabadot és Nahi-
csevant november végén boritotta el; itt az ormények kisebbséget
alkottak. Az etnikumok szimbiézisa akkor kapott végiil 1éket,
amikor Gorbacsov — aki figyelmeztetését a balti teriiletekrél érke-
z6, nagyobb autonémidt koveteld igényekre vélaszul is szanta —
arra hivta fel a nem-oroszok figyelmét, hogy a peresztrojka jovo-
Jét kockaztatjak. ,Egy csaldd vagyunk” — érvelt —, ,.egyetlen ko-
z0s otthonunk van”.” De sem a diihot, sem a félelmet nem lehe-
tett halogatdssal vagy érvekkel legy6zni Orményorszigban és
Azerbajdzsénban, és Gorbacsov haboz6 és kovetkezetlen politika-
ja a nem-orosz nemzetiségek irdnyiban megrenditette a kezdeti
egyiittérzést €s timogatast. Az Srmények tizezrével kezdtek Azer-
bajdzsanbél Orményorszagba menekiilni, s 1988 végén azerbaj-
dzsdnok szdzezrei menekiiltek el Ormérigorszagb6l retorzidktdl
tartva. Az azerbajdzsdni menekiiltek, fGleg parasztok, Bakuban
és mds varosokban kotottek ki, melyek a nagy szamd munkanél-
kiili lakossdggal eléggé bardtsagtalanul fogadtdk 6ket. Sajat test-
véreik kozott megtlrtek voltak, s nagyon haragudtak az 6rmé-
nyekre, akik arra kényszeritették Gket, hogy elhagyjdk sziilgfalva-
ikat. Ezek a hontalan bevandorl6k, ahogyan az késébb nyilvanva-
16v4 lett, alkottdk ezt a tomeget, mely 1990 janudrjdban Bakuban
az Orményekre tdmadt. A sok, hontalannd vélt, Azerbajdzsanbél
menekiilt 5rmény Leninakanban és Kirovakanban telepiilt le né-
hény nappal azel6tt, hogy a koztarsasag e méasodik és harmadik
legnagyobb vdrosait hatalmas ereji foldrengés pusztitotta el.
1988 végére az ormények, akiket a kettGs sorscsapas, a természe-
ti és a szomszédsdgi, mélyen lesujtott, megprébaltdk rendbe rakni
a politikai igéretek és meghitsult remények esztendejének szomo-
ri eredményeit. Ugyanakkor Gorbacsov és kollégii, akiknek dia-
dalmas egyesiilt dilamokbeli ttjat sodorta el az Grményorszagi
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pu’sztulé,s, arra kényszeriiltek; hogy a legalapvetébb szovijet dilem-
n}a\,ral_nezz'en,lek szembe — hogyan lehet demokratiz4lni és moder-
nizélni a vildg legnagyobb orszdgdt dgy, hogy kézben megérzik

2

az utols6 soknemzetiségii birodalmat.

A régi rendszer dsszeomldsa

A szovjet Baltikum nemzeti harcaitél eltéréen, melyek féleg al-
kptmz’myosak €s erszakmentesek voltak, az Ormény-azerbajdzsa-
ni ‘konﬂiktus Karabahban sokkal robbanékonyabb 1évén, a politi-
!(al hat6sdgok is kevésbé tudtsk manipulélni, s éppen ezért sokkal
inkébb fenyegetett itt a gyors és kiszdmithatatlan eszkalalédss ve-
szélye. Az azerbajdzsanok emlékeztek még az 1905-6s Gsszecsa-
pasokra, az 1918-as bakui »tiintetési napokra”, amikor a bolsevi-
kok szovetkeztek az O6rmény nacionalistdkkal, hogy leverjenek
egy muzulmén lazad4st. Tartottak az ormény teriileti igényekt6l

melyeket Ok azerbajdzséni teriileteknek tekintettek (Karabahot é;
Nahlcseva’lnt), s mélyr6l fakadé sérelmeket tapldltak az Srmények
1répt, akik — szerintiik — jogtalan elényokkel rendelkeznek az azer-
Pajdzsénokhoz képest. Az azeriak azon meggy6z6dését, hogy az
ormények erds, befolyssos nép, akik kozel iilnek a szovjethata-
lom hisosfazekaihoz, s akiknek birodalmi ihletettségd igényeik
vannak azeri teriiletekre, csak tovabb erdsitette a Karabahot aka-
16 nyilt 6rmény kovetelés.?

Mas torténelmi és tarsadalmi hattérrel ugyan — olyan népként,
mely az ottoman t6rék népirtdst és a torténelmi Onnényorszég ha-
romnegyedének a torok koztdrsasaghoz csatoldsat elszenvedte —,
de az 6rmények is kétségbeesetten igyekeztek megakadalyozni,
hog/y »a szegény, drva” Karabahot elveszitsék. A népirtas emléke-
zetén tdl nem felejtették el az 1905-6s Osszecsapasokat az azeriek-
kel‘, azt, hogy 1918-ban Bakuban az azerbajdzsdnok drményeket
gyilkoltak meg, s nem feledték a régi sérelmeket Karabah miatt
sem. A szovjethatalom éveiben betoltstt, kordbban meghatarozé
bakui poziciéikbél elmozditva az O6rmények Azerbajdzsdnban is
fenn tudtdk tartani viszonylagos anyagi j6létiiket, melyet mar md-
veltségiiknek és szakértelmiiknek koszonhettek. Csak kevés or-
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mény hdzasodott 6ssze mohamedannal, s a legtobbjiik az azerbaj-
dzsdnokat primitiv és vad embereknek tartotta, akiket a szovjet
rendszer alig civilizalt.

1989 végére a nacionalista mozgalmak a kaukdzusontili koz-
tarsasigokban mar kizdrélag a hivatalos hatalmi struktirdb6l
nem kaptak részt. Azerbajdzsdnban a Népfront — mely egyre el-
lenségesebben viselkedett a Kommunista Parttal szemben — au-
gusztusban hatdsos blokddot szervezett az Ormény Koztirsasig
ellen, s sztrijkokat és tiintetéseket szervezett annak érdekében,
hogy az Azerbajdzsdn Legfels6bb Tandcs nyilvanitsa a koztérsa-
ségot ,,szuverén szocialista dllamnak” a Szovjetunién beliil. No-
vemberre az azerbajdzsian KP gyakorlatilag kapituldlt a Front
elétt; s annak érdekében, hogy véget vessen a blokddnak és a de-
monstracioknak, Moszkva megsziintette kozvetlen ellenérzését
Karabah folott, s visszadllitotta a helyi tanacs hatalmét (novem-
ber 28-4n). A koztarsasdg mas teriiletein helyi fegyveresek jelen-
tettek 4llandé fenyegetést a diszkreditdlédott kommunista appard-
tusra. Leninakanban gyakorlatilag a nacionalistdk ellendrizték a
vérost. Decemberben Nahicsevdnban hatirkoveket és drhelyeket
rongéltak meg vagy tdvolitottak el a szovjet—irdni hatdron, hogy
Hujraegyesitsék Dél-Azerbajdzsant” és a szovjet koztarsasagot —
a szovjet azerbajdzsan értelmiségiek régi vagya volt ez.”

Tomegtiintetések kovetelték, hogy Azerbajdzsan viljon le a
Szovjetuniérél, s januarban Bakuban szélsGségesek egy csoportja
kitort egy tomeggy(lésrdl, s rményeket mészéroltak le az utcan.
Miutén Gorbacsov masfél évig prébalta elkeriilni a kozvetlen ka-
tonai beavatkoz4st Karabahban, most bevezette Azerbajdzsédnban
a rendkiviili 4llapotot, s csapatokat kiild6tt Karabahba, majd Ba-
kuba is. Mire a hadsereg megérkezett a virosba, a legtobb or-
ményt mar megolték vagy evakudltik. Tobb szdz azerbajdzsant
oltek meg, tucatjaval tart6ztattdk le Gket, amikor a szovjet hadse-
reg elkeseredett kiizdelemben megkisérelte helyredllitani a diszk-
reditdlédott Azerbajdzsdn KP hatalmat.

Orményorszdgban a Demirchiant kévetd vezetd, Suren Haruti-
unjén és kollégdi kettGs szoritdsban mdkodtek: egyrészt a Kreml
tovdbbra sem engedte, hogy Karabah egyesiiljon az anyaorszag-
gal, mésrészt a névekvd tomegmozgalmat semmi egyébbel nem
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lehetett kielégiteni. Az 6rmény fedajeek (a szdzadfordulé forra-
dalmdrainak elnevezése ez), akiket frusztralt az azerbajdzsan blo-
!(éd, mely akadélyozta a foldrengés sijtotta vdrosok és falvak dj-
Jaépitését, s akik mindenképpen meg akartik védeni Karabahot
€s a koztdrsasdgukat, most fegyverraktarakat és rendSrorsoket té-
madtak meg, igy fegyverkeztek fel a vérhat6 kiizdelmekre. A pért
és a kormdny egyardnt nagyon keveset tett annak érdekében,
hogy megakaddlyozza a rend Osszeomldsit. Egyes épiileteket
fegyveresek szélltak meg Jerevanban, s az azerbajdzsdn hatdron
szdmtalan onkéntes fegyveres osztag miksdott. 1990 4prilisaban
a tomeg megprobalta elfoglalni a KGB févérosi épiiletét, s egy
hénappal kés6bb a jerevani vasiitdlloméson szovjet csapatok iit-
koztek meg helyi szabadcsapatokkal. 25-en haltak meg. Harutiun-
Jan kérte, hogy mentsék fel posztjarél, ekkor V. Movsziszian, a
part egy hliséges tagja kovette. Orményorszigban, ahogyan Azer-
bajdzsdnban is, a hatalmi vdkuum tovabb folytatédott, a KP roha-
mosan veszitette el befolydsit, a patri6tdk pedig megosztottak
voltak, s leginkdbb a kozelgd valasztasok Gsszecsapdsaira késziil-
tek a hatalommal szemben. Juliusban Gorbacsov ultimatumot kiil-
dott azzal, hogy a fiiggetlen 6rmény milicidkat 15 napon beliil
fegyverezzék le, ellenkezd esetben katonai beavatkozdsra keriil
sor. Az 6rmény parlament Levon Ter Petroszjant valasztotta koz-
tarsasagi elnokké — 6t mint a Karabah Bizotts4g tagjat masfél év-
vel kordbban letartoztattdk. Petroszjan korménya ekkor nekildtott
a milicidk lefegyverzésének és a rend helyredllitisanak Jerevan-
ban. Mikozben ormények harcoltak sajat honfitdrsaik ellen, és az
Uj nemzeti vezetés megprébiélta hatalmét megalapozni, Ormény-
orszdg formdlisan is szuverén és fiiggetlen dllamnak nyilvanitotta
magat (1990. augusztus 23-4n), Karabahot pedig az Ormény Ko6z-
tdrsasdg szerves részének.

Grizia a fiiggetlenség itjdn

Grﬁziél?an a nemzeti mozgalom 1988-ban kivonult az utcikra. A
n?mzetl mozgalom megosztott volt; egyesek azonnali fiiggetlen-
séget koveteltek, masok a megujult Szovjetunién beliil akartak
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volna nagyobb autonémidt. A Szovjetuni6tél valé elszakadds ko-
vetelése a valldsos érzelmek feltimaddsdval s a Griz Ortodox
Egyhdz megudjult tekintélyével jart egyiitt. A kozéleti vitdkat az
egyre harciasabb hangok uraltdk, s a kormany erélytelensége,
hogy az dllandé tiintetéseknek és éhségsztrajkoknak Tbilisziben
véget vessen, feltiizelte a radikdlisabb nacionalistikat. A KP,
mely gyakorlatilag tehetetleniil nézte, hogyan né vele szemben
az ellenségesség, majdnem végzetes hibat kovetett el, amikor
1989. dprilis 9-€én tigy prébalta meg helyreallitani hatalmat, hogy
katondkat kiildott egy hatalmas, fiiggetienséget koveteld tiintetés
szétoszlatdsdra. Az 6sszecsapdsban 19 embert ltek meg a gazgra-
natokkal €s szuronyokkal tdmad6 katondk. A partvezetés, Jumber
Patiasvilivel az €élen, megbukott, s a griz tdrsadalom legerdsebb
hatalméva a nacionalista mozgalom vilt.

Az 1j partvezér, Givi Gumbaridze megprobalt egyiittmiikodni
a mérsékelt nacionalistdkkal, s maga is a politikai pluralizmus és
a griz szuverenitds sz6sz616java valt. Amikor a Népi Kiildottek
Kongresszusa Moszkvédban arr6l tandcskozott, hogy Gorbacsovot
elnokké vélasszdk-e, Gumbaridze nyiltan ellenezte a javaslatot,
azt allitva, hogy az elnoki hatalom az Uni6 k6ztdrsasdgainak joga-
it lejaratnd. A griz Legfels6bb Tanécs kinyilvénitotta, hogy a koz-
tarsasdg 1921-es szovjetizdldasa torvénytelen volt, s arra szélitott
fel, hogy 1j egyezményr6l kezdjen targyaldsokat a Szovjetunio-
val.* A helyi tancsi intézmények képviselGinek megvalasztdsat
1990 Sszére halasztottdk azért, hogy uj politikai partok szervezéd-
hessenek, s mdjusban a Griz Nemzeti Front — melynek véd&szar-
nyai alatt kb. 150 politikai csoportosulds mikodott — arra szava-
zott, hogy tartsanak alternativ vélasztdsokat a nemzeti kongresz-
szusba is. Amikor azonban 1990 Gszén a Legfels6bb Szovjetbe a
képvisel6i valasztasokat rendezték, a kerekasztal szeparatista na-
cionalistdi a korabbi disszidens, Zviah Gamszahurdia vezetésével
elsoprd gy6zelmet arattak.

Ahogyan a griizokon egyre jobban elhatalmasodott a naciona-
lizmus s a koztdrsasag teriileti integritdsa miatt aggédé retorika, a
nem-grizok, kiilonosen az abhaz €s oszét kisebbségek egyre job-
ban féltek integritasuk elvesztésétGl. Az abhdzok, akik 10 évvel
korébban peticiéval fordultak az Orosz Kéztdrsasighoz, hogy az
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autoném koztirsasdgukon 4thaladé griz autbutak veszélyeztetik
szuverenitdsukat, s ezért az Orosz Koztarsasighoz csalakozna-
nak, most a nemzeti létiikkbe val6 beavatkozdsnak {télték a griz 1é-
péseket, s azt, hogy Tbiliszi nem segitette az abhdz kulturilis és
gazdaségi fejlédést.” Az a gruz dontés, hogy az abhdz féviros-
ban, Szuhumiban a griz egyetem kihelyezett tagozatst hoztdk 1ét-
re, elGsegitette az abh4az nemzeti mozgalom feléledését. 1989 mar-
ciusdban ismét felvetették az Oroszorszaggal val6 egyesiilés 6ha-
jat. Jdliusban fegyveres grizok csaptak Ossze abhizokkal, és a
fiiggetlenségért tiintetd tomegek egyik f6 érve Tbilisziben az ab-
haz kérdés volt. Az orosz és a griz koztarsasdgokban é16, megosz-
tott oszetok helyi dsszecsapdsokban harcoltak a griuzokkal azt ko-
vetéen, hogy a Dél-Oszét Népfront felszélitott a Grizidban 1évé
Dél-Oszét Autoném Teriilet és az OSZSZK teriiletén 16v6 Eszak-
Oszét Autoném Szovjet Szocialista Koztarsasag egyesiilésére.
Gruz aktivistak utaztak a dél-oszét févarosba, hogy tiltakozzanak
a kivalas ellen, s csak az orosz beliigyi csapatok beavatkozisa
akaddlyozta meg a vérontdst. Kézben mds griz teriileteken, neve-
zetesen Grizia déli részén 1év6 Akalcike és Akalkalaki varosa-
ban €16 6rményekre és a kelet-griziai azerbajdzsdnokra egyre na-
gyobb nyomds nehezedett a maximalista nacionalistik részérél,
akik kiadtdk a jelszét: Griizia legyen a grizoké.

A tirténelem bossziija

A brezsnyevi stagnalds hosszii éveinek jellemz6 nemzetiségi poli-
tikdja, a ,,jétékony feledés”, 1988-ra a nem-oroszok t0meges meg-
mozduldsait eredményezte. Gorbacsov, akit sokszor véadoltak
orosz elfogultsiggal s érzéketlenséggel az etnikai nacionalizmus
irant, kezdetben valéban a bolsevik mentalitds 6rokoseként rea-
galt: a gazdasdghoz képest masodrendiinek tekintette a nacionaliz-
mus kérdését. A nem-oroszok tomeges megmozdulésai, s sajit
orosz kommunista elvbaratai és az orosz nacionalistik konzerva-
tiv tdmadésai azonban hamar riébresztették arra, hogy lényeges
engedményeket kell tennie a koztarsasigoknak. Elfogadtik azt a
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térvényt, mely lehet6vé tette a Szovjetuniébél valé kivélast, s an-
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nak ellenére, hogy nem elégitette ki az azonnali fiiggetlenségre

vagyok igényeit, legaldbbis szabalyozta a foderaciébél valé torvé-

nyes kivalds folyamatat. Az uni6 koztdrsasdgainak — melyek sor-

ra egymds utdn szuverénnek nyilvanitottdk magukat — djtipusi 4l-

lamszerz8dési targyaldsai folynak mér. Gorbacsov, még mindig

bizva abban, hogy ami a Szovjetuniéb6l megmaradt, még egyben

tarthatd, kész arra, hogy alapvetden ujjdszervezze azt.

A ,nemzeti kérdés” a szovjet gazdasagi és tarsadalmi fejlédés
eredményeinek és ellentmonddsainak, sikereinek €s kudarcainak
eredménye. A demokricia nélkiili ,,dllamszocializmus” s a tomeg-
tdmogatas nélkiili erdltetett modernizicié, mely a nem-oroszok
politikai és kulturélis elérehaladdsdra sajét hazdjukban is soknem-
zetiségl kornyezetben hatott, konfliktusok sorit teremtette meg
nemzetek kozott és nemzeteken beliil is. Minden koztarsasdgban
van még mindig tdmogatdja a megreformalt Szovjetunié eszméjé-
nek, mikdzben masok azonnali fiiggetlenséget kovetelnek. A naci-
onalista reformerek gyanakvéssal figyelik a konzervativ kommu-
nistdkat. A moszkvai gorbacsovistdk és a nem-orosz reformerek
osszefognak kolcsonos érdekeik alapjan. Ahogyan a 28. partkong-
resszus befejezddott, a fétitkar djra zavarba ejtette a pesszimistd-
kat s megfékezte a konzervativokat azzal, hogy olyan dj PB-t és
KB-t hozott létre, melyben a koztdrsasigi kommunista partok
képviseldi vannak tobbségben. Mikozben égetden fontos, hogy
szovetségesekre taldljon, Gorbacsov — tigy tiint — kezében tartja a
szovjet birodalom szétesésének folyamatit, s keresi egy uj, de-
mokratikus szovjet féderdci6 korvonalait.

A szovjet modernizaci6s és ipari fejlédés tervének korvonalai
nagyjabol-egészében a nem-orosz koztirsasdgok nacionalistdi-
nak is alapveté céljai maradtak. Nem jellemz$ a Gandhi-féle
nosztalgia a preindusztridlis mult irdnt, bar erds az a meggy6z6dé-
siik, hogy a nem-oroszok orszdgaikat mésképpen fejlesztették vol-
na (s a jovében masképpen is fogjak), sajt szdjiziik szerint s sajat
érdekeiknek megfeleléen. Komolyan meg vannak arrél gy6zd6d-
ve, hogy jobban csinaltak volna (s fognak majd a jovében) min-
dent, mint a kommunistdk. A modernitdshoz vezetd Uit mar nem
keresztezi Oroszorszagot, allitjak, hanem egyenesen vezet oda.
Itt azonban l4tni kell, hogy amennyire ezek a nemzetek részben a
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szovjet tapasztalatok produktumai voltak, annyiban céliaik is szo-
rosan kapc§016dtak a g@rbacsovi peresztrojkél)l]oz. A f()’i?tlll((é;spssl?-
tlkaja’— még abban is, ahogyan alddsta a sztdlinista apparatust s
n?e'gk?rdOJelezte a hatalom iranyitdsi médszereit — inspirélta és le-
gl?lm,alta a nacionalistdk terveit is a decentralizdci6, az autoné-
mia és a d,emokrécia, az 6ndllésag elStérbe helyezés:a altal.
. Az oerenyek, az azerbajdzsdnok és a grizok 4tkozzak a szov-
Jet vezett, aki csapatokat kiildott koztarsasdgaikba (s az elsq két
nemzet esetében megtagadta, hogy szdmukra kedvezden rendez-
ze el a karabahi konfliktust). A Kauk4zusontdl minden egyes né-
p,ene’k megvan a sajat, jelenlegi tragédidja, mely befolyasolja a vi-
lagr_ol alkotott véleményiiket és megakadélyoiza, hogy kompro-
misszumot kdssenek. Az*6rményeknek ott van Szumgait és Ba-
k}l; az azer}bajdzsénoknak a ,fekete janudr” invézi6ja és gyilkos-
sdgai; a grizoknak pedig éprilis 9. Ezen a ponton, gy tdnik, ttja-
115 elx/zalnakz a kozos érdekeket péld4ul a névekve gazdaség’i val-
sdg €s a bizonytalan gazdasigi forrdsok probléméjit pedig el-
ngoxp;a a k()'lc;ﬁnﬁs vadaskodds és irredentizmus hangja. Csak ke-
Vveés jozan érv hangzott el annak érdekéber g
ol i = fgét, érdekében, hogy elkeriiljék a fe-
Az §mények dllandéan rettegnek attél, hogy fizikailag el van-
nak szigetelve a muzulman vilagban, hogy nincs kijératuk a ten-
gerhez_, s h,ogy fiiggenek az orosz tdmogatéstél és piacoktdl. Az
az’erbajd/zsanok gy vélik, elényds Gj kapcsolatokat teremthetnek
Irdnnal és T6rokorszaggal, de tudjdk azt is, hogy a helyi olajra ha-

.gyomanyosan épiil§ perspektivaik hamar kihunynak, ha a kutak

klszé{adnrilk. A grizok biztosak abban, hogy képesek 6n4lls 4l-
la}'mke,nt létezni, de a ,,napos Grizia” még oly gazdag gyiimolcs-
éolds_e%- éi teatermése is kevés lehet ahhoz, hogy kompenzilja a;
zovjetunié més teriileteibg S o és ké
g a T ] bl beérkezd nyersanyagok és készter-
. Ern.est Gellner és Tom Nairn egyarant hangsiilyozta, hogy a na-
cx_f)nal}zmug az onvédelem egyik fajtdja. Krénikusan egyenlétle-
niil fejlett vildgunkban, ahol néhany nemzet Jjoval el6bbre jutott a
f?rrasokén foly6 kiizdelemben, a hatranyos helyzetiek nem tud-
Jé}k megtalélni sajat dtjukat a modernitéshoz anélkiil, hogy aldoza-
taul esnének a nagy jatékosok birodalmi aspirdcidinak. A lehetd-
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égek szigoriiak, mert a szabadpiac nagyon kegyet‘len a kesonjq-
f/%%(kel szgemben.,Mésrészt a szovjet agitatorok, akik a szuvereni-
tast és fiiggetlenséget propagéljék, éltalél/:afl Ezonosak, azzal, akik
figyelmeztetnek az elvalds utdni gazdasdgi osszeomlisra, ] ax;rf\,
hogy el@szor az embereknek szabadokn’z!k kell lenniiik, s azkan
majd donthetnek szomszédaikkal, a megu]plt centrumm?} és 1 3-
pitaliéta vildggal valé uj kapcsolatgl}crql. ._Hogy, ez az Uj szabad-
sdg:hogyan befolydsolja majd a polltlkz}l torekv§se1§?t a I’(auk:lzut
sdi{ﬁ‘flpn a ’90-es években, hogy az tjonnan letrejgtt tarsadh mi
és ,iig,fitikai er6k hogyan valositjak meg programjukat, ] kog;;
ezek ‘a folyamatok az uj éllamszévetsegep" bilul’ vagy azon kivil
mennek majd végbe — mindezeket csak a jovo valaszolhatjzil meg.
1989 végén Orményorszag lakossdga kb. 3 2§3 000 volt; .Azelré
bajdzsané 7 029 000 és Griizidé 5 449 000. I\ffves?bb, mint
millié ember — a teljes szovjet lakossag kb. 6’ szazaléka - a Kau-
kdzusontiil népei taldn ma nagyobbali létsz,ar?ukban,, erosebbl'a
hatalmuk sajit nemzeti teriileteiken, muvel'tsegulfben és etno-poli-
tikai tudatukban, mint valaha is térténelm,ilk soran. Mégis blz.i)(l'l.y-
talan jovének néznek elébe nem kis mértgkben azefrt, mert mik6z-
ben elére haladnak, nem tudjdk megéllni, hogy hdtra ne tekintse-

nek.
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azerbajdzsdnok reakcija eléggé langyos volt — 6k hosszii ideig szenved-
tek Pahlevi és Komeini rezsimjeinek azerbajdzsanellenes politik4jatSl.
Mivel az iskoldban évtizedekig tilos volt az azeri nyelven tanulni, nem
alakulhatott ki olyan nemzeti tudat, mint északon.

34) Az 1989-es griziai események éttekintésére l4sd Elizabeth Fuller:
Georgia, Report on the USSR, 1. No. 52., 1989. december 29., pp.
18-19.

35) Zarja vostoka, 1978. mdjus 26. és 1978. junius 7. New York
Times, 1978. jinius 25. Tovébbi informéciékkal szolgdl az abhaz konf-
liktusr61 Roman Solchanyk és Ann Sheehy: Kapitonov on Nationality
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Relations in Georgia; Radio Liberty Research RL 125/78. 1978. junius
L.; Ann Sheehy: Recent Events in Abkhazia Mirror the Complexities of
National Relations in the USSR, Radio Liberty Research, RL 141/78.,
1978. junius 26. Az abhiz—griz konfliktus abban kiilonbozik ‘a karabahi
konfliktust6l, hogy az abhdzok csekély kisebbséget képviselnek auto-
ném koztirsasdgukban (17%), a griizok pedig a legnagyobb Iélekszdmii
csoportot alkotjdk (43%). (1979 -es adat.)

— e — s .
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1. tébldzat

GRUZIA
A koztdrsasig megalakuldsa 1921. februar 25.
A KSZFSZK-ba valé belépés 1922. marcius 12.
A Szovjetuniéba val6 belépés a KSZFSZK tagjaként 1922. december 30.
A Szovjetuni6ba valé belépés a KSZFSZK megszintével  1936. december 5.
Teriilet 69,7 ezer négyzet-
A kozolt adatokat az aldbbi forrdsokbdl, illetve feldolgozasokbol kilométer
vettiik: a) A népesség szimanak alakuldsa 1913 és 1989 kozitt
Narodnoje hozjajsztvo SZSZSZR v 1988 g. Sztatiszticseszkij Megnevezés 1913 1922 [1936[ 194019651970 [1979 1989
Jezsegodnyik. Moszkva, 1989:; - ' ‘ ezer f§
Matyeriali delegatu XXVII szjezda KPSZSZ: Osszes népesség 2601 [2436 {3297 |3612 4505 [4734 |5015 [5449
: 5 . .. ? vérosi 666 | 502 890|1106]2073 |2278 [2601 |3033
Handbook on Major Soviet Nationalities. N. Y., 1975. oo 1935 1934 |2407 |2506 [2432 [2456 241442416
Krausz Tamds: Bolsevizmus és nemzeti kérdés. Adalékok a nem- Az Bsszes népességhez viszonyitva %
zeti kérdés bolsevik felfogdsanak torténetéhez 1917-1922. Bp., virosi 261 211 27f 31} 46] 48] s52( 56
. falusi 74 791 73] 69| 54| 52| 48] 44

Akadémiai Kiadé6, 1989.

Oroszorszag és a Szovjetunié XX. szdzadi képes torténeti krono- b) A lakossig nemzetiségi Gsszetétele 1970-ben és 1989-ben (%)

16gidja. Bp., Akadémiai Kiad6, 1992. [Szerk.: Bir6 Z., Krausz T, : Nemazetiség 1970 1989
Szilagyi A.] y
; s s Griiz 66,8 68,8
A Gulag tényekben, adatokban. Szovjet Fiizetek IV. Magyar Ru- Oszét 32 13
szisztikai Intézet, Bp. 1991. Abhdz 17 7
Ormény 9,7 9
Orosz 8,5 74
Azeri 46 5,1
Gorog 19 n. a.
Zsidé 1,2 n. a.
Ukran 1,1 n. a.
Kurd 04 n a.
Egyéb 0,9 47

¢) Az irni-olvasni tudék arinya a 9-49 éves korosztaly
szazalékaban 1897 és 1970 kozott (%)

Az frni-olvasni tud6k ardnya 1897119201926 |1939{1959]1970

Az egész népességben 23,6 144,1153,0189,3199,0 (99,9

a férfiak kérében 29,1153,4161,2193,4199,4 (99,9

a nék korében 17,1 | 34,3 | 44,6 | 85,2 | 98,6 | 99,9
55



2. tablazat 3. tdbldzat

AZERBAJDZSAN ORMENYORSZAG
A koztdrsasdg megalakuldsa 1920. 4prilis 28. , A koztarsasig megalakuldsa 1920. november 29.
A KSZFSZK-ba val6 belépés 1922. mércius 12. A KSZFSZK-ba val6 belépés 1922. mércius 12.
A Szovjetuniéba val6 belépés a KSZFSZK tagjaként 1922. december 30. A Szovjetuni6ba val6 belépés a KSZFSZK tagjaként 1929. december 5.
A Szovjetuniéba valé belépés a KSZFSZK megszintével 1936. december 5. A Szovjetuni6ba val6 belépés a KSZFSZK megszintével  1936. december 5.
Teriilet 86,6 ezer négyzet- Teriilet 29,8 ezer négyzet-
kilométer kilométer
a) A népesség szamanak alakuldsa 1913 és. 1989 kozott a) A népesség szimanak alakuldsa 1913 és 1989 kozott
Megnevezés 1913 {1922 {1936{1940 1965 1970 [1979 [ 1989 Megnevezés 1913 1922 [1936[1940[1965 19701979 [1989
ezer 16 ezer f6
Osszes népesség 2339|1863 |3083 {3274 14640 |5220 |6028 [ 7029 Osszes népesség 1000 | 782 1122111320 (2239|2545 [3031 [3283
vérosi 556 | 486 (1070121212300 {2624 [3200 |3785 vérosi 104|132 | 328 37512581527 |1993 |2225
falusi o 1783 |1377 {2013 ]2062 |2340 [2596 [2828 |3244 falusi 896|650 | 893] 945 981 (1018 1038 [1058
Az Osszes népességhez viszonyitva % Az Bsszes népességhez viszonyitva %
viérosi - 24 26 35§ 37| 50| 50| 53| 54 vérosi 10] 17 27| 28| 56 60| 64 68
falusi 76| 74| 65| 63| 50| 50| 47| 46 falusi 9 | 83| 73| 72| 44| 40| 36| 32
b) A lakossag nemzetiségi dsszetétele 1970-ben és 1989-ben (%) b) A lakossdg nemzetiségi dsszetétele 1970-ben és 1989-ben (%)
Nemzetiség 1970 1989 Nemzetiség 1970 1989
Azeri 73,8 78,1 Ormény 88,6 89,7
Qrosz 10,0 79 Azeri 59 5,5
Ormény 94 79 Orosz 2,7 2,3
Lezg 2,7 n. a. Kurd 1,5 1,7
Egyéb 4,1 6,1 Egyéb 1,3 0,8
) Az irni-olvasni tudék ardnya a 949 éves korosztaly ¢) Az irni-olvasni tudék ardnya a 9-49 éves korosztaly
szazalékaban 1897 és 1970 kozott (%) szazalékdban 1897 és 1970 kozott (%)
Az fmi-olvasni tud6k arinya | 1897 | 1920 [1926 [1939 | 1959 | 1970 Az fmi-olvasni tudok ardnya | 1897]1920 | 1926 [1939] 1959] 1970
Az egész népességben 22| 19,7 128218281973 199,6 Az egész népességben 92153 387839984998
a férfiak kérében 13,1 25,3 136,1 | 88,8 | 98,8 | 99,8 e
e et N 42 1255|192 | 7611 | 960 [ 99.5 a férfiak korében 14,5 121,0 [ 53,71 92,7 99,2 | 99,9
an i ? ’ ’ AT a nék kérében 29| 96122,7]74,7]97,6 | 99,8
.56 . 57



4. tébldzat 3. téblézat folytatésa

A fovarosok lakossiginak széma i _
e Belomsszia ‘ OTOSZ, ; 441
(ezer 16) ol 0.35
T . belorusz 7542
1959 | 1970 | 1979 | 1989 lengyel 3,32
- - német 0,20
Jerevin (Orményorszig) 493 | 764 | 1019 | 1199 zﬁﬂ” %;%3
Baku (Azerbajdzsan) 968 1266 | 1550 1757 egyéb 019
Thiliszi (Grizia) 703 901 1066 1260
Griizia OroszZ 4,92
wkrin 0,50
lengyel 0,39
3. tbldzat belomsz 0,00
/ . mémet 047
A Szovjetuni6é nemazetiségei az egyes szivetségi zsidd 0,59
Grmény W,S’I
(%) 1920-ban tatdr* 341
lezgin g 0,16
OSZFSZK . 01052, 7007 o 20
ukrin 442 ﬂnmémym@g (OTOSZ, 193
belorusz 1,79 ; wkrin 0,48
lengyel 025 . lengyel 028
német 0,74 belomsz 0,00
zsid6 0,69 , német 0,00
griiz 0,01 zsid6 0,16
Ormény 0,11 gruz ‘ 1,23
tatér 3,59 Grmény s
“dm k
Ukrajna orosz 13,52 e s 3:?2‘3
- e e | lengyel 0,19
belomsz 1,29 belomsz 0,19
lengyel 0,78 német 0,36
német 149 zsidé 0,46
zsidd 6,82 | gmiz 0,85
griz 0,003 ©rmény 19,25
Grmény 0,02 Acagio 6,98
tatir 0,15 tatar* 56,39
egyéb 17 : egyéb 9,63

* Tatéir elnevezés alatt :az azerbajdrsanokat irtdk ssze.




6. tablazat

Az azerbajdzsanok altal beszélt anyanyelv és masodik (idegen) nyelvek

(ezerben)
Anyanyelvként Misodik nyelvként
Az azerbajdzsdnok azerbajdzsdn  |szizalékos orosz szdzalékos | orosz |a SZU mis
szhmid 1959 1970 a:ény aré.ny népeinek
1959 | 1970 | VAltozdsa | 1959 | 1970 | vdltozdsa | o709 | cgyéb
= = ) 1959-1970 1959-1970 nyelvei 1970
Az Azerbajdzsén 2494 37177 2446 3741 _ 20 28 . 564 56
SZSZK-ban (100%) | (100%) | (98.1%) | (98.9%) ’ 0,79%) | (0,75%) ’ 149%) |  (1,5%)
Mis szovjet 445 603 424 567 i 16 29 £I5 164 53
Koztdrsasdgokban | (100%) | (100%) | 951%) | (94,1%) ’ (G7%) | 4.8%) ' 272%) | (3.8%)
Osszesen 2490 4380 2870 4301 - 36 57 £ 727 109
(100%) | (100%) | (97,6%) | (98.2%) ’ (12%) | (1,3%) ’ (16,6%) | (2,5%)
7. tdbldzat
A grizok iltal beszélt anyanyelv és masodik (idegen) nyelvek
(ezerben)
Anyanyelvként Misodik nyelvként
A gnizok 1959 1970 griz szazalékos orosz szdzalékos | orosz |A SZU mis
szdma ardny ardny népeinek
1959 | 1970 | Véltozdsa | 159 | 970 | vdltozésa | jo70 | esyéb
1959-1970 1959-1970 nyelvei 1970
A Griz 2601 3131 2588 3122 01 12 13 629 21
SZSZK-ban (100%) | (100%) | (99,5%) | (99,4%) ; 04%) | (04%) %0 (20,1%) | (0,7%)
rv.i.és szovijet 91 114 67 7 i 23 32 ) 62 11
koztarsasdgokban | (100%) | (100%) | (73.4%) | (62,3%) ’ (25,3%) | (28,1%) 24 544%) |  (9.6%)
Bssarn 2692 3245 2655 3193 02 35 45 +0.1 691 32
(100%) | (100%) | (98,6%) | (98,4%) (1,3%) | (1,4%) ’ (21,3%) (1,0%)




8. tébldzat

A megtermelt nemzeti ‘jiivedelem novekedési iiteme

(1985 = 100)
Osszesen Egy f6re esd
1986 | 1987 | 1988 | 1986 | 1987 | 1988
Szovjetunié 102,3 | 103,9 | 108,5 | 101,3 | 101,9 | 105,5
Griizia 68,7.] 96,7 |103,5| 98,1 | 956 | 99,6
Azerbajdzsédn 101,0 | 1049 | 104,9 | 99,5 | 101,5 | 100,2
leényorszég 101,2 | 1004 | 98,1 ] 99,7 | 976 | 99,6
9. tébldzat

A munka termelékenységének novekedési iiteme

(1985 = 100)
1986 1987 1988
Szovjetunié 102,1 103,8 108,7
Griizia 97,3 95,7 102,7
Azerbajdzsén 98,8 99,3 100,5
Orményorszig 99,9 99,4 95,4
62

10. tabldzat
A munka termelékenységének novekedésébol
fakad6 nemzeti jovedelem novekedése
(szdzalékban)
1981-1985 19861988
Szovjetunié 86 100
Gniizia 76 78
Azerbajdzsan 45 10
Orményorszig 65 —

11. tabldzat

A Kkiilonbozd oktatasi intézményekben tanulék szima
(tanév elején; 1000 £6)

1970/71 | 1980/81 | 1985/86 | 1987/88 | 1988/89
Griizia 1349 | 1487 | 1635 | 1553 | 1502
Azerbajdzsén 1808 | 2361 | 2452 | 2295 | 2173
Orményorszig 907 | 1211 | 1338 | 1297 | 1110
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1988
1988
43,8
58,0
39,3
39,9

12. tabldzat
86,3
67,9
54,0
45,5

13. tdbldzat

1980
86,2
63,1
52,5
40,3

ara
10 ezer gyermekre

orvosok szima
1980
37,5
48,1
334
34,8

-

am

10 ezer lakosra juté

1970

9,0
124
48

1988
634,2
30,7| 36,4

27,6] 25,0
13,81 28,7

Ezer agy
1988

1980
567,2
81
11,1
38

24,2
20,7
10,9
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Ezer {6
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Az orvosok szama
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668,4 | 997,1 |1255,7| 27,4
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16. tabldzat

A Griz SZSZK Kommunista Partjanak tagjai nemzeti megoszlas szerint

(januar 1-jei adatok)
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17. tabldzat

Az SZKP nemzetiségi osszetétele 1986. januar 1-jén*

Abszolit szimokban %-ban

Az Osszes pérttag és
tagjelolt osszesen 19 004 378 100,0
orosz 11 241 958 59,1
ukran 3 041 736 16,0
belorusz 726 108 3,8
iizbég 465 443 24
kazah 387 837 2,0
gniz 321 922 1,7
azerbajdzsén 337 904 1,8
6rmény 291 081 1,5
zsid6 234 104 1,2

* Az 1% alatti nemzetiségeket nem vettiik figyelembe.

18. tdbldzat

A GULAG fogolyillomanyanak nemzetiségi dsszetétele
a kaukazusi koztarsasagokra vonatkozéan

(1951. janudr 1-jei allapot szerint)

. Ebbél
Nemzetiség Osszesen
. a tdborokban | a telepeken
Azerbajdzsin 23 704 6 703 17 001
Griiz 23 583 6 968 16 615
Ormény 26 764 12 029 14 375
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A rendszervaltas a Szovjetunioban
Kronoldgiai attekintés 1989—-1991

Az etnikai konfliktusok térténete
a kaukazusontuli kéztarsasagokban

KOZELJOVOBEN MEGJELENO
FUZETEINK
Kazahsztan révid térténete
Belorusszia
Etnikai konfliktusok a szovjet

utoédallamokban

A sorozat egésze vagy részei koziileteknek, maganszemélyeknek
99 Ft-ért megrendelhet6k a MAGYAR RUSZISZTIKAI INTEZET
cimén (1364 Budapest, Pf. 107.)
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