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Eurépa torténetében, s igy hazdnkéban is a Szovjet-
uni6 szerepe a jovében is igen jelentGs marad. A most
dtalakulSban 1év6 Szovjetuni6 korszakhatdrhoz érkezett:
a sztdlini eredet( rendszer 4talakuldsghoz. E folyamat ta-
nulményozdsa és megértése elsrendd, Gssznemzeti je-
lentdségi feladat. E kutatdsok t4mogat4sdra jott 1étre a
Magyar Ruszisztikai Intézet, amelynek a széles nyilvé-
nossdg el6tti tulajdonképpeni bemutatkoz4s4t jelenti a
Szovjetunié mai fejl6dési alternativdirl szol6 kerek-
asztal-beszélgetés kozreaddsa. E vitdban, amely val6j4-
ban egy €lénk eszmecsere keretei kozott zajlott, nemcsak
az Intézet alapit6i, hanem az Intézet munk4ja irdnt ér-
dekl6dok is aktivan részt vettek. Az aldbbiakban termé-
szetesen csak e beszélgetés némileg roviditett vdltozatat
tehetjiik kozz€, hisz a kb. 120 f6s hallgat6sdg j6része
hozz4sz6lt a vitakérdésekhez, gy a polémia - eredeti for-
mdjdban - olvas6ink szdm4ra nagyon megterhel6 lenne.

E kiadvanyunk val6jdban a Szovjer Fiizetek cimii so-
rozat els6 része. Késobbi fiizeteinkben a szovjet gazda-
sagi és tdrsadalmi-politikai fejlédés kiilsnboz6 tertiletei-
16l szeretnénk 4tfog6 4ttekintést nytjtani, illetve infor-
mativ adatokkal kivinunk szolgélni olvaséink sz4mdra.
Remélhetbleg sorozatunk a magyar gazdas4g és politika
szakemberei szdmdra szintén hasznos informéicidkkal
szolgdl majd a Szovjetunihoz f(iz6d6 kapcsolataink ala-
kit4sa sordn.




Es végezetiil néhdny sz6 a Magyar Ruszisztikai Inté-

zetr0l, amely a torténeti ruszisztika elsé hazai mihelye;a

. téma kutat6inak onszervez6ds, autoném térsuldsa, amely
elsdsorban az orosz-szovjet torténelem, miivel6déstir-
ténet tdrgykorében folytat kutatémunkat. Célul tiizte ki a
Magyarorszégon foly6 ruszisztikai kutatdsok koordin4-
14s4t €s a szakmai utdnp6tlds kinevelését. A sztken vett
szakmai munk4n kiviil az Intézet gyakran rendez nyilva-
nos eléaddsokat minden orosz-szovjet térténelem és kul-
tira irdnt érdekl6d6 szdmdra. Kérésre szivesen kiildiink
;'gg.gtes informdci6kat programjainkrdl, rendezvénye-
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ELOADASOK

KOVACS LASZLO

Tisztelt vendégeink!

Szeretném bevezetésképpen, de semmiképp sem vita-
inditéként elmondani, hogy én a tanicskozds tém4jit
rendkiviil fontesnak tartom, hiszen véltozatlanul jogos €s
indokolt az érdeklGdés a Szovjetuni6 irdnt, amely tovdbb-
ra is globdlis hatalom, meghatdroz6 szerepe van a vildg
sorsdnak alakuldsdban, ahogy ezt legut6bb az Obol-vél-
sdg is mutatta, hiszen a Szovjetuni6 hozz4jdrul4sa nél-
kiil, azt hiszem, lényegesen nehezebb lett volna ezt az
akciot kivitelezni.

A vildg sorsdnak alakuldsa szempontjibdl nagyon 1€-
nyeges, hogy kinek vagy kiknek a kezében van, illetve
lesz a Szovjetunidban a hatalom, vagy - fogalmazzunk
szerényebben — a dontéshozatal. Nagyon fontos a vildg
szempont jabol az, hogy a dontéshozdkra milyen gazda-
s4gi, milyen belpolitikai, netdn milyen ideolégiai meg-
fontoldsok, motivaci6k hatnak akkor, amikor a vildg val-
tozdsaira reagdlnak. Nagyon lényeges az, hogy a szovijet
gazdasdg piacot jelent-e vagy romhalmazt, amely magi-
val ranthatja az egész térséget. Lényeges az, hogy a
Szovjetuni6 egy Wjtipusi szovetségként djul meg, vagy
pedig egy koztdrsasdigok — 100 nép - rendkiviil labilis
konglomerdtuma marad, vagy esetleg szétesik és 5-6
nukledris hatalom jon létre, €s kb. 70 milliés nagys4g-



rendben keletkezik etnikai, kisebbségi probléma a mai
Szovjetuni6 teriiletén.

Magyarorszdg szdmdra a Szovjetunié mindenekel6tt
szomszédos orsz4g, amellyel t5bb évtizedes szoros kap-
csolat alakult ki. Ezt mindsithetjiikk vagy min6sithetik a
kelleténél is szorosabbnak, mdr-mér egyoldalinak, lehet
minGsiteni ardnytalannak, egyes esetekben a magyar
nemzeti érdekeket sért6nek, de ez nem véltoztat azon a
tényen, hogy ez a kapcsolatrendszer kialakult, létezik és
hat. Nem vdltoztat azon a tényen, hogy a magyar gazda-
sdg nagymértékben fiigg, mind a szovjet piact6l, mind a
szovjet beszerzési forrdsoktol.

Es végiil zdrémondatként: a magyarorszagi rend-
szervéltds lefolydsat nagymértékben befolydsolta, hogy a
szovjet kiilpolitika tolerdns magatart4st tandsftott 4ltal4-
ban a kozép- €s kelet-eurdpai véltozdsok irdnt. Es hogy a
késdbbiekben hogyan alakul Magyarorsz4g, illetve a kor-
nyez0 orsz4gok sorsa, az megint csak nagymértékben at-
t6l fliigg majd, hogy a Szovjetuniéban milyen lesz a tirsa-
dalmi-politikai fejl6dés irdnya.

ezzel szerettem volna felvezetni a vit4t, amelynek
elsé felkért hozzdsz6l6ja Szvdk Gyula.

SZVAK GYULA

LétszGlag messze keriilok mai tém4nkt6l, minthogy
szakteriiletem az orosz régmiilt tanulm4nyoz4sa. De ki-
sérletet teszek arra, hogy a messzi milt egynémely jelen-
idejli tanulsgdt is szdmba vegyem, hogy kikovetkeztet-
het6 legyen, legaldbbis egy torténeti eszmefuttatds kere-
tein beliil, az elmilt id6k peresztrojkdinak néhdny mai
térvényszertisége.

Ha kiviilrdl nézziik az orosz torténelmet, akkor az tii-
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nik alapparadoxondnak, hogy egy évezred, vagy taldn
még nagyobb id6tévolsag alatt, 14tszélag nem véltozott
semmi, fennmaradt, er6sodott egy totalitdrius vagy ab-
szoldt rendszer, amely a torténelmi id6 nagyobb részé-
ben - tigymond - mozdulatlan volt. A nem orosz embe-
rek, tehdt, akik az orszdgot kiviilr6l nézik, gondol jék 4lta-
laban ezt igy. Ezzel szemben, ha a konkrét tanulm4nyok
alapjan nézziik az orosz térténelmet, akkor az gy is lefr-
hatd, mint megannyi peresztrojka sora. Vegyiik csak a
XV. szdzad végét, a XVI. szdzad kdzepét, amikor az au-
tokratikus rendszer kialakult a moszkvai Oroszorsz4g-
ban, vagy mondjuk a péteri reformokat, vagy a XIX. sz4-
zad mdsodik felében a jobbdgyfelszabaditdst, majd a
XX. szdzad eleji forradalmakat, de még 1917 ut4n is le-
hetne kisebb-nagyobb peresztrojkdkat emliteni.

A kérdés mdr csak az, hogy ez a mostani peresztrojka
is olyan-¢, mint az eddigi peresztrojkék voltak? Ak4rmi-
lyen vélaszt is adunk, egy kétségtelen: komoly torténelmi
tanulsdg szdmba venni ezeket a peresztrojkdkat, meg-
vizsgélni: mi tortént veliik, miért éppen gy tortént ezen
dtalakit4sok sora és torténete, ahogy tortént.

En alap-kiindul6pontnak a f6ldrajzi-klimatikus viszo-
nyok meghatdroz6 jellegét vélem. Tehdt azt, hogy
Oroszorszdg, legaldbbis a birodalomalapité nagyorosz
népesség, egy olyan Gserddkkel tarkitott stksdgra keriilt,
ahol lehetetlen volt a hegyekkel koriilvett nagyiiri birto-
kok kialakuldsa, m4s oldalrdl pedig a polgiri értelemben
vett varosok kialakuldsa is. Ugyanakkor l4tszdlag kime-
rithetetlen természeti kincsekben bovelkedett ez a terii-
let, ami a paraszti munkit, egyéltaldn a termelé munk4t
kevéss€ termelékennyé tette, az embert rajta pedig meg-
lehetdsen szeml€l6dGvé. Mindebbd! az kovetkezik, hogy
Oroszorszdgban nem alakult ki egy finoman tagolt feu-
ddlis tdrsadalom. Ugy is mondhatndm, hogy az eurdpai
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értelemben vett korafeuddlis tdrsadalom konzervélddott,
majd prolong4lédott hosszi ideig, taldn a X V1. szdzadig,

a XVII. szdzad elsd feléig. A tulajdonképpeni orosz ural-

kod6 osztdly csak valamikor a XVII. szdzad kézepétdl
kezdve fokozatosan nyeri el azokat a klasszikus foldesuri
jogokat, amelyeket mdr évszdzadokkal kordbban is élve-
zett a nyugat-eurdpai feuddlis osztdly. Tulajdonképpen
csak innentdl kezdve érdemes egydltaldn nemesi vagy
foldestri osztdlyrél beszé€lni a sz6 eurdpai értelmében.

Ezt nevezhetnénk az autochton orosz fejlédésnek,
amelyet természetesen szdmos kiilsé hatds ért. Itt vetddik
fel a kérdés, hogy ezen kiilsé hatdsoknak mi volt a jelen-
t6ségiik az orosz torténelem szempont j4bol. En azt gon-
dolom - és nem mennék bele a részletekbe -, hogy a varé-
goktdl kezd6dden, a tatdrokon keresztiil a svédekig, len-
gyelekig sok mindenkir6l lehetne beszélni; valéban na-
gyon jelentds hatdsuk volt az orosz torténelemre, de soha
nem 4tstrukturdlé hatdsuk. Tehdt mindségileg nem vdl-
toztattak az orosz torténelem autochton fejlédésén. Am
minden esetben nagy katonai kihivdst jelentettek. Az
orosz 4llam rdkényszeriilt arra, hogy ezen kiilsé hat4sok-
ra reagéljon, hogy megerdsitse sajit magét, tehdt, hogy
egy iit6képes katonai monarchidt hozzon létre. Marpedig
egy ilyen katonai monarchia 1étrehozdsa mindig hadse-
regszervezési reformokkal indul. Oroszorszdgban meg-
figyelhetjiik, hogy minden 4talakulds a hadsereg problé-
mdi fel6l kézelitette meg az elintézendd dolgokat, majd a
hadseregreformok 4ttevidtek az 4llami €s tdrsadalmi €let
m4s teriileteire is. Ilyképpen a katonapolitikai sziikségle-
tektdl befolydsoltattak a nagy, tigynevezett tdrsadalmi
reformok is.

Es ezek a reformok mindig a meglévé kereteket szildr-
ditottdk meg. Soha nem irdnyultak a meglévd — abszolu-
tisztikus — keretek szétzildldsdra, hanem éppen ellenke-
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zbleg: ezen abszolutisztikus kereteket akartdk tovdbb
erésfteni. Ily médon a birodalom mindig nétt, egyre job-
ban kiterjesztette hatdrait — és egyre rosszabb lett ezen
birodalmi keretek kozott €16 emberek sorsa. fgy jott 1étre
az az alapellentmondds, amelyet Vaszilij Kljucsevszkij
gy fogalmazott meg még a milt sz4zadban, hogy az
orosz torténelemben forditott az ardnyossdg a birodalom
és az alattval6k érdekei kozott.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy adva volt és nem
véltozott, hanem egyre er8s6dott egy abszolutista beren-
dezkedés, dllamforma, és ez nyiijtott kergtet a tulajdon-
képpeni ,,megijuldsra” vagy ,moderniz4ciéra”. Tehdt a
leegyszeriisitett képlet mindig az volt, hogy IV. Ivdnt6l
kezdve Gorbacsovig lefrhatjuk az orosz politikatérténe-
tet mint a ,,j6” €s ,,rossz” uralkoddk vélt6gazdasigit. Az
un. ,rossz” periédusok utdn ugyanis mindig felmeriilt an-
nak a sziikségessége, hogy valamiféle viltoztatdsokat
kellene életbe 1€ptetni, €s akkor jott egy vigynevezett ,,j6”
peri6dus. Am ezek a ,,j6” periédusok, a felvildgosult kor-
mdnyz4s iddszaka - visszatekintve erre a félezer évre —
mindig azzal végz8dott, hogy ez a bizonyos ,,j6” kor-
mdényzat vagy ,j6” uralkodé végiil kénytelen-kelletlen
kiegyezett az abszolutista rendszer legnagyobb bdzisd-
val, az apparétussal és a hadsereggel. gﬁzutén johetett
ismét a ,,rossz” periédus.

Mindez - az el6l jir6ban mar vdzolt okokon kiviil - az-
zal magyardzhat6, hogy az orosz tdrsadalomban nem ala-
kultak ki érvényes garancidk, nem alakult ki az abszolit
hatalomnak egy természetes oppoziciéja, minthogy az
orosz fejlédésbll hidnyzik a rendi monarchia korszaka,
nem alakultak ki mdr a rendek sem. Teh4t m4r a feudaliz-
musban sem alakulbatott ki az abszolut cdri hatalomnak
az ellenzéke. Kés6bb pedig ugyanezt mondhatjuk a pol-
gdarosoddsra is, ami a legjobb esetben is csak csira form4-
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jdban alakult ki Oroszorszdgban, teh4t a polgdri ellenzék
sem oppondlhatta a c4ri egyeduralmat.
- Pér éve Lihacsov akadémikus azt mondta nekem egy
személyes beszélgetés alkalm4val, hogy az orosz torté-
nelemnek mdrpedig axiémé4ja az abszolutizmus. En vi-
tatkoztam vele. Az ember szivével-lelkével vitatkozna
egy ilyen 4llit4ssal, hiszen szeretnénk, ha ez nem egy
megviltoztathatatlan alapigazsdg lenne, hanem létezne
alternatfvdja is. Az eddigi okfejtésb6l azonban, azt hi-
szem, az kovetkezik, hogy végiil is elfogadtam Lihacsov
akadémikus nézetét, hogy tehdt az orosz torténelem , te-
leologikus” célja az eddigiekben nem a demokratikus
jogdllam megteremtése volt. Ezért — Lihacsov szerint —
nekiink, tudésoknak is az marad, hogy szurkoljunk a ,fel-
vildgosult uralkod6nak”.

SZILAGYI AKOS

A hol ,reformként”, hol ,forradalomként” megideolo-
gizdlt idéhizds €s Gsszeomlds 6t esztendejét termé-
szetesen mishogy is lehet magyardzni: Gorbacsov ,,rossz
tandcsaddkkal” vette koriil magit; Gorbacsov nem fogad-
ta meg a ,,j6 tandcsaddk” jétan4csait, mert ,,nem eléggé
felkésziilt szellemileg”, mert ,nem tudta lekiizdeni ideo-
16giai eléitéleteit”, mert ,nem tudott 4tlépni a némenkla-
tira osztdlyérdekein”, ,nem tudott lemondami privilégi-
umair6l”, mert az ,apparétus foglya”, mert a ,hadsereg
foglya”, mert a ,,KGB foglya”, mert a ,liber4lis reforme-
rek foglya”, mert a ,,szabadkdmiives-zsidd vildgosszees-
kiivék” foglya, stb., stb., stb. Hogy ennyiféleképpen lehet
értelmezni Gorbacsov tétlenségét, a nagyszabdsu és sike-
res tettek elmarad4s4t, az mar magédban véve sem csupdn
politikai kvalitdsdr6l tandskodik, hanem a lényegileg
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nem véltozott, s6t, a szovjet korszakban kitel jesiilt kelet-
eurdpai struktira jelenlétérsl. Hogy egyetlen személybdl
egyszerre eredeztetnek kudarcot €s sikert, hogy ilyen
mérhetetlen hatalmat tulajdonitanak neki, az megint csak
a struktiirdbdl fakad és nem puszta tévedés. A miridenko-
i orosz reformuralkod6, az abszolt monarchia évsz4za-
dok dta ,,baloldal” &s ,,jobboldal” kézott ingadozik. Nyil-
védn nem azért, mert nem tudja eldonteni, melyik igazs4g
az ,,lidvosebb”, hanem azért, mert nem érdeke eldonteni
ezt, mert €ppen ez az ingadoz4s adja az & ,részérdeke-
ken” feliilemelked6 4lldspontjdnak patosz4t és f6ként: ez
biztosftja politikai manGverezési szabads4dgat.

Egy reformuralkodé pdlyafutdsa csupa meglepetés
Oroszorszigban. Nemcsak Gorbacsov hatesztendds or-
szagldsat jellemzik 6rokos ,csoddk”, ,varatlan fordula-
tok” jobbra €s balra, meglepd ki- &€s bevonuldsok, el6re-
¢s hitralépegetések. Holott 6 maga egy helyben 4l11. Pél-
ddul minden orosz id6k legnagyobb reformuralkodé jarél,
II. Sdndorr6l frta 1858 jlniusdban Herzen: ,II. Sindor
nem véltotta be a reményeket, amelyeket Oroszorszdg
trénra lépése idején flizétt hozz4. Miilt juiniusban még,
mint meséink dalids vitéze, vélaszit el6tt 4lit. Nem lehe-
tett tudni, balra megy-e vagy jobbra tér ma jd. Ugy tint,
feltétleniil a fejl6dés, a jobbdgyfelszabaditds, az G j be-
rendezkedés it jra 1ép. Egy 1€pést mar megtett, egy m4-
sikat is, de egyszer csak meggondolta magét, €s vissza-
fordult. Balra indult, de jobbra kotott ki.” Csakhogy

~ ugyanaz a Sdndor h4drom évvel kés6bb felszabaditja a

jobbdgyokat, majd még késGbb a hadseregre tdmaszkod-
va leveri a parasztfelkeléseket, s végiil forradalmdrok
merénylete végez vele. Persze Gorbacsov ingamozg4s4-
nak értelme nem a tettek kivitelezésében, hanem a tettek
elkeriilésében van, csakhogy ez a torekvése pontosan
megfelel a birodalom j helyzetének, a katasztréfahely-
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zetnek: ,,Gyakorlatilag mi mir benne €liink a katasztr6f4-
ban” — mondja 1990 végén Dmitrij Olsanszkij, szoci4l-
pszicholdgus. A ,katasztréfaclmélet” szerint ilyen hely-
zetben egy rendszer bdrmely elemének megmozduldsa
csak meggyorsithatja a katasztr6fdt, merében fiiggetle-
niil attdl, hogy mi a mozgés tartalma. Ha a modellez po-
litol6gia mdédszeréhez nyidlunk, akkor egy sok tekintet-
ben analég helyzet jelenik meg el6ttiink. 1917 oktéberé-
rdl irja John Reed: ,,A gytnge kormény €s a 14zong6 nép
viszony4ban bekdszont egy pillanat, amikor a hatalom,
barmit cselekszik is, minden esetben kétségbeesésbe haj-
szolja a tomegeket, mikor pedig vonakodik cselekedni,
megvetést vilt ki maga irdnt. Ha tehdt Gorbacsov, vagyis
az a szemé€ly, aki a struktirdban az Els6 Mozgat6 helyét
foglalja el, nem mozdul, ha egyetlen mozdulatot sem fe-
jez be, ha cselekedetek helyett csak fejforgdsokat, el-
mozduldsokat, tipréd4st produkal, akkor ennek okét nem
a személyben, hanem a struktdrdban kell keresni. S6t, ha
a személy, aki szerencséjére vagy szerencsétlenségére az
Els6 Mozgaté szerepkérében taldlta magét, nem cselek-
szik, az éppenséggel figyelemremélto politikai intufcidra
vall, hiszen minden 1€pés csak rossz 1€pés lehet, minden
1épés a katasztréfdt viheti csak végig. Gorbacsov valé-
jaban tilélésre jdtszik, de tdvolrél sem csak sajit tdl€lé-
sére. Végso soron azonban ennek a jatszménak is csak a
struktira tilélése lehet az eredménye. Ezt majd onnan
fogjuk biztosan tudni, hogy az Els6 Mozgaté helyére m4-
sik személy kertiil.

»Le kell szdmolni azzal az illiziéval, hogy ezek a
struktirdk tokéletesithet6k — mondja a «radik4lis refor-
mer»—, nem kell vacakolni veliik, meg kell szabadulni t§-
liik.” Nagyon helyes. Minddssze egy apré részletk€rdést
kell még tisztdzni: hogyan? Kik fognak megszabadulni
és mi médon a ,rossz”, ,javithatatlan” struktirdktsl?
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Avagy csak ki kell 1épni bel6liik, mint valami cipdbél,
ami évek 6ta szorftja a 14bunk? S azt4n bemenni a cip6-
boltba €s kivédlasztani a megfeleld méretet és fazont?
Nem, mondjik erre a ,radikdlis reformerek”, ezek a
struktirdk kemények €s szivésak: szét kell térni Gket €s
helyettiik (tehdt nem bel6liik!) dj, dinamikus, liber4lis, pi-
aci struktirdt kell teremteni. Nagyon helyes. Ismét csak a
kotekedd ,hogyan” okozhat a radikélis tanicsaddknak
némi kellemetlenséget. A kérdés ugyanis az, ki a val6s4-
gos €s ki a potencidlis alanya a sz6ban forg6 radik4lis vél-
tozdsnak? Vajon az elmiilt hetven évben fokr6l-fokra dj
tdrsadalmi erdk, a totalit4rius 4llamszocializmusba im-
mdr integrélhatatlan, ij érdekek jelentek meg a strukti-
raban? Valamiféle ,\ij polgarsdg”, ,\ij osztdly” anyagi és
szellemi szabadsdgigénye €s érdeke feszegetik a totali-
z4lt kelet-eurdpai struktiirdt? A vélsdg, amelyben 6rl6-
dik, beliilrdl fejlédott ki? Egydltaldn: mi tortént?

Az elviselhetetleniil rossz rendszer ellen felldzadtak a
kisemmizett millidk €s kivivtak maguknak annyi szabad-
sdgot, amennyit lehetett? Sajnos nem. A vélsdg a kiils —
els6sorban katonai - erdviszonyokban tértént valtozds
kovetkezménye. A belsé véltozdsokat, amelyek ,nagy re-
formbdl” még nagyobb vilsdgba torkolltak, éppen a nyu-
gati technolégiai kihivés inditotta el. Vagyis mint évsz4-
zadok dta, most is kiils6 okai voltak a belsé valtozdsnak €s
mint évszdzadok Gta, most is az Els6 Mozgat6 inditotta el
a ,liberaliz4l4s” folyamatst, ,nyitott ablakot” Eurdpdra,
mondott le a m4sik - a szovjet — vildggazdasdgrél, hogy a
modern vildggazdasdg részévé vdljon, s prébélta a mo-
derniz4ciét az dllam {igyévé tenni. Kelet-Eurépa moder-
niz4ciés paradoxondt mindig is az jelentette, hogy mig
Nyugaton ,a struktiirdk voltak olyanok, hogy eleve ma-
gukban hordtdk onmaguk meghaladdsdnak feltételeit”
(Sziics Jend), addig keleten eleve nem hordtdk magukban
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azokat, a kumulatfv véltozdsok nem hoztak egyben struk-
tiravéltozast is. Tehdt a merev, zdrt, mozdulatlan kelet-
eurdpai struktirdt mindig kiils6 lokésre és mindig feliil-
1dl ,nyitottdk meg” a moderniz4ci6 szdmé4ra, ez azonban
nem véltoztatott ezen a struktiirdn, s6t még ink4bb meg-
erfsftette azt: a tdrsadalmat még ink4bb aldvetette az 41-
lamnak, az egyeduralkodé még totdlisabban uralkodha-
tott alattvaldin. A ,.civilizdciét”, ,racionaliz4ldst” a hadi-
potencidl novelésének szolgdlatdba 4llitottdk, ugyanis
csak {gy lehetett kiegyensilyozni a gazdasédgi alapok kii-
16nbségét Nyugat és Kelet k6z6tt. Az utolsé ilyen feliil-
181 végrehajtott moderniz4ciéra Sztdlin idején keriilt sor,
aki a huszadik szdzadi civiliz4ciGs eszk6zok €s technikdk
felhaszndlds4val (,Dzsingisz kdn telefonnal” -~ mondta
rola taldléan Buharin) nemcsak kiteljesitette a kelet-eu-
répai struktiirdt, nemcsak totalitdrius fokra emelte az 41-
lam uralmat, hanem egyben egyszer s mindenkorra kime-
ritette Osszes belsd tartalékat is. Aki tehdt ebbdl az adott
vagy 6rokolt ,,sztdlini” struktiirdbdl kénytelen kiindulni a
szok4sos ,,kiils6 16kés” hatdsdra, feliilr6l t6bbé nem képes

moderniz4lni azt. A ,felzdrk6z4si modernizdcié” immar

nem lehet az 4llam {igye, mert a tdrsadalombdl t&bd erdt
nem lehet kiszivni, és mert az ily médon kiszivott er6, a
mozgdsitott, irdnyftott, ellenbrzott, kiszolgdltatott alatt-
valok ereje a posztindusztridlis korszak moderniz4ciés
kihivisdval nem tud megbirk6zni. Az Elsé Mozgat6, az
ligyeletes Nagy Reformer feladata vildgos: a ,negyedik
moderniz4ci6” csak gy valésulhat meg, ha a tdrsadalom
ligyévé teszik, vagyis szétziizz4k a totalitdrius médon ki-
teljesitett kelet-eurépai struktirat és 1j, nyitott, dinami-
kus, dnmeglijité struktirdt hoznak ,helyette” létre. De
lehetséges-e ez? A kelet-eurépai modernizéci6s parado-
xon ugyanis nem sziint meg. Hiszen a kelet-eurGpai
struktirdt éppen az jellemzi, hogy énmeghaladdsdnak
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feltételeit nem hordja magdban, hogy nem jonnek l1étre
benne azok az 4j intézmények, érdekek, tdrsadalmi ala-
nyok, akik a régi struktiirdkat szétfeszitik, ijakat hoznak
létre. Ha mdsként lenne, akkor 1985-ben nem tj Els6
Mozgat6, hanem maga a mozgéasban 1€év6 tdrsadalom 1é-
pett volna a torténelem szinpaddra. A helyzet e tekintet- -
ben még anndl is rosszabb, mint a szdzadfordulén vagy a
20-as években volt, hiszen a kelet-eurdpai struktira tota-
litdrius kitel jesitése azt jelenti, hogy még a piaci gazda-
sdg, amagéntulajdon, a civiltdrsadalom csirdit, kezdetle-
ges elemeit, a tdrsadalmi mentalitds ,,nyugatias” von4sait
és az ezeket hordoz6 szocidlis csoportokat, s6t az archai-
kus szervezésformdkat is tot4lisan €s visszafordithatatla-
nul megsemmuisitik. |

Nembogy uj tdrsadalmi alany nem létezik, de még t4r-
sadalmi partner sincsen. A radikilis vdltoz4s élharcosai, a
»piac jakobinusai”, akik a tétovdzé Gorbacsovban ,,giron-
dista druldt”, ,ellenforradalmért” szimatolnak, val6jd-
ban, mint a térténelem jakobinusai m4r annyiszor, imagi-
nérius tdrsadalmi alannyal dolgoznak. Ez az alany csak
mint eszme €s eszmény létezik, amire a val6s4gos tdrsa-
dalom még csak nem is emlékeztet. {gy hdt a tokéletlen,
~még éretlen” — értsd: nem 16tezd — tdrsadalmi alanyt a
politikusok fogjdk ,4dtmenetileg” helyettesiteni. Ez azon-
ban csak annyi véltoz4st jelentene, hogy az Els6 Mozga-
t6 helyére olyanok 1épnek, akik vigy vélik, jobban tudjék,
hogyan kellene ,mozgatni” a vildgot, a tdrsadalomnak
pedig anndl rosszabb, min€l kevésbé akar \igy mozogni,
ahogy kellene neki. Mert nem az a kérdés, hogy az Els6
Mozgaté j61 mozgat-e vagy rosszul mozgat-e, eléremoz-
dit-e avagy hdtramozdit, €s van-e, lenne-e n4ldn4l jobb
Elsé Mozgatd, hanem az, hogyan sz(inhetne meg az Elsé
Mozgatd6 strukturdlisan feltételezett helye és funkciéja,
hogyan kezdhetne el mozogni a mozdulatlan - moz-
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gésszabadsdgit6l megfosztott €s részben mozgdsképte-
lenné vélt - tarsadalom. A kérdés az, hogyan, mib6l, mi
médon sziilethetnének meg az j t4rsadalmi alanyok,
akik valésdgosan is j struktirat teremtenek. Gorbacsov
tehét az Els6 Mozgatd strukturdlisan feltételezett helyén
nem jatszhatja el t6bbé a Nagy Reformiétor szerepét,
mert feliilr6l a kelet-eurdpai struktiira megujithatatlan.
Feliilrd1 csak konzervdlni, illetve restaurdlni lehet, de eb-
ben az esetben a Szovjetuni6 egy ,harmadik vildgbeli”
helyi nagyhatalom szintjére siillyed, 4ltaldnos szegény-
séggel, katonai diktatdrdval, félfasiszta ,honments”
ideoldgidval. Ugyanakkor a 1étezd, totalitdrius struktirat
nem lehet egyszerien - s persze feliilr6l - szétverni vagy
félretolni, mert - természeténél fogva -~ nem jéhettek 16t-
re benne Uj struktirdk, amelyek 4tmenetileg képesek
megtartani a tdrsadalmi rendet €s biztositani a gazdasdg
normélis mikddését, ha nem is valsdg, de legaldbbis ka-
tasztréfa nélkiil. Ha a 1€tez6 s kétségkiviil embertelen és
fejlédésképtelen struktirdt a Nagy Reformer és csapata
egyszerlen szétveri az imagindrius alany szinrelépésére
vérva, akkor abbdl csak kdosz, polgdrhdbori és 1j erd-
hatalom lesz, vagyis megismétlédhet a j6l ismert kelet-
eurdpai torténeti ciklus. A totalitdrius kelet-eurGpai
strukturdk vélsdganak id6szak4ban ugyanis az egész t4r-
sadalom, az €let minden darabk4ja egyetlen fon4lra van
felftizve, mégpedig az dllami erdszak és az 4llami ideol6-
gia fonaldra. Olyan vertik4lis szerkezet ez, amely minden
horizontdlis vagy pdrhuzamos szerkezetet kizdr, meg-
semmisft vagy térvényen kiviil kényszerit. Elég egyetlen
nyisszantds ~ ne feledjiik: az Els6 Mozgaténak, a Nagy
Kertésznek mindig keze iigyében az oll6 - €s a felftizott
részecskék szanaszét gurulnak, anélkiil, hogy 4j struktd-
rakkd, 1j rendd€ dllhatndnak ossze. Politikailag ez a k4-
osz €s restaurdcié alternativdjit jelenti. Elméletileg eb-
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bél a strukturdlis paradoxonbdl egyetlen médon lehet ki-
jutni, jéllehet ennek felismerése vagy elismerése tdvolrdl
sem jelent valamiféle gyakorlati megolddst: az Elsd
Mozgat6 egyetlen lehetséges feladata a rendszer ,,vissza-
teremtése”, vagyis a totalitdrius ldncszemek lef(izése,
meghatdrozott logikai sorban €s iitemben, oly mdédon,
hogy egyben lehet6vé teszi és elbsegfti a ,.kiszabadult”
szemek \j elvek €s sajit érdekek szerinti mindenféle -
horizontdlis és vertikdlis - &sszefiz6dését. Ha ez egydl-
taldn lehetséges, mindenesetre nem 500 nap alatt.

KRAUSZ TAMAS

Az mir az eddigiek alapjén is kideriilt, hogy mindenki
ugyanarrdl fog besz€élni, csak mds szempontok szerint,
tehdt én is megprébdlom a peresztrojkdnak egy értelme-
zését adni.

Nem hiszem, hogy az alapkérdések egyszeriien egy-
mds mell€ 4llithaték lennének. Szerintem helyesebb, ha
ezeket az alapkérdéseket a torténeti folyamatban préb4l-
juk megérteni €s nem sajit korunk és nem kifejezetten
Magyarorszdg mai politikai elvdrdsainak megfeleléen
tessziik fel a kérdéseket, mert akkor biztos, hogy eltéve-
diink, ahogy ez kordbban is megtdrtént. Hiszen teljesen
téves volt az a régi elképzelésiink a vildgrél, hogy a Szov-
jetuniéban megval6sul6 dllamszocialista rendszer a tor-
ténelem esze €s a vildgszellem megtestesiilése, és hogy a
vildgszellemnek mdrpedig azon az titon kell haladnia n4-
lunk is, ahogy az ott halad. Most egy mésik egyoldalisdg,
egy mésik rendkiviil vulgdris, de befoly4sos tézis hédit a
magyar tomegtd jékoztatdsban. Mégpedig az, hogy a vi-
lagtorténelemnek azon az viton kell haladnia ~ mert egy-

17



szer valaki bet4plélta(!) -, amely titon a legfejlettebb nyu-
gat-eurdpai, Un. centrum-orsz4gok haladnak.

Nekem gy tiinik, ha elvetjiik ezt a két egyoldalis4-
got, €s elfogadjuk, hogy a torténelemnek nincsenek tele-
ologikus tdrvényszertiségei, hanem csak ok és oks4gi 14n-
colatokat tételeziink fel benne, akkor azt kell mondjuk,
hogy van alternatfva a Szovjetunid el6tt, miként a Szov-
jetuni6 torténetében kordbban is nagyon kiilonbdz6 al-
ternativék iitkdztek Ossze, igaz sz4dmos esetben a kedve-
z6tlenebb kerekedett feliil, sokszor éppen a kiils6 feltéte-
lek miatt is. \

Ma a kérdés strukturdlisan nagyon hasonlatos ahhoz,
ahogyan 1929-1933 koz6tt, vagy ahogyan 1953-1957
kozott, vagy 1965-1966-ban meriilt fel. Vagyis: djra v4-
lasziit eldtt a Szovjetuni6. )

Lehet azt mondani, hogy a kiilénbiz6 vélsdghelyzetek
vagy nagy sorsfordul6k szerint rendszerezhet6k a min-
denkori védlaszok. Az egyik vonulat egy bizonyos szem-
pontbdl jelezhet a piacgazdasdg, a kapitalizmus feliilrsl
valé bevezetésének kisérleteivel (Witét6l a NEP-ig,
majd Sztdlin utdn...). Kisérleteztek azzal, hogy az orosz
torténelembe ,,beoltsdk” a nyugat-eurdpai fejlédésben
évszdzadok folyamdn kialakult gazdasigi torvénysze-
riségeket. Természetesen mds Witte kisérlete és m4s
- Leniné, hiszen még az 1919-es Lenin is m4s, mint az

1921-es, Sztolipin is mds, mint Witte, hogy Gorbacsov-
bdl is legaldbb ketté van: 1985-1987-es és az 1988-
1990-es. Lehet, hogy lesz egy harmadik is...
Huzhat6 egy mdsodik vonal is: az 4llami beavatkoz4s,
-a gazdasdgi folyamatok feliilr6l val6 ,tervszerd” meg-
konstrudldsa - mondjuk fgy -, az elsé vildghdbort idején
kialakult hadigazdasdg, majd 4llamgazdasdgnak valami-
lyen formdban val6 meghonosftdsa Oroszorszdgban
1918 és 1921 kozott, vagy 1929-1934-et kivetben,
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vagy a brezsnyevi restaurdci6 idején, stb., stb. Ezekkel a
»vonalakkal” el lehet jatszani. Végiil a harmadik ,,vonal”
a forradalmi tomegmozgalmak vonulata: 1905, 1917.
Melyikbe illeszkedik a peresztrojka? Otéves torténete
idején mdr mind a hdromba besorolt4k, de anélkiil, hogya
vélaszban bizonyosak lehettiink volna.

Oroszorsz4g el6tt ma ismét ott tornyosul a nagy kér-
dés: lehet-e és képes-e a Szovjetuni6, hogy abszolval jaa
nyugati piacgazdasdg struktirdit, vagy nem képes. Ez
csak az alapkérdés. Ugyanis a szovjet torténelemben &s a
megel6z6 idGszakokban is a ,,nagy ugrds” minden valsdg-
szitudciéban felmeriilt. Teh4t nemcsak arrél volt sz6,
hogy ,merre menjiink”, hanem, hogy milyen ,eszkdz-
rendszerrel”, milyen radikalit4ssal hajtsdk végre a struk-
turdlis dtalakitdsokat a gazdasdg és a politika teriiletén.

A peresztrojka bizonyos tekintetben tigy is felfogha-
t6, mint a kiilénboz6 politikai er6csoportosuldsok kozotti
harc. Most nem a ,,szt4linistdk”, hanem a , liber4lisok”
kovetelik a ,,nagy ugrést”.

Az irdnyzatokat — mint emlftettem — nem koénnyi ne-
vekhez kotni, hiszen egyes politikusok az elmult 6t évben
a Szovjetunidban is olykor négy-ot politikai témoriilés-
ben is feltiintek. Tudatosan nem emlitek neveket, de van
olyan politikus, aki egy-két évvel ezel6tt még Leninre hi-
vatkozva sz4llt harcba a biirokratikus privilégiumok
megsziintet€séért, az SZKP megyjftdsdért, ma pedig a
nyugati piacgazdasdg és polgdri demokricia sz6sz616 ja
sajdtos orosz nacionalista z4sz16 alatt. Vagyis a marxiz-
must felcserélte a ,,nagy ugrds” ,,modern” ideoldgidjdra,
az orosz messianizmus egy formavdltozat4val.

A peresztrojka, mint ,,moderniz4ciés” folyamat mar
eljutott arra a pontra, amikor a f6bb politikai er6k megfo-
galmaztdk az alapkérdést: Gorbacsovtél a ,radik4lis de-
mokratékig” mindenki az 4llami tulajdon megreform4l4-
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sdval kapcsolja 0ssze a peresztrojka jov6jét. Hogyan le-
het lebontani az 4llami tulajdont? Alapjdban két titr6l be-
szélnek. Az egyik varidns azokat a tulajdonformakat fog-
lalja magdba, amelyek az 4llami tulajdont szévetkezeti,
tdrsas, azaz a kdzosségi tulajdon valamely form4jiv4 ala-
. kitjdk; a vdllalati dolgozdk tulajdonlds4rél beszélnek. A
mdsik varidns az dllami tulajdon magéntulajdonn4 val6
dtalakitdsa egy vagy mds formdban. Mindkét varidnst
szokds privatizdci6nak nevezni. Ezen a teriileten védrhat6
torténelmileg valamilyen valéban j fejlédés kikiizdése.

A politika sikjin a legnagyobb ellentmondds abbdl fa-
kad, hogy az dllami tulajdon ,dllamtalan{tdsa”, vagyis le-
bontdsa nélkiil a partdllami szerkezet nem leépithets. Az
SZKP mellett megjelenhetnek 1ij nagy pdrtok is (kisebb
partokbdl 4llitélag tébb mint kétezer létezik), de azok
csak a biirokrécia 0j formdit, az elituralom \j tipusit hoz-
hatjdk 1étre, de a pdrtdllami biirokratikus szerkezet ma-
rad. (Itt vannak a kelet-eurGpai tapasztalatok.) A legna-
gyobb probléma az, hogy e partocskdkon kiviil nem jott
1étre egyeldre semmilyen val6ban demokratikus témeg-
mozgalom, amely tomegméretekben tudnd 4tvenni a bii-
rokrécia feladatainak legaldbb egy részét, vagyis €letre
segiteni 1j, alulrél épitkez6 intézményeket. Konzervativ
tdmegmozgalmak koérvonalai viszont egyre erésebben
14tsz6dnak. Vannak feliilr6l vezérelt csoportmozgésok,
amelyekbe manipulativ médon be lehet tomegeket is
vonni. Vannak spontdn és szervezett sztrdjkok, tiinteté-
sek, amelyek azonban még nem izzadtak ki szervezeti és
szellemi-intellektudlis értelemben egy valéban Uj de-
mokratikus alternativat. Amig ez nem torténik meg, ad-
dig a feliilrél val6 reformok megvaldsitdsdban kell ,re-
ménykedni”, aminek jél ismerjiik a korl4tait.

Amig nem létezik demokratikus tomegmozgalom, ad-
dig a politikai felhdrégiékban folyé eseményeket, csat4-
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roz4sokat nem lesz konnyli megérteni. A magyar sajt6-
ban sokszor még ,,szakemberek” is a szélsGséges leegy-
szer(sitésekhez folyamodnak. Egész egyszerdien egy el-
vont liberdlis politikai pozici6nak ,,szurkolnak”. Ez a po-
zici6 a val6sdgban csupdn a gorbacsovi hatalom politikai
ellenzékét jelenti, amely a valésdgban részben az ,,0rosz
appardtust”, részben kiilonb6z6 liberélis értelmiségi cso-
portok ,reformkommunista” (rinocsnyiki - ,,piacpérti-
ak”) erbkkel val6 szovetségét, valamint kiil6nb6z6 ,.j
elitek” (parveniik) zavaros csoportosuldsait foglal jak ma-
gukban. Az ,ellenzék” nagyon jol kifejezi a peresztroj-
kdnak azt a Iényegi dimenzidj4t, hogy az appar4tusok és
az értelmiség kiilonbozd csoport jai harcban 4llnak a gaz-
dasdgi €és politikai hatalom tjrafelosztdsdnak folyamat4-
ban. Ebben a harcban az érdekek vélasztjdk kiilén a kii-
16nbdz8 csoportokat és nem a torténelmi halad4s , liberd-
lis” vagy nemzeti fantazmagéridi (pl. a piacgazdasdg
500 nap alatt val6 ,bevezetése”, hisz még Sztdlinnak is
csak 1500 nap alatt ,sikeriilt” ,bevezetni a szocializ-
must”).

Nincs nagyobb leegyszerlsités ann4l, minthogy Gor-
bacsov mellett vannak a konzervativok, Jelcin mellett pe-
dig a demokraték; de népszer( az a neoprimitfv 4ll4spont
is, amely ugyancsak kétfel€ osztja Oroszorszdgot, netdn
a Szovjetuni6t is: neoszlavofilokra és neonyugatosokra.
A piac, nemzet, demokrécia, rend stb. fogalmak kevered-
nek ,mindkét” tdborban, véltozé és kiilonbdz6 hangsi-
lyokkal. Mindennek tetejébe a legritkdbb esetben szok4s
a peresztrojkat az eurdpai €s a vildggazdasagi Gsszefiig-
gések kozé beilleszteni. Nem véletlen, hogy még az tin.
fekete ezredesek is a piacgazdasdgot és demokracidt ko-
vetelik, ,legfeljebb” a katonai diktatdra ,segitségével”.
Széval, a mindsitésekkel 6vatosnak kell lenniink. Ugyan-
akkor ,,mindkét” irdnyzatban nagyon hasonlatos appar4-

21



tusi érdekek vannak, csak az egyik a nemzetiségi, a m4sik
pedig a szovetségi appardtusok érdekkifejez6dését hor-
dozza, azon keretek kozott kivan tiilélni.

Hasonl6 ,félrevezetés”, ha azt mondjdk, hogy ha a
Szovjetuni6 6sszeomlik, az ,,j6”, mert segfti a ,,demokra-
tikus rendszervltdst”, s hogy azok a demokratdk, akik
ezért harcolnak; s ha a Szovjetunid, ez a nagy birodalom
fennmarad, az a tekintélyuralmi rendszer hiveinek gyo6-
zelme lenne.

Ha gy vessziik, a Szovjetuni6 m4r felbomlott. Hiszen
Griizia vagy a Baltikum mér kivdlt, ismerjiik, hogy mi-
lyen koriilmények kozott. Ha elfogadjuk a mostandban
Magyarorszdgon népszeriisftett tézist, hogy a demokr4-
cia fokméréje a kisebbségekhez valé viszony, akkor
azonban az ember rendkiviil szkeptikus pl. egy griiz de-
mokr4cidval kapcsolatban, mert ott nem is egy nemzeti
kisebbséget ér atrocités.

Egy mdsik értelemben pedig a Szovjetunié, taldn mds
néven, mir tjjdszervez6dbben van, hiszen évszdzados
hagyoményok vannak, amelyek nemzetiségi alapon és
gazdasdgilag Osszekotik ezeket a koztdrsasdgokat. Ezek
lebomolhatnak, de gy ttnik, hogy olyan ,,torvényszert-
ségek” 1€teznek, hogy ezek ,alulrdl” tijra Iétre fogjik
hozni a sz6vetséget valamilyen tij form4ban. En gy gon-
dolom, hogy a politikai dezintegrdcié folyamatai és a
gazdaségi integracid folyamatai nem feltétleniil z4rjik ki
egymdst. Ezért teljesen hamis az a gondolatkor, hogy t6-
liink keletre valamiféle uj, a két vildghdbori kozotti ke-
let-eur6pai autark nemzeti 4llamokra valé széthullds
képviselhetne torténelmi elbrelépést. Ez 6t-hat évig még
természetesen redlis veszélyként lebeg majd a fejiink f6-
16tt, de tgy tiinik, hogy azok a gazdasdgi-torténelmi
er6k, amelyek ezeket a teriileteket dsszetartjik, nem vé-
letlenszertiek, hanem igen erds torténelmi struktirsk.
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SZ.BfRO ZOLTAN

HallgatvaSzildgyi Akos sok vonatkoz4sban jogos pesz-
szimizmus4t, nekem Denis Diderot jut eszembe, aki egy-
koron levelezésben 4llt I1. Katalinnal. Az orosz c4rné
tandcsot kért téle, hogy mit is tegyen ezzel a ,reményte-
len” Oroszorszdggal. Diderot elsd tandcsa az volt, hogy
olyan politik4t kell folytatni, aminek kovetkeztében auto-
ném dllampolgdrok jénnek létre Oroszorsz4gban. Kis id6
mulva II. Katalin ismét kérdéssel fordult Diderot-hoz,
mondvan,hogy a tandcs kivél6, de milyen is az a politika,
amely autondm polgdrokat termel? Jott is a vélasz, hogy
ha mésképp nem megy, hdt akkor Svédjcbdl kell odavinni
Oket.

Azt gondolom, hogy lehetiink ugyan pesszimistdk és
ezt szamos ok indokolja is, imde eme pesszimizmus sem
ment f6l - st taldn maga is magyardzatra v4r — annak a
kérdésnek a megvélaszoldsa al6l, hogy milyen koriilmé-
nyek jatszottak kozre a jelenlegi (t5bb vonatkoz4sban is)
katasztrofdlis helyzet kialakuldsdban. Azaz, vegyiik
azért kézelebbrdl is szemiigyre az elmiilt 6t évet €s pré-
bdljuk meg értelmezni a fejleményeket. Mdr csak azért
is, mert ilyen enciklopédikus pesszimizmus Jjegyében
aligha fogalmazhat6k meg a vérhaté politikai esemé-
nyek, a politikai cselekvés - mégha csak elméletileg is, de
- lehetséges alternativdi.

Magam is azt gondolom, hogy egyrészt a magyar, de
dltaldban is a kiilf61di k6zvélemény, valamint a gorbacso-
vi politika méra kialakult liberdlis ellenzéke bizonyos il-
lizi6k rabjaként tekintett a peresztrojkdra, legaldbbis
1987-1988-t6l. Nem kevés mértékben kritik4tlansdga
miatt, evidensnek t(int szdmdra, hogy a peresztrojka nem
mds, mint egyenes it a piacgazdas4g és valamiféle mani-
feszt plurélis demokricia felé.
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Fn azt nem akarom itt most részletesen elemezni,
hogy eme feltételezésnek torténetileg Oroszorszdgban
miért nincsenek meg a feltételei. Ha ugyanis kozelebbrsl
megvizsgilndnk példdul a szdzadfordulé periédusat,
amikor is dtmenetileg egy t6bbpdrti berendezkedés jott
létre — annak minden korl4tozottsdgéval egyetemben -,
akkor kideriilne, hogy éppen azok a csoportok, amelyek
modern kifejezéssel, valamiféle republikdnus szellemet
reprezentdltak, azaz politikai ellenfeleikben is a k6zj6
képviseletét 14ttdk és feltételezték, igen révid id6 alatt
marginaliz4lédtak. Lehet még ett6l rokonszenves a ma-
gatartdsuk - mint ahogy szdmomra az is —, politikai €rté-
keik mégsem véltak (vdlhattak) realitdssd a sz4zadel6
orosz kézegében. Szerepiik sokkal ink4bb virtu4lis, mint-
sem val6sagos.

Azt gondolom tehdt, hogy ezektdl a liberdlis illizick-
t6l, amelyeket — mint emlitettem - a kiilfoldi kozvéle-
mény egy jelentds része €s az orosz liber4lis értelmiség
tobbsége a korai ,glasznoszty”-korszak mindaddig szé-
diiletes iramu véltozdsai kovetkeztében némi euforikus-
sdggal osztott, meg kell szabadulni. Ellenkez§ esetben —
legaldbbis, ahogy én ezt innen Magyarorszdgr6l meg tu-
dom {télni - ezzel a tovdbbi illuzérikus védrakozdsok
konnyen sodorhatjédk a liber4lis ellenzéket taktikailag hi-
bds Iépések felé. A liberdlis ,,radikalizmus” valésdgtél el-
oldottsdga att6l a képességtdl is megfoszthatja Snmagét
- kivéltképp akkor, ha a torténelmi adottsdgok elimin4l4-
sa tartdssd lesz -, hogy politikai ellenfeleit egymd4stdl
megkiilonbdztesse €s 6nnon stratégiai céljaihoz mérve
~ hierarchizélja ,veszélyességiiket”. Ez persze egy pilla-
natig sem jelenti azt, hogy a liberdlis ellenzéknek sajt
politikai értékeit feladva kellene politiz4lnia. Epp ellen-
kezdleg, eme csoport politikai kultiirat teremt6 és kozve-
titd ereje nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy Oroszorszdgban
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is kialakuljanak a konszenzuson 4t térténé politiz4l4s
készségei. A liberdlis ellenzék pillanatnyi - s6t bel4thaté
ideig valdsziniileg véltozatlan - kisebbségi helyzete eme
koriilménnyel szdmotvetd politiz4ldst tesz indokkoltt4.
Amennyiben a liberdlis ellenzék nem veszi figyelembe
azokat a szovjetunidbeli gazdasdgi, tdrsadalomszer-
vez6dési €s politikai korldtokat (értve eme utdbbi alatt
mind a politikai kultiira 4llapot4t, mind a politikai intéz-
ményrendszert, illetve annak hierarchi4 jdban mindezid4-
ig megszerzett pozicidkat) €s a Szovjetuni6 beldthats po-
litikai jévGjé€t egy liberdlis alternatfvdhoz kéti Ggy 6nnon
redlis politizdldsdnak, politikai jelenlétének lehetdségét
sziikiti le, s6t - bizonyos kedvezétlen fejlemények par-
huzamos megjelenése esetén — akér az 6nfelszdmolddds
irdnyéba is hathat ez a fajta politikai taktika.

Onnan indulnék ki, hogy 1985-ben nem a némenkla-
tira valamiféle meakulpdzé magatart4sa volt az az ok,
ami miatt megindultak az ismert politikai vdltoz4sok, ha-
nem valéjdban egy olyan 1j katonai kihivds jétszott eb-
ben szerepet, amelynek mérete mér nemcsak a Szovijet-
unié vildghatalmi ambiciéit veszélyeztette kozvetleniil.
Még pontosabban: a szovijet belpolitikai stabilit4s, illetve
az ezt biztosité legitimdciGs eljirdsok szerkezetileg
olyan mélyen kapcsol6dtak a 70-es évek kzepére a kato-
nai er6khoz, hogy annak birminemi elbizonytalanodésa
sziiksé€gszerden vetette fel a kérdést a rendszer legitimi-
tasdnak jovOjérél. Gondolatmenetiink szempontjébdl
elég, ha itt most csak a késdi Brezsnyev-korszak legiti-
mdciés technikdjit elevenitjiik fel. Nem véletlen, hogy a
70-es évtized kozepétSl mind erdteljesebb szerepet jat-
szik a rendszer 6nmagdr6l kialakitott képében a katonai
erd, az egykori hdbors sikerek — mindenekel6tt a II. vi-
ldghdbord - kultusza. Ez a fajta 6nkép egyszerre volt ki-
fejezGje egy tényleges strukturdlis 4llapotnak €s egy ér-
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lel6d6 legitimaci6s vélsdgnak. A rendszer ugyanis sem
gazdaségi tel jesitGképességével (a hadiipartdl eltekintve,
amely a szovjet fejlédés leginkdbb autark €s elz4rk6z6
periédusaiban is természeténél fogva sziikségszertien
versenyhelyzetben fejl6dott), sem pedig hirdetett ideols-
giai €s kulturdlis értékeivel mind kevésbé volt képes haté-
kony legitim4ci6s hivatkoz4si alapot teremteni. Kévetke-
zésképpen, mint valamiféle regressus in infinitum me-
riilt el 6nmaga elfogadtatdsdnak kozvetett €s kozvetlen
katonai (er6szakos) aldtdmasztdsgban.

A 80-as évek elejére mind nyilvdnvalébba valt — egy-
részt a partnémenklatira ,felviligosultabb” része, m4s-
részt egyes katonai kordk, illetve a hadiipari lobby sz4-
mdra -, hogy radikdlis vé4ltoz4sok nélkiil m4r katonai ver-
seny sem tarthaté. Eme koriilmény fontos szerepét utGbb
fliggetlen szovjet szakért6k is megerdsitették, amikor is
ramutattak, hogy a 20 nyilvéntartott stratégiai katonai
kutatdsi irdnyb6l legfel jebb 6tben van versenyhelyzetben
a Szovjetuni6. Bizonyos megkotésekkel az Obdl-hdbori
is megmutatta, hogy a szovjet fegyverek milyen ming-
séget képviselnek. Mindazondltal nem lehet figyelmen
kiviil hagyni szdmos egyéb koriilményt sem, azaz a fegy-
verek kudarca nem sziikithetd le azok technikai paramé-
tereire. Azt gondolom - ismerve a szovjet tdrsadalom
meglehetdsen hierarchizalt természetét -, hogy a vélto-
Z4sok legvaldsziniibb magyardzatdra akkor taldlunk, ha
elfogadjuk, hogy a hierarchiz4lt rendszer egy érzékeny,
rendkiviil kényes pontjin ismerik fel a reformok elkeriil-
hetetlenségét. Mindezt persze maguk a hatalmi érdekek
diktdljdk, minthogy a gazdasdgot sijt6 valsdg a némen-
klatira-elit hatalmdt veszélyezteti. Teh4t nyilvdnvald,
hogy innen indul ki az iin. peresztrojka-politika sziikség-
lete, legaldbbis szdmomra igy tiinik.

Abban a pillanatban, amikor nyilvdnval6v4 valik, hogy
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a Szovjetuniéban véltozdsokra van sziikség — minthogy
eme exigencia kifelé nem a sziikségletek és kényszerek
valésdgos természetének megfelelden jelenftédik meg,
ez ellentmondana a szovjet hagyoményoknak —, kezd ar-
tikuldlédni a reformsziikséglet ideologikus képe. A re-
formsziikséglet, vagy reformkényszer ideologikusan gy
Jelenitédik meg, mint visszatérés a térténeti bolsevizmus
ért€keihez. Azt a fajta hitet prébdlja sugallni, hogy ha az
1ij politikai vezetés azonosul egyfajta — a lenini politikai
paradigma keretei kézt megmaradé - kritikai attittiddel
€s képes szembenézni azokkal a koriilményekkel, ame-
lyek az orszdgot siijtjdk, mdris a problém4k megold4s4-
nak kozelébe keriilnek. Mert hiszen, ha tisztdban va-
gyunk azokkal a dolgokkal, amelyeket meg kell véltoz-
tatni, mdris a fél siker birtokdban vagyunk. Kévetkezés-
képpen semmi mdsra nincs sziikség - vallja eme dj ideo-
logikus kép -, csak vissza kell térni a torténelmi bolseviz-
mushoz, a leninizmus paradigméjihoz és annak keretei
kozt megvannak a feltételek ahhoz, hogy megold6djék a
gazdasdgi-erkolcsi-politikai valsdg.

Ez a program kezdetben Andropovndl még tigy jelent-
kezett, mint valamiféle ,pedellusi” magatartds, azaz
hogy voltaképpen strukturdlisan nincs is gond, 4m sok a
fegyelmezetlenség, kovetkezésképp a véltoztatdsok csak
fegyelmezési feladatok. KésGbb — miutdn nyilvdnvalévd
vélik, hogy a szovjet val6sdg nem oldhaté meg fegyelme-
zési kérdésként ~ 1€p szinre az ,uszkorenyije”, vagyis a
gyorsitds programja. Azaz tovdbbra sem meriil fel, hogy
strukturdlis gondok sijtandk a Szovjetuni6t. Legfeljebb
technikai-technoldgiai kérdés a Szovjetunié lemarad4sa,
tehdt nagy mennyiségi uj ipari technik4t kell csak telepi-
teni, s a gondok megsziinnek. Ekkoriban Gorbacsov od4-
ig megy, hogy Togliattiban felteszi a kérdést, hogy vajon
miért nem a Szovjetunié a vildg autGipardnak a vezetd
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hatalma. Valdban, miért is nem? A korabeli vélasz is jel-
legzetesen ,.gyorsitds”-korabeli: mindennek hétterében
technikai gondok, fegyelmezetlenségek 4llnak csup4n.

Azt gondolom, hogy ez a korai korszak, amelyik rész-
ben visszanyilik Andropovhoz, egy olyan ideologikus
Onképet alakit ki, ahol még €l az az ut6bb illiziénak bizo-
nyul6 elképzelés, hogy a sztdlinizmustél megtisztitott le-
ninizmus keretei k6z6tt megtaldlhat6ak azok az eszko-
zk, amelyek kivezetnek a valsdgbol. Es van még egy do-
log, amit a leninizmus kapcsdn meg kell emliteniink, az
tudniillik, hogy a leninizmusra valé minduntalan hivatko-
z4s Gorbacsovndl ebben az iddszakban egyben azt is je-
lenti, hogy igy tudja a maga politikai kurzus4t elfogad-
tatni a némenklatiira kérében.

Viszonylag gyorsan, valamikor 1987 kérnyékén nyil-
vanval6vé kezd vélni, hogy itt tdvolrdl sem csupdn arrél
van sz6, hogy valamiféle technikai-technol6giai fejlesz-
téssel a Szovjetunid kiemelhet lenne a gazdas4gi-politi-
kai vélsdghelyzetébdl. Nyilvanval6vd vélik ekkoriban
mind Gorbacsov, mind a kériilotte csoportosulék sz4m4-
ra, hogy itt sokkal nagyobbak a gondok, mint azt kordb-
ban vélték. Tl ezen, az is hamarosan kideriilt, hogy a no-
menklatura, noha Gorbacsovra bizta az orszdg kiemelé-
sét ebbdl a mindink4bb kiteljesedd kdoszbdl, meglehets-
sen szik mozgésteret enged neki. Kovetkezésképpen ezt
a fajta sziik keretet kellene valahogy szétfesziteni. Es e
felismerés nyomdn jelenik meg az a bizonyos glasz-
noszty-politika. A nyilvdnossdg szélesitésének politikdja
egyfel6l harmoniz4l a gorbacsovék 4ltal hangoztatott
kritikai ontudattal és konnyen beilleszthets egy ilymd-
don értelmezett leninista paradigmdba. M4sfelsl, a
glasznoszty nemcsak egy ilyen ideolégiai legitim4l6 esz-
koz a gorbacsovi politika eszkoztdrdban, hanem ragyogé
taktikai fegyver is. Mégpedig abban az értelemben, hogy
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Gorbacsovnak ekképpen sikeriil bizonyos ellenfeleit6l,
lehetséges politikai rivdlisait6l megszabadulnia. Azt
gondolom, hogy ez a taktikai fegyver olyan politikai k6-
korszakbeli lények kiselejtezésére ad lehetSséget, akik
ebben a korai korszakban még meglehetsen komoly ve-
sz€lyt jelentettek volna Gorbacsov szdméra. Korruptss-
guk a ,glasznoszty” fegyverével konnyen kikezdhet6
volt.

Kés6bb nyilvdnval6vd vilik, hogy a glasznoszty 6n-
magdban, tehdt az, hogy a szélesebb kozvéleményt a po-
litikai vé€leményformdlds tényezdjévé teszik, nem elég, a
politikai kiizd6téren - noha szerepe nem elhanyagolhat6
- tovdbbra sem meghataroz6, de még csak nem is valGs4-
gos. Ne feledjiik, 1988-ban jirunk, ekkor még csak véle-
ménypluralizmus van, politikai pluralizmusrél még sz6
sincs, 4ltaldban a pluralizmus elé még odateszik a szocia-
lista jelzGt, tehdt a kereteket megadjdk a gondolkod4s
szabadsdgédnak. De rovidesen Gorbacsov azt is felismeri,
hogy azok kozott a struktirdk kozott, amelyek kozt a
Szovjetunid6 €1, a véleményszabadsdg énmagédban aligha
képes hatékony er6t képviselni mindenekel6tt a némenk-
latirdval szembeni kiizdelemben. Ekkor vet6dik fel -
1987-ben - az a gondolat, hogy a szovjet t4rsadalmat
»Sokoldaldan demokratiz4lni” kell. Ezzel veszi kezdetét
az a folyamat, amely a véleménypluralizmust dtemeli a
politikai pluralizmus vildgdba; megkezd6dik annak ki-
sérlete, hogy intézményi kereteket teremtsenek nemcsak
a véleménykiilénbségnek, de artikul4lédhassanak az ér-
dekeltérések is. Megjelenik az dj-régi jelsz6, hogy min-
den hatalmat a szovjeteknek. L4thatd, hogy még itt is
mennyire fontos eme iij fejlemény lenini paradigméba il-
leszthetGsége. Az 1917-es jelsz6 felélesztése ragyogdan
simul bele a torténelmi bolsevizmus legitim4cids hagyo-
ményaiba.
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Itt nem akarok annak részleteibe belemeriilni, hogy a
meghirdetett jelsz6 nem jon be igazdn. Gorbacsov tudni-
illik eldjon egy ,kiilonds” otlettel. Felveti a tandcselnoki
és a pdrttitkdri funkcié egyesitését. Ez 14thatd kisérlet
volt arra, hogy a partappardtust egy, a parttagsdgnal szé-
lesebb tdrsadalmi kontroll al4 helyezz€k, merthogy a gor-
bacsovi javaslat szerint azoknak a pdrttitkdroknak, akiket
nem vélasztanak meg tandcselnokké, partbeli funkcié-
juktdl is meg kellett volna vélniuk. A terv szégyenlGs be-
ismerése a szovjet rendszer pdrtokratikus természetének
és batortalan kisérlet eme 4llapot felszdmol4dsdra. Na-
gyon érdekes, hogy Gorbacsov sajt dtletét milyen kiva-
16an jatssza végig, s lesz a népi kiildottek elsé kongresz-
szusdn eme javaslata révén a Legfels6bb Tan4cs elndke.
A helyi vélasztdsokon azonban kideriil, hogy ez a dolog
nem mikddik. Az az apparétus, amelyet bedobnak a poli-
tikai szabad verseny kiizdéterébe, tehdt amikor nem védi
Oket semmiféle adminisztrat{v intézkedés, képtelen fel-
adatdnak megfelelni. Ragyogéan bizonyitjdk ezt az
1989-es vélasztdsok. Es kezd el6jénni az a probléma,
hogy ha a politikai pluralizmus érvényesitésében a rend-
szer védelme érdekében nem épitenek be ,biztosi-
tékokat”, akkor ez destabiliz4lé lesz, olyannyira destabi-
liz416, hogy a kordbbi politikai vezetés végképp elveszit-
heti az események feletti ellenérzését. Ekkor kezdenek
egyre intenzivebben el6j6nni az etnikai problémadk, kezd
megjelenni a bels6 periféridn jénéhdny olyan probléma,
amire igazdn nem tud Gorbacsov megoldast taldlni.

A liberdlis értelmiség egyes képvisel6i 1989 nyaran,
éppen a destabilizacios folyamatok kovetkeztében felve-
tik, hogy nem is olyan evidens a peresztrojkit a plurdlis
demokracidba torténé kozvetlen dtmenetként értelmezni.
A destabiliz4ciés folyamatok eszkaldl6d4sa miatt felme-
riil, hogy a demokratikus hatalomgyakorl4s hatékony po-
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litikai eszk6z lehet-e a piacgazdasdgra valé 4ttérés ve-
zénylésekor. Azaz nem éppen a diktatérikus vagy autok-
ratikus eszk6zok lehetnének haté€konyak egy totalitdrius
berendezkedésbdl egy liberdlis piacgazdasdgra torténd
dtmenet korszakdban. Errdl a kérdésrdl egy felett€bb iz-
galmas vita alakul ki a szovjet értelmiség kdrében. Egyes
vélemények szerint elhibdzott volt a gorbacsovi politika
akkor, amikor elGbb kezdett hozz4 a politikai szféra de-
mokratiz4ldsdhoz és csak utdna kezdett a gazdasdg 4tala-
kit4sdhoz. M4sok azt gondoljdk — minthogy olyan rend-
kiviil mélyrehatGak a totalitdrius rendszer gyokerei a
szovjet struktdrdban —, hogy a politikai demokratiz4lds
nélkiil képtelenség a gazdasdg mobilizdldsdra gondolni, a
véllalkozdokedvet djraéleszteni. Arrél mdr nem is beszél-
ve, hogy Gorbacsov kezében milyen j6l bevdlt a demok-
ratiz4l4s fegyvere a némenklatira elleni kiizdelemben.
Mig miésok szerint a demokratiz4ldsi folyamat Gorba-
csov kezében nem volt mis - beleértve a kdzvélemény
segitségiil hivasat is — egy senki és semmi 4ltal nem kor-
14tozott, autokratikus hatalomgyakorldsndl.

Ez azonban kevéssé valoszini, hiszen partf6titkarként
gyakorlatilag rendelkezett a hatalomgyakorlds mindazon
kondici6jdval, amely egy tekintélyelvl rendszer tartozé-
ka, mégha alkalmaz4sdhoz formdlisan a pdrthierarchia
bizonyos intézményeinek véleményét ki is kellett ehhez
kérnie. En azt gondolom, hogy amennyiben Gorbacsov a
kozelmiltban kifejlédott demokratikus intézmények,
fejlemények és nyilvdnossag korldtozdsdhoz nytil, akkor
azt nem autoriter alkati politikusként, valamiféle oncél-
ként, hanem kényszereknek engedve teszi. Eppen a de-
mokratikus intézmények és hagyomdnyok erdtlensége
koévetkeztében és egy gazdasdgi katasztréfahelyzet elke-
riilésének reményében teszi. Ennek esetleges beldtésa,
avagy tudata aligha nyugtathatja meg Gorbacsov liberd-
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lis ellenzékét. A politikai jogok korldtoz4sa, avagy fel-
fiiggesztése joggal kelt komoly ellenérzéseket €s bizal-
matlansdgot egy olyan orsz4gban, ahol a sztdlinizmus
torténelmi tapasztalata mdig kisért. Johet azonban, fi-
gyelembe véve a Szovjetuni6 jelenlegi dllapotat, akdr
mAr a kézel jovében is, egy olyan helyzet, amikor a politi-
kai alternatfva gy vet6dik fel, hogy vagy polgédrhdbori,
vagy autokratikus hatalomgyakorlds. Akkor azonban
nem lesz mindegy, hogy ki vezeti az autokratikus fordu-
latot. Olyan valaki lesz-e a hatalom csiics4n, aki korldtlan
hatalmit a totalitdrius rendhez val6 visszatérésre, net4n
tradicionalista ideol6gidk rabjaként a tdrsadalom archai-
zdldsdra, avagy a piacgazdasdgra valé 4ttérés megkdny-
nyitésére haszn4lja fel.

TABAJDI CSABA

Konnyd €s nehéz helyzetben vagyok egyidejlileg,
mert az alapkérdéseket illetéen minden lényeges problé-
mét a kollégdk itt m4r elmondtak. Némi malicidval azért
megjegyezném, hogy mig Biré Zolt4n kollégdm Diderot-
ra hivatkozott, én George Kennan hires amerikai szovje-
tolégus szakértére hivatkoznék, aki szerint a Szovjet-
unidrdl alkotott ismereteinkben csak a tudatlansdgban
vannak fokozatok. Ezt most nem az eléttem sz6l6 igen
tisztelt kollégék kritik4jaként, hanem magam mentségé-
re mondom elézetesen. Mert bizonyos értelemben kony-
nyi volt Szvdk Gyuldnak, Szildgyi Akosnak, Krausz Ta-
mésnak €s Bir6 Zolt4nnak is a multtal foglalkozni, de az
es€lyekkel, a jévovel... azt hiszem, hogy ez a legnehe-
zebb kérdés.

Azért mieldtt birmiféle j6sldsokba bocsitkozna az
ember, néhdny kérdést, kapcsolédva az eldttem szGl6k-
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hoz, nekem is fel kell vetnem. Az egyik, hogy én a pe-
resztrojkat vélsdgkezelésnek vagy struktiravéltdsnak
tartom-e, €s ha struktiravéltds, akkor ez modellviltis-e,
avagy rendszerviltds. Rogtén hozzdteszem: egy percig
nem akarom ezt magyar szemmel nézni - tel jesen egyet-
értek Krausz Tamd4ssal. Sajnos, a publikiciék jelentds
része teljesen rossz vdgdnyon megy akkor, amikor Gor-
bacsovtdl €s a peresztrojkatol rendszervéltdst var. A kér-
dés az, hogy egydltal4n elindult-e egy modellvalts, elin-
dult-e a desztaliniz4ci6val egy valamiféle m4sféle szo-
cialista épftés, ahogyan Gorbacsov fogalmaz: a szocia-
lista ttvdlasztds. Vajon mit takar, mint Biré Zoltsn
emlitette, Gorbacsov ragaszkoddsa a leninizmushoz?
OnlegitimAci6-¢ ez, avagy maga is komolyan hiszi, hogy
megreformélhat6 az, ami megreform4lhatatlan a kozép-
eurdpai orsz4gok tanis4ga szerint.

En tigy 14tom, hogy Gorbacsov és csapata elindult egy
olyan tton, amely sem a vélsdgkezelésben, sem a struktti-
ravdltdsban igaz4n eredményeket nem hozott: sem vil-
sdgkezel€s, sem struktiraviltas. Ezzel azonban nem aka-
rom a gorbacsovi véltoz4s jelentGségét csokkenteni. En
némileg eltérden itélem meg, mint a kollégdk. Egyetértek
azzal, hogy ezt a katonai-kiilpolitikai doktrina tarthatat-
lans4ga véltotta ki, de ez m4r Gorbacsov el6tt Jj6 néhdny
€vvel 14that6 volt. Es szerepet jitszottak a parton belili
erfviszonyok, az oregek kihal4sa, Andropov és Cser-
nyenkd uténi szem€lyi konstell4cidk is.

Ma a Szovjetunié és Oroszorsz4g akdrhogyan is, még
ha katonai diktatdrat prébdlnak bevezetni is, nem onnan
indul, ahonnan 1985-ben, mert a leglényegesebb ered-
ménynek azt tartom, amire Bir6 Zolt4n utalt, hogy t6bbé
nem ,belterjes” a szovjet tdrsadalom Onképe, a Szovjet-
unié ma mAr nyitott a vildgra. Ez pedig a belsé viszonyok
kritikai meghalad4s4t erdsiti.
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A glasznoszty azonban paradox eszkozz€ vélt Gorba-
csov kezében. Mindazok a nehézségek, amelyeket itt a
kollégdk ecseteltek, engem is arra dsztdndznek, hogy el-
fogadjam: struktirdt itt csak felvildgosult abszolutista
mddon, aufklérista médon lehet véltani, bar a struktiira
lebont4sdban — ismétlem — Gorbacsov egy ponton megbi-
csaklott.

Gorbacsovnak 6ridsi térténelmi esélye volt néhdny év-
vel ezel6tt, 4m két dolgot nem értett meg. Az egyik az
agrérreform, egy kinai tipust agrarreform. Ezzel a sze-
rencsétlen arenddval, ezzel a bérleti rendszerrel kisérle-
tezett, holott még akkor Gorbacsovnak olyan tekintélye
és hatalma volt az apparatuson beliil, hogy szinte felsz6-
litottdk: csak mentsd meg Oroszorszdgot, mentsd meg a
Szovjetunidt! Gorbacsov ezt nem merte megvaldsitani.

A misik dolog. MAr a korai beszédeiben érzékelni le-
hetett, hogy Gorbacsov nem érti, nem érzi a nemzeti kér-
dést. Ez nem Gorbacsov személyéhez kotott — az elmuilt
évtizedekben sem a kommunista mozgalom, sem a SZoci-
4ldemokr4cia nem volt képes a nemzeti kérdésre vdlaszt
adni. Ezt mindenkor 4tengedte a konzervatfv jobboldali
er6knek. Gorbacsov sem értette, nem ismerte fel kell6
id6ben a nemzeti kérdést.

Ami pedig a politikai kérdést illeti: van-e Gorbacsov-
nak alternativdja? Felvet6dott, nagyon helyesen, hogy itt

,elsé mozgat6ban” gondolkoznak, és ilyen értelemben én
Jelcint nem tartom Gorbacsov igazi alternativdjdnak.
Nem tartom annak bizonyos populista beiitései miatt, €s
amiatt sem, hogy ma még nincs meg — azért mondom,
hogy ma még nincs meg, mert nem lehet tudni, hogy mit
hoz a holnap - a part és dllami apparétuson, a hadseregen
beliili jelcini tdmogatottsdg. Erre tobben is utaltak. A jel-
cini (satalovi) 500 napos program olyan, mint a kinai
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nagy ugrds, mindannyian tudjuk. A torténész kollégdk
bizonyitottdk ennek a teljes lehetetlenségét.

A politikai rendszert illetéen: Gorbacsov ma tényleg
kapkod, mert nincs igazdn bdzisa. Megprdbdlta ugyan,
nagyon helyesen, a pdrtot leépiteni, a peresztrojka ha-
nyatlé szakaszdban (csak azt ne kérdezzék meg, hogy
mikor kezd6d6tt ez a hanyatl6 szakasz, mert ezt eléggé
nehé€z lenne definidlni) és most megint megprébél ebbe
az Ontudatdt vesztett partba valamilyen formdban ka-
paszkodni.

Hogy mi az alternativa? En Vitalij Korotyiccsal értek
egyet: vagy Gorbacsov, vagy a tdbornokok. Persze fel le-
het tenni a kérdést m4sképp is. Diktatira Gorbacsovval,
vagy Gorbacsov nélkiil. Es ha vélasztani kell, (b4r azt hi-
szem, nem kell a jelenlév6k kodzott igazolnom, hogy én
nem vagyok semmiféle diktatirdnak a hive): akkor mér
inkdbb diktatira Gorbacsovval.

Néhény sz6 a gazdasdgi moderniz4ci6rdl. A szt4liniz-
mus tort€nelmi bine abban fogalmazhat meg, hogy az
amugy is meglévé nivelldci6s torekvésekre még inkdbb
réépiilt, megerdsitette. Ha megnézik a véllalkoz4sok €s a
l;ezdexpényezések helyzetét a Szovjetuniéban, akkor 14t-
jak, 6ridsi mértékben, pszichésen is gétolt. Ez is olyan té-
nyez6, amire a torténész kollégdk utaltak. Akarhat itt
bdrmiféle piacot a gorbacsovi, vagy a jelcini vezetés —
most Gorbacsgv hol gy beszél, hol tigy, teh4t elég nehéz
tud{ll, hogy mi a viszonya a piacgazdasdghoz, elég nehéz
eldénteni, hogy egydltaldn mi a koncepcidja -, de ezt
megvallsitani nagyon nehéz. Sokan azt mondjdk, hogy
Gorbacsovnak nem volt vildgos koncepcidja. En azt hi-
szem, hogy ez igaz is. O maga is t5bbszor kijelentette,
hogy magunk sem gondoltuk végig, nem mértiik fel a
problémdk siilydt, ahogy egyre mélyebbre €s mélyebbre
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4stunk, egyre ink4bb l4ttuk, hogy 1jabb €és djabb megol-
datlan feladatok tornyosulnak elibénk.

En azt hiszem - és ismét csak nem Gorbacsovot aka-
rom mentegetni -, hogy itt semmiféle v1}égmegvﬁlt6
koncepci6 nem segfthet - erre Szildgyi Akosis utalt - ésa
mai magyarorsz4gi nyomorisdgunk is azt mutatja, hogy
semmiféle torténelmi modell, it nem ismeretes a piacnél-
kiiliségbdl a piacgazdasdgba. Mi pedig nem is Eurég&nak
a Sziics Jend-i értelemben vett harmadik, hanem a kozép-
s6 részéhez tartozunk. Nézz€k meg a sokat szidott €s 4t-
kozott K4d4r-rendszert, amelyben azért egy kvézq?olgé-
rosodds, egy kvazipiacosodds, egy nyugathoz valé integ-
rdléd4s, elindult, €s az emberek mér tudjak, hogy mi az,
hogy véllalkoz4s. Es mennyire nincs még nilunk sem iga-
z4n kiépftett civil tdrsadalom. Teh4t ami van, az kyézn ci-
viltdrsadalom. Es ha megnézziik a magyarorsz4gi anald-
gidkat, akkor l4thatjuk, hogy Oroszorszdgban még ezek-
hez képest is egészen mésok a torténelmi tapasztalatok,
egészen masok a lehetdségek. o

A nemzeti kérdést Krausz Tamds is €rintette, azt
mondta, hogy a Szovjetunié mér felbomlott. Azt h}szem,
ezzel nincs mit vit4zni, csak senkinek nincs recept je arra:
hogyan tovdbb? Mert ez a 22-es csapddja. Jelcin€k €s a
liber4lis demokratdk azt mondjék, hogy oszlz,\ssuk f'el az
egészet, aztdn majd a gazdasdg torvényszerisége ugyis
egymishoz fogja kényszeriteni ezeket a koztdr-
sasdgokat. B4r igy lenne! Lehet, hogy nem helyes a Mo-
narchia szétboml4sdnak anal6gidja, de gondoljuk Yéglg,
hogy a két vildghdbord kozott, €s a két vilighdboru utdn
is, minden erdltetett proletdr internacionalizmus ellcné—
re, a nemzeti széthiz4s és a gazdasdgi autarkidra vald t6-
rekvés mindenkor erfsebb volt a térségben, a {neglévé
nemzeti fesziiltségek miatt, a gazdasdgi racionalitdsndl.

Att6l tartok, hogy ez esetben taldn még a Monarchid-
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ndl is mélyebb €s nagyobb sebek vannak és nemcsak a
kisebbségek részérél, hanem az oroszok részérdl is. Régi
fixa idedm, hogy a russzifik4ci6 legnagyobb vesztese az
orosz etnosz volt. Az oroszsdg latszélag ugyan rétele-
piilt, a birodalmi uralkod4s szellemében, az egész biroda-
lomra, de végiil fel is olvadt benne. Oroszorszdgnak nem
volt févdrosa, nem voltak bizonyos intézményei, €s most
megjelenik a Pamjaty reakciéja, ami nem m4s, mint egy
gellert, torzuldst kapott valamiféle nemzeti sziikséglet.

A Baltikum. A Baltikum kivéldsa - egyetértek - elke-
riilhetetlennek tiinik, de megjegyezném, hogy egészen
més az €szt 1t &s a litvén iit. Nézzék meg, mit csindltak az
€sztek: sz€pen, lassan gazdasdgilag minden téren meg-
prdbaltdk kiépiteni a fiiggetlenség struktirdit. A litvdnok
meg azt mondtdk, ki tudja meddig lesz ez a Gorbacsov,
teremtsiik meg jogilag a kereteket, és akkor mdr nincs be-
avatkozdsi alap. Ez is egy kristdlytiszta logika. Azt hi-
szem, hogy kdlcséndsen, mind a baltikumi vezet6k, mind
pedig a centrum, komoly mulaszt4dsokat kovettek el —
anélkiil, hogy 6ssze akarnim mosni felelésségiiket az
eseményekért.

A nagy kérdés Ukrajna, Lengyelorszdg és Oroszor-
sz4g kozé beszoritva. Lehet-e Ukrajna nélkiil szovijet £6-
derécid vagy sem? Ez is nagy probléma. Teh4t a nemzeti
kérdésben majdnem azt mondhatndm, hogy a teljes 22-
es csapddjit 14tom. Némileg eltér a véleményem Krausz
Tam4sét6l. Mér elmondtam, de megerSsitem: nem hi-
szem, hogy a gazdasdgi racionalitds erésebb lenne, mint
a nemzeti szuverenit4s. B4r igy lenne, akkor azt monda-
nam, hogy oszlassdk fel a Szovjetuniét &s alulrél, demok-
ratikusan €piiljon fel. De ebben én nem hiszek.

Végezetiil a kiilpolitik4r6l. Most, amikor egyesek gy
aposztrofdljdk Gorbacsovot, a litvdniai vérengzés kap-
csdn, hogy most mutatta meg a zsarnok az igazi arcit,
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akkor ne feledjiik el: Gorbacsov tényleg paradigmavdi-
tdst hozott, amikor az afganiszt4ni kivonulds mellett le-
mondott a kiils6 birodalmi gydr(rdl, lemondott Kozép-
Eur6p4rél. Sajnos, tilsdgosan is lemondott: teljesen €r-
dektelenné véltunk a szovjet kiilpolitika szégnéra - ezt
csak mellesleg jegyzem meg. A lény.e.g lpégls az, hogy
6ridsi paradigma-valtés tortént kiilpolitikailag.

KOVACS LASZLO

Holgyeim és uraim! Ugy gondolom, hogy &t rendkivil
izgalmas, néhdny helyen egymdssal is polemm?.lé vitain-
dit6 elGad4st hallottunk, amelybdl én hadd ajdnljak fi-
gyelmiikbe a vitdhoz hdrom csomdpontot.

Az els6, ami az orosz-szovjet torténelemre vonafko—
zik, teh4t az eldzményekre, az azonossdgokra €s kiilonb-
ségekre. Tobben is felvetették, hogy az orosz torténelem
és a szovjet torténelem nem volt mds, bizonyos néz6-
pontbél, mint peresztrojkdk €s visszarendez6dések soro-
zata. De hdt tudjuk azt, hogy ami a térténelemben sok-
szor megtortént, az még nem sziikségsze”n’i, hogy maskor
is dgy torténjen, teh4t nem sziikségszer(, hogy ezt a pe-
resztrojk4t is visszarendez3dés kovesse. )

A midsik dolog: még mindig ezzel 6sszefugg’ésben. El-
hangzott t6bbszor is, hogy mindig kiilsé klhlvés volt a
mozgatéja a valtozdsoknak, vagy legaldbbis a kiilsé kihi-
vés mindig komoly szerepet jitszott. Ezze} kapcsqlatpan
szeretném a figyelmiikbe ajénlani, hogy a jelenlegi }culsé
kihivds minéségileg mds, mint a kordbbiak, két tekintet-
ben. Nemcsak a tartalma miatt, hanem a kikcrii]hete.tlen-
sége miatt is. Kordbban Oroszorszédgnak — legalébl.)xs’ el-
méletileg - mindig volt lehetGsége, hogy a ku}sc? kihivés
elSl elzdrkézdsba menekiiljon, a mostani kihivds el6l
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azonban, a vildg orszdgainak nagyfoku és novekvs egy-
mdsrautaltsiga folyt4n, egyszertien nincs hov4 menekiil-
nie.

A mésodik probléma, amit szeretnék felvetni, a struk-
tiravdltds, modellvéltds, rendszervéltds problémakore.
Ezzel dsszefiiggésben, tigy is felvethet a kérdés, hogy
vajon mi volt Gorbacsov kiinduldpont ja. Visszaidézédott
bennem egy emlék. 1986 6szén, amikor egy Rémai Klub
rendezvényre, Helmut Schmidt, az NSZK kordbbi kan-
celldrja Moszkvadbdl Budapestre érkezett, én mint akkori
kiliigyminiszterhelyettes, a repiil6téren fogadtam és be-
kisértem a szdlloddba - itkozben arrél beszélgettiink,
hogy mik a szovjetuniébeli tapasztalatai. Helmut
Schmidtet akkor az foglalkoztatta, hogy vajon l4tja-e
Gorbacsov, hogy az az Gt, ahova rélépett, az hova vezet?
Litja-e, hogy itt nem apré vdltoztatdsokra, nem a rend-
szeren beliili valtoztat4dsokra van sziikség, hanem a rend-
szer megvéltoztatdsdra. Azt mondta, § egyéltaldn nem
biztos abban, hogy Gorbacsov ezt felmérte. En sem hi-
szem, hogy ezt akkor felmérte volna.

A harmadik kérdés: Gorbacsov és az alternativdk
problémdja. Ezzel kapcsolatban hadd emlitsek meg még
egy szemé€lyes élményt. Tavaly nydron a NATO meghi-
vott, azt hiszem els6 kelet-eurépaiként VSZ-tagorszdg-
bdl, rdaddsul ellenzéki szocialista pdrti politikusként,
hogy tartsak elGaddst Magyarorszdg biztonsdgpoliti-
kdjarcl €s a Varséi Szerz6dés jov6jér6l. Nagyon érdekes
volt, mert a vitdban teljesen egyediil maradtam azzal az
dllaspontommal, hogy az alternatfva nemcsak tigy vetld-
het fel, hogy Gorbacsov vagy a tdbornokok, hanem, hogy
a peresztrojka folytatdsa vagy visszarendezédés Gorba-
csovval - avagy Gorbacsov nélkiil. Ahogy az itt is elhang-
zott.
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KERDESEK, VALASZOK,
HOZZASZOLASOK

KURUNCZI JENO

Kérdéseim lennének. El8szor Szvdk Gyuldhoz.

Vajon a feliilr6l irdnyitott 4talakitdsok eleve vesztésre
ftéltetnek-e, vagy pedig olyan tartalmat nyernek a késdb’—
biek sordn, amelyek az eredetileg kitizott c€l megvaldsi-
t4sdt lehetetlenné teszik? Es vajon, {gy van ez most is?
Vagy most erGsebbek a kiils6 befolydsok? ‘

Krausz Tam4shoz: Gondolja, hogy a piacgazdasdgra
val6 4ttérés kezelhetetlen szocidlis fesziltségekhez ve-
zet, amelyek ellendrizhetetlenekké vélnak, s a diktatira
bevezetésével ,érnek véget™? o

Szildgyi Akoshoz: A magyar kozéletre is jellemzd,
hogy nem profi politikusok, hanem szépir6k, zsurna-
lisztdk politikai szerepet véllalnak. Nem tudom, hogy jo-
gos-¢ az a megérzésem, hogy az 6szinte lelkesedés pel—
lett egy tilhajtott radikalizmus Kelet-Eurépdban, igy a
Szovjetuniéban is érezhet6?

SZVAK GYULA

Konnyi lenne azt mondani, €s azt gondolom, elég ol-
cs6 vélasz is lenne, ha most kinyilatkoztatndm: a feliilr6l
indftott 4talakuldsok eleve vesztésre fitéltettek, vagy
olyan tartalmat nyertek, amelyek az eredeti céltél eltér-
tek Oroszorszdgban. Azt gondolom, hogy ut6lagos okos-
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koddssal ez fgy megerésithetd lenne. Csakhogy a kezdet
kezdetén, amikor a reformerek a maguk 4talakit4s4t elin-
ditottdk, még egydltaldn nem tudtdk, hogy egy4ltaldn mi-
lyen 4talakitdsr6l is lesz majd sz6. Teh4t: nem volt kidol-
gozott, végiggondolt reformprogramjuk. Ehhez képest
menet kézben szdmos dolog ak4r meg is valdsulhatott
ezekbdl a programokb6l. Az orosz tdrsadalom az 4talaki-
tds sordn mindig beépitette a maga médj4n a kiilsé kihi-
vésra adott vélaszaibdl az ijdonsdgokat, a moderniz4ciés
elemeket. Azt gondolom, hogy éppen ez az organikus
orosz fejlédés 1ényege, ahogyan a kiils6 kihfvdsra v4la-
szol, teh4t ahogyan megsz(iri ezeket a kiviilr6l jév6 hat4-
sokat, €s ahogyan sajdt belsé lényegéhez idomitja Sket.
Amivel természetesen megvéltoztatja azok eredeti 1é-
nyegét. Ha gy tetszik, akkor ez a ,kiils6” €s ,,belsé” dia-
lektikd ja az orosz torténelemben.

KRAUSZ TAMAS

A tdrsadalmi fesziiltségek novekedése a Szovijet-
uniéban természetesen nemcsak azzal van Osszefiiggés-
ben, hogy ,,a piac mellett vagy ellen”. En éppen azt hang-
stilyozom, hogy a kérdés igy rosszul van feltéve, hiszen
piaci viszonyok a Szovjetuniéban voltak kordbban is, a
legrosszabb szt4lini id6szakban is miikédtek a piac bizo-
nyos elemei. A szocidlis konfliktusok ki€lez6dése egy sor
dologgal Osszefiigg, amire itt most nem tudok kitérni.
Egy dolog bizonyos: az egész piac-problematika azzal
fiigg Osssze, hogy milyen mértékben és milyen uton lehet
le€piteni az 4llami tulajdont. Ha az 4llami tulajdont gy
akarjdk leépfteni, mint Magyarorszdgon, hogy kialakita-
nak egy némenklatidra-burzso4zidt, akkor az a Szovjet-
uniéban hihetetleniil nehezen fog keresztiilmenni. Az in.
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radik4lis liberdlisok vagy demokratdk nem vetnek szdmot
a megfeleld torténelmi feltételek hidnydval. Gorbacsov
viszont elmulasztotta azt a torténelmi pillanatot, amikor
még egy lehetséges demokratikus tomegmozgalmat ,fel-

. haszndlhatott” volna. Most mdr gy ldtom, minden arra

irdnyul, hogy ezeket a mozgaimakat meggétolja. Aki az
Osztonds mozgalmakat most haszndlni akarja, az, Ggy tli-
nik, hogy ink4bb Jelcin €s az § potencidlisan nacionalista-
populista irdnyzata, amely szivesen 6lt demokrata €s li-
berdlis mezt.

TABAJIDI CSABA

Mivel K6zép-Eurépdban megkésett a vélsdgkezelés,
itt a politikusok mindenhol utdna kullognak bizonyos fo-
lyamatoknak, bizonyos tomegigényeknek.

A tédrsadalombdl t6bbet kisajtolni nem leliet, a tdrsa-
dalomnak tobbet igérni nem lehet. Tehdt ez az 4ltaldnos
kdzép- és kelet-eurdpai probléma, az igéreteknek a teljes
infldciGja. Az, hogy lényegében a tomegek mozgdsitha-
tatlannd véltak bizonyos szempontbél, mert az elitek
mindenhol tobbet igértek, mint amit teljesiteni tudtak.
Kiilonosen igaz ez Magyarorsz4gra, mert Magyarorsza-
gon igenis 4t lehetett volna tekinteni a ténylegesen telje-

‘sithet6 {géreteket. De vonatkozik ez a szovjet politiku-

sokra is. E tekintetben, az igérgetésben Jelcin igencsak
az élen jér. De azt hiszem, hogy Gorbacsov is joval tob-
bet igért, mint amit teljesiteni tudott.

Teh4t én a f6 problémat éppen abban ldtom, hogy a
tdrsadalom mozg6sitdsdnak barmiféle esélye a térség
egészében mdr a minim4lisra csdkkent. F€l6, hogy amorf
és formdtlan, spontdn tomegmegmozduldsok jelennek
meg.
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SZILAGYI AKOS
Mivel a kérdés megvélaszoldsa t5bb 6rit venne igény-

- be, csak pdr mondatra szorftkoznék. Minél kevésbé mo-

glemqk a nemzettdrsadalmak, anndl komolyabb szerepet
JﬁtS.Z.lk a hatalmi legitim4cids ideol6gidban €s a hatalmi
legitim4ci6t megingatd ideolégidkban az irodalom és a li-
terdtor értelmiség. En dgy gondolom, hogy elssorban
kdrtékony szerepet jdtszik, ha a politikdban szinre Iép.
Magya;ox:szégon ez igen jol ldthat6. Az fr6k ma jobbdra
periféridlis szerepet jdtszanak, ha dsszehasonlitjuk a két
vildghdbord kozotti, 1946-1948 kozétti id6vel, vagy az
1956-ban betoltott szerepiikkel. De bér a magyar liters-
tor értel;m‘ség ma elenyész6 szerepet jatszik, a politik4-
ban sa jnos a legkonzervativabb szerepet. Tehat: a ma-
gyar politikai életben szinte minden rossz, anakroniszti-
kus ideoldgiai csetepaté, sajnos, az irodalmérok korébdl
indul ki. Es ennek sz4zszorosa érvényes a szovjet irodal-
mi €letre. , :

Sajnos, az orosz literdtor értelmiség - foként a »nép-
ben-nemzetben” gondolkodd frék, irodalmarok — szerepe
az elkovetkezdkben még novekedhet. Minél ink4bb jobb-
ra tolédik a kdzponti hatalom - mindegy, hogy Gorba-
csovval vagy Gorbacsov nélkiil -, ann4l nagyobb szerepet
fognak jétszani a literdtorok az ideolégia termelésében.

GOROG TIBOR

_ Folytatnidm Szvédk Gyula utolsé mondat4val, hogy tud-
niillik az orosz térténelemben érvényesiil egy olyan tor-
v§nyszen’iség, hogy a sorsfordité id6szakokban az abszo-
lit hatalom jelentds autonémidval rendelkezik az uralko-
dd osztdllyal szemben. Ezekben az idészakokban az ural-
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kodé osztdly reprezentdnsai rendszerint megkisérlik,
hogy a reformfolyamatot — éppen hatalmuk megerdsitése
" érdekében - gazdasdgilag elidegenitsék. Ez ismétlédik
most is, tobbek kozott abban a jelenségben, amelyet
olyan publicistdk, mint pl. Orlov a némenklatiira-kapita-
lizmus jelenség-komplexumdnak vizsgdlata cimen frt le.
Ez az egyik megjegyzésem.

A misik: egyetértek a katonai tényezéknek azzal az
értékelésével, amit az els6 hozzdszdldsban hallottunk.
Azzal a kiegészitéssel, hogy az orosz térténelemben soha
sem volt a politika dont6 eszkoze a hadsereg, fontos té-
nyez6 volt a politikdban, de nem volt politikaform4lé té-
nyez6. Voltak ugyan kisérletei, hogy sorsfordité szerepet
jatsszon, ilyen volt a dekabristdk felkelése, de lehetne
még més példdkat is emliteni. De tartésan nem volt politi-
kacsindl6 tényez8. Most sem az. Most a helyzet azonban
— gy tinik - gyGkeresen megvéltozott, mert a fegyveres
testiiletek, tehdt a hadsereg, a KGB, a beliigyi alakulatok
mellett ott van a hadiipari komplexum, amely nem kisebb
Jjelentdségii tényezl. Ezek szovetsége ezt az orosz tradi-
cidt, ha gy tetszik, megtorheti, ann4l is ink4bb, mert je-
lentds szaktudds 6sszpontosul ebben a hadiipari komple-
xumban. Egy sértett szaktud4s. Eppen ezért ez a hagyo-
mény.

Annyit jegyeznék még meg egyetértbleg, hogy az
orosz torténelemben nemcsak visszarendezédések vol-
tak, hanem a kor4bbi peresztrojkdknak voltak tartds ered-
ményei is. Nem sorolom, mert nincs rd id6.

Szildgyi Akos elemzésével tel jes mértékben egyetérve
annyit fizn€k hozz4 kiegészitésiil, hogy a posztinduszt-
ridlis korszak szovjetuni6beli sajdtossdga az, hogy nem
szerviilt a koztudatban. A kézgondolkoddsban még ma is
nagyon fontos szerepet jitszanak a mitologikus, a m4-
gikus, archaikus tudati elemek, amelyek a bin4ris oppozi-
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gidval dolgoznak alapvetden, még azok is, akik fel akar-
jak oldani ezeket a bin4ris oppoziciékat. Valaki emlitette
Prohanov nevét, aki egyik frisdban azt ja, hogy ssze
kellene hozni a fehérek €s a vorossk sfrjait, €s ezen dssze-
box:ulva kell a nemzeti megbékélést megvalGsitani. Még
ezisa bm:’l.ris oppozicid jegyében fogant eszme.

A szovjet val6sdg szdmos paradoxona éppen azzal
magyardzhatd, hogy a kozgondolkod4sban a mitologi-
kys: mégikus utaknak jelent6s Szerepe van €s ma ez eré-
sodik. Ennek sz4mos jele van, amit megint csak nem aka-
rok sorolni. Ezzel fiigg dssze az tjabb ellenségek keresé-
se is.

Ma a liber4lis értelmiségi korben — amelyre szintén ez
a bindris gondolkod4s jellemz® - m4r nem nagyon divat a
zs1dq-szabadk6mﬁves Osszeeskiivés koncepcidjénak a
képviselete, de ez a liberdlis értelmiség élen jir abban (pl.
olyan képvisel6i, mint Galina Sztarovojtova - a mostani
népszg:rﬁségi ranglistdn azt hiszem a 10.), hogy most pl.a
moszlim veszéllyel ijesztgeti a szov jet kézvéleményt.

ERENYI TIBOR

Azt hiszem, a peresztrojka fogalmédnak értelmezése
véltozatlanul hom4lyos, és minthogy homé4lyos, nehéz
vélaszt adni arra a kérdésre, hogy vége van-e avagy sem.

Szerintem hérom alaptipusa van a peresztrojka értel-
mezésének nemzetkdzi vonatkoz4sban.

Az egyik - ez nyugaton 4ltaldnos, €s ez a Gorbi-m4nia
alapja -, hogy a peresztrojka nem mds, mint a diktat6ri-
kus rendszer polgdri demokrécidba térténd 4talakitdsa.
Nyugaton a kozvélemény nagy része ebben hitt, ebben
reménykeqett, és ekként tisztelte is meg Gorbacsovot.

A midsik alaptipusa a peresztrojka értelmezéseknek
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bizonyos baloldali korokben volt honos, vagy taldn most
is az - nem kivdnom elddnteni. Ezek szerint a peresztroj-
ka - legaldbbis eredetileg - kisérlet a munk4sonigazgat4s
lenini elvének a megvaldsitdsdra. Mint ismeretes, Szt4lin
félrelokte ezt az elvet a maga diktatérikus rendszerével.
Ezért a peresztrojka nem m4s, mint az ehhez val6 vala-
milyen form4ban torténd visszatérés. Ann4l is ink4bb le-
hetett erre hivatkozni, mivel maga Gorbacsov is t5bbszor
besz€lt errdl. Dehdt ebbdl nem lett semmi, €s nem is vol-
tak tudomdsom szerint megfelelé kezdemények e cél el-
érése érdekében.

Volt egy harmadik tipusa a peresztrojka értelmezé-
seknek. Val6sziniileg ez 4llt a legkdzelebb a valésdghoz.
Ez nem jelentett tulajdonképpen mdst, mint a Kelet-Ko-
zép-Eurdpdban, és bizonyos fokig magéban a Szovjet-
uniéban is, az utébbi egy-két évtizedben kialakulg ,,re-
formkommunista” értelmezések, elképzelések realiz4l6-
d4sdt. Ez 411 talin még a legkozelebb a valGsdghoz. Itt is
van viszont j6 adag eltérés. A peresztrojka gorbacsovi
felfogdsa sok vonatkozdsban eleve kiilonb6zott a — ne-
vezziik igy - kelet-kdzép-eurdpai reformkommunista el-
képzelésektdl. Kiilonbdzott abban, hogy jéval visszafo-
gottabb volt ezeknél, tehdt gy lehetne mondani, hogy
egy konzervativ reformkommunizmust jelentett volna
eredeti formdjdban. Gondoljunk csak arra, hogy a re-
formkommunista — most m4r ezt a megjelolést haszn4-
lom, hogy mindenki el6tt vildgos legyen mire gondolok -
elképzeléseknek kezdettSl fogva egyik alapvet6 alkoté-
elemiik volt gazdasigi tekintetben a vegyes tulajdon.
Gorbacsov hallani sem akart a vegyes tulajdonrdl, jelen-
t6s magdntulajdoni szektorr6l, sem 1985-ben, sem
1986-ban. Tulajdonképpen még késébb sem, most taldn
még kevésbé, mint barmikor.

A reformkommunista elképzelések politikailag alap-
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i vetleleme a volt pluralizmus, a politikai pluralizmus és a

parlamentdris demokrdcia. A Gorbacsov-féle elképzelés
ezzel sem végott egybe. Gondolok itt arra, hogy milyen
nehezen héditott tért a pluralisztikus gondolkod4s a
Szov, jetunifS kozéletében. Taldn meg sem tortént tel jesen.
Teh4t tulajdonképpen mindhdrom értelmezé€s hivei csa-
16dtak Gorbacsovban, mert sem a polgéri demokratikus,
sem a — mondjuk ki - lenini, sem pedig a reformkommu-
nista elképzeléseket nem véltotta valéra, hanem csak la-
virozott ezek kozott az elemek kizitt. Ez a laviroz4s
most ott tart, hogy az eléaddk 4ltal is emlitett okok miatt
kényszerpalyén van a gorbacsovi politika.

inA' 1}1£sﬂé§ ké;ldés. éa.mi11{1c=,zlh022¢’1 akarok szdlni, az a Jel-
Cin-jelens€g. Nem értek teljesen egyet az itt elhangzot-
takkal. Abban az értelemben egyetértek, hogy nem flzter-
nativa Jelcin Gorbacsovval szemben. Ez fgy van. Viszont
az ¢én benyomédsaim €s inform4ciim szerint azért ennél
tobbrél van sz6. Ha nincs Jelcin, vagy inkdbb a Jelcin-je-
ler}ség (nem akarom személyhez kapcsolni), akkor valg-
szinileg sokkal jobban megerdsadtek volna a hagyom4-
nyos orosz nacionalista irdnyzatok, nagyobb veszélyt je-
lentenének, mint ma.

Végezetiil ami szdmunkra kivéltképpen fontos: Ké6-
zép-Kelet-Eur6pa ,.elengedésének” a klé)l%eése Ez nem ij
prob[é;na és itt Gorbacsov tevékenysége val6ban térté-
nelmi jelentdségti volt. De azért voltak bizonyos el6zmé-
nyek. Gondol junk arra, hogy dllitlag mér Berija foglal-
kozott az NDK elengedésével kiilonbézs okokbél, ami-
nek nyflvin messzemend kovetkezményei lettek volna.
Tehﬁ.t ezeknek a kérdéseknek is vannak elézményei.
Mégis az embernek az a benyomésa, hogy amikor Gorba-
csov megkezdte, vagy lehetévé tette ezt az elengedési
politikt, nem szdmolt ennek a kdvetkezményeivel, ha-
nem abban bizhatott, hogy ,reformkommunista” rend-
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szerek jonnek a régi posztsztdlinista rendszprelg nyoma-
baa kei]et-eurépai orszdgokban. Nyilvén 6t is meglepték
ezek a fordulatok, a rendszervéltds erds antikommunista
jellege a kiilénb6z4 orszdgokban. Am ekkor m4r nem le-
hetett visszafordfthatév4 tenni ezeket a folyamatokat.

VERES PETER

i ondolom, hogy semmi értelme nincs tavoli
tiirtlééllll;igypgrhuzamokat %?)zni a .Szov jetunié jelenlegi
problémdira. Ez j6 jiték, de igy hiszem, hogy a pereszt-
rojka kiilonboz6 aspektusi vizsgdlatat csak 1917-tl el-
indulva vethetjiik fel. o

dFelmeriilt itJt, hogy a hadsereg, a hadiipari komplexum
stb. ,,csindlta” a peresztrojkdt. En Szaharov akadém1ku§-
t6l azt hallottam, hogy a KGB volt a kezde{nényezé. Haj-
lok arra a megéllapitdsra, hogy se az egyik, se a misik,
hanem a szovjet rendszer f6 témasza: a pértappardtus.

Jelenleg egyszerre folyik struktira és modellvdltds,
ezek egymis alternativdi. Mi torténik? Lehet feltéte.l.czm,
de nem tudjuk. En vigy érzem, hogy Gorbacsov iigyes
taktikusként 4llandé jeleket kiild a partappardtus sz{'t.mé-
ra, amely mégis - a hadseregge! és a KGB-vel egyiitt -
jelenleg a Szovjetuni strukturalis oszlopa, amelyet a de-
mokraték és vezetdik oly szivesen birdlnak, de az apparé-
tusokkal szemben aligha képviselnek alternativit.

Szeretném még elmondani, hoghy Gox:Racsov al;;(s)cr)lnissf

épszerlisége éppen azt mutatja, hogy itt egy na
ﬁoﬁcepciézﬁs elr)np\ferrel dllunk szemben, apklt a nép egy-
szertien nem ért, €s Jelcin a maga népszerp§égével éppen
azt mutatja, hogy kisebb form4tumi politikussal 4llunk
szemben. A Szovjetuniéban csak a fentrél bevezetett re-
formok valGsultak meg.
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LIPKOVICS KAROLY

Fn gy gondolom, hogy az okt6beri forradalom gyo-
zelme d6ta a szovjet rendszernek az az egyik alapproblé-
méja, hogy a hdbord és a polgdrh4borii nehéz viszonyai
kozdtt kialakuld és megszildrdul6 hadikommunista, vagy
félhadikommunista rendszerb6l hogyan lehet 4t jutni egy
olyan rendszerbe, amely a békés, konszolid4lt viszonyok-
nak felel meg. Ez egy alapprobléma volt, végigkisérte a
szovjet fejlédést €s ma is napirenden van. -

Az els6 komoly kisérlet a hadikommunizmusbd! valé
kijutdsra Lenin€ volt, az ismert Uj Gazdasdgi Politika
tartalmazta ezt. Az dj gazdasdgi politikdnak kdzponti
probléméja volt a piac és a kereskedelem. El kell olvasni
az akkori rendeleteket, beszédeket. Ez a koncepcié nem
fejlédott ki teljes egészében, ami taldn azzal is magya-
rézhatd, hogy Lenin m4r beteg volt és nemsokdra meg is
halt. Am e koncepci6 a realizdl4sa kezdeti form4j4ban is
meglehetdsen sikeres volt, konszolid4lta bizonyos mérté-
kig a szovjet rendszert.

A misik komoly kisérlet a hadikommunista vagy fél-
hadikommunista rendszerekbsl valé ki jutdsra a Hrus-
csov-i, amely féleg 1953-t6l 1957-ig volt pozitiv és
eléremutatS. Meg kell mondani, ez a program meglehe-
t0sen szikkort volt, bar 6 radik4lis véltozdsokrél beszélt.
Gyakorlatilag a szt4lini rendszer rendkfviil tiilz6 kinové-
seit igyekezett lenyesegetni. Ezt sikerrel meg is valdsi-
totta. Ennek volt a cstcspontja XX. kongresszus. Ekkor
keriilt a napirendre egy komoly, dtfogd, a demokratikus
szocializmus irdny4ba mutat6 koncepciénak a kimunk4-
l4sa, de erre m4r az akkori vezetés nem volt képes. Ezért
ez a kisérlet is, bizonyos jelentés kezdeti sikerek utdn,
kudarcba fulladt.

A harmadik nekifutds Gorbacsové, amely megitélé-
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sem szerint is a kezdet kezdetén tart. Egyetértek azzal, -
késdbb ezt maga Gorbacsov is hangoztatta -, hogy kez-
detben nem l4ttdk milyen nagy valtoztatdsra van itt sziik-
ség.

En Gorbacsov programjénak a f6 hib4j4t abban l4tom,
hogy az 4ltaldnos célkitizések megjelolését alapjdban
véve, kiil6ndsen a kezdeti években, nem kovették konkrét
rendszabdlyok. Mit akart tenni mégis? Kiilondsen nem
volt sz6 a nép helyzetének megjavitds4rdl €s ennek Osz-
szefiiggésében egy Gj gazdasdgi program kilakitdsatol,
és nem ismerte fel a nemzeti kérdés dont6 jelentdségét
sem ebben az \ij helyzetben.

En gy l4tom - bér senki nem tudja elére, hogy mi lesz
egy ilyen hatalmas nagy birodalomban -, hogy a Szovjet-
uniéban egy demokratikus szocialista rendszer kialak{ta-
sa van napirenden. Es ez a realit4s. Nincs meg a tdrsadal-
mi-gazdasdgi alapja egy klasszikus sztalinista nend-
szernek, de még egy brezsnyevi rendszer visszadllitds4-
nak sem. M4s a kultdrszinvonal, mds a gener4cié, més a
gazdasdg. Tehdt ilyen visszarendez8désnek a lehetOsége
nincs meg, vagy legaldbbis rendkiviil csekély. A Szovjet-
uniéban nem redlis a kapitalista rendszer restaurdldsa,
mert nincs meg a bdzisa. A kapitalizmus potencidlis er6i
rendkiviil gyengék, és nem is fognak véleményem szerint
megerlsddni.

SZABO AGNES

Az elBad4sokban tobbszor elhangzott, hogy a gorba-
csovi politikdnak egyik nagy gyongéje, hogy nincsen ki-
vetkezetes gazdasdgpolitikdja. Mikor ezt a mondatot
meghallottam, rogton elkezdtem azon gondolkodni — ami
mar régen foglalkoztat -, hogy vajon az elmilt 70 évnek
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i volt-e kbvetkezetes gazdasgpolitikdja, és lehetett-e ko-

vetkezetes gazdasdgpolitikdja.

A kapitalizmus fejlédése Oroszorszdgban igy ment
végbc: hogy Oroszorsz4g az egyetlen 4ltalunk ismert im-
perialista nagyhatalom volt, amelyik féldrajzi egységet
képeze}t valamennyi gyarmatdval. Ezekbél, a ,vala-
mennyl gyarmatbol”, lett a ,szabadd4 lett népek szabad
szovetségq”. Ez azutédn azt jelentette az elkdvetkez6 gaz-
daséggohtlka. szempontjibol, hogy az elvon4s és a jutta-
tgisz (slaaéitqséfhaggktilg {ﬁellett, hogy jelentsen a szovjet

gi €letben. lami redisztribuci j
o bucid rendszere j6

Szelzény megitélésem szerint ennek a sajétos dialekti-
lggs fejlédésnek, gazdasdgpolitikdnak az sszes dssze-
fiiggését eddig kevéssé vizsgdltuk.

VLAGYIMIR DOROHIN

A szovjet nagykovetség tanicsosa vagyok. Nem hiva-
talos szinekben és minéségben, hanem hétk6znapi szov-
f(%tdgrinl])ael;l;élg szeretn€k hozz4sz6lni, hangosan gondol-
. . z€st a nem tokéletes ma, beszédemért,
mgxlzok €s nem is késziiltem. e emert, de

t talan mondanom sem kell, hogy én kiilonleges iz-
ga}omxpal figyeltem ezt a vitdt, mert végeredmén;g/ben a
mi bdmnkl:e megy ez a jaték, hisz a peresztrojka sikeré-
nek vagy sikertelenségének levét nekiink kell ma jd meg-
inni.

En osztom azt a pesszimizmust, amit a vitaindft6kb6]
és az egyes hozz4sz6l4sokbdl lehetett kihallani. Mi is vi-
tatquunk, hogy sikeriil-e, van-e még esélyiink, vagy
megint kudarcra vagyunk {télve, mint ahogy kudarcba
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fulladt 14-15 reformkfsérlet az oroszorszégi torténe- -

lemben. Tényleg, mi van most? A 22-es csapddja?

En azt a kérdést teszem fel magamnak és mindazok-
nak, akik itt szép szdmmal §sszegyltiink, hogy ennek a
rendezvénynek a rendezdi a peresztrojka sz6 végére mi-
ért tettek kérddjelet?

Nyilvdnvalé, a redlis alapok, amelyek a Szovjet-
uniéban vannak, tényleg nagyon szomoriak. Nagyon ne-
héz a hétkdznapi élet, nagyon megneheziti a kozhangula-
tot minden, ami a kozt4rsasdgokban torténik, stb. Ezek a
szomortisigunk alapjai. Ami most van a Szovjetuniéban,
ez lenne az az 4r, amit fizetniink kell a megel6zd torté-
nelmi hib4inkért? En abban hiszek, hogy mi mér tilfizet-
tilk azt az 4rat, amit a torténelemben kétségtelen, hogy
fizetni kell mindenféle hib4ért, blinért, ami megtortént.
Ugy gondolom, hogy mi mér megfizettiik a legmagasabb
4rat, amit fizetniink kellett a 75 éves torténelmiinkért,
vagy még hosszabb idoért.

Propagandaként hangzik, de mégis elmondom: élelmi-
szerhidny van. Borzalmas. De éhség még hdla Isten nin-
csen. A Szovjetuni6ban rettenetes nagy gondok vannak,

de a Szovjetuni6 nem omlott dssze. Akkor fog dsszeom-
lani, amikor milliészdmra megjelennek a menekiiltek
- szerte Burépdban és, amikor nem lesz az a gét, az az aka-
d4ly, amely ezeket vissza tudja tartani.

Kiilsnben van nekem egy poénom - vagy minek ne-
vezzem - arrél, hogy a Szovjetunié most olyan dllapot-
ban van, hogy még szétesni sem tud. Mert objektiv ténye-
z6k miikodnek abban az irdnyban, hogy a Szovjetuni6
egyszertien nem tud szétesni. Nincsenek meg azok a ha-
tdrok, azok a darabok, amelyek mentén széteshetne. A
Szovjetuniéban a belsd hatdrok 70-80 %-a nincs megje-
16lve. A Szovjetuniéban 75 milli6 olyan ember €I, aki
nem oda val6si, ahol €l, vagy vegyes hdzassdgban €l. Eh-
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ilg:ljgﬁ ;nég a {ga(zsdaségl ilisszekﬁtd tényezd és a nemzet-
g pozicidja, amely nem akarja, h jet-
unié szétessen. d J2, hogy a Szoviet
Ezek azok az objektiv tényezdk, amelyek szolgdlni
flogjak a 1S;zoviletunics megmaraddsit. Az m4s kérdés,
ogy ennek mi lesz az 4ra, amir6] most szinté
kon(l‘:)étumot mondani. maem tudok
rbacsov. Az elhangzott kritikikhoz én rengeteget
tudnék hozz4tenni. Oriilok, hogy végre eljott alzlg az i%d,
amikor lehet szidni a Szovjetuni6 egyes sz4mi vezetdjét
is. |
Hallottuk, hogy 6ridsi hibdja volt az agrérkérdés ren-
dezésének elmulasztdsa. Persze. Ez nmcgsr nédlunk meg-
oldva és ennelg silyos kdvetkezményei vannak. De kér-
dem én: a szovjet parasztsdgnak csak 8%-a lenne magén-
bn’to}ms. Persze, ebbdl is lehetne koncepcidt csindlni, az
eszkézoket 4t lehetne csoportosftani ennek a 8%-nak a
megtdmogatdsdra, hogy ugyantigy, mint az USA-ban,
vagy cgy-két m4s kelet-eurépai orszdgban olyan tdbble-
tet tudjon biztosftani, amely elegend6 lenne az orsz4g el-
%fétéséra. De ez olyan feladat, amelynek a megold4sa ne-
Z... 1
»Nincsen gazdasdgpolitika.” Nincsen. De van szovijet
népgazdaség. amelynek hdromnegyed része hadiipar.
1!1:3 Jtlllll:i htct>g{ly tgilllJSA h:,(sl Anglia az I. vildgh4boribdl csak
0 a hadiiparrdl, hogy vil4 -
cessziét okozott. & gvé.ls{tgot, ©
Hogyan lehet piacgazdasdgot kiépiteni egy olyan t4r-
sadalombaq, ahol teljesen idegen a vzillalkoz%tsy szg?llelme?
Azok a radikdlis demokratdk és radikélis technokrat4k,
ak11.< abbpl indulnak ki, hogy a szovjet lakoss4g csak iil és
vérja, mikor !ehet részvényeket vésdrolni, nagyon téved-
nek. A Szov;gtgniéban 44 milli6 ember a 1étminimum
alatt €1, 70 milli6 ember e koriil. Ez a lakossdgnak kb. a
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: lehet ezt a szegény, rosszul felkésziilt népto-

fr(:::ege?(;ggiacgazdﬂkodés%a bevonni? Oridsi felel6sség
rbacsovon. .

mﬂg?nabgcam, mint hétkdznapi szov jet ember, csak egyet
tudok mondani: én csak gy tudok magammal is - hogy
igy mond jam - komfortos helyzetbe keriilni, ha azt mon-
dom, hogy ez a peresztrojka nem }iz—hﬁsz, pangm .szaz-
éves folyamat. Ha a mi generdciénknak sikeriilni fog,
hogy biztosftsuk ennek eléfeitételeit, akkor mdr nem él-
tiink hidba. Ha lehet segitsiik, de legaldbb ne zavarjuk.

SZAMUELY LASZLO

Mint kzgazd4sz szeretnék néhdny megjegyzést fiiz-
ni, anem kirﬁondottan gazdasdgi kérdésekhez. A rendki-
viil élvezetes el6addsokat hallgatva volt egy tpényér-
zetem. No nem a részleteket, hanem az egésget illetGen.
Teljesen érthetd médon, szakmai érdekl.ddésulmél fogva
" az el6addk a torténelemmel, a mailttal, illetve a jelennel
foglalkoztak. Erdekes médon, csak néhiny hozzsz6l6
vetette fel a perspektivat, a tdvlatok kérdését. En is ehhez

zeretnék hozz4szolni.
° Teljesen egyetértek a szovjet vendég felsz6laldsdnak
kivilé nyelvi megfogalmazésév?.l, azokkal a tartalmilag
megfogalmazott gondolatokkal is, hogy valéba.n az.lenne
a legkisebb d4r, vagy ha gy tetszik a lgg]qsebb baj, haa
Szovjetunié helyzetét a mai rendkiviil siralmas viszo-
nyok kozott stabilizdlni lehetne. A kérdés csak az, hogy
stabiliz4lni.
lehztz-? hiszem, Szildgyi Akos j6l fogalmazta azt meg, és
érdekes médon szovjet vendégiink is ezta gonqolatot fej-
tette ki, hogy tulajdonképpen birmilyen kimozdulds

Osszeomldshoz vezet gazdasdgi-tdrsadalmi €s mindenfé-
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le értelemben. A perspektivak tekintetében egyben biz-
tos vagyok: az a demokratikus szocializmus - b4rmit is
kell azon érteni ~, amit az egyik el6ttem hozz4sz6lé
prognosztiz4lt, az biztos nem lesz. Sok oknAl fogva. Pél-
danak ok4ért azért sem, és ez nem véletlen, mert a kelet-
eurépai, kozép-eurdpai 4llamszocialista diktatérikus
rendszerek sem valamiféle demokratikus szocializmus
felé tartanak. Isten tudja milyen forméci6k fognak itt ki-
alakulni. Szerintem a main4i rosszabb helyzet lesz €s a
birodalmat, vagy egy részét, valamilyen form4ban még-
iscsak egy katonai diktatiira - ha a diktatirat koézvetleniil
nem is katondk gyakoroljdk, de akkor is fegyveres erére
tdmaszkodva - foghatja 6ssze, vagy a polgarh4bord.

Ugyanis a peresztrojka vagy a glasztnoszty demokra-
tiz4l4si folyamataiba nagyon széles rétegek lettek mdr
bevonva, ezt visszacsin4lni, valamilyen formé4ban stabili-
zdlni, csak erészakos tton lehet. Ezzel kell szimolni.

Teh4t én sokkal pesszimist4bb vagyok a legtébb fel-
sz6lal6ndl: a diktatiira, vagy a polgérh4bori ilyen érte-
lemben elkeriilhetetlen, hiszen m4r zajlik is. Nagyobb
tavlatban taldn optimist4bban lehet felfogni a helyzetet,
€s itt megint taldlkoz4si, érintkezési pontokat taldlok a
szovjet felsz6lalé mondanddjdval. Ha perspektivdban
nézziik a dolgokat, tigy nem 4l ja meg a helyét, hogy a
Szovjetuniéban semmi nem tortént, semmit nem lehet
tenni. Mintha mindenfajta moderniz4l4si kisérlet nyom-
talanul tiint volna el Oroszorszdgban. Elég ha a legmar-
kénsabbrdl, a jobbdgyfelszabaditisrsl beszéliink.

Ez a birodalom a vil4g kulturilis, gazdasdgi fejlédésé-
hez képest egy lemaradé teriilet lesz: tehat gazdasdgilag
lemaradé6 vagy stagn4ld, de semmiképpen sem elérehala-
d6'vagy felzdrk6z6 fejl6dés varhats. De ezen beliil végbe
fog menni az a folyamat, hogy az orosz paraszt, ha per-
sze nem is részvényeket fog vésdrolni, de a naturlis kis-
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iizemi hdzt4ji gazddlkod4s, mér csak az i}nfenntartés ér-
dekében is, gllxgliczil szervesebb médon piacgazdalkoddsi
formékk4 fog transzform4lédni. Lehet, hogy félézsm,
lehet, hogy teljesen 4zsiai médon, nem eur(?pal alakza-
tokban, de meg fog indulni egy olyan fajta fejl6d€s, ame-
lyik nem légvérakat €s homokvarakat, nem l:akétékat akar
épfteni és nem Amerikat utoléré konstrukcidkat fog pro-
dukdlni. Feltehet6, és azt hiszem, ez a peresztro jka tilélé
tanulsédga lesz, hogy minden népnek egy blzonyo§ meg-
€lhetési teret fog nyitni, egy kisvéllalkozé stilusi tevé-
kenység bontakozik ki. Ezt m4r nem lehet wsszacsmﬂm
Ugyaniigy, ahogy Sztélin megprdbdlta, de végiil is visz-
szakozott a hdztdji felszdmol4s4tél. Azért nem lehet
visszacsindlni, mert ennek egyszeriien az éhpnpalés az
alternatfvdja. Igy h4t ebbél a szempontbdl optimistsbban
nézem a dolgot. A peresztrojka nem fog ny(.)mtala:nql el-
téinni, de le fognak mondani a nagy kvézi szocialista-
kommunista illizi6krél.

SZVAK GYULA

Nekem csup4n egy kérdésre kell vdlaszolnom, mégpe-
dig arra, hogypé\rrlalggan nincs-e €értelme ezeréves trend
végeredményében nézni a mostani peresztrojkit €s, hogy
csak az 1917 ut4dn megvont analdgia lehet-e értelmes?

Ha ez igy lenne, akkor ebbdl két szomort kovetkezte- .

tést kellene levonni. Az egyik: ez esetben én hidba foglal-
koztam eddig a torténelemmel, a mdsik: arra az 0si kér-
désre, hogy mire vald a torténelem, azt a negativ vélaszt
kellene adnom, hogy az égvildgon semmure.

56

KRAUSZ TAMAS

Annyira rovid az idd, hogy csak tézisszertien lehet re-
agdlni. Az els6 kérdés, hogy ,hol” keletkezett a pereszt-
rojka. Erre valéban vélaszolni kell, ha meg akarjuk érteni
a torténéseket. A peresztrojka kétségteleniil a nagyon is
bonyolult struktiird ji appar4tusok terméke (pért- €s 4lla-
mi apparétusok, politikai €s ideoldgiai appar4tusok stb.).
Nem témegmozgalom, nem forradalmi mozgalom szii-
16tte volt a peresztrojka. A ,keletkezés” torténete azon-
ban mélyen torténeti probléma, amint azt Szvdk Gyula
maliciézus megjegyzésével érzékeltette. A XX. szdzadi -
orosz torténelemben a forradalmak, a forradalmi témeg-
mozgalmak mégiscsak kivételeknek szdmitanak. Ilyen
~kivétel” volt 1905 és 1917, amikor val6ban forradalmak
jatszddtak le. De sem akkor, sem ma nem lehet a dolgokat -
egyetlen ellentétben tdmoriteni: vagy csak alulrél szerve-
26d6 tomegmozgalom, vagy csak feliilr6l jév6 reformok

- dllithatjdk 4t a ,birodalmat” dj fejlédési pélydra. Ha a

kett6 nem taldlkozik dssze, akkor valéban felmeriil a , ka-
t.onai diktatiira vagy polgdrhdbord” emlitett alternativd-

Jja.

En az dj formdk mellett érvelek ink4bb, mert a pe-
resztrojka mdr olyan folyamatokat inditott el, amelyek i
pélydra fogjdk 4thelyezni a torténelmi fejlédést a Szov-
Jetunidban. Az ,4rdt” - a szovjet kollégdhoz csatlakozva
- nem merném megjésolni. Egy biztos, vissza a régihez
nem vezet 1t.

A némenklatira-kapitalizmus problémédra utalnék
még. Nem hiszem, hogy a térténelem mechanikusan -
megismétlédik, tigy, hogy eldlrdl kezdi Oroszorszdg a
kapitalista felhalmoz4st valamilyen nyugati ,modell”
alapjan. Olyan a viliggazdasdg, hogy még Magyarorsz4g
sem tud ja el6lrdl elkezdeni, nemhogy Oroszorsz4g. A ka-
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. *0 ” mar
italizmus feliilr6l valé mesterséges ,bevezetése
gllct:véz kiz4rn4 a ,,nyugati utat”, sebben a dolog re_ményte—
lensége is kifejezédik. A peresztro jkéval valami lez4rul,
s valami dj jon létre. Ezzel 1jra kiindul6pontunkndl va-

gyunk

SZ.BIRO ZOLTAN

Visszatérnék arra a kérdésre, hogy tulajdonképpen
honnan is eredeztethet a peresztrojka. En azt gondqlqréls,
és eredetileg is azt mondtam, hogy meglehetss naivit
lenne azt gondolni, hogy pusztdn 'csak a n6menk{atura
valamiféle meakulpdz4sdr6l lenne itt szd. Nagyonlls ko-
moly érdekek és hatalmi megfontolésok kényszeritették
arra e csoportot, hogy elinditson egy ilyen folyamatot.
Az sem tagadhatd, hogy az emlitett be1§6 kényszerek, fe-
szit6 erdk kiils6 hatdsok nyomén er6sodtcl§ fel annyira,
hogy egy ,reform-helyzet” jétt 1étre a Sz’ov thumpban. .

Még egy dolgot szeretnék itt megemliteni, amirdl saj-
nos nem sikeriilt az el6addsomban .szdlm. Nem akarqtlrx
tilértékelni Gorbacsov intellektudlis képességeit. Nyil-
vanval6an 6 egy meghatdrozott nyelven besgél és ért, és
vildgl4tdsdnak korldtai is kilitkdztek az elmilt .években.
Egy dolgot azonban azt hiszem nem §zabad flgyelmep

kiviil hagyni, azt tudniillik, hogy kiilonésen a peresztroj-
ka els6 szakaszdban rendkiviil fontos volt szdmdra, h9gy
a némenklatirdval bizonyos komprormsszumok.ra jus-
son. Enélkiil aligha tehetett volna egyetlen l’épé‘st is. G;)r-
bacsovnak egy olyan strukturat kglletf lf,épltemq, amely-
nek sajdtossdgait — ha gy tetszik k}xlonérdekelt - nem
lehet nem figyelembe vennie, anéllghl hogy ne ko;kéz-
tassa tovdbbi politikai elképzeléseinek megvalGsitdsat.

58

Ma még szinte lehetetlen felmérni a politikai 1épései mo-
g0tt meghiiz6dd taktikai kényszertiiségeket.

Elég gyakran elhangzik manaps4g, hogy polgdrhdbo-
ris helyzet van a Szovjetuniéban. Azt gondolom, ha van
is polgdrhdboris helyzet, akkor csak legfeljebb a belsé
periféria egy-egy régi6jarél lehet ezt elmondani. B4r két-
ségteleniil er6sodik ennek vesz€lye. Van azonban egy na- -
gyon érdekes j fejlemény, ami gyakorlatilag az Gszt6l
tapasztalhatd, s amit én tigy neveznék — taldn nem tl si-
keresen -, hogy politikailag kriminaliz416dik a helyzet.
Azaz szdmtalan olyan mozzanat, olyan technika, el j4r4s,
provokacid és erdszakkal vals Jitszadozd4s és viszont j4t-
szadoz4s keriil be a politikai életbe, ami egy uj elem, €s
ami a labilitds képzetét &s a stabilitdsvesztés érzetét kelti.

Még egy dologra szeretnék utalni, arra nevezetesen,
hogy itt felmeriiltek fogalmak: totalitarizmus, autokrati-
kus hatalomgyakorl4s, liberalizmus, demokratizmus.

- Amikor ezeket a fogalmakat haszndlom, akkor mire is

gondolok? A totalitarizmus €s a liberalizmus a politika-
tudomédny bizonyos hagyoményai, konvenci6i nyomén
arra a kérdésre ad vélaszt, hogy a politika milyen szintig
hatol be a tdrsadalom életébe, meddig tartja 56nmagit ille-
tékesnek a tdrsadalom »megszervezésében”. A kérdésre
adhat6 vdlaszok két végpont j4t fr jak le a totalitarizmus €s
liberalizmus fogalmai. Egy totalit4rius médon felépitett
tdrsadalombdl egy liberdlisba vals dtmenet ott, ahol tota-
litdrius rendszer a torténelmi kondici6kat a piac »meg-
semmisitésével” is megterhelte, dridsi kihfvds, Ha a libe-
rdlis alternativa 1917-ben is csak virtudlis volt, akkor
1991-ben nem kevésbeé az, legaldbbis ami a bel4thaté jo-
vt illeti. Az elmult 70 valahdny év, mint kéztudott, nem -
ezt készftette eld.

Feltehet6 a politika vildgdban egy m4sik, nem kevésbé
alapvet6 kérdés is, az tudniillik, hogy miként gyakorol jik
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k&, netdn egyetlen szerq§lyé ez a jog,
2v1;agtyﬂam?;£s§§;’16;cﬁ széles rétege, esptleg. tobbs%ge élr?cztt
e e Oy e whomén autobratikus
mind egyetemesebt ' frvcipicersd
eszk6zokkel torténik majd }dsérlet arra, hogy D

_piaci viszonyok kialakuldsdnak felt§te eit.
lplgll'lstzsgl;e%képpen sem gy - mert az tragédidba vv;zf
—, ahogy azt Alksnis ezredes elképzeli, azzal a na;,gftsé—
sz'll, hogy Oroszorszdgban 6t év alatt a hadse;ggt gl gltse-
gével a piacot be lehet vezetni. Ett6l a valto:
gek. i i i lképzelhe-

j 6beli autokratikus forcjulate pzelhe
to Egks:g?igglés, hogy ezt egy autoriter alkat.u pgl;tl—
k!.;s. avagy politikusok fogj«’l.k-c mq.gteremteg, vz.n alg{
olyasvalaki, aki elég koncepciézus, turelxpes o Ijj
az dtmenettel jaré nehézségeket €s lgonﬂllgtu;gf d lgsy
vélem, hogy a totalitariamzm’be uli f elct‘,k I::Izll(l:: tvll)ses béroll;i;émi

osszabb esetben kove )

z&sghg?gl‘rehét, ha lesz is visszarendezédés,ﬂilukkg:1 tf:
nem a totalitarizmus felé, hanem e aut(;lkg:) is ? ta-
lomgyakorlés felé torténhet meg. En leg gy

tom.

TABAJDI CSABA

kapcsolédva,
Bir6 Zoltdnnak eme utolsé mondatdhoz kapcso 4,
vele teljesen egyetértve: akdrmiféle katonai dﬂctgtmi";tzltg_
vetkezik, nem lehet mingen rlr:autnkaall)zd ikItléllet:llilfagiS %Is)ak to-
s 6rt 4llitani. Tehdt még a katonz . 3
g)(:' tud gazdasdgi eredmén;;t elérni, amennyiben valami
ig piackonform lesz. .
lyegrglé;stﬁiﬁ golog: a kultdrkor. Egy ilyen vaizlatosl felt-
szdlaldsban természetesen csak megemlitettem a dolgot.
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Egy mondat is elegend tal4n arr6l, hogy én 4zsiai kul-
turkor alatt, eltérGen az eurdpaitdl, az egyén €s a kozos-
S€g egészen eltér6 struktirdjit értem és semmiféle pejo-
rativ jelzével nem illethetem, mércsak azért sem, mert
akkor le kellene mondanom kulttra-elméletbdl kapott
kandid4tusi fokozatomr6l, hiszen ebben a kultirdknak
nem valamiféle felsSbbrendiiségérél van §z6, hanem a
mAassigar6l.

Harmadik dolog: kiilpolitikailag megemlitédétt Ko-
zép-Kelet-Eurépa ,elengedése”. Gorbacsoy nem szdmolt
azzal - emlftette Erényi kolléga -, hogy ilyen véltoz4sok
lesznek, hogy iddig mennek el az események K6zép-Eu-
répdban. Rogton hozz4teszem, hogy a gorbacsovi politi-
ka végiil is semmit nem segftett a reformszocialistdknak
a konzervativokkal szemben Magyarorsz4gon és Kozép-
Eurdpa térségében. Ebben 6ri4si a feleldssége, mert ez
most r4 hatott vissza, hiszen minden reform jdval szem-
ben azonnal hivatkoz4si alap, hogy nem lehet elmenni
egy rendszervdltds hatdrdig, mert, tigymond, ki fognak
s6pdrni benneteket egy meghatérozott hatalmi logika ke-
retében.

Gorbacsov a szovijet csapatkivondsban is Gridsi segit-
séget adhatott volna. Végiil is azt hiszem, hogy a térség-
ben nemcsak a baloldalisig szempontj4b6l mulasztott
dridsit a gorbacsovi vezetés, hanem sajit maga szem-
pontjabdl is. Nem az a probléma, hogy a reformszocialis-
tdk ellenzékben vannak, hanem az, hogy ellenzékben sem
testesitenek meg alternativ korményzati er6t, marginali-
z4lédtak.

Teljesen egyetértek Dorohin bar4tunkkal, kollég4nk-
kal. En azt hiszem, hogy ebben a teremben senkinek nem
kellett bizonyftani, hogy kinek szurkol és miért szurkol.
Ellenkez6 esetben nem jottek volna el a tisztelt jelenlé-
vOk ilyen szép szdmban, €s mi sem prébéltunk volna itt
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valamit ebbdl a sorsfordité korszakbdl megfogalmazni.
Tal4n-tal4n sikeriil azt a 100 éves programot, amit Doro-
hin kollégdnk megel6legezett, legaldbb eldkésziteni. Ez
nekiink nemzeti érdekiink még akkor is, ha igy alakultak
Ko6zép-Eurdpdban a hatalmi és tdrsadalmi berendezke-
dési viszonyok.

KOVACS LASZLO

Befejezésiil és z4rszoként szeretnék hdrom megjegy-
zést tenni.

Az els6 azzal kapcsolatos, amit Szvdk Gyula mondott,
hogy akkor miért tanulm4nyozta 6 a torténelmet, s egyal-
tal4n miért kell a torténelmet tanulmdnyozni. Szdmomra,
mint nem-torténész sz4mdra, nagyon tanulsdgos volt pél-
d4ul éppen az § el6addsa a tekintetben, hogy megértsiik
mindazt, ahogyan a Szovjetunié legnagyobb népe, az
orosz reagdl egyrészt a kiilvildg kihivdsaira, mdsrészt a
belsé viltoztatdsi kisérletekre. Azt hiszem tehdt, hogy a
t6rténelmi elemzés nélkiil nem boldogulunk.

A misodik megjegyzésem, hogy mindez kinek a biré-
re megy. Dorohin bar4tunk azt mondta, hogy az 6 boriik-
re megy. De nem csak. Es éppen az, amit Tabajdi Csaba
elmondott, bizonyitja, hogy ami eddig tortént, az sem
csak a Szovjetuni6 népeinek a ,.brére” ment, mert igenis
megvan a hatdsa K6zép- és Kelet-Eurépdban pozitiv €s
negatfv értelemben is. Ha ez a folyamat netdn tragikus
torténéseket vagy drdmai fordulatokat 6lt, akkor még in-
k4bb azt mondom, hogy a hat4sa nem 4ll meg a Szovjet-
uni6 hat4raindl.

Harmadik megjegyzésem - visszautalva arra, amit
Krausz Tamés gy fogalmazott, hogy nem lehet csak jé-
rossz alternativdkban és dichotémidkban gondolkodni, €s
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\ ‘tulajdonképpen nem is igaz4n az a kérdés, h gy i

s , hogy m -
b nek drukkolunk. Azt hiszem, az a lényeg szémmg,s;lg-
. gyarok szdmdra, hogy megértsiik a Szovjetuniéban vég-

i bemend vdltoz4sokat. Tehdt elemezni kell az ott zajlé

véltoz4sokat, megpr6bélni elbre l4tni ezek kimenetelét és

. minderre kialakitani Magyarorsz4g ésszerti reagdl4sat.

Szdmomra ez a mostani :
adott némi segftséget. besz€lgetés még ehhez is




SZOVJET FUZETEK

sorozatszerkeszté:
KRAUSZ TAMAS

Magyar Ruszisztikai I ntézet, Budapest
Felelds kiad6: Szvik Gyula,
a Magyar Ruszisztikai Intézet igazgatdja

Nyomta és katotte:
a Kossuth Konyvkiadé Sokszorositd Uzeme
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