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Bevezetés

Glatz Ferenc egy 1977-ben megjelent irasaban a historiografiat ne-
vezte meg a torténettudomany részteriiletei koziil mint olyat, amely
valamennyi sziikséges feltétellel rendelkezik a torténeti megismerés
végs6 szakaszat befolyasol6 tényezdk nem filozofiai indittatast
vizsgalatdhoz. A forras és a torténetir6 taldlkozasatdl a kész miben
testet OltS itéletalkotasig terjedS folyamatot attekintS ,episztemol6-
giai” kutatas képes arra, hogy foltarja a konkrét munka megsziileté-
sének koriilményeit, a torténetir6 gondolkoddséra, tevékenységére
hat6 tarsadalmi-politikai és szubjektiv mozzanatokat, a diszciplina
specifikumabdl szarmazo, korhoz kotott metodoldgiai és metodikai
determinacidkat, s ezzel lehetévé teszi az elméleti konstrukcidk
konstitualédasanak konkrét elemzését. ,Mennyiben jitszanak mind-
ezek bele a torténetirdi koncepcidalkotdsba, mikor, mennyire tolnak hittérbe
forrdskritikai, szakmai megfontoldsokat a jelen szempontjai, vagy erdsitik
eqymdst az esetleges véletlen egybeesések folytin?” — vetette fol Glatz a
posztmodern diskurzusok mai polifénidjaban oly aktualisan hangzo
kérdést. Ugyanez a problematika &ll az itt kovetkezd elemzés kozép-
pontjaban is. A kifejtés — kisebb korrekcidkat leszdmitva — megegye-
zik a 2004-ben megvédett Ph.D. disszertaciom tartalméval.

Szibéria birtokbavételének abrazolasa az orosz-szovjet torténet-
irasban kiilonodsen alkalmas téma arra, hogy egy ilyen kisérlet targya
legyen. Az Oroszorszagban sziiletett els6é monogréfia, amely meg-
felelt a torténettudomény korabeli kovetelményeinek, a szubkonti-
nens multjaval foglalkozott és a XVIIL szazad kozepén keriilt ki a
szentpétervari nyomddbdl. A térség meghdditasanak koncepcidi
ettSl kezdve elvalaszthatatlanul 6sszefonédtak a birodalomma vélas
onreflexidjanak valtozasaival. Regionalis vonatkozasu kutatasokrol
lévén sz6, a kérdéskor kapesan keletkezett szovegek folyama nem
parttalan, a szdmba vett szellemi termés mégis kellSen reprezentélja
az oroszorszagi torténeti gondolkodas fejlédésének stadiumait.



6 Bevezetés

A céri fennhat6sag észak-azsiai kiterjesztésének elsd interpreta-
ci6i a XVI-XVIL szédzadban jelentek meg. Ezt a korszakot vélasztot-
tam a foldolgozott intervallum kezdetének. A végpont meghatéaro-
zasakor nem latszott célszertinek atlépni az 1991-es hatarvonalat,
részint az elemzéshez sziikséges ,ralatds” megfelel§ perspektivaja-
nak biztositasa érdekében, részint azért, mert a Szovjetunié dssze-
omlasa 6ta eltelt alig tobb mint egy évtized valtozasai egyel6re nem
vezettek mingségileg 1j helyzet kialakulasahoz ezen a téren. A kifej-
tésben a problémacentrikus szemléletmdd kovetkezetes érvényesi-
tésére torekedtem: nem kivantam felolelni és formdlis szempontok
alapjan rendszerezni az urdlontali torténelemre reflektdlo teljes
orosz-szovjet szakirodalmat, sem alapos tartalmi vagy részletes élet-
rajzi kivonatokat kozolni. Csak olyan miveket targyalok, amelyek
kozvetett vagy kozvetlen médon hatést gyakoroltak a koncepcidal-
kotas folyamatara. Emiatt tdnhet ardnytalanul sziiknek az 1960-as
évektdl publikdlt szovjet monografidk itt bemutatott spektrumanak
keresztmetszete. A cimvalasztasbol kovetkezik, hogy hidnyzik a cari
impérium teriiletén kiviil 1étrejott (f6ként angol és német nyelvd)
,siberica”? attekintése, hacsak nem befolyédsolta az orosz historio-
grafiai hagyomany formalédasat. Ekkora volumentd véllalkozés
meghaladta volna az er6met, terjedelme pedig egy egész potkotetre
ragna.

A ,Szibéria” szot torténetfoldrajzi értelemben hasznalom. Sze-
mantikai tartalma kiterjed az egész térségre, amelyet nyugaton az
Ural, északon a Jeges-tenger, keleten a Csendes-6cedn, délen a Ka-
zah-hétsadg, az Altj és a Szajan hegység, illetve az Arguny—Amur
foly6 vonala hatérol. Eszak-Azsia tilnyomé része (egyes alrégiok
kivételével, mint pl. az Amur- és az Usszuri-vidék, vagy a Csukcs-
félsziget) a XVI. szazad vége és a XVIIL szazad eleje kozott jutott
orosz fennhatdsdg ald. Ez az iddsik tolti ki a historiogréfiai vizsga-
16das ala vont mtvekben taglalt jelenségek és események kronol6-
giai kereteit. A ,birtokbavétel” kifejezés értéksemlegesnek szant
fogalom, amely cimben szerepeltetésével elkeriilhetévé vélik az
egymadssal rivalizal6 nézeteket magukban foglalé terminusok
(,hoditas”, ,kolonizalas”, ,csatolds” stb.) barmelyikének kényszerd
kiemelése. Tudoményos ,koncepci¢” alatt a mddszeres kutatassal
nyert empirikus tények elemzésébdl levont rendszerezé kovetkez-
tetést, az Osszefiiggéseket foltard és magyarazo elméleti konstruk-
ci6t értem. A ,koncepcié” sz6 azonban ennél szélesebb értelmezési
tartomdnnyal rendelkezik: jelolheti egy (mt)alkotds alapeszméjét,
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altalaban véve pedig valamilyen folfogast, nézetet, értékitéletet, el-
gondolast. Sztikebb és tagabb jelentése egyarant eléfordul a ko-
vetkezd fejezetekben. A szovegkornyezet mindeniitt egyértelmtien
utal a konkrét tartalomra.

A periodizacio6 eltér a megszokottol. A témanak valasztott prob-
lematika belsé logikajabdl ad6dé ceztirdkhoz igazodik, nem pedig
az orosz-szovjet torténetiras fejlédésének altalanosan ismert korsza-
kolasat koveti. Egyes lab- és végjegyzetek szovegesek. Olyan hattér-
informdcidkat tartalmaznak, amelyek kozvetleniil nem erdsitik a
gondolatmenet {6 sodrdsat, de fontos vagy érdekes adalékokkal
segitik a vazolt koriilmények megértését.

A munkahipotézis megfogalmazdsakor abbdl az elSfeltevésbdl
indultam ki, hogy a koncepcidk sziintelen valtozdsiaban a metodo-
l6giai nézetek atalakulasa, a forrasbazis kiszélesedése, az tj kutatasi
modszerek alkalmazdsa, valamint a tarsadalmi kornyezet hatésa
mindig egyiittesen, &m dinamikusan valtoz6 ardnyban és eltéré mo-
don jatszik meghatarozo szerepet. Az azonos targykoron beliil egy-
mas utdn jelentkezd intellektudlis innovaciok egy kozds sorozatta
rendezddnek, amely folyamatosan béviil§ historiografiai bazison
bontakozik ki, és szakaszaiban mas-mas szociokulturélis kontextus-
ba agyazodik. A gondolatkolesdnzés filologiai igazolasa egyszerd
feladatnak bizonyult, ha a szerzdi hivatkozasok kozott félbukkant a
feltételezett kuitfd. Ellenkezd esetben sz6 szerinti vagy tartalmi egye-
zést kellett kimutatnom.

Néhany konkrét kérdés Gj megyvilagitasba keriilt, igy pl. G. E
Miller metodoldgiai nézeteinek tudoménytorténeti hattere; a
szolovjovi kolonizaciés elmélet keletkezése; A. P. Scsapov és az
,eurazsiaiak” nézeteinek rokonsaga; a bahrusini palyaiv és helye a
szibériai historiografidban; a szovjet Szibéria-kutatas konceptualis
teljesitményének fejlédése (a cimben meghatdrozott keretek ko-
z6tt). A masodik, a harmadik, és a negyedik kérdés részleteit kiilon
kozleményekben fejtettem ki.>

Az Urélon tal lezajlott folyamatok interpretaciéit atfogd orosz
historiografiai termés igen gazdag. Valamennyi monografia, illetve
tanulmany bevezetése folsorolja az adott téma kapcsan képviselt
relevans allaspontokat. Nem csekély azon publikdciok szama sem,
melyek egy-egy sziikebb kronolégiai keresztmetszeten beliil vizs-
galjak a kilonféle probléméak megkozelitésének torténetét. Tételes
ismertetésiikre itt nem térek ki, mert az értekezés targyahoz mért
jelentdségiiknek megfeleld stllyal foglalkozom veliik a tovabbi feje-
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zetekben vagy a jegyzetapparatusban. Az aldbbiakban csupan olyan
munkékat emlitek, amelyek a szakiranya kutatasok altaldnos fejlé-
désének megragadasaban a teljességre torekedtek vagy mindségileg
4j szakaszt nyitottak.

A szubkontinens sorsdra reflektal6 mtvek rendszerezése az
1880-as években kezdddott, amikor Vaszilij Szemjovszkij gorcsé ala
vette az orosz torténetirds e szegmensét.* Nyikolaj Bakaj néhany
kiemelkedd tuddsegyéniség szerepét értékelte.> Alekszandr Pipin és
Vlagyimir Ikonnyikov nagy terjedelemben foglalkozott a témakor-
rel monumentélis szintéziseikben.®

Az elsé historiografiai eladést, melyet a szibériai szakirodalom-
nak szenteltek, Vlagyimir Ogorodnyikov tartotta az 1918/19-es tan-
évben. Az irkutszki egyetem professzora beszamolt a legfontosabb
szerz6krél. Megkiilonboztetett figyelmet forditott a lokélpatridta
(oblasztnyik) vonulat bemutatasara.”

Szergej Bahrusin egy 1925-ben megjelent tanulmanyban féként
G. E Miller, P. A. Szlovcov és P. Ny. Bucinszkij tevékenységét mél-
tatta.® A késébbi — bdvitett — valtozatban kitért az egykort palyatar-
sak szakmai teljesitményének kritikdjara is.” Mint a Szibériai Szovjet
Enciklopédia szécikkének szerzdje sokréti és targyszerd Osszefog-
lalast nytjtott a régidhoz kapcsolodo torténetiras fejlédésérdl. 10

Alekszandr Andrejev tobb évtizedes archeogréfiai vizsgalodasai
az idevonatkoz6 szakirodalom alapos feltérképezését eredményez-
ték. Az életmivét reprezentdl6 tanulménykotetek értékes historio-
gréfiai és forraskritikai megjegyzéseket rejtenek.!!

A marxistak koziil els6ként Vlagyimir Mirzojev prébalkozott
monografikus formaban féldolgozni a problémakoért. Tudomanyos
ismeretterjeszt§ stilusua trilogidjaban az 1964-ben megvédett nagy-
doktori disszertacijanak anyagat tarta a nyilvanossag elé.!? Az
ismeretek gyarapodasat progressziv folyamatként fogta fol, amely
dinamikdjat a kiilonféle ideoldgidk és osztalyalapt torténetirdi né-
zetek kozotti kiizdelem taplalja. Kompilativ jellegt, parafrazisok és
életrajzi adalékok oOsszeillesztésével késziilt szintéziskisérletének
legfébb érdeme, hogy hidnypétlé vallalkozas volt. Egykotetes szi-
nopszisa (kiegészitve a XIX. szdzad masodik felében és a XX. szazad
elején élt tuddsok munkait felidézd résszel) 1970-ben latott napvila-
got.13

Az akadémiai ,Szibéria torténete” szerkesztébizottsaga eredeti-
leg Mirzojevet bizta meg a masodik kotet historiografiai 6sszefog-
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lalojanak elkészitésével, a feladatot azonban Vagyim Alekszandrov
végezte el. A bevezetésben, amelyet Viktor Sunkov lektoralt, ki-
egyensulyozott tonust képet festett az orosz-szovjet torténetiras e
specialis részteriiletén lezajlott folyamatokrol. 4

Mihail Sejnfeld a XIX. szazad vége — XX. szdzad eleje kozotti id6-
szakot vizsgdlta, kiilonos tekintettel a ,marxista—leninista” irdnyzat
megsziiletésének és fejlédésének ,torvényszertségeire”, illetve a
~polgéri” és a ,kispolgari” elméletek marxista kritikajara.'> Targyalta
a torténeti Szibéria-kutatds infrastruktardjanak kialakulasat, a kii-
l6nféle tudoményos iskoldk metodolégiai és metodikai sajatossa-
gait, az egyéni teljesitményeket. A gazdag levéltdri forrdsanyagra és
a publikacidk széles korére tdmaszkodd kovetkeztetéseinek megfo-
galmazasakor nem keriilhette el a korszakra jellemzd szemléletmod
és ideoldgiai sablonok alkalmazasat.

Nyina Minyenko tankonyve tomoren referdlt a feudalizmus kori
szibériai torténelem kiemelten kezelt négy problematikdja (az inkor-
poralas, a bevandorlds, az orosz parasztsidg élete, az ipartizés és
kereskedelem) szakirodalmardl.'® A szerz6k munkdssaganak érté-
kelése a hivatalos elvardsokhoz igazodott. (,A cdri kormdny politikdjd-
nak apologétdja”, G. F. Miiller érdemeinek ismertetése pl. ugyanakko-
ra terjedelmet kapott, mint a ,demokratikus” mentalitasa M. V. Lomo-
noszov, és kevesebbet, mint ,az elsd orosz forradalmdr”, A. Ny. Ragyis-
csev, noha az utébbi két gondolkod6 nem kutatta a szubkontinens
multjat.) Néhany évvel késébb Minyenko kiegészitette, majd ismét
kozzétette az egyetemi jegyzet szovegét abban a kismonogréfidban,
amelyet Leonyid Gorjuskinnal egytitt irt.!”

Nyikolaj Nyikityin 1980-ban megjelent tanulménya elénydsen
kiilonbozott a szovijet szakirodalom atlagatol az objektivitasra to-
rekvd, analitikus szemléletmddja miatt.'®

Tematikus jellegd, részletes historiogréafiai beszamol6t tartalmaz
az uralontuli orosz parasztsag életérdl sz616 akadémiai szintézis.

Az 1950/1970-es években megndtt a régid jelentSsége, ami a
szakmai kozlemények mennyiségének gyors titemd emelkedéséhez
vezetett. E dinamikus fejl6dés tendencidirdl roviden és targyilago-
san tdjékoztat a szovjet torténettudomany torténetét bemutaté soro-
zat 6todik kotete.?

Munkam soran elsédlegesen a nyomtatasban terjesztett kiadva-
nyokat (6sszefoglalasokat, monografidkat, tanulmanyokat, recen-
ziokat, segédkonyveket stb.) hasznaltam. A foldolgozasba bevontam
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az orosz-szovjet torténeti Szibéria-kutatds két emblematikus alakja,
Szergej Bahrusin és Viktor Sunkov tudomdanyos hagyatékdnak a
moszkvai akadémiai levéltarban Srzott egyes iratait.

Ko6szonettel tartozom Ruszlan Szkrinnyikov, Mihail Szverdlov
és az azota elhunyt Vagyim Alekszandrov professzoroknak, akik
hasznos tandcsaikkal és kritikai észrevételeikkel érdemben segitet-
ték e konyv elkészitését.
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I. FEJEZET
Szibéria ,meghdditasa” és ,krisztianizalasa”

(XVI. szidzad vége — XVIII. szdzad elsd negyede)

A Pecsora foly6 és az Eszak-Ural kozott fekvé (eurdpai) teriilet a XI.
szazadban valt ismertté a novgorodiak el6tt, amikor kereskedelmi
kapcsolatba keriiltek a komi-ziirjénekkel.! Ez utébbiak ,jogra”-nak
hivtdk a szomszédos vogulokat (manysikat). A manysi és hanti et-
nikai csoportok északi széllasteriilete emiatt kapta a ,Jugra” (Ugor-
fold) elnevezést a novgorodi forrasokban.? A XIII. szdzadi oklevelek
Jugrat mar a varosallam tavoli birtokaként tartottdk szamon.?

A ,Szibéria” sz6 els6 megjelenése az orosz nyelvben a XV. sza-
zadbdl fennmaradt kddexekhez kotédik. A ,Szofijszkaja I” évkonyv+*
(XV. szazad kozepe—masodik fele), illetve az 1472-es® és az 1480-as®
moszkvai nagyfejedelmi évkonyv-kompozicié (letopisznij szvod)
bejegyzése szerint ,Sadibek... meggyilkolta Tahtamis cdrt szibériai fol-
don”. A vilag teremtésétsl szamitott 6914-es (1406) esztendd telén be-
kovetkezett véres esemény az Urdl dzsiai oldaldn, a dezintegral6do
Aranyhorda északkeleti peremvidékén tortént. A leszdmolast a tatar
vezérek kozotti rivalizalds sziilte. Egyes feltételezések — az utdkor
szamdra 0nallé nyelvemlékként elveszett — 1418-as moszkvai metro-
politai évkonyv-kompoziciét tartjdk ésforrasnak.”

Szibéria masodszori emlitése Fjodor Kurbszkij herceg 1483-as
,Jugrdba” vezetett biintetGexpedicidja alkalmabdl keriilt az orosz
évkonyvekbe. III. Ivan moszkvai nagyfejedelem hadvezérei az Ura-
lon atkelve elébb a pelimi manysik székhelyét dualtdk fol, majd a
Tavda foly6 mentén a Tobolig leereszkedve, ,szibériai foldon” keresz-
tiil hatoltak be az Ob vidékére.® A hadjarat véget vetett a permi ha-
tarszél elleni manysi tAmadasoknak, st adofizetésre kényszeritette
a vogul territorialis csoportok tobb vezetdjét. Az 1499-1500 telén
inditott Gjabb fegyveres expedicié sikere nyoman III. Ivan utdda,
III. Vaszilij folvette cimei kozé a ,kondai és obdori fejedelem” (,knyaz
Kondinszkij i Obdorszkij”) titulust.”
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A XV-XVL. szazadi orosz nyelvben ,Pelim”*, ,Konda”** és ,Ob-
dor”*** etnopolitikai-foldrajzi kifejezések voltak. Szemantikai tar-
talmuk elkiiloniilt a csak geografiai fogalomként hasznalatos két
definicio, ,Jugra” és ,szibériai f6ld” jelentésétdl. ,Jugran” a XV. sza-
zadban mar az Ob bal parti mellékfolydja, a Szoszva, illetve a Szigva
medencéjét értették. A XVI. szazadban a kifejezés fokozatosan ki-
veszett a sz6hasznélatbol.!’ A korabeli moszkvai allamban nem ren-
delkeztek preciz foldrajzi ismeretekkel az Uralon tdli teriiletekrdl,
sem részletes informdcidval az ott uralkodé tarsadalmi és politikai
viszonyokrol.

A ,Szibéria-” fogalom tatar kozvetitéssel kertilt az orosz nyelvbe
,szibirszkaja zemlja” és ,Szibir” alakban. A XV-XVI. szazadban a To-
bol alsé és az Irtis kozépsé folyasanal talalhato, azaz ,Jugratol” délre
fekvé vidéket értették alatta.!!

A sz6 eredetére vonatkozolag szamos vélemény terjedt el.!?
A leginkabb autentikusnak tekinthet§ magyarazat az Irtis kozépsd
és a Tobol als6 szakaszanal €16, asszimilalodott ugor népcsoport 6n-
elnevezésével (,szipir”) azonositja a fogalmat.!® Egy 1240-ben kelet-
kezett mongol forrds ,sibir’-nek ismeri az e tdjon meghdditott né-
pet. A XIIL szdzad masodik — XIV. szazad els6 felében ir6 mongol és
arab szerzdk toponimiaként hasznaltak a kifejezést az Irtis foly6é me-
dencéjének megjelolésére. Frater lohanca Hungarus ferences szerze-
tes ,Sibur” és ,Sybur” forméban jegyezte le 1320-ban kelt levelében,
melyet rendfénokének kiildott a Magna Hungaridhoz kozeli , Bascar-
did”-bol."* A sz6 1375-ben bukkant fel el6szor nyugat-eurdpai tér-
képeken ,Sebur” alakban.!®> A XV. szdzadi nyugat-eurdpai geografiai
ismeretek szerint Szibir az Aranyhorda északkeleti végein fekszik.

Az Urél-kornyéki periférian kialakult uluszok koziil a tiimeni a
XIV. szazadban, a ,szibériai jurta” a XV. szdzad végén jott 1étre.!® Az
elébbi fennhatésaga a Tobol kozépsd szakaszéara, a Tavdara és a
Turéra terjedt ki. Az utébbi a Tobol als6 és az Irtis kozépsé folyasanal
helyezkedett el. Nevét székhelyérdl, az egykori obi-ugor erdditett
teleptilésrdl (Szibir) kapta. A XVI. szdzad elején a Szibériai Kansag

* Az Eszak-Ural keleti lejt6jén ereds foly6, amely nevét kolesonozte a he-
lyi manysi szovetségnek. — Sz. S.
** Az Irtis bal parti mellékfolyéja, egyben az ott é16 manysik elnevezése. —
Sz.S.
*** Az északi-sarkkori Urdl, illetve az Ob folyam torkolatvidéke kozott laké
hantik teriilete. — Sz. S.
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bekebelezte szomszédjat. A szibériai tatarok zomiikben torok etni-
kumitiak voltak, és kipcsak nyelven beszéltek. A kéani székhelyt Isz-
kernek hivtak.!”

Kazany orosz kézre keriilése utan, 1555-ben Jediger szibériai kan
tamogatasért fordult Moszkvahoz a buharai emir fia, Kiicsiim hoé-
dit6 aspiracidinak semlegesitése érdekében. IV. Ivan ettdl kezdve
cimeztette magat az ,egész szibériai fold uralkoddjinak” is (,vszea Szi-
birszkia zemli povelityel”).'¥ Az 1560-1563 kozott keletkezett Fokoza-
tok Konyve (Sztyepennaja knyiga), az orosz torténelem szisztema-
tikus 0sszefoglaldsanak egyik korai kisérlete megemlékezett az ese-
ményr6l: ,Szibirbe kiildte futdrdt egy irdssal, hogy [Jediger] megkdvesse
0t, és hidnytalanul elhozza az addt Szibéria egész foldjérdl, [mely eztin]
orokké az uralkoddt szolgilja.”" Az ,egész szibériai fold” kifejezés alatt
a Kremlben csak a Szibériai Kansag teriiletét értették. A névleges
orosz fliggdségnek Kiicsiim vetett véget, amikor 1563-ban elfoglalta
Iszkert.

Moszkva minden figyelmét lekototte a livoniai hdbora (1558-
1583), amely Oridsi anyagi és véraldozatokat kovetelt. Az urali végek
biztositasdra nem maradt eréforras. A céri korményzat a status quo
fenntartasara torekedett a keleti politikajdban. Tavol allt tSle a szan-
dék, hogy expanziéba fogjon Azsidban. Jermak portyajérél a ,vogu-
lok” és a ,szibériai szultdn” ellen csak post factum, 1582 késé Gszén
szereztek tudomdst az orosz févarosban. A Sztroganov kereskedd-
csalddnak cimzett fenyegetd hangti uralkodéi leirat volt IV. Ivan elsé
reakcidja a torténtekre. A car kegyvesztés terhe mellett a szabad*
kozakok azonnali visszarendelését kovetelte a Sztroganovoktol.?
A hatarszél 6rzésével megbizott permi helytart6 (a cserdinyi erdd-
parancsnok) jelentése szerint a sékitermeléssel és kereskedéssel
foglalkoz6 familia tagjai bérelték fel és kiildték Szibéridba Jermak
csapatat, hogy az uréli telepeiket rendszeresen prédalé tatar-many-
si hordék ellen ily médon védekezzenek.

A Jermak-expedici6 eseményeinek idérendje, az udvar, illetve a
Sztroganovok szerepvallaldsanak megitélése, az ataman személye
és tarsadalmi statusa tobb évszazada vitatott kérdés az orosz torté-
netirdsban.?! A kutatok csak abban jutottak konszenzusra, hogy Isz-
kert 1582. oktober 26-an vették birtokukba a kozakok. Az akadé-
mikussa?? valt allaspontot megkérddjelezé Ruszlan Szkrinnyikov
szerint Jermak gydézelmének hire 1583 nyardan—Gszén jutott el

* Nem allami zsoldban harcol6é kozakok. — Sz. S.
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Moszkvaba.? IV. Ivan utasitast adott egy téli hadjarat el6készitésére,
a parancsot azonban 1584 janudrjdban visszavonta.” A Szemjon
Bolhovszkoj herceg vezette elsé orosz korménycsapatok 1584 ta-
vaszan kerekedtek fel Jermak megsegitésére. Az elfogott szibériai
tatar hadvezért, Mametkult kisérd kozakkiildottség 1584 6sze —1585
kora tavasza kozott érkezett meg a Kremlbe. IV. Ivan 1584 marciusa-
ban bekovetkezett haldla utan fia, Fjodor Ivanovics 1épett tronra.

Az 0j uralkod6 1585 tavaszan inditotta atnak a maésodik kor-
manyexpediciot Iszkerbe. Ezzel kezdetét vette Eszak-Azsia sziszte-
matikus birtokbavétele. Az évszdzados folyamat eredményeként a
moszkvai édllam teriilete 12 millié négyzetkilométerrel gyarapo-
dott.”> Oroszorszag kelet-eurdpai regionalis kozéphatalombdl eur-
azsiai vilagbirodalomma terebélyesedett. Szibéria fogalma fokoza-
tosan kiterjedt minden meghdditott teriiletre, amelyet az 1637-tdl
onall6 hataskorrel rendelkezd kozponti allamigazgatasi szerv, a Szi-
bériai Kormanyszék iranyitasa ala helyeztek. Az Urdl és a Csendes-
6cean kozotti kontinensnyi térségbe attelepiilS keleti szlav lakossag
lélekszama a XVIL szazad végén — XVIIL. szazad elején meghaladta
az Gslakosokét. Az 1689-ben alairt nyercsinszki békeszerzédés a
XIX. szazad kozepéig meghatdrozta az orosz és a kinai impérium
kozos hatarvonalat.

1556-ban Steven Burrough Londonban folszerelt tengeri expedi-
cidja elérte Novaja Zemljat és a Vajgacs-szigetet. Ett6l kezdve az
angol és holland kereskedGtarsasagok élénk érdeklGdést tantsitot-
tak az Ob folyam partvidéke és az azon til fekvs ismeretlen terii-
letek irdnt, melyeken keresztiil olcsébban és gyorsabban elérhetd-
nek vélték Kinat, Indiat, késébb a Jeges-tengeren at Amerikat. Az
otlet megfogalmazoédott a svéd, a francia udvarban és Italidban is.?”
Nyugat-Eurdpa geografusai rendszeresen publikaltak az Urdl mo-
gOtti Oridsi terra incognita titkait feltar6 orosz eredett beszamoldkat,
foldrajzi lefrasokat, térképvazlatokat, néprajzi ismereteket. Angol és
holland felfedezék 6néll6 utakra indultak a Barents- és a Kara-
tenger partjaihoz. Holland, dan, német szdrazfoldi utazok a XVI.
szazad végén — XVII. szazad folyaman orosz kozremiikodéssel elju-
tottak Szibériaba. A moszkvai kormény igyekezett megakadélyozni
az idegen alattvalok ellendrizetlen beszivargasat Eszak-Azsiaba,
mert veszélyeztetve latta a monopolizélt szérme-kiilkereskedelem-
bdl befoly6 busés jovedelmét.
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Szibéria meghdditasanak elsé koncepcidja 1584 végén a moszkvai
udvarban diplomaciai megfontoldsb6l sziiletett. Metamorf6zisat
Alekszandr Preobrazsenszkij kisérte figyelemmel.? A német-rémai
csdszarhoz inditott orosz kovet 1584 novemberében az alabbi
utasitast kapta Fjodor Ivanovics cartol:

,Ha bdrmit kérdeznének Szibéridrdl, Lukjan iy beszéljen: Ennekeldtte
a Szibériai Cdrsdg cdrjai uralkoddink kezétol lettek azzd, és adot fizettek
uralkoddinknak. Mostani Kucsjum cdrt is uralkoddnk atyja iilteté oda, de
[Kiicsiim] engedetlenné kezde vdlni, kirabolta s elkergeté az uralkoddi ado-
szedoket, azokat, kik adoért, cobolyért jartak hozzd. Ez engedetlenségért
uralkodonk atyja megparancsolta volgai, kazanyi és asztorohanyi kozdk-
jainak, hogy tiizfegyverrel menjenek Permbdl [Kiicsiim] ellen. E kozdkok
megjottek, és a Szibériai Cdrsdagot elfoglaldk. Sok embert megoltek, de a cir
elmenekiilt a Kazah Horddhoz. Uralkoddnk az egyik hadvezérét kiildte Szi-
birbe. Most az uralkodo [szolgdld] emberei iilnek Szibirben, és az egész
szibériai fold és Jugra, és a kondai fejedelem és a pelimi fejedelem, a vogulok
és az osztyikok, és a nagy Ob folyé mentén mindenki meghddolt, és addozni
kezdett. E foldek, Szibéridval egyiitt valamennyien immdron engedelmesen
szolgdljik az uralkoddt, cobollyal és fekete rdkdval adoznak...”?

Az idézett kovetutasitas a Szibériai Kansag meghdditasanak hi-
vatalos interpretacidja. A sikert kizarélag a moszkvai kormanyzat
kovetkezetes keleti politikajanak és hatarozott katonai fellépésének
tulajdonitja. Az akci6é — a kiiliigyi tdjékoztatds szerint — tilment a
vazallusi fiiggést helyredllitd, puszta rendteremtésen. A cari csapa-
tok nemcsak megszalltdk a szibériai tatdrok orszagat és fiiggd ré-
szeit, de tartésan be is rendezkedtek ott. A diplomdciai tizenet egy-
értelmd: a teriiletgyarapitds nem sérthet eurépai hatalmi érdekeket,
mert egy kordbban mar orosz befolyas ala kertilt dzsiai dllamalaku-
lat rovasara tortént. Az annexio erkolcsi alapja az elkovetett arulas
jogos megtorlasa.

1585-ben a car Svédorszagba kiildott képviseldinek szigortan
elSirtak, hogy még abban az esetben is széba kell hozniuk Szibéria
meghdéditasanak témajat, ha arrdl egyébként nem kérdezik Sket.
A kovetutasitds vonatkoz6 része csekély mértékben, de eltért az
1584. évitdl. Az expediciéban részt vevd kozdkok szarmazasi
helyét (volgai, kazanyi, asztrahanyi) nem definidlta, egyszertien
csak az uralkod¢ szolgélataban alloknak mindsitette ket. Fontos
momentum, hogy az instrukcié enyhébb megfogalmazasba cso-
magolta a céri akarat kinyilvanitdsat. A kordbbi formula (,meg-
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parancsolta”*) helyett az ,engedélyezte”** kifejezés keriilt a szoveg-
be.® A diploméciai emlékeztets alapkoncepcidja nem véltozott, de a
tények bemutatdsat kozeliteni akarta a valésaghoz. Az Ivangorodot
és a Ladoga-t6 északi partvidékét megszallva tart6 svédek alternativ
orosz forrasokbol értesiilhettek a Jermak-portya valos kériilményei-
rél, ezért nem latszott célszertinek a hivatalos alldspont hitelességét
konnyen céfolhat6 allitdsokkal veszélyeztetni.

Az 1586-ban Moszkvaba érkezd lengyel kovet fogadadsara kiren-
delt orosz kiséret vezetSinek a kovetkezdket kellett felelnitik, ha
Szibériarol faggattak Sket:

»A Szibériai Cdrsdg dsiddk ota uralkoddink csalddi birtoka. Ma kozel
szdz esztendeje annak, hogy Szibéridt elfoglalta uralkodonk, Fjodor Ivano-
vics cdr és nagyfejedelem dédatyja, a nagy uralkodd, a boldog emlékii cdr,
egész Oroszfold nagyfejedelme, Ivin Vasziljevics [nagyatyja], és adot vetett
ki rd cobolyban és fekete rékdban. Uralkoddnk, Fjodor Tvanovics nagyfejede-
lem atyja, egész Oroszfold cirja és nagyfejedelme, Ivin Vasziljevics volgai
kozdkokat kiildott, és a volgai kozdkok a szibériai Kocsjum cdrt legydzték,
Szibéridbol eliizték, Szibirt bevették, Kocsjum cdr fivérét, Mametkul cdrevi-
cset élve elfogtdk, és uralkodonkhoz, Fjodor Tvanovics cdrhoz és nagyfejede-
lemhez vezették, s most uralkoddnkat szolgdlja. Ma Szibirben az uralkodd
hadvezérei és [szolgdld] emberei élnek. Szibéria foldjérdl sok add érkezik
uralkodonkhoz: cobolyok, fekete rokik és mds egyéb drdga dllatok... az ural-
kodd erddiket csindltatott Szibéria foldjén, O-Szibirben és Uj-Szibirben, a
tyjumenyi foldvdr helyén. Az Obon, az Irtis torkolatdndl dllé erédit is az
uralkodd emberei emelték. Azokban az erddokben iilnek, s mind e foldekrdl
behajtjik az adét az uralkodo javira.”®!

A Szibéria birtoklasara formalt ,6si” jog gyokereit az instrukci6 a
III. Ivan korabeli hadjaratokig vezette vissza, s mintegy nyomatéko-
sitotta a rivalis nyugati szomszéd elétt, hogy Oroszorszag pozicii
megingathatatlanok a keleti végeken.

A ,szibériai motivum” 1584-1600 kozott folyamatosan, de mind
kevesebb gyakorisdggal szerepelt a Német-romai Birodalommal, a
lengyel-litvan allammal, Svédorszaggal, Perzsidval és utébb Ang-
lidval folytatott diplomadciai érintkezésben.®> Ennek sordn a moszk-

* A forras szovege: ,Goszudar nasevo otyec... velel na nyevo ittyi iz Permi kaza-
kom.” - Sz. S.
** A forrés szovege: ,I Goszudar nas... Ivan Vasziljevics... povolil na Szibir ittyi
kazakom.” - Sz. S.
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vai kormdnyzat térekvése mindvégig arra irdnyult, hogy elfogad-
tassa az észak-azsiai teriiletgyarapodas tényét, hangsalyozza az al-
lami kezdeményezés dominanciajat, demonstralja az orosz uralom
stabilitasat a frissen meghdditott provinciaban. A kozakokat az ural-
kod6 parancsat végrehajtd, kincstari zsoldba szegddtetett, a cari
hadvezérek parancsnoksaga alatt 4ll6, szervezett er6ként tiintették
fol. Jermak és a Sztroganovok nevét elhallgattak.

A szazadforduldé utdn az an. ,zavaros iddszak” polgarhaborts
viszonyai kozepette Szibéria kérdése lekeriilt a diplomdciai targya-
lasok napirendjérdl. Akkor bukkant fel ismét, amikor a frissen trén-
ra iltetett dinasztia, a Romanovok hatalmat kellett nemzetkozileg
elismertetni.’® Habsburg Matyds német-romai csaszar udvaraba in-
ditott orosz delegacié 1613-bdl szarmazoé kovetutasitdsa az alab-
biakat tartalmazta az észak-azsiai hoditas kapcsan: ,Ivin Vasziljevics
cdr... Szibéridba kiildte hadvezéreit sok fegyveressel. A vajddk az uralkodo
haddval mentek. Kucsjum szibériai cdrt leqydzték, Szibirbdl kitizték, Kucs-
jum fivérét, Magmet-Kult élve fogsigba ejtették, aztin Kucsjum cdrt is
megolték, gyermekeit mind elfogtik és Moszkvdba hoztdk.”%* Szembeo6tld,
hogy az instrukcié egyaltalan nem emliti a kozak szerepvallalast.
Kizérélag a trén és a regularis hadsereg érdemének tudja be a tortén-
teket. A Kremlben a polgarhaborts pusztitasokért f6ként a szabad
kozékokat okoltak.?> Az Gj dinasztia formal6do legitimaciés ideologia-
ja hosszu iddre kizérta a kozdksag pozitiv megitélésének lehetGségét.

*

A diploméciai iratok a kiilf6ldi dontéshozok véleményének befolya-
solasat szolgaltdk. Az orszaghatdrokon beliil ezt a feladatot az év-
konyvek lattak el. Moszkva vezetd szerepének a tobbi orosz feje-
delemséggel szembeni kiteljesedése a XV. szazad mésodik felében —
XVI. szézad elején megteremtette az Osszorosz torténelem bemu-
tatasanak igényével fellépd, a nagyfejedelmi tron érdekeit tiikrozg,
egységes koncepcidji, moszkvai ,hivatalos” évkonyvirdst.’ Az
anyaggytjtés és feldolgozds szigortian kozpontositott szervezeti
keretek kozott — a metropolitai hivatal kozremtikodése mellett — a
nagyfejedelmi kancelldridban folyt. A dinasztikus kiil- és belpolitikai
aspiraciok legitimalasahoz érveket biztosit6 torténeti mivek jelen-
téségét kiillonosen IV. Ivan car koraban becsiilték sokra, amikor a
,hivatalos” évkonyvek vezetését a Koveti Kormanyszék sajat feliigye-
lete ala vonta.” Az opricsnyina terrorja dtmenetileg egyarant véget
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vetett a kozponti és a regionalis torténetirds fejlédésének. IV. Ivan
uralkodésa utols6 masfél évtizedérdl alig maradtak fent egykort év-
konyvbejegyzések.

Elterjedt nézépont, hogy a tradicionalis évkonyviras a XVI. sza-
zad végén megsziint Oroszorszagban.® Kései (XVII-XVIII. szazadi)
megjelenési formaiban a krénikasok tj moédszereket alkalmaztak, és
egyre inkdbb a narrativ jelleget juttattak érvényre. Mas vélemény
szerint inkdbb a mitifaj tovabbfejlédésérdl kell beszélni? Az év-
konyvirodalom sokszintibbé vélt. Az annalesek vezetésének j koz-
pontjai jottek 1étre a régiek mellett, mikdzben a févéarosban folytato-
dott a ,hivatalos” feljegyzések készitésének hagyoménya. Meg-
jelentek a bojércsaladok életének fontosabb epizddjait megorokits,
illetve a sorsfordité tarsadalmi eseményeket egyéni szemszogbdl
abrazolo, vilagi szerzdék tollabol szarmazé ,évkonyvek”.

A XVI. szdzad utols6 két évtizedébdl és a XVII. szazad elsd ne-
gyedébdl harom évkonyvrészlet ismert, amely Szibéria meghddi-
tasara reflektal. Tartalmuk nincs teljes 6sszhangban az udvar altal
képviselt véleménnyel.

A fehér-tengeri szigeten épiilt Szoloveckij-kolostor szerzetese
féként novgorodi forrasokra és személyesen szerzett informaciékra
tamaszkodott, amikor az 1580-as években elkészitette feljegyzéseit. !
Munkajanak legértékesebb része a XVI. szazad masodik felének
(egykort) eseményeit tartalmazza, koztiik az alabbiakat:

,7093. (1584/85 — Sz. S.) év. A cseremiszek drokbékéért fordultak Fjodor
Ivanovics cdrhoz, egész Oroszfold uralkoddjahoz. Ugyanebben az esztendd-
ben doni és volgai kozikok, Jermak és tdrsai Moszkvdba, az uralkodd elé
vezették a szibériai cirt, a foldjét elfoglaltdk, és minden szibériai emberét az
uralkodd irdnti engedelmességre kényszeritették...”*

A Szoloveckij-kolostor falai kozott, de kiilonésen Novgorodban
nem taplaltak pozitiv érzelmeket IV. Ivdnnal és utédaval szemben.*
Ha a krénikas ismerte is a hivatalos alldspontot, nem volt oka r4,
hogy engedelmesen kovesse.

Egy 1610-es években irt rovid évkonyv, melynek szerzgje
kazanyi szolgalé nemes lehetett, hasonloképp abrazolta a tortén-
teket:

,A 7094. (1585/86 — Sz. S.) esztenddben Jermak Tyimofejevics atamdn
Kazanybol titra kelt a Volgdn és a Kdma folyon dt Szibéria foldjére. A Ki-
mdrdl... a Tagil folyora evezett, a Tagilrol pedig kijutott a Turdra.

A 7096. (1587/88 — Sz. S.) esztenddben... a szibériai cdrt, Kucsjumot
és a cdrnét és a cdrevicseket elfogta [és elkiildte] Moszkvdba a cdrhoz.” *
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Az 1620/1640-es években keletkezett az an. ,Piszkarjov-év-
konyv” % KészitGje ismeretlen. Alkotéelemei soraban elkiilonithetd
egy — 1613 eleje és 1615 kozott sziiletett — szovegrész, amely moszk-
vai illetGségl személy visszaemlékezésein alapszik, és az 1530-as
évek végétdl 1615-ig lezajlott eseményeket tartalmazza.*® Az elbe-
sz€16 feltehetSen az épitkezéseket feliigyel6 kormanyszék szolgéla-
tdban allt.* A Jermak-expediciordl sz6l6 beszamoldja késébb ki-
egésziilt két tovabbi szibériai vonatkozast bejegyzéssel, melyeket a
,Piszkarjov-évkonyv” 0sszeallitdja tematikus egységbe foglalt:

~A 7093. (1584/85 — Sz. S.) esztenddben Fjodor Tvanovics, az istenféld
cdr és egész Oroszfold nagyfejedelme kozdkatamdnokat, Jermakot és tdrsait
sok kozikkal Szibéria foldjére kiildi harcolni. Es 6k odamentek, Szibéridt
meghdditottik, és virosait elfoglaltik... sok szibériai herceget és a cdrevicset
is foglyul ejtették, és az uralkodo elé vezették. Az uralkodd, a cdr busdsan
megjutalmazza oket, és kifaggatja Szibéria foldjérdl, és odakiildi vajddit. ..
hogy berendezzék Szibéria foldjét: vdrosokat épitsenek, szdntokat teremt-
senek, és mindent megszervezzenek. .. Es 125-ben (1616/17 — Sz. S.) a ko-
zikok megleltek eqy mdsik foldet: Altiny-cdrét. Kovetei jartak Moszkvdban
a cdrndl. Aztdn rdtaldltak a Kinai Csdszdrsdgra.* A 129. (1620/21 - Sz. S.)
esztenddben Mihail cdr Szibéridba kiildte Kipriant, a hutinyi archimand-
ritdt elsd piispoknek.” 48

A XVI. szazad utolsé két évtizedébdl és a XVIL. szdzad elsd ne-
gyedébdl szdrmazd évkonyvrészletek kozos vonasa a hivatalos
allasponthoz képest Jermak nevének emlitése. A ,Piszkarjov-év-
konyv” szerint az atamdn cari parancsra cselekedett. A szoloveckiji
és a kazanyi évkonyv nem foglal allast ebben a kérdésben, de a
szovegkornyezet mindkettében inkabb 6nallé kozak kezdeménye-
zést sejtet.

A XVII. szdzad harmadik és negyedik évtizede a polgarhaboris
pusztitdsok utani politikai, gazdasagi és szocidlis stabilizacié
korszaka Oroszorszagban. Lényegében egybeesett az els6é Roma-
nov cér, Mihail Fjodorovics uralkodéséaval (1613-1645).# Az 4j di-
nasztia vezetése alatt dtrendez6dé hatalmi elit politikai és ideol6-
giai konszolidadlodasanak folyamata visszatitkr6z6dott Szibéria

* A tobolszki vajda utasitasara ttnak indult kozakok 1618-ban érték el a ki-
nai hatért. In: Matyeriali po isztorii SZSZSZR. T 1II. 166. o.
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meghdéditasanak interpretacidiban is. A XVII. szdzad mésodik ne-
gyedében harom olyan koncepcié sziiletett, mely hosszti iddre
meghatarozta a mtvelt tarsadalmi rétegek torténettudatat ebben
a kérdésben.

A szibériai egyhdzmegye 1621-ben érsekség rangjara emelke-
dett. Els6 fépésztora, Kiprian élvezte a tron bizalmat, amit akkor
vivott ki, amikor a svédek fogsdgaban (1611-13) sem arulta el haza-
jat.* Filaret patriarka, a car atyja elégedett lehetett Kiprian tobolszki
miuikodésével, mert az érsek 1624-ben megkapta a krutyici, késébb
az egyhazi hierarchidban masodik méltésagnak szamité novgorodi
metropolita cimet.>

Kiprian azzal a megbizatassal érkezett Tobolszkba, hogy meg-
szilarditsa a szibériai eparchia helyzetét.>! Az uradlontali pasztoralis
és hittérits tevékenység mély valsagot élt at a telepesek és az also-
papsag szabados életmédja miatt.?? Az érsek legels§ intézkedései
kozé tartozott a Jermak személyéhez f(iz6dS helybéli legendak 6sz-
szegyUjtése. A szlav bevandorlok korében hdsként tisztelt ataméan
nimbuszanak valldsi céla kisajatitasa jo szolgalatot tehetett az egy-
haz megrendiilt tekintélyének helyreéllitasaban.

Kiprian kezdeményezésére tobolszki szerzetesek irasba foglaltdk
az expedicié még €16 veterdnjainak tantsagtételeit, majd 1622-ben
Osszeallitottdk a ,Jermak-kozéakok sziinokdionjat” (Szinogyik Jerma-
kovim kazakam), mely a Szibériai Kénsag elleni rajtatitésben elesett
harcosok neveit és halaluk koriilményeit tartalmazta. Ettél kezdve
minden évben megemlékeztek az ataménrol és bajtarsair6l azon a
szertartason, melyet a vértantisagot szenvedett keresztény martirok
tiszteletére celebraltak az Urdlon tali orszagrész kozigazgatasi
kozpontjanak székesegyhazaban.

A ,Jermak-kozakok sziinokdionja” novgorodi mintéra késziilt
liturgikus célra.>® Nem narrativ md, mégis van hagiogréfiai jellege.
A kozakok negativ megitélése a Kremlben, valamint az a tény, hogy
Jermak és fegyvertarsai ijnak szdmitottak az ortodoxia oroszorszagi
panteonjdban, sziikségessé tette érdemeik megemlitését. A sziinok-
dion preambuluma szerint ezek az egyszerd emberek Isten kivalasz-
tottjai voltak, akiket a Gondviselés vezérelt Szibéria foldjére, hogy
megtisztitsdk a pogdnyoktdl és felajanljak az igazhitd uralkodénak.
A kozakok életiiket dldoztak a kiildetés sikeréért.>*

* Kiprian a megszallt novgorodi teriiletek és a moszkvai dllam Gjraegyesité-
sét szorgalmazta. In: Bahrusin Sz. V. : Naucsnie trudi. T. III. Cs. 1. 18.0.
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Kiprian rovid, de energikus mikodése megvetette a regionalis
évkonyviras alapjait Tobolszkban. Az orosz kutaték generaciéi a
XVIIL. szazadtol kezdve faradoztak azon, hogy tisztazzak a Jermak-
expedici6 témdjat feldolgozo tn. ,szibériai évkonyvek”> és a velitk
kapcsolatban all6 elbeszél$ forrasok kozotti bonyolult genealdgiai
viszonyrendszer (sztemma) Osszefiiggéseit.5

Kiprian szibériai érsekségének idején vagy az ebben a méltosag-
ban 6t kovetd Makarij (1625-1635) kezdeményezésére keletkezhe-
tett az tn. ,Korai Tobolszki Evkényv”. A md hipotetikus: nem ma-
radt fenn, de egykori 1étezése minden kétséget kizardéan bizonyit-
hat6.”” A Jermak-expedici6 eseményeit tomoren el6adé ,Korai To-
bolszki Evkonyv” fontos katféként szolgalt az ,Uj Evkonyv” (1630
koral), a ,Jeszipov-évkényv” (1636), a ,Sztroganov-évkonyv”
(1630-40), illetve a Nyikon-féle gydjteményes évkoényv (1652) szi-
bériai vonatkozasu fejezeteinek 9sszeallitdsahoz. A ,Korai Tobolszki
Evkonyv” rekonstrudlasara iranyul erdfeszitések soran kétféle né-
z6épont kristalyosodott ki azzal kapcsolatban, hogy melyik késébbi
évkonyvszerkesztmény drizte meg hiiségesebben e forrasanak rész-
leteit. Egyes kutatok a ,Rovid leirds szibériai f61drél”,* mig mésok a
,Rumjancev-évkonyv”® sorait vélik kozelebb allénak a ,Korai To-
bolszki Evkonyv” feltételezett szovegéhez. Szibéria meghdditasa-
nak koncepcidja szempontjab6l mindkét elbeszélés a szabad koza-
koknak tulajdonitja a rajtaiités otletét.® Jermak csapata azért kelt at
az Uralon, mert a car katonai alakulatokat vezényelt ki a Volga-
vidék megtisztitasara. Feltételezések szerint a ,Korai Tobolszki Ev-
konyv” szerzGje elsésorban a veteranok visszaemlékezéseire té-
maszkodott, amikor elkészitette a hadjarat kronikéajat.

Az ,Uj Evkényv” (Novij letopiszec) Moszkvaban, Filaret patriar-
ka kornyezetében sziiletett. A IV. Ivan halala és Mihail Fjodorovics
uralkodésa kozott eltelt csaknem fél évszazad eseményeit taglalja
dinasztikus nézépontbdl. Ideoldgiai vezérfonala az autokratikus be-
rendezkedés felsébbrendtiségének hirdetése, illetve annak bizonyi-
tdsa, hogy a Romanovok tronutédlésa legitim.®! A kronikat Szibéria
elfoglalasanak torténete nyitja:

»A cdri févdrostdl, Moszkvitol keleti irdnyban van egy orszdg, amit
Szibéridnak mondanak. Abban élt a boszormény Kucsjum cdr... a pogdnyok
idolok eldtt hajlongtak... hitet és torvényt nem ismertek... Innen kezdem
hit elbeszélni miként adta az Ur [Szibéridt] a Moszkvai Cirsig kezére.
A Dontél nem messze van egy folyd, melyet Volgianak hivnak. Kozdkok lak-
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tak rajta és sokat fosztogattak... Ivin cdr, ldtva rabldsaikat és gonosz enge-
detlenségiiket, rdjuk kiildte vajddit, és megparancsolta, hogy fogjik el és
akasszik fol oket. Sokakat elfogtak és kivégeztek, de mdsok, akdr a farkasok,
szétfutottak. Koziiliik hatszdz ember Makszim Sztroganov hivdsdra a Vol-
gdn menekiilt folfelé. Vezetdik kozott volt ey atamdn, akit Jermaknak szli-
tottak, és sok mds atamdn is... eljutottak... a Sztroganov-birtokokig. Ott
kifaggattik a helybéli embereket, hogy mely dllammal hatdros az a fold. Azok
azt felelték, hogy a Szibériai Cdrsdg, melyben Kucsjum cdr lakik, nincs
messze onnan... (a kozikok) elmentek a foldvdrig, ahol Kucsjum cdr élt...
és Isten akaratdbol a Szibériai Cdrsdgot elfoglaltik... Ekkor Jermak... 6tven
kozdkot kiildétt a jo hirrel Moszkviba a cdrhoz, de Ivin Vasziljevics cdr mdr
elhunyt, maga [Jermak] pedig elkezdé hddoltatni az egész szibériai foldet és
sok mds orszdgot... Akik nem engedelmeskedtek, azokat foglyul ejtette és
megolte. Fjodor cdr, az uralkodd a jo hirt hozdkat megjutalmazta, és vissza-
kiildte veliik vajddit... Jermakhoz... nagy adomdnyokkal...

Hir érkezett a vajdikhoz és Jermakhoz, hogy buharaiak jonnek Szibirbe
kereskedni. Jermak magihoz vett vagy mdsfélsziz embert... és elébiik ment
a Vohaj (Vagaj) folydig... elaludtak és egyetlen strdzsdt sem dllitottak...
Kucsjum cdr pedig... Jermakot és a kozdkokat mind megolte... Ivin Gluhov
vajda és az (életben maradt) kozdkok megijedtek... Moszkvdba jottek...
Fjodor cdr nem haragudott rdjuk, azon nyomban odalkiildte hadvezéreit...
fegyveresekkel... [akik] megépitették az elsé vdrat Szibéridban, Tyju-
menyt... a Tobol és az Irtis torkolatdndl feldllitottak egy erddot, minek a
Toboleszk nevet adtik, és abban a Szibériai Cdrsigban ma ez a székvdros.
Mostanra a Szibériai Cdrsagban sok erdsséget emeltek.” 2

Az ,Uj Evkonyv” szerzdje azt kivanta bemutatni, hogy IV. Ivan
és Mihail Fjodorovics torekvései az egyeduralom kiépitésére egy és
ugyanazon folyamatba agyazddnak, melyet a polgarhdborts za-
vargasok csak atmenetileg tudtak hatraltatni. Hatasos kezdésnek
latszott az elbeszélést Szibéria meghoditasaval inditani.® A kronikas
elsésorban az tn. ,Korai Tobolszki Evkonyvhoz” fordult segitségért.
Azokat a részleteket kolcsondzte onnan, melyeket az orszag és a
Romanov-haz szempontjabol fontosnak tartott.

Az ,Uj Evkonyv” koncepcidja szakitast jelentett a korabbi hiva-
talos allasponttal. Jermakot és elesett bajtarsait 1622 6ta vértantaként
tisztelték Tobolszkban. Kanonizaciéjukhoz Filaret patriarka nem ja-
rult hozza, de tobbé nem lehetett egyszerden csak hallgatni roluk.
Az ,,Ijj Evkényv” készitésének munkalataiba bekapcsolddtak a Ko-
veti Kormanyszék hivatalnokai is,* akik a kronikasok rendelkezé-
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sére bocsatottak a levéltar 1626-os tlzvész utdn megmaradt irat-
anyagat. A IV. Ivan korabeli oklevelek az allam érdekeit veszélyez-
teté Gtonalloknak festették le Jermak cimborait. Ez a megitélés be-
leillett a szabad kozdkokrdl a ,zavaros id@szak” utdn kialakitott
képbe.® Az ,Uj Evkonyv” szerint az ataman bandéja a felelGsségre
vonas el6l menekiilt Szibériaba. A felségaruld kozakok Iszkerben
kivivott diadaluk utdn 6nként fejet hajtottak a car el6tt, amiért bo-
csdnatot nyertek. Gyarl6saguk azonban megbosszulta magéat. Szibé-
ria val6di meghdditdsa az uralkodo bolcsességének és a kormény-
csapatok hozzéaértésének koszonhetd. o

A XVIL szazadban az ,Uj Evkonyv” lett az egyik legismertebb és
legnagyobb hatast historikus mii Oroszorszagban.®” JelentSs befo-
lyast gyakorolt az elkdvetkezd évtizedek torténeti irodalmara.

Filaret patridrka halédla (1633) utan enyhiilt a trén kérlelhetetlen
szigora a szabad kozaksaggal szemben. Nyektarij, Szibéria tjjonnan
megvalasztott érseke minden befolyasat latba vetette az udvarnal.®®
Az uralkod6 és a f6papi zsinat 1636. februdr 16-an az egész orszagra
kiterjedd hatallyal engedélyezte Jermak és elesett bajtarsai nevének
emlitését az ortodox hitért vértanthaldlt szenvedett martirok ko-
z6tt.

Nyektarij ezzel a sikerrel a hata mogott érkezett Tobolszkba. Azon-
nal utasitast adott egy alkalomhoz ill6 mi elkészitésére, melynek a
szibériai egyhdzmegye megnovekedett jelentGségét kellett tiikroz-
nie. A feladatot Szavva Jeszipov, az érseki hivatalt vezetd szerzetes
sebtében elvégezte. Az utols6 sorokat 1636. szeptember 1-jén vetette
papirra.

Az alapszerkesztésd ,Jeszipov-évkonyv” (Jeszipovszkaja leto-
pisz osznovnoj redakcii) az elsé fennmaradt torténeti elbeszélés
Jermak hdéstettérdl, amely az Urédlon tal keletkezett. Aprélékos mi-
faji és stilisztikai elemzése Jelena Romodanovszkaja nevéhez f(iz6-
dik.”% A kutatond szerint a szerzetes azért nevezte munkajat ,év-
konyvnek”, mert jelezni kivanta, hogy az orszagrész teljes hist6-
ridjat (valamennyi relevans ismeret Osszefoglaldsat, nem pusztan
valamely torténelmi periddus vagy esemény feldolgozasat) nyajtja
az olvasénak.”? Kézponti témaja Szibéria meghdditdsa és megke-
resztelése. A kompozici6 harmas tagolasti, amihez egy ,fiiggelék”
csatlakozik.”? A bevezetésbdl megismerjiikk Szibéria foldrajzi elhe-
lyezkedését, Gslakosait, a mohamedanok letelepedésének torténe-
tét, megtudjuk, hogy Kiicsiim car ,gdgjével” és ,kevélységével” kiviv-
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ta maga ellen Isten haragjat. (A ,gd6gos uralkodé” megbiintetése
népszerd motivum a régi orosz irodalomban, kiiléndsen a tatarok
elleni kiizdelmet abrazold elbeszélésekben.”) Jeszipov hangsi-
lyozza, hogy az Ur egyszerti embereket vélasztott a hitetlen carra
mért csapas eszkozéiil. A targyalas az isteni akarat végrehajtasanak
részletes leirasa. Jermak hadjaratdnak el6zményei nincsenek 6ssze-
figgésben az ataman magasztos misszidjaval, ezért teljességgel
kimaradtak a szovegbdl.”* A cselekmény kezdete a kozakok atkelése
az Urdalon, folytatdsa a portya eseményének leirdsa, tetGpontja
Jermak veszte, megolddsa Kiicsiim haldla. A befejezés tudésit a
keresztény hit elterjedésérdl: templomok épitésérdl, az elsd szibériai
érsek, Kiprian tevékenységérdl, a ,Jermak-kozdkok sziinokdionja”
Osszeallitasarol. A ,fliggelék” kozli a sziinokdion szerkesztett val-
tozatat.

Az egyes epizodokat a szerzd moralizalé megjegyzései kisérik.
Jermak és tarsainak abrazolasa elszakad a valdsagtol. Tetteik egyet-
len egyszer sem véltjak ki a szerzetes rosszallasat, mig ellenfeleiket
negativ vagy pozitiv jelzével egyarant illetheti attél fiiggden, hogy
fellépésiik az adott konkrét szitudciéban hatraltatja, avagy segiti a
kiildetés beteljesiilését.”> A miivet athaté providencializmus tenden-
ciézus, az orosz hoditas predesztindltsaganak és jogszertiségének
igazolasat szolgalja.”

Jeszipov fontosnak talalta, hogy munkaja elején beavassa olva-
sojat a ,Szibéria” sz6 jelentésébe, amirdl egy ,tatdr” évkonyvben
olvasott, illetve a helybéli mohamedanoktdl hallott:

~Mamet megolte a kazanyi cdrt... Szibériai fold belsejébe ment és virat
épitett magdnak az Irtis folyondl, és elnevezte Szibirnek, ami azt jelenti,
hogy székes... Attol kezdve az egész orszdgot Szibirként emlegették. A szi-
bériai vdrosokat, mindegyiket kinézetiik és fekvésiik és [0si] neviik szerint
hivjik, de egyiittesen Szibéridnak mondjik, amint a Rémai orszdgot is Itd-
lidnak nevezik egy bizonyos Italdrol, ki a nyugati orszdgokat uralta, miként
azt egy latin krdnika taniisitja.”””

Jeszipov foldrajzilag és néprajzilag pontosan koriilhatarolta,
hogy mit ért ,Szibéria orszigon”, melyet Isten akarata és a kozdkok
fegyvere az orosz cér jogara ald juttatott:

»Ez a Szibéria orszdg tehdt északra, nagy tdvolsdgra van Oroszorszdg-
tol, a székesfovdrostol, Moszkvdtol, mintegy kétezer popriscsére.* Ezen

* Mintegy 2160 km. — Sz. S.
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orszdgokat, orosz és szibériai foldet, mint ey vdrosfal, a nagyon magas K&
hegy hatdrolja. Némely csticsa a fellegekbe vész... Az elsd folyot, mely Szi-
béria foldjére ér, Turdnak hivjdk... az embereket voguloknak, akik sajit
nyelviikon beszélnek és idolokat tisztelnek... A Tura folyo... a Tobolba om-
lik, a Tobol folyé... az Irtisbe... az pedig egy hatalmas folyoba, amit Obnak
neveznek. E folydk kirnyékén sokféle poginy él: totdrok, kolmiikok, mun-
gdlok, a Tarka Horda, és osztydkok, szamojédek... Az osztydkok ruhdja hal-
bl van, a szamojédeké rénszarvasbdl. Az osztyikok kutydkon utaznak, a
szamojédek rénszarvason. A hatalmas Ob folyd a Mangazejai 6bolbe torkol-
lik, az 6bol pedig kéttévilva északnak, egyenesen az dcedn tengerbe folyik. E
torkolatokban 0sidoktol foguva meguéniilt és a napsugdrtdl soha fol nem
olvado jég van, jarhatatlan hely, az emberfidnak ismeretlen.””

A fenti leirdsbdl kideriil, hogy az a territérium, amit a szerzetes
Jermak héditdsanak tekintett, az Ob vizgytijtd teriiletére korlatozo-
dott, a Jenyiszej foly6 partvidékére mar nem terjedt ki.

Szibéria sajatossdgai — terra incognita jellege, Oridsi tavolsagai,
kozigazgatasi autonémiaja, Tobolszk kvazifévaros-statusa, a nagy-
birtokos nemesi réteg és a jobbagysag hidnya, az egyiittélés és et-
nikai keveredés a bennsziilottekkel, a Kindba vezetd tranzittt jelen-
tésége, a prémkereskedelem fontossiga — nem maradtak hatas
nélkiil az attelepiil§ szlav lakossag mentalitasara. Hamarosan meg-
jelentek a regionalizmus gondolatanak els§ csirdi, melyek a XVII.
szazad harmadik évtizedében val6saggal szarba szoktek. 1621-ben a
szibériai egyhazmegye érsekség rangjara emelkedett, és sajat vérta-
nukat kapott. 1636-ban a moszkvai zsinat jovahagyta, hogy Jermak
és kozakjainak emlékét orszagos tisztelet 6vezze, miként a keresz-
tény hit tobbi martirjdét. 1637-ben a kormany létrehozta az 6nalld
Szibériai Kormanyszéket. A Tobolszkban €16 lokalpatriotak Ggy te-
kintettek ,orszdgukra” (carsztvo, sztrana), mint egy kiilonleges en-
titdsra a moszkvai birodalom keretein beliill.” A helyi évkonyviras
ilyen kortilmények kozott sziiletett. A , Jeszipov-évkonyv” kultura-
lis jelent8sége a regiondlis dntudat kifejlédése szempontjabdl abban
rejlett, hogy nem az 6sszorosz torténelmet, hanem az 6nall6 Szi-
béria multjat valasztotta témajaul.® A ,Jeszipov-évkonyv” a szub-
kontinensen kiviil az Uralban lett igazdn népszerd.®!

Eszakrol, a Tengermellékr6l (Pomorje) elszarmazott tehets pa-
rasztok, a Sztroganovok karrierje a XVI. szazad kdzepétdl merede-
ken ivelt folfelé, koszonhetSen az Urdl eurdpai labandl miikodtetett

e

s6f6z6 telepeik jovedelmezdségének.®? A ,zavaros idGszak” alatt és
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utdn jelentds Osszegekkel tAmogattak a tront.* Vaszilij Sujszkij car
1610-ben kivételes megtiszteltetésben részesitette dket. Elrendelte,
hogy megszélitasukkor — a bojarokhoz hasonléan — az apai neviiket
is hasznalni kell (,imenyitie ljugyi”). Alekszej Mihajlovics Torvény-
konyve (1649) megerdsitette a csalad kiilonleges statusat: becstiletiik
megsértését a leggazdagabb kereskeddk esetében megallapitott dij-
tétel kétszeresének megfizetésével biintette.®* Az északi habortiban
(1700-1721) Grigorij Sztroganov két fregattot szerelt fel sajat kolt-
ségén. Fiait I. Péter bar6va emelte, leszdrmazottaik elnyerték a grofi
cimet.

Az 1630/40-es években a Sztroganovok nagy figyelmet szentel-
tek a csaladi levéltar rendezésének.? Az orszag kiillonbozd pontjain
fekvé telepeikrdl és udvarhazaikbol a szolvicsegodszkajai kozpont-
ba szallitott tizleti és maganvonatkozasu iratokat az alkalmazottaik
gondosan rendszerezték és mutatokkal lattak el. Erre a két évtizedre
datélhat6 a ,Sztroganov-évkonyv” keletkezése is.®

A ,Sztroganov-évkonyv” (Sztroganovszkaja letopisz) szerzdje
ismeretlen. A szoveg stilaris fordulataibol itélve a vildgi irodalomban
jaratos, muvelt ember lehetett.® Forrdsként rendelkezésére allt a
csaladi archivum anyagain kiviil — tobbek kozt — a ,Korai Tobolszki
Evkonyv”. Megrendeldi azt vartak téle, hogy megorokitse a familia
»eléviilhetetlen” érdemeit a Jermak-expedicié megszervezésében, il-

* Giles Fletcher angol kovet 1588/89-ben fordult meg Fjodor Ivanovics car
udvaraban. Az Gtja soran szerzett benyomasait ,Of the Russe Common Wealth”
cimen publikalta 1591-ben. Néhany elszért megjegyzésben kitért Szibéria meg-
héditasara és gazdasagi jelentéségére. A Sztroganovokrol ezt irta: Azt mondjidk,
hogy évente mintegy 23 ezer rubelt fizettek a cdrnak, amiért engedélyezte nekik, hogy
néhdny helydrséget tartsanak és kereskedjenek a hozzijuk kozel fekvd szibériai hatdr-
szélen. A cidr elégedett volt addjukkal mindaddig, ameddig nem szereztek maguknak fol-
det Szibéridban...” Az Ob folyam vidékének orosz uralom ala keriilésérdl szolo
elsé osszefiiggd beszamolé a nyugat-eurdépai publicisztikdban Isaac Massa
(1587-1635) holland keresked§ (utébb kovet) nevéhez flizddik. Az 1612-ben
Amszterdamban megjelent ,Beschryvinghe van der Samoyeden Landt in Tarta-
rien” c. mdvét a XVIL sz. folyaman leforditottdk latin, német, francia és angol
nyelvre. Felhasznélta Nicolaas Witsen is. Massa 1601-1609 kozott Moszkvaban
élt. Brtesiiléseit udvaroncoktél, valamint kereskedSktdl kapta. Elbeszélése sze-
rint Szibéria elfoglalasa a Sztroganovok és Borisz Godunov szoros egytittmuiko-
désének gytimolcse volt. In: Alekszejev M. P.: i. m. 200-203., 243-263. o.

Peer Persson (Petrus Petreius) svéd nemes Oroszorszagrol irt, Stockholmban
(1615) és Lipcsében (1620) kinyomtatott konyve a legkorabbi publikaciok egyike,
amely emliti, hogy a car Szibéridba szamuzi a kegyvesztetteket. In: uo. 208-212.
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letve bebizonyitsa azon vadak ,alaptalansidgat”, melyeket Félel-
metes¥” Ivan cér fekete pecsétes oklevelei tartalmaztak. A md alap-
koncepcidjdnak kovetkezetes megvalésitdsa nem nélkiilozhette az
ir6i fantaziat.

A ,Sztroganov-évkonyv” mufaji szempontbdl elbeszélés (szka-
zanyije, poveszty). Alkot6ja ugyanigy definialta.®® A Szibériai Kan-
sag meghodditasanak torténetét a kereskedScsalad urali tevékenysé-
gére vonatkozo6 fejezetek foglaljdk keretbe. Az évkonyv azon ok-
levelek tartalmi ismertetésével kezdddik, melyekbdl kideriil, hogy a
Sztroganovok a trén engedélyével tartottak maganhadsereget ha-
tarszéli birtokaik védelmére. Amikor hiriil vették Jermak vitézségét,
felkérték az ataméant, hogy legyen a segitségiikre.® A kozakokat
élelemmel és 16fegyverrel lattak el. NyomkeresSket, tolmacsokat és
— sajat szolgaikbol — erdsitést adtak melléjiik, majd a csapatot ttnak
inditottdk a szibériai ,szultin” ellen. A Sztroganovok balszeren-
cséjére a pelimi manysik és a tatdrok éppen ezen a napon, de mar
Jermak tavozéasat kovetden tamadtak rd Cserdiny erddjére.”! A ke-
resked6k nem tudtik a véddk segitségére kiildeni a kozdkokat, s ily
moédon eleget tenni a fenyeget§ hangt uralkoddi parancsnak. Az
elsé adandé alkalommal azonban kinyilvanitottak alattvaldi hidsé-
giiket. Iszker elfoglalasa utan ,Jermak és tarsai irtak Szemjonnak, és
Makszimnak és Nyikitdnak, e becsiiletes embereknek a telepeikre [arrdl,
hogy] az Ur... kegyelmébdl Kucsjum szultint legydzték, a székvdrosit be-
vették... fidt, Mametkul cdrevicset élve elfogtik”.”* A Sztroganovok siet-
tek, hogy levélben, majd személyesen is tdjékoztassak IV. Ivant az
orvendetes hirrdl. Haldbodl a car Gjabb sélel6helyek birtokjogét ado-
manyozta nekik, és ideiglenesen rajuk bizta a prémado begytijtését
— fejezédik be az elbeszélés.”

A ,Sztroganov-évkonyv” nem valt széles korben ismertté, ezért
nem tudott érdemi befolyast gyakorolni a XVII-XVIII. szazadi orosz
torténetirdsra.”* A megsziiletése mégis jo szolgélatot tett az 6roko-
soknek. A familia feje 1672-ben kérte az uralkodétol, hogy erdsitse
meg azon jogaiban, melyeket az elhunyt csalddtagok leszarmazott-
jaként élvezett. A beadvany egyik passzusa a ,Sztroganov-év-
konyv” sorait felidéz6% érvekre hivatkozott:

#A miilt... években, Ivin Vasziljevics cdr és nagyfejedelem idején...
dédatydm kozikokat és atamdnokat hivott a Volgdrol... a birtokaira... sok
fegyverest folfogadott Jermak és tdrsai tdmogatdsira, és az egész seregnek
segitséget nyiijtott. Pénzt, ruhdt, tiizfegyvert, I6port, dlmot és a hadakozds-
hoz sziikséges mindenféle felszerelést adott a sajdt készleteibdl. Udvari szol-
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galoi koziil nyomkeresdket kiildott veliik a szibériai vdrosokhoz. .. dédatydm
igyekezetébdl és gondoskoddsdval, és azzal, amit adott, a szibériai dllamot
elfoglaltik...”%

Alekszej Mihajlovics car oklevele, melyet Grigorij Dmitrijevics
Sztroganov kérvényére valaszul bocsatott ki 1673-ban, csaknem sz6
szerint megismételte a fenti idézetet.”” Az udvarban t6bbé nem von-
tdk kétségbe a Sztroganovok lojalitadsat és aldozatvéllalasat Szibéria
meghdditasa kapcsan.

A XVIL szazadi Oroszorszagban rendkiviili népszerdségnek®
orvendtek a kiilonféle ,kronografok”, azaz a bizanci mintara készi-
tett, délszlav, nyugat-eurépai és orosz forrasokbdl kompildlt ,vi-
lagtorténetek”. Elterjedésiiket a lengyel kulturédlis hatas segitette eld.
A leforditott Marcin Bielski-féle vilagkronika részeként 1584-ben
megjelent az els6 orosz nyelvi kozmografia is.”” A kiilonb6z6 szer-
kesztésu ,vilagtorténetek” koziil azt a tipust, melyben individualis
vondsok domindlnak, ,specifikus 6sszetételtinek” (hronograf oszo-
bovo szosztava) nevezi a szakirodalom. Ez utébbiak nem kertiltek
be a kddexmdsolasi munkalatok f6 aramlataba, és tobbnyire egyet-
len példanyban maradtak fonn.!®

Szibéridban a kronografok voltak a legelterjedtebb historikus
mitvek a XVIL szazad folyaman.!%! Két 1645 koriil keletkezett maso-
latban ismert az a ,specifikus Osszetételi” kronograf, amely orosz
fejezeteit a ,Fokozatok Konyve” mintdjara készitette ismeretlen
szerzGje. A ,17. fokozatban” (IV. Ivan uralkodasa) egy Szibériarol
sz010, kétrészes szoveget helyezett el. Az elsS rész elbeszélés Jermak
héstettérdl: az ataman azért vonult Iszker ellen, hogy Isten és a car
el6tt megvaltsa biineit.'”> A mésodik rész a ,Szibériai Carsag” rovid
geografiai és néprajzi lefrasa. A felsorolt bennsziilott csoportok ko-
z6tt talalhatoak a kozép-szibériai tunguzok, a kelet-szibériai jaku-
tok, s6t az Ohotszki-tenger partjan €I giljakok!® is, de hidnyoznak
a Bajkaltél az Amurig terjedd térség Gslakéi. A szibériai témakor
szerepeltetése a kronografban arra enged kovetkeztetni, hogy ké-
szitdje az orosz torténelem egyetemes jelentdségu fejezetei kozott
tartotta szimon az ,észak-azsiai Ujvilag”* birtokbavételét.

*
* Az oroszorszagi kronogréfok koziil az an. ,mésodik szerkesztésd” (1617)

beszdmolt Kolumbusz felfedezésérdl és a ,vad népekrdl”. In: Prilozsenyije k obzo-
ru hronografov russzkoj redakcii. 175-178. o.
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Alekszej Mihajlovics uralkodasa idején (1645-1676) megndtt az ud-
var érdekl6dése a torténetirds irant. Moszkva arra késziilt, hogy
politikai realitdssd valtoztassa Bizdnc spiritudlis 6rokségét,'™ és egy
kozos birodalomba integralja az ortodox felekezettd orszagokat. Nyi-
kon patriarka teokratikus torekvése, illetve a car ,nyugatos” eleme-
ket 6tvoz6 neveltetése egyarant kozrejatszott abban, hogy a histo-
riogréfia szerepe felértékel6dott.

Az orosz-kinai kapcsolatok élénkiilésével megszaporodtak a ka-
tonai célta térképészeti munkalatok Szibéridban. Az eziist- és vasérc-
lel6helyek felkutatasara iranyuld erdfeszitések is a szubkontinens
fontossagat jelezték.

Az ,1652-es évkonyv-kompozicié” (Szvod 1652 goda) a patri-
arkai hivatalban késziilt, abban az idészakban, amikor Nyikon és a
car egyiittmikodését még nem zavartdk meg disszonans hangok.
A kodex attekintést nytjt az orosz térténelem legfontosabb esemé-
nyeirdl, a szlavok kelet-eurdpai szétrajzasatol kezdve egészen Nyi-
kon pétridrkava vélasztasaig. Osszeallitéja kiilonos figyelmet szen-
telt a XVI. szdzad végi — XVII. szdzad eleji polgarhaborts idGszak-
nak. Az abrazolas sordn gondosan tigyelt a Romanovok dinasztikus
érdekeire, de vitatta a vilagi hatalom primatusat az egyhazi felett.'%
Az ,1652-es évkonyv-kompozicié” elbeszélése Szibéria meghddita-
sarél terjedelmesebb, mint az , Uj Evkonyv” azonos téméji fejezetei,
és lényegében megegyezik a ,Rumjancev-évkonyv B-valtozatanak”
szovegével.1® Alekszandr Lavrentyjev textologiai vizsgalodasai sze-
rint az ,Uj Evkonyv” és az ,1652-es évkonyv-kompozicié” szibériai
vonatkozast részei ugyanarra a protografra vezethetdk vissza, amit
az utébbi 6rzott meg teljesebben. 1%

Kozel édllnak a ,Rumjancev-évkonyv” alapvaéltozatdhoz a ,Ma-
zurin-évkonyv” (1683 koriil) azon sorai, melyek megorokitik Jermak
gy6zelmét.1® A XVII. szdzad végi évkonyv-kompozicidk Osszedl-
litdsa soran a patriarkai kancelldridban azt a moddszert kovették,
hogy el6bb egy terjedelmes, kresztomatiaszerd szerkesztményt ké-
szitettek, amit késébb az eszmei mondanivalénak aldrendelve ten-
denciézusan leroviditettek. A ,Mazurin-évkoényv” ezt a végsé mun-
kafazist tiikrozi.'”

A kiilfoldon nyomtatott konyvek szervezett beszerzése a XVIL
szazad kozepén kezdddott Oroszorszagban. A technikai lebonyo-
litast a Kéveti Kormanyszékre biztak. Az tigynokok féként Lvov és
Lublin standjain vasaroltak. ElsGsorban latinul irt mtvek, de len-
gyel, cseh, holland, német, svéd és olasz nyelvd kiadvanyok is
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keriiltek a kiiliigyi hivatal konyvtaraba. A valogatds szempontja az
volt, hogy a moszkvai kormany folyamatos képet nyerjen az orszag
hatdron tali megitélésérdl.!'® Az orosz uralkodék koziil elséként
Alekszej Mihajlovicsban meriilt 6l az igény arra, hogy nyugat-euré-
pai szinvonala torténeti sszefoglaldst készittessen hazaja és dinasz-
tidja multjardl. 1657-ben elrendelte az tn ,Feljegyzések Kormany-
széke” megszervezését, melyet személyes kancellaridjanak feliigye-
lete ald helyezett. A ,torténeti hivatal” vezetdi hozzaférhettek a
kiltigyi és mas egyéb allamigazgatasi iratokon kiviil a cari csalad
maganarchivuméhoz is.!'! A kezdeményezés hamar kudarcba ful-
ladt a szakértelem hidnya, a masolok elégtelen létszdma és az
intézmények érdektelensége miatt. Fjodor Gribojedov, a Hadiigyi
Kormanyszék egyik fétisztviselGje (gyjak) megprobalt véltoztatni
ezen a helyzeten.? Az 1660-as évek végére Onszorgalombol el-
készitette a ,Fokozatok Konyve” folytatasat, amelyben a Rurik- és a
Romanov-haz kontinuitdsa mellett érvelt.!® Szibéria meghdditasa-
nak témdjardl azonban nem akadt elbeszéld forrasa, ezért csak az
ismert tény megallapitdsdra szoritkozott: IV. Ivan birodalma Ka-
zannyal, Asztrahannyal és Szibéridval gyarapodott. 14

A ,Latuhini Fokozatok Koényve” (Latuhinszkaja sztyepennaja
knyiga) az 1670-es évek végén keletkezett a Volga partjan all6
zsoltovodszki Makarij-kolostorban, Nyizsnyij-Novgorod kdzelében.
Egyike a korabeli orosz torténelmi dsszefoglalasoknak. Gribojedov
alkotasaval szemben, amit az uralkodé kegyesen magahoz vett,
Tyihon archimandrita kompilacidja széles korben ismertté valt a
kortarsak el6tt.!1'> A mid népszertiségében az is szerepet jatszhatott,
hogy a szerzd szoros kapcsolatban &llt Fjodor Alekszejevics cér
(1676-1682) kornyezetével.l'® A ,Latuhini Fokozatok Konyve”
Szibéria meghdditasara vonatkozoé fejezete tobb forrasmunkabdl
taplalkozott. Ezek sordban taldljuk az ,,Uj Evkbnyv”, a ,Jeszipov-
évkonyv”, az ,1652-es évkonyv-kompozicié” szovegét, valamint —
Alekszandr Lavrentyjev véleménye szerint — a ,Szibériai 4llam 4j
foldjeinek lefrasa” cimi elbeszélést.!”

A ,Szibériai dllam Gj foldjeinek lefrdsa arrél, hogy mely idében
és milyen médon jutottak az orosz allamnak, és milyen e fold fek-
vése” c. munka megsziiletését Alekszandr Andrejev 1686-ra datalta,
a szerzdséget pedig a Koveti Kormanyszék egyik vezetd beosztasu
hivatalnokanak, Nyikifor Venyjukovnak tulajdonitotta, aki egy
Kindban jart kiildottség tagjaként 1686/87-ben keresztiilutazott Szi-
bérian.18 A szoveg szdmos olyan epizddot tartalmaz, mely az urali
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és a szibériai folklorbol szarmazik. Az egyik ilyen torténet szerint
Sztroganov, a gazdag ,muzsik” haldlosan megrémiilt a birtokara va-
ratlanul betoppant kozakoktdl, és vagyonat féltve ravette Sket, hogy
vonuljanak inkédbb a Szibériai Kdnsag ellen: ,Es te, Jermak atamdn, a
tarsaiddal dllj a nagy uralkodo szolgdlatdra... loann Vasziljevics josdgos,
latva szolgilatod megbocsitja vétkedet, neked és tdrsaidnak elengedi bii-
notok.” 1 Venyjukov mive szinte ismeretlen maradt az orosz kzon-
ség el6tt, am anndl nagyobb népszertségre tett szert a nyugat-eurd-
paiak korében. Holland forditasat Nicolaas Witsen mar 1692-ben
kozolte konyvének elsd kiadasdban,* a Moszkvéban é16 kiilfoldiek
pedig Ernst Gottlieb von Berge német nyelvi kéziratdban (1695/98)
olvashattak.!2

A Jermak személyéhez kapcsol6dé néphagyomany helyi szin-
foltokkal gazdagodott Oroszorszag tengermelléki teriiletein is. In-
nen, Pomorjébdl indult a legtobb attelepiil§ az Urdl hegység azsiai
oldalara a XVII. szdzad folyaman. Egy szolvicsegodszkajai évkonyv
szerint Makszim Sztroganov azért hivta birtokara az atamant, hogy
igénybe vegye segitségét a csalddon beliili torzsalkodasokban.!!
A Pinyega foly6 vidékérdl (arhangelszki teriilet) szarmazik a kor-
szakbdl ismert egyetlen kodex, melyet paraszti kozegben forgat-
tak.1?> Egyebek mellett tartalmaz egy Szibéria meghdditasarol sz616
rovid elbeszélést is. Fabuldja szerint az egykori titonallok hdstettiik
aran elnyerték a car kegyét és bocsanatat.'

A ,Pogogyin-évkonyv” keletkezésének koriilménye és ideje
erGsen vitatott. Els6 kozzétételekor a ,Jeszipov-évkonyv” (1636)
harmadik redakcidjanak tartottak.'** Jelena Gyergacsova-Szkop tgy
vélte, hogy a tobolszki szerzetes kréonikajanak 1650/70-es években
atdolgozott, roviditett valtozata.'” Ruszlan Szkrinnyikov amellett
érvelt, hogy az évkonyv a XVIL szazad végén késziilt.?® Jelena
Romodanovszkaja hipotézise szerint a forras 1621 és 1636 kozott
sziiletett.'”” A ,Pogogyin-évkonyv” 1987-es masodik kiadasakor szo-
vegét, az ,alapszerkesztésu Jeszipov-évkonyv” utdn, 6nallé nyelv-

* A foldrajzi érdeklédésd tud6s amszterdami polgarmester, Nicolaas Witsen
(1641-1717) ,Noord en Oost Tartaryen” c. mdvének atdolgozott masodik (1705),
illetve harmadik (1785) kiadasabol kimaradt az 1692-es megjelenés els§ része,
amely bevezetést nyujtott a kotetben szerepld orszagok torténelmébe. A Szibéria
meghdéditasara vonatkozoé elbeszélések azonban az 1785-6s kiadasban is helyet
kaptak. In: Andrejev A. I.: Ocserki. Vip. 1. 71., 82., 88. o.; Zinner E. P.: Szibir v
izvesztyijah zapadnojevropejszkih putyesesztvennyikov i ucsonih XVIII veka.
1968. 10-23., 33. o.
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emlékként publikaltak.'?® A datalasarol folytatott polémia lényege a
textologiai elemzéssel szétvalaszthato rétegek eredete és hitelessége.

A ,Pogogyin-évkonyv” koncepcionalis szempontbél az ,Uj Ev-
koényv”, valamint a ,Jeszipov-évkonyv” kozott foglal helyet, és az
utébbihoz all kdzelebb. Szerzdje az el6adas menetébe illesztett egy
rovid utalast a kozakok volgai rablasaira, de nem hasznélta fel azt a
két toposzt,'® melyek az ,Uj Evkonyv” szemléletére tipikusan jel-
lemzdk, és Jermak csapatat emocionalisan is negativ megvilagitdsba
helyezik. S6t a kronikas szerint a Kremlbe kiildott leveliikben a ko-
zakok az ,uralkodd embereinek” (,goszudarevi ljugyi”), azaz cari zsold-
ban harcol6 katondknak titulaltdk magukat.’® A ,Pogogyin-év-
konyv” kompildtora — sajat bevalldsa szerint — moszkvai évkony-
vekre®®! és levéltari iratokra'3? timaszkodott munkaja soran. Kevéssé
valészind, hogy ne ismerte volna az ,Uj Evkényv” tendenciézus-
sagat. Talan épp a hivatalos allaspont nem megfelelGen 4drnyalt tol-
macsoldsaval magyardzhat6, hogy a ,Pogogyin-évkonyv” egyetlen
masolatban maradt fenn.

A Szibériai Korményszék beosztottjai 1696/97-ben 6sszeéllitottak
egy un. ,Szamadaskonyvet” (Okladnaja knyiga), mely a hivatal
mindennapos tevékenysége sordn sziikséges, Szibériara vonatkozo
legfontosabb informaciokat tartalmazta, azaz egyfajta kézikonyv-
ként szolgélt.’® El6szava roviden ismerteti Szibéria meghdditasanak
torténetét az ,Uj Evkonyv” és a ,Jeszipov-évkonyv” alapjan.'®
A szdmszaki részt megel6z6 bevezets fejezetek kozott szerepel az
1673-ban készitett térképrajz kisérészovege és néhany kivonat egy
Kinardl sz616 mdbdl.

A ,Szamadaskonyv” kiilonb6z6 masolatokban fennmaradt pél-
danyait Osszevetve az ,alapszerkesztést Jeszipov-évkonyv” kései
modifikdcidival, Jelena Romodanovszkaja figyelemre mélto felfede-
zést tett. A XVIL szdzad utols6 negyedében keletkezett ,specifikus
Osszetételd” kronografok szamos esetben olyan szdvegvaltozatot
tartalmaznak Szibéria meghdditasarél, amely nagyon kozel all a
»,Szamadaskonyv” eldszavahoz. A kutaténd azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a ,Szdmadaskonyv” és a kronografok vonatkozo ré-
szei kozos protografra vezethetSk vissza, amely az ,alapszerkeszté-
st Jeszipov-évkonyv” leroviditésével késziilt. A Szibériai Kormany-
sz€k beosztottjai atvették a Jeszipov-évkonyv kronografokban olva-
sott véltozatat, majd belesz6tték az ,Uj Evkonyv” sorait. A Romo-
danovszkaja altal megvizsgalt ,specifikus 0sszetételd” kronografok
tobbségében az ,Uj Evkonyvbdl” szarmazé passzusok hidnyoznak a
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~Jeszipov-évkonyv” atdolgozott valtozatabol. Azon esetekben, ami-
kor az ,Uj Evkényv” és a ,Jeszipov-évkonyv” mégis osszekapcso-
16dik, nem mutathato ki 6sszefiiggés a ,Szamadaskonyv” szovegé-
vel. Az ,alapszerkesztést Jeszipov-évkonyvet” tehat tobb valtozat-
ban is dtdolgoztdk 1696/97 el6tt, azzal a kifejezett szandékkal, hogy
beillesszék az Osszorosz, illetve a vilagtorténelmet targyalé md-
vekbe. E munkélatok idejét Jelena Romodanovszkaja az 1670/80-as
évekre datélta.!®

Az 1636 és 1687 kozott eltelt iddszakbol nem maradt fenn szibériai
keletkezésti évkonyv, noha kozvetett adatokbdl tudjuk, hogy a regio-
nalis annalesek készitésének hagyoméanya nem szakadt meg. Va-
szilij Tatyiscsev kozlése szerint birtokdban volt egy , tobolszki évkinyv,
melyet Sztankevics lovassdgi kapitiny fogalmazott” valamikor 1645
el6tt.!3 A forras Tatyiscsev haldlat kovetSen elveszett.

Kornyilij érsek szibériai tevékenysége alatt (1665-1677) nagysza-
bast foldrajzi, topogréfiai, etnogréfiai anyaggytjté munka folyt,
mely kiillondsen akkor kapott lendiiletet, amikor az egyhdzmegye
1668-ban metropodlia rangjara emelkedett. Moszkva utasitasara,
Pjotr Godunov vajda feliigyelete mellett 1667-ben elkésziilt Szibéria
attekint6 térképrajza (csertyozs).* 1673-ban Kornyilij kezdeménye-
zésére — szibériai vonatkozésaiban — kijavitottak és tjrairtak az orosz
birodalmi térképrajz kisérdszovegének Tobolszkban &rzott példa-
nyat. Késébbi keletkezésd nyelvemlék részeként rekonstrudlhat6
egy feltehetéen 1674-1677 kozott Kornyilij kornyezetében dsszealli-
tott évkonyv.13”

A tobolszki vilagi és egyhazi adminisztracié egyre szorosabb
egyuttmiikodése odavezetett, hogy a XVIL szazad masodik felében
fokozatosan kialakult egy sajatos inventarium, az an. ,Szibériai Ev-
konyv-kompozicié” (Szibirszkij letopisznij szvod). Kiillonb6z6 szer-
kesztésd masolatainak textoldgiai tanulmanyozdasaval és forrastani
elemzésével Nagyezsda Dvoreckaja foglalkozott.138 A ,Szibériai Ev-
konyv-kompozicié” sajatossaga abban rejlik, hogy az eseményeket
évenként, de a tobolszki vajdék szolgélati ciklusainak keretébe fog-
lalva regisztralta. Targya az Urédlon talra kirendelt egyhazi és vilagi

* Szibéria elsé atfogo és kisérdszoveggel ellatott térképrajza 1626-1633. ko-
z06tt késziilt. In: Andrejev A. I.: Ocserki. Vip. 1. 28-34., 40. o.
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vezetdk tettei. Killonosen nagy figyelmet szentelt olyan témakorok -
nek, mint er6dok és templomok épitése, kovetjarasok, az Gslakossag
pacifikdlasa, Gj teriiletek és népcsoportok folfedezése.

A ,Szibériai Evkonyv-kompozicié” fennmaradt legkorabbi da-
rabja az 1687-bdl szarmazo ,Feljegyzések Konyve” (Knyiga zapisz-
naja). Ez a hivatali munkaanyag hattér-tajékoztatoként szolgalt, his-
toriografiai funkciéval nem rendelkezett. Jermak haditettének
csupan egyetlen mondatot szentelt.'® Tobolszk alapitdsa kapcsdn az
alabbi sorok olvashatok benne: ,A cirviros, O-Szibir helyett az iij vir,
Toboleszk nyerte el az elsdséget és [ezért] székesnek hzv]ak Arrdl a cdr-
virosrdl, O-Szibirrdl és a Szibirka folydcskirdl az egész szibériai orszag a
verhoturjei K6tdl (az Uraltol — Sz. S.) a Léndig és a Daurok foldjéig, és a
tengerig Szibéridnak neveztetik.”** A mongol nyelvcsaladhoz tartozo
daur (dahar) népcsoport a Silka, Arguny, Amur folyok partjan élt.
A XVIL szédzad kozepétdl kertilt cari fennhatdsag ala. A teriilet hova-
tartozésa alland¢ vita targyat képezte az orosz és a kinai birodalom
kozott, mig végiil a nyercsinszki szerz6dés a Mandzsu-dinasztidnak
juttatta. A szdzad elején Szibéria fogalma még csak az Ob-meden-
cére terjedt ki, a szazad utolso évtizedeiben mar magaban foglalta az
Amur foly6val hataros térséget is.

A ,Szibériai Evkényv-kompozici6” masodik redakciGja, az tn.
~Golovin-féle szerkesztmény” (Golovinszkaja redakcija szibirszko-
vo letopisznovo szvoda) Alekszej Golovin tobolszki vajdérdl (1686—
1690) kapta nevét. A féur szibériai kormanyzdasa idében egybeesett
az orosz—kinai hatartdrvonal megallapitasarol folytatott diploméaciai
targyaldsokkal. A moszkvai kiildottséget fia, Fjodor Golovin vezet-
te.141 A  Szibériai Evkonyv kompozicié6 Golovin-féle szerkeszt-
ménye” 1689-ben késziilt, a nyercsinszki békeszerzédés alairasanak
évében, a torténtekkel szoros Osszefiiggésben.!? Szovege jelentds
valtozdsokon esett 4t ahhoz az allapothoz képest, amit a ,Feljegy-
zések Konyve” titkkroz. A vajda kinevezését megel6z6 periddus be-
mutatasat alaposan lerdviditették, a Golovin-éra eseményeit viszont
tiizetesen targyaljdk benne. A megkurtitott részben elhelyezett in-
terpolacidk (pl. a ,Jermak-kozékok sziinokdionja” Kiprian-korabeli
Osszedllitasarol) segitségével ideoldgiai vezérfonalat szGttek a mibe.
A krisztianizaci6 igazolta Szibéria inkorporaldsét az orosz allamba.'*3

A szerkesztési munkaélatokkal parhuzamosan Szavva Jeszipov
szovegét is atdolgoztdk, majd dsszekapcesoltak a ,Szibériai Evkonyv-
kompoziciéval”. Az atdolgozas az ,Uj Evkonyv” szellemében
tortént. Jermak megitélését szinkronba hoztdk a hivatalos moszkvai
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koncepcioval. Ekkor keriiltek a ,Jeszipov-évkonyvbe” a szerzetes
munkdjanak eszmeiségével ellentétes kiegészitések: a volgai rabla-
sokrol tudosité sorok, a cari csapatok elSl menekiilé kozakokat ,far-
kasokhoz” hasonlit6 — negativ emociondlis tartalmat hordoz6 — sz6-
kép, illetve az ataman felelStlenségét hangstlyozo epizéd, amikor
az alvo csapat tdborat Kiicsiim egyik kegyvesztett szolgdja kétszer is
kikémleli anélkiil, hogy azt a keresztény harcosok észrevennék.!#
(Ez a mulasztas Jermak életébe és a szibériai hoditas atmeneti el-
vesztésébe kertilt.) Az dtdolgozott ,Jeszipov-évkonyv” és a ,Szibériai
Evkonyv-kompozicié” 6sszekapcsoldsa Nagyezsda Dvoreckaja sze-
rint arrél tantskodik, hogy a korabeliek mar nem egyszertien csak
hivatali segédeszkozt lattak az inventariumban, de a szibériai torté-
nelem napjaikig tart6 folytatasat is.!4>

A ,Szibériai Evkényv-kompozicié” harmadik redakcidja, az
un. ,Nariskin-féle szerkesztmény” 1694-ben késziilt Tobolszkban,
L. Péter car kozeli rokona, Andrej Fjodorovics Nariskin kormanyzésa
idején (1693-1694). A ,Jeszipov-évkonyv” ekkor kapta azt a végsé
formajat, melyet ,bévitett szerkesztményként” (Jeszipovszkaja leto-
pisz raszprosztranyonnoj redakcii) ismer a szakirodalom. A bévités
féként stilaris elemekre korlatozédott, koncepciondlis kérdéseket
nem érintett. A tobolszki vajdak tevékenységét titkr6z6 bejegyzések
a Nariskin korabeli eseményeket részletezték. A ,Nariskin-féle szer-
kesztés” volt az utolsé redakci6, amely sordn a ,Szibériai Evkonyv-
kompozicié” teljes struktardja médosult. A XVIIL szazad folyaman
végrehajtott tovabbi kiegészitések alkalméval az 1694-ig terjedd rész
és a bevezetésként hozzacsatolt ,bévitett szerkesztésd Jeszipov-
évkonyv” szovege érintetleniil maradt. A ,Szibériai Evkonyv-kom-
pozicid” ekkorra mar elveszitette eredeti, hivatalos funkcidjat, és a
helytorténet iranti érdeklédést kielégitS historiografiai alk otassa val-
tozott.!46

Szemjon Uljanovics Remezov (1642-1720 utan), Szibéria elsé vilagi
torténetiréja a tobolszki lokdlpatridta literatus réteg legtehetsége-
sebb tagjai kozé tartozott. Szellemi fejlédését alapvetéen meghaté-
roztak a csaladi hagyomanyok.

Nagyapjat, Moiszejt 1628-ban szamtizték az Uralon talra. A ko-
zak otvenedest megbecsiilték Gj lakéhelyén, gyorsan emelkedett a
szolgalati ranglétran. Szibériat kovetkezetesen ,carsagnak”, a kiilon-
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leges jogkorokkel folruhazott tobolszki vajdat ,carnak” titulalta.
Elénken érdeklédott a Jermak-legenddk irant, kapcsolatot tartott az
expedici6é veteranjaival. Uljan nevd fia széles kord népies mivelt-
ségre tett szert. Juraj KriZzanic,* aki 1661-1676 kozott Tobolszkban
toltott szamkivetése idején rendszeresen vendégeskedett a Reme-
zov-familidnal, ,asztrolégusnak” és ,jovendémondénak” nevezte a
sztrelec szazadost.'

Szemjon Remezov prémaddbeszedéssel kezdte karrierjét, fold-
mérdként és varosépitéként folytatta, térképrajzoloként fejezte be.
Kézben freskdkat és ikonokat is festett. Erdemei elismeréseként
1712-ben tobolszki nemesi rangot kapott. Szenvedélyesen szerette
sziil6foldjét. A megbizatdsaival egyiitt jaré gyakori utazgatisok so-
ran néprajzi ismereteket, helytorténeti adatokat gyudjtott. Szolgalati
célua traktatusai mellett ismertek irodalmi probélkozasai, elsésorban
az un. ,Remezov-évkonyv”.

A ,Remezov-évkonyvet” (Remezovszkaja letopisz) 1734-ben
Gerhard Friedrich Miiller megvasarolta a szentpétervari akadémiai
konyvtar szamdra.!*® EttSl kezdve egy sorban tartottdk szamon az
an. ,szibériai évkonyvekkel”.

A szerz$ illusztracidival diszitett manuscriptum eredeti cime
»Szibéria torténete” (Isztorija Szibirszkaja), de lapjai kozé egy masik
szoveg fragmentumait is beragasztottak, mely a , Kunguri Evkonyv”
(Letopisz Szibirszkaja kratkaja Kungurszkaja) elnevezést viseli.
Alekszandr Andrejev szerint a ,Remezov-évkonyv” 1696/97 kortil, a

* Juraj Krizanic (1618-1683) horvat szerzetes, tudds és missziondrius, a kato-
likus és ortodox egyhdz unidjanak, a szlav népek egységének elkotelezett pro-
pagatora volt. Eszméinek népszerdsitése érdekében elébb Ukrajnaba (1659),
majd Oroszorszagba utazott (1660). Tobolszki szamtizetése alatt torténeti, politi-
kaelméleti, teol6giai, grammatikai munkakat irt. Alekszej Mihajlovics car haléla
utan, 1677-ben Hildebrand von Horn dan diplomata kozbenjarasanak koszon-
hetden tavozhatott Moszkvabdl. Vilndban telepedett le, ahol elkészitette ,His-
toria de Sibiria” c. mdvét. A latin nyelvd kézirat egyik példanyat Jan Sobieski
lengyel kiralynak (1680), a masikat ,kiszabadit6janak” adresszalta (1681). A szo-
veg eljutott Nicolaas Witsenhez is, aki részleteket kozolt beldle. In: Alekszejev
M. P.: i. m. 445-448., 552-555., 565-566. 0. Krizanic ,Szibéria torténete” a XIX.
expedicié eseményei Osszecsengenek a ,Remezov-" és a ,Kunguri Evkonyv”
folklorisztikus epizédjaival. Egyediilallé a IV. Ivdnhoz eljuttatott kozakiizenet
parafrazisa: ,ha a cdr megbocsitja elkdvetett biineiket és megkiildi a sziikséges segit-
séget, akkor egy 1ij orszigot szereznek neki”. (Historia de Sibiria. In: Szibir v XVII
veke. Szerk.: A. [A.] Tyitov. Moszkva, 1890. 122., 167. o0.)
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betoldas 1730-34 kozott keletkezett.!® Jelena Gyergacsova-Szkop
bizonyos értelemben a Remezovok ,csalddi” vallalkozasanak tekin-
tette a kronikat, s Osszedllitasat 1689/90 elé datélta, amit Leonyid
Goldenberg megcéfolt.’® Ruszlan Szkrinnyikov arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a szovegek egyazon személy szellemi termékei,
bar a kézirdsok eltérdek.

Az 1703-as, Kungurba vezetd szolgélati titja alkalmaval Szemjon
Remezov birtokaba jutott egy helyi keletkezésti évkonyv, mely a
kozakok szibériai hadjaratdval kapcsolatos eseményeket az uréli
folklor szellemében targyalta. ,Szibéria torténete” nagy vonalakban
mar készen 4llt, amikor szerzdje a kunguri lelet hatdsa ala keriilt.
El6bb interpolaciokkal kiegészitette, majd a ,Kunguri Evkonyvbdl”
szarmazo6 egész bekezdéseket illesztett a szovegébe. Ekkor keriilt
bele a masik cim is. Az alkotds elhtiz6d6, bonyolult folyamatanak
idékereteit Szkrinnyikov az 1690-es évek és az 1710-es évek kozé
helyezte.!s!

A ,Remezov-évkonyvet” mifaji szempontbdl Jelena Gyergacso-
va-Szkop vizsgalta. Felhivta a figyelmet a kompozicié eklektikus jel-
legére: az elsé rész a Szibériai Kénsag elfoglaldsdnak kronol6gikus
el6adasa az eseményeket kiséré csodak és égi jelek bemutatasaval,
mig a masodik a tett dicsSitése bibliai és hagiografikus parhuzamok-
kal.’2 Remezov mordlis és filozéfiai tanulsagokat fogalmazott meg,
Jermakot mintegy példaként &llitotta a hatalmat gyakorlok elé.!s
Gyergacsova-Szkop érvei szerint a ,Remezov-évkonyv” nem torté-
netiréi alkotds, hanem sajatos keveréke a hagiogréafidnak, illetve a
mondai elemekkel atsz6tt, évkonyvszerd formaban elSadott torté-
nelmi elbeszélésnek.’® Remezov bizonyos kritikaval kezelte ugyan
forrasait, de nem hivatkozott rajuk a lapszéleken (mint pl. a — tobbek
kozt — katféként haszndlt ,Szinopszis”), és arra sem torekedett,
hogy kifejezésre juttassa sajat allaspontjat az események értékelésé-
vel kapcsolatban, miként azt Vaszilij Tatyiscsev tette az ,Orosz tor-
ténelem” (Isztorija Rosszijszkaja) alapszovegéhez flizott megjegyzé-
seiben.1

Szemjon Remezov teljesitménye valdéban avittnak tdnik, ha a
korabeli orosz (kiilondsen, ha az eurdpai) torténetirds altalanos szin-
vonaldhoz hasonlitjuk. Remezov autodidakta literatus volt, a biro-
dalom periféridjan élt, ahol az egyhaz sokkal egyontetiibben uralta
a kultarat. Jelena Romodanovszkaja kutatéasai azt igazoltdk, hogy a
XVIL. szazadi Szibéridban kozkézen forgd mivek sordban — a litur-
gikus és teoldgiai témdja konyvek utdn — a hagiografidk alkottak a
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legnagyobb csoportot.!® A szentek életérdl szolé irdsok, melyek
kozéppontjdban az ember mint idealizélt hds 4llt, a belletrisztika
szerepét is betoltotték.!s” A ,Szibériai Evkonyv-kompozicié” naris-
kini redakcidja (1694), a tomszki tipusa (1707), az ,akadémiai szer-
kesztése” (XVIIL sz. kdzepe) egyarant ,tirténelemnek” (,Isztorija o
Szibirsztyej zemli”)!® nevezi Jeszipov alkotasat. A ,Remezov-év-
konyv” keletkezésének idején orosz Szibéria ,torténelme” csak a
szdjhagyomany és a ,Jeszipov-évkonyv” formdjdban létezett.
Szemjon Remezov éppen e két forrdstipus elegyitésének modsze-
rével kisérletezett, hogy irdsba foglalja személyes iizenetét: a mult
arra int, hogy a barbarsag csak 0sszefogassal, a keresztényi hitelvek
gyakorlasaval gydézhetd le, egy olyan vezetd irdnyitasa alatt, aki
igényli és hallgat a bolcs tandcsokra.’™ A ,Remezov-évkonyv” szer-
z6i cime (,Szibéria torténete”) arra enged kovetkeztetni, hogy al-
kot6ja az erkolcsi nevelésben latta a historikus mivek feladatat.
Remezov nem volt ,tudds” torténetird, sem a sz6 mai, sem a XVII-
XVIII. szazadi értelmében, de alkotasa a ,tOrténeti” irodalom része,
annak is szanta, és a kortarsai is igy fogtak fel. Ennek alapjan joggal
tekinthetjiik 6t ,torténetirénak” is.

Szemjon Remezov az orosz kulttira szekularizalasanak idején, a
régi és az 1j éra hatdrmezsgyéjén élt. Ruszlan Szkrinnyikov vélemé-
nye szerint a 14zas alkotdi ttkeresésének és vilagnézeti fejlédésének
jele, hogy a kezdetben tisztdn hagiografikus jellegd mtvét a ,Kun-
guri-évkonyvre” tdmaszkodva megkisérelte laicizalni. Az interpola-
ci6k, majd egész fejezetek betolddsa megbontotta az eredeti kom-
pozicié eszmei konzisztenciajat.!¢0

Szibéria meghdditasanak koncepcidja a szerkesztés bonyolultsa-
ga miatt sikeriilt ellentmondésosra. A mi alapgondolata a ,Jeszi-
pov-évkonyv” szellemében fogant. Jermak krisztianizacids kiilde-
tését hangs(ﬂyozta, és az orosz szentekhez tette 6t hasonlatossa.
A ,Kunguri Evkonyv” profdn részletei viszont szokvanyos zsak-
manyszerz$ portydnak lattatjdk a torténteket. Sem az egyik, sem a
masik megkozelitésben nem jut kezdeményezé szerep az allamnak
vagy a Sztroganovoknak. A ,Remezov-évkonyv” végkicsengése
harmonizal a vele egykort ,bdvitett redakcidju Jeszipov-évkonyv”
ambivalens koncepciéjaval, de mindkét irdnyban (a megtért hara-
miavezér ,Isten kivalasztottja”, illetve Jermak ,htis-vér” népi figura)
elmélyiti a f6hds abrazolasat: az els§ esetben valldsos retorika, a ma-
sodikban életszerd részletek kozbeiktatasaval.

A ,Remezov-évkonyv” kései keletkezésd elbeszél§ forrasként
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jelentds hatast gyakorolt a Jermak-expedici6 torténetével foglalkozo
szakirodalomra.

1708-ban I. Péter kivansagara megbiztdk Fjodor Polikarpovot, a
moszkvai nyomda nagy muveltségli igazgatojat, hogy irja meg
Oroszorszag torténetét. A md 1716-ra elkésziilt, de nem nyerte el az
uralkodo tetszését, és kiadatlan maradt. Vele egy idében (1715 ko-
riill) Alekszej Mankijev, az orosz birodalom svédorszagi kovetének
személyi titkara is kisérletet tett egy Osszefoglalas elkészitésére. , Az
orosz torténelem magva” (Jadro Rosszijszkoj isztorii) c. munkdja
1770-ig kéziratban terjedt,'! akkor Gerhard Friedrich Miiller farado-
zasanak koszonhetSen kinyomtattdk. A IV. konyv harmadik fejezete
targyalja Kazany, Asztrahany és Szibéria meghdditdsat. Mankijev
mintegy szintetizalta a XVII. szdzadban e targyban folhalmozott,
folklorisztikus elemekkel atsz6tt ismereteket:

»A doni szabad kozdkok atamdnjukkal, Jermakkal kivonultak a Volgdra,
ahol nagy csdcseléket alkotva raboltak és fosztogattak... loann Vasziljevics
cdr seregeket kiildott elleniik... Jermak meghallvin, hogy kozelednek a
moszkvai ezredek... folkerekedett... és a Kdma folyohoz ment... ahol a
Sztroganov urak laktak... Sztroganov a kozdkok jottétdl megrettenve, ne-
hogy tonkretegyék... rdbeszélte dket, hogy vonuljanak a Szibériai Cdrsdg
ellen, hoditsik meg a moszkvai birodalom és az uralkodd dicsdségére, s ez-
zel... biiiiket jovd téve az uralkodd haragjdt elvegyék. Igy hdt Sztroganov
mindenfélével elldtta Jermakot és titjdra bocsdtotta... Szibir bevétele utdn
Jermak... elkiildte Groza atamdnt és néhdny kozdkot, hogy vigyék meg a jo
hirt az wuralkodonak, de mdr loann Vasziljevics cdr haldla utin ér-
keztek...”162

A histérids ének” (isztoricseszkaja pesznya) virdgkora Oroszor-
szagban a XVI. szdzad kozepére — XVII. szdzadra tehetd. Ez az el-
beszél6 népkoltészeti alkotas a hdsi ének (bilina) tag idSkeretével és
altalanos formaival szemben konkrét torténelmi eseményhez,
személyhez, helyszinhez kot6dott, cselekménye azonban a fantdzia
sziileménye volt, egyes részleteiben pedig tullépett a torténelmi
hitelesség hatdrain. A Jermak-ciklus elsGsorban a kozakok lakta peri-
férian, a Don, az Als6-Volga, a Tyerek, az Ural és Nyugat-Szibéria
vidékein terjedt el, de ismerték Eszak- és Kozép- Oroszorszagban,
valamint a Volga kozépsé folyasanal fekvd tajakon is.163



Szibéria ,meghdditdsa” és ,krisztianizdldsa” 41

A ciklus legnépszertibb sziizséjében Jermak beszédet mond a
kozaktandcs el6tt. Keresi a kiutat a hatalommal kialakult konflik-
tushelyzetbdl. Az egyik véltozatban azt javasolja, hogy menekiilje-
nek a ,szabad foldekre” (Tyerek, Kuma), ahol a csapat elrejt6zhet a
cari sereg elSl. A masikban arra buzditja tarsait, hogy engeszteljék ki
az uralkodét Szibéria meghdditasaval. A hadjarat részleteirdl azon-
ban semmit sem tudunk meg.1% A kani székhely bevételérél mindig
csak jové idében esik sz6.1%

Az egyetlen kivétel a Kirsa Danyilov-féle kotetbdl ismert , Jer-
mak elfoglalta Szibirt” (Jermak vzjal Szibir) c. darab. Sajatossidga
abban rejlik, hogy két kiilonb6zé miifajhoz tartozé komponensbdl
all. A historids ének egy regeszert elbeszélésben folytatodik. A ver-
ses és a prozai forma egyiittesen alkotja a kompozici6t.!® Az elébbi
a hadjarat okat és az urali atkelést, mig az utébbi a Szibéridban,
illetve Moszkvéban tortént eseményeket adja elG.

A kézzel irt daloskonyv feltehetSen az 1740-1760 kozotti iddk-
ben, valahol Nyugat-Szibéria déli korzeteiben késziilt.!®” Borisz
Putyilov szerint ,Kirsa Danyilov”, akinek kiléte ismeretlen, csupan
lejegyezte a Jermakrol hallott énekeket. El6zetes és dtgondolt terv
nélkiil illesztette azokat a gydjteményébe.!%® Ezzel szemben Alek-
szandr Gorelov arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kotet a XVIIL.
szazad elején keletkezett egy szibériai vandorénekes (szkomoroh)
keze alatt, aki tudatosan vélogatta 6ssze és folyamatosan csiszolta
repertoarjat. A Jermak-ciklus itt szerepld darabjainak egymas mellé
helyezésével Kirsa egy poetikus életrajzi ,trilégiat” alkotott. (Ennek
része a ,Jermak elfoglalta Szibirt”.) A trilégia alapanyagét az urali és
a Tobol menti folkl6rbol meritette. !¢

A ,Jermak elfoglalta Szibirt” c. mud tobbrétegi. Kiillonbozd id6-
ben és mas-mas helyen sziiletett népkoltészeti alkotasok dsszeolva-
dasébol jott 1étre, valamikor 1630 utan. A prézai rész elmeséli, hogy
~Koromisev”-nek hivtak a ,perzsa” kovetet, akinek meggyilkolasa mi-
att a kozakok Szibériaba menekiiltek, ahol Jermak a , Jenyiszej” folyo-
ban lelte halalat a koti tatdrokkal vivott kiizdelemben.!”” Ivan Kara-
misev bojar, a car megbizottja valésagos személy volt. 1630-ban 6l-
ték meg a doni kozdkok."”! A Jenyiszej vidékén egy masik Jermak
nevd ataman tevékenykedett, Jermak Osztafjev, aki 50 f6s csapata
€élén a koti tatarok szallasteriiletén 1628-ban erddott épitett.’”2 A ver-
ses rész azon epizddja, mely ,Grigorij Grigorjevics Sztroganovnak” az
expedicié el6készitésében jatszott szerepére utal, igen kozel all az



42 Szibéria ,,meghdditdsa” és ,krisztianizdldsa”

urali néphagyomaényt tikroz6 ,Kunguri Evkonyvhoz”.17 (A koza-
kok mindkettében ,zsdkmanyoltadk”, nem pedig ,kaptdk” a portya-
hoz sziikséges készleteket.)

A Jermak-ciklus ,szibériai” dalaiban a kibékiilés 6haja a cari ha-
talommal mar a kozakok ttnak indulasa el6tt megfogalmazodik. 17
A ,Jermak elfoglalta Szibirt” c. alkotasban viszont az ataman nem a
kansag feldulasara, hanem a Sztroganov-birtok ,meglatogatdsara”
invitalja tarsait, és csak Kiicsiim fogsdgba ejtése utdn fordul a trén-
hoz. Jermak akkor Moszkvaba zarandokol, ahol térdre borul a car
el6tt. Hostette kiengeszteli az uralkodét. IV. Ivan megjutalmazza az
egykori rablovezért, és megbizza, hogy térjen vissza Szibéridba 0sz-
szegytjteni a kincstarnak jar6 adét. Jermak a feladat teljesitése so-
ran egy szerencsétlen baleset kovetkeztében leli halalat. (A kiiz-
delem hevében a Jenyiszejbe fullad.) Idealizalt figuraja példat mutat
a tarsadalomba integralddni kivano kitaszitottak szamara.

Kirsa Danyilov ,repertoarja” még két kozak historids éneket tar-
talmazott, melyek az észak-azsiai orosz uralom kiterjesztésének 4lli-
tottak emléket. Sem a ,Szibéria peremén, a douri oldalon”* (Vo szi-
birszkoj ukrainye, vo Dourszkoj sztoronye), sem a ,Szelenginszki
kozakok hadjarata” (Pohod szelenginszkim kazakam)** nem valt
ismertté az Ural eurdpai felén.'”> Hidnyzik beldliik az a szocialis t6l-
tet és a ,j6 car” illtzié, ami a Jermak-ciklus dalait oly népszertivé
tette. Az ataman alakja a népi hésok egész soranak nyitott utat az
orosz folklérban. Sztyenka Razin népkoltészeti dbrazolasanak bizo-
nyos elemei utébb keveredtek a Jermak-hagyomannyal.

Szibéria meghdditdsdnak ,demokratikus” koncepcidja gyokere-
sen eltért a ,hivatalostdl”. Teljességgel nélkiilozte a krisztianizacios
aspektust, passziv szerepre karhoztatta a Sztroganovokat, hallgatott
a vajdak kozremiikodésérdl, viszont piedesztalra allitotta Jermakot.
A hodités sikere ebben a kontextusban a car és a nép — bojarok feje
folott atnyalo — 6sszefogasanak koszonhetd.

*

* Val6sagalapja egy 1655-ben lezajlott ostrom. In: Drevnyije rosszijszkije
sztyihotvorenyija. 451. o.
** Valésagalapja egy 1691-es sikertelen portya. In: uo. 448. o.
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A XVLI. szézad végén — XVIL szdzad folyaman Oroszorszdgban 6t
kiilonb6z6 koncepcio sziiletett Eszak-Azsia meghoditasardl. Kozii-
litkk egy-egy kiil-, illetve belpolitikai célokat szolgalt, hivatalos, illet-
ve hivatalos jellegii allasfoglalas volt (kovetutasitasok; ,Uj Ev-
konyv”). A szibériai egyhazmegye tekintélyét megerdsiteni kivano
abrazolas a providencializmus szellemében fogant (,Jeszipov-év-
konyv”). Partikularis érdeket fejezett ki a szolvicsegodszkajai keres-
ked6haz nézépontja (,Sztroganov-évkonyv”). A szocialis konfliktu-
sok idealisztikus megoldasanak vagya titkr6z6dott a néphagyo-
many reflexiéjaban (,Jermak elfoglalta Szibirt”).

Az emlitett koncepcidk koziil hdrom a torténeti irodalom része-
ként keletkezett, csaknem azonos idésavban (,,Uj Evkényv” — 1630
koriil; ,Jeszipov-évkonyv” —1636; ,Sztroganov-évkonyv” — 1630/40-es
évek). A jelenség magyardzata két okra vezethetd vissza. Egyrészt a
torténeti emlékezés paradigmavaltdsdra, azaz a narrativ mtfajok
fontossdganak elGtérbe keriilésére, masrészt Szibéria megnoveke-
dett gazdasagi-politikai stilydnak felismerésére, amit a hatalmas or-
szagrész iranyitasanak 6nall6 korméanyszékbe szervezése (1637) jelez.
A harom évkonyv egyiittesen, de nem egyenlé mértékben alkotta
azt a fundamentumot, amelyre az észak-azsiai konkvisztat bemuta-
t6 kompilaciok az elkdvetkezé évtizedekben tdmaszkodtak. A hely-
torténeti jelleg ismeretanyagban gazdag, ideologikus ,Jeszipov-
évkonyv”, illetve a Romanov-haz érdekeit kifejezd félhivatalos ,Uj
Evkonyv” valt a téma foldolgozasanak mértékado katfGjévé. A ben-
niik kifejtett két ellentétes szemlélet kezdetben parhuzamosan gya-
korolt befolyast az évkonyvirodalomra, majd az 1680/90-es években
szinkretikus egységbe olvadt a moszkvai, valamint a tobolszki egy-
hazi és vilagi hivatalnokok keze alatt (,Szdmadaskonyv”; ,Szibériai
Evkényv-kompozicié”). A ,Sztroganov-évkonyv” hatasa csekély
maradt. Nem kertilt bele a kddexmasolasi munkélatok f6 aramlata-
ba. Koncepcidéformalo erdre tett szert viszont az a kétféle latdsmod,
melyet a torténetirason kiviili tényezdk inspiraltak. A Koveti Kor-
manyszék doktrinaja a moszkvai udvari évkonyvkészités mihelyén
keresztiil éreztette hatasat az ,Uj Evkonyv”-tipust krénikarészle-
tekben. A folklér szines epizddokkal gazdagitotta a Jermak-irodal-
mat, kiillonosen az allamigazgatastél és az egyhaztdl fiiggetlen
kezdeményezésre sziiletett elbeszélésekben (,Kunguri Evkonyv”;
»Szibériai allam 1j foldjeinek leirasa”). Kiilfoldon az Uralontal meg-
hoéditasdnak nem hivatalos forrdsokbdl szarmazoé ,apokrif” vélto-
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zatai terjedtek (Massa, Reutenfels,* Krizanic, Witsen, Berge,
Ides**).176

A XVIL sz. folyaméan — XVIIL sz4zad elején a tradicionalis tar-
sadalom és a kozépkorias muveltség valsaganak elmélyiilésével
megvaltozott a mult megorokitésének szociokulturélis funkcidja
Oroszorszdgban. A torténetirdsnak tobbé nem azt a szerepet tulaj-
donitottdk, hogy dinasztikus és korporativ érdekeket legitimalva
befolyasolja a kollektiv emlékezést, hanem az individualizalt irodal-
mi tevékenység!”’ egyik formajaként fogtak fol. Megjelentek az
»auktorok” jegyezte miivek. Szemjon Remezov erkolcsi intelmeket
csomagolt Jermak hdstettének elbeszélésébe, Alekszej Mankijev
hazaja dicséséges torténetét irta meg. A megvaltozott tarsadalmi
igények és a nyugati kulturdlis hatas eredSjeként kialakul6 djfajta
Jisztorija” még nem tekintette feladatdnak a viselt dolgok tudo-
manyos igényd rekonstrualdsat. Mintanak a XVI. szdzadi humanista
torténetfelfogast valasztotta, amelybe a megkésett recepci6é miatt a
korai felvildgosodas egyes elemei vegytiltek.'”8 A szerzSk tovabbra is
prekoncepcidk alapjan dolgoztak, attdl fiiggden, hogy miben lattak
mesterségiik és a konkrét munka céljat. (E szemlélet meghaladasa-
nak elsé — sikertelen — kisérlete Vaszilij Tatyiscsev nevéhez ftizdik.)

Noha Jermak kalandjanak szinhelyei csak Kiicsiim kansagat és
figgd részeit foglaltdk magukban (az Irtis és az Ob vizgydijts te-
rilletét) az atamdn mégis gy élt a koztudatban és ugy kertilt be az
auktorizalt irodalmi torténetirdsba mint az Uraltél az Ohotszki-ten -
gerig htiz6d6 végtelen vadon meghdditéja. Ennek médszertani (a
kompilaciok készitési technikajdbol adodo fiiggés a rendelkezésre
all6 forrasoktol) és szemantikai (a foldrajzi fogalom jelentéstar-
talmanak folyamatos béviilése) okokon kiviili magyarazata is van.

* Jacob Reutenfels ,De rebus Moschovitis” c. kompilaciéja 1680-ban jelent
meg Padovédban. A kurlandi nemes 1670-1672 kozott két évet toltott Moszk-
véaban. Szerinte egy ,haramia” héditotta meg Szibériat maroknyi fegyveres élén,
hogy kegyelmet nyerjen. In: Alekszejev M. P.: i. m. 383-388. o.

** Evert Isbrand Ides dan alattval6 az orosz udvar megbizasabol Kinaban
jart (1692-1695). Utinapléjanak Szibéridra vonatkozo egyes részleteit németiil
1696-ban, latinul 1697-ben publikaltak. A teljes szoveget 1704-ben Witsen adta ki
hollandul, sajat szerkesztésében. In: Andrejev A. I.: Ocserki. Vip. 1. 83. 0. Ides az
urdli szdjhagyoményra tdmaszkodva kommentélta Jermak és a Sztroganovok
kapcsolatat. Sorait Gerhard Friedrich Miiller teljességgel cafolta. In: Miller G. E:
Isztorija Szibiri. T 1. 214. o.
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A targykorben sziiletett egyetlen elbeszél6 mi sem rendelkezett
olyan explicit és szuggesztiv koncepciéval, mint a ,Jeszipov-év-
konyv”, mely a krisztianizaciét tette vezérfonalava. A Gondviselés
Jermakot valasztotta a misszié beteljesitésére. A kiildetés eredmé-
nyessége — mint befejezett tény — kizarta, hogy az egyhaz ajabb ,hé-
soket” emeljen be a normatizalt torténeti emlékezetbe. A kormany-
zat politikai kérdésnek, a helyi biirokracia a hivatalvezetdi érdemek
megOrokitése eszkozének tekintette az évkonyvirast. Ez az attitdd
nem engedett teret a jelentéségiikben Jermakéhoz mérhet6 tetteket
végrehajtott tobbi plebejus szarmazast konkvisztador (mint Pjotr
Beketov, Jakutszk megalapitdja vagy Jerofej Habarov, az Amur-vi-
dék meghdditdja) szamdra. A kéziratos convolutusokban!” Jermak
lebilincseld torténetéhez az uralontali helydrségek alapitasarol sz616
szaraz évkonyvbejegyzések csatlakoztak, azt a hamis benyomast
keltve korabeli olvaséjukban, hogy egész Szibéria megszerzése az
ataman érdeme.

A ,Jeszipov-évkonyv” és az ,Uj Evkonyv” koncepcionalis ko-
zelitése azzal a szandékkal indult, hogy Eszak-Azsia elfoglaldsa
beilleszthets legyen az orosz tematikaval bévitett vilagtorténetekbe
(,specifikus 0Osszetételd” kronografok). A szibériai tatar kansag
szétztizasa egy sorba keriilt a kazanyi és az asztrahanyi folszamo-
lasaval (Fjodor Gribojedov). Kazany és Asztrahany megszerzése
1552-ben, illetve 1556-ban az elsé alkalmak voltak, amikor Moszkva
nem keleti szlav allamalakulatokra terjesztette ki hatalmat. Az Ura-
lon tali expanzié krisztianizaciés legitimdciot kapott. A Jermak-
portya témdjat f6ldolgozod, Szibéridn kiviil keletkezett elbeszélések
elsésorban a ,Jeszipov-évkony” kréonikacsaladjahoz tartozé mun-
kdk ismeretanyagara tdmaszkodtak. Amikor a providencializmus
korszertitlenné valt — Ggyis mint pusztan az irodalmi tradiciénak
ad6z6 kifejezési eszkoz — végleg kiszorult a torténetirasbol. Helyét a
hivatalos jellegii mtivekben (,Uj Evkonyv” tipust forrasrészletek) és
a folklérban gyokeredzd koncepci6 vette at.

Az tujfajta (,irodalmi”) torténetirds alapelveinek tisztdzasara tett
kisérletek Oroszorszdgban a XVIL sz. végén — XVIIL sz. elején!®
egybeestek a ,Szibériai Evkonyv-kompozicié” funkcivaltozasaval
(torténelmi tarként percipidlédédséval) és a birodalom tavol-keleti
hatdrainak konszolidalédasaval (nyercsinszki béke). A parhuza-
mosan zajlé folyamatok kolcsonhatasa az észak-azsiai birtokgyara-
podas vonatkozédsdban odavezetett, hogy Jermak szerepének meg-
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itélése a koztudatban és az auktorizalt torténetirdsban egyarant
hipertrofikus jelleget 6ltott. Mankijev mintegy szintetizalta a XVIL
szazadban folhalmozott tudast hazaja torténelmérdl. Szibéria meg-
hoéditasanak XVIIL szézad elejére kialakult ,irodalmi” koncepcidja
egy hosszt és bonyolult szociokulturalis fejlédés végeredménye.
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+PSZRL. T. V. Szankt-Petyerburg, 1851. 256. o.

5Lasd a ,Nyikanorovszkaja letopisz” részeként. In: PSZRL. T. 27. Moszkva—
Leningrad, 1962. 94. o.

¢ Russzkije letopiszi. T. 8. Moszkovszkij letopisznij szvod konca XV veka.
Rjazany, 2000. 321. o.

7 Limonov Ju. A.: Pervoje upominanyije o Szibiri v russzkih isztocsnyikah.
In: Izv. SZO AN SZSZSZR. Szerija obscsesztvennih nauk. 1967/1. Vipuszk 1. 115—-
116. o.

8 Usztyjuzsszkij letopisznij szvod (Arhangelogorodszkij letopiszec.)
Moszkva-Leningrad, 1950. 94. o.

° Preobrazsenszkij A. A.: Ural i Zapadnaja Szibir v konce XVI - nacsale
XVIII veka. Moszkva, 1972. 45. o.

10 Bahrusin Sz. V.: Naucsnie trudi. T III. Cs. 2. Moszkva, 1955. 86-87. o.

1 Knyiga bolsomu csertyezsu. Moszkva—Leningrad, 1950. 50., 168., 170. o.

12 Bojarsinova Z. Ja.: Naszelenyije Zapadnoj Szibiri do nacsala russzkoj
kolonyizacii. Tomszk, 1960. 132-148. o.

13 Isztorija Szibiri sz drevnyejsih vremjon do nasih dnyej v pjatyi tomah. T
I. Drevnyjaja Szibir. Leningrad, 1968. 368. o.; Tomilov Ny. A.: Tyjurkojazicsnoje
naszelenyije Zapadno-Szibirszkoj ravnyini v konce XVI — pervoj csetvertyi XIX
vv. Tomszk, 1981. 68. o.

14 Epistola fratris Iohancae Hungari O. E M. ad Ministrum generalem, Fr.
Michaelem Caesenatem. In: Archivum Europae Centro-Orientalis. Tome III.
Fasc. 1-4. Bp., 1937. p. p. 49., 50. (Kozli Bendefy Laszl6.) Koszonettel tartozom
Dmitrij Szemusinnak, aki felhivta figyelmemet a forrasra. — Sz. S.

15 Alekszejev M. P.: Szibir v izvesztyijah zapadno-jevropejszkih putye-
sesztvennyikov i piszatyelej. 2-oje izd. Irkutszk, 1941. 54. o.

16 Bojarsinova Z. Ja.: i. m. 103-111. o.

7 Miller G. E: Isztorija Szibiri. T I. Moszkva-Leningrad, 1937. 195. o,;
Bahrusin Sz. V.: Naucsnie trudi. T IIL. Cs. 1. Moszkva, 1955. 144. 0. Szemjon
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Remezov a telepiilést ,Kaslik”-nak nevezi. In: Szibirszkija letopiszi. Szankt-
Petyerburg. 1907. 318. o.

18 Preobrazsenszkij A. A.: Ural i Zapadnaja Szibir. 45. o.

1 Knyiga Sztyepennaja carszkovo rodoszlovija, szogyerzsascsaja Isztoriju
Rosszijszkuju. Izdal G. E Miller. Cs. 2. Moszkva, 1775. 286. o.; PSZRL. T XXI.
(Vtoraja polovina.) Szankt-Petyerburg, 1913. 664. o.

2 Az Gn. ,opalnaja gramota” szovegét kozli Miller G. F.: Isztorija Szibiri. T
1. 342-343. o.

2L A polémia ismertetését ldsd Szili Sandor: Szibéria meghdditasanak né-
hany kérdésérdl az 1970/80-as évek szovjet torténészvitaiban. In: Vilagtorténet.
1986/1-2. 101-110. o. Tovabbi adalékok: Preobrazsenszkij A. A.: Nyekotorie ito-
gi i szpornie voproszi izucsenyija nacsala priszojegyinyenyija Szibiri k Rosszii.
In: Isztorija SZSZSZR. 1984/1. 101-118. o.; Szkrinnyikov R. G.: Szibirszkaja
ekszpegyicija Jermaka. 2-oje izd. iszpr. i dop. Novoszibirszk, 1986. 319 o.

22 Isztorija Szibiri sz drevnyejsih vremjon do nasih dnyej v pjatyi tomah. T
II. Szibir v szosztave feodalnoj Rosszii. Leningrad, 1968. 27-31. o.

2 Szkrinnyikov R. G.: Szibirszkaja ekszpegyicija Jermaka. 45., 168., 234—
235. o.

% Az errdl rendelkezé uralkodéi oklevél szovegének kozlése Miller G. F.:
Isztorija Szibiri. T 1. 343-344. o.

% A moszkvai dllam teriilete a XVI. sz. elején 2,8 milli6 négyzetkilométer, a
XVIIL sz. elején 16 milli6 négyzetkilométer volt. Ebbél 4 millié négyzetkilométer
az eurdpai orszagrész. [Vodarszkij Ja. Je.: Naszelenyije Rosszii za 400 let (XVI -
nacsalo XX vv). Moszkva, 1973. 23. 0.]

2% A szlav lakossag lélekszama Szibéridban a XVIL. sz. utolsé negyedében 180
ezer, 1710-ben 260 ezer, 1719-ben 380 ezer fére becsiilhetd. [Vodarszkij Ja. Je.:
Csiszlennoszty russzkovo naszelenyija Szibiri v XVII-XVIII vv. In: Russzkoje
naszelenyije Pomorja i Szibiri (period feodalizma). Moszkva, 1973. 213. o.]; A szi-
bériai Gslakosok 6sszlétszama a XVII-XVIIL. sz. forduléjan 260 ezer f6 lehetett.
Koziiltik a XVIL. sz. folyaman mintegy 160 ezer keriilt orosz uralom ala. (Dolgih
B. O.: Rodovoj i plemennoj szosztav narodov Szibiri v XVII v. Moszkva, 1960.
615-617. 0.); A moszkvai allam népessége — a bennsziiléttek nélkiil — 1678-ban
kb. 10-11 milli6, 1719-ben 15,6 millié. (Vodarszkij Ja. Je.: Naszelenyije Rosszii za
400 let. 24. o.; U6.: Naszelenyije Rosszii v konce XVII — nacsale XVIII veka.
Moszkva, 1977. 192. 0.)

77 Alekszejev M. P: i. m. 98., 165-166. o.

28 Az orosz diplomaciai iratok elemzése Szibéria meghdditdsanak interpreta
ci6ja szempontjabol elgszor 6nallé tanulmany formdjaban jelent meg, majd val-
tozatlan tartalommal Preobrazsenszkij doktori disszertaciéjanak fejezeteként.
Preobrazsenszkij A. A.: Russzkije gyiplomatyicseszkije dokumenti vtoroj
polovini XVI v. o priszojegyinyenyii Szibiri. In: Isszledovanyija po otyecseszt-
vennomu isztocsnyikovegyenyiju. Moszkva-Leningrad, 1964. 383-390. o.; UG6.:
Ural i Zapadnaja Szibir 44-55. o.

» PDSZ. Cs. I. Szankt-Petyerburg, 1851. 922. oszlop.

% Preobrazsenszkij A. A: Ural i Zapadnaja Szibir. 48. o.

31 Uo. 49. o.

%2Uo. 53. 0.

3 Uo. 53. 0.
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¥ PDSZ. Cs. II. Szankt-Petyerburg, 1852. 989. oszlop.

% Preobrazsenszkij A. A. — Morozova L. Je. — Gyemidova N. F.: Pervie
Romanovi na Rosszijszkom presztole. Moszkva, 2000. 42—43., 70-71. o.

% Isztocsnyikovegyenyije: Tyeorija, isztorija, metod, isztocsnyiki Rosszijsz-
koj isztorii. Moszkva, 1998. 208. o.

% Lihacsov D. Sz.: Russzkije letopiszi i ih kulturno-isztoricseszkoje zna-
csenyije. Moszkva-Leningrdd, 1947. 373. o.; Szkrinnyikov R. G.: Isztorija
Rosszijszkaja IX-XVII vv. Moszkva, 1997. 360. o.

% Szkrinnyikov R. G.: Carsztvo tyerrora. Szankt-Petyerburg, 1992. 526—
527. o.

¥ Lihacsov D. Sz.: Russzkije letopiszi. 375-376. o.

40 Szolodkin Ja. G.: Isztorija pozdnyevo russzkovo letopiszanyija. Moszkva,
1997. 38., 161. o.

# Koreckij V. L. : Szoloveckij letopiszec konca XVI v. In: Letopiszi i hronyiki
1980. Moszkva, 1981. 223., 227-228. o.

4 Uo. 240. o.; Ugyanezt a részletet mint évkonyvkompilacié részét lasd:
Isztoricseszkij arhiv. T. VII. Moszkva, 1951. 228-229. o. (A forrast kozli Mihail
Tyihomirov.)

4 Az opricsnyina miatt tiltakoz6 Filipp metropolita elleni koncepcids perhez
az egyhazfé ,anyakolostora” (Szoloveckij) szerzeteseinek meghurcoldsa révén
csikartak ki terheld vallomasokat 1567-ben. A IV. Ivan parancsara meggyilkolt
Filipp foldi maradvanyait a Romanovok tronra kertilésétél kezdve a Szoloveckij-
kolostorban 6rizték, amig Nyikon patridrka 1652-ben Moszkvéba nem hozatta.
IV. Ivan 1570 telén vérfiird6t rendezett Novgorodban. (Szkrinnyikov R. G.:
Carsztvo tyerrora. 324-326., 339., 362., 372-374. o.; UG.: Isztorija Rosszijszkaja.
438-439. 0.)

4 Isztorija SZSZSZR. 1968/4. 128-129. o. (A forrast kozli Vagyim Koreckij.)

4 A keletkezés idejérdl kifejtett eltérd véleményeket 6sszefoglalja Szolodkin
Ja. G.:i. m. 58., 64. o.

4 Piszkarjovszkij letopiszec. In: Matyeriali po isztorii SZSZSZR. T. IL
Dokumenti po isztorii XV-XVII vv. Moszkva, 1955. 13. 0. Méas vélemény szerint
az eredeti alkotasnak tekinthet6 szovegrész a XVI. sz. kozepe — XVIL sz. eleje
kozotti idészakot fogja at, a két szibériai vonatkozasa bejegyzés (1616/17-bél és
1620/21-b6l) pedig nem utélagos hozzdirds, hanem az eredeti szoveg része.
(Szolodkin Ja. G.: i. m. 62-63., 67. 0.)

47 Piszkarjovszkij letopiszec. 13-14. o. (Megerdsiti Szolodkin Ja. G.: i. m.
67.0.)

8 Piszkarjovszkij letopiszec. 88. o.; PSZRL. T. 34. Moszkva, 1987. 195. o.

4 A Mihail Fjodorovics koraban lezajlott konszolidaciés folyamat egyes as-
pektusainak magyar nyelvd attekintését lasd Gebei Sandor: A Romanov-ura-
lom konszolidaciéjanak néhany problémaja. In: Szazadok. 1980/1. 53-58. o.

S0 PSZRL. T. 36. Cs. 1. Moszkva, 1987. 147. o.

51 Dvoreckaja Ny. A.: Oficialnaja i folklornaja ocenka pohoda Jermaka v
XVIIv. In: TODRL. T. XIV. Moszkva-Leningrad, 1958. 330-331. o.

52 Miller G. F.: Isztorija Szibiri. T. II. Moszkva-Leningrad, 1941. 68-73. o.

5 A halottak lelki tidvéért fohaszkodé imdkhoz Novgorodban készitett név-
jegyzékek (sztinokdionok) jellemzd sajatossaga a torténelmi események iranti
megkiilonboztetett figyelem, amivel mintegy ,megindokoljdk” a megemlékezés
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jogossagat az adott személyrdl. Kiprian a novgorodi egyhdzmegyéhez tartozé
hutinyi kolostor apéatja volt szibériai kinevezése elStt. (Romodanovszkaja Je. K.:
Russzkaja lityeratura v Szibiri pervoj polovini XVII v. Novoszibirszk, 1973. 39. o.)

5 Szinogyik Jermakovim kazakam. In: PSZRL. T 36. Cs. 1. 380-381. o.
A ,Jermak-kozédkok sziinokdionjat” mint 6nall6 szovegemléket Jelena Romo-
danovszkaja fedezte fel. Romodanovszkaja Je. K.: Szinogyik Jermakovim kaza-
kam. In: Izv. SZO AN SZSZSZR. Szerija obscsesztvennih nauk. Vipuszk 3.
1970/11. 14-21. o.

5% Az Gn. ,szibériai évkonyvek” két legfontosabb forraskiadasa: Szibirszkija
letopiszi. Szankt-Petyerburg, 1907. XXXVIII+397+21 o.; PSZRL. T. 36. Szibirsz-
kije letopiszi. Cs. 1. Gruppa Jeszipovszkoj letopiszi. Moszkva, 1987. 382 o.

% A ,szibériai évkonyvek” sztemmakutatasanak leglényegesebb publikacioi:
Bahrusin Sz. V.: Szibirszkoje letopiszanyije. In: Ocserki po isztorii kolonyizacii
Szibiri v XVI i XVII vv. Moszkva, 1927. 1-35. o. (Ugyanez posztumusz megis-
mételve a ,Noprosz o priszojegyinyenyii Szibiri v isztoricseszkoj lityerature”
cimd tanulmany részeként. In: Naucsnie trudi. T. III. Cs. 1. 17-52. o.); Lihacsov
D. Sz.: Russzkije letopiszi. 391-418. o.; Dvoreckaja N. A.: Arheograficseszkij
obzor szpiszkov povesztyej o pohogye Jermaka. In: TODRL. T. XIII. Moszkva—
Leningrad, 1957. 467-482. o.; UG.: Oficialnaja i folklornaja ocenka pohoda
Jermaka v XVII v. 330-334. 0.; Andrejev A. I.: Ocserki po isztocsnyikovegyenyiju
Szibiri. Vipuszk 1. (XVII vek). 195-259. o.; Gyergacsova-Szkop Je. 1.: 1z isztorii
lityeraturi Urala i Szibiri XVII veka. Szverdlovszk, 1965. 93-151. o,
Romodanovszkaja Je. K.: Russzkaja lityeratura v Szibiri. 36-125. o.; U6.: Leto-
pisznie isztocsnyiki o pohogye Jermaka. In: Izv. SZO AN SZSZSZR. Szerija obs-
csesztvennih nauk. Vipuszk 3. 1981/11. 21-26. o.; Dvoreckaja N. A.: Szibirszkij
letopisznij szvod (vtoraja polovina XVII v). Novoszibirszk, 1984. 135 o.;
Szkrinnyikov R. G.: Szibirszkaja ekszpegyicija Jermaka. 12-80. o.; Lavrentyjev
A. V.:Izvesztyija o Szibiri v russzkih isztoricseszkih szocsinyenyijah XVII veka i
ih isztocsnyiki (Novij letopiszec, Szvod 1652 goda, Latuhinszkaja sztyepennaja
knyiga). In: Isszledovanyija po isztocsnyikovegyenyiju isztorii SZSZSZR
XII-XVIII vv. Moszkva, 1986. 118-141. o.; Pregyiszlovije. In: PSZRL. T. 36. Cs. 1.
3-31. 0.; Vovina V. G.: K voproszu o szibirszkih sztatyjah Novovo letopiszca. In:
Lityeratura i klasszovaja borba epohi pozdnyevo feodalizma v Rosszii. No-
voszibirszk, 1987. 58-69. o.; U6.: Novij letopiszec i szpornie voproszi izucsenyi-
ja pozdnyevo russzkovo letopiszanyija. In: Otyecsesztvennaja isztorija. 1992/5.
126-127. o.

5 Szavva Jeszipov arra hivatkozik, hogy mivét egy korabbi évkonyv kibé-
vitésével készitette. (PSZRL. T. 36. Cs. 1. 72. 0.).

5% Alekszandr Ignatyjevics Andrejev, Nagyezsda Dvoreckaja és Ruszlan
Szkrinnyikov véleménye szerint a hipotetikus ,Korai Tobolszki Evkonyv” (Krat-
koje opiszanyije o Szibirsztyej zemli) két kései keletkezést szovegben 6rz6dott
meg. Az egyik az 1680-as évek végérdl szarmazik, és ,Jeszipov-évkonyv a Golo-
vin-féle masolatbdl” elnevezés alatt megjelent a ,Szibériai évkonyvek” c. kotet
ben (Szibirszkija letopiszi. 307-311. 0.). A masik, az tn. ,Schlozer-féle szerkeszt-
mény” (1730) az Oroszorszagi Tudomanyos Akadémia szentpétervari konyvta-
ranak kézirattaraban talalhat6. (Andrejev A. I.: Ocserki. Vip. 1. 211. o.; Dvorec-
kaja N. A.: Arheograficseszkij obzor szpiszkov povesztyej o pohogye Jermaka.
478.,482. 0.; Szkrinnyikov R. G.: Szibirszkaja ekszpegyicija Jermaka. 13. 0.)
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% Szovegkozlés: Szibirszkija letopiszi. 261-270. 0. és PSZRL. T. 36. Cs. 1. 32—
41. 0.; Jelena Gyergacsova-Szkop, illetve Alekszandr Lavrentyjev a ,Rumjancev-
évkonyvet” véli olyan szerkesztménynek, amely a legteljesebben megérizte a
,Korai Tobolszki Evkényv” szovegét. (Gyergacsova-Szkop Je. L. : Iz isztorii litye-
raturi Urala i Szibiri. 124. o.; Lavrentyjev A. V.:i. m. 119. o.; PSZRL. T. 36. Cs. 1.
4. o.) Ellentétes véleményt fogalmazott meg Jelena Romodanovszkaja. A
»~Rumjancev-évkonyv” szerinte a ,Jeszipov-évkonyv” roviditett valtozata. Azzal
a céllal késziilt, hogy beillesszék egy 6sszorosz tematikdji évkonyv-kompozicio-
ba. (Romodanovszkaja Je. K.: Letopisznie isztocsnyiki o pohogye Jermaka. 24.
0.) A ,B-tipust Rumjancev-évkonyv” szovege megegyezik az 1652-es patriarkai
évkonyv-kompozicié6 (Szvod 1652 goda) szibériai vonatkozasti részeivel.
(Lavrentyjev A. V.:i. m. 119.; PSZRL. T. 36. Cs. 1. 5. 0.)

0 A ,Rovid leirds szibériai f6ldrdl” c. miben olvashaté sorok (,mdsok pedig
szétfutottak a Volgdn fol, mint a farkasok. Koziilitk Makszim Sztroganov hivdsdra elme-
nekiilt 600 ember”) megegyeznek az ,Uj Evkonyv” vonatkozé részletével.
(Szibirszkija letopiszi. 308. o.; PSZRL. T. XIV. 33. 0.) A ,Jeszipov-évkonyv”, mely
szintén a ,Korai Tobolszki Evkonyvre” timaszkodva késziilt, 540 fében adja meg
a Jermak-kozéakok 1étszamat. (PSZRL. T. 36. Cs. 1. 50. o.) Ugyanezt a nagysag-
rendet ismeri a ,Rumjancev-évkonyv” is. (Uo. 32. 0.) Makszim Sztroganov neve
nem szerepel sem a ,Jeszipov-", sem a ,Rumjancev-évkonyvben”. A ,Rumjan-
cev-évkonyv” szerzéjének megjegyzése (,mdsok azt irjik”, hogy a kozakokat ,el-
hivtdk” a Volgardl) az ,Uj Evkényvre” és a ,Sztroganov-évkonyvre” utal. (Uo. 32.
0.) A fentiekbdl kovetkezéen a ,Rovid leiras szibériai f61drél”, illetve a ,Rum-
jancev-évkonyben” taldlhaté sorok a Sztroganovok szerepvallalasarol nem
tekinthetéek a ,Korai Tobolszki Evkonyv” rekonstruélt részletének. — Sz. S.

ol Cserepnyin L. V.: ,Szmuta” i isztoriografija XVII veka. (Iz isztorii drev-
nyerusszkovo letopiszanyija). In: Isztoricseszkije zapiszki. T 14. Moszkva, 1945.
83-85. o.

02 PSZRL. T XIV. (Pervaja polovina.) Szankt-Petyerburg, 1910. (Moszkva,
1965.) 33-34. o.

% Vovina V. G.: i. m. 69. o.

¢ Cserepnyin L. V.: i. m. 92., 96. o.

% Szkrinnyikov R. G. : Szibirszkaja ekszpegyicija Jermaka. 174. o.

s Az ,Uj Evkonyvben” el6fordul6 utalast a Sztroganovok aktiv kozremt-
kodésére (,Makszim Sztroganov hivdsira elmenekiilt 600 ember”) egyes kutatok
interpolacionak tartjdk (Andrejev A. I.: Ocserki po isztocsnyikovegyenyiju
Szibiri. Vip. 1. 211. o.; Gyergacsova-Szkop Je. I.:. Iz isztorii Urala i Szibiri XVII .
141-142. 0.), masok viszont az eredeti szoéveg részének. (Romodanovszkaja Je.
K.: Letopisznie isztocsnyiki o pohogye Jermaka. 25. o.; Szkrinnyikov R. G.: Szi-
birszkaja ekszpegyicija Jermaka. 191. 0.) A Sztroganovok szerepének jelentGsége
a hodités elGkészitésében mindenképpen elsikkad az ,Uj Evkényv” koncepcio-
jdban még akkor is, ha az emlitett sorok a mu keletkezésekor (és nem utdlag)
keriiltek a szovegbe. — Sz. S.

7 Szolodkin Ja. G.: i. m. 67-68. o

8 Szkrinnyikov R. G.: Szibirszkaja ekszpegyicija Jermaka. 22. 0. Nyektarij
Alekszej Mihajlovics carevics keresztapja volt. A tobolszki érseki cim elnyerése
el6tt a sztolobnyai Nyil-monostor (Nyilova Sztolobenszkova pusztiny) apatja.
A monostor védnokei, illetve Nyektarij patronusai kozott olyan jeles személyi-
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ségeket talalunk mint Ivan Nyikitics Romanov bojar (Filaret patriarka testvére),
Borisz Mihajlovics Likov bojar (Mihail Fjodorovics car nagynénjének, Nasz-
taszja Nyikityicsnya Romanovéanak a férje), valamint az irodalmi munkdésségarol
nevezetes Ivdn Mihajlovics Katirev-Rosztovszkij herceg, aki Mihail Fjodorovics
car névérét, Tatyjanat vette néiil. (Romodanovszkaja Je. K.: Russzkaja lityeratu-
ra v Szibiri. 58., 62. 0.)

% Szibirszkija letopiszi. 353. o ; Bahrusin Sz. V.: Naucsnie trudi. T. III. Cs.
1. 20. o.

7 Romodanovszkaja Je. K.: Russzkaja lityeratura v Szibiri. 69-125. o.

7t Uo. 80-82. o.

2 Uo. 80. o.

73 Uo. 102. o.

7 Uo. 80. o.

75 Uo. 85-86. o.

76 Uo. 84-85. o.

77 PSZRL. T. 36. Cs. 1. 47. o.

78 Uo. 43-46. o.

7 Romodanovszkaja Je. K. : Russzkaja lityeratura v Szibiri. 82-83. o.

8 Uo. 9%4. o.

81 Gyergacsova-Szkop Je. 1.: Iz isztorii lityeraturi Urala i Szibiri. 138. o.

82 Vvegyenszkij A. A.: Dom Sztroganovih v XVI-XVII vv. Moszkva, 1962.
15-52. o.

8 Szobornoje ulozsenyije 1649 goda. Tyekszt, kommentarii. Leningrad,
1987.37. o.

8 Vvegyenszkij A. A.:i. m. 8-9. o.

8 Szkrinnyikov R. G.: Szibirszkaja ekszpegyicija Jermaka. 30-31. o.; Szo-
lodkin Ja. G.: i. m. 101. o. A kéziras alapjan Alekszandr Ignatyjevics Andrejev a
XVIL sz. masodik felére teszi a ,Sztroganov-évkonyv” megsziiletésének idejét.
(Andrejev A. L.: Ocserki. Vip. 1. 209. 0.)

8% Tobbek kozott nem zéarhat6 ki Szemjon Sahovszkoj herceg szerzésége
sem, akinek nevéhez fiiz6dik néhany korabeli torténelmi elbeszélés megalko-
tasa. Sahovszkoj 1621/22-ben Tobolszkban toltotte szamtdzetését, 1628-ban a
jenyiszejszki erddben szolgalt, 1647/48-ban Szol Vicsegodszkajaban élt.
(Szkrinnyikov R. G.: Szibirszkaja ekszpegyicija Jermaka. 28-30. 0.)

87 Szvak Gyula: Ivén, a Félelmetes. Bp., 1985. 12. o.

8 Szibirszkija letopiszi. 4., 45., 46. o.

% Uo. 8. 0.

% Uo. 10-11. o.

1 Uo. 13. o.

°2 Uo. 29. o.

% Uo. 29-30., 45. o.

% A ,Sztroganov-évkonyv” jelent§ségére Nyikolaj Karamzin hivta fel a tu-
domanyos élet figyelmét. (Isztorija Goszudarsztva Rosszijszkovo. T. IX. 1821.
231. o0.) A forrast Grigorij Szpasszkij publikélta el§szor 1821-ben. (Andrejev A. L.:
Ocserki. Vip. 1. 197. 0.)

% Andrejev A. I.: Ocserki. Vip. 1. 210. o.

% DAL T. VI. Szankt-Petyerburg, 1857. 261. o.

77 A forras egy 1692-es adomanylevél részeként atiratban maradt fenn.
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Legujabb kozlése Alekszandr Ragyjevics Andrejevnél. Andrejev A. R.: Sztroga-
novi. (Enciklopegyicseszkoje izdanyije). Moszkva, 2000. 303. o.

% Popov A. Ny.: Obzor hronografov russzkoj redakcii. Vipuszk 1. Moszkva,
1866. 111 o.

* Niederhauser Emil: A torténetiras torténete Kelet-Eur6péban. Bp., 1995.
31. 0.; Popov A. Ny.: Obzor hronografov russzkoj redakcii. Vipuszk 2. Moszkva,
1869. 216. o.

100 Popov A. Ny.: Obzor. Vip. 2. 230. o.

101 Romodanovszkaja Je. K.: Russzkaja lityeratura v Szibiri. 24. o.

102 Jermak zse, uznav szvojo pred Bogom szogresenyije i pred carjom szvoju vinu,
nacsa pomisljatyi o szebje, kako bi im izbityi ot carszkovo gnyeva... szlavimij Bog...
vidja ih ot zlavo obicsaja na dobrij pretvorjajuscsihszja, umiloszergyiszja nad nyimi,
vlozsi v szerdce ih blagaja, umiszlisa ubo ityi v Szibirszkoje carsztvo na beszermenszka-
vo carja Kucsjuma.” (Izbornyik szlavjanszkih i russzkih szocsinyenyij i sztatyjej
vnyeszjonnih v hronografi russzkoj redakcii. Szobral i izdal A. [Ny] Popow.
Prilozsenyije k Obzoru hronografov russzkoj redakcii. Moszkva, 1869. 399. o.)
A Jermak haldlat leiré sorok nagyon hasonlitanak a ,Sztroganov-évkényv”
vonatkoz6 részére: ,jakozse glagoljut nyecii, voszprjanuv ot szna szvoeju, vigye
tovariscsej szvoih ot vrag ubivajemih, pobezse v sztrug, i nye mozse doityi, i utope”. (Uo.
401. 0.)

103 Uo. 401. o.

104 Zsivov V. M.-Uszpenszkij B. A.: Car i Bog. Szemiotyicseszkije aszpekti
szakralizacii monarha v Rosszii. In: Jaziki kulturi i problemi perevegyimosztyi.
Moszkva, 1987. 62-63. o.

195 Naszonov A. Ny.: Isztorija russzkovo letopiszanyija XI — nacsala XVIII ve-
ka. (Ocserki i isszledovanyija.) Moszkva, 1969. 483-484. o.

106 PSZRL. T. 36. Cs. 1. 5. 0.

107 Lavrentyjev A. V.: i. m. 123-124. o.

108 PSZRL. T. 31. Letopiszci poszlednyej csetvertyi XVII v. Moszkva, 1968.
142. o.

19 Szolodkin Ja. G.: i. m. 116. o.

110 Baklanova Ny. A.: Russzkij csitatyel XVII veka. In: Drevnyerusszkaja
lityeratura i jejo szvjazi sz novim vremenyem. Moszkva, 1967. 173. o.

111 Pestics Sz. L.: Russzkaja isztoriografija XVIII veka. Cs. 1. Leningrad, 1961.
54-56. 0.

112 Rubinstejn Ny. L.: Russzkaja isztoriografija. Moszkva, 1941. 40-42. o.

113 Gribojedov E A.: Isztorija o carjah i velikih knyjazjah zemli russzkoj. In:
Pamjatnyiki drevnyej piszmennosztyi. T CXXI. Szankt-Petyerburg, 1896. XIII. o.

114 Uo. 24-25. o.

115 Muravjova L. L.: O szpiszkah Latuhinszkoj sztyepennoj knyigi. In:
Arheograficseszkij jezsegodnyik za 1964. Moszkva, 1965. 85. o.

116 Lavrentyjev A. V.:i. m. 132. o.

17 Uo. 140. o. Alekszandr Lavrentyjev allitasa szerint a ,Szibériai allam aj
foldjeinek leirasa” c. mid nem keletkezhetett 1686-ban, amint azt Alekszandr
Ignatyjevics Andrejev (és nyomaban altaldban a szakirodalom) véli, igy a szerzé
személye sem lehet Nyikifor Venyjukov.

118 Andrejev A. I.: Ocserki. Vip. 1. 69. o.

119 Szibirszkija letopiszi. 369. o.
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120 Andrejev A. L.: Ocserki. Vip. 1. 71. o.; Alekszejev M. P. : i. m. XIII. o.

121 A, Letopiszec sztarih let” vonatkoz6 sorait idézi Romodanovszkaja Je. K.:
Sztroganovi i Jermak. In: Isztorija SZSZSZR. 1976/3. 131. o.

122 Szolodkin Ja. G.: i. m. 143. o.

123 Kopanyev A. L: Pinyezsszkij letopiszec XVII v. In: Rukopisznoje naszle-
gyije Drevnyej Ruszi. (Po matyerialam Puskinszkovo doma.) Leningrad, 1972.
79-80. o.

124 Szibirszkija letopiszi. XXVIIL. o.

125 Gyergacsova-Szkop Je. I.: 1z isztorii lityeraturi Urala i Szibiri. 128. o.

126 Szkrinnyikov R. G.: Rannyije szibirszkije letopiszi. In: Voproszi isztorii.
1979/4. 96-99. o.; UG.: Szibirszkaja ekszpegyicija Jermaka. 37-60. o.

127 Romodanovszkaja Je. K.: Pogogyinszkij letopiszec. (K voproszu o nacsale
szibirszkovo letopiszanyija.) In: Szibirszkoje isztocsnyikovegyenyije i arheo-
grafija. Novoszibirszk, 1980. 17-22. o.

128 PSZRL. T. 36. Cs. 1. 129-137. o.

129 Az ,Uj Evkényv” szerint a rablé kozékok tigy menekiiltek a Volga vidé-
kére kikiildott cari rendfenntart6 erdk eldl ,akar a farkasok” (aki volki). Az ,,Uj
Evkonyvben” Jermak halalét és a szibériai hodités atmeneti elvesztését az ataman
felelStlensége okozta, amikor éjszakdra nem &llitott Srséget. Kiicsiim maga sem
hitte el, hogy ellenfele ennyire el6vigyazatlan. Visszakiildte egyik kegyvesztett
emberét, aki ismételten meggy6zddott réla, hogy az alvé kozékok tabora védte-
len. A fenti két toposz a XVILI. sz. végén bekertilt a ,Jeszipov-évkonyv” kései (tn.
bévitett) szerkesztményeibe. Az interpolaciék megbontottak a ,Jeszipov-év-
konyv” eredeti koncepcidjanak és kompoziciéjanak egységét. (PSZRL. T. 36. Cs.
1.20. 0.) Az ,Uj Evkonyv” és a ,Jeszipov-évkonyv” ilyen értelmd 6sszeolvadésa
tetten érhetd az 1696/67-es ,Szamadaskonyv” elgszavaban is. (Uo. 73. 0.)

130 PSZRL. T. 36. Cs. 1. 132. o.

131, .piset pro to ingye v moszkovszkih letopiszceh” (Uo. 129. 0.)

132 . .kak onye vzjati, tomu piszmo jeszty v Poszolszkom prikaze” (Uo. 137. 0.)

133 A ,Szamadaskonyv” rogzitette a Szibéridban szolgald katonai és kozigaz-
gatdsi feladatokat ellaté személyek létszamat, illetményiik és jarandésaguk
nagysagat, az attelepitett parasztok lélekszamat és beszolgaltatasi kotelezettsé-
geit, a bennsziilottek adéterheit, az egyéb jellegd allami bevételeket, illetve tar-
talmazta a 19 legfontosabb erdditett telepiilés (gorod) foldrajzi elhelyezkedé-
sének és védmiiveinek leirasat, a kozlekedési ttvonalak bemutatasat. (Andrejev
A. L: Ocserki. Vip. 1. 50., 127-128. o.; Romodanovszkaja Je. K.: O letopisznoj
csasztyi Okladnoj knyigi Szibiri 1696/97 gg. In: Rukopisznaja tragyicija XVI-XIX
vv. na vosztoke Rosszii. Novoszibirszk, 1983. 39. 0.)

134 PSZRL. T. 36. Cs. 1. 73. o.

13 Romodanovszkaja Je. K.: O letopisznoj csasztyi Okladnoj knyigi. 43—45. o.

13 Andrejev A. L.: Ocserki. Vip. 1. 195., 231-232. o.

137 Dvoreckaja N. A.: Szibirszkij letopisznij szvod. 35-37. o.

138 Uo. 1-134. o.

139 PSZRL. T. 36. Cs. 1. 138. o.

140 Uo. 139. o.

141 Fjodor Golovin delegacidja 1686 tavaszan haladt a4t Tobolszkon Kina felé,
majd 1690 6szén ismét, ezattal Moszkva iranyaba. (Uo. 221., 230. 0.)

42 Dvoreckaja N. A.: Szibirszkij letopisznij szvod. 50., 115. o.
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143 Uo. 53., 55. 0.

144 Uo. 64. o.

145 Uo. 115. o.

146 Uo. 116. o.

147 Goldenberg L. A.: Szemjon Uljanovics Remezov - szibirszkij kartograf i
geograf (1642 — poszle 1720). Moszkva, 1965. 7-30. o.; UG.: Izograf zemli szibirsz-
koj. Zsizny i trudi Szemjona Remezova. Magadan, 1990. 398 o.; Gyergacsova-
Szkop J. I.: 1z isztorii lityeraturi Urala i Szibiri. 5-15. o.

148 Miller G. E.: Isztorija Szibiri. T I. 189. o.

14 Andrejev A. L.: Ocserki. Vip. 1. 255., 258. o.

15 Gyergacsova-Szkop J. I.: Iz isztorii lityeraturi Urala i Szibiri. 18., 21-27. o.;
Goldenberg L. A.: i. m. 16-17., 119-120. o.

151 Szkrinnyikov R. G.: Szibirszkaja ekszpegyicija Jermaka. 71-74. o.

152 Gyergacsova-Szkop J. I.: 1z isztorii lityeraturi Urala i Szibiri. 33., 35-36. o.

155 Uo. 39—41. o.

154 Uo. 29-33. o.

155 Uo. 34., 85. o.

1% Romodanovszkaja Je. K.: Russzkaja lityeratura v Szibiri. 15-17. o.

157 Uo. 17. o.

158 PSZRL. T. 36. Cs. 1. 231., 301., 356. o.

159 Szibirszkija letopiszi. 362-366. o.

100 Szkrinnyikov R. G.: Szibirszkaja ekszpegyicija Jermaka. 73-75. o.

16t E nyomtatdsban a nydjas olvasd elé tart konyv, »Az orosz torténelem magva« a
hon torténelmét szeretdk el6tt mdr régéta ismert. Errdl taniiskodik a szdmos konyvtdrban
megtaldlhato és gyakori mdsolata.” (G. E Miiller el§szava) In: Jadro Rosszijszkoj
isztorii, szocsinyonnoje blizsnyim sztolnyikom i bivsim v Svecii rezigyentom,
knyaz Andrejem Jakovlevicsem Hilkovim, v polzu rosszijszkovo junosesztva, i
dlja vszeh o rosszijszkoj isztorii kratkoje ponjatyije imety zselajuscsih. Szankt-
Petyerburg, 1770. L. o.

162 Jo. 205-208. o.

163 Russzkoje narodnoje poetyicseszkoje tvorcsesztvo. T I. Moszkva—
Leningrad, 1953. 325. o.

164 Uo. 328. o.

165 Jo. 329. o.

166 Drevnyije rosszijszkije sztyihotvorenyija, szobrannie Kirseju Danyilo-
vim. 2-je izd., dop. Moszkva, 1977. 68-71. o.

7 Uo. 373-374. o.

168 Putyilov B. Ny.: K voproszu o szjuzsetnom szosztave i isztorii szlozse-
nyija peszennovo cikla o Jermake. In: Voproszi izucsenyija russzkoj lityeraturi
XI-XVII vekov. Moszkva-Leningrad, 1958. 46. o.

10> Gorelov A. A.: Trilogija o Jermake iz szbornyika Kirsi Danyilova (pole-
micseszkije zametki). In: Russzkij folklor Matyeriali i isszledovanyija. T VL
Moszkva-Leningrad, 1961. 344., 358., 372-375. o.

170 Drevnyije rosszijszkije sztyihotvorenyija. 70-71. o.

171 Putyilov B. Ny.: i. m. 43. o.

72 Gorelov A. A.: i. m. 371. o.

173 Uo. 361., 364. o.

174 Putyilov B. Ny.: i. m. 42. o.
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175 Drevnyije rosszijszkije sztyihotvorenyija. 374. o. Dauria gazdagsagarol
rogvest a tajegység felfedezése utan mendemondaék kaptak szdrnyra a kelet- és
kozép-szibériai szlav telepesek korében. Ezek a hiresztelések az Uraltél nyugat-
ra nem terjedtek el. (Csisztov K. V.: Russzkije narodnie szocialno-utopicseszkije
legendi XVII-XIX vv. Moszkva, 1967. 292-294., 316. 0.)

176 Preobrazsenszkij A. A.: U isztokov narodnoj isztoriograficseszkoj tra-
gyicii v oszvescsenyii problemi priszojegyinyenyija Szibiri k Rosszii. In: Proble-
mi isztorii obscsesztvennoj miszli i isztoriografii. Moszkva, 1976. 384. o.

177 A XVII. szazadi orosz vallasos muveltség és kozépkorias vildgi kultara
bomlési folyamatanak belsé mozgatérugéirél lasd Zsivov V. M.: Religioznaja
reforma i ingyividualnoje nacsalo v russzkoj lityerature XVII v. In: Iz isztorii
russzkoj kulturi. T III. (XVII — nacsalo XVIII veka). Moszkva, 2000. 460-485. o.

178 Pestics Sz. L.: i. m. 45., 49-51., 83-84. 0.; Robinszon A. Ny.: Isztoriografija
szlavjanszkovo vozrozsgyenyija i Paiszij Hilendarszkij (Voproszi lityeraturno-
isztoricseszkoj tyipologii). Dokladi szovjetszkoj gyelegacii na V mezsdunarod-
nom szjezgye szlavisztov (Szofija, szentyjabr 1963.). Moszkva, 1963. 19-23., 28—
29.,57.,71.,138-139. o.

179 A convolutus tobb kédex szovege egy kotésben vagy kiilonféle témaja és
miufaji frasok Osszefdzott gytjteménye. In: Knyigovegyenyije. Enciklopegyi
cseszkij szlovar. Moszkva, 1982. 284. o.

180 ,El6sz6 a torténelemkonyvhoz” Fjodor Alekszejevics car megbizasara is-
meretlen szerzé tollabol (1670-es évek vége — 1680-as évek eleje); ,Rovid beveze-
tés a historiografusok médjan irt mindenféle torténelembe” (1699); Alekszej
Mankijev ,Az orosz torténelem magva” (1715); Ceasar Baronius ,Annales eccle-
siastici” (1588-1607) orosz kiaddsanak eldszava (1719); Mauro Orbini ,II regno
degli slavi” (1601) orosz forditasanak elészava (1722). Attekintésiiket lasd Andrej
Robinszon idézett tanulmanyéban.
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II. FEJEZET
Szibéria ,,civilizalasa”

(XVIII. szizad mdsodik negyede — XIX. szizad elsd fele)

A XVII szézad folyamdan az észak-dzsiai terra incognita megisme-
résére iranyul6 erdfeszitések orosz részrdl a potencialis adéalanyok
folkutatasara koncentraltak. A szibériai bennsziilottek altal beszol-
galtatott cobolyprém vagy a rozmaragyar (arany- és eziistbanyak
hianyéaban) egyfajta valutaként funkcionalt a moszkvai allamban.
A katonai kiadasok gyors iitemi névekedése és I. Péter modernizé-
ci6s reformjai a XVIIL. szazad elején gazdasagpolitikai szemléletval-
tast eredményeztek. A kormany elhatarozta, hogy kihasznalja Szi-
béria természetfoldrajzi adottsagait és mobilizalja az erdforrasait.
Tervét arra épitette, hogy az Uralonttl kontinentélis korridort képez
Azsia és Amerika felé, foldje pedig feltehetGen asvanykincsekben és
nemesfémekben gazdag.

A nyercsinszki békeszerzdés elzarta Oroszorszag el6l az Amur-
vidéket és a foly6tol északra fekvd nagy kiterjedésd teriiletet.! Fél
évszazadon keresztiil az 1649-es alapitasa Ohotszk maradt a biroda-
lom legdélebbi erddje a csendes-6ceani partszakaszon. Kamcsatka
meghdditasa (1697-1700) a félsziget fekvésébdl szarmazé stratégiai
elényok kiaknazdsanak lehetSségével kecsegtetett. Ivan Kozirevsz-
kij, egy Kamcsatkan szolgalatot teljesité kozak 1711-ben és 1713-ban
eljutott a Kuril-szigetekre.? Szentpétervar extrajovedelmet remélt a
Japannal létesitendd, Kinaval, Indidval, Perzsiaval intenzifikalhat6
kereskedelmi kapcsolatoktol, ha sikeriilne kozvetlen folyami vagy
nyilt vizi 6sszekottetést teremteni ezekkel az orszdgokkal. A Jeges-
tenger és a Csendes-6cedn kozott feltételezett északkeleti atjaré ho-
napokkal lerovidithette az eurdpai gélydk menetidejét. A kalmarok
— orosz remények szerint — készek lettek volna tranzitdijat fizetni a
koltségeik optimalizalasa érdekében.?

A cari udvar nem sejtette, hogy els6 kézbdl szarmaz6 irasos je-
lentésekkel rendelkezik a hajézasi ttvonal viszontagsagair6l. Szem-
jon Gyezsnyov 1648-ban az északkelet-azsiai partvidék vonulatat
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kovetve a Kolima foly6tdl az Anadirig vitorlazott, s a ma ismert elsé
eurdpaiként athaladt a Csukcs-félsziget és Alaszka kozotti tenger-
szoroson. Beszamoldjat azonban elnyelte a hivatalok irattermelése.
Moszkvaban még nem tudtak mit kezdeni az informéciéval.* Juraj
KriZanic tobolszki tartézkodéasa alatt hallott réla, hogy Szibériat
északrol és keletrdl sszefiiggd vizfeliilet hatarolja.> Nicolaas Witsen
szintén megemlitette mivében, hogy az orosz foka- és balnavada-
szok barkéai a Jeges-tengert6l Kamcsatkaig cirkdlnak.® Azsia és
Amerika kapcsolatanak kérdése a hireszteléseken alapuld ellent-
mondo térképek miatt a XVIII. szdzad elejének leghomalyosabb
geografiai probléméja maradt.”

L. Péter érdekl6dését az északkeleti atjaré hasznalatba vételétdl
varhat6 gazdasagi és politikai elényok irant Fjodor Szaltikov ébresz-
tette f61 1713-ban és 1714-ben beterjesztett inditvanyaival.® A Leib-
nizcel folytatott levelezés, valamint a pdrizsi tudomanyos akadé-
mian 1717-ben tett latogatas megerdsitette a cart érlel6dd elhataro-
zasédnak helyességében.

A reformer uralkodd szeme elStt Amerika lebegett tavlati cél-
ként,” amikor elinditotta az dzsiai orszagrész tudomanyos kutatasat.
A szélsGséges éghajlati viszonyok, a kezdetleges technikai felsze-
relés és a hidnyos ismeretek kiilondsen az elsé idészakban szamos
kudarc okozéi lettek. Nem sikertilt vizi utat taldlni az Irtis felsé fo-
lyasatol Indidba és az amu-darjai aranylel6helyhez' (1715/17; 1719),
sem a jégtorlaszok kozott kihajézni az Ob tdlcsértorkolatdbodl a Je-
nyiszej felé!! (1720/21).

A Kamcsatkdra kiildott elsé expedicié (1719-1722) geodétdkbol
allt. Ivan Jevreinov és Fjodor Luzsin azt a feladatot kapta, hogy
feltérképezzék a Kuril-szigeteket és adatokat gydjtsenek Japanrol.'
Ezzel egy idében Daniel Gottlieb Messerschmidt, egy hallei orvos
beutazta Szibériat (1719-1726). Tanulmanyozta flérajat, faundjat,
asvanyait, epidemolégiai helyzetét, természetfoldrajzi és etnogra-
fiai viszonyait.!® Jevreinov és Messerschmidt kvadrédns segitségével
készitett munkai voltak az elsé fokhalézattal ellatott atlaszok az
Urélon tali tertiletekrél.’* (Szemjon Remezov 1épték szerint kicsi-
nyitve, de miszeres foldrajzi helymeghatarozas nélkiil rajzolta tér-
képeit.)

Az tjabb kamcsatkai expediciét (1725-1730) egy orosz szolgalat-
ban all6 dan tengerész, Vitus Bering vezette. Hajdja északon a 67°
18" szélességi korig, keleti irdnyban tobb mint 200 km-es tavolsagra
jutott a félszigettdl anélkiil, hogy elérte volna Amerika partjait, és a
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kapott instrukciénak megfeleléen megbizonyosodhatott volna
afeldl, melyik gyarmatbirodalmat kozelitette meg.15

A Szenétus gy dontott, meg kell ismételni a kisérletet. Az eld-
készit6 munkaba bevontdk az Admiralitast és a Tudomdanyos
Akadémiat. Osszeéllt egy komplex kutatasi program koncepcidja.
A grandiézus véllalkozas* négy jeges-tengeri, két csendes-6ceéni és
egy szarazfoldi projektbdl allt, melyek végrehajtasa tiz évig tartott
(1733-1743).1

A birodalom északi partvonaldt négy szakaszra osztottdk: a Dvi-
natodl az Obig, az Obtdl a Jenyiszejig, a JenyiszejtSl a Lénaig, illetve
a Lénétdl az Anadirig. Minden szakaszon mas tengerészkiilonit-
mény kiizdott a természettel, hogy feltérképezze a navigacids tt-
vonalat Arhangelszkt6l Kamcsatkéig. Ezalatt akadémikusokbdl és
segédeikbdl all6 kutatocsoport jarta Szibériat. Topografiai leirasokat
készitettek, nyelvi jelenségeket, néprajzi szokasokat, targyi emléke-
ket, irott forrasokat, régészeti leleteket, statisztikai adatokat, 4svany-
tani mintakat gydjtottek, novény- és allatfajokat rendszereztek, me-
teoroldgiai és csillagdszati megfigyeléseket végeztek. A Kamcsat-
kérol kihajoz6 Martin Spanberg 1739-ben elérte Japant, Vitus Bering
és Alekszej Csirikov 1741-ben Alaszkat.

Az ,akadémiai” expedici6 torténeti vonatkozast munkdjat G. E
Miiller iranyitotta.

Gerhard Friedrich Miller (1705-1783) fiatalon, 1725-ben érkezett
Lipcsébdl Oroszorszagba, ahol a megalakulé szentpétervari tudo-
manyos akadémia szolgalatdba allt. 1730-ban kinevezték a torté-
nelem professzoranak (akadémikusnak), 1747-ben a birodalom , his-
toriografusanak”. 1766-t6l haldlaig a moszkvai kiiliigyi levéltar (a
mai RGDA** egyik fondképzdje) gytjteményének foldolgozasat
irdnyitotta. Széles kord munkassagat nemzetkozi elismerés Ovezte.
Muivei koziil tobb megjelent latin, német, francia, angol és dan nyel-
ven. 1730-ban megvalasztottdk a londoni tudoméanyos akadémia

* A korabeli dokumentumok ,kamcsatkai” vagy ,szibériai” expedici6é né-
ven emlegették. A szakirodalomban a ,masodik”, illetve a ,nagy kamcsatkai
expedicié” elnevezés honosodott meg. In: Grekov V. L: i. m. 247. o.

** RGADA = Rosszijszkij Goszudarsztvennij Arhiv drevnyih aktov (Régi
Iratok Oroszorszagi Allami Levéltara)
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tiszteletbeli, 1761-ben a pdrizsi levelezd tagjava. Sordba fogadta 6t a
stockholmi tudds testiilet, a lipcsei szabad muvészetek tarsasaga és
a gottingeni torténelmi tarsulat. Elete végén II. Katalin carnétél
megkapta a Szent Vlagyimir Erdemrend harmadik fokozatat.”

Miiller nézetei a torténetir6 feladatardl, modszereirdl és targya-
rol azt a korabeli német egyetemeken uralkodé protestans folfogast
tiukrozték, amely kiillonbozott az oroszorszagi szemlélettdl, és a
XVIIL szazad elején Gjnak szamitott Nyugat-Eurépaban is.

René Descartes (1596-1650) és Thomas Hobbes (1588-1679) még
kizartak a torténelmet a tudomanyok korébdl. A francia gondolkodé
ugy vélte, hogy a historiografusokat nem az igazsag megismeré-
sének szdndéka vezérli. Az események sohasem pontosan tgy tor-
téntek, ahogyan azt leirjak.!® Ezzel tulajdonképpen a humanista ha-
gyomanyt birdlta, amely a multbdl vett példakkal a jelen erkolcsi és
politikai nevelését mivelte. A XVII. szazad masodik felében azon-
ban létrejott egy Gjfajta torténeti gondolkodas, amely a kritikai elv
elismerésén alapult, és a régi korok tantivallomasait csak alapos
vizsgalat utan fogadta el.” Elindit6i Johann Bolland (1596-1665) né-
metalfoldi jezsuita, illetve Jean Mabillon (1632-1707) francia bencés
szerzetes voltak. Az Gj irdnyzat monumentélis forraskiadasai azt a
benyomast keltették az angol polihisztorban, hogy a torténetiras
pusztan empirikus tények kaotikus halmaza.?? Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646-1716) az elsé filozéfus, aki tudomanynak tekintette a
torténelmet, és helyét a tapasztalatokon alapulé diszciplindk kozott
jelolte ki.?! Az a posteriori igazsdgok szerinte a valdszintség-sza-
mitds logikajaval felszinre hozhat6k.? Ez az itéletalkotasi mddszer
hitelt érdemld ismeretet nytjt az egyedi események kozotti okozati
kapcsolatokrol. A tényfeltarasban a forraskritikdnak és a segédtudo-
manyoknak tulajdonitott dontd jelentdséget. Leibniz az oknyomoz6
torténetiras el6futara lett.?

A német allamismereti iskola megteremtdje, Hermann Conring
(1606-1681) helmstedti jogtudds-kdzgazdasz-orvos.?* Az ,allamis-
meret” (Staatenkunde) elemezte az egyes orszagok politikai, f6ldraj-
zi, gazdasagi, népesedési helyzetét, bemutatta torténetiiket, hogy
elésegitse a kozigazgatasi rendszereik korszerdsitését. Képviseldi
OsszegyUjtotték és kiadtak a tartomanyok multjara vonatkozé leg-
fontosabb dokumentumokat.?> Samuel Pufendorf (1632-1694) to-
vabbfejlesztette Grotius és Hobbes természetjogi elméletét, egyhaz-
iranyitasi vonatkozasokban kidolgozta a kollégiumi igazgatési rend-
szer koncepcidjat.*® Megirta II. Gusztdv Adolf németorszagi had-
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jaratanak, X. Karoly Gusztav svéd kirdly, illetve Frigyes Vilmos bran-
denburgi valasztéfejedelem uralkoddsédnak torténetét, pamfletben
birdlta a Német-romai Birodalom korményzasi rendjét. Torténelmi
témaja munkdiban nagy figyelmet forditott az allamok belsé alla-
potara, felemelkedésiik és bukasuk okaira.?” Megallapitasait levéltari
kivonatokkal tdmasztotta ala.

Gerhard Friedrich Miiller a rintelni egyetemen kezdte felséfoka
tanulmanyait és a lipcsein fejezte be. Rintelnben miikodott az elsé
gazdasagi és kameralisztikai* tanszék német f61don.? A lutheranus
ortodoxia fellegvaranak szamité lipcsei univerzitdson tanult
Pufendorf, Thomasius** és Leibniz. Miillert professzora ajanlotta a
pétervari akadémiara, az a Johann Burkhard Mencke (1674-1732),
akitdl elsajatitotta a forraskiadas és -feldolgozas alapismereteit.?’
Mencke 1708-t6l szész udvari torténetir6 is. Tevékenységének ered-
ményét, a nagyszabasa ,Scriptores rerum Germanicarum praecipue
Saxonicarum” cimd forrasgydjteményt 1728-1730 kozott jelentette
meg. Pufendorf a svéd kirdly, majd a brandenburgi valasztéfeje-
delem, Leibniz a hannoveri Brunswick-haz (a braunschweigi her-
cegek) udvari torténetirdja egy ideig. I. Péter kezdeményezésére
Pufendorf ,Einleitung zur der Historie der vornehmsten Reiche
und Staaten in Europa” (1682-86) c. mivét 1718-ban, ,De officio
hominis et civis iuxta legem naturalem” (1673) c. munkajat 1725-ben
kiadtak oroszul.®® Leibniz német, osztrak és italiai archivumokban
végzett genealdgiai kutatasaival bizonyitotta az Este-, a Welf- és a
Brunswick-haz rokonsdgat, aminek koszonhetSen a hannoveri her-
ceget 1692-ben beiktattdk a birodalmi valasztéfejedelmek kozé. 3!

Miiller érdeklédése a ,historia litteraria” irdnt mélytlt el az
egyetemi évek alatt.®? Ezt az édltalanos (tudomany-, mtivel6dés- és
irodalomtorténetet feldleld) diszciplinat Daniel Georg Morhof ala-
pozta meg ,Polyhistor litterarius” cimd konyvével (Liibeck,
1688/92).% Az allamismeret, a nemzetkozi kapcsolat- és jogtorténet,
a kritikai forraskozlés, a ,historia litteraria” fokozatos kivalasa a teo-
16giabol és az egyhaztorténetbdl annak a hosszt fejlédési folyamat-
nak a kiilonb6z6 fazisai, amely végeredményeként 1étrejon a mo-

* A kameralisztika az allamkincstar bevételei novelésének és racionalis ke-
zelésének kérdéseivel foglalkozé tudomanyag. In: Kosary: i. m. 278. o.
** Christian Thomasius (1655-1728) a természetjog propagatora, a német
Gjsagiras és tarsadalomkritikai publicisztika megalapitdja. In: Engelmann, Bemt:
Poroszorszag. A lehetdségek hazaja. Bp., 1986. 79-80. o.
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dern értelemben vett torténettudomény.** A lipcsei alma mater vég-
zGse ilyen szellemi kozegben elsajétitott ismeretekkel a tarsolydban
érkezett az orosz csdszarvarosba.

A pétervari akadémia felallitasaig® a cari birodalom vezet§ s
csaknem egyetlen felsGoktatasi intézménye az 1687-es alapitast
Szlav-Gorog-Latin Tanoda volt Moszkvéban, amelyen szik kord
elitképzés folyt az egyhazi és az éallami apparatus szamara. (Az
orosz-lengyel ,vallashdborat” 1667-ben lezdr6é andruszovéi fegyver-
sziinet az 1654 6ta orosz kézen 1évé Kijev vérosat is a carok birtoka-
ba juttatta. Kijevben 1632 6ta miikodott ortodox egyhazi fdiskola,
mely a megszervezgjének, Pjotr Mogila metropolitdnak szellemisé-
gét apolva a jezsuita képzési mintat kovette.) A Szlav—-Gorog-Latin
Tanoda létrehozasat Szimeon Polockij és Szilvesztr Medvegyev, az
oroszorszagi barokk koltészet vezéralakjai kezdeményezték. A nyu-
gat-eurdpai barokk irodalom hatésa lengyel kozvetitéssel érte el a
keleti szlav kultarkort. A XVII. szdzad masodik felében ukran és
belorusz nyelvteriileten tanult papok hoztdk magukkal Moszkvaba,
ahol a cari udvar mtivészete lett. Az antik mitolégiai elemek keresz-
tény kontextusba dgyazott alkalmazésa, ami a barokk egyik jellem-
zGje, orosz f6ldon erételjesebben nyilvanult meg, mert reneszansz
el6zmények hidnyaban az 1j stilusnak egy kozépkori hagyomany-
nyal szemben kellett definidlnia 6nmagat.* Az Isten és az uralkod6
nagysagat magasztalé panegirisz, panegirikus prédikacié a Kreml
falai mogott az egyhazi kultardban virdgzott. Profan formadjaban
(dics6itd beszély, tinnepélyes 6da) I. Péter idején 1épett a széles nyil-
vanossag elé. Propagandaeszkoznek hasznaltak a csdszér vilagi kul-
tuszanak elterjesztésére.’” A péteri reformpolitika tudatosan alkal-
mazta az antikvitds formanyelvét a tradiciondlis értékrend rombo-
lasara. Az Okori jelképek az 1721-ben impériummad nyilvanitott
Oroszorszag és a romai birodalom kozoétti parhuzamot sugalltak.
A mitolégiai allegéridk az allami iinnepségek kotelezd attribatumai
maradtak az egész XVIII. szédzad folyamén.*®

A XVII. szdzadi Oroszorszagban keletkezett miforditdsok zome
nem a kortérs eurdpai irodalom vivmanyait reprezentélta, hanem
olyan régebbi alkotasokrdl késziilt, amelyek megfeleltek a tarsada-
lom szociokulturalis fejlettségi szintjének.?* A XVIIL. szazad elsé ne-
gyedében orosz nyelvre atiiltetett és kiadott torténelmi témaja ol-
vasmanyok kozott az antikvitds és a reneszansz termése dominalt.*
A XVIIL szazad masodik negyedétdl ez a helyzet fokozatosan meg-
véltozott, a gorog-romai-bizanci auktorok mdveinek népszerdsége
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azonban megmaradt.?! Elésegitette a klasszicizmus térhoéditasa,
amely Oroszorszagban legelGszor az 1740/50-es években és az iro-
dalomban jelent meg.*

A XVII. szdzad utolso évtizedeitdl az orosz forditdk, belletristak,
tuddsok és kozéleti személyiségek is véleményt nyilvanitottak a
historiografus feladatardl, targyarol, médszereirdl. Fejtegetéseik a
humanista felfogas hatasat tiikkrozték, a XVIIL. szazad elejétdl pedig
kiegésziiltek a racionalizmus és a felvilagosodés torténelemszemlé-
letének kulcselemeivel.** A XVIIIL. szézadi orosz torténetirok mun-
kéiban elmosédott a hatér az irodalmi-publicisztikai és a tudoma-
nyos funkcié kozott.#* Vaszilij Tatyiscsev tobbszor hivatkozott
Christian Wolff* és Gottfried Wilhelm Leibniz nézeteire.* Mihail
Lomonoszov rendszeresen latogatta Wolff el6adasait a marburgi
egyetemen.* Tatyiscsev és Lomonoszov tudoménynak tekintette a
torténetirast, de miként azt Andrej Robinszon rdjuk vonatkozdan is
megfogalmazta, a valésaght és fiiggetlen itéletalkotés elvi kivanal-
ma korantsem jelentette a torténeti objektivitas gyakorlati igényét,
éppen ellenkezdleg, feltételezte az orosz tarsadalom szdmara ,hasz-
nos” tendenciézussag érvényesitését.¥” Tatyiscsev természetesnek
vélte, hogy kitalalt dikcidkat adjon hdsei szajaba, és soha meg nem
tortént eseményeket sz6jon a szovegbe, ha az éltala feltételezett
torténeti igazsdgot masként nem latta rekonstrualhaténak.*® Lo-
monoszov minden téma, forrds és vélemény kozlését tiirhetetlen-
nek tartotta, ami sértette honfitii 6nérzetét. Miiller azokat a torté-
netirékat vélasztotta példaképnek, akik az elfogulatlansagukrol
voltak hiresek (Lodovico Muratori, Juan de Mariana, Jacques de
Thou, Johann Mascau).# 1. Péter uralkodésa el6tt a cari birodalom-
ban nem sziilettek olyan torténeti miivek, mint amilyenek az eur6-
pai dinasztiak becsvagyat hirdették a XVI-XVIIL. szdzadban. A nagy-
hatalmi poziciéjanak nemzetkozi elismertetésére torekvé Orosz-
orszag viszont a felvildgosodds koraban szembetaldlta magat a val-
lasos-feudalis elmaradottsdgot ostorozé és a rivalis politikai ellen-
feleket kipellengérezé propagandahdboraval.>

* Christian Wolff (1679-1754) teol6gus-matematikus-filozéfus. Leibniz me-
tafizikai rendszerének népszertsitdje, a felvildgosult abszolutista allamelmélet
német valtozatanak kidolgozéja, a rendszerezett filozofiai oktatas németorszagi
elinditéja. Az orosz tudomanyos akadémia megalapitasakor I. Péter neki ajan-
lotta fel az elnoki széket. A tudos kitért a megtiszteltetés eldl, de jéindulattan
pértfogolta a Marburgban tanulé orosz didkokat. In: Pekarszkij P.: Nauka i litye-
ratura v Rosszii. T 1. 34-39. o.
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A torténeti ,igazsdg” értelmezésérdl és a helyes forraskezelésrdl
vallott ellentétes vélemények csaptak 0ssze 1748-ban, a ,Sibirische
Geschichte” elsé fejezeteinek akadémiai midhelyvitajaban: , Megtir-
gyaldsra keriilt, hogy sziikséges-e a historiogrifusnak kivétel nélkiil min-
dent kdvetnie (barmi legyen is forrdsdban) még akkor is, ha a dolog nyilvin-
valén hamis vagy haszontalan, és kozolnie a torténetének megfogalmazisa-
kor. Eqyesek azt mondtik, hogy nem sziikséges mindent kdvetnie, minthogy
aki kdvet valamit, az mdr hiszi is, viszont akkurdtusan tisztdznia kell, hogy
mi az, ami emlitésre és publikdldsra mélto. Mdsok kifejtették, hogy a histo-
riogrdfus kivétel nélkiil mindent kozolhet a forrdsokbol anélkiil, hogy maga
is kdvetné azokat. Csak a kitelességét teljesiti, amikor hiiségesen ragaszko-
dik a szoveghez, azt pedig, hogy mi hihetetlen, nyilvinvaldan hamis vagy
meseszeril, sziikségtelen és mellékes, a magyardzataival koteles alaposan
meguildgitani. Ismét mdsok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ha a histo-
riogrifus kivétel nélkiil minden hamis, sziikségtelen, mellékes, meseszerit
és haszontalan dolgot lekozol, akdrmint hatdrolddjék is el ezektdl az alapos
fejtegetéseivel, csak azt demonstrilja, hogy nem nagyon képes kivdlasztani
a legjobbat, a nyilvinvald hazugsigok kozlését pedig amiigy is tiltja a tor-
ténetirds azon torvénye, miszerint semmi sem maradhat benne, ami nem
ignz.”>' A vitdban — a szovegh forraskozlés allaspontjat véds — Miil-
ler opponensei kozott nemcsak Mihail Vasziljevics Lomonoszov és
Vaszilij Kirillovics Tregyiakovszkij szolalt fel, de Johann Eberhard
Fischer, Josef Adam Braun, Jacob von Stahlin és Friedrich Heinrich
Strube de Pyrmont akadémikus is.>?

Miiller a csaszarvarosban eltoltott kezdeti évek alatt jutott arra
az elhatarozasra, hogy széles kord mtveltségét az orosz torténelem-
re és foldrajzra szakosodva kamatoztatja. Nagy energidval latott
munkdhoz. A ,Szankt-Petyerburgszkije Vedomosztyi” melléklete-
ként 1728-ban beinditotta a birodalom elsé tudoméanyos ismeretter-
jeszt6 folyodiratat ,Meszjacsnie isztoricseszkije, genealogicseszkije, i
geograficseszkije primecsanyija v Vedomosztyjah” cimen, amely
egyben az akadémia els6 orosz nyelvi periodikaja is volt.> Profesz-
szori kinevezését kovetSen 1732-ben kezdeményezte egy torténettu-
domanyi folyéirat alapitasat. A ,Sammlung Russischer Geschichte”
németiil jelent meg, lehetéséget teremtve a nyugat-eurépai érdek-
16d6k szaméra, hogy figyelemmel kisérhessék a benne kozolt publi-
kéaciokat. Nyit6 kotetében Miiller igy vallott programjarol: , Az orosz
dllam és kapcsolt részeinek tirténelme annyi nehézséget rejt magdaban, hogy
aligha remélhetd szisztematikus megirdsa hiisz, st tobb esztendd alatt... [A
kiadviny] nem korldtozddik kizdrdlag politikatorténetre, hanem figyelmet
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fordit mds teriiletekre is, iigymint az egyhdz-, tudomdny- és természettor-
ténetre, régiségekre, numizmatikdra, kronoldgidra, foldrajzra és néprajzra.
Ezen nem csupdn az orosz népet, de az Oroszorszdghoz tartozd mds népeket
is értem.”

Amikor korméanyzati korokben dontés sziiletett Bering kamcsat-
kai felfedezéutjanak megismétlésérdl, Miiller, aki jol ismerte a ten-
gerészkapitanyt, folajanlotta részvételét a szarazfoldi expedicié
munkajaban.% igy keriiltek torténeti, régészeti, politikai, foldrajzi,
néprajzi és nyelvészeti célfeladatok — az addig csak navigacios és
természettudoményos jellegdi — komplex kutatdsi programba. Az
akadémiai instrukcié vonatkozé pontjait Miiller allitotta 6ssze.>

A fiatal professzor 1733 és 1744 kozott tiz évet toltott Szibérid-
ban. Verhoturjétdl Jakutszkig végigjarta az urdlontali varosok és
erddok elhanyagolt allapotban 1év{ irattarait.” Rendezte, 6sszegytj-
totte vagy kivonatolta, majd Pétervarra kiildte a legfontosabb doku-
mentumokat. Kollekcidja tobb mint 35 kétetre ragott. Sajat tapasz-
talatain keresztiil fokozatosan szerzett jartassdgot az archiv anyagok
elemzésének és feldolgozasanak moédszereiben,* mikozben enciklo-
pédikus ismeretek birtokaba jutott a birodalom torténelme, foldraj-
za és néprajza targykorében. Miiller késébb igy emlékezett: ,e vin-
dorldsok nélkiil nehéz lett volna megszereznem elsajititott tuddsomat”.>

A févérosba visszaérkezése utan el6szor 1744-ben kezdeményez-
te 6nallo torténeti osztdly felallitdsat az akadémian. Az elképzelt
intézmény orszagos halézat kiépitése és statusba keriil6 munkatar-
sak segitségével azon faradozott volna, hogy 6sszegydijtse, feldol-
gozza és kozolje a még érintetlentil rejtéz6 orosz torténeti forra-
sokat. Az indokldsdban Miiller kifejtette: ,...a torténelem elengedhe-
tetleniil sziikséges. Rendszerint az emberi cselekedetek tiikrének nevezik,
mely alapjdn jelen és jovd valamennyi eseményérdl, a miiltra vald tekintet-
tel, itélni lehet, minek kdszénhetden minden eurdpai uralkodd régtdl fogua
torekedett arra, hogy dllamdnak torténelme részletesen irdsba foglaltassék. ..
egyediil csak Oroszorszidgban... nem dllitottak fel még semmilyen intéz-
ményt, mely erre alkalmas. Az orosz torténelem — mds eurdpai dllamok
torténelméhez képest — felettébb kevéssé ismert... Minthogy pedig Szibéria
torténeti és foldrajzi leirdsdra elegendd iddt és koltséget forditottak, nem is
eredményteleniil, mivel e tdvoli fold valamennyi kiriilmény megitélésében
tan ismertebb, mint német fold kellds kozepe az ott éloknek, viszont az orosz
birodalom tobbi része vonatkozdsiban, melyek torténelme és foldrajza csak-
nem ugyanolyan foltdratlan dllapotban leledzik, mint amilyenben 10 évvel
ezeldtt a szibériai volt, ily vdllalkozdsokra nem keriilt sor...”
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Az Gj szemléletd torténetiras meghonositasanak sziikségességé-
rél Miiller a kovetkezSképp vélekedett: ,Akdrhiny... évkonyv is taldl-
haté Oroszorszigban, melyekbdl az orosz histéridt mind a mai napig merit-
jiik, azok felettébb elégtelenek lesznek, mert dltaldban csak az egykori nagy-
fejedelmek, valamint orosz cdrok cselekedeteit és egyes hdboriiit beszélik el,
de oly hidnyosan, hogy a torténelem valddi haszndnak megismerésére, az
dllam és a nép iigyeit illetd mindenféle tanulsdg — okuldsul torténd — dssze-
Qyijtésére semmi remény nem marad... a torténtek kapcsin a véletlent, az
inditékokat és az okokat csaknem mindeniitt elhallgatjdk, az eldnyoket vagy
hdtrdanyokat, melyek és milyen villalkozdsokbdl fakadtak, alig emlitik.”®!

A torténeti osztaly megszervezését az akadémia vezetése 1744-ben
és 1746-ban is visszautasitotta.®> 1747-ben a tudos testiilet elveszi-
tette formalis Onallésagat.®> Fennallasa 6ta eldszor miikodési sza-
balyzatot kapott, amely szigort allami ellen6rzés ala vonta az intéz-
ményt.* Az atalakitott struktardhoz kapcsolva 1747 végén létrehoz-
tdk a ,hivatalos torténetiré”* statust. A poziciét Gerhard Friedrich
Miiller nyerte el azzal a feltétellel, hogy folveszi az orosz allampol-
garsagot.®> Két nappal az alattvaléi hiségeskiit (1748. januér 29.)
megel6zSen engedélyezték a torténeti osztaly felallitasat, de a ,his-
toriografus” csak egy f6 segitséget kapott.®® A Szibériabol magéval
hozott forrasgydjtemény feldolgozasa utan elvileg az lett volna a
feladata, hogy megirja a birodalom torténetét.®” Erre azonban soha
nem keriilt sor. Erzsébet csaszarné (1741-1761) trénra lépése folkor-
bacsolta a hazafias érzelmeket és a kiilféldiekkel szembeni bizalmat-
lansagot.®® A kampdnynak Miiller reputacidja is dldozatul esett.®
Kezdetben gyakorlatilag, majd a ,zavaros idészakrol” kozolt német
nyelvid tanulmédnyanak kozlése utdn formalisan is eltiltottak attol,
hogy az orosz torténelem ,érzékeny” témadival foglalkozzon.”

Miiller megbizatasa elsédlegesen arra sz6lt, hogy kényvet irjon
a szibériai népek torténetérdl, kiilonos tekintettel az orosz hoditas-
ra. A tervezett mi els6 négy fejezetét még 1740-1742 kozott papirra
vetette, s Pétervarra visszaérkezésekor, 1743-ban leadta az akadémiai
kancellaridnak. A német nyelvd kézirat a ,Sibirische Geschichte”
munkacimet viselte. 1752 végéig Osszesen 23 fejezettel sikeriilt meg-
birkéznia. Keletkezésiik zaklatott folyamatat Pjotr Pekarszkij és
Alekszandr Andrejev archeografiai kutatasainak koszonhetden is-
merjiik.”!

* Az orosz ,isztoriograf” sz6 a német ,Historiograph” (udvari torténetird)
kifejezés megfelelGje. — Sz. S.
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1748 tavaszan egy Gj akadémiai férum alakult ,Torténeti Ulés”
(Isztoricseszkoje szobranyije) elnevezéssel. Itt zajlottak Miiller szibé-
riai vonatkozasti munkdinak mdhelyvitéi. A ,Torténeti Ulés” 1748
folyaman targyalta a ,Sibirische Geschichte” elsé 6t fejezetét, és a ja-
vasolt médositasok végrehajtasa utan jovahagyta kozlésiiket.”

Aleghevesebb vitat Jermak haramia multjanak emlitése valtotta
ki. Mihail Lomonoszov szerint: ,...hitelt érdemlden nem ismeretes, hogy
Jermak a maga haszndra harcolt-e Szibéridban, avagy az orosz autokrdtor
javdra, az viszont igaz, hogy aztdn meghajolt az orosz monarcha eldtt, en-
nek okdn ha azon fejtegetések, melyek a dolgairdl némi rosszalldssal szélnak,
fel nem cserélhetdk, jobb ha mind kimaradnak.” Vaszilij Tregyiakovszkij:
»...némely politikai megfontolds és eldvigydzatossig megkivdnja, hogy —
Jermakot becstelennek nevezve — az olvasokat meg ne sértsiik, kiilonosképp
az oroszokat, akik mdr valamennyien nagy joindulattal viseltetnek irdnta a
véghezvitt jeles és hasznos tette miatt, nevezetesen, hogy onként odaajdindé-
kozta Szibéridt az orosz uralkodonak... amennyiben mddositani és tompi-
tani azokon nem lehet, az emlitett jelzdit mind ki kell hagyni, de ezzel... a
historiogrifus kotelessége. .. nem sériil, csupdn csorbul, de nem azért, hogy
mindig is csorbult maradjon, hanem azért, mert az oroszorszdgi koriilmé-
nyek ezt kivetelik Jarmolaj Tyimofejevics Jermak megitélésekor.”” Miiller
helyetteséiil kinevezett Johann Eberhard Fischer lenézéen nyilatko-
zott féndke modszerérdl: ,...eqy dtlagos agyii irnok is elegendd lenne a
szibériai torténelem fogalmazdsihoz, ha a levéltdrakat szorgosan végigol-
vassa és kimdsolja, és dsszegyiijt mindent, amit a szibériai prémvaddszoktol
hallott” .7

1749-ben Vaszilij Tatyiscsev is megkapta a kézirat egy részét,
amelyrdl elismerSen szolt: ,Ez az orosz helytorténetirds kezdete. Csak
dicséret és hila illetheti. A szerzd mennyi munkdja és gondolata fekszik ben-
ne! De leginkdbb mintdul szolgdl azok szdmdra, akik mds vidékekrdl kivin-
nak irni, amin keresztiil Oroszorszdg dicsdsége, becse és haszna megnivek-
szik. Noha van, ami javitdst és kiegészitést igényel, és kielégitobben lehetne
megfogalmazni, a dicséret megérdemeltsége ettdl mégsem csokken, és a hid-
nyossigait semmiképp sem lehet a szerzd szemére vetni, mivel igaz szivvel
senki sem kivetelheti, hogy mindent — ami ahhoz sziikséges, és a kiilonféle
archivumokban, valamint torténeti miivekben megtaldlhatd — ismerjen, és a
véleményalkotdskor ne hibdzzon.””

Az 1-5. fejezet ,A Szibériai Carsag leirasa” (Opiszanyije Szi-
birszkavo carsztva) cimen’ keriilt ki a nyomdéaboél 1750-ben. Ez volt
az els6é Oroszorszégban sziiletett és publikalt torténeti monografia,
amely megfelelt a korszerd eurdpai tudoméanyos kovetelmények-
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nek. Az események elbeszélése kronologikus rendben, de tematizal-
va haladt. Vildgosan elkiiloniilt a szerzé fejtegetéseitsl, melyek az
okokat és a kovetkezményeket, a forrasok hitelességét, masok 4llita-
sainak valdésagtartalmat boncolgattak. Labjegyzetek utaltak a nem-
zetkozi szakirodalomra, az akadémiai konyvtarban fellelhet kéz-
iratokra, a fiiggelékben publikalt levéltari iratmasolatokra.

Az olvaso el6tt levezetett okfejtés, a hivatkozasok és a forras-
kozlés a verifikalast szolgaltak. A torténetirdst tudomanyként mu-
vel6k a kendGzetlen ,igazsdg” feltarasara, a tények és — az utdéletiik
soran rajuk tapadt - valdtlansagok szétvalasztdsara torekedtek.
»Minden, amit a historiogrdfus mond, szigoriian igaznak kell lennie, és so-
ha nem adhat okot arra, hogy a hizelgés gyaniijit ébressze magdval szem-
ben” — vallotta Miiller.”” Az igazsagkeresés szandékan til megfeleld
bizonyitasi eljaras is sziikséges ahhoz, hogy az argumentécio hiteles
legyen: ,A torténelem nem elégszik meg csupdn kritikai fejtegetésekkel
(hipotézisekkel — Sz. S.), fel kell mutatnia a dolgokat (tényeket — Sz. S.),
melyek koziil egyesek eredeti, mdsok valdszinii bizonyitékokon alapsza-
nak.””® A tuddésnak nem szabad prekoncepciébdl kiindulnia, és ha
valamirdl nincs kritikailag ellendrizhetd forrdsbol szerzett ismerete,
akkor ne bocsatkozzon bizonytalan fejtegetésekbe: ,...a kiriilmé-
nyeket egyértelmiien a sajit szdjunk ize szerint magyardzni és ezen az
alapon olyan dsszehasonlitdsokat, javaslatokat tenni, kovetkeztetéseket le-
vonni, bizonyitékokat hozni, melyeknek a torténelem fundamentumdul kell
szolgdlniuk — mindez szerintem nem segiti eld, hogy elnyerjiik a koriilte-
kintd és elfogulatlan historiogrifus nevet. Megalapozott bizonyitékok hijin
helyesebb lesz, ha az egyes népek életébdl vett és a régi iddkbél szdrmazd
eseményeket tisztdzatlanul hagyjuk, mintsem hogy helytelen meguvildgitds-
ba helyezziik”.”

»A Szibériai Carsag leirasa” c. mu jelentds dllomés az orosz torté-
nettudomany fejlédésében. Az elészéban Miiller bemutatta legfon-
tosabb kutfdit, elmagyarazta médszerét, és — az orosz nyelvben el6-
szOr — hasznélta a ,forras” (isztocsnyik) szakkifejezést.® Mentegette
magat a levéltari anyagok kozlése miatt: , Kiilfoldi orszdgokban sze-
rencsésnek tartjik magukat, amikor az ilyesmit megtaldljdk és kinyomtatjik
nagy konyvekben, habdr némelyikben semmi tobb sincs anndl, minthogy
mellékesen megemlit néhdny nevet vagy templomot, vagy kolostort, vagy
vidrost. Az utédoknak szdnjdk dket, hogy torténelem vagy bdrmi mds egyéb
irdsdra felhaszndljdk.”8! Miiller jelezte, hogy konyve ,a hires dkori tor-
ténetirok elfogadott szokdsaitdl sokban kiilonbozik”, am leszogezte: ,...az
én eljdrdsom hasznosabb, mert mindeniitt arra torekszem, hogy a feltételezé-
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seimet érvekkel aldtdmasszam, a valdsziniiség szabdlyai szerint itélkezzem
hirrl és szerzdkrol, mintegy kozosen az olvasdval, aki maga is véleményt
alkothat arrol, amit irok, nem koteles azt pusztin elhinni”$? A historio-
grafus igyekezete azonban hidbavalénak bizonyult. Az el6sz6 — eb-
ben a formaban — és a ,szibériai évkonyvek” szovege nem jelenhe-
tett meg.®

A ,Torténeti Ulés” 1751-ben és 1752-ben targyalta a ,Sibirische
Geschichte” kéziratanak 6-17. fejezetét.®* A testiilet és az akadémiai
kancellaria hatdrozata értelmében a II. kotetnek (6-10. fejezet) 1752-
ben kellett volna nyomdéba kertiilnie, de ez nem kovetkezett be.®> Az
év végén Miiller bejelentette, hogy visszalép a folytatastol. A munka
befejezésére Johann Eberhard Fischert ajanlotta.® 1753 elején tovab-
bitotta kollégajanak az addig elkésziilt 23 fejezet kéziratat.

Erzsébet csdszarnd hatalmanak alkonyan, de kiilonosen II. Ka-
talin (1762-1796) uralkodasanak idején nagyot véltozott Miiller
megitélése a cari udvarban. A historiografus kihasznalta a kedvezé
fordulatot. A ,Sammlung Russische Geschichte” lapjain 1761-ben
(1-5. fejezet) és 1763-ban (6-10. fejezet) lekozolte a ,Sibirische
Geschichte” német nyelvd szovegét abban a formdban, amelyet
maga jonak tartott, majd a ,Jezsemeszjacsnie Szocsinyenyija” c. fo-
lyéirat oldalain 1764-ben publikalta a 6-7-8. fejezet orosz fordi-
tasat.¥”

Az észak-azsiai orszagrész iranti konjunkturdlis tarsadalmi ér-
dekl6dés kielégitésére az akadémia 1787-ben valtozatlan forméaban
Gjranyomta ,A Szibériai Carsag leirasat”.®® A kritikai kiadas sokaig
varatott magara. Alapos levéltari kutatasok utdn az I. kotet 1937-ben,
a masodik® 1941-ben latott napvilagot — az autentikus, 1761/63-as
német nyelvid szoévegen alapul6 — Gj forditasban, és a valddi szerzéi
cim (,Isztorija Szibiri”) alatt. A tovabbi kotetek nyomddba keriilését
azonban ismét megakadalyozta a kultarpolitika. Az akadémia csak
1999-ben rugaszkodott neki a teljes mi megjelentetésének. ElséS 1é-
pésként kozzétette az 1937-es kiadas — jegyzetapparatusat tekintve —
bdvitett véltozatat.”

Gerhard Friedrich Miiller alapos felkésziilés utan vagott neki a
szibériai expedicionak. Az akadémiai kézirattarban leforditottak sza-
mara a ,Fokozatok Konyvét”, az egykori Hadiigyi Kormanyszék
kivonatait (razrjadnie knyigi), kronikakat, kronografokat. Dolgozott
a Sztroganov gréfok és bardk csaladi archivumabdl rendelkezésé-
re bocsatott okleveleken. A kulfoldi szerzék koziil olvasta Giles
Fletchert, Isaac Massat, Petrus Petreiust, Witsen kozlésében Juraj
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Krizanicot, Isbrand Idest és magat Nicolaas Witsent.”! Az utébbit
alapmiiként forgatta, és a hasznalhatésdganak megkonnyitésére
mutatét készitett hozz4.”? Uralontali vandorlasai idején rendszere-
sen kért és kapott postai killdeményekben szakirodalmat Péter vér-
rol.® Visszaérkezése utan a Szibériai Kormanyszék Moszkvaban 6r-
zOtt iratait is szerette volna atvizsgalni,** de ezt nem engedélyezték.

Kutatéuatja sordn az an. ,szibériai évkonyvek” harom tipusaval
talalkozott. A ,Szibériai Evkonyv-kompozici¢”, illetve a részét al-
kot6 ,bévitett szerkesztést Jeszipov-évkonyv” masolataibél szamta-
lan darabot hozott magaval. A ,Jeszipov-évkonyv” roviditett szer-
kesztményei koziil csak harmat talalt. A ,Remezov-évkonyv” (és
benne a Kunguri) egyetlen példanyban keriilt a birtokdba. Nem is-
merte viszont sem az ,alapszerkesztést Jeszipov-’, sem a ,Sztroga-
nov-évkonyvet”.%

A ,szibériai évkonyvek” els6 sztemmdjat Miiller véazolta fol.
Megallapitotta, hogy Kiprian utasitdsara a még él6 veteranok egy
irdst hoztak az érseknek, amely a ,Jermak-kozakok sziinokdionja-
nak” alapjdul szolgalt. Ezt és szemtantk vallomadsait hasznalta Jeszi-
pov, amikor 1636-ban lejegyezte az elbeszélését. A XVIIL. szézadig
terjed6 események regisztralasa kései szerzék munkaja. 1651 utan
keletkezett a ,Tobolszki (Remezov-) évkonyv”. A rajzokkal diszi-
tett manuscriptumba utébb idegen kutfébdl atvett lapokat ragasz-
tottak.”

Az elbeszél6 forrasok tudoésitdsaibol Miiller azokat tartotta hite-
lesnek, amiket a tobbi évkonyv, archiv dokumentum, régészeti lelet
vagy a sajat megfigyelései megerdsitettek, illetve szemtantiktol szar-
maztak: ,...a kivetkezd események eldaddsdval kezdddnek a szibériai év-
kinyvek. Rdjuk tdmaszkodom, amig el nem jutok azon iddkig, melyekrdl le-
véltdri anyagok dllnak rendelkezésemre. Az utobbiak és az évkinyvek Ossze-
vetése teljes mértékben hitelessé teszi az elbeszélést, mivel a levéltiri anya-
gok az évkonyvek korrigdldsdra és kiegészitésére [is] szolgdlnak.”” Szavva
Jeszipovot (a XVIL szdzadi orosz szoveg félreértése miatt) a Jermak-
csapat tagjanak vélte.”® A szerzdi kéziratban megtalalt ,Remezov-
évkonyvrdl” szintén azt feltételezte, hogy szemtanuk kései vallomé-
saira épiil. ,Sok kaland részletesebb benne” — irta. ,Ez arra sarkallt, hogy e
torténet fogalmazdsakor leginkdbb ezt kivessem.”** A filoldgiai szovegkri-
tika modszertana akkor indult fejlédésnek Németorszagban, amikor
Miiller mar befejezte egyetemi tanulmdnyait.!® August Ludwig
Schlozer maliciézusan jegyezte meg, hogy a historiografus erudi-
cija ezen a téren jelentésen elmaradt az Gj nemzedék tuddsdnak
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szinvonalatol.!™ A modern torténettudomény magaslatardl vissza-
tekintve, a Jermak-expedicié epizddjainak rekonstrualasa a ,Sibi-
rische Geschichte” kevésbé sikeriilt fejezetei kozé tartozik.

A szovjet historiografiai irodalomban gyakran fejére olvasott
vad szerint Miillernek nem volt térténetfilozofiai koncepcidja, bele-
veszett a faktologidba. E klisé Szergej Bahrusin 1937-ben megjelent
alabbi sorainak parafrazisa: ,...nem ldtszik, hogy Miiller kiilondsebben
vonzddott volna a nagy tvil absztrakciok irdnt. Munkdinak alapvetd céljit a
tények empirikus rekonstrudldsiban ldtta, ami idénként foldsleges aprolé-
kossdgban meriilt ki.”1%? Larisza Belkovecnek még sincs maradéktala-
nul igaza, amikor ezt a tanulmanyt jel6li meg Miiller negativ meg-
itélése kezdeteként.!®® Bahrusin az 1920-as években masként véle-
kedett: ,Miiller... képesnek bizonyult arra, hogy nyers forrdsok alapjin
megrajzolja a szibériai orosz kolonizicio folyamatos menetét, s bar munkd-
ja egyes részleteiben korrekcickra szorul, el kell ismerni, hogy... céljit
elérte, torténeti dttekintést nyijtott az orszdg fokozatos meghdditdsdrdl,
amihez nagyon keveset lehet csak hozzdtenni... Készen dll Szibéria torténel-
mének tudomdnyosan megalapozott, vildgos és pontos viza, Miiller kime-
rithetetlen aktakitegeiben pedig elékészitve virakoznak a kivdlogatott doku-
mentumok.” 104

Miiller a felvildgosodas koranak szellemében ,az emberi természet
megjavitdsdinak céljabol” 1% irt. Azt a torténelemfelfogast, hogy a mult
folyamat, melyben valamely eszme kiteljesedik, a romantika hozta
magaval.l® A ,Sibirische Geschichte” csonkdn maradt. Térben a Je-
nyiszej folyo6ig, idében a XVIIL. szazad kozepéig terjedt.’?” Politikai
elGitéletek és személyes okok miatt részletei is csak intervallumok-
ban jelenhettek meg.!® Az utdkor szamara ez megnehezitette a kon-
cepci6 befogadasat,'” de a kortarsak teljes mértékben tisztaban vol-
tak Gjdonsagaval.

Szibéria torténete, illetve Szibéria meghdditasanak torténete nem
egy és ugyanaz a probléma. A mu befejezetlensége, szerkezete, il-
letve dllamismereti jellegti fejezetei miatt a két fogalom mégis szinte
szinonimdnak tekinthet6 a ,Sibirische Geschichte” esetében.

A szerz$ az els6 kotetben (,A Szibériai Carsag leirdsa”) foglal-
kozik a szubkontinens népei — féként a tatdrok — orosz uralom el6t-
ti torténetével (1. fejezet), IIl. Ivan jugrai hadjaratai, a Sztroganov
csalad historiaja, az Uralon atvezetd utak folvazolasaval (2. fejezet),
a Jermak-expedicidval, Moszkva fennhatosaganak kiterjesztésével a
Tobol, az Irtis és az Ob medencéjére (2—4. fejezet). A konyvet a Je-
nyiszejig tartd szlav elényomulds eseményei, a bennsziilottek paci-
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fikalasa, illetve egyes igazgatasi és telepitési intézkedések szamba-
vétele zarja (5. fejezet).

A masodik kotet két tematikus egységre bomlik: 1. A Nyugat-
Szibéridra vonatkozé éllamismereti-torténeti anyag bemutatdsara
(szloboddk,* er6dok, templomok, kolostorok épitése, adozas, keres-
kedelem, a betelepiil6k és az Gslakossdg viszonya, betegségek, er-
kolesok, évkonyviras, kozigazgatasi rendszer, telepitéspolitika stb.),
egyszoval mindarra, amit a XIX. szdzad masodik felétdl a szakiroda-
lomban ,kolonizaciénak” szokas nevezni (6-8. fejezet). 2. Az orosz—
kalmiik kapcsolatok attekintésére. Ez utébbi a dzsungériai kanok
Nyugat-Szibéria déli peremvidékére kiterjedd aspiraciéi miatt ka-
pott aktualitast a XVIIIL szédzad elsS felében (9. fejezet).!1?

Miiller praktikus megfontolasb6l és nem a torténeti folyamat
immanens logikdjabdl fakad6an szakitotta meg Szibéria meghddita-
sanak elbeszélését a Jenyiszej folyénal. Ez a hatarvonal — amint ma-
ga is jelezte — geomorfoldgiai ismérveken, valamint Johann Georg
Gmelin zooldgiai és florisztikai megfigyelésein alapszik.!!! Miiller az
észak-4zsiai orosz elényomulas jellege tekintetében a Szibériai Kén-
sag, illetve a tdle keletre fekvd térség megszerzése kozott latott kii-
lonbséget. Az 5. fejezet elején utalt erre, amikor belefogott az Ob
felsé folyasatol a Jenyiszejig elteriild vidék folfedezésének el6adasa-
ba.l'? A cezurét azért tartotta szitkségesnek, hogy lehetdsége legyen
visszatérni a nyugat-szibériai orosz kolonizaci6 kérdéseinek ismer-
tetésére. A ,kolonizaci6” mint terminus technicus nala nem fordul
el§, de a német nyelvi szévegben gyakran hasznalta a , colonie” ki-
fejezést az uralontali szlav foldmves telepek megjel6lésére. '3

A forrasbazis jelentGs kiszélesitése, a korszerd médszerek alkal-
mazasa €s az 0j torténelemszemlélet egyiittesen vezetett arra az
eredményre, hogy megsziiletett Eszak-Azsia cari uralom al4 keriilé-
sének elsé tudomanyos koncepcidja.

Az oroszok Perm, majd Jugra elfoglalasa és benépesitése utan
keriiltek kapcsolatba Szibéridval'* — inditja a hoditas torténetét Miil-
ler. A keleti terjeszkedésben a Sztroganovok jartak élen, akiket az
uralkodé feljogositott arra, hogy fegyvereseket toborozzanak bir-

* A ,szlobodanak” nevezett telepiilések Szibéridban atmenetet képeztek az
eréditett kozigazgatasi kozpontok és a mezdégazdasagi termeléssel foglalkozo
falvak kozott, mig Oroszorszag eurdpai részén ez a fogalom a varosok mellett
elhelyezkedd, tobbnyire maganfoldesiri tulajdonban 1évé kézmiivestelepeket
jelolte. — Sz. S.
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tokaik védelmére és bévitésére.!'> Az uralontali foldadomanyokért
cserébe Moszkva elvarta télitk az Irtis menti tatar kdnsag fliggdség-
be kényszeritését. A nagy tavolsag miatt a Sztroganovok nem kisér-
leteztek azzal, hogy eleget tegyenek e feltételnek.!!® Iszker ostromé-
ra a cari udvarban sem gondoltak, beérték a diplomaciai és kereske-
delmi kapcsolatok fonntartasaval.l”

A Volgan fosztogat6 doni kozakok az elleniik kirendelt biintetd-
szazad eldl a Kdma-parti Sztroganov-birtokra menekiiltek.!'® A hely-
béli lakossagtol hallottak a szomszédos orszag gazdagsagarol. Elha-
taroztdk, hogy rajtaiitnek és kiraboljak. , Valdsziniitlennek tiinik, hogy
Jermak kezdettdl fogva hitt a hadjdrat oly szerencsés végkimenetelében,
ahogyan ez késobb bekdvetkezett, vagy a bajtdrsaival azzal a szdndékkal in-
dult Szibéridba, hogy meghdditsa az orosz dllamnak” — vélekedett Miil-
ler.” A kozékok 1578-ban vagtak neki az Gtnak, de eltévedtek, ezért
visszafordultak. Fenyegetéssel élelmet, fegyvereket és nyomkeresd-
ket csikartak ki a Sztroganovokt6l.'® Cserébe részesedést igértek a
zsakmanybol. 1579-ben ismét hajora szélltak, és a hegyi folyok segit-
ségével atjutottak Szibéridba, ahol sorozatos titkdzetek sikeres meg-
vivasa utan 1581 oktéberében elfoglaltak a kani székhelyet.!?!

IV. Ivan diithosen kovetelte a Sztroganovoktol a kozakok vissza-
rendelését mert attol tartott, hogy az ,arcdtlan és merész” timadds na-
gyon megneheziti a permi hatarszél védelmét.!?? Akkor enyhiilt
meg, amikor hiriil vette Iszker elestét.’?* A carhoz inditott kozak ko-
vetségrdl sziiletett varatlan dontést Miiller a kdvetkezSképp magya-
razta: ,Jermak egy kis dllam birtokosa lett, ahol a hatalom megtartdsihoz
csupdn nagyobb szdmii honfitdrsra és eurdpai hadfelszerelésre volt sziik-
sége. Nyilvinvaldan ez késztette arra, hogy minél gyorsabban értesitse a
cdri udvart hoditdsairdl. Azt remélte, hogy e foldeket az orosz cdr uralma ald
adva kegyelmet nyer téle kordbbi biineiért.”1%

Az elsé regularis sereg 1583-ban érkezett az ataman megsegité-
sére,' de Jermak haldla (1584) utdn visszavonult az Urdl eurépai
oldaldra, mert reménytelennek itélte helyzetét a tatar, vogul és osz-
tyak talerével szemben.'? A kudarc nem vette el Moszkva kedvét
attdl, hogy mindent elolrél kezdjen.'”” A kdnsag végleges megszalla-
sahoz kis l1étszamu kontingensek is elégségesnek bizonyultak, ame-
lyek 1586-t6l lassan és fokozatosan nyomultak elére.'? ,Minél jobban
megndtt a tovdbbi szibériai hoditdsok reménye, anndl inkdbb elkeriilhetet-
lenné vilt, hogy oroszokat telepitsenek az 1ij teriiletekre, keményen kézben
tartsik a pacifikdlt népeket, és lankadatlanul torekedjenek lehetdleg mind
tobb bennsziilott aldvetésére az orosz dllamnak. Ehhez arra volt sziikség,
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hogy Szibéria akkor mdr ismert, nagy kiterjedésii részein 1ij erddoket épit-
senek, biztositsik a megfeleld létszdamii helyorséget, és elldssik a lakossdgot
elegendd mennyiségii élelmiszerrel.”1? Igy szélesedett a cari fennhat6-
sag, amely Kiicsiim halalakor (1596) a Tobol és az Irtis medencéjére,
az Ob folyam als¢, illetve kozépsd szakaszara terjedt ki.!*

A tatarok erejének megrenditésével Jermak megvetette a szibé-
riai orosz uralom alapjait, a hoditas azonban az allami beavatkozas
miatt lett eredményes. Miiller az egyhaz allaspontjaval szemben az
ataman vezette expedici6 rablo jellegét és véletlenszertségét hang-
stlyozta, a hivatalos tradici6hoz képest kiemelte a szabad kozdkok
onéll6 kezdeményezését. Koncepcidja a néphagyoméanyhoz allt leg-
kozelebb, annak koszonhetSen, hogy a Szibériai Kansag bukasanak
elbeszélésekor féként a ,Remezov- (és benne a Kunguri) évkonyvre”
tdmaszkodott.’ Gondolkodasat nyilvanvaldan befolyasolta a nyu-
gati szakirodalom (elsésorban Witsen), amely magan viselte az orosz
folklor hatasat. Gyokeresen Gjat mégis a folytatasban alkotott, ami-
kor forrasai kozott a levéltari iratok kaptak kizarélagos szerepet.

Az urélontali helydrségekben feltart archiv anyag alapjan Ger-
hard Friedrich Miiller arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a moszkvai
expanzi6 formaja médosult a tatdr kdnsdg és fiiggd részeinek elfog-
lalasa utan: ,Szibéria mindig hires volt arrol, hogy értékes szérmékben
gazdag. E koriilmény szerfolott eldsegitette az orosz fennhatdsig kiterjesz-
tését, mivel rengeteg embert vonzott oda, akik nem csupin az elényds keres-
kedés reményében érkeztek Oroszorszdgbodl, de azért is, hogy a driga prémes
dllatokra vaddsszanak. Az ilyeneket nevezték dsszefoglaldan »mesterséget
1izd embereknek«.* Ezek elmerészkedtek Szibéria legtdvolabbi sarkaiba, mi-
nek kdszonhetden oly informdciok birtokdba jutottak a helyi viszonyokrdl és
az ottani dslakokrdl, melyeknek a mdr felépiilt erédok vajddi rendkiviil nagy
sziikségét lattik, amennyiben sikerre akartik vinni perspektivikus terveiket.
Ha a katonasig osztagai nem bizonyultak kelléképpen erdsnek ahhoz, hogy
meghdditsik az tijonnan folfedezett népeket, akkor a prémvaddszok csoport-
jai onként a segitségiikre siettek. EQyik csapat a mdsik utdn hatolt mind bel-
jebb és beljebb az orszdg mélyébe. A bennsziilittek, akik addig nem ismertek
semmiféle idegen hatalmat, rendszerint ellendllds nélkiil engedelmeskedtek

* ,Promislennie ljugyi.” A kifejezés a ,promisljaty” igébdl szarmazik. Jelen-
tése: valamely mesterséget, foglalkozast megélhetés-, illetve iparszerden dzni.
Arra utal, hogy az illet§ személy nem fegyveres allami szolgalattal (szluzsilie lju-
gyi) vagy foldmdveléssel keresi a kenyerét. E fogalommal Szibéridban prém-
vadészokat és prémkereskeddket jeloltek. — Sz. S.
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a félelmetes jovevényeknek. Ott viszont, ahol ellendlldsra lehetett szamitani,
orosz részrdl erdt alkalmaztak, amig nem sikeriilt tiiszul ejteni néhdny jeles
férfiiit a nyugalom biztositdsa érdekében. Ha az tijonnan folfedezett fold
annyira tdvol fekiidt a mdr dllo erddoktdl, hogy azokbol lehetetlennek lit-
szott teljes ellendrzés alatt tartani, akkor 1ij erédot vagy paldnkvdrat épitet-
tek, amelybe kiilonleges [jogkorrel felruhdzott] vajdit neveztek ki, és fegy-
vereseket kiildtek.”1%

Az orosz allam legfébb gondjanak kezdetben a teriiletszerzés
szamitott,'®® hogy minél tobb Gslakoéra lehessen jaszakot (prémadot)
kivetni. Az ismeretlen bennsziilott kozosségekkel baratsagosan ban-
tak, ajandékokat és hasznélati targyakat osztogattak kozottiik, hogy
ravegyék Sket az alattvaloi status onkéntes elismerésére. Amikor ez
nem sikeriilt, foglyot ejtettek koziiliik, akit csak a tarsai htiségeskii-
je utan, gerezndkért cserébe engedtek szabadon.!®* Az ad6szedésre
kirendelt fegyveres kiilonitmények fabol dcsolt, kiilonféle nagysagna
és biztonsagi fokozata erdditésekben huztdk meg magukat, me-
lyeket az shonos csoportok széllasteriiletének kozepén vagy koze-
lében emeltek.’® Cari ukdz megtiltotta a prémkereskeddknek, hogy
az ad6 beszedése el6tt folkeressék ezeket a helyeket.!3¢ A garnizonok
katondi szaméra egyaltaldn nem engedélyezték, hogy arukat csere-
beréljenek szérmére a jaszakos lakossaggal.’” A gyakori visszaélé-
seket mégsem lehetett megakadalyozni. A hivatalos személyek tal-
kapésai felkelésekhez vezettek.!® Kiilonosen sok bennsziilottlaza-
dast kellett leverni a ,zavaros iddszak” alatt, amikor Oroszorszag
eurdpai részén polgarhdbora dalt.’ A begydjtott jaszak mennyisé-
ge az évtizedek soran folyamatosan csokkent,'* ami jelentés mér-
tékben motivalta a még folfedezetlen tajak és Gij népcsoportok utani
kutatast. A tengeri kereskedelmi Gitvonal hasznalatat betiltottdk a
vamellendrzés megoldhatatlansaga miatt.!4!

A hoditas sikeres folytatdsdhoz novelni kellett a garnizonok sza-
mat. A fésereg Tobolszkban allomdsozott. Innen vezényelték a ka-
tondkat a tavoli helySrségekbe, ahol altalaban végleg ott ragadtak.
Az er6dokben (elsGsorban Tobolszkban) 6nkénteseket is besoroztak,
de az utanpétlas derékhada az eurdpai orszagrészbdl érkezett.*?

A kormanyzat figyelme a XVII. szdzad masodik negyedétdl for-
dult olyan éget§ problémak megoldasa felé, mint szlobodédk alapi-
tasa és a gabonatermelés meghonositasa. ,Ezt a torddést a foldmiivelés
fejlesztésével az dllami zsoldban szolgdld fegyveresek szdmdnak sziintelen
gyarapoddsa hivta életre, akik részére az élelmiszer-utinpotlds ideszillitdsa
Oroszorszdgbol egyre nehézkesebbé vilt.”1*3 Telepesekben nem volt hi-
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any, mivel minden feketefoldes (4llami) parasztnak jogaban allt
szabadon koltozni. Amint elterjedt az urdlontuli telkek nagysaganak
és termékeny talajanak hire, a Dvina, Vicsegda, Szuhona folyé vol-
gyének vonzereje tobbé nem tudott versenyre kelni az azsiai vége-
kével. A szibériai bevandorlok tobbsége Oroszorszag északi tajairol
szarmazott.!4*

Amikor a cari birodalom terjeszkedése elérte a Jenyiszej als6 sza-
kaszat, felépiilt Turuhanszk erddje az északi sarkkor kozelében,
amely a kelet-szibériai elényomulas bazisa lett. Errdl — az dllandéan
miikodd sz6rmevasarardl nevezetes helyrdl — indultak tovabb a ko-
zakok és prémvadaszok az Als6-Tunguszka folyén a Léna-medence
iranyéaba.!%

A ,,Sibirische Geschichte” az orosz tOrténetiras torténetében elG-
szOr targyalt gazdasagi, kozigazgatasi, demografiai aspektusokat a
kivélasztott témajanak vizsgdlatakor. Ilyen szovegkornyezetben
Szibéria meghdditasa egy komplex torténeti probléméva alakult,
amelynek katonai-politikai, illetve tarsadalmi-gazdasagi hangsulyai
egyforman figyelmet kaptak.

William Coxe angol utazé 1784-ben megjelent konyvében az
Leminent historian” és a ,the great father of Russian history” jelzékkel
illette Gerhard Friedrich Miillert, akitdl oly sokat megtudott az
Azsidban és Amerikdban végrehajtott orosz felfedezésekrdl.'
Konsztantyin Besztuzsev-Rjumin akadémikus, az Oroszorszagban
késziilt elsS historiografiai témajt monografidk egyikének szerzdje
1872-ben ,az orosz torténettudomdny atyjaként” aposztrofalta Miillert.'”
Egy maésik akadémikus, az irodalomtorténész-etnografus Alekszandr
Pipin 1892-ben irta Miillerr6l: ,A szibériai torténetirds atyjinak nevezik,
és teljesen megérdemelten...”"® A szovjet historiografia altalaban el-
marasztal6 itélete utan oroszorszagi akadémiai kiadvany 1999-ben
idézte ismét egyetértdleg Besztuzsev-Rjumin szavait.!*

*

Az akadémiai kancelldria 1753 elején megbizta J. E. Fischer profesz-
szort, hogy Miiller kéziratanak felhasznaldsaval készitse el ,Szibéria
torténetének” roviditett valtozatat.

Johann Eberhard Fischer (1697-1771) 1730-ban érkezett Orosz-
orszagba.'® Az akadémia kebelén beliil miikoédé gimnaziumban ok-
tatott, amelynek 1732-tdl rektora volt. 1738-ban a kamcsatkai expe-
dici6 kontinentalis kutatécsoportjdba vezényelték a megbetegedett
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G. E Miiller helyére. 1746-ban tért vissza Szibériabdl lingvisztikai,
etnografiai és foldrajzi anyaggytjtésével.>! A tudds tarsasag atszer-
vezésekor katedrat kapott az egyetemen: kinevezték a torténelem
tanarava, s egyidejileg a birodalmi historiografus helyettesévé.

Fischer a klasszika-filologia, a nyelvészet és az orientalisztika
irant érdekl6dott. Miveltségének jellege dontSen befolyasolta a tor-
ténetirasrol alkotott elképzeléseit. Az akadémian rendezett mihely-
vitdk hevében ,tolmdcsnak”, sét ,plagizdtornak” mindsitette Miillert,
amiért fénoke pontosan kovette a forrasok szovegét. A historiografus
epésen reagalt: ,Folottébb udvariatlan a cenzor tir részérdl, hogy plagizd-
torrd ohajt viltoztatni a torténelmi lelkiismeretességem miatt. Feltételezem,
hogy [a szovegbe] illesztett dllando jellegii fejtegetéseim megdvnak ettol.
Ellenben 1ugy tiinik szdmomra, hogy magabol a cenzor 1irbol lesz romanista,
ha a torténeti miivek készitése sordn mdsként fog eljdrni mint én.”152

Fischer 1753-ban kezdett a munkahoz, és 1757-ben fejezte be. Az
altala jegyzett ,Sibirische Geschichte” csak késébb — August Ludwig
Schlozer kozbenjarasanak koszonhetéen —, 1768-ban jelent meg né-
metiil, illetve 1774-ben (posztumusz) oroszul. A német kiadas elS-
szavaban a szerzd foltarta a keletkezés koriilményeit, az orosz fordi-
tas publikalasakor azonban ezt a részt elhagytak, igy a XIX. szazad-
ban az urdlontali lokélpatridta értelmiség néhany tagja Fischer sajat
kutatdsai 6sszegzésének vélte a ,Szibériai torténelmet”. 1%

A szoveggel ismerkedve szembettinik a forraskozlés, illetve a le-
véltari iratokra utalé hivatkozasok hidnya, ami a szinopszist meg-
rendel§ akadémia kivanalmdra tortént. A filologus igy sem tudott
megbirkézni azzal a feladattal, hogy szisztematizélja és olvasma-
nyos formaba ontse a rendelkezésére bocsatott tényanyagot. Fischer
koncepcidja csaknem minden lényeges elemében engedelmesen ko-
vette Miiller gondolatmenetét, és csupan néhany értékel6 momen-
tumban kiilonbozott az 6vétsl. Az eltérések sejtetni engedik, hogy a
csdszari udvar milyen jellegi elvarasokat fogalmazott meg Szibéria
torténete kapcsan a birodalom historiografusaival szemben.

Fischer 631 oldalas mtivének legértékesebb része a terjedelmes
(106 oldalas) bevezetés, amely a szerzé 6nall6 szellemi terméke. Ebben
nemcsak a bennsziilott népek székészletének osszehasonlité elem-
zését talaljuk, de a ,Szibir” sz6alak elsé tudomanyos igényd etimo-
,Szibéria elnevezés alatt jelenleg az oroszok dltal meghdditott valamennyi
fold értendd... a Jugor hegyektdl... a Keleti-tengerig... Szibéria szorosabb
értelemben, ahogyan ezt az elnevezést a régi idékben haszndltdk, csak az Ob
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alsé folydsdndl elteriild helyek... az elnevezés lassanként egyre tovdbb ter-
jedt... s végiil eljutott egészen a keleti écednig.”'>*

Fischer interpretdlasaban Jermak szibériai tatarok elleni hadjara-
ta nem oOltott rabld jelleget, éppen ellenkezdleg: ,,...igazsdgosnak tiint
szdmdra, minthogy azok léptek fel eldszor ellenségesen Oroszorsziggal
szemben”.1® Az atamant egyenesen az a vagy hajtotta, hogy: , Szibéria
meghdditdsinak véghezvitelével a hazdjinak feledhetetlen szolgdlatot
tegqyen” 156

A talany kapcsén, hogy Jermak miért ajanlotta fol gyézelmét
IV. Ivannak, visszakoszonnek a ,Torténeti Ulés” dsszejovetelein el-
hangzott kritikai észrevételek: ,,...amennyiben Jermak idegen segitség
nélkiil remélte volna hoditdsait meglrizni, akkor természetesen maginak
tartotta volna meg azokat. A régi évkinyvekben sehol sem emlitik, hogy a
cdr nevében hodoltatta ezeket a foldeket, vagy addt kovetelt volna az orosz
udvar javdra. Ugyanigy lehetséges, hogy kezdetben kizdrdlag a zsdkmdny-
szerzés jdrt a fejében.”'™ Hamar megértette azonban, hogy az 4llam
segitsége nélkiil lehetetlen lesz birtokon beliil maradnia. ,A kénysze-
riiséget jotéteményre cserélve arra gondolt, hogy onként dtengedve azt,
amit... 1igyis elvennének tole, kimutatja szolgdlatkészségét.” 15

Fischer professzor, akit Schlozer ,az dtélt megaliztatdsok miatt
rendkiviil félénk™> személyiségnek tartott, nem merte megkockaztat-
ni, hogy a haramiamalta Jermak dicséségének propagélasaval va-
dolhassék: ,,...akdr a hdsok kozé is sorolhatndnk —irta az atamanrol —, ha
élete végét nem feketiti be hiszékenységével és dvatlansdgdval” .1 A kdnsag
leigazasa a car hadvezéreire vart. Moszkva beavatkozédsa nem vet-
het f6] moralis kérdéseket — vélekedett Fischer —, mert Dzsingisz kan
valaha ,tiorvényes indok nélkiil” tamadt orosz foldre, amiért is ,utddai
megfizettek”. S6t! ,E hdboriiban Kiicsiim kdn elséként fogott ellenséges cse-
lekményekbe... Kivetkezésképp ezt a hdboriit torvényesnek, a Kiicsiim-bir-
tokok elvételét pedig jogos tettnek lehet tekinteni.”16!

Az Uralontul igazi konkvisztadorai az uralkod6 szolgélatdban al-
16 kozakok. Fischer a tron kezdeményezd szerepét domboritotta ki,
noha elismerte, hogy Szibéria északi és keleti tajain a prémvaddszok
megel6zték a car embereit, s az Gj teriiletek felderitésével , haszndra
viltak az orosz dllamnak”. A filolégus azonban felrétta e ,csavargok-
nak”, hogy a vajdaknak nytjtott segitséget pusztan mellékes dolog-
nak tekintették: ,Fd torekvésiik abban dllt, hogy vadak elejtésével gyorsan
meggazdagodjanak. Ezzel az dllamra hdruld felbecsiilhetetlen kdrt okoztak,
mivel a mértéktelen pusztitds szdmos vidéket csaknem teljesen megfosztott
mindenféle hasznos dllattdl... és minthogy az északi térségekkel kezdték, a
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vadak délre menekiiltek, az Amur folyohoz, a kinai csdszdr foldjére, minek
kovetkeztében ezeken a helyeken ma csaknem tébb cobolyt fognak, mint az
egész jakutszki ujezdben.” %> A szerz6 aggodalma az allami tulajdon el-
tékozldsa miatt egészen mdas megvilagitasba kertiil, ha fejtegetéseit
tovabb figyeljiik: ,Szibéridt jelenleg a kollégiumok igazgatjdk... de a
jaszakos fiskus kozvetleniil & csdszdri fensége kabinetjének irdnyitdsa alatt
dll.”1es

Fischer torténetir6i felfogasat jol jellemzi, hogy a Miillertdl ka-
pott szoveget elsGsorban azokon a pontokon roviditette le, ahol a
kolonizéciéra vonatkozo részletekre bukkant: ,Attdl tartok, ha az
efféle szlobodik tovdbbi gyarapoddsit szép sorjaban eldadndm, unalmat éb-
resztenék az olvasdban, vagy teljesen megutdltatndm vele a konyvet az
ilyetén dolgokkal, melyek a maguk nemében se nem szorakoztatoak, se nem
fontosak a szdmdra, viszont nélkiilozhetdek, amikor Szibéria dltaldnos tor-
ténetét elbeszélem.” 1%

Midve végén a klasszika-filologus 6sszehasonlitotta egymaéssal a
nyugati és az oroszorszagi foldrajzi felfedezések inditékait, s egyben
ramutatott a cari iniciativa erkolcsi folényére: , Mi hajtotta az eurdpai
tengeri hatalmakat... az ismeretlen foldek és tengerek felkutatdsa? A ha-
szonlesés! Nem az idegen foldek és tengerek megismerése szerepelt legfébb
torekvéseikben, hanem az, hogy utazdsaikat tokéletesebbé és megbizhatobbd
teqyék. Csakis az orosz birodalom monarchdit dvezi azon dicséség, hogy a
kapzsisig legcsekélyebb szdndéka nélkiil gazdagitjik a vildgot 1ij ismeretek-
kel bolygonk foldjeirdl és vizeirdl..." 1%

1769-ben Fischer jelezte az akadémia vezetésének, hogy szive-
sen folytatna Szibéria torténetét az 1660-as évek utan bekovetkezett
események dtdolgozasaval. A kancellaria felkérte G. F. Miillert, hogy
jutassa el a kéziratot a még néla 1évé levéltari masolatokkal egyiitt a
kollégajanak. A killdemény 1770 elején megérkezett, de nem tartal-
mazott elkésziilt fejezeteket, igy a professzor nem tudta megvaldsi-
tani elképzelését. A Fischer-féle ,Sibirische Geschichte” ma mar csak
bibliografiai érdekesség.

Gerhard Friedrich Miiller koncepcidja gyorsan ismertté és elfo-
gadotta valt a mdvelt nagykozonség koreiben.

Ivan Leontyjevics Cserepanov (1724-1795), egy tobolszki posta-
kocsis és ikonfest6 mester, mikedveld helytorténész az 1750-es évek
vége — 1790-es évek eleje kozott tobbszori atdolgozas és bdvités
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ttjan osszeéllitotta a ,Szibériai Evkonyv” elnevezésid kompilacidjat.
Elsédleges forrasa Miiller 1750-es kiadasti konyve volt, amelyhez a
,Jeszipov-évkonyvbdl”, a ,Szibériai Evkonyv-kompoziciobol”, illet-
ve a korabeli periodikak cikkeibdl vett részleteket illesztett.!%

Mihail Vasziljevics Lomonoszov (1711-1765) egy 1762/63-ban
sziiletett elabordtumban a jeges-tengeri hajézas lehetGségeit fejte-
gette. A szerzé életében a mu kéziratban maradt. Masodik fejezete
rovid attekintést nyajt a Kelet-Indidba vezetd atvonal felfedezése
érdekében orosz részérdl kifejtett probalkozasokrdl. Ez a tudds
egyetlen munkaja, amelyben érintette Szibéria meghdditasanak kér-
dését: ,Azutin, hogy Jermak elfoglalta a Szibériai Cdrsigot és keleten az
orosz hatalom a sokszorosdra ndvekedett, mely jobbdra magdnemberek fira-
dozdsainak kdszonhetd, mintsem az dllam erdfeszitéseinek, s amelybdl legfo-
képp a kozdkok... s 1igyszintén Pomorje lakoi... vették ki a résziiket... az
orosz prémvaddszok keleti irdnyban torekedtek nagy kutatdsokra, kiilondsen
rozmdragyar reményében.” 1%

1770-ben jelent meg az , Antidote” cim francia nyelvid, anonim
polemikus irds Chappe d’Auteroche abbé Périzsban kozzétett szi-
fel a cari birodalomban uralkodé kozallapotokat. Az ,Ellenméreg”
szerzGségét 1. Katalinnak (1729-1796) tulajdonitjak.'® A csaszarnd
1épésrdl 1épésre céfolta a csillagész ,tévedéseit”, s egyebek mellett
igy fogalmazott: ,Nincs még egy nép, mely jobban szeretné a vindorldst
mint a szibériaiak. EQydltaldban, kivdncsi észjardsuk van, s 1igy mond,
dllandd kutatdk. A kormdnyzat dsztonzi ezt a szellemet. Oroszorszdg a ka-
landok irdnti hajlamuknak kdszonheti azt a hatalmas kiterjedésii foldterii-
letet, melyet az Irtistdl a Kuril-szigetekig birtokol.”7° A francia pap azon
megjegyzése, miszerint csak Szibéria déli savja alkalmas a letelepe-
désre, szintén replikara késztette az ellenméreg adagoldjat: , E cdrsig
meghdditdsitol Nagy Péterig a Szibéridban alapitott valamennyi telepiilés
ezen orszdgrésznek inkdbb az északi, mintsem a déli fertdlydn hiizodott,
noha az északi vidékek valoban kevésbé alkalmasak a foldmiivelésre, mint a
déliek... A prémes dllatok bdsége okozta, hogy az északi tdjak jobban von-
zottdk a letelepiiléket, mint a déliek. Az utobbi idékben a kormdny figyelme
kiterjedt a déli korzetekre is.” 17!

II. Katalin szamos intézkedést hozott a gazdasagi élet follendi-
tésére. Tronra 1épését kovetéen gyamhatosagot szervezett az Orosz-
orszagba hivott kiilfoldi telepesek tamogatdsara. Az 6 uralkodasa
alatt kertiltek ohitd alattvalok Lengyelorszag teriiletérdl Szibéridba.
A csaszarné nagyra becsiilte a birodalom elsé historiografusanak
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munkassagat. ,Eqyediil G. Miiller jelentds szdmii kitetet publikdlt, meg-
toltve az orosz torténelemre vonatkozdé anyagokkal” — vetette Chappe
d’Auteroche szemére, hogy ennek ellenére az abbé mégis tajékozat-
lan maradt a cari birodalom multjét illetGen.!”

Nicolas Le Clerc 1783-94 kozott Parizsban megjelent hatkotetes
kompilaciéja'” is kivaltotta II. Katalin elégedetlenségét. A csaszarné
Ivan Nyikityics Boltyin (1735-1792) nyugalmazott vezérérnagyra
bizta a vitairat elkészitését. A tdbornok rendszeresen konzultélt az
uralkoddval, olvasta a francia felviligosodas nagyjait, otthonosan
mozgott a hazai historiografiaban, régi manuscriptumokat gydjtott,
forrasok kiaddsaban segédkezett, az éallamigazgatdsban eltoltott
éveknek koszonhetden pedig értékes statisztikai ismeretek birtoka-
ba jutott.

Boltyin ,Megjegyzéseiben” Szibéria két kérdés kapcsan meriilt
fol. Le Clerc azt allitotta, hogy az Asszir és a Romai Birodalomhoz
hasonléan idével Oroszorszdg is a darabjaira hullik szét, és mar
most minden erejét folemészti a kiils6 hatdrainak védelme. A fran-
cia szerint a spanyolok példaja ékesen bizonyitja, milyen negativan
befolyasolja az anyaorszag gazdasagi teljesitéképességét, ha nagy
kiterjedést és gyér népstrdségl gyarmatokat kell benépesitenie.
Boltyin a torténelmi parhuzam moédszeréhez nytlt, hogy alatamasz-
sza ellenvéleményét. Montesquieu nyomdn azt hangstlyozta, hogy
az éghajlat hatdrozza meg egy-egy nép erkolcsét, s azon keresztiil a
tarsadalom életét szabalyoz6 torvényeket, nem pedig a kormanyzés
formaja. Ertelmetlen az eurépai allamokhoz mérni Oroszorszagot,
»mivel semmiben sem hasonlit rdjuk”17*

Nyugat-Szibéria ,délrdl nyitott” hideg siksagéra csak ,kényszer-
bol” telepedtek ,meleg orszigokbol érkezett nomdd népek”. Minden
egyéb nem volt mas, mint , kis létszdmii hordikat tdpldl kietlen puszta-
sig”. Az Gslakokat ,életmodjuk és az eqymis kozti ellenségeskedés nem
engedte sokasodni”. A rendkiviil alacsony népstirtiség miatt torténhe-
tett, hogy Szibériat ,eqy kozdik és 1500 — rabldsbol él6 — csavargd hiditot-
ta meg”. Moszkvabdl csak ezt kovetSen ,kiildtek oda seregeket és épitet-
tek erddoket a legyozottek kelld fegyelemben tartdsdra”. A szibériai noma-
dok elleni hadjaratok részei annak a folyamatnak, amely soran
Oroszfold ,levetni merészelte magdrdl a tatdrok igdjdt... és azon kezdett
toprengeni, hogy miként dllhatna bossziit tirannusai felett a hosszan tarto
rabsdgdért”.17> A Nyugat-Szibéridban megerdsodott szlavok lassan
terjeszkedni kezdtek egész Eszak-Azsidban. ,Végtelen pusztasigain
keresztiilhatolva nem emberekkel kellett megkiizdeniiik... hanem dthatol-
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hatatlan dserddkkel és jarhatatlan mocsarakkal... a kis [élekszdmii, csaknem
fegyvertelen, primitiv torzsek — helyesebben mondva —, csalddok... sokkal
inkdbb dllatokra, mintsem emberekre hasonlité pigmeusok, futdssal vagy
aldzatossdggal mentették az életiiket. [A héditdk] idordl iddre egyre mé-
lyebbre hatolva, az erre alkalmas helyeken mindeniitt erddoket épitettek,
melyekben kisebb fegyveres csapatokat hagytak. Oroszorszdgbdl vaddszni
érkezett, kiilonféle jogdlldsui emberek csatlakoztak hozzdjuk, és letelepedtek
kozéjiik. Bizonyos idd elteltével egész Szibéria ismertté vilt, és mindeniitt
oroszok laktdk, ahol csak megfeleld feltételekre akadtak a megélhetéshez.
Valamennyi ilyen helyen tobb orosz lett, mint bennsziilott, kik 1étszdmdnak
iddrdl iddre csokkennie kellett.” 170

A tataroktdl elszenvedett megaldztatasok miatti jogos bosszi
mint a keleti expanziot legitimalé motivum a XVI. szazad 6ta élt az
orosz kozfelfogasban, s Vaszilij Tatyiscsev torténeti koncepci6jan ke-
resztiil 6rokl6dott at a felvilagosodas korabeli historiografiara.l””

Ivan Boltyin j6l ismerte a demogréfiai adatokat, és tisztdban volt
az orosz lakossag asszimilalé képességének nemzetbiztonsagi jelen-
téségével. Ervelésében szembedllitotta Szibériat a romai provincidk-
kal, ahol a latin kolénidk fokozatosan eltind kis szigeteket alkottak
a meghdditott népek tengerében. ,Sokan az erddik és az orosz telepek
kozelében lakck [a bennsziilottek] koziil, litva az épiiletek és hdzak jobb dlla-
gdt... a vadak és halak elejtésére szolgilo alkalmasabb eszkidzoket... egyiitt
kivintak élni veliik, s eloroszosodtak, elfogadtik térvényeiket, dtvették
erkolcseiket és szokdsaikat, rokonsdagra Iéptek veliik; a leszdrmazottaik pedig
anyanyelviiket feledve mindenben hasonlatosakkd lettek az oroszokhoz.”178
Szentpétervarnak nem kell attdl tartania, hogy elvesziti tavol fekvé
tertileteit. ,Az olyan hoditdsokat nem nehéz megdrizni, melyek lakoi ma-
gukban és kozdsen is, a sziildfold irdnti elkotelezettségben, hitiikben és nyel-
viikben szintén egyek, képesek és hon dhitjik megvédeni magukat azoktdl,
kik megprobiljik a sajdit hatalmuk ald hajtani Jket. Oroszorszdgbdl nem
kiildenek seregeket Szibéridba, hanem az ott élékbol toborozzdk a hadakat, s
azok mégis elég erdsek, hogy a hatdrokat egyediil is megdvjik az ellen-
ségtcl. 17

A nyugalmazott tbornok szerint a spanyol és az orosz tartoma-
nyok kozotti kiillonbség megmutatkozik abban is, hogy amig Mad-
rid szdmadra a lakossag kivandorldsa, a mor- és zsid6iildozés, illetve
a gyarmatokrol bearamlé nemesfémek a mezégazdasag és az ipar-
lzés hanyatlasaval jart, addig Szibéria természeti kincseinek kiakna-
zasa gazdasagi fellendiilést eredményezett a cri birodalom eurépai
teriiletein. , Hispinia az emberek Ujvildgba killdésével... végérvényesen
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elveszitette dket, Oroszorszdg viszont... a meghdditott teriiletekre telepitett
alattvaldi révén... ugyanannyival gyarapodott.” 1%

Ivan Boltyin a tarsadalom erkoélcsi nevelésének, az autokracia és
az orosz birodalom védelmében kifejtett politikai-ideolégiai propa-
ganda eszkdzének tekintette a torténetirast.¥! Mtve a hazafias apo-
logetika elsé darabja a szibériai hoditas kapcsan sziiletett koncep-
ciok soraban.

Alekszandr Nyikolajevics Ragyiscsev (1749-1802) az ilimszki
(Kelet-Szibéria) szdmtzetése idején 1791-96 kozott jegyzeteket és
kivonatokat készitett Miiller konyvébdl ,Rovid elbeszélés Szibéria
megszerzésérdl” cimen.!® Jermak alakja imponalt az irénak, aki azt
tervezte, hogy poémaét szentel az ataman hdstettének, de végiil sem
a hoditas torténetét, sem a kolteményt nem fejezte be. 8

*

Az 1760-as évek kozepén a csaszari udvarban ismét folvetddott,
hogy sziikség lenne egy Oroszorszag multjat bemutato, szakszerd-
en megirt torténeti szintézisre. Az elkészitését Miillerre akartak ra-
bizni, a historiografus azonban vonakodott. Inkabb M. M. Scserba-
tov herceget ajanlotta a tron figyelmébe, akit ,helyetteseként” muta-
tott be II. Katalinnak.

Mihail Mihajlovics Scserbatov (1733-1790) 1762-t6l teljességgel
az irodalmi és tudomanyos tevékenységnek szentelte magat. ,Az
orosz torténelem a legrégebbi id6ktSl” c. miive 1770-1791 kozott hét
kotetben, kotetenként tobb részben jelent meg. Ez a céri birodalom-
ban sziiletett elsé oknyomoz6 orszagtorténeti 0sszefoglalds, amely a
legfontosabb forrasok 6néll6 kritikai feldolgozasan alapult, és a tel-
jességre torekedett.!8* Scserbatov munkajaban Szibéria meghddita-
sanak problematikdja az orosz torténelem &ltalanos menetébe il-
lesztve szerepelt.!$

A herceg David Hume és Gerhard Friedrich Miiller médszertani
elmélete kovetdjének tartotta magat.'%° Az el6dok torténeti miivein
és évkonyveken kiviil levéltri iratokat is foldolgozott. Az utébbiak
kozil a legfontosabbakat publikalta is a fiiggelékben.

Scserbatov meggy6zddése szerint N. C. Witsen, G. E Miiller, és J.
E. Fischer kell§ alapossaggal targyalta Szibéria meghoditasat, ezért
ezt a témat nem kutatta. Atvette a historiografusok koncepciéjat,
melyet sajat nézeteinek megfelel6en arnyalni prébalt: ,Nem tudom
megidllni, hogy ki ne fejezzem csoddlkozdsomat, mily kevéssé becsiilte Ioann
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Vasziljevics cir e vdratlan és gazdag szerzeményt, mivel bdr kegyesen fo-
gadta... Jermak koveteit, de se pénzt nem adott hadak toborzdsdra, se hadat
nem kiildott erdsitésiil a szamdra.” ¥

Az els6 id6szakban a carok nem sokat torédtek azzal, hogy kiak-
nazzak az olikkbe hullott lehetSséget. Igy tortént az ataman halala
utan is, amikor a vajdak vezette csapatok megjelentek az Ural keleti
oldalan. ,Nem a bélcs kormdnyzds, nem a vezérek hadmiivészete”, hanem
az ,ellenség ostobasiga” okozta, hogy ,Szibéria lakdi nem fogtak Ossze az
orosz betolakodok kitizésére”, s ezzel lehetGvé tették a moszkovitik
gy6zelmét.18

A helyzet csak akkor véltozott, amikor ,az orosz udvar érezni
kezdte mindannak elonyét, mit... e kiterjedt teriiletektdl kapni lehet” 1% Az
4j stratégia jegyében ,nem gyors hoditisokkal akarta megszerezni ezen
tdjakat, mi csak az dslakdk kiirtdsihoz vezetett volna, hanem 1épésrol lépés-
re, azaz erddok szdmdt névelve, lakossdgot odatelepitve, a foldmiivelést meg-
honositva...” A céri uralom kiterjesztése a regiondlis sajatossagok
maximalis figyelembevételét igényelte. , Az ilyen sikerek mellett, miko-
ron Oroszorszdgnak tobb faradsigdba keriilt folfedezni e tdjakat, s az ott éI6
népeket, mintsem a hatalma ald hajtani dket... az odakiildétt vezetdknek
nem maradt egyéb tennivaldja, mint 1igy kényeztetni az eladdig teljesen
szabadon éld népeket, hogy a rdjuk vetett jarmot ne csak kellemesnek taldl-
jdk, de érezzék is a jézan kormdnyzds hasznossdgit a féktelen szabadsdg kd-
rdval szemben.”1!

Mihail Scserbatov gyokeresen masként latta Jermak egyéniségét,
mint J. E. Fischer és I. Ny. Boltyin: , El kell feledniink biintetteit az dlta-
la véghezvitt nagy dolgok kedvéért, és a hiressé vilt neves hdsok kozé dllita-
nunk, anndl is inkdbb, mert koziiliik sokan a legydzittek irdnti szenvtelen-
ségiikkel és a diadaluk nyomdn foloslegesen kiontott vérrel bedrnyékoltik
bitor cselekedeteiket... Jermak Tyimofejevics azonban mindeniitt kegyessé-
get és nydjassigot gyakorolt... ez pedig a tdrsadalom jotevdinek jellemzdje,
mely igen ritka, s a legnagyobb tiszteletet érdemli az emberi nem torté-
netében.” 12

Szibéria meghdditasanak témédja ,Az orosz torténelem” 1783-
1790 kozott megjelend négy kotetének hat részében szétszorva,
fragmentumokban keriilt az olvasok elé, s a szerzd halala miatt fél-
beszakadt a Borisz Godunov uralkodéasa alatti eseményeknél. A his-
toriografus szerkesztési modszere még azt sem tette lehetévé, hogy
Jermak portyéajat egy fejezeten beliil targyalja. Az ataméan hadjaratat
az V. kotet 3. részében és a VI. kotet 1. részében hat kiillonb6z6 epi-
zodba foglalva kozolte, melyek kozott visszatért az orosz torténelem
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altaldnos fejleményeinek el6adasahoz. Scserbatov nem tisztdzta,
hogy mit tekint az észak-dzsiai orosz uralom kezdetének: III. Ivén,
IV. Ivan avagy Fjodor Ivanovics intézkedéseit. Ilyen kontextusban
nemcsak Miiller koncepciéjanak tijdonsaga sikkadt el, de Boltyin
észrevételeié is.

A herceg latnoknak bizonyult, amikor sajat eréfeszitéseit érté-
kelve az aldbbi sorokat vetette papirra: ,Ha valaki elhatdroznd utdnam,
hogy megirja az orosz torténelmet, remélem... torténetem sok esetben se-
gitségére lesz, hogy folottébb veretes munkit fogalmazzon, és megtaldlja az
ahhoz sziikséges forrdsokat.”1%

Nyikolaj Mihajlovics Karamzin (1766-1826), a jeles szépir6 és
népszerd publicista 1803-ban megkérte I. Sdndor cart, hogy nevezze
ki a birodalom historiografusava, és biztositsa szimara az ezzel jaro
javadalmazast, valamint a szabad hozzéaférést a levéltari kéziratok-
hoz. Karamzin azt igérte, hogy lebilincseld stilustt miivet alkot haza-
ja multjardl. ,Az orosz allam torténete” 12 kotetben jelent meg 1816—
1829 kozott, és az 1612-es esztendd eseményeinél szakadt félbe a
szerzG halédla miatt.!*

Karamzin szakmai el6képzettség nélkiil, a széles kord olvasott-
sagéara timaszkodva fogott munkahoz.'> Legf&bb célja az volt, hogy
egy olyan patetikus és moralizal6 szintézist tegyen le az asztalra,
amely megfelel a napdleoni Franciaorszag folott aratott diadal utdn
lobogd hazafias szellemnek. Mihail Scserbatov nehézkes stilusu,
pragmatikus Osszefoglalasa erre alkalmatlannak bizonyult. Az iré
kiilonleges hangsulyt fektetett a mtivészi abrazolasra: , Azt mondjik,
hogy a torténelmiink mdsokéhoz képest kevésbé vonzd. Nem gondolom!
Csak egy kis észre, izlésre és tehetségre van sziikség. Vilogatni, megeleve-
niteni, szinesiteni lehet, s az olvasé mdris elcsoddlkozik, hogy Nyesztorbol,
Nyikonbol és a tobbiekbdl mennyire érdekfeszitd, kifejezd és figyelemre mélto
anyagot lehet kihozni, nemcsak az oroszok, de a kiilfoldiek szdmdra is.”1%
A szépir6-historiografus Scserbatov mitivét hasznalta kiindulési
alapnak, amit Gottlieb Siegfried Bayer, Gerhard Friedrich Miiller,
Ivan Nyikityics Boltyin és kiillonosképp August Ludwig Schlozer
miuvei segitségével kiigazitott.'”” ,Az orosz allam torténetének” his-
toriografiai értékét a jelentésen kibéviilt forrasbazisa adja.'”® Az Gj
narrativ katfék részletei a ,megjegyzésekben” kertiltek publikalas-
ra. A feldolgozasba bevont, kordbban ismeretlen dokumentumok
feltarasa azonban nem Nyikolaj Karamzin érdeme, hanem azoké az
archeogréafusoké, akik kivalogattdk, rendszerezték és a rendelkezé-
sére bocsatottak a kéziratokat.!”
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Az Urélontudl bekebelezésének torténete a VI., VIIL, IX., X., XL
kotetben kapott helyet. Hogy elkertilje Scserbatov hibajat, Karamzin
mar az el6széban leszogezte: , A torténész nem annalista. Az utobbi csak
a kronoldgidra figyel, az eldbbi viszont a tettek jellegére és kapcsolatdra.”"
Az észak-azsiai orosz elényomulas folyamatat — az orosz torténelem
altalanos kontextusdba helyezve — tematikus egységekre bontotta:
»A jugor f6ld megkaparintasa”; ,A szibériai ad6”; ,Szibéria elsd
meghdditasa”; ,Szibéria masodik meghdditasa”; ,Kucsjum pusztu-
lasa” cimen. A torténetfoldrajzi kifejezések tartalmat precizen defi-
nialta: Jugra — ,Eszaknyugat-Szibéria”; ,Szibir” — a ,jelenlegi tobolszki
kormdnyzdsig kozépsd része”.*' Jermak hadjaratanak elbeszélése
nagyszeru jellemrajzokat, szines figurakat igért egy grandiézus tor-
ténelmi tablakép megfestéséhez: a fosvény kereskeddk, kik védel-
mezni készek a kereszténység keleti hatarat; a mit sem sejtd, félel-
metes cdr; a volgai haramidk szokésben 1évé vezére; a szeme vila-
gatdl és hatalmatél megfosztott, magdnyosan bolyongo, agg kén,
stb. A belletrista kiilon fejezetet szentelt Jermak portydjanak, a szi-
bériai hdditas tobbi eseményét viszont melldzte, vagy csak nagyon
tomoren tért ki rajuk mdvének més koteteiben.

Karamzin az atamdn vezette expedicié torténetét Miiller és
Fischer monografidja, a ,Jeszipov-", a ,Remezov-”, a ,Cserepanov-~,
de kiiléonosen a ,Sztroganov-évkonyv” alapjan rekonstrualta. Ez
utébbit 1821-ben publikélta Grigorij Ivanovics Szpasszkij, a forrés
elnevezése azonban Karamzintdl szarmazik.?? Az iré kiilondsebb
érvelés nélkil egyszerden Kkijelentette, hogy a frissen folfedezett
»Sztroganov-évkonyvet” egykort s ezért a leghitelesebb forrasnak
tekinti. Megfeddte Miillert, amiért meseszerd elbeszéléseknek is
hitelt adott: ,Igy pl. Jermak néhiny sziz harcosa — Cortez vagy Pizarro
embereihez hasonldan — ezrekké, a cselekmény honapjai évekké, a hajézds
nehézségei csodikkd viltoztak.”? Karamzin allitotta el§szor, hogy a ko-
zak rajtatités nem évekig tartott. Az ataman csapata harom hoénap
leforgasa alatt elérte és 1581 oktoberében elfoglalta a Szibériai Kan-
sag székhelyét. Miillernek cimzett szemrehanydsa nem akadélyozta
meg Karamzint abban, hogy az olvasmanyossag kedvéért maga is
folhasznéljon ,mesés” elemeket. Megtudhatjuk pl., hogy a ,kozdkok
harci zene kiséretében hajéztak (a szibériai folyokon — Sz. S.) és mindig az
iinnepi kaftanjukban léptek partra” >

Karamzin interpretdldsdban a tatar allam legy6zése Jermak és a
Sztroganovok érdeme. Az oroszok egykori vazallusa, az arul6 Kii-
csiim kan besziintette az adoéfizetést Moszkvanak, és ratdmadt az
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Ural menti Sztroganov-birtokokra. A kereskeddcsalad szabad koza-
kokat bérelt fel ,az orosz Pizarro™ vezetésével, majd az uralkodo
nevében hdborat inditott a Szibériai Kénsag elfoglaldsara. Ebben
a megkozelitésben Jermak portydja elveszitette spontdn jellegét,
IV. Ivan koronajat viszont bearanyozta a hoditas dicsfénye.

»Az orosz éallam torténete” szerzdje jelz6kkel és irodalmi par-
huzamok alkalmazéséaval élt, hogy kidomboritsa hazaja multjanak
egyetemes jelent&ségét: , Szibéria meghdditdsa sok vonatkozdsban hason-
lit Mexiko és Peru meghdditdsdra: szintén egy maroknyi ember — muskétdik-
bdl tiizelve — gyozott le nyilakkal és ddrddkkal folfeqyverzett ezreket.” 2%
Livonia elvesztésével egyidejileg , kis létszdmii, csavargokbol dllo ban-
da, kiket a primitiv kapzsisig és a dicsdség vigya egyardnt hajtott, egy 1ij
cdrsdgot szerzett Oroszorszignak, ey mdsodik Ujvildgot tdrt fol Eurdpa
eldétt”. 27 A historiografus — Ivan Boltyinnal ellentétben — nem nyult
az 6sszehasonlité elemzés modszeréhez. A parhuzamba allitds csak
szuggesztiv kifejezGeszkdz maradt. Karamzin mar a szintézisének
elészavaban kinyilvanitotta: , Amerikdhoz hasonldan Oroszorszignak is
meguannak a maga vad torzsei. Eurdpa mds dllamaihoz hasonléan hosszii
ideje a polgdri 1ét gyiimdlcseit érleli... elégséges csupin belegondolni, hogy
kivincsisdggal olvassuk ama nép monddit, mely férfias batorsigdval kiviv-
ta az uralmat a vildg egykilencede felett, eladdig ismeretlen tdjakat fedezett
fel, a foldrajz és a torténelem kozds rendszerébe illesztette dket, és kimiivelte
az isteni hit elterjesztésével. Mindezt pedig a kereszténység tobbi harcosa
dltal — Eurdpdban és Amerikdban — elkdvetett erdszak és gonosztettek nél-
kiil, kizdrdlag a jo példa felmutatdsdoval érte el.”?*

Szibéria meghdditdsdnak alapvetSen békés jellegére Mihail
Scserbatov is utalt. Ivan Boltyin mtdvében ez a motivum a nyugati
tipust fejlédéstdl vald eltérés melletti érvként szerepelt. Nyikolaj
Karamzin tovabbment egy lépéssel: az orosz historiografidban els-
szor tulajdonitott hazajénak civilizaciés kiildetést Eszak-Azsiaban.
A gondolathoz visszatért a IX. kétetben: ,Jermak és elhunyt bajtir-
sainak drnya arra csibitotta az oroszokat, hogy bevégezzék a KGootdl Eszak-
Amerikdig elteriild végtelen tdjak konnyi meghdditdsit... hol hazink ha-
tdrai az évszdzadok alatt Osszeérni rendeltettek a hispdn birtokokkal, hol
nemcsak gazdag érctelérek, értékes vaddszkincsek és az elényds kinai keres-
kedés vdrt rdnk, de a vad népek békés polgdri kimifvelésének dicsdsége is,
nemkiilonben az emberi biintettek gyilkossdg nélkiili felszamoldsdnak sze-
rencsés mddszere, mikoron a gonosztevdk életét megkimélve... benépesitjiik
veliik e pusztasigokat.”?"

A ,vad népek békés polgdri kimifvelése” nem altruizmusbdl fakadt, s
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a val6sag sem igazolta maradéktalanul Karamzin sorainak patoszat.
Az Eszak-Azsidban tradicionalisan elterjedt hazi rabszolgasig in-
tézményét csak az ir6 halalanak évében, 1826-ban torolte el uralko-
doéi rendelet, az 1799-ben alapitott és cari védnokség alatt mikods
,Orosz—Amerikai Tarsasag” pedig, amely az eszkimokkal és aleutok-
kal szembeni embertelen banasmoédja miatt valt hirhedtté, ez idd
tajt élte fénykorat. Igaz azonban, hogy a szibériai bennsziilotteket
nem irtottak ki, mint Amerika &slakoit, sét torvényekkel igyekeztek
megvédeni Gket a telepesek és az allamapparatus talkapasaival
szemben. Szitkség volt a prémvadaszként kifejtett munkdjukra,
amivel a kincstarat gazdagitottak.

A civilizaci6 vilagméretd vandorlasanak idedjaval Leibniz oltot-
ta be az orosz gondolkoddkat. 1712-ben ezt irta I. Péternek: , Ugy lat-
szik, a Gondviselés azt akarja, hogy a tudomdny kirbejirja az egész fold-
golydt, s most elért Szkitidba. Azért vdlasztotta Ofelségét eszkozéiil, mert
On képes rd, hogy egyfeldl Eurdpatdl, mdsfeldl Kindtdl dtvegye a legjobbat,
és a sziikséges intézkedésekkel tokéletesitse azt, amit a vildg mindkét felén
véghezvittek, mivel az On orszdgdban... elkeriilhetd a sok hiba, mely foko-
zatosan és észrevétleniil beférkozott Europdba.” 0

A hagyomdény szerint a Rigaban tartézkod¢ car 1714-ben az alab-
bi szavak kiséretében {iritette poharat az egyik 6j vitorlasra: , Ki gon-
dolta volna, bardtaim, 1igy 30 évvel ezeldtt, hogy ti, oroszok, velem egyiitt a
Balti-tengeren fogtok hajot épiteni és német ruhdban vigadni? A torténet-
irék Gorogorszdagban vélelmezik a tudomdnyok dsi székhelyét, ahonnan azok
Itdlidba koltoztek, és elterjedtek Eurdpa egész foldjén. De eleink barbdrsiga
megakaddlyozta, hogy Lengyelorszdgndl tovdbbjojjenek, noha a poldkok
kordbban ugyanolyan sététségben leledztek, amilyenben a kezdetekkor min-
den német, s amilyenben mi is éltiink eddig, s csak az uralkoddik végtelen
erdfeszitéseinek kdszonhetden tudtik végiil felnyitni a szemiiket és elsajiti-
tani az eurdpai ismereteket, miivészeteket és életmddot. A tudomdnyok e
foldi vindorldsit én az emberi test vérkeringéséhez hasonlitom, s 1igy gon-
dolom, hogy valamikor ismét elhagyjik majd az angliai, franciaorszdgi, ger-
mdniai tartézkoddsi helyiiket, és betérnek hozzink néhdny évszdzadra, hogy
aztdn tijra visszavonuljanak hazdjukba, Helldszba.”*'!

Egy 1714-ben Pétervaron kinyomtatott md azt allitotta, hogy a
»ildg monarchidinak természetes cirkuldcidja, mely kelet feldl délre és nyu-
gatra halad, elkeriilhetetleniil dthelyezi a civilizdcio egyetemes kozpontjdt
északra, azaz Oroszorszdgba.”*'2

A céri birodalom kulttrmisszijarél alkotott karamzini koncep-
ci6 gyokereit azonban késébbi munkakban kell keresniink, elsGsor-
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ban August Ludwig Schlézer (1735-1809) mitiveinek az orosz torté-
nettudomany fejlédésére gyakorolt jelentds hatasaban.

Schlozer atvette a keleti szIav histéria Tatyiscsev éltal kidolgozott
sémadjat, és beillesztette a vilagtorténelembe, amely meggy6z6dése
szerint héditasokon alapul civilizacios hullamok formajaban halad
térben és idében. Az elsé hulldm sordn a romaiak elvetették a md-
veltség magvait a Foldkozi-tenger medencéjében. A mésodik hul-
lamban a frank és german torzsek tovabbitottak a kultarat Eszak-
nyugat-Eurépaba, a harmadikban a normannok elhoztédk a ruszok
foldjére, ahonnan a negyedik hullim részeként terjed tovabb kelet
felé az orosz fegyverek és a felvildgosult abszolutizmus bolcs tor-
vényei révén.?3

A gottingeni tudds szemléletes példaként hivatkozott Szibériara:
»A civilizdcid, amit a normannok hurcoltak magukkal e pusztikra (Orosz-
foldre — Sz. S.) nem wvolt jobb anndl, amit vagy 120 évvel ezeldtt az eurd-
pai kozdkok adtak dt Kamcsatka dslakdinak... a sors az Ivdnokra (II1. és IV.
Ivanra — Sz. S.) bizta, hogy megmiiveljék az 1ij — még vad és végtelen — te-
ret, s 6k, azaz az Ivdnok, Borisz, 1. Péter és II. Katalin ismét nekifogtak a
szent iigynek, 1. Sandor pedig folytatja azt...”?

August Ludwig Schlozer életmtivében, a ,Nesztorban” (Bd. 1-4.
Gottingen, 1802-1805; orosz forditdsa Cs. 1-3. Szentpéter var, 1809—
1819) a szibériai motivum azokon az oldalakon is félbukkan, ahol a
szerz$ a civilizacié térhoditdsat megel6z$ primitiv dllapotokat jel-
lemzi: ,A kamcsatkai legenddk semmivel sem kiilonbek a szkitiaiakndl és
sok egyéb dsi mondindl... Atlaszov és Kamcsatka tobbi folfedezdje hozott
beldliik néhdnyat Eurdpdba... s

Schlozer sohasem foglalkozott Szibéria torténetével, de a szent-
pétervari tartézkodasanak elsé hét honapjdban Gerhard Friedrich
Miiller hazéban €lt, s hogy minél el6bb elsajatitsa az orosz nyelvet,
Sztyepan Krasenyinnyikov ,Kamcsatka foldjének leirdsa” cimi
munkajanak (1755) forditasat gyakorolta.?'®

Nyikolaj Karamzin szintézisének sikere minden elképzelést f6-
lalmult. Ujra és Gjra kiadték, s hosszt évtizedekre a hazikonyvtarak
elmaradhatatlan darabja lett, amelybdl nemzedékek ismerték meg
az orosz torténelmet.?’” Az tinnepelt szépird tokéletesen eltalalta a
kozizlést. Pavel Miljukov megjegyzése szerint ,Az orosz allam tor-
ténete” arnyékdban az egész XVIIL szdzadi orosz historiografia
6zonviz eldtti vilagnak tlint az olvasokdzonség szemében, s termése
gyorsan feledésbe meriilt.?’® Karamzin tdrsadalompolitikai nézetei
és torténetfelfogasa elhtiz6do, szenvedélyes polémiat robbantott ki
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a nemzet maltjdnak kulcskérdéseirdl a korabeli folydiratokban.?!”
Igy tortént Szibéria meghéditdsanak koncepcidja kapcsan is. A Miil-
ler altal elkezdett kutatdsi irdny folytatdsa helyett a torténészek
figyelme ismét Jermak kalandjara sszpontosult.

*

Noha mar az 1649-es Torvénykonyv tgy rendelkezett, hogy a kato-
nai szolgalatot vagy az adoterhek kifizetését megtagadd alatt-
valdkat, politikai és hadifoglyokat at lehet telepiteni az Uralon ttlra,
a szibériai szamtzetés csak az 1753/54-es ukazok kovetkezménye-
ként valt tomegessé, amelyek eltorolték a haldlbiintetést, és beve-
zették az 6rokos kényszermunka intézményét.?2’ Ettdl kezdve az
orosz tarsadalom mdvelt rétegeinek Szibéria-képe negativ iranyba
véltozott. Az azsiai orszagrészben él6k gazdasagi, kulturalis és er-
kolcsi allapotat a legsotétebb tonusokkal jellemezték.

Mihail Szperanszkij 1819-1821 kozott Szibéria f6kormanyzéja
volt. A reformer gondolkodasti allamférfi komoly erdfeszitéseket
tett a tavoli provincia kozigazgatdsi rendszerének korszertsitése (a
helyhatdsagi szervek illetékességi korének novelése) érdekében. Vé-
leményét azonban nem rejtette véka ala: ,Szibéria csupdn Szibéria,
azaz nagyszeri hely a szdmiizéttek szdmidra, elonyds a kereskedelem bizo-
nyos dgazatainak, érdekes és gazdag dsvdnytani szempontbdl, de nem alkal-
mas arra, hogy polgdri élet és felsdszintil oktatds szinhelye legyen.”?*!

Gavriil Sztyepanovics Batyenykov, a dekabrista mozgalom is-
mert alakja Szibéridban sziiletett. Szperanszkij tobolszki mikodése
idején a fékormanyzé kozvetlen munkatarsaként dolgozott, majd
Szentpétervaron a szibériai bizottsdgban folytatta koztisztviselSi pa-
lyafutasat. 1822/23-ban ,Atfogé pillantas Szibéridra” elnevezéssel
terjedelmes cikket kozolt a ,Szin Otyecsesztva” c. févarosi lapban.
Ebben azt fejtegette, hogy az észak-azsiai szubkontinenst kulturélis
értelemben is Oroszorszag szerves részévé kell tenni, azaz miveld-
dési és kozoktatasi infrastruktarajanak szinvonalat fel kell emelni a
birodalom tobbi tartomanyéval azonos szintre. Szikebb pétridja
multjarol toprengve a térség benépesitésére és gazdasagi kiaknaza-
sara fektette a hangsulyt.??

Alekszej Sztyepanovics Homjakov, a szlavofil tabor egyik vezér-
egyénisége 1825/26-ban otfelvonasos tragédiat irt Jermakrol. A pre-
miert 1829-ben tartottadk a pétervari ,Kis Szinhazban” .22

Karamzin koncepcidja a Sztroganovok kezdeményezd szerepé-
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rél 1836-t6l tananyagga valt a szentpétervari egyetemen Nyikolaj
Geraszimovics Usztrjalov eladds-sorozatanak koszonheten.?* Az
1842-ben megjelent ,Sztroganovok —a neves emberek” c. fiizetében,
amelyhez a familia levéltarabdl szdrmazé iratokat is folhasznalt,
Usztrjalov megerdsitette a historiografus kovetkeztetéseit. Mihail
Petrovics Pogogyin, a moszkvai univerzitas professzora kétségbe
vonta févérosi kollégaja éllitasat, miszerint a Sztroganovok kiildték
volna Jermakot Szibéridba. Az 1843-ban publikalt recenzi6jdban
Pogogyin amellett tort landzsat, hogy az Urdlontal meghdditasa az
odavezényelt kormanycsapatok tevékenységének eredménye.
Egyuttal rdmutatott az évkonyvek skrupuldzus textoldgiai elemzé-
sének sziikségességére.?

Az 1840-es években kitort aranylaz szamtalan szerencselovagot
vonzott Kelet-Szibéridba, koztiik Pavel Ivanovics Nyebolszint. A jo-
gasz végzettségd publicista tobb cikket és egy néprajzi téméaja kony-
vet szentelt ottani élményeinek. Pogogyin megjegyzése arra csdbi-
totta, hogy belefogjon a ,szibériai évkonyvek” tanulményozasaba.
hogy ,mindenki szdmdra érdekfeszitd és kizértheté” formaban kibogoz-
za e torténet Osszekuszdlt szdlait” 2?0 Beérte azonban a kronikak felszi-
nes kritikajaval. Az események rekonstrualasakor a ,Jeszipov-év-
konyvre” tAmaszkodott, s ennek megfelelSen tagadta a Sztrogano-
vok aktiv szerepvéllalasat. A kdnsag hatarain kiviil esé észak-azsiai
teriiletek birtokbavételét az ,elsS foglalas jogaval” (jus primae occu-
pationis) indokolta. A jogcim érvényességét kiterjesztette azon ta-
jakra is, ,ahovd az orosz fegyverek nem hatoltak be”.**” (Hasonld érvelés
a XX. szdzadban gyakran elhangzott az Amur-vidék hovatartoza-
sardl folytatott polémidban.) A Szibéridba iranyuld ,kolonizdcié” —
parasztok betelepitése és spontan bevandorlasa — megszilarditotta a
héditok pozicidit.?® Nyebolszin tagadta, hogy az uralontuli terjesz-
kedés erdszakkal parosult. Arra hivatkozott, hogy a bennsziilottek
nélkilozték ,az dllamisdg eszméjét”, s ellenallas nélkiil megadtak ma-
gukat a jovevényeknek.?”” Az orosz nép, melynek gyakorlatdban
Jismeretlen a nyugati polgdrok elnyomo politikdja, bardtsiggal kozeledett az
aldvetett torzsekhez”, ,erdszak nélkiil” civilizalta és asszimilalta Gket.20
Ezért Szibéria bekebelezése nem hasonlit Peru vagy Mexiké megho-
ditdsdhoz.?!

A szubkontinens — érvelt Nyebolszin — az orosz vilaghatalmi sta-
tus zaloga: ,...rajta keresztiil megerdsitettiik amerikai birtokainkat... pia-
cot nyitottunk a nyugati dllamokban sziikségtelen druink eldtt Kindban és
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Kozép-Azsidban... A biinozok letelepitésén kiviil, az dnkéntes proletdrok
eltartdsdn til, a pauperizdcidnak még a lehetdségét is kizdro Szibéria fontos
Oroszorszdg leendd gyarmatai szamdra, barmi modon is alapitsik azokat. ..
a paraszt most szivesen koltozik Szibéridba... mdr nem rettenti, nem idegen
neki... Nyugaton az eurdpai dllamok teriilete képtelen befogadni az eurdpai
nemzetek népszaporulatit... a nemzetiségeknek el kell vindorolniuk a vildg
mds tdjaira, melyeket végeldthatatlan tdvolsigok vdlasztanak el az anyaor-
szdgtdl... szent Oroszhon viszont oly tdgas, hogy az oridsi orosz nemzet hd-
romszdz év miiltdn is egy és oszthatatlan marad... Hidt mit jelent majd
akkor Eurdpa Oroszorszdg eldtt?” 232

Nyebolszin konyve kivaltotta a sajto éles birdlatat. A recenzen-
sek folemlegették a szakértelem hidnyat, s megvédték Karamzin te-
kintélyét. A ,Bibliotyeka dlja Cstyenyija” c. folydirat megjegyezte:
»Mdr minden olvasni tudo tisztdban van vele, hogy Jermak hdditotta meg
Szibéridt. Balszerencsére e vélekedés — bdr nem igaz — meggydkeresedett, és
némely kvdzitudds is erdsiti... Szibéridt valdjdban a moszkvai udvar okos
politikdja hdditotta meg.” 3

Pjotr Andrejevics Szlovcov (1767-1843) kiemelkedd szerepet jatszott
Szibéria kultartorténetében.?* A tobolszki egyhazi kozépiskola el-
végzése utdn mint papnovendék a pétervari Alekszandr Nyevszkij-
kolostor szemindriuméba kertilt, ahol életre sz6l6 baratsdgot kotott
a szintén ott tanulé Mihail Szperanszkijjal. 1792-ben kinevezték
Tobolszkba, az alma materébe a filozoéfia és retorika tanarava. Egy
év elteltével athelyezték a Ladoga-tavi Valaam-szigeten fekvd ko-
lostorba. II. Katalin halala utan kiilonb6zé févérosi dllamigazgatasi
hivatalok munkatarsa lett. 1808-ban korrupcios tigybe keveredett, és
Tobolszkba szamitizték. Eletének hatralévé 35 esztendejét az Uralon
tal toltotte. Tanintézeti feliigyel6ként tevékenykedett. 1829-ben vo-
nult nyugdijba. Ettél kezdve minden idejét a helytorténeti kutata-
soknak és a publicisztikai tevékenységnek szentelte. 1838-ban kiad-
ta ,Szibéria torténeti szemléje” cimd, befejezetleniil maradt mono-
lent meg.?® ,Szibéria torténeti szemléje” Gerhard Friedrich Miiller
konyve 6ta az els6 és a XX. szazad elejéig az egyetlen szintézis-
kisérlet maradt az &zsiai orszagrész multjar6l, amely 6nall6 gydijts-
munkan és koncepcion alapult.

Szlovcov élettitja két ellentétes szellemiségti korszak dsszekapcso-
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l6désa: a racionalizmusé és a romantikaé. A févarosban toltott szemi-
narista évek alatt mélyrehatéan megismerte a XVIIL. szazadi francia
és német filozéfia vivmanyait. Olvasmanyélményei tapléltdk a sza-
bad gondolkodas irdnti vonzalmat. A XIX. szazad elején a romantika
hataséara egész Eurdpaban reneszanszat élte a vallasossag. A vissza-
vonult szibériai életforma kedvezett a lelki elmélyiilésnek, s hama-
rosan a vallasetikai miszticizmus felé forditotta Szlovcov érdeklédé-
sét. Ez az irdnyzat kozel allt Schelling oroszorszéagi hiveinek gondol-
kodasahoz. Pjotr Szlovcov az & folydiratukban (Moszkovszkij Tye-
legraf) publikélta cikkeit 1826-1828 kozott.>¢ Schelling filozofia-
jéban a torténelmi folyamat nem maéds, mint a szellem ontudatra
ébredésének genezise.?” Szlovcov a civilizaci6 fejlédését a népjolét
novekedésével azonositotta. Szibéria torténetében két ,igazsag”, az
ortodoxia és a jogszolgaltatds fokozatos kibontakozéasat latta,
amely az intézményekben, a torvényekben, a kozélet és a magan-
erkolcs tokéletesedésében oOltott testet. Mivel ezek az ,igazsdgok”
hidnyoztak a szibériaiak életébdl az orosz uralom el6tt, a szlovcovi
torténelmi idé a moszkvai éllam (a céri csapatok és a prémvadaszok)
megjelenésével veszi kezdetét. Szibéria meghdditasa annak a kiilde-
tésnek a beteljesitése, amely soran az orosz nép ,eloszlatta az észak-
keleti szubkontinens sotétjét... berendezte az elhanyagolt orszigot... foltdr-
ta a hegylincok mélyén szunnyadd kincseket” 23

Szlovcov meggy6zddése szerint a kormanyzat nem kezelte gyar-
matként a provinciat. Ugy igazgatta, mint az uralkodé maganbirto-
kat, mint Oroszorszag szerves részét, mely ,erkdlcseiben és babondiban
dtnyilik az Urdlon”. Szibéria torténelme ezért az 0sszorosz histéria
komplementer fejezete, autochton vondsok nélkiili ,adaléka” >
A mult foltardsakor nem a céri uralom kiterjesztésére és a telepi-
téspolitikara kell koncentralni, amit Miiller amugy is kimeritden tar-
gyalt, hanem ugyanezen folyamat masik oldalara, a civil szféra lo-
kalis fejlédésére, a szibériai és az oroszorszagi tarsadalom organikus
Osszendvésére.?4!

Szlovcovnak nem sikeriilt megvaldsitania eredeti elgondolasat.
,Szibéria torténeti szemléje” sokkal inkdbb hasonlit egy tematikus és
kronologikus rendbe foglalt eseménysorra, mintsem a népjélét no-
vekedését demonstrdld két ,igazsag” kiteljesedésének bemutata-
sara. Intuicié helyett, mely minden romantika korabeli torténész
legfontosabb megismerési moédszere, csupan kivételes szorgalomrol
tett tantibizonysagot. A nyomtatott forrasok és levéltari iratok 6sz-
szegyUjtése komoly erdfeszitést igényelt, s a szibériai elszigeteltség-
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ben lehetetlennek bizonyult. Szlovcov arra kényszeriilt, hogy eltér-
jen az elére meghirdetett szerkesztési elvétdl. A masodik kotetben
arrél irt, amit lehet6vé tett a rendelkezésére 4ll6 nyersanyag. Uj
témakoroket (gazdasag, statisztika, foldrajz) emelt be. Késébbi tisz-
tel6i éppen a sziil6foldrdl félhalmozott enciklopédikus ismeretei
miatt nevezték el az ,elsd szibériai patriotinak”. 22

Pjotr Szlovcov munkéjat fanyalogva fogadta a kritika.?*3 Az orosz-
orszagi kozvélemény egyeldre kozombosnek mutatkozott a biroda-
lom periféridinak sorsproblémai irdnt. A szerzéktdl torténetfilozofiai
szintézist vart, vagy a nemzeti karakter valamely ,&selemének”
lebilincsel$ stilust foltarasat. Az elismerés csak 1886-ban, posztu-
musz jott el Szlovcov szdmaéra, amikor a jeles szibériai mecénas,
Innokentyij Szibirjakov jovoltabol mtivének mindkét kotetét ismét
kiadtak.2#

A XVIIL. szadzad masodik negyedétdl a XIX. szazad kozepéig tartd
periddus az oroszorszagi torténetirds fejlédésében is a historiografia
onall6 diszciplindva alakuldsdnak folyamata. Reneszénsz el6zmé-
nyek nélkiil az oroszorszagi tudomany és kulttra elvilagiasodasa és
differencialédasa Nyugat-Eurépahoz képest megkésve kezdddott,
de azonos filozéfiai és modszertani elméleti doktrinak hatasa alatt
ment végbe, mivel az I. Péter uralkodasa alatt elinditott moderniza-
ciés reformpolitikat vallalo, kiigazitd, illetve tovabbfejleszté kor-
manyzati magatartas a francia forradalom koraig téretleniil azono-
sult az eurdpai szellemi haladéds vivmdnyaival és értékrendjével a
nemzeti sajatossagok hangstlyozédsa mellett. A valtozdsok dinami-
kéajat erdsitette a tudomanyszervezés gyakorlata, amely kilfoldi
szakemberek Oroszorszagba szerzddtetésével segitette a diszcipli-
nak hazai mivelését, a kutatdi utdnpotlasképzés mindségének javi-
tasat. Mindezen erdfeszitések véghezvitelében kezdetben és sokdig
kizarélagos szerep jutott az dllamnak, amely tékeerds polgarsag hid-
nyaban egyediil bizonyult képesnek a sziikséges anyagi forrasok
elGteremtésére, az intézményes keretek létrehozédsara és muikodte-
tésére. Az allami szerepvéllalds hosszan tart6 dominanciajanak
nemcsak az autokratikus berendezkedés oroszorszagi hagyomanya
kedvezett, de a felvilagosult abszolutizmus Nyugat-Eur6pabdl im-
portalt eszméje is, kiilondsen annak német véltozata.?> A megren-
deld, a felhasznal6 és a mecénds funkcidjat egyidejtileg betdlts kor-
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many adminisztrativ eszkozeivel sziikség esetén kikényszerithette
koncepciondlis elvérdsainak teljesitését. A tudomany ,allami szol-
galat” jellege fokozatosan halvanyult a képzés demokratizalodasa-
nak elérehaladtaval (a honoracior réteg gyarapodasaval), a felsGok-
tatasi halézat kiszélesedésével és a publikacios lehetdségek meg-
novekedésével. A XIX. szazad elsé felében a historiografia Oroszor-
szagban a sajat labdra 4llt, bar nem tudta és nem is akarta teljesen
fuggetleniteni magat az allam gyamkodasatol.

Szibéria meghdditdsanak elsé szakszerd, az eurdpai torténetiras
korabeli szinvonaldn all6 koncepcidéja Gerhard Friedrich Miiller
nevéhez flizédik. A német szarmazast kutaté sziil6foldjének pro-
testans tudoményfolfogésat hozta magaval méasodik hazéjaba. Szor-
galmanak koszonhetSen az j metodoldgiai és modszertani szem-
I€élet jelentSsen kibdviilt forrasbazissal parosult. Tizéves levéltari ku-
takodas, tobbesztendds forraskritikai munka és szerzéi eréfeszités, a
témara vonatkozo¢ ismert kiilfoldi és oroszorszagi szakirodalom tel-
jes feldolgozasanak egyiittes eredményeként olyan monografia
sziiletett a keze alatt, amely szamos vonatkozasaban a XXI. szazad
elejére sem veszitette el tudomanyos értékét. E jelenség a Miiller
altal képviselt torténetiréi iranyzat és a modern torténettudomany
kozotti hasonlésagokkal magyarazhato. A felvilagosult abszolutista
cari birodalom elsé historiografusa a val6saghti és elfogulatlan, ,al-
lamismereti” jellegd tényfeltarasra, az alattvalok jolétének javitasara
folhasznélhaté tudéds gyarapitdsdra torekedett, amellyel elGsegit-
hette a korményzas hatékonysaganak javitasat. Az ok-okozati 6ssze-
fuggések lancolatanak vizsgélatdval az egyedi események sorozatat
torténeti folyamatként lattatta.

Miiller bizonyitotta eldszor, hogy Szibéria meghdditdsa nem
azonos a Jermak-expedicié végkimenetelével. Az ataméan kalandja,
amely csupadn Nyugat-Szibéria egy részére korlatozodott, eldjatéka
lett a kormanyosztagok szisztematikus, fokozatos elényomulasanak
Eszak-Azsidban. A moszkvai fennhat6sag kiterjesztésében (a Szibé-
riai Kansag hatarain kiviil) pionir szerep jutott a prémvadédszok
csapatainak. A bennszilottek pacifikélasa kivitelezhetetlennek bizo-
nyult volna atgondolt allami telepitéspolitika nélkiil, amely azt
eredményezte, hogy az Urdlon ttlra — f6ként az északi Tengermel-
1ékrdl — atkoltoza szlav parasztok, illetve a car zsoldjaba elszegédott
kozakok létszama sziintelentil gyarapodott. Az orosz expanziét a
sz6rmeadobol szarmazoé bevételek novelésének vagya hajtotta.

Miiller koncepcidja Szibéria meghdditasarol mivének befejezet-
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lensége ellenére is utat taldlt az olvasék széles tabordhoz, elismerést
aratott, és sokdig megfellebbezhetetlen igazsagnak szamitott. Hata-
sat csak Nyikolaj Karamzin bravaros iréi teljesitménye tudta feled-
tetni. A ,Sztroganov-évkonyv” megtaldlasa és publikaldsa nyomén
kialakult polémia kovetkeztében a nagykozonség érdeklddése a
XIX. szazad masodik negyedétdl ismét Jermak hdstette felé fordult.

A romantika kordban megvaltozott tarsadalmi elvarasok késztet-
ték Pjotr Szlovcovot arra, hogy megkisérelje létrehozni Szibéria civi-
lizaldsanak szellemtorténeti koncepciéjat. Az azsiai provincia kultu-
ralis fejlédését, amely szerinte az igazsagszolgdltatas és a keresztény
erkolesok fokozatos kiteljesedésében oltott testet, a Miiller altal fol-
vazolt folyamat kisérd jelenségeként értelmezte.

A XVIIL szazad kozepéig nem létezett tudomanyos igényt fel-
dolgozas az orosz régmultrél. A moszkvai allam birodalomma va-
lasanak elsd ilyen jellegd reflexi6ja ,A Szibériai Carsag leirasa” c.
monografia. Ez tette kiilondsen érzékennyé az oroszorszagi befo-
gadokozeget, amely a nemzeti 6nbecsiilés 1at6szogébdl itélkezett. Az
allamilag fizetett historiografusoktol Szentpéter varon ugyanazt var-
tak el, amit kordbban a Kremlben: a dinasztia és a hon nemzetkozi
hirnevének Oregbitését. (Figyelemre méltd, hogy a Miillert kovetd
,Jhivatalos torténetirok” soraban két kivalo belletristat talalunk, Ka-
ramzint és Puskint.*) Valamennyi publicista, aki Miiller kutatasaira
tdmaszkodva hozzatett valamit Szibéria meghdditdsanak koncep-
ciéjdhoz, csak az ideoldgiai tartalom és az eszmei mondanival6 kor-
szerlsitésére torekedett. Az ortodox egyhdz hittéritéi kiildetésre
alapozott vilagképét — a birodalmi eszme L. Péter alatt végrehajtott
szekularizdlasa nyoman - folvéltotta a civilizacié terjesztésének,
majd az orosz vildghatalmi status megalapozasanak gondolata. A pat-
riotak szemében Oroszorszag keleti expanzidja erkolcsileg kikezd-
hetetlennek latszott. Meggy&zddésiik szerint hazajuk elénydsen kii-
16nbozott a nyugat-eurdpai gyarmattart6 dllamoktol.

A péteri reformok sziikségességét és pozitiv hatasat elismerd
,nyugatos” orosz és szovjet értelmiség a tudomanyok hazai ,meg-
honositasarél” (naszazsgyenyije) mint a modernizacié kovetkezmé-
nyérdl beszélt egészen az 1970-es évek elejéig, amikor Dmitrij
Lihacsov el6szor publikélta ,transzplantaciés” elméletét.?* Ez utdb-

* G. E Miiller 1747-1768, M. M. Scserbatov 1768-1790, Ny. M. Karamzin
1803-1826, A. Sz. Puskin 1831-1834 kozott viselte a ,historiografus” tisztséget.
Rajtuk kiviil a cari birodalomban nem volt mas ,hivatalos torténetir6.” — Sz. S.
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bi a XVIL. szdzad végi orosz tarsadalmi kozeget nem passziv befoga-
dénak tekintette, hanem olyan — a késé bizanci és a nyugati kultu-
ralis hatas kovetkeztében felgyorsult bels fejlédés altal — termé-
kenyen elGkészitett talajnak, amelybe eredményesen lehetett ,atiil-
tetni” az eurdpai szellem vivmanyait. Bar Lihacsov kifejezetten az
orosz irodalom torténetére vonatkozéan fogalmazta meg nézeteit, a
Jtranszplantaciés” elmélet a tudomany és a kulttra mas tertileteire
is kiterjesztett formaban gyorsan népszertivé valt. Viktor Zsivov az
1990-es évek kozepén irt tanulmanyaban a kiils6 tényezdk (eurd-
paizalds és szekularizaci6) helyett a XVIL. szazadban lezajlott val-
laserkolcsi és hitéleti reform 6sztonzd hatasat emelte ki a tradiciona-
lis orosz kulttra atalakulasaban.?” Vajon a torténettudomény orosz-
orszagi genezise kapcsan a ,honositas” avagy a ,transzplantacié”
kifejezés hasznalata helyesebb?

Ha a szibériai hoditas koncepcidinak fejlédését vizsgélva aka-
runk valaszolni erre a kérdésre, akkor kiilondsen élesen rajzolodik
ki el6ttiink a két szociokulturalis jelenség parhuzamossaga. Amig G.
E Miiller és A. L. Schlozer a tudoméanyossag kiilféldrél behozott,
orosz talajon eladdig ismeretlen, s ezért eleinte fenntartasokkal fo-
gadott metodoldgiai és mddszertani Gjitasait képviselték, addig V.
Ny. Tatyiscsev, M. V. Lomonoszov, I. Ny. Boltyin, valamint Ny. M.
Karamzin torténelemszemlélete a XVIIL. szdzadi nemzeti tradicié —
felvilagosodas hatasara modifikdlodott — szerves folytatdsa volt.
(Koztes poziciot foglalt el J. E. Fischer, illetve M. M. Scserbatov. Az
utébbi Miiller és Hume kovetdjének vallotta magat.) A nyugat-eur6-
pai és az oroszorszagi kulturdlis fejlédés konvergencidjanak ko-
vetkeztében a kétfajta attitiid kozotti killonbség fokozatosan elttint
a XIX. szazad elsé felében. Amikor a német torténészek mér a mo-
dern értelemben vett tudomanyagak egyikének tekintették hivata-
sukat, az oroszorszagi kollégdik is ezzel biiszkélkedtek. A levéltari
iratok elemzésének miilleri, illetve az évkonyvek filolégiai szoveg-
kritikdjanak schlozeri médszertanét tovabbfejleszt§ és az eurdpai
filozofiai rendszerekkel 6tvozé fiatal orosz torténettudomany eld-
futarava a ,szkeptikus iskola” (XIX. szdzad masodik negyede), elsé
nemzetkozi jelent§ségl aramlatavd az ,éallamjogi” irdnyzat (XIX.
szazad harmadik negyede) vélt.
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alakult, amely oktatasi tevékenységet is folytatott. In: Pekarszkij P.: Isztorija
Imperatorszkoj Akagyemii nauk. T I. XXI-XXIL o.; Csucsmarjov V. L: G. V.
Lejbnic i russzkaja kultura nacsala 18 sztoletyija. In: Vesztnyik isztorii mirovoj
kulturi. 1957/4. 128., 131. o.
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% Pancsenko A. M.: Russzkaja kultura v kanun Petrovszkih reform. In: Iz
isztorii russzkoj kulturi. T III. 220. o.

% Zsivov V. M. — Uszpenszkij B. A.: Car i bog. 121. o.

3 Zsivov V. M. — Uszpenszkij B. A.: Metamorfozi anticsnovo jazicsesztva v
isztorii russzkoj kulturi XVII-XVIII veka. In: Iz isztorii russzkoj kulturi. T. IV.
(XVIII-nacsalo XIX veka). Moszkva, 2000. 484., 487., 491. o.

¥ Lihacsov D. Sz.: Szisztyema lityeraturnih zsanrov Drevnyej Ruszi. Szlav-
janszkije lityeraturi. Dokladi szovjetszkoj gyelegacii. V. Mezsdunarodnij szjezd
szlavisztov. 65. o0.; U6.: Razvityije russzkoj lityeraturi X—XVII vekov. Epohi i
sztyili. In: Izbrannie raboti v trjoh tomah. T 1. Leningrad, 1987. 256. o. Pjotr
Pekarszkij ugyanakkor ramutat, hogy a XVIL sz. végén — XVIIL. sz. elején készi-
tett és kéziratban maradt forditdsok kozott meglepSen sok olyan md taldlhato,
amely kiemelt szerepet jatszott Nyugat-Eurépaban a XVII. szadzadi tarsadalom-
elméleti gondolkodéds megujulasaban, mint pl.: a ,De iure belli ac pacis” Grotius-
tél vagy a ,De iure naturae et gentium” Pufendorftél. Leforditottdk oroszra
Johannes Sleidanus ,De quattuor monarchiis” (1555) c. konyvét is, amely a XVI-
XVIL szazadi Németorszagban egyetemes torténeti alapmiinek szamitott. In:
Pekarszkij P: Nauka i lityeratura v Rosszii. T I. 255-257. o.

40 Lasd az 1698-1725 kozott kinyomtatott konyvek listdjat és tételes bemu-
tatdsukat Pjotr Pekarszkij mtvében. In: Pekarszkij P: Nauka i lityeratura v
Rosszii. T II. 1-631. o. (A lista csak az 1725 januarjéig, I. Péter halalaig terjedd
idészakot fogja at.) ; Pestics Sz. L.: Russzkaja isztoriografija. Cs. I. 69-70. o.

4 Pestics Sz. L.: Russzkaja isztoriografija XVIII veka. Cs. II. Leningrad, 1965.
10. o.

42 Az orosz miivészet torténete. A kezdetektdl napjainkig. Bp., 1983. 130. o.

4 Robinszon A. Ny.: Isztoriografija szlavjanszkovo vozrozsgyenyija. 11.,
19-25., 59-60., 70-75., 112-119., 138-139. o.

# Lihacsov D. Sz.: Razvityije russzkoj lityeraturi X—-XVII vekov. 176. o. Az
irodalom és a torténetiras szoros kapcsolatat a XVIIL. sz.-i orosz kulttrédban Szer-
gej Pestics a téma és a feldolgozasi méd csaknem azonos folfogasaval magyardz-
za. In: Pestics Sz. L.: Russzkaja isztoriografija. Cs. I. 14. o.

% Rubinstejn Ny. L.: Russzkaja isztoriografija. 61. o.

4 Pekarszkij P: Nauka i lityeratura v Rosszii. T 1. 33., 39. o.

4 Robinszon A. Ny.: Isztoriografija szlavjanszkovo vozrozsgyenyija. 38. o.

48 Pestics Sz. L.: Russzkaja isztoriografija. Cs. I. 248-250. o.

% Lasd Miiller és Lomonoszov 1750. méarcius 6-an lezajlott szoparbajat Miil-
ler ,normann elmélettel” foglalkoz6 disszertacidja kapcsan. In: Lomonoszov M.
V.: Polnoje szobranyije szocsinyenyij. T 6. Moszkva-Leningrad, 1952. 67-69. o.
Figyelemre mélt6 a polémia néhany részlete:

Miiller: , Azt akarja, hogy csak arrdl irjanak, ami a dicséséghez kotddik. Tdan azt gondol-
ja, hogy a historiogrifus akaratdtdl fiigg, hogy arrdl irjon, amit csak jonak ldt? Vagy tin
nem tudja mi a kiilonbség a torténelmi disszertdcio és a panegirikus beszély kozott ?”
Lomonoszov: ,,...itt nagyon vildgosan ldtszanak az egymdsnak ellentmondd dolgok,
azaz a dicsdség és az eliizetés, aminek nem lehet helye egy ilyen jellegii disszertdcidban. ..
En nem kivetelek panegiriszt, de dllitom, hogy ezek a nyilvanvald ellentmonddsok, ame-
Lyek sértéek a szldv torzsre nézve, tiirhetetlenek...”

Miiller: ,De hiszen a dicsdség és a dicstelenség kozott széles mezd van a torténelemben,
mit sok olyan tény és esemény tolt be, melyek eldfordulhatnak valamely nép életében vagy
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beszélnek arrdl. Idetartozik a néptorzsek — legnagyobb részt eléggé homdlyos — eredete, az
dllam kezdete a legkisebbrdl, az 6sok nyers erkolcsei, a balszerencsés haboriik, a szomszé-
doktol elszenvedett szorongattatdsok, egyes személyek — az dllam szempontjdbdl néha
eléggé végzetes — hibdi, a tdrsadalmat siijté nyomoriisigok, és még sok mds, aminek a his-
toriogrdfusok véleménye szerint nincs koze sem a dicsdséghez, sem a dicstelenséghez.
Mindezeket nem szabad elhallgatni egy valodi torténelmi elbeszélésben, és hasonldkat ol-
vashatunk minden ismert historiogrdfusndl azokrol a népekrél, melyekhez maguk is tar-
toznak.”

5% Mihail Lomonoszov a korszellemet fejezte ki, amikor ezt irta: ,Az orosz bi-
rodalom bdségben és harsiny gydzelmekben a legkivdlobb eurdpai dllamokkal vetekszik,
szdmosat foliilmil.” In: Lomonoszov M. V.: Kratkoje opiszanyije raznih putye-
sesztvij po szevernim morjam i pokazanyije vozmozsnovo prohodu szibirszkim
okeanom v Vosztocsnuju Ingyiju. In: Polnoje szobranyije szocsinyenyij. T 6.
Moszkva-Leningrad, 1952. 421. o.

51 Lasd a vita jegyzdkonyvét, amit Vaszilij Tregyiakovszkij professzor veze-
tett. In: Bibliograficseszkija zapiszki. Periogyicseszkoje izdanyije 1861 goda. T.
III. Moszkva, 1862. 518. oszlop.

52 Bar a tudoményok és mtvészetek terén e szazad még a sokoldala tehet-
ségek kora, Lomonoszov elsgsorban természettudds, Tregyiakovszkij irodalmar,
Fischer nyelvész, Braun fizikus, Stahlin udvari koéltd, Strube de Pyrmont jogasz
volt. — Sz. S. A pétervari német tudésokrol 1ldsd V. Molnér Lészl6 rovid attekin-
tését. V. Molnar Laszlé: Adalékok a II. Katalin korabeli orosz-német kapcsolatok
torténetéhez. In: Vilagtorténet. 1986/1-2. 132-142. o. Miiller és Lomonoszov
torténetszemléletének kérdéséhez lasd Belkovec L. P: K voproszu ob ocenke isz-
toriograficseszkih vzgljadov G. E Millera. In: Isztorija SZSZSZR. 1985/4. 154-166.
o.; Kamenszkij A. B.: Akagyemik G.-E Miller i russzkaja isztoricseszkaja nauka
XVII v. In: Isztorija SZSZSZR. 1989/1. 144-159. o.; UGS.: Lomonoszov i Miller: dva
vzgljada na isztoriju. In: Lomonoszov. Szbornyik sztatyjej i matyerialov. T. IX.
Szankt-Petyerburg, 1991. 47. o.

5 Kamenszkij A. B.: Szugyba i trudi isztoriografa Gerarda Fridriha Millera.
376. o.

54 1dézi Belkovec L. P:: Rosszija v nyemeckoj isztoricseszkoj zsurnalisztyike.
65-66. 0.

5 Pekarszkij P: Isztorija Imperatorszkoj Akagyemii nauk. T 1. 320-321. o.

% Andrejev A. I.: Ocserki. Vip. 2. 76. 0. Az ,instrukci6” szovegének kozlése
Miller G. E: Isztorija Szibiri. T. I. 460—461. o.

5 G. E Miiller uralontali vandorlasainak allomashelyeirél a legajabb rovid
tajékoztatast Larisza Belkovec konyve nydjtja. (Belkovec L. P:: Iogann Georg
Gmelin. Moszkva, 1990. 17-29. 0.) Gmelin és Miiller baratok voltak. Tiz éven at
egyltt jartdk Szibériat. Gmelin végezte a botanikai, zooldgiai és asvanytani
kutatasokat. ,Flora Sibirica sive historia plantarum Sibiriae” c. négykotetes mdve
1747-1769 kozott jelent meg Pétervaron.

5 Bahrusin Sz. V.: G. E Miller kak isztorik Szibiri. 16. o.; Kamenszkij A. B.:
Szugyba i trudi isztoriografa Gerarda Fridriha Millera. 379. o.

% Bahrusin Sz. V.: G. E Miller kak isztorik Szibiri. 16. o.

% Projekt szozdanyija Isztoricseszkovo gyepartamenta Akagyemii nauk. In:
Miller G. E: Szocsinyenyija. 355., 357. o.

61 Uo. 356. o.
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2 Andrejev A. I.: Ocserki. Vip. 2. 93. o.

0 Komkov G. D. - Levsin B. V. - Szemjonov L. K.: Akagyemija nauk
SZSZSZR. Kratkij isztoricseszkij ocserk (v dvuh tomah). Pervij tom 1724-1917.
Izd. 2-oje, per. i dop. Moszkva, 1977. 136. o.; Bolsaja Szovjetszkaja Enciklope-
gyija. T. 22. Moszkva, 1975. 211. o.

¢ Az 1747. jalius 24-én elfogadott ,reglament” szévegét lasd: PSZZ. T. XIL
(1744-1748). Szankt-Petyerburg, 1830. N° 9425. 730-739. o.

% Az akadémiai kancellaria 1747. november 10-én kelt hatdrozatanak szove-
gét kozli Pekarszkij P.: Isztorija Imperatorszkoj Akagyemii nauk. T 1. 345-346. o.

6 Uo. 346. o.

7 Uo. 346. o.

% Jelizaveta Petrovna (Erzsébet), I. Péter leanyanak kormanyzasa az ,atyai
orokséghez” visszatérés ideolégiai doktrinajanak jegyében telt. A politikai kam-
pany féként a német udvari klikk ellen irdnyult. In: Kamenszkij A. B.: Ot Petra
I do Pavla I. Reformi v Rosszii XVIII veka. Opit celosztnovo analiza. Moszkva,
1999. 263., 275., 277-279. o. Erzsébet tudomanyok iranti viszonyat jol jellemzi,
hogy kegyencének 6ccsét, az egykori pasztorfitt, a 18 éves Kirill Razumovszkijt
tiltette az akadémia elndki székébe. In: Anyiszimov Je. V.: Rosszija v szeregyi-
nye XVIII veka. Borba za naszlegyije Petra. Moszkva, 1986. 185. 0. Az orosz pat-
riotizmus Erzsébet kori fellangoldséra lasd még: uo. 44-51., 205-207. o.

% Pipin A. [Ny.]: Russzkaja nauka i nacionalnij voprosz v XVIII veke. Cs. 2.
In: Vesztnyik Jevropi. T. IIl. Kny. 6. (ijuny) Szankt-Petyerburg, 1884. 582-585. o.

70 Kamenszkij A. B.: Szugyba i trudi isztoriografa Gerarda Fridriha Millera.
381., 391. o. Ivan Suvalov grof (Erzsébet Gj kegyence) javaslatara az udvar 1757-
ben Voltaire-t kérte fel az orosz torténelem megirdsara. (Uo. 389. 0.) A Miillerrel
szembeni fenntartdsok mibenlétérél képet nyerhetiink Lomonoszov levelébdl,
amelyet 1761 januarjaban irt az akadémia elnokének: ,A Meszjacsnie Szocsinye-
nyija oly komoly politikai hibdkat tartalmaz, ha egydltaldn hibinak lehet nevezni mind-
azt, ami miatt az udvari konferencia szine elé hivattdk és erdsen megfeddték Miillert...
Leginkdbb azzal foglalkozik, hogy foltokat keres Oroszorszdg ruhdjdn, szo nélkiil hagyva
sok valddi diszét... Miiller az orosz torténelem legsotétebb részérdl, a zavaros iddszakrdl,
Godunovrdl, a trénbitorldkrol ir és publikdl németiil, amibdl a kiilfoldi népek a legrosz-
szabb kovetkeztetéseket fogjik levonni dicséségiinkrdl... Megdtalkodottsigdt mi sem
bizonyitja jobban, minthogy a kiilonféle munkdiba aprinként beleveszi az orosz néprdl irt
botrdnyos disszertdcidjdt...” In: Lomonoszov M. V.: Polnoje szobranyije szocsinye-
nyij. T 10. Moszkva-Leningrad, 1957. 231-233. o.

7t Andrejev A. I.: Trudi G. E Millera o Szibiri. In: Miller G. E: Isztorija Szibiri.
t. 1. 72-97 o.; U6.: Ocserki. Vip. 2. 90-117. o. Pjotr Pekarszkij az oroszorszagi
tudomanyos akadémia torténetének feldolgozasa soran eldszor érintette ezt a
kérdést. Az 6 nyomdokaiba Iépve Alekszandr Andrejev kutatta Miiller kéziratait
az 1930-as évek elsé felében.

2 Uo. 79-82. o.; Uo. 103-105. o.

73 Bibliograficseszkija zapiszki. 517. oszlop.

7+ Akagyemiki Miller i Fiser i opiszanyije Szibiri. In: Cstyenyija v Impera-
torszkom Obscsesztve isztorii i drevnosztyi rosszijszkih pri Moszkovszkom
unyiverszityetye. 1866 ijul-szentyjabr Knyiga III. Moszkva, 1866. 20. o.

7> Tatyiscsev V. Ny.: Isztorija Rosszijszkaja. T 1. Moszkva — Leningrad, 1962.
36-37. o. Tatyiscsev maga is gydjtott Szibéridra vonatkozé adatokat és torténeti
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forrasokat a késziil§ ,Isztorija Rosszijszkaja” c. munkéjahoz, de a halal megaka-
dalyozta tervének befejezésében. Szibéria meghdditasanak témaja a kidolgozat-
lan részek kozott maradt. Koncepcidja nem rekonstrudlhaté a toredékes feljegy-
zésekbdl. Lasd: Tatyiscsev V. Ny.: Isztorija Rosszijszkaja. T 6. Moszkva-Lenin-
grad, 1966. 5., 239., 260-261., 288-289., 285., 374-376. o.

76 A cim J. D. Schumachertdl, az akadémiai biirokracia fejétdl szarmazott, aki
ebben az idében Miiller egyik személyes ellenfele volt. A nyomdai példanyon a
historiografus kézirasaval eredetileg ez a cim allt: ,Szibirszkaja Isztorija”. Miiller
1751-ben megjegyezte, hogy féldrajzi leirds hidnyadban Schumacher cimadasa
aligha tekinthet$ adekvatnak. In: Andrejev A. I.: Trudi G. E Millera o Szibiri. In:
Miller G. E: Isztorija Szibiri. T L. 85. o.; U6.: Ocserki. Vip. 2. 108. o.

77 Miiller francia nyelvd levelébdl idézi Pekarszkij. In: Pekarszkij P.: Isztorija
Imperatorszkoj Akagyemii nauk. T. 1. 381. o.

78 ]Jdézem Bahrusin alapjan. In: Bahrusin Sz. V.: G. E Miller kak isztorik Szi-
biri. 20-21. o. Miiller ezen sorai ,A Szibériai Carsag leirasa” (1750) L. fejezet 50.
paragrafusdban szerepeltek, de az 1761-es német nyelvi valtozatbdl kimaradtak.

7 Miller G. E : Isztorija Szibiri. T 1. 187. o.

8 Jlizarov Sz. Sz.: O formirovanyii tyermina ,isztoricseszkij isztocsnyik” v
russzkoj naucsnoj lityerature XVIII v. In: Isztocsnyikovegyenyije otyecsesztven-
noj isztorii. Szb. szt. 1984. Moszkva, 1986. 201. o. Miiller e kifejezés alatt a forra-
sokat (okleveleket, archiv iratokat, évkonyveket) és a forrdésmunkakat (a szak-
irodalmat) egytittesen értette. In: Kamenszkij A. B.: Szugyba i trudi isztoriografa
Gerarda Fridriha Millera. 389. o.

8t Miller G. E : Isztorija Szibiri. T L. 163. o.

8 Uo. 164. o.

8 A konyv J. D. Schumacher akadémiai tandcsos eldszavdaval jelent meg. Az
6 szovegvaltozatat 1asd Miller G. E.: Isztorija Szibiri. Moszkva-Leningrad, 1937.
463-465. 0. Mihail Lomonoszov ,hencegdnek” és az ,orosz népet dcsdrolénak” mind-
sitette Miiller kéziratban maradt el§szavat. In: Lomonoszov M. V.: Polnoje szob-
ranyije szocsinyenyij. T 6. Moszkva-Leningrad, 1952. 24.; T. 10. 553. o.

8 Andrejev A. L.: Trudi G. E Millera o Szibiri. In: Miller G. E: Isztorija Szibiri.
T. 1. 92-96. 0.; UG.: Ocserki. Vip. 2. 112-114. o.

8 Johann Georg Gmelin 1747-ben elhagyta Pétervart, és kotelezettségvalla-
lasa ellenére tobbé nem tért vissza Oroszorszdgba. Ezt a cselekedetét, de kiilo-
nodsen a szibériai Gtinapléjanak publikalasat (Gottingen 1751-52) a cari udvar
ban arulasnak tekintették. Németorszagban elterjedt pletyka szerint a csdszamd
arra késziilt, hogy Gmelin kiadatasa érdekében nyomast gyakoroljon a wiirt-
tembergi hercegre, vagy elraboltassa a tuddst. (Ldsd Gmelin levelének vonat
koz6 részletét. In: Pipin A. Ny.: Isztorija russzkoj etnografii. T IV. Belorusszija i
Szibir. 227. 0.) Schlozer azt hallotta, hogy az akcié vezetését Lomonoszovra akar-
tak bizni. (Sljocer A. L.: Obscsesztvennaja i csasztnaja zsizny Avguszta Ljudviga
Slecera im szamim szocsinyonnaja. Szbornyik Otgyelenyija russzkovo jazika i
szlovesznosztyi Imperatorszkoj Akagyemii nauk. T 13. Szankt-Petyerburg, 1875.
87-88. 0.) Miiller és Lomonoszov garanciat véllalt Gmelin hazautazasakor arra,
hogy a botanikus visszatér Pétervarra. A ,disszidalas” elmélyitette a két akadé-
mikus személyes konfliktusat, és hozzajarult ahhoz, hogy az orosz kormany po-
litikailag megbizhatatlannak tekintse Miillert. A historiografussal szembeni re-
torzidk soraba illeszkedik, hogy nem jelenhetett meg ,A Szibériai Carsag leirasa”



Szibéria ,civilizdldsa” 103

masodik kotete. Alekszandr Andrejev feltételezése szerint Miiller a ranehezedd
nyomasnak engedett, amikor besziintette a munkat a ,Sibirische Geschichte” foly-
tatasa folott. (Andrejev A. L.: Trudi G. E Millera o Szibiri. In: Miller G. E: Isztorija
Szibiri. T. 1. 99-100. o.; UG.: Ocserki. Vip. 2. 114-115., 117. 0.)

% Andrejev A. L: Trudi G. E Millera o Szibiri. 97.; U6.: Ocserki. Vip. 2. 115-
116. o.

8 U6.: Trudi G. E Millera o Szibiri. 111-114. o.; U6.: Ocserki. Vip. 2. 146-149. o.

8 UG.: Trudi G. E Millera o Szibiri. 119. o.; U6.: Ocserki. Vip. 2. 153. o.; Peter
Simon Pallas 1770/73-ban, Ivan Lepjohin 1768/73-ban, Johan Peter Falk 1769/73-
ban, Johann Gottlieb Georgi 1772/74-ben folytatott természettudoméanyos kuta-
tasokat Szibéridban.

8 A 1L kotet 1941-es kiadasakor 6-9. fejezetre osztva kozolték a 6-10. fejeze-
tet. Kiindulasi alapnak Miiller késébbi kéziratat tekintették, amely a md belsé
strukttrdjanak moédositasat titkrozte. (Az 1763-ban németiil publikalt II. kotet-
ben 6-10. fejezet szerepelt.) Lasd: Miller G. E: Isztorija Szibiri. T I. 138-139. o.; T.
II. 5-6. o.

% Miller G. E: Isztorija Szibiri. T I. Izd. 2-oje, dop. Moszkva, 1999. 630 o.

ol A kiilfoldi szerzék és folhasznalt munkaik teljes felsorolasat lasd: Miller
G. E : Isztorija Szibiri. T. I. 327-328. o.

2 Andrejev A. L.: Ocserki. Vip. 2. 74. o.

% Uo. 77. 0.

¢ Miller G. E : Isztorija Szibiri. T L. 165. o.

% Andrejev A.L: Ocserki. Vip. 1. 232-234. o.

% Miller G. E : Isztorija Szibiri. T I. 160-161 o.; T. II. 68. o.

97 Lasd Miiller labjegyzetét. In: Uo. T L. 212. o.

% Lasd errdl Szergej Bahrusin megjegyzését. In: Miller G. E : Isztorija Szi-
biri. T. 1. 37.; T 1. 571. o.

» Miller G. E : Isztorija Szibiri. T 1. 160. o.

100 Bahrusin Sz. V.: G. E Miller kak isztorik Szibiri. 16. o.

01 Sljocer A. L.: Obscsesztvennaja i csasztnaja zsizny. 30., 48. o.

102 Bahrusin Sz. V.: G. E Miller kak isztorik Szibiri. 40. o. Miiller torténetirdi
megitélése a tanulmanyban alapvetSen pozitiv és elismerd. Az idézett sorok és
a veliik azonos hangvételd kritikus mondatok — véleményem szerint — Bahrusin
letartéztatdsanak, valamint szamuzetésének (1930-1933) 1élektani kovetkezmé-
nyei, és kevésbé a meghurcolt térténész, mint inkabb a korabeli kultarpolitika
szamlajéra irhat6k. — Sz. S.

103 Belkovec L. P: Rosszija v nyemeckoj isztoricseszkoj zsurnalisztyike. 37. o.
Miiller megitélésérdl az orosz-szovjet historiografiaban lasd Belkovec monogra-
fidjanak elsé fejezetét (17—47. 0.) és US.: G. E Miller v ocenke otyecsesztvennoj
isztoriografii. In: Voproszi isztorii. 1988/12. 111-122. o. Miiller ,rehabilitaldsdnak”
kisérlete (eltekintve Sz. L. Pestics és L. V. Cserepnyin tétova prébalkozéasatol
1965/66-ban) az 1980-as években indult Larisza Belkovec és Alekszandr Kamensz-
kij tanulmanyaival. A folyamat nehézségére utalnak Kamenszkij 1996-ban meg-
jelent sorai: ,E konyv arra hivatott, hogy kezdete legyen Miiller — valdsziniileg hosszii
és nem is egyszeril — visszatérésének az olvaséhoz.” (Kamenszkij A. B.: Szugyba i tru-
di isztoriografa Gerarda Fridriha Millera. 414. o0.)

104 Bahrusin Sz. V.: Ocserki po isztorii kolonyizacii Szibiri. 46. o.

105 .. ono otnoszitszja k isztorii nravov, javljajuscsejszja glavnim predmetom isz-
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torika, pisuscsevo sz celju iszpravlenyija cselovecsesztva.” In: Miller G. E. : Isztorija
Szibiri. T 2. 72. o.

volt. (Vida Sandor: i. m. 304. 0.) A német polihisztor a torténelem elérehaladé-
saban az ész lasst kiteljesedési folyamatat latta. (Racz Lajos: Leibniz egyénisége,
fejlédése, filozofidja. In: Leibniz halalanak kétszazadik évforduléja alkalmabol.
277. 0.) Leibniz nem alkotott olyan munkat, amelyben metafizikai elképzeléseit
egységes rendszerben fejtette volna ki. Gondolatait a levelezése segitségével
rekonstrualtdk, tobb fontos irdsa csak megkésve, posztumusz jelent meg. Bolcse-
lete megalapozta a XIX. szazadi német idealista filozéfia fejlédését. — Sz. S.

107 Egyes momentumokban, igy pl. Szibéria kdzponti kozigazgatasi szervei
fejlédésének attekintésekor Miiller eljutott a XVIIIL. sz. elejéig. In: Miller G. E :
Isztorija Szibiri. T 2. 88-90. o.

108 A politikai tényezg szerepére a XVIIL szazadi orosz torténetirasban lasd:
Sljécer A. L.: Nyesztor. Cs. I. Szankt-Petyerburg, 1809. 369. o.; Obscsesztvennaja
i csasztnaja zsizny Avguszta Ljudviga Sljocera 48., 69., 75-76., 87-89., 120-121.,
211-225., 271. o.; Szolovjov Sz.: Gerard Fridrih Mjuller In: Szovremennyik. T.
XLVIL No. X. (oktyabr) Szankt-Petyerburg, 1854. 115-150. o.; Pekarszkij P.: Re-
daktor, szotrudnyiki i cenzura v russzkom zsurnale 1755-1764 gg. In: Zapiszki
Imperatorszkoj Akagyemii nauk. T XIL No. 5. Szankt-Petyerburg, 1867. (Prilozse-
nyije) 1-88. o.; Pipin A. [Ny.]: Russzkaja nauka i nacionalnij voprosz v XVIII ve-
ke. Cs. 2. 582-585. o0.; Miljukov P. [Ny.]: Glavnie tecsenyija russzkoj isztoricsesz-
koj miszli. 3-je izd. Szankt-Petyerburg, 1913. 17-18., 81-105. o.; Bahrusin Sz. V.:
G. F Miller kak isztorik Szibiri. 50-54. o.; Andrejev A. L.: Trudi G. E Millera o Szi-
biri. 96-97., 102. o.; UG.: Ocserki. Vip. 2. 96., 110., 115. 126.; Alpatov M. A.: Russz-
kaja isztoricseszkaja miszl i Zapadnaja Jevropa. (XVIII-pervaja polovina XIX. v.)
Moszkva, 1985. 9., 12., 14. 0.; Belkovec L. P:: Iogann Georg Gmelin. 36-49. o.

109 Alekszandr Andrejev megjegyzi: ,Mégis Szibéria torténetének — Miiller dltal
publikdlt — német nyelvii szovege csaknem teljesen kimaradt a tudomdnyos hivatkozd-
sokbdl, és a Szibéridval foglalkozo torténészek tovdbbra is az 1750-es kiadds vagy az
1787-es tijranyomds alapjan idézték munkdjit.” In: Andrejev A. I.: Ocserki. Vip. 2.
147. o.

110 Miller G. E: Isztorija Szibiri. T II. 5. o.

L Atkeliink most a Jenyiszej folyon, azaz Szibéria kellds kizepébe. A folyd egyik és
mdsik partja kozott erdteljes kiilonbség észlelhetd a helyi természet jellegében, aminek
kovetkeztében Szibéridt nyugati és keleti részre lehet osztani, a Jenyiszejt tekintve a koz-
titk lévd hatdrnak. Torténetiinkben nekiink is ehhez a felosztdshoz kell tartani magunkat”
—irja Miiller a 8. fejezet elején, majd az 1. szama labjegyzetben hozzafzi: ,Nyu-
gat-Szibéridban a felszin példdul jobbdra sik és egyenletes, Kelet-Szibéridban ellenben
hegyvidékibb és szikldsabb. A vaddllatok, halak, madarak és a novényzet erdsen eltérnek
egymdstol a két részben. Erre Gmelin mutat vd a »Florae Sibireae« 1. kotetének eldszavd-
ban.” In: Miller G. E.: Isztorija Szibiri. T II. 64. o.

12 Miller G. E: Isztorija Szibiri. T L. 301. o.

3 Sammlung Russischer Geschichte. Bd. VIIL. St. Petersburg, 1763. 200.,
223.,237.,239., 242., 244., 246., 251., 343. o.

114 Miller G. E: Isztorija Szibiri. T I. 202. o.

115 Uo. 206-208., 210-214. o.

116 Jo. 212. o.
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117 Uo. 212. o.

118 Jo. 212. o.

119 Uo. 215. o.

120 Jo. 216-217. o.

121 Jo. 229-232. o.

12 Jo. 218., 238. o.

123 Uo. 235-238. o.

124 Uo. 235. o.

125 Uo. 253.

126 Jo. 265.

127 Uo. 272.

128 Uo. 272.

2 Uo. 279. o.

130 Uo. 294., 298. o.

131 Uo. 222., 233. o.

132 Jo. 301. o.

133 Miller G. E: Isztorija Szibiri. T II. 11. o.

134 Uo. 46. 0.; T. 1. 316. o.

135 Miller G. E: Isztorija Szibiri. T II. 53. o.

136 Uo. 22. o.

137 Uo. 20. o.

138 Miller G. E: Isztorija Szibiri. T I. 302-303. o.

13 Miller G. E: Isztorija Szibiri. T II. 32-35. o.

1“0 Uo. 19. o.

141 Jo. 26. o.

142 Jo. 86. o.

4 Uo. 74. o.

144 Uo. 74. o.; Miller G. E.: Isztorija Szibiri. T 1. 308. o.

145 Uo. 85. o.

146 Andrejev A. I: Ocserki. Vip. 2. 153. o.

147 Besztuzsev-Rjumin K. [Ny.]: Russzkaja isztorija. T 1. Szankt-Petyerburg,
1872. 210. o. Az an. ,normann elmélet” kapcsan folytatott publicisztikai polé-
midban a szlavofilek és kései kovetdik élesen biraltak G. E Miiller tevékenységét.
Maradéktalanul pozitiv megitélését a ,liberdlisok” talzasanak tartottak. A nem-
zeti-konzervativ tabor egyik jeles torténészprofesszora, Mihail Kojalovics pl. ezt
irta: ,Miillert mindig tisztelettel fogjuk emlegetni mint az orosz torténelem firadhatat-
lan munkdsdt, de nem volt az orosz torténetirds atyja, amint K. Ny. Besztuzsev-Rjumin
aposztrofdlta 6t. Az orosz torténetirds atyja, ha egydltaldn kell ilyet keresni, akkor egy
mdsik személy volt, a dalids erd és a dalids elgondoldsok kétségtelen ismérveit magdin
viseld hires Tatyiscsev.” In: Kojalovics M. O.: Isztorija russzkovo szamoszozna-
nyija po isztoricseszkim pamjatnyikam i naucsnim szocsinyenyijam. 2-je izd.
Szankt-Petyerburg, 1893. 92. 0. A szovjet historiografusok koziil el6szor Szergej
Pestics nevezte Tatyiscsevet ,az orosz torténetirds atyjanak”. In: Pestics Sz. L.:
Russzkaja isztoriografija XVIII veka. Cs. IL. 67. o.

148 Pipin A. Ny.: Isztorija russzkoj etnografii. T IV. 339. o. G. E Miillert mar
Pavel Nyebolszin is a ,szibériai torténetiras atyjanak” nevezte 1849-ben. (Nye-
bolszin P. I.: Pokorenyije Szibiri. Szankt-Petyerburg, 1849. 9. o.)

149 Batyjanova Je. P. — Vajnstejn Sz. I.: 1z isztorii podgotovki novovo izda-

o000
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nyija truda G. E Millera. In: Miller G. E: Isztorija Szibiri. T I. 2-je izd. Moszkva,
1999. 5-6. 0. Alekszandr Kamenszkij az 1996-ban megjelent tanulméanyaban igy
fogalmazott Miiller kapcsan: ,Paradoxon, hogy annak a tuddsnak a neve (nem is
beszélve a miveirdl), akit némelyek egyenesen »az orosz torténetirds atyjinak« neveztek,
csaknem ismeretlen az olvasok széles tdbora eldtt...” In: Kamenszkij A. B.: Szugyba i
trudi isztoriografa Gerarda Fridriha Millera. 374. o.

150 Fischer szakmai életrajzat lasd Pekarszkij P.: Isztorija Imperatorszkoj
Akagyemii nauk. T 1. 617-636. o.

151 Szibériai tevékenységérdl lasd Andrejev A. I.: Ocserki. Vip. 2. 286-302. o.

152]dézem Vlagyimir Mirzojev munkaja alapjan: Mirzojev V. G.: Isztoriogra-
fija Szibiri (XVIII vek). 147. o.

153 Pipin A. Ny.: Isztorija russzkoj etnografii. T. IV. 350. o.

154 Fiser I. E.: Szibirszkaja isztorija sz szamovo otkrityija Szibiri do zavoje-
vanyija szej zemli rosszijszkim oruzsijem. Szankt-Petyerburg, 1774. 1-2. o.

155 Uo. 115-116. o.

156 Uo. 127. o.

157 Uo. 134. o.

158 Jo. 135. o.

15 Schlozer jellemzése 1764-b6l szarmazik. In: Sljocer A. L.: Obscsesztven-
naja i csasztnaja zsizny. 225. o. Szibériai tartézkodésa alatt Fischer korantsem
volt ,félénk”. Goromba viselkedése és erdszakos természete miatt mindenki
keriilte a tarsasagat, st egy alkalommal hamis vad alapjan le is tartéztattak. In:
Andrejev A. L: Ocserki. Vip. 2. 288., 291., 293., 296-298., 300. o.

160 Fiser I. E.: Szibirszkaja isztorija. 161. o.

161 Jo. 194-195. o.

162 Uo. 195. o.

163 Uo. 407. o.

164 UJo. 39%4. o.

15 Uo. 607. o.

166 Szitnyikov L. A.: Arheograficseszkij obzor szpiszkov Cserepanovszkoj
letopiszi. In: Szibirszkoje isztocsnyikovegyenyije i arheografija. Novoszibirszk,
1980. 154., 166-169., 173-175. o.

17 Lomonoszov M. V.: Kratkoje opiszanyije raznih putyesesztvij po szever-
nim morjam. 448. o.

18 Chappe d’Auteroche ,Voyage en Sibérie...” cimi mtvének L. kotete 1768-
ban jelent meg Parizsban. Az abbé a francia kirdly utasitasara és Erzsébet camd
engedélyével 1761-ben Tobolszkba utazott a napfogyatkozas jelenségének m-
szeres megfigyelésére. — Sz. S.

169 Az , Antidote” tarsszerzdjének Andrej Suvalov grofot tartjak. — Sz.S.

170 Antyidot (Protyivojagyije). Polemicseszkoje szocsinyenyije Goszudarinyi
Imperatrici Jekatyerini Vtoroj. In: Oszmnadcatij vek. Kny. IV. Moszkva, 1869.
257. 0. II. Katalin sikertelentil kisérletezett azzal, hogy a francia felvilagosodas ki-
emelkedd személyiségei el6tt diszkreditalja Chappe d’Auteroche mivét. (Elkina
I. M.: Francuzszkije proszvetyityeli i knyiga Sappa D’Otrosa o Rosszii. In: Veszt-
nyik Moszkovszkovo unyiverszityeta. Szerija 9. Isztorija. 1973/6. 71-81. 0.)

71 Uo. 281. o.

172 Uo. 431. o.

173 Nicolas Le Clerc ,Histoire physique, morale et politique de la Russie anci-
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enne et modern” 6 vv. Paris 1783-1794. A francia 1759-ben 1épett orosz szolgalat-
ba: Kirill Razumovszkij gréf haziorvosa lett négy esztendére. Masodszor 1769-
ben érkezett a cari birodalomba. Pavel Petrovics nagyherceg f6orvosa, késébb a
nemesi katonai kozépiskoldk tudomadanyos igazgatéja, a Képzémiivészeti
Akadémia professzora, a moszkvai Pal Kérhaz inspektora. 1765-ben a pétervari
tudomanyos akadémia tiszteletbeli tagjdva vélasztottak. (Russzkij bibliografi-
cseszkij szlovar. t. 10. Szpb., 1914. 179-180. o0.) A mrdl lasd Sanszkij D. Ny.:
Nyekotorie voproszi isztorii Rosszii v trudah francuzszkih ucsonih vtoroj po-
lovini XVIII v. In: Vesztnyik Moszkovszkovo unyiverszityeta. Szerija 8. Isztorija.
1981/6. 55-57. o.

174 Boltyin I.: Primecsanyija na Isztoriju Drevnyija i Ninyesnyija Roszzii g.
Leklerka. T II. Hely nélkiil. 1788. 153. o.

175 Uo. 143. o.

176 Uo. 144-146. o.

77 A tatar iga lerdzasa osszefiiggésben dllt a korlatlan egyeduralom mint
kormanyzasi forma dicséitésével, és annak az eszmének a propagalasaval, hogy
az orosz caroknak vilagtorténeti jelentdségu kiildetésiik van. (Miljukov P.: Glav-
nie tecsenyija russzkoj isztoricseszkoj miszli. 13-16., 114-116., 177. 0.)

178 Boltyin I.: Primecsanyija. 146. o.

7 Uo. 148. o.

180 Uo. 149. o.

181 Sanszkij D. Ny.: Iz isztorii russzkoj isztoricseszkoj miszli. I. Ny. Boltyin.
Moszkva, 1983. 54-55, 80. o.

182 Ragyiscsev A. Ny.: Polnoje szobranyije szocsinyenyij. T II. Moszkva—
Leningrad, 1941. 143-163. o.

183 Uo. 384-387. o.

184 Pestics Sz. L.: Russzkaja isztoriografija XVIII veka. Cs. IIl. Leningrad,
1971. 46-47. o.

185 Mirzojev V. G.: Isztoriografija Szibiri (XVIII vek). 80-81. o.

186 Rubinstejn Ny. L.: Russzkaja isztoriografija. 123. o.

187 Scserbatov M. [M.]: Isztorija Rosszijszkaja ot drevnyejsih vremjon. T V.
Cs. 3. Szankt-Petyerburg, 1789. 173. o.

188 Scserbatov M.: i. m. T. VI. Cs. 1. Szankt-Petyerburg, 1790. 106. o.

18 Uo. 187. o.

1% Scserbatov M.: i. m. T. VL. Cs. 2. Szankt-Petyerburg, 1790. 10-11. o.

1 Seserbatov M.: i. m. T. VIL. Cs. 1. Szankt-Petyerburg, 1790. 98. o.

192 Scserbatov M.: i. m. T. VI. Cs. 1. 48. o.

193 Jdézem Nyikolaj Rubinstejn alapjan. Rubinstejn Ny. L.: Russzkaja iszto-
riografija. 136-137. o.

1% Uo. 172. o.

1% Miljukov P: Glavnie tecsenyija russzkoj isztoricseszkoj miszli. 154. o.

1% Rubinstejn Ny. L.: Russzkaja isztoriografija. 170. o.

197 Miljukov P.: Glavnie tecsenyija russzkoj isztoricseszkoj miszli. 135-140. o.

1% Uo. 156. o.

1% Rubinstejn Ny. L.: Russzkaja isztoriografija. 175-176. o.

20 Karamzin Ny. M.: Isztorija goszudarsztva Rosszijszkavo. T I. Szankt-
Petyerburg, év nélkiil, XXV. o.
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21 Karamzin Ny. M.: i. m. T. VI. Szankt-Petyerburg, 1817. 268. o.; T VIIL
Szankt-Petyerburg, 1817. 227. o.

202 Andrejev A. L.: Ocserki. Vip. 1. 197-198. o.

203 Karamzin Ny. M.: i. m. T. IX. Szankt-Petyerburg, 1821. 384. o.

204 Uo. 396. o.

205 Uo. 383. o.

206 Jo. 386. o.

207 Uo. 370. o.

208 Karamzin Ny. M.: i. m. T 1. XIIL o.

209 Karamzin Ny. M.: i. m. T. IX. 411. o.

20 Csucsmarjov V. L: i. m. 124. o.

21 Jdézem Ivan Vasziljevics Kirejevszkij alapjan. Kirejevszkij I. V.: Izbrannie
sztatyji. Moszkva, 1984. 200-201. o.

212 Pestics Sz. L.: Russzkaja isztoriografija XVIII veka. Cs. I. 94. o.

23 Sljocer A. L.: Nyesztor. Cs. II. Szankt-Petyerburg, 1816. 177-179. o.;
Schlozer orosz torténelemre vonatkozé koncepcidjat lasd UG.: Izobrazsenyije
Rosszijszkija Isztorii. Szankt-Petyerburg, év nélkiil. 15 o.

214 Sljécer A. L.: Nyesztor. Cs. II. 180-181. o.

215 Sljocer A. L.: Nyesztor. Cs. I. NV. o.

216 Sljocer A. L.: Obscsesztvennaja i csasztnaja zsizny. 35., 45. 0. Sztyepan
Petrovics Krasenyinnyikov természettudos Johann Georg Gmelin beosztott mun-
katarsaként a ,masodik kamcsatkai expedicié” szarazfoldi kutatécsportjdnak
tagja volt. (Szakmai életrajzat lasd Andrejev A. I.: Ocserki. Vip. 2. 164-229. 0.)

217 SZIE. T. 7. Moszkva, 1965. 19. oszlop.

28 Miljukov P.:: Glavnie tecsenyija russzkoj isztoricseszkoj miszli. 128. o.

219 Kozlov V. P: Polemika vokrug ,Isztorii goszudarsztva Rosszijszkovo” Ny.
M. Karamzina v otyecsesztvennoj periogyike (1818-1830 gg.). In: Isztorija
SZSZSZR. 1984/5. 88-102. o.

220 Isztorija Szibiri. Tomszk, 1987. 233. o.

21 Jdézem Nyikolaj Jadrincev alapjan. Jadrincev Ny. M.: Szibir kak kolo-
nyija, v geograficseszkom, etnograficseszkom i isztoricseszkom otnosenyii. 2-oje
izd., iszpr. i dop. Szankt-Petyerburg, 1892. 625. o.

222 Batyenykov G. Sz.: Obscsij vzgljad na Szibir In: Szin Otyecsesztva.
Szankt-Petyerburg, 1822. Cs. 81. Ne 41. 3-13. o.; 1823. Cs. 83. Ne 2. 53-63. o.; Cs.
84. Ne 10. 107-128. o.; Cs. 84. Ne 11. 145-156. o.; Cs. 85. Ne 15. 36-38. o.; Bikonyja
G. E: Vzgljadi G. Sz. Batyenykova na russzkoje zaszelenyije Szibiri v XVII-XVIII
vv. In: Gyekabriszti i Szibir. Novoszibirszk, 1977. 65-73. o.

22 Homjakov A. Sz.: Sztyihotvorenyija i drami. Leningrad, 1969. 575. o.

224 Usztrjalov Ny. [G.]: Russzkaja isztorija. Cs. I. (Drevnyjaja isztorija.) 5-oje
izd., iszpr. i dop. Szankt-Petyerburg, 1855. 244-247. o.

2 Pogogyin M. [P]: Imenyitie ljugyi Sztroganovi Ny. Usztrjalova. Krityika.
In: Moszvityjanyin. Moszkva, 1843. Cs. II. Ne 4. 490-500. o.

226 Nyebolszin P. [L]: Pokorenyije Szibiri. Isztoricseszkoje izszledovanyije.
Szankt-Petyerburg, 1849. 2., 115. o.

227 Uo. 30. o.

28 Uo. 104., 109-111. o.

229 Uo. 30., 112. o.

20 Uo. 2., 113. o.
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#1 Uo. 135. o.

22 Uo. 145-146. o.

23 Pokorenyije Szibiri Pavla Nyebolszina. Krityika. In: Bibliotyeka dlja
cstyenyija. Szankt-Petyerburg, 1849. T. 95. otgy. VI. 35-36. o.

24 Szlovcovrdl lasd: Sztyepanov Ny. [Ny.]: P. A. Szlovcov. U isztokov szi-
birszkovo oblasztnyicsesztva. Leningrad, 1935. 43 o.; Mirzojev V. G.: P. A.
Szlovcov. Ocserk iz isztorii kulturi Szibiri pervoj polovini XIX veka. Kemerovo,
1964. 58 o.; Truszova Z. Ny.: K voproszu ob isztoricseszkih vzgljadah P. A. Szlov-
cova v pervoj tretyji XIX veka. In: Dokladi 1-0j mezsvuzovszkoj naucsnoj kon-
ferencii po isztoriografii Szibiri. Kemerovo, 1969. 212-223. o.; U6.: Voproszi kolo-
nyizacii i ekonomicseszkovo oszvoenyija Szibiri v ,Isztoricseszkom obozrenyii
Szibiri” P. A. Szlovcova. In: Russzkoje naszelenyije Pomorja i Szibiri. 418-432. o.

25 Szlovecov P. A.: Isztoricseszkoje obozrenyije Szibiri. Knyiga pervaja sz
1585 do 1742 goda. Moszkva, 1838. XXX + 589 o.; Knyiga vtoraja sz 1742 po 1823
goda. Szankt-Petyerburg, 1844. XXXVI + 523 + 13 o.

2% Sztyepanov Ny. [Ny.]: i. m. 22. o.

%7 Collingwood R. G.: A torténelem eszméje. 166. o.

28 Szloveov P. A.: Isztoricseszkoje obozrenyije Szibiri. Kny. 2. 557. o.

29 Szlovcov P. A.: Isztoricseszkoje obozrenyije Szibiri. Kny. 1. 161. o.

240 Uo. 267-268. o.; Szlovcov P. A.: Isztoricseszkoje obozrenyije Szibiri. Kny.
2.IV. o.

241 Szloveov P. A.: Isztoricseszkoje obozrenyije Szibiri. Kny. 1. XXVILI. o.

%2 Potanyin G. [Ny.]: Oblasztnyicseszkaja tyengyencija v Szibiri. Tomszk,
1907. 1. o.

23 Tipikus a ,Szin Otyecsesztva” recenzidja a folydirat 1839-ben megjelent
IX. kotetében (48-50. o.).

244 Isztoricseszkoje obozrenyije P. A. Szlovcova. Szankt-Petyerburg, 1886. 23
+ 364 + Vo.

%5 Sapiro A. L.: Isztoriografija sz drevnyejsih vremjon po XVIII vek. Kursz
lekcij. Leningrad, 1982. 123. o.; Plehanov G. V.: Isztorija russzkoj obscsesztven-
noj miszli. In: Szocsinyenyija. T XXI. Moszkva-Leningrad, 1925. 144-145. o.

26 Lihacsov D. Sz.: Razvityije russzkoj lityeraturi X-XVII vekov. Epohi i
sztyili. In: Izbrannie raboti v trjoh tomah. T 1. Leningrad, 1987. 37—45., 55. o.

27 Zsivov V. M.: Religioznaja reforma i ingyividualnoje nacsalo v russzkoj
lityerature XVII v. 482. o.
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III. FEJEZET
Szibéria ,kolonizalasa”

(XIX. szdzad mdsodik fele — XX. szdzad elsé harmada)

2z

A ,kolonizécié” mint kozgazdasdgi elmélet a XIX. szazad masodik és
harmadik negyedében valt ismertté a nyugat-eurdpai szakiroda-
lomban. A kifejezés hamar meghonosodott az orosz tudomanyos
szOhasznalatban is.

A vamstatisztikdk szerint 1790-1845 kozott tobb mint kétmillio
eurdpai telepiilt 4t az USA-ba, f6ként Nagy-Britannidbdl, Belgium-
bél és Németorszagbol.! A kozigazgatasi, szocidlis és gazdasagi
nehézségekkel jaro kivandorlasi dradat megfelel6 mederbe terelése
a nyugat-eurdpai allamok egyik égetS problémaja volt a XIX. szdzad
kozepén. A jelenség természetes érdeklddést valtott ki Oroszorszag-
ban, hiszen a cari korméanyzat csak 1867-ben vélt meg az észak-ame-
rikai birtokaitol. A brit birodalom elséként taldlta szembe magat a
telepitéspolitika, illetve a foldbirtokviszonyok rendezésének dilem-
majaval. Két gyarmatiigyi hivatalnok-6konémus, Edward Gibbon
részdiszciplina bontakozott ki ,theory of colonization” elnevezés alatt
az angol kozgazdasag-tudomanyban. Wakefield pamflet form4ja-
ban névteleniill megjelentetett irdsa 1829-ben latott napvilagot
~Sketch of a Proposal for Colonizing Australasia” cimen, amit hama-
rosan egy sorozat kovetett (,Letters from Sidney”).2 A késébbiek
sordn az ott vazolt gondolatait fejlesztette tovabb, és propagalta cik-
kekben, tanulmanyokban, parlamenti meghallgatdsokon. Klasszi-
kusnak szdmité mive az 1849-ben publikalt ,A View of the Art of
Colonization in Present Reference to the British Empire in Letters
between a Statesman and a Colonist”.?

A fegyenctelepek 1étesitését és az allami tulajdona foldek arisz-
tokrataknak juttatasat ellenz6 Wakefield szerint a gyarmatok virag-
zasa az anyaorszag gazdasagi érdekeit szolgédlja. A kormanyzat fel-
adata olyan koriilmények megteremtése, amelyek egyarant biztosit-
jak a kivandorlok tomegeinek felszivasat és a folyamatos munkaerd-
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utanpoétlast. Ennek érdekében a szizfoldek arat a kereslet-kinalat
valtozésaitol fliggetlen, mesterségesen magasra srofolt dron kell tar-
tani, hogy a bevandorlék csak egy bizonyos id6 utan legyenek képe-
sek telket véasarolni és 6nélléan gazdalkodni. Addig bérmunkét vé-
geznek. Az allami tulajdont sztizf6ldek eladasabol szarmazo bevé-
telek pénzalapot képeznek a kozpontilag irdnyitott és szervezett
tovabbi betelepitések koltségeinek fedezésére.

Wakefield nézeteit ortodox liberélis allaspontrdl birdlta Herman
Merivale az 1830/40-es évek forduldjan tartott el6addsaiban az ox-
fordi egyetemen. Tagadta az anyaorszagi végrehajt6 hatalom beavat-
kozasanak hasznossagét és célszertiségét, kovetelte a telepeseknek
nytjtando teljes onkorményzati szabadségot, a foldbirtokviszonyok
szigora kozponti szabalyozasanak megsziintetését a gyarmatokon.
Meggy6zSdése szerint ezen intézkedések hidnydban a kolénidk gaz-
daségi prosperitasa lefékezddik, ami salyos karokat okoz az anya-
orszaggal kialakitott kozos piac fejlédésének.*

A ,kolonizaciét” mint Gj terminus technicust Wakefield és Meri-
vale egyarant sziikségesnek tartotta elvalasztani a korabeli minden-
napos szohasznalatban eléfordulé tagabb jelentésétdl (,gyarmato-
sitds”), és a latin eredetihez kozelebb all6, sziikebb értelemben hasz-
nalva a fogalmat, olyan folyamatként definialtak, amely sordn az
anyaorszagbol végleges letelepedés szandékaval a gyarmatokra ér-
kezett bevandorlok birtokba veszik és mtivelés ala vonjak a szizfol-
deket.

Az orosz tudomanyos élet az 1850/70-es években ismerkedett
meg az okonémiai ,torténeti iskola” munkdival. Ez az irdnyzat a
klasszikus kozgazdasagtan birdlataként jott 1étre Nyugat-Eurépa-
ban. Tagadta a torvényszertiségek idéStlen, abszolit jellegét. Abbdl
indult ki, hogy a termelési viszonyok koronként valtoznak. A gazda-
sagi tevékenységet a tdrsadalmi folyamatok szerves részeként, azok-
kal szoros Osszefiiggésben vizsgalta. Wilhelm Roscher (1817-1894)
az elsék kozott manifesztalta az Gj folfogast ,System der Volks-
wirtschaft” (Bd. 1-5. Stuttgart, 1854-94) c. mtivében. A bevezetd két
rész 1860-ban és 1869-ben oroszul is megjelent. 1872-ben kiadtak
Szentpétervaron Karl Marx ,Das Kapital” (1867) c. munkajénak els§
kotetét. A marxizmus gazdasagi és szocioldgiai elmélete az 1890-es
évektdl kezdett szélesebb korben terjedni a cari birodalom értel-
miségi rétegeiben, f6ként Mihail Tugan-Baranovszkij, Pjotr Sztruve,
Georgij Plehanov, Vlagyimir Lenin kritikus és militans irdsai nyo-
man. A narodnyikokkal folytatott vitiban az orosz marxistdk a nyu-
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gat-eurdpai és az oroszorszagi viszonyokra hat6 tarsadalomfejlédési
torvények azonossdgaval érveltek.

A jobbagyrendszer eltorlése (1861) személyes szabadsdghoz jut-
tatta az orosz parasztot, de nem vagta el béklydit, melyek az obscsi-
nahoz lancoltak. A cari kormanyzat biztonsagi megfontolasbol aka-
dalyozta a nincstelen és torpebirtokos agrarnépesség elvandorlasat
a szabad foldteriiletekben bévelkedd tajakra. Szibéria is tiltott gyii-
molcs maradt. Meghdditasa 6ta a kincstar tulajdonat képezte, ma-
ganfoldestri és kolostori birtok alig akadt e vidéken, a jobbagyre-
form idején mintegy 2,7 milli6 f6s lakossaganak 93,6%-at a falun
€16k, tobbségiikben gazdaparasztok tették ki.>

A kolonizacié kozgazdasagi elmélete az 1850-es évek masodik
felében német kozvetitéssel jutott el Oroszorszagba, elsGsorban
Wilhelm Roscher ,Kolonien, Kolonialpolitik und Auswanderung”
(1856) c. monogréfidjdnak koszonhetSen, amely nyitd fejezete a

s sz

torténetével foglalkozott. A lipcsei egyetem kozgazdaszprofesszo-
ranak érveire strtn hivatkoztak azon a tobbnapos férumon, ame-
lyet az Orosz Foldrajzi Térsasdg gazdasdgpolitikai szakbizottsaga
rendezett 1861 tavaszan Oridsi érdeklédés mellett. Témdja a koloni-
zaci6 kiilfoldi tapasztalatainak oroszorszagi hasznositasa volt. Vita-
indit6jaban Vlagyimir Bezobrazov hatarozottan ellenezte, hogy a
cari korméanyzat folnyissa a sorompét a népi migracié el6tt. Arra
hivatkozott, hogy a tomeges attelepiilés a szabad foldteriiletekkel
rendelkezd periféridkra (mindenekel6tt Szibéridba) karokat okozna
a nemzetgazdasdgnak, mert konzervalna a talajmtvelés extenziv
jellegét, holott az orszdgnak éppen az intenziv agrarmédszerek at-
vételére lenne szitksége.” Opponense, Ivan Vernadszkij a ttlnépese-
désbdl fakado, szocidlisan és politikailag egyarant hasznos, évszaza-
dos tradicionak nevezte az orosz nép vandorlasat, amit értelmetlen-
ség korlatozni. Kifejtette, hogy a mezdgazdasag kiilterjessége a ter-
melési kultara dltaldnos szinvonalatdl fiigg, a migracié mesterséges
visszafogasa azt nem befolydasolja.® Konsztantyin Nyikolajevics nagy-
herceg, a tarsasag elnoke zarszavaban leszogezte: A birodalom azsiai
tartomédnyai esetében csakis ,benépesitésrél”, nem nyugat-eurdpai
tipusti kolonizaciérol lehet beszélni, mivel Oroszorszdgnak nincse-
nek gyarmatai. ,Ebbdl kifolyolag a szibériai letelepedést sziikségszeril és
magitdl értetddd tényként kell kezelni... nem szabad akaddlyozni, sét segi-
teni kell... a kormdnyzat nem mondhat le arrdl a kitelességérdl, hogy szabd-
lyozza ezt a népmozgdst.”’
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A hivatalos kurzus rendkiviil 6vatosan és koriiltekintSen, csak
jelentds késéssel valdsitotta meg a nagyherceg intenciéit. Batorsagot
ontott belé a Német Csaszarsag pozitiv tapasztalata, ahol az , innere
Kolonisation” az 1880-as években indult. Az dllami kezdeményezést,
szervezett keretek kozott zajlo belsé migracié a Reich talzsufolt
nyugati tartomanyaibdl a gyérebb népstirtiségu kelet-porosz és len-
gyel peremvidékekre irdnyult. A berlini kabinet segélyekkel tdmo-
gatta a német etnikumu alattvalok attelepiilését.!?

Az aktudlis tarsadalmi folyamatok korszerd reflexidjanak igé-
nye, valamint a nemzetkozi és a hazai tudomdanyossag dinamikus
fejlédése hatott az orosz torténetirasra is.

*

A szibériai h6ditasrol alkotott elképzelések fejlédése szempontjabol
dontd jelentdsége van a ,kolonizécids” elmélet megsziiletésének az
orosz torténettudomdanyban. Ez az intellektualis innovacié Szergej
Mihajlovics Szolovjov (1820-1879) nevéhez flzddik. A tuddés nem
kutatta az észak-dzsiai szubkontinens multjat. Monumentélis or-
szagtorténeti szintézisének vonatkozo részleteitdl' eltekintve csu-
pan egyetlen rovid forraskritikai jellegii tanulméanyban foglalkozott
a térség inkorporalasaval, amikor a ,Sztroganov-kronika” megbiz-
hatésédga mellett érvelve visszautasitotta Nyebolszin interpretacio-
jat.12 Szibéria birtokbavétele Szolovjov szerint a tobb évszazadon
keresztiil tarté keleti szlav migraci6 egyik stddiuma. Elmélete — mely
tovabbfejlesztéséhez tuddsgeneraciok jarultak hozza® — jelentds
mértékben tdmaszkodott a ,Sibirische Geschichté”-ben félhalmo-
zott tényanyagra és Gerhard Friedrich Miiller koncepcidjéra.
Szolovjov meggy6zddése szerint minden nép életét harom ko-
rillmény befolyasolja: a karaktere, a természetfoldrajzi kornyezete
és a szomszéd népekhez fiz6d6 viszonya.!* Az elsd kettd elvalaszt-
hatatlanul 6sszefonddik.!® Az ember és természet organikus kapcso-
latdnak gondolata a hires német geografustdl, Karl Rittertdl eredt,
akinek nézetei a szadzad kozepétdl Oroszorszdgban is nagy népsze-
riségnek orvendtek.!® A pétervari akadémia tagja, Karl Ernst von
Bauer 1848-ban publikalt tanulmanyaban egyenesen arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a foldrajzi kornyezet és az éghajlat saja-
tossagai predeterminaljdk nemcsak a kiillonb6zd népek, de az egész
emberiség sorsat. Bauer Osszefiiggést latott az Eurépébdl a gyarma-
tokra irdnyul6 kivdndorlas, illetve a természeti er6forrasok végessé-
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ge kozott.”” Tyimofej Granovszkij a moszkvai egyetem 1852. évi ma-
sodik szemeszterének megnyitdsakor szot emelt annak érdekében,
hogy a torténetirds modszertana kiszabaduljon a filolégia és a jog-
tudomény rabsdgabdl, elsajtitsa a pozitiv tudoményok (minde-
nekeldtt az antropoldgia, etnogréfia, geografia) fogasait, hasznositsa
az eredményeiket.’® A fiatal Szolovjov a korszellemhez hien jart el,
amikor az orosz torténészek koziil els6ként részletes ter mészetfold-
rajzi bevezet6vel latta el az életmiinek késziil§ ,Oroszorszag tor-
ténetét”.

Az el6tanulménynak szént, 1848 jaliusdban irédott ,Az orosz
allam teriiletének természetfoldrajzi hatdsardl a torténelmére” cimt
esszé két premisszat rogzit: 1. Allam és foldrajzi tér kozott 1étezhez
organikus kapcsolat, mint Oroszorszag esetében is, mely torténelme
folyamédn fokozatosan kitoltotte a foldfelszin éaltal meghatarozott
természetes hatdrait. Teriiletének novekedése belsS, szerves fejls-
dés eredménye. 2. Régidit folyok és mellékfolyok kapcsoljdk ossze.
A vizhalézat természetes orszdgutként funkcionalt a népesség van-
dorlasakor.’® Az elébbi vélekedés Ritter hatasat tiikkrozi, az utdobbi
Zoryjan Dolega-Chodakowskitél* szarmazott.?

Az ember és természet organikus viszonyénak ritteri felfogasa,
valamint az 4llam fejlédését kozéppontba allité hegeli torténetfilo-
z0fia 6sszekapcsoldsa Johann Ewers dorpati (tartui) professzor jog-
torténeti koncepcidjaval, lehetdséget kindlt a belletrisztikus indit-
tatdsa miatt a XIX. szdzad kozepére tudoméanyos szempontbdl mér
elavult karamzini szintézis meghaladédsira, ami Szolovjov célja
volt.?! Nyikolaj Karamzin az autokratikus monarchia sziiletése pilla-
natdnak orosz f6ldon a normann fejedelmek megjelenését tekin-
tette, akik kiterjesztették hatalmukat az egymassal viszélykodo ke-
leti szlav torzsekre. Néla az orosz allam novekedése fegyveres hodi-
tasok sorozata. Szolovjov azonban tgy vélte, hogy az allamisag jogi
attribatumaival rendelkezé centralizalt monarchiardl csak III. Ivan
(1462-1505) korétol beszélhetiink. A ,hoditas” helyett tehat mas el-
mélettel kellett eléllnia ahhoz, hogy magyarazatot tudjon adni az
orosz nép terrénumanak novekedésére.

Az eredetileg Henry Boulainvilliers altal hazaja vonatkozasaban
kifejtett tedriat (miszerint Franciaorszag historidja a hodité frankok
és a meghdditott gallok, illetve leszarmazottaik kiizdelmének torté-

* A lengyel-litvan nemzetiség szlavofil torténész, Adam Czarnocki (1784
1825) ir6i alneve. — Sz. S.
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nete) az 1820-as években Francois Guizot és Augustin Thierry fej-
lesztette tovabb. Mtiveik az orosz értelmiségre is nagy hatdst gyako-
roltak. Szolovjov ifjukordban Guizot ,hivének” vallotta magat.?? El-
méletiik Gallia rémai provincia germén ,meghdditasabol” indult ki,
azaz egy létezd allamalakulat erészakos lerombolasabol. Ebbdl ki-
folydlag nem lehetett ,hdditdsnak” tekinteni a lakatlan vagy gyér
népstriségu teriiletek fokozatos elfoglalasat, ahol az 4llamisagnak
még a csirdi sem fedezhetSk fel. A gyarmatokra kitelepiilés folya-
matdval megvonhaté parhuzam onként kinalta Szolovjovnak a
,kolonizacié¢” terminus bevezetését.

Az elméleti konstrukcié megalapozésakor a fiatal professzor G.
E Miiller és Ny. I. Nagyezsgyin konkrét kutatasi eredményeire ta-
maszkodott.

Gerhard Friedrich Miiller , A Szibériai Carsag leirasaban”, de kii-
l6ndsen a ,Sammlung Russischer Geschichte” éltal kozreadott foly-
tatdsban az orosz kolonizaciés folyamat oly plasztikus képét tarta az
olvasé elé, hogy Szolovjov kiilon is felhivta ra a figyelmet: , Az orosz
birtokok terjeszkedése Szibéridban, amelyrdl viligos fogalmat alkothatunk
a rank maradt emlékekbdl, jobb magyardzat ahhoz, hogy megértsiik, miként
terjeszkedtek az orosz birtokok az Urdl hegygerincének eme oldaldn is... Itt
egyetlen népet, egyetlen dllamot sem hoditott meg mds nép vagy dllam
abban az értelemben, amelyben rendszerint a hoditdst értik a torténelemben,
egyszdval itt is, ott is féként az orszdg benépesiilése, kolonizicidja zajlott.” 23

Nyikolaj Nagyezsgyin néprajzkutaté-régész ,Az orosz vilag
torténeti foldrajzanak vazlata” c. 1837-ben publikalt tanulmanya
korszakos jelentdségti a kolonizacids elmélet megsziiletése szem-
pontjabol. Antik szerzdk, orosz évkonyvek, kortars geografusok és
szlavistdk munkaira tdmaszkodva, de kiiléndsen egy svéd nyel-
vész, Johan Andreas Sjogren éltal az oroszorszagi finnugor népek
korében gytijtott lingvisztikai adatok térképre vetitésének segitsé-
gével, toponimidk elemzése utdn Nagyezsgyin — az orosz tuddsok
kozil - els6ként bizonyitotta a keleti szlavok évszdzadokon ke-
resztil tarté délnyugatrdl északkeletre htizédasanak, széttelepiilé-
sének és a kelet-eurdpai finnugor &slakossag fokozatos elszlavosi-
tasdnak hipotézisét.?* Ezt a folyamatot, ami az erdszak nélkiil lezaj-
lott természetes asszimildciot is magédban foglalta, Nagyezsgyin
benépesitésnek nevezte. Hasznélta a ,kolonizélni” kifejezést is, de
csak Szibéria és az észak-amerikai orosz telepek vonatkozasaban.?
Szamara a ,kolonizaci6” kifejezés nélkiilozte az etnikai keveredés
mozzanatat.
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Az orosz kolonizaciéra vonatkoz6 nézeteit Szolovjov az ,Orosz-
orszag torténete a legrégebbi id6ktsl” c. mdvének 1851-ben megje-
lent I, illetve az 1854-ben kiadott IV. kotetében fejtette ki. Leszogez-
te, hogy az orosz torténelem meghatarozo jelensége az allam terti-
leti novekedése. Ez a folyamat hatalmas kiterjedést, lakatlan foldek
elfoglalasaval és benépesitésével jar egyiitt, ami ,kolonizaci6é” for-
majaban zajlik. A szlav lakossag tijabb és tGjabb telepescsoportokat
valaszt ki magabol, amelyek egyre keletebbre hatolnak. A koloniza-
ci6 a finnugor népek lakta északon békésen zajlott, mert a foldmu-
vel§ szlavok és a halasz-vadasz bennsziilottek életmédja kiegészi-
tette egymast. Délkeleten a sztyeppei nomdad hordékkal, illetve az
orszag végein megtelepedd, kotottségeket nem tird félig barbar
lakossaggal (a kozdkokkal) szemben azonban a telepesek harcban
alltak.? A keleti szlavok éllandé mozgasban vannak, mert a termé-
szet gazdagsaga és érintetlensége miatt a legkdnnyebb megélhetési
modot keresik. Azonnal tovédbbéllnak, ha létfenntartési gondjaik té-
madnak, vagy a biztonsagukat veszély fenyegeti.”” E terjeszkedést a
professzor a korabeli gyarmatositdshoz hasonlitotta: ,A tdrténelem
hagyta 6rdkiil Eurépa valamennyi népének, hogy telepiiléseket étesitsenek
a vildg mds tdjain, elterjesztve ott a kereszténységet és a civiliziciot. A nyu-
gat-eurdpai fajok arra itéltettek, hogy ezt a kiildetést tengeri titon hajtsik
végre, a keleti faj, a szldv pedig, hogy szdrazfoldon.”* Szolovjov sietett
elérebocsatani: a fejszével, kaszaval és ekével jaré orosz telepes
munkdaja nyoman meghdditott taj nem tekintheté gyarmatnak, mi-
vel nem vélasztja el tenger az anyaorszagtol, és mert kezdettdl fogva
szerves részévé valt az orosz allamnak, noha soha sem veszitette el
teljes mértékben sziizfold jellegét.?”

Szolovjov 29 kotetbdl all6 kapitalis alkotasa 1851-1879 kozott je-
lent meg. Az eltelt tobb mint harminc esztendd alatt a szerzé tor-
ténelemszemlélete érthetéen nem maradt valtozatlan, ami nyomot
hagyott az életmd belsé architektonikajan és a kifejtés koncep-
ciondlis kovetkezetességén.® A historikus — részben Henry Thomas
Buckle hatasa alatt, részben polemizalva vele3! — a palyafutdsanak
vége felé atértékelte a kolonizaciéonak az orosz torténelmi folyamat-
ban jatszott szerepérdl vallott folfogasat. Amig a kolonizécié az
,ifji” Szolovjovnal pozitiv értékhordozé azaltal, hogy megteremti a
nemzetségi jogviszonyok folbomlasanak és a magantulajdont
nagybirtokon alapulé centralizalt allamisag létrejottének eldfelté-
teleit a nagyfejedelmi székhely északkeletre keriilésével, addig az
,1d6s” Szolovjov az orosz torténelmi fejlédés szempontjabdl negativ
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hatést tulajdonitott a kolonizdciénak, amennyiben az perspektivi-
kusan kimeritette az emberi eréforrasokat, hozzajarult a rendkiviil
alacsony népstirtség, a permanens migracié kialakuldsdhoz, akada-
lyozta a fold-magéntulajdon elterjedését,® a bérmunka alkalmaza-
sat (roghoz kotési torekvések), végeredményben pedig relative ala-
csony technikai-kulturalis fejlettségi szinthez, a nyugat-eurépai civi-
lizaci6tél valo elmaradéshoz, az autochton vonasok folerésodéséhez
vezetett.® Elete végén Szolovjov eljutott ahhoz a gondolathoz, amit
az ,eurdzsiai” eszmei dramlat képviselSi az 1920-as években a zasz-
lajukra tznek: ,Oroszorszig hatdrdillam, Eurdpa pereme, avagy gyepil
Azsia irdnydbdl. Oroszorszig e periferidlis helyzetének — magatdl értetd-
dden — dontd hatdssal kellett lennie a torténelmére.”

A szolovjovi kolonizéaciés elmélet Sztyepan Jesevszkij®* munkas-
sagadban egy madsik dimenziéval béviilt. A kazanyi egyetemen
(1857), utébb a moszkvain (1864) tartott eldaddsaiban Jesevszkij Gj
nézépontbdl kozelitett a torténeti folyamat felé. Kiemelte az etnikai
keveredés momentumédt, amelyet vildgtorténelmi jelentéségtinek
tartott. Annak bizonyitékat latta benne, hogy az eurdpai civilizacié
elterjesztése Eurdzsiaban békés titon, erdszak, rabszolgasag és egész
népcsoportok kiirtasa nélkiil is megvaldsithato. Jesevszkij elvetette a
szociadldarwinizmus ttlzasait. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a Foldon egyetlen emberi faj 1étezik.3¢ Elképzelhetének vélte viszont,
hogy a kiilonféle fajtdk keveredésébdl Gij embertipus johet létre. Az
orosz torténettudomanyban el6szor vetette f61 a kérdést: a finnugor,
mongol, torok és szibériai Gslakossag tobb évszazados asszimilalasa
soran europid vonasait atorokité ,nagyorosz” nép vajon meggdrizte-e
szlav jellegét, avagy 4j etnikumnak tekintend6?%

Konsztantyin Kavelin, az ,allamjogi iskola” Szergej Szolovjov és
Borisz Csicserin mellett gyakran citalt képviselGje azt firtatta, hogy a
kolonizacié milyen szerepet jatszott az erés moszkvai allam létrejot-
tében: ,A nagyorosz dg kialakuldsdban, szétkoltozésében és a finnek eloro-
szositdsdban rejlik az orosz nép — eddig valamiképp homdlyban maradt és
csaknem elfeledett — belsd, intim torténete, holott éppen ez adja a kulcsot az
orosz torténelem egész menetének megértéséhez... Vajon a nagyoroszok és a
nyugatorosz (ukran, belorusz — Sz. S.) néptirzsek kozotti kiilonbségeket
az 1ij talajon, évszdzadok sordn hato, eltérd életkoriilmények okoztik, avagy
a telepesek fokozatos elkeveredése a finnugor egyedekkel?”%® A véalasz meg-
adasahoz sziikséges forrasok hidnyaban Kavelin mindkét kompo-
nensnek (a foldrajzi kérnyezet befolyasanak és az etnikai elegyedés-
nek) egyforma jelentdséget tulajdonitott.
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Afanaszij Prokofjevics Scsapov (1830-1876) életmtive kiilonleges
helyet foglal el a szibériai hoditast értelmezd koncepcidk fejlédé-
sében. A burjat anyatol és orosz apétdl — egy Irkutszkhoz kozeli kis
telepiilésen — sziiletett torténész ,sziildfoldje lokdlpatridtdinak egész so-
rdt ihlette meg” >

Romantikus népiessége és a kazanyi teoldgiai féiskolan szerzett
miuveltsége ifjakordban fogékonnyé tette a szlavofil eszmék irant,
melyektdl az 1850-es évek végén kezdett tdvolodni, amikor Szolov-
jov és Jesevszkij hatasa alatt hozzafogott az tn. ,teriileti-foderacids”
elmélet kidolgozdsdhoz.*’ A kolonizéciét els6ként hasznalta a cent-
ralizalt allam kialakuldsa helyett az orosz nép torténetének bemu-
tatdsdra. Folfogasa szerint a tobb évszazados spontdn migracié
regionalis sajatossagokkal rendelkezd, demokratikusan kormany-
zott, 6néll6 etnografiai entitasokat hozott 1étre, melyek az egymas
kozott dald véres torzsalkodasok (,zavaros iddszak”) megsziinte-
tése érdekében szovetségre léptek a XVIIL. szdzad elején. A Roma-
novok megvalasztasaval szentesitett kozos allamhatalom azonban
fokozatosan maga ala gytrte a tarsadalmat, és megteremtette az
autokraciat.4!

Scsapov 1861-tdl a kazanyi egyetem zsafolasig megtelt audit6-
riumaiban hirdette nézeteit. A padsorokban ott szorongtak azok a
szibériai didkok is, akik Nyikolaj Kosztomarov hasonlé szellemd
el6adasaira Pétervaron eljar6 tarsaikkal egyiitt a lokdlpatriéta moz-
galom alapitdi lettek. A hatalom nem ttirte sokaig a rebellis tanokat.
A fiatal professzort 1864-ben politikai kdzszereplése miatt Irkutszk-
ba szamtuizték.

Scsapov az 1860-as évek kozepén elhatarozta, hogy az orosz tor-
ténettudomanyt egzakt fundamentumra helyezi. Szakitott a speku-
lativ megkozelitéssel, és teljes egészében atadta magat a pozitiviz-
musnak.*> Charles Robert Darwin 1859-ben publikalt, az élévilag
evolucidjat targyalé konyve (,On the Origin of Species by Means of
Natural Selection, or Preservation of Favoured Races in the Struggle
for Life”), illetve Henry Thomas Buckle ,History of Civilization
England” (1857-61) c. mtive a revelaci6 erejével hatott rd.*> Az angol
historikus azt fejtegette, hogy természet és tarsadalom kozos tor-
vényszertségek alapjan fejlddik, a f6ldrajzi kornyezet dontden be-
folyasolja az emberi tudatot, a gazdasagi és politikai valtozasok a
folhalmozott ismeretektdl fiiggenek.

Scsapov az intellektus fejlédését allitotta az Gj torténetelméleti
rendszerének kozéppontjaba. Hazdja elmaradottsagat részben azzal
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magyarazta, hogy a keleti szlavok a civilizaci6tol elzart tertileteket
kolonizaltdk. Az erddségek és a sztyeppovezet oriasi kiterjedése fo-
lulmalta kultartdjteremts képességiiket, elSsegitette a kiilterjes
gazdalkodas konzerval6désat, gatolta az intenziv termelési modsze-
rek atvételéhez sziikséges tapasztalatok gyarapitasat.* Szibéria pél-
daja ,a lehetd leguildgosabban leleplezte az orosz nép szellemi impotencidjit
a természeti kincsek kiakndzdsa és foldolgozisa terén”.*5 E hires mondata-
nak parafrazisa atkeriilt a koztudatba: ,Oroszorszdg képes rd, hogy
meghdditson 1j teriileteket, de nem képes arra, hogy kolonizilja azokat,
mivel a lassi, kitartd, dtgondolt és céltudatos kultirmunka meghaladja
erejét.”4

A talajmdvelés kiilterjességére mar Peter Simon Pallas is felfigyelt
a birodalom 4&zsiai kormanyzoésagaiba vezetett expediciéi (1770-
1773) alkalmaval. Wilhelm Roscher szdmsorokat idézett a szibériai
mezdgazdasag extenziv jellegének igazolasara. Scsapov ezekre az
adatokra tdmaszkodott, amikor 9sszehasonlitotta egymaéssal a no-
mad, illetve a telepes életforma élelemtermelS képességét. Szami-
tasai szerint foldmtvelésbdl husszor-harmincszor tobb ember tud
megélni, mint vandorl6 allattartasbol, és négyszazszor tobb, mint
vadaszatb6l.¥” A hatékonyabb agrargazdalkodason beliil azonban
tovabbi jelentds kiilonbségek mutatkoznak. Az extenziv modszerek
alacsonyabb, az intenzivek magasabb civilizacios szinthez kapcsolod-
nak. Az orosz nép tébb évszdzados migracidjat az észak-eurdzsiai
Gserddk zoolodgiai erdforrasait kimerit6 rablogazdalkodas és az ala-
csony népstirdségi hatalmas siksagokon folytatott kiilterjes fold-
mivelés kovetkezményének tulajdonitotta.*®

Az ,irkutszki remetét” killonosen érdekelte, miként alkalmazko-
dik az emberi szervezet a kornyezethez. Ugy vélte, hogy a hideg
északi klima ranyomja bélyegét az idegrendszer mikodésére: lelas-
sitja az észlelés és a kiilsé ingerekre adott vélaszreakciok gyorsa-
sagat. A zord éghajlati koriilmények szerinte kdrosan befolyasoltak
az orosz nép értelmi képességeit.* Mas fiziologiai jelenségek is hoz-
zajarultak a hosszan tart6 intellektudlis stagnalashoz. A , nemzetté vd-
lds naturdlis folyamata” a birodalomban még nem zérult le, az oroszok
finnugor, térok, mongol, paleoazsiai bennsziilottekkel keverednek.
A ,szldv néptorzs... ereje a szibériaiak sajdtos, autochton nemzedékeit te-
remtette meg, a tdvoli szldvsdg és a nagyorosz nép modifikdlddott fajtdjii
leszdrmazottait” 3 A keleti népektdl megorokolt negativ személyiség-
jegyek (enervaltsdg, tespedtség, lasstisag) nem kedveztek az inven-
cidzussag kifejlédésének.5!
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A kozvélemény kivancsian, a hivatalos tudomanyossag elutasi-
téan fogadta Afanaszij Scsapov szokatlan gondolatait.®? Halala utan
miveit csak szik szakmai berkeken beliil olvastdk, s a legritkabb
esetben hivatkoztak rajuk. Hatdsuk mégis jelentésnek mondhato.
Alekszej Camutali szerint Gj tendenciat inditottak el az orosz tor-
ténetirasban: a foldrajzi és gazdasagi tényezdk tarsadalomfejlédésre
gyakorolt hatdsanak tanulmanyozaséat.® Ez a friss dramlat legpreg-
nénsabban Vaszilij Kljucsevszkij és Pavel Miljukov munkdiban érhe-
té tetten.

Scsapov helyét a kazanyi egyetemen Nyikolaj Alekszejevics
nak témaja a bennsziilottkérdés volt. Féként a Volga—Kdma-Vjatka—
Vicsegda folyok medencéjének (Ciszuralia) kolonizacidjat és az ott
€16 népek sorsanak alakulasat kutatta a publikalt iratanyagok alap-
jan, de vizsgalodasait Szibéridra is kiterjesztette. Témavalasztasa
Gtjdonsagszamba ment.>*

A professzor nyiltan szembefordult a nagyorosz birodalmi pat-
riotizmus torzité szemléletmoédjaval: ... kétségtelen, hogy azon dllamok
koziil, melyek mds orszdgokat és népeket bekebeleztek, egyetlen egyet sem
vezérelt a leigdzottak boldogitdsinak szdndéka. Még soha nem akadt arra
példa, hogy a gydztesek dnzetlen jétevdként viselkedtek volna a legydzot-
tekkel szemben, s ha hallatszottak is ilyen értelmii eskiidozések, azokra 1igy
kell tekinteniink, mint iires szonoklatokra, vagy mint az... emberi hazugsdg
és képmutatds elegyére... nem kis ostobasdg lenne a torténész részérdl, ha a
Qydzteseket... altruista jotevoként dbrizolnd, ha... cselekedeteikben... a ci-
vilizdtor tudatos szerepvdllaldsinak nyomai utdn kutatna, akitél idegen
barmiféle egoista szdandék és torekvés...”

Firszov az észak-4zsiai szubkontinens elfoglaldsat nem fegyve-
res hoditasnak, hanem a tobb évszazados szlav migracios folyamat
kovetkezményének tekintette, amelyben a magéneré szerepét emel-
te ki. A térség demogréfiai ardnyainak megvaltozasaban a spontan
népi bevandorldsnak tulajdonitott dontd jelentdséget a korményza-
ti telepitéspolitikaval szemben. Feltételezte, hogy a moszkvai allam
teriileti novekedése és a roghoz kotési torekvések osszefiiggenek
egymadssal. A jobbagysag kialakuldsdnak kezdetei Jermak hadjarata-
nak idejére estek, a rendszer kiteljesedése pedig Kamcsatka meg-
szerzésekor, I. Péter uralkodasa alatt fejez6d6tt be. Gondolatmenete
eddig a pontig az allamjogi iskola tételeit kovette, a tovabbiakban
kiegésziilt sajat kovetkeztetéseivel.

A XVI-XVIL szdzadban valamennyi cari alattval6é két nagy tar-
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sadalmi kategodridba tartozott: vagy fegyveres szolgalatot teljesitett
(szluzsilie), vagy kozterhet viselt (tyjaglie). A szibériai bennszilot-
tek szinte kizarélag ez utébbiak szamat gyarapitottak. El6keldik ke-
vés kivételtdl eltekintve deklasszalédtak. Az oroszok és az &slakok
viszonyaban haromféle kapcsolattipust kiillonboztetett meg. A koz-
ponti allamhatalom egyarant ridegen viszonyult az orosz parasz-
tokhoz és a jaszakos lakossdghoz. Kizdrdlag a kincstari bevételek
novelése érdekelte. A telepesek és a bennsziilottek megkozelitSleg
hasonlé szocialis helyzete elGsegitette kozeledésiiket a személyes
kapcsolatteremtés szintjén. Az allami adminisztracié helyi képvise-
16i kihasznéltdk az Gslakokat, sanyargattdk Sket, éldskodtek rajtuk.
Tetteiket nem a felsébbrenddség érzése, hanem az 6nzés motivalta.
Végeredményben az orosz uralom negativan befolyasolta a benn-
szulottek életét, mert hosszu idére konzervalta tarsadalomszerke-
zetiik és gazdalkodasuk archaikus formadit. ,Az a vélemény, miszerint
a moszkvai fennhatésdg... nagyon hasznosnak bizonyult szdamukra, mivel
elterjesztette koriikben a foldmiives kultiirdt, aligha megalapozott” — sz6-
gezte le Nyikolaj Firszov.*

Az 1860-as évek mésodik felében irt torténetfilozofiai fejtegeté-
seiben Nyikolaj Jakovlevics Danyilevszkij (1822-1885) szembeallitot-
ta a szlavok humanizmusat a latin—german kultarkor durva indivi-
dualizmusaval. A szolovjovi kolonizéaciés elmélet felhasznélasaval
érvelt az oroszsag évszdzados orszaggyarapité munkdjanak békés
jellege mellett: ,Az dllam épiiletét nem eltiport kis népek csontjaira ala-
pozta. Vagy pusztasigokat foglalt el, vagy torténelmi (s egydltaldin nem erd-
szakos) asszimildcio révén oly tirzseket olvasztott magdba... melyek nem
hordoztik a torténelmi lét kezdeményeit, s nem is torekedtek erre...”” Ekla-
tans példa a szibériai terjeszkedés: ,Valdban, miféle hoditds lenne ez?
Hol vannak a meghdditott népek és a leigdzott orszigok? Elég csupdin dssze-
szdmolni, hany orosz és hiny bennsziilétt él Szibéridban, hogy meggyozod-
jiink vola: a kozdk vakmerdség és a szétrajzo orosz nép legnagyobb részben
iires helyet foglalt el szinte dllami segitség nélkiil. Taldn a lakatlan Amur-
vidéket sorolhatnink még az orosz hdditdsokhoz, amit a kinai kormdny —
nem tudni, mi okbdl és mi célbol —a sajdt tulajdondnak tekintett, bar megtil-
totta, hogy bdrki is odakéltozzon.”>® Az orosz politikai fejlédés kiilonle-
gessége Danyilevszkij szerint abban mutatkozik meg, hogy a céri
birodalomnak nincs olyan tartomanya, amely regionalis sajatossagai
és eltérd lokalis érdekei miatt csak laza szalakkal kdtédne a kézpon-
ti kormanyzésagokhoz. ,Az orosz dllam a moszkvai fejedelmek kora ota
azonos Oroszorszidggal. Fokozatosan, foltartoztathatatlanul béviilt minden
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irdnyba, benépesitve a szomszédos lakatlan térségeket, és a maga képére for-
mdlva a hatdrain beliilre keriilt bennsziilott-telepeket... Ebbl az okbol
kifolyolag Oroszorszdgnak soha nem volt gyarmata... és teljességgel elhibd-
zott dolog annak tartani Szibéridt, miként ezt sokan teszik.”>

*

A XIX. szazad kozepétdl az urdlontdli teriiletek egyre gyakrabban
vontdk magukra az oroszorszagi kozvélemény figyelmét. Ez a ten-
dencia az 1840/50-es években kezdSdott a gazdag jakutiai aranyle-
I6helyek kiaknazéasakor, foler6sodott az Amur- és az Usszuri-vidék
bekebelezése (1858 és 1860) utan, majd a transzszibériai vasut épité-
sének és a fold nélkiili parasztok tomeges attelepitésének idején, a
szazadfordulon tet6zott.

A szubkontinens gazdasagi, politikai és kulturdlis problémai
iranti érdekl6dést a szibériai lokalpatridta értelmiség, az in. , regio-
nalistdk” (oblasztnyikok) tartottak ébren. Az orosz tarsadalom nekik
koszonhetden szerzett tudomast az uralontali lakossag 6nigazgatas
irdnti vagyarol. A hatésdgok 1864/65-ben szeparatizmus vadjaval
perbe fogtak a regionalistdk tobb képviseldjét. 1870-ben az oblaszt-
nyikok sajtopolémiat kezdeményeztek az azsiai orszagrész ,gyar-
mati” helyzetérél. 1881-ben az allamhatalomtdl elkiiloniilve tinne-
pelték Szibéria meghéditasdnak 300. évforduléjat. Allhatatos kiiz-
delmiik eredményeként egyetem nyilt Tomszkban (1888), Irkutszk-
ban (1918), Vlagyivosztokban (1919). Sikerteleniil kovetelték azon-
ban a koztorvényes blindzdk szibériai szamtizetésének megsziinte-
tését, illetve a ,zemsztvo”-rendszer® kiterjesztését az Urdlon tali
guberniumokra. 1905-ben és 1917-ben teriileti 6nkormanyzatokat
alakitottak. A polgarhabortiban a mozgalom széthullott.®

A kutatok altalaban két szakaszra osztjak a szibériai regionaliz-
mus torténetét. Korszakhatarnak az 1890-es évtizedet tekintik. Az
oblasztnyikok sem eszmeileg, sem szervezetileg nem alkottak homo-
gén egységet. Ideoldgidjukban a liberalizmus dominélt, amely ele-
inte a narodnyik, utébb a szocialista tanok elemeit 6tvozte. Moz-

* ,Zemsztvo”-nak nevezték az 1864-ben kibocsétott rendelet értelmében
Oroszorszag eurdpai kormanyzdsagaiban valasztasok atjan létrehozott, a ne-
messég ellendrzése alatt allo helyi 6nkormanyzati szerveket. A nemzetiségek
lakta periféridkon és Szibéridban a kabinet nem engedélyezte zemsztvok kiala-
kitasat. — Sz. S.
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galmuk politikai sikon az 1905/1907-es forradalomtodl kezdve valt
markans jelenséggé. A XIX. szdzadban még csak a szibériai tarsada-
lom szocidlis és kulturélis felemelésének tigyét propagaltak.©!

Az oblasztnyikok munkdassaga historiografiai szempontbdl szin-
tén két generaciora valaszthato szét. Az els6 nemzedék legjelesebb
képviselSi Nyikolaj Jadrincev, Grigorij Potanyin, Szerafim Saskov, a
masodiké Pjotr Golovacsov és Nyikolaj Kozmin. Torténész szakké-
pesitéssel csak az utdbbi ketts rendelkezett. A tobbiek autodidakta
moédon tanulményozték sziikebb patridjuk multjat. Elmélytilt isme-
reteiknek koszonhetden azonban tekintélyt vivtak ki maguknak tu-
domanyos berkekben is. Irasaikat szociélis érzékenység és az autok-
raciaval szembeni kritikai él jellemezte.

Az oblasztnyikok tarsadalomtorténeti nézetei Afanaszij Scsapov
regionalis és Nyikolaj Kosztomarov foderalista koncepcidjara épiil-
tek. Folléptek az dzsiai orszagrész valamennyi lakéjanak gazdasagi
és politikai érdekvédelméért, igy a bennsziilottek jogaiért is. Fo-
gékonyan reagéltak Scsapov természettani-antropoldgiai elméleté-
re. Némelyikiik &szintén hitte, hogy az évszdzados etnikai kevere-
dés kovetkeztében egy sajatos embertipus alakult ki Szibéridban,
amely a birodalom tobbi részén €16 szlav honfitarsaktol eltérd fizio-
l6giai és mentalis tulajdonsagokkal rendelkezik. Masok a kiilonleges
klimatikus viszonyokat tekintették a , legkonokabb szepardtornak”.

A szibériai regionalistdk torténeti munkainak forrasbazisa alap-
vetéen a mar ismert és publikalt iratokra, évkonyvekre korlatozo-
dott: Miiller, Fischer, Scserbatov, Karamzin, Szlovcov, Nyebolszin
miiveire, valamint az archeogréfiai kutatécsoport altal 1841-t6l folya-
matosan kibocséatott 0sszorosz tematikdji sorozatokban (,Polnoje
Szobranyije Russzkih Letopiszej”, ,Akti Isztoricseszkije”, ,Dopol-
nyenyija k Aktam Isztoricseszkim”, ,Russzkaja Isztoricseszkaja
Bibliotyeka” stb.) follelhetd, szibériai vonatkozast anyagokra. A lo-
kalpatriotdk maguk is gydjtottek és publikaltak sziiléfoldjiikkel
kapcsolatos forrasokat.®

A regionalista torténetirok Szibéria meghdditasarol vallott néze-
tei koherens rendszert alkottak.®

Azsidnak az Urél és az Ob folyam kozott fekvé északi része mér
tobb szaz évvel Jermak hadjarata el6tt ismert volt a novgorodiak el6tt,
akik zsakmanyszerz6 portyédkat vezettek a bennsziilottek szallashe-
lyeire. Amikor az orosz kolonizaci6 elérte az Urdlt, a hegygerincen
tal eltertil Gserd6krdl mar mindenki tudta, hogy értékes prémes
allatokat rejtenek. A hirnév odavonzotta a vaddszokat és a keres-
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keddket (pl. a Sztroganovokat), illetve arra csabitotta a cari tront,
hogy megszerezze maganak a gazdag vidéket. Az ad6z6 nép szocidlis
helyzete Oroszorszagban drasztikusan romlott a XVI. szdzad utols6
negyedében. A parasztok tomegesen szoktek a novekvd foldesuri
terhek el6l a birodalom perifériaira, igy Azsidba is. Jermak hadjarata
ebbe a tarsadalmi folyamatba illeszkedett. Az ataman varatlan sikere
kivaltotta a moszkvai kormanyzat beavatkozasat, ami Szibéria foko-
zatos bekebelezéséhez vezetett. A reguldris haderd elényomulasaval
parhuzamosan spontdn médon folyt a népi kolonizaci6, amely észak-
keletre, a vadban gazdag s még érintetlen tajga felé iranyult.

A hoéditok az Ob, az Irtis, a Jenyiszej, a Léna és az Amur vizha-
l6zatdhoz tartoz6 folyérendszert hasznaltdk orszagutak gyanant.
Gyorsan haladtak, mert az éslakosok kis l1étszamu és szétszort cso-
portjai nem tudtak komoly ellenallast kifejteni. A pacifikalast atroci-
tasok kisérték. A lazadokat legyilkoltak. Sok torzs kényszeriilt el-
hagyni eredeti lak6helyét, kedvezstlenebb klimatikus koriilmények
kozé szorult, ahol kihaldsra itéltetett. A telepesek kozott maradt
bennsziilottek lassanként asszimildlédtak. Szibéridban létezett a rab-
szolgasdg intézménye, de kezdetleges formaban és 1ényegesen ki-
sebb méretekben mint a nyugat-eurépai gyarmatokon.

A szlav betelepiil6k f6ként az északi Tengermellékrdl (Pomorije)
érkeztek. A vadaszat szempontjabol legértékesebb erddségeket fog-
lalték el. A prémes éllatok kipusztitasa utan délebbre htizédtak a fold -
miuvelésre alkalmas teriiletekre. A rablégazdéalkodast csak a XVIIIL
szazadban valtotta f0l az Gstermeldi életforma, amikor a nyugat-
szibériai hatarszélén sikeriilt hatékony védelmi vonalat kiépiteni a
nomad népek délrdl érkezd tdmadasaival szemben. Az orosz jelen-
lét stabilizédlasa érdekében a kormdnyzat aktiv telepitéspolitikat
folytatott: katondkat és parasztokat kiildott az ideiglenes vagy al-
land6 lakéhely gyanant kijelolt garnizonokba. Ennek ellenére az
ellendrizetlen spontan népi migracio jatszott meghatarozo szerepet
az uralontali térség benépesitésében.

Szibéridban minden fold jogilag a kamara tulajdonat képezte.
Az éllam csak a természeti kincsek kifosztdsaval tor6dott. A tarsadal-
mi viszonyok fejlesztése helyett fegyencteleppé valtoztatta, az érté-
kes nyersanyagok kiszivattytizasaval és a késztermékek visszaszal-
litasaval gyarmati sorba siillyesztette az orszagrészt. Szibériaban
adottak voltak az autochton kultira fejlédéképes csirai, de a céri
uralom alatt elsorvadtak. Az §slakok és az egykori telepesek leszér-
mazottai a kozponti hatalom k6zos dldozatai.
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Az oblasztnyikok folszodlitottak szibériai polgdrtarsaikat, hogy
nytjtsanak tdmogatast a nyomorgé és kihaléban 1évé bennsziilot-
teknek, tegyenek meg mindent a megmentésiik és az életkoriilmé-
nyeik javitdsa érdekében. Kozos Osszefogds esetén lehetségesnek
lattak, hogy eredményesen vegyék fel a kiizdelmet a birodalmi cent-
rum gazdasagi hegemoniaja (az Gn. ,moszkvai manufakturdlis iga”)
ellen.

A bennsziil6ttek iranti szolidarités a regionalista koncepcié egyik
ismertetdjegye. Az észak-4zsiai népcsoportok sorsa akkor keriilt a
szakmai érdekl6dés kozéppontjaba, amikor a gyarmatokon é16 &s-
honos és betelepiilt lakossag kozotti viszony a nyugat-eurdpai etno-
grafiai és antropoldgiai irodalom kedvelt téméjava valt. Az 1876-os
szentpétervari nemzetkozi orientalisztikai kongresszuson kiilfldi
tudoésok foltették a kérdést: nétt avagy csokkent a szibériai dslakok
lélekszdma azdéta, hogy Oroszorszag megszerezte maganak a szub-
kontinenst?® Pontos szamadatok és céliranyos vizsgaléddsok hia-
nyaban a dilemma sokdig eldonthetetlen maradt. Az oblasztnyikok
véllaltak, hogy folszamoljék ezt a fehér foltot. A XIX. szdzad kozepe
6ta dinamikusan fejl6dé foldrajzi és asvanytani regiondlis kutatdsok
mellett a néprajzi és etnostatisztikai anyaggydijtés is bekertilt a szi-
bériai lokalpatriotak tevékenységi korébe.

A hatalom hdvésen viszonyult az urdlontali értelmiség kezde-
ményezéséhez, az orszagrész meghdditasanak 300. évforduldja al-
kalmébdl tervezett rendezvény otletéhez. A jubileum kapcsan vita
tdmadt, hogy mely datumtol kell szdmitani Szibéria cari fennhato-
sag ala keriilését.®® Az oblasztnyikok az 1581-es év mellett érveltek,
amikor Jermak elfoglalta Kiicsiim székhelyét. A hivatalos korok vi-
szont azt az eseményt vélték tinneplésre méltonak, amelyen az ural-
kod6 el6szor fogadta az ataman koveteit. Még az 1881 majusaban
Osszehivott torténészkonferencia sem tudott egyértelmien allast
foglalni a kérdésben. A szibériaiak végiil 1881. oktober 26-an, egy
Szentpétervaron és egy Moszkvaban adott diszebéd formajaban
tisztelegtek a jubileum el6tt. A kormény 1882. december 6-at jelolte
ki a hivatalos tinnepségek idépontjaul. Ezen a napon — a beliigymi-
nisztérium hozzajaruldsaval — a szibériai varosok is megemlékezése-
ket tarthattak.®”

A 300. évfordulé ismét Jermak alakjat allitotta elStérbe,®® s egytt-
tal nyilvanval6va tette, hogy a torténeti Szibéria-kutatas szinvonala
és teljesitménye a XIX. szdzad végére jelentGsen elmaradt a biro-
dalom mas régioi (pl. Ukrajna) multjanak foltarasa mogott. E ked-
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vezétlen tendenciat a képzett szaktorténészek hianyéra, a segéd-
konyvek és forraskiadvanyok elégtelen szamara lehetett visszave-
zetni. A kozponti és helyi tudomanyossag képviseldi 1épéseket tet-
tek a helyzet javitasa érdekében: Ivan Scseglov szibériai kronoldgidja
(1883), Vlagyimir Mezsov szibériai bibliografiaja (1891/92), Alek-
szandr Pipin szibériai néprajztorténete (1892), Konsztantyin Gazen-
vinkel repertériuma a Szibéridban szolgalt fétisztvisel6krdl (1892)
hasznos segitséget nyujtott a jové helytorténészeinek.® Az archeo-
grafiai bizottsag két kotetet jelentetett meg a szubkontinens XVIIL
szazadi histéridjara vonatkoz6 iratokkal (1882/83), valamint meg-
val6sitotta a ,szibériai évkonyvek” kritikai kiaddsanak régoéta dédel-
getett tervét (1907).”° Killonosen értékesnek bizonyultak Mihail
Pucillo 1879-ben, illetve Nyikolaj Ogloblin 1895-1902 koz6tt publi-
kalt levéltari segédletei.”? A legtobb emlitett munka szibériai mecé-
nasok aldozatvallalasanak koszonhetden keriilt nyomdaba. Alek-
szandr Szibirjakov és Lev Kuznyecov adomdanyaibdl alapitvanyok
létesiiltek, melyek szakmai kuratériumai 1883-t6l, illetve 1902-tSl
nagy Osszegl elismerésben részesitették azokat a szerzdket, akik
monografiai a legjobbnak itéltettek a szibériai torténelem, néprajz és
szociolégia mtvelése terén.”

Kevésbé sikertilt elérelépni a torténészképzés megszervezésé-
ben. A tomszki egyetemen csak orvosi (1888-ban) és jogi (1898-ban)
kar 1étesiilt. 1907-t6l 1909-ig gazdasagtorténeti tanfolyam is indult,
de akkreditaci6 nélkiil. A bolcsész targyak el6adéaséat csak 1917-ben
engedélyezte az Ideiglenes Kormany. A tomszki, illetve — a carizmus
bukasa utan megnyilt — irkutszki és vlagyivosztoki univerzitdson el-
kezdett torténelemoktatast a szovjethatalom 1921/22-ben megsziin-
tette.”

Pjotr Mihajlovics Golovacsov (1862-1913) a moszkvai egyete-
men kapott diplomat. Tudomanyos munkassagat a XVI-XVII. szaza-
di uralontdli telepiilések gazdasagi tevékenysége és szocialis réteg-
z6dése tanulmanyozdsdnak szentelte. Arra a megallapitdsra jutott,
hogy a szibériai varosok és falvak ckonémiai funkcidja alig kiilon-
bozo6tt egymastdl, s ebbdl a ténybdl a korabeli munkamegosztas dif-
ferencialatlansagara kovetkeztetett.” A kozponti levéltarak iratanya-
ganak attekintése utan folvazolta a Szibéria-kutatas perspektivikus
programjat.”> Az uralontali orszagrész fejlédése szempontjabol a
XVIL. szédzadot, azon beliil a kolonizécié gazdasagtorténeti aspektu-
sainak elemzését tekintette kulcsfontossagtinak.

s 2

Eltérd allaspontra helyezkedett Nyikolaj Nyikolajevics Kozmin



Szibéria , kolonizildsa” 127

(1872-1939). A tudds 1910-ben igy irt: ,Az uralkodé nézet, miszerint
Szibéria meghdditdsa — Iényegét tekintve — nem hdborii volt, hanem az orosz
nép szivds és kitartd kolonizicios jellegii vdandorldsa... megalapozatlan és
fantasztikus elképzelés. A szibériai torténelem... a kezdetektdl csaknem
korunkig telis-tele van olyan tényekkel, melyek az dslakok konok fiiggetlen-
ségi harcidrol taniiskodnak a moszkvai cdr és szolgii ellen.””® Az orosz kor-
manyoknak soha nem A4llt szdndékaban, hogy mezdgazdasagi és
ipari kultarat telepitsenek Szibéridba (azaz ,kolonizaljdk” az orszag-
részt), csupan a cobolyadé begytjtésére és a kincstar egyéb bevéte-
leinek novelésére koncentréltak.”

Gerhard Friedrich Miiller 6ta Nyikolaj Kozmin irasaiban buk-
kant fel el6szor a gondolat, hogy Szibéria nem a vilagtdl elzartan élt
az orosz hoditast megel6zéen, hanem kereskedelmi és kulturalis
kapcsolatban allt Bels6-Azsiaval, peremvidéke pedig a kinai befolya-
si Ovezethez tartozott.”

Az orosz kormény csak a szdzadforduld elétti évtizedekben valtoz-
tatta meg allaspontjat a birodalmi periféridk kolonizaldsdnak cél-
szertségét illetéen. El6szor ,ideiglenes szabalyozast” (1881) bocsa-
tott ki, majd ,migracios torvényt” (1889), amely feljogositotta a pa-
rasztokat falvaik elhagyasara.” Szibéria esetében a vasutfejlesztési
program hozott attorést. A trénérokos, Nyikolaj Alekszandrovics
elnokletével 1893-ban 1étrehozott feliigyelSbizottsag elvetette a poli-
tikai természetd aggélyokat, és elhatdrozta, hogy az épitkezés meg-
konnyitése, valamint a létesitmények kiszolgaldsdhoz sziikséges
személyzet biztositdsa érdekében benépesiti a kozlekedési folyosod
nyomvonaldn fekvd lakatlan teriileteket. 1896-ban ,,Attelepiilési F6-
osztaly” alakult a beliigyminisztérium keretei k6zott azzal a céllal,
hogy 6sszehangolja a népmozgas spontaneitasanak visszaszorita-
sara bevezetett kozigazgatasi intézkedéseket. A hivatal szorosan
egytttmiikodott a helyi foldosztd bizottsdgokkal. Az elsd vildgha-
bortat megel6zé 30 év alatt mintegy 5 millié ember koltozott Orosz-
orszag azsiai tartomanyaiba (Turkesztant is beleértve) f6ként a biro-
dalom eurdpai részének kozpontjaban fekvé korméanyzoésagokbol.®
Az 1896-1911 kozott Szibéridba atteleptiltek 27%-a nem tudta élet-
képessé tenni gazdasagat, és arra kényszeriilt, hogy visszatérjen ere-
deti lakéhelyére.®!

Az oblasztnyikok sokat kiizdottek azért, hogy a hatésagok dina-
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mizaljdk a bevandorlast, de amikor a migraciés folyam valéban szi-
bériai iranyt vett, a regionalista sajté hangvétele gyokeresen meg-
véltozott. A szegényparasztok tomegei valdésdggal eldrasztottdk a
gabonatermelésre alkalmas déli korzeteket, lefoglaltdk a régi telepe-
sek (sztarozsili) parlagait, kiszoritottdk legeldikrdl és vadaszterii-
leteikrdl a bennsziilotteket.?> Az j- és 6szibériai foldmtivesek viszo-
nya kiillonosen elmérgesedett az 1904. junius 6-i torvény,* illetve az
1906. november 9-i rendelet** nyoman a Sztolipin-kabinet kam-
panya idején. Noha a szervezettség és a hatékonysagi mutatok ja-
vitdsa érdekében az ,Attelepiilési FGosztalyt” 1905-t6l alarendelték a
Foldmrivelési és Foldrendezési Minisztériumnak, a kormany képte-
lennek bizonyult megbirkézni a feladattal, hogy szabalyozott
keretek kozé terelje a migracids aradatot. A baloldali és liberalis poli-
tikusok heves birdlata miatt a kolonizacios intézkedések tarsadalmi
megitélése az 1920-as évek elejéig negativ maradt.®

A kozgazdaszok és statisztikusok intenziven tanulmanyoztak a
migracié akut problémait, hogy foltarjak a népmozgas 6kondmiai
torvényszertségeit. Alekszandr Kaufman, Iszaak Gurvics, Andrej
Iszajev, Vaszilij Grigorjev, Nyikolaj Romanov adatgytjtése kozvet-
len az attelepiil6ktdl vagy az otthon maradt rokonaiktél szdrmazott.
Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az oroszorszagi kolonizacié
kivalté oka a ,relativ talnépesedésben” keresendd, amely a mezd-
gazdasagi termelés extenziv médszereibdl (pl. az ugaroltato talaj-
mtivelésbdl) és az alacsony terméséatlagokbol fakad.®

A historikusok hagyomanyosan a jogrend fejl6désében és a szo-
cialis megrazkédtatasokban (parasztok roghoz kotése, vallasiildo-
zés) lattak az orosz kolonizaci6 torténelmi magyarazatat. A kortars
kozgazdasagi és gazdasagtorténeti publikaciok hatdsa ala keriilve
azonban egyre tobben tgy gondoltak, hogy az élelemtermelés kiil-
terjessége 0sztonozte leginkabb az évszazados belsé vandorlast.

Szibéria meghdditasanak 300. évforduldja rdirdnyitotta Pjotr
Nyikityics Bucinszkij (1853-1916) figyelmét a hatalmas orszagrész
multjanak fehér foltjaira. A harkovi egyetem tandra azt a célt tiizte
ki maga elé, hogy a ,Sibirische Geschichte” megsziiletése 6ta eld-
szor, 6nall6 levéltari kutatdsokra alapozva attekintse az észak-azsiai
orosz birtokok torténetét a cari csapatok megjelenésétél a XVIIL
szazad kozepéig. Erdeklédésének kozéppontjdban a szubkontinens

* Eltorolte a parasztok koltozésének el6zetes engedélyeztetését. — Sz. S.
** Megsziintette a parasztok obscsinahoz kotottségét. — Sz. S.
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benépesitésének, illetve a telepesek és a bennsziilottek viszonyanak
elemzése allt. Az 6sszefoglalé md megirasa el6tt régiorodl régiora ha-
ladva, szisztematikusan tanulmanyozni akarta a konkrét forrdsanya-
got. Eréfeszitéseinek eredményeként két monogréfia és tobb tanul-
many sziiletett, melyek a nyugat-szibériai kolonizaciét targyaltak.
A tervezett szintézis nem késziilt el. A problémakor kibontasa — a
terjedelme és feldolgozatlansdga miatt — meghaladta egyetlen em-
ber teljesitéképességét.

Bucinszkij munkahipotézise Miiller és Boltyin gondolatdra té-
maszkodott: ,...0nmagdban a fegyveres hoditds, barmily gydzedelmes is,
elégtelen ahhoz, hogy engedelmességre kényszeritsen oly tdvoli vidéket. ..
A moszkvai kormdny régota felismerte ezt az igazsigot, amikor mds népek
terhére novelte az orosz dllam teriiletét, s régota megértette azt is, hogy a
bennsziilott vildg végleges pacifikdldsiban hatékonyabbak a békés eszkiozok,
mivel fegyverrel csak gydzni lehet, de a legydzitteket féken tartani leginkdbb
a meghdditott orszdg orosz elemekkel torténd benépesitésével lehet, minek
kovetkeztében a térség eloroszosodott.” 80

A harkovi kutat6 feltevésének helyességét visszaigazoltdk a tar-
sadalmi folyamatok. Az Eszak-Azsiaba kivandorolt szlav telepesek
lélekszama a XVIIL. szdzad mésodik negyedétdl gyorsul iitemben
haladta meg az autochton torzsekét. A transzszibériai vasut épité-
séig két nagy tdjegyeség maradt csupan, ahol az Gslakossag meg-
drizte talsulyat: a Bajkélontul és Jakutia.

A kormanyzati (pravityelsztvennaja), illetve a spontan népi (vol-
A moszkvai allam XVII. szazadi intézkedéseit elemezve megkiilon-
boztette egymastol a kényszerkitelepitést (po ukazu), a telepesto-
borzast (po priboru) és a szdmtizetést.’” Nyikolaj Jadrincev vélemé-
nyétdl eltérden a szamkivetésnek nemcsak biintetd jelleget, hanem
demogréfiai funkciot is tulajdonitott. A spontan népi kivandorlast
szocialis okokra vezette vissza, melyek koziil kiemelte az addterhek,
a roghoz kotés és a szolgasag (holopsztvo) el6li menekiilést.? Szibé-
ria meghdditasa szerinte alapvetéen békésen zajlott. A kozakokat és
prémvadaszokat a haszonlesés, a véllalkozokedyv, a tudasvégy, vala-
mint a kockdzatok irdnti szenvedély tzte.

A konzervativ meggy6z6dést professzor erélyesen céfolta az
oblasztnyikok allitasait: ,Az esetek tobbségében mindeniitt azt figyeltiik
meg Szibéridban, hogy az orosz falusi lakossdg kinnyen és gyorsan megta-
ldlja a kozds hangot a bennsziilottekel, akik kozé betelepiil...”® A sz6rme-
ad6 nem rétt elviselhetetlen terheket az autochton népcsoportokra.
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»A moszkvai kormdny nagyon odafigyelt a szibériai dslakosokra, tisztelet-
ben tartotta jogszokdsaikat és valldsukat. Sot kijelenthetjiik: a moszkvai
carok 0sszehasonlithatatlanul humdnusabban bintak a bennsziildttekkel,
mint az orosz alattvaldikkal.”® ,Igazsdgtalan az a vid, miszerint az oroszok
szibériai vdandorldsait 6hatatlanul a bennsziilottek kirabldsa és lemészirldsa
kisérte. Csak az beszélhet gy, aki nem ismeri a forrdsokat, vagy tilsigosan
hisz az dslakok panaszainak. .. megfelel [viszont] a valdsdgnak, hogy a benn-
sziilott telepek kornyékére koltozo oroszok — mint agyafiirtabb és villalko-
z0bb szellemii emberek — kizsdkmdnyoltik az dket befogadd dslakckat, e nem-
torddom és nagyon-nagyon lusta lényeket... a vaddszhelyek birtokldsa mi-
att természetesen eldfordultak véres dsszetiizések az orosz prémbkereskeddk
és a bennsziildttek kozott, de az orosz vadidszok és kereskeddk eldnyomuldsa
Szibéridban alapvetden iizleti célii volt.”*' ,Nem kell 1igy tekinteni a szibé-
riai dslakékat — osztyikokat, vogulokat, szamojédeket —, mint a természet
gydmoltalan és drtatlan gyermekeit, akiket az oroszok csak bantanak, maguk
pedig védtelenek. Igaz, a vajdik és szolgdldik nem mindig viselkedtek em-
berségesen wveliik, elkivettek visszaéléseket a szdrmeadd begyiijtésekor és
néha még azt is megengedték maguknak, hogy fosztogassanak. Az ilyen
bandsmdd valdban siilyosan hatott a bennsziilottek életkoriilményeire...
De nem igaz, hogy a vaddszok kiraboltdk oket... Ellenkezdleg, az dslakdk
gyakran rdjuk tdmadtak, elvették a zsdkmdnyolt prémeket, oket pedig meg-
olték.”?

Az akadémia kuratériuma 1892-ben Pjotr Bucinszkij ,Szibéria
benépesitése és az elsd telepeseinek hétkdznapjai” c. miinek itélte az
Alekszandr Szibirjakov-dijat.”® Az oblasztnyikok és a harkovi egye-
temi tandr polémidja azt jelezte, hogy fiiggetleniil a kérdéskor pub-
licisztikai vagy szakmai megkozelitésétdl, a tarsadalomtuddsok vi-
szonyuldsa az uralontali kolonizacié torténetéhez atpolitizalédott.
Az itéletalkotasban teret nyert az etikai mozzanat.

*

Vaszilij Kljucsevszkij és Pavel Miljukov nem kutatta az dzsiai orszag-
rész multjat, de a keleti szlav tarsadalomfejlédésrdl vallott nézeteik

Az 1879-ben elhunyt Szergej Szolovjov helyét a moszkvai egye-
temen Vaszilij Oszipovics Kljucsevszkij (1841-1911) foglalta el. Az
1872-ben megvédett magiszteri értekezésének témaja (,A szentek
életrajza mint torténelmi forras”) azért keltette f6l érdekl6dését,
mert a hagiogréfidk jol titkrozték az északkelet-eurdpai térség kolo-
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niz4cidjat. A disszertdcié vazlataban az ifja tudos igy fogalmazott:
»Nem az dllam kezdeményezte és irdnyitotta az orosz nép mozgdsit, annak
valamennyi kévetkezményével egyetemben. Az dllam jelentds mértékben
maga volt a vindorlds eredménye.”** Kljucsevszkij erre a scsapovi szem-
Iéletet tiikroz6 gondolatra épitette fol az orosz torténelem periodi-
zacidjat. A katedran eltoltott évek alatt irt jegyzetei 1904-1910 ko-
z6tt jelentek meg ,El6adasok az orosz torténelemrdl” cimmel.

Kljucsevszkij ,torténész-szociolégusnak” vallotta magét, hang-
stlyozva ezzel, hogy elddeitdl eltéréen nem az 4llam, hanem a tar-
sadalom fejlédését tekinti a torténeti folyamat valédi tartalmanak.
A nemzeti mult sajatossagait szdmos tényezé ereddjének tudta be,
melyek az évszazados népmozgés kovetkeztében sziinteleniil valto-
26 életkoriilmények kozott fejtették ki hatasukat. ,(A szlav lakossag
—5z.S.) ...nem fokozatosan, népszaporulat révén terjedt el... nem szét-
koltozve, hanem dtkéltozve, maddr mddjdra vidékrdl vidékre roppen-
ve... Minden egyes helyviltoztatdskor 1ij, a frissen elfoglalt tdj természet-
foldrajzi sajdtossdgaibol és a kiilsé viszonyokbdl fakadd koriilmények befo-
lydsa ald keriilt... Ezek a helyi sajdtossdgok és viszonyok a népesség minden
egyes 1ij elhelyezkedésekor életének specifikus irdnyt, kiilonleges alkatot és
jelleget szabtak. Oroszorszdg torténete olyan orszdg torténete, melyet kolo-
nizdlnak.”%

Kljucsevszkij jelentéktelennek itélte az er6szak szerepét az orosz
kolonizaciéban,”® magat a konkrét folyamatot azonban nem vizsgél-
ta. El6adédsai mély nyomot hagytak a moszkvai egyetem falai koziil
kikeriil6 nemzedékek torténetszemléletében. Pavel Miljukov, a korai
tanitvanyok egyike 1912-ben keletkezett visszaemlékezésében kije-
lentette: ,A kolonizicid szamunkra, és utédaink szdamdra is az »orosz torté-
nelem alapvetd tényezdje« marad.””

A ,Vazlatok az orosz kulttira torténetéhez” cimd, haromkotetes
munkéjaban Pavel Nyikolajevics Miljukov (1859-1943) alkotdele-
mekre bontva kiilon-kiilon targyalta a tarsadalmi folyamatokat.
A md olvasottsagara jellemzd, hogy elsé kotete 1896 és 1918 kozott
hét kiadast élt meg. A szerz$ felfogésa szerint a kolonizacié jelensé-
ge végigkisérte hazaja egész multjat, és a XX. szazadban sem zarult
le.”® A kiilterjes gazdédlkodasi formak dominancidja mellett éppen ez
a permanens mozgas kolcsonoz ,szélsdségesen elementdris” és ,abszo-
lit sajdtszerii” jelleget az ,orosz torténelmi evoliicionak”.*®

A természetes népszaporulat a vildgon mindeniitt kikényszeri-
tette az élelemszerzés intenziv vagy extenziv novelését. A kelet-
eurdpai siksag foldrajzi viszonyai az utébbinak kedveztek. Az em-
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beri sziikségletek kielégitésének legegyszertibb médja a vadaszat. Ez
jelentette a keleti szlavok legfé6bb megélhetési forrasat a XVI-XVII.
szazadig, amikor Ko6zép-Oroszorszag zooldgiai tartalékai kimeriil-
tek. A lakossag arra kényszeriilt, hogy zsakmanyszerzg teriiletét fo-
kozatosan kiterjessze a még érintetlen hatarvidékekre. (,Az orosz va-
ddsz a prémes dllatok nyomdba szegddve indult el Szibéridba.”'°) Csak a
vadallomany felprédaldsa utan tért 4t a szdnt6-vets életformara.
A talajmtvelésben kiilterjes médszereket alkalmazott. Az orosz pa-
rasztsag gazdalkodasa a kozelmultig naturdlis jellegli maradt.!™

Miljukov 6konémiai eszmefuttatdsanak alapgondolata Scsapov-
t6l eredt.!?? E16djétdl eltérden azonban nem az orosz ember intellek-
tualis attitlidjébdl vezette le a fejletlen termelési kulttira konzervalé-
dasat, hanem természetfoldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi és pszicho-
l6giai tényezdk kolcsonhatasabol, amelyek mas népek életében is
szerepet jatszottak, de az eltérd koriilmények miatt masként hatot-
tak.103

Az emigracioban toltott évek alatt Miljukov gyokeresen atdol-
gozta és a nemzetkozi tudoményos élet legtjabb vivméanyainak
(tobbek kozt a német geopolitika, a szovjet etnografia és torténet-
tudomény eredményeinek) beépitésével Gj elméletté gyarta a ,Vaz-
latok” L. kotetében kifejtett nézeteit. Az ,eurdzsiaiak” kulcsfogalma
alapra helyezte. Hangstlyozta a természetfoldrajzi kornyezet, az et-
nogenezis és a szocialis folyamatok organikus kapcsolatat. Az orosz
tarsadalom evolucidjanak Nyugat-Eurépdhoz viszonyitott ,megké-
settségét” a kelet-eurdpai és az észak-azsiai ,fejlédési terek” retar-
dativ hatdsdval magyarazta.!* MeggydzGdése szerint Szibéria volt
»Oroszorszdg kolonizicids erdfeszitésének utolsé produktuma és elsé gyar-
mata”. 1% Ezt Miljukov tgy értette, hogy a moszkvai allam az Ural
hagoin keresztiil 1épett az imperializal6das atjara. Ettél kezdve a ke-
leti szlavok terjeszkedését a Kreml egyre inkabb erdszakos eszkdzok-
kel biztositotta.!® Nyugat-Szibéria szervesen kapcsolédott Orosz-
orszag eurdpai ,fejlédési teréhez”, emiatt a népi kolonizacié (Sztro-
ganovok, Jermak) torvényszerd célteriiletévé valt. A Jenyiszejen tali
elényomulds azonban a kormanycsapatok feliigyelete mellett zaj-
lott.1” Az észak-azsiai ,élettér” (zsiznyennoje prosztransztvo) termé-
szeti kincseit az anyaorszag kisajatitotta. 1%

*
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A Sztolipin-kormany (1906-1911) szibériai és turkesztani betelepi-
tési kampéanya a politikai birdlatok kereszttiizében allt. A Foldm-
velési és Foldrendezési Minisztérium vezetése elhatarozta, hogy a
migracios intézkedések népszertsitése céljabol kiad egy enciklopé-
diat, amely ismeretterjesztd formaban 0sszefoglalja az azsiai orszag-
részekre vonatkoz6 legfontosabb geografiai, térténelmi, néprajzi és
gazdasagi tudnivaldkat. A Szibéria meghdditasat targyalo esszé meg-
irdsat Szergej Mihajlovics Szeredonyinra (1860-1914) biztdk. A pé-
tervari egyetem magéantandra nem szamitott a téma szakértGjének,
de a torténeti foldrajz és a XVI. szazad masodik fele beletartozott
érdeklédési korébe. Szeredonyin gondolatmenete Miiller, Klju-
csevszkij, Miljukov és Golovacsov koncepciojat kovette. Harom té-
nyez6t sorolt fel az északkeleti, majd délkeleti irany népességvan-
dorlés okai kozott: a prémes allatok utdn inditott hajtévadaszatot, a
foldmdvelés extenziv formait és a bennsziilottek erélytelen ellenal-
lasat. Kiemelte a spontan népi kolonizaci6 szerepét, s nem hallgatta
el a szibériai kozédkok és az §slakok életmddja kozotti szamos hason-
l6sagot.'”

1916-ban érdekes ettid keriilt ki Andrej Mihajlovics Gnyevusev
(1882-1920) tollabol. A Kijevben végzett, de Krasznojarszkban dol-
goz0 fbiskolai tanar a Szibériai Kormanyszék iratanyagai kozott ra-
bukkant egy 1651-bél szarmaz6 nyomozati jegyzékonyvre, amely
adalékokkal szolgalt az Eszak-Azsidba kivandorolt orosz alattvalok
el6életének rekonstrudlasahoz. A kutaté megéllapitotta, hogy az uré-
lontali telepesek jelentds része szokott maganfoldesuari jobbagybol
és engedély nélkiil tavozo dllami parasztbol rekrutalédott. Ezek az
emberek a konnyebb megélhetés reményében vagtak neki az isme-
retlennek. A XVIL szdzadban még szablyat s nem ekeszarvat fogtak
a keziikben.""” Gnyevusev szibériai témajt tjabb munkaja 1919 nya-
rara késziilt el. Olvasmanyos stilusban ¢sszefoglalta a XV-XVIL. sza-
zad eseményeit. A nyomddba keriilt kézirat szedése a polgarhabo-
ras allapotok miatt elakadt, a sz6veg megsemmisiilt.!!!

Az észak-azsiai orszagrész fejlédését bemutaté modern szinté-
zisek hidnya mdsokat is arra késztetett, hogy kozzétegyék jegyze-
teiket.

Nyikolaj Nyikolajevics Firszov (1864-1934) a kazanyi egyetemen
és a moszkvai régészeti intézetben leadott kurzusanak anyaga el6-
szOr 1915-ben, mésodszor (valtozatlan utdnnyomasként) 1921-ben
jelent meg, mindkét alkalommal ,El6adédsok Szibéria torténetébdl”
cimen.!? A professzor szemléletmddja az 1880/90-es években for-
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malédott az édesapja, az allamjogi iskola képviselGi, Scsapov, illetve
Kljucsevszkij hatdsa alatt.!’® Eredeti kutatasi tertilete a XVIII. sz4za-
di orosz kereskedelmi tarsasagok tevékenysége, de érdekl6dott a
Volga-Kédma medencéjében lezajlott kolonizécid torténete irant is,
utobb a parasztfelkelések kérdéseivel foglalkozott. Szibériardl szolo
el6adasai bevallottan nem a sajat eredményeire épiiltek, hanem a
nyomtatott forrdsok és a szakirodalom foldolgozasara. A szubkonti-
nens meghdditasat az idésebb Firszov szellemében interpretalta.
Meggydzdése szerint a tdrsadalmi hierarchia aljan elhelyezkedd
orosz és bennsziilott néprétegek toleranciaval viseltettek egymas sa-
jatos életformadja irant, a car fegyveresei azonban kegyetleniil ban-
tak az &slakokkal, ami egyes torzsek kihalasahoz vezetett. A szibé-
riai vajdak onkényeskedéseitdl a szlav telepesek is szenvedtek.!!

Vlagyimir Ivanovics Ogorodnyikov (1886-1938), kazanyi egye-
temi magantanar a nemzeti malt XV. szdzad masodik fele — XVIIL.
szdzad els6 negyede kozotti periddusdnak tanulmanyozasdra
szakosodott. 1918-ban katedrat kapott az irkutszki bolcsészkaron.
A moszkvai nagyfejedelemség és Szibéria feudalizmus kori torté-
netérdl tartott eléaddsokat. A felsGoktatasi rendszer atszervezésekor
1921-ben Csitéba keriilt a Népmtivelési Féiskoldra, majd 1923-t6l a
Téavol-keleti Allami Egyetem professzora és rektora Vlagyivosztok-
ban. 1933-ban koholt vadak alapjan letart6ztattak. Binéiil azt rottak
fol, hogy kozremtikodott egy onallé kamcsatkai kutatdintézet tervé-
nek megvaldsitadsaban, s ezzel a helyi szeparatizmust erésitette. !> Tiz
év munkatdborban letdltendd szabadsagvesztésre itélték. 1938-ban
atszallitottdk az egyik tavol-keleti fegyencteleprdl az arhangelszki
tertileten fekvd, vastitvonal-épitésre 1étrehozott lagerbe, ahol hama-
rosan elhunyt.

1920-ban megjelent Szibéria-torténetének elsé része a foldrajzi
és historiografiai bevezetdt, valamint a cari uralmat megel6z6 id6-
szak attekintését tartalmazta.!® Folytatasként 6néll6 forraselemzés-
re épiild, a teljes szakirodalmat integrald szintézist igért. Az ambi-
ci6zus program nélkiilozte a realitdsokat. A févarosi archivumok
elérhetetlen messzeségbe keriiltek a polgarhdbor alatt. Ogorodnyi-
kov arra kényszertilt, hogy az egyetlen ésszerti megoldést valasztva
a helyi levéltarak anyagaihoz és a forraskiadvanyokhoz forduljon.
Belekezdett egy tanulmanysorozat publikalasaba, amelyben az &s-
lakos népek és az orosz hoditok viszonyat vizsgalta.!l”

Ogorodnyikov Szibéria-torténetének masodik része 1924-ben 1a-
tott napvilagot. Ebben a moszkvai allam észak-azsiai terjeszkedését
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a XVIIL sz. elejéig kovette figyelemmel.!’® Sem koncepcionalisan,
sem tényekben nem tudott Gjat mondani. Az urdlontali térség tobb
szaz év Ota tartd kolonizaciéjat Szolovjov és Kljucsevszkij elméle-
tének megfeleléen a kelet-eurdpai siksdgrol athazodo szlav migra-
ci6 természetes folytatdsdnak tekintette, ami alapvetden békésen
zajlott. A népmozgas motivumai kozott gazdasagi és tarsadalmi
okokat nevezett meg (prémes allatok utdni hajsza, sztizfoéldek kere-
sése, menekiilés a jobbagyterhek eldl).!® Miljukov nyoman az orosz
termelési mdd tradiciondlis jellemvonasanak vélte az erdei eréforra-
sok kizsakmanyolasat és a kiilterjes foldmdvelést.’* A konkrét ese-
ményeket Bahrusin ,Vazlat Szibéria benépesitésének torténetéhez”
c. esszéjére tamaszkodva adta elS. Egyetértett Scsapovval abban,
hogy a telepesek és az Gslakosok etnikai keveredésébdl sajatos szel-
lemi és fizikai tulajdonsagokkal megaldott embertipus sziiletett.!?!
Szibéria bekebelezése a XVII. szazadban — Ogorodnyikov szerint —
kifejezetten hodito és fiskdlis jellegii vdllakozds” volt. A bevandorlok
tobbségét akkor még nem a foldmiivesek alkottak.!??

*

Georgij Vlagyimirovics Vernadszkij (1887-1973) a moszkvai egye-
tem elvégzése utan tudomanyos pélyara lépett. Kutatasi témanak
Szibéria kolonizacidjat vélasztotta. Egyik tandra, Mihail Bogoszlovsz-
kij tandcsara fogott bele az Igazsagiigyi Minisztérium levéltaraban
heverd, csaknem feldolgozatlan iratanyag tanulmanyozasaba.'?
Szentpétervarra koltozése utdn témat véltoztatott. Az 1917-ben pub-
likalt magiszteri értekezését az orosz szabadkémtivesség II. Katalin
korabeli torténetérdl irta.

1913 és 1915 kozott megjelent harom esszéjében a fiatal kutato
mintegy Osszegezte az Uralon talrdl szarmazo forrasok és a vonat-
koz6 szakirodalom f6ldolgozéasdban elért kezdeti eredményeit. Ezek
a teljes historiografiai hagyomany elmélyiilt ismeretét titkrozték, de
egy 0j nézSpontbol.

Szibéria meghdditdsa a kelet-eurdpai siksdg kolonizacidjanak
folytatdsa (Sz. M. Szolovjov és V. O. Kljucsevszkij).'* Az orosz ter-
jeszkedés gyorsan haladt a vadallomény gatlastalan pusztitasa és az
extenziv talajmdvelés miatt (A. P. Scsapov és P. Ny. Miljukov).!
A migracioval egyiitt jaro faji keveredésben a szlav elem dominalt
(Sz. V. Jesevszkij és A. P. Scsapov).1? Szellemi mdveltség és etnicitas
tekintetében a moszkvai 4llam Eurépa nyugati pereméhez, az
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autokratikus politikai kulttra szempontjabol Azsia nyugati szegé-
lyéhez tartozott (Ny. M. Karamzin és Sz. M. Szolovjov gondolatanak
adaptalasa).'’”” A kincstar sajat ,prémkitermel§” nagyvéllalkozésa-
nak tartotta a szibériai kolonizaciét, amelyben katondkat, kereske-
ddket, vadaszokat és parasztokat egyarant foglalkoztatott.!?® A cari
uralom megszilarditasahoz nélkiil6zhetetlennek bizonyult a héodi-
tok létszaméanak sziintelen novelése és a foldmiivelés meghonosi-
tasa (G. E Miiller).!® A kormanyzati betelepités és a spontan népi
migracié parhuzamosan folyt (oblasztnyikok).!* A Kreml sokdig az
uralkoddcsalad maganbirtokaként igazgatta és de facto gyarmat-
ként kezelte a szubkontinenst, amely csak a XVIIL szézad elejétdl
kezdve valt fokozatosan az orszag szerves részévé.">! (Az ,allamjogi
iskola” és az oblasztnyikok téziseinek elegyitése).

Vernadszkij geoszofisztikai fejtegetéssel zarta gondolatmenetét:
Jtt a tér és az idd kilcsonds viszonydnak térvénye mint a torténeti folya-
mat tényezdje nyilatkozik meg. .. e torvény miikodését csak nagy kiterjedésii
térségek esetében lehet érzékelni. Az orosz tirténelem olyan tdrsadalom
torténete, amely hatalmas teriiletet foglalt el. E tér — torténeti folyamatban
betiltott — jelentdségének filozofidja az orosz torténelem egészének filozdfid-
ja.”132 Ezutan egy Alexis de Tocqueville-t6l kolcsonzott idézet para-
frazisaval folytatta: a néplélek jellege néha jobban megmutatkozik a
gyarmatokon mint az anyaorszagban.' ,A XVII. szdzadi Szibéridban
(kiilondsen Kelet-Szibéridban) cdri szolgdlatot teljesitd katondk pszichold-
gidja, érdekei és életmodja nagyon hasonlatos a prémvaddszokéhoz, gyakran
nehézségek drdn lehet csak megkiilonboztetni.” 13 Igy torténhetett a kelet-
eurépai siksag elhdditasanak kordban is. Az Eszak-Azsiabol szarma-
z6 kései példak ravilagitanak a megel6z6 évszazadokban lezajlott
szlav migracié okaira, amelyekbdl nem maradtak font forrdsok.'®
egyenes kovetkezménye az a megddbbentd gyorsasdg, ahogyan az orosz ko-
lonizicid tovaterjedt Szibéria végeldthatatlan tdjain.”1%

Scsapovot a foldrajzi kornyezet és az intellektus fizioldgiai fo-
lyamatokon keresztiil megval6suld kapcsolata, Vernadszkijt a tér és
az idé bonyolult viszonyanak az emberi tudaton atsztrédg, kulta-
raformal6 ereje érdekelte.'” Ez a gondolat Heinrich Rickert torténet-
filozofidja és Friedrich Ratzel antropogeografidja nyoman fogant
meg benne. Georgij Vernadszkij szellemi fejlédésére nagy hatast
gyakorolt az édesapja, Vlagyimir Vernadszkij (1863-1945), aki az as-
vanytani és geoldgiai alapkutatasok terén kifejtett szertedgazo tevé-
kenysége mellett egy 6nallé geoszociologiai elméleti rendszert is
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kidolgozott a bioszféra és a nooszféra Osszefiiggéseirdl.’® A leendd
torténész a kozépiskolai tanulmanyainak kezdetén még a geoldgia
irant érdeklédott.'>

Heinrich Rickert (1863-1936), a neokantianus filozofiai aramlat
transzcendentalis pszicholégiai irdnyzatanak, az an. ,badeni iskola-
nak” egyik vezéralakja a szazadfordul6tdl vonzotta magahoz az 4j
eszmék irant fogékony fiatal értelmiséget.!*’ A freiburgi nyari egye-
temen 1906-ban tartott torténetfilozofiai el6adassorozatara Ver-
nadszkij is beiratkozott. Erre a Badenben toltott peregrinacidra ké-
sébb igy emlékezett: ,Rickert kurzusa kiilondsen elgondolkodtatott.”14!
A német filozofus definicidja szerint a torténettudomany lényege,
hogy valamely ,kultiira egyedi fejlodésének individualizdlo dbrdzoldsdt”
nytjtsa.l4

Friedrich Ratzel (1844-1904) ,organikus” allamfelfogéasa el6ké-
szitette a geopolitika 6néll6 diszciplinava vélasat. A német geogra-
fus Gj mindséggel ruhazta fol a foldrajzi kornyezetet, amikor beve-
zette az ,élettér” (Lebensraum), a ,térlelkiilet” (Raumsinn) és az ,élet-
energia” (Lebensenergie) fogalmat.!** Ratzel osszefiiggésbe hozta a
népek demografiai, kulturalis és politikai fejlédését a foldfelszin
domborzataval és természeti viszonyaival. ,Az emberiség fejlodése so-
rdn az eqyik legfontosabb tirténelmi erd az a tdrekvése, hogy mind tobb teret
szerezzen és tartson meg magdnak... Az élethez, valamint a tdplilkozdshoz
sziikséges tér elfoglaldsa és megdrzése, kihalds a sziikds, illetve megerdsodés
a tdgas kirzetekben — ezek a biogeogrdfidnak s vele egyiitt a népek torténel-
mének alapvetd tényezdi...”"** A tér metafizikai értelemben vett jellem-
formalo erejének problematikdja a céri birodalomban éI6 filozofu-
sokat is foglalkoztatta. Nyikolaj Bergyjajev tgy fogalmazott, hogy
€ térséget az orosz sors belsd, lelki tényezdjének lehet tekinteni”.145

Vernadszkij interpretaciéja nem a tatar uralom negativ kovet-
kezményeit hangsulyozta, hanem a pozitivumokat.!* Eldszor Nyi-
kolaj Karamzin beszélt arrdl, hogy Batu kdn pusztitasainak az ,dldd-
sos kovetkezményei is kétségtelenek”, amennyiben megteremtették az
autokracia kialakuldasanak feltételeit.’¥” A szlavofil historikus, Ivan
Beljajev szerint a tatar hodoltsdgnak koszonhetSen jelentSsen kiszé -
lesedtek az orosz geogréfiai ismeretek (1852). A torténész-orienta-
lista, Vaszilij Grigorjev kozvetitd szerepet tulajdonitott a mongolok-
nak a kinai kulttra elterjesztésében (1876). Vernadszkijra mégis Nyi-
kogyim Kondakov (1844-1925) munkassaga tette a legmélyebb be-
nyomadst.!*8 A bizantinolégus-mtivészettorténész azt vallotta, hogy a
keleti szlav kulttra nemcsak bizdnci hagyomanyokbdl épitkezett, de
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sokat meritett az dzsiai népek miveltségébdl is. Kondakov elvetette
a civilizacié Eurépa-centrikus, hierarchikus és linearis fejlédésének
tézisét. A kilonféle kultarakat kolcsonhatasban allo, autondém érték-
renddel bir6 entitdsoknak képzelte.

Georgij Vernadszkij vilagnézetének alakulasat jelentds mérték-
ben befolyasolta geografus-koézgazdasz kollégdja, Pjotr Nyikola-
jevics Szavickij (1895-1968), az ,eurdzsiai eszme” egyik sziilSatyja.!*
A rokon gondolkodast két tudds intenziv eszmecseréket folytatott a
pragai emigraciés években. Ezek a beszélgetések adtdk az otletet
Vernadszkijnak, hogy megkisérelje torténeti érvekkel alatdmasztani
az ,eurazsiaiak” kulturolégiai és geoszofisztikai fejtegetéseit.

Az ,eurazsiai”'® szemlélet abbol indult ki, hogy az orosz-szovjet
birodalomhoz tartozé kelet-eurdpai és észak-azsiai teriiletek szerves
egységet alkotnak, az tn. ,eurdzsiai fejlédési teret”.'> Az autochton
természetfoldrajzi sajatossdgok ranyomtdk bélyegiiket az itt kiala-
kult emberi kozosségekre. E terrénum népeit azonos vagy nagyon
hasonlé mentalités jellemzi: valamennyien igénylik az autoritast, és
ezért engedelmesen aldvetik magukat az erds allamhatalomnak. !>
Eurdzsia torténelme ritmikus. Utemét az egész térséget atfogo, egy-
séges birodalom létrehozdsédra iranyul6, meg-megujuld erdfeszité-
sek diktaltk.!s

A tatar uralomnak készonhetSen az orosz nép a Timuriddk im-
périuménak részévé valt. Az Arany Horda széthulldsa utdn a keleti
szlavokra vart az a kiildetés, hogy a mongol 6rokség jegyében
Eurazsiat Gjraegyesitsék.!>

Az orosz nép foltartéztathatatlan elényomuldsa napkeletnek
nem imperialista 0sztonbdl, hanem az adott ,fejlddési tér” immanens
logikajabol fakadt.'>> Oroszorszag torténelme a nagyorosz nép alkal-
mazkodasa ehhez az ,dntirvényiiséghez” (,szamodovlenyije”).’* A szla-
vok vandorlasuk alatt elkeveredtek azokkal az etnikumokkal, me-
lyekkel érintkezésbe keriiltek. Végeredményben kialakult egy 1j
kommunités, 1étrejott egy kozos kulturdlis, politikai és gazdasagi
tér.’” Megsziiletett a geopolitikai egységet alkotd cari birodalom,
késébbi nevén a Szovjetunio. !>

Az 4j torténeti paradigmaban Szibéria meghdditasa strukttra-
képz6 funkciét kapott. A moszkvai dllam arra torekedett, hogy
égisze alatt egyesitse Eurdzsia erdd- és sztyeppovezetét. Amig
Oroszorszag nem érezte magat elég erésnek ahhoz, hogy elfoglalja
a nomdd népek lakta térséget, addig dvatosan kozeledett a pusztak
felé. Ronkvérakkal fokozatosan koriilvette és északrol lezarta a ha-
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tarvonalukat. A szubkontinens &serddinek kolonizaldsaval atkarolta
a sztyeppvidéket. A Kremlt a prémbevételekbdl szarmazé jovedel-
men kiviil més gazdasagi érdek is hajtotta. Ellenérzése ala akarta
vonni az Azsiabol Eurépaba vezeté kereskedelmi ttvonalakat.
A cari hatalom a keleti szlavok migraciéjat hasznalta fel stratégiai
céljainak megvalositasara. A terjeszkedést elGsegitette az oroszok és
az azsiai népek ,politikai kongenialitdsa”, a k6z0s ,eurdzsiai tudat”.'>

Georgij Vernadszkij elképzeléseinek bizonyos foka 6sszecsengé-
se a szovjet torténettudoméanyban 1929-t6l indult Gj irdnyzat azon
tézisével, miszerint az ,orosz” torténelem helyett a ,Szovjetunié né-
pei” multjdnak tanulmédnyozasara van sziikség, 1934-ben arra kész-
tette az akkor mar a Yale-en oktaté kutatét, hogy folhivja a figyelmet
az ,eurdzsiai népek biocéndzisinak” marxista, illetve ,eurazsiai” felfo-
gasaban kimutathat6é hasonlésagokra és kiilonbségekre.!®* Késébbi
miuveiben Vernadszkij tompitott ugyan az ,eurdzsiaisdg” markans
jegyein, de a szemléletm6dot nem adta fol. Szibéria meghdditasa-
nak koncepcidja sem esett at érdemi valtozason. ¢!

*

A szibériai tematika az 1910-es évek vége és az 1930-as évek kozepe
kozott kertlt Szergej Vlagyimirovics Bahrusin (1882-1950) munkas-
saganak kozéppontjaba. Ezt megel6zGen az orosz évkonyvek elem-
zésével valamint XV-XVIL. szazadi tarsadalom- és gazdasagtorténeti
aspektusokkal (a fejedelmi udvar héztartdsa, a ,zavaros idészak”, az
un ,vérosi felkelések”, Novgorod fejlédése) foglalkozott, mig az
1930-as évek mésodik felétSl az 6sszorosz piac kialakuldsdnak XVI.
szazadi eldfeltételeit vizsgalta.l*> A szakirodalom eltéréen vélekedik
arrol, hogy melyik problémakor tekintheté vezetS kutatasi teriile-
tének. Szibériai vonatkozasu irasait maga Bahrusin a harmadik he-
lyen emlitette.!3 Az urdlontali torténészek els6sorban mégis a Szi-
béria-kutatot tisztelik benne, hiszen az életmitivét alkoté 160-nal
tobb publikacidja koziil mintegy 60 az észak-azsiai szubkontinens
multjara reflektal.

A historiografusok régota keresik a vélaszt arra a kérdésre, hogy
mi késztette Bahrusint Szibéria torténelmének tanulmanyozasara.
Mihail Sejnfeld és Nyikolaj Nyikityin arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Sztyepan Veszelovszkij inditotta el ifja palyatarsat ebbe az
irdnyba, amikor 1912-ben felhivta a figyelmét a foldolgozatlan levél-
tari forrasbézis gazdagsagara.'** Bahrusin akkor még nem rendelke-
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zett hatarozott elképzeléssel arra vonatkozélag, hogy mire tudja fol-
hasznalni ezeket az iratokat. Erdeklédése viszont az ,orosz kolonizd-
cid dltaldnosabb jelenségei” felé fordult.'®® Ebben kozrejatszott a Klju-
csevszkij-tanitvanyok hagyomanyos affinitdsa e problematika
irant.1 Alekszandr Dubrovszkij és Natalja Basarina az oktatdi kar-
rierrel egytitt jar6 kotelezettségekkel hozta Osszefiiggésbe a kuta-
tasi irany moédosulést. Bahrusin az 1918/19-es tanévben meghirde-
tett egy Szibéria-torténeti szakkollégiumot a moszkvai egyetemen.
A felkésziilés lehetSséget nytjtott a tobbéves archivumi bavarkodas
alatt keletkezett jegyzeteinek rendezésére.'” 1919-ben a Szabasnyi-
kov testvérek konyvkiaddja megallapodast kotott vele arrdl, hogy
megjelentetnek egy mtvet az uralontdli orosz foldrajzi felfedezé-
sekrd].168

VélhetSen azonban egy masik, a fentieknél sokkal fontosabb ko-
rillmény jatszott donté szerepet abban, hogy az 1920-as évek idején
éppen Szibéria valt a tudos kutatdsainak kézponti témajava.'® 1919-
tél Bahrusin aktivan bekapcsolédott a peremvidékek kolonizalasa-
val foglalkoz6 dllami és tarsadalmi intézmények munkajéba.”

Az egykori Foldmtvelési és Foldrendezési Minisztérium Migra-
ci6s Féosztalya atvészelte az oktoberi forradalmat, és mint a Fold-
mivelésiigyi Népbiztossag Kolonizaciés Szekcidja folytatta tevé-
kenységét. A bolsevik part modositott az allaspontjan a hatalomra
jutasat kovetSen. Elismerte, hogy a népmozgas hatékony eszkoze
lehet a termelGerdk fejlesztésének és a természeti kincsek kiaknaza-
sanak. Folhivta viszont a komisszariatus figyelmét, hogy koriiltekin-
téen készitse el§ a migracids intézkedéseket, és keriilje el a cari ad-
minisztracié hibdit. A hangsulyt az ipartelepitésre fektesse. Turkesz-
tanban és Szibéridban még tartott a polgarhabort, ezért a tudoma-
nyos kutatdsok az ,eurdpai északon” kezdddtek.

Az Orosz Foldrajzi Tarsasag Eszaki Bizottsaga 1919 végén expe-
diciokat inditott Pomorjébe az ottani kolonizacios lehetdségek fel-
tardsara. A Tarsasag olyan adatok birtokaba jutott, amelyek magya-
razatot nytjtottak a népességmegoszlas torténeti okaira. Az expedi-
cik eredményeit és az 1920-as esztenddre vonatkozé terveket
Moszkvaban, a Foldmdvelésiigyi Népbiztossag Kolonizacids Szek-
ci6janak értekezletén vitattdk meg.!”! Az 1919. december 9-11. ko-
z6tt megtartott rendezvényre Szergej Bahrusint is meghivtak.!”
Arészvevik egyetértettek abban, hogy a tengermelléki ipartelepités
csak akkor lehet sikeres, ha egyiitt jor a mez6gazdasagi termelés ko-
rabbi szintjének helyreéllitasaval. A XVI-XVII. szdzadban e vidék
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latta el gabondval a févarost és Szibériat. Multjanak tanulmanyozéasa
el6segithette a népgazdasédgi probléméak megoldasat.

Az Osszegytjtott torténeti forrdsanyag feldolgozdsdnak meg-
szervezését Szergej Fjodorovics Platonovra, az Archeogréfiai Bizott-
sag elnokére biztak.1”> Platonov — tobbek kozt — Bahrusint kérte £l
az egyuttmikodésre.'”* Az akadémikus iranyitésa alatt all6 grémium
javasolta a pomorjei kolonizaciét bemutaté kiadvanyok elkészitését.
Az elsé két kotet 1922-ben keriilt ki a nyomddabol. A masodik tema-
tikajat kibdvitették az uralonttli események targyalasaval. Ez utob-
biban jelent meg Szergej Bahrusin ,Szibéria benépesitésének tor-
ténelmi vézlata a XIX. sz. kozepéig” cimd esszéje. A tanulmanyok
publikalasat az Orosz Foldrajzi Tarsasag Eszaki Bizottsaga, valamint
az Eszaki Kolonizéaciés Expedicié vallalta.

1922 aprilisaban létrejott a Mdvelddésiigyi Népbiztossagnak
alarendelt Allami Kolonizaciés Tudomanyos Kutatdintézet (AKTK)
azzal a céllal, hogy kidolgozza a migraciés politika szakmai alapel-
veit, foltarja a folyamat torténeti okait, elemezze a bennsziilott né-
pek és a telepesek egyiittélésének tarsadalmi-gazdasagi kovetkez-
ményeit.””> Az Oroszorszdgi Tudomanyos Akadémia Levéltaraban
6rzott Bahrusin-hagyatékban megtallhaté az AKTK 1923-b6l szar-
mazo6 meghivdja, amelyben az elndkség arra kéri a torténészt, hogy
1épjen be az intézet kutatégardajaba.”s Az AKTK muikodésével allt
Osszefiiggésben Bahrusin korabbi irdsainak atdolgozasa és publi-
kélasa ,Esszék Szibéria kolonizélasanak torténetébdl a XVI és XVIIL.
szazadban” (1928) cimen. Az AKTK-kézlemények 1926-ban megje-
lent masodik kotetében latott el6szor napvildgot a tudds ,Szibériai
soltészek” c. tanulmanya.!””

Bahrusin 1924-t6] bekapcsoloédott az Urdl, Szibéria és a Tavol-
Kelet tanulmanyozaséara alakult tdrsasdg, valamint az északi kis
népek tdmogatasara az OKVB* elnokségének égisze alatt létreho-
zott bizottsag tevékenységébe.!”® A szovjet tudomédnyos akadémia
1925-ben utnak inditott egy expediciot a Jakut Autoném Szovjet
Szocialista Koztarsasag természeti kincseinek, termelSerdinek és et-
nikai viszonyainak vizsgalatara. Bahrusinra biztdk a jakut torténe-
lem bemutatasahoz sziikséges levéltéri iratok dsszegytjtését és fol-
dolgozasat."”” 1926. december 15-21. kozott Novoszibirszkben ren-

* Az Osszorosz Kozponti Végrehajté Bizottsag Elnoksége a munkas-, kato-
na- és parasztkiildottek 1918 januari III. kongresszusan megvalasztott testiilet,
amely lényegében véve a kollektiv allamféi jogkort gyakorolta. — Sz. S.
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dezték a szibériai regiondlis kutatdsokkal foglalkoz6 tuddsok elsd
kongresszusat. A kiilldottek megvontak a kolonizacié problematika-
javal foglalkoz6 kozponti és helyi intézetek addigi tevékenységének
mérlegét, megyvitattak az orszagrész gazdasagi és kulturdlis fej-
lesztésére vonatkoz6 elképzeléseket.’® Bahrusin felszolalt a muzeo-
l6giai és levéltari szekcid iilésén. Eladasaban dsszefoglalta a torté-
nészekre varo feladatokat.!8! A kdvetkezd évben bevontak a tobbko-
tetesre tervezett Szibériai Szovjet Enciklopédia szerkesztésébe és
szocikkeinek megirdsdba.!®?

A politikai irdnyvonal radikalizdlédasa az 1920-as évek végén
lehetetlenné tette a kolonizécié mint diszciplina tovabbi mtvelését.
Az AKTK-t 1928-ban étszervezték Foldrendezési és Attelepitési In-
tézet néven, majd egy év mulva végleg bezartdk. A helytorténeti
kutatohél6zatot az egész orszagban szétziiztak.!®3 A ,kolonizaci¢”
kifejezést hosszti id6re szamtizték a tudomdényos frazeoldgidbol.
1930-ban a ,régi iskola” tobb mas képvisel§jével egyiitt Bahrusint is
letartéztattak, és a Platonov-tigyben, koholt vadak alapjan Szemi-
palatyinszkba deportaltak. '8

A kényszerkitelepités 1933-ban ért véget szamdra. Az atélt meg-
alaztatasok azonban nem multak el nyomtalanul. Bar erkélcsi tarta-
sat és biliszkeségét halaldig megdrizte, a szellemi fliggetlenségének
konzisztenciajat elveszitette.!8 Ennek tudhat6 be, hogy az 1935-ben
megjelent kismonogréfidjdban (,Osztyak és vogul fejedelemségek a
XVI-XVII. szazadban”) kora feudalis intézményeket vélt folfedezni
az obi-ugorok tarsadalmi viszonyaiban.® 1935-1940. kozott Alek-
szandr Andrejevvel kozosen dolgozott Gerhard Friedrich Miiller
,Szibéria torténete” kritikai kiadasanak sajto ala rendezésén. A befe-
jezést meggatoltak az tGjabb repressziok.'™” A jegyzetapparatus egy
részén kiviil Bahrusin irta azt a rendkiviil alapos bevezetd tanul-
manyt, amely Millert mint az dzsiai Oroszorszag elsé torténészét
mutatta be. A szibériai téméaji mivek koziil ez volt a tudés utolsé
jelentds alkotasa. A kolonizaci6 vizsgalatahoz tobbé nem tért vissza.
Az Urélontal maltjaval 6sszefiiggd késébbi munkdi szerkesztések
vagy recenziok, illetve néhdny atdolgozott és felfrissitett tanulméany
az Gslakos népek torténetébdl, melyeket még az 1920-as években
vetett papirra.

Folmeriil a kérdés: vajon miért Szergej Bahrusint kérte Platonov
arra, hogy miik6djon egyiitt a munkacsoporttal? Az orosz birodalmi
perifériak kolonizédlasanak vizsgalata elképzelhetetlen lett volna a
Pomorjében és Szibéridban lezajlott folyamatok kolcsonhatdsanak
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elemzése nélkiil. A grémium altal kibocsatott masodik kotetben (, Ta-
nulméanyok Eszak és Szibéria kolonizalasanak torténetébsl” — 1922)
az Uralontal benépesitését taglalé Bahrusin-irast megelézte Szergej
Platonov tengermelléki bennsziilottekrdl szolé dolgozata. Az aka-
démikus egykori publikaciéinak ismételt kiadéasa (,Az orosz észak
régmultja” — 1923) a ,Sztroganovok, Jermak és Mangazéja” c. esszé-
vel végzddott. 188

A munkacsoport olyan szakértSket keresett, akik nemcsak Po-
morje és Szibéria torténelmét ismerték, de a levéltari dokumentu-
mokat is. Platonov vélasztdsa a petrogradi Alekszandr Andrejevre
(1887-1959) és a moszkvai Szergej Bahrusinra esett. Andrejev a pro-
fesszor tanitvédnya volt a pétervari egyetemen.'® Az 1910-es években
az akadémia forraskutatassal foglalkoz6 torténészbizottsagaban tevé-
kenykedett.'* Sokat segitett Frank Goldernek! a Bering-expediciok
szervezését, illetve ,Orosz Amerika” histéridjat illusztral6 archivumi
iratok Osszegytjtésében. Az 1920-as években — mint az Archeo-
grafiai Bizottsag titkdra — a szibériai népek torténelmére vonatkozé
leningradi levéltari fondok leirasaval foglalkozott. 1929-ben letart6z-
tattak. Jenyiszejszki szamtzetésébdl 1934-ben szabadult. Bahrusin
az 1910-es években a moszkvai archivumok szibériai téméjt anya-
gait kutatta. 1916-ban jelent meg az elsé munkdja, amit ennek a té-
makornek szentelt: egy forraselemzé tanulmany a ,Remezov-év-
konyv” szovegében tiikr6z6d6 bennsziilott legendakrdl. 2 Platonov
aligha szamithatott rajtuk kiviil masra, hiszen Pjotr Golovacsov
1913-ban meghalt, Georgij Vernadszkij és Nyikolaj Kozmin'»* emig-
ralt, Vlagyimir Ogorodnyikov és Nyikolaj Firszov nagy tavolsdgra
élt a két fGvarostol.

Bahrusin nem hozott létre Gij koncepciét Szibéria meghdditasa-
rol. Nem latta ennek sziikségességét. A megel6z6 nemzedékek altal
kidolgozott elméleti kereteket — 1ényegében véve — helyesnek tar-
totta. Sajat feladatat abban vélte megtalalni, hogy levéltari forraso-
kon alapul6 konkrét eredményekkel gazdagitsa koranak ismereteit.
A szovijet dllamapparatus el6tt tornyosul6 problémak a szibériai ko-
lonizacié tarsadalmi-gazdaséagi aspektusainak aprélékos elemzését
kovetelték. Az igények egybevagtak Bahrusin tudoményos érdek-
16désével és felfogasaval.

A Platonov-munkacsoport kiadvanyainak masodik kotetéhez
(1922) irt el6szavdban a szerkesztébizottsag kifejezte reményét,
hogy a megkezdett sorozat beteljesiti Konsztantyin Kavelin joslatat:
»Preciz kutatdsok valaha még rekonstrudljik az orosz népfaj fokozatos elter-
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jedésének folyamatit e hatalmas térségben, s ez — természetesen — egyike
lesz az orosz tdrsadalomtorténet legragyogobb és legérdekesebb lapjai-
nak.”1* Ebben a szellemben sziiletett Bahrusin bevezetGje az 1928-
ban megjelent tanulmanykotetéhez (,Esszék Szibéria kolonizalasa-
nak torténetébdl a XVI és XVII. szazadban”), amelyben idézte V. O.
Kljucsevszkij és P. M. Golovacsov szavait, majd G. V. Vernadszkij
nyoman utalt Tocqueville szall6igévé valt mondésara: ,az anyaorszd-
got jellemzd ismérvek legjobban a gyarmatokon mutatkoznak meg”.1%

Bahrusin az un. ,Kljucsevszkij-iskola” névendékei kozé tarto-
zott.1 1930 elején igy emlékezett professzoranak elSadasaira: ,Az
orosz torténelem valami befejezett, szigorti és hatdrozott vonalakkal megraj-
zolt monolitnak tiint szamunkra.”*” Miljukov mtiveiben az gondolkod-
tatta el, hogy a szerzé 6kondémiai alapokra vezette vissza a tarsadal-
mi-politikai folyamatokat. ,Amikor a gazdasigi tényezot emlitem — kii-
londsen a kereskeddk szerepét —, valamint hangsiilyozom a gazdasdg fliggd-
ségét a foldrajzi koriilményektdl és a lakossdg népstiriiségétdl, kisebb jelen-
tdséget tulajdonitok a termelési viszonyoknak és az osztdlyharcnak, mint ezt
a marxista szakirodalomban dltaldban teszik” — irta magar6l Bahrusin
1932-ben. 18

Koncepcidalkotas terén a kereskedétSke kozéppontba helyezése
volt az az Gj momentum, amellyel a tudds hozzajarult a szibériai
héditasrol kialakitott elméleti konstrukcidk fejlédéséhez. Ehhez az
irdnyzathoz tartozott a szintén Platonov-tanitvany, Andrej Vve-
gyenszkij is, aki a Sztroganov csalad véllalkozasainak torténetét ku-
tatta.!”

Bahrusin abbdl az el6feltevésbdl indult ki, hogy a kereskedelmi
kapcsolatok megteremtése a moszkvai allam és Nyugat-Eurépa
kozott a XVIL. szazad kozepétdl fokozott keresletet tdmasztott a
szérmearura az orosz belsd piacon. A tartés konjunktara arra 6szto-
nozte a Sztroganov-tipust kalmarokat és a vallalkozo6 szellemt po-
morjei parasztokat, hogy rendszeressé tegyék a zsakményszerzd
expedicidikat Szibéridba. Egy-egy vaddszcsoport folszerelése ko-
moly Osszegekbe keriilt. A kereskedelmi nagytdke szerepvallalasa
tudott csak igazan lendiiletet adni az tizletagnak, a gatlastalansagig
novelve a prémes éllatok szisztematikus pusztitdsat.?® Ez a magya-
razat az orosz elényomulds megdobbentSen gyors tempoéjara.z
A cari hatalom szintén nyereségvagybdl terjeszkedett Eszak-Azsia-
ban.?? Az 4j tartomanyok éllami és magankezdeményezésd kolo-
nizacidja szétvalaszthatatlanul 6sszefonédott: a zsoldos katondk és
a prémvaddszok kolcsondsen segitették egymast. Az oroszok letele-
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pedése Szibériaban szerves folytatasa a kelet-eurdpai siksag (s ben-
ne Pomorje) szlav benépesitésének.?

A ,szibériai évkonyvek” genealdgiai rendszerének kutatdsaban
Bahrusinnak sikeriilt 6nallé6 koncepcioval kirukkolnia. A krénikdk
1907-es publikélasa felelevenitette a karamzini iddkig viszanyulo
diszkussziot a ,Sztroganov-”, illetve a ,Jeszipov-évkonyv” elsédle-
gességérdl. Bahrusin tgy vélte, mindkét szerz6 ugyanazt a forras-
munkéat bévitette tendenciézusan.? Bar a ,Sztroganov-évkonyv”
késébb keletkezett, a tudds szerint kozelebb all a kozds protograf
szovegéhez. A Bahrusin éaltal kidolgozott sztemma — lényegét te-
kintve — maig megdrizte érvényességét.

Bahrusin 6sszekototte Jermak sikerét a Sztroganovok tevékeny-
ségével. A kozdk portyat a kereskeddk pénzén folszerelt, id6ben
elhtiz6d6 prémszerzé§ vallalkozdsnak tekintette, amire a késébbi
évtizedekbdl is szamtalan példat ismer az utokor.?® A Sztroganovok
azért béreltek fel és kiildtek az Urdlon tulra egy fegyveres csapatot,
hogy jaszakfizetésre kényszeritsék a bennsziilotteket.?’® A rajtatités
csak Iszker varatlan bevétele nyomdn transzformélédott hodité ha-
borava.

Jermak haldla utan elkezd6dott a szubkontinens tervszerd meg-
szallasa. Az Ob-medence elfoglalasdban még a kozponti allamhata-
lom jatszott vezetd szerepet, keletebbre haladva azonban fokozato-
san elveszitette befolyasat az Gj teriiletek felfedezésének és annek-
taldsdnak iranyitasa felett. A kezdeményezést a prémvaddaszok és a
helydrségek katonai ragadtdk magukhoz. A szervezett elényomu-
last folvéltotta a sz6rmés allatok és a bennsziilott torzsek utani alka-
lomszert, rendszertelen kutatés. gy tortént a Jenyiszej, a Léna és az
Amur vizgyijtd teriiletén is.?”

Bahrusin az oblasztnyikok — elsésorban Pjotr Golovacsov — gon-
dolataira tdimaszkodott, amikor az §slakossag és a hoditok viszonyat
jellemezte. Az orosz telepesek civilizacis befolydsanak szerény, de
kétségtelen eredményeket tulajdonitott. Megjegyezte, hogy a kultu-
ralis hatas esetenként regressziv volt: a jovevények alkalmazkodtak
a bennsziilottek életformajdhoz, szokasaihoz. A nyugat-eurdpai és
az orosz gyarmatositok kozotti 1ényegi kiilonbséget abban latta,
hogy Szibériaban nem irtottadk ki az autochton népeket.?’

Munkassaga, illetve a tudomanyos tovabbképzésben szerzett ér-
demei miatt Szergej Bahrusint tekintik a torténeti Szibéria-kutatés
szovjet iskoldja megalapitéjanak. O irta a felsGoktatdsi intézmé-
nyekben 1939-ben és 1947-ben bevezetett torténelemtankényvek
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idevonatkoz¢ fejezeteit. Szemléletmddja az 1940-es évek végéig
dont6 mértékben meghatarozta az Uralontal meghdditasarol vallott
nézeteket a szovjet historiografiaban.

*

Az orosz torténettudomany nagy utat tett meg a XIX. szdzadtdl a
XX. szazad elejéig. Nyikolaj Polevoj 1829-ben Niebuhr, Guizot és
Thierry tanitvdnydnak vallotta magat ,Az orosz nép torténete” c.
miive elsé kotetében, melyet a német szaktekintélynek ajanlott. Az
1913-as, Londonban megrendezett nemzetkozi torténészkong-
resszuson Pavel Vinogradov professzort valasztottak a jog- és gaz-
dasagtorténeti szekcio elndkének, a soron kovetkezd Osszejovetel
rendezését pedig Oroszorszagnak itélték.?” E dinamikus fejlédés
okai koziil harom tényezét érdemes kiemelni: 1. A folyamatos nem-
zetkozi kapcsolattartds miatt a kiilféldi tudomanyos élet legfrissebb
vivmdanyai, metodolégiai és médszertani eredményei akadalytala-
nul eljutottak a cari birodalomba, ahol kreativ befogadékozegre ta-
lalva gyorsan adaptalodtak. 2. A felsGoktatdsi intézmények szdma-
nak orszagos szintd gyarapoddsédval az értelmiség utanpotlasbazisa
kiszélesedett, a torténészképzés professzionalizalodott. 3. A civil tar-
sadalom erdsodésének koszonhetSen megjelent az allamtol fiigget-
len mecenattara intézménye, amely lehetSséget teremtett kozponti
forrasokb6l nem tamogatott kutatdsi programok beinditdsdra és
kiadvanyok megjelentetésére. Az orosz torténettudomény a XIX.
szazad végére kivivta autonomidjat.

Nyikolaj Karamzin kortérsai koziil tobben a filozéfiai mondani-
val6 hidnyat réttak f6l a historiogrdfus monumentalis alkotésa leg-
fébb hibajaul. Az 1820/30-as évek eszmeiségét Oroszorszagban a
romantika schellingidnus irdnyzata uralta. A magukat ,nyugatosok-
nak” vall6 értelmiségiek szamara viszont Hegel jelentette a zsinor-
mértéket. Szergej Szolovjov azt irta memodrjaban, hogy a moszkvai
egyetem torténészhallgat6i az 1830/40-es években szinte csak hege-
lidnus kifejezésekben beszéltek.?’ A szazad kozepétdl terjedd pozi-
tivizmus hattérbe szoritotta a metafizikai indittatast torténelem-
abrazolast, mely a XX. szdzad elején, a neokantianus dramlatok nép-
szertségének kdszonhetben sziiletett Gjja. Az 1870-es évek végén az
eseménytorténet — barmily szakszerd — puszta rekonstrualdsat méar
elavultnak tekintették. Pavel Miljukov tgy emlékezett didkéveire,
hogy évfolyamtarsaival egyiitt a nyugat-eurépai gazdasag- és
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intézménytorténeti kutatdsok aktudlis tendencidinak bemutatasat
vartak el professzoraiktol.?! Az ezredforduléra a torténeti szociol6-
gia is folzarkozott a kedvelt irdnyzatok kozé.

Az ,allamjogi iskola” a XIX. sz. kozepén megteremtette az orosz
kolonizacio elméletét, s ezzel egy olyan jelenség leirasat adta a his-
torikusok kezébe, amely alkalmasnak latszott arra, hogy a nemzeti
mult tengelye legyen. Ertelmezésén és folyamatos korszerdsitésén
nemzedékek faradoztak. A keleti szlavok permanens migraciéjanak
torténeti vizsgalata az 1850/1870-es években az asszimilalé képessé-
giik jelentdségének megértése, mig az 1880/1920-as években a de-
mogréfiai és gazdasagi tényezdk tarsadalmi valtozdsokra gyakorolt
befolydsdnak felmérése céljdbol folyt. A kolonizédcids elmélet jol
illeszkedett a rivalis torténetbolcseleti rendszerekbe. Megfelelt akar
a nyugat-eurdpaival egylényegi — de megkésett és kezdetlegesebb
— fejlédés, akar az orosz sajatszertiség koncepcidinak aldtamaszta-
sara. A karamzini ,hdditds”-tedria helyére 1épve a birodalomma va-
las alapvetden erdszakmentes ttjat rajzolta meg. Megsziiletésében
fontos szerepet jatszott a Miiller-féle ,Sibirische Geschichte” hatasa.

Szibéria torténete — a kormdnyzati telepitéspolitikai intézkedé-
sek bevezetéséig — marginalis kérdés maradt az orosz historiogra-
fiaban, s csak a lokélpatriota értelmiség szamara tiint igazan fon-
tosnak.?'? Az Uralon talra iranyulé népességvandorlas dinamiza-
l6désa, majd az I. vilaghdbortt és a bolsevik hatalomatvételt kovetd
kozponti gazdasagfejlesztési stratégia azonban a figyelem homlok-
terébe allitotta a szubkontinens sorsat. Az akut tdrsadalmi prob-
lémék kezelésének igénye foltdmasztotta a tudomanyos érdekl6dést
a régié multja irant. A torténészek egy része (Sz. M. Szolovjov, A. P.
Scsapov, G. V. Vernadszkij) szdmadra Szibéria csak annyiban szami-
tott érdekesnek, amennyiben adatokat szolgéltatott és otleteket szal-
litott az orosz torténelmi fejlédés dltaldnos folyamatainak megérté -
séhez és modellezéséhez. Masok (az oblasztnyikok, P. Ny. Bu-
cinszkij, A. M. Gnyevusev, Sz. V. Bahrusin) a kolonizaci6 regionalis
lefolyasdnak konkrét aspektusait, kiilondsen az okait és formadit
kutattak. A szibériai torténelem szintézisének hianya a XX. szdzad
elején kikényszeritette a témara vonatkozoé egyetemi el6adéasok szo-
vegeinek megjelentetését (Ny. Ny. Firszov, V. I. Ogorodnyikov).

Az 4j kutatasi irdnyok egyike a bennsziilottkérdés tanulmanyo-
zasa volt. Kézéppontjdban az dshonos és a betelepiilt lakossag kap-
csolata allt, kiillonos tekintettel az utobbi civilizalo teljesitményének
értékelésére. A kérdés kapcsan kialakult — politikai vonatkozasoktol
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sem mentes — polémia beemelte az etikai mozzanatot a szibériai
orosz jelenlétet mindsit torténeti itélkezésbe.

A térgyalt korszak produktivabbnak bizonyult koncepciéépités-
ben, mint tényfeltarasban. Ez egyfeldl a tarsadalom- és a természet-
tudoméanyok robbanasszerden felgyorsult fejlédésével egyiitt jar6
teoretikus sokszindségnek tudhaté be, masfel6l annak, hogy a
moszkvai archivumokban 6rzott iratokhoz nehezen tudtak hozza-
férni olyan torténészek, akik nem a vérosban éltek. A fokozatosan
gyarapod¢ forraskiadvanyok megteremtették a minimalis feltétele-
ket ahhoz, hogy a nemzetko6zi tudoményos életbSl honositott elmé-
leti konstrukcidkat szibériai anyagon is alkalmazni lehessen. Levél-
tari bavarkoddsra csak kevesen (P. Ny. Bucinszkij, P. M. Golovacsov,
Sz. V. Bahrusin) és korlatozottan (A. M. Gnyevusev, G. V. Vernadsz-
kij) vallalkoztak. A kutatok a torvényszertiségek okainak definidla-
sara torekedtek. A szibériai orosz elényomulast az allam erdszakos
érdekérvényesitésével (oblasztnyikok), a szocidlis fesziiltségek miatt
bekovetkezett elvandorldssal (Ny. A. Firszov, P. Ny. Bucinszkij, A. M.
Gnyevusev), az élelemtermelés szélsGségesen extenziv formaival (A.
P. Scsapov, P. Ny. Miljukov, G. V. Vernadszkij), az élettér ontorvé-
nytségéhez igazod6 geopolitikai alkalmazkodassal (G. V. Vernadsz-
kij, P. Ny. Miljukov) és a vilagkereskedelmi konjunkttra hatasaval
(Sz. V. Bahrusin) magyaraztak.

Szibéria meghdditasdnak koncepcidi a szolovjovi-scsapovi kolo-
nizacids elmélet bazisan fejlédtek. A historikusok nem tagadtdk a
fegyveres hoditas tényét, de a hangsulyt nem az erészakos cselek-
mények konstataldsdra, hanem a szubkontinens benépesiilését kisérg
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok lényegi megragaddsara helyezték.
A legkovetkezetesebben Szergej Bahrusin képviselte ezt a historio-
grafiai hagyomanyt azzal, hogy Gerhard Friedrich Miiller konstruk-
ciojat épitette tovabb, kiemelve a prémvadasz-vallalkozok tevé-
kenységének uttdrd szerepét. Georgij Vernadszkij megkisérelte egy
0j metodoldgia szerint végiggondolni az orosz behatolds inditékait.
Az ,eurdzsiai” paradigmaéban a szubkontinens elfoglalasat és koloni-
zacidjat a sztyeppovezetet északrol dtkarolé miveletként, a mongol
birodalom egykori territériumainak tjraegyesitése felé vezetd ut
fontos stddiumaként dbrazolta.

A szibériai oblasztnyikok torténetszemléletére erésen ranyomta
bélyegét a térség szocidlis és kulturdlis felemeléséért folytatott har-
cuk. A nyugat-eurdpai ,gyarmatositas” valamennyi negativ kisérd-
jelenségét (a hodité habort kegyetlenségét, a bennsziilottek kizsdk-
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manyolasat, a rabszolgasag intézményét, az anyaorszdg diszkrimi-
nativ gazdasagpolitikajat a kolénidkon él6 telepesekkel szemben)
felismerni vélték az orosz allam észak-dzsiai terjeszkedésében.
Mindezzel szembedllitottdk a spontdn népi migracié idealizalt ké-
pét. Felfogasuk leginkabb a korai szovjet historiografidban kialaki-
tott militdns koncepcion éreztette hatasat.
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IV. FEJEZET

Szibéria ,gyarmatositasa”,
,onkéntes csatlakozasa”, , csatolasa”

(1920-as évek — 1991)

Az oktoberi forradalom gyézelme utdn Oroszorszagban létrejott
totalitarius rezsim mikodésének sajatossagai ranyomtak bélyegiiket
a Szibéria-kutatésra is. Az észak-azsiai térség meghdditasardl ebben
a korszakban kialakitott koncepciok inkabb az ideoldgiai és a politi-
kai doktrindk véaltozasaitdl fiiggtek mintsem a tudomdnyteriilet for-
rasbazisanak bdviilésétdl és a marxista elmélet fejlédésétdl.

Az 1920-as évek szovjet historiografidjanak kulcsfigurdja, Mihail
Nyikolajevics Pokrovszkij' (1868-1932) szalldigévé valt szavai ekla-
tansan tiikrozték a bolsevikok radikalis dllaspontjat a torténetiras
funkciojarol: ,Mi nemcsak a jelent értelmezziik a miiltbol, de a miiltat is a
jelennel magyardzzuk... A torténelem lényege abban rejlik, hogy ez a legpo-
litikusabb valamennyi tudomdny koziil.”> A szovjet vezetés a ,partos-
sag” kovetelményét allitotta a kutatok elé, akiknek mindent a prole-
tarhatalom megteremtéséért vivott harc nézépontjabodl kellett meg-
itélnitik. A torténettudomany objektivitasat tagad6 Pokrovszkij azt
hangstlyozta, hogy a ,partossdg” nem csupan a tudds szemlélet-
modjat és kovetkeztetéseit anticipélja, de a témavélasztasat is.3

1918 majusétol Pokrovszkij toltotte be a mivel6ddésiigyi népbiz-
tos helyettesének posztjat. Ebben a mindségében aktiv szerepet val-
lalt a kdzoktatés atalakitdsdban. A gyokeres reform kérdéseivel fog-
lalkoz6 elsé partértekezlet 1920-ban meghirdette a fiskolak ,poli-
tikai meghoditasat”. Ezzel kapcsolatban folvetddott a jogdsz- és
bolcsészképzés megsziintetésének gondolata. A szovjet korméany
1921. majus 23-an kelt hatarozata jovahagyta az egyetemek aj struk-
tarajat. Az emlitett karok helyén an. ,tarsadalomtudomanyi fakul-
tasok” alakultak, melyeken torténelmi materializmust, formacidel-
méletet, a proletarforradalom torténetét, illetve az Gj kozigazgatasi
berendezkedésre, a termelési folyamat bévitésére és az orszagos vil-
lamositasi tervre vonatkozé ismereteket oktattak. Noha a ,tarsada-
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lomtudomaényi fakultdsokat” mar 1925-ben f6lszamoltédk, a torténe-
lemtanitas kordbbi rendszerét nem allitottdk vissza. 1924-t6l minden
fels6foku tanintézetben bevezették a parttorténet és a leninizmus
tantargyat.

A szovjethatalom elvalasztotta a kutatasi tevékenységet az egye-
temek feladatkorétsl. Két parhuzamos intézményhal6zatot hozott
létre a ,marxista” (Kommunista Akadémia, Voros Professzorok Inté-
zete, Marx-Engels Intézet, Lenin Intézet), illetve a , polgéri” (Allami
Akadémia az Anyagi Kultara Torténetének tanulmanyozasara,
RANION* Torténeti Intézete) szakemberek szamara. A szisztéma a
,1égi” és az ,Gj” tudomdanyossdg atmeneti egymas mellett élésének
elvén nyugodott.® Létrejotte nem kis mértékben Pokrovszkij érdeme
volt, aki 1921 februarjat6l a mivel6désiigyi népbiztossag égisze alatt
muikodd Akadémiai Kézpont elndke lett. E hivatal feltigyelte a tudo-
manypolitikat, a kutatéintézeteket, a levéltarakat és a mazeumokat
irdnyit6 allami szervek munkéjat. A kialakitott rendszer viszonyla-
gos szabadsagot biztositott a nem marxista tudésoknak szakmai
tevékenységiik folytatasahoz. A nézeteik elleni ideoldgiai kiizdelem
vel zajlott. Az évtized vége felé kiélez6dS parton beliili vitdk ha-
tasara utobb Mihail Pokrovszkij is megvaltoztatta a kulturélis ,plu-
ralizmusrol” és az ,utitars” értelmiségiek hasznossagarol vallott vé-
leményét.

A szibériai egyetemek torténelem tanszékeit 1920-21 folyaman
bezartdk, s csak az 1940-es években nyitottak meg Gjra. Az Urélon
tali teriileteken hosszt ideig egyaltalan nem akadt olyan ©6nall6
intézet, amely professziondlisan foglalkozott volna az észak-azsiai
orszagrész multjaval. ** Léteztek ontevékeny lokalpatridta korok, el-
sésorban az Orosz Foldrajzi Tarsasag fiokjai. A szibériai termelSerdk
fejlesztésében érdekelt kutatok elsé kongresszusa (1926. december)
utdn azonban elkezdddott a regiondlis egyesiiletek munkajanak,
1928-t6] pedig a szervezeti kereteinek centralizdcidja.” Ennek soran
az asvanykincsek feltarasdnak feladata kapott hangsilyt, a szlav

* RANION a ,Tarsadalomtudoményi Kutatdintézetek Oroszorszagi Szo-
vetsége” orosz roviditése. — Sz. S.
** Az 1929-ben Verhnyeudinszkben megnyilt Burjat Allami Kulturélis Inté-
zet profiljaba a torténelem beletartozott. A jakutszki Nyelvi és Kulturalis Intézet
keretei kozott 1943-t61 torténeti részleg is mikodott. — Sz. S.
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telepesek életének tanulmanyozasa hattérbe szorult. Kifejezetten
tdmogattak viszont a bennsziilottek torténelmének mitvelését,
kiilonosen akkor, ha a szerzé a széban forgd kisebbséghez tartozott.
Mégis, Szibéria vonatkozasaban az 1940-es évekig csupan a burjat
szakirodalomban jelentek meg tobbé-kevésbé szamottevé mivek
helyi historikusok tolldbol. Ezek bemutattdk az Gslakossag kiizdel-
mét a hodito céri csapatok ellen, biraltak a kulturalis identitast elsor-
vaszto évszazados oroszositast.’

A bolsevikok ellenszenve a kolonizacié mint tarsadalmi jelenség
és kormanyzati politika irdnt Marx és Lenin elvi elutasitasara vezet-
het6 vissza. Karl Marx ,A t6ké”-ben kiilon fejezetet szentelt a kolo-
nizacié elmélete, kiillondsen Wakefield és Merivale nézetei biralata-
nak.” Lenin szamos irdsdban ostorozta a XIX. szazad végi — XX.
szazad eleji telepitési intézkedések arnyoldalait. Arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a parasztok atkoltoztetésének célja a nagybir-
tokrendszer védelme, a szocidlis fesziiltségek levezetése és a nem-
zetiségi teriiletek russzifikacidja volt.’ ,A kapitalizmus fejlédése
Oroszorszagban” c. munkéjaban Szibériat, Kozép-Azsiat, a Kauka-
zust, s6t a cari birodalom eurépai részének déli és keleti periféridit is
— gazdasagi értelemben — az iparilag fejlett kozponti kormanyzosa-
gok gyarmatanak mindsitette.!! Az 6kondmiai terminus technikus
atpolitizalasa lehetetlenné tette a fogalom tovabbélését a historio-
grafiadban. A szovjet torténészek militans attitlidjét a proletarforra-
dalom klasszikusainak szellemi hagyatéka taplalta.

Pokrovszkij ,gyarmatnak” tekintette Szibériat, amely ,a XVI-
XVII. szdzadtdl az akkoriban egyik legértékesebb nyersanyagot, a prémet,
késobb aranyat szdllitott”.1? Szentpétervar a XIX. szdzadban még min-
dig ugyanazt a gyakorlatot kovette, amit Portugélia és Hollandia a
XVIL-ben: a kol6nidk természeti eréforrasainak szisztematikus ki-
fosztasat. Az orosz birodalom észak-azsiai teriiletgyarapodéasa a
fénemesség és a kereskeddk kozos érdekei altal hajtott annexiok
sorozata. Pokrovszkij cafolta, hogy Szibéria elfoglalasat a szabad ter-
mofold bésége motivalta volna, és tagadta a robotoltaté gazdalko-
das tomegméretd elterjedését az Uralon tali korményzésdgokban.'
A carizmus nemzetiségpolitikdjat ,nyers erdszaknak” mindsitette,
amely a periféridkon a feudalis termelési méd és a kezdetleges téke-
formak (az uzsora- és kereskeddtéke) konzervalodasahoz vezetett.
Nyikolaj Danyilevszkij kijelentését visszdjara forditva hangoztatta:
~Nagy-Oroszorszdg a bennsziildttek csontjaibdl épiilt.”'* Ez a szemlélet-
mod, amely a késébbi partdokumentumokban az ,abszoltt rossz”
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elnevezést kapta, az 1930-as évek elejétdl mar nem felelt meg az
OK(b)P ideoldgiai elvarasainak.

Mihail Pokrovszkij teljhatalommal irdnyitotta a szovjet torténész-
céhet egészen az 1932-ben bekovetkezett halalaig. Az oktéberi forra-
dalom utan Oroszorszdgban maradt ,burzsoa” professzoroknak te-
kintettel kellett lenniiik a hivatalosan propagalt nézetekre, és leg-
aldbb a frazeoldgia szintjén tiikrozni azokat. Ezzel magyarazhato,
hogy olyan — negativ emociondlis tartalmt — kifejezések is elSfor-
dulnak Szergej Bahrusin 1920/30-as években irt szibériai tematikaja
munkdiban, mint pl. a ,teriiletrablds” (,zahvat”), az ,,okkupdcié” (,,okku-
pacija”) vagy a ,leigdzds” (,poraboscsenyije”).

A vilagforradalom elmaradasa aldasta a bolsevik hatalomatvétel
ideologiai legitimaciojat. A szocializmus felépitésének kisérlete egy
orszagban és kapitalista kornyezetben mas eszmei megalapozast
kovetelt. Az 1920-as évek végétdl a kommunista part figyelme a tor-
ténetirasban rejlé lehetdségek felé fordult. A politika és a historio-
gréafia viszonydnak Gjraértelmezése, a tarsadalomtudomanyok koz-
vetlen partiranyitasi technikdinak kimunkaldsa egy hosszt folyamat
eredménye, amely 1931-ben kezdddott a ,Bolsevik” és a ,Prole-
tarszkaja revoljucija” c. folydiratnak kiildott Sztalin-levél kozlésével
és 1938-ban végzdott, amikor megjelent az ,OK(b)P torténetének
rovid tanfolyama”. A feladat rendkiviil nehéznek bizonyult. Az
orosz torténelem organikus fejlédésébdl kellett levezetni az oktéberi
forradalom gy6zelmét (szakitva Oroszorszag Nyugat-Eurépahoz
viszonyitott elmaradottsdganak axiémdjaval) oly médon, hogy a ki-
alakitott koncepci6 beilleszthet6 legyen a marxizmus formacios el-
méletébe. A doktrina megkivénta az osztilyharcos szemlélet, a ha-
zafias gondolkodas és a nagyhatalmi statust értéknek tekinté vilag-
kép 6sszehangolasat.

A torténelem — Gj szempontokhoz illeszked§ — rehabilitdlasdban
szitkség volt a ,régi iskola” képviselSinek szaktudasara, mert hoz-
zaértd marxistdk még nem élltak megfelel§ szamban rendelkezésre.
A ,burzsod” értelmiség elleni megfélemlitési kampany a Sahti-tiggyel
(1928) kezd6dott. A repressziok hulldmai a Szibéridval foglalkozo
historikusok koziil elérték Szergej Bahrusint, Alekszandr Andreje-
vet, Vlagyimir Ogorodnyikovot. Meghurcoltdk Nyikolaj Firszovot
€s az emigraciobol 1922-ben visszatért Nyikolaj Kozmint. A Szibériai
Szovjet Enciklopédia szerkesztdségét 1929-31 kozott megtisztitottak
az ,osztalyellenségtdl”.’> Koteteinek megjelentetését utébb besziin-
tették.’® A Platonov-perben elitélt, vagy mds processzusok segitségé-
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vel lelkileg megtort ,polgari” torténészek koziil azonban 1933 utan
sokan visszatérhettek hivatdsuk gyakorlasdhoz az évtized kozepén
egységes rendszerbe 6sszevont, politikailag megbizhat6 kaderek ve-
zetése ald helyezett kutatéintézetekben.

*

Az iskolai torténelemtanitas reaniméciéja az OK(b)P XVII. kong-
resszusa utan valt az allami és partszervek sziviigyévé. 1934. januar—
marciusban az OSZFSZK Mivelddésiigyi Népbiztossaga értekez-
letet rendezett, amelyen megvitattdk a torténelemoktatds visszadlli-
tasanak lehet§ségét az als6-, a kozép- és a felséfoku tanintézetek-
ben. A javasolt lépéseket az OK(b)P vezetése elfogadta. 1934 4prili-
saban az OSZFSZK kormanya hatarozatot hozott, amely szeptem-
bertl ismét engedélyezte torténelmi fakultasok miikodését a
moszkvai, illetve a leningradi egyetemen. Az orszag tobbi univer-
zitdsan ez a folyamat elhtizédott. A szovijet kormany és az OK(b)P
KB 1934. méjus 16-an jovahagyta a kozépiskolai torténelemtankony-
vek megirasara a Mdvelddésiigyi Népbiztossag kozremiikodésével
létrehozott szerzdi kollektivak Osszetételét, és kitdizte a kéziratok le-
adasanak hataridejét (1935. jtnius).!”

A Nyikolaj Vanag vezette munkacsoport (Borisz Grekov, Anna
Pankratova, Szergej Piontkovszkij) szovegtervezete 1934 jiniusdban
keriilt a partvezetdk elé. Sztalin, Zsdanov és Kirov nehezményez-
ték, hogy a szerzék nem hangstlyoztak kell6képp a carizmus ag-
ressziv és gyarmatosito jellegét, nem tartak fel az orosz iga alatt
senyved6 nemzetek felszabadit6 mozgalmanak gyokereit, és a
Szovjetunié népeinek térténelme helyett az orosz torténelem vazla-
tat készitették el.!® 1936. januar 26-an a Népbiztosok Tanédcsa és az
OK(b)P KB kozos hatérozata korménybizottsagot allitott fel a be-
nyujtott kéziratok megvizsgaldsara és atdolgozasara. ElInoke Andrej
Zsdanov, tagjai Karl Radek, Nyikolaj Buharin, Alekszandr Szva-
nyidze, Pavel Gorin, Jakov Jakovlev, Vagyim Bisztrjanszkij, Vlagyi-
mir Zatonszkij, Fajzulla Hodzsajev, Karl Bauman és Andrej Bubnov
lettek.'

A kormanybizottsag 1936 marciusaban pélyazatot irt ki a harma-
dik és negyedik osztalyos kdzépiskolai torténelemtankoényv elkészi-
tésére. Az eredményhirdetésre 1937. augusztus 22-én kerilt sor.
A beérkezett 46 elaboratum koziil egyik sem érdemelte ki az elsé di-
jat. A masodik helyet a moszkvai pedagdgiai féiskola tanszékveze-
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téje, Andrej Sesztakov professzor altal szerkesztett ,A Szovjetunié
torténelmének rovid tanfolyama” cimet visel6 palyamd szerezte
meg.?’ Amint azt Milica Nyecskina levéltari kutatadsai bizonyitjék, a
kormanybizottsag hatarozatat — Vagyim Bisztrjanszkij kézremiko-
désével - Jakov Jakovlev allitotta dssze. A szovegbe Sztalin sajat
keztleg belejavitott: téle szarmazott Grtizia Oroszorszaghoz csa-
tolasanak Gjszerd mindsitése (a , legkisebb rossz”).2! A politikai vezetés
nagy jelentdséget tulajdonitott a Sesztakov-mtinek. A part kozponti
sajtborganuma az els6 oldalon tinnepelte.? A szovjet torténet-
tudomény korabeli vezetd folydirata arrdl cikkezett, hogy a Torté-
nettudomanyi Intézet gondozdsdban késziilé otkotetes marxista
szintézist a kormanybizottsdg észrevételei és ,A Szovjetunid torté-
nelmének rovid tanfolyama” alapjan kell kidolgozni.?

1937. szeptember 11-én Andrej Sesztakov el6adast tartott a moszk-
vai Torténettudomanyi Intézet munkatdrsai szamara ,A Szov-
jetuni6 torténelmének révid tanfolyama” c. konyv megirasa kdzben
folmerilt koncepciondlis problémakrol.?* A professzor értetlensé-
gének adott hangot amiatt, hogy a szovjet historiografia eladdig ki-
zarblag csak sotét tonusokban abrdzolta a carizmus gyarmatpoli-
tikajat: ,Amikor... az orosz birodalmat alkotd egyes népek meghdditdsit és
bekebelezését elemezni kezdtiik, arra a kivetkeztetésre jutottunk, hogy ezek
a héditdsok kordntsem mindeniitt egyformdk... A kialakult koriilmények
kozott az Oroszorsziaghoz csatlakozds a legkisebb rossz volt Griizia szdmd-
ra... Ugyanezt kell mondanunk Ukrajndrol..."

Sesztakov kitért az észak-azsiai orszdgrész sorsanak interpreta-
cijéra is: ,Alljunk még meg azon ponton, hogy milyen szellemben foglal-
kozik a tankonyv Szibéridval. Ez a kérdés nem elhanyagolhatd politikai
jelentdséggel bir. Szibéridt gyakran neveztiik cdri gyarmatnak. A kérdés —
mint gyarmattal kapcsolatban — sokszor igy meriilt fol: [étezett valamiféle
nagyobb dllam Szibéridban, de a cdri Oroszorszdg elfoglalta és hatalmdnak
elismerésére kényszeritette... Valdjaban a dolog némileg mdsképp tortént.
A rendkiviil gyéren lakott Szibéria hatalmas teriiletének jelentds részét eld-
sz0r az orosz nép kolonizdlta. A még nagyon laza dllamalakulatokba tomo-
riilt és kevéssé differencidlt osztilyviszonyok kozott él6, elmaradott szibériai
etnikumok a héditdson és az aldvetésen kiviil a tomegesen odakéltizo, s — a
[cdri] dllamhatalom tdmogatdsdnak kdszonhetden — egységes egészként fol-
lépd orosz telepesek kultiirdjdval is szembesiiltek. Lett légyen bdr e kultiira
barbdr és vad, mégis sokkal fejlettebb volt, mint az, amelyet az orosz bevin-
dorlok Szibéria népeinél taldltak. A szibériai etnikumok bezdrdsa »a népek
bortonébe« — a cdri birodalom keretei kozé — mégis bizonyos értelemben po-
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zitiv szerepet jdtszott azon tdrsadalmi formik kijegecesedésében, melyek a
proletaridtus gydzelmének elékészitése sordn Szibéridban fogadtak benniin-
ket.”2

Sesztakov allitdsa ellenére az altala szerkesztett tankonyv szove-
ge — bar nem nevezte ,gyarmatnak” a szubkontinenst — kordntsem
tiikrozott valamiféle arnyaltabb megkozelitést Szibéria meghddita-
saval kapcsolatban. Hidnyzott beldle a kolonizaci6 civilizatorikus
hatdsédnak elismerése is.?” Koncepciondlis kiilonbség csupan a ki-
egészitd segédanyag gyanant a tankonyvhoz késébb készitett, fel-
nétteknek szédnt kiadvanyban érheté tetten: , A cdri vajddk és keres-
keddk részérdl megnyilvanuld durva kizsdkmdnyolds évszdzados stagndlds-
ra kdrhoztatta szdmos szibériai népcsoport kulturdlis fejlodését. Megreked-
tek a tudatlansdg és a barbdrsdg szintjén... A Szibéridba betelepitett orosz
parasztok, kézmiivesek, kupecek és prémuvaddszok viszont hozzdjdrultak a
mesterségek fejlodéséhez, kozlekedési utak Iétesitéséhez, bevontik az dslakos-
sdgot az 0sszoroszorszdgi piac, s rajta keresztiil a vildgpiac résztvevdi
kozé.”* Az osztalyharc a XVIL. szdzad vége 6ta érdekszovetségbe for-
rasztotta a k6zos elnyomatastél szenvedd szlav néprétegek képvise-
16it a bennsziilott kozrendtekkel

Felszolaldsaban Sesztakov megemlitette, hogy munkacsoportja
1936 nyaran fejezte be a tankényv tervezetét. Ez azt jelenti, hogy a
szibériai &slakossdg modernizacidjat elésegitd népi kolonizacié
osztalyharcos szellemd értelmezésének gondolata 1936 nyara és
1937 szeptembere kozott fogant, abban az idében, amikor a palyaza-
tokat elbiral6 kormanybizottsdg miikodott. De vajon ki sugallhatta e
felfogast, mely nyilvdnvaléan nem Andrej Sesztakovtodl, illetve kol-
légaitol eredt?

Az el6adasat lezér6 részben a professzor megjelolte a szellemi
katfét, melybdl a vezetése alatt allé szerzdi kollektiva meritett: , El
kell mondanom, hogy egy sor torténelmi kérdés megolddsa a tankinyvben
kordntsem csak a mi tudomdnyos munkdnk és kutakoddsaink eredménye.
Féként mintegy akkumuldtorai voltunk csupdn azon titmutatdsoknak, esz-
méknek és tudomdnyos vivmdnyoknak, amelyeket a kormdnybizottsigtol
kaptunk.”! 1937/38 folyaman az emlitett testiilet tagjai koziil Andrej
Zsdanov és Vagyim Bisztrjanszkij kivételével mindenkit letart6ztat-
tak, majd kivégeztek.? Zsdanov allaspontja ismert a hdrom pértve-
zér maganvéleményét hivatalos rangra emeld kormany- és KB-ha-
tarozat szovegébdl, ahol Szibériardl egyaltalan nem esett sz6. Az
uralontdli orosz kolonizacié Sesztakov szdjabol elhangzott koncep-
cidja arrdl tantiskodik, hogy forrasa jol ismerte az idevonatkozé
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szakirodalmat. Sztdlin koérnyezetének aktualis torténetfelfogasat a
szubkontinens multja esetében kreativan alkalmazé személy bizo-
nyosan Bisztrjanszkij lehetett.

Vagyim Alekszandrovics Vatyin (1885-1940), a szentpétervari
egyetem torténészhallgatéja 1907-ben lépett be az OSZDMP bolse-
vik frakcidjaba. Politikai tevékenységéért 1910-ben Szibéridba, a mi-
nuszinszki jaras Bisztraja nevi falujdba szamdzték. Innen kapta
mozgalmi nevét: Bisztrjanszkij.** Hamarosan osztilyvezet§ lett a
teriileti helytorténeti mizeum konyvtaraban. Rendszeresen latogat-
ta Minuszinszk véros levéltarat, ahol az egykori szajani erdd irat-
anyagat kutatta. Munkai 1913-t6l jelentek meg. A ,Minuszinszki
hatarkorzet a XVIL szdzadban” cimd monografidja (1913) elnyerte a
tomszki egyetem Kuznyecov-dijat. Szamtalan helytorténeti témaja
tanulmanya mellett ebben az idében még két konyve keriilt ki a
nyomddabdl: ,A falu Minuszinszk” (1914) és , A varos Minuszinszk”
(1916-22). Bisztrjanszkij cikkeket is irt szibériai Gjsdgoknak és folyd-
iratoknak. Mint publicista az oblasztnyik regionalizmus elleni ko-
nyortelen harcaval szerzett hirnevet magénak. Az 1917-es februari
forradalom gyd&zelme utdn Petrogradba utazott. Ett6l kezdve bizal-
mi partfunkciékat és magas allami beosztasokat toltott be. 1932-ben
kijelolték az OK(b)P torténetének elkészitésével megbizott testiilet
tagjai kozé.* O a kanonizélt Lenin-irodalom egyik megalkotdja.
Eletének utolsé éveiben a leningradi parttorténeti intézetet vezette.
Haléla el6tt bevalasztottdk a Pravda szerkesztSbizottsdgaba.

1938 Gszén megjelent , Az OK(b)P torténetének rovid tanfolya-
ma”, amely eredetileg azzal a céllal késziilt, hogy megakadélyozza a
bolsevik mozgalom fejlédésének — a hivatalos irdnyvonaltél eltérs —
interpretélasat, és elGsegitse a parton beliili ellenzéki hangok elfojta-
sat. A szoveg azonban Sztélin kozremtikodésével elméleti fejtegeté-
sekkel béviilt.> A dialektikus és a torténelmi materializmusrol sz616
fejezetét kiadtak 6ndll6 brostraként. A hirhedtté valt ,rovid tanfo-
lyam” a formdcidelmélet azon dogmatista értelmezését tartalmazta,
amely a XX. szdzad végéig ranyomta bélyegét a szovjet tarsadalom-
tudomény teoretikus teljesitményére. Az ideoldgiai etalon historio-
grafiai vonatkozast Gtmutatasait Andrej Sesztakov foglalta 6ssze a
Torténettudoményi Intézetben tartott tjabb el6adédsaban.3® Az orosz
birodalom hoéditasainak megitélése kapcsan néhany esetben a ,leg-
kisebb rossz” elvének érvényesitése mellett érvelt, &am a hozzaszolok
tobbsége ragaszkodott ahhoz, hogy ezt a nézépontot nem szabad
kiterjeszteni a carizmus gyarmatpolitikajanak egészére.
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AL vildghabora alatt a tudomanyos élet partiranyitasa megszi-
gorodott.®® A propaganda a Szovjetuniét alkoté népek Osszetartasat
hangstlyozta a kiilsé ellenséggel szemben — multban és jelenben —
vivott harcaikban. Betiltottak minden kiadvanyt, amely arthatott az
interetnikai szolidaritas eszméjének. A hazafias frazeoldgia a habort
terheit elsésorban viseld, birodalomteremtd orosz nemzetet nyilva-
nitotta a kohézié magjanak. Az OK(b)P KB ideolégiai iigyekkel fog-
lalkoz6 apparatusa, a Propaganda és Agitacids Féosztaly 1943 folya-
man tekintélyes mennyiségi informaciét halmozott fol a ,torténel-
mi fronton” tapasztalt nemkivanatos jelenségekrdl, kiilondsen a
kijelolt irdnyvonal ignorélasardl a ,Kljucsevszkij-iskolahoz” tartozé
kutatok részérdl.* A féosztaly 1944 tavaszan intézkedési javaslatot
dolgozott ki, amelyben — tébbek kozt — kezdeményezték a Pok-
rovszkij-féle ,abszoliit rossz” szemlétmod feliilvizsgalatanak sziiksé-
gességét az etnikai kisebbségeket inkorpordl6 folyamatok értékelé-
sekor.4

Az OK(b)P KB 1944 nyaran tobbnapos értekezletet rendezett a
torténettudomany helyzetérdl. A janius 1-jei tilés nyit6 referatumat
Szemjon Busujev és H. G. Adzsemjan tartotta. A diploméaciator-
ténettel foglalkoz6, KB-apparatusban is tevékenykedd Busujev pro-
fesszor a cari hoditasok apropéjan kinyilvanitotta: , Ellenzem, hogy
Szibéria és a Tdvol-Kelet idecsatoldsit kizdrdlag az orosz autokrdcia gyar-
matosito politikdja eredményének tekintsiik. Ha figyelmesen elemezziik e
kérdés torténetét, akkor lehetséges, hogy sok mindent nem is annyira az
uralkodo osztdlyok, mint inkdbb a nép szamldjdra kell irnunk.”*! A filozo-
fus végzettségi kolts, Adzsemjan nyiltabban fogalmazott: ,...a szov-
jet dllam, a szovjet nép érdekeibdl kell kiindulnunk... E kritériumot alkal-
mazva megértjiik, hogy a territérium maximalizdldsdért folytatott harc az
orosz nemzet és nagyhatalom onfenntartdsi Osztonének bolcs parancsa volt.
E parancs gigantikus teriileti hoditdsokra vezette Oroszorszdgot annak ko-
szOnhetden, hogy Oroszorszdg nemzeti érdekei egybeestek a kazahok, iizbé-
gek, burjdt-mongolok, azerbajdzsinok, griizok, ormények, a kaukdzusi hegy-
lakdk stb. érdekeivel.”*>

A szaktorténészek ellenalltak a partkdozpont tdmasztotta igények
teljesitésének. A ,marxista” vonulat a carizmus tisztira mosasat
vélte folfedezni a nagyhatalmi ambicidk historiografiai megalapo-
zasanak szandékaban. A ,polgériak” nem felejtették el, hogy ,nagy-
orosz sovinizmus” miatt hurcoltdk meg Sket az 1930-as évek ele-
jén.®®* A Propaganda és Agitdciés FSosztalyon oroszellenesnek mi-
nésitett ,Kazah SZSZK torténete”* c. szintézis felelGs szerkesztdje,
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Anna Pankratova a metodoldgiai kételyeit hangoztatta: , A periféridk
kolonizdldsdnak folyamatdt a maguk konkrétsigdban kell vizsgdlni, és min-
den egyes szakaszit tirténeti Osszefiiggéseibe dgyazva értékelni. EQyetértek
pl. azzal, hogy Szibéria, a Volga-vidék és Kazahsztdn lakatlan vidékeinek
kolonizdldsa torténetileg progressziv dolog. De nem tudom megérteni, mi-
ért kdvetkeztetnek az elvtdrsak ezen az alapon arra, hogy a cdri Oroszorszdg
nem volt »a népek birtine«!"*> Szergej Bahrusin a szakszertd, konjunk-
turdlis elemektSl mentes, kiegyenstlyozott értékitélet fontossdgat
hangsulyozta: ,A cdrizmus gyarmati politikdjinak kérdése konkrét és ko-
moly kutatdst igényel... Emlékszem azokra az iddkre, amikor a Pokrovszkij-
iskola hegemonidja alatt megengedhetetlennek szamitott nem csupdn be-
szélni, de még csak megemliteni is az orosz nép pozitiv szerepét hazink pe-
riféridginak kolonizdldsdban. Emlékszem arra az esetre, amikor a torténelmi
front egyik akkori »vezetdjének« tudomdsdra hozva, hogy Szibéridval mint
orosz koldnidval szeretnék foglalkozni, azt a vilaszt kaptam, hogy a népei
torténetével foglalkozzam. Tilos volt a szibériai orosz telepesekrdl beszélni!
Rossz néven vették. Az orosz parasztokat, akik a teljesen lakatlan orszdgban
meghonositottik az agrdarkultiirdt, »gyarmatositoknak« kellett tituldlni. Ez
volt a helyzet, s emlékeztetnék rd, milyen folottébb jotékony hatdst gyakorolt
a kormdnybizottsdg hatdrozata, ramutatvdn arra, hogy egyes esetekben mé-
Lyebbre kell hatolni mindazon koriilmények tisztdzdsdiban, melyek kozepette
végbement egy-egy teriilet Oroszorszighoz csatoldsa, némely esetben pedig
figyelembe venni azt, hogy a »kisebbik rosszal« van dolgunk... Nem szabad
koriiltekintés nélkiil feketére festeni a kolonizdcidnk jelenségét pusztin
azért, mert a hoditds cdri lobogd alatt zajlott. Ugyanakkor nem mondhat-
ndm, hogy teljes mértékben elégedett lennék azzal, ahogyan ezt a direktivit
végrehajtjak. Gyakran rendkiviil leegyszeriisitik: elkezdtek arrdl beszélni,
hogy valamennyi cdri hoditds »kisebb rossz«. Es tessék, fiatal tuddsok olyan
miivei keriilnek a kezembe, melyek ezen a téren foliilmiljik még a XIX.
szdzad elsd felében és kizepén élt cdri irok teljesitményét is. Ez természete-
sen szintén nem teljesen normdlis... A kormdnyhatdrozat nem dltaldnos
jelenségrol beszélt, csupdn azt mondta ki, hogy egyes esetekben ilyen vagy
olyan népcsoport orosz birodalomhoz kapcsoldsit kisebb rossznak lehet vagy
kell tekinteni. Két kiilondsen pregndns példdra utalt, Grizidéra és Ukraj-
ndéra... Nos tehdt, megvonva szavaim mérlegét, azt mondandm, hogy a so-
ron kovetkezd feladatunk most nem az, hogy beérjiik pusztin formdlis jelzok-
kel (oroszellenes ez vagy az a kényv, kisebb rossz, nagyobb rossz, rossz-e
egydltaldn) — nem ez a fontos! Ugy vélem, abszoliit konkrétan tanulmd-
nyozni kell ennek vagy annak a jelenségnek a pozitiv és a negativ oldaldt
eqyardnt. Akkor az, ami kiemelkedd az orosz nép miiltjdban, 1ij és ragyogd
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szinekben fog feltiinni, mikozben arra is fény deriil, ami elitélendd a ciriz-
mus tevékenységében.”*

Az OK(b)P KB végiil nem hozott a szovjet torténettudomény
egészét érintd generalis rezoltciét, hanem a kiemelt, ideoldgiailag
lényeges kérdésekrdl szakmai recenzidk és egyedi dontések for-
majaban kiilon-kiilon foglalt allast, ezeket a birdlatokat azonban
irinymutaté dokumentumoknak tekintette.*” A tatar*® és a baskir®
torténetirds ,nacionalizmusat” megbélyegzs KB-hatarozatokat a ka-
zah torténelmi szintézis elsé kotetét pellengérre allité publikaci6™
kovette. 1945 augusztusaban a kazah kommunista pért politikai
bizottsdga nyilvanosan elhatdrolédott a nemzeti multat ,eltorzit6”
szemlélettdl.

Georgij Alekszandrov, a Propaganda és Agitacios FSosztaly ve-
zetGje 1945. augusztus 1-jén programbeszédet intézett a tarsadalom-
tudoményi tanszékek oktat6éihoz, amelyben f6lvazolta a partvezetés
koncepcionalis elvarasait a fasizmuson aratott gy6zelem utén kiala-
kult nemzetkozi helyzetben. Az el6adas szerint ,Oroszorszig népei-
nek torténete... az ellenségeskedés meghaladdsinak és az orosz néppel
sszekotd sorskdzosség fokozatos megerdsodésének torténete”.>' Az Gjon-
nan alapitott kozponti szakfolydirat, a ,Voproszi isztorii” els6 szama-
nak szerkesztdségi cikke — a tatar, a baskir és a kazah historiogra-
fiaban tapasztalt ,antimarxista” megnyilvanulasok tanulsagait levon-
va 6va intette a torténészeket attdl, hogy a ,kispolgdri nacionalizmus”
hibéjaba esve a kanontdl eltéré moédon abréazoljak az etnikai kisebb-
ségek sorsat.” Vjacseszlav Volgin, a tudomanyos akadémia alelnoke
felszolitotta a kutatokat, hogy a jovében vegyék figyelembe a ,SZU
vildgtorténelmi szerepének kolosszilis megnivekedését”. Egytttal elitélte
mindazokat, akik képtelenek megszabadulni ,sajdt tirténelmiik nacio-
nalista idealizdldsinak” sémaitol.>

1947. oktéber 13-16. kozott keriilt sor a Burjat-Mongol Kulturalis
és Gazdasagi Tudomanyos Kutatdintézet szimpdziumara Ulan-Udé-
ben, melyet a ,burjdt-mongol nép torténelmét bemutaté munkdk hibdi-
nak” megvitatasa céljabol hivott 6ssze az OK(b)P teriileti és varosi
partbizottsdga. Moszkvaban megkiilonboztetett figyelmet szentel-
tek a rendezvények. A kozponti szerveket a Torténettudomanyi
Intézet igazgatohelyettese, Viktor Sunkov képviselte.

Burjatfoldon megjelent tarsadalomtudomanyi mivek nem
elészor keriiltek politikai pergdtizbe. Az 1920-as évek elején az
OSZFSZK részeként két autondm tagkoztarsasag alakult Szibéria
teriiletén: a jakut és a burjat-mongol. A székvérosaikban, Jakutszk-
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ban és Verhnyeudinszkben (1934-t6l Ulan-Ude) 1étrehozott kutato-
kozpontok a térség termelSerdinek fejlesztési programjaval és tu-
domanyos munkatérsak képzésével egyarant foglalkoztak. A burjat
értelmiség kedvezdbb helyzetbdl indult, mint a jakut, mivel ki-
hasznalta az irkutszki egyetem kozelségébdl fakado elényoket, és
mert — a szovjet rezsim megszilardulasaig — intenziv kapcsolatokat
apolt a mongoliai lamakolostorokkal. Amig jakut nemzetiségd tar-
sadalomtudodsokrol csak az 1930-as évektdl beszélhetiink, addig a
burjat kultara a XIX. szdzad végétdl tobb jeles egyéniséggel is biisz-
kélkedhet.>* Ulan-Ude 1934-ben mar otthont adott egy 6ssz-szibériai
jelentéségti konferencidnak. Akkor azokat, akik nem fogadtak el a
,nomdd feudalizmus”> forméacidjat a burjat torténelemben, trockis-
taknak nyilvanitottdk. A konferencia anyagat 6nall6 kotetbe szer-
keszt6 Andrej Sesztakov az elészéban megjegyezte: ,A feudilis viszo-
nyok torténete Burjdt-Mongolidban szdmos szibériai nép esetében tipikus-
nak tekinthetd, emiatt a burjdat-mongol feudalizmusrdl a polémia sordn fol-
vetett kérdések sem csupdn korldtozott, helyi jelentdségiiek.”*® Az 1934-es
ulan-udei elméleti vita végkimenetele ravilagit arra, miért nevezte
Bahrusin 1935-ben megjelent kismonografidja®” az obi-ugorok
XVI-XVII. szdzadi tarsadalomszerkezetét ,kora feudalisnak”.

*

A moszkvai allaspontot 1947-ben a Burjat-Mongol Kulturalis és Gaz-
dasdgi Tudomanyos Kutatdintézet szimp6ziuméan tolmacsolé Viktor
Ivanovics Sunkov (1900-1967) a nyugat-szibériai Kuznyeckben szii-
letett.®® A bijszki gimnazium elvégzése utdn a tomszki egyetemen
folytatta tanulmanyait torténelem szakon. Didkéveiben szibériai
archeografiai expedicidkban vett részt tanara, Nyikolaj Bakaj levél-
taros professzor vezetése alatt. Amikor Tomszkban megsztint a tor-
ténelemtanitds, Sunkov beiratkozott a moszkvai univerzitas tarsada-
lomtudomanyi fakultasara. Ott végzett 1925-ben.

1926-t6l aspirans lett a RANION-ban. Kutatasi témanak az orosz
parasztsag torténetét valasztotta. 1929-ben, az intézet bezardsakor
arra kényszeriilt, hogy megszakitsa tanulmanyait. A pedagoégus-
tovabbképzé fdiskoldn helyezkedett el. Oktatéi munkaja mellett a
SZU-ban kiadott mezdgazdasagi irodalomrdl tajékoztatd bibliogra-
fiak Osszeallitdsdban segédkezett. 1934-t6l az Archeografiai Intézet,
1936-t6l a Torténettudoményi Intézet munkatédrsa. 1939-ben kine-
vezték ez utdbbi tudomanyos titkarava. 1940 janudrjaban megvédte
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»A nyugat-szibériai parasztsag XVII. szazadi és XVIIL. szazad eleji
torténetéhez” cimi kandidatusi disszertaciéjat. Kijel6lt opponensei
Szergej Bahrusin és Jurij Gotyje voltak.”

Sunkov értekezése nagy jelentSséggel birt. A historiografidban
el6szor tortént kisérlet Szibéria egy egész régidjaba, a tobolszki tar-
tomany gabonatermelésre alkalmas déli korzeteibe irdnyuld, XVIL.
szazadi parasztkolonizaci6 rekonstrualasara levéltari forrasok alap-
jan. A disszertans legfontosabb kovetkeztetését (nem korményzati,
hanem a spontan népi bevandorlds dominalt) a biralobizottsag meg-
alapozottnak tekintette. A vitdhoz hozzaszo6l6k koziil azonban tob-
ben kétkedve fogadtak a szerzd véleményét a betelepiilt orosz pa-
rasztsag és az Gslakossag kapcsolatardl. Nyikolaj Usztyjugov kijelen-
tette: ,Ha csak az értekezésbol indulunk ki, akkor arra gondolhatunk, hogy
Szibéria kolonizdldsa meglehetdsen békés koriilmények kozepette zajlott,
holott a valdsigban felkelések sorozata tirt ki a jovevényekkel szembeszegiild
bennsziilottek korében.”® Szergej Bahrusin hasonloképp vélekedett:
»A kolonizicid oridsi kulturdlis hatdssal volt Szibéridra, bdr természetesen
nem szabad megfeledkezniink azokrdl az abnormadlis viszonyokrdl, amelyek
az orosz telepesek és az dslakdk kozott kialakultak.”®' A polémia soran
nézetkiilonbség tamadt a helyi népcsoportokat sijté prémbeszol-
galtatasi kotelezettség (jaszak) jellegének megitélésében is. Az oppo-
nensek pusztan a fiiggd helyzet elismerését kifejezd ,adénak”, a je-
161t viszont feudélis jaradéknak tekintette. Az ellenvetések érdem-
ben nem befolyasoltak a birdlobizottsag dontését. A testiilet odaitél-
te a kandidatusi fokozatot, és javasolta a disszertacié publikalasat.

Kutatasi eredményeinek Osszefoglaldsat Sunkov az ,Isztorik-
Marksziszt” c. folydirat 1941-es évfolyamdban tette k6zzé.®* Elis-
merte Szibéria fegyveres meghdditdsanak tényét, de az orosz jelen-
lét Iényegét a békés foldmiives kolonizacidval azonositotta. Koncep-
cidja szerint a XVI. szazadi kozpontosité térekvések maguk utan
vontadk az alsébb néposztilyok terheinek novekedését. Véalaszként
megindult a kivdndorlas a periféridk iranyaba, igy az Uralon ttlra is.
Amig a katonai biirokrécia és a kereskeddk emberteleniil kizsak-
manyoltdk az éslakékat, addig a parasztok sztizfoldeket fogtak mi-
velés ald, és ezzel alapvetden meghataroztdk a termelSerdk fejlédé-
sének iranyat.

Sunkov — féként bibliografiai jellegd — publikacidi 1926-t6l jelen-
tek meg.®* A disszertacié megvédéséig csupan két tanulménya fog-
lalkozott szibériai téméval.* Ezeket az 1920-as évek végén irta mas
szellemben. A koncepcionélis eltérés kiillondsen szembetind abban



Szibéria ,gyarmatositdsa”, ,0nkéntes csatlakozdsa”, ,csatoldsa” 175

a hosszu esszében, amit a bennsziilottsors bemutatasanak szentelt:
... jaszakos telepiilések dltal kozvetleniil szabadon hagyott foldek tobb-
ségét, noha ez utdbbiak a jaszakos lakossdg tulajdondt képezték, az oroszok
haszndlatba vették, méghozzd elsdsorban a folydk mentén fekvd helyeken. Az
ily modon keletkezett falvak elfoglalva a szdnténak és kaszilonak alkalmas
irtvanyokat tovdbb nyomultak befelé a jaszakosok erdei vaddszteriileteire és
pusztitottik az dllatdllomdnyt... kétségtelen, hogy az orosz prémuvaddszat
még ott is, ahol jelentds méreteket 6ltott, kevésbé drtott a jaszakos vaddsz-
teriiletek épségének, mint az orosz foldmiivelés.”®> A szérmebeszolgal-
tatds ellehetetleniilése miatt a bennsziilottek megproébalkoztak az-
zal, hogy pénzjéradékra cseréljék kvotaikat, vagy a parasztok kozé
koltoztek, és agrarproletarokka valva eloroszosodtak.

Az 1930 és 1940 kozott megjelent egyetlen* olyan mt, amely 4j
levéltari forradsokra tAmaszkodva beszélt Szibéria multjardl, Alekszej
Pavlovics Okladnyikov (1908-1981) nevéhez flizdédik: ,Fejezetek a
nyugati burjat-mongolok XVII-XVIIL. szazadi torténetébdl” (1937).
A fiatal kutat6 fegyveres hoditdsnak latta az Angara foly6 vidékének
cari birodalomhoz csatolasat. Okladnyikov szerint a burjat kdzren-
diek és az orosz nép spontan osztdlyszovetsége a XVII. szdzad
masodik felében létrejott, de akkor ,az orosz parasztkolonizdcio még
nem érintette a burjdt nép létérdekeit” .

A betelepiilt szlav foldmdveseknek az &slakossag kultarajara
gyakorolt pozitiv civilizaciés hatasat és az egyiittélés alapvetSen
békés jellegét hangsilyozd szemléletre nem taldlni példéat az 1930-as
évek szakirodalmaban. Ilyen éles kontraszt Sunkov korabbi és ké-
s6bbi koncepcidja kozott nem magyarazhaté massal, mint Sesztakov
professzor 1937 &szén a Torténettudomanyi Intézetben elhangzott
tajékoztatojanak kovetkezményeivel.

A Szovjetuniot ért német tdmadas utan Sunkov énként jelent-
kezett a frontra. Részt vett a Moszkva alatti csatdkban. Az akadémia
1942 elején bizottsagot szervezett a honvédd habora torténetének
dokumentdlasara. A testiilet élére Georgij Alekszandrovot, az
OK(b)P KB Propaganda és Agitaciés FGosztalyanak vezetdjét allitot-
tak. A munkatérsak kozé bekerilt Viktor Sunkov is.”” Ett6l kezdve
kozvetlen kapcsolatban allt magas beosztast partfunkciondriusok-
kal, ami hozzajarult tudoményszervezdi karrierjének follendiilé-

* Bahrusin osztyak és vogul ,fejedelemségekrdl” irt kismonografidja (Le-
ningrad, 1935) alapvetéen az 1920-as években késziilt, akkor még az obi-ugor
feudalizmus koncepcidja nélkiil. — Sz. S.
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séhez. 1945-ben Sunkovot vélasztottak a Torténettudomanyi Intézet
igazgatohelyettesévé, 1949-ben az akadémia tarsadalomtudomanyi
konyvtaranak igazgatéjava. Mint a szovjet historiogréfia vivma-
nyainak szenvedélyes népszertisit6jét az SZKP KB gyakran folkérte,
hogy tartson el6adasokat a Szovjetunié torténelmérdl a teriileti
partbizottsagok Moszkvaba 6sszehivott elsd titkarai elStt.

Az akadémia szerkesztdi-kiad6i tandcsa 1946-ban tgy dontott,
hogy soron kiviil megjelenteti Sunkov kandidatusi disszertaci6jat
,Bsszék Szibéria kolonizédlasanak torténetébdl a XVII. szazadban és
a XVIIL sz. elején” cimen. A kényv elnevezése burkolt célzast tartal-
mazott Bahrusin 1928-ban publikalt tanulménykotetére.®® A prém-
kereskeddk térhéditdsa helyett azonban Szibéria békés agrarkoloni-
zacidjanak koncepcidjat tartalmazta, mely folyamat — a kifejtett al-
laspont szerint — nem vezetett a jaszakos vadaszteriiletek elsorvada-
sahoz a lakatlan vidékekben bévelkedS szubkontinensen. Az orosz
parasztsag meghonositotta a foldmdves kulttrat az Uralon tal. A to-
bolszki tartomany gabonatermd korzeteit egyetlen évszézad lefor-
gasa alatt az egész azsiai orszagrész éléskamrajava valtoztatta.”” Az
4j szemléletd mtrdl irt értékelésében Nyikolaj Usztyjugov rdmuta-
tott, hogy forrasok sorozata tantiskodik a bennsziilottek és a telepe-
sek kozotti fegyveres konfliktusokrol, melyeket gyakran éppen a ve-
tésteriilet novelése robbantott ki. , A szerzének nincs igaza, amikor teljes
mértékben ignorilja ezeket a jelenségeket” — allapitotta meg a recenzens.”

*

Az 1947-es ulan-udei szimpdziumon Viktor Sunkov ledorongol¢ kri-
tikdban részesitette a helybéli kollégakat: ,A burjit-mongol torténelem
tovdbbi feldolgozisinak alapvetd kérdése az orosz behatolds, valamint a bur-
jat és az orosz lakossig kozotti viszony... a megjelent munkdk szerzoi* le-
hetségesnek tartjik, hogy Burjdtfold feqyveres meghdditdsdrol, a burjdt fol-
don elkovetett kozik pogromokrol, burjdt ldzaddsokrol és szokésekrdl beszél-
jenek... e mddszer eltorzitja a valdsigot, mert csupdn a vajddk erdszakos
cselekedeteivel azonositja az oroszok és a burjdtok egyiittélésének elsd évszd-
zaddt... eljott az idd, hogy folvessiik a kolonizdcids hulldm jellegének kér-
dését, foként a parasztok betelepedésével kapcsolatban... Amint azt tisztdzni
igyekeztem a szibériai parasztkolonizdciordl kiadott monogrdfidmban, jelen-
leg elegendd adattal rendelkeziink ahhoz, hogy pontosabb kivetkeztetésekre

P.T Haptajev, E A. Kudrjavcev, A. P. Okladnyikov. — Sz. S.
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jussunk... Szintén feliil kell vizsgdlni azt a meglehetdsen fantasztikus el-
képzelést a foldmiivesek szabadsigdrdl, miszerint Szibéridban nem létezett
jobbigysdg és jobbigyrendszer. A szabadon gazdilkodd orosz telepes és a
prémado fizetésére kitelezett elnyomott burjit szembedllitdsa nagyon régi,
és régota megérett arra, hogy revidedljuk... a burjit-mongol termelderdk
fejlédésének bemutatisa. .. elsésorban azért fontos, hogy helyesen értékeljiik
az Oroszorszidghoz csatolds tényének jelentdségét Burjat-Mongolia életé-
ben... Eppen ezen kezdeti momentumok meguildgitdsa tenné lehetdvé, hogy
konkrét anyaggal hangsilyozzuk az Oroszorszdggal bekdvetkezett
egyesiilés pozitivumidt, amire elvileg és a legiltaldnosabb formdban A. V.
Sesztakov még 1937-ben utalt.””?

Sunkov felszolalasdnak szovegét 1948-ban kozolte a ,Burjat-
Mongol Pravda” és az ulan-udei kutatéintézet értesitéje, 1949-ben a
kozponti térténettudomanyi folyodirat a ,Voproszi Isztorii”, valamint
a ,Szovjet ideoldgia torzuldsai ellen” c. Kelet-Szibéridban terjesztett
brostra.”

A szimp6zium résztvevsi koziil a leghatirozottabban Bimba
Cibikov 4llt ki a kozponti direktivak atiiltetése mellett: , Burjit-Mon-
golia és Oroszorszdg egyesitését (a birdlt szerz8k — Sz. S.) abszoliit rossznak
tartjik, tagadjik az orosz anyagi és szellemi kultiira hatdsdnak progressziv
oldalait a burjdt-mongolokra, a Kelet feuddlis-klerikilis reakcids kultiirdjd-
nak apologétdiiként viselkednek... Eqyértelmiivé kell tenni, hogy Burijdtfold
Oroszorszdghoz csatoldsa — noha a cdrizmus elnyomdsdt hozta — mégis a
legkisebb rossz volt a kialakult torténelmi koriilmények kozott... Még senki
sem foglalkozott a burjdit-mongol nép torténelmének oly fontos kérdésével
mint a keleti burjdtok onkéntes csatlakozdsa Oroszorszighoz.”” E felada-
tot Cibikov magdra véllalta. A mdr ismert forrdsanyag és szakiroda-
lom atdolgozasaval felallitotta sziil6foldjének a cari birodalomhoz
tortént ,0nkéntes csatlakozdsa” (,dobrovolnoje priszojegyinyenyije”) el-
méletét. A torténész meggydzédése szerint e sorsfordité esemény az
Gslakossag életére nézve ,progressziv jelentdséggel” birt.”>

Ahhoz, hogy sikeriiljon dltalanosan elfogadtatni az észak-azsiai
szubkontinens békés meghdditasanak koncepcidjat, meg kellett
nyerni a gondolatnak Szergej Bahrusint, aki a Szibéria-kutatok koré-
ben a legelismertebb szaktekintélynek szamitott. Bahrusint még
1945 elején azzal biztak meg, hogy tobbed magaval (A. I. Andrejev,
Ny. Ny. Sztyepanov, Sz. A. Tokarev, A. P. Okladnyikov, G. P. Basarin
és masok kozremikodésével) irja meg a jakutok torténetét.”
A munka nehezen haladt, kiilondsen az 1947-es ulan-udei szimpd-
zium utdn, amelyrdl Sunkov a ,Voproszi isztorii” oldalain igy sza-
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molt be: ,A burjit torténészek tandcskozdsa sok szempontbdl dltaldnos
jelentdségii, mivel Burjdt-Mongolia tirténetének eldkésziileteivel egy idd-
ben a Szovjetunid egy sor mds népcsoportja torténelmének feldolgozdsa is
folyik.”77 1947-1955. kozott az OK(b)P elszant kiizdelmet vivott a
~burzsod nacionalista torzuldsok”, a ,kozmopolitizmus” és a ,Nyugat elotti
hajbékolds” rémképével a kultarpolitika legkiilonb6zébb szinterein,
igy a historiografiaban is. 1948-ban Sunkov asszisztalasaval meghur-
coltak Alekszandr Andrejevet, a szibériai levéltari forrasok szak-
értdjét, jeles archeografust.” A jakut szintézis 0sszedllitdsa ebben a
fesziilt 1égkorben zajlott. A szerzdkkel szemben megfogalmazott
kovetelményekre kovetkeztetni lehet Sunkov egyik feljegyzésébdl:
LA baskirok, a kazahok, a kaukdzusiak... mdr a XVI. szizadban az orosz
népben littik a kizsdkmdnyoloik elleni harc tdmaszdt. Szdmos torténelmi ok
kovetkeztében az oroszok benyomultak az Urdlon tilra... A siilyos kiilpoli-
tikai helyzet, amelyben Kelet-Szibéria népei akkoriban taldltik magukat,
sokakat arra késztetett koziiliik, hogy dnként meghddoljanak, énként belép-
jenek Oroszo. keretei kozé...”” A csatlakozas megmentette a jakutokat
az ,évszizados izoldltsdgtol”, és a belhdbortik kikiiszobolésével ,nyu-
godt kiriilményeket teremtett a termelderdk fejlédése szamdra” 80

1950. marcius 8-an, a ,Jakut ASZSZR torténete. 1. kot. Jakutszk,
1949.” (szerk.: A. P. Okladnyikov) vitdja utan két nappal Szergej
Bahrusin elhunyt.8! Utols6 tanulmanya, , Az orosz kolonizéci6 pozi-
tiv eredményei Jakutfoldon az orosz allamhoz csatoldasa kapcsan”
mar posztumusz jelent meg abban a gydjteményben, melyet , A nagy
orosz nemzet progressziv hatdsa a jakut nép fejlédésére” cimen ad-
tak ki.®? A szerz6i kézirat eredetileg mas elnevezést viselt: , Jakutfold
orosz kolonizaci6éjdnak eredménye a XVII. szdzadban”.8> A Léna fo-
lyam vidéke mindkét valtozat szerint ,fegyveres hoditas” kovet-
kezményeként keriilt a cari birodalom birtokaba. Az életmd végét
jelentd elemzésben Bahrusin targyilagosan bemutatta, hogy az oro-
szok és a jakutok kultardja miként gazdagitotta egymadst a hosszt
egytttélés alatt. A ,Jakut ASZSZR torténetének” masodik kotete
nem keriilhetett nyomdaba, mert eltért a Szovjetunié ,hivatalos”
torténete szamara kozpontilag elSirt periodizaciotol. A teriileti
partbizottsadg utasitdsdra a munkat ajra kellett kezdeni.®> A mar el-
késziilt részek atszerkesztett valtozata ,Jakutfold a XVII. szazadban.
(Tanulmanyok)” cimen latott napvilagot 1953-ban. Zarodfejezete,
,Jakutfoéld orosz allamhoz csatoldsdnak pozitiv eredményei”
Bahrusin posztumusz irdsa alapjan késziilt.® Sunkov rosszalta,
hogy a ,kritikdtlan” forraskezelés miatt a konyv szerzéi (kiilondsen
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Bahrusin) talzott jelentSséget tulajdonitottak az erdszakos cselek-
ményeknek.®”

A torténettudomanyi intézet folydirata 1951-ben eszmecserét
kezdeményezett, amely sordn megkérddjelez6dott , a legkisebb rossz”
formula 4ltaldnos érvényessége.®® A polémia végére Mir Dzsafar Ba-
girov tett pontot az OK(b)P XIX. kongresszusan. A Torténettudoma-
nyi Intézet tudomanyos tandcsanak kongresszusi hatdrozatokat ér-
tékel6 kibdvitett tilésén Arkagyij Szidorov igazgatohelyettes az azeri
elsé tikar felszolalasara utalva leszogezte: ,A nem orosz népek csatla-
kozdsa Oroszorszdghoz oly kétségbevonhatatlanul progressziv és eldnyds a
fennmaraddsuk szempontjabol, hogy alaptalan errdl a kérdésrdl vitatkoz-
ni.”® Viktor Sunkov csatlakozott az intézet munkajat biralok tabora-
hoz: ,A szibériai népek torténelme helytelen meguildgitdsba keriilt abban a
tankonyvben,” amelyet a Torténettudomdnyi Intézet adott ki a Szovjetunio
torténetérdl... A tankonyov széleskiriien haszndlja a burzsod historiogrifia
arzendljdbol kolcsonzitt kifejezéseket, a »fegyveres hdditdst«, a »leigdzdst«,
stb. A Torténettudomdnyi Intézetnek villalnia kell a feleldsséget ezekért a
hibds tézisekért. Nem nyiijtott elegendd segitséget a szovetségi és az auto-
ném tagkoztdarsasigok torténészeinek az ilyen tipusii hibik kikiiszobolésé-
hez. A fenndlld rendszer — melyben a koordindcids tandcs dltal kijelolt »kon-
zultdnsokat« elsdsorban arra haszndljik, hogy véleményezzék a szdovetségi
koztdrsasdgokban miikodo torténettudomdnyi intézetek terveit és beszdamo-
l6it — formalis, biirokratikus, és nem éri el a céljit. Az intézet kitelessége,
hogy elkezdjen komolyan foglalkozni mindazon kérdések kidolgozdsduval,
melyek konkrét torténeti anyagra tdmaszkodva raviligitanak a nem orosz
népek Oroszorszidghoz csatlakozdsdnak progressziv jelentdségére.”*! Az
1950-es évek elsé felében Viktor Sunkovra harult a feladat, hogy biz-
tositsa a tobbkotetesnek szant burjat és jakut szintézis ideoldgiailag
korrekt vonalvezetését. Kurdtori mindségben részt vett a ,Burjat-
Mongol ASZSZR torténete” Gj els6 kotetének szerkesztésében,”
véleményezte a ,Jakut ASZSZR torténete” masodik kotetének ter-
vezetét.”

Bahrusin haldla utan a Torténettudomanyi Intézet, ahol 1936-t61
1950-ig dolgozott, Osszegydjtotte és tematikusan rendezve ismét
megjelentette tanulmanyainak és kismonogréfidinak tobbségét. Az
Urélontal multjat foltard irasait a két részbdl all6 harmadik, illetve a
negyedik kotet tartalmazta. Ezeket Viktor Sunkov és Alekszandr
Preobrazsenszkij szerkesztette. Bahrusin legfontosabb szibériai
témaja midveinek ,kritikai” kiaddsa negativ visszhangot véltott ki a
torténészek korében.”* Nemcsak kihagyott szovegrészek és atirt
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kifejezések akadtak benne,” de a tuddst diszkreditdlo labjegyzetek
is.” A harmadik koétet elsé részéhez irt bevezet6jében Sunkov meg-
kisérelte az aktudlis ideoldgiai elvardsokhoz igazitani az elhunyt
szakmai teljesitményének méltatasat: ,...életének utolsé éveiben Sz. V.
Bahrusin feliilvizsgilta és pontositotta az dlldspontjdt némely kérdésben. ..
ez kiilondsen szembetiind a XVI-XVII. szdzadi szibériai torténelem két
alapvetd problémdjinak megolddsakor... éspedig Szibéria inkorpordldsa jel-
legének. .. illetve a szibériai dslakosok és az orosz nép kolcsonds viszonydnak
megitélésében. .. Figyelembe véve az elsd orosz kiilonitmények rendkiviil
alacsony létszdmdt, és a szibériai lakossdg egyes csoportjainak azon
torekvését, hogy onként lépjenek az orosz dllam alattvaldi kozé, Szergej Via-
gyimirovics kezdte feladni a fegyveres hdditds elméletét, és folvetni a szibé-
riai népek Oroszorszdghoz csatlakozdsinak tézisét. Nézeteinek revidedldsa
azonban nem fejezodott be teljes mértékben. .. Szergej Vlagyimirovics iddvel...
fokozatosan arra a véleményre jut, hogy Szibéria egyesitése... progressziv
jelentdségii a szibériai népek szdmidra is.”” Sunkov a posztumusz megje-
lent, Szergej Tokarev éltal tdolgozott Bahrusin-esszére hivatkozott.

%

Bahrusin haldla utdn megkezdddott a szovjet Szibéria-kutatas
»sunkovi” korszaka,” amelyet — Pavel Pavlov szemléletes kifejezé-
sével élve — a ,szibériai foldmiivelés torténelmi sziizfoldje” ellen inditott
Jfrontdlis tdimadds” jellemzett.” A radikalis koncepci6valtas eredmé-
nyeként az orosz parasztsag életének tanulmédnyozasa keriilt a ko-
zéppontba a bennsziilott népcsoportok sorsa helyett. Az agrartor-
téneti kutatdsok dominanciaja mellett az 1940/50-es években meg-
nétt a figyelem a ,foldrajzi felfedezések” irant.!® Az egykor harcias
szibériai kozakok nyughatatlan természetjarokka valtoztak. A koz-
tudatba nem keriilt be, de ez a gondolat Frank Alfred Golder ame-
rikai torténész 1914-ben megjelent monografidjaban (,Orosz ter-
jeszkedés a Csendes-6cean térségében 1641-1850") mar megfogal-
mazodott. Golder az észak-azsiai orosz elényomulast a nagy foldraj-
zi felfedezések kontextusaba agyazva targyalta. Kovetkeztetéseivel
Bahrusin recenzidja ismertette meg az orosz tudomanyos életet. %!

1954-ben Viktor Sunkov megvédte akadémiai doktori disszerté-
ciojat, amelyet két évvel késébb ,Tanulmanyok a szibériai fold-
miuvelés torténetébdl (XVIIL. sz.)” cimen publikalt.!®> A szantoteriilet
elterjedését térben és id6ben nyomon kovetve kiterjesztette vizs-
galodasait Kelet-Szibéridra, valamint az urdlontali falvak agrarvi-
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szonyainak elemzésére. A mezdgazdasagi termelésre alkalmas ré-
giokra vonatkoz6 levéltari forrasok alapos feldolgozasa utan hataro-
zott allaspontra jutott: , Szibéria kolonizicidja a XVII. szdzadban tiilnyo-
mdan foldmifves kolonizdcié volt. Meg kell szabadulni azoktdl az elkép-
zelésektdl, hogy az oroszok csaknem kizdrdlag prémbeszerzéssel foglalkoztak
a XVII. szdzadi Szibéridban, és a helyi lakossdgot fosztogattdk... hogy a
XVIII. szdzadban... kiegészitésképp fémbinydszatba kezdtek, és csak a szor-
més dllatok kipusztitdsa utin, a XIX. szdzadban tértek dt a foldmiivelés-
re.”13 A betelepiilt és az Gshonos lakossag kozotti fesziiltségek hid-
nyat Sunkov azzal magyarazta, hogy a jovevények a cari birodalom
kozponti teriileteirl a megnovekedett feudélis terhek eldl szoktek
az Urdlon talra, tehdt ugyanabba a szocidlis kategdridba tartoztak,
mint a bennsziilottek.!** Szamitasai szerint a XVIL szazad végén mar
a paraszti szarmazasuak tették ki a szibériai orosz lakossag mintegy
felét. (A 44%-os arany gy jott ki, hogy az agrarnépességbe belesza-
molta a zsoldkiegészités gyanant foldmrivelésre kényszeriilt helydr-
ségi katonakat is.)!%°

Szibéria birtokbavételének sunkovi interpretaciéja mint az egyes
régiok ,foldrajzi felfedezése” (,geograficseszkoje otkrityije”), Oroszor-
szdghoz ,csatoldsa” (,,priszojegyinyenyije”), ,kiakndzdsa” (,0szvojenyije”),
illetve az egyes népcsoportok ,dnkéntes csatlakozdsa” (,dobrovolnoje
vhozsgyenyije”) keriilt bele az 1950-es évek kozepén megjelent aka-
démiai szintézis szovegébe.1%

1957 janiusdban bemutattdk a nagykozonségnek Georgij Basa-
rin ,Jakutfold orosz dllamhoz csatlakozdsdnak torténelmi jelentd-
sége” cimd brosurajat.'’” A kiadvany abbdl az alkalombdl késziilt,
hogy a Léna vidéke 325 évvel azel6tt valt a cari birodalom részévé.1%
Burjatfold utan e maésik kelet-szibériai autoném koztarsasdg mualtja
is j megyvilagitasba kertilt.1”

Az 1950-es évek kozepén az SZKP KB titkarsaga hozzakezdett az
uralontali régiok ,onkéntes csatlakozasanak” emléket allit6 iinnep-
ségsorozat elGkészitéséhez. 1955 végén felvilagositast kért arrdl,
hogy mikor és milyen koriilmények kozott tortént a burjat térzsek
szallasteriileteinek Oroszorszaghoz kapcsoldsa. Az emlékeztetst
Viktor Sunkov, Szergej Tokarev, Borisz Dolgih és Szandzse Dilikov
irta ald.!'® A historiogréfidban nem alakult ki egységes éallaspont
abban a tekintetben, hogy mely idéponthoz kéthetd a bajkalontali
térség inkorporalasa. A kiillonb6zdé mivek kiilonféle ddtumokat ne-
veztek meg (az 1670-es évek, 1689, 1727 stb.). Az SZKP KB dontése
1659-re esett. Ebben az évben tértek vissza Mongo6liabdl azok a bur-
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jat nemzetségek, amelyek kordbban a bratszki és a balaganszki erdd-
parancsnok, Ivdn Pohabov kozdk atamén kegyetlenkedései miatt
menekiiltek a szomszédos orszdgba. Ett6]l kezdve tomeges szoké-
sekre mar nem kertilt sor.!!!

A partkdzponthoz eljuttatott masik feljegyzés megkérddjelezte a
hasznalatban 1évé népnév autentikussagat: ,A »burjit-mongol« elne-
vezés mesterséges kifejezés, amit a burjdt nacionalista értelmiség (Baragyin,
Bogdanov és mdsok) vezetett be a szovjethatalom elsd éveiben az akkoriban
elterjedt panmongol eszmék befolydsa alatt. A burjit nép nem ismerte és
nem ismeri ezt a kifejezést.” 12 A feljegyzés elkészitését megeldzte egy
polémia a burjat-mongol etnikum kialakulasarél.''> A gyéztesen ki-
keriil6 nézSpont szerint a burjat etnogenezis mar a cari birodalom-
hoz csatlakozés utan fejez6dott be, és magan viselte az orosz kultu-
ralis hatas jegyeit. Az emlitett okok miatt a ,burjit és a mongol népcso-
portok kozitti etnogrdfiai hatdr végeredményben egybeesett az orosz—mon-
gol dllamhatdrral”.1** 1958-ban az SZKP teriileti bizottsaga és a Burjat-
Mongol ASZSZK Legfelsé Tanacsanak Elnoksége felkérte a SZU tor-
vényhozaséat, hogy médositsa az autoném koztarsasag elnevezését.!'s
A burjatok megsztintek mongolok lenni a hivatalos iratokban.!

1959-ben az egész Szovjetunié megiinnepelte Burjatfold ,on-
kéntes csatlakozasanak” 300. évforduldjat. A tricentendrium eld-
estéjén Alekszej Okladnyikov elismerte, hogy az 1937-ben megje-
lent konyvében megalapozatlanul nevezte az Angara-vidék elfog-
lalasat fegyveres hoditdsnak.'’” A nevezetes eseménynek szentelt
ulan-udei tudoményos iilésen Jevgenyij Zalkind magyarazatot
adott a torténészek tévedéseire: ,Az Oroszorszighoz csatlakozds ten-
dencidjanak kimutatdsidhoz nem elegendd a levéltdri anyag felszines isme-
rete. Figyelembe kell venni, hogy... Burjdtfold feqyveres meghdditdsinak
tézise... a forrdsaink specifikus jellegébdl fakadt. A vajddk és csapatparancs-
nokok azt rogzitették jelentéseikben és beszdmoldikban, ami szdmukra a leg-
fontosabbnak tiint, azaz a pogromokat, hadjdiratokat, zendiiléseket.”''®
A rendezvény tiszteletbeli vendége, Viktor Sunkov a maga részérdl
hozzafizte: ,A foldmiivelés még a XX. szdzad elején is foként az orosz
telepiiléseken terjedt el. Dontd viltozdsok ezen a téren csak a Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalom utdn kovetkeztek be. EQyes tények azonban mdr a
XVII. szizadban arrdl taniiskodnak, hogy a burjdt és az evenki lakossig
szoros kapcsolatba keriilt a mezégazdasdggal...

*
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Az SZKP XX. kongresszusa (1956) meghirdette a kiilonbozé tar-
sadalmi berendezkedést orszagok kozotti békés egymads mellett élés
politikdjat. Az Gj doktrina értelmében a kapitalizmus elleni kiizde-
lem sdlypontja a katonai szembenallasrol atkertilt a gazdasagi és az
ideologiai rivalizalasra. A part kulcsszerepet szant Szibérianak a
kommunizmus felépitését biztositani hivatott gazdasagfejlesztési
elképzelésekben. A komplex regionalis kutatasi programok kidolgo-
zasa és megszervezése céljabol a Szovjetunié Tudoményos Akadé-
midja 1957-ben létrehozott egy 1j csticsszervet, az tn. Szibériai
Tagozatot, s székhelyéiil Noviszibirszket jelolte ki.

1959-ben Viktor Sunkovot vélasztottdk az akadémia torténeti
osztalyanak helyettes titkarava. Faradozasainak koszonhetSen ha-
marosan megsziiletett a Szibériai Tagozat tarsadalomtudomanyi
kutatasi-fejlesztési terve, amihez elnyerte az akadémia alelnoke
(egyben a Szibériai Tagozat elndke) Mihail Lavrentyjev, valamint a
torténeti osztaly titkdra, Jevgenyij Zsukov tdmogatasat.'?

1960 marciusadban 6sszehivtak az elsd olyan torténészkonferen-
ciat, amelyen valamennyi szibériai kutatéhely képviseltette magét.
A rendezvény védnokségét a Szovjetunié Tudoményos Akadémia-
janak Torténeti Osztélya, a Szibériai Tagozat, valamint az OSZFSZK
Kozép- és Fels6fokti Szakképzési Minisztériuma vallalta magara.
A résztvevdk elhataroztak, hogy az oktoberi forradalom 50. évfor-
duléjéra — nagy létszdmu szerzdi kollektiva bevondsaval — elkészitik
Szibéria torténetének szintézisét. A novoszibirszki plendris tilésen
Jevgenyij Zsukov figyelmeztette az egybegytilteket, hogy a , kiilfoldi
torténelemhamisitok” eltorzitjdk a szovjet nemzetiségpolitika alapjait.
A SZU népei kozotti baratsag forrasa a multbol fakad, az Urdlontal
esetében az orosz és a bennsziilott dolgozok sorskdzosségébdl.!!
Viktor Sunkov megallapitotta, hogy ,a hideghdborii hatdsa besziiremke-
dett a torténettudomdnyba”, az orszag hatarain kiviil ,Szibéria fegyveres
meghdditdsdrol beszélnek”. Az ott publikalt mtvekbdl ,teljes mértékben
hidnyzik a békés csatlakozds gondolata”. Felszblalasat azzal zérta, hogy
sziikség van egy marxista szellemt Osszefoglalasra, amely kielégit-
hetné a vildgszerte megnovekedett érdeklédést az Uralontal maltja
irant.12

Az otkotetes ,Szibéria torténetének” elGkésziiletei 1961-ben kez-
dédtek. Az egész kiadvany egyik fGszerkesztdje, illetve a masodik
kotet felelSs szerkesztGje Sunkov lett. A masodik kotet a XVI. szazad
kozepétdl a XIX. szdzad kozepéig terjedd iddszakot fogta at, és 1968-
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ban jelent meg. A kiilonbozd regionalis kutatéhelyeken és egyete-
meken folyé6 munkalatok 6sszehangolasara Alekszej Okladnyikov
vezetésével egy koordindcios kozpontot allitottak f61 Noviszibirszk-
ben. Idével ebbdl fejlédott ki a Szovjetunié Tudomanyos Akadé-
midja Szibériai Tagozatdnak Torténeti, Filologiai és Filozofiai In-
tézete.!?

A ,Szibéria torténete” c. mu készitésével parhuzamosan folyt az
4j szemléletd, tobbkotetes, akadémiai ,Szovjetunié torténete”
Osszedllitasa is. Mindkét kiadvany szerzdivel szemben azt a kovetel-
ményt tamasztottdk, hogy a szintézisek szovege mentes legyen a
,5zemélyi kultusz” idejére jellemz$ hibaktdl. A munkacsoportok
kozremikodésével lefolytatott szakmai vitdkon ,rehabilitaltak” a
Jcdrizmus gyarmatosito politikdjanak lenini koncepcidjdt”.'** A gyakorlat-
ban ez annyit jelentett, hogy a nemzetiségi perifériak — koztiik
Szibéria — Oroszorszaghoz csatoldsanak pozitivumai mellett ismét
emlitést lehetett tenni az drnyoldalakrdl.’? Az észak-azsiai orszag-
rész birodalmon beliili helyzetének megitélése kapcsan a moszkvai
torténészek szembekeriiltek egyes lokalpatridta kollégdikkal, akik
ragaszkodtak ahhoz, hogy a szubkontinenst az 1917 elétti allapota-
ban ,gyarmatnak” vagy legaldbb ,kiilonleges tipus” gyarmatnak
nyilvanitsak. E két allaspont azonban alulmaradt a vitdkban.!2

»Szibéria torténete” el6késziiletei'?” soran Sunkov megfogalmaz-
tal?® azt a koncepciot, amely a szintézis megjelenésével hivatalos
rangra emelkedett, és az 1980-as évek masodik feléig tdimadhatatlan-
na valt: ,A csatolds (priszojegyinyenyije — Sz. S.) kifejezésre nem vélet-
leniil esett a vdlasztds, mivel ez a legszélesebb értelmii, legtigabb szeman-
tikai tartalmu terminus. Tény, hogy kényszer alkalmazdsdra éppigy tald-
lunk példdt (Szibériai Kdnsdg), mint arra, hogy az dslakosok passzivan vi-
selkedtek (ketek), vagy dnként meghddoltak (burjdtok, hakaszok és mdsok).
Szibéria cdri birodalomhoz csatoldsinak ezen sajatossigaiban latjuk az egyik
alapvetd okdt annak, hogy a hatalmas teriilet szokatlanul gyorsan és folot-
tébb csekély erck mozgositisa révén jutott az orosz dllam keretei kizé... A
XVIII. szdzad elejére az orosz lakossdg létszama meghaladta a bennsziilot-
tekét, a vizsgdlt periddus végén pedig jelentdsen foliilmiilta. Ily mddon Szi-
béria mdr a XVIII. szdzadban orosz lakta hatdrvidék lett... az a koriilmény,
hogy a szibériai orosz lakossdg tiilnyomo tobbségét kizvetleniil az anyagi
javak elddllitoi tették ki... a termelderdk fejlettségi szintjének meredek és
dltaldnos emelkedéséhez vezetett... A szibériai dslakck nem teremtették meg
az dllamisdguk eldfeltételeit (a Szibériai Kansdg kivételével). Ezt a feladatot
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a feuddlis orosz dllam hajtotta végre... A tdrsadalmi viszonyok formdldddsa
olyan irdnyba haladt, hogy... az orosz feuddlis uralkoddosztdly és a torzsi-
nemzetségi elokeldk keriiltek az egyik oldalra... az orosz és a nem orosz la-
kossdg dolgozd tomegei pedig a mdsikra. E torésvonal mentén alakult ki az
osztdlyharc is... az dshonos népcsoportok kirabldsa a prémado beszedése és
a nem egyenértékii csere folytdan... hozzdjdrult az amiigy is megcsontoso-
dott (bennszilott — Sz. S.) gazddlkoddsi formdk konzervdldddsdhoz...
nak egyébként nem volt katasztrofilis kovetkezménye. Nyilvinvalo bizo-
nyitéka ennek az dslakossig Iélekszdamdnak novekedése, amely csak életképes
gazddlkoddsi feltételek kozepette lehetséges.”1? Szibéria — mint torténet-
foldrajzi entitds — orosz uralom ala keriilését ettSl kezdve a ,csato-
las” kifejezéssel definidltdk, amit ideoldgiailag kiegyenstlyozott,
szakmai kompromisszumnak tekintettek.

1966. januar 30-an megjelent a Pravdaban Jevgenyij Zsukov, Vla-
gyimir Truhanovszkij* és Viktor Sunkov ,A torténészek kimagaslo
felelgssége” cimet visel§ irasa, amely az ,olvadas” iddszakanak vé-
gét jelentette a szovjet torténettudoméanyban.'® A cikk leszogezte: a
histéria ,tdrsadalmi, azaz politikai diszciplina”. A historikus olyan for-
rasanyaggal dolgozik, amely , gyakran politikailag nagyon kiélezett, még
akkor is, ha... tdvolabbi korokra vonatkozik”. A szerzdk a ,pdrtossdg” és
az ,osztdlyalapi” problémamegkozelités betartasara figyelmeztették
kollégaikat.

Viktor Sunkov 1967-ben elhunyt.!3! Két évvel késébb egy jakut
torténész, Fedot Szafronov elérkezettnek latta az idét arra, hogy
Jakutfold inkorporaldsédnak esetében ismét meghonositsa a , csatolds”
(»priszojegyinyenyije”) kifejezés haszndlatdt az 1957 ota elterjedt
,csatlakozds” (,vhozsgyenyije”) helyett,'3? de kudarcot vallott. 1971-ben
Georgij Basarin el6éllt Szibéria ,dnkéntes csatlakozdsinak” (,,dobrovol-
noje vhozsgyenyije”) koncepcidjaval, amit az egész észak-azsiai tér-
ségre vonatkoztatott.!3 Javaslata veszélyeztette a nehezen kialaki-
tott kényes egyenstlyt, és nem nyerte el sem a szakma, sem a kul-
tarpolitika tdmogatasat.

“V.G. Truhanovszkij diplomata, torténész, a legtijabb kori nemzetkozi kap-
csolatok szakértSje, ebben az idészakban a ,Voproszi isztorii” c. folydirat f6-
szerkeszt6je. — Sz. S.
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Bér a szubkontinens multjat foltaré kutatasok tovébbra is az orosz
parasztsag sorsara koncentréltak, a foldmdves betelepedés tanulma-
nyozasanak kizarélagossaga az 1960-es évektdl fokozatosan meg-
sztint. A politikailag kompromittalt , kolonizicié” terminus helyette-
sitését a szovjet tuddsok gy oldottdk meg, hogy bevezették a , gaz-
dasdgi kinkndzds” (,hozjajsztvennoje oszvojenyije”) szokapcsolatot.

A bennsziilottek érdeksérelme nélkiil lezajlo békés terjeszkedés
tézise alapvetden arra a dogmara tdmaszkodott, amely abszolutizal-
ta az osztalyharc szerepét, és a jobbdgyrendszerrel azonositotta a
feudalizmust. Ezt a felfogast ,Az OK(b)P torténetének rovid tanfo-
lyama” (1938) honositotta meg a szovjet torténetirasban.!> A parasz-
tok migracidja és a foldesuri terhek elSli szokés kozé tett egyenld-
ségjel lesztkitette a szibériai bevandorlas jelenségét az osztalyharc
egyik formdjéra. Feltételezve a céri birodalom minden alattvaléjara
egyforman kiterjedd feudélis jogviszonyt, a szubkontinens telepe-
seinek tobbségét kitevs parasztoknak az Urdlon tali orszagrészben
is jobbagyi fliggésbe kellett kertilnitik. Az allamhatalom ugyanagy
kizsdkményolta ket, mint az &slakosokat. Az orosz foldmtives nem
lehetett bennsziilott sorstdrsdnak elnyomdja, csakis szovetségese.
A verejtékes munkdval mtvelés ald vont parcellak noévekedése — a
lakatlan vadon kiterjedtsége miatt — nem veszélyeztette az 6shonos
etnikai kisebbségek megélhetését, inkabb eldsegitette adaptaloda-
sukat a fejlettebb kultardhoz.

Viktor Sunkov a szakmai korrektség és a politikai elvardsok ma-
lomkoévei kozott 6rl6dott, s gyakran keveredett ellentmondasba sa-
jat kordbbi éllitasaival. Az urdlontali orosz foldmitivesek jogi helyze-
tét eleinte az o6nélléan gazdalkodé ,éallami parasztokéhoz” (1920-as
évek), késébb a maganfoldestri vagy a cari maganbirtokokon szol-
galo jobbagyokéhoz (1940/50-es évek), végiil ismét a pomorjei ,alla-
mi parasztok” statusdhoz hasonlitotta (1960-as évek).1%

A szibériai agrarkolonizaci6 sunkovi koncepcidjanak revidealasa
ideolégiailag kényes kérdéseket vetett fol, ezért 6vatosan haladt
elére. Az elsé 1épést ebbe az iranyba Vagyim Alekszandrovics Alek-
szandrov (1921-1994) tette meg. A torténész Mihail Tyihomirov ta-
nitvanyai kozé tartozott, akiket biztonsdgos forraskezelés és nagy-
foka tudoménytisztelet jellemzett.'* Tyihomirov a forradalom el&tti
szakmai tradiciok egyik utols6 képviseldje volt a szovjet historiogra-
fiaban.’¥” Alekszandrov rajta kiviil Szergej Tolsztov, Leonyid Pota-
pov és Mark Koszven szellemi hatasat emelte ki, akikkel egytitt dol-
gozott a moszkvai néprajzi intézetben.®® Nekik koszonhetSen
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sajatitotta el a régészeti leletek, az etnogréafia megfigyelések és a le-
véltdri iratok 6sszehasonlitdsdn alapulé komplex kutatdsi modszert,
kiilonos tekintettel a jogtorténeti aspektusok figyelembevételére.
Alekszandrov érdeklédése az 1940-es évek végén fordult Szibéria
torténete felé, amikor a XVII. szazadi orosz-kinai kapcsolatokkal
kezdett foglalkozni. Levéltari bivarkodasainak eredményét monog-
rafidban foglalta 6ssze.'®

A tarsadalom- és gazdasagtorténeti aspektusok nagyobb szak-
mai elismeréssel kecsegtettek, ezért jobban vonzottak a fiatal tudos
figyelmét. Alekszandrov a jenyiszeji tartomédny orosz lakosainak
életét valasztotta vizsgalddasainak kozponti targyaul. E hatalmas
térség a mangazejai, a jenyiszejszki és a krasznojarszki kozigazga-
tasi korzetbdl allt. Eszak-déli irdnyban a Jeges-tengertdl a Szajan
hegységig htzodott, 6sszekotdtte Nyugat- és Kelet-Szibériat, a leg-
kiillonfélébb tijegységeket foglalta magdban (tundrat, dserdét,
sztyeppét), amivel kiilonleges lehetSséget kindlt arra, hogy a telepe-
sek gazdasagi tevékenységének valamennyi formdjat tanulményoz-
ni lehessen regionalisan valtoz6 természeti viszonyok kozepette.

,Szibéria orosz lakossadga a XVIL szazadban — a XVIIL. szazad ele-
jén (jenyiszeji tartomany)” cimd nagydoktori értekezésében!*’
Vagyim Alekszandrov kimutatta, hogy a civil kezdeményezést be-
vandorlas az északi tajgadvezetbe joval el6bbre datalodik, mint az
allamhatalom megjelenése. Az 1630-as évekig a maganvallalkozo6i
formdaban szervezett prémvadaszat domindlt. A cobolyfélék kipusz-
titdsa radikdlisan megvaltoztatta a kolonizacio jellegét és irdnyat.
A migraci6 vektora északkelet helyett délnek fordult. A betelepiilés
a Jenyiszej kozépsd folyasanal a bennsziilottek hodoltatasaval egy-
idejtleg zajlott, a fels6 folyasanal a pusztai nomadok tamadasai el-
len védelmet nyajtoé er6dok felépiilése utan kovetkezett. A XVIL
szazad kozepétdl a bevandorlok korében tulstlyba keriiltek a fold-
mivesek. A telepesek f6ként a birodalom eurdpai részének északi és
kozépsd Tengermellékérdl érkeztek. A szibériai paraszt az allamnak
ad6z6, személyében szabad pomorjei sorstarsaval azonos jogi statust
élvezett. A tengermelléki bazist kolonizacié hipotézisét Alekszand-
rov néprajzi megfigyelésekkel tdmasztotta ald: pomorjei tipust
éptiletek, munkaeszkozok, kollektiv foldmiivelési formék és csalad-
szerkezet mellett erre utalt, hogy a jaradékszolgaltatasi kotelezett-
ség atruhazasa esetén a foldmtvesek akadalytalanul koltozhettek a
Tengermelléken és Szibéridban is. A bevandorlas okait a vadaszat és
a mezdgazdasag extenziv médszereivel magyarazta. Az atteleptilést
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elésegitették a hasonld természetfoldrajzi adottsdgok, az évszaza-
dos tradicid, és az a koriilmény, hogy 1685-ig Pomorjére harult a
szibériai garnizonok élelmiszer-ellatdsdnak kotelezettsége. A benn-
sziilottek oroszellenes megmozdulésai a prémadé kivetésekor kez-
ddédtek. A kolonizaci6 az allamhatalom intézményes megjelenéséig
— a konfliktusok ellenére — f6l0sleges erdszak és harci cselekmények
nélkiil zajlott.

Az értekezés védésén Viktor Sunkov kétségbe vonta, hogy Szi-
béridban nem létezett jobbagysag. Folhivta a figyelmet a , klassziku-
sok” munkaira: ,Ha a dolgozé lakossignak joga volt a foldtulajdonra,
akkor ez nem az a feudalizmus, amirdl Lenin beszélt.”**! Tiltakozott a
prémvadaszok tevékenységének ,idealizaldsa” ellen is. Kijelentette,
hogy nem az allami prémad6, hanem a magéanvallalkozok gatlasta-
lansaga tette tonkre az &slakosok erdei vadaszteriileteit. A jelolt a
levéltari forrdsokra hivatkozva védekezett. A birdlobizottsdg nagy
tobbséggel odaitélte az akadémiai doktori cimet Vagyim Alekszand-
rovnak. A disszertacié6 egy év milva megjelent, de koncepcidja
Sunkov halaldig egyéni vélemény maradt.

Az Otkotetes ,Szibéria torténete” készitése idején Alekszandrov
kifejtette allaspontjat a szubkontinens meghdditasardl: ,Szibéria
Oroszorszidghoz csatoldsdnak jelenségét vizsgilva két folyamatot kell figye-
lemmel kisérni. Az orosz telepesek bekoltizését és a politikai inkorpordldst.
E két folyamat parhuzamosan, de egymdssal szoros kolcsonhatdsban haladt.
Hol az egyik, hol a mdsik keriilt el6térbe. Ezt a feladatot nehéz megoldani,
bar kétségteleniil lehetséges, és szerintem akkor Szibéria Oroszorszdghoz
csatoldsdnak problémdja megolddst nyerhet.”142

1967-ben, egy regionalis torténészkonferencidn Zoja Bojarsinova
nyilvdnosan elismerte a jobbagysag hidnyat Szibériaban: ,...a kor-
mdnyzat (amint azt V. A. Alekszandrov bizonyitotta) arra kényszeriilt,
hogy ne személyében kdsse roghdz a parasztot, hanem csupdn a jaradékszol-
gdltatds biztositdsdra kotelezze, és a gyakorlatban ne gitolja a teherviselés
dtruhdzdsdt mds személyre” > Alekszandr Preobrazsenszkij ,Urdl és
Nyugat-Szibéria a XVI. szdzad végétdl a XVIIL. szazad elejéig” cimen
tette ko6zzé az 1969-ben megvédett nagydoktori disszertacidjat. Eb-
ben hasonl6 kovetkeztetésre jutott: ,...kétséges és... nem egészen fedi a
valdsigot, amikor fenntartds nélkiil — ha nem is mindenkit, de a sajdt elha-
tarozdsukbol Szibéridba keriilt emberek tiilnyomd tobbségét — a szokitt pa-
fekvd »feuddlis szolgdlati vagy drokbirtokokrdl« menekiilok kozé. Csdbito
tendencia, de komoly tilzds lenne, hogy mindendron menedékhelyet lds-
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sunk a XVII. szdzadi és XVIII. szdzad eleji Szibéridban, s éppen a jobbigyok
szdmdra.” 14

A kollégak tamogatasa folbatoritotta Alekszandrovot. Az 1970-es
évek kozepén két tanulméanyt'®> publikalt, melyekben visszatért az
Lallami feudalizmus” rendszerének miikodéséhez a XVII. szazadi
Szibéridban. A feudalizmust jobbagyrendszerként identifikdlé dog-
ma nehezen adta at helyét egy szakmailag megalapozott koncep-
ciénak. ,A szibériai parasztsdg a feudalizmus kordban” cimd akadé-
miai szintézis 1982-ben ,hivatalos” rangra emelte a tézist: ,,...a szi-
bériai falu nem ismerte a feuddlis fiiggés azon durva, jobbdgysigban testet
oltd formdit, melyek az eurdpai Oroszorszdgban fekvd foldestiri birtokokat
jellemezték”. 1%

Vagyim Alekszandrov késébb is folytatta az Uralon talra ira-
nyulé orosz kivandorlési folyamat torténeti-néprajzi tanulmanyo-
zasat.'® Ahhoz, hogy kétséget kizdréan bizonyitani tudja a XVII-
XVIIIL. szézadi szibériai telepesek alapvetSen pomorijei eredetét, meg
kellett talalnia a Tengermellékrél indulé migraciés hullamok kozbiil-
s6 allomasanak nyomait. Az iranyitdsa alatt allé néprajzi kutatdcso-
portnak az 1980-as években sikeriilt szerves kapcsolatot kimutatni
az Bszak-Ural eurépai oldalan fekvd régi6 kolonizélasa, valamint a
tengermelléki parasztsag kitelepiilése és a szibériai bevandorlas ko-
zott1¥ Elete alkonyan Alekszandrov megvonta munkassdganak
mérlegét: ,Szibéria Oroszorszighoz csatoldsa az orosz nép gazdasigi tevé-
kenységének eredményeként kivetkezett be, miutdn Jermak szétziizta a Szi-
bériai Kdnsdgot.” %0

1966-ban Novoszibirszkben 6sszeiilt a Bahrusin emlékének szentelt
elsé tudomanyos szimpé6zium. Ett6l kezdve a ,Bahrusin-felolvasa-
sok” (,Bahrusinszkije cstyenyija”) rendszeres rendezvények lettek. Az
1969-es taldlkozon Alekszandr Kolesznyikov rdmutatott, hogy az
utébbi évtizedek historiografidja méltatlanul alabecsiilte a prém-
vadasz kolonizaci6 jelentGségét. Az 1920-as évek vége ota szovjet
torténészek alig foglalkoztak a téméval.’>!

Pavel Nyikolajevics Pavlov (1921-1974), a krasznojarszki f&isko-
la tanszékvezetd docense nekilatott a kérdéskor friss szemléletd fol-
dolgozasanak. Az 1973-ban megvédett, ,Sz6rme a XVII. szdzadi
szibériai népgazdasdgban” cimid nagydoktori disszertacidja egy év-
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vel korabban tankényv formajaban mar megjelent.'s2 Ujabb monog-
rafidja posztumusz keriilt ki a nyomdabol.!s3 Pavlov megallapitotta,
hogy Szibéria kolonizalasat az értékes allatfajtak elejtése dsztonozte
egészen a XVIL szazad végéig. A cobolyban gazdag tdjakon (a
mangazejai, a jakutszki, a jenyiszejszki és az ilimszki korzetben)
megfordult prémvadaszok abszolat tobbsége a Tengermellékrdl ér-
kezett. Legtobbjiik az allamnak ad6zé szabad parasztok és kéz-
mitvesek koziil keriilt ki. A szibériai sz6rmekitermelés viragkora az
1670-es esztendSkben véget ért. Az ipardg valsaga elhtizédott az
1720-as évekig. Az elsé periédusban a nagykereskeddk pénzén fol-
szerelt idényjellegl expediciok dominaltak, az utébbiban a szub-
kontinensre bevandorolt telepesek kisvallalkozasai.'** A bennsziilot-
tek és a prémvadaszok viszonyat boncolgatva Pavlov leszogezte:
+Az elenyészoen csekély népsiiriiség ellenére. .. nagy kiterjedésii és teljesen
lakatlan térségek nyilvinvaldan nem voltak, bar kétségtelen, hogy akadtak
szabad, senki tulajdondt sem képezd teriiletek.”15 Az Gslakossag vadasz-
helyeinek erdszakos elvételére nem talalni példat, mert az allam-
kincstar szigoraan tiltotta az ilyen expropriaciot. Az viszont gyakran
el6fordult, hogy orosz prémvadaszok a jaszakosok erddségeiben
prédaltak a vadalloményt, ami ismétlédS Osszettizésekhez veze-
tett.15 A kettds kizsadkmanyolas (a sz6rmeado, illetve a prémvada-
szatra kivetett illetékek) rendszere gatolta az &slakdk és a betelepii-
16k kozotti érdekellentétek elimindlédasat, hozzajarult a bennszii-
16tt tarsadalmak elmaradott szerkezetének konzervalédasahoz.'>
Az 1970-es években 1j irdnyzatok bontakoztak ki a szovjetunio-
beli Szibéria-kutatasban. A hely6rségi katonak (szluzsilie ljugyi) gaz-
dasagi szerepének, tdrsadalmi helyzetének, szocidlis rétegzddé-
sének tanulmanyozasa Galina Leonytyjeva (1972) és Nyikolaj
Nyikityin (1975) kandidatusi értekezésével kezd6dott.!® A kultar-
politika igyekezett mesterségesen lesziikitett mederbe terelni ezt az
aramlatot. Disszertaciéjanak historiografiai bevezet6jét!® Nyikityin
1980-ban, az egész munkat csak 1988-ban tudta publikélni.l®® A le-
véltari iratok arrdl arulkodtak, hogy az urdlontdli garnizonokban
szolgélatot teljesitd fegyveresek a XVII. szdzad folyaman legaldbb
olyan fontos szerepet jatszottak a szubkontinens természeti eréfor-
rasainak feltardsaban és kiaknazasaban, mint a prémvaddszok vagy
a foldmtvesek. A bevandorolt parasztok lélekszama csupan a XVII.
szazad végén érte el a katonakét, és talnyomo tobbségiik letelepe-
dése a verhoturjei-tobolszki mezdgazdasagi dvezetre korlatozodott.
A helydrségek legénysége védelmezte a hatarokat, pacifikalta a
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bennsziilotteket, begytjtotte a szrmeadot, biztositotta a falvak és a
varosok kozrendjét, garantélta a cari birodalom folyamatos terjesz-
kedését. A rendszertelen zsoldfizetés miatt a sorallomény mezdgaz-
dasagi termeléssel és ipartizéssel egészitette ki a jovedelmét.

Nyikolaj Ivanovics Nyikityin (1946-) felfogasa az Uralontal
meghdditasarol, amelyet egy 1987-ben megjelentetett tudomanyos
ismeretterjesztd mdvében'! fejtett ki, Szergej Bahrusin koncepciéjat
kovette, jollehet terminoldgidja a korszerd szakmai kovetelmények-
hez illeszkedett. Harom évvel késébb keriilt a boltokba ,Szibéria bir-
tokbavétele a XVII. szdzadban” cimd, dltalanos és kozépiskolai dia-
kok szdmadra irt konyve. Ebben Nyikityin egy teljes fejezetet szentelt
a neuralgikus probléma tisztdzasanak: vajon a ,fegyveres héditds”
(»,zavojevanyije”) vagy a ,csatolds” (,priszojegyinyenyije”) kifejezés
definidlja precizebben az észak-azsiai orszagrész megszerzését?
A szerzd kiéllt a kompromisszumot titkrozd hivatalos valtozat mel-
lett: ,A szovjet torténészek lemondtak a kordbban egyeduralkodd terminus,
a »fegyveres hdditds« haszndlatdrol, mert az nem tdrta fol teljes bonyolult-
sdgdban azon folyamat valamennyi oldaldt, mely a szibériai népeket elvezet-
te az orosz dllam keretei kozé. Napjainkban a tuddsok inkdbb Szibéria »ide-
csatoldsdrol« beszélnek, mivel ez a kifejezés — V. I. Sunkov szavaival élve —
a legkiilonfélébb jelenségeket foglalja magdban, a nyilt fegyveres hoditdstol
az dnkéntes csatlakozdsig.” 162

A szibériai varosfejlédés tanulmanyozasa az 1970-es évek koze-
pén intézményesiilt, amikor a szovjet tudomanyos akadémia Szibé-
riai Tagozatanak Torténeti, Filoldgiai és Filozdfiai Intézete egy soro-
zatot bocsatott atjdra Oleg Nyikandrovics Vilkov (1922-) szerkesz-
tésében. Vilkov abbdl a lenini tézisbdl indult ki, miszerint a kora
kapitalista termelési viszonyok kikristalyosodasa a cari birodalom-
ban a XVIL szdzadban kezd6dott. Az ,6sszoroszorszagi piac” forma-
l6déaséanak problémaéjat az arutermelés, a tarsadalmi munkamegosz-
tas el6haladésa és a varosiasodds mutatéinak fiiggvényében vizs-
gélta. Ezen metodolégiai alapelvek mentén igyekezett bizonyitani a
szibériai varosok keletkezésérdl az 1960-as években a szovjet szak-
irodalomban uralkodé nézet egyoldaltasagat.'®3

A birélt koncepci6 két torténész nevéhez fliz6dott. V. 1. Szergejev
harmas felosztast alkalmazott a nyugat-szibériai varosfejlédés funk-
ciondlis jellemzésére: 1. katonai erddités; 2. kereskedelmi kdzpont;
3. kereskedelmi és kézmtves kézpont.'®* Alekszej Kopilov azt alli-
totta, hogy az észak-azsiai orszdgrészben emelt erdsségek kezdet-
ben kizarélag biztonsagi és adminisztrativ célokat szolgaltak.
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Késdbbi sorsuk eltérden alakult. A hatarsdvban maradt telepiilések
megdrizték védelmi jellegiiket (pl. Kuznyeck, Krasznojarszk). Az
agrartermelésre alkalmatlan vagy a cobolyban szegény teriileteken
acsolt ronkvarak szerepe a kozigazgatési feladatok ellatasara szi-
kiilt, gazdasagilag nem tudtak megerdsddni (pl. Pelim, Berjozov,
Ketszk, Narim, Szurgut). Azok viszont, amelyeket foldmrtivelésre
alkalmas 6vezetben vagy prémes allatokban és asvanykincsekben
gazdag régiokban alapitottak, kereskedelmi és kézmdtipari kézpon-
tokka nétték ki magukat (Verhoturje, Tyjumeny, Turinszk, Tobolszk,
Tomszk, Tara, Jenyiszejszk, Jakutszk, Ilimszk, Irkutszk, Nyer-
csinszk).16

Az épitészet torténetének szakteriiletérdl érkezett kutatok meg-
figyelései az 1970-es évek végén alatamasztottak azt a meggy6z6-
dést, hogy a szibériai véarosok kialakuldsa specifikus vondsokat
mutat. Viktor Kocsedamov emlékeztetett ra, hogy az orosz er6dok a
jaszakos lakossag szallasteriiletére keriiltek, de nem a bennsziilott
védmivek helyére, hanem a kozeliikbe. A vérosiasoddas folyamata
masként zajlott mint Oroszorszag eurdpai részén, ahol a varalja ke-
reskedGk és ipartizSk telepiilésévé fejlédott. Az Eszak-Azsiaban emelt
varak hosszua ideig katonai-kozigazgatasi objektumok maradtak a
vonzaskorzeteikben maguk éltal 1étrehozott falvakkal.'® A szibériai
varos sziiletése Borisz Ogli szerint sem a kézmtipar és a mezdgaz-
dasdg szétvélasdval magyardzhat6, hanem a bevandorlas kovet-
kezménye. Az erdditett helyek gazdasagi jelentésége csak a XVIL
szazad vége felé n6tt meg, amikor a migracié déli iranyt vett, és a
parasztok, valamint a kézmtvesek tették ki a telepesek tobbségét.1*”

Oleg Vilkov G1j médszertani megkozelitést dolgozott ki a szibé-
riai varos genezisének tipologizaldsara. Az uralontali kereskedelmi-
haziipari gocpontok keletkezését a birodalmi méretekben jelentkezé
tarsadalmi munkamegosztds eredményének tekintette. Egyetlen
varosteremt$ tényezd kiemelése helyett tobbfaktorti rendszerben
gondolkodott, melynek komponensei koziil hol az egyik, hol a ma-
sik jutott domindns szerephez az adott telepiilés fejlédésének egy-
mast kovetd korszakaiban. Vilkov értelmezésében az elsé szibériai
er6dok nemcsak katonai hidféként, de gazdasagi kozpontként is
mukodtek. A féldmdvelésre alkalmas dvezetben ,agrdrtipusii vdro-
sok” jottek l1étre, amelyek — prevalens funkcidjuknak megfelelGen —
eladasra termeltek gabonéat.1¢8

1981-ben tinnepelték Szibéria Oroszorszaghoz csatolasa kezde-
tének 400. évforduldjat. Az alkalom tiszteletére orszagos jelentségu
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tudomanyos konferencidt rendeztek Novoszibirszkben.!® A jubi-
leumhoz kapcsolddva elhtz6dé szakmai vita bontakozott ki Rusz-
lan Szkrinnyikov és a kutatok tobbsége kozott a Jermak-expedicio
idérendjérdl, jellegének megitélésérdl, illetve az atamdan személyé-
16l és tarsadalmi statusarol.'”’ Szibéria meghoditasanak koncepcidjat
a polémia nem érintette.

A peresztrojka koranak (1985-1991) radikalis politikai valtozasai ne-
hezen tortek utat maguknak a szovjet torténettudoményban. A va-
16di fordulat elsé jelei csupan 1988-t6l mutatkoztak.!” A reformkom-
munista vezetés folszamolta az SZKP KB Tudomanyos és Taninté-
betartasat ellendrizte — tobbek kozt — a historiografidban. Az orszag-
ban futétizként terjedd interetnikai konfliktusok és az erdsodé
szeparatista torekvések kikényszeritették az orosz birodalom kiala-
kuldsaval kapcsolatban képviselt hivatalos alldspont feliilvizsga-
latat. 1989 elején befolyésos poziciot betolts torténészek folvetették,
hogy a szakmai hitelesség visszadllitisa érdekében célszerd lenne
eltekinteni az ,0nkéntes csatlakozds” terminus hasznalatatél.'’? Ana-
tolij Novoszelcev, a moszkvai torténettudomanyi intézet frissen
megvalasztott igazgatdja kezdeményezte egy olyan kiadvany elké-
szitését, amely az évszdzados teriiletgyarapodds koncepciondlis és
terminolédgiai aspektusaira vonatkozé legtjabb nézeteket foglalja
Ossze. A javasolt tipoldgiai felosztds (békés egyesités, fegyveres ho-
ditas, kolonizacid) megvitatdsa céljabol 1989 novemberében Zvenyi-
gorodban 0Osszehivott eszmecserén Alekszandr Preobrazsenszkij
akadémikus hatdrozottan védelmébe vette az ,dnkéntes csatlakozds”
kifejezés alkalmazasat minden olyan esetben, amelyet alatdmaszta-
nak a forrasok. Példaként emlitette, hogy az utolsé szibériai kanok,
Jediger és Kiicsiim, a sajat elhatarozdsukbol ismerték el felségterti-
letiik fiiggd helyzetét.!”

A Szibéria-kutatas igazodott az éltaldnos trendhez. A tomszki
egyetem 1988 szeptemberében konferencidt rendezett ,Torténet-
tudomény és peresztrojka” elnevezéssel, amelyen az orszdg kiilon-
b6z6 varosaibdl érkezett kutatok a szovjet periddus feldolgozasanak
problémait vitattak meg. Sikra szélltak a hivatalostol eltéré koncep-

! Otgyel nauki i ucsebnih zavegyenyij CK KPSZSZ. - Sz. S.
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ci6k publikaldsdnak jogaért, kdrosnak mindsitették a Szovjetunié
hatérain beliil mdvelt tarsadalomtudoményok elszigeteltségét a kiil-
foldi elméleti és modszertani iskolaktol, nehezményezték a ,szemé-
lyi kultusz” idészakdnak sémait titkr6zd, a forrasoknak ellentmondé
altalanositasok tovabbélését.’”* Két honappal késébb Novoszibirszk
adott otthont a kovetkezd nagyszabasti rendezvénynek, amelynek
résztvevdi a szubkontinens meghdditasanak és gazdasagi hasznosi-
tdsanak torténeti tapasztalatait vitattak meg. Ezen az Okladnyikov-
emlékiilésen éles biralatok érték az 1970/80-as évek Szibéria-kutata-
sanak szinvonalat. A felszélalok szerint a megjelent munkéak gyak-
ran szocioldgiai klisékkel helyettesitették az elmélytilt elemzést.'”
A ,glasznoszty” légkorét kihasznalva torténészek egy csoportja
megkisérelte, hogy széles korben visszaallitsa a ,kolonizaci6” kifeje-
zés tarsadalmi elfogadottsagat az Uralontal meghdditasa esetében.
A szovjet tudomanyos akadémia Szibériai Tagozatanak Torténeti,
Filolégiai és Filozofiai Intézetében dolgoz6 Ruszlan Vasziljevszkij és
Dmitrij Rezun 1987-ben publikalt népszerdsité mdve parhuzamot
vont az észak-dzsiai és az észak-amerikai teriiletek mtvelés ala
vonasanak hdéskora kozott. A kiillonbségek mellett k6zos vondst is
taldltak: mindkét folyamatot a ,dolgozd néptimegek” spontan foldéh-
sége motivalta, amit a szerzdk ,kolonizdcicként” (lakatlan vagy gyér
népstiriségu tajak tarsadalmi-gazdasagi, politikai és kulturalis bir-
tokbavételeként) definialtak.'” E fogalomnak a szovjet érdban atpo-
litizalédott konnotacidjara utalva Vasziljevszkij és Rezun megje-
gyezte: , Természetes az aggodalom a terminus hallatdn, dm az ilyen reak-
ciét... inkdbb az érzelem, mintsem a jozan ész diktdlja.”'”” A konyvrdl irt
recenzi6jaban Nyikolaj Nyikityin, aki az 1987-es tudomanyos isme-

ez

U

zacio” kifejezést, egyetértett a szerz6parossal abban, hogy az észak-
azsiai és az észak-amerikai telepesek torténetének Osszehasonlit6
elemzése produktiv lehet: ,E gondolatnak (éppiigy, mint a »kolonizdcid«
terminusnak, amit sokan még a mai napig sem kedvelnek amikor Szibé-
ridrol esik sz6) vissza kell adni a létjogosultsdgit.” 178

%

A ,glasznoszty” meghirdetése nyoman a korabban indexre tett alko-
tasok koziil egyre tobb jelent meg a Szovjetuniéban. Az 1980-as évek
kozepén Lev Nyikolajevics Gumiljov (1912-1992) életmtivérdl is le-
keriilt a tilt6 jel. Az etnogenezis gumiljovi koncepcidja egy merében
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4j és szokatlan magyarazatot kinalt — tobbek kozt — az orosz terjesz-
kedés jellegzetességeire Szibériaban.

Gumiljov a pusztai népek torténelmét kutatta, s mivel irott for-
rasok alig alltak a rendelkezésére, 6sszekotd lancszemeket keresett a
tarsadalomfejlédés és a természettudomanyok kozott. Az 1970-es
évek elsé felében végsé formdba ontotte geoszofisztikai indittatast
tedridjat, amely metodoldgiailag Vlagyimir Vernadszkij bioszféra-
elméletére, Ludwig von Bertalanffy rendszertandra és a sajat szelle-
mi innovacioként bevezetett ,passzionaritds” gondolatara épiilt.

Az ,ethnosz” — Gumiljov értelmezésében — nem tisztan tarsadal-
mi képzédmény, hanem elsésorban a természet torvényeinek ala-
rendelt, folytonosan keletkezd és elml6 szisztéma. Egy-egy ,eth-
nosz” életciklusanak kezdetét kozmikus eredetd impulzus inditja el,
amely eleinte novekvd, késébb csokkend, végiil elenyészd biokémiai
energiatobbletet, in. ,passzionaritdst” indukal genetikai titon a homo
sapiens egyedeiben. Az emberek viselkedési sztereotipidi aszerint
véltoznak, hogy milyen biogeocéndzisban élnek. A foldrajzi kornye-
zet kihat az ,etnogenezis” folyamatéra. Az 6sszefiiggd , tdpldlo tdjakon”
(,kormjascsije landsafti”) sziiletett ,ethnoszok” kozott erds az egymas-
rautaltsag érzése.!”

Az orosz ,etnogenezis” a XVI-XVIL. szdzadban az ,akmetikus” fa-
zisba lépett, amely minden nép életében a héditasok és a vandorla-
sok kora. A ,passzionaritds” ekkor éri el a csucspontjat. Arra 6sztonzi
a személyeket, akikben kifejti hatasat, hogy szabad teret keressenek
folfokozott cselekvési energidjuk levezetéséhez. Az észak-azsiai
vadont folfedezé prémvadaszok és kozakok ilyen ,passziondriusok”
voltak. Szorosan a nyomukban jart az allamhatalom, hogy lefolozze
a bennsziilottek sz6rmeaddjabol szarmazé hasznot. A szibériai 6s-
lakok egy korabban lezajlott masik ,etnogenezis” utolso, ,homeoszta-
tikus” szakaszaban vegetaltak, s képtelennek bizonyultak arra, hogy
folvegyék a kiizdelmet a betolakoddkkal. Az orosz telepesek a sza-
mukra megszokott ,tipldld tdjakon”, a foly6volgyekben vertek ta-
nyat, s nem foglaltdk el a bennsziilotteket eltarté erddségeket. Mivel
a meghdditott szubkontinens szintén az eurdzsiai ,fejlodési tér”
részét képezte, az Gshonos és a bevandorolt népcsoportok kozott
~komplementaritds”, kolcsondsen gyiimolecsdzd békés egyiittélés ala-
kult ki.’® A keleti szlavok és a szibériai etnikumok egyarant a for-
malodo eurazsiai ,szupraethnosz” alkotéelemei lettek. 8!

*
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A szovjet allam megsziiletésekor a bolsevik part vezetdi elhataroz-
tak, hogy a torténettudomanyt a proletaridtus nemzetkozi felszaba-
dit6 kiizdelmének szellemi fegyverévé valtoztatjdk. A mult birtok-
bavételével segiteni akartak a vildgforradalom kitdrésébe vetett hit
elterjedését. A torténeti itéletalkotasnak moralis tartalommal, ideo-
l6giai elkotelezettséggel, a régi rezsim elleni mozgosito erével kellett
rendelkeznie. Marx és Lenin irdsai a torténelem egyetemes torvény-
szertségeit hangsilyoztak. Az elnyomott nemzetiségek és a kizsak-
manyolt tomegek érdekodsszefonddésa természetesnek tlint. A szov-
jet kultarpolitika az 1920-as években mar csak azért is a propagan-
disztikus célokra helyezte a hangsulyt, mert a ,polgari” értelmiség
alkot6 tevékenységének szabadsagat akkor még csak korlatok kozé
szoritotta, de nem szamolta fol.

A céarizmus utols6 évtizedeinek leghevesebb vitdkat kivalt6 kor-
manyzati intézkedéseinek sordba tartozott a szibériai és a turkesz-
tani kolonizécié. Az orosz parasztok attelepitését a bolsevikok éle-
sen elitéltek, bar hatalomra kertiilve, médositott formaban az 1920-as
évek végéig maguk is folytattdk. A bolsevik frazeoldgia az imperia-
lista gyarmatositasra szikitette a ,kolonizaci¢” kifejezés szemanti-
kai tartomanyat, amivel széls6ségesen negativ emocionalis toltést
kolcsonzott a szonak. A militans attitiidot Marx és Lenin elvi eluta-
sitasa taplalta.

Szibéria meghdditdsat Mihail Pokrovszkij, az 1920-as évek szov-
jet historiografidjdnak korifeusa ezen ideolégiai megfontolasok
alapjan mindsitette ,annexionak” és ,gyarmatositisnak”. A radikalis
folfogast élesen szembeallitotta a nagyorosz nacionalizmus birodal-
mi szemléletével, de egyben a Szovjetunidban maradt ,polgari” tor-
ténészek hagyomanyos kolonizacios koncepcidjaval is. A Pokrovsz-
kij-iskola interpretacidjaban a szlav telepesek szimbolizaltak a szub-
kontinens Gslakéinak politikai, gazdasagi és kulturdlis elnyomasat.

A szovjet allam fokozatosan megsziintette a torténészképzést és
a helytorténeti kutatdsok infrastruktardjat Szibéridban is, viszont
tdmogatta az etnikai kisebbségek értelmiségi kadereinek kineve-
lését. Az urdlontali orszégrész lakossdganak tilnyomé tobbségét az
osztalyellenségnek tartott gazdaparasztok alkottdk. A cari rezsim
terjeszkedésével 0sszefonddott maltjuk kutatdsa nemkivéanatos lett.
A kultarpolitika a bennsziilottek sorsanak tanulméanyozasat prefe-
ralta. A hoéditok elleni kiizdelmiiket a ,népek bortonének” racsait
szétfeszit6 nemzeti felszabadité harc hiteles és vallalhaté el6zmé-
nyének tekintette.
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Az 1920-as évtizedben és az 1930-as évek elsé felében még nem
akadtak olyan marxista torténészek, akik a feudalizmus kori Szibé-
ria-kutatds teriiletén monografikus szintd feldolgozds formdjéban
onéll6 eredményekkel rukkolhattak volna elS. Az Gj szakembergéar-
da képzése idébe tellett. A ,polgari” historikusok munkassaga az
1917 elé6tti hagyomanyok medrében haladt, bar a témavalasztas és a
szokészlet tekintetében alkalmazkodni kényszeriiltek a kommunis-
ta hatalom ideolégiai elvarasaihoz.

A torténettudomany haszndnak hivatalos megitélése az 1920-as
évek végén — az 1930-as évek elsé felében megvaltozott. A torténel-
mi stadiumok oktatdséat visszaallitottdk. A szocializmus felépitése
egy orszdgban és kapitalista kornyezetben megkovetelte az orosz-
szovjet fejlédés historikuméanak elStérbe helyezését az egyetemes
érvényd altaldnositdsokkal szemben. A kiils fenyegetettség érzése
igényt tamasztott a bels6 kohézié megszilarditasara. Ez a politikai
akarat sziilte a szovjet korszak masodik koncepcidjat Szibéria birtok-
bavételérdl, az ,dnkéntes csatlakozds” tedridjat.

Az inga harom fokozaton keresztiil az ellenkezé végletbe len-
dilt. Az 1930-as évek mésodik felében megrendezett szakmai féru-
mokon — interpretatorok kozvetitésével (mint Andrej Sesztakov) — a
partvezetés kinyilvanitotta azon elvarasat a torténészeknek, hogy
arnyaljak a cari hoditasokrol festett egyoldalt képet, és ahol lehet,
igy a szubkontinens megszerzése esetében is, tarjdk fol a folyamat
pozitivumait, kiilonos tekintettel a termelSerdk fejlédésére gyako-
rolt modernizéciés hatasra. A II. vilaighabort alatt az OK(b)P kiilon-
hatdrozatok formajaba ontotte kovetelményrendszerét, s kiegészi-
tette a cari birodalom népei kozott lezajlott erészakos cselekmények
bemutatasanak tilalmaval. A tudomanypolitikai direktivdk végre-
hajtdsa mindkét fazisban a torténészek makacs ellendllasédba iit-
kozott. Az 1920/30-as években internacionalista szellemben nevelt Gj
nemzedék a marxizmus-leninizmus alapelveinek megsértését latta
a cari ,gyarmatositds” atértékelésében, az 1917 elStt végzett historiku-
sok pedig attdl tartottak, hogy ismét a sovinizmus vadjaval illethetik
Oket. A torténészcéh tagjainak meggydzése érdekében szakmai
érvekhez kellett nytlni. Ebben segitett Viktor Sunkov szibériai ag-
rarkolonizéciordl irt disszertacidja. A lokdlis forrasanyagon igénye-
sen kidolgozott kutatasi eredményeket a kulttrpolitika mestersége-
sen folnagyitotta és altalanositotta, amihez a szerzében készséges
partnerre taldlt. A békés foldmrives betelepedés koncepcidjat de-
monstrativ médon szembeallitottdk a Szergej Bahrusin nevével azo-
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nositott és burzsoa recidivanak kikialtott, valéjaban Pokrovszkijtol
szarmaz0 folfogassal (erdszakos hoditds), s ezzel megteremtették a
kolonizacids elmélet szovjet birodalmi ideolégiaba illeszthet§ osz-
talyharcos valtozatat. A hideghabort évei alatt a torténettudomény
partiranyitasa 6tvozte az el6z6 iddszakokban kiprobalt kozvetett és
kozvetlen médszereket. A politikai és szakmai nyomasgyakorlasnak
koszonhetden sikeriilt rdvenni a torténészeket arra, hogy a forrasok
elemzésébdl levont kovetkeztetéseiket aldrendeljék a hivatalos allds-
pontnak. Az orosz terjeszkedés ,progressziv hatdsit” nem kérddjelez-
ték meg.!82 Az észak-azsiai tajakat bebarangold helydrségi katonak
és prémvadaszok expedicidit a ,foldrajzi felfedezések” kategoridjaba
soroltdk. Az etnikai kisebbségek képviseldi kidolgoztak a burjatok és
a jakutok ,0nkéntes csatlakozdsinak” koncepcidjat (Bimba Cibikov,
Georgij Basarin). Az orosz parasztsag letelepedése, a regionalis fold -
mivelés fejlédése és az urdlontali falvak agrarviszonyainak tanul-
manyozasa lett a Szibéria-kutatas kiemelt fontossagu teriilete.

A torténettudoményban is ellentmondasosan lezajlott ,desztali-
nizélasi” folyamat az 1960-as években életre hivta Szibéria Orosz-
orszaghoz ,csatoldsinak” koncepciéjat. A fogalom kompromisszu-
mos jellege nemcsak abban nyilvanult meg, hogy nem zérta ki sem
a fegyveres hoditas, sem az onkéntes csatlakozas mozzanatat, de
abban is, hogy diktatum helyett a politika és a torténészek kozotti
parbeszéd soran kialakitott, mindkét részrél még kolcsénosen elfo-
gadhat6, minimalis k6z6s nevezdn nyugodott. Bar nem volt tisztan
szakmai ihletésd elmélet, nem nélkiilozte a tudoményosan megala-
pozott érvrendszert, ugyanakkor kommunikéciés szempontbdl
nem veszélyeztette a soknemzetiségti orszag tarsadalmi egységét és
tertileti integritasat. Ez a magyardzata annak, hogy a Szovjetunio
széthullasdig megdrizte kivételezett pozicidjat a frazeoldgiaban.

Az 1960-as évek masik jelentds hatast véltozasa az észak-azsiai
orszagrész kozpontilag kiemelt gazdasagfejlesztési programjanak
meginditdsa, amely maga utdn vonta a tarsadalomtudoményi kuta-
tasokra forditott Osszegek megnovekedését, infrastruktarajanak
fejlesztését és tematikdjanak diverzifikalodasat. A politikai kontroll
kozvetve érvényesiilt, az ideoldgiailag exponalt makrodsszefiiggé-
sekre koncentralt. A torténészek egyre nagyobb intellektudlis sza-
badséagot élveztek a részkutatasok terén és a témavélasztasban. Az
eltér$ vildgrendszerek békés rivalizédlasdnak doktrindja az osztaly-
harc 4brazolasa helyett a termelSerdk és a termelési viszonyok
fejlédésének problémajat allitotta a tudomanyos érdeklédés kozép-
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pontjaba. A ,sztalini” korszak dogmatikus 6rokségének lebontasa a
Szibéria-kutatasban is elkezd6dott. Vagyim Alekszandrov munkas-
saga azt bizonyitotta, hogy a bevandorolt orosz telepesek tobbsége
nem a kozponti kormanyzoésagokbdl szokott jobbagyok, hanem a
pomorjei szabad parasztok koziil keriilt ki. Az egymast koveté mig-
racios hullamok a XVII. szdzad masodik feléig a prémvadaszat, ké-
s6bb a foldmivelés hagyomanyosan extenziv formai miatt csaptak
at az Urdlon talra. Pavel Pavlov a szérmekereskedelem elsédleges
gazdasagi jelentéségét hangsulyozta. Nyikolaj Nyikityin irdsai meg-
erdsitették, hogy a XVIIL. szdzad végéig a szibériai orosz lakossag tal-
nyomo részét a helydrségi katonak alkottdk, akik aktivan bekapcso-
l6dtak a szubkontinens kolonizaldsaba. A szovjet Szibéria-kutatés f6
aramlata az 1960/70-as évektdl kezd6dden — lényegét tekintve — az
1917 el6tti historiografiai hagyomanyt fejlesztette tovabb anélkiil,
hogy a ,kolonizicié” kifejezést a sztik kord szakmai kozonség sza-
mara készilt munkakon kiviil nyiltan véllalni merte volna. A torté-
nészek zome a forrasok elemzésétdl haladt az absztrakcidk felé.
Oleg Vilkov forditott sorrendet kovetett. Lev Gumiljov nonkonfor-
mista elmélete a ,passzionaritds” jelenségérdl hossza idére indexre
keriilt. Nem gyakorolt hatast a szubkontinens meghdditasarol alko-
tott koncepciok fejlédésére.

Az 1980-as évek masodik felében az SZKP fokozatosan feladta a
tudoményos élet irdnyitasat és ellendrzését. Torténészek egy cso-
portja elérkezettnek latta az id6t arra, hogy a szovjet historiografia
hosszt emancipalédasi folyamatanak betet6zéseképp rehabilitdlja a
~kolonizdcié” terminust a Szibéria-kutatdsban. A moszkvai torténet-
tudoményi intézet Gj vezetése megkisérelte depolitizalni az orosz
birodalom kialakuldasanak konceptualis és terminologiai készletét.
Kideriilt azonban, hogy szakmai konszenzusra jutni lehetetlen az
altalanos és mélyiilé dezintegracié koriilményei kozott.

JEGYZETEK A 1V. FEJEZETHEZ

I Pokrovszkij munkdssaganak értékelésére vonatkozé polemikus szakiro-
dalombdl lasd: Dubrovszkij Sz. M.: Akagyemik M. Ny. Pokrovszkij i jevo rol v
razvityii szovjetszkoj isztoricseszkoj nauki. In: Voproszi isztorii. 1962/3. 3-31. o.;
Szokolov O. D.: Razvityije isztoricseszkih vzgljadov M. Ny. Pokrovszkovo. In:
Pokrovszkij M. Ny.: Izbrannie proizvegyenyija. Kny. 1. Moszkva, 1966. 5-71. o.;
Ué6.: M. Ny. Pokrovszkij i szovjetszkaja isztoricseszkaja nauka. Moszkva, 1970.



200 Szibéria ,gyarmatositdsa”, ,0nkéntes csatlakozdsa”, ,csatoldsa”

276 o0.; Csernobajev A. A.: M. Ny. Pokrovszkij — ucsonij i revoljucionyer In: Vop-
roszi isztorii. 1988/8. 3-23. o.; Entin Dzs.: Szpor o M. Ny. Pokrovszkom pro-
dolzsajetszja. In: Voproszi isztorii. 1989/5. 154-159. o.; Illerickaja N. V.: Sztanov-
lenyije szovjetszkoj isztoriograficseszkoj tragyicii: nauka, nye obretsaja lica. In:
Rosszija XX vek. Kny. II. Szovjetszkaja isztoriografija. 162-190. o.

2 Alatorceva A. I.: Szovjetszkaja isztoricseszkaja nauka na perelome 20-30-h
godov. In: Isztorija i sztalinyizm. Moszkva, 1991. 249., 257. o.

3 Pokrovszkij vonatkoz6 sorait idézi Szokolov O. D.: Razvityije isztoricsesz-
kih vzgljadov M. Ny. Pokrovszkovo. 28-29. o.

+ Zajcsenko P. A.: Tomszkij Goszudarsztvennij unyiverszityet. 245. o.

5> Ocserki isztorii isztoricseszkoj nauki v SZSZSZR. T IV. Moszkva, 1966.
239. o.

¢ Stheppa K. E: Russian Historians and the Soviet State. New Brunswick,
N.Y. 1962. 3-45. o.; Ocserki isztorii isztoricseszkoj nauki v SZSZSZR. T. IV.
199-263. o.

7 Szibirszkaja Szovjetszkaja Encikopegyija. T. 2. 982-988. oszlop.

8 Bogdanov M. Ny.: Ocserki isztorii Burjat-mongolszkovo naroda. Verh-
nyeudinszk, 1926. 234 o.; Baragyin B. B.: Burjat-mongoli. Kratkij isztoricseszkij
ocserk. Verhnyeudinszk, 1927.; Baldunnyikov A. L.: K voproszu o zadacsah isz-
toriko-etnograficseszkovo isszledovanyija burjat. In: Burjatovegyenyije.
1928/1-3. Verhnyeudinszk, 29-41. o.; Haptajev P. T.: Szpornie voproszi isztori-
cseszkovo processza Burjat-Mongolii. In: K isztorii Burjat-Mongolii. Matyeriali
gyiszkusszii, szosztojavsejszja v ijunye 1934 g. v Ulan-Ude. Moszkva-Leningrad,
1935. 15-52. o.

® Marx K.: A téke. I. konyv. Hetedik szakasz. 25. fejezet. A modern gyar-
matositds elmélete. In: Karl Marx és Friedrich Engels Mtvei. 23. kotet. Bp., 1986.
714-722. o.

10 Lenin V. I.: Agrarnaja programma szocial-gyemokratyii v pervoj russzkoj
revoljucii 1905-1907 godov. Glava I. Punkt 7. Zemelnaja ploscsagy Rosszii.
Voprosz o kolonyizacii. In: PSZSZ. T 16. Moszkva, 1961. 224-230. o.; UG.: Pere-
szelencseszkij voprosz. In: PSZSZ. T. 21. Moszkva, 1961. 327., 330., 332. o.; UG.:
Znacsenyije pereszelencseszkovo gyela. In: PSZSZ. T 23. Moszkva, 1961.
103-104. o.

11 U6.: Razvityije kapitalizma v Rosszi. In: PSZSZ. T 3. Moszkva, 1958.
593-595. o.

12 Pokrovszkij M. Ny.: K voproszu ob oszobennosztyjah isztoricseszkovo
razvityija Rosszii. Cs. 2. In: Pod znamenyem markszizma. 1925/5-6. 90. o.

13 U6.: Nyeopublikovannie zakljucsityelnie szlova na szeminarah v IKP isz-
torii. In: Isztorik-marksziszt. 1933/3. 73. o.

14U6.: Voznyiknovenyije Moszkovszkovo goszudarsztva i ,velikorusszkaja
narodnoszty”. In: Isztorik-marksziszt. 1930. T. 18-19. 28. o.

15 Lasd a masodik kotethez flizott szerkesztSségi bevezetdt. In: Szibirszkaja
Szovjetszkaja Enciklopegyija. T. 2. (oldalszam nélkiil)

16 A Szibériai Szovjet Enciklopédia elsé kotete 1929-ben, a méasodik 1931-ben,
a harmadik 1932-ben, a negyedik (O-5z), amely az utolsé kiadott kotet, 1937-ben
jelent meg. — Sz.S.

17 Volkov L. V. - Muravjov V. A.: Isztoriografija isztorii SZSZSZR v period



Szibéria ,gyarmatositdsa”, ,0nkéntes csatlakozdsa”, ,csatoldsa” 201

zaversenyija szocialiszticseszkovo sztroityelsztva v SZSZSZR (szeregyina 1930-h
- konyec 1950-h gg.) Moszkva, 1982. 2-3. o.

18 Sztalin J., Zsdanov A., Kirov Sz.: Zamecsanyija po povodu konszpekta
ucsebnyika po isztorii SZSZSZR. In: K izucsenyiju isztorii. Moszkva, 1946. 21. o.
A ,Megjegyzések” keletkezési datuma 1934. augusztus 8. A harom partvezér
személyes véleményét a SZU NT és az OK(b)P KB 1934. augusztus 14-én kelt
kozos hatarozata hivatalos rangra emelte, de a dokumentumot elészor csak
1936. januar 27-én hoztak nyilvanossagra. In Nyecskina M. V.: Voprosz o M. Ny.
Pokrovszkom v posztanovlenyijah partyii i pravityelsztva 1934-1938 gg. o pre-
podavanyii isztorii i isztoricseszkoj nauke (k isztocsnyikovedcseszkoj sztoronye
tyemi). In: Isztoricseszkije zapiszki. Ne 118. Moszkva, 1990. 235-239. o.

¥ Nyecskina M. V.: i. m. 235. o.

2 Posztanovlenyije Zsjuri Pravityelsztvennoj komisszii po konkurszu na
lucssij ucsebnyik dlja 3 i 4 klasszov szrednyej skoli po isztorii SZSZSZR. In: K
izucsenyiju isztorii. 38. o.

2 Nyecskina M. V: i m. 241. o. A hatdrozat idevonatkozé része: ,Pl. azt a
tényt, hogy Griizia a XVIII. sz. végén Oroszorszdg védnoksége ald helyezte magit... a
szerzok a korabeli konkrét torténelmi koriilményeket figyelmen kiviil hagyva abszoliit
rossznak tekintik. A szerzok nem litjik, hogy Griizia el6tt akkor az az alternativa dllt,
hogy vagy bekebelezi a sah Perzsidja és a szultan Torokorszdga vagy orosz protektordtus-
ban keres menedéket, miképpen akkoriban Ukrajna eldtt is az az alternativa meriilt fel,
hogy vagy elnyeli a pdnok Lengyelorsziga és a szultdn Torokorszdga, vagy Oroszorszdg
hatalma ald keriil. A szerzék nem ldtjdk, hogy a mdsodik perspektiva mégiscsak a leg-
kisebb rossz volt.” In: Posztanovlenyije Zsjuri. 37. o.

22 Znaty isztoriju narodov SZSZSZR. In: Pravda. Ne 231. 22/VIII-1937 g.

2 Bojevaja programma dalnyejsevo podjoma isztoricseszkoj nauki. In:
Isztorik-marksziszt. 1937/3. 146. o.

24 Sesztakov A. [V]: Osznovnie problemi ucsebnyika ,Kratkij kursz Isztorii
SZSZSZR”. (Iszpravlennaja sztyenogramma doklada v Insztyitutye isztorii AN
SZSZSZR) In: Isztorik-marksziszt. 1937/3. 85-98. o.

% Uo.91. o.

2% Uo. 91-92. o.

77 Kratkij kursz. Isztorija SZSZSZR. Ucsebnyik dlja 3-vo i 4-vo klasszow.
Pod. red. prof. A. V. Sesztakova. Odobren Vszeszojuznoj Pravityelsztvennoj
komisszijej. Moszkva, 1937. 42., 55-56. 0. Nem mutat érdemi valtozast a tan-
konyv 6todik kiadasa sem: Isztorija SZSZSZR. Kratkij kursz. Moszkva, 1947.
48-49., 65. 0. Szibéria meghdditasa az &slakossag kegyetlen elnyomasaval jaré
katonai operécidk sorozata, melyek célja értékes prémek beszerzése. — Sz. S.

2 Podszobnij matyerial po izucsenyiju isztorii SZSZSZR. Cs. 2. Pod. red.
prof. A. V. Sesztakova. Moszkva-Leningrad, 1939. 74. o. A kézirat nyomdaba
kertilésének napja 1939. februar 10., maga az anyag tehat 1938 folyaman késziilt.
—-S5z. 6.

»Uo. 73. o.

30 A. V. Sesztakov (1877-1941) huszonhat éves kordig lakatos volt, majd hiva-
tasos forradalmar lett. 1924-ben végezte el a Voros Professzorok Intézetét. Mint
torténész az oroszorszagi agrarfejlédéssel, az 1905/1907-es és az 1917-es forra-
dalmakkal foglalkozott. 1939-ben a tudomanyos akadémia levelezé tagjava



202 Szibéria ,gyarmatositdsa”, ,0nkéntes csatlakozdsa”, ,csatoldsa”

valasztottak. Lasd: Luckij Je. A.: Andrej Vasziljevics Sesztakov. In: Isztorija
SZSZSZR. 1967/3. 134-141. o.

31 Sesztakov A. [V.]: Osznovnie problemi ucsebnyika ,Kratkij kursz Isztorii
SZSZSZR".92. o.

32 Nyecskina M. V:i. m. 241. o.

3 Sejnfeld M. B.: Isztoriografija Szibiri. 120-138. o.; Szibirszkaja Szovjetsz-
kaja Enciklopegyija. T. 1. 448. oszlop.; SZIE. T. 2. Moszkva, 1962. 886-887. o.

3 Zeljonov M. V: L. V. Sztdlin v rabotye nad ,Kratkim kurszom isztorii
VKP(b)”. In: Voproszi isztorii. 2002/11. 4. o.

% Uo. 6. 0.

% Lasd a beszamolot A. V. Sesztakov 1939. februar 25-én megtartott el6-
adasardl (A torténettudomany ,Az OK(b)P torténetének rovid tanfolyama”
fényében), illetve a marciusban lezajlott haromnapos vitarél az ,Isztorik-mark-
sziszt” c. folyoirat 1939/3. szamanak 211-213. oldalan.

% Uo. 212. o.

% Volkov L. V. - Muravjov V. A.: Isztoriografija isztorii SZSZSZR v period
zaversenyija szocialiszticseszkovo sztroityelsztva v SZSZSZR. 39. o.; Mihajlova
Je. P: Partyijnoje rukovodsztvo razvityijem isztoricseszkoj nauki v godi Velikoj
Otyecsesztvennoj vojni 1941-1945 gg. Avtoreferat na szoiszkanyije ucsonoj
sztyepenyi kangyidata isztoricseszkih nauk. Moszkva, 1973. 29 o.

% Lasd Jurij Amiantov és Zoja Tyihonova bevezets tanulmanyat az OK(b)P
KB 1944 nyaran megtartott, a torténettudomany helyzetével foglalkoz6 értekez-
letének jegyzékonyvéhez. In: Voproszi isztorii. 1996/2. 48. o.

4 Uo. 49. o.

4 Sztyenogramma szovescsanyija po voproszam isztorii SZSZSZR v CK
VKP(b) v 1944 godu. In: Voproszi isztorii. 1996/2. 60. o.

#Uo. 66. o.

4 5z. V. Bahrusint még 1936-ban is (tehat mar a kitelepitésbdl visszaérkezése
utan) ,burzsod nagyhatalmi bedllitottsiggal” vadolta egy forraskiadvany beveze-
tése. Lasd: Trockij I. M.: Nyekotorie problemi isztorii Jakutyii XVII veka. In: Ko-
lonyialnaja polityika Moszkovszkovo goszudarsztva v Jakutyii v XVII v. Szbor-
nyik arhivnih dokumentov. Leningrad, 1936. III. 0. A bevezetés szerzdje az ,eur-
azsiai” G. V. Vernadszkij nézeteit is élesen elitélte. — Sz. S.

# ,A Kazah SZSZK torténete” c. szintézis elsé kotetét 1943-ban adtak ki
Alma-Ataban. Az esemény alkalmabdl az ,Isztoricseszkij zsurnal” szerkesztGsé-
ge vitanapot rendezett 1943. oktéber 12-én. Anna Pankratova, a mi felelds szer-
keszt6je hozzaszélasaban elmondta, hogy a szovjet historiografidban kétféle
tendencia alakult ki a nemzeti-felszabadité6 mozgalmak megitélése kapcsan. Az
egyik ,progresszivnek” tartja e felkeléseket (mert a cari hatalom ellen irdnyultak),
a masik viszont ,reakciésnak” (mert a helyi arisztokracia vezette Gket). A szer-
z6kre nehéz feladat harult, amikor allast kellett foglalniuk abban, hogy ,hédi-
tds” vagy ,onkéntes csatlakozas” eredményének tekintheté-e Kazahsztan
Oroszorszaghoz keriilése. Pankratova azon a véleményen volt, hogy ,Ka-
zahsztin és Oroszorszdg egyesitése a cdri gyarmatositok hiditdsinak kovetkezménye”.
Kompromisszum gyanant késznek mutatkozott elismerni, hogy a hoditas pozi-
tivan hatott a kazah nép tovabbi fejlédésére. (Lasd: Obszuzsgyenyije v redakcii
Isztoricseszkovo zsurnala knyigi ,Isztorija Kazahszkoj SZSZR”. In: Isztori-
cseszkij zsurnal. 1943/11-12. 85-90. o.) Politikai nyomasra a szintézist at kellett
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dolgozni. Masodik kiadédsa 1949-ben keriilt ki a nyomdabél, de abban a formaja-
ban sem elégitette ki a partvezetést. (Lasd a Kazah K(b)P KB 1951 aprilisi hata-
rozatat.) Az elsé kotet ,kanonizalt” valtozata végiil 1955-ben jelent meg. — Sz. S.

4 Uo. 74. o.

46 Sztyenogramma szovescsanyija po voproszam isztorii SZSZSZR v CK
VKP(b) v 1944 godu. In: Voproszi isztorii. 1996/3. 84., 85-86. o.

47 Jurij Amiantov és Zoja Tyihonova bevezet$ tanulmanya. 52-53. o.

#Posztanovlenyije CK VKP(b) ,O szosztojanyii i merah ulucssenyija masz-
szovo-polityicseszkoj i igyeologicseszkoj raboti v Tatarszkoj partyijnoj orga-
nyizacii” (9/VIII-1944 g.). In: KPSZSZ v rezoljucijah i resenyijah szjezdov, kon-
ferencij i plenumov CK. T. VII. Moszkva, 1985. 513-520. o.

# Posztanovlenyije CK VKP(b) ,O szosztojanyii i merah ulucssenyija agita-
cionno-propagangyisztszkoj raboti v Baskirszkoj partyijnoj organyizacii”
(27/1-1945 g.). In: KPSZSZ v rezoljucijah. T VII. 539-543. o.

% Morozov M. [A.]: Ob isztorii Kazahszkoj SZSZR. In: Bolsevik. 1945/6.
74-80. o.

51 Alekszandrov G. [E]: O nyekotorih zadacsah obscsesztvennih nauk v
szovremennih uszlovijah. In: Bolsevik. 1945/14. 17. o.

52 In: Voproszi isztorii. 1945/1. 4. o.

5 Volgin V. P: O perszpektyivnom planye v oblasztyi isztoricseszkoj nauki.
In: Isztoricseszkij zsurnal. 1945/3. 63., 68. o.

% Ocserki szovjetszkoj isztoriografii Jakutyii. Jakutszk, 1976. 18-95. o,;
Kjuner Ny. [V.]: Burjati. In: Bolsaja Szovjetszkaja Enciklopegyija. 1-je izd., T 8.
Moszkva, 1927. 240-241. oszlop.; Kudrjavcev E A.: Izucsenyije isztorii Burjatyii
za godi Szovjetszkoj vlasztyi. In: Isszledovanyija i matyeriali po isztorii Burjatyii.
Ulan-Ude, 1968. 27-32. o.

5 Az 1920-as évek végéig az orosz és a szovjet tudésok nem kételkedtek
abban, hogy a burjatok tobbsége nemzetségi-toérzsi tairsadadalomban élt még a
XX. sz. elején is. Az 1929-33 kozott lezajlott formaciés vitdk utdn, melyekben az
honosodott a ,noméd feudalizmus” fogalma. (In: Nomad tarsadalmak és allam-
alakulatok. Szerk.: Tékei Ferenc. Bp., 1983. 6-7. 0.) A ,nomdad feudalizmus”
elméletének kidolgozdja, Borisz Vlagyimircov (1884-1931) kival6 filolégus és
néprajzkutaté volt, aki a mongol kultaraval foglalkozott. A tudés szerint a feu-
dalis foldtulajdonlas alapjat az idészakos vandorlasok soran elfoglalt térség
képezte, amely folott a torzsi vezérek teljhatalommal rendelkeztek. Sajat belata-
suk szerint adomanyoztak tovabb hasznositasra az ott taldlhat6 legelSket a télitk
fuggd kisebb rangt eldljaroknak. (Vlagyimircov B. Ja.: Obscsesztvennij sztroj
mongolov. Mongolszkij kocsevoj feodalizm. Leningrad, 1934. 223 o.) Vlagyimir-
cov kényve posztumusz jelent meg. Keletkezésének koriilményei kétséget éb-
resztenek abban a tekintetben, hogy a jeles tudés 6nszéntébol latott-e neki a teé-
ria kidolgozasdnak. A md el§szavat jegyz6 feleség szerint Vlagyimircov 1923-t61
belevetette magat a lingvisztikai kutatasokba: a mongol nyelv szintaxisat és mor-
terveit, és a ,kérdés aktualitdsa miatt” a mongolok tarsadalmi rendjének elemzé-
sével kezdett foglalkozni. Az dzvegy tgy emlékezett, hogy férje ,gyorsan irt”,
mert a monografiat 1931. szeptember 1-jéig be kellett fejeznie. A megrendelést
azonban mar nem tudta teljesiteni; 1931 augusztusaban elhunyt.
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1933. janius 20-22. kozott keriilt sor a feudalizmus genezise problemati-
kéjanak szentelt plénumra az Anyagi Kulttra Torténete Allami Akadémiajan. ,A
feudalizmus keletkezésének kérdéséhez a nomad allattenyészt6 tarsadalmak-
ban” cimd elGadést Sz. P. Tolsztov tartotta. A feudalis kizsadkményolas lényegét
abban latta, hogy a legeltetésre kapott allatokért cserébe a pasztorok ledolgozas-
sal vagy terményjaradékkal tartoztak.

1934 janiusaban az ulan-udei konferencian felszélalok tobbsége elfogadta
azt a nézetet, miszerint a burjatoknal mar az orosz hédités elétt kialakultak a
feudalis tarsadalmi viszonyok. Nyikolaj Kozmin pl. vazallusi fiiggést vélt fol-
fedezni a mongol kanok és a burjat el6kel6k kozott, akik szamos foldteriiletet
hiibérként hasznéltak. (Kozmin Ny. Ny.: K voproszu o turecko-mongolszkom
feodalizme. Irkutszk, 1934. 150 o.)

A probléma abban rejlett, hogy ha a burjatok nemzetségi rendben (azaz
osztéaly nélkiili tirsadalomban) éltek 1917-ig, akkor nehéz magyarazatot taldlni a
»szocialista” forradalom kitorésére Kelet-Szibéria Bajkal kérnyéki tajain. Az
1950-es években azonban a burjat torténészeknek ismét azt kellett vallaniuk,
hogy népiik patriarchélis-nemzetségi viszonyok koézepette létezett 1917-ig.
(Lasd: Matyeriali v szvjazi sz obszuzsgyenyijem pervovo toma ,Isztorii Burjat-
Mongolszkoj ASZSZR”. In: Zapiszki Burjat-Mongolszkovo naucsno-isszledova-
tyelszkovo insztyituta kulturi. 1952. T XV. 138-174. 0.)

5% Sesztakov A. V.: Pregyiszlovije. In: K isztorii Burjato-Mongolii. Matyeriali
gyiszkusszii, szosztojavsejszja v ijunye 1934 g. v Ulan-Ude. 10. o.

% Bahrusin Sz. V: Osztyjackije i vogulszkije knyazsesztva v XVI-XVII vw.
Leningrad, 1935. 90 o.; Az obi-ugor tarsadalmi viszonyok feudalis jellegének
korabeli céfolatat lasd: Sztyepanov Ny. Ny.: K voproszu ob osztyjako-vogulsz-
kom feodalizme. In: Szovjetszkaja etnografija. 1936/3. 19-34. o.

5% Sunkov szakmai életrajzat kozli: Okladnyikov A. P: Szlovo o Viktore
Ivanovicse Sunkove. In: Matyeriali Objegyinyonnovo Ucsonovo Szovjeta po isz-
toriko-filologicseszkim i filoszofszkim naukam Szibirszkovo otgyelenyija
Akagyemii nauk SZSZSZR. (Poszvjasajetszja 70-letyiju szo dnyja rozsgyenyija
cslena-korreszpongyenta AN SZSZSZR Viktora Ivanovicsa Sunkova.) Novo-
szibirszk, 1970. 5-14. o.; Vilkov O. Ny.: Zsiznyennij i tvorcseszkij puty Viktora
Ivanovicsa Sunkova. In: Matyeriali Objegyinyonnovo Ucsonovo Szovijeta.
15-32. o.; Kopilov A. Ny.: Rol V. I. Sunkova v razvityii isztoricseszkoj nauki v
Szibiri. In: Matyeriali Objegyinyonnovo Ucsonovo Szovjeta. 33-37. o.; Smidt Sz.
O.: Kratkij ocserk naucsnoj, pedagogicseszkoj, naucsno-organyizacionnoj i obs-
csesztvennoj gyejatyelnosztyi. In: Viktor Ivanovics Sunkov. Matyeriali k biobib-
liografii ucsonih SZSZSZR. Szerija isztorii. Vip. 10. Moszkva, 1971. 8-25. o.;
Okladnyikov A. P:: V. I. Sunkov - isztorik Szibiri. In: Russzkoje naszelenyije
Pomorja i Szibiri. (Period feodalizma.) Szbornyik sztatyjej pamjatyi cslena-kor-
reszpongyenta AN SZSZSZR Viktora Ivanovicsa Sunkova. Moszkva, 1973. 1-9.
o.; Alekszandrov V. A.: Tvorcseszkij puty Viktora Ivanovicsa Sunkova. In:
Russzkoje naszelenyije Pomorja i Szibiri. 10-23. o.; Bojarsinova Z. Ja.: V. I. Sun-
kov o feodalnih otnosenyijah v szibirszkoj gyerevnye. In: Russzkoje naszelenyi-
je Pomorja i Szibiri. 24-36. o.

% Arhiv RAN. E 1555. (Fond V. I. Sunkova) Op. L. Jegy. hr. 7. 7. lap.

% Hronyika. In: Isztorik-marksziszt. 1940/4-5. 153. o.

61 Uo. 152. o.
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2 Sunkov V. [L]: Kresztyjanszkoje pereszelenyije v Szibir v XVII veke. In:
Isztorik-marksziszt, 1941/3. 81-93. o.

¢ Bibliografija. Lityeratura o zsiznyi i gyejatyelnosztyi V I. Sunkova. In:
Itogi i zadacsi izucsenyija isztorii Szibiri doszovjetszkovo perioda. Novoszi-
birszk, 1971. 1-16. o.; Szpiszok naucsnih trudov V. I. Sunkova. In: Uo. 17-36. o.
A felsorolas nem teljes. Kimaradt pl. Sunkov ,Rabszolgasag Szibériaban” c. sz6-
cikke, amit a Szibériai Szovjet Enciklopédia szamaéra irt (4. kotet, 599-600.
oszlop), illetve Ny. V. Usztyjugov recenzidja Sunkov ,Esszék Szibéria koloniza-
lasanak torténetébdl a XVII szdzadban és a XVIIL sz. elején” c. konyvérdl (Vop-
roszi isztorii. 1947/6. 131-135. 0.). — Sz. S.

% Sunkov V. [L]: K isztorii kresztyjan Szibiri v XVIII v. (Kresztyjanye
Tobolszkovo ujezda v nacsale XVIII v.). In: Szevernaja Azija. 1929/5-6. 82-103. o.;
Ué.: Jaszacsnie ljugyi v Zapadnoj Szibiri XVII v. Cs. 1. In: Szovjetszkaja Azija.
1930/3—4. 184-197. o.; Cs. 2. In: Szovjetszkaja Azija. 1930/5-6. 261-271. o.

5 US.: Jaszacsnie ljugyi v Zapadnoj Szibiri XVII v. Cs. 2. 264., 268. o.

% QOkladnyikov A. P.: Ocserki iz isztorii Zapadnih Burjat-Mongolov
(XVII-XVIIL vv.). Leningrad, 1937. 388. o.

7 Ocserki isztorii isztoricseszkoj nauki v SZSZSZR. T. V. 521. o.

% Vilkov O. Ny.: Zsiznyennij i tvorcseszkij puty Viktora Ivanovics Sunkova.
17. o.

¢ Okladnyikov A. P: Szlovo o Viktore Ivanovicse Sunkove. 9. o.

7 Sunkov V. I.: Ocserki po isztorii kolonyizacii Szibiri v XVII — nacsale XVIII
vekov. Moszkva-Leningrad, 1946. 92., 96., 226. o.

7t Usztyjugov Ny. [V.]: Sunkov V. I. Ocserki po isztorii kolonyizacii Szibiri v
XVII — nacsale XVIII vv. In:Voproszi isztorii. 1947/6. 135. o.

72 Visztuplenyije na szovescsanyii isztorikov Burjat-Mongolii V. I. Sunkova.
In: Zapiszki Burjat-Mongolszkovo naucsno-isszledovatyelszkovo insztyituta
kulturi i ekonomiki. T. VIII. Ulan-Ude, 1948. 228-232. o.

73Sunkov V. I.: Osznovnie nyedosztatki i osibki v razrabotke isztorii Burjat-
Mongolii. In: Burjat-Mongolszkaja Pravda. 16/111-1948. 3. o.; UG.: Visztuplenyije
na szovescsanyii isztorikov Burjat-Mongolii. In: Zapiszki Burjat-Mongolszkovo
naucsno-isszledovatyelszkovo insztyituta kulturi i ekonomiki. T VIII. Ulan-Ude,
1948. 223-237. 0.; UG.: O razrabotke isztorii Burjat-Mongolii. In: Voproszi isztorii.
1949/5. 87-89. o.; Szokrascsonnaja sztyenogramma visztuplenyija zamesztyityel
ja gyirektora Insztyituta isztorii AN SZSZSZR, tov. Sunkova V. I. na szovescsa-
nyii isztorikov v g. Ulan-Ude v 1947 g. In: Protyiv izvrascsenyij szovjetszkoj
igyeologii. Ulan-Ude, 1949. 18-27. o.

7+ Cibikov B. [D.]: O nacionaliszticseszkih osibkah po isztorii Burjat-Mon-
golii. In: Zapiszki Burjat-Mongolszkovo naucsno-isszledovatyelszkovo insztyi-
tuta kulturi i ekonomiki. T. VIIL. 95., 97. o.

75 U6.: K voproszu o dobrovolnom priszojegyinyenyii Burjat-Mongolii k
Rosszii. Ulan-Ude, 1950. 59 o.; UG.: Isztoricseszkije kornyi druzsbi Burjat-
Mongolszkovo i russzkovo narodov. In: Zapiszki Burjat-Mongolszkovo naucs-
no-isszledovatyelszkovo insztyituta kulturi. T X. Ulan-Ude, 1950 3-37. o.

76 O napiszanyii isztorii Jakutszkoj ASZSZR sz drevnyejsih vremjon do
nasih dnyej. In: Voproszi isztorii. 1945/1. 154. o.; A jakut Nyelv-, Irodalom- és
Torténettudomanyi Intézet 1945 januarjdban kihelyezett iilést tartott Moszk
vaban az akadémia torténeti tagozata vendégeként. Ekkor hataroztak a tobb-
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kotetes jakut torténelmi szintézis szerzéi kollektivajanak Osszetételérdl. In:
Ocserki szovjetszkoj isztoriografii Jakutyii. 95. o.

77 Sunkov V. I.: O razrabotke isztorii Burjat-Mongolii. 87. o.

78 Prosztovoloszova L. Ny. - Sztanyiszlavszkij A. L.: ,Mi ucsim szovjetszkih
ljugyej, a nye drevnyih grekov”. (Iz isztorii vuzovszkoj isztoricseszkoj nauki
konca 30—40-h gg.) In: Isztorija SZSZSZR. 1989/6. 97. o.

7 Sunkov V. I.: Vlijanyije russzkovo naroda na razvityije proizvogyityelnih
szil i kulturi Jakutyii (avtograf). In: Arhiv RAN. E 1555. Op. 1. Jed. hr. 31. 2. lap.
A dokumentum déatum nélkiili. Feltételezett keletkezési idejét a levéltarosok
1946-1950 kozé helyezik az utols6 mondat alapjan. (,A hdborii utdni étéves terv
éveiben a népek egyiitt menetelnek a kommunizmus felé vezetd titon.”) — Sz. S.

8 Uo. 2-3. lap

81 Sejnfeld M. B.: Sz. V. Bahrusin i isztoriografija Szibiri szovjetszkovo pe-
rioda. 83. o.

82 Bahrusin Sz. V.: Polozsityelnie rezultati russzkoj kolonyizacii v szvjazi sz
priszojegyinyenyijem Jakutyii k Russzkomu goszudarsztvu. In: Progresszivnoje
vlijanyije velikoj russzkoj nacii na razvityije jakutszkovo naroda. (Pod. red.:
Novgorodova A. L) Jakutszk, 1950. 54-75. o. Ez a tudomanyos-népszertsité cél-
lal kiadott kotet 1954-t6l a konyvtarak zart raktaraba (szpechran) keriilt. Ideo-
légiailag ,javitott” kiaddsa 1955-ben jelent meg Jakutszkban ,Veduscsaja rol
russzkovo naroda v razvityii narodov Jakutyii” cimen. — Sz. S.

8 Bahrusin Sz. V.: Rezultati russzkoj kolonyizacii Jakutyii v XVII veke. In:
Arhiv RAN. E 624. Op. I. Gy. 60. 1-18 és 19-36 lap. Ez az esszé eredetileg ,A Jakut
ASZSZR torténete” c. szintézis XVII. szazadot bemutaté kotetének zarofejezete
gyanant késziilt. — Sz. S. A kotet szerkezetének vazlatat lasd: Arhiv RAN. E 624.
Op. L. Gy. 88. 3—4. lap.

8 Részlet a jakut tertileti partbizottsag titkara, Sz. Z. Boriszov 1952. marcius
20-an elhangzott beszdmol6jabol: ,Meg kell emliteni, hogy a torténettudomdny ko-
moly lemaraddsba keriilt a koztdrsasdgunkban. .. A torténettuddsok mind tobbet foglalkoz-
nak a XVII-XVIIL sz.-i Jakutfold tanulmdnyozdsdval, s ezalatt alig forditanak figyelmet
a szovjet periddusra. Némelyek megengedik maguknak, hogy idealizdljdk a miilt tdrsa-
dalmi viszonyainak bizonyos vonatkozdsait... oddig elmentek, hogy kikidltottik Tigint a
jakutok cdrizmus elleni harcinak dllitélagos szimbolumdvd, az dsztonds ldzadd Mancsari
vezette néhdny nincstelen mozgalmit pedig Pugacsov paraszthdboriijéhoz hasonlitot-
tdk... A jakutok XV-XVII. sz.-i tdrsadalmi rendjét fejlett feudalizmusként jellemezték, és
a termelési viszonyok sordban megdllapitott Ot tipustdl eltérd, sajitos gazdasdgi-tirsa-
dalmi formdciot dllitottak fel Jakutfold szamdra. Jakutia torténelmét Oroszorszdg torté-
nelmétdl elkiilonitve vizsgdltik. Lehetségesnek vélték, hogy parhuzamot vonjanak a félig
nemzetségi, félig feuddlis jakut falukdz0sség és az orosz paraszti obscsina kozott... hibds
nézépontbdl dbrdzoljik a nagy orosz nemzet progressziv hatdsdt a jakut nép fejlodésére. ..
nem hoztak létre olyan miivet, amely helyesen és mélységében tiikrozné az orosz nép dltal
Jakutfold gazdasdgi és kulturdlis fejlodéséhez nyiijtott... hatalmas segitséget.” In: O
szosztojanyii i merah ulucssenyija igyeologicseszkoj raboti v reszpublike.
Brosjura. 2-oje izd., Jakutszk, 1954. 34-35. o.; A ,Jakut ASZSZR térténetének”
atdolgozott 2. kotete a XVIL szdzadtél 1917-ig terjedS iddszakot dlelte f6l, és
1957-ben jelent meg. Koncepciéjat ismerteti: Ocserki szovjetszkoj isztoriografii
Jakutyii. 169-171. 0. A megvéltoztatott korszakhatarok lehet6vé tették az orosz—
jakut egytittélés elsé évszazadait jellemzd konfliktusok feloldasat. — Sz. S.
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8 A jakut torténészek részérdél Georgij Basarin koordinalta a tobbkotetes
szintézis munkalatait. A masodik kotet tervezete 1950/51 folyaman Sz. V.
Bahrusin és Sz. A. Tokarev kézremtkodésével elkésziilt. Az OK(b)P jakut terii-
leti bizottsdga 1952. februér 6-an elitélte G. P. Basarin ,burzsod nacionalista”
nézeteit. (O burzsuazno-nacionaliszticseszkih izvrascsenyijah v oszvescsenyii
isztorii Jakutszkoj lityeraturi. Iz posztanovlenyija bjuro Jakutszkovo Obkoma
VKP(b) ot 6 fevralja 1952 g. Brosjura. 2-oje izd., Jakutszk, 1954. 9-25. o. Eredeti
megjelenése: ,Szocialiszticseszkaja Jakutyija” 19/1I-1952 g.) A partbizottsagi
birdlat nyoman a jakutszki Nyelv-, Irodalom- és Toérténettudomanyi Intézet
tudomanyos tanadcsa hatarozatot fogadott el Basarin ,karos” tevékenységének
kovetkezményei folszamolasardl, igy a masodik kotet tervezetének feliilvizs-
galatarol is, amely hataridejeként 1952. marcius elejét szabta meg. (A jakut
Nyelv-, Irodalom- és Torténettudomanyi Intézet tudomanyos tanacsa meg-
kiildte az idevonatkozé hatdrozatat V. I. Sunkovnak. A dokumentum szovegét
lasd: Arhiv RAN. E 1555. Op. L. Jegy. hr. 281. 3-10. lap.) Basarin és az 6t timogat6
helyi kozéleti személyiségek megprobaltak ellendllast kifejteni, sikertelentil.
Basarin nyilvanos onkritikdra kényszeriilt: ,Kordbbi munkdimban nem kelld mély-
ségben tdrtam fel Jakutfold Oroszorszighoz csatlakozdsinak objektiv gazdasigi sziikség-
szeriiségét és ezen aktus progressziv jelentdségét... Az Oroszorszighoz csatlakozds
elhdritotta annak lehetdségét, hogy az amerikai-angol kapitalistik vagy a japin szamu-
rdjok bekebelezzék Jakutidt... az Oroszorszdghoz csatlakozds progressziv jelentdségének
kiemelkedd bizonyitéka, hogy a XVII-XIX. sz. folyamdn a jakutok elsajdtitottik az orosz
foldmitveskultiirdt...” (Lasd: Basarin G. P: O burzsuazno-nacionaliszticseszkih
izvrascsenyijah v oszvescsenyii isztorii Jakutyii. In: Voproszi isztorii. 1954/9.
122-123. 0.)

8 Jakutyija v XVII veke (Ocserki). Szerk.: Sz. V. Bahrusin, Sz. A. Tokarev.
Jakutszk, 1953. 411-436. o.

8 Sunkov V. L.: Recenzija na knyigu ,Jakutyija v XVII veke (Ocserki)”. In:
Voproszi isztorii. 1954/4. 152-153. o.

88 1951-ben M. V. Nyecskina folvetette, hogy a ,legkisebb rossz” formulat tal-
sagosan széleskortien alkalmazzak a nem orosz népek cari uralom ala keriilése
kapcséan. (Nyecskina M. [V]: K voproszu o formule ,naimenyseje zlo”. Piszmo
v redakciju. In: Voproszi isztorii. 1951/4. 44-48. 0.) A Nyecskina alldspontjat ta-
mogaté publikaciok: Musztafajev M.: O formule ,naimenyseje zlo”. In: Vop-
roszi isztorii. 1951/9. 97-101. o.; Jakunyin A.: O primenyenyii ponjatyija
»naimenyseje zlo” v ocenke priszojegyinyenyija k Rosszii nyerusszkih narod-
nosztyej. In: Voproszi isztorii. 1951/11. 83-86. o. A folyéiratot a cikksorozat miatt
tamadta Makszimov L.: O zsurnale Voproszi isztorii. In: Bolsevik. 1952/13. 62. o.
A folybirat szerkesztdbizottsaganak onkritikdja: Voproszi isztorii. 1952/8. 3-6. o.

8 V Insztyitutye isztorii. Otcsot o zaszedanyii raszsirennovo ucsonovo
szovjeta. In: Vesztnyik AN SZSZSZR. 1953/1. 17. o.

0 Az egyetemek és fSiskolak torténelemszakos hallgat6i szdmara készitett
tankdnyvrdl van sz6. Els6 kiadasa 1939-ben jelent meg. Az elékészitéssel kap-
csolatos szervezési feladatokban részt vett Viktor Sunkov is. (Lasd: Isztorija
SZSZSZR. T. 1. Sz drevnyejsih vremjon do konca XVIII v. Moszkva, 1939. 4. o.)
A masodik, javitott kiadas 1947-ben keriilt ki a nyomdabdl. A Szibéridra vonat-
koz6 részeket mindkettében Sz. V. Bahrusin irta. — Sz. S.
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1 Hronyika i informacija. V Insztyitutye isztorii AN SZSZSZR. In: Voproszi
isztorii. 1952/11. 152. o.

%2 A ,Burjat-Mongol ASZSZR torténetének” elsé kotete (Szerk.: A. P. Oklad-
nyikov) 1951-ben keriilt ki a nyomdabol. A teriileti partbizottsag 1952. marcius
26-an kelt hatarozata értelmében azonban &t kellett dolgozni. Lasd: Hronyika.
In: Zapiszki Burjat-Mongolszkovo naucsno-isszledovatyelszkovo insztyituta
kulturi. T XV. 1952. 173-174. o. Az 1954-ben megjelent Gj elsé kotet egyik
szerkesztGje V. I. Sunkov lett. Lasd a szerkesztSbizottsdg Osszetételét. In:
Isztorija Burjat-Mongolszkoj ASZSZR. T. I. Ulan-Ude, 1954.

% Plan-proszpekt ,Isztorija Jakutyii. T 2. Projekt”. In: Arhiv RAN. E 1555.
Op. L Jegy. hr. 303. 27. lap.

% Vagyim Alekszandrov szébeli kozlése. — Sz.S. Lasd még: Alekszandrov V.
A.: Puty v isztoriju, putyi v isztorii (moja zsizny). 60., 82-83. o.

% Basarina N. G.: Sz. V. Bahrusin kak isztorik Szibiri. 9. o.

% Szemléletes példa a ,FS aramlatok a XVIII. szdzadi szibériai historiogré
fidban” c. tanulmanyhoz flzott szerkesztéségi megjegyzés. (Bahrusin Sz. V.
Naucsnie trudi. T IIl. Cs. 1. 53. 0.) A 1dbjegyzetek stilusaért valészintleg V. 1.
Sunkovot terheli a felelsség. Alekszandr Preobrazsenszkij 28 éves mult, amikor
a III. kotetet 1954-ben sajté ald rendezték. 1953-ban védte meg kandidatusi
disszertaciéjat ,A kunguri vidék parasztkolonizaciéja a XVII. szazadban — a
XVIIL sz. elején” cimen. A fiatal kutat6 aligha engedhette meg maganak, hogy
inkorrekt médon banjon Bahrusin szellemi hagyatékaval. Preobrazsenszkij a
levéltari intézetben A. I. Andrejev és Ny. V. Usztyjugov tanitvanya volt. 1950-ben
kapott diplomat, de févarosi aspiranttira helyett a krasznojarszki archivumba
kertilt. 1953-ban térhetett vissza a f6varosba. Lasd: Bulgin I. A. - Gyomkin A. V.
- Nyikityin Ny. L : Russzkaja isztorija v trudah A. A. Preobrazsenszkovo. In:
Gorod i gorozsanye Rosszii v XVII - pervoj polovinye XIX v. Moszkva, 1991. 4-5.
o. Nem felel meg a valésadgnak ,Az orosz kolonizaci6 pozitiv eredményei Jakut-
foldon az orosz allamhoz csatolds kapcsdn” c. Bahrusin-mdhoz flzott szer-
kesztSségi megjegyzés sem (T. III. Cs. 2. 253. 0.), miszerint ez a szoéveg a szovjet
tudomanyos akadémia jakutszki szervezetének elsé tilésszakan (1947. jalius)
elhangzott eladassal lenne azonos. (Basarin G. P: Nyekotorie voproszi iszto-
riografii vhozsgyenyija Szibiri v szosztav Rosszii. Jakutszk, 1971. 52. o.)

7 Sunkov V. I.: Trudi Sz. V. Bahrusina po isztorii Szibiri. In: Sz. V. Bahrusin:
Naucsnie trudi. T. III. Cs. 1. Moszkva, 1955. 9., 10. o.

% A ,Sunkovszkaja epoha” kifejezést akadémiai kiadvanyban el6szor Alekszej
Kopilov hasznalta 1970-ben, amivel az 1950-es évek kozepétdl a Szibéria-kuta-
tasban elterjedt véleményeknek adott hangot. A ,sunkovi” korszak kezdetét
1946-t6] szdmitotta, s lényegét a gazdasigtorténeti irdnyzat dominancidjaval
azonositotta. (Kopilov A. Ny.: Rol V. I. Sunkova v razvityii isztoricseszkoj nauki
v Szibiri. 35. 0.) Vagyim Alekszandrov szerint a Sunkov nevével fémjelzett pe-
ribdusban az orosz parasztsag éllt a figyelem kozéppontjaban. (Alekszandrov
V. A.: Tvorcseszkij puty Viktora Ivanovicsa Sunkova. 11. o.) Alekszandr
Preobrazsenszkij arra figyelmeztetett, hogy bar a felosztas nem alaptalan, még-
sem szabad abszolutizalni és élesen szembedllitani egymadssal a Szibéria-kutatds
,bahrusini”, illetve ,sunkovi” szakaszat. (Preobrazsenszkij A. A.: Recenzija na
JItogi i zadacsi izucsenyija isztorii Szibiri doszovjetszkovo perioda. Novoszi-
birszk, 1971.” In: Voproszi isztorii. 1972/9. 171. o.) Oleg Vilkov megismételte
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Preobrazsenszkij allaspontjat. (Vilkov O. Ny.: Koncepcii Sz. V. Bahrusina i V. L
Sunkova o haraktyere pervonacsalnovo perioda zaszelenyija i oszvoenyija Szi-
biri russzkimi v konce XVII — nacsale XVIII v. v ocenke szovjetszkoj isztoriografii
poszlednyih let. In: Gyemograficseszkoje razvityije Szibiri perioda feodalizma.
Novoszibirszk, 1991. 65-85. 0.)

? Pavlov P. Ny.: Ocenka promiszlovoj kolonyizacii Szibiri XVII veka v szov-
jetszkoj isztoricseszkoj lityerature. In: Dokladi 1-0j mezsvuzovszkoj naucsnoj
konferencii po isztoriografii Szibiri. Kemerovo, 1969. 118. o.

100 Szkalon V. Ny.: Russzkije zemleprohodci — isszledovatyeli Szibiri XVII v.
Moszkva, 1952.

101 Bahrusin Sz. V.: Recenzija. ,E A. Golder: Russian Expansion on the
Pacific 1641-1850. Cleveland, 1914.” In: Russzkij isztoricseszkij zsurnal. Kny. 8.
Petrograd, 1922. 241-244. o.

102 Sunkov V. L: Ocserki po isztorii zemlegyelija Szibiri (XVII vek). In:
Moszkva, 1956. 432 o.

103 Uo. 426. o.

104 Uo. 428. o.

105 Uo. 426. o.

106 Ocserki isztorii SZSZSZR. Period feodalizma konyec XV v. — nacsalo
XVII v. Moszkva, 1955. 682-700. o.; Ocserki isztorii SZSZSZR. Period feodaliz-
ma XVII v. Moszkva, 1955. 848-869. o.

107 Basarin G. P: Isztoricseszkoje znacsenyije vhozsgyenyija Jakutyii v szosz-
tav Rosszijszkovo goszudarsztva. Jakutszk, 1957. 31 o. Az 1912-ben sziiletett
Georgij Prokopjevics Basarin a szovjet rezsim altal kinevelt elsé generacids
nemzetiségi kaderek tipikus képviselGje volt. Szegény csaladban sziiletett, s csak
18 éves koraban kezdte el az elemi iskolai tanulményait. 1943-ban megvédte
kandidatusi, 1950-ben doktori disszertacijat. O az elsS jakut, aki akadémiai
doktori cimet szerzett. ,Nacionalista torzuldsok” vadjaval 1952-ben kizartdk a
partbdl, 1953-ban eltavolitottdk a jakutszki akadémiai kutatéintézetbdl. Az SZKP
XX. kongresszusa utan rehabilitaltdk, s 1957-ben visszatérhetett az intézetbe. Ek-
kor irta azt a propagandacélokat szolgalé kiadvanyt, ami a sziil6f6ldje Orosz
orszaghoz ,csatlakozasanak” gondolatat (az 6nkéntes belépés értelmében) nép-
szerdsitette. Lasd: O burzsuazno-nacionalisztyicseszkih izvrascsenyijah v osz-
vescsenyii isztorii Jakutszkoj lityeraturi. Iz posztanovlenyija bjuro Jakutszkovo
Obkoma VKP(b) ot 6 fevralja 1952 g. 24. o.; Popov 1. - Gogolev Ny.: Kratkij otziv
o znacsenyii naucsnih trudov doktora isztoricseszkih nauk, professzora G. P.
Basarina. Jakutszk, 1972. 15. o.; Szovjetszkije isztoriki-jakutovedi. (Bio-bib-
liograficseszkij szpravocsnyik.) Jakutszk, 1973. 13-17. o.

108 Basarin G. P. : Nyekotorie voproszi isztoriografii vhozsgyenyija Szibiri v
szosztav Rosszii. 54-55. 0.

109 Priszojegyinyenyije Jakutyii k Russzkomu goszudarsztvu. In: Isztorija
Jakutszkoj ASZSZR. T. II. (Jakutyija ot 1630-h godov do 1917 g.) Moszkva, 1957.
26—43. o. (A fejezet szerzdje O. V. Ionova)

110 Zamecsanyija po voproszu o vremenyi i obsztojatyelsztvah priszojegyi-
nyenyija tyerritorij burjatszkih plemjon k Rosszii. Szpravka. Arhiv RAN. E 1555.
Op. L. Gy. 46. (Az emlékeztet§ irégéppel késziilt masolatdn szerepld datum:
1956. januar 26.)

1t Zalkind Je. M.: Priszojegyinyenyije Burjatyii k Rosszii. In: Zapiszki
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Burjatszkovo naucsno-isszledovatyelszkovo insztyituta kulturi. T XXV. Ulan-
Ude, 1958. 9-10. o.

112 K voproszu o naimenovanyii burjatszkovo naroda i jevo avtonomnoj
reszpubliki. Szpravka v CK. In: Arhiv RAN. E 1555. Op. L. Gy. 47. 1. lap. A fel-
jegyzést kézjegyével ellatta Sz. A. Tokarev, Sz. D. Dilikov, B. O. Dolgih. Sunkov
aldirasa valészindleg azért hianyzik, mert ez a masolat a sajat példanya volt. —
Sz.S.

113 Rumjancev G. Ny.:: K voproszu o proiszhozsgyenyii Burjat-Mon-
golszkovo naroda (doklad, procsitannij 30/X-1952 g. v Moszkve). In: Zapiszki
Burjat-Mongolszkovo naucsno-isszledovatyelszkovo insztyituta kulturi. T. XVIIL.
Ulan-Ude, 1953. 30-61. o.; Dolgih B. O.: Nyekotorie dannie k isztorii obrazo-
vanyija burjatszkovo naroda. In: Szovjetszkaja etnografija. 1953/1. 38-63. o.;
Tokarev Sz. A.: O proiszhozsgyenyii burjatszkovo naroda. In: Szovjetszkaja
etnografija. 1953/2. 37-52. o.; Dolgih B. O.: Nyekotorie osibocsnie polozsenyija v
voprosze ob obrazovanyii burjatszkovo naroda. In: Szovjetszkaja etnografija.
1954/1. 57-62. o.

114 Dolgih B. O.: Nyekotorie dannie k isztorii obrazovanyija burjatszkovo
naroda. 62. 0. Mao Ce-tung, a Kinai Népkoztarsasag elnoke 1949-ben Moszk-
vaban folvetette Mongolia és Kina ,Gjraegyesitésének” lehetGségét. Az elkép-
zelést 1954-ben megismételte Pekingben Nyikita Hruscsov partfétitkar eldtt.
A szovjet vezetést hatalméba keritette egy rémkép: tébb milli6 kinai vendég-
munkas kozremikodésével, akiket Mao f6lajanlott a szovjet népgazdasag meg-
segitésére, a kinai kormany habora nélkiil akarja megkaparintani Szibériat.
(Mjasznyikov V. Sz.: Mao Czedun. In: Voproszi isztorii. 1990/1. 82., 88. 0.) A kinai
birodalom a nyercsinszki békeszerzédés (1689) megkotésekor maganak kove-
telte a Bajkal-t6tél az Amur folydig terjedd tertiletet is arra hivatkozva, hogy az
valaha a mongol kénok tulajdonét képezte, a mongolok pedig régéta kinai
alattvalok. [Russzko-kitajszkije otnosenyija v XVII v. Matyeriali i dokumenti v
dvuh tomah. t. 2. (1686-1691). Moszkva, 1972. 22. o.])

115 Burjatszkaja oblasztnaja organyizacija KPSZSZ. Hronyika v dvuh knyi-
gah. kny. 2. (1941-1987) Ulan-Ude, 1988. 96. o.

116 Ukaz Prezigyiuma Verhovnovo Szovjeta SZSZSZR o pereimenovanyii
Burjat-Mongolszkoj Avtonomnoj Szovjetszkoj Szocialiszticseszkoj Reszpubliki
ot 7/VII-1958 g. In: Vedomosztyi Verhovnovo Szovjeta SZSZSZR. 1958/14. (909.)
17/VII-1958 g. 279. oszlop.

17 Okladnyikov A. P: Iz isztorii russzko-burjatszkih otnosenyij v XVII veke.
In: Zapiszki Burjatszkovo naucsno-isszledovatyelszkovo insztyituta kulturi. T.
XXV. 19, 26. o.

118 Zalkind Je. M.: Dobrovolnoje vhozsgyenyije Burjatyii v szosztav Rosszii
i jevo progresszivnoje znacsenyije. In: Trudi Burjatszkovo Kompleksznovo
naucsno-isszledovatyelszkovo Insztyituta. Vip. 1. Ulan-Ude, 1959. 15. o.

119 Sunkov V. L: Iz isztorii zemlegyelija Burjatyii. In: Trudi Burjatszkovo
Kompleksznovo naucsno-isszledovatyelszkovo Insztyituta. Vip. 1. 66. o.

120 Kopilov A. Ny.: Rol V. I. Sunkova v razvityii isztoricseszkoj nauki v
Szibiri. 36. o.

121 Zsukov Je. M.: Osznovnie problemi razvityija isztoricseszkoj nauki v
szvetye resenyij XXI szjezda KPSZSZ i zadacsi izucsenyija isztorii Szibiri i
Dalnyevo Vosztoka. In: Voproszi isztorii Szibiri i Dalnyevo Vosztoka. Trudi kon-



Szibéria ,gyarmatositdsa”, ,onkéntes csatlakozdsa”, ,csatoldsa” 211

ferencii po isztorii Szibiri i Dalnyevo vosztoka. Matyeriali plenamovo zasze-
danyija i szekcii isztorii doszovjetszkovo perioda, arheologii i etnografii, mart
1960. Novoszibirszk, 1961. 12., 13. o.

122 Sunkov V. I.: Razrabotka voproszov isztorii Szibiri za rubeszom. In:
Voproszi isztorii Szibiri i Dalnyevo Vosztoka. Trudi konferencii po isztorii Szibiri
i Dalnyevo vosztoka. 38-39. o.

123 A novoszibirszki Torténeti, Filolégiai és Filozofiai Intézetet 1966-ban
alapitottak. Lasd: Gumanyitarnie isszledovanyija v Szibiri: itogi i perszpek-
tyivi. Pod. red.: R. Sz. Vasziljevszkovo. Novoszibirszk, 1984. 3. o.

124 Obszuzsgyenyije voproszov kolonyialnoj polityiki carizma i oszvobogyi-
tyelnih dvizsenyij narodov Rosszii (gyiszkusszija). In: Isztorija SZSZSZR. 1962/5.
243-245. o.; Vsztrecsi v redakcii. Obszuzsgyenyije voprosza o kolonyialnoj poli-
tyike carizma. In: Voproszi isztorii. 1963/11. 148-153. o. Borisz Ponomarjov
akadémikus, parttorténész, az SZKP KB titkdra 1962 végén kijelolte a probléma
értékelésének legfontosabb szempontjait: ,A tirténelem dialektikdja olyan, hogy a
cdrizmus reakcids céljai és modszerei ellenére a kiilonbozd népek Oroszorszighoz csat-
lakozdsa... eldkészitette az Osszorosz forradalmi mozgalom kozds frontjdt... Bizonyos
népek szamdra az Oroszorszdghoz csatlakozds az egyetlen menekiilési lehetdség volt... a
kozvetlen fizikai megsemmisiilés eldl... Amikor a historikus széles torténelmi perspek-
tivdba dllitja a népek Oroszorszighoz csatlakozdsinak progressziv jelentdségét, segit
megszildrditani hazdnk népeinek bardtsigdt...” Ponomarjov B. Ny.: Zadacsi isztori-
cseszkoj nauki i podgotovka naucsno-pedagogicseszkih kadrov v oblasztyi isz-
torii. In: Voproszi isztorii. 1963/1. 16-17. o.

125 A sztalini korszak historiografiai kovetkezményeinek folszamoléasa felé
mar az elsé marxista vilagtorténet szerzdi is 1épéseket tettek. Szibéria birtok-
bavételének bemutatasa pl. Bahrusin interpretaciéjahoz all kozelebb: Vsze-
mirnaja isztorija. Tom IV. Moszkva, 1958. 496-497. o. és Tom V. Moszkva, 1958.
162. 0. Az 1960-as évektdl megjelend akadémiai szintézisek azonban a sunkovi
koncepciét vették at: Isztorija SZSZSZR sz drevnyejsih vremjon do Velikoj
Oktyjabrszkoj szocialisztyicseszkoj revoljucii v sesztyi tomah. Pervaja szerija. T
II. Moszkva, 1966. 335-352. o.; Kratkaja isztorija SZSZSZR v dvuh csasztyjah.
Csaszty pervaja. Sz drevnyejsih vremjon do Velikoj Oktyjabrszkoj szocialisz-
tyicseszkoj revoljucii. Moszkva-Leningrad, 1963. 152-153., 167., 183-184. o. A
szubkontinens meghdditasat targyald rész — koncepciondlis szempontbdl — val-
tozatlan maradt a késébb atdolgozott és bévitett kiadasokban is: Kratkaja isz
torija SZSZSZR v dvuh csasztyjah. Csaszty pervaja. Izdanyije vtoroje, perera-
botannoje. Leningrad, 1972. 121., 131., 144. o.; Kratkaja isztorija SZSZSZR v
dvuh csasztyjah. Csaszty pervaja. Izdanyije tretyje, pererabotannoje i dopolk
nyennoje. Leningrad, 1978. 122., 132., 145. o.; Kratkaja isztorija SZSZSZR v dvuh
csasztyjah. Csaszty pervaja. Izdanyije csetvjortoje, pererabotannoje i dopok
nyennoje. Moszkva, 1983. 120., 130., 142-143. o.

126 Alekszandrov V. A.: Puty v isztoriju, putyi v isztorii (moja zsizny). 70-71. o.

127 Isztorija Szibiri i Dalnyevo Vosztoka (v pjatyi tomah). Projekt proszpekta.
Dlja obszuzsgyenyija. Novoszibirszk, 1961. 165 o.; Kopilov A. Ny.: Obszuzs-
gyenyije proszpekta mnogotomnoj ,Isztorii Szibiri”. In: Voproszi isztorii. 1962/2.
122-125. o.; Szovescsanyije avtorszkovo kollektyiva mnogotomnoj ,Isztorii
Szibiri” sz rabotnyikami arhivov. In: Isztoricseszkij arhiv. 1962/5. 208-209. o.;
Borzunov V. E: Jescso raz o nyekotorih problemah ,Isztorii Szibiri”. (Po matyeri-
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alam nojabrszkovo szovescsanyija avtorszkovo kollektyiva.) In: Isztorija
SZSZSZR. 1964/2. 233-235. o.; Krusanov A. I. - Rejhberg G. Je.: Szovescsanyije
avtorszkovo kollektyiva ,Isztorii Szibiri”. In: Voproszi isztorii. 1964/4. 168-169. o.;
Karcsemnyik V. D. - Ruszakov R. Sz.: Szovescsanyije po problemam mnogo-
tomnoj ,Isztorii Szibiri”. In: Izvesztyija SZO AN SZSZSZR. Szer. obscs. nauk.
Vip. 2. 1964/5. 143-144. o.; Szoszkin V. A.: Isztorija Szibiri. In: Vesztnyik AN
SZSZSZR. 1964/6. 69-70.0.; Isztorija Szibiri. T II. Razgyel 1. (Vhozsgyenyije Szi-
biri v szosztav Rosszii i jejo razvityije v XVI — pervoj csetvertyi XVIII v.). Moszk-
va, 1965. 157 o.

128 Sunkov V. I.: Osznovnie problemi izucsenyija isztorii Szibiri. In: Voproszi
isztorii. 1960/9. 3-17. o.; U6.: Nyekotorie problemi isztorii Szibiri. (K szozdanyiju
JIsztorii Szibiri”.) In: Voproszi isztorii. 1963/10. 60-70. o.

129 Zakljucsenyije. In: Isztorija Szibiri. T II. 503., 504., 505., 506., 507. o. Ezt a
részt Viktor Sunkov irta. — Sz. S.

130 Zsukov Je. — Truhanovszkij V. - Sunkov V:: Viszokaja otvetsztvennyoszty
isztorikov. In: Pravda. 30/I-1966. 2. o.

131 A févarosban elterjedt hiresztelés szerint Sunkov a kézifegyverével 6n-
gyilkosssagot kovetett el. (V. A. Alekszandrov szébeli kozlése. — Sz. S.)

132 Ami a terminoldgidt illeti, eqyiltaldin nem kellene félni a »fegyveres hoditds«
kifejezés haszndlatdtol ott, ahol ez tortént... A kérdés historiogrifidjanak dltaldnos ten-
dencidjdt figyelembe véve azonban Jakutfold torténelme kapcsin a »csatolds« (»priszoje-
gyinyenyije« — Sz. S.) terminus elfogaddsit, a »fegyveres hoditds« (»zavojevanyije« —
Sz. S.) és a »csatlakozds« (»vhozsgyenyije« — Sz. S.) fogalmak elvetését javasoljuk.”
Lasd: Szafronov E G.: Voprosz o priszojegyinyenyii Jakutyii k Russzkomu go-
szudarsztvu v szovjetszkoj isztoricseszkoj lityerature. In: Izvesztyija SZO AN
SZSZSZR. Szerija obscsesztvennih nauk. 1969. Vip. 1. Ne 1. 58. o.

133 Basarin G. P: Nyekotorie voproszi isztoriografii vhozsgyenyija Szibiri v
szosztav Rosszii. Jakutszk, 1971. 114. o.

134 Isztorija Vszeszojuznoj Kommunyisztyicseszkoj partyii (bolsevikov).
Kratkij kursz. Moszkva, 1938. 119-120. o. (A hivatkozott rész , A dialektikus és a
torténelmi materializmusrél” cimd fejezetben talalhatd, amely szerzGségét Szta
lin vallalta. — Sz. S.); Vita az orosz feudalizmusrdl. In: Dokumentumok torténeti
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XVII - XVIII vv. v trudah V. I. Sunkova. Avtoreferat gyisszertacii na szoiszkanyije
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zosok altal készitett elemzéseket a szovjet torténészek altaldban nem vették
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Szibéria birtokbavétele az orosz és a szovjet torténetirdsban:
koncepcick és kvdziparadigmdk

Oroszorszag a XVI. szazad végén megkezdte az Uralon tali térség
szisztematikus birtokbavételét. A cari fennhatésag észak-azsiai ki-
terjesztésének és megszilarditdsanak folyamata mintegy évszdzadot
igényelt. Politikai korszakhatdra a nyercsinszki szerzédés (1689)
volt, amely a XIX. szdzad kozepéig szétvalasztotta az orosz és a kinai
érdekovezetet. Teriiletgyarapodas szempontjabél Kamcsatka inkor-
porélasa (1697-1700) zarta a tavol-keleti szlav expanziot a kora Gj-
korban. A szubkontinens megszerzésével a moszkvai dllam regio-
nalis kozéphatalombdl euradzsiai birodalomma névekedett.

A szibériai hoditas kezdete széles kord visszhangot valtott ki az
orosz tarsadalomban. A XVI. sz. végén — XVIL. sz. elején keletkezett
regiondlis évkonyvek a tények rogzitésére szoritkoztak: egy doni és
volgai szabad kozakokbdl szervezddott csapat Jermak vezetésével
legydzte a szibériai tatdrokat, és orszagukat a car kezére juttatta.
A Kremlben diplomaciai megfontolasoktdl vezérelve interpretaltak
az eseményeket. A kovetutasitdsok a reguldris hadsereg, illetve az
allami szolgalatba fogadott kozdkok — tehét a tron — érdemének tu-
lajdonitottak a diadalt. Jermak nevét elhallgattak. A szdjhagyomany
népi hdssé avatta az atamant, aki a sajat szakallara végrehajtott ba-
tor tettével kivivta az uralkodo elismerését.

Az észak-azsiai felségteriiletrél befolyé prémado jelentds mér-
tékben hozzdjarult az allamkincstar bevételeinek noveléséhez. Az
urdlontdli orszagrész kiilonosen felértékel6dott a polgarhaboris
pusztitdsokat (az tn. ,zavaros iddszakot”) koveté konszolidéacio
éveiben. Ezzel hozhato 6sszefiiggésbe, hogy a XVII. szazad méasodik
negyedében a torténeti irodalomban is megsziilettek az elsé kon-
cepcidk a Szibériai Kansag elfoglalasarol. A Romanov-dinasztia ér-
dekeit kifejez6 kronika nem tagadta a ,haramiak” szerepét a tatarok
feletti gy6zelem kivivasaban, de a végsd sikert a kormédnycsapatok
beavatkozasanak tudta be. A tobolszki egyhazmegye vezetdi szerint
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az egyszeru sorbol szdrmazo vitézek Istentdl kapott magasztos kiil-
detést teljesitettek, amikor megdontotték a mohamedénok hatal-
mat. Vértanthaldluk utat nyitott a kereszténység elterjedésének
Szibéridban. A Sztroganov csaladban megrendelt elbeszélés a keres-
kedShaz eléviilhetetlen érdemeit drokitette meg a Jer mak-expedicio
felszerelésében és titnak inditasaban.

A harom - egymast6l markansan kiilonbzé — koncepcié koziil
csak az elsé kettd tudott hatast gyakorolni a XVIL. szdzadi orosz tor-
téneti irodalomra. Az udvar nézépontjat a hivatalos iranyvonalhoz
igazodd mtvek terjesztették. A tobolszki eparchia értelmezése a lo-
kélpatriéta hagyomanyt taplélta. A Sztroganovok véltozata nem ke-
riilt bele a kddexmasoldsi munkalatok fG aramlataba, s csak a XIX.
szazad elejétdl valt historiografiai feldolgozasok forrasava. Az elsé
két koncepci6 sokdig egymastol fiiggetleniil, parhuzamosan létezett,
majd a XVIL szdzad végén egy rovid iddre szinkretikus egységbe
olvadt. A péteri reformok idején elkezd6dott szekularizacids politi-
ka felgyorsitotta az orosz kulttra elvildgiasodasat. A hagiografikus
és providencidlis elemek kiszorultak a szibériai konkviszta torténe-
tébdl. A XVIIIL. szdzad elején csak a hivatalos dllasponthoz kozel 4ll6
interpretaciok és a folklor 6rizték meg koncepciéformald erejiiket.

A XVIL szadzadi torténeti gondolkodas még nem tudta folya-
matként érzékelni a térben és idében egymast kovets eseményeket.
A kozponti orosz évkonyviras — politikai funkcidja miatt — a hatalmi
viszonyokra és a szomszédos orszagokhoz fiiz6d6 kapcsolatokra
koncentralt. A Kiicsiim ellen vezetett hadjaratok belesimultak a ka-
zanyi és az asztrahanyi tatarokkal vivott hdborak logikai lancolata-
ba. A Szibériai Kdnsdgon kiviil nem létezett egyéb allamalakulat
Eszak-Azsia teriiletén. Bukédsa utdn hianyzott a téma, mely mélté
lehetett volna az udvari kronikasok tollara. Az egyhaz szempont-
jabol a Gondviselés inspirélta kiildetés sikeres végrehajtasa tette
lehetetlenné, hogy Jermakon kiviil mas hésoket is beemeljen a nor-
matizalt torténeti emlékezetbe. A ,Szibéria” sz6 jelentése a cari fenn-
hatéséag kiterjesztésének mértékében bdviilt. A népkoltészet abszt-
rahalt. Fiktiv hését val6sagos személyekbdl gytrta 6ssze. Az atamén
véllalkozésa ily médon hipertrofikus megvilagitasba keriilt. Azt a
hamis képzetet keltette a kozvélekedésben, hogy egész Szibéria
meghdditasa az 6 érdeme.

A XVIII szazad elsé felében a cari udvar figyelme a szubkonti-
nens foldrajzi fekvésébdl fakadé potencidlis politikai elényok és az
asvanykincsek kiakndzdsaban rejlé gazdasagi lehetdségek foltarasa
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felé fordult. Az allami finanszirozassal elinditott komplex kutatasi
programban fontos helyet kapott az urdlontali orszagrész néprajzi,
régészeti, torténeti vonatkozast forrdsanyaganak odsszegytijtése és
feldolgozasa, amelyet Gerhard Friedrich Miiller iranyitott.

Az évkonyvek szovegvaltozatainak dsszevetése, de kiilondsen a
levéltari iratcsomok alapos attanulmanyozasa arra késztette a tu-
dost, hogy gyokeresen szakitson a kialakult hagyomannyal. Miiller
szerint az ataman magénhdabortja csupan meggyengitette a tataro-
kat, akik a kormanycsapatok beavatkozasa miatt kényszeriiltek ka-
pitulalni. Eszak-Azsia birtokbavétele a kansag elfoglalasa utdn kez-
dédott. Az elényomuldsban pionir szerep jutott a prémvaddaszok-
nak, akik az ismeretlen teriiletekre behatolva, békés eszkozokkel
vagy erdszakkal a moszkvai uralkodé hiségére eskették a bennszii-
lotteket. Ha makacs ellenallasba iitkoztek, akkor a legkdzelebb éllo-
masoz6 katonai egységhez fordultak segitségért. Szorosan a prém-
vadaszok nyomdban — helyenként megel6zve Sket — haladt a regu-
laris sereg, amely minden stratégiai fontossagti ponton erédot épi-
tett. Ezek a garnizonok biztositottdk az Gslakossag engedelmességét
és az adofizetés rendszerességét. A helydrségek élelmiszer-ellatasa-
nak érdekében a korményzat foldmdveseket koltoztetett Szibériaba.
A legtobb telepes a birodalom eurépai részének északi vidékeirdl
érkezett. A varosok lélekszama folyamatosan gyarapodott. Kiépiilt a
kozigazgatds. Az egyhdz sokat tett az erkolcsok megszeliditéséért.
Az é&llam erdfeszitéseinek koszonhetSen a szubkontinens beilleszke-
dett a birodalom vérkeringésébe.

Miiller interpretacidja forrdsokkal meggy6zden alatamasztott,
részletes, alapos és logikus konstrukciénak bizonyult, amely lénye-
gesebb alkotdelemeit tekintve még a XX. szdzadban is meggdrizte
tudomanyos értékét, a romantika koraig pedig egyaltalan nem ha-
gyott hidnyérzetet sem a szakmai, sem a térténelem irant érdekl6dd
szélesebb tarsadalmi befogadokozegben.

A cari birodalom értelmisége a XIX. szdzad elsé felében a német
filozofia szellemi hatdsa ald keriilt. A romantikus torténetfelfogas
nemes eszmények megvaldsuldsét kereste a maltban. Nyikolaj Ka-
ramzin és Pavel Nyebolszin szerint Oroszorszdg az észak-azsiai
tajak folfedezésével és a civilizaci6 békés elterjesztésével egyediilal-
16 médon jarult hozza a vilag kulturalis fejlédéséhez. Pjotr Szlovcov
monografikus formédban igyekezett nyomon kévetni az igazsagszol-
géltatas és a keresztény erkolesok kiteljesedésének folyamatat Szi-
béridban.
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A XIX. szazad harmadik negyedében megsziiletett az orosz
fejlédés ,kolonizéciés” koncepcidja, amely a francia torténeti iskolan
alapul6 karamzini ,hdditas”-tedria helyébe lépett az orosz allam és
teriilete kialakulasanak magyarazataban. Szergej Szolovjov szerint a
keleti szlavok — évszazadokon keresztiil tarté migraciojuk soran —
mind nagyobb kiterjedést lakatlan vagy gyér népstirtiségu térséget
vontak gazdasagi tevékenységiik hatésugara ald, ami a tudost a
gyarmatokra irdnyul6é nyugat-eurépai kivdndorlasra emlékeztette.
A jelenséget ,kolonizdcionak” nevezte el. Gondolatdnak megfogal-
mazasakor jelentds mértékben tdmaszkodott a Miiller éltal folkuta-
tott és publikalt tényanyagra. Ebben az értelmezésben Szibéria bir-
tokbavétele a kelet-eurdpai siksagrol az észak-azsiai vadonra athu-
z6d6 orosz ,kolonizacid” szerves folytatasa. (Szolovjovot megel6z6-
en Nyebolszin hasonloképp hasznalta ezt a kifejezést, de vélemé-
nyét nem formélta koherens koncepciéva.)

Az orosz torténelem alapvetdnek tartott jelenségét megragado
~kolonizaciés” elmélet az orosz historiografia kozponti kategoériaja
maradt az 1920-as évek végéig. Tovabbfejlesztésén torténészek ge-
neraci6i faradoztak. A tobb évszdzados migraci6 okait az ,allamjogi
iskola” hatasa alatt all6 historikusok elsGsorban az alattvaldi fiiggd-
ségi kényszerekbdl (szolgasag, adoterhek, roghoz kotés, vallasiildo-
zés) fakado kovetkezmények elkeriilésének szandékaval hoztak
Osszefiiggésbe. Afanaszij Scsapov az allami intézmények hatalmé-
nak kiteljesedése helyett a tarsadalom autoném énmozgasanak tu-
lajdonitotta a ,kolonizacié” kiilonb6zd szakaszait. Amikor egzakt
alapokra akarta helyezni torténeti fejtegetéseit, akkor a kortéars nyu-
gat-eurdpai tudomdnyos életben, f6ként az antropoldgia, a fiziol6-
gia és a kozgazdasag terén kidolgozott Gj elméletekhez fordult segit-
ségért. A ,kolonizaciot” a keleti szlavok élelemszerzd-élelemtermeld
tevékenységének szélsGségesen és tartésan extenziv formdival ma-
gyardzta. A nyomdokaiba 1ép6 tudésok — kiilonosen a XX. szdzad
elejétdl — a gazdasagtorténeti aspektusok kutatdsat tekintették fon-
tosnak. Konszenzus alakult ki abban a tekintetben, hogy az urélon-
tali kolonizéciot elsGsorban a szérmés éllatok elejtése inspiralta.
Szergej Bahrusin az eurdpai piacokon tdmadt konjunkturalis ke-
resletre reagald kalmartéke aktiv szerepvéllaldsdnak tulajdonitotta a
szibériai prémvadaszat XVII. szazadi follendiilését.

A XIX. szdzad utolsé harmadaban — XX. szazad elején tarsadal-
mi és politikai mozgalomma szervezddé szibériai regionalistak (ob-
lasztnyikok) a kolonizéci6 torténetének arnyoldalait domboritottak
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ki publicisztikai miveikben, hogy rdmutassanak sztikebb patridjuk
~gyarmati” helyzetének okaira, és érveket taldljanak az orszagrész
szocidlis, kulturalis, valamint gazdasagi felemeléséért vivott kiizdel-
miik legitimalasahoz. Elséként irtak egyiittérzéssel a bennsziilottek
sorsarol, s ezzel etikai mozzanatot épitettek a szibériai orosz jelenlé-
tet értékeld torténeti itélkezésbe.

Georgij Vernadszkij az ,eurdzsiai” koncepcié részeként tigy fog-
ta fol a szibériai orosz kolonizaciét, mint folyamatos alkalmazkodast
az adott ,fejlédési tér” ontorvényd logikajahoz, amely — gazdasagi
és politikai érdektsl vezérelve, de a kulturdlis és mentalitasbeli
hasonlésag miatt is — megkovetelte az egykori mongol birodalom
szétszakadt részeinek Gjraegyesitését. Az Urdltdl a Csendes-6cednig
elnytlo végtelen térséget elfoglal6 telepesek az erd6zonéan keresztiil
mintegy megkeriilték az dzsiai nomad népeket. A szibériai beren-
dezkedés lehet6vé tette a kazah-kirgiz és a turkesztani sztyepp-
vidék Oroszorszaghoz csatolasat.

Az észak-azsiai szubkontinens birtokbavételének koncepcidi az
orosz torténettudomany marxizmus el6tti korszakdban a miilleri fej-
tegetésekre folépitett szolovjovi-scsapovi kolonizécidés elmélet
bazisdn fejlédtek. Az a nézet valt uralkodéva, hogy a ,fegyveres
hoditas” (a cari hatalom erdszakos terjeszkedése) és az alapvetden
békésen lezajlé ,kolonizacié” folyamata egymast tdmogatva, par-
huzamosan haladt, de a gyér népstirtiségti és lakatlan teriiletek
nagysaga miatt az utébbi tett szert meghatarozo6 jelentdségre. A ,ko-
lonizé4ci¢” belsé aranyait a historikusok eltérden itélték meg. Egye-
sek az allami szerepvéllalés (betelepités, benépesités), masok a spon-
tan népmozgas (betelepiilés, benépesiilés) dominanciajat vélték ki-
olvasni a forrasokbol.

A fiatal szovjet torténetiras sajat arculatdnak kialakitisa az
1920/30-as években az orosz ,polgari” historiografia eszmei 6roksé-
gével polemizdlva folyt. A ,kolonizaci6” értelmezése ideoldgiai
megfontoldsok miatt radikalisan megvaltozott. Az dllamhatalom ter-
jeszkedését azonositottdk az imperialista ,gyarmatositds” legdur-
vabb formdival. Az internacionalista osztalyszolidaritas nézépontja-
bdl Szibéria meghdditasa az orosz fegyveres kiilonitmények altal
végrehajtott annexidk sorozatava egyszertisodott. Mihail Pokrovsz-
kij szerint a céri birodalom ,a bennsziildttek csontjaibol épiilt”. A szlav
telepeseket az erdszakos russzifikacio és a feudalis-t6kés kizsakma-
nyolas képviselSinek tartottdk.

A szibériai Gslakossdg és az orosz bevandorlok viszonyanak
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megitélésében éles fordulat kovetkezett be az 1940/50-es években.
A tudoménypolitikai és a partszervek nyomasara az egyes etnikai
kisebbségekhez tartozé torténészek kidolgoztdk az urdlontali nép-
csoportok ,0nkéntes csatlakozasanak” koncepciéjat (Bimba Cibikov,
Georgij Basarin). Azt allitottak, hogy a bennsziilott kozosségek els-
nyos kereskedést és oltalmat reméltek a cari sas véddszarnyai alatt a
kiilsé ellenséggel és a belsS torzsalkodasokkal szemben. Az orosz
telepesek tobbségét a békés foldmrivesek alkottak, akiknek munka-
kultaréja és életmoddja ,progressziv hatdst” gyakorolt az autochton
tarsadalmak fejlédésére. A mezdgazdasagi termelésre alkalmas ove-
zetekbe irdnyul6 agrarkolonizécié jelentdségét, melyre Viktor Sunkov
lokalis forrasanyagon elvégzett monografikus elemzése mutatott ra,
mesterségesen folnagyitottak és altalanositottak. A cari adminiszt-
racid, valamint a tOrzsi arisztokricia visszaélései ellen vivott kiiz-
delem — az Gj hivatalos teéria szerint — érdekszdvetségbe forrasztotta
az orosz parasztokat és a kozrendd bennsziilotteket. A szubkonti-
nensre eljutott szlav fegyveres kiilonitmények kalandozéasai a nagy
»foldrajzi felfedezések” soran szerzett ismereteket gyarapitottak.

Az 1960-as évek elején Viktor Sunkov megfogalmazta Szibéria
Oroszorszaghoz ,csatolasanak” gondolatat, amely a torténészszak-
ma és a tudomanypolitikai iranyitas kozott 1étrejott egyfajta komp-
romisszumon nyugodott, s az 1980-as évek végéig kikezdhetetlen
maradt. Ez a logikai konstrukci6 a ,fegyveres héditds” és az ,6nkén-
tes csatlakozas” mozzanata mellett egy harmadik komponenst is
magaban foglalt: a természeti adottsdgok (termdteriiletek, vadéllo-
many) ,gazdasagi kiakndzasat”, amit egykoron a ,kolonizécié” ter-
minussal irtak le. A betolakoddk és az &slakosok kozotti habo-
raskodas, illetve az elnyomottak kozos osztalyharcdnak abrazoladsa
helyett az uradlontali orosz berendezkedés demogréfiai, agrartor-
téneti és szocidlis vonatkozasai keriiltek a vizsgalodasok fokuszaba.
A kutatas diverzifikdlodott. A foldmrvelés fejlédésének tanulma-
nyozasa fokozatosan elveszitette korabbi ttldimenzionalt jellegét.
A néprajzi emlékek foldolgozasara is kiterjedd komplex médszer se-
gitségével Vagyim Alekszandrov kimutatta a pomorjei bazistt migra-
ci6s folyamat és a kozép-szibériai orosz telepek kialakuldsa kozotti
kapcsolatot. Az 1980-as évtized masodik felében a szovjet historiku-
sok megkisérelték a ,kolonizaci6” szakkifejezést végérvényesen
depolitizalni és reintegralni a koztudatba.

*
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Az els6 koncepciok Szibéria birtokbavételérdl a narrativ eldadasmo-
dot alkalmazé mdfajok (krénika, elbeszélés) térhoditasanak idején
jelentek meg az orosz torténetirdsban a XVII. szdzad masodik ne-
gyedében. Az annalesek készitésének technikdjaval szemben a ,vi-
selt dolgok” bemutatdasa megkdvetelte a szerzéktdl, hogy az esemé-
nyek targyalasat tematikus egységként kezeljék és kompozicioval las-
sak el. A kronikdsok nem a személyes véleményiiket tolmdcsoltak,
hanem egyfajta kollektiv emlékezet képviselSiként szélaltak meg.
A torténetiras feladata a mult tendencidzus kisajatitasa, az alter nativ
értelmezési lehetdségek kizardsa vagy ellenstilyozésa, politikai és
ideolégiai célok legitimélasa volt. A Jermak-véllalkozas interpretativ
konstrukciéi a ,megrendeld” érdekeihez igazodtak. A fabula felépi-
téséhez sziikséges nyersanyagot a veteran harcosok vallomasai
alapjan keletkezett irott hagyomany, a hivatalos okiratok és a folklor
szallitotta, hitelességét a kibocsaté mitihely altal reprezentalt tarsa-
dalmi intézmény tekintélye biztositotta.

A valldsos muveltség hatdsa a XVII. szazadi orosz torténetiras-
ban fokozatosan héttérbe szorult. Az emberi jellem és akarat abra-
zolasa folvéltotta a providencializmust az események okainak ma-
gyardzatdban. A szerzdi kreativitas kiszabadult a személytelenség
béklydibol. A szazad utolsé harmadatol lengyel kdzvetitéssel Orosz-
orszagba atkeriil6 humanista felfogas szerint a torténetiras célja az,
hogy a malt pozitiv és negativ tapasztalatai felett itélkezve a jelen-
hez forduljon, és hasznos tandcsokkal ldssa el a kormanyzé fé6mél-
tosdgokat, oregbitse a hon dicsGségét. E korszakos valtozasokat a
szibériai historiografidban Szemjon Remezov kronikaja reprezental -
ta. Az orosz kulttra elvildgiasoddsa miatt az Uralontil meghdditasa-
nak egyhazi interpretaciéja korszerttlenné valt. A folklorisztikus
elemekkel bévitett ,hivatalos” koncepci6 viszont tovabb élt. Képvi-
selte a tradiciét, nem keriilt ellentmondasba a val6sagrol alkotott
kozvélekedéssel, és alkalmasnak bizonyult a megvaltozott torténet-
ir6i szandékok kifejezésére.

Gyokeres szakitdsra ezzel a hagyomannyal akkor keriilt sor, ami-
kor a XVIIIL. szdzad kozepén megjelent Oroszorszagban a torténet-
irds 4j tipust, ,tudomanyos” felfogasa. Gerhard Friedrich Miiller
nézetei a historiografus feladatdra, céljara, vizsgadléddsdnak targya-
ra, modszereire és forrasaira vonatkozdan kiillonboztek a humanista
muveltség hatdsara elterjedt alapelvektdl. A tizéves kutatomunka
soran folhalmozott ismeretek megcafoltak a szibériai terjeszkedésrdl
rogzilt elképzelések érvényességét.
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A ,tudds” torténetird témaja — Miiller hitvallasa szerint — a poli-
tikai események targyaldsan kiviil az allam és a nép gazdaségi, kul-
turalis, szellemi gyarapodasa. A regionalis levéltarak iratkotegeinek
attanulmanyozasa kordbban ismeretlen informaciétomeget szabadi-
tott fol. A kronikak Osszegydjtése lehetévé tette a szovegvariansok
Osszehasonlitasat. A forrasok igazsagtartalmanak boncolgatasa, az
olvasok elétt levezetett verifikacié kovetelménye nem tdrte az elfo-
gultsagot. A valésag benyomdsat keltd fikcidk elfogadtatdsa helyett
Miiller arra torekedett, hogy kritikai médszerek alkalmazéasaval fol-
tarja a kendézetlen ,igazségot”.

A céri birodalom elsé ,historiografusanak” nem allt szandéka-
ban elméletet létrehozni. Beérte a szibériai orosz terjeszkedés rész-
letes lefrasaval. Koncepci6jat, ami a rekonstrualt tényanyag rend-
szerezésében 0ltott testet, a forrdsok elemzésébdl kibontakozé 6ssz-
kép diktélta. A teoretizalast — agy tlinik — idegennek érezte a torté-
netirdstol, mint olyan eljarast, amely az empirikus aton megszerez-
hetd adatok helyett absztrakcidkra tdmaszkodik. (Az elméletalkotds
metodoldgiai problémadirdl csak a XVIIIL. szazad masodik felétdl in-
dult diszkusszi6 az eurépai tudoményos életben.)

Miillernek egy fokozatosan benépesiil§, kontinensnyi orszag-
rész torténelmi fejlédését nyomon kovetve kellett megoldani felada-
tat: bemutatni a helyi kozigazgatds és tarsadalom kiépiilését.
A ,Sibirische Geschichte” az allamismereti jellegti, komplex szem-
léletmoddja miatt hasonlit az orosz ,kolonizaciés” folyamat kiilonféle
aspektusait targyaldé XIX-XX. szdzadi monografidkra.

Nyikolaj Karamzin és Pavel Nyebolszin kiemelte a Jermak-expe-
dici6 eseményeit az Uralon tali vadon meghdditasdnak folyamata-
bol. A kozismert és drdmai fordulatokban bévelkedd torténet tald-
nyainak megfejtése a Sztroganov-kronika publikalasa miatt aktua-
lissa valt a XIX. szazad mésodik negyedében. Sziizséje idedlis nyers-
anyagot kinalt a romantika kovetelményeinek megfelel6 szerzéi
prekoncepcié megvaldsitasahoz. Az egész szubkontinens birtokba-
vételét nyugat-eurdpai mintdra mindketten ,civilizacios kiildetésnek”
mindsitették. E kijelentés mogott, amit a nemzeti biiszkeség meta-
forikus kifejezésének szantak, hidnyzott az adekvat tételekre alapo-
zott, érvekkel és bizonyitdssal alatdmasztott tartalom. A szibériai vi-
szonyok elemzése helyett pusztan a hasonlésdgon alapul6 képatvi-
tel irodalmi médszerével éltek.

Pjotr Szlovcov egy Schellingtdl kélcsonzott gondolatot adaptalt,
amikor a civilizaci6 észak-4zsiai térhoditasat az abszolitum 6nmeg-
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valsitasi folyamataként értelmezte. Ezzel azt a korabeli felfogést
képviselte, mely szerint a torténetiré elsGsorban filoz6fus, aki az em-
beri cselekedeteket irdnyitd szellem megnyilvanulasainak torvény-
szertdségei és intézményesiilt nyomai utdn kutat. Szlovcov kész me-
tafizikai koncepcié szemléltetésére hasznalta a torténeti forras-
anyagot.

A pozitivizmus elvetette a mult spekulativ megkozelitését. A ter-
mészettudomanyok erds befolydsa alatt tovabbfejlédé orosz tor-
ténetiras az emberi kozosségek életét szabalyozo torvényeket a gon-
dosan felkutatott és kritikailag ellendrzott adatokbodl levont altala-
nositasokra épit6 induktiv modszer segitségével akarta meghataroz-
ni. Gerhard Friedrich Miiller munkéssdganak koszonhetSen olyan
jelentds mennyiségti és mindség, tapasztalati iton szerzett ,tudas”
halmozédott fol az orosz torténelem relative hossza s a birodalom-
ma valas szempontjdbdl fontos periddusardl, amely kielégitette a
tudoményos ténymegéllapitassal szemben tdmasztott modern ko-
vetelményeket. Szergej Szolovjov nem tett mast, minthogy Ossze-
kapcsolta ezt — a nyelvészeti és etnogeogréfiai megfigyelésekkel
Oroszorszag eurdpai része esetében is meger@sitett — ismeret-
anyagot a kortars torténetelméleti rendszerek hatasa alatt kialakult
egyéni latdsmodjaval. Igy sziiletett meg az orosz historia ,koloniza-
ciés” koncepcidja. A progresszié hordozéjanak Szolovjov az allamot
tartotta, amely — feltételezése szerint — szerves kapcsolatban van az
elfoglalt tér nagysagéaval. A kolonizici6 és a hoéditdsok révén az
orosz allam fokozatosan kitoltotte a foldfelszin altal megszabott ter-
mészetes hatarait. A ,kolonizacié” kifejezés metaforikus alkalmaza-
sa arra utalt, hogy az orosz és az eurdpai torténelemben kozos tor-
vényszertiségek mikodnek, melyek a lokalis koriilmények kiilon-
bozdsége miatt specifikus jegyeket 6tvozd fejlédést eredményez-
nek. Eurazsia ,kolonizacidja” ott gyarapitotta az orszag teriiletét,
ahol a népességvandorlas nem {itk6zott idegen allamalakulat ellen-
allasaba.

Az orosz historiografia ,kolonizaciés” koncepcidja rugalmas-
nak, s ezért maradandénak bizonyult. Kifejezte a torténelem folya-
matszertségét, lehetGséget teremtett az események puszta rogzité-
sére éppugy, mint bonyolult tdrsadalmi, gazdasagi és etnikai jelen-
ségek tanulmanyozaséra. Jol megfért a legkiilonfélébb torténetfilo-
z6fiai iranyzatokkal, és megvolt azon képessége is, hogy aktualpoli-
tikai problémak el6képeiként értelmezhetd, valaha lezajlott dolgok-
ra utal6 referencidkkal rendelkezzen. Fogalmi szempontbdl a 1ét-
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fenntartasi feltételek sziintelen optimalizaldsat szolgalé emberi te-
vékenység valamennyi formdjat felolelte, amely teriileti expanziéval
parosult, de kiviil esett az allamkozi konfliktusok rendszerén. Az
egymast kovetd torténésznemzedékek e komplexitds momentumai
kozil azok vizsgalataban mélytiltek el, melyeket a maguk koranak
tarsadalmi-politikai kontextusdban a legfontosabbnak éreztek. A ,ko-
lonizacid” kifejezésbe oltott konkrét tartalom — az alapgondolat tagabb
kereteinek valtozatlansaga mellett — id6rél idére médosult. Létrejott
egy stadidlisan megujulé koncepciondlis tradici6, amely egymasra
rétegzddd intellektudlis ,hozzaadott értékekbdl” szovEdott.

Az 1880/90-es évektdl akut problémava valt a cari birodalom pe-
riféridinak benépesitése és foldbirtokviszonyainak rendezése. A kor-
manyzat telepitési intézkedéseinek sziikségességérdl, modozatairol
és hatékonysagarol éles polémia bontakozott ki. A kozéleti csataro-
zasok folkeltették a figyelmet a ,kolonizdci¢” torténeti dimenzidi
irdnt. Az orosz népesség szibériai térhoditasaval foglalkoz6 historio-
grafidban is megjelent az allami és a tarsadalmi szerepvéllalas ellen-
tétbe allitdsa, vildgnézeti és politikai meggy6zddéstdl fiiggd mind-
sitése, s ezzel egyiitt a pozitiv vagy negativ bennsziilottkép. Ettdl
kezdve a ,kolonizacié” mint a korméanyzati telepitéspolitika kérdé-
seivel foglalkoz6 kozgazdasagi elmélet, illetve a ,kolonizaci¢” mint
az orosz torténelemben megfigyelt migracios folyamat koncipialasa
kozott logikai kapcesolat teremtddott. A XVIII-XIX. szdzadra, vala-
mint a XX. szdzad elejére vonatkoz6 statisztikai adatsorok elemzé-
sére tdmaszkodo kozgazdasagi és demografiai absztrakciokat a tor-
ténészek folhasznaltak arra, hogy a XVII. szdzadi szibériai trendeket
is anal6g médon értelmezzék, majd az igy kirajzol6dé folyamat tor-
vényszertségét megallapitva, visszavetitsék azt a régi korokra, ame-
lyekbdl nem maradtak fenn részletes forrasok. Georgij Vernadszkij
ugy csatlakozott ehhez a historiografiai vonulathoz, hogy egy
autochton ,eurdzsiai” civilizacié létezésében hitt, ahol az etnopszi-
cholégiai-kulturalis beidegzddések fontos motivalé tényezdk.

A marxizmus felfogdsa szerint a modern torténetiras képes arra,
hogy foltarja és modellezze a tarsadalom fejlédésének torvénysze-
riségeit, de nem képes az elfogulatlan itéletalkotasra, mert felépit-
mény jellege miatt a kapitalista vagy a szocialista termelési moédnak
megfeleld tudati allapotokat tiikrozi. A kommunista torténésznek
»partosnak” kellett lennie, és a kizsdkményoltak érdekeit képvisel§
allasfoglalasaival a vildg ,atalakitasat” szolgalnia. A ,partossag” ko-
vetelményét a szovjet torténetirds kiillonbozé korszakaiban a tudo-
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manypolitikai korifeusok méas-mas hangsullyal fogalmaztdk meg: az
1920-as évtized alatt a vilagnézeti elkotelezettséget, az 1930/50-es
években a legfelsébb direktivdak megkérddjelezhetetlenségét, ké-
sébb a pért altalanos vonalvezetésének tiszteletben tartasat kérték
szamon ezen a jogcimen. A ,partossag” fogalmanak meghonositasa-
val a torténelem interpretélasa a hatalmi harc egyik eszkozévé vilt.
A totalitarius allamban a tudoményos szféra sem dJrizhette meg
autonomidjat. A torténeti koncepcidalkotds ,céhen kiviili” tényezdk
valtoz6 intenzitdsa befolyasa ala keriilt.

Az Uralon tuali orszagrész birtokbavételérdl alkotott szakmai ité-
leteknek és az altaluk befolyasolt kozvélekedésnek mozgosit6 erdt
tulajdonitottak az dllamigazgatés berkein beliil. Az 1920-as években
a vilagforradalmi felkésziilés és a nemzeti torténetiras ,polgari”
szemléletmodjanak diszkreditalasa, mig az 1930-t61 kezd6d6 harom
évtizeden at az orszagot koriilvevd ellenséges kornyezettel szem-
beni belsé kohézié megszilarditasa szerepelt a partvezetés elsédle-
ges kommunikaciés céljai kozott. A marxizmus fogalmi készletébdl
az osztalyharc jelentéségét hangsulyoztdk. Az észak-azsiai térség
»gyarmatositasa”, illetve népeinek ,6nkéntes csatlakozésa” prekon-
cepcidként sziiletett. Ideoldgiai és aktualpolitikai megfontolasbdl
igyekeztek raerdltetni a torténészekre.

A kozvetlen partellendrzési mechanizmus diszfunkciés miko-
dése miatt az 1960-as években korlatozott mértékben, de visszaalli-
tottdk a torténettudomany onéllésagat. A diszciplina mtveldit6l
ezentdl azt vartak, hogy targyszerten vizsgaljdk a jelenkori tarsa-
dalmi viszonyok kialakulasahoz vezet6 folyamatokat. Az osztaly-
harc helyett a termelSerdk fejlédését helyezték a kozéppontba. A té-
mavalasztast liberalizaltdk. A kutatok kreativitdsa szabadon érvé-
nyesiilhetett, ha a kovetkeztetéseik nem céafoltak a deklaralt ideolo-
giai és politikai alapelveket.

A szibériai orosz terjeszkedés kérdéseivel foglalkoz6 historiku-
sok a ,kolonizaci6” elméleti kereteit tudomanyosan megalapozott-
nak tekintették. A marxista médszer alkalmazasaval perspektivikus
és tarsadalmilag relevans kutatdsi irdnynak tartottdk, amihez ér-
demes visszatérni. Erre 6sztonozte ket az 1960-as években kibon-
takozott regiondlis fejlesztési program is. A ,kolonizaci6” kifejezést
azonban a bolsevik propaganda érzelmileg talftitott, negativ konno-
tacioval ruhazta fol. A torténészek csak korlatozottan élhettek a
hasznélataval. Az orosz tudoményos életben komplex médon értel-
mezett jelenség a szovjet szakirodalomban gazdasagtorténeti és de-
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mogréfiai aspektusokra szikiilt.! A XX. szdzad maésodik felének
kolonizaciés tematikdjdban az agrarviszonyok tanulmanyozasa do-
mindlt.

Szibéria birtokbavételének marxista interpretaciéi nem egy fo-
kozatos metodoldgiai fejlédés stadiumai. A ,gyarmatositas” és az
~Onkéntes csatlakozas” gondolata kizarta egymast. A ,csatolas”-kon-
cepci6 aszimmetrikusan implikalta e logikai ellentétpar szamos ele-
mét, melyek kiegészit funkciét kaptak a konstrukcié bazisaul szol-
galo, redukalt valtozatban foltamasztott ,kolonizacids” tedria vezér-
motivumai mellett. Tényfeltarasban a szovjet Szibéria-kutatds oridsit
lépett elére a megel6z6 idGszakhoz képest, am a koncepciondlis
innovaci6 terén nyujtott teljesitménye elmaradt a ,polgari” historio-
grafia produkcidjatol. Az ideoldgiai karantén lehetetlenné tette a
kiilfoldi vagy (mint Lev Gumiljov esetében) a hazai eredetd 4j tu-
doményos elméletek termékeny befogadasat, ha azok nem voltak
Osszeegyeztethet6k a marxizmussal. A koncepcionalis variabilitas ily
modon a diszciplina at-, illetve depolitizalédasanak mértékétdl fiig-
gott. Az ideoldgiai panelek lebontdsanak hatart szabott az a meg-
gy6z6dés, hogy a soknemzetiségu szovjet allam teriileti integritasa,
tarsadalmi egysége és interetnikai stabilitisa megsinylené, ha az
Osszetartozas érzését erdsiteni hivatott hazafias nevelés nélkiilozni
kényszeriilne a torténeti érveket. E felfogas nem ttrte el a ,koloni-
zaciés” koncepcié teljes kord rehabilitalasat, noha az nem keriilt
ellentmondasba a céri birodalom - alapvetSen békés eszkozokkel
végrehajtott — expanzidjat hirdet$ hivatalos allasponttal.

%

Thomas Kuhn ,paradigmanak” nevezte el azokat az altalanosan
elismert eredményeket, médszereket és vélekedéseket, amelyek egy
bizonyos id&szakban modellként szolgalnak valamely kutatéi
kozosség szaméra a problémamegoldas terén. Az egyik paradig-
mabdl a mésikba torténd atmenetet tartotta az ,érett” tudomanyos
fejlédés normaélis sémdjanak. Az 6kor és a XVII. szdzad vége kozott
(az altala példaként emlitett fizikai fénytanban) nem jott létre
egyetlen altalanosan bevett felfogas, mert még hidnyzott a minden-
ki részérdl kotelezéen elfogadott egységes elméleti és modszertani
meggydzédésrendszer. Ehelyett kiilonféle iskolak versengtek egy-
massal. A rivalizdldsbo6l a XVII-XVIIL szdzad fordul6jan gyéztesen
kikeriil6 elmélet ,paradigmdva” alakult, a régebbi iranyzatok
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fokozatosan elttintek. Egy-egy paradigman beliil a tudésok magatol
értetédének tekintik, hogy sajat szakteriiletiik teoretikus alapjait
nem szitkséges tjradefinidlniuk. A konkrét kutatasok — aproélékos
részfeladatok formajdban — mindaddig az adott keretek kozott meg-
ismert modell szabalyai szerint folytatddnak, amig a folmeriil6 kér-
dések sikeres megoldasanak reményével kecsegtetnek. A tudoma-
nyos fejlédés ezen ,normal” szakaszdban a szakemberek nem torek-
szenek elméleti Gjitdsra, hiszen az 6hatatlanul maga utan vonna a
paradigma megvaltoztatasat. Erre csak ,valsaghelyzetekben” keriil
sor, amikor a hagyomanyos magyarazatok cs6dot mondanak a ta-
pasztalati valosag értelmezésében. Ilyenkor megrendiil a paradigma
érvényességébe vetett kozos hit. Elkezdddik a kititkeresés, amely al-
ternativ megoldasok kiizdelmére hasonlit. A versengés végkimene-
telét a tudomanyos kozdsség donti el. Az G1j modell (az ismert tények
atalakitott viszonyrendszerbe helyezése) megteremti a kovetkezd
kutatési tradiciot, s ezzel lerombolja a régi paradigmét. A tudo-
manyfejlédés ,normal” szakasza kumulativ folyamat, a paradigma-
véltas viszont ,forradalmi” jellegli. A szakemberek szemlélete radi-
kélisan megvaltozik. Az egymast kovetd moédszertani és elméleti
modellek 6sszebékithetetleniil kiillonboznek egymastol. , Ha a para-
digma koriili vitdkban egyediil a tekintély, mégpedig a szakmdn kiviili te-
kintély dontene, akkor e vitik végeredménye esetleg forradalom lehetne, de
nem tudomdnyos forradalom. A tudomdnynak létfeltétele, hogy a paradig-
midk kozotti vilasztds egy sajdtos jellegil koz0sség tagjainak kizdrolagos joga
legqyen. Azt, hogy milyen specidlisnak kell lennie a tudomdnyos kozdsségnek
ahhoz, hogy a tudomdny fennmaradjon és fejlodjék, mi sem bizonyitja job-
ban, mint hogy mily csekély befolydsa van az embernek a tudomdnyos tevé-
kenységre... A tudomdnyos ismeretek zome Eurdpdban alakult ki az elmult
négy évszizad sordn. Mdshol sehol és mdshol soha nem tiirték el azokat az
igen sajdtos kozdsségeket, amelyeknek a léte elengedhetetlen feltétele a tu-
domdnyos eredményeknek.”? Kuhn idézett kijelentése arrél tantiskodik,
hogy a diszciplindkat torténetileg és tarsadalmilag konstitualtnak
tartotta. A paradigmadk cserél6dését elsédlegesen nem elméleti okok-
ra vezette vissza. Nagyobb szerepet tulajdonitott a szociokulturélis
életvilag (mentalitdsformak és beallitoéddsok) megvaltozdsdnak.3
A posztmodern gondolkodas egyik emblematikus filoz6fusa, Michel
Foucault éppen erre a felismerésre tdamaszkodott a maga ,diskur-
zus”-elméletének kidolgozasakor. Foucault agy vélte, hogy minden
beszédmdd (igy a historiogréfiai is) valamely intézményesiilt ha-
talmi érdek, ideoldgiai elvaras vagy tarsadalmi sziikséglet 4ltal ki-
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kényszeritett szellemi konstrukci6, amely folyamatos termel6dését
a kozosség identitdsa szabdlyozza ellenérzé elvek miikodtetésén és
a lehetséges igazsagtartomany aktudlis hatarainak kijelolésén ke-
resztil.*

Fehér Marta tapintatos ironiaval atitatott megallapitasa szerint
Kuhn konyvének megjelenése 6ta divatos lett (f6ként a tarsadalom-
tudoményok esetében) egy-egy diszciplina tudomanyos voltat azzal
bizonyitani, hogy ,paradigmdja” van.> A torténeti megismerés
episztemoldgiai korlatait feszegetd polémia arnyékaban — nem fe-
ledkezve el arrdl a tényrdl, hogy Thomas Kuhn fejtegetései a termé-
szettudomdnyokra vonatkoztak — sem ttinik teljesen hiabaval6 pro-
balkozasnak vélaszt keresni a kérdésre: vajon folfedezhetS-e az
észak-azsiai szubkontinens birtokbavételérdl alkotott orosz historio-
grafiai konstrukcidk esetében valamiféle, a paradigmak véltakoza-
sara emlékeztetd hasonlosag?

A XVIL széazadi torténeti irodalomban sziiletett harom kiilonbo-
z6 interpretaci6 koziil a dinasztikus és az egyhazi valtozat parhu-
zamosan fejtette ki historiografiai hatasat. Noha a krénikairds mod-
szere és a folhaszndlt forrdsmunkak jelentds része azonos volt, a tar-
sadalom felé megfogalmazott kétféle ,iizenet” egymast kolcsondsen
kizar6 prekoncepciora épiilt. Az orosz kulttra erdteljes elvilagiaso-
dasanak koszonhetden ez az ideolégiai rivalizalas az aulikus szem-
1élet gySzelmével zarult. A XVIL. szazad végén egységesiilt , Jermak-
paradigma” a XVIIL szdzad kozepéig kizarélagosan meghatdrozta a
szibériai hoéditdsardl alkotott elképzeléseket, majd tgy élte tal a
hossztra nyulé ,valsagat”, hogy a kéztudatban még a XX. szazad
folyaman is meggdrizte népszertiségét. A ,krizis” Gerhard Friedrich
Miiller kutatdsainak kezdetétdl Szergej Szolovjov konceptudlis in-
novaciojaig tartott, és a torténetiras 6nallé diszciplinava alakulasat
kiséré vitak kovetkezményeivel allt 6sszefiiggésben. A tizéves expe-
dici6 alatt foltart nagy mennyiségd tényanyag szétfeszitette a régi
hagyomany kereteit. A historiografusok munkdjanak megitélése
kapcsan Nyugat-Eurépaban atalakul6 szakmai elvarasok sokaig be-
letitkoztek az orosz tarsadalom archaikusabb felfogasaba, ami gétol-
ta az Gj modell felallitasat. Az eurdpai szellemi elit és az orosz értel-
miség ,nyugatos” részének mentalitdsa kozotti kiillonbség a XIX.
szazad elsé felében jelentdsen mérsékl6dott. Amikor az orosz torté-
netirdsban elddlt, hogy a metafizikai szemlélet helyett az empirikus
megismerés lesz a ,tudoményossag” legfontosabb kritériuma, akkor
elharult a végsé akaddly az Gj paradigma létrejotte elSl. A ,koloni-
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zaciés” minta tartds életképességét a pozitivista metodologia leha-
nyatldsdig az biztositotta, hogy alkalmasnak bizonyult a legfrissebb
természet- és tarsadalomkutatasi eredmények kreativ befogadasara.
Autentikussaganak megerdsitéséhez az oroszorszagi torténészcéh
legtekintélyesebb tagjai jarultak hozza. A marxizmus ,bevezetése-
kor” a szakmai kozosségen kiviil generalt timadasok kikezdték, f6l-
bomlasztottdk és megsemmisitették ezt a koncepciét. A helyén ke-
letkezett trt politikailag diktalt konkurens tedridk nem tudtak tarto-
san betolteni a historikusok egyontetti timogatdsdnak hianya miatt.
A torténetiras és a tudomanypolitika kozotti kiegyezés az eldfel-
tétele lett az Gij paradigma elfogadasanak. Az utébbi nyilvdnvaldan
csak szakmai alapokra tdmaszkodhatott. Megfelel§ alternativa hijan
a torténészek visszanyultak a ,kolonizaci6” eszméjéhez. Atmen-
tettek beléle minden olyan momentumot, amelyet 0ssze lehetett
egyeztetni a marxizmus formaciéelméletével. A régi modell mo-
dositasaval elGéllitott 4j paradigma, amely politikai megfontolasok-
bdl a ,csatolas” elnevezést kapta, a korabbi kutatdsi minta idején
vizsgalt aspektusok (katonai, diplomadciai, etnografiai, igazgatas- és
helytorténeti, etnoldgiai, krisztianizacios, telepitésiigyi, demogra-
fiai, kereskedelmi, vadgazdalkodasi, szocialis kérdések) sokszind-
sége helyett az agrarfejlédés és a migracié tarsadalmi makrofolya-
matokra gyakorolt hatasat helyezte az érdeklédés kozéppontjaba.

A torténeti koncepcidalkotas fent vazolt ,szibériai példaja” arrol
tantskodik, hogy a folyamatban szerepet jatszé faktorok koziil hé-
rom tényezdnek van dontd jelentSsége: a metodoldgiai nézetek
atalakulasanak, a szociokulturélis kornyezet megvéltozasanak, vala-
mint — autoném tudoményos intézmények hidnya vagy gyongesége
esetén — a politika befolydsdnak. Ismeretlen tények folfedezése, Gj
modszerek alkalmazasa nem feltétleniil vezet elméleti innovécio-
hoz. A torténészek eldszeretettel fordulnak mas, féként egzaktnak
tekintett tudoményteriiletek felé, hogy az ott kidolgozott tedridkat
adaptéalva kiprébalt rendezdelvekhez jussanak, melyek segitséget
nytjtanak szdmukra a sajat mesterségiik eszkozeivel kitermelt adat-
halmaz ,korszerd” és ,hiteles” elemzésében.

Az észak-azsiai szubkontinens birtokbavételérdl alkotott orosz
torténeti konstrukciok kronolégiai sorrendbe allitdsaval kirajzolodik
harom olyan ,ciklus”, melyben egy-egy interpretacié6 dominal, illet-
ve két kozbiilsé ,periddus”, ahol a lehetséges magyarazatok kiilon-
féle valtozatai fordulnak eld:
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LCiklus (XVII. szazad — XVIIIL. szdzad elsé fele). Domindns inter-
pretacio. Jermak meghdditja Szibériat.

1. Periédus (XVIII. szazad mésodik fele — XIX. szézad elsG fele).
Varidnsok: Korményzati intézkedések, illetve népi kezdeményezé-
sek a szibériai orosz terjeszkedés és berendezkedés elGsegitésére;
a civilizacié meghonositésa Eszak-Azsiaban; Jermak meghéditja Szi-
bériat.

L. Ciklus (XIX. szazad maéasodik fele — 1910/20-as évek). Dominans
interpretacio: Szibéria kolonizalasa.

2. Periédus (1920-as évek — 1950-es évek). Variansok: Szibéria gyar-
matositdsa; Szibéria dnkéntes csatlakozasa; Szibéria foldrajzi felfe-
dezése.

HI. Ciklus (1960-as évek — 1991). Dominéns interpretacid. Szibéria
Oroszorszaghoz csatolasa.

A fenti séma alapjan gy tinik, hogy a szibériai tertileti gyarapo-
dasrol folallitott koncepciok rendszere paradigmaszerten viselke-
dik. A torténeti konstrukcidk eszerint akkor valnak altalanosan elfo-
gadott elméletekké (kvaziparadigmakkd), ha nem titk6znek a befoga-
dé6 tarsadalmi kozeg szociokulturalis fejlettségi szintjével és szakmai
konszenzust élveznek az adott tudoméanyos kdzdsségen beliil.

A természettudomanyos példan kidolgozott kuhni tételek,
illetve az észak-azsiai szubkontinens birtokbavételére reflektal6 his-
toriografiai interpretaciok paradigmaszerd valtakozasa kozotti ha-
sonldsag alighanem abbdl fakad, hogy barminemd kutatéi tevé-
kenység koronként eltér$ szociokulturalis bedgyazottsaga, tarsadal-
mi kornyezete, illetve a sziikebb szakmai kozosség éltal kovetett
normék erdsebben befolyasoljak a teoretizalas szintjét mint az adott
diszciplina specifikus természetével Osszefiiggd ténybeli folfede-
zések és modszertani Gjitdsok. Mindez Gérard Noiriel dllaspontjat
latszik erdsiteni, aki a historiogréafia ,tudoményos” jellegét azzal iga -
zolja, hogy a torténeti megismerés gyakorlatat teljes egészében tar-
sadalmi folyamatként értelmezi.® Szibéria intellektudlis meghddi-
tasanak alakzatai a multrél vallott kollektiv képzetek valtozasaihoz
igazodtak.
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! Preobrazsenszkij A. A.: M. K. Ljubavszkij. Obzor isztorii russzkoj kolonyi-
zacii sz drevnyejsih vremjon i do XX veka. Moszkva, 1996. In: Voproszi isztorii.
1998/3. 164. o.

2 Kuhn, Thomas S.: A tudomanyos forradalmak szerkezete. Bp., 1984. 223. o.

3 Anzenbacher Arno: Bevezetés a filozéfiaba. Bp., 1993. 249. o.

* Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977 by
Michel Foucault. New York, 1981. 112-113., 119., 131., 133. o.; Foucault Michel:
A diskurzus rendje. In: Holmi. 1991/7. 869-872., 877., 879. o.; Gyani Gabor: Miré6l
sz6l a torténelem? Posztmodern kihivas a torténetirdsban. In: Gyani Gébor:
Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Bp., 2000. 13. o.

5 Fehér Marta: Thomas Kuhn tudomanyfilozéfiai ,paradigméja”. In: Tho-
mas S. Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. 299. o.

¢ Noiriel Gérard: A torténetirds ,valsaga”. Elméletek, iranyzatok és vitak a
torténelemrdl tudomannya valasatél napjainkig. Bp., 2001. 20-21., 349-352. o.
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ROVIDITESEK

Arhiv RAN Arhiv Rosszijszkoj Akagyemii nauk

DAI Dopolnyenyija k Aktam isztoricseszkim, szobrannim
iizdannim Arheograficseszkoju komisszijeju

Esz Br-Je Enciklopegyicseszkij szlovar Brokgauza-Jefrona

Izv. AN Izvesztyija Akagyemii nauk

SZSZSZR SZSZSZR

Izv. SZ0 Izvesztyija Szibirszkovo Otgyelenyija

AN SZSZSZR  Akagyemii nauk SZSZSZR

PDSZ Pamjatnyiki gyiplomatyicseszkih sznosenyij
drevnyej Rosszii sz gyerzsavami inosztrannimi

PSZRL Polnoje szobranyije russzkih letopiszej

PSZSZ Polnoje szobranyije szocsinyenyij V. I. Lenyina.
Izdanyije 5-oje

PS77 Polnoje szobranyije zakonov
Rosszijszkoj imperii sz 1649 goda

SZIE Szovjetszkaja Isztoricseszkaja Enciklopegyija

TODRL Trudi Otgyela drevnyerusszkoj lityeraturi
Insztyituta lityeraturi Akagyemii nauk
(Puskinszkij Dom)

ZSMINP Zsurnal Minyisztyersztva Narodnovo

Proszvescsenyija
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TARTALOM
Bevezetés 5
I. Szibéria ,meghdditasa” és ,krisztianizalasa” 12

(XVL. szidzad vége — XVIII. szdzad elsd negyede)

e A ,Szibéria” sz6 eredete. Szibéria teriilete a XIII. szdzadtél a XVII. szazad
végéig. A szibériai tatarok. III. Ivan és IV. Ivan Szibéria-politikaja. Jermak
hadjarata a Szibériai Kansag ellen (1582-1585).

e A Szibériai Kansdg meghoditdsdnak koncepcidja az orosz kovetutasita-
sokban (1584-1613).

o A Szibériai Kdnsag meghoditdsanak interpretacidja a XVI. szdzad végén
— XVIL szédzad elején keletkezett évkonyvekben (a ,Szoloveckij-kolostor
évkonyve”, ,Letopiszec sz novimi izvesztyijami o vossztanyii Bolotnyi-
kova”, ,Piszkarjov-évkonyv”).

o Szibéria fogalma és meghodditasanak koncepcidi a XVII. szdzad harmadik,
negyedik, és 6todik évtizedében sziiletett kodexekben (,,Jermak-kozakok
sziinokdionja”, ,Korai Tobolszki Evkonyv”, ,Uj Evkényv”, ,Jeszipov-
évkonyv”, ,Sztroganov-évkonyv”, 1645-0s ,specifikus 6sszetételid” kro-
nograf).

 Szibéria meghoditasanak témdja a XVII. szdzad masodik felének torté-
neti elbeszéléseiben (,1652-es évkonyv-kompozicié”, ,Mazurin-év-
konyv”, ,Latuhini Fokozatok Kényve”, ,Szibériai allam 4j foldjeinek
lefrasa”, ,Pogogyin-évkoényv”, az 1696/97-es szibériai ,Szamadaskényv”
elGszava).

« Szibéria fogalma és meghéditdsanak koncepcidja a ,Szibériai Evkonyv-
kompozici6” XVII. szdzad végi redakciéiban (,Feljegyzések Konyve”,
,Golovin-féle szerkesztmény”, ,Nariskin-féle szerkesztmény”).

o Szibéria meghdditdsdnak koncepcidja Szemjon Remezov és Alekszej
Mankijev histéridjaban a XVII. szédzad végén — XVIIL szazad elején (a
,Remezov”- és a ,Kunguri Evkényv”, ,Az orosz torténelem magva”).

o A Jermak-ciklus histdrids énekei: Szibéria meghdditdsanak koncepcidja a
XVII-XVIIL szazadi orosz népkoltészetben.

o Szibéria birtokbavételének koncepcidi és az orosz torténetirds a XVL
szazad vége — XVIII. szazad eleje kozott eltelt idészakban (6sszegzés és
kovetkeztetések).

o Jegyzetek az L. fejezethez.



237

II. Szibéria ,civilizalasa” 56

(XVIII. szidzad mdsodik negyede — XIX. sz. elsd fele)

Az észak-azsiai szubkontinens tervszerd kutatdsanak kezdetei.

Az Urélonttl meghdditasdnak kérdéseit megvalaszol6 elsé tudoményos
monografia: G. E Miiller ,A Szibériai Carsag leirdsa”.

Egy aulikus Miiller-epigon: J. E. Fischer és ,Szibéria torténete”.

G. E Miiller gondolatainak tiikrézédése 1. L. Cserepanov, M. V. Lomo-
noszov, II. Katalin, I. Ny. Boltyin, és A. Ny. Ragyiscsev irdsaiban.

Szibéria cari uralom ald keriilésének bemutatdsa az els§ oroszorszagi
torténeti szintézisekben: M. M. Scserbatov ,Az orosz torténelem a leg-
régebbi id6ktdl”, illetve Ny. M. Karamzin ,Az orosz édllam torténete”.
Szibériai motivumok A. L. Schlozer elméletében a civilizaciés hullamok
terjedésérdl.

Karamzin hatdsa: a Jermak-téma reneszdnsza A. Sz. Homjakov, Ny. G.
Usztrjalov, M. P. Pogogyin és P. I. Nyebolszin mtiveiben.

Az észak-4zsiai orosz kulttrmisszié szellemtorténeti megragadasanak
kisérlete: P. A. Szlovcov ,Szibéria torténeti szemléje”.

Szibéria birtokbavételének koncepcidi és az orosz torténetiras fejlédése a
XVIIL. szazad elsé negyedének végétsl a XIX. szdzad kozepéig terjedd
id@szakban (6sszegzés és kovetkeztetések).

Jegyzetek az II. fejezethez.

III. Szibéria ,kolonizalasa” 110

(XIX. szdzad mdsodik fele — XX. szdzad els¢ harmada)

A ,kolonizacié” elmélete a nyugat-eurdpai kozgazdasag-tudomanyban
és az oroszorszagi recepcidja.

A kolonizaciés elmélet” kialakuldsa az orosz torténetirasban (Sz. M. Szo-
lovjov, Sz. V. Jesevszkij, K. D. Kavelin, A. P. Scsapov). Az extenziv
gazdalkodds és az orosz kolonizéci6 Osszefiiggései A. P. Scsapov termé-
szettani-antropoldgiai koncepcidéjdban. A bennsziilottkérdés Ny. A. Fir-
szov muveiben. Az erdszakmentes kolonizacié mint az orosz kulttr-
torténeti tipus sajatossdga Ny. Ja. Danyilevszkij torténetbolcseleti rend-
szerében.

A szibériai regionalista torténetiras a szubkontinens meghdditésardl: Ny.
M. Jadrincev, G. Ny. Potanyin, Sz. Sz. Saskov, P. M. Golovacsov, Ny. Ny.
Kozmin.

Az orosz kormanyzat észak-dzsiai telepitéspolitikdja a XIX. szdzad végén
és a XX. szazad elején. P. Ny. Bucinszkij kisérlete az Uralontul
benépesitésére vonatkozo levéltari forrasanyag monografikus foldolgo-
zasara.
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e V. O. Kljucsevszkij és P. Ny. Miljukov az orosz kolonizaciérol.

o Az észak-azsiai orosz jelenlét torténete tudomanyos ismeretterjesztd for-
maban (Sz. M. Szeredonyin). Adalékok az Urédlon talra iranyulé XVII.
szazadi kivandorlas szocialis okaihoz (A. M. Gnyevusev). Szibéria meg-
héditasa Ny. Ny. Firszov és V. I. Ogorodnyikov egyetemi jegyzeteiben.

o Szibéria elfoglalasanak interpretacidja G. V. Vernadszkij korai tanulmé-
nyai és az ,eurdzsiai” torténeti paradigma szerint.

e Sz. V. Bahrusin a kereskedétdke szerepérdl a szibériai kolonizaciéban.

o Szibéria birtokbavételének koncepcidi és az orosz torténetirds fejlédése a
XIX. szazad kozepétsl a XX. szdzad kozepéig (0sszegzés és kovetkez-
tetések).

o Jegyzetek a IIl. fejezethez.

IV. Szibéria ,gyarmatositasa”, ,0nkéntes csatlakozasa”,
,csatolasa” 162
(az 1920-as évektdl 1991-ig)

e A korai szovjet torténetiras ideoldgiai alapelvei. Az intézményi hélézat
atalakitasa. Marx és Lenin alldspontja a kolonizaciéval kapcsolatban. M.
Ny. Pokrovszkij Szibéria ,gyarmatositasardl”. A bennsziilott népcsopor-
tok cari elnyomas elleni kiizdelmének kozéppontba helyezése.

« DPolitikai fordulat az 1930-as években. A torténelemoktatas visszaallitasa.
A bevandorlés civilizaciés jelentéségének felelevenitése népies-osztaly-
harcos értelmezésben (V. A. Vatyin-Bisztrjanszkij). A partvezetés elvara-
sai A. V. Sesztakov tolmdcsolasaban.

e V.I. Sunkov az agrarnépesség békés betelepedésérdl Nyugat-Szibériaba.

o Az 1947-es ulan-udei torténészvita. Az orosz parasztsag munkakulta-
rajanak ,progressziv hatasa” az Gslakossagra. Burjatfold ,0nkéntes csat-
lakozéasa” (B. D. Cibikov).

e Szibéria inkorporédldsa mint a foldmiivesek bevandorlasanak kovet-
kezménye (V. I. Sunkov). Jakutia ,6nkéntes csatlakozasa” (G. P. Basarin).
A tudomanypolitika preferencidja: az orosz parasztsdg életének tanul-
manyozasa az agrarviszonyok elemzésének talstlyaval.

» A XX. kongresszus (1956) hatasa. Kisérlet a ,lenini elvek” rehabilitalasara
a ,carizmus gyarmatosité politikdjanak” megitélésében. Polémidk a
»Szibéria torténete” c. akadémiai szintézis koteteinek készitése idején. A
kompromisszumot tiikrézé ,hivatalos” valtozat megsziiletése: a szub-
kontinens Oroszorszdghoz ,csatolasanak” koncepcidja.
elemektdl (V. A. Alekszandrov, Z. Ja. Bojarsinova, A. A. Preobrazsenszkij).

o A kutatasi tematika diverzifikdlédasa az 1960/1980-as években: a prém-
kereskedelem fejlédése (P. Ny. Pavlov), a hely6rségi dlloméany gazdasagi
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szerepe és szocidlis rétegzGdése (G. A. Leontyjeva, Ny. I. Nyikityin), a
vérosfejlédés regionalis sajatossagai (V. I. Szergejev, A. Ny. Kopilov, V. L
Kocsedamov, B. I. Ogli, O. Ny. Vilkov). A Jermak-expedicié Gijszerd meg-
vilagitasa (R. G. Szkrinnyikov).

A peresztrojka hatdsa a Szibéria-kutatasra. Kisérlet a ,kolonizacié” szak-
kifejezéssel szemben taplalt elSitéletek lebontasara a kozgondolkodasban
(Ny. I. Nyikityin, R. Sz. Vasziljevszkij, D. Ja. Rezun).

A ,passzionaritds” mint az észak-4zsiai orosz elényomulas hajtéereje (L.
Ny. Gumiljov).

Szibéria birtokbavételének koncepcidi a szovjet korszakban (6sszegzés és
kovetkeztetések).

Jegyzetek a IV. fejezethez.

Osszegzés 217
Szibéria birtokbavétele az orosz és a szovjet torténetirdsban:
koncepcidk és kvdziparadigmidk

Roviditések 235
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