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Bevezetés

Glatz Ferenc egy 1977-ben megjelent írásában a historiográfiát ne-vezte meg a történettudomány részterületei közül mint olyat, amelyvalamennyi szükséges feltétellel rendelkezik a történeti megismerésvégsõ szakaszát befolyásoló tényezõk nem filozófiai indíttatásúvizsgálatához. A forrás és a történetíró találkozásától a kész mûbentestet öltõ ítéletalkotásig terjedõ folyamatot áttekintõ �episztemoló-giai� kutatás képes arra, hogy föltárja a konkrét munka megszületé-sének körülményeit, a történetíró gondolkodására, tevékenységéreható társadalmi-politikai és szubjektív mozzanatokat, a diszciplínaspecifikumából származó, korhoz kötött metodológiai és metodikaideterminációkat, s ezzel lehetõvé teszi az elméleti konstrukciókkonstituálódásának konkrét elemzését. �Mennyiben játszanak mind-ezek bele a történetírói koncepcióalkotásba, mikor, mennyire tolnak háttérbeforráskritikai, szakmai megfontolásokat a jelen szempontjai, vagy erõsítikegymást az esetleges véletlen egybeesések folytán?�1 � vetette föl Glatz aposztmodern diskurzusok mai polifóniájában oly aktuálisan hangzókérdést. Ugyanez a problematika áll az itt következõ elemzés közép-pontjában is. A kifejtés � kisebb korrekciókat leszámítva � megegye-zik a 2004-ben megvédett Ph.D. disszertációm tartalmával. Szibéria birtokbavételének ábrázolása az orosz-szovjet történet-írásban különösen alkalmas téma arra, hogy egy ilyen kísérlet tárgyalegyen. Az Oroszországban született elsõ monográfia, amely meg-felelt a történettudomány korabeli követelményeinek, a szubkonti-nens múltjával foglalkozott és a XVIII. század közepén került ki aszentpétervári nyomdából. A térség meghódításának koncepcióiettõl kezdve elválaszthatatlanul összefonódtak a birodalommá válásönreflexiójának változásaival. Regionális vonatkozású kutatásokróllévén szó, a kérdéskör kapcsán keletkezett szövegek folyama nemparttalan, a számba vett szellemi termés mégis kellõen reprezentáljaaz oroszországi történeti gondolkodás fejlõdésének stádiumait. 
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A cári fennhatóság észak-ázsiai kiterjesztésének elsõ interpretá-ciói a XVI�XVII. században jelentek meg. Ezt a korszakot választot-tam a földolgozott intervallum kezdetének. A végpont meghatáro-zásakor nem látszott célszerûnek átlépni az 1991-es határvonalat,részint az elemzéshez szükséges �rálátás� megfelelõ perspektívájá-nak biztosítása érdekében, részint azért, mert a Szovjetunió össze-omlása óta eltelt alig több mint egy évtized változásai egyelõre nemvezettek minõségileg új helyzet kialakulásához ezen a téren. A kifej-tésben a problémacentrikus szemléletmód következetes érvényesí-tésére törekedtem: nem kívántam felölelni és formális szempontokalapján rendszerezni az urálontúli történelemre reflektáló teljesorosz-szovjet szakirodalmat, sem alapos tartalmi vagy részletes élet-rajzi kivonatokat közölni. Csak olyan mûveket tárgyalok, amelyekközvetett vagy közvetlen módon hatást gyakoroltak a koncepcióal-kotás folyamatára. Emiatt tûnhet aránytalanul szûknek az 1960-asévektõl publikált szovjet monográfiák itt bemutatott spektrumánakkeresztmetszete. A címválasztásból következik, hogy hiányzik a cáriimpérium területén kívül létrejött (fõként angol és német nyelvû)�siberica�2 áttekintése, hacsak nem befolyásolta az orosz historio-gráfiai hagyomány formálódását. Ekkora volumenû vállalkozásmeghaladta volna az erõmet, terjedelme pedig egy egész pótkötetrerúgna. A �Szibéria� szót történetföldrajzi értelemben használom. Sze-mantikai tartalma kiterjed az egész térségre, amelyet nyugaton azUrál, északon a Jeges-tenger, keleten a Csendes-óceán, délen a Ka-zah-hátság, az Altáj és a Szaján hegység, illetve az Arguny�Amurfolyó vonala határol. Észak-Ázsia túlnyomó része (egyes alrégiókkivételével, mint pl. az Amur- és az Usszuri-vidék, vagy a Csukcs-félsziget) a XVI. század vége és a XVIII. század eleje között jutottorosz fennhatóság alá. Ez az idõsík tölti ki a historiográfiai vizsgá-lódás alá vont mûvekben taglalt jelenségek és események kronoló-giai kereteit. A �birtokbavétel� kifejezés értéksemlegesnek szántfogalom, amely címben szerepeltetésével elkerülhetõvé válik azegymással rivalizáló nézeteket magukban foglaló terminusok(�hódítás�, �kolonizálás�, �csatolás� stb.) bármelyikének kényszerûkiemelése. Tudományos �koncepció� alatt a módszeres kutatássalnyert empirikus tények elemzésébõl levont rendszerezõ következ-tetést, az összefüggéseket föltáró és magyarázó elméleti konstruk-ciót értem. A �koncepció� szó azonban ennél szélesebb értelmezésitartománnyal rendelkezik: jelölheti egy (mû)alkotás alapeszméjét,
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általában véve pedig valamilyen fölfogást, nézetet, értékítéletet, el-gondolást. Szûkebb és tágabb jelentése egyaránt elõfordul a kö-vetkezõ fejezetekben. A szövegkörnyezet mindenütt egyértelmûenutal a konkrét tartalomra. A periodizáció eltér a megszokottól. A témának választott prob-lematika belsõ logikájából adódó cezúrákhoz igazodik, nem pedigaz orosz-szovjet történetírás fejlõdésének általánosan ismert korsza-kolását követi. Egyes láb- és végjegyzetek szövegesek. Olyan háttér-információkat tartalmaznak, amelyek közvetlenül nem erõsítik agondolatmenet fõ sodrását, de fontos vagy érdekes adalékokkalsegítik a vázolt körülmények megértését. A munkahipotézis megfogalmazásakor abból az elõfeltevésbõlindultam ki, hogy a koncepciók szüntelen változásában a metodo-lógiai nézetek átalakulása, a forrásbázis kiszélesedése, az új kutatásimódszerek alkalmazása, valamint a társadalmi környezet hatásamindig együttesen, ám dinamikusan változó arányban és eltérõ mó-don játszik meghatározó szerepet. Az azonos tárgykörön belül egy-más után jelentkezõ intellektuális innovációk egy közös sorozattárendezõdnek, amely folyamatosan bõvülõ historiográfiai bázisonbontakozik ki, és szakaszaiban más-más szociokulturális kontextus-ba ágyazódik. A gondolatkölcsönzés filológiai igazolása egyszerûfeladatnak bizonyult, ha a szerzõi hivatkozások között fölbukkant afeltételezett kútfõ. Ellenkezõ esetben szó szerinti vagy tartalmi egye-zést kellett kimutatnom. Néhány konkrét kérdés új megvilágításba került, így pl. G. F.Müller metodológiai nézeteinek tudománytörténeti háttere; aszolovjovi kolonizációs elmélet keletkezése; A. P. Scsapov és az�eurázsiaiak� nézeteinek rokonsága; a bahrusini pályaív és helye aszibériai historiográfiában; a szovjet Szibéria-kutatás konceptuálisteljesítményének fejlõdése (a címben meghatározott keretek kö-zött). A második, a harmadik, és a negyedik kérdés részleteit különközleményekben fejtettem ki.3
Az Urálon túl lezajlott folyamatok interpretációit átfogó oroszhistoriográfiai termés igen gazdag. Valamennyi monográfia, illetvetanulmány bevezetése fölsorolja az adott téma kapcsán képviseltreleváns álláspontokat. Nem csekély azon publikációk száma sem,melyek egy-egy szûkebb kronológiai keresztmetszeten belül vizs-gálják a különféle problémák megközelítésének történetét. Tételesismertetésükre itt nem térek ki, mert az értekezés tárgyához mértjelentõségüknek megfelelõ súllyal foglalkozom velük a további feje-
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zetekben vagy a jegyzetapparátusban. Az alábbiakban csupán olyanmunkákat említek, amelyek a szakirányú kutatások általános fejlõ-désének megragadásában a teljességre törekedtek vagy minõségilegúj szakaszt nyitottak. A szubkontinens sorsára reflektáló mûvek rendszerezése az1880-as években kezdõdött, amikor Vaszilij Szemjovszkij górcsõ alávette az orosz történetírás e szegmensét.4 Nyikolaj Bakaj néhánykiemelkedõ tudósegyéniség szerepét értékelte.5 Alekszandr Pipin ésVlagyimir Ikonnyikov nagy terjedelemben foglalkozott a témakör-rel monumentális szintéziseikben.6
Az elsõ historiográfiai elõadást, melyet a szibériai szakirodalom-nak szenteltek, Vlagyimir Ogorodnyikov tartotta az 1918/19-es tan-évben. Az irkutszki egyetem professzora beszámolt a legfontosabbszerzõkrõl. Megkülönböztetett figyelmet fordított a lokálpatrióta(oblasztnyik) vonulat bemutatására.7
Szergej Bahrusin egy 1925-ben megjelent tanulmányban fõkéntG. F. Müller, P. A. Szlovcov és P. Ny. Bucinszkij tevékenységét mél-tatta.8 A késõbbi � bõvített � változatban kitért az egykorú pályatár-sak szakmai teljesítményének kritikájára is.9 Mint a Szibériai SzovjetEnciklopédia szócikkének szerzõje sokrétû és tárgyszerû összefog-lalást nyújtott a régióhoz kapcsolódó történetírás fejlõdésérõl. 10
Alekszandr Andrejev több évtizedes archeográfiai vizsgálódásaiaz idevonatkozó szakirodalom alapos feltérképezését eredményez-ték. Az életmûvét reprezentáló tanulmánykötetek értékes historio-gráfiai és forráskritikai megjegyzéseket rejtenek.11
A marxisták közül elsõként Vlagyimir Mirzojev próbálkozottmonografikus formában földolgozni a problémakört. Tudományosismeretterjesztõ stílusú trilógiájában az 1964-ben megvédett nagy-doktori disszertációjának anyagát tárta a nyilvánosság elé.12 Azismeretek gyarapodását progresszív folyamatként fogta föl, amelydinamikáját a különféle ideológiák és osztályalapú történetírói né-zetek közötti küzdelem táplálja. Kompilatív jellegû, parafrázisok éséletrajzi adalékok összeillesztésével készült szintéziskísérleténeklegfõbb érdeme, hogy hiánypótló vállalkozás volt. Egykötetes szi-nopszisa (kiegészítve a XIX. század második felében és a XX. századelején élt tudósok munkáit felidézõ résszel) 1970-ben látott napvilá-got.13
Az akadémiai �Szibéria története� szerkesztõbizottsága eredeti-leg Mirzojevet bízta meg a második kötet historiográfiai összefog-
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lalójának elkészítésével, a feladatot azonban Vagyim Alekszandrovvégezte el. A bevezetésben, amelyet Viktor Sunkov lektorált, ki-egyensúlyozott tónusú képet festett az orosz-szovjet történetírás especiális részterületén lezajlott folyamatokról.14
Mihail Sejnfeld a XIX. század vége � XX. század eleje közötti idõ-szakot vizsgálta, különös tekintettel a �marxista�leninista� irányzatmegszületésének és fejlõdésének �törvényszerûségeire�, illetve a�polgári� és a �kispolgári� elméletek marxista kritikájára.15 Tárgyaltaa történeti Szibéria-kutatás infrastruktúrájának kialakulását, a kü-lönféle tudományos iskolák metodológiai és metodikai sajátossá-gait, az egyéni teljesítményeket. A gazdag levéltári forrásanyagra ésa publikációk széles körére támaszkodó következtetéseinek megfo-galmazásakor nem kerülhette el a korszakra jellemzõ szemléletmódés ideológiai sablonok alkalmazását.Nyina Minyenko tankönyve tömören referált a feudalizmus koriszibériai történelem kiemelten kezelt négy problematikája (az inkor-porálás, a bevándorlás, az orosz parasztság élete, az iparûzés éskereskedelem) szakirodalmáról.16 A szerzõk munkásságának érté-kelése a hivatalos elvárásokhoz igazodott. (�A cári kormány politikájá-nak apologétája�, G. F. Müller érdemeinek ismertetése pl. ugyanakko-ra terjedelmet kapott, mint a �demokratikus� mentalitású M. V. Lomo-noszov, és kevesebbet, mint �az elsõ orosz forradalmár�, A. Ny. Ragyis-csev, noha az utóbbi két gondolkodó nem kutatta a szubkontinensmúltját.) Néhány évvel késõbb Minyenko kiegészítette, majd ismétközzétette az egyetemi jegyzet szövegét abban a kismonográfiában,amelyet Leonyid Gorjuskinnal együtt írt.17
Nyikolaj Nyikityin 1980-ban megjelent tanulmánya elõnyösenkülönbözött a szovjet szakirodalom átlagától az objektivitásra tö-rekvõ, analitikus szemléletmódja miatt.18
Tematikus jellegû, részletes historiográfiai beszámolót tartalmazaz urálontúli orosz parasztság életérõl szóló akadémiai szintézis. 19
Az 1950/1970-es években megnõtt a régió jelentõsége, ami aszakmai közlemények mennyiségének gyors ütemû emelkedéséhezvezetett. E dinamikus fejlõdés tendenciáiról röviden és tárgyilago-san tájékoztat a szovjet történettudomány történetét bemutató soro-zat ötödik kötete.20
Munkám során elsõdlegesen a nyomtatásban terjesztett kiadvá-nyokat (összefoglalásokat, monográfiákat, tanulmányokat, recen-ziókat, segédkönyveket stb.) használtam. A földolgozásba bevontam
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az orosz-szovjet történeti Szibéria-kutatás két emblematikus alakja,Szergej Bahrusin és Viktor Sunkov tudományos hagyatékának amoszkvai akadémiai levéltárban õrzött egyes iratait. Köszönettel tartozom Ruszlan Szkrinnyikov, Mihail Szverdlovés az azóta elhunyt Vagyim Alekszandrov professzoroknak, akikhasznos tanácsaikkal és kritikai észrevételeikkel érdemben segítet-ték e könyv elkészítését. 
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I. FEJEZET
Szibéria �meghódítása� és �krisztianizálása� 
(XVI. század vége � XVIII. század elsõ negyede)

A Pecsora folyó és az Észak-Urál között fekvõ (európai) terület a XI.században vált ismertté a novgorodiak elõtt, amikor kereskedelmikapcsolatba kerültek a komi-zürjénekkel.1 Ez utóbbiak �jögra�-nakhívták a szomszédos vogulokat (manysikat). A manysi és hanti et-nikai csoportok északi szállásterülete emiatt kapta a �Jugra� (Ugor-föld) elnevezést a novgorodi forrásokban.2 A XIII. századi oklevelekJugrát már a városállam távoli birtokaként tartották számon.3
A �Szibéria� szó elsõ megjelenése az orosz nyelvben a XV. szá-zadból fennmaradt kódexekhez kötõdik. A �Szofijszkaja I� évkönyv4

(XV. század közepe�második fele), illetve az 1472-es5 és az 1480-as6
moszkvai nagyfejedelmi évkönyv-kompozíció (letopisznij szvod)bejegyzése szerint �Sadibek... meggyilkolta Tahtamis cárt szibériai föl-dön�. A világ teremtésétõl számított 6914-es (1406) esztendõ telén be-következett véres esemény az Urál ázsiai oldalán, a dezintegrálódóAranyhorda északkeleti peremvidékén történt. A leszámolást a tatárvezérek közötti rivalizálás szülte. Egyes feltételezések � az utókorszámára önálló nyelvemlékként elveszett � 1418-as moszkvai metro-politai évkönyv-kompozíciót tartják õsforrásnak.7

Szibéria másodszori említése Fjodor Kurbszkij herceg 1483-as�Jugrába� vezetett büntetõexpedíciója alkalmából került az oroszévkönyvekbe. III. Iván moszkvai nagyfejedelem hadvezérei az Urá-lon átkelve elõbb a pelimi manysik székhelyét dúlták föl, majd aTavda folyó mentén a Tobolig leereszkedve, �szibériai földön� keresz-tül hatoltak be az Ob vidékére.8 A hadjárat véget vetett a permi ha-társzél elleni manysi támadásoknak, sõt adófizetésre kényszerítettea vogul territoriális csoportok több vezetõjét. Az 1499�1500 telénindított újabb fegyveres expedíció sikere nyomán III. Iván utóda,III. Vaszilij fölvette címei közé a �kondai és obdori fejedelem� (�knyazKondinszkij i Obdorszkij�) titulust.9
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A XV�XVI. századi orosz nyelvben �Pelim�*, �Konda�** és �Ob-dor�*** etnopolitikai-földrajzi kifejezések voltak. Szemantikai tar -talmuk elkülönült a csak geográfiai fogalomként használatos kétdefiníció, �Jugra� és �szibériai föld� jelentésétõl. �Jugrán� a XV. szá-zadban már az Ob bal parti mellékfolyója, a Szoszva, illetve a Szigvamedencéjét értették. A XVI. században a kifejezés fokozatosan ki-veszett a szóhasználatból.10 A korabeli moszkvai államban nem ren-delkeztek precíz földrajzi ismeretekkel az Urálon túli területekrõl,sem részletes információval az ott uralkodó társadalmi és politikaiviszonyokról. A �Szibéria-� fogalom tatár közvetítéssel került az orosz nyelvbe�szibirszkaja zemlja� és �Szibir� alakban. A XV�XVI. században a To-bol alsó és az Irtis középsõ folyásánál található, azaz �Jugrától� délrefekvõ vidéket értették alatta.11
A szó eredetére vonatkozólag számos vélemény terjedt el.12

A leginkább autentikusnak tekinthetõ magyarázat az Irtis középsõés a Tobol alsó szakaszánál élõ, asszimilálódott ugor népcsoport ön-elnevezésével (�szipir�) azonosítja a fogalmat.13 Egy 1240-ben kelet-kezett mongol forrás �sibir�-nek ismeri az e tájon meghódított né-pet. A XIII. század második � XIV. század elsõ felében író mongol ésarab szerzõk toponímiaként használták a kifejezést az Irtis folyó me-dencéjének megjelölésére. Frater Iohanca Hungarus ferences szerze-tes �Sibur� és �Sybur� formában jegyezte le 1320-ban kelt levelében,melyet rendfõnökének küldött a Magna Hungariához közeli �Bascar-diá�-ból.14 A szó 1375-ben bukkant fel elõször nyugat-európai tér-képeken �Sebur� alakban.15 A XV. századi nyugat-európai geográfiaiismeretek szerint Szibir az Aranyhorda északkeleti végein fekszik. Az Urál-környéki periférián kialakult uluszok közül a tümeni aXIV. században, a �szibériai jurta� a XV. század végén jött létre.16 Azelõbbi fennhatósága a Tobol középsõ szakaszára, a Tavdára és aTurára terjedt ki. Az utóbbi a Tobol alsó és az Irtis középsõ folyásánálhelyezkedett el. Nevét székhelyérõl, az egykori obi-ugor erõdítetttelepülésrõl (Szibir) kapta. A XVI. század elején a Szibériai Kánság
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bekebelezte szomszédját. A szibériai tatárok zömükben török etni-kumúak voltak, és kipcsák nyelven beszéltek. A káni székhelyt Isz-kernek hívták.17
Kazany orosz kézre kerülése után, 1555-ben Jediger szibériai kántámogatásért fordult Moszkvához a buharai emír fia, Kücsüm hó-dító aspirációinak semlegesítése érdekében. IV. Iván ettõl kezdvecímeztette magát az �egész szibériai föld uralkodójának� is (�vszea Szi-birszkia zemli povelityel�).18 Az 1560�1563 között keletkezett Fokoza-tok Könyve (Sztyepennaja knyiga), az orosz történelem szisztema-tikus összefoglalásának egyik korai kísérlete megemlékezett az ese-ményrõl: �Szibirbe küldte futárát egy írással, hogy [Jediger] megkövesseõt, és hiánytalanul elhozza az adót Szibéria egész földjérõl, [mely eztán]örökké az uralkodót szolgálja.�19 Az �egész szibériai föld� kifejezés alatta Kremlben csak a Szibériai Kánság területét értették. A névlegesorosz függõségnek Kücsüm vetett véget, amikor 1563-ban elfoglaltaIszkert. Moszkva minden figyelmét lekötötte a livóniai háború (1558�1583), amely óriási anyagi és véráldozatokat követelt. Az uráli végekbiztosítására nem maradt erõforrás. A cári kormányzat a status quofenntartására törekedett a keleti politikájában. Távol állt tõle a szán-dék, hogy expanzióba fogjon Ázsiában. Jermak portyájáról a �vogu-lok� és a �szibériai szultán� ellen csak post factum, 1582 késõ õszénszereztek tudomást az orosz fõvárosban. A Sztroganov kereskedõ-családnak címzett fenyegetõ hangú uralkodói leirat volt IV. Iván elsõreakciója a történtekre. A cár kegyvesztés terhe mellett a szabad*kozákok azonnali visszarendelését követelte a Sztroganovoktól.20

A határszél õrzésével megbízott permi helytartó (a cserdinyi erõd-parancsnok) jelentése szerint a sókitermeléssel és kereskedésselfoglalkozó família tagjai bérelték fel és küldték Szibériába Jermakcsapatát, hogy az uráli telepeiket rendszeresen prédáló tatár�many-si hordák ellen ily módon védekezzenek. A Jermak-expedíció eseményeinek idõrendje, az udvar, illetve aSztroganovok szerepvállalásának megítélése, az atamán személyeés társadalmi státusa több évszázada vitatott kérdés az orosz törté-netírásban.21 A kutatók csak abban jutottak konszenzusra, hogy Isz-kert 1582. október 26-án vették birtokukba a kozákok. Az akadé-mikussá22 vált álláspontot megkérdõjelezõ Ruszlan Szkrinnyikovszerint Jermak gyõzelmének híre 1583 nyarán�õszén jutott el
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Moszkvába.23 IV. Iván utasítást adott egy téli hadjárat elõkészítésére,a parancsot azonban 1584 januárjában visszavonta.24 A SzemjonBolhovszkoj herceg vezette elsõ orosz kormánycsapatok 1584 ta-vaszán kerekedtek fel Jermak megsegítésére. Az elfogott szibériaitatár hadvezért, Mametkult kísérõ kozákküldöttség 1584 õsze �1585kora tavasza között érkezett meg a Kremlbe. IV. Iván 1584 márciusá-ban bekövetkezett halála után fia, Fjodor Ivanovics lépett trónra. Az új uralkodó 1585 tavaszán indította útnak a második kor-mányexpedíciót Iszkerbe. Ezzel kezdetét vette Észak-Ázsia sziszte-matikus birtokbavétele. Az évszázados folyamat eredményeként amoszkvai állam területe 12 millió négyzetkilométerrel gyarapo-dott.25 Oroszország kelet-európai regionális középhatalomból eur-ázsiai világbirodalommá terebélyesedett. Szibéria fogalma fokoza-tosan kiterjedt minden meghódított területre, amelyet az 1637-tõlönálló hatáskörrel rendelkezõ központi államigazgatási szerv, a Szi-bériai Kormányszék irányítása alá helyeztek. Az Urál és a Csendes-óceán közötti kontinensnyi térségbe áttelepülõ keleti szláv lakosságlélekszáma a XVII. század végén � XVIII. század elején meghaladtaaz õslakosokét.26 Az 1689-ben aláírt nyercsinszki békeszerzõdés aXIX. század közepéig meghatározta az orosz és a kínai impériumközös határvonalát. 1556-ban Steven Burrough Londonban fölszerelt tengeri expedí-ciója elérte Novaja Zemlját és a Vajgacs-szigetet. Ettõl kezdve azangol és holland kereskedõtársaságok élénk érdeklõdést tanúsítot-tak az Ob folyam partvidéke és az azon túl fekvõ ismeretlen terü-letek iránt, melyeken keresztül olcsóbban és gyorsabban elérhetõ-nek vélték Kínát, Indiát, késõbb a Jeges-tengeren át Amerikát. Azötlet megfogalmazódott a svéd, a francia udvarban és Itáliában is.27
Nyugat-Európa geográfusai rendszeresen publikáltak az Urál mö-götti óriási terra incognita titkait feltáró orosz eredetû beszámolókat,földrajzi leírásokat, térképvázlatokat, néprajzi ismereteket. Angol ésholland felfedezõk önálló utakra indultak a Barents- és a Kara-tenger partjaihoz. Holland, dán, német szárazföldi utazók a XVI.század végén � XVII. század folyamán orosz közremûködéssel elju-tottak Szibériába. A moszkvai kormány igyekezett megakadályozniaz idegen alattvalók ellenõrizetlen beszivárgását Észak-Ázsiába,mert veszélyeztetve látta a monopolizált szõrme-külkereskedelem-bõl befolyó busás jövedelmét. 

*
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Szibéria meghódításának elsõ koncepciója 1584 végén a moszkvaiudvarban diplomáciai megfontolásból született. MetamorfózisátAlekszandr Preobrazsenszkij kísérte figyelemmel.28 A német-rómaicsászárhoz indított orosz követ 1584 novemberében az alábbiutasítást kapta Fjodor Ivanovics cártól: �Ha bármit kérdeznének Szibériáról, Lukjan így beszéljen: Ennekelõttea Szibériai Cárság cárjai uralkodóink kezétõl lettek azzá, és adót fizettekuralkodóinknak. Mostani Kucsjum cárt is uralkodónk atyja ülteté oda, de[Kücsüm] engedetlenné kezde válni, kirabolta s elkergeté az uralkodói adó-szedõket, azokat, kik adóért, cobolyért jártak hozzá. Ez engedetlenségérturalkodónk atyja megparancsolta volgai, kazanyi és asztorohanyi kozák-jainak, hogy tûzfegyverrel menjenek Permbõl [Kücsüm] ellen. E kozákokmegjöttek, és a Szibériai Cárságot elfoglalák. Sok embert megöltek, de a cárelmenekült a Kazah Hordához. Uralkodónk az egyik hadvezérét küldte Szi-birbe. Most az uralkodó [szolgáló] emberei ülnek Szibirben, és az egészszibériai föld és Jugra, és a kondai fejedelem és a pelimi fejedelem, a vogulokés az osztyákok, és a nagy Ob folyó mentén mindenki meghódolt, és adóznikezdett. E földek, Szibériával együtt valamennyien immáron engedelmesenszolgálják az uralkodót, cobollyal és fekete rókával adóznak...� 29
Az idézett követutasítás a Szibériai Kánság meghódításának hi-vatalos interpretációja. A sikert kizárólag a moszkvai kormányzatkövetkezetes keleti politikájának és határozott katonai fellépésénektulajdonítja. Az akció � a külügyi tájékoztatás szerint � túlment avazallusi függést helyreállító, puszta rendteremtésen. A cári csapa-tok nemcsak megszállták a szibériai tatárok országát és függõ ré-szeit, de tartósan be is rendezkedtek ott. A diplomáciai üzenet egy-értelmû: a területgyarapítás nem sérthet európai hatalmi érdekeket,mert egy korábban már orosz befolyás alá került ázsiai államalaku-lat rovására történt. Az annexió erkölcsi alapja az elkövetett árulásjogos megtorlása. 1585-ben a cár Svédországba küldött képviselõinek szigorúanelõírták, hogy még abban az esetben is szóba kell hozniuk Szibériameghódításának témáját, ha arról egyébként nem kérdezik õket.A követutasítás vonatkozó része csekély mértékben, de eltért az1584. évitõl. Az expedícióban részt vevõ kozákok származásihelyét (volgai, kazanyi, asztrahanyi) nem definiálta, egyszerûencsak az uralkodó szolgálatában állóknak minõsítette õket. Fontosmomentum, hogy az instrukció enyhébb megfogalmazásba cso-magolta a cári akarat kinyilvánítását. A korábbi formula (�meg-
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parancsolta�*) helyett az �engedélyezte�** kifejezés került a szöveg-be.30 A diplomáciai emlékeztetõ alapkoncepciója nem változott, de atények bemutatását közelíteni akarta a valósághoz. Az Ivángorodotés a Ladoga-tó északi partvidékét megszállva tartó svédek alternatívorosz forrásokból értesülhettek a Jermak-portya valós körülményei-rõl, ezért nem látszott célszerûnek a hivatalos álláspont hitelességétkönnyen cáfolható állításokkal veszélyeztetni. Az 1586-ban Moszkvába érkezõ lengyel követ fogadására kiren-delt orosz kíséret vezetõinek a következõket kellett felelniük, haSzibériáról faggatták õket: �A Szibériai Cárság õsidõk óta uralkodóink családi birtoka. Ma közelszáz esztendeje annak, hogy Szibériát elfoglalta uralkodónk, Fjodor Ivano-vics cár és nagyfejedelem dédatyja, a nagy uralkodó, a boldog emlékû cár,egész Oroszföld nagyfejedelme, Iván Vasziljevics [nagyatyja], és adót vetettki rá cobolyban és fekete rókában. Uralkodónk, Fjodor Ivanovics nagyfejede-lem atyja, egész Oroszföld cárja és nagyfejedelme, Iván Vasziljevics volgaikozákokat küldött, és a volgai kozákok a szibériai Kocsjum cárt legyõzték,Szibériából elûzték, Szibirt bevették, Kocsjum cár fivérét, Mametkul cárevi-cset élve elfogták, és uralkodónkhoz, Fjodor Ivanovics cárhoz és nagyfejede-lemhez vezették, s most uralkodónkat szolgálja. Ma Szibirben az uralkodóhadvezérei és [szolgáló] emberei élnek. Szibéria földjérõl sok adó érkezikuralkodónkhoz: cobolyok, fekete rókák és más egyéb drága állatok... az ural-kodó erõdöket csináltatott Szibéria földjén, Ó-Szibirben és Új-Szibirben, atyjumenyi földvár helyén. Az Obon, az Irtis torkolatánál álló erõdöt is azuralkodó emberei emelték. Azokban az erõdökben ülnek, s mind e földekrõlbehajtják az adót az uralkodó javára.� 31
A Szibéria birtoklására formált �õsi� jog gyökereit az instrukció aIII. Iván korabeli hadjáratokig vezette vissza, s mintegy nyomatéko-sította a rivális nyugati szomszéd elõtt, hogy Oroszország pozícióimegingathatatlanok a keleti végeken. A �szibériai motívum� 1584�1600 között folyamatosan, de mindkevesebb gyakorisággal szerepelt a Német-római Birodalommal, alengyel-litván állammal, Svédországgal, Perzsiával és utóbb Ang-liával folytatott diplomáciai érintkezésben.32 Ennek során a moszk-
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vai kormányzat törekvése mindvégig arra irányult, hogy elfogad-tassa az észak-ázsiai területgyarapodás tényét, hangsúlyozza az ál-lami kezdeményezés dominanciáját, demonstrálja az orosz uralomstabilitását a frissen meghódított provinciában. A kozákokat az ural-kodó parancsát végrehajtó, kincstári zsoldba szegõdtetett, a cárihadvezérek parancsnoksága alatt álló, szervezett erõként tüntettékföl. Jermak és a Sztroganovok nevét elhallgatták.A századforduló után az ún. �zavaros idõszak� polgárháborúsviszonyai közepette Szibéria kérdése lekerült a diplomáciai tárgya-lások napirendjérõl. Akkor bukkant fel ismét, amikor a frissen trón-ra ültetett dinasztia, a Romanovok hatalmát kellett nemzetközilegelismertetni.33 Habsburg Mátyás német-római császár udvarába in-dított orosz delegáció 1613-ból származó követutasítása az aláb-biakat tartalmazta az észak-ázsiai hódítás kapcsán: �Iván Vasziljevicscár... Szibériába küldte hadvezéreit sok fegyveressel. A vajdák az uralkodóhadával mentek. Kucsjum szibériai cárt legyõzték, Szibirbõl kiûzték, Kucs-jum fivérét, Magmet-Kult élve fogságba ejtették, aztán Kucsjum cárt ismegölték, gyermekeit mind elfogták és Moszkvába hozták.� 34 Szembeötlõ,hogy az instrukció egyáltalán nem említi a kozák szerepvállalást.Kizárólag a trón és a reguláris hadsereg érdemének tudja be a történ-teket. A Kremlben a polgárháborús pusztításokért fõként a szabadkozákokat okolták.35 Az új dinasztia formálódó legitimációs ideológiá-ja hosszú idõre kizárta a kozákság pozitív megítélésének lehetõségét. 
* 

A diplomáciai iratok a külföldi döntéshozók véleményének befolyá-solását szolgálták. Az országhatárokon belül ezt a feladatot az év-könyvek látták el. Moszkva vezetõ szerepének a többi orosz feje-delemséggel szembeni kiteljesedése a XV. század második felében �XVI. század elején megteremtette az összorosz történelem bemu-tatásának igényével fellépõ, a nagyfejedelmi trón érdekeit tükrözõ,egységes koncepciójú, moszkvai �hivatalos� évkönyvírást.36 Azanyaggyûjtés és feldolgozás szigorúan központosított szervezetikeretek között � a metropolitai hivatal közremûködése mellett � anagyfejedelmi kancelláriában folyt. A dinasztikus kül- és belpolitikaiaspirációk legitimálásához érveket biztosító történeti mûvek jelen-tõségét különösen IV. Iván cár korában becsülték sokra, amikor a�hivatalos� évkönyvek vezetését a Követi Kormányszék saját felügye-lete alá vonta.37 Az opricsnyina terrorja átmenetileg egyaránt véget
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vetett a központi és a regionális történetírás fejlõdésének. 38 IV. Ivánuralkodása utolsó másfél évtizedérõl alig maradtak fent egykorú év-könyvbejegyzések. Elterjedt nézõpont, hogy a tradicionális évkönyvírás a XVI. szá-zad végén megszûnt Oroszországban.39 Kései (XVII�XVIII. századi)megjelenési formáiban a krónikások új módszereket alkalmaztak, ésegyre inkább a narratív jelleget juttatták érvényre. Más véleményszerint inkább a mûfaj továbbfejlõdésérõl kell beszélni.40 Az év-könyvirodalom sokszínûbbé vált. Az annalesek vezetésének új köz-pontjai jöttek létre a régiek mellett, miközben a fõvárosban folytató-dott a �hivatalos� feljegyzések készítésének hagyománya. Meg-jelentek a bojárcsaládok életének fontosabb epizódjait megörökítõ,illetve a sorsfordító társadalmi eseményeket egyéni szemszögbõlábrázoló, világi szerzõk tollából származó �évkönyvek�.A XVI. század utolsó két évtizedébõl és a XVII. század elsõ ne-gyedébõl három évkönyvrészlet ismert, amely Szibéria meghódí-tására reflektál. Tartalmuk nincs teljes összhangban az udvar általképviselt véleménnyel. A fehér-tengeri szigeten épült Szoloveckij-kolostor szerzetesefõként novgorodi forrásokra és személyesen szerzett információkratámaszkodott, amikor az 1580-as években elkészítette feljegyzéseit.41
Munkájának legértékesebb része a XVI. század második felének(egykorú) eseményeit tartalmazza, köztük az alábbiakat: �7093. (1584/85 � Sz. S.) év. A cseremiszek örökbékéért fordultak FjodorIvanovics cárhoz, egész Oroszföld uralkodójához. Ugyanebben az esztendõ-ben doni és volgai kozákok, Jermak és társai Moszkvába, az uralkodó elévezették a szibériai cárt, a földjét elfoglalták, és minden szibériai emberét azuralkodó iránti engedelmességre kényszerítették��42

A Szoloveckij-kolostor falai között, de különösen Novgorodbannem tápláltak pozitív érzelmeket IV. Ivánnal és utódával szemben.43
Ha a krónikás ismerte is a hivatalos álláspontot, nem volt oka rá,hogy engedelmesen kövesse.Egy 1610-es években írt rövid évkönyv, melynek szerzõjekazanyi szolgáló nemes lehetett, hasonlóképp ábrázolta a történ-teket: �A 7094. (1585/86 � Sz. S.) esztendõben Jermak Tyimofejevics atamánKazanyból útra kelt a Volgán és a Káma folyón át Szibéria földjére. A Ká-máról� a Tagil folyóra evezett, a Tagilról pedig kijutott a Turára. A 7096. (1587/88 � Sz. S.) esztendõben� a szibériai cárt, Kucsjumotés a cárnét és a cárevicseket elfogta [és elküldte] Moszkvába a cárhoz.� 44
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Az 1620/1640-es években keletkezett az ún. �Piszkarjov-év-könyv�.45 Készítõje ismeretlen. Alkotóelemei sorában elkülöníthetõegy � 1613 eleje és 1615 között született � szövegrész, amely moszk-vai illetõségû személy visszaemlékezésein alapszik, és az 1530-asévek végétõl 1615-ig lezajlott eseményeket tartalmazza.46 Az elbe-szélõ feltehetõen az építkezéseket felügyelõ kormányszék szolgála-tában állt.47 A Jermak-expedícióról szóló beszámolója késõbb ki-egészült két további szibériai vonatkozású bejegyzéssel, melyeket a�Piszkarjov-évkönyv� összeállítója tematikus egységbe foglalt: �A 7093. (1584/85 � Sz. S.) esztendõben Fjodor Ivanovics, az istenfélõcár és egész Oroszföld nagyfejedelme kozákatamánokat, Jermakot és társaitsok kozákkal Szibéria földjére küldi harcolni. És õk odamentek, Szibériátmeghódították, és városait elfoglalták� sok szibériai herceget és a cárevicsetis foglyul ejtették, és az uralkodó elé vezették. Az uralkodó, a cár busásanmegjutalmazza õket, és kifaggatja Szibéria földjérõl, és odaküldi vajdáit�hogy berendezzék Szibéria földjét: városokat építsenek, szántókat teremt-senek, és mindent megszervezzenek� És 125-ben (1616/17 � Sz. S.) a ko-zákok megleltek egy másik földet: Altiny-cárét. Követei jártak Moszkvábana cárnál. Aztán rátaláltak a Kínai Császárságra.* A 129. (1620/21 � Sz. S.)esztendõben Mihail cár Szibériába küldte Kipriant, a hutinyi archimand-ritát elsõ püspöknek.� 48
A XVI. század utolsó két évtizedébõl és a XVII. század elsõ ne-gyedébõl származó évkönyvrészletek közös vonása a hivatalosállásponthoz képest Jermak nevének említése. A �Piszkarjov-év-könyv� szerint az atamán cári parancsra cselekedett. A szoloveckijiés a kazanyi évkönyv nem foglal állást ebben a kérdésben, de aszövegkörnyezet mindkettõben inkább önálló kozák kezdeménye-zést sejtet. 

*
A XVII. század harmadik és negyedik évtizede a polgárháborúspusztítások utáni politikai, gazdasági és szociális stabilizációkorszaka Oroszországban. Lényegében egybeesett az elsõ Roma-nov cár, Mihail Fjodorovics uralkodásával (1613�1645).49 Az új di-nasztia vezetése alatt átrendezõdõ hatalmi elit politikai és ideoló-giai konszolidálódásának folyamata visszatükrözõdött Szibéria
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meghódításának interpretációiban is. A XVII. század második ne-gyedében három olyan koncepció született, mely hosszú idõremeghatározta a mûvelt társadalmi rétegek történettudatát ebbena kérdésben. A szibériai egyházmegye 1621-ben érsekség rangjára emelke-dett. Elsõ fõpásztora, Kiprian élvezte a trón bizalmát, amit akkorvívott ki, amikor a svédek fogságában (1611�13) sem árulta el hazá-ját.* Filaret pátriárka, a cár atyja elégedett lehetett Kiprian tobolszkimûködésével, mert az érsek 1624-ben megkapta a krutyici, késõbbaz egyházi hierarchiában második méltóságnak számító novgorodimetropolita címet.50
Kiprian azzal a megbízatással érkezett Tobolszkba, hogy meg-szilárdítsa a szibériai eparchia helyzetét.51 Az urálontúli pasztorálisés hittérítõ tevékenység mély válságot élt át a telepesek és az alsó-papság szabados életmódja miatt.52 Az érsek legelsõ intézkedéseiközé tartozott a Jermak személyéhez fûzõdõ helybéli legendák ösz-szegyûjtése. A szláv bevándorlók körében hõsként tisztelt atamánnimbuszának vallási célú kisajátítása jó szolgálatot tehetett az egy-ház megrendült tekintélyének helyreállításában. Kiprian kezdeményezésére tobolszki szerzetesek írásba foglaltákaz expedíció még élõ veteránjainak tanúságtételeit, majd 1622-benösszeállították a �Jermak-kozákok szünokdionját� (Szinogyik Jerma-kovim kazakam), mely a Szibériai Kánság elleni rajtaütésben elesettharcosok neveit és haláluk körülményeit tartalmazta. Ettõl kezdveminden évben megemlékeztek az atamánról és bajtársairól azon aszertartáson, melyet a vértanúságot szenvedett keresztény mártíroktiszteletére celebráltak az Urálon túli országrész közigazgatásiközpontjának székesegyházában. A �Jermak-kozákok szünokdionja� novgorodi mintára készültliturgikus célra.53 Nem narratív mû, mégis van hagiográfiai jellege.A kozákok negatív megítélése a Kremlben, valamint az a tény, hogyJermak és fegyvertársai újnak számítottak az ortodoxia oroszországipanteonjában, szükségessé tette érdemeik megemlítését. A szünok-dion preambuluma szerint ezek az egyszerû emberek Isten kiválasz-tottjai voltak, akiket a Gondviselés vezérelt Szibéria földjére, hogymegtisztítsák a pogányoktól és felajánlják az igazhitû uralkodónak.A kozákok életüket áldozták a küldetés sikeréért.54
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Kiprian rövid, de energikus mûködése megvetette a regionálisévkönyvírás alapjait Tobolszkban. Az orosz kutatók generációi aXVIII. századtól kezdve fáradoztak azon, hogy tisztázzák a Jermak-expedíció témáját feldolgozó ún. �szibériai évkönyvek�55 és a velükkapcsolatban álló elbeszélõ források közötti bonyolult genealógiaiviszonyrendszer (sztemma) összefüggéseit.56
Kiprian szibériai érsekségének idején vagy az ebben a méltóság-ban õt követõ Makarij (1625�1635) kezdeményezésére keletkezhe-tett az ún. �Korai Tobolszki Évkönyv�. A mû hipotetikus: nem ma-radt fenn, de egykori létezése minden kétséget kizáróan bizonyít-ható.57 A Jermak-expedíció eseményeit tömören elõadó �Korai To-bolszki Évkönyv� fontos kútfõként szolgált az �Új Évkönyv� (1630körül), a �Jeszipov-évkönyv� (1636), a �Sztroganov-évkönyv�(1630�40), illetve a Nyikon-féle gyûjteményes évkönyv (1652) szi-bériai vonatkozású fejezeteinek összeállításához. A �Korai TobolszkiÉvkönyv� rekonstruálására irányuló erõfeszítések során kétféle né-zõpont kristályosodott ki azzal kapcsolatban, hogy melyik késõbbiévkönyvszerkesztmény õrizte meg hûségesebben e forrásának rész-leteit. Egyes kutatók a �Rövid leírás szibériai földrõl�,58 míg mások a�Rumjancev-évkönyv�59 sorait vélik közelebb állónak a �Korai To-bolszki Évkönyv� feltételezett szövegéhez. Szibéria meghódításá-nak koncepciója szempontjából mindkét elbeszélés a szabad kozá-koknak tulajdonítja a rajtaütés ötletét.60 Jermak csapata azért kelt átaz Urálon, mert a cár katonai alakulatokat vezényelt ki a Volga-vidék megtisztítására. Feltételezések szerint a �Korai Tobolszki Év-könyv� szerzõje elsõsorban a veteránok visszaemlékezéseire tá-maszkodott, amikor elkészítette a hadjárat krónikáját. Az �Új Évkönyv� (Novij letopiszec) Moszkvában, Filaret pátriár-ka környezetében született. A IV. Iván halála és Mihail Fjodorovicsuralkodása között eltelt csaknem fél évszázad eseményeit taglaljadinasztikus nézõpontból. Ideológiai vezérfonala az autokratikus be-rendezkedés felsõbbrendûségének hirdetése, illetve annak bizonyí-tása, hogy a Romanovok trónutódlása legitim.61 A krónikát Szibériaelfoglalásának története nyitja: �A cári fõvárostól, Moszkvától keleti irányban van egy ország, amitSzibériának mondanak. Abban élt a böszörmény Kucsjum cár� a pogányokidolok elõtt hajlongtak� hitet és törvényt nem ismertek� Innen kezdemhát elbeszélni miként adta az Úr [Szibériát] a Moszkvai Cárság kezére.A Dontól nem messze van egy folyó, melyet Volgának hívnak. Kozákok lak-
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tak rajta és sokat fosztogattak� Iván cár, látva rablásaikat és gonosz enge-detlenségüket, rájuk küldte vajdáit, és megparancsolta, hogy fogják el ésakasszák föl õket. Sokakat elfogtak és kivégeztek, de mások, akár a farkasok,szétfutottak. Közülük hatszáz ember Makszim Sztroganov hívására a Vol-gán menekült fölfelé. Vezetõik között volt egy atamán, akit Jermaknak szólí-tottak, és sok más atamán is� eljutottak� a Sztroganov-birtokokig. Ottkifaggatták a helybéli embereket, hogy mely állammal határos az a föld. Azokazt felelték, hogy a Szibériai Cárság, melyben Kucsjum cár lakik, nincsmessze onnan� (a kozákok) elmentek a földvárig, ahol Kucsjum cár élt�és Isten akaratából a Szibériai Cárságot elfoglalták� Ekkor Jermak� ötvenkozákot küldött a jó hírrel Moszkvába a cárhoz, de Iván Vasziljevics cár márelhunyt, maga [Jermak] pedig elkezdé hódoltatni az egész szibériai földet éssok más országot� Akik nem engedelmeskedtek, azokat foglyul ejtette ésmegölte. Fjodor cár, az uralkodó a jó hírt hozókat megjutalmazta, és vissza-küldte velük vajdáit� Jermakhoz� nagy adományokkal� Hír érkezett a vajdákhoz és Jermakhoz, hogy buharaiak jönnek Szibirbekereskedni. Jermak magához vett vagy másfélszáz embert� és elébük menta Vohaj (Vagaj) folyóig� elaludtak és egyetlen strázsát sem állítottak�Kucsjum cár pedig� Jermakot és a kozákokat mind megölte� Iván Gluhovvajda és az (életben maradt) kozákok megijedtek� Moszkvába jöttek�Fjodor cár nem haragudott rájuk, azon nyomban odalküldte hadvezéreit�fegyveresekkel� [akik] megépítették az elsõ várat Szibériában, Tyju-menyt� a Tobol és az Irtis torkolatánál felállítottak egy erõdöt, minek aToboleszk nevet adták, és abban a Szibériai Cárságban ma ez a székváros.Mostanra a Szibériai Cárságban sok erõsséget emeltek.� 62
Az �Új Évkönyv� szerzõje azt kívánta bemutatni, hogy IV. Ivánés Mihail Fjodorovics törekvései az egyeduralom kiépítésére egy ésugyanazon folyamatba ágyazódnak, melyet a polgárháborús za-vargások csak átmenetileg tudtak hátráltatni. Hatásos kezdésneklátszott az elbeszélést Szibéria meghódításával indítani.63 A krónikáselsõsorban az ún. �Korai Tobolszki Évkönyvhöz� fordult segítségért.Azokat a részleteket kölcsönözte onnan, melyeket az ország és aRomanov-ház szempontjából fontosnak tartott. Az �Új Évkönyv� koncepciója szakítást jelentett a korábbi hiva-talos állásponttal. Jermakot és elesett bajtársait 1622 óta vértanúkénttisztelték Tobolszkban. Kanonizációjukhoz Filaret pátriárka nem já-rult hozzá, de többé nem lehetett egyszerûen csak hallgatni róluk.Az �Új Évkönyv� készítésének munkálataiba bekapcsolódtak a Kö-veti Kormányszék hivatalnokai is,64 akik a krónikások rendelkezé-
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sére bocsátották a levéltár 1626-os tûzvész után megmaradt irat-anyagát. A IV. Iván korabeli oklevelek az állam érdekeit veszélyez-tetõ útonállóknak festették le Jermak cimboráit. Ez a megítélés be-leillett a szabad kozákokról a �zavaros idõszak� után kialakítottképbe.65 Az �Új Évkönyv� szerint az atamán bandája a felelõsségrevonás elõl menekült Szibériába. A felségáruló kozákok Iszkerbenkivívott diadaluk után önként fejet hajtottak a cár elõtt, amiért bo-csánatot nyertek. Gyarlóságuk azonban megbosszulta magát. Szibé-ria valódi meghódítása az uralkodó bölcsességének és a kormány-csapatok hozzáértésének köszönhetõ.66
A XVII. században az �Új Évkönyv� lett az egyik legismertebb éslegnagyobb hatású historikus mû Oroszországban.67 Jelentõs befo-lyást gyakorolt az elkövetkezõ évtizedek történeti irodalmára. Filaret pátriárka halála (1633) után enyhült a trón kérlelhetetlenszigora a szabad kozáksággal szemben. Nyektarij, Szibéria újonnanmegválasztott érseke minden befolyását latba vetette az udvarnál.68

Az uralkodó és a fõpapi zsinat 1636. február 16-án az egész országrakiterjedõ hatállyal engedélyezte Jermak és elesett bajtársai nevénekemlítését az ortodox hitért vértanúhalált szenvedett mártírok kö-zött.69
Nyektarij ezzel a sikerrel a háta mögött érkezett Tobolszkba. Azon-nal utasítást adott egy alkalomhoz illõ mû elkészítésére, melynek aszibériai egyházmegye megnövekedett jelentõségét kellett tükröz-nie. A feladatot Szavva Jeszipov, az érseki hivatalt vezetõ szerzetessebtében elvégezte. Az utolsó sorokat 1636. szeptember 1-jén vetettepapírra. Az alapszerkesztésû �Jeszipov-évkönyv� (Jeszipovszkaja leto-pisz osznovnoj redakcii) az elsõ fennmaradt történeti elbeszélésJermak hõstettérõl, amely az Urálon túl keletkezett. Aprólékos mû-faji és stilisztikai elemzése Jelena Romodanovszkaja nevéhez fûzõ-dik.70 A kutatónõ szerint a szerzetes azért nevezte munkáját �év-könyvnek�, mert jelezni kívánta, hogy az országrész teljes histó-riáját (valamennyi releváns ismeret összefoglalását, nem pusztánvalamely történelmi periódus vagy esemény feldolgozását) nyújtjaaz olvasónak.71 Központi témája Szibéria meghódítása és megke-resztelése. A kompozíció hármas tagolású, amihez egy �függelék�csatlakozik.72 A bevezetésbõl megismerjük Szibéria földrajzi elhe-lyezkedését, õslakosait, a mohamedánok letelepedésének történe-tét, megtudjuk, hogy Kücsüm cár �gõgjével� és �kevélységével� kivív-
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ta maga ellen Isten haragját. (A �gõgös uralkodó� megbüntetésenépszerû motívum a régi orosz irodalomban, különösen a tatárokelleni küzdelmet ábrázoló elbeszélésekben.73) Jeszipov hangsú-lyozza, hogy az Úr egyszerû embereket választott a hitetlen cárramért csapás eszközéül. A tárgyalás az isteni akarat végrehajtásánakrészletes leírása. Jermak hadjáratának elõzményei nincsenek össze-függésben az atamán magasztos missziójával, ezért teljességgelkimaradtak a szövegbõl.74 A cselekmény kezdete a kozákok átkeléseaz Urálon, folytatása a portya eseményének leírása, tetõpontjaJermak veszte, megoldása Kücsüm halála. A befejezés tudósít akeresztény hit elterjedésérõl: templomok építésérõl, az elsõ szibériaiérsek, Kiprian tevékenységérõl, a �Jermak-kozákok szünokdionja�összeállításáról. A �függelék� közli a szünokdion szerkesztett vál-tozatát. Az egyes epizódokat a szerzõ moralizáló megjegyzései kísérik.Jermak és társainak ábrázolása elszakad a valóságtól. Tetteik egyet-len egyszer sem váltják ki a szerzetes rosszallását, míg ellenfeleiketnegatív vagy pozitív jelzõvel egyaránt illetheti attól függõen, hogyfellépésük az adott konkrét szituációban hátráltatja, avagy segíti aküldetés beteljesülését.75 A mûvet átható providencializmus tenden-ciózus, az orosz hódítás predesztináltságának és jogszerûségénekigazolását szolgálja.76
Jeszipov fontosnak találta, hogy munkája elején beavassa olva-sóját a �Szibéria� szó jelentésébe, amirõl egy �tatár � évkönyvbenolvasott, illetve a helybéli mohamedánoktól hallott: �Mamet megölte a kazanyi cárt� Szibériai föld belsejébe ment és váratépített magának az Irtis folyónál, és elnevezte Szibirnek, ami azt jelenti,hogy székes� Attól kezdve az egész országot Szibirként emlegették. A szi-bériai városokat, mindegyiket kinézetük és fekvésük és [õsi] nevük szerinthívják, de együttesen Szibériának mondják, amint a Római országot is Itá-liának nevezik egy bizonyos Italáról, ki a nyugati országokat uralta, mikéntazt egy latin krónika tanúsítja.� 77
Jeszipov földrajzilag és néprajzilag pontosan körülhatárolta,hogy mit ért �Szibéria országon�, melyet Isten akarata és a kozákokfegyvere az orosz cár jogara alá juttatott:�Ez a Szibéria ország tehát északra, nagy távolságra van Oroszország-tól, a székesfõvárostól, Moszkvától, mintegy kétezer popriscsére.* Ezen
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országokat, orosz és szibériai földet, mint egy városfal, a nagyon magas Kõ-hegy határolja. Némely csúcsa a fellegekbe vész� Az elsõ folyót, mely Szi-béria földjére ér, Turának hívják� az embereket voguloknak, akik sajátnyelvükön beszélnek és idolokat tisztelnek� A Tura folyó� a Tobolba öm-lik, a Tobol folyó� az Irtisbe� az pedig egy hatalmas folyóba, amit Obnakneveznek. E folyók környékén sokféle pogány él: totárok, kolmükök, mun-gálok, a Tarka Horda, és osztyákok, szamojédek� Az osztyákok ruhája hal-ból van, a szamojédeké rénszarvasból. Az osztyákok kutyákon utaznak, aszamojédek rénszarvason. A hatalmas Ob folyó a Mangazejai öbölbe torkol-lik, az öböl pedig kéttéválva északnak, egyenesen az óceán tengerbe folyik. Etorkolatokban õsidõktõl fogva megvénült és a napsugártól soha föl nemolvadó jég van, járhatatlan hely, az emberfiának ismeretlen.�78
A fenti leírásból kiderül, hogy az a territórium, amit a szerzetesJermak hódításának tekintett, az Ob vízgyûjtõ területére korlátozó-dott, a Jenyiszej folyó partvidékére már nem terjedt ki. Szibéria sajátosságai � terra incognita jellege, óriási távolságai,közigazgatási autonómiája, Tobolszk kvázifõváros-státusa, a nagy-birtokos nemesi réteg és a jobbágyság hiánya, az együttélés és et-nikai keveredés a bennszülöttekkel, a Kínába vezetõ tranzitút jelen-tõsége, a prémkereskedelem fontossága � nem maradtak hatásnélkül az áttelepülõ szláv lakosság mentalitására. Hamarosan meg-jelentek a regionalizmus gondolatának elsõ csírái, melyek a XVII.század harmadik évtizedében valósággal szárba szöktek. 1621-ben aszibériai egyházmegye érsekség rangjára emelkedett, és saját vérta-núkat kapott. 1636-ban a moszkvai zsinat jóváhagyta, hogy Jermakés kozákjainak emlékét országos tisztelet övezze, miként a keresz-tény hit többi mártírjáét. 1637-ben a kormány létrehozta az önállóSzibériai Kormányszéket. A Tobolszkban élõ lokálpatrióták úgy te-kintettek �országukra� (carsztvo, sztrana), mint egy különleges en-titásra a moszkvai birodalom keretein belül.79 A helyi évkönyvírásilyen körülmények között született. A �Jeszipov-évkönyv� kulturá-lis jelentõsége a regionális öntudat kifejlõdése szempontjából abbanrejlett, hogy nem az összorosz történelmet, hanem az önálló Szi-béria múltját választotta témájául.80 A �Jeszipov-évkönyv� a szub-kontinensen kívül az Urálban lett igazán népszerû.81
Északról, a Tengermellékrõl (Pomorje) elszármazott tehetõs pa-rasztok, a Sztroganovok karrierje a XVI. század közepétõl merede-ken ívelt fölfelé, köszönhetõen az Urál európai lábánál mûködtetettsófõzõ telepeik jövedelmezõségének.82 A �zavaros idõszak� alatt és
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után jelentõs összegekkel támogatták a trónt.* Vaszilij Sujszkij cár1610-ben kivételes megtiszteltetésben részesítette õket. Elrendelte,hogy megszólításukkor � a bojárokhoz hasonlóan � az apai nevüketis használni kell (�imenyitie ljugyi�). Alekszej Mihajlovics Törvény-könyve (1649) megerõsítette a család különleges státusát: becsületükmegsértését a leggazdagabb kereskedõk esetében megállapított díj-tétel kétszeresének megfizetésével büntette.83 Az északi háborúban(1700�1721) Grigorij Sztroganov két fregattot szerelt fel saját költ -ségén. Fiait I. Péter báróvá emelte, leszármazottaik elnyerték a gróficímet. Az 1630/40-es években a Sztroganovok nagy figyelmet szentel-tek a családi levéltár rendezésének.84 Az ország különbözõ pontjainfekvõ telepeikrõl és udvarházaikból a szolvicsegodszkajai központ-ba szállított üzleti és magánvonatkozású iratokat az alkalmazottaikgondosan rendszerezték és mutatókkal látták el. Erre a két évtizedredatálható a �Sztroganov-évkönyv� keletkezése is.85
A �Sztroganov-évkönyv� (Sztroganovszkaja letopisz) szerzõjeismeretlen. A szöveg stiláris fordulataiból ítélve a világi irodalombanjáratos, mûvelt ember lehetett.86 Forrásként rendelkezésére állt acsaládi archívum anyagain kívül � többek közt � a �Korai TobolszkiÉvkönyv�. Megrendelõi azt várták tõle, hogy megörökítse a família�elévülhetetlen� érdemeit a Jermak-expedíció megszervezésében, il-
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* Giles Fletcher angol követ 1588/89-ben fordult meg Fjodor Ivanovics cárudvarában. Az útja során szerzett benyomásait �Of the Russe Common Wealth�címen publikálta 1591-ben. Néhány elszórt megjegyzésben kitért Szibéria meg-hódítására és gazdasági jelentõségére. A Sztroganovokról ezt írta: �Azt mondják,hogy évente mintegy 23 ezer rubelt fizettek a cárnak, amiért engedélyezte nekik, hogynéhány helyõrséget tartsanak és kereskedjenek a hozzájuk közel fekvõ szibériai határ-szélen. A cár elégedett volt adójukkal mindaddig, ameddig nem szereztek maguknak föl-det Szibériában�� Az Ob folyam vidékének orosz uralom alá kerülésérõl szólóelsõ összefüggõ beszámoló a nyugat-európai publicisztikában Isaac Massa(1587�1635) holland kereskedõ (utóbb követ) nevéhez fûzõdik. Az 1612-benAmszterdamban megjelent �Beschryvinghe van der Samoyeden Landt in Tarta-rien� c. mûvét  a XVII. sz. folyamán lefordították latin, német, francia és angolnyelvre. Felhasználta Nicolaas Witsen is. Massa 1601�1609 között Moszkvábanélt. Értesüléseit udvaroncoktól, valamint kereskedõktõl kapta. Elbeszélése sze-rint Szibéria elfoglalása a Sztroganovok és Borisz Godunov szoros együttmûkö-désének gyümölcse volt. In: Alekszejev M. P.: i. m. 200�203., 243�263. o.Peer Persson (Petrus Petreius) svéd nemes Oroszországról írt, Stockholmban(1615) és Lipcsében (1620) kinyomtatott könyve a legkorábbi publikációk egyike,amely említi, hogy a cár Szibériába számûzi a kegyvesztetteket. In: uo. 208�212.



letve bebizonyítsa azon vádak �alaptalanságát�, melyeket Félel-metes87 Iván cár fekete pecsétes oklevelei tartalmaztak. A mû alap-koncepciójának következetes megvalósítása nem nélkülözhette azírói fantáziát. A �Sztroganov-évkönyv� mûfaji szempontból elbeszélés (szka-zanyije, poveszty). Alkotója ugyanígy definiálta.88 A Szibériai Kán-ság meghódításának történetét a kereskedõcsalád uráli tevékenysé-gére vonatkozó fejezetek foglalják keretbe. Az évkönyv azon ok-levelek tartalmi ismertetésével kezdõdik, melyekbõl kiderül, hogy aSztroganovok a trón engedélyével tartottak magánhadsereget ha-társzéli birtokaik védelmére. Amikor hírül vették Jermak vitézségét,felkérték az atamánt, hogy legyen a segítségükre.89 A kozákokatélelemmel és lõfegyverrel látták el. Nyomkeresõket, tolmácsokat és� saját szolgáikból � erõsítést adtak melléjük, majd a csapatot útnakindították a szibériai �szultán� ellen.90 A Sztroganovok balszeren-cséjére a pelimi manysik és a tatárok éppen ezen a napon, de márJermak távozását követõen támadtak rá Cserdiny erõdjére.91 A ke-reskedõk nem tudták a védõk segítségére küldeni a kozákokat, s ilymódon eleget tenni a fenyegetõ hangú uralkodói parancsnak. Azelsõ adandó alkalommal azonban kinyilvánították alattvalói hûsé-güket. Iszker elfoglalása után �Jermak és társai írtak Szemjonnak, ésMakszimnak és Nyikitának, e becsületes embereknek a telepeikre [arról,hogy] az Úr� kegyelmébõl Kucsjum szultánt legyõzték, a székvárosát be-vették� fiát, Mametkul cárevicset élve elfogták�.92 A Sztroganovok siet-tek, hogy levélben, majd személyesen is tájékoztassák IV. Ivánt azörvendetes hírrõl. Hálából a cár újabb sólelõhelyek birtokjogát ado-mányozta nekik, és ideiglenesen rájuk bízta a prémadó begyûjtését� fejezõdik be az elbeszélés.93
A �Sztroganov-évkönyv� nem vált széles körben ismertté, ezértnem tudott érdemi befolyást gyakorolni a XVII�XVIII. századi orosztörténetírásra.94 A megszületése mégis jó szolgálatot tett az örökö-söknek. A família feje 1672-ben kérte az uralkodótól, hogy erõsítsemeg azon jogaiban, melyeket az elhunyt családtagok leszármazott-jaként élvezett. A beadvány egyik passzusa a �Sztroganov-év-könyv� sorait felidézõ 95 érvekre hivatkozott:�A múlt� években, Iván Vasziljevics cár és nagyfejedelem idején�dédatyám kozákokat és atamánokat hívott a Volgáról� a birtokaira� sokfegyverest fölfogadott Jermak és társai támogatására, és az egész seregneksegítséget nyújtott. Pénzt, ruhát, tûzfegyvert, lõport, ólmot és a hadakozás-hoz szükséges mindenféle felszerelést adott a saját készleteibõl. Udvari szol-
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gálói közül nyomkeresõket küldött velük a szibériai városokhoz� dédatyámigyekezetébõl és gondoskodásával, és azzal, amit adott, a szibériai államotelfoglalták�� 96
Alekszej Mihajlovics cár oklevele, melyet Grigorij DmitrijevicsSztroganov kérvényére válaszul bocsátott ki 1673-ban, csaknem szószerint megismételte a fenti idézetet.97 Az udvarban többé nem von-ták kétségbe a Sztroganovok lojalitását és áldozatvállalását Szibériameghódítása kapcsán. A XVII. századi Oroszországban rendkívüli népszerûségnek98

örvendtek a különféle �kronográfok�, azaz a bizánci mintára készí-tett, délszláv, nyugat-európai és orosz forrásokból kompilált �vi-lágtörténetek�. Elterjedésüket a lengyel kulturális hatás segítette elõ.A lefordított Marcin Bielski-féle világkrónika részeként 1584-benmegjelent az elsõ orosz nyelvû kozmográfia is.99 A különbözõ szer-kesztésû �világtörténetek� közül azt a típust, melyben individuálisvonások dominálnak, �specifikus összetételûnek� (hronograf oszo-bovo szosztava) nevezi a szakirodalom. Ez utóbbiak nem kerültekbe a kódexmásolási munkálatok fõ áramlatába, és többnyire egyet-len példányban maradtak fönn.100
Szibériában a kronográfok voltak a legelterjedtebb historikusmûvek a XVII. század folyamán.101 Két 1645 körül keletkezett máso-latban ismert az a �specifikus összetételû� kronográf, amely oroszfejezeteit a �Fokozatok Könyve� mintájára készítette ismeretlenszerzõje. A �17. fokozatban� (IV. Iván uralkodása) egy Szibériárólszóló, kétrészes szöveget helyezett el. Az elsõ rész elbeszélés Jermakhõstettérõl: az atamán azért vonult Iszker ellen, hogy Isten és a cárelõtt megváltsa bûneit.102 A második rész a �Szibériai Cárság� rövidgeográfiai és néprajzi leírása. A felsorolt bennszülött csoportok kö-zött találhatóak a közép-szibériai tunguzok, a kelet-szibériai jaku-tok, sõt az Ohotszki-tenger partján élõ giljákok103 is, de hiányoznaka Bajkáltól az Amurig terjedõ térség õslakói. A szibériai témakörszerepeltetése a kronográfban arra enged következtetni, hogy ké-szítõje az orosz történelem egyetemes jelentõségû fejezetei közötttartotta számon az �észak-ázsiai Újvilág�* birtokbavételét. 

*
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* Az oroszországi kronográfok közül az ún. �második szerkesztésû� (1617)beszámolt Kolumbusz felfedezésérõl és a �vad népekrõl�. In: Prilozsenyije k obzo-ru hronografov russzkoj redakcii. 175�178. o.



Alekszej Mihajlovics uralkodása idején (1645�1676) megnõtt az ud-var érdeklõdése a történetírás iránt. Moszkva arra készült, hogypolitikai realitássá változtassa Bizánc spirituális örökségét,104 és egyközös birodalomba integrálja az ortodox felekezetû országokat. Nyi-kon pátriárka teokratikus törekvése, illetve a cár �nyugatos� eleme-ket ötvözõ neveltetése egyaránt közrejátszott abban, hogy a histo-riográfia szerepe felértékelõdött. Az orosz�kínai kapcsolatok élénkülésével megszaporodtak a ka-tonai célú térképészeti munkálatok Szibériában. Az ezüst- és vasérc-lelõhelyek felkutatására irányuló erõfeszítések is a szubkontinensfontosságát jelezték. Az �1652-es évkönyv-kompozíció� (Szvod 1652 goda) a pátri-árkai hivatalban készült, abban az idõszakban, amikor Nyikon és acár együttmûködését még nem zavarták meg disszonáns hangok.A kódex áttekintést nyújt az orosz történelem legfontosabb esemé-nyeirõl, a szlávok kelet-európai szétrajzásától kezdve egészen Nyi-kon pátriárkává választásáig. Összeállítója különös figyelmet szen-telt a XVI. század végi � XVII. század eleji polgárháborús idõszak-nak. Az ábrázolás során gondosan ügyelt a Romanovok dinasztikusérdekeire, de vitatta a világi hatalom primátusát az egyházi felett.105
Az �1652-es évkönyv-kompozíció� elbeszélése Szibéria meghódítá-sáról terjedelmesebb, mint az �Új Évkönyv� azonos témájú fejezetei,és lényegében megegyezik a �Rumjancev-évkönyv B-változatának�szövegével.106 Alekszandr Lavrentyjev textológiai vizsgálódásai sze-rint az �Új Évkönyv� és az �1652-es évkönyv-kompozíció� szibériaivonatkozású részei ugyanarra a protográfra vezethetõk vissza, amitaz utóbbi õrzött meg teljesebben.107

Közel állnak a �Rumjancev-évkönyv� alapváltozatához a �Ma-zurin-évkönyv� (1683 körül) azon sorai, melyek megörökítik Jermakgyõzelmét.108 A XVII. század végi évkönyv-kompozíciók összeál-lítása során a pátriárkai kancelláriában azt a módszert követték,hogy elõbb egy terjedelmes, kresztomátiaszerû szerkesztményt ké-szítettek, amit késõbb az eszmei mondanivalónak alárendelve ten-denciózusan lerövidítettek. A �Mazurin-évkönyv� ezt a végsõ mun-kafázist tükrözi.109
A külföldön nyomtatott könyvek szervezett beszerzése a XVII.század közepén kezdõdött Oroszországban. A technikai lebonyo-lítást a Követi Kormányszékre bízták. Az ügynökök fõként Lvov ésLublin standjain vásároltak. Elsõsorban latinul írt mûvek, de len-gyel, cseh, holland, német, svéd és olasz nyelvû kiadványok is
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kerültek a külügyi hivatal könyvtárába. A válogatás szempontja azvolt, hogy a moszkvai kormány folyamatos képet nyerjen az országhatáron túli megítélésérõl.110 Az orosz uralkodók közül elsõkéntAlekszej Mihajlovicsban merült föl az igény arra, hogy nyugat-euró-pai színvonalú történeti összefoglalást készíttessen hazája és dinasz-tiája múltjáról. 1657-ben elrendelte az ún �Feljegyzések Kormány-széke� megszervezését, melyet személyes kancelláriájának felügye-lete alá helyezett. A �történeti hivatal� vezetõi hozzáférhettek akülügyi és más egyéb államigazgatási iratokon kívül a cári családmagánarchívumához is.111 A kezdeményezés hamar kudarcba ful-ladt a szakértelem hiánya, a másolók elégtelen létszáma és azintézmények érdektelensége miatt. Fjodor Gribojedov, a HadügyiKormányszék egyik fõtisztviselõje (gyjak) megpróbált változtatniezen a helyzeten.112 Az 1660-as évek végére önszorgalomból el-készítette a �Fokozatok Könyve� folytatását, amelyben a Rurik- és aRomanov-ház kontinuitása mellett érvelt.113 Szibéria meghódításá-nak témájáról azonban nem akadt elbeszélõ forrása, ezért csak azismert tény megállapítására szorítkozott: IV. Iván birodalma Ka-zannyal, Asztrahannyal és Szibériával gyarapodott. 114
A �Latuhini Fokozatok Könyve� (Latuhinszkaja sztyepennajaknyiga) az 1670-es évek végén keletkezett a Volga partján állózsoltovodszki Makarij-kolostorban, Nyizsnyij-Novgorod közelében.Egyike a korabeli orosz történelmi összefoglalásoknak. Gribojedovalkotásával szemben, amit az uralkodó kegyesen magához vett,Tyihon archimandrita kompilációja széles körben ismertté vált akortársak elõtt.115 A mû népszerûségében az is szerepet játszhatott,hogy a szerzõ szoros kapcsolatban állt Fjodor Alekszejevics cár(1676�1682) környezetével.116 A �Latuhini Fokozatok Könyve�Szibéria meghódítására vonatkozó fejezete több forrásmunkábóltáplálkozott. Ezek sorában találjuk az �Új Évkönyv�, a �Jeszipov-évkönyv�, az �1652-es évkönyv-kompozíció� szövegét, valamint �Alekszandr Lavrentyjev véleménye szerint � a �Szibériai állam újföldjeinek leírása� címû elbeszélést.117
A �Szibériai állam új földjeinek leírása arról, hogy mely idõbenés milyen módon jutottak az orosz államnak, és milyen e föld fek-vése� c. munka megszületését Alekszandr Andrejev 1686-ra datálta,a szerzõséget pedig a Követi Kormányszék egyik vezetõ beosztásúhivatalnokának, Nyikifor Venyjukovnak tulajdonította, aki egyKínában járt küldöttség tagjaként 1686/87-ben keresztülutazott Szi-bérián.118 A szöveg számos olyan epizódot tartalmaz, mely az uráli
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és a szibériai folklórból származik. Az egyik ilyen történet szerintSztroganov, a gazdag �muzsik� halálosan megrémült a birtokára vá-ratlanul betoppant kozákoktól, és vagyonát féltve rávette õket, hogyvonuljanak inkább a Szibériai Kánság ellen: �És te, Jermak atamán, atársaiddal állj a nagy uralkodó szolgálatára� Ioann Vasziljevics jóságos,látva szolgálatod megbocsátja vétkedet, neked és társaidnak elengedi bû-nötök.� 119 Venyjukov mûve szinte ismeretlen maradt az orosz közön-ség elõtt, ám annál nagyobb népszerûségre tett szert a nyugat-euró-paiak körében. Holland fordítását Nicolaas Witsen már 1692-benközölte könyvének elsõ kiadásában,* a Moszkvában élõ külföldiekpedig Ernst Gottlieb von Berge német nyelvû kéziratában (1695/98)olvashatták.120
A Jermak személyéhez kapcsolódó néphagyomány helyi szín-foltokkal gazdagodott Oroszország tengermelléki területein is. In-nen, Pomorjébõl indult a legtöbb áttelepülõ az Urál hegység ázsiaioldalára a XVII. század folyamán. Egy szolvicsegodszkajai évkönyvszerint Makszim Sztroganov azért hívta birtokára az atamánt, hogyigénybe vegye segítségét a családon belüli torzsalkodásokban.121

A Pinyega folyó vidékérõl (arhangelszki terület) származik a kor-szakból ismert egyetlen kódex, melyet paraszti közegben forgat-tak.122 Egyebek mellett tartalmaz egy Szibéria meghódításáról szólórövid elbeszélést is. Fabulája szerint az egykori útonállók hõstettükárán elnyerték a cár kegyét és bocsánatát.123
A �Pogogyin-évkönyv� keletkezésének körülménye és idejeerõsen vitatott. Elsõ közzétételekor a �Jeszipov-évkönyv� (1636)harmadik redakciójának tartották.124 Jelena Gyergacsova-Szkop úgyvélte, hogy a tobolszki szerzetes krónikájának 1650/70-es évekbenátdolgozott, rövidített változata.125 Ruszlan Szkrinnyikov amellettérvelt, hogy az évkönyv a XVII. század végén készült.126 JelenaRomodanovszkaja hipotézise szerint a forrás 1621 és 1636 közöttszületett.127 A �Pogogyin-évkönyv� 1987-es második kiadásakor szö-vegét, az �alapszerkesztésû Jeszipov-évkönyv� után, önálló nyelv-
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* A földrajzi érdeklõdésû tudós amszterdami polgármester, Nicolaas Witsen(1641�1717) �Noord en Oost Tartaryen� c. mûvének átdolgozott második (1705),illetve harmadik (1785) kiadásából kimaradt az 1692-es megjelenés elsõ része,amely bevezetést nyújtott a kötetben szereplõ országok történelmébe. A Szibériameghódítására vonatkozó elbeszélések azonban az 1785-ös kiadásban is helyetkaptak. In: Andrejev A. I.: Ocserki. Vip. 1. 71., 82., 88. o.; Zinner E. P.: Szibir vizvesztyijah zapadnojevropejszkih putyesesztvennyikov i ucsonih XVIII veka.1968. 10�23., 33. o. 



emlékként publikálták.128 A datálásáról folytatott polémia lényege atextológiai elemzéssel szétválasztható rétegek eredete és hitelessége. A �Pogogyin-évkönyv� koncepcionális szempontból az �Új Év-könyv�, valamint a �Jeszipov-évkönyv� között foglal helyet, és azutóbbihoz áll közelebb. Szerzõje az elõadás menetébe illesztett egyrövid utalást a kozákok volgai rablásaira, de nem használta fel azt akét toposzt,129 melyek az �Új Évkönyv� szemléletére tipikusan jel-lemzõk, és Jermak csapatát emocionálisan is negatív megvilágításbahelyezik. Sõt a krónikás szerint a Kremlbe küldött levelükben a ko-zákok az �uralkodó embereinek� (�goszudarevi ljugyi�), azaz cári zsold-ban harcoló katonáknak titulálták magukat.130 A �Pogogyin-év-könyv� kompilátora � saját bevallása szerint � moszkvai évköny-vekre131 és levéltári iratokra132 támaszkodott munkája során. Kevéssévalószínû, hogy ne ismerte volna az �Új Évkönyv� tendenciózus-ságát. Talán épp a hivatalos álláspont nem megfelelõen árnyalt tol-mácsolásával magyarázható, hogy a �Pogogyin-évkönyv� egyetlenmásolatban maradt fenn. A Szibériai Kormányszék beosztottjai 1696/97-ben összeállítottakegy ún. �Számadáskönyvet� (Okladnaja knyiga), mely a hivatalmindennapos tevékenysége során szükséges, Szibériára vonatkozólegfontosabb információkat tartalmazta, azaz egyfajta kézikönyv-ként szolgált.133 Elõszava röviden ismerteti Szibéria meghódításánaktörténetét az �Új Évkönyv� és a �Jeszipov-évkönyv� alapján.134
A számszaki részt megelõzõ bevezetõ fejezetek között szerepel az1673-ban készített térképrajz kísérõszövege és néhány kivonat egyKínáról szóló mûbõl. A �Számadáskönyv� különbözõ másolatokban fennmaradt pél-dányait összevetve az �alapszerkesztésû Jeszipov-évkönyv� késeimodifikációival, Jelena Romodanovszkaja figyelemre méltó felfede-zést tett. A XVII. század utolsó negyedében keletkezett �specifikusösszetételû� kronográfok számos esetben olyan szövegváltozatottartalmaznak Szibéria meghódításáról, amely nagyon közel áll a�Számadáskönyv� elõszavához. A kutatónõ azt a következtetéstvonta le, hogy a �Számadáskönyv� és a kronográfok vonatkozó ré-szei közös protográfra vezethetõk vissza, amely az �alapszerkeszté-sû Jeszipov-évkönyv� lerövidítésével készült. A Szibériai Kormány-szék beosztottjai átvették a Jeszipov-évkönyv kronográfokban olva-sott változatát, majd beleszõtték az �Új Évkönyv� sorait. A Romo-danovszkaja által megvizsgált �specifikus összetételû� kronográfoktöbbségében az �Új Évkönyvbõl� származó passzusok hiányoznak a
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�Jeszipov-évkönyv� átdolgozott változatából. Azon esetekben, ami-kor az �Új Évkönyv� és a �Jeszipov-évkönyv� mégis összekapcso-lódik, nem mutatható ki összefüggés a �Számadáskönyv� szövegé-vel. Az �alapszerkesztésû Jeszipov-évkönyvet� tehát több változat-ban is átdolgozták 1696/97 elõtt, azzal a kifejezett szándékkal, hogybeillesszék az összorosz, illetve a világtörténelmet tárgyaló mû-vekbe. E munkálatok idejét Jelena Romodanovszkaja az 1670/80-asévekre datálta.135

*
Az 1636 és 1687 között eltelt idõszakból nem maradt fenn szibériaikeletkezésû évkönyv, noha közvetett adatokból tudjuk, hogy a regio-nális annalesek készítésének hagyománya nem szakadt meg. Va-szilij Tatyiscsev közlése szerint birtokában volt egy �tobolszki évkönyv,melyet Sztankevics lovassági kapitány fogalmazott� valamikor 1645elõtt.136 A forrás Tatyiscsev halálát követõen elveszett. Kornyilij érsek szibériai tevékenysége alatt (1665�1677) nagysza-bású földrajzi, topográfiai, etnográfiai anyaggyûjtõ munka folyt,mely különösen akkor kapott lendületet, amikor az egyházmegye1668-ban metropólia rangjára emelkedett. Moszkva utasítására,Pjotr Godunov vajda felügyelete mellett 1667-ben elkészült Szibériaáttekintõ térképrajza (csertyozs).* 1673-ban Kornyilij kezdeménye-zésére � szibériai vonatkozásaiban � kijavították és újraírták az oroszbirodalmi térképrajz kísérõszövegének Tobolszkban õrzött példá-nyát. Késõbbi keletkezésû nyelvemlék részeként rekonstruálhatóegy feltehetõen 1674�1677 között Kornyilij környezetében összeállí-tott évkönyv.137

A tobolszki világi és egyházi adminisztráció egyre szorosabbegyüttmûködése odavezetett, hogy a XVII. század második felébenfokozatosan kialakult egy sajátos inventárium, az ún. �Szibériai Év-könyv-kompozíció� (Szibirszkij letopisznij szvod). Különbözõ szer-kesztésû másolatainak textológiai tanulmányozásával és forrástanielemzésével Nagyezsda Dvoreckaja foglalkozott.138 A �Szibériai Év-könyv-kompozíció� sajátossága abban rejlik, hogy az eseményeketévenként, de a tobolszki vajdák szolgálati ciklusainak keretébe fog-lalva regisztrálta. Tárgya az Urálon túlra kirendelt egyházi és világi

Szibéria �meghódítása� és �krisztianizálása�34

* Szibéria elsõ átfogó és kísérõszöveggel ellátott térképrajza 1626�1633. kö-zött készült. In: Andrejev A. I.: Ocserki. Vip. 1. 28�34., 40. o.



vezetõk tettei. Különösen nagy figyelmet szentelt olyan témakörök-nek, mint erõdök és templomok építése, követjárások, az õslakosságpacifikálása, új területek és népcsoportok fölfedezése. A �Szibériai Évkönyv-kompozíció� fennmaradt legkorábbi da-rabja az 1687-bõl származó �Feljegyzések Könyve� (Knyiga zapisz-naja). Ez a hivatali munkaanyag háttér-tájékoztatóként szolgált, his-toriográfiai funkcióval nem rendelkezett. Jermak haditetténekcsupán egyetlen mondatot szentelt.139 Tobolszk alapítása kapcsán azalábbi sorok olvashatók benne: �A cárváros, Ó-Szibir helyett az új vár,Toboleszk nyerte el az elsõséget és [ezért] székesnek hívják� Arról a cár-városról, Ó-Szibirrõl és a Szibirka folyócskáról az egész szibériai ország averhoturjei Kõtõl (az Uráltól � Sz. S.) a Lénáig és a Daurok földjéig, és atengerig Szibériának neveztetik.�140 A mongol nyelvcsaládhoz tartozódaur (dahúr) népcsoport a Silka, Arguny, Amur folyók partján élt.A XVII. század közepétõl került cári fennhatóság alá. A terület hova-tartozása állandó vita tárgyát képezte az orosz és a kínai birodalomközött, míg végül a nyercsinszki szerzõdés a Mandzsu-dinasztiánakjuttatta. A század elején Szibéria fogalma még csak az Ob-meden-cére terjedt ki, a század utolsó évtizedeiben már magában foglalta azAmur folyóval határos térséget is. A �Szibériai Évkönyv-kompozíció� második redakciója, az ún.�Golovin-féle szerkesztmény� (Golovinszkaja redakcija szibirszko-vo letopisznovo szvoda) Alekszej Golovin tobolszki vajdáról (1686�1690) kapta nevét. A fõúr szibériai kormányzása idõben egybeesettaz orosz�kínai határtárvonal megállapításáról folytatott diplomáciaitárgyalásokkal. A moszkvai küldöttséget fia, Fjodor Golovin vezet-te.141 A �Szibériai Évkönyv-kompozíció Golovin-féle szerkeszt-ménye� 1689-ben készült, a nyercsinszki békeszerzõdés aláírásánakévében, a történtekkel szoros összefüggésben.142 Szövege jelentõsváltozásokon esett át ahhoz az állapothoz képest, amit a �Feljegy-zések Könyve� tükröz. A vajda kinevezését megelõzõ periódus be-mutatását alaposan lerövidítették, a Golovin-éra eseményeit viszonttüzetesen tárgyalják benne. A megkurtított részben elhelyezett in-terpolációk (pl. a �Jermak-kozákok szünokdionja� Kiprian-korabeliösszeállításáról) segítségével ideológiai vezérfonalat szõttek a mûbe.A krisztianizáció igazolta Szibéria inkorporálását az orosz államba.143
A szerkesztési munkálatokkal párhuzamosan Szavva Jeszipovszövegét is átdolgozták, majd összekapcsolták a �Szibériai Évkönyv-kompozícióval�. Az átdolgozás az �Új Évkönyv� szellemébentörtént. Jermak megítélését szinkronba hozták a hivatalos moszkvai
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koncepcióval. Ekkor kerültek a �Jeszipov-évkönyvbe� a szerzetesmunkájának eszmeiségével ellentétes kiegészítések: a volgai rablá-sokról tudósító sorok, a cári csapatok elõl menekülõ kozákokat �far-kasokhoz� hasonlító � negatív emocionális tartalmat hordozó � szó-kép, illetve az atamán felelõtlenségét hangsúlyozó epizód, amikoraz alvó csapat táborát Kücsüm egyik kegyvesztett szolgája kétszer iskikémleli anélkül, hogy azt a keresztény harcosok észrevennék.144
(Ez a mulasztás Jermak életébe és a szibériai hódítás átmeneti el-vesztésébe került.) Az átdolgozott �Jeszipov-évkönyv� és a �SzibériaiÉvkönyv-kompozíció� összekapcsolása Nagyezsda Dvoreckaja sze-rint arról tanúskodik, hogy a korabeliek már nem egyszerûen csakhivatali segédeszközt láttak az inventáriumban, de a szibériai törté-nelem napjaikig tartó folytatását is.145

A �Szibériai Évkönyv-kompozíció� harmadik redakciója, azún. �Nariskin-féle szerkesztmény� 1694-ben készült Tobolszkban,I. Péter cár közeli rokona, Andrej Fjodorovics Nariskin kormányzásaidején (1693�1694). A �Jeszipov-évkönyv� ekkor kapta azt a végsõformáját, melyet �bõvített szerkesztményként� (Jeszipovszkaja leto-pisz raszprosztranyonnoj redakcii) ismer a szakirodalom. A bõvítésfõként stiláris elemekre korlátozódott, koncepcionális kérdéseketnem érintett. A tobolszki vajdák tevékenységét tükrözõ bejegyzéseka Nariskin korabeli eseményeket részletezték. A �Nariskin-féle szer-kesztés� volt az utolsó redakció, amely során a �Szibériai Évkönyv-kompozíció� teljes struktúrája módosult. A XVIII. század folyamánvégrehajtott további kiegészítések alkalmával az 1694-ig terjedõ részés a bevezetésként hozzácsatolt �bõvített szerkesztésû Jeszipov-évkönyv� szövege érintetlenül maradt. A �Szibériai Évkönyv-kom-pozíció� ekkorra már elveszítette eredeti, hivatalos funkcióját, és ahelytörténet iránti érdeklõdést kielégítõ historiográfiai alkotássá vál-tozott.146

*
Szemjon Uljanovics Remezov (1642�1720 után), Szibéria elsõ világitörténetírója a tobolszki lokálpatrióta literátus réteg legtehetsége -sebb tagjai közé tartozott. Szellemi fejlõdését alapvetõen meghatá-rozták a családi hagyományok. Nagyapját, Moiszejt 1628-ban számûzték az Urálon túlra. A ko-zák ötvenedest megbecsülték új lakóhelyén, gyorsan emelkedett aszolgálati ranglétrán. Szibériát következetesen �cárságnak�, a külön-
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leges jogkörökkel fölruházott tobolszki vajdát �cárnak� titulálta.Élénken érdeklõdött a Jermak-legendák iránt, kapcsolatot tartott azexpedíció veteránjaival. Uljan nevû fia széles körû népies mûvelt-ségre tett szert. Juraj Krizanic,* aki 1661�1676 között Tobolszkbantöltött számkivetése idején rendszeresen vendégeskedett a Reme-zov-famíliánál, �asztrológusnak� és �jövendõmondónak� nevezte asztrelec századost.147
Szemjon Remezov prémadóbeszedéssel kezdte karrierjét, föld-mérõként és városépítõként folytatta, térképrajzolóként fejezte be.Közben freskókat és ikonokat is festett. Érdemei elismeréseként1712-ben tobolszki nemesi rangot kapott. Szenvedélyesen szeretteszülõföldjét. A megbízatásaival együtt járó gyakori utazgatások so-rán néprajzi ismereteket, helytörténeti adatokat gyûjtött. Szolgálaticélú traktátusai mellett ismertek irodalmi próbálkozásai, elsõsorbanaz ún. �Remezov-évkönyv�. A �Remezov-évkönyvet� (Remezovszkaja letopisz) 1734-benGerhard Friedrich Müller megvásárolta a szentpétervári akadémiaikönyvtár számára.148 Ettõl kezdve egy sorban tartották számon azún. �szibériai évkönyvekkel�. A szerzõ illusztrációival díszített manuscriptum eredeti címe�Szibéria története� (Isztorija Szibirszkaja), de lapjai közé egy másikszöveg fragmentumait is beragasztották, mely a �Kunguri Évkönyv�(Letopisz Szibirszkaja kratkaja Kungurszkaja) elnevezést viseli.Alekszandr Andrejev szerint a �Remezov-évkönyv� 1696/97 körül, a
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* Juraj Krizanic (1618�1683) horvát szerzetes, tudós és misszionárius, a kato-likus és ortodox egyház uniójának, a szláv népek egységének elkötelezett pro-pagátora volt. Eszméinek népszerûsítése érdekében elõbb Ukrajnába (1659),majd Oroszországba utazott (1660). Tobolszki számûzetése alatt történeti, politi-kaelméleti, teológiai, grammatikai munkákat írt. Alekszej Mihajlovics cár halálaután, 1677-ben Hildebrand von Horn dán diplomata közbenjárásának köszön-hetõen távozhatott Moszkvából. Vilnában telepedett le, ahol elkészítette �His-toria de Sibiria� c. mûvét. A latin nyelvû kézirat egyik példányát Jan Sobieskilengyel királynak (1680), a másikat �kiszabadítójának� adresszálta (1681). A szö-veg eljutott Nicolaas Witsenhez is, aki részleteket közölt belõle. In: AlekszejevM. P.: i. m. 445�448., 552�555., 565�566. o. Krizanic �Szibéria története� a XIX.századig ismeretlen maradt az orosz kutatók elõtt. Interpretációjában a Jermak-expedíció eseményei összecsengenek a �Remezov-� és a �Kunguri Évkönyv�folklorisztikus epizódjaival. Egyedülálló a IV. Ivánhoz eljuttatott kozáküzenetparafrázisa: �ha a cár megbocsátja elkövetett bûneiket és megküldi a szükséges segít-séget, akkor egy új országot szereznek neki�. (Historia de Sibiria. In: Szibir v XVIIveke. Szerk.: A. [A.] Tyitov. Moszkva, 1890. 122., 167. o.)
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betoldás 1730�34 között keletkezett.149 Jelena Gyergacsova-Szkopbizonyos értelemben a Remezovok �családi� vállalkozásának tekin-tette a krónikát, s összeállítását 1689/90 elé datálta, amit LeonyidGoldenberg megcáfolt.150 Ruszlan Szkrinnyikov arra a következte-tésre jutott, hogy a szövegek egyazon személy szellemi termékei,bár a kézírások eltérõek. Az 1703-as, Kungurba vezetõ szolgálati útja alkalmával SzemjonRemezov birtokába jutott egy helyi keletkezésû évkönyv, mely akozákok szibériai hadjáratával kapcsolatos eseményeket az urálifolklór szellemében tárgyalta. �Szibéria története� nagy vonalakbanmár készen állt, amikor szerzõje a kunguri lelet hatása alá került.Elõbb interpolációkkal kiegészítette, majd a �Kunguri Évkönyvbõl�származó egész bekezdéseket illesztett a szövegébe. Ekkor kerültbele a másik cím is. Az alkotás elhúzódó, bonyolult folyamatánakidõkereteit Szkrinnyikov az 1690-es évek és az 1710-es évek közéhelyezte.151
A �Remezov-évkönyvet� mûfaji szempontból Jelena Gyergacso-va-Szkop vizsgálta. Felhívta a figyelmet a kompozíció eklektikus jel-legére: az elsõ rész a Szibériai Kánság elfoglalásának kronológikuselõadása az eseményeket kísérõ csodák és égi jelek bemutatásával,míg a második a tett dicsõítése bibliai és hagiografikus párhuzamok-kal.152 Remezov morális és filozófiai tanulságokat fogalmazott meg,Jermakot mintegy példaként állította a hatalmat gyakorlók elé.153

Gyergacsova-Szkop érvei szerint a �Remezov-évkönyv� nem törté-netírói alkotás, hanem sajátos keveréke a hagiográfiának, illetve amondai elemekkel átszõtt, évkönyvszerû formában elõadott törté-nelmi elbeszélésnek.154 Remezov bizonyos kritikával kezelte ugyanforrásait, de nem hivatkozott rájuk a lapszéleken (mint pl. a � többekközt � kútfõként használt �Szinopszis�), és arra sem törekedett,hogy kifejezésre juttassa saját álláspontját az események értékelésé-vel kapcsolatban, miként azt Vaszilij Tatyiscsev tette az �Orosz tör-ténelem� (Isztorija Rosszijszkaja) alapszövegéhez fûzött megjegyzé-seiben.155
Szemjon Remezov teljesítménye valóban avíttnak tûnik, ha akorabeli orosz (különösen, ha az európai) történetírás általános szín-vonalához hasonlítjuk. Remezov autodidakta literátus volt, a biro-dalom perifériáján élt, ahol az egyház sokkal egyöntetûbben uraltaa kultúrát. Jelena Romodanovszkaja kutatásai azt igazolták, hogy aXVII. századi Szibériában közkézen forgó mûvek sorában � a litur-gikus és teológiai témájú könyvek után � a hagiográfiák alkották a
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legnagyobb csoportot.156 A szentek életérõl szóló írások, melyekközéppontjában az ember mint idealizált hõs állt, a belletrisztikaszerepét is betöltötték.157 A �Szibériai Évkönyv-kompozíció� naris-kini redakciója (1694), a tomszki típusa (1707), az �akadémiai szer-kesztése� (XVIII. sz. közepe) egyaránt �történelemnek� (�Isztorija oSzibirsztyej zemli�)158 nevezi Jeszipov alkotását. A �Remezov-év-könyv� keletkezésének idején orosz Szibéria �történelme� csak aszájhagyomány és a �Jeszipov-évkönyv� formájában létezett.Szemjon Remezov éppen e két forrástípus elegyítésének módsze-rével kísérletezett, hogy írásba foglalja személyes üzenetét: a múltarra int, hogy a barbárság csak összefogással, a keresztényi hitelvekgyakorlásával gyõzhetõ le, egy olyan vezetõ irányítása alatt, akiigényli és hallgat a bölcs tanácsokra.159 A �Remezov-évkönyv� szer-zõi címe (�Szibéria története�) arra enged következtetni, hogy al-kotója az erkölcsi nevelésben látta a historikus mûvek feladatát.Remezov nem volt �tudós� történetíró, sem a szó mai, sem a XVII�XVIII. századi értelmében, de alkotása a �történeti� irodalom része,annak is szánta, és a kortársai is így fogták fel. Ennek alapján joggaltekinthetjük õt �történetírónak� is. Szemjon Remezov az orosz kultúra szekularizálásának idején, arégi és az új éra határmezsgyéjén élt. Ruszlan Szkrinnyikov vélemé-nye szerint a lázas alkotói útkeresésének és világnézeti fejlõdésénekjele, hogy a kezdetben tisztán hagiografikus jellegû mûvét a �Kun-guri-évkönyvre� támaszkodva megkísérelte laicizálni. Az interpolá-ciók, majd egész fejezetek betoldása megbontotta az eredeti kom-pozíció eszmei konzisztenciáját.160
Szibéria meghódításának koncepciója a szerkesztés bonyolultsá-ga miatt sikerült ellentmondásosra. A mû alapgondolata a �Jeszi-pov-évkönyv� szellemében fogant. Jermak krisztianizációs külde-tését hangsúlyozta, és az orosz szentekhez tette õt hasonlatossá.A �Kunguri Évkönyv� profán részletei viszont szokványos zsák-mányszerzõ portyának láttatják a történteket. Sem az egyik, sem amásik megközelítésben nem jut kezdeményezõ szerep az államnakvagy a Sztroganovoknak. A �Remezov-évkönyv� végkicsengéseharmonizál a vele egykorú �bõvített redakciójú Jeszipov-évkönyv�ambivalens koncepciójával, de mindkét irányban (a megtért hara-miavezér �Isten kiválasztottja�, illetve Jermak �hús-vér� népi figura)elmélyíti a fõhõs ábrázolását: az elsõ esetben vallásos retorika, a má-sodikban életszerû részletek közbeiktatásával. A �Remezov-évkönyv� kései keletkezésû elbeszélõ forrásként
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jelentõs hatást gyakorolt a Jermak-expedíció történetével foglalkozószakirodalomra. 1708-ban I. Péter kívánságára megbízták Fjodor Polikarpovot, amoszkvai nyomda nagy mûveltségû igazgatóját, hogy írja megOroszország történetét. A mû 1716-ra elkészült, de nem nyerte el azuralkodó tetszését, és kiadatlan maradt. Vele egy idõben (1715 kö-rül) Alekszej Mankijev, az orosz birodalom svédországi követénekszemélyi titkára is kísérletet tett egy összefoglalás elkészítésére. � Azorosz történelem magva� (Jadro Rosszijszkoj isztorii) c. munkája1770-ig kéziratban terjedt,161 akkor Gerhard Friedrich Müller fárado-zásának köszönhetõen kinyomtatták. A IV. könyv harmadik fejezetetárgyalja Kazany, Asztrahany és Szibéria meghódítását. Mankijevmintegy szintetizálta a XVII. században e tárgyban fölhalmozott,folklorisztikus elemekkel átszõtt ismereteket: �A doni szabad kozákok atamánjukkal, Jermakkal kivonultak a Volgára,ahol nagy csõcseléket alkotva raboltak és fosztogattak� Ioann Vasziljevicscár seregeket küldött ellenük� Jermak meghallván, hogy közelednek amoszkvai ezredek� fölkerekedett� és a Káma folyóhoz ment� ahol aSztroganov urak laktak� Sztroganov a kozákok jöttétõl megrettenve, ne-hogy tönkretegyék� rábeszélte õket, hogy vonuljanak a Szibériai Cárságellen, hódítsák meg a moszkvai birodalom és az uralkodó dicsõségére, s ez-zel� bûnüket jóvá téve az uralkodó haragját elvegyék. Így hát Sztroganovmindenfélével ellátta Jermakot és útjára bocsátotta� Szibir bevétele utánJermak� elküldte Groza atamánt és néhány kozákot,  hogy vigyék meg a jóhírt az uralkodónak, de már Ioann Vasziljevics cár halála után ér-keztek��162

*
A �históriás ének� (isztoricseszkaja pesznya) virágkora Oroszor-szágban a XVI. század közepére � XVII. századra tehetõ. Ez az el-beszélõ népköltészeti alkotás a hõsi ének (bilina) tág idõkeretével ésáltalános formáival szemben konkrét történelmi eseményhez,személyhez, helyszínhez kötõdött, cselekménye azonban a fantáziaszüleménye volt, egyes részleteiben pedig túllépett a történelmihitelesség határain. A Jermak-ciklus elsõsorban a kozákok lakta peri-férián, a Don, az Alsó-Volga, a Tyerek, az Urál és Nyugat-Szibériavidékein terjedt el, de ismerték Észak- és Közép-Oroszországban,valamint a Volga középsõ folyásánál fekvõ tájakon is.163
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A ciklus legnépszerûbb szüzséjében Jermak beszédet mond akozáktanács elõtt. Keresi a kiutat a hatalommal kialakult konflik-tushelyzetbõl. Az egyik változatban azt javasolja, hogy menekülje-nek a �szabad földekre� (Tyerek, Kuma), ahol a csapat elrejtõzhet acári sereg elõl. A másikban arra buzdítja társait, hogy engeszteljék kiaz uralkodót Szibéria meghódításával. A hadjárat részleteirõl azon-ban semmit sem tudunk meg.164 A káni székhely bevételérõl mindigcsak jövõ idõben esik szó.165
Az egyetlen kivétel a Kirsa Danyilov-féle kötetbõl ismert �Jer-mak elfoglalta Szibirt� (Jermak vzjal Szibir) c. darab. Sajátosságaabban rejlik, hogy két különbözõ mûfajhoz tartozó komponensbõláll. A históriás ének egy regeszerû elbeszélésben folytatódik. A ver-ses és a prózai forma együttesen alkotja a kompozíciót.166 Az elõbbia hadjárat okát és az uráli átkelést, míg az utóbbi a Szibériában,illetve Moszkvában történt eseményeket adja elõ. A kézzel írt daloskönyv feltehetõen az 1740�1760 közötti idõk-ben, valahol Nyugat-Szibéria déli körzeteiben készült.167 BoriszPutyilov szerint �Kirsa Danyilov�, akinek kiléte ismeretlen, csupánlejegyezte a Jermakról hallott énekeket. Elõzetes és átgondolt tervnélkül illesztette azokat a gyûjteményébe.168 Ezzel szemben Alek-szandr Gorelov arra a következtetésre jutott, hogy a kötet a XVIII.század elején keletkezett egy szibériai vándorénekes (szkomoroh)keze alatt, aki tudatosan válogatta össze és folyamatosan csiszoltarepertoárját. A Jermak-ciklus itt szereplõ darabjainak egymás melléhelyezésével Kirsa egy poetikus életrajzi �trilógiát� alkotott. (Ennekrésze a �Jermak elfoglalta Szibirt�.) A trilógia alapanyagát az uráli ésa Tobol menti folklórból merítette.169
A �Jermak elfoglalta Szibirt� c. mû többrétegû. Különbözõ idõ-ben és más-más helyen született népköltészeti alkotások összeolva-dásából jött létre, valamikor 1630 után. A prózai rész elmeséli, hogy�Koromisev�-nek hívták a �perzsa� követet, akinek meggyilkolása mi-att a kozákok Szibériába menekültek, ahol Jermak a �Jenyiszej� folyó-ban lelte halálát a koti tatárokkal vívott küzdelemben.170 Iván Kara-misev bojár, a cár megbízottja valóságos személy volt. 1630-ban öl-ték meg a doni kozákok.171 A Jenyiszej vidékén egy másik Jermaknevû atamán tevékenykedett, Jermak Osztafjev, aki 50 fõs csapataélén a koti tatárok szállásterületén 1628-ban erõdött épített. 172 A ver-ses rész azon epizódja, mely �Grigorij Grigorjevics Sztroganovnak� azexpedíció elõkészítésében játszott szerepére utal, igen közel áll az
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uráli néphagyományt tükrözõ �Kunguri Évkönyvhöz�.173 (A kozá-kok mindkettõben �zsákmányolták�, nem pedig �kapták� a portyá-hoz szükséges készleteket.)A Jermak-ciklus �szibériai� dalaiban a kibékülés óhaja a cári ha-talommal már a kozákok útnak indulása elõtt megfogalmazódik.174
A �Jermak elfoglalta Szibirt� c. alkotásban viszont az atamán nem akánság feldúlására, hanem a Sztroganov-birtok �meglátogatására�invitálja társait, és csak Kücsüm fogságba ejtése után fordul a trón-hoz. Jermak akkor Moszkvába zarándokol, ahol térdre borul a cárelõtt. Hõstette kiengeszteli az uralkodót. IV. Iván megjutalmazza azegykori rablóvezért, és megbízza, hogy térjen vissza Szibériába ösz-szegyûjteni a kincstárnak járó adót. Jermak a feladat teljesítése so-rán egy szerencsétlen baleset következtében leli halálát. (A küz-delem hevében a Jenyiszejbe fullad.) Idealizált figurája példát mutata társadalomba integrálódni kívánó kitaszítottak számára. Kirsa Danyilov �repertoárja� még két kozák históriás éneket tar-talmazott, melyek az észak-ázsiai orosz uralom kiterjesztésének állí -tottak emléket. Sem a �Szibéria peremén, a douri oldalon�* (Vo szi-birszkoj ukrainye, vo Dourszkoj sztoronye), sem a �Szelenginszkikozákok hadjárata� (Pohod szelenginszkim kazakam)** nem váltismertté az Urál európai felén.175 Hiányzik belõlük az a szociális töl-tet és a �jó cár� illúzió, ami a Jermak-ciklus dalait oly népszerûvétette. Az atamán alakja a népi hõsök egész sorának nyitott utat azorosz folklórban. Sztyenka Razin népköltészeti ábrázolásának bizo-nyos elemei utóbb keveredtek a Jermak-hagyománnyal. Szibéria meghódításának �demokratikus� koncepciója gyökere-sen eltért a �hivatalostól�. Teljességgel nélkülözte a krisztianizációsaspektust, passzív szerepre kárhoztatta a Sztroganovokat, hallgatotta vajdák közremûködésérõl, viszont piedesztálra állította Jermakot.A hódítás sikere ebben a kontextusban a cár és a nép � bojárok fejefölött átnyúló � összefogásának köszönhetõ. 

*
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A XVI. század végén � XVII. század folyamán Oroszországban ötkülönbözõ koncepció született Észak-Ázsia meghódításáról. Közü-lük egy-egy kül-, illetve belpolitikai célokat szolgált, hivatalos, illet-ve hivatalos jellegû állásfoglalás volt (követutasítások; �Új Év-könyv�). A szibériai egyházmegye tekintélyét megerõsíteni kívánóábrázolás a providencializmus szellemében fogant (�Jeszipov-év-könyv�). Partikuláris érdeket fejezett ki a szolvicsegodszkajai keres-kedõház nézõpontja (�Sztroganov-évkönyv�). A szociális konfliktu-sok idealisztikus megoldásának vágya tükrözõdött a néphagyo-mány reflexiójában (�Jermak elfoglalta Szibirt�). Az említett koncepciók közül három a történeti irodalom része-ként keletkezett, csaknem azonos idõsávban (�Új Évkönyv� � 1630körül; �Jeszipov-évkönyv� � 1636; �Sztroganov-évkönyv� � 1630/40-esévek). A jelenség magyarázata két okra vezethetõ vissza. Egyrészt atörténeti emlékezés paradigmaváltására, azaz a narratív mûfajokfontosságának elõtérbe kerülésére, másrészt Szibéria megnöveke-dett gazdasági-politikai súlyának felismerésére, amit a hatalmas or-szágrész irányításának önálló kormányszékbe szervezése (1637) jelez.A három évkönyv együttesen, de nem egyenlõ mértékben alkottaazt a fundamentumot, amelyre az észak-ázsiai konkvisztát bemuta-tó kompilációk az elkövetkezõ évtizedekben támaszkodtak. A hely-történeti jellegû ismeretanyagban gazdag, ideologikus �Jeszipov-évkönyv�, illetve a Romanov-ház érdekeit kifejezõ félhivatalos �ÚjÉvkönyv� vált a téma földolgozásának mértékadó kútfõjévé. A ben-nük kifejtett két ellentétes szemlélet kezdetben párhuzamosan gya-korolt befolyást az évkönyvirodalomra, majd az 1680/90-es évekbenszinkretikus egységbe olvadt a moszkvai, valamint a tobolszki egy-házi és világi hivatalnokok keze alatt (�Számadáskönyv�; �SzibériaiÉvkönyv-kompozíció�). A �Sztroganov-évkönyv� hatása csekélymaradt. Nem került bele a kódexmásolási munkálatok fõ áramlatá-ba. Koncepcióformáló erõre tett szert viszont az a kétféle látásmód,melyet a történetíráson kívüli tényezõk inspiráltak. A Követi Kor-mányszék doktrínája a moszkvai udvari évkönyvkészítés mûhelyénkeresztül éreztette hatását az �Új Évkönyv�-típusú krónikarészle-tekben. A folklór színes epizódokkal gazdagította a Jermak-irodal-mat, különösen az államigazgatástól és az egyháztól függetlenkezdeményezésre született elbeszélésekben (�Kunguri Évkönyv�;�Szibériai állam új földjeinek leírása�). Külföldön az Urálontúl meg-hódításának nem hivatalos forrásokból származó �apokrif � válto-
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zatai terjedtek (Massa, Reutenfels,* Krizanic, Witsen, Berge,Ides**).176
A XVII. sz. folyamán � XVIII. század elején a tradicionális tár-sadalom és a középkorias mûveltség válságának elmélyülésévelmegváltozott a múlt megörökítésének szociokulturális funkciójaOroszországban. A történetírásnak többé nem azt a szerepet tulaj-donították, hogy dinasztikus és korporatív érdekeket legitimálvabefolyásolja a kollektív emlékezést, hanem az individualizált irodal-mi tevékenység177 egyik formájaként fogták föl. Megjelentek az�auktorok� jegyezte mûvek. Szemjon Remezov erkölcsi intelmeketcsomagolt Jermak hõstettének elbeszélésébe, Alekszej Mankijevhazája dicsõséges történetét írta meg. A megváltozott társadalmiigények és a nyugati kulturális hatás eredõjeként kialakuló újfajta�isztorija� még nem tekintette feladatának a viselt dolgok tudo-mányos igényû rekonstruálását. Mintának a XVI. századi humanistatörténetfelfogást választotta, amelybe a megkésett recepció miatt akorai felvilágosodás egyes elemei vegyültek.178 A szerzõk továbbra isprekoncepciók alapján dolgoztak, attól függõen, hogy miben láttákmesterségük és a konkrét munka célját. (E szemlélet meghaladásá-nak elsõ � sikertelen � kísérlete Vaszilij Tatyiscsev nevéhez fûzõdik.) Noha Jermak kalandjának színhelyei csak Kücsüm kánságát ésfüggõ részeit foglalták magukban (az Irtis és az Ob vízgyûjtõ te-rületét) az atamán mégis úgy élt a köztudatban és úgy került be azauktorizált irodalmi történetírásba mint az Uráltól az Ohotszki-ten-gerig húzódó végtelen vadon meghódítója. Ennek módszertani (akompilációk készítési technikájából adódó függés a rendelkezésreálló forrásoktól) és szemantikai (a földrajzi fogalom jelentéstar-talmának folyamatos bõvülése) okokon kívüli magyarázata is van.
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* Jacob Reutenfels �De rebus Moschovitis� c. kompilációja 1680-ban jelentmeg Padovában. A kurlandi nemes 1670�1672 között két évet töltött Moszk-vában. Szerinte egy �haramia� hódította meg Szibériát maroknyi fegyveres élén,hogy kegyelmet nyerjen. In: Alekszejev M. P.: i. m. 383�388. o.** Evert Isbrand Ides dán alattvaló az orosz udvar megbízásából Kínábanjárt (1692�1695). Útinaplójának Szibériára vonatkozó egyes részleteit németül1696-ban, latinul 1697-ben publikálták. A teljes szöveget 1704-ben Witsen adta kihollandul, saját szerkesztésében. In: Andrejev A. I.: Ocserki. Vip. 1. 83. o. Ides azuráli szájhagyományra támaszkodva kommentálta Jermak és a Sztroganovokkapcsolatát. Sorait Gerhard Friedrich Müller teljességgel cáfolta. In: Miller G. F.:Isztorija Szibiri. T. 1. 214. o.
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A tárgykörben született egyetlen elbeszélõ mû sem rendelkezettolyan explicit és szuggesztív koncepcióval, mint a �Jeszipov-év-könyv�, mely a krisztianizációt tette vezérfonalává. A GondviselésJermakot választotta a misszió beteljesítésére. A küldetés eredmé-nyessége � mint befejezett tény � kizárta, hogy az egyház újabb �hõ-söket� emeljen be a normatizált történeti emlékezetbe. A kormány-zat politikai kérdésnek, a helyi bürokrácia a hivatalvezetõi érdemekmegörökítése eszközének tekintette az évkönyvírást. Ez az attitûdnem engedett teret a jelentõségükben Jermakéhoz mérhetõ tetteketvégrehajtott többi plebejus származású konkvisztádor (mint PjotrBeketov, Jakutszk megalapítója vagy Jerofej Habarov, az Amur-vi-dék meghódítója) számára. A kéziratos convolutusokban179 Jermaklebilincselõ történetéhez az urálontúli helyõrségek alapításáról szólószáraz évkönyvbejegyzések csatlakoztak, azt a hamis benyomástkeltve korabeli olvasójukban, hogy egész Szibéria megszerzése azatamán érdeme. A �Jeszipov-évkönyv� és az �Új Évkönyv� koncepcionális kö-zelítése azzal a szándékkal indult, hogy Észak-Ázsia elfoglalásabeilleszthetõ legyen az orosz tematikával bõvített világtörténetekbe(�specifikus összetételû� kronográfok). A szibériai tatár kánságszétzúzása egy sorba került a kazanyi és az asztrahanyi fölszámo-lásával (Fjodor Gribojedov). Kazany és Asztrahany megszerzése1552-ben, illetve 1556-ban az elsõ alkalmak voltak, amikor Moszkvanem keleti szláv államalakulatokra terjesztette ki hatalmát. Az Urá-lon túli expanzió krisztianizációs legitimációt kapott. A Jermak-portya témáját földolgozó, Szibérián kívül keletkezett elbeszélésekelsõsorban a �Jeszipov-évköny� krónikacsaládjához tartozó mun-kák ismeretanyagára támaszkodtak. Amikor a providencializmuskorszerûtlenné vált � úgyis mint pusztán az irodalmi tradíciónakadózó kifejezési eszköz � végleg kiszorult a történetírásból. Helyét ahivatalos jellegû mûvekben (�Új Évkönyv� típusú forrásrészletek) ésa folklórban gyökeredzõ koncepció vette át. Az újfajta (�irodalmi�) történetírás alapelveinek tisztázására tettkísérletek Oroszországban a XVII. sz. végén � XVIII. sz. elején180
egybeestek a �Szibériai Évkönyv-kompozíció� funkcióváltozásával(történelmi tárként percipiálódásával) és a birodalom távol-keletihatárainak konszolidálódásával (nyercsinszki béke). A párhuza-mosan zajló folyamatok kölcsönhatása az észak-ázsiai birtokgyara-podás vonatkozásában odavezetett, hogy Jermak szerepének meg-
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ítélése a köztudatban és az auktorizált történetírásban egyaránthipertrofikus jelleget öltött. Mankijev mintegy szintetizálta a XVII.században fölhalmozott tudást hazája történelmérõl. Szibéria meg-hódításának XVIII. század elejére kialakult �irodalmi� koncepciójaegy hosszú és bonyolult szociokulturális fejlõdés végeredménye.
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60 A �Rövid leírás szibériai földrõl� c. mûben olvasható sorok (�mások pedigszétfutottak a Volgán föl, mint a farkasok. Közülük Makszim Sztroganov hívására elme-nekült 600 ember�) megegyeznek az �Új Évkönyv� vonatkozó részletével.(Szibirszkija letopiszi. 308. o.; PSZRL. T. XIV. 33. o.) A �Jeszipov-évkönyv�, melyszintén a �Korai Tobolszki Évkönyvre� támaszkodva készült, 540 fõben adja mega Jermak-kozákok létszámát. (PSZRL. T. 36. Cs. 1. 50. o.) Ugyanezt a nagyság-rendet ismeri a �Rumjancev-évkönyv� is. (Uo. 32. o.) Makszim Sztroganov nevenem szerepel sem a �Jeszipov-�, sem a �Rumjancev-évkönyvben�. A �Rumjan-cev-évkönyv� szerzõjének megjegyzése (�mások azt írják�, hogy a kozákokat �el-hívták� a Volgáról) az �Új Évkönyvre� és a �Sztroganov-évkönyvre� utal. (Uo. 32.o.) A fentiekbõl következõen a �Rövid leírás szibériai földrõl�, illetve a �Rum-jancev-évkönyben� található sorok a Sztroganovok szerepvállalásáról nemtekinthetõek a �Korai Tobolszki Évkönyv� rekonstruált részletének. � Sz. S. 
61 Cserepnyin L. V.: �Szmuta� i isztoriografija XVII veka. (Iz isztorii drev-nyerusszkovo letopiszanyija). In: Isztoricseszkije zapiszki. T. 14. Moszkva, 1945.83�85. o. 
62 PSZRL. T. XIV. (Pervaja polovina.) Szankt-Petyerburg, 1910. (Moszkva,1965.) 33�34. o. 
63 Vovina V. G.: i. m. 69. o. 
64 Cserepnyin L. V.: i. m. 92., 96. o. 
65 Szkrinnyikov R. G. : Szibirszkaja ekszpegyicija Jermaka. 174. o. 
66 Az �Új Évkönyvben� elõforduló utalást a Sztroganovok aktív közremû-ködésére (�Makszim Sztroganov hívására elmenekült 600 ember�) egyes kutatókinterpolációnak tartják (Andrejev A. I.: Ocserki po isztocsnyikovegyenyijuSzibiri. Vip. 1. 211. o.; Gyergacsova-Szkop Je. I.:. Iz isztorii Urala i Szibiri XVII v.141�142. o.), mások viszont az eredeti szöveg részének. (Romodanovszkaja Je.

K.: Letopisznie isztocsnyiki o pohogye Jermaka. 25. o.; Szkrinnyikov R. G.: Szi-birszkaja ekszpegyicija Jermaka. 191. o.) A Sztroganovok szerepének jelentõségea hódítás elõkészítésében mindenképpen elsikkad az �Új Évkönyv� koncepció-jában még akkor is, ha az említett sorok a mû keletkezésekor (és nem utólag)kerültek a szövegbe. � Sz. S. 
67 Szolodkin Ja. G.: i. m. 67�68. o
68 Szkrinnyikov R. G.: Szibirszkaja ekszpegyicija Jermaka. 22. o. NyektarijAlekszej Mihajlovics cárevics keresztapja volt. A tobolszki érseki cím elnyeréseelõtt a sztolobnyai Nyil-monostor (Nyilova Sztolobenszkova pusztiny) apátja.A monostor védnökei, illetve Nyektarij patrónusai között olyan jeles személyi-
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ségeket találunk mint Iván Nyikitics Romanov bojár (Filaret pátriárka testvére),Borisz Mihajlovics Likov bojár (Mihail Fjodorovics cár nagynénjének, Nasz-taszja Nyikityicsnya Romanovának a férje), valamint az irodalmi munkásságárólnevezetes Iván Mihajlovics Katirev-Rosztovszkij herceg, aki Mihail Fjodorovicscár nõvérét, Tatyjánát vette nõül. (Romodanovszkaja Je. K.: Russzkaja lityeratu-ra v Szibiri. 58., 62. o.)
69 Szibirszkija letopiszi. 353. o ; Bahrusin Sz. V.: Naucsnie trudi. T. III. Cs.1. 20. o.
70 Romodanovszkaja Je. K.: Russzkaja lityeratura v Szibiri. 69�125. o. 
71 Uo. 80�82. o. 
72 Uo. 80. o. 
73 Uo. 102. o. 
74 Uo. 80. o. 
75 Uo. 85�86. o. 
76 Uo. 84�85. o. 
77 PSZRL. T. 36. Cs. 1. 47. o. 
78 Uo. 43�46. o. 
79 Romodanovszkaja Je. K. : Russzkaja lityeratura v Szibiri. 82�83. o. 
80 Uo. 94. o. 
81 Gyergacsova-Szkop Je. I.: Iz isztorii lityeraturi Urala i Szibiri. 138. o. 
82 Vvegyenszkij A. A.: Dom Sztroganovih v XVI�XVII vv. Moszkva, 1962.15�52. o. 
83 Szobornoje ulozsenyije 1649 goda. Tyekszt, kommentarii. Leningrád,1987. 37. o. 
84 Vvegyenszkij A. A. : i. m. 8�9. o. 
85 Szkrinnyikov R. G.: Szibirszkaja ekszpegyicija Jermaka. 30�31. o.;  Szo-

lodkin Ja. G.: i. m. 101. o. A kézírás alapján Alekszandr Ignatyjevics Andrejev aXVII. sz. második felére teszi a �Sztroganov-évkönyv� megszületésének idejét.(Andrejev A. I.: Ocserki. Vip. 1. 209. o.) 
86 Többek között nem zárható ki Szemjon Sahovszkoj herceg szerzõségesem, akinek nevéhez fûzõdik néhány korabeli történelmi elbeszélés megalko-tása. Sahovszkoj 1621/22-ben Tobolszkban töltötte számûzetését, 1628-ban ajenyiszejszki erõdben szolgált, 1647/48-ban Szol Vicsegodszkajában élt.(Szkrinnyikov R. G.: Szibirszkaja ekszpegyicija Jermaka. 28�30. o.)
87 Szvák Gyula: Iván, a Félelmetes. Bp., 1985. 12. o. 
88 Szibirszkija letopiszi. 4., 45., 46. o. 
89 Uo. 8. o. 
90 Uo. 10�11. o. 
91 Uo. 13. o. 
92 Uo. 29. o. 
93 Uo. 29�30., 45. o. 
94 A �Sztroganov-évkönyv� jelentõségére Nyikolaj Karamzin hívta fel a tu-dományos élet figyelmét. (Isztorija Goszudarsztva Rosszijszkovo. T. IX. 1821.231. o.) A forrást Grigorij Szpasszkij publikálta elõször 1821-ben. (Andrejev A. I.:Ocserki. Vip. 1. 197. o.) 
95 Andrejev A. I.: Ocserki. Vip. 1. 210. o. 
96 DAI. T. VI. Szankt-Petyerburg, 1857. 261. o. 
97 A forrás egy 1692-es adománylevél részeként átiratban maradt fenn.
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Legújabb közlése Alekszandr Ragyjevics Andrejevnél. Andrejev A. R.: Sztroga-novi. (Enciklopegyicseszkoje izdanyije). Moszkva, 2000. 303. o. 
98 Popov A. Ny.: Obzor hronografov russzkoj redakcii. Vipuszk 1. Moszkva,1866. III. o. 
99 Niederhauser Emil: A történetírás története Kelet-Európában. Bp., 1995.31. o.; Popov A. Ny.: Obzor hronografov russzkoj redakcii. Vipuszk 2. Moszkva,1869. 216. o. 
100 Popov A. Ny.: Obzor. Vip. 2. 230. o. 
101 Romodanovszkaja Je. K.: Russzkaja lityeratura v Szibiri. 24. o. 
102 �Jermak zse, uznav szvojo pred Bogom szogresenyije i pred carjom szvoju vinu,nacsa pomisljatyi o szebje, kako bi im izbityi ot carszkovo gnyeva� szlavimij Bog�vidja ih ot zlavo obicsaja na dobrij pretvorjajuscsihszja, umiloszergyiszja nad nyimi,vlozsi v szerdce ih blagaja, umiszlisa ubo ityi v Szibirszkoje carsztvo na beszermenszka-vo carja Kucsjuma.� (Izbornyik szlavjanszkih i russzkih szocsinyenyij i sztatyjejvnyeszjonnih v hronografi russzkoj redakcii. Szobral i izdal A. [Ny.] Popov.

Prilozsenyije k Obzoru hronografov russzkoj redakcii. Moszkva, 1869. 399. o.)A Jermak halálát leíró sorok nagyon hasonlítanak a �Sztroganov-évkönyv�vonatkozó részére: �jakozse glagoljut nyecii, voszprjanuv ot szna szvoeju, vigyetovariscsej szvoih ot vrag ubivajemih, pobezse v sztrug, i nye mozse doityi, i utope�. (Uo.401. o.) 
103 Uo. 401. o. 
104 Zsivov V. M.� Uszpenszkij B. A.: Car i Bog. Szemiotyicseszkije aszpektiszakralizacii monarha v Rosszii. In: Jaziki kulturi i problemi perevegyimosztyi.Moszkva, 1987. 62�63. o. 
105 Naszonov A. Ny.: Isztorija russzkovo letopiszanyija XI � nacsala XVIII ve-ka. (Ocserki i isszledovanyija.) Moszkva, 1969. 483�484. o. 
106 PSZRL. T. 36. Cs. 1. 5. o. 
107 Lavrentyjev A. V.: i. m. 123�124. o. 
108 PSZRL. T. 31. Letopiszci poszlednyej csetvertyi XVII v. Moszkva, 1968.142. o. 
109 Szolodkin Ja. G.: i. m. 116. o. 
110 Baklanova Ny. A.: Russzkij csitatyel XVII veka. In: Drevnyerusszkajalityeratura i jejo szvjazi sz novim vremenyem. Moszkva, 1967. 173. o. 
111 Pestics Sz. L.: Russzkaja isztoriografija XVIII veka. Cs. 1. Leningrád, 1961.54�56. o. 
112 Rubinstejn Ny. L.: Russzkaja isztoriografija. Moszkva, 1941. 40�42. o. 
113 Gribojedov F. A.: Isztorija o carjah i velikih knyjazjah zemli russzkoj. In:Pamjatnyiki drevnyej piszmennosztyi. T. CXXI. Szankt-Petyerburg, 1896. XIII. o. 
114 Uo. 24�25. o. 
115 Muravjova L. L.: O szpiszkah Latuhinszkoj sztyepennoj knyigi. In:Arheograficseszkij jezsegodnyik za 1964. Moszkva, 1965. 85. o. 
116 Lavrentyjev A. V.: i. m. 132. o. 
117 Uo. 140. o. Alekszandr Lavrentyjev állítása szerint a �Szibériai állam újföldjeinek leírása� c. mû nem keletkezhetett 1686-ban, amint azt AlekszandrIgnatyjevics Andrejev (és nyomában általában a szakirodalom) véli, így a szerzõszemélye sem lehet Nyikifor Venyjukov. 
118 Andrejev A. I.: Ocserki. Vip. 1. 69. o. 
119 Szibirszkija letopiszi. 369. o. 
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120 Andrejev A. I.: Ocserki. Vip. 1. 71. o.; Alekszejev M. P. : i. m. XIII. o. 
121 A �Letopiszec sztarih let� vonatkozó sorait idézi Romodanovszkaja Je. K.:Sztroganovi i Jermak. In: Isztorija SZSZSZR. 1976/3. 131. o. 
122 Szolodkin Ja. G.: i. m. 143. o. 
123 Kopanyev A. I.: Pinyezsszkij letopiszec XVII v. In: Rukopisznoje naszle-gyije Drevnyej Ruszi. (Po matyerialam Puskinszkovo doma.) Leningrád, 1972.79�80. o. 
124 Szibirszkija letopiszi. XXVIII. o. 
125 Gyergacsova-Szkop Je. I.: Iz isztorii lityeraturi Urala i Szibiri. 128. o. 
126 Szkrinnyikov R. G.: Rannyije szibirszkije letopiszi. In: Voproszi isztorii.1979/4. 96�99. o.; Uõ.: Szibirszkaja ekszpegyicija Jermaka. 37�60. o. 
127 Romodanovszkaja Je. K.: Pogogyinszkij letopiszec. (K voproszu o nacsaleszibirszkovo letopiszanyija.) In: Szibirszkoje isztocsnyikovegyenyije i arheo-grafija. Novoszibirszk, 1980. 17�22. o. 
128 PSZRL. T. 36. Cs. 1. 129�137. o. 
129 Az �Új Évkönyv� szerint a rabló kozákok úgy menekültek a Volga vidé-kére kiküldött cári rendfenntartó erõk elõl �akár a farkasok� (aki volki). Az �ÚjÉvkönyvben� Jermak halálát és a szibériai hódítás átmeneti elvesztését az atamánfelelõtlensége okozta, amikor éjszakára nem állított õrséget. Kücsüm maga semhitte el, hogy ellenfele ennyire elõvigyázatlan. Visszaküldte egyik kegyvesztettemberét, aki ismételten meggyõzõdött róla, hogy az alvó kozákok tábora védte-len. A fenti két toposz a XVII. sz. végén bekerült a �Jeszipov-évkönyv� kései (ún.bõvített) szerkesztményeibe. Az interpolációk megbontották a �Jeszipov-év-könyv� eredeti koncepciójának és kompozíciójának egységét. (PSZRL. T. 36. Cs.1. 20. o.) Az �Új Évkönyv� és a �Jeszipov-évkönyv� ilyen értelmû összeolvadásatetten érhetõ az 1696/67-es �Számadáskönyv� elõszavában is. (Uo. 73. o.) 
130 PSZRL. T. 36. Cs. 1. 132. o. 
131 ��piset pro to ingye v moszkovszkih letopiszceh� (Uo. 129. o.) 
132 ��kak onye vzjati, tomu piszmo jeszty v Poszolszkom prikaze� (Uo. 137. o.) 
133 A �Számadáskönyv� rögzítette a Szibériában szolgáló katonai és közigaz-gatási feladatokat ellátó személyek létszámát, illetményük és járandóságuknagyságát, az áttelepített parasztok lélekszámát és beszolgáltatási kötelezettsé-geit, a bennszülöttek adóterheit, az egyéb jellegû állami bevételeket, illetve tar-talmazta a 19 legfontosabb erõdített település (gorod) földrajzi elhelyezkedé-sének és védmûveinek leírását, a közlekedési útvonalak bemutatását. (Andrejev

A. I.: Ocserki. Vip. 1. 50., 127�128. o.; Romodanovszkaja Je. K.: O letopisznojcsasztyi Okladnoj knyigi Szibiri 1696/97 gg. In: Rukopisznaja tragyicija XVI�XIXvv. na vosztoke Rosszii. Novoszibirszk, 1983. 39. o.) 
134 PSZRL. T. 36. Cs. 1. 73. o. 
135 Romodanovszkaja Je. K.: O letopisznoj csasztyi Okladnoj knyigi. 43�45. o. 
136 Andrejev A. I.: Ocserki. Vip. 1. 195., 231�232. o. 
137 Dvoreckaja N. A.: Szibirszkij letopisznij szvod. 35�37. o. 
138 Uo. 1�134. o. 
139 PSZRL. T. 36. Cs. 1. 138. o. 
140 Uo. 139. o. 
141 Fjodor Golovin delegációja 1686 tavaszán haladt át Tobolszkon Kína felé,majd 1690 õszén ismét, ezúttal Moszkva irányába. (Uo. 221., 230. o.) 
142 Dvoreckaja N. A.: Szibirszkij letopisznij szvod. 50., 115. o. 
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143 Uo. 53., 55. o. 
144 Uo. 64. o.
145 Uo. 115. o. 
146 Uo. 116. o. 
147 Goldenberg L. A.: Szemjon Uljanovics Remezov � szibirszkij kartograf igeograf (1642 � poszle 1720). Moszkva, 1965. 7�30. o.; Uõ.: Izograf zemli szibirsz-koj. Zsizny i trudi Szemjona Remezova. Magadan, 1990. 398 o.; Gyergacsova-

Szkop J. I.: Iz isztorii lityeraturi Urala i Szibiri. 5�15. o. 
148 Miller G. F.: Isztorija Szibiri. T. I. 189. o. 
149 Andrejev A. I.: Ocserki. Vip. 1. 255., 258. o. 
150 Gyergacsova-Szkop J. I.: Iz isztorii lityeraturi Urala i Szibiri. 18., 21�27. o.;

Goldenberg L. A.: i. m. 16�17., 119�120. o. 
151 Szkrinnyikov R. G.: Szibirszkaja ekszpegyicija Jermaka. 71�74. o. 
152 Gyergacsova-Szkop J. I.: Iz isztorii lityeraturi Urala i Szibiri. 33., 35�36. o. 
153 Uo. 39�41. o. 
154 Uo. 29�33. o. 
155 Uo. 34., 85. o. 
156 Romodanovszkaja Je. K.: Russzkaja lityeratura v Szibiri. 15�17. o. 
157 Uo. 17. o. 
158 PSZRL. T. 36. Cs. 1. 231., 301., 356. o. 
159 Szibirszkija letopiszi. 362�366. o. 
160 Szkrinnyikov R. G.: Szibirszkaja ekszpegyicija Jermaka. 73�75. o. 
161 �E nyomtatásban a nyájas olvasó elé tárt könyv, »Az orosz történelem magva« ahon történelmét szeretõk elõtt már régóta ismert. Errõl tanúskodik a számos könyvtárbanmegtalálható és gyakori másolata.� (G. F. Müller elõszava) In: Jadro Rosszijszkoj

isztorii, szocsinyonnoje blizsnyim sztolnyikom i bivsim v Svecii rezigyentom,knyaz Andrejem Jakovlevicsem Hilkovim, v polzu rosszijszkovo junosesztva, idlja vszeh o rosszijszkoj isztorii kratkoje ponjatyije imety zselajuscsih. Szankt-Petyerburg, 1770. I. o. 
162 Uo. 205�208. o. 
163 Russzkoje narodnoje poetyicseszkoje tvorcsesztvo. T. I. Moszkva�Leningrád, 1953. 325. o. 
164 Uo. 328. o. 
165 Uo. 329. o. 
166 Drevnyije rosszijszkije sztyihotvorenyija, szobrannie Kirseju Danyilo-

vim. 2-je izd., dop. Moszkva, 1977. 68�71. o. 
167 Uo. 373�374. o. 
168 Putyilov B. Ny.: K voproszu o szjuzsetnom szosztave i isztorii szlozse-nyija peszennovo cikla o Jermake. In: Voproszi izucsenyija russzkoj lityeraturiXI�XVII vekov. Moszkva�Leningrád, 1958. 46. o. 
169 Gorelov A. A.: Trilogija o Jermake iz szbornyika Kirsi Danyilova (pole-micseszkije zametki). In: Russzkij folklor. Matyeriali i isszledovanyija. T. VI.Moszkva�Leningrád, 1961. 344., 358., 372�375. o. 
170 Drevnyije rosszijszkije sztyihotvorenyija. 70�71. o. 
171 Putyilov B. Ny.: i. m. 43. o. 
172 Gorelov A. A.: i. m. 371. o. 
173 Uo. 361., 364. o. 
174 Putyilov B. Ny.: i. m. 42. o. 
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175 Drevnyije rosszijszkije sztyihotvorenyija. 374. o. Dauria gazdagságárólrögvest a tájegység felfedezése után mendemondák kaptak szárnyra a kelet- ésközép-szibériai szláv telepesek körében. Ezek a híresztelések az Uráltól nyugat-ra nem terjedtek el. (Csisztov K. V.: Russzkije narodnie szocialno-utopicseszkijelegendi XVII�XIX vv. Moszkva, 1967. 292�294., 316. o.)
176 Preobrazsenszkij A. A.: U isztokov narodnoj isztoriograficseszkoj tra-gyicii v oszvescsenyii problemi priszojegyinyenyija Szibiri k Rosszii. In: Proble-mi isztorii obscsesztvennoj miszli i isztoriografii. Moszkva, 1976. 384. o. 
177 A XVII. századi orosz vallásos mûveltség és középkorias világi kultúrabomlási folyamatának belsõ mozgatórugóiról lásd Zsivov V. M.: Religioznajareforma i ingyividualnoje nacsalo v russzkoj lityerature XVII v. In: Iz isztoriirusszkoj kulturi. T. III. (XVII � nacsalo XVIII veka). Moszkva, 2000. 460�485. o. 
178 Pestics Sz. L.: i. m. 45., 49�51., 83�84. o.; Robinszon A. Ny.: Isztoriografijaszlavjanszkovo vozrozsgyenyija i Paiszij Hilendarszkij (Voproszi lityeraturno-isztoricseszkoj tyipologii). Dokladi szovjetszkoj gyelegacii na V mezsdunarod-nom szjezgye szlavisztov (Szofija, szentyjabr 1963.). Moszkva, 1963. 19�23., 28�29., 57., 71., 138�139. o. 
179 A convolutus több kódex szövege egy kötésben vagy különféle témájú ésmûfajú írások összefûzött gyûjteménye. In: Knyigovegyenyije. Enciklopegyi-cseszkij szlovar. Moszkva, 1982. 284. o.
180 �Elõszó a történelemkönyvhöz� Fjodor Alekszejevics cár megbízására is-meretlen szerzõ tollából (1670-es évek vége � 1680-as évek eleje); �Rövid beveze-tés a historiográfusok módján írt mindenféle történelembe� (1699); AlekszejMankijev �Az orosz történelem magva� (1715); Ceasar Baronius �Annales eccle-siastici� (1588�1607) orosz kiadásának elõszava (1719); Mauro Orbini �Il regnodegli slavi� (1601) orosz fordításának elõszava (1722). Áttekintésüket lásd AndrejRobinszon idézett tanulmányában. 
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II. FEJEZET
Szibéria �civilizálása�
(XVIII. század második negyede � XIX. század elsõ fele)

A XVII. század folyamán az észak-ázsiai terra incognita megisme-résére irányuló erõfeszítések orosz részrõl a potenciális adóalanyokfölkutatására koncentráltak. A szibériai bennszülöttek által beszol-gáltatott cobolyprém vagy a rozmáragyar (arany- és ezüstbányákhiányában) egyfajta valutaként funkcionált a moszkvai államban.A katonai kiadások gyors ütemû növekedése és I. Péter modernizá-ciós reformjai a XVIII. század elején gazdaságpolitikai szemléletvál-tást eredményeztek. A kormány elhatározta, hogy kihasználja Szi-béria természetföldrajzi adottságait és mobilizálja az erõforrásait.Tervét arra építette, hogy az Urálontúl kontinentális korridort képezÁzsia és Amerika felé, földje pedig feltehetõen ásványkincsekben ésnemesfémekben gazdag. A nyercsinszki békeszerzõdés elzárta Oroszország elõl az Amur-vidéket és a folyótól északra fekvõ nagy kiterjedésû területet. 1 Félévszázadon keresztül az 1649-es alapítású Ohotszk maradt a biroda-lom legdélebbi erõdje a csendes-óceáni partszakaszon. Kamcsatkameghódítása (1697�1700) a félsziget fekvésébõl származó stratégiaielõnyök kiaknázásának lehetõségével kecsegtetett. Iván Kozirevsz-kij, egy Kamcsatkán szolgálatot teljesítõ kozák 1711-ben és 1713-baneljutott a Kuril-szigetekre.2 Szentpétervár extrajövedelmet remélt aJapánnal létesítendõ, Kínával, Indiával, Perzsiával intenzifikálhatókereskedelmi kapcsolatoktól, ha sikerülne közvetlen folyami vagynyílt vízi összeköttetést teremteni ezekkel az országokkal. A Jeges-tenger és a Csendes-óceán között feltételezett északkeleti átjáró hó-napokkal lerövidíthette az európai gályák menetidejét. A kalmárok� orosz remények szerint � készek lettek volna tranzitdíjat fizetni aköltségeik optimalizálása érdekében.3
A cári udvar nem sejtette, hogy elsõ kézbõl származó írásos je-lentésekkel rendelkezik a hajózási útvonal viszontagságairól. Szem-jon Gyezsnyov 1648-ban az északkelet-ázsiai partvidék vonulatát
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követve a Kolima folyótól az Anadirig vitorlázott, s a ma ismert elsõeurópaiként áthaladt a Csukcs-félsziget és Alaszka közötti tenger-szoroson. Beszámolóját azonban elnyelte a hivatalok irattermelése.Moszkvában még nem tudtak mit kezdeni az információval.4 JurajKrizanic tobolszki tartózkodása alatt hallott róla, hogy Szibériátészakról és keletrõl összefüggõ vízfelület határolja.5 Nicolaas Witsenszintén megemlítette mûvében, hogy az orosz fóka- és bálnavadá-szok bárkái a Jeges-tengertõl Kamcsatkáig cirkálnak.6 Ázsia ésAmerika kapcsolatának kérdése a híreszteléseken alapuló ellent-mondó térképek miatt a XVIII. század elejének leghomályosabbgeográfiai problémája maradt.7
I. Péter érdeklõdését az északkeleti átjáró használatba vételétõlvárható gazdasági és politikai elõnyök iránt Fjodor Szaltikov ébresz-tette föl 1713-ban és 1714-ben beterjesztett indítványaival.8 A Leib-nizcel folytatott levelezés, valamint a párizsi tudományos akadé-mián 1717-ben tett látogatás megerõsítette a cárt érlelõdõ elhatáro-zásának helyességében. A reformer uralkodó szeme elõtt Amerika lebegett távlati cél-ként,9 amikor elindította az ázsiai országrész tudományos kutatását.A szélsõséges éghajlati viszonyok, a kezdetleges technikai felsze-relés és a hiányos ismeretek különösen az elsõ idõszakban számoskudarc okozói lettek. Nem sikerült vízi utat találni az Irtis felsõ fo-lyásától Indiába és az amu-darjai aranylelõhelyhez10 (1715/17; 1719),sem a jégtorlaszok között kihajózni az Ob tölcsértorkolatából a Je-nyiszej felé11 (1720/21). A Kamcsatkára küldött elsõ expedíció (1719�1722) geodétákbólállt. Iván Jevreinov és Fjodor Luzsin azt a feladatot kapta, hogyfeltérképezzék a Kuril-szigeteket és adatokat gyûjtsenek Japánról.12

Ezzel egy idõben Daniel Gottlieb Messerschmidt, egy hallei orvosbeutazta Szibériát (1719�1726). Tanulmányozta flóráját, faunáját,ásványait, epidemológiai helyzetét, természetföldrajzi és etnográ-fiai viszonyait.13 Jevreinov és Messerschmidt kvadráns segítségévelkészített munkái voltak az elsõ fokhálózattal ellátott atlaszok azUrálon túli területekrõl.14 (Szemjon Remezov lépték szerint kicsi-nyítve, de mûszeres földrajzi helymeghatározás nélkül rajzolta tér-képeit.) Az újabb kamcsatkai expedíciót (1725�1730) egy orosz szolgálat-ban álló dán tengerész, Vitus Bering vezette. Hajója északon a 67°18� szélességi körig, keleti irányban több mint 200 km-es távolságrajutott a félszigettõl anélkül, hogy elérte volna Amerika partjait, és a
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kapott instrukciónak megfelelõen megbizonyosodhatott volnaafelõl, melyik gyarmatbirodalmat közelítette meg.15
A Szenátus úgy döntött, meg kell ismételni a kísérletet. Az elõ-készítõ munkába bevonták az Admiralitást és a TudományosAkadémiát. Összeállt egy komplex kutatási program koncepciója.A grandiózus vállalkozás* négy jeges-tengeri, két csendes-óceáni ésegy szárazföldi projektbõl állt, melyek végrehajtása tíz évig tartott(1733�1743).16
A birodalom északi partvonalát négy szakaszra osztották: a Dvi-nától az Obig, az Obtól a Jenyiszejig, a Jenyiszejtõl a Lénáig, illetvea Lénától az Anadirig. Minden szakaszon más tengerészkülönít-mény küzdött a természettel, hogy feltérképezze a navigációs út-vonalat Arhangelszktõl Kamcsatkáig. Ezalatt akadémikusokból éssegédeikbõl álló kutatócsoport járta Szibériát. Topográfiai leírásokatkészítettek, nyelvi jelenségeket, néprajzi szokásokat, tárgyi emléke-ket, írott forrásokat, régészeti leleteket, statisztikai adatokat, ásvány-tani mintákat gyûjtöttek, növény- és állatfajokat rendszereztek, me-teorológiai és csillagászati megfigyeléseket végeztek. A Kamcsat-káról kihajózó Martin Spanberg 1739-ben elérte Japánt, Vitus Beringés Alekszej Csirikov 1741-ben Alaszkát. Az �akadémiai� expedíció történeti vonatkozású munkáját G. F.Müller irányította. 

*
Gerhard Friedrich Müller (1705�1783) fiatalon, 1725-ben érkezettLipcsébõl Oroszországba, ahol a megalakuló szentpétervári tudo-mányos akadémia szolgálatába állt. 1730-ban kinevezték a törté-nelem professzorának (akadémikusnak), 1747-ben a birodalom �his-toriográfusának�. 1766-tól haláláig a moszkvai külügyi levéltár (amai RGDA** egyik fondképzõje) gyûjteményének földolgozásátirányította. Széles körû munkásságát nemzetközi elismerés övezte.Mûvei közül több megjelent latin, német, francia, angol és dán nyel-ven. 1730-ban megválasztották a londoni tudományos akadémia
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tiszteletbeli, 1761-ben a párizsi levelezõ tagjává. Sorába fogadta õt astockholmi tudós testület, a lipcsei szabad mûvészetek társasága ésa göttingeni történelmi társulat. Élete végén II. Katalin cárnõtõlmegkapta a Szent Vlagyimir Érdemrend harmadik fokozatát.17
Müller nézetei a történetíró feladatáról, módszereirõl és tárgyá-ról azt a korabeli német egyetemeken uralkodó protestáns fölfogásttükrözték, amely különbözött az oroszországi szemlélettõl, és aXVIII. század elején újnak számított Nyugat-Európában is. René Descartes (1596�1650) és Thomas Hobbes (1588�1679) mégkizárták a történelmet a tudományok körébõl. A francia gondolkodóúgy vélte, hogy a historiográfusokat nem az igazság megismeré-sének szándéka vezérli. Az események sohasem pontosan úgy tör-téntek, ahogyan azt leírják.18 Ezzel tulajdonképpen a humanista ha-gyományt bírálta, amely a múltból vett példákkal a jelen erkölcsi éspolitikai nevelését mûvelte. A XVII. század második felében azon-ban létrejött egy újfajta történeti gondolkodás, amely a kritikai elvelismerésén alapult, és a régi korok tanúvallomásait csak alaposvizsgálat után fogadta el.19 Elindítói Johann Bolland (1596�1665) né-metalföldi jezsuita, illetve Jean Mabillon (1632�1707) francia bencésszerzetes voltak. Az új irányzat monumentális forráskiadásai azt abenyomást keltették az angol polihisztorban, hogy a történetíráspusztán empirikus tények kaotikus halmaza.20 Gottfried WilhelmLeibniz (1646�1716) az elsõ filozófus, aki tudománynak tekintette atörténelmet, és helyét a tapasztalatokon alapuló diszciplínák közöttjelölte ki.21 Az a posteriori igazságok szerinte a valószínûség-szá-mítás logikájával felszínre hozhatók.22 Ez az ítéletalkotási módszerhitelt érdemlõ ismeretet nyújt az egyedi események közötti okozatikapcsolatokról. A tényfeltárásban a forráskritikának és a segédtudo-mányoknak tulajdonított döntõ jelentõséget. Leibniz az oknyomozótörténetírás elõfutára lett.23
A német államismereti iskola megteremtõje, Hermann Conring(1606�1681) helmstedti jogtudós-közgazdász-orvos.24 Az �államis-meret� (Staatenkunde) elemezte az egyes országok politikai, földraj-zi, gazdasági, népesedési helyzetét, bemutatta történetüket, hogyelõsegítse a közigazgatási rendszereik korszerûsítését. Képviselõiösszegyûjtötték és kiadták a tartományok múltjára vonatkozó leg-fontosabb dokumentumokat.25 Samuel Pufendorf (1632�1694) to-vábbfejlesztette Grotius és Hobbes természetjogi elméletét, egyház-irányítási vonatkozásokban kidolgozta a kollégiumi igazgatási rend-szer koncepcióját.26 Megírta II. Gusztáv Adolf németországi had-
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járatának, X. Károly Gusztáv svéd király, illetve Frigyes Vilmos bran-denburgi választófejedelem uralkodásának történetét, pamfletbenbírálta a Német-római Birodalom kormányzási rendjét. Történelmitémájú munkáiban nagy figyelmet fordított az államok belsõ álla-potára, felemelkedésük és bukásuk okaira.27 Megállapításait levéltárikivonatokkal támasztotta alá. Gerhard Friedrich Müller a rintelni egyetemen kezdte felsõfokútanulmányait és a lipcsein fejezte be. Rintelnben mûködött az elsõgazdasági és kameralisztikai* tanszék német földön.28 A lutheránusortodoxia fellegvárának számító lipcsei univerzitáson tanultPufendorf, Thomasius** és Leibniz. Müllert professzora ajánlotta apétervári akadémiára, az a Johann Burkhard Mencke (1674�1732),akitõl elsajátította a forráskiadás és -feldolgozás alapismereteit.29
Mencke 1708-tól szász udvari történetíró is. Tevékenységének ered-ményét, a nagyszabású �Scriptores rerum Germanicarum praecipueSaxonicarum� címû forrásgyûjteményt 1728�1730 között jelentettemeg. Pufendorf a svéd király, majd a brandenburgi választófeje-delem, Leibniz a hannoveri Brunswick-ház (a braunschweigi her-cegek) udvari történetírója egy ideig. I. Péter kezdeményezésérePufendorf �Einleitung zur der Historie der vornehmsten Reicheund Staaten in Europa� (1682�86) c. mûvét 1718-ban, �De officiohominis et civis iuxta legem naturalem� (1673) c. munkáját 1725-benkiadták oroszul.30 Leibniz német, osztrák és itáliai archívumokbanvégzett genealógiai kutatásaival bizonyította az Este-, a Welf- és aBrunswick-ház rokonságát, aminek köszönhetõen a hannoveri her-ceget 1692-ben beiktatták a birodalmi választófejedelmek közé.31

Müller érdeklõdése a �historia litteraria� iránt mélyült el azegyetemi évek alatt.32 Ezt az általános (tudomány-, mûvelõdés- ésirodalomtörténetet felölelõ) diszciplínát Daniel Georg Morhof ala-pozta meg �Polyhistor litterarius� címû könyvével (Lübeck,1688/92).33 Az államismeret, a nemzetközi kapcsolat- és jogtörténet,a kritikai forrásközlés, a �historia litteraria� fokozatos kiválása a teo-lógiából és az egyháztörténetbõl annak a hosszú fejlõdési folyamat-nak a különbözõ fázisai, amely végeredményeként létrejön a mo-
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dern értelemben vett történettudomány.34 A lipcsei alma mater vég-zõse ilyen szellemi közegben elsajátított ismeretekkel a tarsolyábanérkezett az orosz császárvárosba. A pétervári akadémia felállításáig35 a cári birodalom vezetõ scsaknem egyetlen felsõoktatási intézménye az 1687-es alapításúSzláv�Görög�Latin Tanoda volt Moszkvában, amelyen szûk körûelitképzés folyt az egyházi és az állami apparátus számára. (Azorosz�lengyel �vallásháborút� 1667-ben lezáró andruszovói fegyver-szünet az 1654 óta orosz kézen lévõ Kijev városát is a cárok birtoká-ba juttatta. Kijevben 1632 óta mûködött ortodox egyházi fõiskola,mely a megszervezõjének, Pjotr Mogila metropolitának szellemisé-gét ápolva a jezsuita képzési mintát követte.) A Szláv�Görög�LatinTanoda létrehozását Szimeon Polockij és Szilvesztr Medvegyev, azoroszországi barokk költészet vezéralakjai kezdeményezték. A nyu-gat-európai barokk irodalom hatása lengyel közvetítéssel érte el akeleti szláv kultúrkört. A XVII. század második felében ukrán ésbelorusz nyelvterületen tanult papok hozták magukkal Moszkvába,ahol a cári udvar mûvészete lett. Az antik mitológiai elemek keresz-tény kontextusba ágyazott alkalmazása, ami a barokk egyik jellem-zõje, orosz földön erõteljesebben nyilvánult meg, mert reneszánszelõzmények hiányában az új stílusnak egy középkori hagyomány-nyal szemben kellett definiálnia önmagát.36 Az Isten és az uralkodónagyságát magasztaló panegirisz, panegirikus prédikáció a Kremlfalai mögött az egyházi kultúrában virágzott. Profán formájában(dicsõítõ beszély, ünnepélyes óda) I. Péter idején lépett a széles nyil-vánosság elé. Propagandaeszköznek használták a császár világi kul-tuszának elterjesztésére.37 A péteri reformpolitika tudatosan alkal-mazta az antikvitás formanyelvét a tradicionális értékrend rombo-lására. Az ókori jelképek az 1721-ben impériummá nyilvánítottOroszország és a római birodalom közötti párhuzamot sugallták.A mitológiai allegóriák az állami ünnepségek kötelezõ attribútumaimaradtak az egész XVIII. század folyamán.38
A XVII. századi Oroszországban keletkezett mûfordítások zömenem a kortárs európai irodalom vívmányait reprezentálta, hanemolyan régebbi alkotásokról készült, amelyek megfeleltek a társada-lom szociokulturális fejlettségi szintjének.39 A XVIII. század elsõ ne-gyedében orosz nyelvre átültetett és kiadott történelmi témájú ol -vasmányok között az antikvitás és a reneszánsz termése dominált.40

A XVIII. század második negyedétõl ez a helyzet fokozatosan meg-változott, a görög�római�bizánci auktorok mûveinek népszerûsége
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azonban megmaradt.41 Elõsegítette a klasszicizmus térhódítása,amely Oroszországban legelõször az 1740/50-es években és az iro-dalomban jelent meg.42
A XVII. század utolsó évtizedeitõl az orosz fordítók, belletristák,tudósok és közéleti személyiségek is véleményt nyilvánítottak ahistoriográfus feladatáról, tárgyáról, módszereirõl. Fejtegetéseik ahumanista felfogás hatását tükrözték, a XVIII. század elejétõl pedigkiegészültek a racionalizmus és a felvilágosodás történelemszemlé-letének kulcselemeivel.43 A XVIII. századi orosz történetírók mun-káiban elmosódott a határ az irodalmi-publicisztikai és a tudomá-nyos funkció között.44 Vaszilij Tatyiscsev többször hivatkozottChristian Wolff* és Gottfried Wilhelm Leibniz nézeteire.45 MihailLomonoszov rendszeresen látogatta Wolff elõadásait a marburgiegyetemen.46 Tatyiscsev és Lomonoszov tudománynak tekintette atörténetírást, de miként azt Andrej Robinszon rájuk vonatkozóan ismegfogalmazta, a valósághû és független ítéletalkotás elvi kívánal-ma korántsem jelentette a történeti objektivitás gyakorlati igényét,éppen ellenkezõleg, feltételezte az orosz társadalom számára �hasz-nos� tendenciózusság érvényesítését.47 Tatyiscsev természetesnekvélte, hogy kitalált dikciókat adjon hõsei szájába, és soha meg nemtörtént eseményeket szõjön a szövegbe, ha az általa feltételezetttörténeti igazságot másként nem látta rekonstruálhatónak.48 Lo-monoszov minden téma, forrás és vélemény közlését tûrhetetlen-nek tartotta, ami sértette honfiúi önérzetét. Müller azokat a törté -netírókat választotta példaképnek, akik az elfogulatlanságukrólvoltak híresek (Lodovico Muratori, Juan de Mariana, Jacques deThou, Johann Mascau).49 I. Péter uralkodása elõtt a cári birodalom-ban nem születtek olyan történeti mûvek, mint amilyenek az euró-pai dinasztiák becsvágyát hirdették a XVI�XVII. században. A nagy-hatalmi pozíciójának nemzetközi elismertetésére törekvõ Orosz-ország viszont a felvilágosodás korában szembetalálta magát a val-lásos-feudális elmaradottságot ostorozó és a rivális politikai ellen-feleket kipellengérezõ propagandaháborúval.50
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* Christian Wolff (1679�1754) teológus-matematikus-filozófus. Leibniz me-tafizikai rendszerének népszerûsítõje, a felvilágosult abszolutista államelméletnémet változatának kidolgozója, a rendszerezett filozófiai oktatás németországielindítója. Az orosz tudományos akadémia megalapításakor I. Péter neki aján-lotta fel az elnöki széket. A tudós kitért a megtiszteltetés elõl, de jóindulatúanpártfogolta a Marburgban tanuló orosz diákokat. In: Pekarszkij P.: Nauka i litye-ratura v Rosszii. T. I. 34�39. o.



A történeti �igazság� értelmezésérõl és a helyes forráskezelésrõlvallott ellentétes vélemények csaptak össze 1748-ban, a �SibirischeGeschichte� elsõ fejezeteinek akadémiai mûhelyvitájában: �Megtár-gyalásra került, hogy szükséges-e a historiográfusnak kivétel nélkül min-dent követnie (bármi legyen is forrásában) még akkor is, ha a dolog nyilván-valón hamis vagy haszontalan, és közölnie a történetének megfogalmazása-kor. Egyesek azt mondták, hogy nem szükséges mindent követnie, minthogyaki követ valamit, az már hiszi is, viszont akkurátusan tisztáznia kell, hogymi az, ami említésre és publikálásra méltó. Mások kifejtették, hogy a histo-riográfus kivétel nélkül mindent közölhet a forrásokból anélkül, hogy magais követné azokat. Csak a kötelességét teljesíti, amikor hûségesen ragaszko-dik a szöveghez, azt pedig, hogy mi hihetetlen, nyilvánvalóan hamis vagymeseszerû, szükségtelen és mellékes, a magyarázataival köteles alaposanmegvilágítani. Ismét mások arra a következtetésre jutottak, hogy ha a histo-riográfus kivétel nélkül minden hamis, szükségtelen, mellékes, meseszerûés haszontalan dolgot leközöl, akármint határolódjék is el ezektõl az alaposfejtegetéseivel, csak azt demonstrálja, hogy nem nagyon képes kiválasztania legjobbat, a nyilvánvaló hazugságok közlését pedig amúgy is tiltja a tör-ténetírás azon törvénye, miszerint semmi sem maradhat benne, ami nemigaz.�51 A vitában � a szöveghû forrásközlés álláspontját védõ � Mül-ler opponensei között nemcsak Mihail Vasziljevics Lomonoszov ésVaszilij Kirillovics Tregyiakovszkij szólalt fel, de Johann EberhardFischer, Josef Adam Braun, Jacob von Stählin és Friedrich HeinrichStrube de Pyrmont akadémikus is.52
Müller a császárvárosban eltöltött kezdeti évek alatt jutott arraaz elhatározásra, hogy széles körû mûveltségét az orosz történelem-re és földrajzra szakosodva kamatoztatja. Nagy energiával látottmunkához. A �Szankt-Petyerburgszkije Vedomosztyi� melléklete-ként 1728-ban beindította a birodalom elsõ tudományos ismeretter-jesztõ folyóiratát �Meszjacsnie isztoricseszkije, genealogicseszkije, igeograficseszkije primecsanyija v Vedomosztyjah� címen, amelyegyben az akadémia elsõ orosz nyelvû periodikája is volt.53 Profesz-szori kinevezését követõen 1732-ben kezdeményezte egy történettu-dományi folyóirat alapítását. A �Sammlung Russischer Geschichte�németül jelent meg, lehetõséget teremtve a nyugat-európai érdek-lõdõk számára, hogy figyelemmel kísérhessék a benne közölt publi-kációkat. Nyitó kötetében Müller így vallott programjáról: �Az oroszállam és kapcsolt részeinek történelme annyi nehézséget rejt magában, hogyaligha remélhetõ szisztematikus megírása húsz, sõt több esztendõ alatt� [Akiadvány] nem korlátozódik kizárólag politikatörténetre, hanem figyelmet
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fordít más területekre is, úgymint az egyház-, tudomány- és természettör-ténetre, régiségekre, numizmatikára, kronológiára, földrajzra és néprajzra.Ezen nem csupán az orosz népet, de az Oroszországhoz tartozó más népeketis értem.� 54
Amikor kormányzati körökben döntés született Bering kamcsat-kai felfedezõútjának megismétlésérõl, Müller, aki jól ismerte a ten-gerészkapitányt, fölajánlotta részvételét a szárazföldi expedíciómunkájában.55 Így kerültek történeti, régészeti, politikai, földrajzi,néprajzi és nyelvészeti célfeladatok � az addig csak navigációs éstermészettudományos jellegû � komplex kutatási programba. Azakadémiai instrukció vonatkozó pontjait Müller állította össze.56
A fiatal professzor 1733 és 1744 között tíz évet töltött Szibériá-ban. Verhoturjétõl Jakutszkig végigjárta az urálontúli városok éserõdök elhanyagolt állapotban lévõ irattárait.57 Rendezte, összegyûj-tötte vagy kivonatolta, majd Pétervárra küldte a legfontosabb doku-mentumokat. Kollekciója több mint 35 kötetre rúgott. Saját tapasz-talatain keresztül fokozatosan szerzett jártasságot az archív anyagokelemzésének és feldolgozásának módszereiben,58 miközben enciklo-pédikus ismeretek birtokába jutott a birodalom történelme, földraj-za és néprajza tárgykörében. Müller késõbb így emlékezett: �e ván-dorlások nélkül nehéz lett volna megszereznem elsajátított tudásomat�.59
A fõvárosba visszaérkezése után elõször 1744-ben kezdeményez-te önálló történeti osztály felállítását az akadémián. Az elképzeltintézmény országos hálózat kiépítése és státusba kerülõ munkatár-sak segítségével azon fáradozott volna, hogy összegyûjtse, feldol-gozza és közölje a még érintetlenül rejtõzõ orosz történeti for rá-sokat. Az indoklásában Müller kifejtette: ��a történelem elengedhe-tetlenül szükséges. Rendszerint az emberi cselekedetek tükrének nevezik,mely alapján jelen és jövõ valamennyi eseményérõl, a múltra való tekintet-tel, ítélni lehet, minek köszönhetõen minden európai uralkodó régtõl fogvatörekedett arra, hogy államának történelme részletesen írásba foglaltassék�egyedül csak Oroszországban� nem állítottak fel még semmilyen intéz-ményt, mely erre alkalmas. Az orosz történelem � más európai államoktörténelméhez képest � felettébb kevéssé ismert� Minthogy pedig Szibériatörténeti és földrajzi leírására elegendõ idõt és költséget fordítottak, nem iseredménytelenül, mivel e távoli föld valamennyi körülmény megítélésébentán ismertebb, mint német föld kellõs közepe az ott élõknek, viszont az oroszbirodalom többi része vonatkozásában, melyek történelme és földrajza csak-nem ugyanolyan föltáratlan állapotban leledzik, mint amilyenben 10 évvelezelõtt a szibériai volt, ily vállalkozásokra nem került sor�� 60
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Az új szemléletû történetírás meghonosításának szükségességé-rõl Müller a következõképp vélekedett: �Akárhány� évkönyv is talál-ható Oroszországban, melyekbõl az orosz históriát mind a mai napig merít-jük, azok felettébb elégtelenek lesznek, mert általában csak az egykori nagy-fejedelmek, valamint orosz cárok cselekedeteit és egyes háborúit beszélik el,de oly hiányosan, hogy a történelem valódi hasznának megismerésére, azállam és a nép ügyeit illetõ mindenféle tanulság � okulásul történõ � össze-gyûjtésére semmi remény nem marad� a történtek kapcsán a véletlent, azindítékokat és az okokat csaknem mindenütt elhallgatják, az elõnyöket vagyhátrányokat, melyek és milyen vállalkozásokból fakadtak, alig említik.� 61
A történeti osztály megszervezését az akadémia vezetése 1744-benés 1746-ban is visszautasította.62 1747-ben a tudós testület elveszí-tette formális önállóságát.63 Fennállása óta elõször mûködési sza-bályzatot kapott, amely szigorú állami ellenõrzés alá vonta az intéz-ményt.64 Az átalakított struktúrához kapcsolva 1747 végén létrehoz-ták a �hivatalos történetíró�* státust. A pozíciót Gerhard FriedrichMüller nyerte el azzal a feltétellel, hogy fölveszi az orosz állampol-gárságot.65 Két nappal az alattvalói hûségesküt (1748. január 29.)megelõzõen engedélyezték a történeti osztály felállítását, de a �his-toriográfus� csak egy fõ segítséget kapott.66 A Szibériából magávalhozott forrásgyûjtemény feldolgozása után elvileg az lett volna afeladata, hogy megírja a birodalom történetét.67 Erre azonban sohanem került sor. Erzsébet császárnõ (1741�1761) trónra lépése fölkor-bácsolta a hazafias érzelmeket és a külföldiekkel szembeni bizalmat-lanságot.68 A kampánynak Müller reputációja is áldozatul esett.69

Kezdetben gyakorlatilag, majd a �zavaros idõszakról� közölt németnyelvû tanulmányának közlése után formálisan is eltiltották attól,hogy az orosz történelem �érzékeny� témáival foglalkozzon.70
Müller megbízatása elsõdlegesen arra szólt, hogy könyvet írjona szibériai népek történetérõl, különös tekintettel az orosz hódítás -ra. A tervezett mû elsõ négy fejezetét még 1740�1742 között papírravetette, s Pétervárra visszaérkezésekor, 1743-ban leadta az akadémiaikancelláriának. A német nyelvû kézirat a �Sibirische Geschichte�munkacímet viselte. 1752 végéig összesen 23 fejezettel sikerült meg-birkóznia. Keletkezésük zaklatott folyamatát Pjotr Pekarszkij ésAlekszandr Andrejev archeográfiai kutatásainak köszönhetõen is-merjük.71
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1748 tavaszán egy új akadémiai fórum alakult �Történeti Ülés�(Isztoricseszkoje szobranyije) elnevezéssel. Itt zajlottak Müller szibé-riai vonatkozású munkáinak mûhelyvitái. A �Történeti Ülés� 1748folyamán tárgyalta a �Sibirische Geschichte� elsõ öt fejezetét, és a ja-vasolt módosítások végrehajtása után jóváhagyta közlésüket.72
A leghevesebb vitát Jermak haramia múltjának említése váltottaki. Mihail Lomonoszov szerint: ��hitelt érdemlõen nem ismeretes, hogyJermak a maga hasznára harcolt-e Szibériában, avagy az orosz autokrátorjavára, az viszont igaz, hogy aztán meghajolt az orosz monarcha elõtt, en-nek okán ha azon fejtegetések, melyek a dolgairól némi rosszallással szólnak,fel nem cserélhetõk, jobb ha mind kimaradnak.� Vaszilij Tregyiakovszkij:��némely politikai megfontolás és elõvigyázatosság megkívánja, hogy �Jermakot becstelennek nevezve � az olvasókat meg ne sértsük, különösképpaz oroszokat, akik már valamennyien nagy jóindulattal viseltetnek iránta avéghezvitt jeles és hasznos tette miatt, nevezetesen, hogy önként odaajándé-kozta Szibériát az orosz uralkodónak� amennyiben módosítani és tompí-tani azokon nem lehet, az említett jelzõit mind ki kell hagyni, de ezzel� ahistoriográfus kötelessége� nem sérül, csupán csorbul, de nem azért, hogymindig is csorbult maradjon, hanem azért, mert az oroszországi körülmé-nyek ezt követelik Jarmolaj Tyimofejevics Jermak megítélésekor.� 73 Müllerhelyetteséül kinevezett Johann Eberhard Fischer lenézõen nyilatko-zott fõnöke módszerérõl: ��egy átlagos agyú írnok is elegendõ lenne aszibériai történelem fogalmazásához, ha a levéltárakat szorgosan végigol-vassa és kimásolja, és összegyûjt mindent, amit a szibériai prémvadászoktólhallott�.74
1749-ben Vaszilij Tatyiscsev is megkapta a kézirat egy részét,amelyrõl elismerõen szólt: �Ez az orosz helytörténetírás kezdete. Csakdícséret és hála illetheti. A szerzõ mennyi munkája és gondolata fekszik ben-ne! De leginkább mintául szolgál azok számára, akik más vidékekrõl kíván-nak írni, amin keresztül Oroszország dicsõsége, becse és haszna megnövek-szik. Noha van, ami javítást és kiegészítést igényel, és kielégítõbben lehetnemegfogalmazni, a dicséret megérdemeltsége ettõl mégsem csökken, és a hiá-nyosságait semmiképp sem lehet a szerzõ szemére vetni, mivel igaz szívvelsenki sem követelheti, hogy mindent � ami ahhoz szükséges, és a különfélearchívumokban, valamint történeti mûvekben megtalálható � ismerjen, és avéleményalkotáskor ne hibázzon.� 75
Az 1�5. fejezet �A Szibériai Cárság leírása� (Opiszanyije Szi-birszkavo carsztva) címen76 került ki a nyomdából 1750-ben. Ez voltaz elsõ Oroszországban született és publikált történeti monográfia,amely megfelelt a korszerû európai tudományos követelmények-
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nek. Az események elbeszélése kronologikus rendben, de tematizál-va haladt. Világosan elkülönült a szerzõ fejtegetéseitõl, melyek azokokat és a következményeket, a források hitelességét, mások állítá-sainak valóságtartalmát boncolgatták. Lábjegyzetek utaltak a nem-zetközi szakirodalomra, az akadémiai könyvtárban fellelhetõ kéz-iratokra, a függelékben publikált levéltári iratmásolatokra. Az olvasó elõtt levezetett okfejtés, a hivatkozások és a forrás-közlés a verifikálást szolgálták. A történetírást tudományként mû-velõk a kendõzetlen �igazság� feltárására, a tények és � az utóéletüksorán rájuk tapadt � valótlanságok szétválasztására törekedtek.�Minden, amit a historiográfus mond, szigorúan igaznak kell lennie, és so-ha nem adhat okot arra, hogy a hízelgés gyanúját ébressze magával szem-ben� � vallotta Müller.77 Az igazságkeresés szándékán túl megfelelõbizonyítási eljárás is szükséges ahhoz, hogy az argumentáció hiteleslegyen: �A történelem nem elégszik meg csupán kritikai fejtegetésekkel(hipotézisekkel � Sz. S.), fel kell mutatnia a dolgokat (tényeket � Sz. S.),melyek közül egyesek eredeti, mások valószínû bizonyítékokon alapsza-nak.� 78 A tudósnak nem szabad prekoncepcióból kiindulnia, és havalamirõl nincs kritikailag ellenõrizhetõ forrásból szerzett ismerete,akkor ne bocsátkozzon bizonytalan fejtegetésekbe: ��a körülmé-nyeket egyértelmûen a saját szájunk íze szerint magyarázni és ezen azalapon olyan összehasonlításokat, javaslatokat tenni, következtetéseket le-vonni, bizonyítékokat hozni, melyeknek a történelem fundamentumául kellszolgálniuk � mindez szerintem nem segíti elõ, hogy elnyerjük a körülte-kintõ és elfogulatlan historiográfus nevet. Megalapozott bizonyítékok híjánhelyesebb lesz, ha az egyes népek életébõl vett és a régi idõkbõl származóeseményeket tisztázatlanul hagyjuk, mintsem hogy helytelen megvilágítás-ba helyezzük�.79
�A Szibériai Cárság leírása� c. mû jelentõs állomás az orosz törté-nettudomány fejlõdésében. Az elõszóban Müller bemutatta legfon-tosabb kútfõit, elmagyarázta módszerét, és � az orosz nyelvben elõ-ször � használta a �forrás� (isztocsnyik) szakkifejezést.80 Mentegettemagát a levéltári anyagok közlése miatt: �Külföldi országokban sze-rencsésnek tartják magukat, amikor az ilyesmit megtalálják és kinyomtatjáknagy könyvekben, habár némelyikben semmi több sincs annál, minthogymellékesen megemlít néhány nevet vagy templomot, vagy kolostort, vagyvárost. Az utódoknak szánják õket, hogy történelem vagy bármi más egyébírására felhasználják.� 81 Müller jelezte, hogy könyve �a híres ókori tör-ténetírók elfogadott szokásaitól sokban különbözik�, ám leszögezte: ��azén eljárásom hasznosabb, mert mindenütt arra törekszem, hogy a feltételezé-
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seimet érvekkel alátámasszam, a valószínûség szabályai szerint ítélkezzemhírrõl és szerzõkrõl, mintegy közösen az olvasóval, aki maga is véleménytalkothat arról, amit írok, nem köteles azt pusztán elhinni�.82 A historio-gráfus igyekezete azonban hiábavalónak bizonyult. Az elõszó � eb-ben a formában � és a �szibériai évkönyvek� szövege nem jelenhe-tett meg.83
A �Történeti Ülés� 1751-ben és 1752-ben tárgyalta a �SibirischeGeschichte� kéziratának 6�17. fejezetét.84 A testület és az akadémiaikancellária határozata értelmében a II. kötetnek (6�10. fejezet) 1752-ben kellett volna nyomdába kerülnie, de ez nem következett be.85 Azév végén Müller bejelentette, hogy visszalép a folytatástól. A munkabefejezésére Johann Eberhard Fischert ajánlotta.86 1753 elején továb-bította kollégájának az addig elkészült 23 fejezet kéziratát. Erzsébet császárnõ hatalmának alkonyán, de különösen II. Ka-talin (1762�1796) uralkodásának idején nagyot változott Müllermegítélése a cári udvarban. A historiográfus kihasználta a kedvezõfordulatot. A �Sammlung Russische Geschichte� lapjain 1761-ben(1�5. fejezet) és 1763-ban (6�10. fejezet) leközölte a �SibirischeGeschichte� német nyelvû szövegét abban a formában, amelyetmaga jónak tartott, majd a �Jezsemeszjacsnie Szocsinyenyija� c. fo-lyóirat oldalain 1764-ben publikálta a 6�7�8. fejezet orosz fordí-tását.87
Az észak-ázsiai országrész iránti konjunkturális társadalmi ér-deklõdés kielégítésére az akadémia 1787-ben változatlan formábanújranyomta �A Szibériai Cárság leírását�.88 A kritikai kiadás sokáigváratott magára. Alapos levéltári kutatások után az I. kötet 1937-ben,a második89 1941-ben látott napvilágot � az autentikus, 1761/63-asnémet nyelvû szövegen alapuló � új fordításban, és a valódi szerzõicím (�Isztorija Szibiri�) alatt. A további kötetek nyomdába kerülésétazonban ismét megakadályozta a kultúrpolitika. Az akadémia csak1999-ben rugaszkodott neki a teljes mû megjelentetésének. Elsõ lé-pésként közzétette az 1937-es kiadás � jegyzetapparátusát tekintve �bõvített változatát.90
Gerhard Friedrich Müller alapos felkészülés után vágott neki aszibériai expedíciónak. Az akadémiai kézirattárban lefordították szá-mára a �Fokozatok Könyvét�, az egykori Hadügyi Kormányszékkivonatait (razrjadnie knyigi), krónikákat, kronográfokat. Dolgozotta Sztroganov grófok és bárók családi archívumából rendelkezésé-re bocsátott okleveleken. A külföldi szerzõk közül olvasta GilesFletchert, Isaac Massát, Petrus Petreiust, Witsen közlésében Juraj
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Krizanicot, Isbrand Idest és magát Nicolaas Witsent.91 Az utóbbitalapmûként forgatta, és a használhatóságának megkönnyítéséremutatót készített hozzá.92 Urálontúli vándorlásai idején rendszere-sen kért és kapott postai küldeményekben szakirodalmat Pétervár-ról.93 Visszaérkezése után a Szibériai Kormányszék Moszkvában õr-zött iratait is szerette volna átvizsgálni,94 de ezt nem engedélyezték. Kutatóútja során az ún. �szibériai évkönyvek� három típusávaltalálkozott. A �Szibériai Évkönyv-kompozíció�, illetve a részét al-kotó �bõvített szerkesztésû Jeszipov-évkönyv� másolataiból számta-lan darabot hozott magával. A �Jeszipov-évkönyv� rövidített szer-kesztményei közül csak hármat talált. A �Remezov-évkönyv� (ésbenne a Kunguri) egyetlen példányban került a birtokába. Nem is-merte viszont sem az �alapszerkesztésû Jeszipov-�, sem a �Sztroga-nov-évkönyvet�.95
A �szibériai évkönyvek� elsõ sztemmáját Müller vázolta föl.Megállapította, hogy Kiprian utasítására a még élõ veteránok egyírást hoztak az érseknek, amely a �Jermak-kozákok szünokdionjá-nak� alapjául szolgált. Ezt és szemtanúk vallomásait használta Jeszi-pov, amikor 1636-ban lejegyezte az elbeszélését. A XVIII. századigterjedõ események regisztrálása kései szerzõk munkája. 1651 utánkeletkezett a �Tobolszki (Remezov-) évkönyv�. A rajzokkal díszí-tett manuscriptumba utóbb idegen kútfõbõl átvett lapokat ragasz-tottak.96
Az elbeszélõ források tudósításaiból Müller azokat tartotta hite-lesnek, amiket a többi évkönyv, archív dokumentum, régészeti leletvagy a saját megfigyelései megerõsítettek, illetve szemtanúktól szár-maztak: ��a következõ események elõadásával kezdõdnek a szibériai év-könyvek. Rájuk támaszkodom, amíg el nem jutok azon idõkig, melyekrõl le-véltári anyagok állnak rendelkezésemre. Az utóbbiak és az évkönyvek össze-vetése teljes mértékben hitelessé teszi az elbeszélést, mivel a levéltári anya-gok az évkönyvek korrigálására és kiegészítésére [is] szolgálnak.� 97 SzavvaJeszipovot (a XVII. századi orosz szöveg félreértése miatt) a Jermak-csapat tagjának vélte.98 A szerzõi kéziratban megtalált �Remezov-évkönyvrõl� szintén azt feltételezte, hogy szemtanúk kései vallomá-saira épül. �Sok kaland részletesebb benne� � írta. �Ez arra sarkallt, hogy etörténet fogalmazásakor leginkább ezt kövessem.� 99 A filológiai szövegkri-tika módszertana akkor indult fejlõdésnek Németországban, amikorMüller már befejezte egyetemi tanulmányait.100 August LudwigSchlözer maliciózusan jegyezte meg, hogy a historiográfus erudí-ciója ezen a téren jelentõsen elmaradt az új nemzedék tudásának
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színvonalától.101 A modern történettudomány magaslatáról vissza-tekintve, a Jermak-expedíció epizódjainak rekonstruálása a �Sibi-rische Geschichte� kevésbé sikerült fejezetei közé tartozik. A szovjet historiográfiai irodalomban gyakran fejére olvasottvád szerint Müllernek nem volt történetfilozófiai koncepciója, bele-veszett a faktológiába. E klisé Szergej Bahrusin 1937-ben megjelentalábbi sorainak parafrázisa: ��nem látszik, hogy Müller különösebbenvonzódott volna a nagy ívû absztrakciók iránt. Munkáinak alapvetõ célját atények empirikus rekonstruálásában látta, ami idõnként fölösleges aprólé-kosságban merült ki.� 102 Larisza Belkovecnek még sincs maradéktala-nul igaza, amikor ezt a tanulmányt jelöli meg Müller negatív meg-ítélése kezdeteként.103 Bahrusin az 1920-as években másként véle-kedett: �Müller� képesnek bizonyult arra, hogy nyers források alapjánmegrajzolja a szibériai orosz kolonizáció folyamatos menetét, s bár munká-ja egyes részleteiben korrekciókra szorul, el kell ismerni, hogy� céljátelérte, történeti áttekintést nyújtott az ország fokozatos meghódításáról,amihez nagyon keveset lehet csak hozzátenni� Készen áll Szibéria történel-mének tudományosan megalapozott, világos és pontos váza, Müller kime-ríthetetlen aktakötegeiben pedig elõkészítve várakoznak a kiválogatott doku-mentumok.� 104
Müller a felvilágosodás korának szellemében �az emberi természetmegjavításának céljából� 105 írt. Azt a történelemfelfogást, hogy a múltfolyamat, melyben valamely eszme kiteljesedik, a romantika hoztamagával.106 A �Sibirische Geschichte� csonkán maradt. Térben a Je-nyiszej folyóig, idõben a XVII. század közepéig terjedt.107 Politikaielõítéletek és személyes okok miatt részletei is csak intervallumok-ban jelenhettek meg.108 Az utókor számára ez megnehezítette a kon-cepció befogadását,109 de a kortársak teljes mértékben tisztában vol-tak újdonságával. Szibéria története, illetve Szibéria meghódításának története nemegy és ugyanaz a probléma. A mû befejezetlensége, szerkezete, il-letve államismereti jellegû fejezetei miatt a két fogalom mégis szinteszinonimának tekinthetõ a �Sibirische Geschichte� esetében. A szerzõ az elsõ kötetben (�A Szibériai Cárság leírása�) foglal-kozik a szubkontinens népei � fõként a tatárok � orosz uralom elõt-ti történetével (1. fejezet), III. Iván jugrai hadjáratai, a Sztroganovcsalád históriája, az Urálon átvezetõ utak fölvázolásával (2. fejezet),a Jermak-expedícióval, Moszkva fennhatóságának kiterjesztésével aTobol, az Irtis és az Ob medencéjére (2�4. fejezet). A könyvet a Je-nyiszejig tartó szláv elõnyomulás eseményei, a bennszülöttek paci-
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fikálása, illetve egyes igazgatási és telepítési intézkedések számba-vétele zárja (5. fejezet). A második kötet két tematikus egységre bomlik: 1. A Nyugat-Szibériára vonatkozó államismereti-történeti anyag bemutatására(szlobodák,* erõdök, templomok, kolostorok építése, adózás, keres-kedelem, a betelepülõk és az õslakosság viszonya, betegségek, er-kölcsök, évkönyvírás, közigazgatási rendszer, telepítéspolitika stb.),egyszóval mindarra, amit a XIX. század második felétõl a szakiroda-lomban �kolonizációnak� szokás nevezni (6�8. fejezet). 2. Az orosz�kalmük kapcsolatok áttekintésére. Ez utóbbi a dzsungáriai kánokNyugat-Szibéria déli peremvidékére kiterjedõ aspirációi miatt ka-pott aktualitást a XVIII. század elsõ felében (9. fejezet).110
Müller praktikus megfontolásból és nem a történeti folyamatimmanens logikájából fakadóan szakította meg Szibéria meghódítá-sának elbeszélését a Jenyiszej folyónál. Ez a határvonal � amint ma-ga is jelezte � geomorfológiai ismérveken, valamint Johann GeorgGmelin zoológiai és florisztikai megfigyelésein alapszik.111 Müller azészak-ázsiai orosz elõnyomulás jellege tekintetében a Szibériai Kán-ság, illetve a tõle keletre fekvõ térség megszerzése között látott kü-lönbséget. Az 5. fejezet elején utalt erre, amikor belefogott az Obfelsõ folyásától a Jenyiszejig elterülõ vidék fölfedezésének elõadásá-ba.112 A cezúrát azért tartotta szükségesnek, hogy lehetõsége legyenvisszatérni a nyugat-szibériai orosz kolonizáció kérdéseinek ismer-tetésére. A �kolonizáció� mint terminus technicus nála nem fordulelõ, de a német nyelvû szövegben gyakran használta a �colonie� ki-fejezést az urálontúli szláv földmûves telepek megjelölésére. 113
A forrásbázis jelentõs kiszélesítése, a korszerû módszerek alkal-mazása és az új történelemszemlélet együttesen vezetett arra azeredményre, hogy megszületett Észak-Ázsia cári uralom alá kerülé-sének elsõ tudományos koncepciója.Az oroszok Perm, majd Jugra elfoglalása és benépesítése utánkerültek kapcsolatba Szibériával114 � indítja a hódítás történetét Mül-ler. A keleti terjeszkedésben a Sztroganovok jártak élen, akiket azuralkodó feljogosított arra, hogy fegyvereseket toborozzanak bir-
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tokaik védelmére és bõvítésére.115 Az urálontúli földadományokértcserébe Moszkva elvárta tõlük az Irtis menti tatár kánság függõség-be kényszerítését. A nagy távolság miatt a Sztroganovok nem kísér-leteztek azzal, hogy eleget tegyenek e feltételnek.116 Iszker ostromá-ra a cári udvarban sem gondoltak, beérték a diplomáciai és kereske-delmi kapcsolatok fönntartásával.117
A Volgán fosztogató doni kozákok az ellenük kirendelt büntetõ-század elõl a Káma-parti Sztroganov-birtokra menekültek.118 A hely-béli lakosságtól hallottak a szomszédos ország gazdagságáról. Elha-tározták, hogy rajtaütnek és kirabolják. �Valószínûtlennek tûnik, hogyJermak kezdettõl fogva hitt a hadjárat oly szerencsés végkimenetelében,ahogyan ez késõbb bekövetkezett, vagy a bajtársaival azzal a szándékkal in-dult Szibériába, hogy meghódítsa az orosz államnak� � vélekedett Mül-ler.119 A kozákok 1578-ban vágtak neki az útnak, de eltévedtek, ezértvisszafordultak. Fenyegetéssel élelmet, fegyvereket és nyomkeresõ-ket csikartak ki a Sztroganovoktól.120 Cserébe részesedést ígértek azsákmányból. 1579-ben ismét hajóra szálltak, és a hegyi folyók segít-ségével átjutottak Szibériába, ahol sorozatos ütközetek sikeres meg-vívása után 1581 októberében elfoglalták a káni székhelyet.121
IV. Iván dühösen követelte a Sztroganovoktól a kozákok vissza-rendelését mert attól tartott, hogy az �arcátlan és merész� támadás na-gyon megnehezíti a permi határszél védelmét.122 Akkor enyhültmeg, amikor hírül vette Iszker elestét.123 A cárhoz indított kozák kö-vetségrõl született váratlan döntést Müller a következõképp magya-rázta: �Jermak egy kis állam birtokosa lett, ahol a hatalom megtartásáhozcsupán nagyobb számú honfitársra és európai hadfelszerelésre volt szük-sége. Nyilvánvalóan ez késztette arra, hogy minél gyorsabban értesítse acári udvart hódításairól. Azt remélte, hogy e földeket az orosz cár uralma aláadva kegyelmet nyer tõle korábbi bûneiért.� 124
Az elsõ reguláris sereg 1583-ban érkezett az atamán megsegíté-sére,125 de Jermak halála (1584) után visszavonult az Urál európaioldalára, mert reménytelennek ítélte helyzetét a tatár, vogul és osz-tyák túlerõvel szemben.126 A kudarc nem vette el Moszkva kedvétattól, hogy mindent elölrõl kezdjen.127 A kánság végleges megszállá-sához kis létszámú kontingensek is elégségesnek bizonyultak, ame-lyek 1586-tól lassan és fokozatosan nyomultak elõre.128 �Minél jobbanmegnõtt a további szibériai hódítások reménye, annál inkább elkerülhetet-lenné vált, hogy oroszokat telepítsenek az új területekre, keményen kézbentartsák a pacifikált népeket, és lankadatlanul törekedjenek lehetõleg mindtöbb bennszülött alávetésére az orosz államnak. Ehhez arra volt szükség,
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hogy Szibéria akkor már ismert, nagy kiterjedésû részein új erõdöket épít-senek, biztosítsák a megfelelõ létszámú helyõrséget, és ellássák a lakosságotelegendõ mennyiségû élelmiszerrel.� 129 Így szélesedett a cári fennható-ság, amely Kücsüm halálakor (1596) a Tobol és az Irtis medencéjére,az Ob folyam alsó, illetve középsõ szakaszára terjedt ki.130
A tatárok erejének megrendítésével Jermak megvetette a szibé-riai orosz uralom alapjait, a hódítás azonban az állami beavatkozásmiatt lett eredményes. Müller az egyház álláspontjával szemben azatamán vezette expedíció rabló jellegét és véletlenszerûségét hang-súlyozta, a hivatalos tradícióhoz képest kiemelte a szabad kozákokönálló kezdeményezését. Koncepciója a néphagyományhoz állt leg-közelebb, annak köszönhetõen, hogy a Szibériai Kánság bukásánakelbeszélésekor fõként a �Remezov- (és benne a Kunguri) évkönyvre�támaszkodott.131 Gondolkodását nyilvánvalóan befolyásolta a nyu-gati szakirodalom (elsõsorban Witsen), amely magán viselte az oroszfolklór hatását. Gyökeresen újat mégis a folytatásban alkotott, ami-kor forrásai között a levéltári iratok kaptak kizárólagos szerepet. Az urálontúli helyõrségekben feltárt archív anyag alapján Ger-hard Friedrich Müller arra a következtetésre jutott, hogy a moszkvaiexpanzió formája módosult a tatár kánság és függõ részeinek elfog-lalása után: �Szibéria mindig híres volt arról, hogy értékes szõrmékbengazdag. E körülmény szerfölött elõsegítette az orosz fennhatóság kiterjesz-tését, mivel rengeteg embert vonzott oda, akik nem csupán az elõnyös keres-kedés reményében érkeztek Oroszországból, de azért is, hogy a drága prémesállatokra vadásszanak. Az ilyeneket nevezték összefoglalóan »mesterségetûzõ embereknek«.* Ezek elmerészkedtek Szibéria legtávolabbi sarkaiba, mi-nek köszönhetõen oly információk birtokába jutottak a helyi viszonyokról ésaz ottani õslakókról, melyeknek a már felépült erõdök vajdái rendkívül nagyszükségét látták, amennyiben sikerre akarták vinni perspektivikus terveiket.Ha a katonaság osztagai nem bizonyultak kellõképpen erõsnek ahhoz, hogymeghódítsák az újonnan fölfedezett népeket, akkor a prémvadászok csoport-jai önként a segítségükre siettek. Egyik csapat a másik után hatolt mind bel-jebb és beljebb az ország mélyébe. A bennszülöttek, akik addig nem ismerteksemmiféle idegen hatalmat, rendszerint ellenállás nélkül engedelmeskedtek
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a félelmetes jövevényeknek. Ott viszont, ahol ellenállásra lehetett számítani,orosz részrõl erõt alkalmaztak, amíg nem sikerült túszul ejteni néhány jelesférfiút a nyugalom biztosítása érdekében. Ha az újonnan fölfedezett földannyira távol feküdt a már álló erõdöktõl, hogy azokból lehetetlennek lát-szott teljes ellenõrzés alatt tartani, akkor új erõdöt vagy palánkvárat építet-tek, amelybe különleges [jogkörrel felruházott] vajdát neveztek ki, és fegy-vereseket küldtek.� 132
Az orosz állam legfõbb gondjának kezdetben a területszerzésszámított,133 hogy minél több õslakóra lehessen jaszakot (prémadót)kivetni. Az ismeretlen bennszülött közösségekkel barátságosan bán-tak, ajándékokat és használati tárgyakat osztogattak közöttük, hogyrávegyék õket az alattvalói státus önkéntes elismerésére. Amikor eznem sikerült, foglyot ejtettek közülük, akit csak a társai hûségeskü-je után, gereznákért cserébe engedtek szabadon.134 Az adószedésrekirendelt fegyveres különítmények fából ácsolt, különféle nagyságúés biztonsági fokozatú erõdítésekben húzták meg magukat, me-lyeket az õshonos csoportok szállásterületének közepén vagy köze-lében emeltek.135 Cári ukáz megtiltotta a prémkereskedõknek, hogyaz adó beszedése elõtt fölkeressék ezeket a helyeket.136 A garnizonokkatonái számára egyáltalán nem engedélyezték, hogy árukat csere-beréljenek szõrmére a jaszakos lakossággal.137 A gyakori visszaélé-seket mégsem lehetett megakadályozni. A hivatalos személyek túl-kapásai felkelésekhez vezettek.138 Különösen sok bennszülöttláza-dást kellett leverni a �zavaros idõszak� alatt, amikor Oroszországeurópai részén polgárháború dúlt.139 A begyûjtött jaszak mennyisé-ge az évtizedek során folyamatosan csökkent,140 ami jelentõs mér-tékben motiválta a még fölfedezetlen tájak és új népcsoportok utánikutatást. A tengeri kereskedelmi útvonal használatát betiltották avámellenõrzés megoldhatatlansága miatt.141
A hódítás sikeres folytatásához növelni kellett a garnizonok szá-mát. A fõsereg Tobolszkban állomásozott. Innen vezényelték a ka-tonákat a távoli helyõrségekbe, ahol általában végleg ott ragadtak.Az erõdökben (elsõsorban Tobolszkban) önkénteseket is besoroztak,de az utánpótlás derékhada az európai országrészbõl érkezett.142
A kormányzat figyelme a XVII. század második negyedétõl for-dult olyan égetõ problémák megoldása felé, mint szlobodák alapí-tása és a gabonatermelés meghonosítása. �Ezt a törõdést a földmûvelésfejlesztésével az állami zsoldban szolgáló fegyveresek számának szüntelengyarapodása hívta életre, akik részére az élelmiszer-utánpótlás ideszállításaOroszországból egyre nehézkesebbé vált.�143 Telepesekben nem volt hi-
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ány, mivel minden feketeföldes (állami) parasztnak jogában álltszabadon költözni. Amint elterjedt az urálontúli telkek nagyságánakés termékeny talajának híre, a Dvina, Vicsegda, Szuhona folyó völ-gyének vonzereje többé nem tudott versenyre kelni az ázsiai vége-kével. A szibériai bevándorlók többsége Oroszország északi tájairólszármazott.144
Amikor a cári birodalom terjeszkedése elérte a Jenyiszej alsó sza-kaszát, felépült Turuhanszk erõdje az északi sarkkör közelében,amely a kelet-szibériai elõnyomulás bázisa lett. Errõl � az állandóanmûködõ szõrmevásáráról nevezetes helyrõl � indultak tovább a ko-zákok és prémvadászok az Alsó-Tunguszka folyón a Léna-medenceirányába.145
A �Sibirische Geschichte� az orosz történetírás történetében elõ-ször tárgyalt gazdasági, közigazgatási, demográfiai aspektusokat akiválasztott témájának vizsgálatakor. Ilyen szövegkörnyezetbenSzibéria meghódítása egy komplex történeti problémává alakult,amelynek katonai-politikai, illetve társadalmi-gazdasági hangsúlyaiegyformán figyelmet kaptak. William Coxe angol utazó 1784-ben megjelent könyvében az�eminent historian� és a �the great father of Russian history� jelzõkkelillette Gerhard Friedrich Müllert, akitõl oly sokat megtudott azÁzsiában és Amerikában végrehajtott orosz felfedezésekrõl.146

Konsztantyin Besztuzsev-Rjumin akadémikus, az Oroszországbankészült elsõ historiográfiai témájú monográfiák egyikének szerzõje1872-ben �az orosz történettudomány atyjaként� aposztrofálta Müllert.147
Egy másik akadémikus, az irodalomtörténész-etnográfus AlekszandrPipin 1892-ben írta Müllerrõl: �A szibériai történetírás atyjának nevezik,és teljesen megérdemelten��148 A szovjet historiográfia általában el-marasztaló ítélete után oroszországi akadémiai kiadvány 1999-benidézte ismét egyetértõleg Besztuzsev-Rjumin szavait.149

* 
Az akadémiai kancellária 1753 elején megbízta J. E. Fischer profesz-szort, hogy Müller kéziratának felhasználásával készítse el �Szibériatörténetének� rövidített változatát. Johann Eberhard Fischer (1697�1771) 1730-ban érkezett Orosz-országba.150 Az akadémia kebelén belül mûködõ gimnáziumban ok-tatott, amelynek 1732-tõl rektora volt. 1738-ban a kamcsatkai expe-díció kontinentális kutatócsoportjába vezényelték a megbetegedett
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G. F. Müller helyére. 1746-ban tért vissza Szibériából lingvisztikai,etnográfiai és földrajzi anyaggyûjtésével.151 A tudós társaság átszer-vezésekor katedrát kapott az egyetemen: kinevezték a történelemtanárává, s egyidejûleg a birodalmi historiográfus helyettesévé. Fischer a klasszika-filológia, a nyelvészet és az orientalisztikairánt érdeklõdött. Mûveltségének jellege döntõen befolyásolta a tör-ténetírásról alkotott elképzeléseit. Az akadémián rendezett mûhely-viták hevében �tolmácsnak�, sõt �plagizátornak� minõsítette Müllert,amiért fõnöke pontosan követte a források szövegét. A historiográfusepésen reagált: �Fölöttébb udvariatlan a cenzor úr részérõl, hogy plagizá-torrá óhajt változtatni a történelmi lelkiismeretességem miatt. Feltételezem,hogy [a szövegbe] illesztett állandó jellegû fejtegetéseim megóvnak ettõl.Ellenben úgy tûnik számomra, hogy magából a cenzor úrból lesz romanista,ha a történeti mûvek készítése során másként fog eljárni mint én.� 152
Fischer 1753-ban kezdett a munkához, és 1757-ben fejezte be. Azáltala jegyzett �Sibirische Geschichte� csak késõbb � August LudwigSchlözer közbenjárásának köszönhetõen �, 1768-ban jelent meg né-metül, illetve 1774-ben (posztumusz) oroszul. A német kiadás elõ-szavában a szerzõ föltárta a keletkezés körülményeit, az orosz fordí-tás publikálásakor azonban ezt a részt elhagyták, így a XIX. század-ban az urálontúli lokálpatrióta értelmiség néhány tagja Fischer sajátkutatásai összegzésének vélte a �Szibériai történelmet�.153
A szöveggel ismerkedve szembetûnik a forrásközlés, illetve a le-véltári iratokra utaló hivatkozások hiánya, ami a szinopszist meg-rendelõ akadémia kívánalmára történt. A filológus így sem tudottmegbirkózni azzal a feladattal, hogy szisztematizálja és olvasmá-nyos formába öntse a rendelkezésére bocsátott tényanyagot. Fischerkoncepciója csaknem minden lényeges elemében engedelmesen kö-vette Müller gondolatmenetét, és csupán néhány értékelõ momen-tumban különbözött az övétõl. Az eltérések sejtetni engedik, hogy acsászári udvar milyen jellegû elvárásokat fogalmazott meg Szibériatörténete kapcsán a birodalom historiográfusaival szemben. Fischer 631 oldalas mûvének legértékesebb része a terjedelmes(106 oldalas) bevezetés, amely a szerzõ önálló szellemi terméke. Ebbennemcsak a bennszülött népek szókészletének összehasonlító elem-zését találjuk, de a �Szibir � szóalak elsõ tudományos igényû etimo-lógiáját, valamint a fogalom szemantikai bõvülésének leírását is:�Szibéria elnevezés alatt jelenleg az oroszok által meghódított valamennyiföld értendõ� a Jugor hegyektõl� a Keleti-tengerig� Szibéria szorosabbértelemben, ahogyan ezt az elnevezést a régi idõkben használták, csak az Ob
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alsó folyásánál elterülõ helyek� az elnevezés lassanként egyre tovább ter-jedt� s végül eljutott egészen a keleti óceánig.� 154
Fischer interpretálásában Jermak szibériai tatárok elleni hadjára-ta nem öltött rabló jelleget, éppen ellenkezõleg: ��igazságosnak tûntszámára, minthogy azok léptek fel elõször ellenségesen Oroszországgalszemben�.155 Az atamánt egyenesen az a vágy hajtotta, hogy: �Szibériameghódításának véghezvitelével a hazájának feledhetetlen szolgálatottegyen�.156
A talány kapcsán, hogy Jermak miért ajánlotta föl gyõzelmétIV. Ivánnak, visszaköszönnek a �Történeti Ülés� összejövetelein el-hangzott kritikai észrevételek: ��amennyiben Jermak idegen segítségnélkül remélte volna hódításait megõrizni, akkor természetesen magánaktartotta volna meg azokat. A régi évkönyvekben sehol sem említik, hogy acár nevében hódoltatta ezeket a földeket, vagy adót követelt volna az oroszudvar javára. Ugyanígy lehetséges, hogy kezdetben kizárólag a zsákmány-szerzés járt a fejében.� 157 Hamar megértette azonban, hogy az államsegítsége nélkül lehetetlen lesz birtokon belül maradnia. �A kénysze-rûséget jótéteményre cserélve arra gondolt, hogy önként átengedve azt,amit� úgyis elvennének tõle, kimutatja szolgálatkészségét.� 158
Fischer professzor, akit Schlözer �az átélt megaláztatások miattrendkívül félénk�159 személyiségnek tartott, nem merte megkockáztat-ni, hogy a haramiamúltú Jermak dicsõségének propagálásával vá-dolhassák: ��akár a hõsök közé is sorolhatnánk � írta az atamánról �, haélete végét nem feketíti be hiszékenységével és óvatlanságával�.160 A kánságleigázása a cár hadvezéreire várt. Moszkva beavatkozása nem vet-het föl morális kérdéseket � vélekedett Fischer �, mert Dzsingisz kánvalaha �törvényes indok nélkül� támadt orosz földre, amiért is �utódaimegfizettek�. Sõt! �E háborúban Kücsüm kán elsõként fogott ellenséges cse-lekményekbe� Következésképp ezt a háborút törvényesnek, a Kücsüm-bir-tokok elvételét pedig jogos tettnek lehet tekinteni.� 161
Az Urálontúl igazi konkvisztádorai az uralkodó szolgálatában ál-ló kozákok. Fischer a trón kezdeményezõ szerepét domborította ki,noha elismerte, hogy Szibéria északi és keleti tájain a prémvadászokmegelõzték a cár embereit, s az új területek felderítésével �hasznáraváltak az orosz államnak�. A filológus azonban felrótta e �csavargók-nak�, hogy a vajdáknak nyújtott segítséget pusztán mellékes dolog-nak tekintették: �Fõ törekvésük abban állt, hogy vadak elejtésével gyorsanmeggazdagodjanak. Ezzel az államra háruló felbecsülhetetlen kárt okoztak,mivel a mértéktelen pusztítás számos vidéket csaknem teljesen megfosztottmindenféle hasznos állattól� és minthogy az északi térségekkel kezdték, a
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vadak délre menekültek, az Amur folyóhoz, a kínai császár földjére, minekkövetkeztében ezeken a helyeken ma csaknem több cobolyt fognak, mint azegész jakutszki ujezdben.� 162 A szerzõ aggodalma az állami tulajdon el-tékozlása miatt egészen más megvilágításba kerül, ha fejtegetéseittovább figyeljük: �Szibériát jelenleg a kollégiumok igazgatják� de ajaszakos fiskus közvetlenül õ császári fensége kabinetjének irányítása alattáll.� 163
Fischer történetírói felfogását jól jellemzi, hogy a Müllertõl ka-pott szöveget elsõsorban azokon a pontokon rövidítette le, ahol akolonizációra vonatkozó részletekre bukkant: �Attól tartok, ha azefféle szlobodák további gyarapodását szép sorjában elõadnám, unalmat éb-resztenék az olvasóban, vagy teljesen megutáltatnám vele a könyvet azilyetén dolgokkal, melyek a maguk nemében se nem szórakoztatóak, se nemfontosak a számára, viszont nélkülözhetõek, amikor Szibéria általános tör-ténetét elbeszélem.� 164
Mûve végén a klasszika-filológus összehasonlította egymással anyugati és az oroszországi földrajzi felfedezések indítékait, s egybenrámutatott a cári iniciatíva erkölcsi fölényére: �Mi hajtotta az európaitengeri hatalmakat� az ismeretlen földek és tengerek felkutatása? A ha-szonlesés! Nem az idegen földek és tengerek megismerése szerepelt legfõbbtörekvéseikben, hanem az, hogy utazásaikat tökéletesebbé és megbízhatóbbátegyék. Csakis az orosz birodalom monarcháit övezi azon dicsõség, hogy akapzsiság legcsekélyebb szándéka nélkül gazdagítják a világot új ismeretek-kel bolygónk földjeirõl és vizeirõl��165
1769-ben Fischer jelezte az akadémia vezetésének, hogy szíve-sen folytatná Szibéria történetét az 1660-as évek után bekövetkezettesemények átdolgozásával. A kancellária felkérte G. F. Müllert, hogyjutassa el a kéziratot a még nála lévõ levéltári másolatokkal együtt akollégájának. A küldemény 1770 elején megérkezett, de nem tartal-mazott elkészült fejezeteket, így a professzor nem tudta megvalósí-tani elképzelését. A Fischer-féle �Sibirische Geschichte� ma már csakbibliográfiai érdekesség. 

*
Gerhard Friedrich Müller koncepciója gyorsan ismertté és elfo-gadottá vált a mûvelt nagyközönség köreiben. Iván Leontyjevics Cserepanov (1724�1795), egy tobolszki posta-kocsis és ikonfestõ mester, mûkedvelõ helytörténész az 1750-es évekvége � 1790-es évek eleje között többszöri átdolgozás és bõvítés
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útján összeállította a �Szibériai Évkönyv� elnevezésû kompilációját.Elsõdleges forrása Müller 1750-es kiadású könyve volt, amelyhez a�Jeszipov-évkönyvbõl�, a �Szibériai Évkönyv-kompozícióból�, illet-ve a korabeli periodikák cikkeibõl vett részleteket illesztett.166
Mihail Vasziljevics Lomonoszov (1711�1765) egy 1762/63-banszületett elaborátumban a jeges-tengeri hajózás lehetõségeit fejte-gette. A szerzõ életében a mû kéziratban maradt. Második fejezeterövid áttekintést nyújt a Kelet-Indiába vezetõ útvonal felfedezéseérdekében orosz részérõl kifejtett próbálkozásokról. Ez a tudósegyetlen munkája, amelyben érintette Szibéria meghódításának kér-dését: �Azután, hogy Jermak elfoglalta a Szibériai Cárságot és keleten azorosz hatalom a sokszorosára növekedett, mely jobbára magánemberek fára-dozásainak köszönhetõ, mintsem az állam erõfeszítéseinek, s amelybõl legfõ-képp a kozákok� s úgyszintén Pomorje lakói� vették ki a részüket� azorosz prémvadászok keleti irányban törekedtek nagy kutatásokra, különösenrozmáragyar reményében.� 167
1770-ben jelent meg az �Antidote� címû francia nyelvû, anonimpolemikus írás Chappe d�Auteroche abbé Párizsban közzétett szi-bériai úti élményeinek168 cáfolataként, amely rossz fényben tüntettefel a cári birodalomban uralkodó közállapotokat. Az �Ellenméreg�szerzõségét II. Katalinnak (1729�1796) tulajdonítják.169 A császárnõlépésrõl lépésre cáfolta a csillagász �tévedéseit�, s egyebek mellettígy fogalmazott: �Nincs még egy nép, mely jobban szeretné a vándorlástmint a szibériaiak. Egyáltalában, kíváncsi észjárásuk van, s úgy mond,állandó kutatók. A kormányzat ösztönzi ezt a szellemet. Oroszország a ka-landok iránti hajlamuknak köszönheti azt a hatalmas kiterjedésû földterü-letet, melyet az Irtistõl a Kuril-szigetekig birtokol.� 170 A francia pap azonmegjegyzése, miszerint csak Szibéria déli sávja alkalmas a letelepe-désre, szintén replikára késztette az ellenméreg adagolóját: �E cárságmeghódításától Nagy Péterig a Szibériában alapított valamennyi településezen országrésznek inkább az északi, mintsem a déli fertályán húzódott,noha az északi vidékek valóban kevésbé alkalmasak a földmûvelésre, mint adéliek� A prémes állatok bõsége okozta, hogy az északi tájak jobban von-zották a letelepülõket, mint a déliek. Az utóbbi idõkben a kormány figyelmekiterjedt a déli körzetekre is.� 171
II. Katalin számos intézkedést hozott a gazdasági élet föllendí-tésére. Trónra lépését követõen gyámhatóságot szervezett az Orosz-országba hívott külföldi telepesek támogatására. Az õ uralkodásaalatt kerültek óhitû alattvalók Lengyelország területérõl Szibériába.A császárnõ nagyra becsülte a birodalom elsõ historiográfusának
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munkásságát. �Egyedül G. Müller jelentõs számú kötetet publikált, meg-töltve az orosz történelemre vonatkozó anyagokkal� � vetette Chapped�Auteroche szemére, hogy ennek ellenére az abbé mégis tájékozat-lan maradt a cári birodalom múltját illetõen.172
Nicolas Le Clerc 1783�94 között Párizsban megjelent hatköteteskompilációja173 is kiváltotta II. Katalin elégedetlenségét. A császárnõIván Nyikityics Boltyin (1735�1792) nyugalmazott vezérõrnagyrabízta a vitairat elkészítését. A tábornok rendszeresen konzultált azuralkodóval, olvasta a francia felvilágosodás nagyjait, otthonosanmozgott a hazai historiográfiában, régi manuscriptumokat gyûjtött,források kiadásában segédkezett, az államigazgatásban eltöltöttéveknek köszönhetõen pedig értékes statisztikai ismeretek birtoká-ba jutott. Boltyin �Megjegyzéseiben� Szibéria két kérdés kapcsán merültföl. Le Clerc azt állította, hogy az Asszír és a Római Birodalomhozhasonlóan idõvel Oroszország is a darabjaira hullik szét, és mármost minden erejét fölemészti a külsõ határainak védelme. A fran-cia szerint a spanyolok példája ékesen bizonyítja, milyen negatívanbefolyásolja az anyaország gazdasági teljesítõképességét, ha nagykiterjedésû és gyér népsûrûségû gyarmatokat kell benépesítenie.Boltyin a történelmi párhuzam módszeréhez nyúlt, hogy alátámasz-sza ellenvéleményét. Montesquieu nyomán azt hangsúlyozta, hogyaz éghajlat határozza meg egy-egy nép erkölcsét, s azon keresztül atársadalom életét szabályozó törvényeket, nem pedig a kormányzásformája. Értelmetlen az európai államokhoz mérni Oroszországot,�mivel semmiben sem hasonlít rájuk�.174
Nyugat-Szibéria �délrõl nyitott� hideg síkságára csak �kényszer-bõl� telepedtek �meleg országokból érkezett nomád népek�. Mindenegyéb nem volt más, mint �kis létszámú hordákat tápláló kietlen puszta-ság�. Az õslakókat �életmódjuk és az egymás közti ellenségeskedés nemengedte sokasodni�. A rendkívül alacsony népsûrûség miatt történhe-tett, hogy Szibériát �egy kozák és 1500 � rablásból élõ � csavargó hódítot-ta meg�. Moszkvából csak ezt követõen �küldtek oda seregeket és építet-tek erõdöket a legyõzöttek kellõ fegyelemben tartására�. A szibériai nomá-dok elleni hadjáratok részei annak a folyamatnak, amely soránOroszföld �levetni merészelte magáról a tatárok igáját� és azon kezdetttöprengeni, hogy miként állhatna bosszút tirannusai felett a hosszan tartórabságáért�.175 A Nyugat-Szibériában megerõsödött szlávok lassanterjeszkedni kezdtek egész Észak-Ázsiában. �Végtelen pusztaságainkeresztülhatolva nem emberekkel kellett megküzdeniük� hanem áthatol-
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hatatlan õserdõkkel és járhatatlan mocsarakkal� a kis lélekszámú, csaknemfegyvertelen, primitív törzsek � helyesebben mondva �, családok� sokkalinkább állatokra, mintsem emberekre hasonlító pigmeusok, futással vagyalázatossággal mentették az életüket. [A hódítók] idõrõl idõre egyre mé-lyebbre hatolva, az erre alkalmas helyeken mindenütt erõdöket építettek,melyekben kisebb fegyveres csapatokat hagytak. Oroszországból vadászniérkezett, különféle jogállású emberek csatlakoztak hozzájuk, és letelepedtekközéjük. Bizonyos idõ elteltével egész Szibéria ismertté vált, és mindenüttoroszok lakták, ahol csak megfelelõ feltételekre akadtak a megélhetéshez.Valamennyi ilyen helyen több orosz lett, mint bennszülött, kik létszámánakidõrõl idõre csökkennie kellett.�176
A tatároktól elszenvedett megaláztatások miatti jogos bosszúmint a keleti expanziót legitimáló motívum a XVI. század óta élt azorosz közfelfogásban, s Vaszilij Tatyiscsev történeti koncepcióján ke-resztül öröklõdött át a felvilágosodás korabeli historiográfiára.177
Iván Boltyin jól ismerte a demográfiai adatokat, és tisztában voltaz orosz lakosság asszimiláló képességének nemzetbiztonsági jelen-tõségével. Érvelésében szembeállította Szibériát a római provinciák-kal, ahol a latin kolóniák fokozatosan eltûnõ kis szigeteket alkottaka meghódított népek tengerében. �Sokan az erõdök és az orosz telepekközelében lakók [a bennszülöttek] közül, látva az épületek és házak jobb álla-gát� a vadak és halak elejtésére szolgáló alkalmasabb eszközöket� együttkívántak élni velük, s eloroszosodtak, elfogadták törvényeiket, átvettékerkölcseiket és szokásaikat, rokonságra léptek velük; a leszármazottaik pediganyanyelvüket feledve mindenben hasonlatosakká lettek az oroszokhoz.� 178

Szentpétervárnak nem kell attól tartania, hogy elveszíti távol fekvõterületeit. �Az olyan hódításokat nem nehéz megõrizni, melyek lakói ma-gukban és közösen is, a szülõföld iránti elkötelezettségben, hitükben és nyel-vükben szintén egyek, képesek és hõn áhítják megvédeni magukat azoktól,kik megpróbálják a saját hatalmuk alá hajtani õket. Oroszországból nemküldenek seregeket Szibériába, hanem az ott élõkbõl toborozzák a hadakat, sazok mégis elég erõsek, hogy a határokat egyedül is megóvják az ellen-ségtõl.�179
A nyugalmazott tábornok szerint a spanyol és az orosz tartomá-nyok közötti különbség megmutatkozik abban is, hogy amíg Mad-rid számára a lakosság kivándorlása, a mór- és zsidóüldözés, illetvea gyarmatokról beáramló nemesfémek a mezõgazdaság és az ipar-ûzés hanyatlásával járt, addig Szibéria természeti kincseinek kiakná-zása gazdasági fellendülést eredményezett a cári birodalom európaiterületein. �Hispánia az emberek Újvilágba küldésével� végérvényesen
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elveszítette õket, Oroszország viszont� a meghódított területekre telepítettalattvalói révén� ugyanannyival gyarapodott.� 180
Iván Boltyin a társadalom erkölcsi nevelésének, az autokrácia ésaz orosz birodalom védelmében kifejtett politikai-ideológiai propa-ganda eszközének tekintette a történetírást.181 Mûve a hazafias apo-logetika elsõ darabja a szibériai hódítás kapcsán született koncep-ciók sorában. Alekszandr Nyikolajevics Ragyiscsev (1749�1802) az ilimszki(Kelet-Szibéria) számûzetése idején 1791�96 között jegyzeteket éskivonatokat készített Müller könyvébõl �Rövid elbeszélés Szibériamegszerzésérõl� címen.182 Jermak alakja imponált az írónak, aki azttervezte, hogy poémát szentel az atamán hõstettének, de végül sema hódítás történetét, sem a költeményt nem fejezte be.183

*
Az 1760-as évek közepén a császári udvarban ismét fölvetõdött,hogy szükség lenne egy Oroszország múltját bemutató, szakszerû-en megírt történeti szintézisre. Az elkészítését Müller re akarták rá-bízni, a historiográfus azonban vonakodott. Inkább M. M. Scserba-tov herceget ajánlotta a trón figyelmébe, akit �helyetteseként� muta-tott be II. Katalinnak. Mihail Mihajlovics Scserbatov (1733�1790) 1762-tõl teljességgelaz irodalmi és tudományos tevékenységnek szentelte magát. �Azorosz történelem a legrégebbi idõktõl� c. mûve 1770�1791 között hétkötetben, kötetenként több részben jelent meg. Ez a cári birodalom-ban született elsõ oknyomozó országtörténeti összefoglalás, amely alegfontosabb források önálló kritikai feldolgozásán alapult, és a tel-jességre törekedett.184 Scserbatov munkájában Szibéria meghódítá-sának problematikája az orosz történelem általános menetébe il-lesztve szerepelt.185

A herceg David Hume és Gerhard Friedrich Müller módszertanielmélete követõjének tartotta magát.186 Az elõdök történeti mûveinés évkönyveken kívül levéltári iratokat is földolgozott. Az utóbbiakközül a legfontosabbakat publikálta is a függelékben. Scserbatov meggyõzõdése szerint N. C. Witsen, G. F. Müller, és J.E. Fischer kellõ alapossággal tárgyalta Szibéria meghódítását, ezértezt a témát nem kutatta. Átvette a historiográfusok koncepcióját,melyet saját nézeteinek megfelelõen árnyalni próbált: �Nem tudommegállni, hogy ki ne fejezzem csodálkozásomat, mily kevéssé becsülte Ioann
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Vasziljevics cár e váratlan és gazdag szerzeményt, mivel bár kegyesen fo-gadta� Jermak követeit, de se pénzt nem adott hadak toborzására, se hadatnem küldött erõsítésül a számára.� 187
Az elsõ idõszakban a cárok nem sokat törõdtek azzal, hogy kiak-názzák az ölükbe hullott lehetõséget. Így történt az atamán halálaután is, amikor a vajdák vezette csapatok megjelentek az Urál keletioldalán. �Nem a bölcs kormányzás, nem a vezérek hadmûvészete�, hanemaz �ellenség ostobasága� okozta, hogy �Szibéria lakói nem fogtak össze azorosz betolakodók kiûzésére�, s ezzel lehetõvé tették a moszkovitákgyõzelmét.188
A helyzet csak akkor változott, amikor �az orosz udvar éreznikezdte mindannak elõnyét, mit� e kiterjedt területektõl kapni lehet�.189 Azúj stratégia jegyében �nem gyors hódításokkal akarta megszerezni ezentájakat, mi csak az õslakók kiirtásához vezetett volna, hanem lépésrõl lépés-re, azaz erõdök számát növelve, lakosságot odatelepítve, a földmûvelést meg-honosítva��190 A cári uralom kiterjesztése a regionális sajátosságokmaximális figyelembevételét igényelte. �Az ilyen sikerek mellett, miko-ron Oroszországnak több fáradságába került fölfedezni e tájakat, s az ott élõnépeket, mintsem a hatalma alá hajtani õket� az odaküldött vezetõkneknem maradt egyéb tennivalója, mint úgy kényeztetni az eladdig teljesenszabadon élõ népeket, hogy a rájuk vetett jármot ne csak kellemesnek talál-ják, de érezzék is a józan kormányzás hasznosságát a féktelen szabadság ká-rával szemben.�191
Mihail Scserbatov gyökeresen másként látta Jermak egyéniségét,mint J. E. Fischer és I. Ny. Boltyin: �El kell felednünk bûntetteit az álta-la véghezvitt nagy dolgok kedvéért, és a híressé vált neves hõsök közé állíta-nunk, annál is inkább, mert közülük sokan a legyõzöttek iránti szenvtelen-ségükkel és a diadaluk nyomán fölöslegesen kiontott vérrel beárnyékoltákbátor cselekedeteiket� Jermak Tyimofejevics azonban mindenütt kegyessé-get és nyájasságot gyakorolt� ez pedig a társadalom jótevõinek jellemzõje,mely igen ritka, s a legnagyobb tiszteletet érdemli az emberi nem törté-netében.�192
Szibéria meghódításának témája �Az orosz történelem� 1783�1790 között megjelenõ négy kötetének hat részében szétszórva,fragmentumokban került az olvasók elé, s a szerzõ halála miatt fél-beszakadt a Borisz Godunov uralkodása alatti eseményeknél. A his-toriográfus szerkesztési módszere még azt sem tette lehetõvé, hogyJermak portyáját egy fejezeten belül tárgyalja. Az atamán hadjáratátaz V. kötet 3. részében és a VI. kötet 1. részében hat különbözõ epi-zódba foglalva közölte, melyek között visszatért az orosz történelem

Szibéria �civilizálása� 83



általános fejleményeinek elõadásához. Scserbatov nem tisztázta,hogy mit tekint az észak-ázsiai orosz uralom kezdetének: III. Iván,IV. Iván avagy Fjodor Ivanovics intézkedéseit. Ilyen kontextusbannemcsak Müller koncepciójának újdonsága sikkadt el, de Boltyinészrevételeié is. A herceg látnoknak bizonyult, amikor saját erõfeszítéseit érté-kelve az alábbi sorokat vetette papírra: �Ha valaki elhatározná utánam,hogy megírja az orosz történelmet, remélem� történetem sok esetben se-gítségére lesz, hogy fölöttébb veretes munkát fogalmazzon, és megtalálja azahhoz szükséges forrásokat.�193
Nyikolaj Mihajlovics Karamzin (1766�1826), a jeles szépíró ésnépszerû publicista 1803-ban megkérte I. Sándor cárt, hogy nevezzeki a birodalom historiográfusává, és biztosítsa számára az ezzel járójavadalmazást, valamint a szabad hozzáférést a levéltári kéziratok-hoz. Karamzin azt ígérte, hogy lebilincselõ stílusú mûvet alkot hazá-ja múltjáról. �Az orosz állam története� 12 kötetben jelent meg 1816�1829 között, és az 1612-es esztendõ eseményeinél szakadt félbe aszerzõ halála miatt.194
Karamzin szakmai elõképzettség nélkül, a széles körû olvasott-ságára támaszkodva fogott munkához.195 Legfõbb célja az volt, hogyegy olyan patetikus és moralizáló szintézist tegyen le az asztalra,amely megfelel a napóleoni Franciaország fölött aratott diadal utánlobogó hazafias szellemnek. Mihail Scserbatov nehézkes stílusú,pragmatikus összefoglalása erre alkalmatlannak bizonyult. Az írókülönleges hangsúlyt fektetett a mûvészi ábrázolásra: �Azt mondják,hogy a történelmünk másokéhoz képest kevésbé vonzó. Nem gondolom!Csak egy kis észre, ízlésre és tehetségre van szükség. Válogatni, megeleve-níteni, színesíteni lehet, s az olvasó máris elcsodálkozik, hogy Nyesztorból,Nyikonból és a többiekbõl mennyire érdekfeszítõ, kifejezõ és figyelemre méltóanyagot lehet kihozni, nemcsak az oroszok, de a külföldiek számára is.�196

A szépíró-historiográfus Scserbatov mûvét használta kiindulásialapnak, amit Gottlieb Siegfried Bayer, Gerhard Friedrich Müller,Iván Nyikityics Boltyin és különösképp August Ludwig Schlözermûvei segítségével kiigazított.197 �Az orosz állam történetének� his-toriográfiai értékét a jelentõsen kibõvült forrásbázisa adja.198 Az újnarratív kútfõk részletei a �megjegyzésekben� kerültek publikálás-ra. A feldolgozásba bevont, korábban ismeretlen dokumentumokfeltárása azonban nem Nyikolaj Karamzin érdeme, hanem azoké azarcheográfusoké, akik kiválogatták, rendszerezték és a rendelkezé-sére bocsátották a kéziratokat.199
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Az Urálontúl bekebelezésének története a VI., VIII., IX., X., XI.kötetben kapott helyet. Hogy elkerülje Scserbatov hibáját, Karamzinmár az elõszóban leszögezte: �A történész nem annalista. Az utóbbi csaka kronológiára figyel, az elõbbi viszont a tettek jellegére és kapcsolatára.� 200
Az észak-ázsiai orosz elõnyomulás folyamatát � az orosz történelemáltalános kontextusába helyezve � tematikus egységekre bontotta:�A jugor föld megkaparintása�; �A szibériai adó�; �Szibéria elsõmeghódítása�; �Szibéria második meghódítása�; �Kucsjum pusztu-lása� címen. A történetföldrajzi kifejezések tartalmát precízen defi-niálta: Jugra � �Északnyugat-Szibéria�; �Szibir� � a �jelenlegi tobolszkikormányzóság középsõ része�.201 Jermak hadjáratának elbeszélésenagyszerû jellemrajzokat, színes figurákat ígért egy grandiózus tör-ténelmi táblakép megfestéséhez: a fösvény kereskedõk, kik védel-mezni készek a kereszténység keleti határát; a mit sem sejtõ, félel-metes cár; a volgai haramiák szökésben lévõ vezére; a szeme vilá-gától és hatalmától megfosztott, magányosan bolyongó, agg kán,stb. A belletrista külön fejezetet szentelt Jermak portyájának, a szi-bériai hódítás többi eseményét viszont mellõzte, vagy csak nagyontömören tért ki rájuk mûvének más köteteiben. Karamzin az atamán vezette expedíció történetét Müller ésFischer monográfiája, a �Jeszipov-�, a �Remezov-�, a �Cserepanov-�,de különösen a �Sztroganov-évkönyv� alapján rekonstruálta. Ezutóbbit 1821-ben publikálta Grigorij Ivanovics Szpasszkij, a forráselnevezése azonban Karamzintól származik.202 Az író különösebbérvelés nélkül egyszerûen kijelentette, hogy a frissen fölfedezett�Sztroganov-évkönyvet� egykorú s ezért a leghitelesebb forrásnaktekinti. Megfeddte Müllert, amiért meseszerû elbeszéléseknek ishitelt adott: �Így pl. Jermak néhány száz harcosa � Cortez vagy Pizarroembereihez hasonlóan � ezrekké, a cselekmény hónapjai évekké, a hajózásnehézségei csodákká változtak.� 203 Karamzin állította elõször, hogy a ko-zák rajtaütés nem évekig tartott. Az atamán csapata három hónapleforgása alatt elérte és 1581 októberében elfoglalta a Szibériai Kán-ság székhelyét. Müllernek címzett szemrehányása nem akadályoztameg Karamzint abban, hogy az olvasmányosság kedvéért maga isfölhasználjon �mesés� elemeket. Megtudhatjuk pl., hogy a �kozákokharci zene kíséretében hajóztak (a szibériai folyókon � Sz. S.) és mindig azünnepi kaftánjukban léptek partra�.204

Karamzin interpretálásában a tatár állam legyõzése Jermak és aSztroganovok érdeme. Az oroszok egykori vazallusa, az áruló Kü-csüm kán beszüntette az adófizetést Moszkvának, és rátámadt az
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Urál menti Sztroganov-birtokokra. A kereskedõcsalád szabad kozá-kokat bérelt fel �az orosz Pizarro�205 vezetésével, majd az uralkodónevében háborút indított a Szibériai Kánság elfoglalására. Ebbena megközelítésben Jermak portyája elveszítette spontán jellegét,IV. Iván koronáját viszont bearanyozta a hódítás dicsfénye. �Az orosz állam története� szerzõje jelzõkkel és irodalmi pár-huzamok alkalmazásával élt, hogy kidomborítsa hazája múltjánakegyetemes jelentõségét: �Szibéria meghódítása sok vonatkozásban hason-lít Mexikó és Peru meghódítására: szintén egy maroknyi ember � muskéták-ból tüzelve � gyõzött le nyilakkal és dárdákkal fölfegyverzett ezreket.� 206
Livónia elvesztésével egyidejûleg �kis létszámú, csavargókból álló ban-da, kiket a primitív kapzsiság és a dicsõség vágya egyaránt hajtott, egy újcárságot szerzett Oroszországnak, egy második Újvilágot tárt föl Európaelõtt�.207 A historiográfus � Iván Boltyinnal ellentétben � nem nyúltaz összehasonlító elemzés módszeréhez. A párhuzamba állítás csakszuggesztív kifejezõeszköz maradt. Karamzin már a szintézisénekelõszavában kinyilvánította: �Amerikához hasonlóan Oroszországnak ismegvannak a maga vad törzsei. Európa más államaihoz hasonlóan hosszúideje a polgári lét gyümölcseit érleli� elégséges csupán belegondolni, hogykíváncsisággal olvassuk ama nép mondáit, mely férfias bátorságával kivív-ta az uralmat a világ egykilencede felett, eladdig ismeretlen tájakat fedezettfel, a földrajz és a történelem közös rendszerébe illesztette õket, és kimûvelteaz isteni hit elterjesztésével. Mindezt pedig a kereszténység többi harcosaáltal � Európában és Amerikában � elkövetett erõszak és gonosztettek nél-kül, kizárólag a jó példa felmutatásával érte el.� 208

Szibéria meghódításának alapvetõen békés jellegére MihailScserbatov is utalt. Iván Boltyin mûvében ez a motívum a nyugatitípusú fejlõdéstõl való eltérés melletti érvként szerepelt. NyikolajKaramzin továbbment egy lépéssel: az orosz historiográfiában elõ-ször tulajdonított hazájának civilizációs küldetést Észak-Ázsiában.A gondolathoz visszatért a IX. kötetben: �Jermak és elhunyt bajtár-sainak árnya arra csábította az oroszokat, hogy bevégezzék a Kõövtõl Észak-Amerikáig elterülõ végtelen tájak könnyû meghódítását� hol hazánk ha-tárai az évszázadok alatt összeérni rendeltettek a hispán birtokokkal, holnemcsak gazdag érctelérek, értékes vadászkincsek és az elõnyös kínai keres-kedés várt ránk, de a vad népek békés polgári kimûvelésének dicsõsége is,nemkülönben az emberi bûntettek gyilkosság nélküli felszámolásának sze-rencsés módszere, mikoron a gonosztevõk életét megkímélve� benépesítjükvelük e pusztaságokat.� 209
A �vad népek békés polgári kimûvelése� nem altruizmusból fakadt, s

Szibéria �civilizálása�86



a valóság sem igazolta maradéktalanul Karamzin sorainak pátoszát.Az Észak-Ázsiában tradicionálisan elterjedt házi rabszolgaság in-tézményét csak az író halálának évében, 1826-ban törölte el uralko-dói rendelet, az 1799-ben alapított és cári védnökség alatt mûködõ�Orosz�Amerikai Társaság� pedig, amely az eszkimókkal és aleutok-kal szembeni embertelen bánásmódja miatt vált hírhedtté, ez idõtájt élte fénykorát. Igaz azonban, hogy a szibériai bennszülötteketnem irtották ki, mint Amerika õslakóit, sõt törvényekkel igyekeztekmegvédeni õket a telepesek és az államapparátus túlkapásaivalszemben. Szükség volt a prémvadászként kifejtett munkájukra,amivel a kincstárat gazdagították. A civilizáció világméretû vándorlásának ideájával Leibniz oltot-ta be az orosz gondolkodókat. 1712-ben ezt írta I. Péternek: �Úgy lát-szik, a Gondviselés azt akarja, hogy a tudomány körbejárja az egész föld-golyót, s most elért Szkítiába. Azért választotta Õfelségét eszközéül, mertÖn képes rá, hogy egyfelõl Európától, másfelõl Kínától átvegye a legjobbat,és a szükséges intézkedésekkel tökéletesítse azt, amit a világ mindkét felénvéghezvittek, mivel az Ön országában� elkerülhetõ a sok hiba, mely foko-zatosan és észrevétlenül beférkõzött Európába.� 210
A hagyomány szerint a Rigában tartózkodó cár 1714-ben az aláb-bi szavak kíséretében ürítette poharát az egyik új vitorlásra: �Ki gon-dolta volna, barátaim, úgy 30 évvel ezelõtt, hogy ti, oroszok, velem együtt aBalti-tengeren fogtok hajót építeni és német ruhában vigadni? A történet-írók Görögországban vélelmezik a tudományok õsi székhelyét, ahonnan azokItáliába költöztek, és elterjedtek Európa egész földjén. De eleink barbárságamegakadályozta, hogy Lengyelországnál továbbjöjjenek, noha a polákokkorábban ugyanolyan sötétségben leledztek, amilyenben a kezdetekkor min-den német, s amilyenben mi is éltünk eddig, s csak az uralkodóik végtelenerõfeszítéseinek köszönhetõen tudták végül felnyitni a szemüket és elsajátí-tani az európai ismereteket, mûvészeteket és életmódot. A tudományok eföldi vándorlását én az emberi test vérkeringéséhez hasonlítom, s úgy gon-dolom, hogy valamikor ismét elhagyják majd az angliai, franciaországi, ger-mániai tartózkodási helyüket, és betérnek hozzánk néhány évszázadra, hogyaztán újra visszavonuljanak hazájukba, Hellászba.� 211
Egy 1714-ben Péterváron kinyomtatott mû azt állította, hogy a�világ monarchiáinak természetes cirkulációja, mely kelet felõl délre és nyu-gatra halad, elkerülhetetlenül áthelyezi a civilizáció egyetemes központjátészakra, azaz Oroszországba.� 212
A cári birodalom kultúrmissziójáról alkotott karamzini koncep-ció gyökereit azonban késõbbi munkákban kell keresnünk, elsõsor-
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ban August Ludwig Schlözer (1735�1809) mûveinek az orosz törté-nettudomány fejlõdésére gyakorolt jelentõs hatásában. Schlözer átvette a keleti szláv história Tatyiscsev által kidolgozottsémáját, és beillesztette a világtörténelembe, amely meggyõzõdéseszerint hódításokon alapuló civilizációs hullámok formájában haladtérben és idõben. Az elsõ hullám során a rómaiak elvetették a mû-veltség magvait a Földközi-tenger medencéjében. A második hul-lámban a frank és germán törzsek továbbították a kultúrát Észak-nyugat-Európába, a harmadikban a normannok elhozták a ruszokföldjére, ahonnan a negyedik hullám részeként terjed tovább keletfelé az orosz fegyverek és a felvilágosult abszolutizmus bölcs tör-vényei révén.213
A göttingeni tudós szemléletes példaként hivatkozott Szibériára:�A civilizáció, amit a normannok hurcoltak magukkal e pusztákra (Orosz-földre � Sz. S.) nem volt jobb annál, amit vagy 120 évvel ezelõtt az euró-pai kozákok adtak át Kamcsatka õslakóinak� a sors az Ivánokra (III. és IV.Ivánra � Sz. S.) bízta, hogy megmûveljék az új � még vad és végtelen � te-ret, s õk, azaz az Ivánok, Borisz, I. Péter és II. Katalin ismét nekifogtak aszent ügynek, I. Sándor pedig folytatja azt��214
August Ludwig Schlözer életmûvében, a �Nesztorban� (Bd. 1�4.Göttingen, 1802�1805; orosz fordítása Cs. 1�3. Szentpétervár, 1809�1819) a szibériai motívum azokon az oldalakon is fölbukkan, ahol aszerzõ a civilizáció térhódítását megelõzõ primitív állapotokat jel-lemzi: �A kamcsatkai legendák semmivel sem különbek a szkítiaiaknál éssok egyéb õsi mondánál� Atlaszov és Kamcsatka többi fölfedezõje hozottbelõlük néhányat Európába��215
Schlözer sohasem foglalkozott Szibéria történetével, de a szent-pétervári tartózkodásának elsõ hét hónapjában Gerhard FriedrichMüller házában élt, s hogy minél elõbb elsajátítsa az orosz nyelvet,Sztyepan Krasenyinnyikov �Kamcsatka földjének leírása� címûmunkájának (1755) fordítását gyakorolta.216
Nyikolaj Karamzin szintézisének sikere minden elképzelést fö-lülmúlt. Újra és újra kiadták, s hosszú évtizedekre a házikönyvtárakelmaradhatatlan darabja lett, amelybõl nemzedékek ismerték megaz orosz történelmet.217 Az ünnepelt szépíró tökéletesen eltalálta aközízlést. Pavel Miljukov megjegyzése szerint �Az orosz állam tör-ténete� árnyékában az egész XVIII. századi orosz historiográfiaözönvíz elõtti világnak tûnt az olvasóközönség szemében, s termésegyorsan feledésbe merült.218 Karamzin társadalompolitikai nézeteiés történetfelfogása elhúzódó, szenvedélyes polémiát robbantott ki
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a nemzet múltjának kulcskérdéseirõl a korabeli folyóiratokban.219
Így történt Szibéria meghódításának koncepciója kapcsán is. A Mül-ler által elkezdett kutatási irány folytatása helyett a történészekfigyelme ismét Jermak kalandjára összpontosult. 

*
Noha már az 1649-es Törvénykönyv úgy rendelkezett, hogy a kato-nai szolgálatot vagy az adóterhek kifizetését megtagadó alatt-valókat, politikai és hadifoglyokat át lehet telepíteni az Urálon túlra,a szibériai számûzetés csak az 1753/54-es ukázok következménye-ként vált tömegessé, amelyek eltörölték a halálbüntetést, és beve-zették az örökös kényszermunka intézményét.220 Ettõl kezdve azorosz társadalom mûvelt rétegeinek Szibéria-képe negatív iránybaváltozott. Az ázsiai országrészben élõk gazdasági, kulturális és er-kölcsi állapotát a legsötétebb tónusokkal jellemezték. Mihail Szperanszkij 1819�1821 között Szibéria fõkormányzójavolt. A reformer gondolkodású államférfi komoly erõfeszítésekettett a távoli provincia közigazgatási rendszerének korszerûsítése (ahelyhatósági szervek illetékességi körének növelése) érdekében. Vé-leményét azonban nem rejtette véka alá: �Szibéria csupán Szibéria,azaz nagyszerû hely a számûzöttek számára, elõnyös a kereskedelem bizo-nyos ágazatainak, érdekes és gazdag ásványtani szempontból, de nem alkal-mas arra, hogy polgári élet és felsõszintû oktatás színhelye legyen.� 221

Gavriil Sztyepanovics Batyenykov, a dekabrista mozgalom is-mert alakja Szibériában született. Szperanszkij tobolszki mûködéseidején a fõkormányzó közvetlen munkatársaként dolgozott, majdSzentpéterváron a szibériai bizottságban folytatta köztisztviselõi pá-lyafutását. 1822/23-ban �Átfogó pillantás Szibériára� elnevezésselterjedelmes cikket közölt a �Szin Otyecsesztva� c. fõvárosi lapban.Ebben azt fejtegette, hogy az észak-ázsiai szubkontinenst kulturálisértelemben is Oroszország szerves részévé kell tenni, azaz mûvelõ-dési és közoktatási infrastruktúrájának színvonalát fel kell emelni abirodalom többi tartományával azonos szintre. Szûkebb pátriájamúltjáról töprengve a térség benépesítésére és gazdasági kiaknázá-sára fektette a hangsúlyt.222
Alekszej Sztyepanovics Homjakov, a szlavofil tábor egyik vezér-egyénisége 1825/26-ban ötfelvonásos tragédiát írt Jermakról. A pre-miert 1829-ben tartották a pétervári �Kis Színházban�.223
Karamzin koncepciója a Sztroganovok kezdeményezõ szerepé-
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rõl 1836-tól tananyaggá vált a szentpétervári egyetemen NyikolajGeraszimovics Usztrjalov elõadás-sorozatának köszönhetõen.224 Az1842-ben megjelent �Sztroganovok � a neves emberek� c. füzetében,amelyhez a família levéltárából származó iratokat is fölhasznált,Usztrjalov megerõsítette a historiográfus következtetéseit. MihailPetrovics Pogogyin, a moszkvai univerzitás professzora kétségbevonta fõvárosi kollégája állítását, miszerint a Sztroganovok küldtékvolna Jermakot Szibériába. Az 1843-ban publikált recenziójábanPogogyin amellett tört lándzsát, hogy az Urálontúl meghódítása azodavezényelt kormánycsapatok tevékenységének eredménye.Egyúttal rámutatott az évkönyvek skrupulózus textológiai elemzé-sének szükségességére.225
Az 1840-es években kitört aranyláz számtalan szerencselovagotvonzott Kelet-Szibériába, köztük Pavel Ivanovics Nyebolszint. A jo-gász végzettségû publicista több cikket és egy néprajzi témájú köny-vet szentelt ottani élményeinek. Pogogyin megjegyzése arra csábí-totta, hogy belefogjon a �szibériai évkönyvek� tanulmányozásába.�Szibéria meghódítása� c. monográfiájában (1849) megkísérelte,hogy �mindenki számára érdekfeszítõ és közérthetõ� formában kibogoz-za �e történet összekuszált szálait�.226 Beérte azonban a krónikák felszí-nes kritikájával. Az események rekonstruálásakor a �Jeszipov-év-könyvre� támaszkodott, s ennek megfelelõen tagadta a Sztrogano-vok aktív szerepvállalását. A kánság határain kívül esõ észak-ázsiaiterületek birtokbavételét az �elsõ foglalás jogával� (jus primae occu-pationis) indokolta. A jogcím érvényességét kiterjesztette azon tá-jakra is, �ahová az orosz fegyverek nem hatoltak be�.227 (Hasonló érvelésa XX. században gyakran elhangzott az Amur-vidék hovatartozá-sáról folytatott polémiában.) A Szibériába irányuló �kolonizáció� �parasztok betelepítése és spontán bevándorlása � megszilárdította ahódítók pozícióit.228 Nyebolszin tagadta, hogy az urálontúli terjesz-kedés erõszakkal párosult. Arra hivatkozott, hogy a bennszülötteknélkülözték �az államiság eszméjét�, s ellenállás nélkül megadták ma-gukat a jövevényeknek.229 Az orosz nép, melynek gyakorlatában�ismeretlen a nyugati polgárok elnyomó politikája, barátsággal közeledett azalávetett törzsekhez�, �erõszak nélkül� civilizálta és asszimilálta õket.230

Ezért Szibéria bekebelezése nem hasonlít Peru vagy Mexikó meghó-dításához.231
A szubkontinens � érvelt Nyebolszin � az orosz világhatalmi stá-tus záloga: ��rajta keresztül megerõsítettük amerikai birtokainkat� pia-cot nyitottunk a nyugati államokban szükségtelen áruink elõtt Kínában és
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Közép-Ázsiában� A bûnözõk letelepítésén kívül, az önkéntes proletárokeltartásán túl, a pauperizációnak még a lehetõségét is kizáró Szibéria fontosOroszország leendõ gyarmatai számára, bármi módon is alapítsák azokat�a paraszt most szívesen költözik Szibériába� már nem rettenti, nem idegenneki� Nyugaton az európai államok területe képtelen befogadni az európainemzetek népszaporulatát� a nemzetiségeknek el kell vándorolniuk a világmás tájaira, melyeket végeláthatatlan távolságok választanak el az anyaor-szágtól� szent Oroszhon viszont oly tágas, hogy az óriási orosz nemzet há-romszáz év múltán is egy és oszthatatlan marad� Hát mit jelent majdakkor Európa Oroszország elõtt?� 232
Nyebolszin könyve kiváltotta a sajtó éles bírálatát. A recenzen-sek fölemlegették a szakértelem hiányát, s megvédték Karamzin te-kintélyét. A �Bibliotyeka dlja Cstyenyija� c. folyóirat megjegyezte:�Már minden olvasni tudó tisztában van vele, hogy Jermak hódította megSzibériát. Balszerencsére e vélekedés � bár nem igaz � meggyökeresedett, ésnémely kvázitudós is erõsíti� Szibériát valójában a moszkvai udvar okospolitikája hódította meg.� 233

* 
Pjotr Andrejevics Szlovcov (1767�1843) kiemelkedõ szerepet játszottSzibéria kultúrtörténetében.234 A tobolszki egyházi középiskola el-végzése után mint papnövendék a pétervári Alekszandr Nyevszkij-kolostor szemináriumába került, ahol életre szóló barátságot kötötta szintén ott tanuló Mihail Szperanszkijjal. 1792-ben kineveztékTobolszkba, az alma materébe a filozófia és retorika tanárává. Egyév elteltével áthelyezték a Ladoga-tavi Valaam-szigeten fekvõ ko-lostorba. II. Katalin halála után különbözõ fõvárosi államigazgatásihivatalok munkatársa lett. 1808-ban korrupciós ügybe keveredett, ésTobolszkba számûzték. Életének hátralévõ 35 esztendejét az Urálontúl töltötte. Tanintézeti felügyelõként tevékenykedett. 1829-ben vo-nult nyugdíjba. Ettõl kezdve minden idejét a helytörténeti kutatá-soknak és a publicisztikai tevékenységnek szentelte. 1838-ban kiad-ta �Szibéria történeti szemléje� címû, befejezetlenül maradt mono-gráfiájának elsõ kötetét. A második kötet halála után, 1844-ben je-lent meg.235 �Szibéria történeti szemléje� Gerhard Friedrich Müllerkönyve óta az elsõ és a XX. század elejéig az egyetlen szintézis-kísérlet maradt az ázsiai országrész múltjáról, amely önálló gyûjtõ-munkán és koncepción alapult. Szlovcov életútja két ellentétes szellemiségû korszak összekapcso-
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lódása: a racionalizmusé és a romantikáé. A fõvárosban töltött szemi-narista évek alatt mélyrehatóan megismerte a XVIII. századi franciaés német filozófia vívmányait. Olvasmányélményei táplálták a sza-bad gondolkodás iránti vonzalmát. A XIX. század elején a romantikahatására egész Európában reneszánszát élte a vallásosság. A vissza-vonult szibériai életforma kedvezett a lelki elmélyülésnek, s hama-rosan a vallásetikai miszticizmus felé fordította Szlovcov érdeklõdé-sét. Ez az irányzat közel állt Schelling oroszországi híveinek gondol-kodásához. Pjotr Szlovcov az õ folyóiratukban (Moszkovszkij Tye-legraf) publikálta cikkeit 1826�1828 között.236 Schelling filozófiá-jában a történelmi folyamat nem más, mint a szellem öntudatraébredésének genezise.237 Szlovcov a civilizáció fejlõdését a népjólétnövekedésével azonosította. Szibéria történetében két �igazság�, azortodoxia és a jogszolgáltatás fokozatos kibontakozását látta,238
amely az intézményekben, a törvényekben, a közélet és a magán-erkölcs tökéletesedésében öltött testet. Mivel ezek az �igazságok�hiányoztak a szibériaiak életébõl az orosz uralom elõtt, a szlovcovitörténelmi idõ a moszkvai állam (a cári csapatok és a prémvadászok)megjelenésével veszi kezdetét. Szibéria meghódítása annak a külde-tésnek a beteljesítése, amely során az orosz nép �eloszlatta az észak-keleti szubkontinens sötétjét� berendezte az elhanyagolt országot� föltár-ta a hegyláncok mélyén szunnyadó kincseket�.239

Szlovcov meggyõzõdése szerint a kormányzat nem kezelte gyar-matként a provinciát. Úgy igazgatta, mint az uralkodó magánbirto-kát, mint Oroszország szerves részét, mely �erkölcseiben és babonáibanátnyúlik az Urálon�. Szibéria történelme ezért az összorosz históriakomplementer fejezete, autochton vonások nélküli �adaléka�.240
A múlt föltárásakor nem a cári uralom kiterjesztésére és a telepí-téspolitikára kell koncentrálni, amit Müller amúgy is kimerítõen tár-gyalt, hanem ugyanezen folyamat másik oldalára, a civil szféra lo-kális fejlõdésére, a szibériai és az oroszországi társadalom organikusösszenövésére.241

Szlovcovnak nem sikerült megvalósítania eredeti elgondolását.�Szibéria történeti szemléje� sokkal inkább hasonlít egy tematikus éskronologikus rendbe foglalt eseménysorra, mintsem a népjólét nö-vekedését demonstráló két �igazság� kiteljesedésének bemutatá-sára. Intuíció helyett, mely minden romantika korabeli történészlegfontosabb megismerési módszere, csupán kivételes szorgalomróltett tanúbizonyságot. A nyomtatott források és levéltári iratok ösz-szegyûjtése komoly erõfeszítést igényelt, s a szibériai elszigeteltség-

Szibéria �civilizálása�92



ben lehetetlennek bizonyult. Szlovcov arra kényszerült, hogy eltér-jen az elõre meghirdetett szerkesztési elvétõl. A második kötetbenarról írt, amit lehetõvé tett a rendelkezésére álló nyersanyag. Újtémaköröket (gazdaság, statisztika, földrajz) emelt be. Késõbbi tisz-telõi éppen a szülõföldrõl fölhalmozott enciklopédikus ismereteimiatt nevezték el az �elsõ szibériai patriótának�.242
Pjotr Szlovcov munkáját fanyalogva fogadta a kritika.243 Az orosz-országi közvélemény egyelõre közömbösnek mutatkozott a biroda-lom perifériáinak sorsproblémái iránt. A szerzõktõl történetfilozófiaiszintézist várt, vagy a nemzeti karakter valamely �õselemének�lebilincselõ stílusú föltárását. Az elismerés csak 1886-ban, posztu-musz jött el Szlovcov számára, amikor a jeles szibériai mecénás,Innokentyij Szibirjakov jóvoltából mûvének mindkét kötetét ismétkiadták.244

* 
A XVIII. század második negyedétõl a XIX. század közepéig tartóperiódus az oroszországi történetírás fejlõdésében is a historiográfiaönálló diszciplínává alakulásának folyamata. Reneszánsz elõzmé-nyek nélkül az oroszországi tudomány és kultúra elvilágiasodása ésdifferenciálódása Nyugat-Európához képest megkésve kezdõdött,de azonos filozófiai és módszertani elméleti doktrínák hatása alattment végbe, mivel az I. Péter uralkodása alatt elindított modernizá-ciós reformpolitikát vállaló, kiigazító, illetve továbbfejlesztõ kor-mányzati magatartás a francia forradalom koráig töretlenül azono-sult az európai szellemi haladás vívmányaival és értékrendjével anemzeti sajátosságok hangsúlyozása mellett. A változások dinami-káját erõsítette a tudományszervezés gyakorlata, amely külföldiszakemberek Oroszországba szerzõdtetésével segítette a diszciplí-nák hazai mûvelését, a kutatói utánpótlásképzés minõségének javí-tását. Mindezen erõfeszítések véghezvitelében kezdetben és sokáigkizárólagos szerep jutott az államnak, amely tõkeerõs polgárság hiá-nyában egyedül bizonyult képesnek a szükséges anyagi forrásokelõteremtésére, az intézményes keretek létrehozására és mûködte-tésére. Az állami szerepvállalás hosszan tartó dominanciájánaknemcsak az autokratikus berendezkedés oroszországi hagyományakedvezett, de a felvilágosult abszolutizmus Nyugat-Európából im-portált eszméje is, különösen annak német változata.245 A megren-delõ, a felhasználó és a mecénás funkcióját egyidejûleg betöltõ kor-
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mány adminisztratív eszközeivel szükség esetén kikényszeríthettekoncepcionális elvárásainak teljesítését. A tudomány �állami szol-gálat� jellege fokozatosan halványult a képzés demokratizálódásá-nak elõrehaladtával (a honorácior réteg gyarapodásával), a felsõok-tatási hálózat kiszélesedésével és a publikációs lehetõségek meg-növekedésével. A XIX. század elsõ felében a historiográfia Oroszor-szágban a saját lábára állt, bár nem tudta és nem is akarta teljesenfüggetleníteni magát az állam gyámkodásától. Szibéria meghódításának elsõ szakszerû, az európai történetíráskorabeli színvonalán álló koncepciója Gerhard Friedrich Müllernevéhez fûzõdik. A német származású kutató szülõföldjének pro-testáns tudományfölfogását hozta magával második hazájába. Szor-galmának köszönhetõen az új metodológiai és módszertani szem-lélet jelentõsen kibõvült forrásbázissal párosult. Tízéves levéltári ku-takodás, többesztendõs forráskritikai munka és szerzõi erõfeszítés, atémára vonatkozó ismert külföldi és oroszországi szakirodalom tel-jes feldolgozásának együttes eredményeként olyan monográfiaszületett a keze alatt, amely számos vonatkozásában a XXI. századelejére sem veszítette el tudományos értékét. E jelenség a Mülleráltal képviselt történetírói irányzat és a modern történettudományközötti hasonlóságokkal magyarázható. A felvilágosult abszolutistacári birodalom elsõ historiográfusa a valósághû és elfogulatlan, �ál-lamismereti� jellegû tényfeltárásra, az alattvalók jólétének javításárafölhasználható tudás gyarapítására törekedett, amellyel elõsegít-hette a kormányzás hatékonyságának javítását. Az ok-okozati össze-függések láncolatának vizsgálatával az egyedi események sorozatáttörténeti folyamatként láttatta. Müller bizonyította elõször, hogy Szibéria meghódítása nemazonos a Jermak-expedíció végkimenetelével. Az atamán kalandja,amely csupán Nyugat-Szibéria egy részére korlátozódott, elõjátékalett a kormányosztagok szisztematikus, fokozatos elõnyomulásánakÉszak-Ázsiában. A moszkvai fennhatóság kiterjesztésében (a Szibé-riai Kánság határain kívül) pionír szerep jutott a prémvadászokcsapatainak. A bennszülöttek pacifikálása kivitelezhetetlennek bizo-nyult volna átgondolt állami telepítéspolitika nélkül, amely azteredményezte, hogy az Urálon túlra � fõként az északi Tengermel-lékrõl � átköltözõ szláv parasztok, illetve a cár zsoldjába elszegõdöttkozákok létszáma szüntelenül gyarapodott. Az orosz expanziót aszõrmeadóból származó bevételek növelésének vágya hajtotta. Müller koncepciója Szibéria meghódításáról mûvének befejezet-
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lensége ellenére is utat talált az olvasók széles táborához, elismeréstaratott, és sokáig megfellebbezhetetlen igazságnak számított. Hatá-sát csak Nyikolaj Karamzin bravúros írói teljesítménye tudta feled-tetni. A �Sztroganov-évkönyv� megtalálása és publikálása nyománkialakult polémia következtében a nagyközönség érdeklõdése aXIX. század második negyedétõl ismét Jermak hõstette felé fordult. A romantika korában megváltozott társadalmi elvárások késztet-ték Pjotr Szlovcovot arra, hogy megkísérelje létrehozni Szibéria civi-lizálásának szellemtörténeti koncepcióját. Az ázsiai provincia kultu-rális fejlõdését, amely szerinte az igazságszolgáltatás és a keresztényerkölcsök fokozatos kiteljesedésében öltött testet, a Müller által föl-vázolt folyamat kísérõ jelenségeként értelmezte. A XVIII. század közepéig nem létezett tudományos igényû fel-dolgozás az orosz régmúltról. A moszkvai állam birodalommá vá-lásának elsõ ilyen jellegû reflexiója �A Szibériai Cárság leírása� c.monográfia. Ez tette különösen érzékennyé az oroszországi befo-gadóközeget, amely a nemzeti önbecsülés látószögébõl ítélkezett. Azállamilag fizetett historiográfusoktól Szentpéterváron ugyanazt vár-ták el, amit korábban a Kremlben: a dinasztia és a hon nemzetközihírnevének öregbítését. (Figyelemre méltó, hogy a Müllert követõ�hivatalos történetírók� sorában két kiváló belletristát találunk, Ka-ramzint és Puskint.*) Valamennyi publicista, aki Müller kutatásairatámaszkodva hozzátett valamit Szibéria meghódításának koncep-ciójához, csak az ideológiai tartalom és az eszmei mondanivaló kor-szerûsítésére törekedett. Az ortodox egyház hittérítõi küldetésrealapozott világképét � a birodalmi eszme I. Péter alatt végrehajtottszekularizálása nyomán � fölváltotta a civilizáció terjesztésének,majd az orosz világhatalmi státus megalapozásának gondolata. A pat-rióták szemében Oroszország keleti expanziója erkölcsileg kikezd-hetetlennek látszott. Meggyõzõdésük szerint hazájuk elõnyösen kü-lönbözött a nyugat-európai gyarmattartó államoktól. A péteri reformok szükségességét és pozitív hatását elismerõ�nyugatos� orosz és szovjet értelmiség a tudományok hazai �meg-honosításáról� (naszazsgyenyije) mint a modernizáció következmé-nyérõl beszélt egészen az 1970-es évek elejéig, amikor DmitrijLihacsov elõször publikálta �transzplantációs� elméletét.246 Ez utób-

Szibéria �civilizálása� 95

* G. F. Müller 1747�1768, M. M. Scserbatov 1768�1790, Ny. M. Karamzin1803�1826, A. Sz. Puskin 1831�1834 között viselte a �historiográfus� tisztséget.Rajtuk kívül a cári birodalomban nem volt más �hivatalos történetíró.� � Sz. S. 



bi a XVII. század végi orosz társadalmi közeget nem passzív befoga-dónak tekintette, hanem olyan � a késõ bizánci és a nyugati kultu-rális hatás következtében felgyorsult belsõ fejlõdés által � termé-kenyen elõkészített talajnak, amelybe eredményesen lehetett �átül-tetni� az európai szellem vívmányait. Bár Lihacsov kifejezetten azorosz irodalom történetére vonatkozóan fogalmazta meg nézeteit, a�transzplantációs� elmélet a tudomány és a kultúra más területeireis kiterjesztett formában gyorsan népszerûvé vált. Viktor Zsivov az1990-es évek közepén írt tanulmányában a külsõ tényezõk (euró-paizálás és szekularizáció) helyett a XVII. században lezajlott val-láserkölcsi és hitéleti reform ösztönzõ hatását emelte ki a tradicioná-lis orosz kultúra átalakulásában.247 Vajon a történettudomány orosz-országi genezise kapcsán a �honosítás� avagy a �transzplantáció�kifejezés használata helyesebb? Ha a szibériai hódítás koncepcióinak fejlõdését vizsgálva aka-runk válaszolni erre a kérdésre, akkor különösen élesen rajzolódikki elõttünk a két szociokulturális jelenség párhuzamossága. Amíg G.F. Müller és A. L. Schlözer a tudományosság külföldrõl behozott,orosz talajon eladdig ismeretlen, s ezért eleinte fenntartásokkal fo-gadott metodológiai és módszertani újításait képviselték, addig V.Ny. Tatyiscsev, M. V. Lomonoszov, I. Ny. Boltyin, valamint Ny. M.Karamzin történelemszemlélete a XVII. századi nemzeti tradíció �felvilágosodás hatására modifikálódott � szerves folytatása volt.(Köztes pozíciót foglalt el  J. E. Fischer, illetve M. M. Scserbatov. Azutóbbi Müller és Hume követõjének vallotta magát.) A nyugat-euró-pai és az oroszországi kulturális fejlõdés konvergenciájának kö-vetkeztében a kétfajta attitûd közötti különbség fokozatosan eltûnta XIX. század elsõ felében. Amikor a német történészek már a mo-dern értelemben vett tudományágak egyikének tekintették hivatá-sukat, az oroszországi kollégáik is ezzel büszkélkedtek. A levéltáriiratok elemzésének mülleri, illetve az évkönyvek filológiai szöveg-kritikájának schlözeri módszertanát továbbfejlesztõ és az európaifilozófiai rendszerekkel ötvözõ fiatal orosz történettudomány elõ-futárává a �szkeptikus iskola� (XIX. század második negyede), elsõnemzetközi jelentõségû áramlatává az �államjogi� irányzat (XIX.század harmadik negyede) vált. 
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gyija. T. 22. Moszkva, 1975. 211. o. 
64 Az 1747. július 24-én elfogadott �reglament� szövegét lásd: PSZZ. T. XII.(1744�1748). Szankt-Petyerburg, 1830. N° 9425. 730�739. o. 
65 Az akadémiai kancellária 1747. november 10-én kelt határozatának szöve-gét közli Pekarszkij P.: Isztorija Imperatorszkoj Akagyemii nauk. T. 1. 345�346. o. 
66 Uo. 346. o. 
67 Uo. 346. o. 
68 Jelizaveta Petrovna (Erzsébet), I. Péter leányának kormányzása az �atyaiörökséghez� visszatérés ideológiai doktrínájának jegyében telt. A politikai kam-pány fõként a német udvari klikk ellen irányult. In: Kamenszkij A. B.: Ot PetraI do Pavla I. Reformi v Rosszii XVIII veka. Opit celosztnovo analiza. Moszkva,1999. 263., 275., 277�279. o. Erzsébet tudományok iránti viszonyát jól jellemzi,hogy kegyencének öccsét, az egykori pásztorfiút, a 18 éves Kirill Razumovszkijtültette az akadémia elnöki székébe. In: Anyiszimov Je. V.: Rosszija v szeregyi-nye XVIII veka. Borba za naszlegyije Petra. Moszkva, 1986. 185. o. Az orosz pat-riotizmus Erzsébet kori fellángolására lásd még: uo. 44�51., 205�207. o. 
69 Pipin A. [Ny.]: Russzkaja nauka i nacionalnij voprosz v XVIII veke. Cs. 2.In: Vesztnyik Jevropi. T. III. Kny. 6. (ijuny) Szankt-Petyerburg, 1884. 582�585. o. 
70 Kamenszkij A. B.: Szugyba i trudi isztoriografa Gerarda Fridriha Millera.381., 391. o. Iván Suvalov gróf (Erzsébet új kegyence) javaslatára az udvar 1757-ben Voltaire-t kérte fel az orosz történelem megírására. (Uo. 389. o.) A Müllerrelszembeni fenntartások mibenlétérõl képet nyerhetünk Lomonoszov levelébõl,amelyet 1761 januárjában írt az akadémia elnökének: �A Meszjacsnie Szocsinye-nyija oly komoly politikai hibákat tartalmaz, ha egyáltalán hibának lehet nevezni mind-azt, ami miatt az udvari konferencia színe elé hívatták és erõsen megfeddték Müllert�Leginkább azzal foglalkozik, hogy foltokat keres Oroszország ruháján, szó nélkül hagyvasok valódi díszét� Müller az orosz történelem legsötétebb részérõl, a zavaros idõszakról,Godunovról, a trónbitorlókról ír és publikál németül, amibõl a külföldi népek a legrosz-szabb következtetéseket fogják levonni dicsõségünkrõl� Megátalkodottságát mi sembizonyítja jobban, minthogy a különféle munkáiba apránként beleveszi az orosz néprõl írtbotrányos disszertációját�� In: Lomonoszov M. V.: Polnoje szobranyije szocsinye-nyij. T. 10. Moszkva�Leningrád, 1957. 231�233. o. 
71 Andrejev A. I.: Trudi G. F. Millera o Szibiri. In: Miller G. F.: Isztorija Szibiri.t. I. 72�97 o.; Uõ.: Ocserki. Vip. 2. 90�117. o. Pjotr Pekarszkij az oroszországitudományos akadémia történetének feldolgozása során elõször érintette ezt akérdést. Az õ nyomdokaiba lépve Alekszandr Andrejev kutatta Müller kézirataitaz 1930-as évek elsõ felében. 
72 Uo. 79�82. o.; Uo. 103�105. o. 
73 Bibliograficseszkija zapiszki. 517. oszlop. 
74 Akagyemiki Miller i Fiser i opiszanyije Szibiri. In: Cstyenyija v Impera-torszkom Obscsesztve isztorii i drevnosztyi rosszijszkih pri Moszkovszkomunyiverszityetye. 1866 ijul�szentyjabr. Knyiga III. Moszkva, 1866. 20. o. 
75 Tatyiscsev V. Ny.: Isztorija Rosszijszkaja. T. 1. Moszkva � Leningrád, 1962.36�37. o. Tatyiscsev maga is gyûjtött Szibériára vonatkozó adatokat és történeti
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forrásokat a készülõ �Isztorija Rosszijszkaja� c. munkájához, de a halál megaka-dályozta tervének befejezésében. Szibéria meghódításának témája a kidolgozat-lan részek között maradt. Koncepciója nem rekonstruálható a töredékes feljegy-zésekbõl. Lásd: Tatyiscsev V. Ny.: Isztorija Rosszijszkaja. T. 6. Moszkva�Lenin-grád, 1966. 5., 239., 260�261., 288�289., 285., 374�376. o. 
76 A cím J. D. Schumachertõl, az akadémiai bürokrácia fejétõl származott, akiebben az idõben Müller egyik személyes ellenfele volt. A nyomdai példányon ahistoriográfus kézírásával eredetileg ez a cím állt: �Szibirszkaja Isztorija�. Müller1751-ben megjegyezte, hogy földrajzi leírás hiányában Schumacher címadásaaligha tekinthetõ adekvátnak. In: Andrejev A. I.: Trudi G. F. Millera o Szibiri. In:Miller G. F.: Isztorija Szibiri. T. I. 85. o.; Uõ.: Ocserki. Vip. 2. 108. o.
77 Müller francia nyelvû levelébõl idézi Pekarszkij. In: Pekarszkij P.: IsztorijaImperatorszkoj Akagyemii nauk. T. 1. 381. o. 
78 Idézem Bahrusin alapján. In: Bahrusin Sz. V.: G. F. Miller kak isztorik Szi-biri. 20�21. o. Müller ezen sorai �A Szibériai Cárság leírása� (1750) I. fejezet 50.paragrafusában szerepeltek, de az 1761-es német nyelvû változatból kimaradtak. 
79 Miller G. F. : Isztorija Szibiri. T. 1. 187. o. 
80 Ilizarov Sz. Sz.: O formirovanyii tyermina �isztoricseszkij isztocsnyik� vrusszkoj naucsnoj lityerature XVIII v. In: Isztocsnyikovegyenyije otyecsesztven-noj isztorii. Szb. szt. 1984. Moszkva, 1986. 201. o. Müller e kifejezés alatt a forrá-sokat (okleveleket, archív iratokat, évkönyveket) és a forrásmunkákat (a szak-irodalmat) együttesen értette. In: Kamenszkij A. B.: Szugyba i trudi isztoriografaGerarda Fridriha Millera. 389. o.
81 Miller G. F. : Isztorija Szibiri. T. I. 163. o. 
82 Uo. 164. o. 
83 A könyv J. D. Schumacher akadémiai tanácsos elõszavával jelent meg. Azõ szövegváltozatát lásd Miller G. F.: Isztorija Szibiri. Moszkva�Leningrád, 1937.463�465. o. Mihail Lomonoszov �hencegõnek� és az �orosz népet ócsárolónak� minõ-sítette Müller kéziratban maradt elõszavát. In: Lomonoszov M. V.: Polnoje szob-ranyije szocsinyenyij. T. 6. Moszkva�Leningrád, 1952. 24.; T. 10. 553. o. 
84 Andrejev A. I.: Trudi G. F. Millera o Szibiri. In: Miller G. F.: Isztorija Szibiri.T. I. 92�96. o.; Uõ.: Ocserki. Vip. 2. 112�114. o. 
85 Johann Georg Gmelin 1747-ben elhagyta Pétervárt, és kötelezettségválla-lása ellenére többé nem tért vissza Oroszországba. Ezt a cselekedetét, de külö-nösen a szibériai útinaplójának publikálását (Göttingen 1751�52) a cári udvar-ban árulásnak tekintették. Németországban elterjedt pletyka szerint a császárnõarra készült, hogy Gmelin kiadatása érdekében nyomást gyakoroljon a würt-tembergi hercegre, vagy elraboltassa a tudóst. (Lásd Gmelin levelének vonat-kozó részletét. In: Pipin A. Ny.: Isztorija russzkoj etnografii. T. IV. Belorusszija iSzibir. 227. o.) Schlözer azt hallotta, hogy az akció vezetését Lomonoszovra akar-ták bízni. (Sljöcer A. L.: Obscsesztvennaja i csasztnaja zsizny Avguszta LjudvigaSlecera im szamim szocsinyonnaja. Szbornyik Otgyelenyija russzkovo jazika iszlovesznosztyi Imperatorszkoj Akagyemii nauk. T. 13. Szankt-Petyerburg, 1875.87�88. o.) Müller és Lomonoszov garanciát vállalt Gmelin hazautazásakor arra,hogy a botanikus visszatér Pétervárra. A �disszidálás� elmélyítette a két akadé-mikus személyes konfliktusát, és hozzájárult ahhoz, hogy az orosz kormány po-litikailag megbízhatatlannak tekintse Müllert. A historiográfussal szembeni re-torziók sorába illeszkedik, hogy nem jelenhetett meg �A Szibériai Cárság leírása�
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második kötete. Alekszandr Andrejev feltételezése szerint Müller a ránehezedõnyomásnak engedett, amikor beszüntette a munkát a �Sibirische Geschichte� foly-tatása fölött. (Andrejev A. I.: Trudi G. F. Millera o Szibiri. In: Miller G. F.: IsztorijaSzibiri. T. I. 99�100. o.; Uõ.: Ocserki. Vip. 2. 114�115., 117. o.)
86 Andrejev A. I.: Trudi G. F. Millera o Szibiri. 97.; Uõ.: Ocserki. Vip. 2. 115�116. o. 
87 Uõ.: Trudi G. F. Millera o Szibiri. 111�114. o.; Uõ.: Ocserki. Vip. 2. 146�149. o. 
88 Uõ.: Trudi G. F. Millera o Szibiri. 119. o.; Uõ.: Ocserki. Vip. 2. 153. o.; PeterSimon Pallas 1770/73-ban, Iván Lepjohin 1768/73-ban, Johan Peter Falk 1769/73-ban, Johann Gottlieb Georgi 1772/74-ben folytatott természettudományos kuta-tásokat Szibériában.
89 A II. kötet 1941-es kiadásakor 6�9. fejezetre osztva közölték a 6�10. fejeze-tet. Kiindulási alapnak Müller késõbbi kéziratát tekintették, amely a mû belsõstruktúrájának módosítását tükrözte. (Az 1763-ban németül publikált II. kötet-ben 6�10. fejezet szerepelt.) Lásd: Miller G. F.: Isztorija Szibiri. T. I. 138�139. o.; T.II. 5�6. o. 
90 Miller G. F.: Isztorija Szibiri. T. I. Izd. 2-oje, dop. Moszkva, 1999. 630 o. 
91 A külföldi szerzõk és fölhasznált munkáik teljes felsorolását lásd: Miller

G. F. : Isztorija Szibiri. T. I. 327�328. o. 
92 Andrejev A. I.: Ocserki. Vip. 2. 74. o.
93 Uo. 77. o. 
94 Miller G. F. : Isztorija Szibiri. T. I. 165. o.
95 Andrejev A.I.: Ocserki. Vip. 1. 232�234. o. 
96 Miller G. F. : Isztorija Szibiri. T. I. 160�161 o.; T. II. 68. o. 
97 Lásd Müller lábjegyzetét. In: Uo. T. I. 212. o. 
98 Lásd errõl Szergej Bahrusin megjegyzését. In: Miller G. F. : Isztorija Szi-biri. T. I. 37.; T. II.  571. o. 
99 Miller G. F. : Isztorija Szibiri. T. 1. 160. o. 
100 Bahrusin Sz. V.: G. F. Miller kak isztorik Szibiri. 16. o. 
101 Sljöcer A. L.: Obscsesztvennaja i csasztnaja zsizny. 30., 48. o. 
102 Bahrusin Sz. V.: G. F. Miller kak isztorik Szibiri. 40. o. Müller történetíróimegítélése a tanulmányban alapvetõen pozitív és elismerõ. Az idézett sorok ésa velük azonos hangvételû kritikus mondatok � véleményem szerint � Bahrusinletartóztatásának, valamint számûzetésének (1930�1933) lélektani következmé-nyei, és kevésbé a meghurcolt történész, mint inkább a korabeli kultúrpolitikaszámlájára írhatók. � Sz. S. 
103 Belkovec L. P.: Rosszija v nyemeckoj isztoricseszkoj zsurnalisztyike. 37. o.Müller megítélésérõl az orosz-szovjet historiográfiában lásd Belkovec monográ-fiájának elsõ fejezetét (17�47. o.) és Uõ.: G. F. Miller v ocenke otyecsesztvennojisztoriografii. In: Voproszi isztorii. 1988/12. 111�122. o. Müller �rehabilitálásának�kísérlete (eltekintve Sz. L. Pestics és L. V. Cserepnyin tétova próbálkozásától1965/66-ban) az 1980-as években indult Larisza Belkovec és Alekszandr Kamensz-kij tanulmányaival. A folyamat nehézségére utalnak Kamenszkij 1996-ban meg-jelent sorai: �E könyv arra hivatott, hogy kezdete legyen Müller � valószínûleg hosszúés nem is egyszerû � visszatérésének az olvasóhoz.� (Kamenszkij A. B.: Szugyba i tru-di isztoriografa Gerarda Fridriha Millera. 414. o.) 
104 Bahrusin Sz. V.: Ocserki po isztorii kolonyizacii Szibiri. 46. o. 
105 ��ono otnoszitszja k isztorii nravov, javljajuscsejszja glavnim predmetom isz-
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torika, pisuscsevo sz celju iszpravlenyija cselovecsesztva.� In: Miller G. F. : IsztorijaSzibiri. T. 2. 72. o. 
106 A folytonosság és a fejlõdés már Leibniz filozófiájának is alapgondolatavolt. (Vida Sándor: i. m. 304. o.) A német polihisztor a történelem elõrehaladá-sában az ész lassú kiteljesedési folyamatát látta. (Rácz Lajos: Leibniz egyénisége,fejlõdése, filozófiája. In: Leibniz halálának kétszázadik évfordulója alkalmából.277. o.) Leibniz nem alkotott olyan munkát, amelyben metafizikai elképzeléseitegységes rendszerben fejtette volna ki. Gondolatait a levelezése segítségévelrekonstruálták, több fontos írása csak megkésve, posztumusz jelent meg. Bölcse-lete megalapozta a XIX. századi német idealista filozófia fejlõdését. � Sz. S. 
107 Egyes momentumokban, így pl. Szibéria központi közigazgatási szerveifejlõdésének áttekintésekor Müller eljutott a XVIII. sz. elejéig. In: Miller G. F. :Isztorija Szibiri. T. 2. 88�90. o. 
108 A politikai tényezõ szerepére a XVIII. századi orosz történetírásban lásd:

Sljöcer A. L.: Nyesztor. Cs. I. Szankt-Petyerburg, 1809. 369. o.; Obscsesztvennajai csasztnaja zsizny Avguszta Ljudviga Sljöcera 48., 69., 75�76., 87�89., 120�121.,211�225., 271. o.; Szolovjov Sz.: Gerard Fridrih Mjuller. In: Szovremennyik. T.XLVII. No. X. (oktyabr) Szankt-Petyerburg, 1854. 115�150. o.; Pekarszkij P.: Re-daktor, szotrudnyiki i cenzura v russzkom zsurnale 1755�1764 gg. In: ZapiszkiImperatorszkoj Akagyemii nauk. T. XII. No. 5. Szankt-Petyerburg, 1867. (Prilozse-nyije) 1�88. o.; Pipin A. [Ny.]: Russzkaja nauka i nacionalnij voprosz v XVIII ve-ke. Cs. 2. 582�585. o.; Miljukov P. [Ny.]: Glavnie tecsenyija russzkoj isztoricsesz-koj miszli. 3-je izd. Szankt-Petyerburg, 1913. 17�18., 81�105. o.; Bahrusin Sz. V.:G. F. Miller kak isztorik Szibiri. 50�54. o.; Andrejev A. I.: Trudi G. F. Millera o Szi-biri. 96�97., 102. o.; Uõ.: Ocserki. Vip. 2. 96., 110., 115. 126.; Alpatov M. A.: Russz-kaja isztoricseszkaja miszl i Zapadnaja Jevropa. (XVIII�pervaja polovina XIX. v.)Moszkva, 1985. 9., 12., 14. o.; Belkovec L. P.: Iogann Georg Gmelin. 36�49. o. 
109 Alekszandr Andrejev megjegyzi: �Mégis Szibéria történetének � Müller általpublikált � német nyelvû szövege csaknem teljesen kimaradt a tudományos hivatkozá-sokból, és a Szibériával foglalkozó történészek továbbra is az 1750-es kiadás vagy az1787-es újranyomás alapján idézték munkáját.� In: Andrejev A. I.: Ocserki. Vip. 2.147. o. 
110 Miller G. F.: Isztorija Szibiri. T. II. 5. o. 
111 �Átkelünk most a Jenyiszej folyón, azaz Szibéria kellõs közepébe. A folyó egyik ésmásik partja között erõteljes különbség észlelhetõ a helyi természet jellegében, aminekkövetkeztében Szibériát nyugati és keleti részre lehet osztani, a Jenyiszejt tekintve a köz-tük lévõ határnak. Történetünkben nekünk is ehhez a felosztáshoz kell tartani magunkat�� írja Müller a 8. fejezet elején, majd az 1. számú lábjegyzetben hozzáfûzi: �Nyu-gat-Szibériában a felszín például jobbára sík és egyenletes, Kelet-Szibériában ellenbenhegyvidékibb és sziklásabb. A vadállatok, halak, madarak és a növényzet erõsen eltérnekegymástól a két részben. Erre Gmelin mutat rá a »Florae Sibireae« I. kötetének elõszavá-ban.� In: Miller G. F.: Isztorija Szibiri. T. II. 64. o. 
112 Miller G. F.: Isztorija Szibiri. T. I. 301. o. 
113 Sammlung Russischer Geschichte. Bd. VIII. St. Petersburg, 1763. 200.,223., 237., 239., 242., 244., 246., 251., 343. o.
114 Miller G. F.: Isztorija Szibiri. T. I. 202. o. 
115 Uo. 206�208., 210�214. o. 
116 Uo. 212. o. 
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117 Uo. 212. o. 
118 Uo. 212. o. 
119 Uo. 215. o. 
120 Uo. 216�217. o. 
121 Uo. 229�232. o. 
122 Uo. 218., 238. o. 
123 Uo. 235�238. o. 
124 Uo. 235. o. 
125 Uo. 253. o. 
126 Uo. 265. o. 
127 Uo. 272. o. 
128 Uo. 272. o. 
129 Uo. 279. o. 
130 Uo. 294., 298. o. 
131 Uo. 222., 233. o. 
132 Uo. 301. o. 
133 Miller G. F.: Isztorija Szibiri. T. II. 11. o. 
134 Uo. 46. o.; T. I. 316. o. 
135 Miller G. F.: Isztorija Szibiri. T. II. 53. o.
136 Uo. 22. o. 
137 Uo. 20. o.
138 Miller G. F.: Isztorija Szibiri. T. I. 302�303. o. 
139 Miller G. F.: Isztorija Szibiri. T. II. 32�35. o. 
140 Uo. 19. o. 
141 Uo. 26. o. 
142 Uo. 86. o. 
143 Uo. 74. o. 
144 Uo. 74. o.; Miller G. F.: Isztorija Szibiri. T. I. 308. o. 
145 Uo. 85. o. 
146 Andrejev A. I: Ocserki. Vip. 2. 153. o. 
147 Besztuzsev-Rjumin K. [Ny.]: Russzkaja isztorija. T. I. Szankt-Petyerburg,1872. 210. o. Az ún. �normann elmélet� kapcsán folytatott publicisztikai polé-miában a szlavofilek és kései követõik élesen bírálták G. F. Müller tevékenységét.Maradéktalanul pozitív megítélését a �liberálisok� túlzásának tartották. A nem-zeti-konzervatív tábor egyik jeles történészprofesszora, Mihail Kojalovics pl. eztírta: �Müllert mindig tisztelettel fogjuk emlegetni mint az orosz történelem fáradhatat-lan munkását, de nem volt az orosz történetírás atyja, amint K. Ny. Besztuzsev-Rjuminaposztrofálta õt. Az orosz történetírás atyja, ha egyáltalán kell ilyet keresni, akkor egymásik személy volt, a daliás erõ és a daliás elgondolások kétségtelen ismérveit magánviselõ híres Tatyiscsev.� In: Kojalovics M. O.: Isztorija russzkovo szamoszozna-nyija po isztoricseszkim pamjatnyikam i naucsnim szocsinyenyijam. 2-je izd.Szankt-Petyerburg, 1893. 92. o. A szovjet historiográfusok közül elõször SzergejPestics nevezte Tatyiscsevet �az orosz történetírás atyjának�. In: Pestics Sz. L.:Russzkaja isztoriografija XVIII veka. Cs. II. 67. o. 
148 Pipin A. Ny.: Isztorija russzkoj etnografii. T. IV. 339. o. G. F. Müllert márPavel Nyebolszin is a �szibériai történetírás atyjának� nevezte 1849-ben. (Nye-

bolszin P. I.: Pokorenyije Szibiri. Szankt-Petyerburg, 1849. 9. o.) 
149 Batyjanova Je. P. � Vajnstejn Sz. I.: Iz isztorii podgotovki novovo izda-
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nyija truda G. F. Millera. In: Miller G. F.: Isztorija Szibiri. T. I. 2-je izd. Moszkva,1999. 5�6. o.  Alekszandr Kamenszkij az 1996-ban megjelent tanulmányában ígyfogalmazott Müller kapcsán: �Paradoxon, hogy annak a tudósnak a neve (nem isbeszélve a mûveirõl), akit némelyek egyenesen »az orosz történetírás atyjának« neveztek,csaknem ismeretlen az olvasók széles tábora elõtt�� In: Kamenszkij A. B.: Szugyba itrudi isztoriografa Gerarda Fridriha Millera. 374. o. 
150 Fischer szakmai életrajzát lásd Pekarszkij P.: Isztorija ImperatorszkojAkagyemii nauk. T. 1. 617�636. o. 
151 Szibériai tevékenységérõl lásd Andrejev A. I.: Ocserki. Vip. 2. 286�302. o. 
152 Idézem Vlagyimir Mirzojev munkája alapján: Mirzojev V. G.: Isztoriogra-fija Szibiri (XVIII vek). 147. o. 
153 Pipin A. Ny.: Isztorija russzkoj etnografii. T. IV. 350. o. 
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170 Antyidot (Protyivojagyije). Polemicseszkoje szocsinyenyije GoszudarinyiImperatrici Jekatyerini Vtoroj. In: Oszmnadcatij vek. Kny. IV. Moszkva, 1869.257. o. II. Katalin sikertelenül kísérletezett azzal, hogy a francia felvilágosodás ki-emelkedõ személyiségei elõtt diszkreditálja Chappe d�Auteroche mûvét. (Elkina

I. M.: Francuzszkije proszvetyityeli i knyiga Sappa D�Otrosa o Rosszii. In: Veszt-nyik Moszkovszkovo unyiverszityeta. Szerija 9. Isztorija. 1973/6. 71�81. o.)
171 Uo. 281. o. 
172 Uo. 431. o. 
173 Nicolas Le Clerc �Histoire physique, morale et politique de la Russie anci-

Szibéria �civilizálása�106
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III. FEJEZET 
Szibéria �kolonizálása�
(XIX. század második fele � XX. század elsõ harmada)

A �kolonizáció� mint közgazdasági elmélet a XIX. század második ésharmadik negyedében vált ismertté a nyugat-európai szakiroda-lomban. A kifejezés hamar meghonosodott az orosz tudományosszóhasználatban is. A vámstatisztikák szerint 1790�1845 között több mint kétmillióeurópai települt át az USA-ba, fõként Nagy-Britanniából, Belgium-ból és Németországból.1 A közigazgatási, szociális és gazdaságinehézségekkel járó kivándorlási áradat megfelelõ mederbe terelésea nyugat-európai államok egyik égetõ problémája volt a XIX. századközepén. A jelenség természetes érdeklõdést váltott ki Oroszország-ban, hiszen a cári kormányzat csak 1867-ben vált meg az észak-ame-rikai birtokaitól. A brit birodalom elsõként találta szembe magát atelepítéspolitika, illetve a földbirtokviszonyok rendezésének dilem-májával. Két gyarmatügyi hivatalnok-ökonómus, Edward GibbonWakefield és Herman Merivale polémiájából az 1840-es években újrészdiszciplína bontakozott ki �theory of colonization� elnevezés alattaz angol közgazdaság-tudományban. Wakefield pamflet formájá-ban névtelenül megjelentetett írása 1829-ben látott napvilágot�Sketch of a Proposal for Colonizing Australasia� címen, amit hama-rosan egy sorozat követett (�Letters from Sidney �).2 A késõbbieksorán az ott vázolt gondolatait fejlesztette tovább, és propagálta cik-kekben, tanulmányokban, parlamenti meghallgatásokon. Klasszi-kusnak számító mûve az 1849-ben publikált �A View of the Art ofColonization in Present Reference to the British Empire in Lettersbetween a Statesman and a Colonist�.3
A fegyenctelepek létesítését és az állami tulajdonú földek arisz-tokratáknak juttatását ellenzõ Wakefield szerint a gyarmatok virág-zása az anyaország gazdasági érdekeit szolgálja. A kormányzat fel-adata olyan körülmények megteremtése, amelyek egyaránt biztosít-ják a kivándorlók tömegeinek felszívását és a folyamatos munkaerõ-
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utánpótlást. Ennek érdekében a szûzföldek árát a kereslet-kínálatváltozásaitól független, mesterségesen magasra srófolt áron kell tar-tani, hogy a bevándorlók csak egy bizonyos idõ után legyenek képe-sek telket vásárolni és önállóan gazdálkodni. Addig bérmunkát vé-geznek. Az állami tulajdonú szûzföldek eladásából származó bevé-telek pénzalapot képeznek a központilag irányított és szervezetttovábbi betelepítések költségeinek fedezésére. Wakefield nézeteit ortodox liberális álláspontról bírálta HermanMerivale az 1830/40-es évek fordulóján tartott elõadásaiban az ox-fordi egyetemen. Tagadta az anyaországi végrehajtó hatalom beavat-kozásának hasznosságát és célszerûségét, követelte a telepesekneknyújtandó teljes önkormányzati szabadságot, a földbirtokviszonyokszigorú központi szabályozásának megszüntetését a gyarmatokon.Meggyõzõdése szerint ezen intézkedések hiányában a kolóniák gaz-dasági prosperitása lefékezõdik, ami súlyos károkat okoz az anya-országgal kialakított közös piac fejlõdésének.4
A �kolonizációt� mint új terminus technicust Wakefield és Meri-vale egyaránt szükségesnek tartotta elválasztani a korabeli minden-napos szóhasználatban elõforduló tágabb jelentésétõl (�gyarmato-sítás�), és a latin eredetihez közelebb álló, szûkebb értelemben hasz-nálva a fogalmat, olyan folyamatként definiálták, amely során azanyaországból végleges letelepedés szándékával a gyarmatokra ér-kezett bevándorlók birtokba veszik és mûvelés alá vonják a szûzföl-deket. Az orosz tudományos élet az 1850/70-es években ismerkedettmeg az ökonómiai �történeti iskola� munkáival. Ez az irányzat aklasszikus közgazdaságtan bírálataként jött létre Nyugat-Európá-ban. Tagadta a törvényszerûségek idõtlen, abszolút jellegét. Abbólindult ki, hogy a termelési viszonyok koronként változnak. A gazda-sági tevékenységet a társadalmi folyamatok szerves részeként, azok-kal szoros összefüggésben vizsgálta. Wilhelm Roscher (1817�1894)az elsõk között manifesztálta az új fölfogást �System der Volks-wirtschaft� (Bd. 1�5. Stuttgart, 1854�94) c. mûvében. A bevezetõ kétrész 1860-ban és 1869-ben oroszul is megjelent. 1872-ben kiadtákSzentpéterváron Karl Marx �Das Kapital� (1867) c. munkájának elsõkötetét. A marxizmus gazdasági és szociológiai elmélete az 1890-esévektõl kezdett szélesebb körben terjedni a cári birodalom értel-miségi rétegeiben, fõként Mihail Tugan-Baranovszkij, Pjotr Sztruve,Georgij Plehanov, Vlagyimir Lenin kritikus és militáns írásai nyo-mán. A narodnyikokkal folytatott vitában az orosz marxisták a nyu-
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gat-európai és az oroszországi viszonyokra ható társadalomfejlõdésitörvények azonosságával érveltek. A jobbágyrendszer eltörlése (1861) személyes szabadsághoz jut-tatta az orosz parasztot, de nem vágta el béklyóit, melyek az obscsi-nához láncolták. A cári kormányzat biztonsági megfontolásból aka-dályozta a nincstelen és törpebirtokos agrárnépesség elvándorlásáta szabad földterületekben bõvelkedõ tájakra. Szibéria is tiltott gyü-mölcs maradt. Meghódítása óta a kincstár tulajdonát képezte, ma-gánföldesúri és kolostori birtok alig akadt e vidéken, a jobbágyre-form idején mintegy 2,7 millió fõs lakosságának 93,6%-át a falunélõk, többségükben gazdaparasztok tették ki.5
A kolonizáció közgazdasági elmélete az 1850-es évek másodikfelében német közvetítéssel jutott el Oroszországba, elsõsorbanWilhelm Roscher �Kolonien, Kolonialpolitik und Auswanderung�(1856) c. monográfiájának köszönhetõen, amely nyitó fejezete agyarmatok, a második és harmadik a gyarmatosítás tipológiájával éstörténetével foglalkozott.6 A lipcsei egyetem közgazdászprofesszo-rának érveire sûrûn hivatkoztak azon a többnapos fórumon, ame-lyet az Orosz Földrajzi Társaság gazdaságpolitikai szakbizottságarendezett 1861 tavaszán óriási érdeklõdés mellett. Témája a koloni-záció külföldi tapasztalatainak oroszországi hasznosítása volt. Vita-indítójában Vlagyimir Bezobrazov határozottan ellenezte, hogy acári kormányzat fölnyissa a sorompót a népi migráció elõtt. Arrahivatkozott, hogy a tömeges áttelepülés a szabad földterületekkelrendelkezõ perifériákra (mindenekelõtt Szibériába) károkat okoznaa nemzetgazdaságnak, mert konzerválná a talajmûvelés extenzívjellegét, holott az országnak éppen az intenzív agrármódszerek át-vételére lenne szüksége.7 Opponense, Ivan Vernadszkij a túlnépese-désbõl fakadó, szociálisan és politikailag egyaránt hasznos, évszáza-dos tradíciónak nevezte az orosz nép vándorlását, amit értelmetlen-ség korlátozni. Kifejtette, hogy a mezõgazdaság külterjessége a ter-melési kultúra általános színvonalától függ, a migráció mesterségesvisszafogása azt nem befolyásolja.8 Konsztantyin Nyikolajevics nagy-herceg, a társaság elnöke zárszavában leszögezte: A birodalom ázsiaitartományai esetében csakis �benépesítésrõl�, nem nyugat-európaitípusú kolonizációról lehet beszélni, mivel Oroszországnak nincse-nek gyarmatai. �Ebbõl kifolyólag a szibériai letelepedést szükségszerû ésmagától értetõdõ tényként kell kezelni� nem szabad akadályozni, sõt segí-teni kell� a kormányzat nem mondhat le arról a kötelességérõl, hogy szabá-lyozza ezt a népmozgást.� 9
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A hivatalos kurzus rendkívül óvatosan és körültekintõen, csakjelentõs késéssel valósította meg a nagyherceg intencióit. Bátorságotöntött belé a Német Császárság pozitív tapasztalata, ahol az �innereKolonisation� az 1880-as években indult. Az állami kezdeményezésû,szervezett keretek között zajló belsõ migráció a Reich túlzsúfoltnyugati tartományaiból a gyérebb népsûrûségû kelet-porosz és len-gyel peremvidékekre irányult. A berlini kabinet segélyekkel támo-gatta a német etnikumú alattvalók áttelepülését.10
Az aktuális társadalmi folyamatok korszerû reflexiójának igé-nye, valamint a nemzetközi és a hazai tudományosság dinamikusfejlõdése hatott az orosz történetírásra is. 

*
A szibériai hódításról alkotott elképzelések fejlõdése szempontjábóldöntõ jelentõsége van a �kolonizációs� elmélet megszületésének azorosz történettudományban. Ez az intellektuális innováció SzergejMihajlovics Szolovjov (1820�1879) nevéhez fûzõdik. A tudós nemkutatta az észak-ázsiai szubkontinens múltját. Monumentális or-szágtörténeti szintézisének vonatkozó részleteitõl11 eltekintve csu-pán egyetlen rövid forráskritikai jellegû tanulmányban foglalkozotta térség inkorporálásával, amikor a �Sztroganov-krónika� megbíz-hatósága mellett érvelve visszautasította Nyebolszin interpretáció-ját.12 Szibéria birtokbavétele Szolovjov szerint a több évszázadonkeresztül tartó keleti szláv migráció egyik stádiuma. Elmélete � melytovábbfejlesztéséhez tudósgenerációk járultak hozzá13 � jelentõsmértékben támaszkodott a �Sibirische Geschichté�-ben fölhalmo-zott tényanyagra és Gerhard Friedrich Müller koncepciójára. Szolovjov meggyõzõdése szerint minden nép életét három kö-rülmény befolyásolja: a karaktere, a természetföldrajzi környezeteés a szomszéd népekhez fûzõdõ viszonya.14 Az elsõ kettõ elválaszt-hatatlanul összefonódik.15 Az ember és természet organikus kapcso-latának gondolata a híres német geográfustól, Karl Rittertõl eredt,akinek nézetei a század közepétõl Oroszországban is nagy népsze-rûségnek örvendtek.16 A pétervári akadémia tagja, Karl Ernst vonBauer 1848-ban publikált tanulmányában egyenesen arra az állás-pontra helyezkedett, hogy a földrajzi környezet és az éghajlat sajá-tosságai predeterminálják nemcsak a különbözõ népek, de az egészemberiség sorsát. Bauer összefüggést látott az Európából a gyarma-tokra irányuló kivándorlás, illetve a természeti erõforrások végessé-
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ge között.17 Tyimofej Granovszkij a moszkvai egyetem 1852. évi má-sodik szemeszterének megnyitásakor szót emelt annak érdekében,hogy a történetírás módszertana kiszabaduljon a filológia és a jog-tudomány rabságából, elsajátítsa a pozitív tudományok (minde-nekelõtt az antropológia, etnográfia, geográfia) fogásait, hasznosítsaaz eredményeiket.18 A fiatal Szolovjov a korszellemhez hûen járt el,amikor az orosz történészek közül elsõként részletes természetföld-rajzi bevezetõvel látta el az életmûnek készülõ �Oroszország tör-ténetét�. Az elõtanulmánynak szánt, 1848 júliusában íródott �Az oroszállam területének természetföldrajzi hatásáról a történelmére� címûesszé két premisszát rögzít: 1. Állam és földrajzi tér között létezhezorganikus kapcsolat, mint Oroszország esetében is, mely történelmefolyamán fokozatosan kitöltötte a földfelszín által meghatározotttermészetes határait. Területének növekedése belsõ, szerves fejlõ-dés eredménye. 2. Régióit folyók és mellékfolyók kapcsolják össze.A vízhálózat természetes országútként funkcionált a népesség ván-dorlásakor.19 Az elõbbi vélekedés Ritter hatását tükrözi, az utóbbiZoryjan Dolega-Chodakowskitól* származott.20
Az ember és természet organikus viszonyának ritteri felfogása,valamint az állam fejlõdését középpontba állító hegeli történetfilo-zófia összekapcsolása Johann Ewers dorpati (tartui) professzor jog-történeti koncepciójával, lehetõséget kínált a belletrisztikus indít-tatása miatt a XIX. század közepére tudományos szempontból márelavult karamzini szintézis meghaladására, ami Szolovjov céljavolt.21 Nyikolaj Karamzin az autokratikus monarchia születése pilla-natának orosz földön a normann fejedelmek megjelenését tekin-tette, akik kiterjesztették hatalmukat az egymással viszálykodó ke-leti szláv törzsekre. Nála az orosz állam növekedése fegyveres hódí-tások sorozata. Szolovjov azonban úgy vélte, hogy az államiság jogiattribútumaival rendelkezõ centralizált monarchiáról csak III. Iván(1462�1505) korától beszélhetünk. A �hódítás� helyett tehát más el-mélettel kellett elõállnia ahhoz, hogy magyarázatot tudjon adni azorosz nép terrénumának növekedésére. Az eredetileg Henry Boulainvilliers által hazája vonatkozásábankifejtett teóriát (miszerint Franciaország históriája a hódító frankokés a meghódított gallok, illetve leszármazottaik küzdelmének törté-
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nete) az 1820-as években François Guizot és Augustin Thierry fej-lesztette tovább. Mûveik az orosz értelmiségre is nagy hatást gyako-roltak. Szolovjov ifjúkorában Guizot �hívének� vallotta magát.22 El-méletük Gallia római provincia germán �meghódításából� indult ki,azaz egy létezõ államalakulat erõszakos lerombolásából. Ebbõl ki-folyólag nem lehetett �hódításnak� tekinteni a lakatlan vagy gyérnépsûrûségû területek fokozatos elfoglalását, ahol az államiságnakmég a csírái sem fedezhetõk fel. A gyarmatokra kitelepülés folya-matával megvonható párhuzam önként kínálta Szolovjovnak a�kolonizáció� terminus bevezetését.   Az elméleti konstrukció megalapozásakor a fiatal professzor G.F. Müller és Ny. I. Nagyezsgyin konkrét kutatási eredményeire tá-maszkodott. Gerhard Friedrich Müller �A Szibériai Cárság leírásában�, de kü-lönösen a �Sammlung Russischer Geschichte� által közreadott foly-tatásban az orosz kolonizációs folyamat oly plasztikus képét tárta azolvasó elé, hogy Szolovjov külön is felhívta rá a figyelmet: �Az oroszbirtokok terjeszkedése Szibériában, amelyrõl világos fogalmat alkothatunka ránk maradt emlékekbõl, jobb magyarázat ahhoz, hogy megértsük, mikéntterjeszkedtek az orosz birtokok az Urál hegygerincének eme oldalán is� Ittegyetlen népet, egyetlen államot sem hódított meg más nép vagy államabban az értelemben, amelyben rendszerint a hódítást értik a történelemben,egyszóval itt is, ott is fõként az ország benépesülése, kolonizációja zajlott.� 23
Nyikolaj Nagyezsgyin néprajzkutató-régész �Az orosz világtörténeti földrajzának vázlata� c. 1837-ben publikált tanulmányakorszakos jelentõségû a kolonizációs elmélet megszületése szem-pontjából. Antik szerzõk, orosz évkönyvek, kortárs geográfusok ésszlavisták munkáira támaszkodva, de különösen egy svéd nyel-vész, Johan Andreas Sjögren által az oroszországi finnugor népekkörében gyûjtött lingvisztikai adatok térképre vetítésének segítsé-gével, toponímiák elemzése után Nagyezsgyin � az orosz tudósokközül � elsõként bizonyította a keleti szlávok évszázadokon ke-resztül tartó délnyugatról északkeletre húzódásának, széttelepülé-sének és a kelet-európai finnugor õslakosság fokozatos elszlávosí-tásának hipotézisét.24 Ezt a folyamatot, ami az erõszak nélkül lezaj-lott természetes asszimilációt is magában foglalta, Nagyezsgyinbenépesítésnek nevezte. Használta a �kolonizálni� kifejezést is, decsak Szibéria és az észak-amerikai orosz telepek vonatkozásában.25

Számára a �kolonizáció� kifejezés nélkülözte az etnikai keveredésmozzanatát.
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Az orosz kolonizációra vonatkozó nézeteit Szolovjov az �Orosz-ország története a legrégebbi idõktõl� c. mûvének 1851-ben megje-lent I., illetve az 1854-ben kiadott IV. kötetében fejtette ki. Leszögez-te, hogy az orosz történelem meghatározó jelensége az állam terü-leti növekedése. Ez a folyamat hatalmas kiterjedésû, lakatlan földekelfoglalásával és benépesítésével jár együtt, ami �kolonizáció� for-májában zajlik. A szláv lakosság újabb és újabb telepescsoportokatválaszt ki magából, amelyek egyre keletebbre hatolnak. A kolonizá-ció a finnugor népek lakta északon békésen zajlott, mert a földmû-velõ szlávok és a halász-vadász bennszülöttek életmódja kiegészí-tette egymást. Délkeleten a sztyeppei nomád hordákkal, illetve azország végein megtelepedõ, kötöttségeket nem tûrõ félig barbárlakossággal (a kozákokkal) szemben azonban a telepesek harcbanálltak.26 A keleti szlávok állandó mozgásban vannak, mert a termé-szet gazdagsága és érintetlensége miatt a legkönnyebb megélhetésimódot keresik. Azonnal továbbállnak, ha létfenntartási gondjaik tá-madnak, vagy a biztonságukat veszély fenyegeti.27 E terjeszkedést aprofesszor a korabeli gyarmatosításhoz hasonlította: �A történelemhagyta örökül Európa valamennyi népének, hogy településeket létesítseneka világ más tájain, elterjesztve ott a kereszténységet és a civilizációt. A nyu-gat-európai fajok arra ítéltettek, hogy ezt a küldetést tengeri úton hajtsákvégre, a keleti faj, a szláv pedig, hogy szárazföldön.� 28 Szolovjov sietettelõrebocsátani: a fejszével, kaszával és ekével járó orosz telepesmunkája nyomán meghódított táj nem tekinthetõ gyarmatnak, mi-vel nem választja el tenger az anyaországtól, és mert kezdettõl fogvaszerves részévé vált az orosz államnak, noha soha sem veszítette elteljes mértékben szûzföld jellegét.29
Szolovjov 29 kötetbõl álló kapitális alkotása 1851�1879 között je-lent meg. Az eltelt több mint harminc esztendõ alatt a szerzõ tör-ténelemszemlélete érthetõen nem maradt változatlan, ami nyomothagyott az életmû belsõ architektonikáján és a kifejtés koncep-cionális következetességén.30 A historikus � részben Henry ThomasBuckle hatása alatt, részben polemizálva vele31 � a pályafutásánakvége felé átértékelte a kolonizációnak az orosz történelmi folyamat-ban játszott szerepérõl vallott fölfogását. Amíg a kolonizáció az�ifjú� Szolovjovnál pozitív értékhordozó azáltal, hogy megteremti anemzetségi jogviszonyok fölbomlásának és a magántulajdonúnagybirtokon alapuló centralizált államiság létrejöttének elõfelté-teleit a nagyfejedelmi székhely északkeletre kerülésével, addig az�idõs� Szolovjov az orosz történelmi fejlõdés szempontjából negatív
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hatást tulajdonított a kolonizációnak, amennyiben az perspektivi-kusan kimerítette az emberi erõforrásokat, hozzájárult a rendkívülalacsony népsûrûség, a permanens migráció kialakulásához, akadá-lyozta a föld-magántulajdon elterjedését,32 a bérmunka alkalmazá-sát (röghöz kötési törekvések), végeredményben pedig relatíve ala-csony technikai-kulturális fejlettségi szinthez, a nyugat-európai civi-lizációtól való elmaradáshoz, az autochton vonások fölerõsödéséhezvezetett.33 Élete végén Szolovjov eljutott ahhoz a gondolathoz, amitaz �eurázsiai� eszmei áramlat képviselõi az 1920-as években a zász-lajukra tûznek: �Oroszország határállam, Európa pereme, avagy gyepûÁzsia irányából. Oroszország e periferiális helyzetének � magától értetõ-dõen � döntõ hatással kellett lennie a történelmére.� 34
A szolovjovi kolonizációs elmélet Sztyepan Jesevszkij35 munkás-ságában egy másik dimenzióval bõvült. A kazanyi egyetemen(1857), utóbb a moszkvain (1864) tartott elõadásaiban Jesevszkij újnézõpontból közelített a történeti folyamat felé. Kiemelte az etnikaikeveredés momentumát, amelyet világtörténelmi jelentõségûnektartott. Annak bizonyítékát látta benne, hogy az európai civilizációelterjesztése Eurázsiában békés úton, erõszak, rabszolgaság és egésznépcsoportok kiirtása nélkül is megvalósítható. Jesevszkij elvetette aszociáldarwinizmus túlzásait. Arra az álláspontra helyezkedett, hogya Földön egyetlen emberi faj létezik.36 Elképzelhetõnek vélte viszont,hogy a különféle fajták keveredésébõl új embertípus jöhet létre. Azorosz történettudományban elõször vetette föl a kérdést: a finnugor,mongol, török és szibériai õslakosság több évszázados asszimilálásasorán europid vonásait átörökítõ �nagyorosz� nép vajon megõrizte-eszláv jellegét, avagy új etnikumnak tekintendõ?37
Konsztantyin Kavelin, az �államjogi iskola� Szergej Szolovjov ésBorisz Csicserin mellett gyakran citált képviselõje azt firtatta, hogy akolonizáció milyen szerepet játszott az erõs moszkvai állam létrejöt-tében: �A nagyorosz ág kialakulásában, szétköltözésében és a finnek eloro-szosításában rejlik az orosz nép � eddig valamiképp homályban maradt éscsaknem elfeledett � belsõ, intim története, holott éppen ez adja a kulcsot azorosz történelem egész menetének megértéséhez� Vajon a nagyoroszok és anyugatorosz (ukrán, belorusz � Sz. S.) néptörzsek közötti különbségeketaz új talajon, évszázadok során ható, eltérõ életkörülmények okozták, avagya telepesek fokozatos elkeveredése a finnugor egyedekkel?�38 A válasz meg-adásához szükséges források hiányában Kavelin mindkét kompo-nensnek (a földrajzi környezet befolyásának és az etnikai elegyedés-nek) egyforma jelentõséget tulajdonított.
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Afanaszij Prokofjevics Scsapov (1830�1876) életmûve különlegeshelyet foglal el a szibériai hódítást értelmezõ koncepciók fejlõdé-sében. A burját anyától és orosz apától � egy Irkutszkhoz közeli kistelepülésen � született történész �szülõföldje lokálpatriótáinak egész so-rát ihlette meg�.39
Romantikus népiessége és a kazanyi teológiai fõiskolán szerzettmûveltsége ifjúkorában fogékonnyá tette a szlavofil eszmék iránt,melyektõl az 1850-es évek végén kezdett távolodni, amikor Szolov-jov és Jesevszkij hatása alatt hozzáfogott az ún. �területi-föderációs�elmélet kidolgozásához.40 A kolonizációt elsõként használta a cent-ralizált állam kialakulása helyett az orosz nép történetének bemu-tatására. Fölfogása szerint a több évszázados spontán migrációregionális sajátosságokkal rendelkezõ, demokratikusan kormány-zott, önálló etnográfiai entitásokat hozott létre, melyek az egymásközött dúló véres torzsalkodások (�zavaros idõszak�) megszünte-tése érdekében szövetségre léptek a XVII. század elején. A Roma-novok megválasztásával szentesített közös államhatalom azonbanfokozatosan maga alá gyûrte a társadalmat, és megteremtette azautokráciát.41
Scsapov 1861-tõl a kazanyi egyetem zsúfolásig megtelt auditó-riumaiban hirdette nézeteit. A padsorokban ott szorongtak azok aszibériai diákok is, akik Nyikolaj Kosztomarov hasonló szellemûelõadásaira Péterváron eljáró társaikkal együtt a lokálpatrióta moz-galom alapítói lettek. A hatalom nem tûrte sokáig a rebellis tanokat.A fiatal professzort 1864-ben politikai közszereplése miatt Irkutszk-ba számûzték. Scsapov az 1860-as évek közepén elhatározta, hogy az orosz tör-ténettudományt egzakt fundamentumra helyezi. Szakított a speku-latív megközelítéssel, és teljes egészében átadta magát a pozitiviz-musnak.42 Charles Robert Darwin 1859-ben publikált, az élõvilágevolúcióját tárgyaló könyve (�On the Origin of Species by Means ofNatural Selection, or Preservation of Favoured Races in the Strugglefor Life�), illetve Henry Thomas Buckle �History of CivilizationEngland� (1857�61) c. mûve a reveláció erejével hatott rá.43 Az angolhistorikus azt fejtegette, hogy természet és társadalom közös tör-vényszerûségek alapján fejlõdik, a földrajzi környezet döntõen be-folyásolja az emberi tudatot, a gazdasági és politikai változások afölhalmozott ismeretektõl függenek. Scsapov az intellektus fejlõdését állította az új történetelméletirendszerének középpontjába. Hazája elmaradottságát részben azzal
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magyarázta, hogy a keleti szlávok a civilizációtól elzárt területeketkolonizálták. Az erdõségek és a sztyeppövezet óriási kiterjedése fö-lülmúlta kultúrtájteremtõ képességüket, elõsegítette a külterjesgazdálkodás konzerválódását, gátolta az intenzív termelési módsze-rek átvételéhez szükséges tapasztalatok gyarapítását.44 Szibéria pél-dája �a lehetõ legvilágosabban leleplezte az orosz nép szellemi impotenciájáta természeti kincsek kiaknázása és földolgozása terén�.45 E híres mondatá-nak parafrázisa átkerült a köztudatba: �Oroszország képes rá, hogymeghódítson új területeket, de nem képes arra, hogy kolonizálja azokat,mivel a lassú, kitartó, átgondolt és céltudatos kultúrmunka meghaladjaerejét.� 46
A talajmûvelés külterjességére már Peter Simon Pallas is felfigyelta birodalom ázsiai kormányzóságaiba vezetett expedíciói (1770�1773) alkalmával. Wilhelm Roscher számsorokat idézett a szibériaimezõgazdaság extenzív jellegének igazolására. Scsapov ezekre azadatokra támaszkodott, amikor összehasonlította egymással a no-mád, illetve a telepes életforma élelemtermelõ képességét. Számí-tásai szerint földmûvelésbõl hússzor-harmincszor több ember tudmegélni, mint vándorló állattartásból, és négyszázszor több, mintvadászatból.47 A hatékonyabb agrárgazdálkodáson belül azonbantovábbi jelentõs különbségek mutatkoznak. Az extenzív módszerekalacsonyabb, az intenzívek magasabb civilizációs szinthez kapcsolód-nak. Az orosz nép több évszázados migrációját az észak-eurázsiaiõserdõk zoológiai erõforrásait kimerítõ rablógazdálkodás és az ala-csony népsûrûségû hatalmas síkságokon folytatott külterjes föld-mûvelés következményének tulajdonította.48
Az �irkutszki remetét� különösen érdekelte, miként alkalmazko-dik az emberi szervezet a környezethez. Úgy vélte, hogy a hidegészaki klíma rányomja bélyegét az idegrendszer mûködésére: lelas-sítja az észlelés és a külsõ ingerekre adott válaszreakciók gyorsa-ságát. A zord éghajlati körülmények szerinte károsan befolyásoltákaz orosz nép értelmi képességeit.49 Más fiziológiai jelenségek is hoz-zájárultak a hosszan tartó intellektuális stagnáláshoz. A �nemzetté vá-lás naturális folyamata� a birodalomban még nem zárult le, az oroszokfinnugor, török, mongol, paleoázsiai bennszülöttekkel keverednek.A �szláv néptörzs� ereje a szibériaiak sajátos, autochton nemzedékeit te-remtette meg, a távoli szlávság és a nagyorosz nép modifikálódott fajtájúleszármazottait�.50 A keleti népektõl megörökölt negatív személyiség-jegyek (enerváltság, tespedtség, lassúság) nem kedveztek az inven-ciózusság kifejlõdésének.51
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A közvélemény kíváncsian, a hivatalos tudományosság elutasí-tóan fogadta Afanaszij Scsapov szokatlan gondolatait.52 Halála utánmûveit csak szûk szakmai berkeken belül olvasták, s a legritkábbesetben hivatkoztak rájuk. Hatásuk mégis jelentõsnek mondható.Alekszej Camutali szerint új tendenciát indítottak el az orosz tör-ténetírásban: a földrajzi és gazdasági tényezõk társadalomfejlõdésregyakorolt hatásának tanulmányozását.53 Ez a friss áramlat legpreg-nánsabban Vaszilij Kljucsevszkij és Pavel Miljukov munkáiban érhe-tõ tetten. Scsapov helyét a kazanyi egyetemen Nyikolaj AlekszejevicsFirszov (1831�1896) foglalta el. Magiszteri és doktori disszertációjá-nak témája a bennszülöttkérdés volt. Fõként a Volga�Káma�Vjatka�Vicsegda folyók medencéjének (Ciszurália) kolonizációját és az ottélõ népek sorsának alakulását kutatta a publikált iratanyagok alap-ján, de vizsgálódásait Szibériára is kiterjesztette. Témaválasztásaújdonságszámba ment.54
A professzor nyíltan szembefordult a nagyorosz birodalmi pat-riotizmus torzító szemléletmódjával: ��kétségtelen, hogy azon államokközül, melyek más országokat és népeket bekebeleztek, egyetlen egyet semvezérelt a leigázottak boldogításának szándéka. Még soha nem akadt arrapélda, hogy a gyõztesek önzetlen jótevõként viselkedtek volna a legyõzöt-tekkel szemben, s ha hallatszottak is ilyen értelmû esküdözések, azokra úgykell tekintenünk, mint üres szónoklatokra, vagy mint az� emberi hazugságés képmutatás elegyére� nem kis ostobaság lenne a történész részérõl, ha agyõzteseket� altruista jótevõként ábrázolná, ha� cselekedeteikben� a ci-vilizátor tudatos szerepvállalásának nyomai után kutatna, akitõl idegenbármiféle egoista szándék és törekvés��55
Firszov az észak-ázsiai szubkontinens elfoglalását nem fegyve-res hódításnak, hanem a több évszázados szláv migrációs folyamatkövetkezményének tekintette, amelyben a magánerõ szerepét emel-te ki. A térség demográfiai arányainak megváltozásában a spontánnépi bevándorlásnak tulajdonított döntõ jelentõséget a kormányza-ti telepítéspolitikával szemben. Feltételezte, hogy a moszkvai államterületi növekedése és a röghöz kötési törekvések összefüggenekegymással. A jobbágyság kialakulásának kezdetei Jermak hadjáratá-nak idejére estek, a rendszer kiteljesedése pedig Kamcsatka meg-szerzésekor, I. Péter uralkodása alatt fejezõdött be. Gondolatmeneteeddig a pontig az államjogi iskola tételeit követte, a továbbiakbankiegészült saját következtetéseivel. A XVI�XVII. században valamennyi cári alattvaló két nagy tár-
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sadalmi kategóriába tartozott: vagy fegyveres szolgálatot teljesített(szluzsilie), vagy közterhet viselt (tyjaglie). A szibériai bennszülöt-tek szinte kizárólag ez utóbbiak számát gyarapították. Elõkelõik ke-vés kivételtõl eltekintve deklasszálódtak. Az oroszok és az õslakókviszonyában háromféle kapcsolattípust különböztetett meg. A köz-ponti államhatalom egyaránt ridegen viszonyult az orosz parasz-tokhoz és a jaszakos lakossághoz. Kizárólag a kincstári bevételeknövelése érdekelte. A telepesek és a bennszülöttek megközelítõleghasonló szociális helyzete elõsegítette közeledésüket a személyeskapcsolatteremtés szintjén. Az állami adminisztráció helyi képvise-lõi kihasználták az õslakókat, sanyargatták õket, élõsködtek rajtuk.Tetteiket nem a felsõbbrendûség érzése, hanem az önzés motiválta.Végeredményben az orosz uralom negatívan befolyásolta a benn-szülöttek életét, mert hosszú idõre konzerválta társadalomszerke-zetük és gazdálkodásuk archaikus formáit. �Az a vélemény, miszerinta moszkvai fennhatóság� nagyon hasznosnak bizonyult számukra, mivelelterjesztette körükben a földmûves kultúrát, aligha megalapozott� � szö-gezte le Nyikolaj Firszov.56
Az 1860-as évek második felében írt történetfilozófiai fejtegeté-seiben Nyikolaj Jakovlevics Danyilevszkij (1822�1885) szembeállítot-ta a szlávok humanizmusát a latin�germán kultúrkör durva indivi-dualizmusával. A szolovjovi kolonizációs elmélet felhasználásávalérvelt az oroszság évszázados országgyarapító munkájának békésjellege mellett: �Az állam épületét nem eltiport kis népek csontjaira ala-pozta. Vagy pusztaságokat foglalt el, vagy történelmi (s egyáltalán nem erõ-szakos) asszimiláció révén oly törzseket olvasztott magába� melyek nemhordozták a történelmi lét kezdeményeit, s nem is törekedtek erre��57 Ekla-táns példa a szibériai terjeszkedés: �Valóban, miféle hódítás lenne ez?Hol vannak a meghódított népek és a leigázott országok? Elég csupán össze-számolni, hány orosz és hány bennszülött él Szibériában, hogy meggyõzõd-jünk róla: a kozák vakmerõség és a szétrajzó orosz nép legnagyobb részbenüres helyet foglalt el szinte állami segítség nélkül. Talán a lakatlan Amur-vidéket sorolhatnánk még az orosz hódításokhoz, amit a kínai kormány �nem tudni, mi okból és mi célból � a saját tulajdonának tekintett, bár megtil-totta, hogy bárki is odaköltözzön.� 58 Az orosz politikai fejlõdés különle-gessége Danyilevszkij szerint abban mutatkozik meg, hogy a cáribirodalomnak nincs olyan tartománya, amely regionális sajátosságaiés eltérõ lokális érdekei miatt csak laza szálakkal kötõdne a közpon-ti kormányzóságokhoz. �Az orosz állam a moszkvai fejedelmek kora ótaazonos Oroszországgal. Fokozatosan, föltartóztathatatlanul bõvült minden
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irányba, benépesítve a szomszédos lakatlan térségeket, és a maga képére for-málva a határain belülre került bennszülött-telepeket� Ebbõl az okbólkifolyólag Oroszországnak soha nem volt gyarmata� és teljességgel elhibá-zott dolog annak tartani Szibériát, miként ezt sokan teszik.�59

*
A XIX. század közepétõl az urálontúli területek egyre gyakrabbanvonták magukra az oroszországi közvélemény figyelmét. Ez a ten-dencia az 1840/50-es években kezdõdött a gazdag jakutiai aranyle-lõhelyek kiaknázásakor, fölerõsödött az Amur- és az Usszuri-vidékbekebelezése (1858 és 1860) után, majd a transzszibériai vasút építé-sének és a föld nélküli parasztok tömeges áttelepítésének idején, aszázadfordulón tetõzött.A szubkontinens gazdasági, politikai és kulturális problémáiiránti érdeklõdést a szibériai lokálpatrióta értelmiség, az ún. �regio-nalisták� (oblasztnyikok) tartották ébren. Az orosz társadalom nekikköszönhetõen szerzett tudomást az urálontúli lakosság önigazgatásiránti vágyáról. A hatóságok 1864/65-ben szeparatizmus vádjávalperbe fogták a regionalisták több képviselõjét. 1870-ben az oblaszt-nyikok sajtópolémiát kezdeményeztek az ázsiai országrész �gyar-mati� helyzetérõl. 1881-ben az államhatalomtól elkülönülve ünne-pelték Szibéria meghódításának 300. évfordulóját. Állhatatos küz-delmük eredményeként egyetem nyílt Tomszkban (1888), Irkutszk-ban (1918), Vlagyivosztokban (1919). Sikertelenül követelték azon-ban a köztörvényes bûnözõk szibériai számûzetésének megszünte-tését, illetve a �zemsztvo�-rendszer* kiterjesztését az Urálon túliguberniumokra. 1905-ben és 1917-ben területi önkormányzatokatalakítottak. A polgárháborúban a mozgalom széthullott.60

A kutatók általában két szakaszra osztják a szibériai regionaliz-mus történetét. Korszakhatárnak az 1890-es évtizedet tekintik. Azoblasztnyikok sem eszmeileg, sem szervezetileg nem alkottak homo-gén egységet. Ideológiájukban a liberalizmus dominált, amely ele-inte a narodnyik, utóbb a szocialista tanok elemeit ötvözte. Moz-
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galmuk politikai síkon az 1905/1907-es forradalomtól kezdve váltmarkáns jelenséggé. A XIX. században még csak a szibériai társada-lom szociális és kulturális felemelésének ügyét propagálták.61
Az oblasztnyikok munkássága historiográfiai szempontból szin-tén két generációra választható szét. Az elsõ nemzedék legjelesebbképviselõi Nyikolaj Jadrincev, Grigorij Potanyin, Szerafim Saskov, amásodiké Pjotr Golovacsov és Nyikolaj Kozmin. Történész szakké-pesítéssel csak az utóbbi kettõ rendelkezett. A többiek autodidaktamódon tanulmányozták szûkebb pátriájuk múltját. Elmélyült isme-reteiknek köszönhetõen azonban tekintélyt vívtak ki maguknak tu-dományos berkekben is. Írásaikat szociális érzékenység és az autok-ráciával szembeni kritikai él jellemezte. Az oblasztnyikok társadalomtörténeti nézetei Afanaszij Scsapovregionális és Nyikolaj Kosztomarov föderalista koncepciójára épül-tek. Fölléptek az ázsiai országrész valamennyi lakójának gazdaságiés politikai érdekvédelméért, így a bennszülöttek jogaiért is. Fo-gékonyan reagáltak Scsapov természettani-antropológiai elméleté-re. Némelyikük õszintén hitte, hogy az évszázados etnikai kevere-dés következtében egy sajátos embertípus alakult ki Szibériában,amely a birodalom többi részén élõ szláv honfitársaktól eltérõ fizio-lógiai és mentális tulajdonságokkal rendelkezik. Mások a különlegesklimatikus viszonyokat tekintették a �legkonokabb szeparátornak�. A szibériai regionalisták történeti munkáinak forrásbázisa alap-vetõen a már ismert és publikált iratokra, évkönyvekre korlátozó-dott: Müller, Fischer, Scserbatov, Karamzin, Szlovcov, Nyebolszinmûveire, valamint az archeográfiai kutatócsoport által 1841-tõl folya-matosan kibocsátott összorosz tematikájú sorozatokban (�PolnojeSzobranyije Russzkih Letopiszej�, �Akti Isztoricseszkije�, �Dopol-nyenyija k Aktam Isztoricseszkim�, �Russzkaja IsztoricseszkajaBibliotyeka� stb.) föllelhetõ, szibériai vonatkozású anyagokra. A lo-kálpatrióták maguk is gyûjtöttek és publikáltak szülõföldjükkelkapcsolatos forrásokat.62
A regionalista történetírók Szibéria meghódításáról vallott néze-tei koherens rendszert alkottak.63
Ázsiának az Urál és az Ob folyam között fekvõ északi része mártöbb száz évvel Jermak hadjárata elõtt ismert volt a novgorodiak elõtt,akik zsákmányszerzõ portyákat vezettek a bennszülöttek szálláshe-lyeire. Amikor az orosz kolonizáció elérte az Urált, a hegygerincentúl elterülõ õserdõkrõl már mindenki tudta, hogy értékes prémesállatokat rejtenek. A hírnév odavonzotta a vadászokat és a keres-
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kedõket (pl. a Sztroganovokat), illetve arra csábította a cári trónt,hogy megszerezze magának a gazdag vidéket. Az adózó nép szociálishelyzete Oroszországban drasztikusan romlott a XVI. század utolsónegyedében. A parasztok tömegesen szöktek a növekvõ földesúriterhek elõl a birodalom perifériáira, így Ázsiába is. Jermak hadjárataebbe a társadalmi folyamatba illeszkedett. Az atamán váratlan sikerekiváltotta a moszkvai kormányzat beavatkozását, ami Szibéria foko-zatos bekebelezéséhez vezetett. A reguláris haderõ elõnyomulásávalpárhuzamosan spontán módon folyt a népi kolonizáció, amely észak-keletre, a vadban gazdag s még érintetlen tajga felé irányult. A hódítók az Ob, az Irtis, a Jenyiszej, a Léna és az Amur vízhá-lózatához tartozó folyórendszert használták országutak gyanánt.Gyorsan haladtak, mert az õslakosok kis létszámú és szétszórt cso-portjai nem tudtak komoly ellenállást kifejteni. A pacifikálást atroci-tások kísérték. A lázadókat legyilkolták. Sok törzs kényszerült el-hagyni eredeti lakóhelyét, kedvezõtlenebb klimatikus körülményekközé szorult, ahol kihalásra ítéltetett. A telepesek között maradtbennszülöttek lassanként asszimilálódtak. Szibériában létezett a rab-szolgaság intézménye, de kezdetleges formában és lényegesen ki-sebb méretekben mint a nyugat-európai gyarmatokon. A szláv betelepülõk fõként az északi Tengermellékrõl (Pomorje)érkeztek. A vadászat szempontjából legértékesebb erdõségeket fog-lalták el. A prémes állatok kipusztítása után délebbre húzódtak a föld-mûvelésre alkalmas területekre. A rablógazdálkodást csak a XVIII.században váltotta föl az õstermelõi életforma, amikor a nyugat-szibériai határszélén sikerült hatékony védelmi vonalat kiépíteni anomád népek délrõl érkezõ támadásaival szemben. Az orosz jelen-lét stabilizálása érdekében a kormányzat aktív telepítéspolitikátfolytatott: katonákat és parasztokat küldött az ideiglenes vagy ál-landó lakóhely gyanánt kijelölt garnizonokba. Ennek ellenére azellenõrizetlen spontán népi migráció játszott meghatározó szerepetaz urálontúli térség benépesítésében. Szibériában minden föld jogilag a kamara tulajdonát képezte.Az állam csak a természeti kincsek kifosztásával törõdött. A társadal-mi viszonyok fejlesztése helyett fegyencteleppé változtatta, az érté-kes nyersanyagok kiszivattyúzásával és a késztermékek visszaszál-lításával gyarmati sorba süllyesztette az országrészt. Szibériábanadottak voltak az autochton kultúra fejlõdõképes csírái, de a cáriuralom alatt elsorvadtak. Az õslakók és az egykori telepesek leszár-mazottai a központi hatalom közös áldozatai.64
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Az oblasztnyikok fölszólították szibériai polgártársaikat, hogynyújtsanak támogatást a nyomorgó és kihalóban lévõ bennszülöt-teknek, tegyenek meg mindent a megmentésük és az életkörülmé-nyeik javítása érdekében. Közös összefogás esetén lehetségesneklátták, hogy eredményesen vegyék fel a küzdelmet a birodalmi cent-rum gazdasági hegemóniája (az ún. �moszkvai manufakturális iga�)ellen. A bennszülöttek iránti szolidaritás a regionalista koncepció egyikismertetõjegye. Az észak-ázsiai népcsoportok sorsa akkor került aszakmai érdeklõdés középpontjába, amikor a gyarmatokon élõ õs-honos és betelepült lakosság közötti viszony a nyugat-európai etno-gráfiai és antropológiai irodalom kedvelt témájává vált. Az 1876-osszentpétervári nemzetközi orientalisztikai kongresszuson külfölditudósok föltették a kérdést: nõtt avagy csökkent a szibériai õslakóklélekszáma azóta, hogy Oroszország megszerezte magának a szub-kontinenst?65 Pontos számadatok és célirányos vizsgálódások hiá-nyában a dilemma sokáig eldönthetetlen maradt. Az oblasztnyikokvállalták, hogy fölszámolják ezt a fehér foltot. A XIX. század közepeóta dinamikusan fejlõdõ földrajzi és ásványtani regionális kutatásokmellett a néprajzi és etnostatisztikai anyaggyûjtés is bekerült a szi-bériai lokálpatrióták tevékenységi körébe. A hatalom hûvösen viszonyult az urálontúli értelmiség kezde-ményezéséhez, az országrész meghódításának 300. évfordulója al-kalmából tervezett rendezvény ötletéhez. A jubileum kapcsán vitatámadt, hogy mely dátumtól kell számítani Szibéria cári fennható-ság alá kerülését.66 Az oblasztnyikok az 1581-es év mellett érveltek,amikor Jermak elfoglalta Kücsüm székhelyét. A hivatalos körök vi-szont azt az eseményt vélték ünneplésre méltónak, amelyen az ural-kodó elõször fogadta az atamán követeit. Még az 1881 májusábanösszehívott történészkonferencia sem tudott egyértelmûen állástfoglalni a kérdésben. A szibériaiak végül 1881. október 26-án, egySzentpéterváron és egy Moszkvában adott díszebéd formájábantisztelegtek a jubileum elõtt. A kormány 1882. december 6-át jelölteki a hivatalos ünnepségek idõpontjául. Ezen a napon � a belügymi-nisztérium hozzájárulásával � a szibériai városok is megemlékezése-ket tarthattak.67
A 300. évforduló ismét Jermak alakját állította elõtérbe,68 s egyút-tal nyilvánvalóvá tette, hogy a történeti Szibéria-kutatás színvonalaés teljesítménye a XIX. század végére jelentõsen elmaradt a biro-dalom más régiói (pl. Ukrajna) múltjának föltárása mögött. E ked-
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vezõtlen tendenciát a képzett szaktörténészek hiányára, a segéd-könyvek és forráskiadványok elégtelen számára lehetett visszave-zetni. A központi és helyi tudományosság képviselõi lépéseket tet-tek a helyzet javítása érdekében: Ivan Scseglov szibériai kronológiája(1883), Vlagyimir Mezsov szibériai bibliográfiája (1891/92), Alek-szandr Pipin szibériai néprajztörténete (1892), Konsztantyin Gazen-vinkel repertóriuma a Szibériában szolgált fõtisztviselõkrõl (1892)hasznos segítséget nyújtott a jövõ helytörténészeinek.69 Az archeo-gráfiai bizottság két kötetet jelentetett meg a szubkontinens XVIII.századi históriájára vonatkozó iratokkal (1882/83), valamint meg-valósította a �szibériai évkönyvek� kritikai kiadásának régóta dédel-getett tervét (1907).70 Különösen értékesnek bizonyultak MihailPucillo 1879-ben, illetve Nyikolaj Ogloblin 1895�1902 között publi-kált levéltári segédletei.71 A legtöbb említett munka szibériai mecé-nások áldozatvállalásának köszönhetõen került nyomdába. Alek-szandr Szibirjakov és Lev Kuznyecov adományaiból alapítványoklétesültek, melyek szakmai kuratóriumai 1883-tól, illetve 1902-tõlnagy összegû elismerésben részesítették azokat a szerzõket, akikmonográfiái a legjobbnak ítéltettek a szibériai történelem, néprajz ésszociológia mûvelése terén.72
Kevésbé sikerült elõrelépni a történészképzés megszervezésé-ben. A tomszki egyetemen csak orvosi (1888-ban) és jogi (1898-ban)kar létesült. 1907-tõl 1909-ig gazdaságtörténeti tanfolyam is indult,de akkreditáció nélkül. A bölcsész tárgyak elõadását csak 1917-benengedélyezte az Ideiglenes Kormány. A tomszki, illetve � a cárizmusbukása után megnyílt � irkutszki és vlagyivosztoki univerzitáson el-kezdett történelemoktatást a szovjethatalom 1921/22-ben megszün-tette.73
Pjotr Mihajlovics Golovacsov (1862�1913) a moszkvai egyete-men kapott diplomát. Tudományos munkásságát a XVI�XVII. száza-di urálontúli települések gazdasági tevékenysége és szociális réteg-zõdése tanulmányozásának szentelte. Arra a megállapításra jutott,hogy a szibériai városok és falvak ökonómiai funkciója alig külön-bözött egymástól, s ebbõl a ténybõl a korabeli munkamegosztás dif-ferenciálatlanságára következtetett.74 A központi levéltárak iratanya-gának áttekintése után fölvázolta a Szibéria-kutatás perspektivikusprogramját.75 Az urálontúli országrész fejlõdése szempontjából aXVII. századot, azon belül a kolonizáció gazdaságtörténeti aspektu-sainak elemzését tekintette kulcsfontosságúnak. Eltérõ álláspontra helyezkedett Nyikolaj Nyikolajevics Kozmin
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(1872�1939). A tudós 1910-ben így írt: �Az uralkodó nézet, miszerintSzibéria meghódítása � lényegét tekintve � nem háború volt, hanem az orosznép szívós és kitartó kolonizációs jellegû vándorlása� megalapozatlan ésfantasztikus elképzelés. A szibériai történelem� a kezdetektõl csaknemkorunkig telis-tele van olyan tényekkel, melyek az õslakók konok független-ségi harcáról tanúskodnak a moszkvai cár és szolgái ellen.� 76 Az orosz kor-mányoknak soha nem állt szándékában, hogy mezõgazdasági ésipari kultúrát telepítsenek Szibériába (azaz �kolonizálják� az ország-részt), csupán a cobolyadó begyûjtésére és a kincstár egyéb bevéte-leinek növelésére koncentráltak.77
Gerhard Friedrich Müller óta Nyikolaj Kozmin írásaiban buk-kant fel elõször a gondolat, hogy Szibéria nem a világtól elzártan éltaz orosz hódítást megelõzõen, hanem kereskedelmi és kulturáliskapcsolatban állt Belsõ-Ázsiával, peremvidéke pedig a kínai befolyá-si övezethez tartozott.78

*
Az orosz kormány csak a századforduló elõtti évtizedekben változ-tatta meg álláspontját a birodalmi perifériák kolonizálásának cél-szerûségét illetõen. Elõször �ideiglenes szabályozást� (1881) bocsá-tott ki, majd �migrációs törvényt� (1889), amely feljogosította a pa-rasztokat falvaik elhagyására.79 Szibéria esetében a vasútfejlesztésiprogram hozott áttörést. A trónörökös, Nyikolaj Alekszandrovicselnökletével 1893-ban létrehozott felügyelõbizottság elvetette a poli -tikai természetû aggályokat, és elhatározta, hogy az építkezés meg-könnyítése, valamint a létesítmények kiszolgálásához szükségesszemélyzet biztosítása érdekében benépesíti a közlekedési folyosónyomvonalán fekvõ lakatlan területeket. 1896-ban �Áttelepülési Fõ-osztály� alakult a belügyminisztérium keretei között azzal a céllal,hogy összehangolja a népmozgás spontaneitásának visszaszorítá-sára bevezetett közigazgatási intézkedéseket. A hivatal szorosanegyüttmûködött a helyi földosztó bizottságokkal. Az elsõ világhá-borút megelõzõ 30 év alatt mintegy 5 millió ember költözött Orosz-ország ázsiai tartományaiba (Turkesztánt is beleértve) fõként a biro-dalom európai részének központjában fekvõ kormányzóságokból.80
Az 1896�1911 között Szibériába áttelepültek 27%-a nem tudta élet-képessé tenni gazdaságát, és arra kényszerült, hogy visszatérjen ere-deti lakóhelyére.81

Az oblasztnyikok sokat küzdöttek azért, hogy a hatóságok dina-
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mizálják a bevándorlást, de amikor a migrációs folyam valóban szi-bériai irányt vett, a regionalista sajtó hangvétele gyökeresen meg-változott. A szegényparasztok tömegei valósággal elárasztották agabonatermelésre alkalmas déli körzeteket, lefoglalták a régi telepe-sek (sztarozsili) parlagait, kiszorították legelõikrõl és vadászterü-leteikrõl a bennszülötteket.82 Az új- és ószibériai földmûvesek viszo-nya különösen elmérgesedett az 1904. június 6-i törvény,* illetve az1906. november 9-i rendelet** nyomán a Sztolipin-kabinet kam-pánya idején. Noha a szervezettség és a hatékonysági mutatók ja-vítása érdekében az �Áttelepülési Fõosztályt� 1905-tõl alárendelték aFöldmûvelési és Földrendezési Minisztériumnak, a kormány képte-lennek bizonyult megbirkózni a feladattal, hogy szabályozottkeretek közé terelje a migrációs áradatot. A baloldali és liberális poli-tikusok heves bírálata miatt a kolonizációs intézkedések társadalmimegítélése az 1920-as évek elejéig negatív maradt.83
A közgazdászok és statisztikusok intenzíven tanulmányozták amigráció akut problémáit, hogy föltárják a népmozgás ökonómiaitörvényszerûségeit. Alekszandr Kaufman, Iszaak Gurvics, AndrejIszajev, Vaszilij Grigorjev, Nyikolaj Romanov adatgyûjtése közvet-len az áttelepülõktõl vagy az otthon maradt rokonaiktól származott.Arra a következtetésre jutottak, hogy az oroszországi kolonizációkiváltó oka a �relatív túlnépesedésben� keresendõ, amely a mezõ-gazdasági termelés extenzív módszereibõl (pl. az ugaroltató talaj-mûvelésbõl) és az alacsony termésátlagokból fakad.84
A historikusok hagyományosan a jogrend fejlõdésében és a szo-ciális megrázkódtatásokban (parasztok röghöz kötése, vallásüldö-zés) látták az orosz kolonizáció történelmi magyarázatát. A kortársközgazdasági és gazdaságtörténeti publikációk hatása alá kerülveazonban egyre többen úgy gondolták, hogy az élelemtermelés kül-terjessége ösztönözte leginkább az évszázados belsõ vándorlást. Szibéria meghódításának 300. évfordulója ráirányította PjotrNyikityics Bucinszkij (1853�1916) figyelmét a hatalmas országrészmúltjának fehér foltjaira. A harkovi egyetem tanára azt a célt tûzteki maga elé, hogy a �Sibirische Geschichte� megszületése óta elõ-ször, önálló levéltári kutatásokra alapozva áttekintse az észak-ázsiaiorosz birtokok történetét a cári csapatok megjelenésétõl a XVIII.század közepéig. Érdeklõdésének középpontjában a szubkontinens
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benépesítésének, illetve a telepesek és a bennszülöttek viszonyánakelemzése állt. Az összefoglaló mû megírása elõtt régióról régióra ha-ladva, szisztematikusan tanulmányozni akarta a konkrét forrásanya-got. Erõfeszítéseinek eredményeként két monográfia és több tanul-mány született, melyek a nyugat-szibériai kolonizációt tárgyalták.85
A tervezett szintézis nem készült el. A problémakör kibontása � aterjedelme és feldolgozatlansága miatt � meghaladta egyetlen em-ber teljesítõképességét. Bucinszkij munkahipotézise Müller és Boltyin gondolatára tá-maszkodott: ��önmagában a fegyveres hódítás, bármily gyõzedelmes is,elégtelen ahhoz, hogy engedelmességre kényszerítsen oly távoli vidéket�A moszkvai kormány régóta felismerte ezt az igazságot, amikor más népekterhére növelte az orosz állam területét, s régóta megértette azt is, hogy abennszülött világ végleges pacifikálásában hatékonyabbak a békés eszközök,mivel fegyverrel csak gyõzni lehet, de a legyõzötteket féken tartani leginkábba meghódított ország orosz elemekkel történõ benépesítésével lehet, minekkövetkeztében a térség eloroszosodott.�86

A harkovi kutató feltevésének helyességét visszaigazolták a tár-sadalmi folyamatok. Az Észak-Ázsiába kivándorolt szláv telepeseklélekszáma a XVIII. század második negyedétõl gyorsuló ütembenhaladta meg az autochton törzsekét. A transzszibériai vasút építé-séig két nagy tájegyeség maradt csupán, ahol az õslakosság meg-õrizte túlsúlyát: a Bajkálontúl és Jakutia. A kormányzati (pravityelsztvennaja), illetve a spontán népi (vol-nonarodnaja) kolonizáció tipológiáját Pjotr Bucinszkij végezte el.A moszkvai állam XVII. századi intézkedéseit elemezve megkülön-böztette egymástól a kényszerkitelepítést (po ukazu), a telepesto-borzást (po priboru) és a számûzetést.87 Nyikolaj Jadrincev vélemé-nyétõl eltérõen a számkivetésnek nemcsak büntetõ jelleget, hanemdemográfiai funkciót is tulajdonított. A spontán népi kivándorlástszociális okokra vezette vissza, melyek közül kiemelte az adóterhek,a röghöz kötés és a szolgaság (holopsztvo) elõli menekülést.88 Szibé-ria meghódítása szerinte alapvetõen békésen zajlott. A kozákokat ésprémvadászokat a haszonlesés, a vállalkozókedv, a tudásvágy, vala-mint a kockázatok iránti szenvedély ûzte. A konzervatív meggyõzõdésû professzor erélyesen cáfolta azoblasztnyikok állításait: �Az esetek többségében mindenütt azt figyeltükmeg Szibériában, hogy az orosz falusi lakosság könnyen és gyorsan megta-lálja a közös hangot a bennszülöttekel, akik közé betelepül�� 89 A szõrme-adó nem rótt elviselhetetlen terheket az autochton népcsoportokra.
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�A moszkvai kormány nagyon odafigyelt a szibériai õslakosokra, tisztelet-ben tartotta jogszokásaikat és vallásukat. Sõt kijelenthetjük: a moszkvaicárok összehasonlíthatatlanul humánusabban bántak a bennszülöttekkel,mint az orosz alattvalóikkal.�90 �Igazságtalan az a vád, miszerint az oroszokszibériai vándorlásait óhatatlanul a bennszülöttek kirablása és lemészárlásakísérte. Csak az beszélhet így, aki nem ismeri a forrásokat, vagy túlságosanhisz az õslakók panaszainak� megfelel [viszont] a valóságnak, hogy a benn-szülött telepek környékére költözõ oroszok � mint agyafúrtabb és vállalko-zóbb szellemû emberek � kizsákmányolták az õket befogadó õslakókat, e nem-törõdöm és nagyon-nagyon lusta lényeket� a vadászhelyek birtoklása mi-att természetesen elõfordultak véres összetûzések az orosz prémkereskedõkés a bennszülöttek között, de az orosz vadászok és kereskedõk elõnyomulásaSzibériában alapvetõen üzleti célú volt.�91 �Nem kell úgy tekinteni a szibé-riai õslakókat � osztyákokat, vogulokat, szamojédeket �, mint a természetgyámoltalan és ártatlan gyermekeit, akiket az oroszok csak bántanak, magukpedig védtelenek. Igaz, a vajdák és szolgálóik nem mindig viselkedtek em-berségesen velük, elkövettek visszaéléseket a szõrmeadó begyûjtésekor ésnéha még azt is megengedték maguknak, hogy fosztogassanak. Az ilyenbánásmód valóban súlyosan hatott a bennszülöttek életkörülményeire�De nem igaz, hogy a vadászok kirabolták õket� Ellenkezõleg, az õslakókgyakran rájuk támadtak, elvették a zsákmányolt prémeket, õket pedig meg-ölték.�92
Az akadémia kuratóriuma 1892-ben Pjotr Bucinszkij �Szibériabenépesítése és az elsõ telepeseinek hétköznapjai� c. mûnek ítélte azAlekszandr Szibirjakov-díjat.93 Az oblasztnyikok és a harkovi egye-temi tanár polémiája azt jelezte, hogy függetlenül a kérdéskör pub-licisztikai vagy szakmai megközelítésétõl, a társadalomtudósok vi-szonyulása az urálontúli kolonizáció történetéhez átpolitizálódott.Az ítéletalkotásban teret nyert az etikai mozzanat. 

*
Vaszilij Kljucsevszkij és Pavel Miljukov nem kutatta az ázsiai ország-rész múltját, de a keleti szláv társadalomfejlõdésrõl vallott nézeteikjelentõs hatást gyakoroltak a problémakör historiográfiájára. Az 1879-ben elhunyt Szergej Szolovjov helyét a moszkvai egye-temen Vaszilij Oszipovics Kljucsevszkij (1841�1911) foglalta el. Az1872-ben megvédett magiszteri értekezésének témája (�A szentekéletrajza mint történelmi forrás�) azért keltette föl érdeklõdését,mert a hagiográfiák jól tükrözték az északkelet-európai térség kolo-
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nizációját. A disszertáció vázlatában az ifjú tudós így fogalmazott:�Nem az állam kezdeményezte és irányította az orosz nép mozgását, annakvalamennyi következményével egyetemben. Az állam jelentõs mértékbenmaga volt a vándorlás eredménye.�94 Kljucsevszkij erre a scsapovi szem-léletet tükrözõ gondolatra építette föl az orosz történelem periodi -zációját. A katedrán eltöltött évek alatt írt jegyzetei 1904�1910 kö-zött jelentek meg �Elõadások az orosz történelemrõl� címmel. Kljucsevszkij �történész-szociológusnak� vallotta magát, hang-súlyozva ezzel, hogy elõdeitõl eltérõen nem az állam, hanem a tár-sadalom fejlõdését tekinti a történeti folyamat valódi tartalmának.A nemzeti múlt sajátosságait számos tényezõ eredõjének tudta be,melyek az évszázados népmozgás következtében szüntelenül válto-zó életkörülmények között fejtették ki hatásukat. �(A szláv lakosság� Sz. S.) �nem fokozatosan, népszaporulat révén terjedt el� nem  szét-költözve, hanem átköltözve , madár módjára vidékrõl vidékre röppen-ve� Minden egyes helyváltoztatáskor új, a frissen elfoglalt táj természet-földrajzi sajátosságaiból és a külsõ viszonyokból fakadó körülmények befo-lyása alá került� Ezek a helyi sajátosságok és viszonyok a népesség mindenegyes új elhelyezkedésekor életének specifikus irányt, különleges alkatot ésjelleget szabtak. Oroszország története olyan ország története, melyet kolo-nizálnak.� 95
Kljucsevszkij jelentéktelennek ítélte az erõszak szerepét az oroszkolonizációban,96 magát a konkrét folyamatot azonban nem vizsgál-ta. Elõadásai mély nyomot hagytak a moszkvai egyetem falai közülkikerülõ nemzedékek történetszemléletében. Pavel Miljukov, a koraitanítványok egyike 1912-ben keletkezett visszaemlékezésében kije-lentette: �A kolonizáció számunkra, és utódaink számára is az »orosz törté-nelem alapvetõ tényezõje« marad.�97
A �Vázlatok az orosz kultúra történetéhez� címû, háromkötetesmunkájában Pavel Nyikolajevics Miljukov (1859�1943) alkotóele-mekre bontva külön-külön tárgyalta a társadalmi folyamatokat.A mû olvasottságára jellemzõ, hogy elsõ kötete 1896 és 1918 közötthét kiadást élt meg. A szerzõ felfogása szerint a kolonizáció jelensé-ge végigkísérte hazája egész múltját, és a XX. században sem zárultle.98 A külterjes gazdálkodási formák dominanciája mellett éppen eza permanens mozgás kölcsönöz �szélsõségesen elementáris� és �abszo-lút sajátszerû� jelleget az �orosz történelmi evolúciónak�.99
A természetes népszaporulat a világon mindenütt kikényszerí-tette az élelemszerzés intenzív vagy extenzív növelését. A kelet-európai síkság földrajzi viszonyai az utóbbinak kedveztek. Az em-
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beri szükségletek kielégítésének legegyszerûbb módja a vadászat. Ezjelentette a keleti szlávok legfõbb megélhetési forrását a XVI�XVII.századig, amikor Közép-Oroszország zoológiai tartalékai kimerül-tek. A lakosság arra kényszerült, hogy zsákmányszerzõ területét fo-kozatosan kiterjessze a még érintetlen határvidékekre. (�Az orosz va-dász a prémes állatok nyomába szegõdve indult el Szibériába.�100) Csak avadállomány felprédálása után tért át a szántó-vetõ életformára.A talajmûvelésben külterjes módszereket alkalmazott. Az orosz pa-rasztság gazdálkodása a közelmúltig naturális jellegû maradt.101
Miljukov ökonómiai eszmefuttatásának alapgondolata Scsapov-tól eredt.102 Elõdjétõl eltérõen azonban nem az orosz ember intellek-tuális attitûdjébõl vezette le a fejletlen termelési kultúra konzerváló-dását, hanem természetföldrajzi, gazdasági, társadalmi és pszicho-lógiai tényezõk kölcsönhatásából, amelyek más népek életében isszerepet játszottak, de az eltérõ körülmények miatt másként hatot-tak.103
Az emigrációban töltött évek alatt Miljukov gyökeresen átdol-gozta és a nemzetközi tudományos élet legújabb vívmányainak(többek közt a német geopolitika, a szovjet etnográfia és történet-tudomány eredményeinek) beépítésével új elméletté gyúrta a �Váz-latok� I. kötetében kifejtett nézeteit. Az �eurázsiaiak� kulcsfogalma� a �fejlõdési tér� � átvételével az orosz történelmet antropogeográfiaialapra helyezte. Hangsúlyozta a természetföldrajzi környezet, az et-nogenezis és a szociális folyamatok organikus kapcsolatát. Az orosztársadalom evolúciójának Nyugat-Európához viszonyított �megké-settségét� a kelet-európai és az észak-ázsiai �fejlõdési terek� retar-datív hatásával magyarázta.104 Meggyõzõdése szerint Szibéria volt�Oroszország kolonizációs erõfeszítésének utolsó produktuma és elsõ gyar-mata�.105 Ezt Miljukov úgy értette, hogy a moszkvai állam az Urálhágóin keresztül lépett az imperializálódás útjára. Ettõl kezdve a ke-leti szlávok terjeszkedését a Kreml egyre inkább erõszakos eszközök-kel biztosította.106 Nyugat-Szibéria szervesen kapcsolódott Orosz-ország európai �fejlõdési teréhez�, emiatt a népi kolonizáció (Sztro-ganovok, Jermak) törvényszerû célterületévé vált. A Jenyiszejen túlielõnyomulás azonban a kormánycsapatok felügyelete mellett zaj-lott.107 Az észak-ázsiai �élettér� (zsiznyennoje prosztransztvo) termé-szeti kincseit az anyaország kisajátította.108

*
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A Sztolipin-kormány (1906�1911) szibériai és turkesztáni betelepí-tési kampánya a politikai bírálatok kereszttüzében állt. A Földmû-velési és Földrendezési Minisztérium vezetése elhatározta, hogy amigrációs intézkedések népszerûsítése céljából kiad egy enciklopé-diát, amely ismeretterjesztõ formában összefoglalja az ázsiai ország-részekre vonatkozó legfontosabb geográfiai, történelmi, néprajzi ésgazdasági tudnivalókat. A Szibéria meghódítását tárgyaló esszé meg-írását Szergej Mihajlovics Szeredonyinra (1860�1914) bízták. A pé-tervári egyetem magántanára nem számított a téma szakértõjének,de a történeti földrajz és a XVI. század második fele beletartozottérdeklõdési körébe. Szeredonyin gondolatmenete Müller, Klju-csevszkij, Miljukov és Golovacsov koncepcióját követte. Három té-nyezõt sorolt fel az északkeleti, majd délkeleti irányú népességván-dorlás okai között: a prémes állatok után indított hajtóvadászatot, aföldmûvelés extenzív formáit és a bennszülöttek erélytelen ellenál-lását. Kiemelte a spontán népi kolonizáció szerepét, s nem hallgattael a szibériai kozákok és az õslakók életmódja közötti számos hason-lóságot.109
1916-ban érdekes etûd került ki Andrej Mihajlovics Gnyevusev(1882�1920) tollából. A Kijevben végzett, de Krasznojarszkban dol-gozó fõiskolai tanár a Szibériai Kormányszék iratanyagai között rá-bukkant egy 1651-bõl származó nyomozati jegyzõkönyvre, amelyadalékokkal szolgált az Észak-Ázsiába kivándorolt orosz alattvalókelõéletének rekonstruálásához. A kutató megállapította, hogy az urá-lontúli telepesek jelentõs része szökött magánföldesúri jobbágybólés engedély nélkül távozó állami parasztból rekrutálódott. Ezek azemberek a könnyebb megélhetés reményében vágtak neki az isme-retlennek. A XVII. században még szablyát s nem ekeszarvat fogtaka kezükben.110 Gnyevusev szibériai témájú újabb munkája 1919 nya-rára készült el. Olvasmányos stílusban összefoglalta a XV�XVII. szá-zad eseményeit. A nyomdába került kézirat szedése a polgárhábo-rús állapotok miatt elakadt, a szöveg megsemmisült.111
Az észak-ázsiai országrész fejlõdését bemutató modern szinté-zisek hiánya másokat is arra késztetett, hogy közzétegyék jegyze-teiket. Nyikolaj Nyikolajevics Firszov (1864�1934) a kazanyi egyetemenés a moszkvai régészeti intézetben leadott kurzusának anyaga elõ-ször 1915-ben, másodszor (változatlan utánnyomásként) 1921-benjelent meg, mindkét alkalommal �Elõadások Szibéria történetébõl�címen.112 A professzor szemléletmódja az 1880/90-es években for-
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málódott az édesapja, az államjogi iskola képviselõi, Scsapov, illetveKljucsevszkij hatása alatt.113 Eredeti kutatási területe a XVIII. száza-di orosz kereskedelmi társaságok tevékenysége, de érdeklõdött aVolga�Káma medencéjében lezajlott kolonizáció története iránt is,utóbb a parasztfelkelések kérdéseivel foglalkozott. Szibériáról szólóelõadásai bevallottan nem a saját eredményeire épültek, hanem anyomtatott források és a szakirodalom földolgozására. A szubkonti-nens meghódítását az idõsebb Firszov szellemében interpretálta.Meggyõzõdése szerint a társadalmi hierarchia alján elhelyezkedõorosz és bennszülött néprétegek toleranciával viseltettek egymás sa-játos életformája iránt, a cár fegyveresei azonban kegyetlenül bán-tak az õslakókkal, ami egyes törzsek kihalásához vezetett. A szibé-riai vajdák önkényeskedéseitõl a szláv telepesek is szenvedtek.114 
Vlagyimir Ivanovics Ogorodnyikov (1886�1938), kazanyi egye-temi magántanár a nemzeti múlt XV. század második fele � XVIII.század elsõ negyede közötti periódusának tanulmányozásáraszakosodott. 1918-ban katedrát kapott az irkutszki bölcsészkaron.A moszkvai nagyfejedelemség és Szibéria feudalizmus kori törté-netérõl tartott elõadásokat. A felsõoktatási rendszer átszervezésekor1921-ben Csitába került a Népmûvelési Fõiskolára, majd 1923-tól aTávol-keleti Állami Egyetem professzora és rektora Vlagyivosztok-ban. 1933-ban koholt vádak alapján letartóztatták. Bûnéül azt róttákföl, hogy közremûködött egy önálló kamcsatkai kutatóintézet tervé-nek megvalósításában, s ezzel a helyi szeparatizmust erõsítette.115 Tízév munkatáborban letöltendõ szabadságvesztésre ítélték. 1938-banátszállították az egyik távol-keleti fegyencteleprõl az arhangelszkiterületen fekvõ, vasútvonal-építésre létrehozott lágerbe, ahol hama-rosan elhunyt.1920-ban megjelent Szibéria-történetének elsõ része a földrajziés historiográfiai bevezetõt, valamint a cári uralmat megelõzõ idõ-szak áttekintését tartalmazta.116 Folytatásként önálló forráselemzés-re épülõ, a teljes szakirodalmat integráló szintézist ígért. Az ambi-ciózus program nélkülözte a realitásokat. A fõvárosi archívumokelérhetetlen messzeségbe kerültek a polgárháború alatt. Ogorodnyi-kov arra kényszerült, hogy az egyetlen ésszerû megoldást választvaa helyi levéltárak anyagaihoz és a forráskiadványokhoz forduljon.Belekezdett egy tanulmánysorozat publikálásába, amelyben az õs-lakos népek és az orosz hódítók viszonyát vizsgálta.117
Ogorodnyikov Szibéria-történetének második része 1924-ben lá-tott napvilágot. Ebben a moszkvai állam észak-ázsiai terjeszkedését
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a XVIII. sz. elejéig követte figyelemmel.118 Sem koncepcionálisan,sem tényekben nem tudott újat mondani. Az urálontúli térség többszáz év óta tartó kolonizációját Szolovjov és Kljucsevszkij elméle-tének megfelelõen a kelet-európai síkságról áthúzódó szláv migrá-ció természetes folytatásának tekintette, ami alapvetõen békésenzajlott. A népmozgás motívumai között gazdasági és társadalmiokokat nevezett meg (prémes állatok utáni hajsza, szûzföldek kere-sése, menekülés a jobbágyterhek elõl).119 Miljukov nyomán az orosztermelési mód tradicionális jellemvonásának vélte az erdei erõforrá-sok kizsákmányolását és a külterjes földmûvelést.120 A konkrét ese-ményeket Bahrusin �Vázlat Szibéria benépesítésének történetéhez�c. esszéjére támaszkodva adta elõ. Egyetértett Scsapovval abban,hogy a telepesek és az õslakosok etnikai keveredésébõl sajátos szel-lemi és fizikai tulajdonságokkal megáldott embertípus született. 121
Szibéria bekebelezése a XVII. században � Ogorodnyikov szerint ��kifejezetten hódító és fiskális jellegû vállakozás� volt. A bevándorlóktöbbségét akkor még nem a földmûvesek alkották.122

*
Georgij Vlagyimirovics Vernadszkij (1887�1973) a moszkvai egye-tem elvégzése után tudományos pályára lépett. Kutatási témánakSzibéria kolonizációját választotta. Egyik tanára, Mihail Bogoszlovsz-kij tanácsára fogott bele az Igazságügyi Minisztérium levéltárábanheverõ, csaknem feldolgozatlan iratanyag tanulmányozásába.123
Szentpétervárra költözése után témát változtatott. Az 1917-ben pub-likált magiszteri értekezését az orosz szabadkõmûvesség II. Katalinkorabeli történetérõl írta. 1913 és 1915 között megjelent három esszéjében a fiatal kutatómintegy összegezte az Urálon túlról származó források és a vonat-kozó szakirodalom földolgozásában elért kezdeti eredményeit. Ezeka teljes historiográfiai hagyomány elmélyült ismeretét tükrözték, deegy új nézõpontból. Szibéria meghódítása a kelet-európai síkság kolonizációjánakfolytatása (Sz. M. Szolovjov és V. O. Kljucsevszkij).124 Az orosz ter-jeszkedés gyorsan haladt a vadállomány gátlástalan pusztítása és azextenzív talajmûvelés miatt (A. P. Scsapov és P. Ny. Miljukov).125
A migrációval együtt járó faji keveredésben a szláv elem dominált(Sz. V. Jesevszkij és A. P. Scsapov).126 Szellemi mûveltség és etnicitástekintetében a moszkvai állam Európa nyugati pereméhez, az
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autokratikus politikai kultúra szempontjából Ázsia nyugati szegé-lyéhez tartozott (Ny. M. Karamzin és Sz. M. Szolovjov gondolatánakadaptálása).127 A kincstár saját �prémkitermelõ� nagyvállalkozásá-nak tartotta a szibériai kolonizációt, amelyben katonákat, kereske-dõket, vadászokat és parasztokat egyaránt foglalkoztatott.128 A cáriuralom megszilárdításához nélkülözhetetlennek bizonyult a hódí-tók létszámának szüntelen növelése és a földmûvelés meghonosí-tása (G. F. Müller).129 A kormányzati betelepítés és a spontán népimigráció párhuzamosan folyt (oblasztnyikok).130 A Kreml sokáig azuralkodócsalád magánbirtokaként igazgatta és de facto gyarmat-ként kezelte a szubkontinenst, amely csak a XVIII. század elejétõlkezdve vált fokozatosan az ország szerves részévé.131 (Az �államjogiiskola� és az oblasztnyikok téziseinek elegyítése). Vernadszkij geoszofisztikai fejtegetéssel zárta gondolatmenetét:�Itt a tér és az idõ kölcsönös viszonyának törvénye mint a történeti folya-mat tényezõje nyilatkozik meg� e törvény mûködését csak nagy kiterjedésûtérségek esetében lehet érzékelni. Az orosz történelem olyan társadalomtörténete, amely hatalmas területet foglalt el. E tér � történeti folyamatbanbetöltött � jelentõségének filozófiája az orosz történelem egészének filozófiá-ja.�132 Ezután egy Alexis de Tocqueville-tõl kölcsönzött idézet para-frázisával folytatta: a néplélek jellege néha jobban megmutatkozik agyarmatokon mint az anyaországban.133 �A XVII. századi Szibériában(különösen Kelet-Szibériában) cári szolgálatot teljesítõ katonák pszicholó-giája, érdekei és életmódja nagyon hasonlatos a prémvadászokéhoz, gyakrannehézségek árán lehet csak megkülönböztetni.� 134 Így történhetett a kelet-európai síkság elhódításának korában is. Az Észak-Ázsiából szárma-zó kései példák rávilágítanak a megelõzõ évszázadokban lezajlottszláv migráció okaira, amelyekbõl nem maradtak fönt források.135
�A katonák és a prémvadászok egyaránt zsákmányoló pszichológiájánakegyenes következménye az a megdöbbentõ gyorsaság, ahogyan az orosz ko-lonizáció tovaterjedt Szibéria végeláthatatlan tájain.�136

Scsapovot a földrajzi környezet és az intellektus fiziológiai fo-lyamatokon keresztül megvalósuló kapcsolata, Vernadszkijt a tér ésaz idõ bonyolult viszonyának az emberi tudaton átszûrõdõ, kultú-raformáló ereje érdekelte.137 Ez a gondolat Heinrich Rickert történet-filozófiája és Friedrich Ratzel antropogeográfiája nyomán fogantmeg benne. Georgij Vernadszkij szellemi fejlõdésére nagy hatástgyakorolt az édesapja, Vlagyimir Vernadszkij (1863�1945), aki az ás-ványtani és geológiai alapkutatások terén kifejtett szerteágazó tevé-kenysége mellett egy önálló geoszociológiai elméleti rendszert is
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kidolgozott a bioszféra és a nooszféra összefüggéseirõl.138 A leendõtörténész a középiskolai tanulmányainak kezdetén még a geológiairánt érdeklõdött.139
Heinrich Rickert (1863�1936), a neokantiánus filozófiai áramlattranszcendentális pszichológiai irányzatának, az ún. �badeni iskolá-nak� egyik vezéralakja a századfordulótól vonzotta magához az újeszmék iránt fogékony fiatal értelmiséget.140 A freiburgi nyári egye-temen 1906-ban tartott történetfilozófiai elõadássorozatára Ver-nadszkij is beiratkozott. Erre a Badenben töltött peregrinációra ké-sõbb így emlékezett: �Rickert kurzusa különösen elgondolkodtatott.�141

A német filozófus definíciója szerint a történettudomány lényege,hogy valamely �kultúra egyedi fejlõdésének individualizáló ábrázolását�nyújtsa.142
Friedrich Ratzel (1844�1904) �organikus� államfelfogása elõké-szítette a geopolitika önálló diszciplínává válását. A német geográ-fus új minõséggel ruházta föl a földrajzi környezetet, amikor beve-zette az �élettér� (Lebensraum), a �térlelkület� (Raumsinn) és az �élet-energia� (Lebensenergie) fogalmát.143 Ratzel összefüggésbe hozta anépek demográfiai, kulturális és politikai fejlõdését a földfelszíndomborzatával és természeti viszonyaival. �Az emberiség fejlõdése so-rán az egyik legfontosabb történelmi erõ az a törekvése, hogy mind több teretszerezzen és tartson meg magának� Az élethez, valamint a táplálkozáshozszükséges tér elfoglalása és megõrzése, kihalás a szûkös, illetve megerõsödésa tágas körzetekben � ezek a biogeográfiának s vele együtt a népek történel-mének alapvetõ tényezõi��144 A tér metafizikai értelemben vett jellem-formáló erejének problematikája a cári birodalomban élõ filozófu-sokat is foglalkoztatta. Nyikolaj Bergyjajev úgy fogalmazott, hogy�e térséget az orosz sors belsõ, lelki tényezõjének lehet tekinteni�.145
Vernadszkij interpretációja nem a tatár uralom negatív követ-kezményeit hangsúlyozta, hanem a pozitívumokat.146 Elõször Nyi-kolaj Karamzin beszélt arról, hogy Batu kán pusztításainak az �áldá-sos következményei is kétségtelenek�, amennyiben megteremtették azautokrácia kialakulásának feltételeit.147 A szlavofil historikus, IvánBeljajev szerint a tatár hódoltságnak köszönhetõen jelentõsen kiszé-lesedtek az orosz geográfiai ismeretek (1852). A történész-orienta-lista, Vaszilij Grigorjev közvetítõ szerepet tulajdonított a mongolok-nak a kínai kultúra elterjesztésében (1876). Vernadszkijra mégis Nyi-kogyim Kondakov (1844�1925) munkássága tette a legmélyebb be-nyomást.148 A bizantinológus-mûvészettörténész azt vallotta, hogy akeleti szláv kultúra nemcsak bizánci hagyományokból építkezett, de
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sokat merített az ázsiai népek mûveltségébõl is. Kondakov elvetettea civilizáció Európa-centrikus, hierarchikus és lineáris fejlõdésénektézisét. A különféle kultúrákat kölcsönhatásban álló, autonóm érték-renddel bíró entitásoknak képzelte.Georgij Vernadszkij világnézetének alakulását jelentõs mérték-ben befolyásolta geográfus-közgazdász kollégája, Pjotr Nyikola-jevics Szavickij (1895�1968), az �eurázsiai eszme� egyik szülõatyja.149
A rokon gondolkodású két tudós intenzív eszmecseréket folytatott aprágai emigrációs években. Ezek a beszélgetések adták az ötletetVernadszkijnak, hogy megkísérelje történeti érvekkel alátámasztaniaz �eurázsiaiak� kulturológiai és geoszofisztikai fejtegetéseit. Az �eurázsiai�150 szemlélet abból indult ki, hogy az orosz-szovjetbirodalomhoz tartozó kelet-európai és észak-ázsiai területek szervesegységet alkotnak, az ún. �eurázsiai fejlõdési teret�.151 Az autochtontermészetföldrajzi sajátosságok rányomták bélyegüket az itt kiala-kult emberi közösségekre. E terrénum népeit azonos vagy nagyonhasonló mentalitás jellemzi: valamennyien igénylik az autoritást, ésezért engedelmesen alávetik magukat az erõs államhatalomnak.152
Eurázsia történelme ritmikus. Ütemét az egész térséget átfogó, egy-séges birodalom létrehozására irányuló, meg-megújuló erõfeszíté-sek diktálták.153

A tatár uralomnak köszönhetõen az orosz nép a Timuridák im-périumának részévé vált. Az Arany Horda széthullása után a keletiszlávokra várt az a küldetés, hogy a mongol örökség jegyébenEurázsiát újraegyesítsék.154
Az orosz nép föltartóztathatatlan elõnyomulása napkeletneknem imperialista ösztönbõl, hanem az adott �fejlõdési tér� immanenslogikájából fakadt.155 Oroszország történelme a nagyorosz nép alkal-mazkodása ehhez az �öntörvényûséghez� (�szamodovlenyije�).156 A szlá-vok vándorlásuk alatt elkeveredtek azokkal az etnikumokkal, me-lyekkel érintkezésbe kerültek. Végeredményben kialakult egy újkommunitás, létrejött egy közös kulturális, politikai és gazdaságitér.157 Megszületett a geopolitikai egységet alkotó cári birodalom,késõbbi nevén a Szovjetunió.158
Az új történeti paradigmában Szibéria meghódítása struktúra-képzõ funkciót kapott. A moszkvai állam arra törekedett, hogyégisze alatt egyesítse Eurázsia erdõ- és sztyeppövezetét. AmígOroszország nem érezte magát elég erõsnek ahhoz, hogy elfoglaljaa nomád népek lakta térséget, addig óvatosan közeledett a pusztákfelé. Rönkvárakkal fokozatosan körülvette és északról lezárta a ha-
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tárvonalukat. A szubkontinens õserdõinek kolonizálásával átkaroltaa sztyeppvidéket. A Kremlt a prémbevételekbõl származó jövedel-men kívül más gazdasági érdek is hajtotta. Ellenõrzése alá akartavonni az Ázsiából Európába vezetõ kereskedelmi útvonalakat.A cári hatalom a keleti szlávok migrációját használta fel stratégiaicéljainak megvalósítására. A terjeszkedést elõsegítette az oroszok ésaz ázsiai népek �politikai kongenialitása�, a közös �eurázsiai tudat�.159
Georgij Vernadszkij elképzeléseinek bizonyos fokú összecsengé-se a szovjet történettudományban 1929-tõl indult új irányzat azontézisével, miszerint az �orosz� történelem helyett a �Szovjetunió né-pei� múltjának tanulmányozására van szükség, 1934-ben arra kész-tette az akkor már a Yale-en oktató kutatót, hogy fölhívja a figyelmetaz �eurázsiai népek biocönózisának� marxista, illetve �eurázsiai� felfo-gásában kimutatható hasonlóságokra és különbségekre.160 Késõbbimûveiben Vernadszkij tompított ugyan az �eurázsiaiság� markánsjegyein, de a szemléletmódot nem adta föl. Szibéria meghódításá-nak koncepciója sem esett át érdemi változáson.161

*
A szibériai tematika az 1910-es évek vége és az 1930-as évek közepeközött került Szergej Vlagyimirovics Bahrusin (1882�1950) munkás-ságának középpontjába. Ezt megelõzõen az orosz évkönyvek elem-zésével valamint XV�XVII. századi társadalom- és gazdaságtörténetiaspektusokkal (a fejedelmi udvar háztartása, a �zavaros idõszak�, azún �városi felkelések�, Novgorod fejlõdése) foglalkozott, míg az1930-as évek második felétõl az összorosz piac kialakulásának XVI.századi elõfeltételeit vizsgálta.162 A szakirodalom eltérõen vélekedikarról, hogy melyik problémakör tekinthetõ vezetõ kutatási terüle-tének. Szibériai vonatkozású írásait maga Bahrusin a harmadik he-lyen említette.163 Az urálontúli történészek elsõsorban mégis a Szi-béria-kutatót tisztelik benne, hiszen az életmûvét alkotó 160-náltöbb publikációja közül mintegy 60 az észak-ázsiai szubkontinensmúltjára reflektál. A historiográfusok régóta keresik a választ arra a kérdésre, hogymi késztette Bahrusint Szibéria történelmének tanulmányozására.Mihail Sejnfeld és Nyikolaj Nyikityin arra a következtetésre jutott,hogy Sztyepan Veszelovszkij indította el ifjú pályatársát ebbe azirányba, amikor 1912-ben felhívta a figyelmét a földolgozatlan levél-tári forrásbázis gazdagságára.164 Bahrusin akkor még nem rendelke-
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zett határozott elképzeléssel arra vonatkozólag, hogy mire tudja föl-használni ezeket az iratokat. Érdeklõdése viszont az �orosz kolonizá-ció általánosabb jelenségei� felé fordult.165 Ebben közrejátszott a Klju-csevszkij-tanítványok hagyományos affinitása e problematikairánt.166 Alekszandr Dubrovszkij és Natalja Basarina az oktatói kar-rierrel együtt járó kötelezettségekkel hozta összefüggésbe a kuta-tási irány módosulást. Bahrusin az 1918/19-es tanévben meghirde-tett egy Szibéria-történeti szakkollégiumot a moszkvai egyetemen.A felkészülés lehetõséget nyújtott a többéves archívumi búvárkodásalatt keletkezett jegyzeteinek rendezésére.167 1919-ben a Szabasnyi-kov testvérek könyvkiadója megállapodást kötött vele arról, hogymegjelentetnek egy mûvet az urálontúli orosz földrajzi felfedezé-sekrõl.168
Vélhetõen azonban egy másik, a fentieknél sokkal fontosabb kö-rülmény játszott döntõ szerepet abban, hogy az 1920-as évek idejénéppen Szibéria vált a tudós kutatásainak központi témájává.169 1919-tõl Bahrusin aktívan bekapcsolódott a peremvidékek kolonizálásá-val foglalkozó állami és társadalmi intézmények munkájába.170
Az egykori Földmûvelési és Földrendezési Minisztérium Migrá-ciós Fõosztálya átvészelte az októberi forradalmat, és mint a Föld-mûvelésügyi Népbiztosság Kolonizációs Szekciója folytatta tevé-kenységét. A bolsevik párt módosított az álláspontján a hatalomrajutását követõen. Elismerte, hogy a népmozgás hatékony eszközelehet a termelõerõk fejlesztésének és a természeti kincsek kiaknázá-sának. Fölhívta viszont a komisszariátus figyelmét, hogy körültekin-tõen készítse elõ a migrációs intézkedéseket, és kerülje el a cári ad-minisztráció hibáit. A hangsúlyt az ipartelepítésre fektesse. Turkesz-tánban és Szibériában még tartott a polgárháború, ezért a tudomá-nyos kutatások az �európai északon� kezdõdtek. Az Orosz Földrajzi Társaság Északi Bizottsága 1919 végén expe-díciókat indított Pomorjébe az ottani kolonizációs lehetõségek fel-tárására. A Társaság olyan adatok birtokába jutott, amelyek magya-rázatot nyújtottak a népességmegoszlás történeti okaira. Az expedí-ciók eredményeit és az 1920-as esztendõre vonatkozó terveketMoszkvában, a Földmûvelésügyi Népbiztosság Kolonizációs Szek-ciójának értekezletén vitatták meg.171 Az 1919. december 9�11. kö-zött megtartott rendezvényre Szergej Bahrusint is meghívták.172

A részvevõk egyetértettek abban, hogy a tengermelléki ipartelepítéscsak akkor lehet sikeres, ha együtt jár a mezõgazdasági termelés ko-rábbi szintjének helyreállításával. A XVI�XVII. században e vidék
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látta el gabonával a fõvárost és Szibériát. Múltjának tanulmányozásaelõsegíthette a népgazdasági problémák megoldását. Az összegyûjtött történeti forrásanyag feldolgozásának meg-szervezését Szergej Fjodorovics Platonovra, az Archeográfiai Bizott-ság elnökére bízták.173 Platonov  � többek közt � Bahrusint kérte fölaz együttmûködésre.174 Az akadémikus irányítása alatt álló grémiumjavasolta a pomorjei kolonizációt bemutató kiadványok elkészítését.Az elsõ két kötet 1922-ben került ki a nyomdából. A második tema-tikáját kibõvítették az urálontúli események tárgyalásával. Ez utób-biban jelent meg Szergej Bahrusin �Szibéria benépesítésének tör-ténelmi vázlata a XIX. sz. közepéig� címû esszéje. A tanulmányokpublikálását az Orosz Földrajzi Társaság Északi Bizottsága, valamintaz Északi Kolonizációs Expedíció vállalta. 1922 áprilisában létrejött a Mûvelõdésügyi Népbiztosságnakalárendelt Állami Kolonizációs Tudományos Kutatóintézet (ÁKTK)azzal a céllal, hogy kidolgozza a migrációs politika szakmai alapel-veit, föltárja a folyamat történeti okait, elemezze a bennszülött né-pek és a telepesek együttélésének társadalmi-gazdasági következ-ményeit.175 Az Oroszországi Tudományos Akadémia Levéltárábanõrzött Bahrusin-hagyatékban megtalálható az ÁKTK 1923-ból szár-mazó meghívója, amelyben az elnökség arra kéri a történészt, hogylépjen be az intézet kutatógárdájába.176 Az ÁKTK mûködésével álltösszefüggésben Bahrusin korábbi írásainak átdolgozása és publi-kálása �Esszék Szibéria kolonizálásának történetébõl a XVI és XVII.században� (1928) címen. Az ÁKTK-közlemények 1926-ban megje-lent második kötetében látott elõször napvilágot a tudós �Szibériaisoltészek� c. tanulmánya.177
Bahrusin 1924-tõl bekapcsolódott az Urál, Szibéria és a Távol-Kelet tanulmányozására alakult társaság, valamint az északi kisnépek támogatására az ÖKVB* elnökségének égisze alatt létreho-zott bizottság tevékenységébe.178 A szovjet tudományos akadémia1925-ben útnak indított egy expedíciót a Jakut Autonóm SzovjetSzocialista Köztársaság természeti kincseinek, termelõerõinek és et-nikai viszonyainak vizsgálatára. Bahrusinra bízták a jakut történe-lem bemutatásához szükséges levéltári iratok összegyûjtését és föl-dolgozását.179 1926. december 15�21. között Novoszibirszkben ren-
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dezték a szibériai regionális kutatásokkal foglalkozó tudósok elsõkongresszusát. A küldöttek megvonták a kolonizáció problematiká-jával foglalkozó központi és helyi intézetek addigi tevékenységénekmérlegét, megvitatták az országrész gazdasági és kulturális fej-lesztésére vonatkozó elképzeléseket.180 Bahrusin felszólalt a muzeo-lógiai és levéltári szekció ülésén. Elõadásában összefoglalta a törté-nészekre váró feladatokat.181 A következõ évben bevonták a többkö-tetesre tervezett Szibériai Szovjet Enciklopédia szerkesztésébe ésszócikkeinek megírásába.182
A politikai irányvonal radikalizálódása az 1920-as évek végénlehetetlenné tette a kolonizáció mint diszciplína további mûvelését.Az ÁKTK-t 1928-ban átszervezték Földrendezési és Áttelepítési In-tézet néven, majd egy év múlva végleg bezárták. A helytörténetikutatóhálózatot az egész országban szétzúzták.183 A �kolonizáció�kifejezést hosszú idõre számûzték a tudományos frazeológiából.1930-ban a �régi iskola� több más képviselõjével együtt Bahrusint isletartóztatták, és a Platonov-ügyben, koholt vádak alapján Szemi-palatyinszkba deportálták.184
A kényszerkitelepítés 1933-ban ért véget számára. Az átélt meg-aláztatások azonban nem múltak el nyomtalanul. Bár erkölcsi tartá-sát és büszkeségét haláláig megõrizte, a szellemi függetlenségénekkonzisztenciáját elveszítette.185 Ennek tudható be, hogy az 1935-benmegjelent kismonográfiájában (�Osztyák és vogul fejedelemségek aXVI�XVII. században�) kora feudális intézményeket vélt fölfedezniaz obi-ugorok társadalmi viszonyaiban.186 1935�1940. között Alek-szandr Andrejevvel közösen dolgozott Gerhard Friedrich Müller�Szibéria története� kritikai kiadásának sajtó alá rendezésén. A befe-jezést meggátolták az újabb repressziók.187 A jegyzetapparátus egyrészén kívül Bahrusin írta azt a rendkívül alapos bevezetõ tanul-mányt, amely Müllert mint az ázsiai Oroszország elsõ történészétmutatta be. A szibériai témájú mûvek közül ez volt a tudós utolsójelentõs alkotása. A kolonizáció vizsgálatához többé nem tért vissza.Az Urálontúl múltjával összefüggõ késõbbi munkái szerkesztésekvagy recenziók, illetve néhány átdolgozott és felfrissített tanulmányaz õslakos népek történetébõl, melyeket még az 1920-as évekbenvetett papírra. Fölmerül a kérdés: vajon miért Szergej Bahrusint kérte Platonovarra, hogy mûködjön együtt a munkacsoporttal? Az orosz birodalmiperifériák kolonizálásának vizsgálata elképzelhetetlen lett volna aPomorjében és Szibériában lezajlott folyamatok kölcsönhatásának
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elemzése nélkül. A grémium által kibocsátott második kötetben (�Ta-nulmányok Észak és Szibéria kolonizálásának történetébõl� � 1922)az Urálontúl benépesítését taglaló Bahrusin-írást megelõzte SzergejPlatonov tengermelléki bennszülöttekrõl szóló dolgozata. Az aka-démikus egykori publikációinak ismételt kiadása (�Az orosz északrégmúltja� � 1923) a �Sztroganovok, Jermak és Mangazéja� c. esszé-vel végzõdött.188
A munkacsoport olyan szakértõket keresett, akik nemcsak Po-morje és Szibéria történelmét ismerték, de a levéltári dokumentu-mokat is. Platonov választása a petrográdi Alekszandr Andrejevre(1887�1959) és a moszkvai Szergej Bahrusinra esett. Andrejev a pro-fesszor tanítványa volt a pétervári egyetemen.189 Az 1910-es évekbenaz akadémia forráskutatással foglalkozó történészbizottságában tevé-kenykedett.190 Sokat segített Frank Goldernek191 a Bering-expedíciókszervezését, illetve �Orosz Amerika� históriáját illusztráló archívumiiratok összegyûjtésében. Az 1920-as években � mint az Archeo-gráfiai Bizottság titkára � a szibériai népek történelmére vonatkozóleningrádi levéltári fondok leírásával foglalkozott. 1929-ben letartóz-tatták. Jenyiszejszki számûzetésébõl 1934-ben szabadult. Bahrusinaz 1910-es években a moszkvai archívumok szibériai témájú anya-gait kutatta. 1916-ban jelent meg az elsõ munkája, amit ennek a té-makörnek szentelt: egy forráselemzõ tanulmány a �Remezov-év-könyv� szövegében tükrözõdõ bennszülött legendákról.192 Platonovaligha számíthatott rajtuk kívül másra, hiszen Pjotr Golovacsov1913-ban meghalt, Georgij Vernadszkij és Nyikolaj Kozmin193 emig-rált, Vlagyimir Ogorodnyikov és Nyikolaj Firszov nagy távolságraélt a két fõvárostól. Bahrusin nem hozott létre új koncepciót Szibéria meghódításá-ról. Nem látta ennek szükségességét. A megelõzõ nemzedékek általkidolgozott elméleti kereteket � lényegében véve � helyesnek tar-totta. Saját feladatát abban vélte megtalálni, hogy levéltári forráso-kon alapuló konkrét eredményekkel gazdagítsa korának ismereteit.A szovjet államapparátus elõtt tornyosuló problémák a szibériai ko-lonizáció társadalmi-gazdasági aspektusainak aprólékos elemzésétkövetelték. Az igények egybevágtak Bahrusin tudományos érdek-lõdésével és felfogásával. A Platonov-munkacsoport kiadványainak második kötetéhez(1922) írt elõszavában a szerkesztõbizottság kifejezte reményét,hogy a megkezdett sorozat beteljesíti Konsztantyin Kavelin jóslatát:�Precíz kutatások valaha még rekonstruálják az orosz népfaj fokozatos elter-
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jedésének folyamatát e hatalmas térségben, s ez � természetesen � egyikelesz az orosz társadalomtörténet legragyogóbb és legérdekesebb lapjai-nak.�194 Ebben a szellemben született Bahrusin bevezetõje az 1928-ban megjelent tanulmánykötetéhez (�Esszék Szibéria kolonizálásá-nak történetébõl a XVI és XVII. században�), amelyben idézte V. O.Kljucsevszkij és P. M. Golovacsov szavait, majd G. V. Vernadszkijnyomán utalt Tocqueville szállóigévé vált mondására: �az anyaorszá-got jellemzõ ismérvek legjobban a gyarmatokon mutatkoznak meg�.195
Bahrusin az ún. �Kljucsevszkij-iskola� növendékei közé tarto-zott.196 1930 elején így emlékezett professzorának elõadásaira: �Azorosz történelem valami befejezett, szigorú és határozott vonalakkal megraj-zolt monolitnak tûnt számunkra.�197 Miljukov mûveiben az gondolkod-tatta el, hogy a szerzõ ökonómiai alapokra vezette vissza a társadal-mi-politikai folyamatokat. �Amikor a gazdasági tényezõt említem � kü-lönösen a kereskedõk szerepét �, valamint hangsúlyozom a gazdaság függõ-ségét a földrajzi körülményektõl és a lakosság népsûrûségétõl, kisebb jelen-tõséget tulajdonítok a termelési viszonyoknak és az osztályharcnak, mint ezta marxista szakirodalomban általában teszik� � írta magáról Bahrusin1932-ben.198
Koncepcióalkotás terén a kereskedõtõke középpontba helyezésevolt az az új momentum, amellyel a tudós hozzájárult a szibériaihódításról kialakított elméleti konstrukciók fejlõdéséhez. Ehhez azirányzathoz tartozott a szintén Platonov-tanítvány, Andrej Vve-gyenszkij is, aki a Sztroganov család vállalkozásainak történetét ku-tatta.199
Bahrusin abból az elõfeltevésbõl indult ki, hogy a kereskedelmikapcsolatok megteremtése a moszkvai állam és Nyugat-Európaközött a XVI. század közepétõl fokozott keresletet támasztott aszõrmeárura az orosz belsõ piacon. A tartós konjunktúra arra ösztö-nözte a Sztroganov-típusú kalmárokat és a vállalkozó szellemû po-morjei parasztokat, hogy rendszeressé tegyék a zsákmányszerzõexpedícióikat Szibériába. Egy-egy vadászcsoport fölszerelése ko-moly összegekbe került. A kereskedelmi nagytõke szerepvállalásatudott csak igazán lendületet adni az üzletágnak, a gátlástalanságignövelve a prémes állatok szisztematikus pusztítását.200 Ez a magya-rázat az orosz elõnyomulás megdöbbentõen gyors tempójára.201

A cári hatalom szintén nyereségvágyból terjeszkedett Észak-Ázsiá-ban.202 Az új tartományok állami és magánkezdeményezésû kolo-nizációja szétválaszthatatlanul összefonódott: a zsoldos katonák ésa prémvadászok kölcsönösen segítették egymást. Az oroszok letele-
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pedése Szibériában szerves folytatása a kelet-európai síkság (s ben-ne Pomorje) szláv benépesítésének.203
A �szibériai évkönyvek� genealógiai rendszerének kutatásábanBahrusinnak sikerült önálló koncepcióval kirukkolnia. A krónikák1907-es publikálása felelevenítette a karamzini idõkig viszanyúlódiszkussziót a �Sztroganov-�, illetve a �Jeszipov-évkönyv� elsõdle-gességérõl. Bahrusin úgy vélte, mindkét szerzõ ugyanazt a forrás-munkát bõvítette tendenciózusan.204 Bár a �Sztroganov-évkönyv�késõbb keletkezett, a tudós szerint közelebb áll a közös protográfszövegéhez. A Bahrusin által kidolgozott sztemma � lényegét te-kintve � máig megõrizte érvényességét. Bahrusin összekötötte Jermak sikerét a Sztroganovok tevékeny-ségével. A kozák portyát a kereskedõk pénzén fölszerelt, idõbenelhúzódó prémszerzõ vállalkozásnak tekintette, amire a késõbbiévtizedekbõl is számtalan példát ismer az utókor.205 A Sztroganovokazért béreltek fel és küldtek az Urálon túlra egy fegyveres csapatot,hogy jaszakfizetésre kényszerítsék a bennszülötteket.206 A rajtaütéscsak Iszker váratlan bevétele nyomán transzformálódott hódító há-borúvá.Jermak halála után elkezdõdött a szubkontinens tervszerû meg-szállása. Az Ob-medence elfoglalásában még a központi államhata-lom játszott vezetõ szerepet, keletebbre haladva azonban fokozato-san elveszítette befolyását az új területek felfedezésének és annek-tálásának irányítása felett. A kezdeményezést a prémvadászok és ahelyõrségek katonái ragadták magukhoz. A szervezett elõnyomu-lást fölváltotta a szõrmés állatok és a bennszülött törzsek utáni alka-lomszerû, rendszertelen kutatás. Így történt a Jenyiszej, a Léna és azAmur vízgyûjtõ területén is.207
Bahrusin az oblasztnyikok � elsõsorban Pjotr Golovacsov � gon-dolataira támaszkodott, amikor az õslakosság és a hódítók viszonyátjellemezte. Az orosz telepesek civilizációs befolyásának szerény, dekétségtelen eredményeket tulajdonított. Megjegyezte, hogy a kultu-rális hatás esetenként regresszív volt: a jövevények alkalmazkodtaka bennszülöttek életformájához, szokásaihoz. A nyugat-európai ésaz orosz gyarmatosítók közötti lényegi különbséget abban látta,hogy Szibériában nem irtották ki az autochton népeket.208
Munkássága, illetve a tudományos továbbképzésben szerzett ér-demei miatt Szergej Bahrusint tekintik a történeti Szibéria-kutatásszovjet iskolája megalapítójának. Õ írta a felsõoktatási intézmé-nyekben 1939-ben és 1947-ben bevezetett történelemtankönyvek
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idevonatkozó fejezeteit. Szemléletmódja az 1940-es évek végéigdöntõ mértékben meghatározta az Urálontúl meghódításáról vallottnézeteket a szovjet historiográfiában. 
*

Az orosz történettudomány nagy utat tett meg a XIX. századtól aXX. század elejéig. Nyikolaj Polevoj 1829-ben Niebuhr, Guizot ésThierry tanítványának vallotta magát �Az orosz nép története� c.mûve elsõ kötetében, melyet a német szaktekintélynek ajánlott. Az1913-as, Londonban megrendezett nemzetközi történészkong-resszuson Pavel Vinogradov professzort választották a jog- és gaz-daságtörténeti szekció elnökének, a soron következõ összejövetelrendezését pedig Oroszországnak ítélték.209 E dinamikus fejlõdésokai közül három tényezõt érdemes kiemelni: 1. A folyamatos nem-zetközi kapcsolattartás miatt a külföldi tudományos élet legfrissebbvívmányai, metodológiai és módszertani eredményei akadálytala-nul eljutottak a cári birodalomba, ahol kreatív befogadóközegre ta-lálva gyorsan adaptálódtak. 2. A felsõoktatási intézmények számá-nak országos szintû gyarapodásával az értelmiség utánpótlásbázisakiszélesedett, a történészképzés professzionalizálódott. 3. A civil tár-sadalom erõsödésének köszönhetõen megjelent az államtól függet-len mecenatúra intézménye, amely lehetõséget teremtett központiforrásokból nem támogatott kutatási programok beindítására éskiadványok megjelentetésére. Az orosz történettudomány a XIX.század végére kivívta autonómiáját. Nyikolaj Karamzin kortársai közül többen a filozófiai mondani-való hiányát rótták föl a historiográfus monumentális alkotása leg-fõbb hibájául. Az 1820/30-as évek eszmeiségét Oroszországban aromantika schellingiánus irányzata uralta. A magukat �nyugatosok-nak� valló értelmiségiek számára viszont Hegel jelentette a zsinór-mértéket. Szergej Szolovjov azt írta memoárjában, hogy a moszkvaiegyetem történészhallgatói az 1830/40-es években szinte csak hege-liánus kifejezésekben beszéltek.210 A század közepétõl terjedõ pozi-tivizmus háttérbe szorította a metafizikai indíttatású történelem-ábrázolást, mely a XX. század elején, a neokantiánus áramlatok nép-szerûségének köszönhetõen született újjá. Az 1870-es évek végén azeseménytörténet � bármily szakszerû � puszta rekonstruálását márelavultnak tekintették. Pavel Miljukov úgy emlékezett diákéveire,hogy évfolyamtársaival együtt a nyugat-európai gazdaság- és
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intézménytörténeti kutatások aktuális tendenciáinak bemutatásátvárták el professzoraiktól.211 Az ezredfordulóra a történeti szocioló-gia is fölzárkózott a kedvelt irányzatok közé. Az �államjogi iskola� a XIX. sz. közepén megteremtette az oroszkolonizáció elméletét, s ezzel egy olyan jelenség leírását adta a his-torikusok kezébe, amely alkalmasnak látszott arra, hogy a nemzetimúlt tengelye legyen. Értelmezésén és folyamatos korszerûsítésénnemzedékek fáradoztak. A keleti szlávok permanens migrációjánaktörténeti vizsgálata az 1850/1870-es években az asszimiláló képessé-gük jelentõségének megértése, míg az 1880/1920-as években a de-mográfiai és gazdasági tényezõk társadalmi változásokra gyakoroltbefolyásának felmérése céljából folyt. A kolonizációs elmélet jólilleszkedett a rivális történetbölcseleti rendszerekbe. Megfelelt akára nyugat-európaival egylényegû � de megkésett és kezdetlegesebb� fejlõdés, akár az orosz sajátszerûség koncepcióinak alátámasztá-sára. A karamzini �hódítás�-teória helyére lépve a birodalommá vá-lás alapvetõen erõszakmentes útját rajzolta meg. Megszületésébenfontos szerepet játszott a Müller-féle �Sibirische Geschichte� hatása. Szibéria története � a kormányzati telepítéspolitikai intézkedé-sek bevezetéséig � marginális kérdés maradt az orosz historiográ-fiában, s csak a lokálpatrióta értelmiség számára tûnt igazán fon-tosnak.212 Az Urálon túlra irányuló népességvándorlás dinamizá-lódása, majd az I. világháborút és a bolsevik hatalomátvételt követõközponti gazdaságfejlesztési stratégia azonban a figyelem homlok-terébe állította a szubkontinens sorsát. Az akut társadalmi prob-lémák kezelésének igénye föltámasztotta a tudományos érdeklõdésta régió múltja iránt. A történészek egy része (Sz. M. Szolovjov, A. P.Scsapov, G. V. Vernadszkij) számára Szibéria csak annyiban számí-tott érdekesnek, amennyiben adatokat szolgáltatott és ötleteket szál-lított az orosz történelmi fejlõdés általános folyamatainak megérté-séhez és modellezéséhez. Mások (az oblasztnyikok, P. Ny. Bu-cinszkij, A. M. Gnyevusev, Sz. V. Bahrusin) a kolonizáció regionálislefolyásának konkrét aspektusait, különösen az okait és formáitkutatták. A szibériai történelem szintézisének hiánya a XX. századelején kikényszerítette a témára vonatkozó egyetemi elõadások szö-vegeinek megjelentetését (Ny. Ny. Firszov, V. I. Ogorodnyikov). Az új kutatási irányok egyike a bennszülöttkérdés tanulmányo-zása volt. Középpontjában az õshonos és a betelepült lakosság kap-csolata állt, különös tekintettel az utóbbi civilizáló teljesítményénekértékelésére. A kérdés kapcsán kialakult � politikai vonatkozásoktól
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sem mentes � polémia beemelte az etikai mozzanatot a szibériaiorosz jelenlétet minõsítõ történeti ítélkezésbe.A tárgyalt korszak produktívabbnak bizonyult koncepcióépítés-ben, mint tényfeltárásban. Ez egyfelõl a társadalom- és a természet-tudományok robbanásszerûen felgyorsult fejlõdésével együtt járóteoretikus sokszínûségnek tudható be, másfelõl annak, hogy amoszkvai archívumokban õrzött iratokhoz nehezen tudtak hozzá-férni olyan történészek, akik nem a városban éltek. A fokozatosangyarapodó forráskiadványok megteremtették a minimális feltétele-ket ahhoz, hogy a nemzetközi tudományos életbõl honosított elmé-leti konstrukciókat szibériai anyagon is alkalmazni lehessen. Levél-tári búvárkodásra csak kevesen (P. Ny. Bucinszkij, P. M. Golovacsov,Sz. V. Bahrusin) és korlátozottan (A. M. Gnyevusev, G. V. Vernadsz-kij) vállalkoztak. A kutatók a törvényszerûségek okainak definiálá-sára törekedtek. A szibériai orosz elõnyomulást az állam erõszakosérdekérvényesítésével (oblasztnyikok), a szociális feszültségek miattbekövetkezett elvándorlással (Ny. A. Firszov, P. Ny. Bucinszkij, A. M.Gnyevusev), az élelemtermelés szélsõségesen extenzív formáival (A.P. Scsapov, P. Ny. Miljukov, G. V. Vernadszkij), az élettér öntörvé-nyûségéhez igazodó geopolitikai alkalmazkodással (G. V. Vernadsz-kij, P. Ny. Miljukov) és a világkereskedelmi konjunktúra hatásával(Sz. V. Bahrusin) magyarázták. Szibéria meghódításának koncepciói a szolovjovi�scsapovi kolo-nizációs elmélet bázisán fejlõdtek. A historikusok nem tagadták afegyveres hódítás tényét, de a hangsúlyt nem az erõszakos cselek-mények konstatálására, hanem a szubkontinens benépesülését kísérõtársadalmi-gazdasági folyamatok lényegi megragadására helyezték.A legkövetkezetesebben Szergej Bahrusin képviselte ezt a historio-gráfiai hagyományt azzal, hogy Gerhard Friedrich Müller konstruk-cióját építette tovább, kiemelve a prémvadász-vállalkozók tevé-kenységének úttörõ szerepét. Georgij Vernadszkij megkísérelte egyúj metodológia szerint végiggondolni az orosz behatolás indítékait.Az �eurázsiai� paradigmában a szubkontinens elfoglalását és koloni-zációját a sztyeppövezetet északról átkaroló mûveletként, a mongolbirodalom egykori territóriumainak újraegyesítése felé vezetõ útfontos stádiumaként ábrázolta. A szibériai oblasztnyikok történetszemléletére erõsen rányomtabélyegét a térség szociális és kulturális felemeléséért folytatott har-cuk. A nyugat-európai �gyarmatosítás� valamennyi negatív kísérõ-jelenségét (a hódító háború kegyetlenségét, a bennszülöttek kizsák-
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mányolását, a rabszolgaság intézményét, az anyaország diszkrimi-natív gazdaságpolitikáját a kolóniákon élõ telepesekkel szemben)felismerni vélték az orosz állam észak-ázsiai terjeszkedésében.Mindezzel szembeállították a spontán népi migráció idealizált ké-pét. Felfogásuk leginkább a korai szovjet historiográfiában kialakí-tott militáns koncepción éreztette hatását.
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163 Okladnyikov A. P. � Kopilov A. Ny.: Sz. V. Bahrusin kak isztorik Szibiri.In: Bahrusinszkije cstyenyija 1966 g. Vipuszk 1. Novoszibirszk, 1968. 4. o. Bahru-sin errõl különbözõ idõszakokban, különbözõképp nyilatkozott, valószínûlegannak függvényében, hogy mit tartott a saját sorsa szempontjából kedvezõbb-nek az aktuális politikai szituációban. Az egyik önéletrajzában, mely 1939 után-ra datálható pl. így fogalmazott: �Egész tudományos pályafutásom alatt két alapvetõprobléma érdekelt. Közülük az elsõ a szibériai népek története. E téren alkotott fiatalkorimunkáim vezettek az »Esszék Szibéria kolonizálásának történetébõl a XVI�XVII. század-ban« elsõ kötetéhez, amely 192� -ban jelent meg, és komoly hiányosságai ellenére is alap-mûnek számít a Szibéria-kutatásban. Még korábban, 1926-ban nyomtatták ki a »Szibériabenépesítésének vázlata a XIX. sz. közepéig« c. írásomat, mely a Szibéria-történeti elõadá-saimnak régi összefoglalása. Szibéria történetével kapcsolatos foglalatosságaim legjelen-tõsebb eredményének azokat a munkáimat tartom, amelyek a szibériai levéltár kiadatlananyagaira támaszkodva beszélnek a szibériai népek történetérõl� s melyekben meg-próbáltam bemutatni a XVII. századi orosz kormányszéki iratok jelentõségét Szibériaõslakossága társadalmi rendjének tanulmányozása szempontjából.� In: Avtobiografija.Arhiv RAN. Fond 624. (Sz. V. Bahrusin) Opisz II. Gyelo. 3. a 8. lap hátoldala. 
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164 Sejnfeld M. B.: Sz. V. Bahrusin i isztoriografija Szibiri szovjetszkovo pe-rioda. Krasznojarszk, 1980. 21. o. 
165 �Õ (Veszelovszkij � Sz. S) hívta fel a figyelmemet a mangazejai nyomozati jegy-zõkönyvekre a Kül. min. levéltárában, melyek elindítottak afelé, hogy Szibéria kolonizá-lásával foglalkozzam, noha � úgy tûnik � akkor még fogalmam sem volt róla, hogy mihezis kezdhetek ezzel a forrással� felkeltette figyelmemet az orosz kolonizáció általánosabbjelenségei� és a Szibériai Kormányszék fondjai iránt.� In: Table-talk. Arhiv RAN. F.624. Op. II. Gy. 70. 80. lap. 
166 Nyikityin Ny. I.: Isztorija Szibiri v trudah Sz. V. Bahrusina. In: Problemiszocialno-ekonomicseszkoj isztorii feodalnij Rosszii. 38. o. 
167 Dubrovszkij A. M.: Formirovanyije isztoriograficseszkih vozzrenyij Sz. V.Bahrusina. In: Isztoriografija i isztocsnyikovegyenyije. Moszkva, 1978. 85. o.;

Basarina N. G.: Sz. V. Bahrusin kak isztorik Szibiri. Avtoreferat gyisszertacii naszoiszkanyije ucsonoj sztyepenyi kangyidata isztoricseszkih nauk. Moszkva,1982. 10�12. o. 
168 Dubrovszkij A. M.: Sz. V. Bahrusin i jevo vremja. Moszkva, 1992. (1993)57. o. 
169 Szili S.: Sz. V. Bahrusin i izucsenyije problemi kolonyizacii Szibiri.215�220. o. 
170 Szpravka o szluzsbe i naucsno-pedagogicseszkoj gyejatyelnosztyi pro-

fesszora Sz. V. Bahrusina ot 25 fevralja 1929 g. In: Arhiv RAN. F. 624. Op. II. Gy.3. a 7. lap hátoldala. 
171 Ocserki po isztorii kolonyizacii Szevera. Vipuszk 1. Petrograd, 1922. 5. o. 
172 Arhiv RAN. F. 624. Op. III. Gy. 34. 1. lap. 
173 Ocserki po isztorii kolonyizacii Szevera. Vipuszk 1. 5. o. 
174 Dubrovszkij A. M.: Sz. V. Bahrusin i jevo vremja. 58. o. 
175 Goszudarsztvennij Kolonyizacionnij naucsno-isszledovatyelszkij Insz-

tyitut, jevo zadacsi, organyizacija i gyejatyelnoszty. (Kratkij isztoricseszkijocserk.) In: Trudi Goszudarsztvennovo Kolonyizacionnovo naucsno-isszledova-tyelszkovo insztyituta (GKNI). T. 1. Moszkva, 1924. 299., 301. o. 
176 Arhiv RAN. F. 624. Op. III. Gy. 35. 1. lap. 
177 Bahrusin Sz. V.: Szibirszkije szlobodcsiki. (Iz isztorii kolonyizacii Szibiri.)In: Trudi GKNI. T. 2. Moszkva, 1926. 127�138. o. 
178 Az �Urál, Szibéria és Távol-Kelet Tanulmányozásának Társasága� megala-kulását követõen �Prémvadász-expedíciók felszerelése a XVII. századi Nyugat-Szibériában� címmel Bahrusin elõadást tartott a szervezet 1924 végén meg-rendezett ülésén. (In: Kratkij otcsot o gyejatyelnosztyi Obscsesztva izucsenyijaUrala, Szibiri i Dalnyevo Vosztoka za period 1924�27 gg. Moszkva, 1927. 6. o.)Ebbõl az elõadásból született �A cobolyvadászcsapatok felszerelésénekszerzõdéses feltételei a XVII. századi Szibériában� címû tanulmánya. (In: Trud vRosszii. Leningrád, 1925. ¹ 1. 71�84. o.) Bahrusin �A szibériai történetírásalapvetõ folyamatai a XVIII. századtól� és �Szamojédek a XVII. században� címûírásai a �Szevernaja Azija� c. folyóirat 1925. 1�2., 5�6. számaiban jelentek meg,mely periodikát az �Obscsesztvo izucsenyija Urala, Szibiri i Dalnyevo Vosztoka�,illetve a �Komityet szogyejsztvija malim narodnosztyjam Szevera pri prezigyi-ume VCIK� közösen jegyezte. Ez utóbbi testület kiadványában, a �SzovjetszkijSzever� c. tanulmánykötetben (Moszkva, 1929.) látott napvilágot a tudós �Szi-bériai bennszülöttek orosz uralom alatt az 1917-es forradalomig� c. esszéje. 
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179 Jakutyija. (Szb. szt.). Leningrád, 1927. XVII. o.; Bahrusin Sz. V.: Isztori-cseszkije szugybi Jakutyii. In:  u. o. 275�322. o. 
180 Zaborovszkij Jevg.: Pervij Szibirszkij Krajevoj naucsno-isszledovatyelsz-kij szjezd. In: Izvesztyija Centralnovo Bjuro Krajevegyenyija. 1927. ¹ 1. 27�29. o. 
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184 Avtobiografija Sz. V. Bahrusina ot 15/XII�1943 g. In: Arhiv RAN. F. 624.Op. II. Gy. 3. 1. lap hátoldala.; Bracsov V. Sz.: �Gyelo� akagyemika Sz. F.Platonova. In: Voproszi isztorii. 1989/5. 125. o.; Uõ.: Russzkij isztorik SzergejFjodorovics Platonov. Cs. 2. Szankt-Petyerburg, 1995. 325., 327. o.; Smidt Sz. O.:Szergej Fjodorovics Platonov i �Gyelo Platonova�. In: Rosszija. XX vek. Kny. II.Szovjetszkaja isztoriografija. (Pod obs. red.: Ju. Ny. Afanaszjeva.) Moszkva, 1996.218. o. A �Platonov-ügyrõl� röviden magyarul Panyejah V. [M.]: Az �akadémiaiügy� (1929�1931). In: GULAG. A szovjet táborrendszer története. Bp., 2001.112�116. o. Az ítéletet kísérõ propagandakampányban élesen támadták Bahru-sin személyét. Nagyorosz sovinisztának bélyegezték, aki a kapitalista gyarma-tosítókat dicsõíti. In: Rubinstejn Ny. L.: Klasszovaja borba na isztoricseszkomfrontye. Ivano-Voznyeszenszk, 1931. 16�17. o. (A szerzõ csak névrokona a jelesszovjet historiográfusnak. � Sz. S.) Elhangzott, hogy Bahrusint Szibériába kel-lene számûzni azokon a XVI�XVII. századi kereskedelmi útvonalakon, ame-lyeket �nagyon jól ismer�. In: Piontkovszkij Sz. A.: Velikorusszkaja burzsuaznajaisztoriografija poszlednyevo gyeszjatyiletyija. In: Isztorik-marksziszt. 1930. T.18�19. 169. o. 
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Golder F. A.: Russian Expansion on the Pacific. 1641�1850. Cleveland, 1914. ; Uõ.:The Attitude of the Russian Government Toward Alaska. In: Pacific Ocean inHistory. Ed. by Stephens H. M. and Bolton H. E. New York, 1917. (Reprint: TheAlaska Journal: History and Arts of the North. 1971. Vol. 1. No. 2. Spring.) ; Uõ.:Guide to Materials for American History in Russian Archives. Vol. 1�2.Washington, 1917�1937.; Uõ.: The Purchase of Alaska. In: American HistoricalReview. 1920. Vol. 25. No. 3. April.; Uõ.: Bering�s Voyages. An account of theEfforts of the Russians to Determine the Relation of Asia and America. Vol. 1�2.
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211 Miljukov P. Ny.: Voszpominanyija. Moszkva, 1991. 75�76. o. 
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IV. FEJEZET
Szibéria �gyarmatosítása�, �önkéntes csatlakozása�, �csatolása� 
(1920-as évek � 1991)

Az októberi forradalom gyõzelme után Oroszországban létrejötttotalitárius rezsim mûködésének sajátosságai rányomták bélyegüketa Szibéria-kutatásra is. Az észak-ázsiai térség meghódításáról ebbena korszakban kialakított koncepciók inkább az ideológiai és a politi-kai doktrínák változásaitól függtek mintsem a tudományterület for-rásbázisának bõvülésétõl és a marxista elmélet fejlõdésétõl. Az 1920-as évek szovjet historiográfiájának kulcsfigurája, MihailNyikolajevics Pokrovszkij1 (1868�1932) szállóigévé vált szavai ekla-tánsan tükrözték a bolsevikok radikális álláspontját a történetírásfunkciójáról: �Mi nemcsak a jelent értelmezzük a múltból, de a múltat is ajelennel magyarázzuk� A történelem lényege abban rejlik, hogy ez a legpo-litikusabb valamennyi tudomány közül.�2 A szovjet vezetés a �pártos-ság� követelményét állította a kutatók elé, akiknek mindent a prole-tárhatalom megteremtéséért vívott harc nézõpontjából kellett meg-ítélniük. A történettudomány objektivitását tagadó Pokrovszkij azthangsúlyozta, hogy a �pártosság� nem csupán a tudós szemlélet-módját és következtetéseit anticipálja, de a témaválasztását is.3
1918 májusától Pokrovszkij töltötte be a mûvelõdésügyi népbiz-tos helyettesének posztját. Ebben a minõségében aktív szerepet vál-lalt a közoktatás átalakításában. A gyökeres reform kérdéseivel fog-lalkozó elsõ pártértekezlet 1920-ban meghirdette a fõiskolák �poli-tikai meghódítását�.4 Ezzel kapcsolatban fölvetõdött a jogász- ésbölcsészképzés megszüntetésének gondolata. A szovjet kormány1921. május 23-án kelt határozata jóváhagyta az egyetemek új struk-túráját. Az említett karok helyén ún. �társadalomtudományi fakul-tások� alakultak, melyeken történelmi materializmust, formációel-méletet, a proletárforradalom történetét, illetve az új közigazgatásiberendezkedésre, a termelési folyamat bõvítésére és az országos vil-lamosítási tervre vonatkozó ismereteket oktattak. Noha a �társada-
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lomtudományi fakultásokat� már 1925-ben fölszámolták, a történe-lemtanítás korábbi rendszerét nem állították vissza. 1924-tõl mindenfelsõfokú tanintézetben bevezették a párttörténet és a leninizmustantárgyat.5
A szovjethatalom elválasztotta a kutatási tevékenységet az egye-temek feladatkörétõl. Két párhuzamos intézményhálózatot hozottlétre a �marxista� (Kommunista Akadémia, Vörös Professzorok Inté-zete, Marx�Engels Intézet, Lenin Intézet), illetve a �polgári� (ÁllamiAkadémia az Anyagi Kultúra Történetének tanulmányozására,RANION* Történeti Intézete) szakemberek számára. A szisztéma a�régi� és az �új� tudományosság átmeneti egymás mellett élésénekelvén nyugodott.6 Létrejötte nem kis mértékben Pokrovszkij érdemevolt, aki 1921 februárjától a mûvelõdésügyi népbiztosság égisze alattmûködõ Akadémiai Központ elnöke lett. E hivatal felügyelte a tudo-mánypolitikát, a kutatóintézeteket, a levéltárakat és a múzeumokatirányító állami szervek munkáját. A kialakított rendszer viszonyla-gos szabadságot biztosított a nem marxista tudósoknak szakmaitevékenységük folytatásához. A nézeteik elleni ideológiai küzdelemaz 1920-as esztendõkben fõként polemizáló írások megjelentetésé-vel zajlott. Az évtized vége felé kiélezõdõ párton belüli viták ha-tására utóbb Mihail Pokrovszkij is megváltoztatta a kulturális �plu-ralizmusról� és az �útitárs� értelmiségiek hasznosságáról vallott vé-leményét. A szibériai egyetemek történelem tanszékeit 1920�21 folyamánbezárták, s csak az 1940-es években nyitották meg újra. Az Urálontúli területeken hosszú ideig egyáltalán nem akadt olyan önállóintézet, amely professzionálisan foglalkozott volna az észak-ázsiaiországrész múltjával.** Léteztek öntevékeny lokálpatrióta körök, el-sõsorban az Orosz Földrajzi Társaság fiókjai. A szibériai termelõerõkfejlesztésében érdekelt kutatók elsõ kongresszusa (1926. december)után azonban elkezdõdött a regionális egyesületek munkájának,1928-tól pedig a szervezeti kereteinek centralizációja.7 Ennek soránaz ásványkincsek feltárásának feladata kapott hangsúlyt, a szláv
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telepesek életének tanulmányozása háttérbe szorult. Kifejezettentámogatták viszont a bennszülöttek történelmének mûvelését,különösen akkor, ha a szerzõ a szóban forgó kisebbséghez tartozott.Mégis, Szibéria vonatkozásában az 1940-es évekig csupán a burjátszakirodalomban jelentek meg többé-kevésbé számottevõ mûvekhelyi historikusok tollából. Ezek bemutatták az õslakosság küzdel-mét a hódító cári csapatok ellen, bírálták a kulturális identitást elsor-vasztó évszázados oroszosítást.8
A bolsevikok ellenszenve a kolonizáció mint társadalmi jelenségés kormányzati politika iránt Marx és Lenin elvi elutasítására vezet-hetõ vissza. Karl Marx �A tõké�-ben külön fejezetet szentelt a kolo-nizáció elmélete, különösen Wakefield és Merivale nézetei bírálatá-nak.9 Lenin számos írásában ostorozta a XIX. század végi � XX.század eleji telepítési intézkedések árnyoldalait. Arra az álláspontrahelyezkedett, hogy a parasztok átköltöztetésének célja a nagybir-tokrendszer védelme, a szociális feszültségek levezetése és a nem-zetiségi területek russzifikációja volt.10 �A kapitalizmus fejlõdéseOroszországban� c. munkájában Szibériát, Közép-Ázsiát, a Kauká-zust, sõt a cári birodalom európai részének déli és keleti perifériáit is� gazdasági értelemben � az iparilag fejlett központi kormányzósá-gok gyarmatának minõsítette.11 Az ökonómiai terminus technikusátpolitizálása lehetetlenné tette a fogalom továbbélését a historio-gráfiában. A szovjet történészek militáns attitûdjét a proletár forra-dalom klasszikusainak szellemi hagyatéka táplálta.Pokrovszkij �gyarmatnak� tekintette Szibériát, amely �a XVI�XVII. századtól az akkoriban egyik legértékesebb nyersanyagot, a prémet,késõbb aranyat szállított�.12 Szentpétervár a XIX. században még min-dig ugyanazt a gyakorlatot követte, amit Portugália és Hollandia aXVII.-ben: a kolóniák természeti erõforrásainak szisztematikus ki-fosztását. Az orosz birodalom észak-ázsiai területgyarapodása afõnemesség és a kereskedõk közös érdekei által hajtott annexióksorozata. Pokrovszkij cáfolta, hogy Szibéria elfoglalását a szabad ter-mõföld bõsége motiválta volna, és tagadta a robotoltató gazdálko-dás tömegméretû elterjedését az Urálon túli kormányzóságokban.13

A cárizmus nemzetiségpolitikáját �nyers erõszaknak� minõsítette,amely a perifériákon a feudális termelési mód és a kezdetleges tõke-formák (az uzsora- és kereskedõtõke) konzerválódásához vezetett.Nyikolaj Danyilevszkij kijelentését visszájára fordítva hangoztatta:�Nagy-Oroszország a bennszülöttek csontjaiból épült.�14 Ez a szemlélet-mód, amely a késõbbi pártdokumentumokban az �abszolút rossz�
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elnevezést kapta, az 1930-as évek elejétõl már nem felelt meg azÖK(b)P ideológiai elvárásainak. Mihail Pokrovszkij teljhatalommal irányította a szovjet történész-céhet egészen az 1932-ben bekövetkezett haláláig. Az októberi forra-dalom után Oroszországban maradt �burzsoá� professzoroknak te-kintettel kellett lenniük a hivatalosan propagált nézetekre, és leg-alább a frazeológia szintjén tükrözni azokat. Ezzel magyarázható,hogy olyan � negatív emocionális tartalmú � kifejezések is elõfor-dulnak Szergej Bahrusin 1920/30-as években írt szibériai tematikájúmunkáiban, mint pl. a �területrablás� (�zahvat�), az �okkupáció� (�okku-pacija�) vagy a �leigázás� (�poraboscsenyije�). A világforradalom elmaradása aláásta a bolsevik hatalomátvételideológiai legitimációját. A szocializmus felépítésének kísérlete egyországban és kapitalista környezetben más eszmei megalapozástkövetelt. Az 1920-as évek végétõl a kommunista párt figyelme a tör-ténetírásban rejlõ lehetõségek felé fordult. A politika és a historio-gráfia viszonyának újraértelmezése, a társadalomtudományok köz-vetlen pártirányítási technikáinak kimunkálása egy hosszú folyamateredménye, amely 1931-ben kezdõdött a �Bolsevik� és a �Prole-tarszkaja revoljucija� c. folyóiratnak küldött Sztálin-levél közlésévelés 1938-ban végzõdött, amikor megjelent az �ÖK(b)P történeténekrövid tanfolyama�. A feladat rendkívül nehéznek bizonyult. Azorosz történelem organikus fejlõdésébõl kellett levezetni az októberiforradalom gyõzelmét (szakítva Oroszország Nyugat-Európáhozviszonyított elmaradottságának axiómájával) oly módon, hogy a ki-alakított koncepció beilleszthetõ legyen a marxizmus formációs el-méletébe. A doktrína megkívánta az osztályharcos szemlélet, a ha-zafias gondolkodás és a nagyhatalmi státust értéknek tekintõ világ-kép összehangolását. A történelem � új szempontokhoz illeszkedõ � rehabilitálásábanszükség volt a �régi iskola� képviselõinek szaktudására, mert hoz-záértõ marxisták még nem álltak megfelelõ számban rendelkezésre.A �burzsoá� értelmiség elleni megfélemlítési kampány a Sahti-üggyel(1928) kezdõdött. A repressziók hullámai a Szibériával foglalkozóhistorikusok közül elérték Szergej Bahrusint, Alekszandr Andreje-vet, Vlagyimir Ogorodnyikovot. Meghurcolták Nyikolaj Firszovotés az emigrációból 1922-ben visszatért Nyikolaj Kozmint. A SzibériaiSzovjet Enciklopédia szerkesztõségét 1929�31 között megtisztítottákaz �osztályellenségtõl�.15 Köteteinek megjelentetését utóbb beszün-tették.16 A Platonov-perben elítélt, vagy más processzusok segítségé-
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vel lelkileg megtört �polgári� történészek közül azonban 1933 utánsokan visszatérhettek hivatásuk gyakorlásához az évtized közepénegységes rendszerbe összevont, politikailag megbízható káderek ve-zetése alá helyezett kutatóintézetekben. 
*

Az iskolai történelemtanítás reanimációja az ÖK(b)P XVII. kong-resszusa után vált az állami és pártszervek szívügyévé. 1934. január�márciusban az OSZFSZK Mûvelõdésügyi Népbiztossága értekez-letet rendezett, amelyen megvitatták a történelemoktatás visszaállí -tásának lehetõségét az alsó-, a közép- és a felsõfokú tanintézetek-ben. A javasolt lépéseket az ÖK(b)P vezetése elfogadta. 1934 áprili-sában az OSZFSZK kormánya határozatot hozott, amely szeptem-bertõl ismét engedélyezte történelmi fakultások mûködését amoszkvai, illetve a leningrádi egyetemen. Az ország többi univer-zitásán ez a folyamat elhúzódott. A szovjet kormány és az ÖK(b)PKB 1934. május 16-án jóváhagyta a középiskolai történelemtanköny-vek megírására a Mûvelõdésügyi Népbiztosság közremûködésévellétrehozott szerzõi kollektívák összetételét, és kitûzte a kéziratok le-adásának határidejét (1935. június).17
A Nyikolaj Vanag vezette munkacsoport (Borisz Grekov, AnnaPankratova, Szergej Piontkovszkij) szövegtervezete 1934 júniusábankerült a pártvezetõk elé. Sztálin, Zsdanov és Kirov nehezményez-ték, hogy a szerzõk nem hangsúlyozták kellõképp a cárizmus ag-resszív és gyarmatosító jellegét, nem tárták fel az orosz iga alattsenyvedõ nemzetek felszabadító mozgalmának gyökereit, és aSzovjetunió népeinek történelme helyett az orosz történelem vázla-tát készítették el.18 1936. január 26-án a Népbiztosok Tanácsa és azÖK(b)P KB közös határozata kormánybizottságot állított fel a be-nyújtott kéziratok megvizsgálására és átdolgozására. Elnöke AndrejZsdanov, tagjai Karl Radek, Nyikolaj Buharin, Alekszandr Szva-nyidze, Pavel Gorin, Jakov Jakovlev, Vagyim Bisztrjanszkij, Vlagyi-mir Zatonszkij, Fajzulla Hodzsajev, Karl Bauman és Andrej Bubnovlettek.19
A kormánybizottság 1936 márciusában pályázatot írt ki a harma-dik és negyedik osztályos középiskolai történelemtankönyv elkészí-tésére. Az eredményhirdetésre 1937. augusztus 22-én került sor.A beérkezett 46 elaborátum közül egyik sem érdemelte ki az elsõ dí-jat. A második helyet a moszkvai pedagógiai fõiskola tanszékveze-
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tõje, Andrej Sesztakov professzor által szerkesztett �A Szovjetuniótörténelmének rövid tanfolyama� címet viselõ pályamû szereztemeg.20 Amint azt Milica Nyecskina levéltári kutatásai bizonyítják, akormánybizottság határozatát � Vagyim Bisztrjanszkij közremûkö-désével � Jakov Jakovlev állította össze. A szövegbe Sztálin sajátkezûleg belejavított: tõle származott Grúzia Oroszországhoz csa-tolásának újszerû minõsítése (a �legkisebb rossz�).21 A politikai vezetésnagy jelentõséget tulajdonított a Sesztakov-mûnek. A párt központisajtóorgánuma az elsõ oldalon ünnepelte.22 A szovjet történet-tudomány korabeli vezetõ folyóirata arról cikkezett, hogy a Törté-nettudományi Intézet gondozásában készülõ ötkötetes marxistaszintézist a kormánybizottság észrevételei és �A Szovjetunió törté-nelmének rövid tanfolyama� alapján kell kidolgozni.23
1937. szeptember 11-én Andrej Sesztakov elõadást tartott a moszk-vai Történettudományi Intézet munkatársai számára �A Szov-jetunió történelmének rövid tanfolyama� c. könyv megírása közbenfölmerült koncepcionális problémákról.24 A professzor értetlensé-gének adott hangot amiatt, hogy a szovjet historiográfia eladdig ki-zárólag csak sötét tónusokban ábrázolta a cárizmus gyarmatpoli-tikáját: �Amikor� az orosz birodalmat alkotó egyes népek meghódítását ésbekebelezését elemezni kezdtük, arra a következtetésre jutottunk, hogy ezeka hódítások korántsem mindenütt egyformák� A kialakult körülményekközött az Oroszországhoz csatlakozás a legkisebb rossz volt Grúzia számá-ra� Ugyanezt kell mondanunk Ukrajnáról��25
Sesztakov kitért az észak-ázsiai országrész sorsának interpretá-ciójára is: �Álljunk még meg azon ponton, hogy milyen szellemben foglal-kozik a tankönyv Szibériával. Ez a kérdés nem elhanyagolható politikaijelentõséggel bír. Szibériát gyakran neveztük cári gyarmatnak. A kérdés �mint gyarmattal kapcsolatban � sokszor így merült föl: létezett valamifélenagyobb állam Szibériában, de a cári Oroszország elfoglalta és hatalmánakelismerésére kényszerítette� Valójában a dolog némileg másképp történt.A rendkívül gyéren lakott Szibéria hatalmas területének jelentõs részét elõ-ször az orosz nép kolonizálta. A még nagyon laza államalakulatokba tömö-rült és kevéssé differenciált osztályviszonyok között élõ, elmaradott szibériaietnikumok a hódításon és az alávetésen kívül a tömegesen odaköltözõ, s � a[cári] államhatalom támogatásának köszönhetõen � egységes egészként föl-lépõ orosz telepesek kultúrájával is szembesültek. Lett légyen bár e kultúrabarbár és vad, mégis sokkal fejlettebb volt, mint az, amelyet az orosz beván-dorlók Szibéria népeinél találtak. A szibériai etnikumok bezárása »a népekbörtönébe« � a cári birodalom keretei közé � mégis bizonyos értelemben po-
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zitív szerepet játszott azon társadalmi formák kijegecesedésében, melyek aproletariátus gyõzelmének elõkészítése során Szibériában fogadtak bennün-ket.�26
Sesztakov állítása ellenére az általa szerkesztett tankönyv szöve-ge � bár nem nevezte �gyarmatnak� a szubkontinenst � korántsemtükrözött valamiféle árnyaltabb megközelítést Szibéria meghódítá-sával kapcsolatban. Hiányzott belõle a kolonizáció civilizatorikushatásának elismerése is.27 Koncepcionális különbség csupán a ki-egészítõ segédanyag gyanánt a tankönyvhöz késõbb készített, fel-nõtteknek szánt kiadványban érhetõ tetten: �A cári vajdák és keres-kedõk részérõl megnyilvánuló durva kizsákmányolás évszázados stagnálás-ra kárhoztatta számos szibériai népcsoport kulturális fejlõdését. Megreked-tek a tudatlanság és a barbárság szintjén� A Szibériába betelepített oroszparasztok, kézmûvesek, kupecek és prémvadászok viszont hozzájárultak amesterségek fejlõdéséhez, közlekedési utak létesítéséhez, bevonták az õslakos-ságot az összoroszországi piac, s rajta keresztül a világpiac résztvevõiközé.�28 Az osztályharc a XVII. század vége óta érdekszövetségbe for-rasztotta a közös elnyomatástól szenvedõ szláv néprétegek képvise-lõit a bennszülött közrendûekkel.29
Felszólalásában Sesztakov megemlítette, hogy munkacsoportja1936 nyarán fejezte be a tankönyv tervezetét. Ez azt jelenti, hogy aszibériai õslakosság modernizációját elõsegítõ népi kolonizációosztályharcos szellemû értelmezésének gondolata 1936 nyara és1937 szeptembere között fogant, abban az idõben, amikor a pályáza-tokat elbíráló kormánybizottság mûködött. De vajon ki sugallhatta efelfogást, mely nyilvánvalóan nem Andrej Sesztakovtól, illetve kol-légáitól eredt? 30
Az elõadását lezáró részben a professzor megjelölte a szellemikútfõt, melybõl a vezetése alatt álló szerzõi kollektíva merített: �Elkell mondanom, hogy egy sor történelmi kérdés megoldása a tankönyvbenkorántsem csak a mi tudományos munkánk és kutakodásaink eredménye.Fõként mintegy akkumulátorai voltunk csupán azon útmutatásoknak, esz-méknek és tudományos vívmányoknak, amelyeket a kormánybizottságtólkaptunk.�31 1937/38 folyamán az említett testület tagjai közül AndrejZsdanov és Vagyim Bisztrjanszkij kivételével mindenkit letartóztat-tak, majd kivégeztek.32 Zsdanov álláspontja ismert a három pártve-zér magánvéleményét hivatalos rangra emelõ kormány- és KB-ha-tározat szövegébõl, ahol Szibériáról egyáltalán nem esett szó. Azurálontúli orosz kolonizáció Sesztakov szájából elhangzott koncep-ciója arról tanúskodik, hogy forrása jól ismerte az idevonatkozó
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szakirodalmat. Sztálin környezetének aktuális történetfelfogását aszubkontinens múltja esetében kreatívan alkalmazó személy bizo-nyosan Bisztrjanszkij lehetett. Vagyim Alekszandrovics Vatyin (1885�1940), a szentpéterváriegyetem történészhallgatója 1907-ben lépett be az OSZDMP bolse-vik frakciójába. Politikai tevékenységéért 1910-ben Szibériába, a mi-nuszinszki járás Bisztraja nevû falujába számûzték. Innen kaptamozgalmi nevét: Bisztrjanszkij.33 Hamarosan osztályvezetõ lett aterületi helytörténeti múzeum könyvtárában. Rendszeresen látogat-ta Minuszinszk város levéltárát, ahol az egykori szajáni erõd irat-anyagát kutatta. Munkái 1913-tól jelentek meg. A �Minuszinszkihatárkörzet a XVII. században� címû monográfiája (1913) elnyerte atomszki egyetem Kuznyecov-díját. Számtalan helytörténeti témájútanulmánya mellett ebben az idõben még két könyve került ki anyomdából: �A falu Minuszinszk� (1914) és �A város Minuszinszk�(1916�22). Bisztrjanszkij cikkeket is írt szibériai újságoknak és folyó-iratoknak. Mint publicista az oblasztnyik regionalizmus elleni kö-nyörtelen harcával szerzett hírnevet magának. Az 1917-es februáriforradalom gyõzelme után Petrográdba utazott. Ettõl kezdve bizal-mi pártfunkciókat és magas állami beosztásokat töltött be. 1932-benkijelölték az ÖK(b)P történetének elkészítésével megbízott testülettagjai közé.34 Õ a kanonizált Lenin-irodalom egyik megalkotója.Életének utolsó éveiben a leningrádi párttörténeti intézetet vezette.Halála elõtt beválasztották a Pravda szerkesztõbizottságába. 1938 õszén megjelent �Az ÖK(b)P történetének rövid tanfolya-ma�, amely eredetileg azzal a céllal készült, hogy megakadályozza abolsevik mozgalom fejlõdésének � a hivatalos irányvonaltól eltérõ �interpretálását, és elõsegítse a párton belüli ellenzéki hangok elfojtá-sát. A szöveg azonban Sztálin közremûködésével elméleti fejtegeté-sekkel bõvült.35 A dialektikus és a történelmi materializmusról szólófejezetét kiadták önálló brosúraként. A hírhedtté vált �rövid tanfo-lyam� a formációelmélet azon dogmatista értelmezését tartalmazta,amely a XX. század végéig rányomta bélyegét a szovjet társadalom-tudomány teoretikus teljesítményére. Az ideológiai etalon historio-gráfiai vonatkozású útmutatásait Andrej Sesztakov foglalta össze aTörténettudományi Intézetben tartott újabb elõadásában.36 Az oroszbirodalom hódításainak megítélése kapcsán néhány esetben a �leg-kisebb rossz� elvének érvényesítése mellett érvelt, ám a hozzászólóktöbbsége ragaszkodott ahhoz, hogy ezt a nézõpontot nem szabadkiterjeszteni a cárizmus gyarmatpolitikájának egészére.37
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A II. világháború alatt a tudományos élet pártirányítása megszi-gorodott.38 A propaganda a Szovjetuniót alkotó népek összetartásáthangsúlyozta a külsõ ellenséggel szemben � múltban és jelenben �vívott harcaikban. Betiltottak minden kiadványt, amely árthatott azinteretnikai szolidaritás eszméjének. A hazafias frazeológia a háborúterheit elsõsorban viselõ, birodalomteremtõ orosz nemzetet nyilvá-nította a kohézió magjának. Az ÖK(b)P KB ideológiai ügyekkel fog-lalkozó apparátusa, a Propaganda és Agitációs Fõosztály 1943 folya-mán tekintélyes mennyiségû információt halmozott föl a �történel-mi fronton� tapasztalt nemkívánatos jelenségekrõl, különösen akijelölt irányvonal ignorálásáról a �Kljucsevszkij-iskolához� tartozókutatók részérõl.39 A fõosztály 1944 tavaszán intézkedési javaslatotdolgozott ki, amelyben � többek közt � kezdeményezték a Pok-rovszkij-féle �abszolút rossz� szemlétmód felülvizsgálatának szüksé-gességét az etnikai kisebbségeket inkorporáló folyamatok értékelé-sekor.40
Az ÖK(b)P KB 1944 nyarán többnapos értekezletet rendezett atörténettudomány helyzetérõl. A június 1-jei ülés nyitó referátumátSzemjon Busujev és H. G. Adzsemjan tartotta. A diplomáciatör-ténettel foglalkozó, KB-apparátusban is tevékenykedõ Busujev pro-fesszor a cári hódítások apropóján kinyilvánította: �Ellenzem, hogySzibéria és a Távol-Kelet idecsatolását kizárólag az orosz autokrácia gyar-matosító politikája eredményének tekintsük. Ha figyelmesen elemezzük ekérdés történetét, akkor lehetséges, hogy sok mindent nem is annyira azuralkodó osztályok, mint inkább a nép számlájára kell írnunk.�41 A filozó-fus végzettségû költõ, Adzsemjan nyíltabban fogalmazott: ��a szov-jet állam, a szovjet nép érdekeibõl kell kiindulnunk� E kritériumot alkal-mazva megértjük, hogy a territórium maximalizálásáért folytatott harc azorosz nemzet és nagyhatalom önfenntartási ösztönének bölcs parancsa volt.E parancs gigantikus területi hódításokra vezette Oroszországot annak kö-szönhetõen, hogy Oroszország nemzeti érdekei egybeestek a kazahok, üzbé-gek, burját-mongolok, azerbajdzsánok, grúzok, örmények, a kaukázusi hegy-lakók stb. érdekeivel.�42
A szaktörténészek ellenálltak a pártközpont támasztotta igényekteljesítésének. A �marxista� vonulat a cárizmus tisztára mosásátvélte fölfedezni a nagyhatalmi ambíciók historiográfiai megalapo-zásának szándékában. A �polgáriak� nem felejtették el, hogy �nagy-orosz sovinizmus� miatt hurcolták meg õket az 1930-as évek ele-jén.43 A Propaganda és Agitációs Fõosztályon oroszellenesnek mi-nõsített �Kazah SZSZK története�44 c. szintézis felelõs szerkesztõje,
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Anna Pankratova a metodológiai kételyeit hangoztatta: �A perifériákkolonizálásának folyamatát a maguk konkrétságában kell vizsgálni, és min-den egyes szakaszát történeti összefüggéseibe ágyazva értékelni. Egyetértekpl. azzal, hogy Szibéria, a Volga-vidék és Kazahsztán lakatlan vidékeinekkolonizálása történetileg progresszív dolog. De nem tudom megérteni, mi-ért következtetnek az elvtársak ezen az alapon arra, hogy a cári Oroszországnem volt »a népek börtöne«!�45 Szergej Bahrusin a szakszerû, konjunk-turális elemektõl mentes, kiegyensúlyozott értékítélet fontosságáthangsúlyozta: �A cárizmus gyarmati politikájának kérdése konkrét és ko-moly kutatást igényel� Emlékszem azokra az idõkre, amikor a Pokrovszkij-iskola hegemóniája alatt megengedhetetlennek számított nem csupán be-szélni, de még csak megemlíteni is az orosz nép pozitív szerepét hazánk pe-rifériáinak kolonizálásában. Emlékszem arra az esetre, amikor a történelmifront egyik akkori »vezetõjének« tudomására hozva, hogy Szibériával mintorosz kolóniával szeretnék foglalkozni, azt a választ kaptam, hogy a népeitörténetével foglalkozzam. Tilos volt a szibériai orosz telepesekrõl beszélni!Rossz néven vették. Az orosz parasztokat, akik a teljesen lakatlan országbanmeghonosították az agrárkultúrát, »gyarmatosítóknak« kellett titulálni. Ezvolt a helyzet, s emlékeztetnék rá, milyen fölöttébb jótékony hatást gyakorolta kormánybizottság határozata, rámutatván arra, hogy egyes esetekben mé-lyebbre kell hatolni mindazon körülmények tisztázásában, melyek közepettevégbement egy-egy terület Oroszországhoz csatolása, némely esetben pedigfigyelembe venni azt, hogy a »kisebbik rosszal« van dolgunk� Nem szabadkörültekintés nélkül feketére festeni a kolonizációnk jelenségét pusztánazért, mert a hódítás cári lobogó alatt zajlott. Ugyanakkor nem mondhat-nám, hogy teljes mértékben elégedett lennék azzal, ahogyan ezt a direktívátvégrehajtják. Gyakran rendkívül leegyszerûsítik: elkezdtek arról beszélni,hogy valamennyi cári hódítás »kisebb rossz«. És tessék, fiatal tudósok olyanmûvei kerülnek a kezembe, melyek ezen a téren fölülmúlják még a XIX.század elsõ felében és közepén élt cári írók teljesítményét is. Ez természete-sen szintén nem teljesen normális� A kormányhatározat nem általánosjelenségrõl beszélt, csupán azt mondta ki, hogy egyes esetekben ilyen vagyolyan népcsoport orosz birodalomhoz kapcsolását kisebb rossznak lehet vagykell tekinteni. Két különösen pregnáns példára utalt, Grúziáéra és Ukraj-náéra� Nos tehát, megvonva szavaim mérlegét, azt mondanám, hogy a so-ron következõ feladatunk most nem az, hogy beérjük pusztán formális jelzõk-kel (oroszellenes ez vagy az a könyv, kisebb rossz, nagyobb rossz, rossz-eegyáltalán) � nem ez a fontos! Úgy vélem, abszolút konkrétan tanulmá-nyozni kell ennek vagy annak a jelenségnek a pozitív és a negatív oldalátegyaránt. Akkor az, ami kiemelkedõ az orosz nép múltjában, új és ragyogó
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színekben fog feltûnni, miközben arra is fény derül, ami elítélendõ a cáriz-mus tevékenységében.�46
Az ÖK(b)P KB végül nem hozott a szovjet történettudományegészét érintõ generális rezolúciót, hanem a kiemelt, ideológiailaglényeges kérdésekrõl szakmai recenziók és egyedi döntések for-májában külön-külön foglalt állást, ezeket a bírálatokat azonbaniránymutató dokumentumoknak tekintette.47 A tatár48 és a baskír49

történetírás �nacionalizmusát� megbélyegzõ KB-határozatokat a ka-zah történelmi szintézis elsõ kötetét pellengérre állító publikáció50
követte. 1945 augusztusában a kazah kommunista párt politikaibizottsága nyilvánosan elhatárolódott a nemzeti múltat �eltorzító�szemlélettõl. Georgij Alekszandrov, a Propaganda és Agitációs Fõosztály ve-zetõje 1945. augusztus 1-jén programbeszédet intézett a társadalom-tudományi tanszékek oktatóihoz, amelyben fölvázolta a pártvezetéskoncepcionális elvárásait a fasizmuson aratott gyõzelem után kiala-kult nemzetközi helyzetben. Az elõadás szerint �Oroszország népei-nek története� az ellenségeskedés meghaladásának és az orosz néppelösszekötõ sorsközösség fokozatos megerõsödésének története�.51 Az újon-nan alapított központi szakfolyóirat, a �Voproszi isztorii� elsõ számá-nak szerkesztõségi cikke � a tatár, a baskír és a kazah historiográ-fiában tapasztalt �antimarxista� megnyilvánulások tanulságait levon-va óva intette a történészeket attól, hogy a �kispolgári nacionalizmus�hibájába esve a kánontól eltérõ módon ábrázolják az etnikai kisebb-ségek sorsát.52 Vjacseszlav Volgin, a tudományos akadémia alelnökefelszólította a kutatókat, hogy a jövõben vegyék figyelembe a �SZUvilágtörténelmi szerepének kolosszális megnövekedését�. Egyúttal elítéltemindazokat, akik képtelenek megszabadulni �saját történelmük nacio-nalista idealizálásának� sémáitól.53

1947. október 13�16. között került sor a Burját-Mongol Kulturálisés Gazdasági Tudományos Kutatóintézet szimpóziumára Ulan-Udé-ben, melyet a �burját-mongol nép történelmét bemutató munkák hibái-nak� megvitatása céljából hívott össze az ÖK(b)P területi és városipártbizottsága. Moszkvában megkülönböztetett figyelmet szentel-tek a rendezvények. A központi szerveket a TörténettudományiIntézet igazgatóhelyettese, Viktor Sunkov képviselte. Burjátföldön megjelent társadalomtudományi mûvek nemelõször kerültek politikai pergõtûzbe. Az 1920-as évek elején azOSZFSZK részeként két autonóm tagköztársaság alakult Szibériaterületén: a jakut és a burját-mongol. A székvárosaikban, Jakutszk-
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ban és Verhnyeudinszkben (1934-tõl Ulan-Ude) létrehozott kutató-központok a térség termelõerõinek fejlesztési programjával és tu-dományos munkatársak képzésével egyaránt foglalkoztak. A burjátértelmiség kedvezõbb helyzetbõl indult, mint a jakut, mivel ki-használta az irkutszki egyetem közelségébõl fakadó elõnyöket, ésmert � a szovjet rezsim megszilárdulásáig � intenzív kapcsolatokatápolt a mongóliai lámakolostorokkal. Amíg jakut nemzetiségû tár-sadalomtudósokról csak az 1930-as évektõl beszélhetünk, addig aburját kultúra a XIX. század végétõl több jeles egyéniséggel is büsz-kélkedhet.54 Ulan-Ude 1934-ben már otthont adott egy össz-szibériaijelentõségû konferenciának. Akkor azokat, akik nem fogadták el a�nomád feudalizmus�55 formációját a burját történelemben, trockis-táknak nyilvánították. A konferencia anyagát önálló kötetbe szer-kesztõ Andrej Sesztakov az elõszóban megjegyezte: �A feudális viszo-nyok története Burját-Mongóliában számos szibériai nép esetében tipikus-nak tekinthetõ, emiatt a burját-mongol feudalizmusról a polémia során föl-vetett kérdések sem csupán korlátozott, helyi jelentõségûek.�56 Az 1934-esulan-udei elméleti vita végkimenetele rávilágít arra, miért nevezteBahrusin 1935-ben megjelent kismonográfiája57 az obi-ugorokXVI�XVII. századi társadalomszerkezetét �kora feudálisnak�. 
*

A moszkvai álláspontot 1947-ben a Burját-Mongol Kulturális és Gaz-dasági Tudományos Kutatóintézet szimpóziumán tolmácsoló ViktorIvanovics Sunkov (1900�1967) a nyugat-szibériai Kuznyeckben szü-letett.58 A bijszki gimnázium elvégzése után a tomszki egyetemenfolytatta tanulmányait történelem szakon. Diákéveiben szibériaiarcheográfiai expedíciókban vett részt tanára, Nyikolaj Bakaj levél-táros professzor vezetése alatt. Amikor Tomszkban megszûnt a tör-ténelemtanítás, Sunkov beiratkozott a moszkvai univerzitás társada-lomtudományi fakultására. Ott végzett 1925-ben. 1926-tól aspiráns lett a RANION-ban. Kutatási témának az oroszparasztság történetét választotta. 1929-ben, az intézet bezárásakorarra kényszerült, hogy megszakítsa tanulmányait. A pedagógus-továbbképzõ fõiskolán helyezkedett el. Oktatói munkája mellett aSZU-ban kiadott mezõgazdasági irodalomról tájékoztató bibliográ-fiák összeállításában segédkezett. 1934-tõl az Archeográfiai Intézet,1936-tól a Történettudományi Intézet munkatársa. 1939-ben kine-vezték ez utóbbi tudományos titkárává. 1940 januárjában megvédte
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�A nyugat-szibériai parasztság XVII. századi és XVIII. század elejitörténetéhez� címû kandidátusi disszertációját. Kijelölt opponenseiSzergej Bahrusin és Jurij Gotyje voltak.59
Sunkov értekezése nagy jelentõséggel bírt. A historiográfiábanelõször történt kísérlet Szibéria egy egész régiójába, a tobolszki tar-tomány gabonatermelésre alkalmas déli körzeteibe irányuló, XVII.századi parasztkolonizáció rekonstruálására levéltári források alap-ján. A disszertáns legfontosabb következtetését (nem kormányzati,hanem a spontán népi bevándorlás dominált) a bírálóbizottság meg-alapozottnak tekintette. A vitához hozzászólók közül azonban töb-ben kétkedve fogadták a szerzõ véleményét a betelepült orosz pa-rasztság és az õslakosság kapcsolatáról. Nyikolaj Usztyjugov kijelen-tette: �Ha csak az értekezésbõl indulunk ki, akkor arra gondolhatunk, hogySzibéria kolonizálása meglehetõsen békés körülmények közepette zajlott,holott a valóságban felkelések sorozata tört ki a jövevényekkel szembeszegülõbennszülöttek körében.�60 Szergej Bahrusin hasonlóképp vélekedett:�A kolonizáció óriási kulturális hatással volt Szibériára, bár természetesennem szabad megfeledkeznünk azokról az abnormális viszonyokról, amelyekaz orosz telepesek és az õslakók között kialakultak.�61 A polémia soránnézetkülönbség támadt a helyi népcsoportokat sújtó prémbeszol-gáltatási kötelezettség (jaszak) jellegének megítélésében is. Az oppo-nensek pusztán a függõ helyzet elismerését kifejezõ �adónak�, a je-lölt viszont feudális járadéknak tekintette. Az ellenvetések érdem-ben nem befolyásolták a bírálóbizottság döntését. A testület odaítél-te a kandidátusi fokozatot, és javasolta a disszertáció publikálását.Kutatási eredményeinek összefoglalását Sunkov az �Isztorik-Marksziszt� c. folyóirat 1941-es évfolyamában tette közzé.62 Elis-merte Szibéria fegyveres meghódításának tényét, de az orosz jelen-lét lényegét a békés földmûves kolonizációval azonosította. Koncep-ciója szerint a XVI. századi központosító törekvések maguk utánvonták az alsóbb néposztályok terheinek növekedését. Válaszkéntmegindult a kivándorlás a perifériák irányába, így az Urálon túlra is.Amíg a katonai bürokrácia és a kereskedõk embertelenül kizsák-mányolták az õslakókat, addig a parasztok szûzföldeket fogtak mû-velés alá, és ezzel alapvetõen meghatározták a termelõerõk fejlõdé-sének irányát.Sunkov � fõként bibliográfiai jellegû � publikációi 1926-tól jelen-tek meg.63 A disszertáció megvédéséig csupán két tanulmánya fog-lalkozott szibériai témával.64 Ezeket az 1920-as évek végén írta másszellemben. A koncepcionális eltérés különösen szembetûnõ abban
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a hosszú esszében, amit a bennszülöttsors bemutatásának szentelt:��a jaszakos települések által közvetlenül szabadon hagyott földek több-ségét, noha ez utóbbiak a jaszakos lakosság tulajdonát képezték, az oroszokhasználatba vették, méghozzá elsõsorban a folyók mentén fekvõ helyeken. Azily módon keletkezett falvak elfoglalva a szántónak és kaszálónak alkalmasirtványokat tovább nyomultak befelé a jaszakosok erdei vadászterületeire éspusztították az állatállományt� kétségtelen, hogy az orosz prémvadászatmég ott is, ahol jelentõs méreteket öltött, kevésbé ártott a jaszakos vadász-területek épségének, mint az orosz földmûvelés.�65 A szõrmebeszolgál-tatás ellehetetlenülése miatt a bennszülöttek megpróbálkoztak az-zal, hogy pénzjáradékra cseréljék kvótáikat, vagy a parasztok közéköltöztek, és agrárproletárokká válva eloroszosodtak. Az 1930 és 1940 között megjelent egyetlen* olyan mû, amely újlevéltári forrásokra támaszkodva beszélt Szibéria múltjáról, AlekszejPavlovics Okladnyikov (1908�1981) nevéhez fûzõdik: �Fejezetek anyugati burját-mongolok XVII�XVIII. századi történetébõl� (1937).A fiatal kutató fegyveres hódításnak látta az Angara folyó vidékénekcári birodalomhoz csatolását. Okladnyikov szerint a burját közren-dûek és az orosz nép spontán osztályszövetsége a XVII. századmásodik felében létrejött, de akkor �az orosz parasztkolonizáció mégnem érintette a burját nép létérdekeit�.66
A betelepült szláv földmûveseknek az õslakosság kultúrájáragyakorolt pozitív civilizációs hatását és az együttélés alapvetõenbékés jellegét hangsúlyozó szemléletre nem találni példát az 1930-asévek szakirodalmában. Ilyen éles kontraszt Sunkov korábbi és ké-sõbbi koncepciója között nem magyarázható mással, mint Sesztakovprofesszor 1937 õszén a Történettudományi Intézetben elhangzotttájékoztatójának következményeivel. A Szovjetuniót ért német támadás után Sunkov önként jelent-kezett a frontra. Részt vett a Moszkva alatti csatákban. Az akadémia1942 elején bizottságot szervezett a honvédõ háború történeténekdokumentálására. A testület élére Georgij Alekszandrovot, azÖK(b)P KB Propaganda és Agitációs Fõosztályának vezetõjét állítot-ták. A munkatársak közé bekerült Viktor Sunkov is.67 Ettõl kezdveközvetlen kapcsolatban állt magas beosztású pártfunkcionáriusok-kal, ami hozzájárult tudományszervezõi karrierjének föllendülé-
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séhez. 1945-ben Sunkovot választották a Történettudományi Intézetigazgatóhelyettesévé, 1949-ben az akadémia társadalomtudományikönyvtárának igazgatójává. Mint a szovjet historiográfia vívmá-nyainak szenvedélyes népszerûsítõjét az SZKP KB gyakran fölkérte,hogy tartson elõadásokat a Szovjetunió történelmérõl a területipártbizottságok Moszkvába összehívott elsõ titkárai elõtt.68
Az akadémia szerkesztõi-kiadói tanácsa 1946-ban úgy döntött,hogy soron kívül megjelenteti Sunkov kandidátusi disszertációját�Esszék Szibéria kolonizálásának történetébõl a XVII. században ésa XVIII. sz. elején� címen. A könyv elnevezése burkolt célzást tartal-mazott Bahrusin 1928-ban publikált tanulmánykötetére.69 A prém-kereskedõk térhódítása helyett azonban Szibéria békés agrárkoloni-zációjának koncepcióját tartalmazta, mely folyamat � a kifejtett ál-láspont szerint � nem vezetett a jaszakos vadászterületek elsorvadá-sához a lakatlan vidékekben bõvelkedõ szubkontinensen. Az oroszparasztság meghonosította a földmûves kultúrát az Urálon túl. A to-bolszki tartomány gabonatermõ körzeteit egyetlen évszázad lefor-gása alatt az egész ázsiai országrész éléskamrájává változtatta.70 Azúj szemléletû mûrõl írt értékelésében Nyikolaj Usztyjugov rámuta-tott, hogy források sorozata tanúskodik a bennszülöttek és a telepe-sek közötti fegyveres konfliktusokról, melyeket gyakran éppen a ve-tésterület növelése robbantott ki. �A szerzõnek nincs igaza, amikor teljesmértékben ignorálja ezeket a jelenségeket� � állapította meg a recenzens.71

* 
Az 1947-es ulan-udei szimpóziumon Viktor Sunkov ledorongoló kri-tikában részesítette a helybéli kollégákat: �A burját-mongol történelemtovábbi feldolgozásának alapvetõ kérdése az orosz behatolás, valamint a bur-ját és az orosz lakosság közötti viszony� a megjelent munkák szerzõi* le-hetségesnek tartják, hogy Burjátföld fegyveres meghódításáról, a burját föl-dön elkövetett kozák pogromokról, burját lázadásokról és szökésekrõl beszél-jenek� e módszer eltorzítja a valóságot, mert csupán a vajdák erõszakoscselekedeteivel azonosítja az oroszok és a burjátok együttélésének elsõ évszá-zadát� eljött az idõ, hogy fölvessük a kolonizációs hullám jellegének kér-dését, fõként a parasztok betelepedésével kapcsolatban� Amint azt tisztázniigyekeztem a szibériai parasztkolonizációról kiadott monográfiámban, jelen-leg elegendõ adattal rendelkezünk ahhoz, hogy pontosabb következtetésekre
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jussunk� Szintén felül kell vizsgálni azt a meglehetõsen fantasztikus el-képzelést a földmûvesek szabadságáról, miszerint Szibériában nem létezettjobbágyság és jobbágyrendszer. A szabadon gazdálkodó orosz telepes és aprémadó fizetésére kötelezett elnyomott burját szembeállítása nagyon régi,és régóta megérett arra, hogy revideáljuk� a burját-mongol termelõerõkfejlõdésének bemutatása� elsõsorban azért fontos, hogy helyesen értékeljükaz Oroszországhoz csatolás tényének jelentõségét Burját-Mongólia életé-ben� Éppen ezen kezdeti momentumok megvilágítása tenné lehetõvé, hogykonkrét anyaggal hangsúlyozzuk az Oroszországgal bekövetkezettegyesülés pozitívumát, amire elvileg és a legáltalánosabb formában A. V.Sesztakov még 1937-ben utalt.�72
Sunkov felszólalásának szövegét 1948-ban közölte a �Burját-Mongol Pravda� és az ulan-udei kutatóintézet értesítõje, 1949-ben aközponti történettudományi folyóirat a �Voproszi Isztorii�, valaminta �Szovjet ideológia torzulásai ellen� c. Kelet-Szibériában terjesztettbrosúra.73
A szimpózium résztvevõi közül a leghatározottabban BimbaCibikov állt ki a központi direktívák átültetése mellett: �Burját-Mon-gólia és Oroszország egyesítését (a bírált szerzõk � Sz. S.) abszolút rossznaktartják, tagadják az orosz anyagi és szellemi kultúra hatásának progresszívoldalait a burját-mongolokra, a Kelet feudális-klerikális reakciós kultúrájá-nak apologétáiként viselkednek� Egyértelmûvé kell tenni, hogy BurjátföldOroszországhoz csatolása � noha a cárizmus elnyomását hozta � mégis alegkisebb rossz volt a kialakult történelmi körülmények között� Még senkisem foglalkozott a burját-mongol nép történelmének oly fontos kérdésévelmint a keleti burjátok önkéntes csatlakozása Oroszországhoz.� 74 E felada-tot Cibikov magára vállalta. A már ismert forrásanyag és szakiroda-lom átdolgozásával felállította szülõföldjének a cári birodalomhoztörtént �önkéntes csatlakozása� (�dobrovolnoje priszojegyinyenyije�) el-méletét. A történész meggyõzõdése szerint e sorsfordító esemény azõslakosság életére nézve �progresszív jelentõséggel� bírt.75
Ahhoz, hogy sikerüljön általánosan elfogadtatni az észak-ázsiaiszubkontinens békés meghódításának koncepcióját, meg kellettnyerni a gondolatnak Szergej Bahrusint, aki a Szibéria-kutatók köré-ben a legelismertebb szaktekintélynek számított. Bahrusint még1945 elején azzal bízták meg, hogy többed magával (A. I. Andrejev,Ny. Ny. Sztyepanov, Sz. A. Tokarev, A. P. Okladnyikov, G. P. Basarinés mások közremûködésével) írja meg a jakutok történetét.76

A munka nehezen haladt, különösen az 1947-es ulan-udei szimpó-zium után, amelyrõl Sunkov a �Voproszi isztorii� oldalain így szá-
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molt be: �A burját történészek tanácskozása sok szempontból általánosjelentõségû, mivel Burját-Mongólia történetének elõkészületeivel egy idõ-ben a Szovjetunió egy sor más népcsoportja történelmének feldolgozása isfolyik.� 77 1947�1955. között az ÖK(b)P elszánt küzdelmet vívott a�burzsoá nacionalista torzulások�, a �kozmopolitizmus� és a �Nyugat elõttihajbókolás� rémképével a kultúrpolitika legkülönbözõbb színterein,így a historiográfiában is. 1948-ban Sunkov asszisztálásával meghur-colták Alekszandr Andrejevet, a szibériai levéltári források szak-értõjét, jeles archeográfust.78 A jakut szintézis összeállítása ebben afeszült légkörben zajlott. A szerzõkkel szemben megfogalmazottkövetelményekre következtetni lehet Sunkov egyik feljegyzésébõl:�A baskírok, a kazahok, a kaukázusiak� már a XVI. században az orosznépben látták a kizsákmányolóik elleni harc támaszát. Számos történelmi okkövetkeztében az oroszok benyomultak az Urálon túlra� A súlyos külpoli-tikai helyzet, amelyben Kelet-Szibéria népei akkoriban találták magukat,sokakat arra késztetett közülük, hogy önként meghódoljanak, önként belép-jenek Oroszo. keretei közé�� 79 A csatlakozás megmentette a jakutokataz �évszázados izoláltságtól�, és a belháborúik kiküszöbölésével �nyu-godt körülményeket teremtett a termelõerõk fejlõdése számára�.80
1950. március 8-án, a �Jakut ASZSZR története. I. köt. Jakutszk,1949.� (szerk.: A. P. Okladnyikov) vitája után két nappal SzergejBahrusin elhunyt.81 Utolsó tanulmánya, �Az orosz kolonizáció pozi-tív eredményei Jakutföldön az orosz államhoz csatolása kapcsán�már posztumusz jelent meg abban a gyûjteményben, melyet �A nagyorosz nemzet progresszív hatása a jakut nép fejlõdésére� címen ad-tak ki.82 A szerzõi kézirat eredetileg más elnevezést viselt: �Jakutföldorosz kolonizációjának eredménye a XVII. században�.83 A Léna fo-lyam vidéke mindkét változat szerint �fegyveres hódítás� követ-kezményeként került a cári birodalom birtokába. Az életmû végétjelentõ elemzésben Bahrusin tárgyilagosan bemutatta, hogy az oro-szok és a jakutok kultúrája miként gazdagította egymást a hosszúegyüttélés alatt. A �Jakut ASZSZR történetének� második kötetenem kerülhetett nyomdába, mert eltért a Szovjetunió �hivatalos�története számára központilag elõírt periodizációtól. 84 A területipártbizottság utasítására a munkát újra kellett kezdeni.85 A már el-készült részek átszerkesztett változata �Jakutföld a XVII. században.(Tanulmányok)� címen látott napvilágot 1953-ban. Zárófejezete,�Jakutföld orosz államhoz csatolásának pozitív eredményei�Bahrusin posztumusz írása alapján készült.86 Sunkov rosszalta,hogy a �kritikátlan� forráskezelés miatt a könyv szerzõi (különösen
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Bahrusin) túlzott jelentõséget tulajdonítottak az erõszakos cselek-ményeknek.87
A történettudományi intézet folyóirata 1951-ben eszmecserétkezdeményezett, amely során megkérdõjelezõdött �a legkisebb rossz�formula általános érvényessége.88 A polémia végére Mir Dzsafar Ba-girov tett pontot az ÖK(b)P XIX. kongresszusán. A Történettudomá-nyi Intézet tudományos tanácsának kongresszusi határozatokat ér-tékelõ kibõvített ülésén Arkagyij Szidorov igazgatóhelyettes az azerielsõ tikár felszólalására utalva leszögezte: �A nem orosz népek csatla-kozása Oroszországhoz oly kétségbevonhatatlanul progresszív és elõnyös afennmaradásuk szempontjából, hogy alaptalan errõl a kérdésrõl vitatkoz-ni.� 89 Viktor Sunkov csatlakozott az intézet munkáját bírálók táborá-hoz: �A szibériai népek történelme helytelen megvilágításba került abban atankönyvben,90 amelyet a Történettudományi Intézet adott ki a Szovjetuniótörténetérõl� A tankönyv széleskörûen használja a burzsoá historiográfiaarzenáljából kölcsönzött kifejezéseket, a »fegyveres hódítást«, a »leigázást«,stb. A Történettudományi Intézetnek vállalnia kell a felelõsséget ezekért ahibás tézisekért. Nem nyújtott elegendõ segítséget a szövetségi és az auto-nóm tagköztársaságok történészeinek az ilyen típusú hibák kiküszöbölésé-hez. A fennálló rendszer � melyben a koordinációs tanács által kijelölt »kon-zultánsokat« elsõsorban arra használják, hogy véleményezzék a szövetségiköztársaságokban mûködõ történettudományi intézetek terveit és beszámo-lóit � formális, bürokratikus, és nem éri el a célját. Az intézet kötelessége,hogy elkezdjen komolyan foglalkozni mindazon kérdések kidolgozásával,melyek konkrét történeti anyagra támaszkodva rávilágítanak a nem orosznépek Oroszországhoz csatlakozásának progresszív jelentõségére.�91 Az1950-es évek elsõ felében Viktor Sunkovra hárult a feladat, hogy biz-tosítsa a többkötetesnek szánt burját és jakut szintézis ideológiailagkorrekt vonalvezetését. Kurátori minõségben részt vett a �Burját-Mongol ASZSZR története� új elsõ kötetének szerkesztésében,92

véleményezte a �Jakut ASZSZR története� második kötetének ter-vezetét.93
Bahrusin halála után a Történettudományi Intézet, ahol 1936-tól1950-ig dolgozott, összegyûjtötte és tematikusan rendezve ismétmegjelentette tanulmányainak és kismonográfiáinak többségét. AzUrálontúl múltját föltáró írásait a két részbõl álló harmadik, illetve anegyedik kötet tartalmazta. Ezeket Viktor Sunkov és AlekszandrPreobrazsenszkij szerkesztette. Bahrusin legfontosabb szibériaitémájú mûveinek �kritikai� kiadása negatív visszhangot váltott ki atörténészek körében.94 Nemcsak kihagyott szövegrészek és átírt
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kifejezések akadtak benne,95 de a tudóst diszkreditáló lábjegyzetekis.96 A harmadik kötet elsõ részéhez írt bevezetõjében Sunkov meg-kísérelte az aktuális ideológiai elvárásokhoz igazítani az elhunytszakmai teljesítményének méltatását: ��életének utolsó éveiben Sz. V.Bahrusin felülvizsgálta és pontosította az álláspontját némely kérdésben�ez különösen szembetûnõ a XVI�XVII. századi szibériai történelem kétalapvetõ problémájának megoldásakor� éspedig Szibéria inkorporálása jel-legének� illetve a szibériai õslakosok és az orosz nép kölcsönös viszonyánakmegítélésében� Figyelembe véve az elsõ orosz különítmények rendkívülalacsony létszámát, és a szibériai lakosság egyes csoportjainak azontörekvését, hogy önként lépjenek az orosz állam alattvalói közé, Szergej Vla-gyimirovics kezdte feladni a fegyveres hódítás elméletét, és fölvetni a szibé-riai népek Oroszországhoz csatlakozásának tézisét. Nézeteinek revideálásaazonban nem fejezõdött be teljes mértékben� Szergej Vlagyimirovics idõvel�fokozatosan arra a véleményre jut, hogy Szibéria egyesítése� progresszívjelentõségû a szibériai népek számára is.� 97 Sunkov a posztumusz megje-lent, Szergej Tokarev által átdolgozott Bahrusin-esszére hivatkozott. 
*

Bahrusin halála után megkezdõdött a szovjet Szibéria-kutatás�sunkovi� korszaka,98 amelyet � Pavel Pavlov szemléletes kifejezé-sével élve � a �szibériai földmûvelés történelmi szûzföldje� ellen indított�frontális támadás� jellemzett.99 A radikális koncepcióváltás eredmé-nyeként az orosz parasztság életének tanulmányozása került a kö-zéppontba a bennszülött népcsoportok sorsa helyett. Az agrártör-téneti kutatások dominanciája mellett az 1940/50-es években meg-nõtt a figyelem a �földrajzi felfedezések� iránt.100 Az egykor harciasszibériai kozákok nyughatatlan természetjárókká változtak. A köz-tudatba nem került be, de ez a gondolat Frank Alfred Golder ame-rikai történész 1914-ben megjelent monográfiájában (�Orosz ter-jeszkedés a Csendes-óceán térségében 1641�1850�) már megfogal-mazódott. Golder az észak-ázsiai orosz elõnyomulást a nagy földraj-zi felfedezések kontextusába ágyazva tárgyalta. KövetkeztetéseivelBahrusin recenziója ismertette meg az orosz tudományos életet. 101
1954-ben Viktor Sunkov megvédte akadémiai doktori disszertá-cióját, amelyet két évvel késõbb �Tanulmányok a szibériai föld-mûvelés történetébõl (XVII. sz.)� címen publikált.102 A szántóterületelterjedését térben és idõben nyomon követve kiterjesztette vizs-gálódásait Kelet-Szibériára, valamint az urálontúli falvak agrárvi-
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szonyainak elemzésére. A mezõgazdasági termelésre alkalmas ré-giókra vonatkozó levéltári források alapos feldolgozása után határo-zott álláspontra jutott: �Szibéria kolonizációja a XVII. században túlnyo-móan földmûves kolonizáció volt. Meg kell szabadulni azoktól az elkép-zelésektõl, hogy az oroszok csaknem kizárólag prémbeszerzéssel foglalkoztaka XVII. századi Szibériában, és a helyi lakosságot fosztogatták� hogy aXVIII. században� kiegészítésképp fémbányászatba kezdtek, és csak a szõr-més állatok kipusztítása után, a XIX. században tértek át a földmûvelés-re.�103 A betelepült és az õshonos lakosság közötti feszültségek hiá-nyát Sunkov azzal magyarázta, hogy a jövevények a cári birodalomközponti területeirõl a megnövekedett feudális terhek elõl szöktekaz Urálon túlra, tehát ugyanabba a szociális kategóriába tartoztak,mint a bennszülöttek.104 Számításai szerint a XVII. század végén mára paraszti származásúak tették ki a szibériai orosz lakosság mintegyfelét. (A 44%-os arány úgy jött ki, hogy az agrárnépességbe beleszá-molta a zsoldkiegészítés gyanánt földmûvelésre kényszerült helyõr-ségi katonákat is.)105
Szibéria birtokbavételének sunkovi interpretációja mint az egyesrégiók �földrajzi felfedezése� (�geograficseszkoje otkrityije�), Oroszor-szághoz �csatolása� (�priszojegyinyenyije�), �kiaknázása� (�oszvojenyije�),illetve az egyes népcsoportok �önkéntes csatlakozása� (�dobrovolnojevhozsgyenyije�) került bele az 1950-es évek közepén megjelent aka-démiai szintézis szövegébe.106
1957 júniusában bemutatták a nagyközönségnek Georgij Basa-rin �Jakutföld orosz államhoz csatlakozásának történelmi jelentõ-sége� címû brosúráját.107 A kiadvány abból az alkalomból készült,hogy a Léna vidéke 325 évvel azelõtt vált a cári birodalom részévé.108

Burjátföld után e másik kelet-szibériai autonóm köztársaság múltjais új megvilágításba került.109
Az 1950-es évek közepén az SZKP KB titkársága hozzákezdett azurálontúli régiók �önkéntes csatlakozásának� emléket állító ünnep-ségsorozat elõkészítéséhez. 1955 végén felvilágosítást kért arról,hogy mikor és milyen körülmények között történt a burját törzsekszállásterületeinek Oroszországhoz kapcsolása. Az emlékeztetõtViktor Sunkov, Szergej Tokarev, Borisz Dolgih és Szandzse Dilikovírta alá.110 A historiográfiában nem alakult ki egységes álláspontabban a tekintetben, hogy mely idõponthoz köthetõ a bajkálontúlitérség inkorporálása. A különbözõ mûvek különféle dátumokat ne-veztek meg (az 1670-es évek, 1689, 1727 stb.). Az SZKP KB döntése1659-re esett. Ebben az évben tértek vissza Mongóliából azok a bur-
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ját nemzetségek, amelyek korábban a bratszki és a balaganszki erõd-parancsnok, Iván Pohabov kozák atamán kegyetlenkedései miattmenekültek a szomszédos országba. Ettõl kezdve tömeges szöké-sekre már nem került sor.111
A pártközponthoz eljuttatott másik feljegyzés megkérdõjelezte ahasználatban lévõ népnév autentikusságát: �A »burját-mongol« elne-vezés mesterséges kifejezés, amit a burját nacionalista értelmiség (Baragyin,Bogdanov és mások) vezetett be a szovjethatalom elsõ éveiben az akkoribanelterjedt pánmongol eszmék befolyása alatt. A burját nép nem ismerte ésnem ismeri ezt a kifejezést.�112 A feljegyzés elkészítését megelõzte egypolémia a burját-mongol etnikum kialakulásáról.113 A gyõztesen ki-kerülõ nézõpont szerint a burját etnogenezis már a cári birodalom-hoz csatlakozás után fejezõdött be, és magán viselte az orosz kultu-rális hatás jegyeit. Az említett okok miatt a �burját és a mongol népcso-portok közötti etnográfiai határ végeredményben egybeesett az orosz�mon-gol államhatárral�.114 1958-ban az SZKP területi bizottsága és a Burját-Mongol ASZSZK Legfelsõ Tanácsának Elnöksége felkérte a SZU tör-vényhozását, hogy módosítsa az autonóm köztársaság elnevezését.115

A burjátok megszûntek mongolok lenni a hivatalos iratokban.116
1959-ben az egész Szovjetunió megünnepelte Burjátföld �ön-kéntes csatlakozásának� 300. évfordulóját. A tricentenárium elõ-estéjén Alekszej Okladnyikov elismerte, hogy az 1937-ben megje-lent könyvében megalapozatlanul nevezte az Angara-vidék elfog-lalását fegyveres hódításnak.117 A nevezetes eseménynek szenteltulan-udei tudományos ülésen Jevgenyij Zalkind magyarázatotadott a történészek tévedéseire: �Az Oroszországhoz csatlakozás ten-denciájának kimutatásához nem elegendõ a levéltári anyag felszínes isme-rete. Figyelembe kell venni, hogy� Burjátföld fegyveres meghódításánaktézise� a forrásaink specifikus jellegébõl fakadt. A vajdák és csapatparancs-nokok azt rögzítették jelentéseikben és beszámolóikban, ami számukra a leg-fontosabbnak tûnt, azaz a pogromokat, hadjáratokat, zendüléseket.�118

A rendezvény tiszteletbeli vendége, Viktor Sunkov a maga részérõlhozzáfûzte: �A földmûvelés még a XX. század elején is fõként az orosztelepüléseken terjedt el. Döntõ változások ezen a téren csak a Nagy OktóberiSzocialista Forradalom után következtek be. Egyes tények azonban már aXVII. században arról tanúskodnak, hogy a burját és az evenki lakosságszoros kapcsolatba került a mezõgazdasággal��119

* 
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Az SZKP XX. kongresszusa (1956) meghirdette a különbözõ tár-sadalmi berendezkedésû országok közötti békés egymás mellett éléspolitikáját. Az új doktrína értelmében a kapitalizmus elleni küzde-lem súlypontja a katonai szembenállásról átkerült a gazdasági és azideológiai rivalizálásra. A párt kulcsszerepet szánt Szibériának akommunizmus felépítését biztosítani hivatott gazdaságfejlesztésielképzelésekben. A komplex regionális kutatási programok kidolgo-zása és megszervezése céljából a Szovjetunió Tudományos Akadé-miája 1957-ben létrehozott egy új csúcsszervet, az ún. SzibériaiTagozatot, s székhelyéül Noviszibirszket jelölte ki.1959-ben Viktor Sunkovot választották az akadémia történetiosztályának helyettes titkárává. Fáradozásainak köszönhetõen ha-marosan megszületett a Szibériai Tagozat társadalomtudományikutatási-fejlesztési terve, amihez elnyerte az akadémia alelnöke(egyben a Szibériai Tagozat elnöke) Mihail Lavrentyjev, valamint atörténeti osztály titkára, Jevgenyij Zsukov támogatását.120
1960 márciusában összehívták az elsõ olyan történészkonferen-ciát, amelyen valamennyi szibériai kutatóhely képviseltette magát.A rendezvény védnökségét a Szovjetunió Tudományos Akadémiá-jának Történeti Osztálya, a Szibériai Tagozat, valamint az OSZFSZKKözép- és Felsõfokú Szakképzési Minisztériuma vállalta magára.A résztvevõk elhatározták, hogy az októberi forradalom 50. évfor-dulójára � nagy létszámú szerzõi kollektíva bevonásával � elkészítikSzibéria történetének szintézisét. A novoszibirszki plenáris ülésenJevgenyij Zsukov figyelmeztette az egybegyûlteket, hogy a �külfölditörténelemhamisítók� eltorzítják a szovjet nemzetiségpolitika alapjait.A SZU népei közötti barátság forrása a múltból fakad, az Urálontúlesetében az orosz és a bennszülött dolgozók sorsközösségébõl.121

Viktor Sunkov megállapította, hogy �a hidegháború hatása beszüremke-dett a történettudományba�, az ország határain kívül �Szibéria fegyveresmeghódításáról beszélnek�. Az ott publikált mûvekbõl �teljes mértékbenhiányzik a békés csatlakozás gondolata�. Felszólalását azzal zárta, hogyszükség van egy marxista szellemû összefoglalásra, amely kielégít-hetné a világszerte megnövekedett érdeklõdést az Urálontúl múltjairánt.122
Az ötkötetes �Szibéria történetének� elõkészületei 1961-ben kez-dõdtek. Az egész kiadvány egyik fõszerkesztõje, illetve a másodikkötet felelõs szerkesztõje Sunkov lett. A második kötet a XVI. századközepétõl a XIX. század közepéig terjedõ idõszakot fogta át, és 1968-
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ban jelent meg. A különbözõ regionális kutatóhelyeken és egyete-meken folyó munkálatok összehangolására Alekszej Okladnyikovvezetésével egy koordinációs központot állítottak föl Noviszibirszk-ben. Idõvel ebbõl fejlõdött ki a Szovjetunió Tudományos Akadé-miája Szibériai Tagozatának Történeti, Filológiai és Filozófiai In-tézete.123
A �Szibéria története� c. mû készítésével párhuzamosan folyt azúj szemléletû, többkötetes, akadémiai �Szovjetunió története�összeállítása is. Mindkét kiadvány szerzõivel szemben azt a követel-ményt támasztották, hogy a szintézisek szövege mentes legyen a�személyi kultusz� idejére jellemzõ hibáktól. A munkacsoportokközremûködésével lefolytatott szakmai vitákon �rehabilitálták� a�cárizmus gyarmatosító politikájának lenini koncepcióját�.124 A gyakorlat-ban ez annyit jelentett, hogy a nemzetiségi perifériák � köztükSzibéria � Oroszországhoz csatolásának pozitívumai mellett ismétemlítést lehetett tenni az árnyoldalakról.125 Az észak-ázsiai ország-rész birodalmon belüli helyzetének megítélése kapcsán a moszkvaitörténészek szembekerültek egyes lokálpatrióta kollégáikkal, akikragaszkodtak ahhoz, hogy a szubkontinenst az 1917 elõtti állapotá-ban �gyarmatnak� vagy legalább �különleges típusú� gyarmatnaknyilvánítsák. E két álláspont azonban alulmaradt a vitákban.126
�Szibéria története� elõkészületei127 során Sunkov megfogalmaz-ta128 azt a koncepciót, amely a szintézis megjelenésével hivatalosrangra emelkedett, és az 1980-as évek második feléig támadhatatlan-ná vált: �A csatolás (priszojegyinyenyije � Sz. S.) kifejezésre nem vélet-lenül esett a választás, mivel ez a legszélesebb értelmû, legtágabb szeman-tikai tartalmú terminus. Tény, hogy kényszer alkalmazására éppúgy talá-lunk példát (Szibériai Kánság), mint arra, hogy az õslakosok passzívan vi-selkedtek (ketek), vagy önként meghódoltak (burjátok, hakaszok és mások).Szibéria cári birodalomhoz csatolásának ezen sajátosságaiban látjuk az egyikalapvetõ okát annak, hogy a hatalmas terület szokatlanul gyorsan és fölöt-tébb csekély erõk mozgósítása révén jutott az orosz állam keretei közé� AXVIII. század elejére az orosz lakosság létszáma meghaladta a bennszülöt-tekét, a vizsgált periódus végén pedig jelentõsen fölülmúlta. Ily módon Szi-béria már a XVIII. században orosz lakta határvidék lett� az a körülmény,hogy a szibériai orosz lakosság túlnyomó többségét közvetlenül az anyagijavak elõállítói tették ki� a termelõerõk fejlettségi szintjének meredek ésáltalános emelkedéséhez vezetett� A szibériai õslakók nem teremtették megaz államiságuk elõfeltételeit (a Szibériai Kánság kivételével). Ezt a feladatot
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a feudális orosz állam hajtotta végre� A társadalmi viszonyok formálódásaolyan irányba haladt, hogy� az orosz feudális uralkodóosztály és a törzsi-nemzetségi elõkelõk kerültek az egyik oldalra� az orosz és a nem orosz la-kosság dolgozó tömegei pedig a másikra. E törésvonal mentén alakult ki azosztályharc is� az õshonos népcsoportok kirablása a prémadó beszedése ésa nem egyenértékû csere folytán� hozzájárult az amúgy is megcsontoso-dott (bennszülött � Sz. S.) gazdálkodási formák konzerválódásához�A különbözõ típusú gazdaságok koegzisztenciájából fakadó ellentmondások-nak egyébként nem volt katasztrofális következménye. Nyilvánvaló bizo-nyítéka ennek az õslakosság lélekszámának növekedése, amely csak életképesgazdálkodási feltételek közepette lehetséges.�129 Szibéria � mint történet-földrajzi entitás � orosz uralom alá kerülését ettõl kezdve a �csato-lás� kifejezéssel definiálták, amit ideológiailag kiegyensúlyozott,szakmai kompromisszumnak tekintettek.1966. január 30-án megjelent a Pravdában Jevgenyij Zsukov, Vla-gyimir Truhanovszkij* és Viktor Sunkov �A történészek kimagaslófelelõssége� címet viselõ írása, amely az �olvadás� idõszakának vé-gét jelentette a szovjet történettudományban.130 A cikk leszögezte: ahistória �társadalmi, azaz politikai diszciplína�. A historikus olyan for-rásanyaggal dolgozik, amely �gyakran politikailag nagyon kiélezett, mégakkor is, ha� távolabbi korokra vonatkozik�. A szerzõk a �pártosság� ésaz �osztályalapú� problémamegközelítés betartására figyelmeztettékkollégáikat. Viktor Sunkov 1967-ben elhunyt.131 Két évvel késõbb egy jakuttörténész, Fedot Szafronov elérkezettnek látta az idõt arra, hogyJakutföld inkorporálásának esetében ismét meghonosítsa a �csatolás�(�priszojegyinyenyije�) kifejezés használatát az 1957 óta elterjedt�csatlakozás� (�vhozsgyenyije�) helyett,132 de kudarcot vallott. 1971-benGeorgij Basarin elõállt Szibéria �önkéntes csatlakozásának� (�dobrovol-noje vhozsgyenyije�) koncepciójával, amit az egész észak-ázsiai tér-ségre vonatkoztatott.133 Javaslata veszélyeztette a nehezen kialakí-tott kényes egyensúlyt, és nem nyerte el sem a szakma, sem a kul-túrpolitika támogatását. 
*
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Bár a szubkontinens múltját föltáró kutatások továbbra is az oroszparasztság sorsára koncentráltak, a földmûves betelepedés tanulmá-nyozásának kizárólagossága az 1960-es évektõl fokozatosan meg-szûnt. A politikailag kompromittált �kolonizáció� terminus helyette-sítését a szovjet tudósok úgy oldották meg, hogy bevezették a �gaz-dasági kiaknázás� (�hozjajsztvennoje oszvojenyije�) szókapcsolatot.A bennszülöttek érdeksérelme nélkül lezajló békés terjeszkedéstézise alapvetõen arra a dogmára támaszkodott, amely abszolutizál-ta az osztályharc szerepét, és a jobbágyrendszerrel azonosította afeudalizmust. Ezt a felfogást �Az ÖK(b)P történetének rövid tanfo-lyama� (1938) honosította meg a szovjet történetírásban.134 A parasz-tok migrációja és a földesúri terhek elõli szökés közé tett egyenlõ-ségjel leszûkítette a szibériai bevándorlás jelenségét az osztályharcegyik formájára. Feltételezve a cári birodalom minden alattvalójáraegyformán kiterjedõ feudális jogviszonyt, a szubkontinens telepe-seinek többségét kitevõ parasztoknak az Urálon túli országrészbenis jobbágyi függésbe kellett kerülniük. Az államhatalom ugyanúgykizsákmányolta õket, mint az õslakosokat. Az orosz földmûves nemlehetett bennszülött sorstársának elnyomója, csakis szövetségese.A verejtékes munkával mûvelés alá vont parcellák növekedése � alakatlan vadon kiterjedtsége miatt � nem veszélyeztette az õshonosetnikai kisebbségek megélhetését, inkább elõsegítette adaptálódá-sukat a fejlettebb kultúrához. Viktor Sunkov a szakmai korrektség és a politikai elvárások ma-lomkövei között örlõdött, s gyakran keveredett ellentmondásba sa-ját korábbi állításaival. Az urálontúli orosz földmûvesek jogi helyze-tét eleinte az önállóan gazdálkodó �állami parasztokéhoz� (1920-asévek), késõbb a magánföldesúri vagy a cári magánbirtokokon szol-gáló jobbágyokéhoz (1940/50-es évek), végül ismét a pomorjei �álla-mi parasztok� státusához hasonlította (1960-as évek).135
A szibériai agrárkolonizáció sunkovi koncepciójának revideálásaideológiailag kényes kérdéseket vetett föl, ezért óvatosan haladtelõre. Az elsõ lépést ebbe az irányba Vagyim Alekszandrovics Alek-szandrov (1921�1994) tette meg. A történész Mihail Tyihomirov ta-nítványai közé tartozott, akiket biztonságos forráskezelés és nagy-fokú tudománytisztelet jellemzett.136 Tyihomirov a forradalom elõttiszakmai tradíciók egyik utolsó képviselõje volt a szovjet historiográ-fiában.137 Alekszandrov rajta kívül Szergej Tolsztov, Leonyid Pota-pov és Mark Koszven szellemi hatását emelte ki, akikkel együtt dol-gozott a moszkvai néprajzi intézetben.138 Nekik köszönhetõen
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sajátította el a régészeti leletek, az etnográfia megfigyelések és a le-véltári iratok összehasonlításán alapuló komplex kutatási módszert,különös tekintettel a jogtörténeti aspektusok figyelembevételére.Alekszandrov érdeklõdése az 1940-es évek végén fordult Szibériatörténete felé, amikor a XVII. századi orosz-kínai kapcsolatokkalkezdett foglalkozni. Levéltári búvárkodásainak eredményét monog-ráfiában foglalta össze.139
A társadalom- és gazdaságtörténeti aspektusok nagyobb szak-mai elismeréssel kecsegtettek, ezért jobban vonzották a fiatal tudósfigyelmét. Alekszandrov a jenyiszeji tartomány orosz lakosainakéletét választotta vizsgálódásainak központi tárgyául. E hatalmastérség a mangazejai, a jenyiszejszki és a krasznojarszki közigazga-tási körzetbõl állt. Észak-déli irányban a Jeges-tengertõl a Szajánhegységig húzódott, összekötötte Nyugat- és Kelet-Szibériát, a leg-különfélébb tájegységeket foglalta magában (tundrát, õserdõt,sztyeppét), amivel különleges lehetõséget kínált arra, hogy a telepe-sek gazdasági tevékenységének valamennyi formáját tanulmányoz-ni lehessen regionálisan változó természeti viszonyok közepette. �Szibéria orosz lakossága a XVII. században � a XVIII. század ele-jén (jenyiszeji tartomány)� címû nagydoktori értekezésében140

Vagyim Alekszandrov kimutatta, hogy a civil kezdeményezésû be-vándorlás az északi tajgaövezetbe jóval elõbbre datálódik, mint azállamhatalom megjelenése. Az 1630-as évekig a magánvállalkozóiformában szervezett prémvadászat dominált. A cobolyfélék kipusz-títása radikálisan megváltoztatta a kolonizáció jellegét és irányát.A migráció vektora északkelet helyett délnek fordult. A betelepülésa Jenyiszej középsõ folyásánál a bennszülöttek hódoltatásával egy-idejûleg zajlott, a felsõ folyásánál a pusztai nomádok támadásai el-len védelmet nyújtó erõdök felépülése után következett. A XVII.század közepétõl a bevándorlók körében túlsúlyba kerültek a föld-mûvesek. A telepesek fõként a birodalom európai részének északi ésközépsõ Tengermellékérõl érkeztek. A szibériai paraszt az államnakadózó, személyében szabad pomorjei sorstársával azonos jogi státustélvezett. A tengermelléki bázisú kolonizáció hipotézisét Alekszand-rov néprajzi megfigyelésekkel támasztotta alá: pomorjei típusúépületek, munkaeszközök, kollektív földmûvelési formák és család-szerkezet mellett erre utalt, hogy a járadékszolgáltatási kötelezett-ség átruházása esetén a földmûvesek akadálytalanul költözhettek aTengermelléken és Szibériában is. A bevándorlás okait a vadászat ésa mezõgazdaság extenzív módszereivel magyarázta. Az áttelepülést
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elõsegítették a hasonló természetföldrajzi adottságok, az évszáza-dos tradíció, és az a körülmény, hogy 1685-ig Pomorjére hárult aszibériai garnizonok élelmiszer-ellátásának kötelezettsége. A benn-szülöttek oroszellenes megmozdulásai a prémadó kivetésekor kez-dõdtek. A kolonizáció az államhatalom intézményes megjelenéséig� a konfliktusok ellenére � fölösleges erõszak és harci cselekményeknélkül zajlott. Az értekezés védésén Viktor Sunkov kétségbe vonta, hogy Szi-bériában nem létezett jobbágyság. Fölhívta a figyelmet a �klassziku-sok� munkáira: �Ha a dolgozó lakosságnak joga volt a földtulajdonra,akkor ez nem az a feudalizmus, amirõl Lenin beszélt.�141 Tiltakozott aprémvadászok tevékenységének �idealizálása� ellen is. Kijelentette,hogy nem az állami prémadó, hanem a magánvállalkozók gátlásta-lansága tette tönkre az õslakosok erdei vadászterületeit. A jelölt alevéltári forrásokra hivatkozva védekezett. A bírálóbizottság nagytöbbséggel odaítélte az akadémiai doktori címet Vagyim Alekszand-rovnak. A disszertáció egy év múlva megjelent, de koncepciójaSunkov haláláig egyéni vélemény maradt. Az ötkötetes �Szibéria története� készítése idején Alekszandrovkifejtette álláspontját a szubkontinens meghódításáról: �SzibériaOroszországhoz csatolásának jelenségét vizsgálva két folyamatot kell figye-lemmel kísérni. Az orosz telepesek beköltözését és a politikai inkorporálást.E két folyamat párhuzamosan, de egymással szoros kölcsönhatásban haladt.Hol az egyik, hol a másik került elõtérbe. Ezt a feladatot nehéz megoldani,bár kétségtelenül lehetséges, és szerintem akkor Szibéria Oroszországhozcsatolásának problémája megoldást nyerhet.�142
1967-ben, egy regionális történészkonferencián Zoja Bojarsinovanyilvánosan elismerte a jobbágyság hiányát Szibériában: ��a kor-mányzat (amint azt V. A. Alekszandrov bizonyította) arra kényszerült,hogy ne személyében kösse röghöz a parasztot, hanem csupán a járadékszol-gáltatás biztosítására kötelezze, és a gyakorlatban ne gátolja a teherviselésátruházását más személyre�.143 Alekszandr Preobrazsenszkij �Urál ésNyugat-Szibéria a XVI. század végétõl a XVIII. század elejéig� címentette közzé az 1969-ben megvédett nagydoktori disszertációját. Eb-ben hasonló következtetésre jutott: ��kétséges és� nem egészen fedi avalóságot, amikor fenntartás nélkül � ha nem is mindenkit, de a saját elha-tározásukból Szibériába került emberek túlnyomó többségét � a szökött pa-rasztok kategóriájába sorolnak, ráadásul az európai Oroszország területénfekvõ »feudális szolgálati vagy örökbirtokokról« menekülõk közé. Csábítótendencia, de komoly túlzás lenne, hogy mindenáron menedékhelyet lás-
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sunk a XVII. századi és XVIII. század eleji Szibériában, s éppen a jobbágyokszámára.�144 
A kollégák támogatása fölbátorította Alekszandrovot. Az 1970-esévek közepén két tanulmányt145 publikált, melyekben visszatért az1963-as disszertációjában jelzett probléma tisztázásához, az ún.�állami feudalizmus�146 rendszerének mûködéséhez a XVII. századiSzibériában. A feudalizmust jobbágyrendszerként identifikáló dog-ma nehezen adta át helyét egy szakmailag megalapozott koncep-ciónak. �A szibériai parasztság a feudalizmus korában� címû akadé-miai szintézis 1982-ben �hivatalos� rangra emelte a tézist: ��a szi-bériai falu nem ismerte a feudális függés azon durva, jobbágyságban testetöltõ formáit, melyek az európai Oroszországban fekvõ földesúri birtokokatjellemezték�.147
Vagyim Alekszandrov késõbb is folytatta az Urálon túlra irá-nyuló orosz kivándorlási folyamat történeti-néprajzi tanulmányo-zását.148 Ahhoz, hogy kétséget kizáróan bizonyítani tudja a XVII�XVIII. századi szibériai telepesek alapvetõen pomorjei eredetét, megkellett találnia a Tengermellékrõl induló migrációs hullámok közbül-sõ állomásának nyomait. Az irányítása alatt álló néprajzi kutatócso-portnak az 1980-as években sikerült szerves kapcsolatot kimutatniaz Észak-Urál európai oldalán fekvõ régió kolonizálása, valamint atengermelléki parasztság kitelepülése és a szibériai bevándorlás kö-zött.149 Élete alkonyán Alekszandrov megvonta munkásságánakmérlegét: �Szibéria Oroszországhoz csatolása az orosz nép gazdasági tevé-kenységének eredményeként következett be, miután Jermak szétzúzta a Szi-bériai Kánságot.�150

*
1966-ban Novoszibirszkben összeült a Bahrusin emlékének szenteltelsõ tudományos szimpózium. Ettõl kezdve a �Bahrusin-felolvasá-sok� (�Bahrusinszkije cstyenyija�) rendszeres rendezvények lettek. Az1969-es találkozón Alekszandr Kolesznyikov rámutatott, hogy azutóbbi évtizedek historiográfiája méltatlanul alábecsülte a prém-vadász kolonizáció jelentõségét. Az 1920-as évek vége óta szovjettörténészek alig foglalkoztak a témával.151

Pavel Nyikolajevics Pavlov (1921�1974), a krasznojarszki fõisko-la tanszékvezetõ docense nekilátott a kérdéskör friss szemléletû föl-dolgozásának. Az 1973-ban megvédett, �Szõrme a XVII. századiszibériai népgazdaságban� címû nagydoktori disszertációja egy év-
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vel korábban tankönyv formájában már megjelent.152 Újabb monog-ráfiája posztumusz került ki a nyomdából.153 Pavlov megállapította,hogy Szibéria kolonizálását az értékes állatfajták elejtése ösztönözteegészen a XVII. század végéig. A cobolyban gazdag tájakon (amangazejai, a jakutszki, a jenyiszejszki és az ilimszki körzetben)megfordult prémvadászok abszolút többsége a Tengermellékrõl ér-kezett. Legtöbbjük az államnak adózó szabad parasztok és kéz-mûvesek közül került ki. A szibériai szõrmekitermelés virágkora az1670-es esztendõkben véget ért. Az iparág válsága elhúzódott az1720-as évekig. Az elsõ periódusban a nagykereskedõk pénzén föl-szerelt idényjellegû expedíciók domináltak, az utóbbiban a szub-kontinensre bevándorolt telepesek kisvállalkozásai.154 A bennszülöt-tek és a prémvadászok viszonyát boncolgatva Pavlov leszögezte:�Az elenyészõen csekély népsûrûség ellenére� nagy kiterjedésû és teljesenlakatlan térségek nyilvánvalóan nem voltak, bár kétségtelen, hogy akadtakszabad, senki tulajdonát sem képezõ területek.�155 Az õslakosság vadász-helyeinek erõszakos elvételére nem találni példát, mert az állam-kincstár szigorúan tiltotta az ilyen expropriációt. Az viszont gyakranelõfordult, hogy orosz prémvadászok a jaszakosok erdõségeibenprédálták a vadállományt, ami ismétlõdõ összetûzésekhez veze-tett.156 A kettõs kizsákmányolás (a szõrmeadó, illetve a prémvadá-szatra kivetett illetékek) rendszere gátolta az õslakók és a betelepü-lõk közötti érdekellentétek eliminálódását, hozzájárult a bennszü-lött társadalmak elmaradott szerkezetének konzerválódásához.157
Az 1970-es években új irányzatok bontakoztak ki a szovjetunió-beli Szibéria-kutatásban. A helyõrségi katonák (szluzsilie ljugyi) gaz-dasági szerepének, társadalmi helyzetének, szociális rétegzõdé-sének tanulmányozása Galina Leonytyjeva (1972) és NyikolajNyikityin (1975) kandidátusi értekezésével kezdõdött.158 A kultúr-politika igyekezett mesterségesen leszûkített mederbe terelni ezt azáramlatot. Disszertációjának historiográfiai bevezetõjét159 Nyikityin1980-ban, az egész munkát csak 1988-ban tudta publikálni.160 A le-véltári iratok arról árulkodtak, hogy az urálontúli garnizonokbanszolgálatot teljesítõ fegyveresek a XVII. század folyamán legalábbolyan fontos szerepet játszottak a szubkontinens természeti erõfor-rásainak feltárásában és kiaknázásában, mint a prémvadászok vagya földmûvesek. A bevándorolt parasztok lélekszáma csupán a XVII.század végén érte el a katonákét, és túlnyomó többségük letelepe-dése a verhoturjei-tobolszki mezõgazdasági övezetre korlátozódott.A helyõrségek legénysége védelmezte a határokat, pacifikálta a
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bennszülötteket, begyûjtötte a szõrmeadót, biztosította a falvak és avárosok közrendjét, garantálta a cári birodalom folyamatos terjesz-kedését. A rendszertelen zsoldfizetés miatt a sorállomány mezõgaz-dasági termeléssel és iparûzéssel egészítette ki a jövedelmét. Nyikolaj Ivanovics Nyikityin (1946�) felfogása az Urálontúlmeghódításáról, amelyet egy 1987-ben megjelentetett tudományosismeretterjesztõ mûvében161 fejtett ki, Szergej Bahrusin koncepciójátkövette, jóllehet terminológiája a korszerû szakmai követelmények-hez illeszkedett. Három évvel késõbb került a boltokba �Szibéria bir-tokbavétele a XVII. században� címû, általános és középiskolai diá-kok számára írt könyve. Ebben Nyikityin egy teljes fejezetet szentelta neuralgikus probléma tisztázásának: vajon a �fegyveres hódítás�(�zavojevanyije�) vagy a �csatolás� (�priszojegyinyenyije�) kifejezésdefiniálja precízebben az észak-ázsiai országrész megszerzését?A szerzõ kiállt a kompromisszumot tükrözõ hivatalos változat mel-lett: �A szovjet történészek lemondtak a korábban egyeduralkodó terminus,a »fegyveres hódítás« használatáról, mert az nem tárta föl teljes bonyolult-ságában azon folyamat valamennyi oldalát, mely a szibériai népeket elvezet-te az orosz állam keretei közé. Napjainkban a tudósok inkább Szibéria »ide-csatolásáról« beszélnek, mivel ez a kifejezés � V. I. Sunkov szavaival élve �a legkülönfélébb jelenségeket foglalja magában, a nyílt fegyveres hódítástólaz önkéntes csatlakozásig.�162
A szibériai városfejlõdés tanulmányozása az 1970-es évek köze-pén intézményesült, amikor a szovjet tudományos akadémia Szibé-riai Tagozatának Történeti, Filológiai és Filozófiai Intézete egy soro-zatot bocsátott útjára Oleg Nyikandrovics Vilkov (1922�) szerkesz-tésében. Vilkov abból a lenini tézisbõl indult ki, miszerint a korakapitalista termelési viszonyok kikristályosodása a cári birodalom-ban a XVII. században kezdõdött. Az �összoroszországi piac� formá-lódásának problémáját az árutermelés, a társadalmi munkamegosz-tás elõhaladása és a városiasodás mutatóinak függvényében vizs-gálta. Ezen metodológiai alapelvek mentén igyekezett bizonyítani aszibériai városok keletkezésérõl az 1960-as években a szovjet szak-irodalomban uralkodó nézet egyoldalúságát.163
A bírált koncepció két történész nevéhez fûzõdött. V. I. Szergejevhármas felosztást alkalmazott a nyugat-szibériai városfejlõdés funk-cionális jellemzésére: 1. katonai erõdítés; 2. kereskedelmi központ;3. kereskedelmi és kézmûves központ.164 Alekszej Kopilov azt állí-totta, hogy az észak-ázsiai országrészben emelt erõsségek kezdet-ben kizárólag biztonsági és adminisztratív célokat szolgáltak.
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Késõbbi sorsuk eltérõen alakult. A határsávban maradt településekmegõrizték védelmi jellegüket (pl. Kuznyeck, Krasznojarszk). Azagrártermelésre alkalmatlan vagy a cobolyban szegény területekenácsolt rönkvárak szerepe a közigazgatási feladatok ellátására szû-kült, gazdaságilag nem tudtak megerõsödni (pl. Pelim, Berjozov,Ketszk, Narim, Szurgut). Azok viszont, amelyeket földmûvelésrealkalmas övezetben vagy prémes állatokban és ásványkincsekbengazdag régiókban alapítottak, kereskedelmi és kézmûipari közpon-tokká nõtték ki magukat (Verhoturje, Tyjumeny, Turinszk, Tobolszk,Tomszk, Tara, Jenyiszejszk, Jakutszk, Ilimszk, Irkutszk, Nyer-csinszk).165
Az építészet történetének szakterületérõl érkezett kutatók meg-figyelései az 1970-es évek végén alátámasztották azt a meggyõzõ-dést, hogy a szibériai városok kialakulása specifikus vonásokatmutat. Viktor Kocsedamov emlékeztetett rá, hogy az orosz erõdök ajaszakos lakosság szállásterületére kerültek, de nem a bennszülöttvédmûvek helyére, hanem a közelükbe. A városiasodás folyamatamásként zajlott mint Oroszország európai részén, ahol a váralja ke-reskedõk és iparûzõk településévé fejlõdött. Az Észak-Ázsiában emeltvárak hosszú ideig katonai-közigazgatási objektumok maradtak avonzáskörzeteikben maguk által létrehozott falvakkal.166 A szibériaiváros születése Borisz Ogli szerint sem a kézmûipar és a mezõgaz-daság szétválásával magyarázható, hanem a bevándorlás követ-kezménye. Az erõdített helyek gazdasági jelentõsége csak a XVII.század vége felé nõtt meg, amikor a migráció déli irányt vett, és aparasztok, valamint a kézmûvesek tették ki a telepesek többségét.167
Oleg Vilkov új módszertani megközelítést dolgozott ki a szibé-riai város genezisének tipologizálására. Az urálontúli kereskedelmi-háziipari gócpontok keletkezését a birodalmi méretekben jelentkezõtársadalmi munkamegosztás eredményének tekintette. Egyetlenvárosteremtõ tényezõ kiemelése helyett többfaktorú rendszerbengondolkodott, melynek komponensei közül hol az egyik, hol a má-sik jutott domináns szerephez az adott település fejlõdésének egy-mást követõ korszakaiban. Vilkov értelmezésében az elsõ szibériaierõdök nemcsak katonai hídfõként, de gazdasági központként ismûködtek. A földmûvelésre alkalmas övezetben �agrártípusú váro-sok� jöttek létre, amelyek � prevalens funkciójuknak  megfelelõen �eladásra termeltek gabonát.168
1981-ben ünnepelték Szibéria Oroszországhoz csatolása kezde-tének 400. évfordulóját. Az alkalom tiszteletére országos jelentõségû
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tudományos konferenciát rendeztek Novoszibirszkben.169 A jubi-leumhoz kapcsolódva elhúzódó szakmai vita bontakozott ki Rusz-lan Szkrinnyikov és a kutatók többsége között a Jermak-expedícióidõrendjérõl, jellegének megítélésérõl, illetve az atamán személyé-rõl és társadalmi státusáról.170 Szibéria meghódításának koncepciójáta polémia nem érintette. 
* 

A peresztrojka korának (1985�1991) radikális politikai változásai ne-hezen törtek utat maguknak a szovjet történettudományban. A va-lódi fordulat elsõ jelei csupán 1988-tól mutatkoztak.171 A reformkom-munista vezetés fölszámolta az SZKP KB Tudományos és Taninté-zetek Osztályát,* amely az ideológiai irányvonal és a pártosságbetartását ellenõrizte � többek közt � a historiográfiában. Az ország-ban futótûzként terjedõ interetnikai konfliktusok és az erõsödõszeparatista törekvések kikényszerítették az orosz birodalom kiala-kulásával kapcsolatban képviselt hivatalos álláspont felülvizsgá-latát. 1989 elején befolyásos pozíciót betöltõ történészek fölvetették,hogy a szakmai hitelesség visszaállítása érdekében célszerû lenneeltekinteni az �önkéntes csatlakozás� terminus használatától.172 Ana-tolij Novoszelcev, a moszkvai történettudományi intézet frissenmegválasztott igazgatója kezdeményezte egy olyan kiadvány elké-szítését, amely az évszázados területgyarapodás koncepcionális ésterminológiai aspektusaira vonatkozó legújabb nézeteket foglaljaössze. A javasolt tipológiai felosztás (békés egyesítés, fegyveres hó-dítás, kolonizáció) megvitatása céljából 1989 novemberében Zvenyi-gorodban összehívott eszmecserén Alekszandr Preobrazsenszkijakadémikus határozottan védelmébe vette az �önkéntes csatlakozás�kifejezés alkalmazását minden olyan esetben, amelyet alátámaszta-nak a források. Példaként említette, hogy az utolsó szibériai kánok,Jediger és Kücsüm, a saját elhatározásukból ismerték el felségterü-letük függõ helyzetét.173
A Szibéria-kutatás igazodott az általános trendhez. A tomszkiegyetem 1988 szeptemberében konferenciát rendezett �Történet-tudomány és peresztrojka� elnevezéssel, amelyen az ország külön-bözõ városaiból érkezett kutatók a szovjet periódus feldolgozásánakproblémáit vitatták meg. Síkra szálltak a hivatalostól eltérõ koncep-
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ciók publikálásának jogáért, károsnak minõsítették a Szovjetunióhatárain belül mûvelt társadalomtudományok elszigeteltségét a kül-földi elméleti és módszertani iskoláktól, nehezményezték a �szemé-lyi kultusz� idõszakának sémáit tükrözõ, a forrásoknak ellentmondóáltalánosítások továbbélését.174 Két hónappal késõbb Novoszibirszkadott otthont a következõ nagyszabású rendezvénynek, amelynekrésztvevõi a szubkontinens meghódításának és gazdasági hasznosí-tásának történeti tapasztalatait vitatták meg. Ezen az Okladnyikov-emlékülésen éles bírálatok érték az 1970/80-as évek Szibéria-kutatá-sának színvonalát. A felszólalók szerint a megjelent munkák gyak-ran szociológiai klisékkel helyettesítették az elmélyült elemzést.175
A �glasznoszty� légkörét kihasználva történészek egy csoportjamegkísérelte, hogy széles körben visszaállítsa a �kolonizáció� kifeje-zés társadalmi elfogadottságát az Urálontúl meghódítása esetében.A szovjet tudományos akadémia Szibériai Tagozatának Történeti,Filológiai és Filozófiai Intézetében dolgozó Ruszlan Vasziljevszkij ésDmitrij Rezun 1987-ben publikált népszerûsítõ mûve párhuzamotvont az észak-ázsiai és az észak-amerikai területek mûvelés alávonásának hõskora között. A különbségek mellett közös vonást istaláltak: mindkét folyamatot a �dolgozó néptömegek� spontán földéh-sége motiválta, amit a szerzõk �kolonizációként� (lakatlan vagy gyérnépsûrûségû tájak társadalmi-gazdasági, politikai és kulturális bir-tokbavételeként) definiáltak.176 E fogalomnak a szovjet érában átpo-litizálódott konnotációjára utalva Vasziljevszkij és Rezun megje-gyezte: �Természetes az aggodalom a terminus hallatán, ám az ilyen reak-ciót� inkább az érzelem, mintsem a józan ész diktálja.�177 A könyvrõl írtrecenziójában Nyikolaj Nyikityin, aki az 1987-es tudományos isme-retterjesztõ monográfiájában maga is gyakran használta a �koloni-záció� kifejezést, egyetértett a szerzõpárossal abban, hogy az észak-ázsiai és az észak-amerikai telepesek történetének összehasonlítóelemzése produktív lehet: �E gondolatnak (éppúgy, mint a »kolonizáció«terminusnak, amit sokan még a mai napig sem kedvelnek amikor Szibé-riáról esik szó) vissza kell adni a létjogosultságát.�178

*
A �glasznoszty� meghirdetése nyomán a korábban indexre tett alko-tások közül egyre több jelent meg a Szovjetunióban. Az 1980-as évekközepén Lev Nyikolajevics Gumiljov (1912�1992) életmûvérõl is le-került a tiltó jel. Az etnogenezis gumiljovi koncepciója egy merõben
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új és szokatlan magyarázatot kínált � többek közt � az orosz terjesz-kedés jellegzetességeire Szibériában. Gumiljov a pusztai népek történelmét kutatta, s mivel írott for-rások alig álltak a rendelkezésére, összekötõ láncszemeket keresett atársadalomfejlõdés és a természettudományok között. Az 1970-esévek elsõ felében végsõ formába öntötte geoszofisztikai indíttatásúteóriáját, amely metodológiailag Vlagyimir Vernadszkij bioszféra-elméletére, Ludwig von Bertalanffy rendszertanára és a saját szelle-mi innovációként bevezetett �passzionaritás� gondolatára épült. Az �ethnosz� � Gumiljov értelmezésében � nem tisztán társadal-mi képzõdmény, hanem elsõsorban a természet törvényeinek alá-rendelt, folytonosan keletkezõ és elmúló szisztéma. Egy-egy �eth-nosz� életciklusának kezdetét kozmikus eredetû impulzus indítja el,amely eleinte növekvõ, késõbb csökkenõ, végül elenyészõ biokémiaienergiatöbbletet, ún. �passzionaritást� indukál genetikai úton a homosapiens egyedeiben. Az emberek viselkedési sztereotípiái aszerintváltoznak, hogy milyen biogeocönózisban élnek. A földrajzi környe-zet kihat az �etnogenezis� folyamatára. Az összefüggõ �tápláló tájakon�(�kormjascsije landsafti�) született �ethnoszok� között erõs az egymás-rautaltság érzése.179
Az orosz �etnogenezis� a XVI�XVII. században az �akmetikus� fá-zisba lépett, amely minden nép életében a hódítások és a vándorlá-sok kora. A �passzionaritás� ekkor éri el a csúcspontját. Arra ösztönzia személyeket, akikben kifejti hatását, hogy szabad teret keressenekfölfokozott cselekvési energiájuk levezetéséhez. Az észak-ázsiaivadont fölfedezõ prémvadászok és kozákok ilyen �passzionáriusok�voltak. Szorosan a nyomukban járt az államhatalom, hogy lefölözzea bennszülöttek szõrmeadójából származó hasznot. A szibériai õs-lakók egy korábban lezajlott másik �etnogenezis� utolsó, �homeoszta-tikus� szakaszában vegetáltak, s képtelennek bizonyultak arra, hogyfölvegyék a küzdelmet a betolakodókkal. Az orosz telepesek a szá-mukra megszokott �tápláló tájakon�, a folyóvölgyekben vertek ta-nyát, s nem foglalták el a bennszülötteket eltartó erdõségeket. Mivela meghódított szubkontinens szintén az eurázsiai �fejlõdési tér�részét képezte, az õshonos és a bevándorolt népcsoportok között�komplementaritás�, kölcsönösen gyümölcsözõ békés együttélés ala-kult ki.180 A keleti szlávok és a szibériai etnikumok egyaránt a for-málódó eurázsiai �szupraethnosz� alkotóelemei lettek.181

*
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A szovjet állam megszületésekor a bolsevik párt vezetõi elhatároz-ták, hogy a történettudományt a proletariátus nemzetközi felszaba-dító küzdelmének szellemi fegyverévé változtatják. A múlt birtok-bavételével segíteni akarták a világforradalom kitörésébe vetett hitelterjedését. A történeti ítéletalkotásnak morális tartalommal, ideo-lógiai elkötelezettséggel, a régi rezsim elleni mozgósító erõvel kellettrendelkeznie. Marx és Lenin írásai a történelem egyetemes törvény-szerûségeit hangsúlyozták. Az elnyomott nemzetiségek és a kizsák-mányolt tömegek érdekösszefonódása természetesnek tûnt. A szov-jet kultúrpolitika az 1920-as években már csak azért is a propagan-disztikus célokra helyezte a hangsúlyt, mert a �polgári� értelmiségalkotó tevékenységének szabadságát akkor még csak korlátok közészorította, de nem számolta föl. A cárizmus utolsó évtizedeinek leghevesebb vitákat kiváltó kor-mányzati intézkedéseinek sorába tartozott a szibériai és a turkesz-táni kolonizáció. Az orosz parasztok áttelepítését a bolsevikok éle-sen elítéltek, bár hatalomra kerülve, módosított formában az 1920-asévek végéig maguk is folytatták. A bolsevik frazeológia az imperia-lista gyarmatosításra szûkítette a �kolonizáció� kifejezés szemanti-kai tartományát, amivel szélsõségesen negatív emocionális töltéstkölcsönzött a szónak. A militáns attitûdöt Marx és Lenin elvi eluta-sítása táplálta. Szibéria meghódítását Mihail Pokrovszkij, az 1920-as évek szov-jet historiográfiájának korifeusa ezen ideológiai megfontolásokalapján minõsítette �annexiónak� és �gyarmatosításnak�. A radikálisfölfogást élesen szembeállította a nagyorosz nacionalizmus birodal-mi szemléletével, de egyben a Szovjetunióban maradt �polgári� tör-ténészek hagyományos kolonizációs koncepciójával is. A Pokrovsz-kij-iskola interpretációjában a szláv telepesek szimbolizálták a szub-kontinens õslakóinak politikai, gazdasági és kulturális elnyomását. A szovjet állam fokozatosan megszüntette a történészképzést ésa helytörténeti kutatások infrastruktúráját Szibériában is, viszonttámogatta az etnikai kisebbségek értelmiségi kádereinek kineve-lését. Az urálontúli országrész lakosságának túlnyomó többségét azosztályellenségnek tartott gazdaparasztok alkották. A cári rezsimterjeszkedésével összefonódott múltjuk kutatása nemkívánatos lett.A kultúrpolitika a bennszülöttek sorsának tanulmányozását prefe-rálta. A hódítók elleni küzdelmüket a �népek börtönének� rácsaitszétfeszítõ nemzeti felszabadító harc hiteles és vállalható elõzmé-nyének tekintette. 
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Az 1920-as évtizedben és az 1930-as évek elsõ felében még nemakadtak olyan marxista történészek, akik a feudalizmus kori Szibé-ria-kutatás területén monografikus szintû feldolgozás formájábanönálló eredményekkel rukkolhattak volna elõ. Az új szakembergár-da képzése idõbe tellett. A �polgári� historikusok munkássága az1917 elõtti hagyományok medrében haladt, bár a témaválasztás és aszókészlet tekintetében alkalmazkodni kényszerültek a kommunis-ta hatalom ideológiai elvárásaihoz. A történettudomány hasznának hivatalos megítélése az 1920-asévek végén � az 1930-as évek elsõ felében megváltozott. A történel-mi stúdiumok oktatását visszaállították. A szocializmus felépítéseegy országban és kapitalista környezetben megkövetelte az orosz-szovjet fejlõdés historikumának elõtérbe helyezését az egyetemesérvényû általánosításokkal szemben. A külsõ fenyegetettség érzéseigényt támasztott a belsõ kohézió megszilárdítására. Ez a politikaiakarat szülte a szovjet korszak második koncepcióját Szibéria birtok-bavételérõl, az �önkéntes csatlakozás� teóriáját.Az inga három fokozaton keresztül az ellenkezõ végletbe len-dült. Az 1930-as évek második felében megrendezett szakmai fóru-mokon � interpretátorok közvetítésével (mint Andrej Sesztakov) � apártvezetés kinyilvánította azon elvárását a történészeknek, hogyárnyalják a cári hódításokról festett egyoldalú képet, és ahol lehet,így a szubkontinens megszerzése esetében is, tárják föl a folyamatpozitívumait, különös tekintettel a termelõerõk fejlõdésére gyako-rolt modernizációs hatásra. A II. világháború alatt az ÖK(b)P külön-határozatok formájába öntötte követelményrendszerét, s kiegészí-tette a cári birodalom népei között lezajlott erõszakos cselekményekbemutatásának tilalmával. A tudománypolitikai direktívák végre-hajtása mindkét fázisban a történészek makacs ellenállásába üt-között. Az 1920/30-as években internacionalista szellemben nevelt újnemzedék a marxizmus�leninizmus alapelveinek megsértését láttaa cári �gyarmatosítás� átértékelésében, az 1917 elõtt végzett historiku-sok pedig attól tartottak, hogy ismét a sovinizmus vádjával illethetikõket. A történészcéh tagjainak meggyõzése érdekében szakmaiérvekhez kellett nyúlni. Ebben segített Viktor Sunkov szibériai ag-rárkolonizációról írt disszertációja. A lokális forrásanyagon igénye-sen kidolgozott kutatási eredményeket a kultúrpolitika mestersége-sen fölnagyította és általánosította, amihez a szerzõben készségespartnerre talált. A békés földmûves betelepedés koncepcióját de-monstratív módon szembeállították a Szergej Bahrusin nevével azo-
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nosított és burzsoá recidívának kikiáltott, valójában Pokrovszkijtólszármazó fölfogással (erõszakos hódítás), s ezzel megteremtették akolonizációs elmélet szovjet birodalmi ideológiába illeszthetõ osz-tályharcos változatát. A hidegháború évei alatt a történettudománypártirányítása ötvözte az elõzõ idõszakokban kipróbált közvetett ésközvetlen módszereket. A politikai és szakmai nyomásgyakorlásnakköszönhetõen sikerült rávenni a történészeket arra, hogy a forrásokelemzésébõl levont következtetéseiket alárendeljék a hivatalos állás-pontnak. Az orosz terjeszkedés �progresszív hatását� nem kérdõjelez-ték meg.182 Az észak-ázsiai tájakat bebarangoló helyõrségi katonákés prémvadászok expedícióit a �földrajzi felfedezések� kategóriájábasorolták. Az etnikai kisebbségek képviselõi kidolgozták a burjátok ésa jakutok �önkéntes csatlakozásának� koncepcióját (Bimba Cibikov,Georgij Basarin). Az orosz parasztság letelepedése, a regionális föld-mûvelés fejlõdése és az urálontúli falvak agrárviszonyainak tanul-mányozása lett a Szibéria-kutatás kiemelt fontosságú területe. A történettudományban is ellentmondásosan lezajlott �desztali-nizálási� folyamat az 1960-as években életre hívta Szibéria Orosz-országhoz �csatolásának� koncepcióját. A fogalom kompromisszu-mos jellege nemcsak abban nyilvánult meg, hogy nem zárta ki sema fegyveres hódítás, sem az önkéntes csatlakozás mozzanatát, deabban is, hogy diktátum helyett a politika és a történészek közöttipárbeszéd során kialakított, mindkét részrõl még kölcsönösen elfo-gadható, minimális közös nevezõn nyugodott. Bár nem volt tisztánszakmai ihletésû elmélet, nem nélkülözte a tudományosan megala-pozott érvrendszert, ugyanakkor kommunikációs szempontbólnem veszélyeztette a soknemzetiségû ország társadalmi egységét ésterületi integritását. Ez a magyarázata annak, hogy a Szovjetuniószéthullásáig megõrizte kivételezett pozícióját a frazeológiában. Az 1960-as évek másik jelentõs hatású változása az észak-ázsiaiországrész központilag kiemelt gazdaságfejlesztési programjánakmegindítása, amely maga után vonta a társadalomtudományi kuta-tásokra fordított összegek megnövekedését, infrastruktúrájánakfejlesztését és tematikájának diverzifikálódását. A politikai kontrollközvetve érvényesült, az ideológiailag exponált makroösszefüggé-sekre koncentrált. A történészek egyre nagyobb intellektuális sza-badságot élveztek a részkutatások terén és a témaválasztásban. Azeltérõ világrendszerek békés rivalizálásának doktrínája az osztály-harc ábrázolása helyett a termelõerõk és a termelési viszonyokfejlõdésének problémáját állította a tudományos érdeklõdés közép-
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pontjába. A �sztálini� korszak dogmatikus örökségének lebontása aSzibéria-kutatásban is elkezdõdött. Vagyim Alekszandrov munkás-sága azt bizonyította, hogy a bevándorolt orosz telepesek többségenem a központi kormányzóságokból szökött jobbágyok, hanem apomorjei szabad parasztok közül került ki. Az egymást követõ mig-rációs hullámok a XVII. század második feléig a prémvadászat, ké-sõbb a földmûvelés hagyományosan extenzív formái miatt csaptakát az Urálon túlra. Pavel Pavlov a szõrmekereskedelem elsõdlegesgazdasági jelentõségét hangsúlyozta. Nyikolaj Nyikityin írásai meg-erõsítették, hogy a XVII. század végéig a szibériai orosz lakosság túl-nyomó részét a helyõrségi katonák alkották, akik aktívan bekapcso-lódtak a szubkontinens kolonizálásába. A szovjet Szibéria-kutatás fõáramlata az 1960/70-as évektõl kezdõdõen � lényegét tekintve � az1917 elõtti historiográfiai hagyományt fejlesztette tovább anélkül,hogy a �kolonizáció� kifejezést a szûk körû szakmai közönség szá-mára készült munkákon kívül nyíltan vállalni merte volna. A törté-nészek zöme a források elemzésétõl haladt az absztrakciók felé.Oleg Vilkov fordított sorrendet követett. Lev Gumiljov nonkonfor-mista elmélete a �passzionaritás� jelenségérõl hosszú idõre indexrekerült. Nem gyakorolt hatást a szubkontinens meghódításáról alko-tott koncepciók fejlõdésére. Az 1980-as évek második felében az SZKP fokozatosan feladta atudományos élet irányítását és ellenõrzését. Történészek egy cso-portja elérkezettnek látta az idõt arra, hogy a szovjet historiográfiahosszú emancipálódási folyamatának betetõzéseképp rehabilitálja a�kolonizáció� terminust a Szibéria-kutatásban. A moszkvai történet-tudományi intézet új vezetése megkísérelte depolitizálni az oroszbirodalom kialakulásának konceptuális és terminológiai készletét.Kiderült azonban, hogy szakmai konszenzusra jutni lehetetlen azáltalános és mélyülõ dezintegráció körülményei között. 
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kaja Enciklopegyija. T. 1. 448. oszlop.; SZIE. T. 2. Moszkva, 1962. 886�887. o. 
34 Zeljonov M. V.: I. V. Sztálin v rabotye nad �Kratkim kurszom isztoriiVKP(b)�. In: Voproszi isztorii. 2002/11. 4. o. 
35 Uo. 6. o. 
36 Lásd a beszámolót A. V. Sesztakov 1939. február 25-én megtartott elõ-adásáról (A történettudomány �Az ÖK(b)P történetének rövid tanfolyama�fényében), illetve a márciusban lezajlott háromnapos vitáról az �Isztorik-mark-sziszt� c. folyóirat 1939/3. számának 211�213. oldalán. 
37 Uo. 212. o. 
38 Volkov L. V. � Muravjov V. A.: Isztoriografija isztorii SZSZSZR v periodzaversenyija szocialiszticseszkovo sztroityelsztva v SZSZSZR. 39. o.; Mihajlova

Je. P.: Partyijnoje rukovodsztvo razvityijem isztoricseszkoj nauki v godi VelikojOtyecsesztvennoj vojni 1941�1945 gg. Avtoreferat na szoiszkanyije ucsonojsztyepenyi kangyidata isztoricseszkih nauk. Moszkva, 1973. 29 o. 
39 Lásd Jurij Amiantov és Zoja Tyihonova bevezetõ tanulmányát az ÖK(b)PKB 1944 nyarán megtartott, a történettudomány helyzetével foglalkozó értekez-letének jegyzõkönyvéhez. In: Voproszi isztorii. 1996/2. 48. o. 
40 Uo. 49. o. 
41 Sztyenogramma szovescsanyija po voproszam isztorii SZSZSZR v CK

VKP(b) v 1944 godu. In: Voproszi isztorii. 1996/2. 60. o. 
42 Uo. 66. o. 
43 Sz. V. Bahrusint még 1936-ban is (tehát már a kitelepítésbõl visszaérkezéseután) �burzsoá nagyhatalmi beállítottsággal� vádolta egy forráskiadvány beveze-tése. Lásd: Trockij I. M.: Nyekotorie problemi isztorii Jakutyii XVII veka. In: Ko-lonyialnaja polityika Moszkovszkovo goszudarsztva v Jakutyii v XVII v. Szbor-nyik arhivnih dokumentov. Leningrád, 1936. III. o. A bevezetés szerzõje az �eur-ázsiai� G. V. Vernadszkij nézeteit is élesen elítélte. � Sz. S. 
44 �A Kazah SZSZK története� c. szintézis elsõ kötetét 1943-ban adták kiAlma-Atában. Az esemény alkalmából az �Isztoricseszkij zsurnal� szerkesztõsé-ge vitanapot rendezett 1943. október 12-én. Anna Pankratova, a mû felelõs szer-kesztõje hozzászólásában elmondta, hogy a szovjet historiográfiában kétféletendencia alakult ki a nemzeti-felszabadító mozgalmak megítélése kapcsán. Azegyik �progresszívnek� tartja e felkeléseket (mert a cári hatalom ellen irányultak),a másik viszont �reakciósnak� (mert a helyi arisztokrácia vezette õket). A szer-zõkre nehéz feladat hárult, amikor állást kellett foglalniuk abban, hogy �hódí-tás� vagy �önkéntes csatlakozás� eredményének tekinthetõ-e KazahsztánOroszországhoz kerülése. Pankratova azon a véleményen volt, hogy �Ka-zahsztán és Oroszország egyesítése a cári gyarmatosítók hódításának következménye�.Kompromisszum gyanánt késznek mutatkozott elismerni, hogy a hódítás pozi-tívan hatott a kazah nép további fejlõdésére. (Lásd: Obszuzsgyenyije v redakciiIsztoricseszkovo zsurnala knyigi �Isztorija Kazahszkoj SZSZR�. In: Isztori-cseszkij zsurnal. 1943/11�12. 85�90. o.) Politikai nyomásra a szintézist át kellett
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dolgozni. Második kiadása 1949-ben került ki a nyomdából, de abban a formájá-ban sem elégítette ki a pártvezetést. (Lásd a Kazah K(b)P KB 1951 áprilisi hatá-rozatát.) Az elsõ kötet �kanonizált� változata végül 1955-ben jelent meg. � Sz. S. 
45 Uo. 74. o. 
46 Sztyenogramma szovescsanyija po voproszam isztorii SZSZSZR v CK

VKP(b) v 1944 godu. In: Voproszi isztorii. 1996/3. 84., 85�86. o. 
47 Jurij Amiantov és Zoja Tyihonova bevezetõ tanulmánya. 52�53. o. 
48Posztanovlenyije CK VKP(b) �O szosztojanyii i merah ulucssenyija masz-szovo-polityicseszkoj i igyeologicseszkoj raboti v Tatarszkoj partyijnoj orga-nyizacii� (9/VIII�1944 g.). In: KPSZSZ v rezoljucijah i resenyijah szjezdov, kon-ferencij i plenumov CK. T. VII. Moszkva, 1985. 513�520. o. 
49 Posztanovlenyije CK VKP(b) �O szosztojanyii i merah ulucssenyija agita-cionno-propagangyisztszkoj raboti v Baskirszkoj partyijnoj organyizacii�(27/I�1945 g.). In: KPSZSZ v rezoljucijah. T. VII. 539�543. o. 
50 Morozov M. [A.]: Ob isztorii Kazahszkoj SZSZR. In: Bolsevik. 1945/6.74�80. o. 
51 Alekszandrov G. [F.]: O nyekotorih zadacsah obscsesztvennih nauk vszovremennih uszlovijah. In: Bolsevik. 1945/14. 17. o. 
52 In: Voproszi isztorii. 1945/1. 4. o. 
53 Volgin V. P.: O perszpektyivnom planye v oblasztyi isztoricseszkoj nauki.In: Isztoricseszkij zsurnal. 1945/3. 63., 68. o. 
54 Ocserki szovjetszkoj isztoriografii Jakutyii. Jakutszk, 1976. 18�95. o.;

Kjuner Ny. [V.]: Burjati. In: Bolsaja Szovjetszkaja Enciklopegyija. 1-je izd., T. 8.Moszkva, 1927. 240�241. oszlop.; Kudrjavcev F. A.: Izucsenyije isztorii Burjatyiiza godi Szovjetszkoj vlasztyi. In: Isszledovanyija i matyeriali po isztorii Burjatyii.Ulan-Ude, 1968. 27�32. o. 
55 Az 1920-as évek végéig az orosz és a szovjet tudósok nem kételkedtekabban, hogy a burjátok többsége nemzetségi-törzsi társadadalomban élt még aXX. sz. elején is. Az 1929-33 között lezajlott formációs viták után, melyekben az�ázsiai termelési mód� kategóriájának használatát tilalommal sújtották, meg-honosodott a �nomád feudalizmus� fogalma. (In: Nomád társadalmak és állam-

alakulatok. Szerk.: Tõkei Ferenc. Bp., 1983. 6�7. o.) A �nomád feudalizmus�elméletének kidolgozója, Borisz Vlagyimircov (1884�1931) kiváló filológus ésnéprajzkutató volt, aki a mongol kultúrával foglalkozott. A tudós szerint a feu-dális földtulajdonlás alapját az idõszakos vándorlások során elfoglalt térségképezte, amely fölött a törzsi vezérek teljhatalommal rendelkeztek. Saját belátá-suk szerint adományozták tovább hasznosításra az ott található legelõket a tõlükfüggõ kisebb rangú elöljáróknak. (Vlagyimircov B. Ja.: Obscsesztvennij sztrojmongolov. Mongolszkij kocsevoj feodalizm. Leningrád, 1934. 223 o.) Vlagyimir-cov könyve posztumusz jelent meg. Keletkezésének körülményei kétséget éb-resztenek abban a tekintetben, hogy a jeles tudós önszántából látott-e neki a teó-ria kidolgozásának. A mû elõszavát jegyzõ feleség szerint Vlagyimircov 1923-tólbelevetette magát a lingvisztikai kutatásokba: a mongol nyelv szintaxisát és mor-fológiáját tanulmányozta. 1930 januárjában azonban váratlanul megváltoztattaterveit, és a �kérdés aktualitása miatt� a mongolok társadalmi rendjének elemzé-sével kezdett foglalkozni. Az özvegy úgy emlékezett, hogy férje �gyorsan írt�,mert a monográfiát 1931. szeptember 1-jéig be kellett fejeznie. A megrendeléstazonban már nem tudta teljesíteni; 1931 augusztusában elhunyt. 
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1933. június 20�22. között került sor a feudalizmus genezise problemati-kájának szentelt plénumra az Anyagi Kultúra Története Állami Akadémiáján. �Afeudalizmus keletkezésének kérdéséhez a nomád állattenyésztõ társadalmak-ban� címû elõadást Sz. P. Tolsztov tartotta. A feudális kizsákmányolás lényegétabban látta, hogy a legeltetésre kapott állatokért cserébe a pásztorok ledolgozás-sal vagy terményjáradékkal tartoztak. 1934 júniusában az ulan-udei konferencián felszólalók többsége elfogadtaazt a nézetet, miszerint a burjátoknál már az orosz hódítás elõtt kialakultak afeudális társadalmi viszonyok. Nyikolaj Kozmin pl. vazallusi függést vélt föl-fedezni a mongol kánok és a burját elõkelõk között, akik számos földterületethûbérként használtak. (Kozmin Ny. Ny.: K voproszu o turecko-mongolszkomfeodalizme. Irkutszk, 1934. 150 o.) A probléma abban rejlett, hogy ha a burjátok nemzetségi rendben (azazosztály nélküli társadalomban) éltek 1917-ig, akkor nehéz magyarázatot találni a�szocialista� forradalom kitörésére Kelet-Szibéria Bajkál környéki tájain. Az1950-es években azonban a burját történészeknek ismét azt kellett vallaniuk,hogy népük patriarchális-nemzetségi viszonyok közepette létezett 1917-ig.(Lásd: Matyeriali v szvjazi sz obszuzsgyenyijem pervovo toma �Isztorii Burjat-Mongolszkoj ASZSZR�. In: Zapiszki Burjat-Mongolszkovo naucsno-isszledova-tyelszkovo insztyituta kulturi. 1952. T. XV. 138�174. o.)
56 Sesztakov A. V.: Pregyiszlovije. In: K isztorii Burjato-Mongolii. Matyerialigyiszkusszii, szosztojavsejszja v ijunye 1934 g. v Ulan-Ude. 10. o. 
57 Bahrusin Sz. V.: Osztyjackije i vogulszkije knyazsesztva v XVI�XVII vv.Leningrád, 1935. 90 o.; Az obi-ugor társadalmi viszonyok feudális jellegénekkorabeli cáfolatát lásd: Sztyepanov Ny. Ny.: K voproszu ob osztyjako-vogulsz-kom feodalizme. In: Szovjetszkaja etnografija. 1936/3. 19�34. o.
58 Sunkov szakmai életrajzát közli: Okladnyikov A. P.: Szlovo o ViktoreIvanovicse Sunkove. In: Matyeriali Objegyinyonnovo Ucsonovo Szovjeta po isz-toriko-filologicseszkim i filoszofszkim naukam Szibirszkovo otgyelenyijaAkagyemii nauk SZSZSZR. (Poszvjasajetszja 70-letyiju szo dnyja rozsgyenyijacslena-korreszpongyenta AN SZSZSZR Viktora Ivanovicsa Sunkova.) Novo-szibirszk, 1970. 5�14. o.; Vilkov O. Ny.: Zsiznyennij i tvorcseszkij puty ViktoraIvanovicsa Sunkova. In: Matyeriali Objegyinyonnovo Ucsonovo Szovjeta.15�32. o.; Kopilov A. Ny.: Rol V. I. Sunkova v razvityii isztoricseszkoj nauki vSzibiri. In: Matyeriali Objegyinyonnovo Ucsonovo Szovjeta. 33�37. o.; Smidt Sz.

O.: Kratkij ocserk naucsnoj, pedagogicseszkoj, naucsno-organyizacionnoj i obs-csesztvennoj gyejatyelnosztyi. In: Viktor Ivanovics Sunkov. Matyeriali k biobib-liografii ucsonih SZSZSZR. Szerija isztorii. Vip. 10. Moszkva, 1971. 8�25. o.;
Okladnyikov A. P.: V. I. Sunkov � isztorik Szibiri. In: Russzkoje naszelenyijePomorja i Szibiri. (Period feodalizma.) Szbornyik sztatyjej pamjatyi cslena-kor-reszpongyenta AN SZSZSZR Viktora Ivanovicsa Sunkova. Moszkva, 1973. 1�9.o.; Alekszandrov V. A.: Tvorcseszkij puty Viktora Ivanovicsa Sunkova. In:Russzkoje naszelenyije Pomorja i Szibiri. 10�23. o.; Bojarsinova Z. Ja.: V. I. Sun-kov o feodalnih otnosenyijah v szibirszkoj gyerevnye. In: Russzkoje naszelenyi-je Pomorja i Szibiri. 24�36. o. 

59 Arhiv RAN. F. 1555. (Fond V. I. Sunkova) Op. I. Jegy. hr. 7. 7. lap. 
60 Hronyika. In: Isztorik-marksziszt. 1940/4�5. 153. o. 
61 Uo. 152. o. 
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62 Sunkov V. [I.]: Kresztyjanszkoje pereszelenyije v Szibir v XVII veke. In:Isztorik-marksziszt, 1941/3. 81�93. o. 
63 Bibliografija. Lityeratura o zsiznyi i gyejatyelnosztyi V. I. Sunkova. In:Itogi i zadacsi izucsenyija isztorii Szibiri doszovjetszkovo perioda. Novoszi-birszk, 1971. 1�16. o.; Szpiszok naucsnih trudov V. I. Sunkova. In: Uo. 17�36. o.A felsorolás nem teljes. Kimaradt pl. Sunkov �Rabszolgaság Szibériában� c. szó-cikke, amit a Szibériai Szovjet Enciklopédia számára írt (4. kötet, 599�600.oszlop), illetve Ny. V. Usztyjugov recenziója Sunkov �Esszék Szibéria kolonizá-lásának történetébõl a XVII században és a XVIII. sz. elején� c. könyvérõl (Vop-roszi isztorii. 1947/6. 131�135. o.). � Sz. S. 
64 Sunkov V. [I.]: K isztorii kresztyjan Szibiri v XVIII v. (KresztyjanyeTobolszkovo ujezda v nacsale XVIII v.). In: Szevernaja Azija. 1929/5�6. 82�103. o.;Uõ.: Jaszacsnie ljugyi v Zapadnoj Szibiri XVII v. Cs. 1. In: Szovjetszkaja Azija.1930/3�4. 184�197. o.; Cs. 2. In: Szovjetszkaja Azija. 1930/5�6. 261�271. o. 
65 Uõ.: Jaszacsnie ljugyi v Zapadnoj Szibiri XVII v. Cs. 2. 264., 268. o. 
66 Okladnyikov A. P.: Ocserki iz isztorii Zapadnih Burjat-Mongolov(XVII�XVIII. vv.). Leningrád, 1937. 388. o. 
67 Ocserki isztorii isztoricseszkoj nauki v SZSZSZR. T. V. 521. o. 
68 Vilkov O. Ny.: Zsiznyennij i tvorcseszkij puty Viktora Ivanovics Sunkova.17. o. 
69 Okladnyikov A. P.: Szlovo o Viktore Ivanovicse Sunkove. 9. o. 
70 Sunkov V. I.: Ocserki po isztorii kolonyizacii Szibiri v XVII � nacsale XVIIIvekov. Moszkva�Leningrád, 1946. 92., 96., 226. o. 
71 Usztyjugov Ny. [V.]: Sunkov V. I. Ocserki po isztorii kolonyizacii Szibiri vXVII � nacsale XVIII vv. In:Voproszi isztorii. 1947/6. 135. o. 
72 Visztuplenyije na szovescsanyii isztorikov Burjat-Mongolii V. I. Sunkova.In: Zapiszki Burjat-Mongolszkovo naucsno-isszledovatyelszkovo insztyitutakulturi i ekonomiki. T. VIII. Ulan-Ude, 1948. 228�232. o. 
73 Sunkov V. I.: Osznovnie nyedosztatki i osibki v razrabotke isztorii Burjat-Mongolii. In: Burjat-Mongolszkaja Pravda. 16/III�1948. 3. o.; Uõ.: Visztuplenyijena szovescsanyii isztorikov Burjat-Mongolii. In: Zapiszki Burjat-Mongolszkovonaucsno-isszledovatyelszkovo insztyituta kulturi i ekonomiki. T. VIII. Ulan-Ude,1948. 223�237. o.; Uõ.: O razrabotke isztorii Burjat-Mongolii. In: Voproszi isztorii.1949/5. 87�89. o.; Szokrascsonnaja sztyenogramma visztuplenyija zamesztyityel-ja gyirektora Insztyituta isztorii AN SZSZSZR, tov. Sunkova V. I. na szovescsa-nyii isztorikov v g. Ulan-Ude v 1947 g. In: Protyiv izvrascsenyij szovjetszkojigyeologii. Ulan-Ude, 1949. 18�27. o. 
74 Cibikov B. [D.]: O nacionaliszticseszkih osibkah po isztorii Burjat-Mon-golii. In: Zapiszki Burjat-Mongolszkovo naucsno-isszledovatyelszkovo insztyi-tuta kulturi i ekonomiki. T. VIII. 95., 97. o. 
75 Uõ.: K voproszu o dobrovolnom priszojegyinyenyii Burjat-Mongolii kRosszii. Ulan-Ude, 1950. 59 o.; Uõ.: Isztoricseszkije kornyi druzsbi Burjat-Mongolszkovo i russzkovo narodov. In: Zapiszki Burjat-Mongolszkovo naucs-no-isszledovatyelszkovo insztyituta kulturi. T. X. Ulan-Ude, 1950 3�37. o. 
76 O napiszanyii isztorii Jakutszkoj ASZSZR sz drevnyejsih vremjon donasih dnyej. In: Voproszi isztorii. 1945/1. 154. o.; A jakut Nyelv-, Irodalom- ésTörténettudományi Intézet 1945 januárjában kihelyezett ülést tartott Moszk-vában az akadémia történeti tagozata vendégeként. Ekkor határoztak a több-
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kötetes jakut történelmi szintézis szerzõi kollektívájának összetételérõl. In:Ocserki szovjetszkoj isztoriografii Jakutyii. 95. o.
77 Sunkov V. I.: O razrabotke isztorii Burjat-Mongolii. 87. o. 
78 Prosztovoloszova L. Ny. � Sztanyiszlavszkij A. L.: �Mi ucsim szovjetszkihljugyej, a nye drevnyih grekov�. (Iz isztorii vuzovszkoj isztoricseszkoj naukikonca 30�40-h gg.) In: Isztorija SZSZSZR. 1989/6. 97. o. 
79 Sunkov V. I.: Vlijanyije russzkovo naroda na razvityije proizvogyityelnihszil i kulturi Jakutyii (avtograf). In: Arhiv RAN. F. 1555. Op. I. Jed. hr. 31. 2. lap.A dokumentum dátum nélküli. Feltételezett keletkezési idejét a levéltárosok1946�1950 közé helyezik az utolsó mondat alapján. (�A háború utáni ötéves tervéveiben a népek együtt menetelnek a kommunizmus felé vezetõ úton.�) � Sz. S.
80 Uo. 2�3. lap
81 Sejnfeld M. B.: Sz. V. Bahrusin i isztoriografija Szibiri szovjetszkovo pe-rioda. 83. o. 
82 Bahrusin Sz. V.: Polozsityelnie rezultati russzkoj kolonyizacii v szvjazi szpriszojegyinyenyijem Jakutyii k Russzkomu goszudarsztvu. In: Progresszivnojevlijanyije velikoj russzkoj nacii na razvityije jakutszkovo naroda. (Pod. red.:Novgorodova A. I.) Jakutszk, 1950. 54�75. o. Ez a tudományos-népszerûsítõ cél-lal kiadott kötet 1954-tõl a könyvtárak zárt raktárába (szpechran) került. Ideo-lógiailag �javított� kiadása 1955-ben jelent meg Jakutszkban �Veduscsaja rolrusszkovo naroda v razvityii narodov Jakutyii� címen. � Sz. S. 
83 Bahrusin Sz. V.: Rezultati russzkoj kolonyizacii Jakutyii v XVII veke. In:Arhiv RAN. F. 624. Op. I. Gy. 60. 1�18 és 19�36 lap. Ez az esszé eredetileg �A JakutASZSZR története� c. szintézis XVII. századot bemutató kötetének zárófejezetegyanánt készült. � Sz. S. A kötet szerkezetének vázlatát lásd: Arhiv RAN. F. 624.Op. I. Gy. 88. 3�4. lap. 
84 Részlet a jakut területi pártbizottság titkára, Sz. Z. Boriszov 1952. március20-án elhangzott beszámolójából: �Meg kell említeni, hogy a történettudomány ko-moly lemaradásba került a köztársaságunkban� A történettudósok mind többet foglalkoz-nak a XVII�XVIII. sz.-i Jakutföld tanulmányozásával, s ezalatt alig fordítanak figyelmeta szovjet periódusra. Némelyek megengedik maguknak, hogy idealizálják a múlt társa-dalmi viszonyainak bizonyos vonatkozásait� odáig elmentek, hogy kikiáltották Tigint ajakutok cárizmus elleni harcának állítólagos szimbólumává, az ösztönös lázadó Mancsarivezette néhány nincstelen mozgalmát pedig Pugacsov parasztháborújához hasonlítot-ták� A jakutok XV�XVII. sz.-i társadalmi rendjét fejlett feudalizmusként jellemezték, ésa termelési viszonyok sorában megállapított öt típustól eltérõ, sajátos gazdasági-társa-dalmi formációt állítottak fel Jakutföld számára. Jakutia történelmét Oroszország törté-nelmétõl elkülönítve vizsgálták. Lehetségesnek vélték, hogy párhuzamot vonjanak a félignemzetségi, félig feudális jakut faluközösség és az orosz paraszti obscsina között� hibásnézõpontból ábrázolják a nagy orosz nemzet progresszív hatását a jakut nép fejlõdésére�nem hoztak létre olyan mûvet, amely helyesen és mélységében tükrözné az orosz nép általJakutföld gazdasági és kulturális fejlõdéséhez nyújtott� hatalmas segítséget.� In: Oszosztojanyii i merah ulucssenyija igyeologicseszkoj raboti v reszpublike.Brosjura. 2-oje izd., Jakutszk, 1954. 34�35. o.; A �Jakut ASZSZR történetének�átdolgozott 2. kötete a XVII. századtól 1917-ig terjedõ idõszakot ölelte föl, és1957-ben jelent meg. Koncepcióját ismerteti: Ocserki szovjetszkoj isztoriografii

Jakutyii. 169�171. o. A megváltoztatott korszakhatárok lehetõvé tették az orosz�jakut együttélés elsõ évszázadait jellemzõ konfliktusok feloldását. � Sz. S.
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85 A jakut történészek részérõl Georgij Basarin koordinálta a többkötetesszintézis munkálatait. A második kötet tervezete 1950/51 folyamán Sz. V.Bahrusin és Sz. A. Tokarev közremûködésével elkészült. Az ÖK(b)P jakut terü-leti bizottsága 1952. február 6-án elítélte G. P. Basarin �burzsoá nacionalista�nézeteit. (O burzsuazno-nacionaliszticseszkih izvrascsenyijah v oszvescsenyiiisztorii Jakutszkoj lityeraturi. Iz posztanovlenyija bjuro Jakutszkovo ObkomaVKP(b) ot 6 fevralja 1952 g. Brosjura. 2-oje izd., Jakutszk, 1954. 9�25. o. Eredetimegjelenése: �Szocialiszticseszkaja Jakutyija� 19/II�1952 g.) A pártbizottságibírálat nyomán a jakutszki Nyelv-, Irodalom- és Történettudományi Intézettudományos tanácsa határozatot fogadott el Basarin �káros� tevékenységénekkövetkezményei fölszámolásáról, így a második kötet tervezetének felülvizs-gálatáról is, amely határidejeként 1952. március elejét szabta meg. (A jakutNyelv-, Irodalom- és Történettudományi Intézet tudományos tanácsa meg-küldte az idevonatkozó határozatát V. I. Sunkovnak. A dokumentum szövegétlásd: Arhiv RAN. F. 1555. Op. I. Jegy. hr. 281. 3�10. lap.) Basarin és az õt támogatóhelyi közéleti személyiségek megpróbáltak ellenállást kifejteni, sikertelenül.Basarin nyilvános önkritikára kényszerült: �Korábbi munkáimban nem kellõ mély-ségben tártam fel Jakutföld Oroszországhoz csatlakozásának objektív gazdasági szükség-szerûségét és ezen aktus progresszív jelentõségét� Az Oroszországhoz csatlakozáselhárította annak lehetõségét, hogy az amerikai�angol kapitalisták vagy a japán szamu-rájok bekebelezzék Jakutiát� az Oroszországhoz csatlakozás progresszív jelentõségénekkiemelkedõ bizonyítéka, hogy a XVII�XIX. sz. folyamán a jakutok elsajátították az oroszföldmûveskultúrát�� (Lásd: Basarin G. P.: O burzsuazno-nacionaliszticseszkihizvrascsenyijah v oszvescsenyii isztorii Jakutyii. In: Voproszi isztorii. 1954/9.122�123. o.)
86 Jakutyija v XVII veke (Ocserki). Szerk.: Sz. V. Bahrusin, Sz. A. Tokarev.Jakutszk, 1953. 411�436. o. 
87 Sunkov V. I.: Recenzija na knyigu �Jakutyija v XVII veke (Ocserki)�. In:Voproszi isztorii. 1954/4. 152�153. o. 
88 1951-ben M. V. Nyecskina fölvetette, hogy a �legkisebb rossz� formulát túl-ságosan széleskörûen alkalmazzák a nem orosz népek cári uralom alá kerülésekapcsán. (Nyecskina M. [V.]: K voproszu o formule �naimenyseje zlo�. Piszmov redakciju. In: Voproszi isztorii. 1951/4. 44�48. o.) A Nyecskina álláspontját tá-mogató publikációk: Musztafajev M.: O formule �naimenyseje zlo�. In: Vop-roszi isztorii. 1951/9. 97�101. o.; Jakunyin A.: O primenyenyii ponjatyija�naimenyseje zlo� v ocenke priszojegyinyenyija k Rosszii nyerusszkih narod-nosztyej. In: Voproszi isztorii. 1951/11. 83�86. o. A folyóiratot a cikksorozat miatttámadta Makszimov L.: O zsurnale Voproszi isztorii. In: Bolsevik. 1952/13. 62. o.A folyóirat szerkesztõbizottságának önkritikája: Voproszi isztorii. 1952/8. 3�6. o. 
89 V Insztyitutye isztorii. Otcsot o zaszedanyii raszsirennovo ucsonovoszovjeta. In: Vesztnyik AN SZSZSZR. 1953/1. 17. o. 
90 Az egyetemek és fõiskolák történelemszakos hallgatói számára készítetttankönyvrõl van szó. Elsõ kiadása 1939-ben jelent meg. Az elõkészítéssel kap-csolatos szervezési feladatokban részt vett Viktor Sunkov is. (Lásd: IsztorijaSZSZSZR. T. 1. Sz drevnyejsih vremjon do konca XVIII v. Moszkva, 1939. 4. o. )A második, javított kiadás 1947-ben került ki a nyomdából. A Szibériára vonat-kozó részeket mindkettõben Sz. V. Bahrusin írta. � Sz. S. 
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91 Hronyika i informacija. V Insztyitutye isztorii AN SZSZSZR. In: Voprosziisztorii. 1952/11. 152. o. 
92 A �Burját-Mongol ASZSZR történetének� elsõ kötete (Szerk.: A. P. Oklad-nyikov) 1951-ben került ki a nyomdából. A területi pártbizottság 1952. március26-án kelt határozata értelmében azonban át kellett dolgozni. Lásd: Hronyika.In: Zapiszki Burjat-Mongolszkovo naucsno-isszledovatyelszkovo insztyitutakulturi. T. XV. 1952. 173�174. o. Az 1954-ben megjelent új elsõ kötet egyikszerkesztõje V. I. Sunkov lett. Lásd a szerkesztõbizottság összetételét. In:

Isztorija Burjat-Mongolszkoj ASZSZR. T. I. Ulan-Ude, 1954. 
93 Plan-proszpekt �Isztorija Jakutyii. T. 2. Projekt�. In: Arhiv RAN. F. 1555.Op. I. Jegy. hr. 303. 27. lap. 
94 Vagyim Alekszandrov szóbeli közlése. � Sz.S. Lásd még: Alekszandrov V.

A.: Puty v isztoriju, putyi v isztorii (moja zsizny). 60., 82�83. o. 
95 Basarina N. G.: Sz. V. Bahrusin kak isztorik Szibiri. 9. o. 
96 Szemléletes példa a �Fõ áramlatok a XVIII. századi szibériai historiográ-fiában� c. tanulmányhoz fûzött szerkesztõségi megjegyzés. (Bahrusin Sz. V.:Naucsnie trudi. T. III. Cs. 1. 53. o.) A lábjegyzetek stílusáért valószínûleg V. I.Sunkovot terheli a felelõsség. Alekszandr Preobrazsenszkij 28 éves múlt, amikora III. kötetet 1954-ben sajtó alá rendezték. 1953-ban védte meg kandidátusidisszertációját �A kunguri vidék parasztkolonizációja a XVII. században � aXVIII. sz. elején� címen. A fiatal kutató aligha engedhette meg magának, hogyinkorrekt módon bánjon Bahrusin szellemi hagyatékával. Preobrazsenszkij alevéltári intézetben A. I. Andrejev és Ny. V. Usztyjugov tanítványa volt. 1950-benkapott diplomát, de fõvárosi aspirantúra helyett a krasznojarszki archívumbakerült. 1953-ban térhetett vissza a fõvárosba. Lásd: Bulgin I. A. � Gyomkin A. V.

� Nyikityin Ny. I. : Russzkaja isztorija v trudah A. A. Preobrazsenszkovo. In:Gorod i gorozsanye Rosszii v XVII � pervoj polovinye XIX v. Moszkva, 1991. 4�5.o. Nem felel meg a valóságnak �Az orosz kolonizáció pozitív eredményei Jakut-földön az orosz államhoz csatolás kapcsán� c. Bahrusin-mûhöz fûzött szer-kesztõségi megjegyzés sem (T. III. Cs. 2. 253. o.), miszerint ez a szöveg a szovjettudományos akadémia jakutszki szervezetének elsõ ülésszakán (1947. július)elhangzott elõadással lenne azonos. (Basarin G. P.: Nyekotorie voproszi iszto-riografii vhozsgyenyija Szibiri v szosztav Rosszii. Jakutszk, 1971. 52. o.) 
97 Sunkov V. I.: Trudi Sz. V. Bahrusina po isztorii Szibiri. In: Sz. V. Bahrusin:Naucsnie trudi. T. III. Cs. 1. Moszkva, 1955. 9., 10. o. 
98 A �Sunkovszkaja epoha� kifejezést akadémiai kiadványban elõször AlekszejKopilov használta 1970-ben, amivel az 1950-es évek közepétõl a Szibéria-kuta-tásban elterjedt véleményeknek adott hangot. A �sunkovi� korszak kezdetét1946-tól számította, s lényegét a gazdaságtörténeti irányzat dominanciájávalazonosította. (Kopilov A. Ny.: Rol V. I. Sunkova v razvityii isztoricseszkoj naukiv Szibiri. 35. o.)  Vagyim Alekszandrov szerint a Sunkov nevével fémjelzett pe-riódusban az orosz parasztság állt a figyelem középpontjában. (Alekszandrov

V. A.: Tvorcseszkij puty Viktora Ivanovicsa Sunkova. 11. o.) AlekszandrPreobrazsenszkij arra figyelmeztetett, hogy bár a felosztás nem alaptalan, még-sem szabad abszolutizálni és élesen szembeállítani egymással a Szibéria-kutatás�bahrusini�, illetve �sunkovi� szakaszát. (Preobrazsenszkij A. A.: Recenzija na�Itogi i zadacsi izucsenyija isztorii Szibiri doszovjetszkovo perioda. Novoszi-birszk, 1971.� In: Voproszi isztorii. 1972/9. 171. o.) Oleg Vilkov megismételte
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Preobrazsenszkij álláspontját. (Vilkov O. Ny.: Koncepcii Sz. V. Bahrusina i V. I.Sunkova o haraktyere pervonacsalnovo perioda zaszelenyija i oszvoenyija Szi-biri russzkimi v konce XVII � nacsale XVIII v. v ocenke szovjetszkoj isztoriografiiposzlednyih let. In: Gyemograficseszkoje razvityije Szibiri perioda feodalizma.Novoszibirszk, 1991. 65�85. o.)
99 Pavlov P. Ny.: Ocenka promiszlovoj kolonyizacii Szibiri XVII veka v szov-jetszkoj isztoricseszkoj lityerature. In: Dokladi 1-oj mezsvuzovszkoj naucsnojkonferencii po isztoriografii Szibiri. Kemerovo, 1969. 118. o. 
100 Szkalon V. Ny.: Russzkije zemleprohodci � isszledovatyeli Szibiri XVII v.Moszkva, 1952. 
101 Bahrusin Sz. V.: Recenzija. �F. A. Golder: Russian Expansion on thePacific 1641�1850. Cleveland, 1914.� In: Russzkij isztoricseszkij zsurnal. Kny. 8.Petrograd, 1922. 241�244. o. 
102 Sunkov V. I.: Ocserki po isztorii zemlegyelija Szibiri (XVII vek). In:Moszkva, 1956. 432 o. 
103 Uo. 426. o. 
104 Uo. 428. o. 
105 Uo. 426. o. 
106 Ocserki isztorii SZSZSZR. Period feodalizma konyec XV v. � nacsaloXVII v. Moszkva, 1955. 682�700. o.; Ocserki isztorii SZSZSZR. Period feodaliz-ma XVII v. Moszkva, 1955. 848�869. o.
107 Basarin G. P.: Isztoricseszkoje znacsenyije vhozsgyenyija Jakutyii v szosz-tav Rosszijszkovo goszudarsztva. Jakutszk, 1957. 31 o. Az 1912-ben születettGeorgij Prokopjevics Basarin a szovjet rezsim által kinevelt elsõ generációsnemzetiségi káderek tipikus képviselõje volt. Szegény családban született, s csak18 éves korában kezdte el az elemi iskolai tanulmányait. 1943-ban megvédtekandidátusi, 1950-ben doktori disszertációját. Õ az elsõ jakut, aki akadémiaidoktori címet szerzett. �Nacionalista torzulások� vádjával 1952-ben kizárták apártból, 1953-ban eltávolították a jakutszki akadémiai kutatóintézetbõl. Az SZKPXX. kongresszusa után rehabilitálták, s 1957-ben visszatérhetett az intézetbe. Ek-kor írta azt a propagandacélokat szolgáló kiadványt, ami a szülõföldje Orosz-országhoz �csatlakozásának� gondolatát (az önkéntes belépés értelmében) nép-szerûsítette. Lásd: O burzsuazno-nacionalisztyicseszkih izvrascsenyijah v osz-vescsenyii isztorii Jakutszkoj lityeraturi. Iz posztanovlenyija bjuro JakutszkovoObkoma VKP(b) ot 6 fevralja 1952 g. 24. o.; Popov I. � Gogolev Ny.: Kratkij otzivo znacsenyii naucsnih trudov doktora isztoricseszkih nauk, professzora G. P.Basarina. Jakutszk, 1972. 15. o.; Szovjetszkije isztoriki-jakutovedi. (Bio-bib-liograficseszkij szpravocsnyik.) Jakutszk, 1973. 13�17. o.
108 Basarin G. P. : Nyekotorie voproszi isztoriografii vhozsgyenyija Szibiri vszosztav Rosszii. 54�55. o. 
109 Priszojegyinyenyije Jakutyii k Russzkomu goszudarsztvu. In: Isztorija

Jakutszkoj ASZSZR. T. II. (Jakutyija ot 1630-h godov do 1917 g.) Moszkva, 1957.26�43. o. (A fejezet szerzõje O. V. Ionova) 
110 Zamecsanyija po voproszu o vremenyi i obsztojatyelsztvah priszojegyi-nyenyija tyerritorij burjatszkih plemjon k Rosszii. Szpravka. Arhiv RAN. F. 1555.Op. I. Gy. 46. (Az emlékeztetõ írógéppel készült másolatán szereplõ dátum:1956. január 26.)
111 Zalkind Je. M.: Priszojegyinyenyije Burjatyii k Rosszii. In: Zapiszki
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Burjatszkovo naucsno-isszledovatyelszkovo insztyituta kulturi. T. XXV. Ulan-Ude, 1958. 9�10. o. 
112 K voproszu o naimenovanyii burjatszkovo naroda i jevo avtonomnojreszpubliki. Szpravka v CK. In: Arhiv RAN. F. 1555. Op. I. Gy. 47. 1. lap. A fel-jegyzést kézjegyével ellátta Sz. A. Tokarev, Sz. D. Dilikov, B. O. Dolgih. Sunkovaláírása valószínûleg azért hiányzik, mert ez a másolat a saját példánya volt. �Sz. S. 
113 Rumjancev G. Ny.: K voproszu o proiszhozsgyenyii Burjat-Mon-golszkovo naroda (doklad, procsitannij 30/X�1952 g. v Moszkve). In: ZapiszkiBurjat-Mongolszkovo naucsno-isszledovatyelszkovo insztyituta kulturi. T. XVII.Ulan-Ude, 1953. 30�61. o.; Dolgih B. O.: Nyekotorie dannie k isztorii obrazo-vanyija burjatszkovo naroda. In: Szovjetszkaja etnografija. 1953/1. 38�63. o.;

Tokarev Sz. A.: O proiszhozsgyenyii burjatszkovo naroda. In: Szovjetszkajaetnografija. 1953/2. 37�52. o.; Dolgih B. O.: Nyekotorie osibocsnie polozsenyija vvoprosze ob obrazovanyii burjatszkovo naroda. In: Szovjetszkaja etnografija.1954/1. 57�62. o. 
114 Dolgih B. O.: Nyekotorie dannie k isztorii obrazovanyija burjatszkovonaroda. 62. o. Mao Ce-tung, a Kínai Népköztársaság elnöke 1949-ben Moszk-vában fölvetette Mongólia és Kína �újraegyesítésének� lehetõségét. Az elkép-zelést 1954-ben megismételte Pekingben Nyikita Hruscsov pártfõtitkár elõtt.A szovjet vezetést hatalmába kerítette egy rémkép: több millió kínai vendég-munkás közremûködésével, akiket Mao fölajánlott a szovjet népgazdaság meg-segítésére, a kínai kormány háború nélkül akarja megkaparintani Szibériát.(Mjasznyikov V. Sz.: Mao Czedun. In: Voproszi isztorii. 1990/1. 82., 88. o.) A kínaibirodalom a nyercsinszki békeszerzõdés (1689) megkötésekor magának köve-telte a Bajkál-tótól az Amur folyóig terjedõ területet is arra hivatkozva, hogy azvalaha a mongol kánok tulajdonát képezte, a mongolok pedig régóta kínaialattvalók. [Russzko-kitajszkije otnosenyija v XVII v. Matyeriali i dokumenti vdvuh tomah. t. 2. (1686�1691). Moszkva, 1972. 22. o.])
115 Burjatszkaja oblasztnaja organyizacija KPSZSZ. Hronyika v dvuh knyi-gah. kny. 2. (1941�1987) Ulan-Ude, 1988. 96. o. 
116 Ukaz Prezigyiuma Verhovnovo Szovjeta SZSZSZR o pereimenovanyiiBurjat-Mongolszkoj Avtonomnoj Szovjetszkoj Szocialiszticseszkoj Reszpublikiot 7/VII�1958 g. In: Vedomosztyi Verhovnovo Szovjeta SZSZSZR. 1958/14. (909.)17/VII�1958 g. 279. oszlop. 
117 Okladnyikov A. P.: Iz isztorii russzko-burjatszkih otnosenyij v XVII veke.In: Zapiszki Burjatszkovo naucsno-isszledovatyelszkovo insztyituta kulturi. T.XXV. 19., 26. o. 
118 Zalkind Je. M.: Dobrovolnoje vhozsgyenyije Burjatyii v szosztav Rossziii jevo progresszivnoje znacsenyije. In: Trudi Burjatszkovo Kompleksznovonaucsno-isszledovatyelszkovo Insztyituta. Vip. 1. Ulan-Ude, 1959. 15. o. 
119 Sunkov V. I.: Iz isztorii zemlegyelija Burjatyii. In: Trudi BurjatszkovoKompleksznovo naucsno-isszledovatyelszkovo Insztyituta. Vip. 1. 66. o. 
120 Kopilov A. Ny.: Rol V. I. Sunkova v razvityii isztoricseszkoj nauki vSzibiri. 36. o. 
121 Zsukov Je. M.: Osznovnie problemi razvityija isztoricseszkoj nauki vszvetye resenyij XXI szjezda KPSZSZ i zadacsi izucsenyija isztorii Szibiri iDalnyevo Vosztoka. In: Voproszi isztorii Szibiri i Dalnyevo Vosztoka. Trudi kon-
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ferencii po isztorii Szibiri i Dalnyevo vosztoka. Matyeriali plenarnovo zasze-danyija i szekcii isztorii doszovjetszkovo perioda, arheologii i etnografii, mart1960. Novoszibirszk, 1961. 12., 13. o. 
122 Sunkov V. I.: Razrabotka voproszov isztorii Szibiri za rubeszom. In:Voproszi isztorii Szibiri i Dalnyevo Vosztoka. Trudi konferencii po isztorii Szibirii Dalnyevo vosztoka. 38�39. o. 
123 A novoszibirszki Történeti, Filológiai és Filozófiai Intézetet 1966-banalapították. Lásd: Gumanyitarnie isszledovanyija v Szibiri: itogi i perszpek-

tyivi. Pod. red.: R. Sz. Vasziljevszkovo. Novoszibirszk, 1984. 3. o. 
124 Obszuzsgyenyije voproszov kolonyialnoj polityiki carizma i oszvobogyi-tyelnih dvizsenyij narodov Rosszii (gyiszkusszija). In: Isztorija SZSZSZR. 1962/5.243�245. o.; Vsztrecsi v redakcii. Obszuzsgyenyije voprosza o kolonyialnoj poli-tyike carizma. In: Voproszi isztorii. 1963/11. 148�153. o. Borisz Ponomarjovakadémikus, párttörténész, az SZKP KB titkára 1962 végén kijelölte a problémaértékelésének legfontosabb szempontjait: �A történelem dialektikája olyan, hogy acárizmus reakciós céljai és módszerei ellenére a különbözõ népek Oroszországhoz csat-lakozása� elõkészítette az összorosz forradalmi mozgalom közös frontját� Bizonyosnépek számára az Oroszországhoz csatlakozás az egyetlen menekülési lehetõség volt� aközvetlen fizikai megsemmisülés elõl� Amikor a historikus széles történelmi perspek-tívába állítja a népek Oroszországhoz csatlakozásának progresszív jelentõségét, segítmegszilárdítani hazánk népeinek barátságát�� Ponomarjov B. Ny.: Zadacsi isztori-cseszkoj nauki i podgotovka naucsno-pedagogicseszkih kadrov v oblasztyi isz-torii. In: Voproszi isztorii. 1963/1. 16�17. o.
125 A sztálini korszak historiográfiai következményeinek fölszámolása felémár az elsõ marxista világtörténet szerzõi is lépéseket tettek. Szibéria birtok-bavételének bemutatása pl. Bahrusin interpretációjához áll közelebb: Vsze-

mirnaja isztorija. Tom IV. Moszkva, 1958. 496�497. o. és Tom V. Moszkva, 1958.162. o. Az 1960-as évektõl megjelenõ akadémiai szintézisek azonban a sunkovikoncepciót vették át: Isztorija SZSZSZR sz drevnyejsih vremjon do VelikojOktyjabrszkoj szocialisztyicseszkoj revoljucii v sesztyi tomah. Pervaja szerija. T.II. Moszkva, 1966. 335�352. o.; Kratkaja isztorija SZSZSZR v dvuh csasztyjah.Csaszty pervaja. Sz drevnyejsih vremjon do Velikoj Oktyjabrszkoj szocialisz-tyicseszkoj revoljucii. Moszkva�Leningrád, 1963. 152�153., 167., 183�184. o. Aszubkontinens meghódítását tárgyaló rész � koncepcionális szempontból � vál-tozatlan maradt a késõbb átdolgozott és bõvített kiadásokban is: Kratkaja isz-torija SZSZSZR v dvuh csasztyjah. Csaszty pervaja. Izdanyije vtoroje, perera-botannoje. Leningrád, 1972. 121., 131., 144. o.; Kratkaja isztorija SZSZSZR vdvuh csasztyjah. Csaszty pervaja. Izdanyije tretyje, pererabotannoje i dopol-nyennoje. Leningrád, 1978. 122., 132., 145. o.; Kratkaja isztorija SZSZSZR v dvuhcsasztyjah. Csaszty pervaja. Izdanyije csetvjortoje, pererabotannoje i dopol-nyennoje. Moszkva, 1983. 120., 130., 142�143. o. 
126 Alekszandrov V. A.: Puty v isztoriju, putyi v isztorii (moja zsizny). 70�71. o. 
127 Isztorija Szibiri i Dalnyevo Vosztoka (v pjatyi tomah). Projekt proszpekta.Dlja obszuzsgyenyija. Novoszibirszk, 1961. 165 o.; Kopilov A. Ny.: Obszuzs-gyenyije proszpekta mnogotomnoj �Isztorii Szibiri�. In: Voproszi isztorii. 1962/2.122�125. o.; Szovescsanyije avtorszkovo kollektyiva mnogotomnoj �IsztoriiSzibiri� sz rabotnyikami arhivov. In: Isztoricseszkij arhiv. 1962/5. 208�209. o.;

Borzunov V. F.: Jescso raz o nyekotorih problemah �Isztorii Szibiri�. (Po matyeri-
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alam nojabrszkovo szovescsanyija avtorszkovo kollektyiva.) In: IsztorijaSZSZSZR. 1964/2. 233�235. o.; Krusanov A. I. � Rejhberg G. Je.: Szovescsanyijeavtorszkovo kollektyiva �Isztorii Szibiri�. In: Voproszi isztorii. 1964/4. 168�169. o.;
Karcsemnyik V. D. � Ruszakov R. Sz.: Szovescsanyije po problemam mnogo-tomnoj �Isztorii Szibiri�. In: Izvesztyija SZO AN SZSZSZR. Szer. obscs. nauk.Vip. 2. 1964/5. 143�144. o.; Szoszkin V. A.: Isztorija Szibiri. In: Vesztnyik ANSZSZSZR. 1964/6. 69�70.o.; Isztorija Szibiri. T. II. Razgyel I. (Vhozsgyenyije Szi-biri v szosztav Rosszii i jejo razvityije v XVI � pervoj csetvertyi XVIII v.). Moszk-va, 1965. 157 o. 

128 Sunkov V. I.: Osznovnie problemi izucsenyija isztorii Szibiri. In: Voprosziisztorii. 1960/9. 3�17. o.; Uõ.: Nyekotorie problemi isztorii Szibiri. (K szozdanyiju�Isztorii Szibiri�.) In: Voproszi isztorii. 1963/10. 60�70. o. 
129 Zakljucsenyije. In: Isztorija Szibiri. T. II. 503., 504., 505., 506., 507. o. Ezt arészt Viktor Sunkov írta. � Sz. S. 
130 Zsukov Je. � Truhanovszkij V. � Sunkov V.: Viszokaja otvetsztvennyosztyisztorikov. In: Pravda. 30/I�1966. 2. o. 
131 A fõvárosban elterjedt híresztelés szerint Sunkov a kézifegyverével ön-gyilkossságot követett el. (V. A. Alekszandrov szóbeli közlése. � Sz. S.) 
132 �Ami a terminológiát illeti, egyáltalán nem kellene félni a »fegyveres hódítás«kifejezés használatától ott, ahol ez történt� A kérdés historiográfiájának általános ten-denciáját figyelembe véve azonban Jakutföld történelme kapcsán a »csatolás« (»priszoje-gyinyenyije« � Sz. S.) terminus elfogadását, a »fegyveres hódítás« (»zavojevanyije« �Sz. S.) és a »csatlakozás« (»vhozsgyenyije« � Sz. S.) fogalmak elvetését javasoljuk.�Lásd: Szafronov F. G.: Voprosz o priszojegyinyenyii Jakutyii k Russzkomu go-szudarsztvu v szovjetszkoj isztoricseszkoj lityerature. In: Izvesztyija SZO ANSZSZSZR. Szerija obscsesztvennih nauk. 1969. Vip. 1. ¹ 1. 58. o. 
133 Basarin G. P.: Nyekotorie voproszi isztoriografii vhozsgyenyija Szibiri vszosztav Rosszii. Jakutszk, 1971. 114. o. 
134 Isztorija Vszeszojuznoj Kommunyisztyicseszkoj partyii (bolsevikov).Kratkij kursz. Moszkva, 1938. 119�120. o. (A hivatkozott rész �A dialektikus és atörténelmi materializmusról� címû fejezetben található, amely szerzõségét Sztá-lin vállalta. � Sz. S.); Vita az orosz feudalizmusról. In: Dokumentumok történetiruszisztikánk tárgykörébõl. Bp., Magyar Ruszisztikai Intézet, 2000. (Posztszovjetfüzetek XV.) 36. o. Lenin írásaiban nincs explicit feudalizmusdefiníció. 1902-benmég vitatottnak találta a fogalom alkalmazhatóságát az orosz történelemrenézve. (Lenin V. I. PSZSZ. T. 6. Moszkva, 1959. 222. o.) A kapitalizmus elõtti ter-melési módot Oroszországban a jobbágytartó földesúri gazdálkodással azonosí-totta. (PSZSZ. T. 3. 183�185. o.) A �feudális�, a �jobbágytartó� és a �középkori�kifejezéseket 1908-ban szinonímaként használta az orosz agrárfejlõdés elem-zésekor. (PSZSZ. T. 17. Moszkva, 1961. 61. o.) 1919-ben �jobbágyrendszernek� ne-vezte az emberiség történelmében a rabszolgatartó és a kapitalista korszak közéékelõdõ szakaszt. (PSZSZ. T. 39. Moszkva, 1963. 70�72. o.) 
135 Alekszandrov V. A.. Oszobennosztyi feodalnovo porjadka v Szibiri (XVIIv.) In: Voproszi isztorii. 1973/8. 40�42. o.; Uõ.: Problematyika szisztyemi goszu-darsztvennovo feodalizma v Szibiri XVII veka. In: Isztorija SZSZSZR. 1977/1.97�99. o.; Bogdasin Sz. B.: Koncepcija zemlegyelcseszkovo oszvojenyija SzibiriXVII � XVIII vv. v trudah V. I. Sunkova. Avtoreferat gyisszertacii na szoiszkanyijeucsonoj sztyepenyi kangyidata isztoricseszkih nauk. Tomszk, 1985. 18 o.; Uõ.: Iz
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isztorii formirovanyija koncepcii zemlegyelcseszkovo oszvojenyija Szibiri V. I.Sunkova. In: Isztoricseszkij opit oszvojenyija Szibiri. Vip. 1. Oszvojenyije Szibirisz drevnyejsih vremjon do oktyabrja 1917 g. Tyeziszi dokladov Vszeszojuznojnaucsnoj konferencii �Isztoricseszkij opit izucsenyija i oszvojenyija Szibiri�.(Novoszibirszk, 14�16 oktyabrja 1986 g.) Novoszibirszk, 1986. 75�77. o. 
136 Alekszandrov V. A.: Principi naucsno-pedagogicseszkoj gyejatyelnosztyiM. Ny. Tyihomirova. In: Arheograficseszkij jezsegodnyik za 1968 g. Moszkva,1970. 325�336. o.; Csisztyjakova Je. V.: Skola akagyemika M. Ny. Tyihomirova.In: Obscsesztvennoje szoznanyije, knyizsnoszty, lityeratura perioda feodalizma.Novoszibirszk, 1990. 354. o. 
137 Mihail Tyihomirov 1917-ben végezte el a moszkvai egyetemet. LátogattaMatvej Ljubavszkij történetföldrajzi (kolonizációs) elõadásait. A diplomamun-káját Szergej Bahrusin vezetésével írta. Lásd: Csisztyjakova Je. V.: Mihail Nyi-kolajevics Tyihomirov (1893�1965). Moszkva, 1987. 14�15. o. 
138 Alekszandrov V. A.: Puty v isztoriju, putyi v isztorii (moja zsiny). 56�57.,59�60. o. 
139 Uõ.: Rosszija na dalnyevosztocsnih rubezsah (vtoraja polovina XVII v.).Moszkva, 1969. 240 o. A második, bõvített és javított kiadás ugyanazen a címen,271 oldalon Habarovszkban látott napvilágot 1984-ben. A mû kézirata az 1950-esévek közepére elkészült, de a szerzõ csak 15 év múlva látta elérkezettnek az idõtarra, hogy megjelentesse. Lásd: Alekszandrov V. A.: Puty v isztoriju, putyi v isz-torii (moja zsiny). 53. o. 
140 Uõ.: Russzkoje naszelenyije Szibiri XVII � nacsala XVIII vv. (Jenyiszejszkijkraj). In: Trudi Insztyituta etnografii im. Ny. Ny. Mikluho-Maklaja. Novaja sze-rija. T. 87. Moszkva, 1964. 303 o. 
141 Sztyenogramma zaszedanyija Ucsonovo szovjeta Insztyituta etnografiiAN SZSZSZR ot 7 maja 1963 g. 30., 32. lap. 
142 Zamecsanyija na projekt proszpekta �Isztorija Szibiri i Dalnyevo Vosz-toka. T. II. (period feodalizma)�. In: Matyeriali ob izdanyii �Isztorii Szibiri iDalnyevo Vosztoka. T. II.� Arhiv RAN. F. 1555. Op. I. Jegy. hr. 298. 137. lap. 
143 Bojarsinova Z. Ja.: Zaszelenyije Szibiri russzkimi v XVI � pervoj polo-vinye XIX v. In: Itogi i zadacsi izucsenyija isztorii Szibiri doszovjetszkovo perio-da. Novoszibirszk, 1971. 53. o. Az 1967-es konferencia anyaga csak négy évvelkésõbb jelent meg. A kötetet Viktor Sunkov emlékének szentelték. � Sz.S.
144 Preobrazsenszkij A. A.: Ural i Zapadnaja Szibir v konce XVI � nacsaleXVIII veka. Moszkva, 1972. 68. o. 
145 Alekszandrov V. A.: Oszobennosztyi feodalnovo porjadka v Szibiri (XVIIv.). 39�58. o.; Uõ.: Problematyika szisztyemi goszudarsztvennovo feodalizma vSzibiri XVII veka. 97�108. o. 
146 Az �állami feudalizmus� kifejezést Lenin használta elõször (Lenin V. I.:Agrarnaja programma szocial-gyemokratyii v pervoj russzkoj revoljucii1905�1907 godov. 310. o.), de mint történettudományi szakkifejezést NyikolajDruzsinyin honosította meg 1946-ban. Az �állami feudalizmus� Druzsinyinértelmezésében az a rendszer, amelyben a földesúri funkciókat gyakorló kincstárelismeri a polgári és a közjog alanyaiként a joghatósága alatt élõ parasztokat.(Druzsinyin Ny. M.: Goszudarsztvennie kresztyjanye i reforma P. D. Kiszeljova.T. 1. Moszkva�Leningrád, 1946. 23�38. o.) 
147 Isztorija kresztyjansztva Szibiri. T. 1. 9. o. 
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148 Alekszandrov V. A.: Zaszelenyije Szibiri russzkimi v konce XVI�XVII v.In: Russzkije sztarozsili Szibiri. Moszkva, 1973. 7�49. o.; Uõ.: Problemi szravnyi-tyelnovo izucsenyija matyerialnoj kulturi russzkovo naszelenyija Szibiri (XVII �nacsalo XX v.). In: Problemi izucsenyija matyerialnoj kulturi russzkovo nasze-lenyija Szibiri. Moszkva, 1974. 7�21. o.; Uõ.: Zsiliscse i hozjajsztvennie posztrojkirusszkovo kresztyjansztva Szibiri. In: Etnografija russzkovo kresztyjansztvaSzibiri XVII � szeregyina XIX v. Moszkva, 1981. 102�141. o. 
149 Na putyjah iz Zemli Permszkoj v Szibir. Ocserki etnografii szeverno-uralszkovo kresztyjansztva XVII�XX vv. Moszkva, 1989. 4�7., 19., 21., 309�312. o. 
150 Alekszandrov V. A.: Puty v isztoriju, putyi v isztorii (moja zsiny). 65. o. 
151 Kolesznyikov A. D.: Sz. V. Bahrusin o formah kolonyizacii. In: Voprosziisztorii Szibiri doszovjetszkovo perioda. (Bahrusinszkije cstyenyija 1969 g.)Novoszibirszk, 1973. 166�181. o. 
152 Pavlov P. Ny.: Pusnoj promiszel v Szibiri v XVII v. Krasznojarszk, 1972.411 o. 
153 Uõ.: Promiszlovaja kolonyizacija Szibiri v XVII v. (Ucsebnoje poszobije.)Krasznojarszk, 1974. 238 o. 
154 Uo. 53., 65., 68., 72�74., 80., 97., 104., 149. o. 
155 Uo. 30. o. 
156 Uo. 31�36. o. 
157 Uo. 50. o. 
158 Leonytyjeva G. A.: Szluzsilie ljugyi Vosztocsnoj Szibiri vo vtoroj polo-vinye XVII � pervoj polovinye XVIII vv. (Po matyerialam Irkutszkovo i Nyer-csinszkovo ujezdov.) Avtoreferat gyisszertacii na szoiszkanyije ucsonoj sztye-penyi kangyidata isztoricseszkih nauk. Moszkva, 1972. 23 o.; Uõ.: Rol szluzsilihljugyej v torgovo-promislennoj zsiznyi Nyercsinszka vo vtoroj polovinye XVII �nacsale XVIII v. In: Goroda Szibiri. (Epoha feodalizma i kapitalizma.) Novo-szibirszk, 1978. 76�94. o.; Uõ.: Rol szluzsilih ljugyej v ekonomicseszkom sztanov-lenyii i razvityii szibirszkovo goroda v XVII � pervoj csetvertyi XVIII v. (isztorio-grafija). In: Isztoriografija gorodov Szibiri konca XVI � nacsala XX v. Novo-szibirszk, 1984. 100�124. o.; Nyikityin Ny. I.: Vojenno-szluzsilie ljugyi ZapadnojSzibiri XVII v. (Iz isztorii klasszovovo-szoszlovnovo sztroja pozdnyefeodalnojRosszii.) Avtoreferat gyisszertacii na szoiszkanyije ucsonoj sztyepenyi kangyi-data isztoricseszkih nauk. Moszkva, 1975. 39 o. 
159 Nyikityin Ny. I.: Vojenno-szluzsilie ljugyi i oszvojenyije Szibiri v XVII v.161�173. o. 
160 Uõ.: Szluzsilie ljugyi v Zapadnoj Szibiri XVII veka. Novoszibirszk, 1988.255 o. 
161 Uõ.: Szibirszkaja epopeja XVII veka. Nacsalo oszvojenyija Szibiri russzki-mi ljugymi. Moszkva, 1987. 14�58. o. 
162 Uõ.: Oszvojenyije Szibiri v XVII veke. Moszkva, 1990. 47. o. 
163 Vilkov O. Ny.: Remeszlo i torgovlja Zapadnoj Szibiri v XVII veke.Moszkva, 1967. 324 o.; Uõ.: Szibirszkij gorod konca XVI � pervoj csetvertyi XVIIIv. v szovremennoj russzkoj szovjetszkoj isztoriografii. In: Isztoriografija gorodovSzibiri konca XVI � nacsala XX v. Novoszibirszk, 1984. 6�35. o.; Uõ.: Ocserki szo-cialno-ekonomicseszkovo razvityija Szibiri konca XVI � nacsala XVIII v. No-voszibirszk, 1990. 370 o. 
164 Szergejev V. I.: Pervie szibirszkije goroda, ih vojennoje, ekonomicseszko-

Szibéria �gyarmatosítása�, �önkéntes csatlakozása�, �csatolása�214



je i kulturnoje znacsenyije. In: Vesztnyik isztorii mirovoj kulturi. 1960/3. 124. o.;Uõ.: Osznovanyije gorodov Zapadnoj Szibiri (do szeregyini XVII veka). Avto-referat gyisszertacii na szoiszkanyije ucsonoj sztyepenyi kangyidata isztori-cseszkih nauk. Moszkva, 1962. 15 o. 
165 Kopilov A. Ny.: K haraktyerisztyike szibirszkovo goroda XVII v. (Po ma-tyerialam Jenyiszejszka). In: Goroda feodalnoj Rosszii. Szbornyik sztatyjej pam-jatyi Ny. V. Usztyjugova. Moszkva, 1966. 334�335. o. 
166 Kocsedamov V. I.: Pervie russzkije goroda Szibiri. Moszkva, 1978. 10�11. o. 
167 Ogli B. I.: Sztroityelsztvo gorodov Szibiri. Leningrád, 1980. 10�11. o. 
168 Vilkov O. Ny.: Ocserki szocialno-ekonomicseszkovo razvityija Szibirikonca XVI � nacsala XVIII v. 16�18., 114�118., 123., 125. o. 
169 Szibir v proslom, nasztojascsem i buduscsem. Vip. 1. Szibir v epohu feo-dalizma i kapitalizma. Tyeziszi dokladov i szoobscsenyij Vszeszojuznoj naucsnojkonferencii (13�15 oktyjabrja 1981 g.). Novoszibirszk, 1981. 167 o. 
170 Ruszlan Szkrinnyikov szerint a cári zsoldból a livóniai hadszíntérenfizetség nélkül elbocsátott Jermak szibériai kalandja nem elõre eltervezett had-járat, hanem szokványos zsákmányszerzõ portya volt. A kozákok � a vélt 1581-esesztendõ helyett � 1582. szeptember elején indultak útnak, és november végénmár elfoglalták Kücsüm kán székhelyét. Lásd Szkrinnyikov R. G.: Rannyijeszibirszkije letopiszi.; Uõ.: Podgotovka i nacsalo szibirszkoj ekszpegyiciiJermaka. In: Voproszi isztorii. 1979/8. 44�56. o.; Uõ.: Szibirszkaja ekszpegyicijaJermaka. 1-oje izd., Novoszibirszk, 1982. 254 o. Az ellenérvekrõl lásd: Romo-

danovszkaja Je. K.: Pogogyinszkij letopiszec.; Uõ.: Letopisznie isztocsnyiki opohogye Jermaka.; Uõ.: Szibirszkoje letopiszanyije i hronologija pohoda Jer-maka. In: Szibirszkije ognyi. 1981/12. 134�141. o.; Alekszejev V. V. �  Pokrovszkij
Ny. Ny.: Prosloje, nasztojascseje i buduscseje Szibiri. Konferencija v Novo-szibirszke. In: Isztorija SZSZSZR. 1983/2. 212. o.; Preobrazsenszkij A. A.:Nyekotorie itogi i szpornie voproszi izucsenyija nacsala priszojegyinyenyijaSzibiri k Rosszii.; Okladnyikov A. P.: Priszojegyinyenyije Zapadnoj Szibiri ipohod Jermaka. In: Bajkal. 1984/1. 126�137. o. A Szkrinnyikov-monográfia át-dolgozott és javított kiadásának megjelenése után (Szkrinnyikov R. G.: Szi-birszkaja ekszpegyicija Jermaka. 2-oje izd., iszpr. i dop. Novoszibirszk, 1986.) az�akadémikus� koncepció hívei nem álltak elõ újabb érvekkel. Napjainkban ahivatalosan elismert verzió mellett Szkrinnyikov professzor változata is forga-lomban van. � Sz. S. 

171 Davies R. W.: Soviet History in the Gorbachev Revolution. Bloomington-Indianapolis, 1989. 167. o.; Uõ.: Szovjetszkaja isztoricseszkaja nauka v nacsalnijperiod peresztrojki. In: Vesztnyik AN SZSZSZR. 1990/8. 69., 75. o. 
172 Nacionalnij voprosz i mezsnacionalnie otnosenyija v SZSZSZR: isztori-ja i szovremennoszty. Matyeriali �kruglovo sztola�. In: Voproszi isztorii. 1989/5.41�42., 54�55., 67. o. 
173 Rosszijszkoje mnogonacionalnoje goszudarsztvo: formirovanyije i putyiisztoricseszkovo razvityija. Matyeriali �kruglovo sztola�. In: Isztorija i isztoriki.Moszkva, 1995. 47. o. 
174 Tyimosenko A. G. � Kim Sz. G. � Nyecsuhrin A. Ny. � Ramazanov Sz.

P.: Konferencija �Isztoricseszkaja nauka i peresztrojka�. In: Voproszi isztorii.1988/12. 164�165. o. 
175 Karacsev Ny.: Novie podhodi k isztorii. In: Szovjetszkaja Hakaszija.
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1989/3. (4 janvarja) 3. o.; Az 1988. november 15�17. között megrendezett konfe-renciát A. P. Okladnyikov akadémikus születésének 80. évfordulója tiszteletéreszervezték. A 8 szekció közül a legnépszerûbb a �Szibériai agrárfejlõdés a szov-jet korszakban� elnevezésû volt. In: Zvezda Altaja, 6/XII�1988 g. 4. o. 
176 Vasziljevszkij R. [Sz.] � Rezun D. [Ja.]: Voszpitanyije isztorijej. Novo-szibirszk, 1987. 34�35., 53. o. 
177 Uo. 34. o. 
178 Nyikityin Ny. I.: Knyiga o szugybah Szibiri. In: Voproszi isztorii. 1989/6.153. o. 
179 Gumiljov L. Ny.: Etnogenez i bioszfera Zemli. Moszkva, év nélkül.175�179., 187., 211., 225., 251., 261., 273�281., 319., 335., 415. o. Röviden és nép-szerû formában az elméletét kifejti: Uõ.: Geografija etnosza v isztoricseszkij pe-riod. Leningrád, 1990. 161 o. 
180 Uõ.: Etnogenez i bioszfera Zemli. 289. o.; Uõ.: Ot Ruszi k Rosszii. Ocserkietnyicseszkoj isztorii. Moszkva, 1992. 257�262. o.; Uõ.: Csornaja legenda: Druzjai nyedrugi Velikoj sztyepi. Moszkva, 1994. 291., 307. o. 
181 A gumiljovi és az �eurázsiai� koncepció közötti hasonlóságokról lásd Szili

Sándor: Az �eurázsiai� történeti paradigma. 46�49. o. 
182 A szibériai õslakosság Oroszországhoz csatolásának �progresszív� követ-kezményei mellett fölsorakoztatott érvek vezérmotívuma a szovjet historiográ-fiában a bennszülött népcsoportok többségének folyamatos lélekszám-gyara-podása, amelyet az amerikai kontinens prekolombiánus közösségeinek tudatoskipusztításával szoktak párhuzamba állítani. A Szibériában élõ ún. �északi kisetnikumok� súlyos szociális problémáinak társadalmi és történeti okairól népraj-zosok által készített elemzéseket a szovjet történészek általában nem vettékfigyelembe az értékítéletük kialakításakor. A szibériai orosz jelenlét �progresszi-vitásának� kinyilatkoztatása az 1930-es évek végétõl a peresztrojka koráig köte-lezõ toposznak számított, amivel a Pokrovszkij-iskola ellentétes értelmû megál-lapításainak propagandahatását akarták ellensúlyozni. � Sz. S. 
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Összegzés
Szibéria birtokbavétele az orosz és a szovjet történetírásban:koncepciók és kváziparadigmák

Oroszország a XVI. század végén megkezdte az Urálon túli térségszisztematikus birtokbavételét. A cári fennhatóság észak-ázsiai ki-terjesztésének és megszilárdításának folyamata mintegy évszázadotigényelt. Politikai korszakhatára a nyercsinszki szerzõdés (1689)volt, amely a XIX. század közepéig szétválasztotta az orosz és a kínaiérdekövezetet. Területgyarapodás szempontjából Kamcsatka inkor-porálása (1697�1700) zárta a távol-keleti szláv expanziót a kora új-korban. A szubkontinens megszerzésével a moszkvai állam regio-nális középhatalomból eurázsiai birodalommá növekedett. A szibériai hódítás kezdete széles körû visszhangot váltott ki azorosz társadalomban. A XVI. sz. végén � XVII. sz. elején keletkezettregionális évkönyvek a tények rögzítésére szorítkoztak: egy doni ésvolgai szabad kozákokból szervezõdött csapat Jermak vezetésévellegyõzte a szibériai tatárokat, és országukat a cár kezére juttatta.A Kremlben diplomáciai megfontolásoktól vezérelve interpretáltákaz eseményeket. A követutasítások a reguláris hadsereg, illetve azállami szolgálatba fogadott kozákok � tehát a trón � érdemének tu-lajdonították a diadalt. Jermak nevét elhallgatták. A szájhagyománynépi hõssé avatta az atamánt, aki a saját szakállára végrehajtott bá-tor tettével kivívta az uralkodó elismerését. Az észak-ázsiai felségterületrõl befolyó prémadó jelentõs mér-tékben hozzájárult az államkincstár bevételeinek növeléséhez. Azurálontúli országrész különösen felértékelõdött a polgárháborúspusztításokat (az ún. �zavaros idõszakot�) követõ konszolidációéveiben. Ezzel hozható összefüggésbe, hogy a XVII. század másodiknegyedében a történeti irodalomban is megszülettek az elsõ kon-cepciók a Szibériai Kánság elfoglalásáról. A Romanov-dinasztia ér-dekeit kifejezõ krónika nem tagadta a �haramiák� szerepét a tatárokfeletti gyõzelem kivívásában, de a végsõ sikert a kormánycsapatokbeavatkozásának tudta be. A tobolszki egyházmegye vezetõi szerint
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az egyszerû sorból származó vitézek Istentõl kapott magasztos kül-detést teljesítettek, amikor megdöntötték a mohamedánok hatal-mát. Vértanúhaláluk utat nyitott a kereszténység elterjedésénekSzibériában. A Sztroganov családban megrendelt elbeszélés a keres-kedõház elévülhetetlen érdemeit örökítette meg a Jermak-expedíciófelszerelésében és útnak indításában. A három � egymástól markánsan különbözõ � koncepció közülcsak az elsõ kettõ tudott hatást gyakorolni a XVII. századi orosz tör-téneti irodalomra. Az udvar nézõpontját a hivatalos irányvonalhozigazodó mûvek terjesztették. A tobolszki eparchia értelmezése a lo-kálpatrióta hagyományt táplálta. A Sztroganovok változata nem ke-rült bele a kódexmásolási munkálatok fõ áramlatába, s csak a XIX.század elejétõl vált historiográfiai feldolgozások forrásává. Az elsõkét koncepció sokáig egymástól függetlenül, párhuzamosan létezett,majd a XVII. század végén egy rövid idõre szinkretikus egységbeolvadt. A péteri reformok idején elkezdõdött szekularizációs politi-ka felgyorsította az orosz kultúra elvilágiasodását. A hagiografikusés providenciális elemek kiszorultak a szibériai konkviszta történe-tébõl. A XVIII. század elején csak a hivatalos állásponthoz közel állóinterpretációk és a folklór õrizték meg koncepcióformáló erejüket. A XVII. századi történeti gondolkodás még nem tudta folya-matként érzékelni a térben és idõben egymást követõ eseményeket.A központi orosz évkönyvírás � politikai funkciója miatt � a hatalmiviszonyokra és a szomszédos országokhoz fûzõdõ kapcsolatokrakoncentrált. A Kücsüm ellen vezetett hadjáratok belesimultak a ka-zanyi és az asztrahanyi tatárokkal vívott háborúk logikai láncolatá-ba. A Szibériai Kánságon kívül nem létezett egyéb államalakulatÉszak-Ázsia területén. Bukása után hiányzott a téma, mely méltólehetett volna az udvari krónikások tollára. Az egyház szempont-jából a Gondviselés inspirálta küldetés sikeres végrehajtása tettelehetetlenné, hogy Jermakon kívül más hõsöket is beemeljen a nor-matizált történeti emlékezetbe. A �Szibéria� szó jelentése a cári fenn-hatóság kiterjesztésének mértékében bõvült. A népköltészet abszt-rahált. Fiktív hõsét valóságos személyekbõl gyúrta össze. Az atamánvállalkozása ily módon hipertrofikus megvilágításba került. Azt ahamis képzetet keltette a közvélekedésben, hogy egész Szibériameghódítása az õ érdeme. A XVIII. század elsõ felében a cári udvar figyelme a szubkonti-nens földrajzi fekvésébõl fakadó potenciális politikai elõnyök és azásványkincsek kiaknázásában rejlõ gazdasági lehetõségek föltárása

Összegzés218



felé fordult. Az állami finanszírozással elindított komplex kutatásiprogramban fontos helyet kapott az urálontúli országrész néprajzi,régészeti, történeti vonatkozású forrásanyagának összegyûjtése ésfeldolgozása, amelyet Gerhard Friedrich Müller irányított. Az évkönyvek szövegváltozatainak összevetése, de különösen alevéltári iratcsomók alapos áttanulmányozása arra késztette a tu-dóst, hogy gyökeresen szakítson a kialakult hagyománnyal. Müllerszerint az atamán magánháborúja csupán meggyengítette a tatáro-kat, akik a kormánycsapatok beavatkozása miatt kényszerültek ka-pitulálni. Észak-Ázsia birtokbavétele a kánság elfoglalása után kez-dõdött. Az elõnyomulásban pionír szerep jutott a prémvadászok-nak, akik az ismeretlen területekre behatolva, békés eszközökkelvagy erõszakkal a moszkvai uralkodó hûségére eskették a bennszü-lötteket. Ha makacs ellenállásba ütköztek, akkor a legközelebb állo-másozó katonai egységhez fordultak segítségért. Szorosan a prém-vadászok nyomában � helyenként megelõzve õket � haladt a regu-láris sereg, amely minden stratégiai fontosságú ponton erõdöt épí-tett. Ezek a garnizonok biztosították az õslakosság engedelmességétés az adófizetés rendszerességét. A helyõrségek élelmiszer-ellátásá-nak érdekében a kormányzat földmûveseket költöztetett Szibériába.A legtöbb telepes a birodalom európai részének északi vidékeirõlérkezett. A városok lélekszáma folyamatosan gyarapodott. Kiépült aközigazgatás. Az egyház sokat tett az erkölcsök megszelidítéséért.Az állam erõfeszítéseinek köszönhetõen a szubkontinens beilleszke-dett a birodalom vérkeringésébe. Müller interpretációja forrásokkal meggyõzõen alátámasztott,részletes, alapos és logikus konstrukciónak bizonyult, amely lénye-gesebb alkotóelemeit tekintve még a XX. században is megõriztetudományos értékét, a romantika koráig pedig egyáltalán nem ha-gyott hiányérzetet sem a szakmai, sem a történelem iránt érdeklõdõszélesebb társadalmi befogadóközegben. A cári birodalom értelmisége a XIX. század elsõ felében a németfilozófia szellemi hatása alá került. A romantikus történetfelfogásnemes eszmények megvalósulását kereste a múltban. Nyikolaj Ka-ramzin és Pavel Nyebolszin szerint Oroszország az észak-ázsiaitájak fölfedezésével és a civilizáció békés elterjesztésével egyedülál-ló módon járult hozzá a világ kulturális fejlõdéséhez. Pjotr Szlovcovmonografikus formában igyekezett nyomon követni az igazságszol-gáltatás és a keresztény erkölcsök kiteljesedésének folyamatát Szi-bériában. 
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A XIX. század harmadik negyedében megszületett az oroszfejlõdés �kolonizációs� koncepciója, amely a francia történeti iskolánalapuló karamzini �hódítás�-teória helyébe lépett az orosz állam ésterülete kialakulásának magyarázatában. Szergej Szolovjov szerint akeleti szlávok � évszázadokon keresztül tartó migrációjuk során �mind nagyobb kiterjedésû lakatlan vagy gyér népsûrûségû térségetvontak gazdasági tevékenységük hatósugara alá, ami a tudóst agyarmatokra irányuló nyugat-európai kivándorlásra emlékeztette.A jelenséget �kolonizációnak� nevezte el. Gondolatának megfogal-mazásakor jelentõs mértékben támaszkodott a Müller által fölkuta-tott és publikált tényanyagra. Ebben az értelmezésben Szibéria bir-tokbavétele a kelet-európai síkságról az észak-ázsiai vadonra áthú-zódó orosz �kolonizáció� szerves folytatása. (Szolovjovot megelõzõ-en Nyebolszin hasonlóképp használta ezt a kifejezést, de vélemé-nyét nem formálta koherens koncepcióvá.) Az orosz történelem alapvetõnek tartott jelenségét megragadó�kolonizációs� elmélet az orosz historiográfia központi kategóriájamaradt az 1920-as évek végéig. Továbbfejlesztésén történészek ge-nerációi fáradoztak. A több évszázados migráció okait az �államjogiiskola� hatása alatt álló historikusok elsõsorban az alattvalói függõ-ségi kényszerekbõl (szolgaság, adóterhek, röghöz kötés, vallásüldö-zés) fakadó következmények elkerülésének szándékával hoztákösszefüggésbe. Afanaszij Scsapov az állami intézmények hatalmá-nak kiteljesedése helyett a társadalom autonóm önmozgásának tu-lajdonította a �kolonizáció� különbözõ szakaszait. Amikor egzaktalapokra akarta helyezni történeti fejtegetéseit, akkor a kortárs nyu-gat-európai tudományos életben, fõként az antropológia, a fizioló-gia és a közgazdaság terén kidolgozott új elméletekhez fordult segít-ségért. A �kolonizációt� a keleti szlávok élelemszerzõ-élelemtermelõtevékenységének szélsõségesen és tartósan extenzív formáival ma-gyarázta. A nyomdokaiba lépõ tudósok � különösen a XX. századelejétõl � a gazdaságtörténeti aspektusok kutatását tekintették fon-tosnak. Konszenzus alakult ki abban a tekintetben, hogy az urálon-túli kolonizációt elsõsorban a szõrmés állatok elejtése inspirálta.Szergej Bahrusin az európai piacokon támadt konjunkturális ke-resletre reagáló kalmártõke aktív szerepvállalásának tulajdonította aszibériai prémvadászat XVII. századi föllendülését. A XIX. század utolsó harmadában � XX. század elején társadal-mi és politikai mozgalommá szervezõdõ szibériai regionalisták (ob-lasztnyikok) a kolonizáció történetének árnyoldalait domborították
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ki publicisztikai mûveikben, hogy rámutassanak szûkebb pátriájuk�gyarmati� helyzetének okaira, és érveket találjanak az országrészszociális, kulturális, valamint gazdasági felemeléséért vívott küzdel-mük legitimálásához. Elsõként írtak együttérzéssel a bennszülötteksorsáról, s ezzel etikai mozzanatot építettek a szibériai orosz jelenlé-tet értékelõ történeti ítélkezésbe. Georgij Vernadszkij az �eurázsiai� koncepció részeként úgy fog-ta föl a szibériai orosz kolonizációt, mint folyamatos alkalmazkodástaz adott �fejlõdési tér � öntörvényû logikájához, amely � gazdaságiés politikai érdektõl vezérelve, de a kulturális és mentalitásbelihasonlóság miatt is � megkövetelte az egykori mongol birodalomszétszakadt részeinek újraegyesítését. Az Uráltól a Csendes-óceánigelnyúló végtelen térséget elfoglaló telepesek az erdõzónán keresztülmintegy megkerülték az ázsiai nomád népeket. A szibériai beren-dezkedés lehetõvé tette a kazah-kirgiz és a turkesztáni sztyepp-vidék Oroszországhoz csatolását.Az észak-ázsiai szubkontinens birtokbavételének koncepciói azorosz történettudomány marxizmus elõtti korszakában a mülleri fej-tegetésekre fölépített szolovjovi-scsapovi kolonizációs elméletbázisán fejlõdtek. Az a nézet vált uralkodóvá, hogy a �fegyvereshódítás� (a cári hatalom erõszakos terjeszkedése) és az alapvetõenbékésen lezajló �kolonizáció� folyamata egymást támogatva, pár-huzamosan haladt, de a gyér népsûrûségû és lakatlan területeknagysága miatt az utóbbi tett szert meghatározó jelentõségre. A �ko-lonizáció� belsõ arányait a historikusok eltérõen ítélték meg. Egye-sek az állami szerepvállalás (betelepítés, benépesítés), mások a spon-tán népmozgás (betelepülés, benépesülés) dominanciáját vélték ki-olvasni a forrásokból. A fiatal szovjet történetírás saját arculatának kialakítása az1920/30-as években az orosz �polgári� historiográfia eszmei öröksé-gével polemizálva folyt. A �kolonizáció� értelmezése ideológiaimegfontolások miatt radikálisan megváltozott. Az államhatalom ter-jeszkedését azonosították az imperialista �gyarmatosítás� legdur-vább formáival. Az internacionalista osztályszolidaritás nézõpontjá-ból Szibéria meghódítása az orosz fegyveres különítmények általvégrehajtott annexiók sorozatává egyszerûsödött. Mihail Pokrovsz-kij szerint a cári birodalom �a bennszülöttek csontjaiból épült�. A szlávtelepeseket az erõszakos russzifikáció és a feudális-tõkés kizsákmá-nyolás képviselõinek tartották. A szibériai õslakosság és az orosz bevándorlók viszonyának
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megítélésében éles fordulat következett be az 1940/50-es években.A tudománypolitikai és a pártszervek nyomására az egyes etnikaikisebbségekhez tartozó történészek kidolgozták az urálontúli nép-csoportok �önkéntes csatlakozásának� koncepcióját (Bimba Cibikov,Georgij Basarin). Azt állították, hogy a bennszülött közösségek elõ-nyös kereskedést és oltalmat reméltek a cári sas védõszárnyai alatt akülsõ ellenséggel és a belsõ torzsalkodásokkal szemben. Az orosztelepesek többségét a békés földmûvesek alkották, akiknek munka-kultúrája és életmódja �progresszív hatást� gyakorolt az autochtontársadalmak fejlõdésére. A mezõgazdasági termelésre alkalmas öve-zetekbe irányuló agrárkolonizáció jelentõségét, melyre Viktor Sunkovlokális forrásanyagon elvégzett monografikus elemzése mutatott rá,mesterségesen fölnagyították és általánosították. A cári adminiszt-ráció, valamint a törzsi arisztokrácia visszaélései ellen vívott küz-delem � az új hivatalos teória szerint � érdekszövetségbe forrasztottaaz orosz parasztokat és a közrendû bennszülötteket. A szubkonti-nensre eljutott szláv fegyveres különítmények kalandozásai a nagy�földrajzi felfedezések� során szerzett ismereteket gyarapították. Az 1960-as évek elején Viktor Sunkov megfogalmazta SzibériaOroszországhoz �csatolásának� gondolatát, amely a történészszak-ma és a tudománypolitikai irányítás között létrejött egyfajta komp-romisszumon nyugodott, s az 1980-as évek végéig kikezdhetetlenmaradt. Ez a logikai konstrukció a �fegyveres hódítás� és az �önkén-tes csatlakozás� mozzanata mellett egy harmadik komponenst ismagában foglalt: a természeti adottságok (termõterületek, vadállo-mány) �gazdasági kiaknázását�, amit egykoron a �kolonizáció� ter-minussal írtak le. A betolakodók és az õslakosok közötti hábo-rúskodás, illetve az elnyomottak közös osztályharcának ábrázolásahelyett az urálontúli orosz berendezkedés demográfiai, agrártör-téneti és szociális vonatkozásai kerültek a vizsgálódások fókuszába.A kutatás diverzifikálódott. A földmûvelés fejlõdésének tanulmá-nyozása fokozatosan elveszítette korábbi túldimenzionált jellegét.A néprajzi emlékek földolgozására is kiterjedõ komplex módszer se-gítségével Vagyim Alekszandrov kimutatta a pomorjei bázisú migrá-ciós folyamat és a közép-szibériai orosz telepek kialakulása közöttikapcsolatot. Az 1980-as évtized második felében a szovjet historiku-sok megkísérelték a �kolonizáció� szakkifejezést végérvényesendepolitizálni és reintegrálni a köztudatba.
*
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Az elsõ koncepciók Szibéria birtokbavételérõl a narratív elõadásmó-dot alkalmazó mûfajok (krónika, elbeszélés) térhódításának idejénjelentek meg az orosz történetírásban a XVII. század második ne-gyedében. Az annalesek készítésének technikájával szemben a �vi-selt dolgok� bemutatása megkövetelte a szerzõktõl, hogy az esemé-nyek tárgyalását tematikus egységként kezeljék és kompozícióval lás-sák el. A krónikások nem a személyes véleményüket tolmácsolták,hanem egyfajta kollektív emlékezet képviselõiként szólaltak meg.A történetírás feladata a múlt tendenciózus kisajátítása, az alternatívértelmezési lehetõségek kizárása vagy ellensúlyozása, politikai ésideológiai célok legitimálása volt. A Jermak-vállalkozás interpretatívkonstrukciói a �megrendelõ� érdekeihez igazodtak. A fabula felépí-téséhez szükséges nyersanyagot a veterán harcosok vallomásaialapján keletkezett írott hagyomány, a hivatalos okiratok és a folklórszállította, hitelességét a kibocsátó mûhely által reprezentált társa-dalmi intézmény tekintélye biztosította. A vallásos mûveltség hatása a XVII. századi orosz történetírás-ban fokozatosan háttérbe szorult. Az emberi jellem és akarat ábrá-zolása fölváltotta a providencializmust az események okainak ma-gyarázatában. A szerzõi kreativitás kiszabadult a személytelenségbéklyóiból. A század utolsó harmadától lengyel közvetítéssel Orosz-országba átkerülõ humanista felfogás szerint a történetírás célja az,hogy a múlt pozitív és negatív tapasztalatai felett ítélkezve a jelen-hez forduljon, és hasznos tanácsokkal lássa el a kormányzó fõmél-tóságokat, öregbítse a hon dicsõségét. E korszakos változásokat aszibériai historiográfiában Szemjon Remezov krónikája reprezentál-ta. Az orosz kultúra elvilágiasodása miatt az Urálontúl meghódításá-nak egyházi interpretációja korszerûtlenné vált. A folklorisztikuselemekkel bõvített �hivatalos� koncepció viszont tovább élt. Képvi-selte a tradíciót, nem került ellentmondásba a valóságról alkotottközvélekedéssel, és alkalmasnak bizonyult a megváltozott történet-írói szándékok kifejezésére. Gyökeres szakításra ezzel a hagyománnyal akkor került sor, ami-kor a XVIII. század közepén megjelent Oroszországban a történet-írás új típusú, �tudományos� felfogása. Gerhard Friedrich Müllernézetei a historiográfus feladatára, céljára, vizsgálódásának tárgyá-ra, módszereire és forrásaira vonatkozóan különböztek a humanistamûveltség hatására elterjedt alapelvektõl. A tízéves kutatómunkasorán fölhalmozott ismeretek megcáfolták a szibériai terjeszkedésrõlrögzült elképzelések érvényességét. 
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A �tudós� történetíró témája � Müller hitvallása szerint � a poli -tikai események tárgyalásán kívül az állam és a nép gazdasági, kul-turális, szellemi gyarapodása. A regionális levéltárak iratkötegeinekáttanulmányozása korábban ismeretlen információtömeget szabadí-tott föl. A krónikák összegyûjtése lehetõvé tette a szövegvariánsokösszehasonlítását. A források igazságtartalmának boncolgatása, azolvasók elõtt levezetett verifikáció követelménye nem tûrte az elfo-gultságot. A valóság benyomását keltõ fikciók elfogadtatása helyettMüller arra törekedett, hogy kritikai módszerek alkalmazásával föl-tárja a kendõzetlen �igazságot�. A cári birodalom elsõ �historiográfusának� nem állt szándéká-ban elméletet létrehozni. Beérte a szibériai orosz terjeszkedés rész-letes leírásával. Koncepcióját, ami a rekonstruált tényanyag rend-szerezésében öltött testet, a források elemzésébõl kibontakozó össz-kép diktálta. A teoretizálást � úgy tûnik � idegennek érezte a törté-netírástól, mint olyan eljárást, amely az empirikus úton megszerez-hetõ adatok helyett absztrakciókra támaszkodik. (Az elméletalkotásmetodológiai problémáiról csak a XVIII. század második felétõl in-dult diszkusszió az európai tudományos életben.) Müllernek egy fokozatosan benépesülõ, kontinensnyi ország-rész történelmi fejlõdését nyomon követve kellett megoldani felada-tát: bemutatni a helyi közigazgatás és társadalom kiépülését.A �Sibirische Geschichte� az államismereti jellegû, komplex szem-léletmódja miatt hasonlít az orosz �kolonizációs� folyamat különféleaspektusait tárgyaló XIX�XX. századi monográfiákra.Nyikolaj Karamzin és Pavel Nyebolszin kiemelte a Jermak-expe-díció eseményeit az Urálon túli vadon meghódításának folyamatá-ból. A közismert és drámai fordulatokban bõvelkedõ történet talá-nyainak megfejtése a Sztroganov-krónika publikálása miatt aktuá-lissá vált a XIX. század második negyedében. Szüzséje ideális nyers-anyagot kínált a romantika követelményeinek megfelelõ szerzõiprekoncepció megvalósításához. Az egész szubkontinens birtokba-vételét nyugat-európai mintára mindketten �civilizációs küldetésnek�minõsítették. E kijelentés mögött, amit a nemzeti büszkeség meta-forikus kifejezésének szántak, hiányzott az adekvát tételekre alapo-zott, érvekkel és bizonyítással alátámasztott tartalom. A szibériai vi-szonyok elemzése helyett pusztán a hasonlóságon alapuló képátvi-tel irodalmi módszerével éltek. Pjotr Szlovcov egy Schellingtõl kölcsönzött gondolatot adaptált,amikor a civilizáció észak-ázsiai térhódítását az abszolútum önmeg-
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valósítási folyamataként értelmezte. Ezzel azt a korabeli felfogástképviselte, mely szerint a történetíró elsõsorban filozófus, aki az em-beri cselekedeteket irányító szellem megnyilvánulásainak törvény-szerûségei és intézményesült nyomai után kutat. Szlovcov kész me-tafizikai koncepció szemléltetésére használta a történeti forrás-anyagot.A pozitivizmus elvetette a múlt spekulatív megközelítését. A ter-mészettudományok erõs befolyása alatt továbbfejlõdõ orosz tör-ténetírás az emberi közösségek életét szabályozó törvényeket a gon-dosan felkutatott és kritikailag ellenõrzött adatokból levont általá-nosításokra építõ induktív módszer segítségével akarta meghatároz-ni. Gerhard Friedrich Müller munkásságának köszönhetõen olyanjelentõs mennyiségû és minõségû, tapasztalati úton szerzett �tudás�halmozódott föl az orosz történelem relatíve hosszú s a birodalom-má válás szempontjából fontos periódusáról, amely kielégítette atudományos ténymegállapítással szemben támasztott modern kö-vetelményeket. Szergej Szolovjov nem tett mást, minthogy össze-kapcsolta ezt � a nyelvészeti és etnogeográfiai megfigyelésekkelOroszország európai része esetében is megerõsített � ismeret-anyagot a kortárs történetelméleti rendszerek hatása alatt kialakultegyéni látásmódjával. Így született meg az orosz história �kolonizá-ciós� koncepciója. A progresszió hordozójának Szolovjov az államottartotta, amely � feltételezése szerint � szerves kapcsolatban van azelfoglalt tér nagyságával.  A kolonizáció és a hódítások révén azorosz állam fokozatosan kitöltötte a földfelszín által megszabott ter-mészetes határait. A �kolonizáció� kifejezés metaforikus alkalmazá-sa arra utalt, hogy az orosz és az európai történelemben közös tör-vényszerûségek mûködnek, melyek a lokális körülmények külön-bözõsége miatt specifikus jegyeket ötvözõ fejlõdést eredményez-nek. Eurázsia �kolonizációja� ott gyarapította az ország területét,ahol a népességvándorlás nem ütközött idegen államalakulat ellen-állásába. Az orosz historiográfia  �kolonizációs� koncepciója rugalmas-nak, s ezért maradandónak bizonyult. Kifejezte a történelem folya-matszerûségét, lehetõséget teremtett az események puszta rögzíté-sére éppúgy, mint bonyolult társadalmi, gazdasági és etnikai jelen-ségek tanulmányozására. Jól megfért a legkülönfélébb történetfilo-zófiai irányzatokkal, és megvolt azon képessége is, hogy aktuálpoli-tikai problémák elõképeiként értelmezhetõ, valaha lezajlott dolgok-ra utaló referenciákkal rendelkezzen. Fogalmi szempontból a lét-

Összegzés 225



fenntartási feltételek szüntelen optimalizálását szolgáló emberi te-vékenység valamennyi formáját felölelte, amely területi expanzióvalpárosult, de kívül esett az államközi konfliktusok rendszerén. Azegymást követõ történésznemzedékek e komplexitás momentumaiközül azok vizsgálatában mélyültek el, melyeket a maguk koránaktársadalmi-politikai kontextusában a legfontosabbnak éreztek. A �ko-lonizáció� kifejezésbe oltott konkrét tartalom � az alapgondolat tágabbkereteinek változatlansága mellett � idõrõl idõre módosult. Létrejöttegy stadiálisan megújuló koncepcionális tradíció, amely egymásrarétegzõdõ intellektuális �hozzáadott értékekbõl� szövõdött. Az 1880/90-es évektõl akut problémává vált a cári birodalom pe-rifériáinak benépesítése és földbirtokviszonyainak rendezése. A kor-mányzat telepítési intézkedéseinek szükségességérõl, módozatairólés hatékonyságáról éles polémia bontakozott ki. A közéleti csatáro-zások fölkeltették a figyelmet a �kolonizáció� történeti dimenzióiiránt. Az orosz népesség szibériai térhódításával foglalkozó historio-gráfiában is megjelent az állami és a társadalmi szerepvállalás ellen-tétbe állítása, világnézeti és politikai meggyõzõdéstõl függõ minõ-sítése, s ezzel együtt a pozitív vagy negatív bennszülöttkép. Ettõlkezdve a �kolonizáció� mint a kormányzati telepítéspolitika kérdé-seivel foglalkozó közgazdasági elmélet, illetve a �kolonizáció� mintaz orosz történelemben megfigyelt migrációs folyamat koncipiálásaközött logikai kapcsolat teremtõdött. A XVIII�XIX. századra, vala-mint a XX. század elejére vonatkozó statisztikai adatsorok elemzé-sére támaszkodó közgazdasági és demográfiai absztrakciókat a tör-ténészek fölhasználták arra, hogy a XVII. századi szibériai trendeketis analóg módon értelmezzék, majd az így kirajzolódó folyamat tör-vényszerûségét megállapítva, visszavetítsék azt a régi korokra, ame-lyekbõl nem maradtak fenn részletes források. Georgij Vernadszkijúgy csatlakozott ehhez a historiográfiai vonulathoz, hogy egyautochton �eurázsiai� civilizáció létezésében hitt, ahol az etnopszi-chológiai-kulturális beidegzõdések fontos motiváló tényezõk. A marxizmus felfogása szerint a modern történetírás képes arra,hogy föltárja és modellezze a társadalom fejlõdésének törvénysze-rûségeit, de nem képes az elfogulatlan ítéletalkotásra, mert felépít-mény jellege miatt a kapitalista vagy a szocialista termelési módnakmegfelelõ tudati állapotokat tükrözi. A kommunista történésznek�pártosnak� kellett lennie, és a kizsákmányoltak érdekeit képviselõállásfoglalásaival a világ �átalakítását� szolgálnia. A �pártosság� kö-vetelményét a szovjet történetírás különbözõ korszakaiban a tudo-
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mánypolitikai korifeusok más-más hangsúllyal fogalmazták meg: az1920-as évtized alatt a világnézeti elkötelezettséget, az 1930/50-esévekben a legfelsõbb direktívák megkérdõjelezhetetlenségét, ké-sõbb a párt általános vonalvezetésének tiszteletben tartását kértékszámon ezen a jogcímen. A �pártosság� fogalmának meghonosításá-val a történelem interpretálása a hatalmi harc egyik eszközévé vált.A totalitárius államban a tudományos szféra sem õrizhette megautonómiáját. A történeti koncepcióalkotás �céhen kívüli� tényezõkváltozó intenzitású befolyása alá került. Az Urálon túli országrész birtokbavételérõl alkotott szakmai íté-leteknek és az általuk befolyásolt közvélekedésnek mozgósító erõttulajdonítottak az államigazgatás berkein belül. Az 1920-as évekbena világforradalmi felkészülés és a nemzeti történetírás �polgári�szemléletmódjának diszkreditálása, míg az 1930-tól kezdõdõ háromévtizeden át az országot körülvevõ ellenséges környezettel szem-beni belsõ kohézió megszilárdítása szerepelt a pártvezetés elsõdle-ges kommunikációs céljai között. A marxizmus fogalmi készletébõlaz osztályharc jelentõségét hangsúlyozták. Az észak-ázsiai térség�gyarmatosítása�, illetve népeinek �önkéntes csatlakozása� prekon-cepcióként született. Ideológiai és aktuálpolitikai megfontolásbóligyekeztek ráerõltetni a történészekre. A közvetlen pártellenõrzési mechanizmus diszfunkciós mûkö-dése miatt az 1960-as években korlátozott mértékben, de visszaállí-tották a történettudomány önállóságát. A diszciplína mûvelõitõlezentúl azt várták, hogy tárgyszerûen vizsgálják a jelenkori társa-dalmi viszonyok kialakulásához vezetõ folyamatokat. Az osztály-harc helyett a termelõerõk fejlõdését helyezték a középpontba. A té-maválasztást liberalizálták. A kutatók kreativitása szabadon érvé-nyesülhetett, ha a következtetéseik nem cáfolták a deklarált ideoló-giai és politikai alapelveket. A szibériai orosz terjeszkedés kérdéseivel foglalkozó historiku-sok a �kolonizáció� elméleti kereteit tudományosan megalapozott-nak tekintették. A marxista módszer alkalmazásával perspektivikusés társadalmilag releváns kutatási iránynak tartották, amihez ér-demes visszatérni. Erre ösztönözte õket az 1960-as években kibon-takozott regionális fejlesztési program is. A �kolonizáció� kifejezéstazonban a bolsevik propaganda érzelmileg túlfûtött, negatív konno-tációval ruházta föl. A történészek csak korlátozottan élhettek ahasználatával. Az orosz tudományos életben komplex módon értel-mezett jelenség a szovjet szakirodalomban gazdaságtörténeti és de-
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mográfiai aspektusokra szûkült.1 A XX. század második felénekkolonizációs tematikájában az agrárviszonyok tanulmányozása do-minált. Szibéria birtokbavételének marxista interpretációi nem egy fo-kozatos metodológiai fejlõdés stádiumai. A �gyarmatosítás� és az�önkéntes csatlakozás� gondolata kizárta egymást. A �csatolás�-kon-cepció aszimmetrikusan implikálta e logikai ellentétpár számos ele-mét, melyek kiegészítõ funkciót kaptak a konstrukció bázisául szol-gáló, redukált változatban föltámasztott �kolonizációs� teória vezér-motívumai mellett. Tényfeltárásban a szovjet Szibéria-kutatás óriásitlépett elõre a megelõzõ idõszakhoz képest, ám a koncepcionálisinnováció terén nyújtott teljesítménye elmaradt a �polgári� historio-gráfia produkciójától. Az ideológiai karantén lehetetlenné tette akülföldi vagy (mint Lev Gumiljov esetében) a hazai eredetû új tu-dományos elméletek termékeny befogadását, ha azok nem voltakösszeegyeztethetõk a marxizmussal. A koncepcionális variabilitás ilymódon a diszciplína át-, illetve depolitizálódásának mértékétõl füg-gött. Az ideológiai panelek lebontásának határt szabott az a meg-gyõzõdés, hogy a soknemzetiségû szovjet állam területi integritása,társadalmi egysége és interetnikai stabilitása megsínylené, ha azösszetartozás érzését erõsíteni hivatott hazafias nevelés nélkülöznikényszerülne a történeti érveket. E felfogás nem tûrte el a �koloni-zációs� koncepció teljes körû rehabilitálását, noha az nem kerültellentmondásba a cári birodalom � alapvetõen békés eszközökkelvégrehajtott � expanzióját hirdetõ hivatalos állásponttal. 
*

Thomas Kuhn �paradigmának� nevezte el azokat az általánosanelismert eredményeket, módszereket és vélekedéseket, amelyek egybizonyos idõszakban modellként szolgálnak valamely kutatóiközösség számára a problémamegoldás terén. Az egyik paradig-mából a másikba történõ átmenetet tartotta az �érett� tudományosfejlõdés normális sémájának. Az ókor és a XVII. század vége között(az általa példaként említett fizikai fénytanban) nem jött létreegyetlen általánosan bevett felfogás, mert még hiányzott a minden-ki részérõl kötelezõen elfogadott egységes elméleti és módszertanimeggyõzõdésrendszer. Ehelyett különféle iskolák versengtek egy-mással. A rivalizálásból a XVII�XVIII. század fordulóján gyõztesenkikerülõ elmélet �paradigmává� alakult, a régebbi irányzatok
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fokozatosan eltûntek. Egy-egy paradigmán belül a tudósok magátólértetõdõnek tekintik, hogy saját szakterületük teoretikus alapjaitnem szükséges újradefiniálniuk. A konkrét kutatások � aprólékosrészfeladatok formájában � mindaddig az adott keretek között meg-ismert modell szabályai szerint folytatódnak, amíg a fölmerülõ kér-dések sikeres megoldásának reményével kecsegtetnek. A tudomá-nyos fejlõdés ezen �normál� szakaszában a szakemberek nem törek-szenek elméleti újításra, hiszen az óhatatlanul maga után vonná aparadigma megváltoztatását. Erre csak �válsághelyzetekben� kerülsor, amikor a hagyományos magyarázatok csõdöt mondanak a ta-pasztalati valóság értelmezésében. Ilyenkor megrendül a paradigmaérvényességébe vetett közös hit. Elkezdõdik a kiútkeresés, amely al-ternatív megoldások küzdelmére hasonlít. A versengés végkimene-telét a tudományos közösség dönti el. Az új modell (az ismert tényekátalakított viszonyrendszerbe helyezése) megteremti a következõkutatási tradíciót, s ezzel lerombolja a régi paradigmát. A tudo-mányfejlõdés �normál� szakasza kumulatív folyamat, a paradigma-váltás viszont �forradalmi� jellegû. A szakemberek szemlélete radi-kálisan megváltozik. Az egymást követõ módszertani és elméletimodellek összebékíthetetlenül különböznek egymástól. �Ha a para-
digma körüli vitákban egyedül a tekintély, mégpedig a szakmán kívüli te-
kintély döntene, akkor e viták végeredménye esetleg forradalom lehetne, de
nem tudományos forradalom. A tudománynak létfeltétele, hogy a paradig-
mák közötti választás egy sajátos jellegû közösség tagjainak kizárólagos joga
legyen. Azt, hogy milyen speciálisnak kell lennie a tudományos közösségnek
ahhoz, hogy a tudomány fennmaradjon és fejlõdjék, mi sem bizonyítja job-
ban, mint hogy mily csekély befolyása van az embernek a tudományos tevé-
kenységre� A tudományos ismeretek zöme Európában alakult ki az elmúlt
négy évszázad során. Máshol sehol és máshol soha nem tûrték el azokat az
igen sajátos közösségeket, amelyeknek a léte elengedhetetlen feltétele a tu-
dományos eredményeknek.�2 Kuhn idézett kijelentése arról tanúskodik,hogy a diszciplínákat történetileg és társadalmilag konstituáltnaktartotta. A paradigmák cserélõdését elsõdlegesen nem elméleti okok-ra vezette vissza. Nagyobb szerepet tulajdonított a szociokulturáliséletvilág (mentalitásformák és beállítódások) megváltozásának.3
A posztmodern gondolkodás egyik emblematikus filozófusa, MichelFoucault éppen erre a felismerésre támaszkodott a maga �diskur-zus�-elméletének kidolgozásakor. Foucault úgy vélte, hogy mindenbeszédmód (így a historiográfiai is) valamely intézményesült ha-talmi érdek, ideológiai elvárás vagy társadalmi szükséglet által ki-
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kényszerített szellemi konstrukció, amely folyamatos termelõdéséta közösség identitása szabályozza ellenõrzõ elvek mûködtetésén ésa lehetséges igazságtartomány aktuális határainak kijelölésén ke-resztül.4
Fehér Márta tapintatos iróniával átitatott megállapítása szerintKuhn könyvének megjelenése óta divatos lett (fõként a társadalom-tudományok esetében) egy-egy diszciplína tudományos voltát azzalbizonyítani, hogy �paradigmája� van.5 A történeti megismerésepisztemológiai korlátait feszegetõ polémia árnyékában � nem fe-ledkezve el arról a tényrõl, hogy Thomas Kuhn fejtegetései a termé-szettudományokra vonatkoztak � sem tûnik teljesen hiábavaló pró-bálkozásnak választ keresni a kérdésre: vajon fölfedezhetõ-e azészak-ázsiai szubkontinens birtokbavételérõl alkotott orosz historio-gráfiai konstrukciók esetében valamiféle, a paradigmák váltakozá-sára emlékeztetõ hasonlóság? A XVII. századi történeti irodalomban született három különbö-zõ interpretáció közül a dinasztikus és az egyházi változat párhu-zamosan fejtette ki historiográfiai hatását. Noha a krónikaírás mód-szere és a fölhasznált forrásmunkák jelentõs része azonos volt, a tár-sadalom felé megfogalmazott kétféle �üzenet� egymást kölcsönösenkizáró prekoncepcióra épült. Az orosz kultúra erõteljes elvilágiaso-dásának köszönhetõen ez az ideológiai rivalizálás az aulikus szem-lélet gyõzelmével zárult. A XVII. század végén egységesült �Jermak-paradigma� a XVIII. század közepéig kizárólagosan meghatározta aszibériai hódításáról alkotott elképzeléseket, majd úgy élte túl ahosszúra nyúló �válságát�, hogy a köztudatban még a XX. századfolyamán is megõrizte népszerûségét. A �krízis� Gerhard FriedrichMüller kutatásainak kezdetétõl Szergej Szolovjov konceptuális in-novációjáig tartott, és a történetírás önálló diszciplínává alakulásátkísérõ viták következményeivel állt összefüggésben. A tízéves expe-díció alatt föltárt nagy mennyiségû tényanyag szétfeszítette a régihagyomány kereteit. A historiográfusok munkájának megítélésekapcsán Nyugat-Európában átalakuló szakmai elvárások sokáig be-leütköztek az orosz társadalom archaikusabb felfogásába, ami gátol-ta az új modell felállítását. Az európai szellemi elit és az orosz értel-miség �nyugatos� részének mentalitása közötti különbség a XIX.század elsõ felében jelentõsen mérséklõdött. Amikor az orosz törté-netírásban eldõlt, hogy a metafizikai szemlélet helyett az empirikusmegismerés lesz a �tudományosság� legfontosabb kritériuma, akkorelhárult a végsõ akadály az új paradigma létrejötte elõl. A �koloni-
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zációs� minta tartós életképességét a pozitivista metodológia leha-nyatlásáig az biztosította, hogy alkalmasnak bizonyult a legfrissebbtermészet- és társadalomkutatási eredmények kreatív befogadására.Autentikusságának megerõsítéséhez az oroszországi történészcéhlegtekintélyesebb tagjai járultak hozzá. A marxizmus �bevezetése-kor� a szakmai közösségen kívül generált támadások kikezdték, föl-bomlasztották és megsemmisítették ezt a koncepciót. A helyén ke-letkezett ûrt politikailag diktált konkurens teóriák nem tudták tartó-san betölteni a historikusok egyöntetû támogatásának hiánya miatt.A történetírás és a tudománypolitika közötti kiegyezés az elõfel-tétele lett az új paradigma elfogadásának. Az utóbbi nyilvánvalóancsak szakmai alapokra támaszkodhatott. Megfelelõ alternatíva híjána történészek visszanyúltak a �kolonizáció� eszméjéhez. Átmen-tettek belõle minden olyan momentumot, amelyet össze lehetettegyeztetni a marxizmus formációelméletével. A régi modell mó-dosításával elõállított új paradigma, amely politikai megfontolások-ból a �csatolás� elnevezést kapta, a korábbi kutatási minta idejénvizsgált aspektusok (katonai, diplomáciai, etnográfiai, igazgatás- éshelytörténeti, etnológiai, krisztianizációs, telepítésügyi, demográ-fiai, kereskedelmi, vadgazdálkodási, szociális kérdések) sokszínû-sége helyett az agrárfejlõdés és a migráció társadalmi makrofolya-matokra gyakorolt hatását helyezte az érdeklõdés középpontjába. A történeti koncepcióalkotás fent vázolt �szibériai példája� arróltanúskodik, hogy a folyamatban szerepet játszó faktorok közül há-rom tényezõnek van döntõ jelentõsége: a metodológiai nézetekátalakulásának, a szociokulturális környezet megváltozásának, vala-mint � autonóm tudományos intézmények hiánya vagy gyöngeségeesetén � a politika befolyásának. Ismeretlen tények fölfedezése, újmódszerek alkalmazása nem feltétlenül vezet elméleti innováció-hoz. A történészek elõszeretettel fordulnak más, fõként egzaktnaktekintett tudományterületek felé, hogy az ott kidolgozott teóriákatadaptálva kipróbált rendezõelvekhez jussanak, melyek segítségetnyújtanak számukra a saját mesterségük eszközeivel kitermelt adat-halmaz �korszerû� és �hiteles� elemzésében. Az észak-ázsiai szubkontinens birtokbavételérõl alkotott orosztörténeti konstrukciók kronológiai sorrendbe állításával kirajzolódikhárom olyan �ciklus�, melyben egy-egy interpretáció dominál, illet-ve két közbülsõ �periódus�, ahol a lehetséges magyarázatok külön-féle változatai fordulnak elõ: 
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I.Ciklus (XVII. század � XVIII. század elsõ fele). Domináns inter-pretáció. Jermak meghódítja Szibériát.1. Periódus (XVIII. század második fele � XIX. század elsõ fele).Variánsok: Kormányzati  intézkedések, illetve népi kezdeményezé-sek a szibériai orosz terjeszkedés és berendezkedés elõsegítésére;a civilizáció meghonosítása Észak-Ázsiában; Jermak meghódítja Szi-bériát. II. Ciklus (XIX. század második fele � 1910/20-as évek). Dominánsinterpretáció: Szibéria kolonizálása.2. Periódus (1920-as évek � 1950-es évek). Variánsok: Szibéria gyar-matosítása; Szibéria önkéntes csatlakozása; Szibéria földrajzi felfe-dezése. III. Ciklus (1960-as évek � 1991). Domináns interpretáció. SzibériaOroszországhoz csatolása.
A fenti séma alapján úgy tûnik, hogy a szibériai területi gyarapo-dásról fölállított koncepciók rendszere paradigmaszerûen viselke-dik. A történeti konstrukciók eszerint akkor válnak általánosan elfo-gadott elméletekké (kváziparadigmákká), ha nem ütköznek a befoga-dó társadalmi közeg szociokulturális fejlettségi szintjével és szakmaikonszenzust élveznek az adott tudományos közösségen belül. A természettudományos példán kidolgozott kuhni tételek,illetve az észak-ázsiai szubkontinens birtokbavételére reflektáló his-toriográfiai interpretációk paradigmaszerû váltakozása közötti ha-sonlóság alighanem abból fakad, hogy bárminemû kutatói tevé-kenység koronként eltérõ szociokulturális beágyazottsága, társadal-mi környezete, illetve a szûkebb szakmai közösség által követettnormák erõsebben befolyásolják a teoretizálás szintjét mint az adottdiszciplína specifikus természetével összefüggõ ténybeli fölfede-zések és módszertani újítások. Mindez Gérard Noiriel álláspontjátlátszik erõsíteni, aki a historiográfia �tudományos� jellegét azzal iga-zolja, hogy a történeti megismerés gyakorlatát teljes egészében tár-sadalmi folyamatként értelmezi.6 Szibéria intellektuális meghódí-tásának alakzatai a múltról vallott kollektív képzetek változásaihozigazodtak. 
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TARTALOM

Bevezetés 5
I. Szibéria �meghódítása� és �krisztianizálása� 12
(XVI. század vége � XVIII. század elsõ negyede)
� A �Szibéria� szó eredete. Szibéria területe a XIII. századtól a XVII. századvégéig. A szibériai tatárok. III. Iván és IV. Iván Szibéria-politikája. Jermakhadjárata a Szibériai Kánság ellen (1582�1585).
� A Szibériai Kánság meghódításának koncepciója az orosz követutasítá-sokban (1584�1613).
� A Szibériai Kánság meghódításának interpretációja a XVI. század végén� XVII. század elején keletkezett évkönyvekben (a �Szoloveckij-kolostorévkönyve�, �Letopiszec sz novimi izvesztyijami o vossztanyii Bolotnyi-kova�, �Piszkarjov-évkönyv�).
� Szibéria fogalma és meghódításának koncepciói a XVII. század harmadik,negyedik, és ötödik évtizedében született kódexekben (�Jermak-kozákokszünokdionja�, �Korai Tobolszki Évkönyv�, �Új Évkönyv�, �Jeszipov-évkönyv�, �Sztroganov-évkönyv�, 1645-ös �specifikus összetételû� kro-nográf).
� Szibéria meghódításának témája a XVII. század második felének törté-neti elbeszéléseiben (�1652-es évkönyv-kompozíció�, �Mazurin-év-könyv�, �Latuhini Fokozatok Könyve�, �Szibériai állam új földjeinekleírása�, �Pogogyin-évkönyv�, az 1696/97-es szibériai �Számadáskönyv�elõszava).
� Szibéria fogalma és meghódításának koncepciója a �Szibériai Évkönyv-kompozíció� XVII. század végi redakcióiban (�Feljegyzések Könyve�,�Golovin-féle szerkesztmény�, �Nariskin-féle szerkesztmény�).
� Szibéria meghódításának koncepciója Szemjon Remezov és AlekszejMankijev históriájában a XVII. század végén � XVIII. század elején (a�Remezov�- és a �Kunguri Évkönyv�, �Az orosz történelem magva�). 
� A Jermak-ciklus históriás énekei: Szibéria meghódításának koncepciója aXVII�XVIII. századi orosz népköltészetben.
� Szibéria birtokbavételének koncepciói és az orosz történetírás a XVI.század vége � XVIII. század eleje között eltelt idõszakban (összegzés éskövetkeztetések).
� Jegyzetek az I. fejezethez. 
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II. Szibéria �civilizálása� 56
(XVIII. század második negyede � XIX. sz. elsõ fele)
� Az észak-ázsiai szubkontinens tervszerû kutatásának kezdetei.
� Az Urálontúl meghódításának kérdéseit megválaszoló elsõ tudományosmonográfia: G. F. Müller �A Szibériai Cárság leírása�. 
� Egy aulikus Müller-epigon: J. E. Fischer és �Szibéria története�.
� G. F. Müller gondolatainak tükrözõdése I. L. Cserepanov, M. V. Lomo-noszov, II. Katalin, I. Ny. Boltyin, és A. Ny. Ragyiscsev írásaiban.
� Szibéria cári uralom alá kerülésének bemutatása az elsõ oroszországitörténeti szintézisekben: M. M. Scserbatov �Az orosz történelem a leg-régebbi idõktõl�, illetve Ny. M. Karamzin �Az orosz állam története�.Szibériai motívumok A. L. Schlözer elméletében a civilizációs hullámokterjedésérõl.
� Karamzin hatása: a Jermak-téma reneszánsza A. Sz. Homjakov, Ny. G.Usztrjalov, M. P. Pogogyin és P. I. Nyebolszin mûveiben.
� Az észak-ázsiai orosz kultúrmisszió szellemtörténeti megragadásánakkísérlete: P. A. Szlovcov �Szibéria történeti szemléje�.
� Szibéria birtokbavételének koncepciói és az orosz történetírás fejlõdése aXVIII. század elsõ negyedének végétõl a XIX. század közepéig terjedõidõszakban (összegzés és következtetések).
� Jegyzetek az II. fejezethez.

III. Szibéria �kolonizálása� 110
(XIX. század második fele � XX. század elsõ harmada)
� A �kolonizáció� elmélete a nyugat-európai közgazdaság-tudománybanés az oroszországi recepciója.
� A �kolonizációs elmélet� kialakulása az orosz történetírásban (Sz. M. Szo-lovjov,  Sz. V. Jesevszkij, K. D. Kavelin, A. P. Scsapov). Az extenzívgazdálkodás és az orosz kolonizáció összefüggései  A. P. Scsapov termé-szettani-antropológiai koncepciójában. A bennszülöttkérdés Ny. A. Fir-szov mûveiben. Az erõszakmentes kolonizáció mint az orosz kultúr-történeti típus sajátossága Ny. Ja. Danyilevszkij történetbölcseleti rend-szerében.
� A szibériai regionalista történetírás a szubkontinens meghódításáról: Ny.M. Jadrincev,  G. Ny. Potanyin, Sz. Sz. Saskov, P. M. Golovacsov, Ny. Ny.Kozmin. 
� Az orosz kormányzat észak-ázsiai telepítéspolitikája a XIX. század végénés a XX. század elején. P. Ny. Bucinszkij kísérlete az Urálontúlbenépesítésére vonatkozó levéltári forrásanyag monografikus földolgo-zására.
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� V. O. Kljucsevszkij és P. Ny. Miljukov az orosz kolonizációról.
� Az észak-ázsiai orosz jelenlét története tudományos ismeretterjesztõ for-mában (Sz. M. Szeredonyin). Adalékok az Urálon túlra irányuló XVII.századi kivándorlás szociális okaihoz (A. M. Gnyevusev). Szibéria meg-hódítása Ny. Ny. Firszov és V. I. Ogorodnyikov egyetemi jegyzeteiben.
� Szibéria elfoglalásának interpretációja G. V. Vernadszkij korai tanulmá-nyai és az �eurázsiai� történeti paradigma szerint.
� Sz. V. Bahrusin a kereskedõtõke szerepérõl a szibériai kolonizációban.
� Szibéria birtokbavételének koncepciói és az orosz történetírás fejlõdése aXIX. század közepétõl a XX. század közepéig (összegzés és következ-tetések).
� Jegyzetek a III. fejezethez. 

IV. Szibéria �gyarmatosítása�, �önkéntes csatlakozása�,�csatolása� 162
(az 1920-as évektõl 1991-ig)
� A korai szovjet történetírás ideológiai alapelvei. Az intézményi hálózatátalakítása. Marx és Lenin álláspontja a kolonizációval kapcsolatban. M.Ny. Pokrovszkij Szibéria �gyarmatosításáról�. A bennszülött népcsopor-tok cári elnyomás elleni küzdelmének középpontba helyezése. 
� Politikai fordulat az 1930-as években. A történelemoktatás visszaállítása.A bevándorlás civilizációs jelentõségének felelevenítése népies-osztály-harcos értelmezésben  (V. A. Vatyin-Bisztrjanszkij). A pártvezetés elvárá-sai A. V. Sesztakov tolmácsolásában. 
� V. I. Sunkov az agrárnépesség békés betelepedésérõl Nyugat-Szibériába.
� Az 1947-es ulan-udei történészvita. Az orosz parasztság munkakultú-rájának �progresszív hatása� az õslakosságra. Burjátföld �önkéntes csat-lakozása� (B. D. Cibikov).
� Szibéria inkorporálása mint a földmûvesek bevándorlásának követ-kezménye (V. I. Sunkov). Jakutia �önkéntes csatlakozása� (G. P. Basarin).A tudománypolitika preferenciája: az orosz parasztság életének tanul-mányozása az agrárviszonyok elemzésének túlsúlyával. 
� A XX. kongresszus (1956) hatása. Kísérlet a �lenini elvek� rehabilitálásáraa �cárizmus gyarmatosító politikájának� megítélésében. Polémiák a�Szibéria története� c. akadémiai szintézis köteteinek készítése idején. Akompromisszumot tükrözõ �hivatalos� változat megszületése: a szub-kontinens Oroszországhoz �csatolásának� koncepciója. 
� A népi migráció sunkovi interpretációjának megtisztítása a dogmatikuselemektõl (V. A. Alekszandrov, Z. Ja. Bojarsinova, A. A. Preobrazsenszkij). 
� A kutatási tematika diverzifikálódása az 1960/1980-as években: a prém-kereskedelem fejlõdése (P. Ny. Pavlov), a helyõrségi állomány gazdasági
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szerepe és szociális rétegzõdése (G. A. Leontyjeva, Ny. I. Nyikityin), avárosfejlõdés regionális sajátosságai (V. I. Szergejev, A. Ny. Kopilov, V. I.Kocsedamov, B. I. Ogli, O. Ny. Vilkov). A Jermak-expedíció újszerû meg-világítása (R. G. Szkrinnyikov). 
� A peresztrojka hatása a Szibéria-kutatásra. Kísérlet a �kolonizáció� szak-kifejezéssel szemben táplált elõítéletek lebontására a közgondolkodásban(Ny. I. Nyikityin, R. Sz. Vasziljevszkij, D. Ja. Rezun). 
� A �passzionaritás� mint az észak-ázsiai orosz elõnyomulás hajtóereje (L.Ny. Gumiljov). 
� Szibéria birtokbavételének koncepciói a szovjet korszakban (összegzés éskövetkeztetések). 
� Jegyzetek a IV. fejezethez. 
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