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Elõszó
ZAVAROS IDÕK KRÓNIKÁSA

Andrej Nyikolajevics Szaharov soha nem kutatta a �szmutát�, teháta XVII. század eleji Oroszország �zavaros idõszakát�. Pályája elsõszakaszán a régi orosz történelemben, a Kijevi Rusz diplomáciaikapcsolataiban mélyedt el (egyik jelentõs tanulmánya éppen a kije-vi�magyar kapcsolatokról szól). A maga korában igen népszerûkönyvet írt Vlagyimir Monomah fejedelemrõl, fontos monográfiáta régi orosz külpolitikáról vagy a magyarul is megjelent életrajzotSztyepan Razinról. Az utolsó években érdeklõdése látványosan amodern korok felé fordult. Errõl árulkodik I. Sándornak szenteltbiográfiája � és még inkább az e kötetben szereplõ cikkei, tanul-mányai.Hogy mégis �zavaros idõk� krónikásának aposztrofálom, annakkettõs oka van. Részint olthatatlan vágya, hogy megértse és megér-tesse az orosz történelem állandósult �zavarait�, hogy a történelmideterminációk regisztrálása mellett elvesse a végzetszerûség zavartokozó tételét. Másrészt viszont, hogy a kötetünkbe válogatott pub-likációit az 1990-es években, tehát egy igencsak zavaros idõszakbanvetette papírra.Ezek az évek tagadhatatlanul új kihívás elé állították az orosztörténészeket. A gorbacsovi glasznoszty az 1980-as évek másodikfelében még nemigen éreztette hatását az orosz történetírásban.Néhány ún. szenzáció került napvilágra � elsõsorban a publiciszti-kának köszönhetõen. A történész szakma azonban kivárt, s való-jában csak a Szovjetunió váratlan felbomlását és a visszavonhatat-lanul meginduló rendszerváltozást követõen igyekezett reagálni ahirtelen támadt társadalmi elvárásokra. E feladat rendkívül komolyerkölcsi-etikai problémát jelentett az orosz történészek számára,hiszen derékhaduk egy ekkor megtagadott rendszer keretei közöttvégezte korábban munkáját. Ahogy az hasonló történelmi-szellemiszituációban lenni szokott, hirtelen megszaporodott a korábban el-nyomott �másként gondolkodók� száma, ami a leggyakrabban az-zal a primitív technikával vált lehetségessé, hogy nézeteik elõjelétegyszerûen felcserélték. Makacsul tartotta pozícióit ugyanakkor a
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korábbi történetszemléleten érdemben változtatni nem kívánó tör-ténész gárda is.Andrej Szaharov már ebben az új idõben lett akadémikus, s vá-lasztották meg az Orosz Tudományos Akadémia Oroszország Tör-ténete Intézetének igazgatójává. Nem kis mértékben tehát � szer-vezetileg is � rá hárult az a feladat, hogy az orosz történelem addigtabuként kezelt, agyonhallgatott vagy meghamisított problémáira akutatások szintjén is ráirányítsa a figyelmet. Intézetében tehát újkutatási centrumokat szervezett, amelyek kiadványok egész sorá-val rukkoltak ki az évtized közepére. Legyen elég itt csupán az újháromkötetes Oroszország története szintézisükre, vagy historiográ-fiai sorozatukra utalnom.Szaharov akadémikus azonban már alkatánál fogva sem von-hatta ki magát az alól, hogy az új történetszemlélet kialakításábanszemélyesen mint kutató történész is részt vállaljon. A megoldandófeladatok sokasága szélesítette ki hirtelen az általa vizsgált témákkörét � úgy tematikailag, mint kronológiailag. Látszólag egymástóltávol esõ korokról és jelenségekrõl van itt szó: az oroszországi na-cionalizmusokról, lázadásokról, reformokról, a totalitárius rend-szerrõl, sõt, még egy olyan konkrét történelmi kérdésrõl is, mint aII. világháborús szovjet diplomácia. Egységbe fogja azonban õketaz orosz történelmi fejlõdés sajátosságainak vizsgálata. Andrej Sza-harov bármely problémához is nyúljon, valójában a sajátos oroszcivilizáció kérdéskörét járja körül. Meg kell mondjuk, néha vitáraingerlõ módon, egy orosz polgár elitista nézõpontjából. E szóössze-tétel ��orosz polgár� � azonban, különösen a szovjet korszak évti-zedei után, még kissé idegenül, életszerûtlenül hat ránk. Csakúgy, mint az orosz történelem Nyugatról mintázott termi-nusai. Andrej Szaharov egész kötetében az a szándék vonul végig,hogy megmagyarázza: ezen általános fogalmak mögött milyensajátos orosz jelenségek húzódnak meg. Mint �orosz polgár� érez-hetõen vágyja azt, hogy az orosz történelem európai terminusaiegyszer már európai struktúrákat is jelöljenek, ám történészkéntennek jószerivel az ellenkezõjét bizonyítja Oroszország utóbbi ezerévének történetében. Cikkei azonban kétségtelenül egy még kifor-ratlan, gyakran ellentmondásos, összességében igen eklektikus, deúj értékeket beemelni képes történetszemlélet formálódásárólárulkodnak.Kialakulóban az orosz történelem új terminológiája.Végezetül néhány szó a fordításokról. A kötetben szereplõ ta-nulmányokat a Ruszisztikai Központ által szervezett hallgatói
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szakfordítói verseny résztvevõi fordították. Mint minden ilyen ver-senynek, ennek is voltak nyertesei és egyszerû indulói. Érthetõtehát a szövegek hullámzó színvonala, amiért sokszorosan kárpó-tolja központunkat az a tény, hogy egy új generáció kopogtat aruszisztika tudományának kapuján. SZVÁK GYULA
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Az orosz civilizáció

Oroszország Európa és Ázsia közötti átmeneti helyzete, a nyugatiés a keleti kulturális befolyással szembeni védekezés történeti ta-pasztalata, az önmeghatározásra való állandó törekvés, a világcivili-záción belüli sajátos pozíció mind-mind nyomot hagyott az orosztársadalmon. A nagy orosz gondolkodók országuk történeténekvalamennyi jelentôs korszakában, sorsfordulóinál feltették az örökkérdéseket: melyik úton menjünk, kihez igazodjunk, hol és kinélkeressünk menedéket. Ezek a kérdések újra meg újra örökül ma-radtak a jövendô nemzedékekre. Nemhiába számít Oroszországkülönleges, eurázsiai országnak, sajátos �világhídnak�, amelyen ke-resztül a két civilizáció, Európa és Ázsia találkozik, és ahol meg-valósul a kettô kölcsönhatása.

FÖLDRAJZI ADOTTSÁGOK
Ez a történelem hatalmas, két kontinensre � Európára és Ázsiára �is kiterjedô térségeken bontakozott ki. Az ország területe 1917-re azösszes szárazföld 1/6-át, a földgolyó felszínének 1/22-ét foglalta el. Eterület nagy része a kelet-európai síkságon fekszik, mely több ezerkilométer hosszan elnyúlik, nem szakítják meg sem tengerek, semhegygerincek. Természetes határa északon a Jeges-tenger, délen aKaukázus és a Fekete-tenger, keleten az Urál hegység, nyugatonpedig a Kárpátok nyúlványa. És ennek a hatalmas négyszögnek abelsejében ott a végtelen síkság, óriási erdôségekkel, észak-déliirányban bôvizû folyókkal és mellékfolyókkal át- meg átszelve, dé-len pedig, ameddig a szem ellát, a végeláthatatlan sztyepp, egészena Fekete-tenger és a Kaszpi-tenger partjáig. Az Urál hegységtôl távolodva Szibéria hatalmas sík térségei kö-vetkeznek, melyeket északon a Jeges-tenger, délen pedig a Pamír, aTien-San és az Altaj hegység határol. Keleten a síkságot a Csendes-óceán vize zárja le. Ekkora méretekkel a világ egyetlen országa semrendelkezett. A XVI. században, mielôtt még Oroszország az újkori
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Európa részévé vált, e hatalmas síkság népsûrûsége rendkívül ala-csony volt: 2,3 fô négyzetkilométerenként � míg Lengyelországé 21,Franciaországé több mint 30.Természetesen egy ekkora méretû állam nem születhetett megegyszerre, egyetlen pillanat alatt. A folyamat igen összetett ésellentmondásos volt. Oroszország természetes határának nyitottsá-ga a középkori Európa és Ázsia népeinek folyamatos migrációját(áttelepülését) eredményezte ezen a területen. Az ázsiai nomádokaz Urál hegység déli lejtôi és a Kaszpi-tenger partja közti hatalmaskapun keresztül akadálytalanul özönlöttek a kelet-európai síkságra,vidékrôl vidékre nyomulva hosszú idôre birtokba vették a délisztyeppvidék területét. Állandó veszélyt jelentô szomszédaivá vál-tak a keleti szláv törzseknek, késôbb a Kijevi Rusznak. Jórészt a föld-rajzi adottságokkal magyarázható tehát távoli ôseink folyamatosküzdelme a Kelet nomádjainak nyomásával szemben.Ugyanakkor ezek a nyitott határok, végtelen síkságok a Kijev,majd Moszkva központtal létrejövô orosz állam, késôbb birodalomszámára nagyban meg is könnyítették a terjeszkedést a szomszédosterületek, a környezô népek felé. Ez a terjeszkedés történelmünkfontos részévé vált, mély nyomot hagyott azon. Hatalmas emberi ésanyagi ára volt mindennek. Oroszország e terjeszkedése soránérintkezésbe lépett más népekkel és államokkal, ami idôrôl idôrehosszú, véres háborúkhoz vezetett.A végtelen, nyitott térségek, síkságok tehát egyfelôl pusztítottákOroszországot, könnyû zsákmányként kínálva fel mind a keletrôl,mind a nyugatról érkezô hódítóknak, másfelôl segítették is az el-vesztett terület visszahódításában, sôt abban is, hogy támadásbamehessen át szomszédai ellen. A hatalmas tér lehetôséget biztosí-tott a visszavonulásra, a betörések elôli menekülésre, a megközelít-hetetlen vidékeken való nehéz átkelés pedig igen megnehezítette ahódítók dolgát.A síkságon élô népességnek lehetetlen volt elszigetelôdnie. Kö-zeledtek egymáshoz és keveredtek egymással, eközben pedig ki-cserélték termelési tapasztalataikat, kulturális eredményeiket, szo-kásaikat és hagyományaikat. Korántsem véletlen, hogy annyi közösvonás van az oroszok, a Volga-vidéki népek, valamint az északi ésnyugati Dvina partjától a balti- és fehér-tengeri partvidékig letele-pedett népek életformájában. A természet kovácsolta egységbe eze-ket az embereket, hogy megvédjék közös létérdekeiket. Az egységlétrejötte logikus és törvényszerû volt, ellenséges elkülönülés leg-feljebb átmenetileg alakulhatott ki.
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A FÖLDRAJZI FEKVÉS KÖVETKEZMÉNYEI
Oroszország földrajzi fekvésének további különlegessége a világ-tengereken és óceánokon húzódó útvonalaktól való elszigeteltség.Egyetlen hosszú tengerpartja, a Jeges-tenger melléke a múltban ke-véssé volt alkalmas a külföld felé utat nyitó kijáratnak, és távol isesett a civilizált világtól. Még a Balti- és a Fekete-tenger is, melyekenkeresztül Oroszország évszázadok óta kapcsolatot tart fenn Európaországaival és a világgal, lényegében beltenger az ország számára:ahhoz ugyanis, hogy ezeken átkelve az orosz partokhoz jussanak,majd újra kifussanak a világtengerekre, a hajóknak ki kellett kerül-niük az orosz partoktól távol esô, hagyományosan a szomszédokkezében lévô szûk tengerszorosokat.Ez a fekvés elônytelen helyzetre kárhoztatta Oroszországot aNyugat centrumországaival � Franciaországgal, Olaszországgal,Németországgal, Angliával � szemben. De Spanyolország, Hollan-dia és Skandinávia valamennyi országa is, melyek területét kanyar-gós körvonalú tengerpart határolta, közel voltak a meleg tengerek-hez, valamint élvezhették a Golf-áramlat jótékony hatását.A kedvezô tengeri útvonalaktól való elszigeteltség az egyik ma-gyarázata az orosz fejlôdés lassúságának. Másrészt ezzel magyaráz-ható Oroszország állandó törekvése is a bezártságból való kitörésre,a világcivilizáció centrumába történô bejutásra, a jövedelmezô ke-reskedelmi útvonalak birtokbavételére.Az ország földrajzi fekvése, az orosz határok állandó veszélyezte-tettsége keletrôl is, nyugatról is, a tengeri kijárat meghódításánakszükségessége odavezetett, hogy az orosz társadalom hagyományo-san militánssá vált, vagyis áthatotta a � védekezô és támadó � harcikedv. A hadsereg, a katonai szolgálat, a katonai hôstett Oroszor-szágban elsô helyre került a Kijevi Rusz idejétôl kezdôdô évszá-zadokban.Oroszország területének nagysága erôs befolyást gyakorolt akormányzás módszerére is. Hogyan lehet a legjobban irányítani ezta hatalmas, egymáshoz gyengén kötôdô részekbôl álló területet,ezeket a különbözô népeket? Évszázadok tapasztalata azt sugallja,hogy a legmegfelelôbb út az erôsen központosított hatalom. Azautoriter, abszolút jellegû cári uralom hosszú fennmaradása Orosz-országban nagyrészt az ország különleges fekvésével magyaráz-ható. De emiatt születhetett meg a jobbágyság is, pontosabban aparasztság és a városi lakosság röghöz kötése az állami és a magán-földbirtokok munkaerôvel (és a hadsereg katonákkal) való ellátása
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érdekében, hogy a szegényes földek és a zord éghajlat közepette ismegmaradjon az ország politikai, gazdasági, katonai és kulturálisstabilitása.Letörölhetetlen bélyeget hagyott a történelmén az a körülményis, hogy Oroszország egyszerre volt európai és ázsiai hatalom. Azeurópai Oroszország régóta nyelvi kapcsolatban állt a rokon nyel-vet beszélô európai országokkal, de létesültek (a kereszténység ré-vén) vallási, kulturális és gazdasági kötelékek is. Ugyanakkor Ázsiais erôs befolyást gyakorolt az ország fejlôdésére. Innen származotta központosított, despotikus uralom mintája. Kereskedelmi és kul-turális kapcsolatok építésére a tatárok és a mongolok orosz földekretörtént betörésétôl kezdve mind szûkebb lehetôség nyílott.A Kelet-európai-síkság, melyen Oroszország története kibontako-zott, egyhangúságával tûnik ki. Száz kilométereket utazhatunk úgy,hogy ugyanazt a tájat látjuk: nyugodt, fenségesen sík földfelszínt,beborítva sûrû, kevert típusú erdôkkel. Csakhogy ez a fenségesség ésegyszerû báj komoly nehézséget tartogatott az itt letelepedettek szá-mára. A földnek ôk nemcsak a szépségével, hanem ridegségével,zordságával is találkoztak. Bár a rövid nyár alatt forróságban éltek,ôsz végén viszont visszatért a hideg, és hosszú, kemény tél követke-zett. Még az ország déli részét is (Kijev környékét, a Dnyeper alsó fo-lyásának vidékét) három hónapig hó takarta � ilyen ország nem voltmég egy Nyugat-Európában. A sarki szelek, nem ütközvén magashegyláncokba, ellenállás nélkül vágtattak keresztül az országon, elér-tek annak legdélibb pontjáig is. Északon a Jeges-tenger lehelete külö-nösen erôsen érezhetô. Keletrôl égetô kontinentális szél fúj keresztüla síkságon, télen hideg, nyáron forró és egészen száraz.

ERDÔK, FOLYÓK ÉS A SZTYEPP
Oroszország területének felét évszázadokon keresztül erdô borítot-ta: a tajga és a kevert erdô. Ez a körülmény sok szempontból hatás-sal volt az orosz emberre. Félelmetes rengetegek és pusztító erdeimocsarak váltakoztak vidám, napfényes, meleg ligetekkel, berkekkel.Az erdô megvédett az ellenségtôl, táplálékot adott, építôanyagotbiztosított, melegített, ruhával és lábbelivel látott el. Innen származotta parasztházak faanyaga, a világításhoz a gyújtós, a bocskorkészítés-hez a háncs. A sûrû erdôségekben remeték kerestek pihenést és nyu-galmat. A vadászat, bogyógyûjtés, a gombaszedés révén az erdôélelemmel látta el az embereket. Az erdôk talaja északon szegényes,
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agyagos volt, dél felé haladva egyre kiválóbb minôségû. Az erdôtôlmegtisztított hatalmas területeken szántóföldek létesültek.Erdôségeinek köszönhetôen a Rusz fában mindig is gazdag te-rület volt, ellentétben Nyugat-Európa országaival, ahol a falusiastelepülések és a városok is jellemzôen kôbôl épültek. Ezek a kôépü-letek évszázadokig álltak az emberek szolgálatában. A Rusz ezzelszemben gyakran és könnyen leégett, igaz, aztán ugyanilyen gyor-san és könnyen újjáépült.Oroszország nemcsak erdôben és fában volt gazdag, de folyó-ban is. A folyók ilyen bôségével valószínûleg a világ egyetlen orszá-ga sem rendelkezik. A Valdaj-hátság volt az ország nagy vízvá-lasztója. Ettôl délre hömpölygött a Dnyeper, a Volga, a Gyeszna,északra pedig a Nyugati Dvina. Közöttük számos mellékfolyó folyt,kisebbek-nagyobbak, melyeket számtalan tó és tavacska övezett.A folyómedencék egymáshoz való közelsége, az elágazások so-kasága, a lassú, síkvidéki áramlás a kényelmes vízi utak országávátették Oroszországot. Az emberek a folyópartokra települtek, csó-nakon és tutajon közlekedtek, a folyók látták el ôket hallal, a méltó-ságteljesen lassú áramlás kiváló árteret hagyott maga mögött azállattenyésztés számára. A keleti szlávok szétterjedése és letelepe-dése a folyók útvonalát követte. A Dnyeper, a Nyugati Dvina és aGyeszna mentén, az Oka és a Volga közében alakultak ki az elsôorosz fejedelemségek.Az erdôs zónától délre a beláthatatlan sztyepp található gazdagfeketeföldjével. A termékeny feketeföld adta a kenyérgabonák ter-mesztésére, veteményezésre alkalmas legkiválóbb szántóföldeket.Csakhogy veszély is leselkedett az itt lakókra: a közelben ugyanisnomádok éltek, folyton készen állva a betörésre.Az éghajlati és talajadottságok övezetes jellege azt eredményez-te, hogy az északon, a középsô sávban és a délen letelepedettek meg-élhetési lehetôségei: gazdálkodási módszereik, munkaeszközeik,házaik, szokásaik és hagyományaik sokban hasonlítottak egymás-hoz, bármely népcsoporthoz vagy nemzetiséghez tartoztak is. Ez akörülmény tovább egységesítette, összekovácsolta az embereket.

TERMÉSZET ÉS LELKÜLET
Ám a természet sem északon, sem délen nem kényeztette el az ittlakókat. Az embereknek ahhoz, hogy megéljenek, megállás nélküldolgozniuk kellett, el kellett hódítaniuk az erdôtôl minden megmû-
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velhetô négyzetmétert. Ha nem esett, szénát kaszáltak és szárítot-tak, minden derült napot kihasználtak a termés begyûjtésére, min-den erejüket megfeszítették, hogy megszerezzék a földtôl, azerdôtôl, a folyótól mindazt, amire szükségük volt. Oroszország föld-rajzi fekvése, környezeti adottságai jelentôsen fékezték a civilizációfejlôdését. Az eredményességhez itt sokkal nagyobb erôfeszí-tésekre, állóképességre volt szükség, mint Nyugat-Európa orszá-gaiban.Mindez nagymértékben meghatározta az orosz nép jellemét, lel-kületét is. Ezeken az egyedülállóan sík, szabad térségeken, ezekbena komor erdôkben kovácsolódott ki annak karaktere, szívós, ke-mény, kitartó, ugyanakkor bizalmas, nyílt természete. Itt formálód-tak ki azok az emberek, akik a rövid nyár alatt kapkodva dolgoztak,aztán kényszerû �pihenôre� vonultak a hosszú és kegyetlen tél ide-jén. Vajon nem innen származik-e a Kelet-európai-síkság emberé-nek sajátos, rohamszerû munkastílusa, nem emiatt hiányzik-e arendszeres, folyamatos munkához való kedv, amely oly nagy jelen-tôséggel bírt aztán az ország sorsára, gazdasági fejlôdésére, társa-dalmi viszonyaira nézve?Nem szabad figyelmen kívül hagyni a földrajzi-éghajlati adott-ságoknak a kollektív irányításra gyakorolt befolyását sem, amely-nek gyakorlata az orosz agrárszférában mélyen és erôsen meggyö-keresedett, minden elônyével (kölcsönös segítség, társadalmi össze-tartás) és hátrányával (a közösség uralma az egyén felett, a szemé-lyiség alárendelôdése a közösen választott vezetésnek) együtt. Azobscsina hagyománya, a középkorias kollektivizmus egészen a XX.század végéig áthatotta az orosz életet, megvédve a gyengéket, rá-telepedve ugyanakkor az erôsekre, akadályozva azok felemelkedését.

ZÁRT RÉGIÓK
Oroszországban � ahogy valószínûleg egyetlen más államban sem� éppen ezeknek a beláthatatlan térségeknek köszönhetôen a rég-múlttól a legújabb idôkig láthatóak maradtak az egyes regionálisegységek közti különbségek. Ez ahhoz vezetett, hogy az egységesállamiságú területen különálló, zárt régiók léteztek, melyek lakói,bár annak idején fôbb vonásaikban hasonlítottak egymásra, immárjelentôsen különböztek egymástól, éppen úgy, ahogy az ôket körül-vevô természet, az éghajlat is különbözött. Ez a széttagoltság évszá-zadokig eltartott, krízishelyzetben a hatalmas méretû állam szét-

Az orosz civilizáció 13



eséséhez, állandóan izzó szeparatizmushoz, valamint a régiók civi-lizációs fejlôdése közti éles különbségekhez vezetve.Nem véletlen, hogy a civilizálódás elsô lépései és az államifejlôdés korai jelei a középsô Dnyeper vidékéhez kötôdnek, ahol azéletfeltételek az ország más tájaival összehasonlítva a legkedvezôb-bek voltak: viszonylag enyhe éghajlat és termékeny, feketeföldestalaj. És itt, a Dnyeper mentén vezettek a hagyományos kereskedel-mi utak is a Balti-tengertôl a Fekete-tenger, Bizánc és a Balkán felé.A Fekete-tenger menti sztyeppek közelsége viszont, ahonnan a no-mádok hullámai érkeztek, magában rejtette az ôsi fenyegetést is, ésez jelentôsen megnehezítette az itt lakók életét.A Balti-tenger partjához közel esô földek, melyek központjábankorábban Novgorod állt, szegényes, zord környezetükkel nagybankülönböztek az elôbb említett területektôl, közel voltak ugyanak-kor a közép-európai civilizációhoz s a balti kereskedelmi utakhoz,távol a fosztogató sztyepplakóktól, akiktôl járhatatlan erdôségekvédték a novgorodi földeket. Mindez hosszan tartó és gyors fejlô-dést biztosított ennek az erdôs, tengermelléki, ipari-kereskedelmirégiónak.A Kijevi Rusz és Novgorod sûrûn lakott vidékein már a IX.században megteremtették az állami kereteket, a Rusz messzi, észak-keleti sarka késôbb ébredt álmából, itt jött létre aztán a Vlagyimir-Szuzdali és a Moszkvai Fejedelemség. A Volga-Oka folyóköz sûrûerdeiben viszont csekély számú népesség élt. Itt helyezkedtek el afinnugor törzsek, melyek tagjai fôként erdôgazdálkodással, vadá-szattal és halászattal foglalkoztak. Késôbb itt telepedtek le az orosznépesség magját alkotó vjatkai szláv törzsek, melyek a mai Vo-ronyezs térségébôl érkeztek. Folyamatosan jöttek ide a betelepülôkdélnyugatról, a Dnyeper-vidék földjeirôl és északnyugatról, a nov-gorodi területekrôl is. A következô évszázadokban a népességbeáramlása tovább erôsödött, különösen a mongol-tatár betöréstkövetôen. Az emberek az északkeleti erdôségekbe menekültek abetolakodók elôl. Ide koncentrálódott a nemzet jövendô magva.A természet itt képes volt védelmet, biztonságot nyújtani nekik,együttmûködni az itteni lakossággal a térség felvirágoztatásában.Amikor Kijev és Novgorod büszke kôtemplomainak kupolái máraz égig emelkedtek, amikor London, Párizs európai nagyvárossáváltozott, ezeken a helyeken még a járhatatlan erdôségek mélyébehúzódó kicsiny favároskák épültek. A Moszkvai Rusz késôn startolta civilizáció történetében, és amikor az orosz államiság központja aKijevi Rusz hanyatlása után északkeletre tolódott át, ez a késés
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nyilvánvalóvá is vált. A korai Moszkvai Fejedelemség, majd amoszkvai állam évszázadokkal elmaradt Európa vezetô országaitól,sôt még a délnyugati és a nyugati régió országaitól is. A késôbbiMoszkvai Rusz meglehetôsen gyors tempójú fejlôdésbe kezdett,felhasználva ehhez a Kijevi Rusz és a környezô országok gazdasági,kulturális, politikai tapasztalatait, egyesítve gazdaságában a dél-orosz földmûvelés és az északi erdôgazdálkodás elônyeit.

NEMZETISÉGI TARKASÁG
Oroszország újabb történeti sajátossága a soknemzetiségû fejlôdés.A Kijevi Állam, a Moszkvai Állam és késôbb az Orosz Birodalom te-rülete is a kezdetektôl egészen a XIX. század második feléig soknemzetiség által lakott térségként szervezôdött meg. Némelyek,például a finnugor törzsek a Baltikumon, a novgorodi földeken, aVolga, Oka és Moszkva folyó vidékén szláv törzsektôl és egymástólis elkülönülve éltek. Mások � a Kaukázus, a középsô Volga-vidék,az Urál-vidék, Nyugat-Szibéria, Kelet-, Közép-Ázsia népei � viszontbeolvadtak Oroszország már kialakult összetételébe, nemritkánállamalapítással. Egyesek kezdettôl fogva a nagy orosz állam teljesjogú részének tekintették magukat. Mások részben békés, részbenerôszakos úton váltak annak részévé � esetenként tûzzel-vassal ve-tette uralma alá ôket a kijevi, a vlagyimir-szuzdali és a moszkvaikormányzat.A különbözô nemzetiségeknek egyetlen ország keretei közé szo-rítása erôs befolyást gyakorolt az ország kül- és belpolitikájára, a la-kosság gazdasági tevékenységére, a szokásokra, kultúrára, de új-szerû magatartást követelt a központi hatalomtól is a nemzetiségekirányába. A hatalomnak szüntelenül szem elôtt kellett tartania azország soknemzetiségû összetételét.A lakosság nemzetiségi tarkasága, az eltérô érdekek, törekvésektermészetesen kevéssé használtak az állam gyors konszolidációjá-nak. Ugyanakkor az általuk kifejtett különbözô nyelvi, vallási éskulturális befolyás mélyítette és gazdagította az orosz lakosság is-mereteit, hozzájárult életének internacionalizálásához, megtanítot-ta az embereket a különféle nemzetiségek barátságára, a tiszteletre,sôt az egymással szembeni testvériségre. Ebben a soknemzetiségûközegben a nacionalizmus és a sovinizmus soha nem aratott nagysikert, minduntalan meghátrált a különféle nemzetiségek képvise-lôinek gazdasági-kulturális egymásrautaltsága elôtt.
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A Kijevi Rusz (kisebb mértékben) és a Moszkvai Állam (nagyobbmértékben) lett a központja annak a folyamatnak, melynek során aközéporosz nemzetiségek Kijev, a nagyoroszok pedig Moszkvaközponttal egyesítették az összes népet, nemzetiséget, etnikai cso-portot � bár néha igen éles ellentétek is adódtak köztük.

A FEJLETT VILÁG PERIFÉRIÁJÁN
Nem szabad megfeledkezni Oroszország fejlôdésének egy továbbisajátosságáról: a világcivilizáció centrumától � Görögországtól ésRómától � való jelentôs távolságáról. Ez különösen az ország északiés északkeleti térségeit érintette, melyeket a nagy távolság, a ten-geri kijárat hiánya és a járhatatlan erdôségek hosszú idôre elszi-geteltek az egész világtól. Még a kijevi földek is, ahol pedig a keletiszlávok államisága annak idején megszületett, az európai világperifériáján helyezkedtek el.Németország, Franciaország, Anglia, Olaszország, Spanyolországés más európai államok is a csaknem egész Európára és Ázsia egyrészére kiterjedô Római Birodalom romjain épültek fel. Örökségülkapták a rómaiak az idô tájt élenjáró gazdasági tapasztalatait, vala-mint Görögország és Róma fejlett szellemi kultúráját, a római had-sereg elsô osztályú szervezettségét, a részletesen kidolgozott jog-rendet, kitûnô jogászok és jól képzett kormányhivatalnokok rend-szerét, és nem utolsósorban a kereszténység egyesítô erejét.Kelet-Európa országaira, különösen a Balkán-félszigeten fekvôk-re a Bizánci Birodalom volt hatással. A Rusz keleti szlávjai viszontkimaradtak ebbôl az örökségbôl. A Kijevi Állam állandó kereskedel-mi és kulturális kapcsolatokat tartott fenn Bizánccal és annak fô-városával, Konstantinápollyal, csakhogy ez a kapcsolattartás asztyeppi nomádok területeit átszelô, a Dnyeper és a Fekete-tengermentén húzódó, hosszú és kockázatos útvonalakon zajlott, ott iscsak májustól októberig, a nyári hajózás idôszakában, utána ugyan-is beköszöntöttek az ôszi és téli viharok. A Dnyeper befagyott, és ezfél évre minden kapcsolatot elvágott Bizánccal.Egyértelmû, hogy a kereszténység felvétele erôsen meggyorsí-totta Oroszország csatlakozását a Nyugat civilizációs értékeihez,még ha annak bizánci változatán keresztül is. Az orosz pravoszláviaegyfelôl igen gyorsan elkülönült mind a bizánci patriarchátustól,mind a katolikus �eretnekségtôl�. Az egyház a Ruszban az Európá-val való egyesülés ereje helyett az elkülönülés erejét adta, mind-
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azonáltal befolyása az orosz állam fejlôdésére semmiképp sem lebe-csülendô.Állandó befolyással voltak az orosz történelemre a külpolitikaitényezôk is. Valamennyi állam közvetlen szomszédaival szoroskapcsolatban fejlôdik. Csakhogy egyetlen európai államnak semvoltak a sztyeppi nomádokhoz hasonlóan veszélyes szomszédai.Betöréseikkel tönkretették a keleti szláv földterületeket, súlyos adó-kat vetettek ki rájuk, fogságba vetették a lakosságot, s hosszú idôrevisszavetették a fejlôdést ezeken a vidékeken. A támadások megha-tározó okaként kell kiemelni ismét a kijevi földek nyitottságát, avédhetô természeti akadályok hiányát.Ebben a sorban a mongol-tatár hódítók XIII. századi betörésenem az elsô és nem is az utolsó volt. Dzsingisz és Batu kán elôtt szá-mos hódító támadt már a keleti szláv területekre: kimmerek, szar-maták, szkíták, hunok, avarok, kazárok, polovecek. Késôbb csatla-koztak csak a sorhoz a mongol-tatárok. Ezek a támadások megtize-delték és kimerítették a lakosságot, fékezték a keleti szláv, illetveorosz területek történeti fejlôdését.Az ország életére jelentôs befolyást gyakorolt önnön lakosságá-nak folyamatos és hosszadalmas gyarmatosítása. Nyugodtan el-mondható, hogy Oroszország fáradhatatlan gyarmatosító országvolt. Már a középkorban beindult ez a népmozgás a Dnyeper-vi-dékrôl északkeletre, a majdani Moszkva vidékére. A novgorodi te-lepesek birtokba vették az Észak-Dvina medencéjét, eljutottakegyik irányban a Balti-tenger partjáig, a másik irányban az Urál-vidékig. Délrôl a félelem ûzte az embereket, békéjüket a földjeikmeghódítására és birtokbavételére törekvô sztyepplakók sorozatosbetörései fenyegették. A lakosság tömeges elvándorlásának ked-veztek a végtelen térségek, de támogatta azt maga a kormányzat is,amely az új területek meghódításának eszközét látta ebben.Ezen tényezôk kölcsönhatásának és az orosz történelem külön-bözô idôszakaira gyakorolt befolyásának ismerete lehetôvé teheti,hogy az ország történetének értelmezéséhez egy szilárd váz épül-jön fel, széles civilizációs alapon, meghaladva a korábbi ideologikusszemlélet eredményeit.
(Meszto Rosszii v Jevrope. Bp., Magyar Ruszisztikai Intézet, 1999, 9�17. l.) 

Fordította CZÉH ZOLTÁN
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Az orosz nacionalizmus alapvetõ szakaszaiés jellegzetességei

Az oroszországi tömegtájékoztatásban egyre gyakrabban esik szóaz orosz nacionalizmus, sõt az orosz fasizmus fejlõdésérõl. Ennekalapjául szolgálnak egyes politikai pártok és csoportosulások vezé-reinek nyíltan nacionalista szólamai és a hazafias frazeológia szán-dékosan drámai hangú kiélezése. Mindez óriási visszhangot vált kiNyugaton. A világ komoly aggodalommal figyeli az új veszély meg-jelenését.Az orosz nacionalizmusról szóló vitákat, sokszínûségük ellenére,Oroszországban és Nyugaton egyaránt erõs érzelmi töltés és szélsõ-séges nézetek jellemzik, háttérbe szorítva a probléma tárgyilagosértelmezésének lehetõségét. Napjaink oroszországi nacionalizmu-sának mibenléte máig tisztázatlan: vajon társadalmi, politikai vagyalapvetõen történelmi gyökerekkel rendelkezik-e, milyen kapcso-latban áll egymással a patriotizmus és a nacionalizmus mint társa-dalmi hangulat, mennyire reális és veszélyes az orosz nacionaliz-mus Oroszország és a világ többi része számára, s mi módon függössze a modern Oroszország egyéb nacionalista � többek közöttoroszellenes � irányzataival? Milyen történelmi gyökerei vannakennek az összefüggésnek, s végül kit tarthatunk a nacionalista ideo-lógia hordozójának Oroszországban: a nép egészét, avagy annakvalamely rétegét?Csak ezen kérdések mégoly hozzávetõleges megválaszolásaután térhetünk át a fent nevezett probléma értelmezéséhez.Oroszország � mint állam � születésétõl fogva soknemzetiségûkonglomerátum. Már a IX. századtól a XIII. század elejéig fennállóKijevi Rusz is legkevesebb huszonkét népet foglalt magába. Itt élteka finnugorok, a balti népek, a törökök és az irániak. Ezen etniku-mok egy része természetes úton olvadt be a Rusz népeibe: együttéltek a szláv törzsû konföderációkkal, harcoltak a közös ellenséggel.Így � mint ismeretes � a novgorodi szlávok a helybeli balti és finn-ugor törzsekkel egyesülve léptek fel a varég támadókkal szemben;a Volga és az Oka folyók között élõ törökök és finnugorok a KijeviRusszal együtt küzdöttek a mongol-tatár betörés ellen. Késõbb a
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Vlagyimir-Szuzdali Fejedelemség és a Moszkvai Nagyfejedelemségtulajdonába olyan többnyelvû népek által lakott földek kerültek,amelyek korábban ugyancsak a Kijevi Rusz részei voltak. A XVI�XVII. században a központosított orosz állam elfoglalta a volga-menti tatár kánságokat, Szibériát, Észak-Kaukázus egy részét, vala-mint Ukrajna területét. Végül a cári Oroszország fejezte be a soknem-zetiségû állam megteremtését: magába olvasztotta a Kaukázusontúli területek, Közép-Ázsia, a Baltikum, a délnyugati határvidék,Lengyelország és Finnország népeit. E régiók és ezen � régóta eurázsiai területen élõ � népek egy részeerõszak hatására, más része önként csatlakozott Oroszországhoz.A csatlakozás mindkét esetben drámai jelentõségû volt, komoly for-dulatot hozott a népek történelmi sorsának alakulásában.E különleges geopolitikai feltételek közepette Oroszország poli-tikájában, s annak gyakorlati megvalósításában az internacionalistatendenciákkal párhuzamosan létezett a hivatalos nacionalizmusama formája, mely minden jelentõs államalakulatnak sajátja, lettlégyen az középkori vagy újkori képzõdmény. Minden orosz kor-mányzat � a legõsibb koroktól kezdve egészen a XX. századig �szükségszerûen óvatos és rugalmas nemzetiségi politikát folytatta-tott annak érdekében, hogy megõrizze a hatalmas, soknemzetiségûállam � késõbb birodalom � egységét. A Kijevi Ruszra, a Moszkvaiés a Pétervári Oroszországra egyaránt jellemzõ volt, hogy miután anemzetiségi területeken bevezették saját adminisztrációjukat,hagyományosan a helyi elõkelõkre támaszkodtak oly módon, hogyazok legkiemelkedõbb képviselõit a trón közelébe juttatták. A baltiés török környezetbõl, Grúziából, Örményországból, Ukrajnából,Besszarábiából, a Baltikumból, Finnországból és az Észak-Kau-kázusból érkezõk idõnként magas posztokat foglaltak el az oroszvezetésben, a kormányzásban, a hadseregben és a cári kíséretben.A cári adminisztráció a nemzetiségi területek legnagyobb részérenem terjesztette ki a jobbágyság intézményét. E �kiváltságot� azorosz jobbágyok számára tartotta fenn. Megõrizte továbbá a nem-zetiségi területek felekezeti sajátosságait is. A vallási türelem ha-gyományos volt Oroszországban, bár ez nem zárta ki a pravoszlávegyház aktív (idõnként meglehetõsen erõszakos) hittérítõtevékenységét. Lényegében véve Oroszország a XVI. és a XX. szá-zad közötti idõszakban kidolgozta a nemzetiségi területek admi-nisztratív irányításának szigorú rendszerét, melyet az egyes régióksajátosságaihoz, hagyományaihoz, szokásaihoz, hitéhez, sõt gaz-dasági és politikai fejlettségének szintjéhez méretezett. E tekintet-
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ben elegendõ Lengyelország és Finnország alkotmányos beren-dezkedésére gondolnunk, mely az abszolutisztikus Oroszországkeretein belül valósult meg a XIX. század elsõ negyedében. Elõké-szítõi I. Sándor, Szperanszkij és Novoszilcev voltak. Ugyanitt kellmegemlítenünk Kiszeljov haladó reformjait, melyek I. Miklós jóvá-hagyásával Moldvában és Havasalföldön valósultak meg a XIX.század húszas éveiben.Ilyen politika mellett az orosz nacionalizmus � mely az orosznemzetnek az ország többi nemzete és nemzetisége közötti kivált-ságos helyzetére, valamint ezen népek jogainak háttérbe szorításá-ra tartana igényt � gyakorlatilag nem létezett. Sõt még a �hivatalosnépiség� elmélete, a �pravoszlávia, egyeduralom, népiség� ismerttétele sem tartalmazta az orosz nemzet birodalmon belüli elsõd-legességének gondolatát. Ahogy Herzen megjegyezte, ez az idõ-szak a külsõ politikai rabság, s ugyanakkor a belsõ intellektuálisszabadság korszaka volt. Természetesen a nagyorosz uralkodórétegtényleges politikája az anyaország és a nemzetiségi területek vi-szonyát illetõen erõszakos színezetet öltött, és éles nemzetiségikonfliktusokat � lázadásokat, felkeléseket, orosz tisztviselõk ellenimerényleteket � eredményezett. Mindemellett nem szabad elfeled-kezni arról a tényrõl sem, hogy számos, önként Oroszországhozcsatlakozott nemzetiségi régióban (Ukrajna, Grúzia, Örményor-szág, Kazahsztán) � nem is beszélve az erõszakos úton elfoglaltterületekrõl (Észak-Kaukázus egy része, beleértve Csecsenföldet;Közép-Ázsiában az üzbég kánságok) � a nacionalizmus parazsa állan-dóan izzott. Ebbõl idõnként hatalmas nemzetiségi tüzek lobbantaklángra, melyek a hatalom válaszreakcióit: súlyos megtorló intéz-kedéseket váltottak ki.Feltétlenül le kell szögezni azt is, hogy az orosz vezetés nem-zetiségi politikájába a nép széles rétegeinek nem volt beleszólása.Az oroszországi parasztság, a nagy- és kisvárosokban élõ lakosságrégóta hozzászokott a más, Oroszországban szintén tõsgyökeres-nek számító népekkel való együttéléshez. Mindez a különbözõetnikumok kapcsolatában ösztönös internacionalizmust eredmé-nyezett.Így Oroszország geopolitikai helyzete nem járult hozzá az orosznacionalizmus fejlõdéséhez (ez ekkor legfeljebb a pravoszláv hit ál-lamvallásként élvezett kiváltságos helyzetében nyilvánult meg). Anacionalista hangulat sokkal inkább az Oroszországhoz való csatla-kozással korábbi privilégiumait elvesztõ nemzetiségi vezetõréteg,valamint a nemzetiségi intelligencia azon képviselõinek körében
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õrzõdött meg, akik a nemzeti öntudat fejlettségi szintjének meg-felelõ mértékû élességgel reagáltak a politikai függetlenség elvesz-tésére.

Az ország belsejében jelentkezõ internacionalista és nacionalistatendenciákkal együtt létezett egy másik, általam �védekezõ nacio-nalizmusnak� nevezett irányzat is. Ismeretes, hogy a Kijevi Rusz,majd a Moszkvai Nagyfejedelemség késõbb alakult ki, mint másjelentõs államalakulatok. Az alapvetõ kereskedelmi útvonalak éstengeri kijáratok régtõl fogva tartósan a szomszédok � Bizánc, Len-gyelország, a Német-Római Császárság, az Arany Horda, majdpedig Svédország, Törökország, a Krími és a volgavidéki tatár kán-ság � kezében voltak. Ezért mind a Kijevi Rusz, mind pedig aMoszkvai Nagyfejedelemség évszázadokig hátrányos helyzetbenvolt gazdasági és politikai téren egyaránt. Ez a körülmény mindkétállamot aktív törekvésekre késztette annak érdekében, hogy önnönlétének érvényt szerezzen, nemzetközi presztizsét emelje, államistátuszát megszerezze, a korábban saját tulajdonában levõ földeketegyesítse, s hogy ezen állami érdekeknek megfelelõ koncepciótalakítson ki. Nem véletlen, hogy a XI. században keletkezett Ilarionmetropolita híres elmélkedése A törvényrõl és a malasztról. Mûvébena szerzõ büszkén tekinti át a Rusz történelmi útját, melyet jelen-tõségére nézve egyenértékûnek tekint a világ más államainak tör-ténelmével. Nem véletlen, hogy ezt követõen alakult ki a Kijevi ésa Vlagyimir-Szuzdali Rusz, valamint a Moszkvai Nagyfejedelemségjogfolytonosságáról szóló koncepció, majd pedig a Moszkvát aHarmadik Rómával azonosító elképzelés. Továbbá az sem véletlen,hogy a XV�XVI. századi évkönyvírók a Rurikok genealógiáját csak-nem Augustus császárig vezetik vissza. E szemlélet a középkor gon-dolatvilágának jellegzetes felfogását tükrözi. Emellett azonban szá-mos tisztán orosz politikai megfontolás is kiolvasható belõle.Az állam nemzetközi státuszának megszilárdításával párhuza-mosan mind a Kijevi Rusz, mind pedig a Moszkvai Nagyfejede-lemség a sztyeppei nomádok (a távoli szkíta-szarmata-hun-avar-kazár idõk örökségeként fellépõ besenyõk, polovecek, késõbb mon-gol-tatárok) támadásainak volt kitéve. Az évszázadokig tartó hevesküzdelmekben a nép ereje megfogyatkozott. A legnagyobb jelen-tõségû területek elvesztek, a falvak és a városok elpusztultak, azorosz fõvárost pedig nem egyszer ostromok, rohamok és tûzvészekpusztították. Ilyen körülmények között törvényszerûnek tekint-
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hetõ annak a nacionalista-patrióta közhangulatnak a kialakulása,amely a folklórban és az irodalmi hagyományokban is tükrözõdik.Utóbbi csúcsteljesítménye a halhatatlan Ének Igor hadáról, és a büsz-ke hangú lírai Ének Oroszföld pusztulásáról. Mély patrióta beállí-tottságról tanúskodnak a XII�XV. század évkönyvei, valamint az õsiRusz kiválósága, Vlagyimir Monomah kijevi nagyfejedelem Intel-mei. Megszületett a Zadonscsina címû jelentékeny elbeszélés, amelymegénekelte az orosz nép XIV. századi, mongol-tatárok ellen vívottharcát és a kulikovói ütközetben kivívott gyõzelmét.Amennyiben Rusz-Moszkóvia politikai törekvései alapvetõenállami-ideológiai jellegûek, úgy a hazafias motívumok mély népialapokkal rendelkeznek. Az orosz nemzeti öntudat a túlélésért foly-tatott harc nehéz körülményei között formálódott, szoros összefüg-gésben a népi patriotizmussal.Ezek a tendenciák vezettek a nacionalista ideológia kialakulásá-hoz. Ez a nacionalizmus azonban nem az országban élõ népek ellenirányult (a nacionalizmus e fajtája � mint mondottuk � a nép köré-ben gyakorlatilag ismeretlen volt), hanem a határokon kívül élõ õsiellenségekkel szemben realizálódott. A mongol-tatárokkal folyta-tott évszázados harc az orosz nemzeti öntudat meghatározó ele-mévé vált. A patriotizmussal, illetve a nemzeti sérelmekkel és a népszenvedéseivel elegyített orosz nacionalizmus e jellemzõ vonásai aXVII. században, az orosz központosított állam kialakulásának ide-jén is fennmaradtak.A XVI�XVII. században könyörtelen harc folyt a volgamenti ke-reskedelmi utak megszerzéséért, az örök ellenség (az Arany Hordamaradványai: a Kazanyi és az Asztrahányi Kánság) megsemmisíté-séért, valamint a Baltikumhoz vezetõ kijárat elfoglalásáért. A zava-ros idõszak, a lengyel és a svéd invázió felkeltette a tömegek patrio-tizmusát Oroszországban. Nem véletlen, hogy 1612-ben éppen egynépfelkelés � élén népi vezetõkkel: Minyinnel és Pozsarszkijjel �mentette meg Oroszországot Moszkva felszabadításával az inter-venciós seregek nyomása alól. Ám az egységes, Moszkva-központú állam megteremtésénekidejében, majd a zavaros idõket követõ stabilizáció korszakában azorosz nacionalizmus azon oldalai is felerõsödtek, amelyek a cári ha-talom, illetve a bojár-nemesi csoport igényei szerint alakultak.Oroszország a védekezõ politikával felhagyva expanzív törekvé-sekbe kezdett. Õsi területeinek visszaszerzése helyett új földekbekebelezését tûzte ki célul Szibériában és délen (Krím, Moldva,Havasalföld). Ezen politikai irányvonalak mentén alakult ki az
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orosz önkényuralmi nacionalizmus, amely immár nemcsak az or-szághatárokon kívülre, hanem a belsõ területekre is kiterjedt. A cáriOroszországban már létezett az orosz és a nem orosz nemzetiségûekhatározott megkülönböztetése. Ez a felosztás az abszolutista állammegerõsödésének és egységesítõ törekvéseinek, valamint a külön-bözõ népek (Ukrajnában, Grúziában, Azerbajdzsánban) egykoriszabadságkorlátozásának függvényében mind határozottabbanérvényesült. Az oroszellenes geopolitikai tradíciók hordozóinak te-kintett római katolicizmus, illetve a �baszurmánok� iránt táplálthajdani ellenszenv, valamint a nemzeti-patrióta erõként tiszteltpravoszlávia ideológiai támaszának helyére a cári Oroszországbana �pravoszlávia, önkényuralom, népiség� nagyhatalmi tétele lépett.Ez a gondolat � ahogy már fentebb megjegyeztük � sokkal inkábbautokratikus, mint nacionalista jelleggel bír. Éppen ez a formulavált az orosz állami nacionalizmus alapjává.Ehhez járult hozzá a XVIII�XIX. század számos belpolitikai ese-ménye: a �bironizmus� � az orosz kormányzásban jelentkezõ né-met hatalom ellen folytatott harc, mely az �orosz párt� által végre-hajtott államcsínnyel végzõdött. E fordulat emelte trónra I. Péterleányát, Erzsébetet. Ugyanide tartozik a III. Péter német orientációjaelleni küzdelem, és az orosz zászlók alatt megvalósított új fordulat,amely II. Katalin kormányát segítette hatalomra. Az õ idejében azorosz nacionalizmus hivatalos ideológiává vált.Ám a XVIII. és a XIX. században az állami-nacionalista tenden-ciák az orosz társadalomnak csupán azt a felsõ rétegét érintették,amely különös módon egyesítette magában a Nyugattal szembentanúsított feltétlen alázatot és a sajátságos orosz gõgöt. A nép: a job-bágyok, az állami és cári birtokokon élõ parasztok milliói, a munká-sok és a városi iparosok meglehetõsen távol álltak ettõl a beállí-tottságtól. Nem áll rendelkezésünkre olyan forrás, amely azt bizo-nyítaná, hogy a nacionalista eszmék elterjedtek volna a népi közeg-ben. Ellenkezõleg, e társadalmi rétegek képviselõinek körébenfennmaradt az ösztönös internacionalizmus: a nem orosz nemzeti-ségûekkel � tatárok, ukránok, grúzok, lettek, jakutok � szemben ta-núsított nyugodt, baráti viszony, amely a soknemzetiségû, alap-jában véve egységes államban született az õsidõkben. Ugyancsakhiányzott a világ más népei iránt táplált ellenséges érzület, bár aRusz régtõl fogva gyanakvással tekintett a németekre � mint az ide-gen, nyugati kultúra és vallás legközelebbi képviselõire, s mint azállandó agresszív keleti politikát folytató nemzetre. Jellemzõ, hogymíg a Napóleon ellen folytatott háború és a krími hadjárat epizód-
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nak bizonyult csupán az orosz nemzeti öntudat kialakulásában,addig Alekszandr Nyevszkij �jégcsatája� a Teuton (Német) Lovag-rend ellen, valamint a Livóniai Lovagrenddel vívott háború mind-örökre nyomot hagyott az orosz lélekben. Ezeket az érzéseketerõsítette a késõbbiekben az elsõ világháború és a német fasizmus-sal való összecsapás.Mindezek alapján leszögezhetjük, hogy az orosz nép körében alegkisebb jelét sem tapasztalhatjuk annak � a világ és saját országuknépeivel szemben tanúsított � faji felsõbbrendûségi érzésnek, amelya sovinizmus, a rasszizmus és a harcos nacionalizmus alapeleme.

A XIX. század második, illetve a XX. század elsõ felében a belpoli-tikai helyzet alapvetõen megváltozott. Az új kor nagyhatású tár-sadalmi, gazdasági és politikai folyamatai alapjaiban rendítettékmeg az egykori birodalmat. Közelgett a forradalmi megrázkódtatá-sok ideje. A különbözõ okokból saját államisággal nem rendelkezõoroszországi népek, melyek nem járták be a civilizációs fejlõdésfokait, saját maguk kívánták kézbe venni sorsuk irányítását.Ilyen körülmények között az orosz társadalom vezetõ rétege anacionalizmus eszközében látta a csodaszert az ország népeinekkörében jelentkezõ nemzeti mozgalmak megfékezésére. A XIX. szá-zad végén, különösen 1905 és 1907 között, illetve a forradalmakatkövetõ idõszakban a trónhoz közel álló konzervatív erõk az ön-kényuralom, mint õsi orosz kormányzati forma megingathatatlan-sága, a nemesi földbirtoklás szilárdsága, az egységes és oszthatatlanOroszország, a társadalmi változások elleni küzdelem, a harcospravoszlávia, a vallási türelmetlenség, a nagyhatalmi sovinizmus,az antiszemitizmus és az idegengyûlölet jelszavával léptek fel.A nacionalisták (ezt szintén nyíltan meg kell vallani) egyidejûlegkritikával illették a kormányzatot. Követelték a bürokrácia ellenifellépést, a rendi jogegyenlõséget, a közösségi földbirtoklás intéz-ményének fenntartását és a munkásbiztosítás fejlesztését. Néhá-nyan tevõlegesen támogatták Sztolipin reformjait.Megalakultak a nacionalista szervezetek: �Az Orosz Nép Szövet-sége� (Szojuz Ruszkogo Naroda), az �Egyesült Orosz Nemzet�(Objegyinyonnij Russzkij Narod), a �Mihály Arkangyal Orosz NépiSzövetsége� (Russzkij Narodnij Szojuz imenyi Mihaila Arhangela).Épp e század elején hangzottak fel az Oroszország számára eleddigismeretlen szólamok az orosz nép idegen veszély elleni megóvásá-ról; arról, hogy Oroszország ellenségek által ostromlott vár; hogy az

Az orosz nacionalizmus alapvetõ szakaszai és jellegzetességei24



országot az oroszoknak kell birtokolniuk és így tovább. Jellemzõugyanakkor, hogy míg e jelszavak mögé felsorakozott a klérus, akereskedõk egy része és a városi lakosság némely rétege, addig aszéles néprétegeket nem érintette ez a nacionalista hisztéria. Az�Orosz Nép Szövetsége� háromszázötvenezer tagot számlált, a�Mihály Arkangyal Orosz Népi Szövetség� körülbelül hatvanezret.Ez természetesen nem kis szám. Ám az országban több tízmillióember élt, s a kétkezi munkások tömegei nem figyeltek ezekre ahangokra. A következõ tény ugyancsak figyelemreméltó. Annakellenére, hogy a választási rendszer hátrányosan érintette a pa-rasztságot és a városi munkás rétegeket, és ugyanakkor elõnybenrészesítette azokat a társadalmi-politikai erõket, melyek a naciona-listákat erõsíthették, az Állami Duma 1905. évi választásain a viri-listák mindössze 9%-a került ki a nacionalista pártok soraiból. A na-cionalisták széles társadalmi támogatottság nélkül maradtak. Ebbenminden bizonnyal a nép hagyományos internacionalista beállí-tottsága is szerepet játszott.Ámde a nacionalisták, bár kevesen voltak, egységes frontot al-kottak. Propagandájuk, erõszakos cselekedeteik, például a zsidópogromok, az általuk kiprovokált örmény-azerbajdzsán összeüt-közések és egyéb akciók széles társadalmi visszhangot váltottak ki,és bizonyos nacionalista színezetet adtak a kornak.A forradalom elsõ éveiben és az azt követõ idõszakban a nemze-tiségi viszonyok erõteljesen kiélezõdtek. Az orosz nacionalista moz-galom aktuális támaszra lelt a régi Oroszország számára kataszt-rófát jelentõ összeomlásban és pusztulásban, az egykori társadalmiértékrend felbomlásában, az évszázadok hosszú sora alatt megszer-zett nemzetiségi területek elvesztésében. A fehér antibolsevista erõktöbbsége restaurációs-monarchista vagy burzsoá-demokrata jelsza-vak mellett nacionalista nézeteket is magáénak vallott. Oroszországegységének fenntartása, területi integritásának felújítása Kolcsak,Gyenyikin és Vrangel elgondolásának egyaránt sarkalatos pontjavolt. Objektíve el kell azonban ismernünk, hogy az orosz naciona-lizmus eme elõretörését újra az ország nehéz helyzete váltotta ki: akorábbi prioritások elvesztése, a haza sorsának keserû megítélése,amint azt a bolsevik forradalom által a társadalmi küzdõtérrõl el-távolított rétegek � a nemesség, a hivatalnoki és tiszti kar, a pravo-szláv klérus, a vállalkozói réteg, a jómódú polgárok és a tehetõsparasztok � megfogalmazták. A nacionalista eszmék felerõsödéseegyidejûleg Oroszország nem oroszok lakta régióiban is megfigyel-hetõ volt. Az összeomlott birodalom romjain nacionalista kor-
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mányok alakultak, egyre gyakoribbá és hatékonyabbá vált az orosz-ellenes és természetesen antibolsevista propaganda (amennyiben abolsevikok internacionalista jelszavaik ellenére a központi hatalomörökösének bizonyultak Oroszországban).A helyzetet bonyolította továbbá, hogy az események szociálisszínezetet öltöttek. Oroszországban és a nemzetiségi területekenegyidejûleg folyt a harc a fehérek és a vörösök, a régi társadalmiberendezkedés hívei és a baloldal védelmezõi, a szocialista erõk ésaz alsó néprétegek között. Mindez összetett jelleget kölcsönzött anacionalista ideológiának. Teljes kudarccal végzõdtek az oroszor-szági fasiszta pártok létrehozására tett kísérletek Mandzsúriában ahúszas, harmincas években, csakúgy mint az Amerikai EgyesültÁllamokban a harmincas években.Ami a bolsevik Oroszországot illeti, forradalmi-internacionalistaszellemisége elsõ pillantásra egészen nyilvánvalónak látszott. A bol-sevikok polgárháborúban kivívott gyõzelme után úgy tûnt, hogy azúj hatalom egyik fõ feladatának tekinti a nagyorosz nacionalizmusés sovinizmus, valamint a helyi nacionalizmusok elfojtását.Ám a vezetés számos képviselõje � elméleti internacionalizmusaellenére � a régi, nagyorosz birodalom teljes jogú örökösének tekin-tette magát, s � különösen Sztálin hatalomra jutása után � a szovjetköztársaságok nemzeti függetlenségének leple alatt egy hatalmas,egységes államot teremtett. Ezen � a régi birodalom területi határaiáltal közrefogott � állam létrehozása együtt járt a nemzeti orientá-ciójú köztársaságbeli vezetõkre nehezedõ megtorló intézkedések-kel (annak ellenére, hogy õk ortodox leninisták voltak), és a nemze-tiségek deportálásával a harmincas és a negyvenes években.Éppen ezért egészen törvényszerûnek tekinthetõ, hogy a sztáli-ni vezetés idõvel a nagyorosz sovinizmus pozíciójába emelkedett,mégha megfontoltan is követte ezt az irányt, óvakodva attól, hogyaz ország nemzetiségi területeinek lakosságát felbõszítse. Ugyan-csak magától értetõdõ folyamat volt a nacionalizmus titkolt erõsö-dése azon oroszországi régiók lakóinak körében, amelyek nélkü-lözték, vagy Oroszországhoz való visszacsatolásuk után elvesztet-ték saját államiságukat. Ezek a lényegüket tekintve politikai folya-matok a szovjet társadalomnak csupán a felsõ rétegét érintették.A néptömegeket nem sújtották elnyomó intézkedések sem Orosz-országban, sem pedig a nemzetiségi területeken. Õk ösztönösenazon internacionalista törvények szerint éltek, amelyek Oroszor-szágban a történelem folyamán mindvégig érvényben maradtak.A totalitárius uralom meggyengülésének, majd azt követõ válsá-
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gának idején a fõként oroszellenes jellegû nacionalista tendenciákévrõl évre erõsödtek Oroszországban. Ennek bizonyítéka a hûbéri-kommunista, illetve a nacionalista rendszerek létrejötte Üzbegisz-tánban, Kirgíziában, Kazahsztánban, Grúziában és Azerbajdzsán-ban. A szovjet köztársaságok politikai elitje és nacionalista érzelmûértelmisége az egyszerû emberek egyre szélesebb rétegeinek meg-nyerésére törekedett.A szovjet társadalom mély válsága a nyolcvanas évek másodikfelében, illetve a Szovjetunió felbomlása 1991-ben, még inkább fel-erõsítették a nacionalista tendenciákat úgy Oroszországban, mintmás, kisebb vagy nagyobb köztársaságokban. Felszínre törtek a né-pek egymástól elszenvedett hajdani sérelmei, a régi internaciona-lista hagyományt tudatosan és erélyesen háttérbe szorították. Az újvezetõk politikáját a kisebbségi nacionalizmus határozta meg.Ilyen körülmények között majd minden volt szovjet köztársa-ságban eltérõ politikai színezetet � a totalitárius-kommunista irány-zattól egészen a burzsoá-demokratáig � képviselõ nacionalistarendszerek kerültek hatalomra. Sokuk politikájában az oroszellenesérzület dominált.Az új oroszországi, radikálisan antikommunista rendszer alapjá-ban véve társadalmi, politikai prioritásokkal rendelkezett, a nemze-ti-patrióta, valamint a nacionalista értékek Oroszországnak a Szov-jetunió keretein belül megvalósuló állami szuverenitásábanérvényesültek.A Szovjetunió felbomlása után a politikai események és a nem-zetiségi folyamatok felgyorsultak. Kevés kivételtõl eltekintve a haj-dani köztársaságokban olyan rendszerek kerültek hatalomra, ame-lyek a nacionalista adottságokon túl, kifejezetten oroszellenes han-gulaton alapultak. Mindez a totalitárius uralom erõszakos cseleke-deteire adott természetes reakció volt. A nacionalizmus hulláma aperemterületekrõl a központ felé gyûrûzött. A volt Szovjetuniónemzetiségi területeinek nagy részén az Oroszország határainkívül rekedt orosz nemzetiségûek milliói kerültek nehéz helyzetbe� valósággal megalázták õket. A helyzetet súlyosbította a �nagy-hatalmi státusz� érzésének elvesztése, az oroszországi gazdaság, akultúra, az oktatás, az orvosi ellátás és a tudomány hanyatlása,majd végül az állam örök büszkeségének, a hadseregnek a bomlásaés hanyatlása. Az egykori hódítások � a Krím-félsziget Szevasz-topollal és a Baltikum � elvesztek, a Kuril-szigetek birtoklása ve-szélyben forgott. A tág értelemben vett, ténylegesen a Szovjetunió-tól való elszakadást jelentõ szuverenitás eszméje mellett léptek fel
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egynéhány oroszországi autonóm köztársaság extrém-nacionalistaerõi, ezeken a helyeken az orosz népességet ugyancsak különfélemegkülönböztetések sújtották. E politika csúcspontját a csecsenvezetés oroszellenes törekvései jelentették, melyek végeredmény-ben fegyveres szembenálláshoz vezettek Oroszországnak ezen arészén.Az orosz lakosság számára mindez elviselhetetlenné vált Orosz-országban és annak határain túl egyaránt.Törvényszerû, hogy az országban a néptömegek, a munkások, aparasztok, az intelligencia széles rétegei és a tisztviselõk részérõl je-lentkezõ nemzeti-patrióta felbuzdulás ebben az idõben alábbha-gyott. Képviselõik közül sokan az új politikai aréna szenvedõalanyaivá váltak. A nemzeti-patrióta érzelmek a hadsereg körébenis jelentkeztek, hiszen ez a szervezet elveszítette korábbi, a rend-szer támaszaként élvezett kivételes politikai imidzsét, valamint ahatalmas anyagi támogatást, és erõs morális csapásokat szenvedettel a volt szovjet köztársaságokban, különösen a Baltikumban.Ám az orosz népi nacionalizmus és patriotizmus feléledése, mi-ként az az Oroszország számára nehéz esztendõkben lenni szokott,nem támadó, faji vagy nagyhatalmi jellegû volt, sokkal inkábbvédelmi céllal mûködött. Alapját az orosz nép, az orosz öntudattragédiája szolgáltatta.A hangulatnak támadó, valóban nacionalista, sõt soviniszta jelle-get néhány közéleti személyiség adott. Õk olyan, újonnan alakultnacionalista pártok és csoportosulások vezetõi voltak, mint az�Orosz Nemzeti Egység� (Russzkoje nacionalnoje jegyinsztvo), a�Nemzetiszocialista Párt� (Narodno-szocialisztyicseszkaja partyija),a �Népi-Forradalmi Mozgalom Frontja� (Front nacionalno-revolju-cionnogo gyejsztvija), a �Pravoszláv Oroszország VédelmezõinekTestülete� (Korpusz sztrazsej pravoszlavnoj Rosszii), a �Fehér Világ�(Belij mir) mozgalom, a �Demokrata Néppárt� (Nacional-demok-ratyicseszkaja partyija), és így tovább. Ezen politikai szervezetekprogramjai tartalmazzák az orosz nemzeti öntudat felélesztésénekszándékát; Oroszország újjászületését társadalmi, gazdasági, poli-tikai és kulturális téren egyaránt; az orosz nép egyesítését a pravo-szláv értékeken nyugvó nemzeti érdekek védelmére; valamint azantiszemitizmust. A szervezetek némelyike birodalmi célokat tûzmaga elé, a nemzetiszocializmusra apellál, az ellenségek elleni küz-delemre szólítja az orosz népet, és saját harci egységeket hoz létre.Az ilyen szervezetek taglétszáma azonban nem jelentõs (néhánytíztõl néhány száz emberig terjed), és nem rendelkeznek széles tár-

Az orosz nacionalizmus alapvetõ szakaszai és jellegzetességei28



sadalmi támogatottsággal sem. Legutóbb sem az összorosz, sema helyi választásokon nem arattak sikert az orosz nacionalista szer-vezetek.Külön kell megemlíteni az �Oroszországi Liberális DemokrataPártot� (Liberalno-demokratyicseszkaja partyija Rosszii, LDPR) ésaz �Orosz Közösségek Kongresszusa� (Kongressz russzkih obscsin,KRO) mozgalmat. Az Állami Duma közelmúltban tartott választá-sai megmutatták, hogy világosan kifejtett társadalmi, gazdasági éspolitikai program híján a KRO hívei, és különösen a liberális de-mokraták az orosz társadalom fájó pontjaira: a gazdasági nehézsé-gekre, a reformokkal való elégedetlenségre, az ország politikai össze-omlására, valamint az orosz népességnek Oroszország határain túlelszenvedett sérelmeire összpontosítanak. Az LDPR és a KRO bizo-nyos mértékben a sértett orosz öntudat és önérzet által támasztottigényekre felelt. E két párt nézetrendszere meglehetõsen külön-bözik az egyéb szélsõjobboldali csoportosulások által képviselt poli-tikától. Az általuk képviselt nacionalizmus-eszme a századelõóorosz birodalmi szellemének jegyében született. Társadalmi, gaz-dasági téren ezen mozgalmak � úgymond � a nemzeti kapitalizmusttartják szem elõtt. Frazeológiájuk és jelszavaik azonban sokkal in-kább védekezõ-nacionalista, mintsem támadó-soviniszta jellegûek.Ideológiai eszköztárukban is csupán a nép széles rétegeinek tetszõelemeket õrizték meg. Nem véletlen, hogy a védekezõ-nacionalistajelszavak némelyikét ma az orosz kormány is alkalmazza, ily mó-don törekedve arra, hogy magához ragadja a kezdeményezést a na-cionalista-patrióta erõk ellenében. Nyilvánvalóan ezt a funkciót töl-tötte be a csecsenföldi háború � nehéz körülmények között a nagy-hatalmak az apró gyõzelem dicsõségébe kapaszkodnak.A történelemórák csekély haszonnal jártak. Ennek ellenére arasszizmussal, az idegengyûlölettel és a támadó szellemiséggel át-hatott fasizmus tulajdonképpen ismeretlen hazánkban. Ennek zá-loga az orosz nép és a soknemzetiségû Oroszország hányatott tör-ténelme.
(Rosszija v XX veke. Problemi nacionalnih otnosenyij. Moszkva, 1999,19�30. l.) Fordította NÉMETH ESZTER
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A �zavaros idõszak� és a tekintélyuralom Oroszországban
Polemikus jegyzetek

Ma az oroszországi politikai összeütközések (a Szovjetunió felbom-lása, a volt szovjet köztársaságok gyors önállósodása, vezetõik õrültambíciói, a szeparatizmus és nacionalizmus országot bomlasztónarkotikuma) sok résztvevõje és megfigyelõje egyedülálló történel-mi katasztrófának, világvégének fogja fel azokat, amelyek után vagysötétség és nihil, pusztulás következik, vagy pedig elkerülhetetlenvisszatérés a �fényes múlthoz�. Emellett azonban nem szabad elfe-lejteni, hogy a történelmet nehéz becsapni. Elõször is, ilyen vissza-téréseket sem Oroszországban, sem máshol a világon a történelemnem ismer, kivétel pedig ez alól aligha lehetséges. Másodszor, amély, hosszú, katasztrofális és pusztító válságok már régóta szem-beötlõ jellemzõi az orosz politikai életnek, és hosszú idõre megha-tározzák annak történelmi helyzetét. Oroszország minden újabb�zavaros idõszak� után egy következõ történelmi lépcsõfokra lépett;megújulva, és bármily különösnek tûnik is, megerõsödve. A sötét-ség valóban eljött egy bizonyos idõre, a pusztulás viszont nem.Ezek a válságok már a IX�X. században megrengették a még megsem született, ki sem alakult Ruszt. Emlékszünk Nyesztor híres sza-vaira, amelyek a varégok behívásának elõzményeihez kapcsolód-tak: �És nemzet nemzet fölé kerekedett�. A varégok már a XI. századelsõ negyedében részekre osztották az országot, majd nagyon sú-lyos és félelmetes belviszályba taszították a XI. század végén, BölcsJaroszláv nagyszabású egyesítõ törekvéseit követõen. A XII. századmásodik harmadától a Rusz a politikai �zavaros idõk� újabb szaka-szába került, amely megszakítás nélkül folytatódott a XII. századonát egészen a XIII. század elejéig, és a mongol-tatár hódítók szörnyûcsapásai következtében az ország függetlenségének elvesztésévelvégzõdött. Mindezek után hosszú idõre elvesztették az õsi keleti-szláv földeket, amelyek a Lengyel-litván állam, Svédország, a Né-met lovagrend, késõbb pedig a Livóniai lovagrend, a Török Biroda-lom és csatlósa, a Krími kánság uralma alá kerültek.Súlyos politikai belviszályok szaggatták szét az orosz fejedelem-ségeket történelmük tragikus periódusában, a XIII�XV. században.
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Az elsõségért, a vezetõ szerepért folyó harc Moszkva, Tver, Novgo-rod, Rjazany és Nyizsnyij Novgorod között kimerítette a nemzetierõket, sötét szakadékba taszította az országot, és úgy tûnt, onnannincs viszatérés a napfényre. Alighogy talpra álltak és egyesülnikezdtek Moszkva körül, az orosz földek � politikusaik és az õket tá-mogató erõk akaratából � 1425 és 1462 között a legkönyörtelenebbválságba kerültek. Ekkor a belsõ orosz fejedelmek közti � harcokfolyamán rohamok és ütközetek lángjaiban álltak az orosz városok;a véres politikai tisztogatás során fejek hulltak a porba, s végül a ha-lálos körforgásból gyõztesen kikerülõ II. Vaszilij Vasziljevics ragad-ta magához a hatalmat. A moszkvai nagyfejedelem Tyomnij (=Vak)gúnynéven vált ismertté a történelemben, ugyanis politikai ellenfe-lei megvakították, azt remélve, hogy ezzel örökre eltántorítják a ha-talomért folytatott harctól.Az orosz politikai életnek a XV. század második felétõl a XVI.század elsõ harmadáig (nagyjából 70 évig) tartó stabilizációja ismétegy rövid, de heves �zavaros idõszakhoz� vezetett Rettegett Ivángyermek- és kamaszkorának ideje alatt, a 30-as, 40-es években. Azezután következõ politikai �zûrzavar� (szmuta) pedig már felülrõljött, maga IV. Iván cár rendelte el az opricsnyina idejében, a XVI.század 60-as, 70-es éveiben; súlyos szociális-gazdasági következmé-nyekkel, jelentõs politikai krízissel járt, és lényegében a XVII. szá-zad elejének újabb félelmetes �zavaros idõszakát� készítette elõ,amely másfél évtizedig tartott. Gyakorlatilag az egész XVII. századazzal telt el, hogy ennek a válságnak az orosz élet különbözõ terü-letein jelentkezõ igen súlyos következményeit felszámolják.A késõbbiek során az önkényuralom megerõsödésével és az ab-szolutizmus erõs katonai-bürokratikus rendszerének kialakulásávalpárhuzamosan a �zavaros idõk� Oroszországban egy ideig meg-szûntek. A szigorú tekintélyuralmi rendszert, amely a nemesség, akereskedõréteg, az egyház erõteljes konszolidációján alapult, nemtudták politikailag lerombolni sem a palotaforradalmak � amelyeknem a rendszer lényegét, hanem csak felszínét érintették �, sema hatalmas parasztfelkelések, mint Razin és Pugacsov mozgalmai.Még a külsõ megrázkódtatások, a súlyos és kimerítõ háborúk, elsõ-sorban az 1812-es Honvédõ Háború; a dekabristák kalandja; a na-rodovolecek (a �Narodnaja Volja�, �Népakarat� nevû titkos narod-nyik szervezet tagjai) váratlan, a radikális értelmiséget felkavarótámadása sem tudta megingatni a politikai hatalom egész rend-szerét, csak és a kormányt bõszítette.Azonban Oroszország új jellegû szociális-gazdasági helyzetének

A �zavaros idõszak� és a tekintélyuralom Oroszországban 31



kialakulásával és a reformok idején mutatott evolúciójával egy idõ-ben, az ország politikai válságának fokozódásával, a �zûrzavar� fé-lelmetes rémképe rajzolódott ki a politikai élet horizontján. Ennekelsõ jelei az 1905�1907-es elsõ orosz forradalom, és az utána követ-kezõ igen súlyos politikai válságok voltak. De igazi válságot, olyat,amely a múltban is az ország szétesésével járt együtt, 1917 és azutána következõ polgárháború eseményei okoztak.Hosszú idõbe telt, míg Oroszország újra feltámadt hamvaiból.Az újjászületéshez vezetõ évtizedek hatalmas erõfeszítéseket kí-vántak a néptõl. Ezt súlyosbította az embertelen kollektivizálás, ésa szigorú megtorlások formájában jelentkezõ kegyetlen, totalitáriussztálini rendszer. Annak ellenére, hogy úgy tûnt, elemeire esett szétaz ország, mégis újra egységessé vált a Szovjetunió formájában, azösszes szövetségi és autonóm köztársasággal, közigazgatási egy-séggel, nemzetiségi körzettel. A forma más lett, mint azelõtt, de azegységes jelleg változatlanul megmaradt � mint már annyiszor ezer-éves történetében � Oroszország ideális modelljének. Ez a forma ésez a jelleg újra megmutatta rendkívüli erejét, amikor legyõzte Né-metországot és szövetségeseit a második világháborúban.De nem tartott sokáig az orosz állam egységes elveken alapulószervezetének diadala. Már a 60-as évektõl érzékelhetõ szeparatistatendenciák kezdték bomlasztani az egykori Szövetséget. A politikaiföldcsuszamlás és a Szovjetunió szétesése 1991-ben lezárta az Orosz-országban már elkezdõdõ, hatalmas �zûrzavar� egyik szakaszát, ésmegnyitotta a következõt a 90-es évek elején. A politikai pokol újbugyrai következtek.

Minden �zavaros idõszaknak� más és más volt a következménye,különbözõ erõk álltak mögöttük, különbözõ korokban zajlottak; deközös volt bennük elkeserítõ ismétlõdésük és mindent átfogó jel-legük.Mi az oka ennek a szomorú politikai állandóságnak Oroszországterületén, és vajon egyedülálló-e ebben az orosz történelem?A zavaros politikai idõk és a politikai válságok, a centrifugális éscentripetális társadalmi erõk mûködése mindig jellemzõ vonásavolt az államépítésnek az antik korban, a középkorban és az újkorelsõ századaiban is. Érték zavaros idõszakok az összes jelentõseurópai országot, többek között Németországot, Olaszországot,Franciaországot, Angliát, Spanyolországot, a skandináv országokatés a nyugati, keleti és déli szlávok államait is: Csehországot, Len-
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gyelországot, Bulgáriát, Szerbiát és más országokat. Mindenkiismeri Németország félönálló tartományokra való széthullásánakhosszú történetét, a francia hercegségek kitartó szeparatizmusát aXI. Lajos központosítási törekvései ellen vívott harc idején a XV.század második felében, az Angliát két részre szakító �rózsák har-cát� ugyanennek a XV. századnak a közepén, vagy az angol forra-dalmat a XVII. század közepén. Természetesen ezeket az esemé-nyeket gyakorta teljesen eltérõ szociális és politikai jelenségek kí-sérték, de az eredményük hasonló volt: társadalmi �zûrzavar �.A �zavaros idõszakok� egyike-másika tartós jellegûnek bizo-nyult; és, mint például Németországban és Olaszországban, egykialakult politikai rendszer jellemzõit öltötte magára, bár ugyanen-nek a rendszernek a keretei között léteztek szerfölött stabil politikaistruktúrák, amelyek amorf politikai egészet alkottak az országban.A �zûrzavarok� különbözõ idõkben és régiókban � mint Orosz-országban is � nagyrészt a fordulatot jelentõ korszakokban jelent-keztek, amikor a korábbi szociális-gazdasági, etnikai, politikai,szellemi értékek megsemmisültek, amikor a történelmi fejlõdés ob-jektív menete hatalmas embertömegeket irányított a társadalmiküzdõtérre. Ezen tömegek érdekei irányukat tekintve különböztekegymástól, vezetõik pedig ezeknek az érdekeknek a védelméremozgósították az embereket, idõnként fegyveres harcot hirdetve. Azonban meg kell jegyezni, hogy Európa országaiban a politikai�zûrzavarok� sohasem hordoztak annyira elkeseredett, annyiraföldcsuszamlásszerû jelleget, hogy azok bármelyike a nemzetet lé-tezésének határára sodorta volna. Ráadásul, ahogy az európai álla-mok a civilizációs fejlõdés fõbb szakaszait megtették és fokoza-tosan, szenvedések árán, de letették a polgári társadalom szociális-gazdasági, politikai, kulturális, jogi alapjait, és megteremtették atársadalmi élet szabályozásának alkotmányos-demokratikus felté-teleit, az európai �zavaros idõszakok� � különösen a legfejlettebbországokban � megszûntek.Oroszország már régóta más úton járt, bár általános civilizációsfejlõdése ugyanabban az irányban haladt, mint a vele szomszédoseurópai és elõ-ázsiai országoké. Minden nagyobb orosz �szmuta�végzetes hatással volt az országra. A válság mértéke, idõbeli lefolyá-sa, hevessége nagymértékben felülmúlta az európai analógiákat. Ésez nem a nép különleges jellemével magyarázható: rosszindulattal,türelmetlenséggel, kultúrálatlansággal, egoizmussal vagy egyes ré-tegeinek butaságával, vezetõinek konokságával, korlátoltságával.Az ország geopolitikai, etnikai, szociális-gazdasági, politikai, kul-
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turális jellemzõi hordozták magukban az orosz történelem ilyenfordulatait.Létezésük elsõ percétõl kezdve a keleti szlávok egy kolosszálistörténelmi dráma szereplõi lettek, amely a kelet-európai síkságvégtelen térségein bontakozott ki. Ez a síkság egy sajátságos törté-nelmi küzdõtérré változott, amelyen különbözõ � felbukkanó, majdelsüllyedõ � népek és államok próbálták ki erejüket. Az összes ittkialakuló nagy állam kezdettõl fogva magába olvasztotta a külön-bözõ népeket, amelyek azon a hatalmas földdarabon éltek, melyetészakon a Balti- és a Fehér-tenger, délen a Fekete-tenger partvidékeés a Kaukázus elõhegysége, keleten az Urál-hegység, nyugaton pediga Kárpátok lábai határolnak. Az Urál déli nyúlványai és a Kaszpi-tenger közötti széles �kapun� keresztül az évszázadok folyamánÁzsia fokozatosan árasztotta el a kelet-európai síkságot végtelenhordáival, amelyek aztán döntõ szerepet játszottak az itteni álla-mok kialakulásában.Minden itt keletkezett birodalom óriási területtel rendelkezett. Akorai középkorban, amikor a keleti szláv államszövetség már hallattaa hangját, még csak a Frank Birodalom, az Arab kaganátus és a Bi-zánci Birodalom tudta felvenni a versenyt hatalom és jelentõség te-kintetében például a hunok birodalmával vagy az avar kaganátussal.A IX. század elejétõl a kelet-európai térségben kezdett elõtérbekerülni egy új etnikai, politikai vezetõ népcsoport, a keleti szlávság;elõször saját � novgorodi és kijevi � állami központjaival, késõbbpedig egy egységes állam, a Rusz keretei között, amely nemcsak akülönbözõ keleti szláv törzsi szövetségeket kebelezte be, hanemmás, nem szláv nyelvû � balti, finnugor, iráni, türk stb. � törzsekszövetségeit is. Ezt a politikai vonalat folytatta a késõbbiekben aVlagyimir-Szuzdali és a Moszkvai Oroszország is.Ily módon a kelet-európai síkságon a IX. századtól kezdett kiala-kulni egy hatalmas területû, nemzeti összetételét tekintve hetero-gén állam, új vezetõ erõvel � a keleti szlávsággal. A XI. század vé-gére, a XII. század elejére már 22 különbözõ nemzetet olvasztottmagába. Ráadásul a csatolt területek néha szerfölött élesen külön-böztek, nemcsak klimatikus adottságaikban, nemzeti összetételük-ben, hanem szociális-gazdasági, politikai, kulturális szintjükben, ahétköznapi szokások jellegében és az emberek nyelvében is.Mindezen területek és népek egységbe tömörültek, ahogy ez arégebben itt létrejött államok esetében is történt, elsõsorban az erõsautokratikus hatalom hatására. Ennek ellenére azonban a Rusz so-hasem volt szerves gazdasági, politikai és szellemi konglomerátum.
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Ezért, amikor kialakultak a soron következõ zavaros idõszakotelõidézõ okok � dinasztikus krízisek, belviszályok, a külsõ hódítá-sok hatása (mint például a besenyõk és kunok behatolása) �, és ami-kor az állami egyesítõ gépezet rosszul mûködött, akkor, általában,a �zûrzavar� kivételesen sötét és tragikus színezetet öltött. Mindezéppen az ország területének jelentõsége, részeinek eltérõ fejlettségifoka, a lakosság tarka összetétele, a város és a falu gazdasági éshétköznapi struktúrájának fejlõdése közti nagy szintkülönbség és aregionális szeparatizmus miatt ment végbe. Az általános összeom-lás szellemi elkorcsosuláshoz, erkölcsi megnyomorodáshoz, a világcivilizált folyamataitól való elzárkózáshoz vezetett. Aztán ellentétesfolyamat kezdõdött. A Rusz újjáéledt. Centripetális erõk léptekmunkába. Mi volt ennek az oka?

Minden �zavaros idõszak� után sok idõbe telt, míg a Rusz, a Moszk-vai állam vagy Oroszország helyzete normalizálódott, újra létrehoz-ták a tönkrement gazdasági kapcsolatokat, megalakultak a kornak ésa feladatoknak megfelelõ állami intézmények, megerõsödött a kato-naság, újra megszilárdították a külpolitikai kapcsolatokat és egye-sítették a politikailag majdnem széthullott régiókat. Ezen folyamatokalapja a nemzet újjászületésének, önellátásának szokásos logikájavolt. A nemzet, annak legdinamikusabb rétegei � a korai idõszakbana bojárság, a kisebb és nagyobb druzsina, az egyház; késõbb a nemes-ség, a kereskedõréteg, a vállalkozók és ismét az egyház; a szovjetidõszakban a bürokratikus pártapparátus vezetõ rétege, a katonai fel-sõ vezetés, a fiatal szovjet gazdaság irányítói, az új szovjet értelmiség� a széles néptömegekre támaszkodva határozott erõfeszítéseket tet-tek az ország újjászervezõdéséért. Az ország történelmének mindenkorszakában döntõ szerepet játszott a tekintélyuralom.A polgári társadalom létrehozása, vagy a rendekre való támasz-kodás nem jelenthetett kiutat, bár történtek ilyen próbálkozások,ezek eredményei nem váltak az orosz politikai élet szerves részeivé.Mintha a történelmi realitás mindenkit meggyõzött volna arról,hogy az országot legeredményesebben megújítani, az uralkodóosztályok érdekeit megvédeni és egyúttal az össznemzeti érdekeketis kifejezésre juttatni csak egy erõs tekintélyuralmi rendszer képes.Éppen a kormányzás tekintélyuralmi módszereivel egyesítetteOroszország a különvált régiókat és terelte újra az összorosz �ka-rámba� a lázongó nemzetiségeket. A hatalmas területeken, a sok-nemzetiségû államban éppen az alkotmányos módszerek hiánya
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tette lehetõvé, hogy a tekintélyuralomra épülõ hatalom viszonylaggyorsan és hatásosan felszámolja a �zavaros idõket�, és megoldja azország összefogását. Ennek ára az orosz élet konzerválása volt, a fo-kozatos lemaradás az európai államok mögött. Ugyanakkor úgy tûnt, hogy ilyen feltételek között másképpennem lehetett volna megújítani és egységbe fogni az országot. Demég ez az út is tekervényes volt, állandó veszélyeket rejtett magá-ban. Ez volt tehát az orosz társadalom fejlõdésének feloldhatatlanellentmondása. Ez a gyakorlat alighanem I. Vlagyimirtól származik, aki � hata-lomra jutásakor � néhány évet a határvidék lecsillapításával töltött,ugyanis fellázadtak a korábbi törzsi konföderációkban élõk, a vjati-csok, a radimicsek és a drevljánok. Vlagyimir erõszakkal állítottavissza az ország egységét, egy sor nagyon fontos reformot vezetettbe. Ezek elsõsorban a vallás területét érintették: Vlagyimir elõszöraz õt támogató pogány Rusznak dobott koncot azzal, hogy megerõ-sítette a pogány kultuszt; késõbb pedig, hatalmának megszilárdu-lásával párhuzamosan, a kereszténység kötelékével megerõsítvepróbálta meg az ország fejlõdését elõbbre mozdítani. A tekintély-uralmi módszerek és az elég határozott � abban a korban már nemélenjáró, de nem is túl elmaradott � reformok ötvözete (beleértve arégiók kormányzását is), megteremtette azt a hatást, amely lecsen-desítette a �zûrzavarokat�, ez azután periodikusan ismétlõdöttOroszország történelmében.Néhány évtizeddel Vlagyimir után a Rusz feletti hatalom BölcsJaroszláv kezében összpontosult; késõbb pedig � a XI. század végé-tõl a XII. század elejéig � a hol hevesebb, hol erõtlenebb �zûrzavart�kegyetlen erõvel szüntette meg Vlagyimir Monomah határozott re-formista tevékenysége. Neki és fiának, Msztyiszlav Velikijnek, sike-rült néhány évtizedig összefogni a részfejedelemségekre bomlottRuszt olyannyira, hogy ez idõ alatt Oroszország Európa politikaimintaállama volt.Ugyanakkor Európában mûködésbe léptek a centripetális társa-dalmi erõk, amelyek egyrészt a központosított monarchia kialaku-lásának folyamatához vezettek, másrészt a polgári társadalom elsõjellemzõit is mutatták � fõként a városi kommunákban. Ezeket a fo-lyamatokat lehetett megfigyelni a Vlagyimir-Szuzdali Oroszország-ban III. Vszevolod (Bolsoje Gnyezdo) és Andrej Bogoljubszkij ural-kodása idején, amikor kezdtek kialakulni az érdekképviseleti intéz-mények. Késõbb aztán ezeket felmorzsolta a tatár-mongol betörésés a súlyos idegen elnyomás.
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Mindazonáltal, még ha megkésve is, de az orosz földek is a köz-pontosítás útján haladtak. Ez a kor szociális-gazdasági és politikaikövetelménye volt. Azonban, errõl az útról nem egyszer a �zavarosévek� mélységeibe süllyedve, amit politikai földcsuszamlás, az élet-színvonal hanyatlása, szeparatizmus kísért; a XV. század végén aMoszkvai Fejedelemség erõsen, jól szervezetten, a szeparatista ten-denciákat elfojtva, a kereskedelem és a városok felvirágzását bizto-sítva jött létre. És ezt az új, központosított, egységes államot fokoza-tosan elismerték a szomszédos országok. Európából követségekindultak Moszkvába, az orosz missziók pedig kezdték kiépíteni azutat az európai fõvárosokba. Ezeknek a folyamatoknak az alapjaismét csak az erõs tekintélyuralom, és a tekintélyuralmat meg-valósító erõs személyiség: III. Iván volt. Mellette sorakoztak fel atársadalom felsõbb rétegei � a bojárság egy része, a nemesség és anagyvárosok népe. Éppen ez a határozottság, amely az egész �föld�segítségére támaszkodott, tette lehetõvé Tver, Novgorod és a többirivalizáló fejedelemség szeparatizmusának felszámolását.Moszkva a kelet-európai síkság szilárd centruma lett. Ugyan-ilyen nehéz volt a helyzete minden államnak vagy vezetõ etnikum-nak, amely ennek a végeláthatatlan síkságnak � amelyet csak ritkánszakítanak meg alacsonyabb hegyek vagy meredélyek � a területénvert gyökeret. Azért, hogy létezhessenek, állandó terjeszkedésrevoltak kárhoztatva. Az évszázadok során a sztyeppén élõ (besenyõ,kun, tatár-mongol) és a nyugati (német, svéd) idegen népek táma-dásai egy olyan terület szûk keretei közé szorították a keleti szlávsá-got, amelynek nem volt kijárata a tengerekhez, és nem voltak ter-mészetes kereskedelmi útvonalai sem. Moszkva megerõsödésével �melynek során a szláv etnikum centralizált hatalommá vált � ezek-nek a mozgatóerõknek a tevékenysége gyengült. Egy ellentéteskényszerítõ erõ kezdett hatni minden irányban: nyugat, északnyu-gat, kelet, délkelet és dél felé. Csak a délnyugat � amelyet Európaölelt keblére és amely rég elveszett a szlávság számára � maradthosszú idõre elérhetetlen, bár éppen erre irányultak a megszilár-dult Rusz korának elsõ csatái. Mindazonáltal a Rusz minden külpolitikai jellegzetessége, el-járása � melyet a múltban, a keleti szláv állam különbözõ korszakai-ban, különbözõ vezetõk, különbözõ formákban alkalmaztak � szinteújra és újra rögeszmeszerûen tért vissza. És minél erõsebbé, egysé-gesebbé vált ez az állam, annál elszántabban alkalmazta ezeket amár-már Isten által elrendelt megoldásokat.Nemcsak a terület nõtt meg � egyre több nemzet került az új
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kelet-európai vezetõ állam hatáskörébe. És éppen ennek a folya-matnak volt reális következménye az, hogy újabb �zavaros idõsza-kok� fenyegették az orosz fejlõdést. De ezen az úton nem volt meg-állás. Ellenkezõ irányú mozgásra csak rövid idõszakokban voltlehetõség, az erõs és szerencsésebb szomszédok nyomására. De a miutunk határozottan vezetett elõre. Ez végzetesnek bizonyult, desíkságunkon az egyedüli lehetséges külpolitikai út volt. Már a XVI�XVII. században Oroszország befolyása alá kerültek a Volga-vidékhatalmas területei a Kazanyi és az Asztrahányi Kánsággal, az Urálontúli vidék, és a késõbbi Szibéria a Szibériai Kánsággal. Az orosz te-rületek a Csendes-óceán partjáig, Kínáig nyúltak. Ezekben a száza-dokban kezdõdött meg egyes észak-kaukázusi népeknek a beolva-dása az orosz birodalomba. Ezzel egy idõben újra visszacsatolták azukrán és belorusz földek jelentõs hányadát; Oroszország ismét aBalti-tenger partjai felé törekedett.A XVIII. században ezek a folyamatok tovább erõsödtek. Az or-szág befolyása alá kerül � már egy birodalom keretei közé � a Balti-kum területe, az azerbajdzsáni kánságok, a kaszpi régiók; Oroszor-szág protektorátusa alá kerül a kazah földek egy része. Napirendenvan a Kaukázuson túli területek és Közép-Ázsia megszerzése. Nyu-gaton Lengyelország 4 részre való felosztása után Oroszországhozkerül a lengyel földek jelentõs része; ahogy Finnország is, amely az1809-es, Svédország felett aratott gyõzelem után orosz autonómiáváválik.A világon soha egyetlen birodalom sem volt képes összefogniennyire különbözõ, a központtól és egymástól ennyire elkülönülõrégiókat. Ez az évszázados, törvényszerû és egyszersmind ellent-mondásos, pontosabban természetellenes expanziós politika állandórobbanással fenyegette az egységes Oroszországot. Minden egyéblétezésének külsõ körülményein, a belsõ szociális-gazdasági össze-függéseken múlott. És nem szabad elfelejteni azt sem, hogy háromévszázad folyamán, a Romanov dinasztia kormányzásának perió-dusában, Oroszország nem minden nehézség, veszteség és krízis-helyzet nélkül, de meg tudta oldani az egységes állam megõrzé-sének feladatát, megtalálni a sokféle nemzet egybekovácsolásánakaz útját; és hol erõszakkal, hol indulatokat csillapító engedmények-kel, hol a nép elmaradottságát, tehetetlenségét kihasználva õriztemeg az ország szociális és gazdasági egységét. Az orosz állam poli-tikája mind a soknemzetiségû régiók viszonylatában, mind a biro-dalom alkotórészeinek szociális összetételét illetõen � a nemesség-hez, a papsághoz, a vállalkozó körökhöz, a parasztsághoz, késõbb a
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manufaktúrák dolgozóihoz, a munkásosztályhoz való viszonyában� egy sajátos történelmi eposz szellemét idézi. Ez a politika ugyanisnem volt egyoldalú, átfogta a szociális és nemzeti kapcsolatok egészspektrumát, ahol volt hely a felsõbb és alacsonyabb rangúak, a�nagyoroszok� és más nemzetiségûek számára is. Nem véletlen,hogy Oroszország a századok folyamán nem ismerte a cárellenesnépi megmozdulásokat: Razin és Pugacsov felkelése sem ilyen volt.Az elsõ erõ, amely a cárizmussal mint hatalmi rendszerrel szembemert szállni, a dekabrista mozgalom volt. A széles néptömegek csaka XX. században vesztették el az önkényuralomba vetett hitüket.Mindazonáltal ez a politika arra kényszerült, hogy állandóanegyensúlyban tartsa magát. Ehhez hû bázisára, a társadalom felsõrétegeire támaszkodott. Ez adott minden más államtól különbözõ,sajátos jelleget a Moszkvai Oroszországnak vagy az Orosz Biroda-lomnak. A hatalmas birodalom életmûködésének hátterében állandó szo-ciális, nemzeti és regionális feszültség érzõdött, amely bizonyos fel-tételek mellett nagy erejû társadalmi robbanásban tört ki, s erreOroszország múltjában volt példa bõven.A XVII. század kezdete például feladta az újabb leckét Orosz-országnak, az orosz népnek, az orosz államnak.A XVII. századi �zavaros idõszak� okai között számos tényt fellehet sorolni, ahogy ezt a hazai és külföldi történészek tették és te-szik. Ide tartozik a dinasztikus válság, amelyet Dmitrij cárevics1591-es évi meggyilkolása, azután az elsõ és második Ál-Dmitrij meg-jelenése váltott ki; a társadalmi feszültség, a parasztok és a jobbá-gyok jogokért folytatott harcának felerõsödése IV. Iván életénekutolsó éveiben és Fjodor Ivanovics kormányzása idején. Ide tartoz-nak a hosszú és kimerítõ livóniai háború terhei is; valamint a külsõkörnyezet nyomása, a Lengyel Nemesi Köztársaság ellenséges fon-dorlatai, amely az elsõ Ál-Dmitrij figurája mögé bújva megpróbáltaegyszer s mindenkorra a maga javára eldönteni az Oroszországgalvaló vitát: elõször a saját jelöltjét kívánta az orosz trónra ültetni,azután pedig megpróbálta Oroszországot egészében Lengyelor-szág részévé tenni. Végül pedig ide kell számítani Svédország azontörekvését, hogy megszerezze a kulcspozíciókat az orosz észak-nyugaton, Novgorod központtal.És mégis, a �zavaros idõszak� nem volt más, mint mindezen okokmegjelenése és kölcsönhatása. Kétségtelen, hogy külön-különmindegyik jelentõsen megingatta az állam hajóját, de közülük egyiksem, és az összes együttvéve sem bírta meglékelni és elsüllyeszteni
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teljesen; nem úgy, ahogy ez a XVII. század elsõ évtizedeiben tör-tént. Oroszország összeomlása, az állami irányítás, a prikáz-gaz-daságok elvesztése, a hadsereg teljes széthullása, területének szintekizárólag a moszkvai kerületre való zsugorodása, az összes gazda-sági kapcsolat elvesztése, az önellátás minden rendszerének meg-semmisülése már kezdettõl fogva ott lappangott a hatalmas államépítményében, az erõsen kiélezett geopolitikai, regionális, szociálisés gazdasági problémákkal együtt. Ott, ahol a hatalom és a társa-dalom közötti egyensúly felborult, bármennyire is ellentmondásosés bizonytalan, bármennyire egyoldalú volt is (bizonyos szociáliserõk javára), ott elkezdõdött a nemzet, az ország összeomlása. Ésakkor mûködésbe léptek a kezdettõl fogva meglévõ centrifugáliserõk, és érlelõdtek azok a tényezõk (mint például az engesztelhetet-len ellenségeskedés a társadalom alsóbb és felsõbb rétegei között),amelyek az orosz történelem sokkal késõbbi korszakaiban hatottak.Voltak olyan idõszakok, amikor egész részek váltak le Oroszor-szágról: északnyugati, nyugati területek, majdnem Moszkva hatá-ráig; a kozák földek; lázongott Oroszország számos nemzete, külö-nösen a határvidékeken, ahol ezeket a decentralizáló impulzusokaterõsebben lehetett érzékelni. A Lengyel Nemesi Köztársaság ésSvédország részekre szaggatta az országot. És végül a Kremlbentrónra lépett az a hatalom, amelyet a lengyel Ulászló képviselt, ké-sõbb pedig apja, Zsigmond király. Ez már a politikai mélypont volt;úgy tûnt, már fenékig ürítették a keserû poharat. Látszólag az a korszak köszöntött be a kelet-európai síkság törté-netében, amelyben sor kerül egy birodalom eltûnésére, és a helyénegy másiknak a megjelenésére. De, mint köztudott, a történelem �beleértve az orosz történelmet is � nemcsak egy irányban halad. Ki-derült az is, hogy a keleti szláv állam fejlõdésének lehetõségeit nemaknázták még ki teljesen. Sem a szomszédságban, sem saját terüle-tein nem mutatkozott jelentõs ellenálló erõ. A dél felõl közeledõmuzulmán félhold maga is az állandó elégedetlenkedés és átala-kítás állapotában volt; vezetõje pedig � az Ottomán Birodalom �erre az idõre már elvesztette expanzív hatalmát. A nyugati kato-likus világ saját problémáival volt elfoglalva � a nyugati mértékkelmérve másodrangú �, Lengyelország sorsát Keletre bízta. Az oroszterületekhez legközelebb esõ határvidékeken nem alakult ki másvezetõ etnikum, amely képes lett volna hatalmas állkapcsokkalmegõrölni és kiköpni az itt uralkodó keleti szlávságot. Annak ide-jén ez még a mongoloknak sem sikerült.A végén aztán a nemzet különbözõ rétegei, amelyek részt vettek
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a �szmutában� (pedig gyakorlatilag az összes réteg részt vett benne;a papságot leszámítva, amely néhány kivételtõl eltekintve erejénekmegfelelõen erkölcsi-patriarchális alapokon akarta egyesíteni az or-szágot), ahogy fokozódott Oroszország szétesése és az általánosszociális-gazdasági, szellemi krízis; megtalálták magukban azt az erõt,amelynek segítségével szembe tudtak szállni a további hanyatlás-sal. A nemzet és az állam létfenntartási ösztöne azt súgta, hogy azorosz életnek éppen azzal a láncszemével kell kezdenie a védeke-zést, amelyet elsõként semmisítettek meg: az államszervezettel. Azállam � ahogy Karamzin, éles elméjû, bölcs történészünk Az oroszállam történetében megjegyezte � mindenkor az az alap maradt,amelyre az egész orosz élet, jól-rosszul, felépült.A nemzet egésze, lényegében egy sérült, de még élõ és munka-képes organizmus érzékével tökéletesen megértette, mi lehet a me-nekülés útja; bár egyes rétegei egyáltalán nem voltak meggyõz-õdve arról, hogy egy új monarchia megoldást hoz társadalmi gond-jaikra. Így a parasztság és a kozákság egy része még sokáig lázon-gott kivétel nélkül minden ellen. Azonban feltehetõleg (és errõlhosszú idõn keresztül egész egyszerûen hallgattunk), ezek közötta lázongó elemek között szép számmal voltak azok, akik egy teljesévtizeden át önkényeskedtek és fõ foglalkozásként, mintegy élet-célként, leplezetlenül raboltak, fosztogattak.Az ország népe már megelégelte a teljes társadalmi válságot, asok rosszat, az erõszakot, a megtorlásokat. És nem meglepõ, hogynépi környezetbõl � kisvárosi rétegekbõl � indultak ki azok az erõk,amelyek a haza és a rend újjáépítéséért léptek fel. Ezekhez az erõk-höz aztán gyorsan csatlakozott Oroszország még épen maradt ré-sze, amely bízott a megsemmisített orosz államiságban újjászületõhazafias buzgalomban.A Romanov-dinasztia trónralépése az állam stabilizációjánakkezdete volt, függetlenül attól, hogyan fogadták ezt a hatalmat atársadalom különbözõ rétegei. Ez a hatalom, amely a nemességre, akozákság felsõ rétegére, a bojárság egy részére és a városokra tá-maszkodott, a 14 éves Mihail Romanovban testesült meg, mögénagyon korán egy igazi uralkodó � apja, Fjodor Nyikityics Roma-nov, Filaret pátriárka � állt; aki nagyon gyorsan felszámolta azokataz okokat, amelyek a �zavaros idõszakot�, az állam rendszerénekösszeomlását eredményezték. Mûködésbe lépett a legfelsõbb hata-lom � az elsõ idõszakban még szoros egyetértésben a rendi ország-gyûléssel �, mozgásba lendült a kiterjedt prikáz-rendszer nehézlendkereke; újra felállították a hadsereget, amely egybõl a külsõ
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ellenség, a lengyelek és a svédek felé fordította ágyúinak csövét. Azújjáéledt külpolitikai erõk mindenben támogatták ezeket a katonaitörekvéseket. A nyomozás és megtorlás megújult rendszere a nagyszámú belsõ lázadó elem ellen irányult, a �rossz emberek� és, anyíltan bûnözõ elemek ellen. Az új hatalom kegyetlen volt, és szi-gorúak voltak az intézkedései. A kisfiú-cár háta mögött mûködésbelépett az évtizedek során elhasználódott, elpusztított, majd apróelemeibõl újra összeállított gépezet. A rendszerbe bekapcsolódtaka régi hivatásosak is, akiket a �zûrzavar� szétszórt a városokba és afalvakba, és akik most Moszkvában gyûltek össze. Velük egy idõbenmegjelentek a fiatal, tehetséges állami hiénák, akikkel nem bírtakversenyezni az olyan vezetõk, mint például Minyin és Pozsarszkij,akik nem készültek fel erre a speciális, kemény munkára; ahol nemcsupán a hazafi és a katona értékeivel kellett rendelkezni, hanema hatalom rejtett erõinek ismeretével, sajátos cinizmussal, könyör-telenséggel és intrikusi tehetséggel is. Érteni kellett a magas rangúszemélyek elõtti hajbókoláshoz és az alacsonyabb rendûek megve-téséhez, tehát azokhoz a módszerekhez, amelyek a korábbi állam-apparátusban megszokottak voltak.De ez orosz hatalom volt, amely évrõl évre egyre több tekintély-uralmi vonást öltött magára, függetlenül Mihail Romanovnak ésfiának, �Jámbor� Alekszejnek személyiségjegyeitõl. Ez olyan hata-lom volt, amely egyeseket meg tudott vásárolni, másokat elnyomni,és megint másokat likvidálni; és végül képes volt egységbe tömö-ríteni az országot, stabilizálni határait, elõsegíteni a gazdaság újjá-építését az akkori feudális jobbágyrendszer formájában. Az 1649-esév Törvénykönyvvel új törvényeket adott az országnak. EgyesítetteUkrajnát Oroszországgal, az északi Kaukázusban sok új területethódított meg, a század végére pedig elõször megszerezte KijevetLengyelországtól, aztán örök békét kötött vele.Ezt az újjászervezõdött államot nem rendítette meg még az új�zavaros idõszak� rémképe sem, amely egy kozák-paraszt felkelés,illetve a városi szegénység felkelésének formájában jelentkezett. Ezutóbbinak Sztyepan Razin adott nevet. A XVII. század elejének �zûrzavara� még egyszer okulásul szol-gált Oroszországnak � ebben az államban a hatalom csak erõs te-kintélyuralmon alapuló hatalom lehet, függetlenül politikai vagyszociális színezetétõl. Mindenesetre, egyelõre még megvoltak eh-hez a társadalomban az objektív feltételek.Másfél évszázad múltán, a súlyos megpróbáltatások ellenére,Oroszországnak sikerült elkerülnie egy újabb �zavaros idõszakot�.
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Szenvedett (pontosabban népe szenvedett), de megõrizte államisá-gát, területi egységét. Miközben területe állandóan növekedett, nemtartott lépést a kor szociális-politikai, gazdasági és kulturális áram-lataival. Oroszország egyre több társadalmi megrázkódtatáson mentkeresztül, melyek a múltban már többször felborították az állam ha-jóját, és amelyek a XIX. század második felétõl százszorosan felerõ-södtek, egyre kritikusabbá téve a helyzetet. Az országot éppen a te-kintélyuralmi vezetés tartotta fenn, amely arra az idõre kétségte-lenül anakronisztikussá vált.A XX. század elejének szociális feszültsége, a politikai válság fo-kozódása, a dinasztikus szervezetlenség, a katonai vereségek azorosz-japán háborúban, a kudarcok és az új vereségek az elsõ világ-háború során egy új �zûrzavar � határára sodorták az országot, bárOroszország éppen ezekben az évtizedekben fedezte fel, hogyanlehetne átszervezni, átcsoportosítani a társadalmi népgazdaságierõket, a gazdaságot, a politikai törekvéseket, az állami-nemzeti prio-ritásokat az akkori civilizáció színvonalának megfelelõen. Úgy tûnt,mindezt meg lehet oldani a régi, vagy csak egy kicsit megújítottrendszerben. Azonban � ahogy ez már nemegyszer megesett az or-szág története során � az állandóan jelen levõ centrifugális erõk, akülpolitikai körülmények aktív befolyása és a hatalmas szociális fe-szültség mellett, az egyik minõségbõl a másikba való áthaladás egyúj, kolosszális �zûrzavarhoz� vezetett, amelynek mértéke tökélete-sen megegyezett az ország méreteivel, a benne felgyülemlett ellent-mondásokkal.Ahogy régebben is történt, az új �zavaros idõszak� zülléssel, aközponti hatalom gyengülésével és szétesésével kezdõdött. Össze-omlott a monarchia és vele együtt az egész rendszer, amely hosszúévtizedeken át megpróbálta az országot egyensúlyban tartani.Késõbb a soron következõ �zûrzavar� a klasszikus orosz példákalapján fejlõdött ki, amely azt jelentette, hogy elnyomták mind arégtõl meglévõ, sajátos, az ország számára robbanásveszélyes társa-dalmi, mind azokat a vonásokat, amelyek az újabb idõkben alakul-tak ki.Az államrendszer kezdett katasztrofálisan széthullani, a hatalmashadsereg felfegyverzett egyének apokaliptikus, veszett bandájáváváltozott, amely a földek és a családi tûzhely felé törekedett, minthaa �zûrzavar� képes lett volna megõrizni ezeket a földeket és tûzhe-lyeket. A társadalom alsó rétegei (nem a �proletariátus�, nem a �sze-gény parasztság�, hanem éppen az alsó rétegek) fellázadtak a felsõbbrétegek ellen; és ez természetes volt azon körülmények között, ami-
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kor a társadalom összes rákfenéje egyszerre pusztított. A �zavarosidõszakban� mûködésbe lépett az általános engedetlenség, a szo-ciális revans félelmetes láncreakciója. Az Ideiglenes Kormány pró-bálkozásai, hogy a gyûléseket fenntartsa, vagy hogy modernizálja arégi államgépezetet, nem hoztak eredményt. Az a törekvés, hogykatonai diktatúrával erõs hatalmat hozzanak létre az országban,azok között a bizonytalan körülmények között csak meggyorsítottaaz általános összeomlást. A bolsevikok magukhoz ragadták a hatal-mat, de annak csak árnyékát, minden tekintetben szánalmas másátkapták meg, és végérvényesen tönkretették azzal, hogy kezdetbensemmit sem adtak érte cserébe. A társadalom alsó és felsõ rétegei-nek forradalmi szembenállása Oroszországban 1917 és 1925 közöttcsak egy része volt a �zûrzavarnak� � bár a figyelem néha az esemé-nyeknek csak az egyik oldalára irányul. Felborult minden: a gazda-ság, a külkapcsolatok; a külsõ erõk � Németország, az antanthatal-mak, Törökország, Japán � nyomására, a nemzeti szeparatizmuselõretörésének hatására a nemzeti régiók, Ukrajna, Grúzia, Ör-ményország, Azerbajdzsán elszakadtak, felütötte fejét a szibériaiszeparatizmus. A folyamat, amely az Ideiglenes Kormány idejealatt kezdõdött, a bolsevikok idejében, a polgárháború éveiben csakúj impulzusokat kapott. Az ország már-már megszûnt létezni: min-denki harcolt mindenki ellen; mint hajdan, �nemzet nemzet ellentámadt�.Majdnem minden nagyobb kormányzóság, több kerület ki-nyilvánította politikai önállóságát. Ezzel még jobban összezúzták agazdaságot, megbénították a városokat, és abszolút primitív szintreszorították a falusi életet. Oroszország élelem és közlekedés nélkülfuldoklott, nyomorba, barbarizmusba süllyedt, és egyre inkábbelmaradt a szomszédos civilizált országoktól.Ahogy mindig is történt a nagy orosz �zûrzavarok� éveiben,egyre nagyobb számban léptek fel Oroszország szétszakadt térsé-geiben kalandorok, karrierlovagok, a nép gonosz szellemei, akikgyanús tevékenységeket folytattak, hatalmaskodtak. Mindenfeléáldmitrijek jelentek meg, napirenden voltak a minden rendû ésrangú szociális és nemzeti önkényeskedések. Úgy tûnt, valóban vé-ge Oroszországnak. De aztán kiderült, hogy mégsem, az országnem ürítette még fenékig a keserû poharat. Ez a történelmi pillanatmég nem érkezett el.Ahogy korábban sem, az ország hatalmas területén most sem le-hetett találni egyetlen történelmi jelentõségû külsõ ellenséget sem.Pedig éppen ebben a térségben gyõzték le valamikor a szkíták a
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szarmatákat, a hunok pedig eltörölték a föld színérõl a szkítákat, dea nemzeti erõk forrásai láthatóan nem apadtak ki, az újjászületésrevaló hajlamot sem fojtották el. A �zûrzavar�-ból kivezetõ út hosszú és félelmetes volt. Így vagyúgy, ilyen vagy amolyan módon, bárki nyeri is meg a polgárhá-borút, megtalálta volna ezt az utat. A bolsevikok gyõztek, a társa-dalom alsó rétegeinek képviselõi, így ez a feladat rájuk hárult. És a�zûrzavaros� körülmények között ismét meg kellett találni azokat amódszereket, amelyekkel az ország újjáépítése megvalósítható. Ezalkalommal ezek a társadalom alsó rétegeinek módszerei voltak, erétegek tradícióival, kulturális színvonalával, mentalitásával, ame-lyek a szociális revans érzésével törtek a felszínre.Elbúcsúzva az egyik tekintélyuralmi rendszertõl, az ország na-gyon hamar egy másik ugyanolyan rendszerbe került, csak ezéppen még szigorúbb, még könyörtelenebb volt. Ma már lehetbeszélni arról, hogy ez az alsó rétegek durva, hozzá nem értõ, ke-gyetlen embereinek totalitárius rendszere volt; azoké, akik számáramindenki ellenség, aki �nincs velük�. Ez olyan rendszer volt, és arendszer olyan emberekbõl állt, akik hittek a világforradalom utó-pikus céljaiban, amelyek a népi gondolkodásban hasonlatossá vál-tak a tündérmesékhez, vagy a tejjel-mézzel folyó Kánaánról szól-tak. Ezeket az embereket hidegen hagyta, hogy százezreket, millió-kat lõttek agyon, küldtek kínzókamrákba, koncentrációs táborokba,és hogy az országot óriási ideológiai gúzsba kötötték. De éppenezek az emberek, éppen ezekkel � és nem más � módszerekkel tud-ták egybefogni az országot, és a gigantikus kelet-európai síkságonlétrehoztak egy új, egységes államot. Rettentõ következetességgelhelyezték el ebben az új államban mindazokat a robbanóanyago-kat, amelyek bizonyos körülmények között ismét elõ tudták idéznia kolosszális hatalom robbanását, és ízzé-porrá zúzni az állam épít-ményét, amelyet oly komor elszántsággal, és még Oroszországszámára is szokatlan számú áldozattal építettek fel.És mégis éppen a tekintélyuralom (mást nem ismert Oroszor-szág, bár a XIX. század végétõl kezdtek kifejlõdni a polgári társa-dalom elemei) volt az, amely új társadalmi és technológiai alaponismét létrehozta a korábbi hatalmas birodalmat (és ezt a megújulástaz új társadalom és az új állam felépítõi saját képmásukra formál-ták), elõször megállította a bomlást, késõbb pedig egységes unióbaszervezte az országot, ezzel hosszú idõre megszûntette a nemzetiés regionális szeparatizmust. A gazdaságot és a társadalmi viszo-nyokat az ország vezetõinek totalitárius elképzelései szerint újítot-
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ták meg. Oroszország megnyert egy igen nehéz háborút, és újra avilág államainak közösségébe lépett, ismét olyan körülmények kö-zött és azokkal a sajátságokkal (sõt furcsaságokkal), amelyeket azakkori vezetõk helyesnek láttak.Úgy tûnt, hogy a kelet-európai síkság területén megerõsödötttársadalmi rendszernek még nincs vége. De létezésének idõtartamameglepõen rövid volt; mindenesetre nem több, mint egy �zavarosidõszaktól� �zavaros idõszakig� tartó periódus a XI. vagy a XIV. szá-zadban � mindössze néhány évtized. Ezen idõszak rövidségének ésa soron következõ �zûrzavar� közeledésének oka nemcsak geopoli-tikai tényezõkben rejlett � melyek Oroszországot a széteséshez ve-zették �, hanem abban is, hogy a totalitárius rezsim elutasította Orosz-ország irányításának évszázadok alatt kikristályosodott, messzenem ideális módszereit � mint például a lavírozás, engedményekadása, ezek visszavonása, a nyílt támadás képessége �, amelyeket arégi rendszer legokosabb, legmesszebb látó, legkörültekintõbb éslegcinikusabb képviselõi évszázadok során dolgoztak ki (szintén azönkényuralmi kormányzás feltételei mellett), és ezekkel szembeál-lította saját, hatékonynak és határozottnak tûnõ, a gyakorlatban vi-szont primitív és rendkívül erõszakos módszereit: a politikai és gaz-dasági élet direkt irányításának módszerét, a megtorlásokat, a más-ként gondolkodókkal való harcot, a deportálásokat stb. A spontánés tervszerû gazdasági integrációs folyamatok egyre hatalmasabbösszekapcsoló erõnek bizonyultak, de még ezek sem voltak abbana helyzetben, hogy a rezsim általános gazdaságpolitikai gyenge-ségét leplezzék.Ezek alatt az évtizedek alatt újra jelentkezett a társadalomban arezsim felsõ rétegei közti szociális feszültség. A pártgazdaságinómenklatúrával ellentétben állt a lakosság hozzá csatlakozott és õtszolgáló része, így az ideológiai táncba hívott értelmiség, a nép je-lentõs tömegei és az a demokratikus értelmiség is, amely a másodikés harmadik nemzedékben már elszakadt az �úttörõk� egyszerûsé-gétõl és ambíciójától, és amely nem fogadta el a tõle mentálisanelmaradott felsõ réteg ideológiai nyomását. Jelen volt egy külsõtényezõ igen erõs hatása is � a hidegháborúé. Akkor is úgy érezték,hogy ebbõl minden valószínûség szerint a gazdaságilag erõsebb,politikailag és ideológiailag kifinomultabb ellenfél, a nyugati orszá-gok kerülnek ki gyõztesen. Ráadásul a XX. század vége felé azországban még mindig nem létezett polgári társadalom és jogállam,a társadalmi folyamatok valóban alkotmányos irányítása, ami ellen-súlyozni tudta volna a lehetséges krízishelyzeteket.
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Így az új orosz �zavaros idõszak� már jóval azelõtt szükség-szerûvé vált, hogy a liberális nómenklatúrának a régi, önmagát túl-élt rezsim életre keltésére tett próbálkozásai ténylegesen elkez-dõdtek volna. Már régóta alakulóban volt a nemzeti és regionálisszeparatizmus, krízishelyzetbe jutott a népgazdaság, megjelentek akülpolitikai elszigetelõdés elemei, erkölcsi hanyatlás vette kezdetéta társadalomban, és züllésnek indult a rezsim legféltettebb kincse:a katonaság és a belsõ fegyveres erõk. A jelentõsen megnövekedettbûnözés és erõszak a 80-as évek végén, a 90-es évek elején elárasz-totta az országot; az alsó rétegeknek a felsõ réteg iránt érzett gyû-lölete, a gazdaság elhanyagolása, a társadalomban elterjedõ kép-mutatás és cinizmus, az erkölcsi hanyatlás fokozódott. Mindeztcsak ideig-óráig, és csak erõszakkal, megfélemlítéssel lehetett fékentartani.Az egyoldalúan irányított gazdaság mostani összeomlása, a régirendszer által tönkretett falusi gazdálkodás felszámolása, a min-dent elárasztó bûnözés, a nemzeti és regionális szeparatizmus márjóval azelõtt megjelent, hogy a liberális nómenklatúra tájékoztattavolna a népet a megkezdett reformokról.De a nép tisztában volt a helyzettel: a hatalom képtelen irányí-tani, a korábbihoz hasonlóan kordában tartani az országot, képte-len tényleges alternatívát adni. A rendszer elvult. Ez Oroszországrégi problémája volt, amely ezúttal újra megmutatkozott.Gyakorlatilag az összes komponens, amely a korábbi, a XVII. ésXX. század közötti nagy orosz �zûrzavarok� tulajdonképpeni alap-ját alkotta, adva volt. Ezen összetevõk forgatókönyve szintén a ko-rábbiakéhoz hasonló volt. Rohamosan csökkent a hatalom tekinté-lye; a lázas próbálkozások, hogy a különbözõ helyzeteket hivataliátrendezésekkel, válságot palástoló intézkedésekkel megmentsék,hatástalanok voltak. És titokban azonnal mozgolódni kezdtek azegységes ország nemzeti határvidékei, hatalmas régiói. A haldoklóhatalom már kiengedte kezébõl a népgazdaság gyeplõjét. Elindultlefelé a lejtõn. A valamikor erõs szociális szervezetbõl a hadseregamorf képzõdménnyé változott. A párt szétesése a társadalmi moz-galmak valódi robbanásához vezetett. Ahogy hasonló helyzetekbenrégebben is megszokott volt, felütötték a fejüket az alulról kiindulómozgalmak. A �zavaros idõszak� az orosz élet klasszikus szabályaiszerint kezdõdött.A földcsuszamlás hónapról hónapra hevesebb lett. A szövetségiköztársaságok kiválása és a Szovjetunió összeomlása 1991-ben csakegy szakasza volt annak az útnak, amely nem ért véget a jelenben
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sem. A lejtõn lefelé csúszó Oroszország, úgy lászik, ismét kihívjamaga ellen a sorsot. Ez az ország, amelyet állandóan marcangolnak a jobboldal ésbaloldal ellentétei, szidnak és átkoznak régi és jól szervezett külsõés belsõ ellenségei, támadnak a volt szövetséges köztársaságok, be-lülrõl robbantanak szét autonóm területek, és amelyet nem ismer-nek el a nemzetek közösségében � még mindig vánszorog a törté-nelem ösvényén, de már csak fél lábon. A kalandorok, a nagyravá-gyók, az anarchiától megittasult emberek politikai táncot járnakOroszország félig ledöntött testén, amelyet közben a különbözõrangú fosztogatók apró darabokra próbálnak tépni.A régebbi idõk analógiája alapján a fõ ideológiai csapást, a mostmég fel nem épült tekintélyuralmi rendszerre azok mérik, akiket ajelenlegi helyzet kielégít. Ezek az emberek világosan látják, hogyrégebben a hatalomnak éppen ez a formája � szociális jellegétõlfüggetlenül � szüntette meg a politikai boszorkányszombatot ésvonta egységbe az országot, biztosította létezésének külpolitikaifeltételeit, alapozta meg a gazdaság mûködését. Ma, véleményemszerint, ez a politikai csodaszer, figyelembe véve az ország állapotát� amely a totalitárius társadalom méhének gyümölcse � és az utol-só, legalább három évszázad �zavaros idõszakának� mindent átfo-gó jellegét, újra mûködésbe hozható. Ennek a tekintélyuralomnaka lényege ma is magára öltheti a legkülönfélébb formát � a demok-ratikustól a neokommunistáig �, és nem zárható ki a tekintélyural-mi rendszer harmonikus együttmûködése a polgári társadalommalés jogállammal, amire Franciaország, Brazília, Chile a maguk mód-ján annak idején példát adtak, és amelyhez, úgy tûnik, Oroszor-szág véren és viszályon át közeledik.
(Szvobodnaja miszl, 1996/9) Fordította ABONYI RÉKA
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A demokrácia és a �volja� hazánkban*

Népes, ám rendezetlen emberi közösségünk ajkát olyan szavakhagyják el, mint a �demokrácia�, �glasznoszty�, �emberi jogok�, ése sorban a legfontosabb, s valószínûleg a legfõbb szó � a �szabadság�.És mindegyik, de elsõsorban a �szabadság� összekapcsolódik egymásik nagyon fontos és nagyon felelõsségteljes szóval, a �néppel�.Ugyanolyan buzgalommal ejtették ki és ejtik ki szájukon a poli-tikusok és a gazdasági vezetõk, a munkások és a gazdák, a KGB-tábornokok és a katonák édesanyái, de még az elítéltek is. Úton-út-félen használják a kommunisták és a demokraták, a liberálisok és akadétok, a nacionalisták és a �zöldek�. De ezekkel a szavakkal, ért-hetõ módon, leginkább a mi �fennkölt� újságírásunk dobálódzik.Tehát a �demokrácia� és �nép�, a �szabadság� és �nép� � politikaiéletünk alapvetõ, vagy legalábbis hivatalosan deklarált vezér-eszméi.Egyébként mindebben nincs semmi meglepõ: ezek a fogalmakmindig is a társadalmi színház, vagyis a politika résztvevõinek leg-inkább nyerõ adui voltak. Hangvillaként szolgáltak és szolgálnakma is, aminek alapján a mindenkori politikai zenekar behangol,függetlenül attól, hogy a politikai ellenfelek néha teljesen más tar-talommal töltik meg õket. Így volt ez régen, így van ez ma is.Az emberi jogok, a szabadság, a nép demokratikus vívmányaivédelmének jelszavaival vonult 1917 augusztusában Petrográdellen Krimov lovashadtestje, akiket Kornyilov tábornok szólítottharcba a bolsevikok ellen. Politikai programjában L. G. Kornyilova következõket hirdette: �Vissza kell állítani a polgári jogokat:Oroszország minden polgára, nemre és nemzetiségre való tekintetnélkül egyenlõ a törvény elõtt; az osztálykiváltságok megszün-
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tetése, a személyiség és magánlak sérthetetlenségének megõrzése,költözködés és lakhelyválasztás szabadsága� A szólás- és a sajtó-szabadság teljes körû visszaállítása� Az Alkotmányozó Nemzet-gyûlésbe szabad képviselõválasztásokat kell lefolytatni � a nép-akaratra gyakorolt nyomás nélkül � s az egész országra kiterjedõen.A népi küldöttek személye szent és sérthetetlen.�Ugyanazokban a napokban, a pártütõ tábornok támadásai ellen,a forradalom védelmére buzdítva az országot, a bolsevik párt egyikvezetõje, Sztálin szavaival a �Rabocsij� címû újság 1917. augusztus28-i számában többek között a �szabadságjogok visszaállítását, a de-mokratikus köztársaság rendeleti úton történõ szabályozását és azAlkotmányozó Nemzetgyûlés azonnali összehívását� követelte.Hetvenegynéhány évvel késõbb, s megint csak augusztusban atábornokok ismét magukra vállalták a demokrácia, a szabadság ésaz emberi jogok megvédését az országban. Az 1991. augusztus 20-iszovjet újságokban megjelent, a néphez szóló kiáltványukban apuccs vezetõi bejelentették: �A megkapott szabadságjogokkal élve,semmibe véve a demokrácia éppen hogy csak megjelenõ csíráit,extrémista erõk jelentek meg, akik a Szovjetunió eltörlésének, azállam összeomlásának és a hatalom bármilyen áron való megszer-zésének programját hirdetik� A dolgozók kiharcolt jogaira törnek.�Az emberek ugyanezekkel a jelszavakkal � a reakciós erõkkelszemben a szabadság és a demokrácia nevében vonultak a �FehérHáz�, Oroszország kormányának védelmezésére, s végeredmény-ben hozzájárultak a puccs megdöntéshez. E két történelmi mér-földkõ közötti idõszakban pedig Oroszországban, késõbb a Szov-jetunióban grandiózus események zajlottak le. S ezeket rendszerintaz emberek számára szent fogalmakkal � �demokrácia�, �szabad-ság�, �nép� � szentesítették. Ezeket használták a sztálini rezsim bar-bár kollektivizációjának és represszióinak idején. A Sztálinnalszembenálló trockista ellenzék is ezekbe kapaszkodott. Rájuktámaszkodott a disszidens mozgalom, s az azzal szembenállójogvédelmi harcosok is. Velük próbálták igazolni csapataink be-vonulását Afganisztánba is, amit a világ kommunista, munkás- ésnemzeti-felszabadító mozgalmainak nyújtott segítségként értel-meztek.S végül, a politikai szófacsarók ezekkel a fogalmakkal szentesí-tették az országban kezdõdõ mérsékelt liberalizációt a totalitáriusrezsim keretein belül, a liberális nómenklatúra hatalomra jutását,amit �peresztrojkának� neveztek el. S aztán nemcsak a sokat szen-vedett, a boldogság keresésében megzavarodott nép használta
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ezeket a fogalmakat, hanem a szembenálló politikai erõk, a legkü-lönbözõbb kalandorok és becsvágyók is a hatalomért folytatott harc-ban az ország hatalmas térségein, a Tiszától a Csendes-óceánig ésNorilszktõl Kuskáig.De mit is jelentenek Oroszországban ezek a fogalmak, ame-lyekkel futball-labdaként játszanak az óriási szovjet térségeken, ésamelyeket hazánkban már nem egy évtizede állandóan eltorzí-tanak. Úgy forgatják õket, mint a kereplõt, politikai szükség szerinthasználják; azt hinné az ember, az egymást teljesen kizáró szituá-ciókban? És egyáltalán miért vált lehetõvé, hogy ezek a logikusan,történelmileg kialakult fogalmak történelmünkben lényegébenelvesztették az eredeti értelmüket, és az események minden egyesújabb fordulata csak elválaszt minket az adekvát társadalmi-poli-tikai jelentésüktõl?Távol áll tõlem, hogy idealizáljam a nyugati demokráciát és úgyvéljem, hogy az ottani politikusok nem manipulálnak a saját, néhanem éppen nemesnek tûnõ céljaik érdekében a magasztos társa-dalmi fogalmakkal. Másról van szó. Arról, hogy országunkban efogalmak tartalma a történelmi körülmények alakulása folytán na-gyon kis mértékben felel meg nemcsak a történelmi-filozófiai értel-müknek, de a nyugati világ jelen gyakorlatának is, amelyet migyakran példának veszünk. Ha pedig így van, akkor ez azt jelenti,hogy úgy használhatjuk ezeket a fogalmakat, ahogy kedvünk tart-ja; úgysem áll mögöttük adekvát valóság, s ebbõl kifolyólag nem isbosszulják meg magukat.Véleményem szerint mindez azért következhet be ilyen formá-ban, mert Oroszországban, majd a Szovjetunióban ezek a fogalmaksohasem feleltek meg valódi tartalmuknak és rendeltetésüknek,sohasem voltak a társadalmi berendezkedés és tudat olyan szervesrészei, amelyek képesek lettek volna a történelmi folyamat valódimozgatóivá válni, és végeredményben az országban nyugalmat, jó-létet és boldogságot teremteni, már ha ilyesmi egyáltalán lehetségesaz emberi társadalomban. Ez nem vád, hanem egy szomorú ténykonstatálása � ez a tény Oroszország történelmébõl ered. Oroszor-szágban a �demokrácia� és �nép�, �szabadság� és �nép� fogalmaisohasem kapcsolódtak össze szervesen, még csak nem is kerültekközeli függõségbe. Sõt mi több, leggyakrabban teljesen különbözõ,ellentétes értelemmel telítõdtek, s ily módon a barikád más-másoldalára kerültek. A nép törekvéseiben és harcában elég gyakrantávol állt a valódi demokratikus mozgalomtól, a tudatos szabadság-ra való törekvéstõl, mindezeket saját társadalmi pótszereivel
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helyettesítette. Ez a fajta demokrácia- és szabadságérzékelés sajátosárnyalatot adott az ország egész társadalmi alapszínének.Sok nyugati politológus már régen észrevette Oroszország társa-dalmi fejlõdésének e sajátosságát, meghatározott ideológiai színe-zetet adva neki � �az orosz lélek jellegzetességei�, �az orosz népvonzódása a totalitarizmushoz�, �ázsiai-bizánci szintézis� és ehhezhasonló elmés, néha formálisan az igazsághoz közeli, de lényegé-ben elég felületes következtetéssel. Ez a felületesség abban jelenikmeg, hogy õk a jelenségeknek csak a következményeivel foglalkoz-nak, nem hatolnak be azok dialektikus lényegébe, s mindezek soránemelkedett, de megalapozott elemzéssel nem megerõsített érzel-mek vezérlik õket.Éppen ezért egy ilyen rendkívüli jelenség jellemzése elõtt egyrövid történelmi kitérõt teszünk.

Az évszázadok során kezdetben a keleti szlávság, majd a Rusz,Oroszország, bármennyire is szomorú ezt bevallani, történelmilegállandóan lemaradt a Nyugattól a gazdaság, a társadalmi viszonyok,az állami intézmények progresszív, dinamikus fejlõdése, az általá-nos politikai fejlõdés és politikai kultúra tekintetében.Mindez bizonyára akkor kezdõdött, amikor a neolit korszakbana népek egységes indoeurópai emberáradata részekre oszlott, és azõsszlávok a baltiakkal együtt betelepültek az európai lakott világperemére. Késõbb kivált közülük a kelet-európai ág, amely a Dnye-per környékén, a Volga és az Oka folyók közén helyezkedett el, aziráni, finnugor, türk törzsek szomszédságában, vagyis a kelet-euró-pai síkság azon részein, ahol a folyók télen befagynak, és fogcsikor-gató, zord hideg van, ahova nem jut el a Golf-áramlat jótékonyhatása, viszont érezhetõ a Jeges-tenger fuvallata és a rettenetes,télen csontig hatoló, nyáron mindent kiszárító keleti szél. Úgy tû-nik, mintha maga a természet ítélte volna e terület lakosságát a kez-detben történelmi lemaradásra, mivel a természet hatása a méggyenge emberi nemre ekkor még bizonyára meghatározó volt.Az i. e. I. évezredben a kimmerek, szkíták, szarmaták, majd ké-sõbb a hunok, avarok, kazárok, besenyõk, kunok betörései, de leg-inkább a tatár-mongol támadások súlyosbították a helyzetet, s a ke-leti szlávság sorsának évszázadokon át ismétlõdõ, tragikus refrénjemeghatározó elemei voltak. Miközben a germán törzsek, elpusztít-va Rómát, saját államok létrehozásához kezdtek, átvették annaktechnikai vívmányait, kultúráját, harcmûvészetét, jól felépített
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jogrendszerét, a kereszténység felvételével pedig filozófiai és teoló-giai értékekhez is csatlakoztak, addig a keleti szlávok, minden alka-lommal újjáéledve a soron következõ invázió után és újra birtokbavéve a valaha megmûvelt földeket, katasztrofálisan egy helybentopogtak periférikus civilizációs fejlõdésükben.A bizánci hatás itt szórványos volt, mivel a birodalom gondosanelhatárolta magát a kelet-európai barbár világtól, és csak a magaönös politikai és gazdasági céljai érdekében igyekezett felhasználniazt. Konstantinápoly így nem vált Kelet-Európa számára azzá azalma materré, amellyé (akarva-akaratlan) Róma lett a nyugati világszámára.Az V. században megjelent a Frank Királyság. Az V�VI. századfordulóján alapítója, Klodvig már felvette a római kereszténységet.A VIII�IX. század fordulóján Európában feltûnt Nagy Károly bi-rodalma, amely más, abban az idõben igen erõs államalakulatokkal(Arab Kalifátus, Bizánci Birodalom) egy szintre emelkedett. A VII.századtól kezdõdnek meg a római hatás által felgyorsított, erõteljestársadalmi-gazdasági, politikai és kulturális folyamatok a Brit szige-teken.A keleti szláv földek a kazár igától megszabadulva, gyorsan sze-reztek történelmi �jó pontokat�. Kijev a hozzá tartozó földekkelösszegyûjtött, magába szívott mindent, ami õsidõk óta a keleti szlá-vok életképességét bizonyította, és vezetõ szerephez jutott a nap-sütötte déli feketeföldeken a gazdálkodás legracionálisabb módjá-nak fejlesztésében, a szláv törzsek egyesítéséért folytatott harcban.A nép energiája itt nyilvánult meg a legerõsebben. Igaz persze,hogy felemésztõdött a nomád törzsekkel folytatott örökös harcban,de ugyanilyen mértékben regenerálódott is. A nép vére itt erõseb-ben pulzált, keringése a társadalom szervezetében mélyebb és tel-jesebb volt. Míg Európában az orosz északi és észak-keleti területekmegdermedtek a hótakaró alatt a hosszú és zord telek során, míg azészaki sûrû erdõk menedéket adtak a déli, termékeny erdõs sztyep-pékrõl, a nomád hordák elõl menekülõk hullámainak, s bevontákõket a nem sietõs, primitív erdei életformába, addig a délen fekvõKijev ismét sikeresen látott munkához.A kivételt valószínûleg Novgorod jelentette. Ez az északnyugati,szláv városállam egész létével nyitott volt Nyugatra, Délre ésKeletre. Az õsidõktõl fogva tengeri útvonalon fekvõ, kereskedõ éskézmûves város mintha más szláv földek sok elõnyös oldalát egye-sítette volna magában: védve volt csakúgy, mint mondjuk Rosztovvagy Szuzdal, mivel a sztyeppéktõl jókora távolság és erdõk, mo-
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csarak választották el, ugyanakkor fontos kereskedelmi útvonalakonhelyezkedett el, mint pl. a gyengén védett Kijev, közel volt a Balti-kumhoz. Mindezek a körülmények közrejátszottak abban, hogyéletképes, dinamikus várossá válhasson.A kelet-európai földek késleltetett fejlõdése ugyanakkor ezt a tér-séget is érintette.Bár a Rusz egyre energikusabban haladt a civilizálódás útján, azorosz földek számára a messze elöljáró Európát utolérni gyakorlati-lag lehetetlen volt. Így csak a IX�X. század fordulóján jelenik meg azelsõ szerkezetileg fejlett keleti szláv állam � a Kijevi Rusz; csak a XI.század elején alkotják meg az elsõ írott törvénykönyvet, a RusszkajaPravdát, amelynek megszületése néhány száz évvel elkésett a ger-mán Lex Salica, a frank kapitulárium, az angolszász �törvényköny-vek�, a longobárd rendeletek megalkotásától. Csak a X. század vé-gén veszi fel a Rusz a bizánci kereszténységet, ami által csatlakozotta kereszténység magasztos szellemi értékeihez, de egyúttal törté-nelmileg máris elzárkózott az európai katolikus vallási-szellemiáramlattól.A keleti szlávok állami központja késõbb törvényszerûen áthe-lyezõdött a Dnyeper partjairól az Oka, Kljazma, Moszkva-folyópartjaira, a Felsõ-Volga vidékére, az északkeleti térség erdõs rengete-gébe, ez nagy hatással volt az ország fejlõdésére. A fejlõdés megintlelassult. A védett északkeleti szeglet minden elõnye ellenére ezeka zord területek nem kedveztek a gyors felemelkedésnek: az em-berek lassan gyûjtötték a termelõi tapasztalatokat, a területet csakgyéren népesítette be új lakosság, az élet itt lassú, vontatott volt.Ezek a területek még a Közép-Dnyeper-vidéknél is távolabb voltaka világ kulturális központjaitól, s általános civilizációs elmaradott-ságuk itt még nyilvánvalóbb volt. A politikai decentralizáció, a feudális széttagoltság idején a Rusz-ra nagyon erõs külpolitikai csapást is mértek a tatár-mongol hor-dák, majd pedig az Arany Horda gazdasági és politikai függõségébekerült. A csapást történelmi jelentõségében súlyosbította Litvánia,késõbb pedig az egyesített lengyel-litván állam expanziója, és azészaknyugati és nyugati határok hosszan tartó blokádja. Mindezsokáig elzárta a Ruszt az összeurópai folyamatoktól, visszafogta azország társadalmi-politikai, államjogi fejlõdésének progresszívfolyamatait.Ekkorra már Angliában, 1215-ben elfogadták a Magna Chartát,ami jogszabályok által korlátozta a királyi hatalmat, és bizonyos jo-gokat adott a lovagságnak, a városoknak, a szabad parasztság fel-
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sõbb rétegének. Ezzel egyidejûleg Franciaországban a végletekigélezõdött a városok és a királyi hatalom közti rivalizálás, elkezdõ-dött a nevezetes kommunális mozgalom, amely megadta az alapjáta francia feudális társadalomban végbement demokratikus változá-soknak, és elõremozdította a kereskedõ-kézmûves városi réteg fel-szabadulását a király és a szeniorok teljhatalma alól. A XIV. századelején Franciaországban elõször gyûlt össze a rendi országgyûlés,amely néhány száz év múltán a kezdõdõ francia forradalom szer-vezõ magjává vált.Ilyen tendenciák törtek maguknak utat az abszolutista elnyomásmélyébõl Németalföldön, az észak-olasz területeken, s erõtlenebbüla Német Birodalmon belül.Évszázadoknak kellett eltelniük ahhoz, hogy valódi szabadságés valódi demokrácia szülessen, majd felnõjön, megerõsödjön ésfejlõdjön. Az erõszakon, mások elnyomásán alapuló társadalombanrendkívüli feszültségre és rendkívüli körülményekre volt szükségahhoz, hogy felülkerekedjenek ezen a mindenre kiterjedõ, féktelenököljogon. A bot használata és a kar kitekerése ugyanolyan ter-mészetes volt az emberi társadalomban, és annyira megfeleltek mindaz emberek, mind a társadalom természetének, mint amennyiretermészetes volt a szabadságra és a demokráciára való törekvés,ami szintén teljes mértékben megfelelt mind az egyik, mind a má-sik természetének. De hosszú századokon keresztül az erõszakraerõszakkal feleltek. Az ököl szavára ököl adott választ. A tömegekdühének elemi robbanásai megrázták egész Európát. A népi �vol-ja�, a nép szabad akarata túláradt, és gyûlöletével mindent s min-denkit elöntött. Majd újból beterelték az állam szabályozó partjaiközé, de ott csak újabb dühös népi áradás erjedt. És minél féktele-nebb nyomást gyakorolt az erõszak, annál dühösebb és kétségbe-esettebb volt az ellenállás. Úgy tûnt, hogy az emberek szabadság-vágya egyenes arányban áll kizsákmányolásuk, kigúnyolásuk, arájuk erõsített társadalmi szájkosár szorosságával.

De az élet, a gazdaság, a társadalmi viszonyok, a kultúra fejlõdéseazt jelezte, hogy az ilyen jellegû szembenállás robbanásveszélyes voltmagára a társadalom létezésére nézve. Európa mind keleti, mindnyugati részén lassan elkezdtek kifejlõdni a társadalmi viszonyokszabályozásának, a demokratikus átalakulások alapját képezõ in-tézmények létrehozásának eszméi.A Nyugat, történelmi fejlõdésének megfelelõen, már a XII�XIII.
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században a demokratikus intézmények építésének gyötrelmes út-jára lépett, amelyet társadalmi összeütközések, nagy véráldozatokés meghátrálások kísértek.A Rusz, Oroszország ebben nem volt valami szomorú kivétel.A hazai történészek helyesen mutatnak rá a korai feudális állam ke-retein belül sokáig fennmaradt népi-demokratikus vecse-tradí-ciókra, amelyek gyökerei a távoli múltba nyúlnak vissza. Történé-szeink hivatkoznak a novgorodi arisztokratikus demokráciára, avallási intézmények, szabályok és hagyományok erõteljes hatására,amelyek a XII�XIII. századra sokban korlátozták és �nemesítették�az erõsek e világának féktelen teljhatalmát. Késõbb már lehet beszél-ni rendi képviseletrõl, ami végül is a XVI�XVII. századi országosgyûlések rendszerében jelent meg.De Oroszországnak nem volt elég történelmi ideje, s nem voltakmeg a külsõ feltételei sem ahhoz, hogy megfelelõen kifejlõdhesse-nek a társadalmi élet azon jelenségei, amelyek a demokratikus in-tézmények létrehozását elõ tudták volna segíteni.Természetesen a pogány múltból a Kijevi Ruszba eljutó népi-de-mokratikus elvek meghatározott szerepet játszottak a társadalmiviszonyok szabályozásában, de a fejedelmi-bojári teljhatalom felté-telei között az embereket nem a jogaikért való legális és véres harc-ra buzdították, hanem gyakran a gyors és dühödt leszámolásra akellemetlen felsõbb rétegekkel. Történelmünk tele van városi ésfalusi felkelések hasonló eseteivel, amik a vecse-gyûléseken kezdõd-tek és nagy öldöklésekbe torkolltak. Még a novgorodi �demokrácia�is, amelyrõl publicisztikánk dicshimnuszokat zeng, a jogok meg-erõsítésének egyik legdöntõbb eszközének a Volhov folyó felettihídon tartott ökölharcot tekintette. A fékezhetetlen �volja�, a nem-demokrácia mindenhatóan uralkodott a kora feudális államiságelsõ századaiban mind Nyugaton, mind az orosz területeken.Az emberek demokratikus jogaiban és demokratikus intézmé-nyeiben összegzõdik az emberiség összes korábbi tapasztalata.Mindkettõ sok történelmi tényezõ hatásának az eredménye, s csakkölcsönhatásuk tudja a szükséges végeredményt biztosítani.Oroszország, az általános elmaradottságnak köszönhetõen, nemrendelkezett sem a szociális-gazdasági viszonyok olyan fejlettségifokával, sem a politikai tapasztalat olyan szintjével, sem a társada-lom különbözõ rétegei közti kölcsönhatás kulturális hagyományá-nak olyan mélységével, amelyek az igazi demokrácia és szabadságszületésének alapjává válhattak volna az országban, legalább olymódon, ahogy az Nyugaton megvalósult.
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Alighanem e szempontból döntõ szerepet játszott az országbankialakult elõbb centralizált, majd tekintélyuralmi, késõbb abszolu-tista hatalom, ami persze nem az uralkodó, hanem egy mögötteálló, meghatározott társadalmi réteg teljhatalmát jelentette. A telj-hatalom fejlõdési fokaival egyáltalán nem járt együtt a párhuzamosdemokratikus tradíciók nehéz és gyötrelmes kiérlelõdése � mintahogy ez Nyugaton történt �, amit magyaráztak geopolitikai körül-ményekkel is (nem lehet egy hatalmas, elmaradott országban a te-kintélyuralmon kívül más kormányzást megvalósítani), külpolitikaitényezõvel is (elõször az összes, néha teljesen ellentétes társadalmierõnek a tömörítése a központi hatalom körül, az ellenséges kör-nyezetben az ország túléléséért folytatott harcban, késõbb pedig akülsõ expanzióra törekvés miatt), és osztályszempontokkal is (a ha-gyományos, sok tekintetben pangó gazdálkodás feltételei köztszükséges volt, hogy a városi és a falusi parasztok és kézmûveseklegalább valamilyen szintû, munkára és a tulajdonra vonatkozójoga fennmaradhasson).Míg Nyugaton idõvel, a gyorsan fejlõdõ gazdasági rendszer ma-ga segített a feudális rend megdöntésében ott, ahol az meggyökere-sedett, addig Oroszországban ez a rendszer segítette elõ a régi vi-szonyok konzerválódását. Az abszolutisztikus rendszer keretein be-lül segédkezett e viszonyok modernizálásában és megerõsítésébenmég akkor is, amikor a gazdaságban új jelenségek kezdtek erõrekapni (a XVII. századtól kezdve).Oroszország lassú ütemû társadalmi-gazdasági fejlõdésének kö-szönhetõen a középréteg, amely Nyugaton a demokrácia és a sza-badság hagyományainak hordozójává vált, itt szûk volt, és nem ké-pezett tényleges történelmi erõt.Míg a Nyugat országainak viszonylag körülhatárolt földrajzi tér-ségein évszázadokon keresztül ápolták a demokratikus kulturálistradíciókat, amelyek az életkörülményeknek köszönhetõen minden-kihez, még az alacsonyabb néprétegekhez is eljutottak, addig Orosz-ország ugyanezt a folyamatot csak a központi területeken valósítot-ta meg, objektíve minden módon fékezte és gyengítette az erõteljeskülsõ expanzió, a kolonizáció, újabb és újabb, a legkülönbözõbbgazdasági és kulturális szinten álló emberi konglomerátumok be-vonása miatt.A hatalmas orosz térségeken minden társadalmi tájékozódásipont eltûnt, elvesztek az évek során kialakult vívmányok, teljesenmás rend és hagyomány szerezte meg a hatalmat. S bár az oroszszellemi élet az évszázadok során látványos sikereket ért el � ame-
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lyeket krónikaírók, építészek, költõk, ikonfestõk nagyszerû alkotá-sai, késõbb pedig a világ irodalmában és mûvészetében a XIX. szá-zadban, és a XX. század elején történt nagy áttörés jellemzett � aszéles néptömegek szintjén ugyanazon évszázadok során jelentõsmértékben az összeurópai szint alatt maradt. Oroszországban akultúra szintjét zseniális egyedek, egy vékony elitréteg határoztameg a központban és vidéken is, Nyugaton pedig a kultúra álta-lános és hatékony elterjedése volt jellemzõ, ami összhangban voltaz élet mindennapi rendjével. Ez kifejezõdött a humanista hagyo-mányokkal rendelkezõ reneszánsz jótékony hatásában, a könyv-nyomtatás korai elterjedésében, a csodálatos egyházi zene fejlõdé-sében vagy a monumentális, lenyûgözõ gótikus építészetben, s vé-gül a reformáció erõteljes áramlatában.Száz évvel Ivan Fjodorov elõtt Johann Gutenberg kinyomtattaelsõ könyvét. 47 évvel Andrej Rubljov halála után Sandro Botticellimegalkotta híres Primaveráját � a korai reneszánsz csodáját.Ivan Fjodorov természetesen jelentõs szellemi újító volt, ahogyRubljov pedig zseniális mûvész. De az orosz �Apostol� teljesen máseurópai korszakban jelent meg Moszkvában, mint GutenbergBibliája, Botticelli mûvészete pedig teljesen más kor mûvészete,mint akár a legzseniálisabb ikonfestészetéé. S késõbb, amikor aRuszt a só- és a rézadók miatt kitört zendülések rázták meg, és a fel-bõszült tömeg megragadta Alekszej Mihajlovics cár lovának kan-társzárát, addig Angliában forradalom zajlott le, s a királyt elítéltékés kivégezték.Feltehetik nekem a kérdést: mi köze van mindennek a demok-ráciához, szabadsághoz, a glasznosztyhoz? Nagyon is sok.Az orosz élet rendje évszázadokon át nem volt képes megerõsí-teni a középkori demokrácia kezdeti csíráit, amelyek pedig Nyu-gaton a forradalmi megrázkódtatások, az evolúciós módosulások, anagy és kis politikai kompromisszumok után az új kor demokrati-kus hagyományaivá és intézményeivé alakultak.J. Feofanov a Mi nem más országban élünk címû érdekes cikkében(Izvesztyija, 1991. szeptember 14.), néhány más szerzõhöz hason-lóan kifejtette, hogy Oroszország csak monarchikus és állami-pa-ternalista mintákat ismert, demokratikusakat nem. Ez így perszenem teljesen igaz, hiszen ismerte az utóbbit is, csak nem olyan mér-tékben, amely képessé tette volna arra, hogy megszilárdítsa, kifej-lessze, és egy késõbbi demokratikus fejlõdés alapjává tegye õket.Ugyanakkor Oroszországban is, mint bármely más országban,az emberek szabadságvágya, személyes önállóságra való törekvése
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(a társadalmi helyzettõl függetlenül) erõteljesen és állandóan meg-nyilvánult. A városi és falusi burzsoá tulajdonformákat kialakító,stabil demokratikus tradíciók hiányában, a kormányzati teljhatalom,az általános rendõri önkény keretei között, s mindezek ellenére, aszabadság megszerzésére irányuló törekvések élénken, erõteljesenés folyamatosan jelentkeztek. De ezek sajnos, csak a középkori �vol-ja� kinyilvánításának szintjén maradtak. Annak az embernek, akiazt nyilatkozta, hogy Oroszországban �mindenki rab, rangra valókülönbség nélkül�, csak zavaros fogalmai voltak az orosz történe-lemrõl vagy Oroszország más népeinek történelmérõl. Ezek a �ra-bok� ugyanis ugyanazt tették az uraikkal, amit azok velük. A �rabo-kat� megvesszõzték, kínpadra vonták, felakasztották, kerékbetörték, a nyelvüket kitépték és levágták a fülüket; a �rabok� pedigfelgyújtották a nemesi kúriákat, karóval, buzogánnyal, kaszával öl-dösték le ellenségeiket, folyóba fullasztották õket, helyeslõ rikol-tások közepette taszították le õket a szakadékba. Elég emlékeznicsak a �parasztháborúkra�, hogy kételkedni kezdjünk az oroszor-szági lakosság rabszolga alázatosságában.Míg Nyugaton a nép a gyorsan fejlõdõ és a jövõre irányuló tár-sadalmi-gazdasági viszonyokra támaszkodva, egyre inkább poli-tikailag szervezõdött, a politikailag kiegyensúlyozott társadalmi be-rendezkedés újabb és újabb formáit kereste, addig Oroszországbana népi �volja� megnyilvánulásainak virágkorát élte. A XVII. századelejét és a 60�70-es évek jelentõs részét erõteljes népi megmozdulá-sok jellemezték, amelyek során a �nép� és a �volja� eggyé olvadtak.Ennek a fékezhetetlen akaratnak a tetõpontját a Sztyepan Razinvezette felkelés jelentette.Minden egyszerû emberhez szóló �gyönyörû kiáltványaiban� afelkelõk vezére az �árulók cselekvésképtelenné tételére�, vagyis meg-semmisítésére buzdította, a kozák �seregbe� hívta híveit, �volját� és�életet� ígért, vagyis a földbirtokosok tulajdonát, szabadságot a �job-bágyi viszonyban, és a földszerzõdésben, az adókban, és bármilyenvallásban�.Száz évvel késõbb Jemeljan Pugacsov újabb felkelést szított anép között a hatalmat birtoklók ellen, s felhívásaiban ígért a népnek�érdemrendeket, a szakállviselés jogát, folyót és földet, füvet és ten-gereket, pénzadományt és kenyérgabonát, ólmot, puskaport és örökszabadságot�. Viszont annak, �aki nem engedelmeskedik és ellen-áll: bojár, generális, õrnagy, kapitány és mások � fejét venni, birto-kát elkobozni� Egykor õk rajtatok élõsködtek, megfosztottak�akaratotoktól, szabadságotoktól, most kaszaboljátok ti õket, ha nem
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engedelmeskednek.� Ezt 1773-ban, 16 évvel a nagy francia forrada-lom elõtt tette közzé a vezér.A késõbbiekben a népi �volja� nem egyszer szabadult el hasonlómódon Oroszországban � megjelent a munkászendülésekben, asztrájkokban, a parasztfelkelésekben és a földesúri birtokok felgyúj-tásában. S még az 1905�07-es forradalomnak is ez a �volja� adottsajátos színezetet.Közben pedig a demokratikus kezdeményezéseket csírájukbanfojtották el. A reformátorok és mindazok, akik reménykedtekabban, hogy valamilyen formában bizonyos politikai, intézményesjogi kereteket tudnak teremteni az autokratikus berendezkedésûországban, mind a vérpadra vagy számûzetésbe kerültek. RettegettIván liberális bajtársait, Adasevet és Szilvesztert eltávolították.Kurbszkij elmenekült, Vaszilij Golicin számûzetésben találta magát,és átadta a helyét a despota reformátor I. Péternek, akinek eszébensem volt alkotmányos alapokat lefektetni. I. Sándor liberalizálószándékai határozatlansága és a konzervatívokkal szembeni félel-me miatt buktak meg; liberális bizalmasa, Szperanszkij pedig egy-szerre csak Nyizsnyij Novgorodban találta magát. Elfojtották a de-kabristák próbálkozását is, akik erõszakkal akartak tért nyerni azországban a demokratikus törekvéseknek.És ismét csak, mint Razin és Pugacsov korában, a parasztok �Föl-det és volját� követelõ üvöltése hangzott szerte Oroszországban,amelyet a parasztság forradalmi szószólói, a narodnyikok jelsza-vuknak választottak.Ily módon, Oroszország újkori történelme során sem jöttek létrea demokrácia és a szabadság szilárd hagyományai, és társadalmimentalitásában, egészen a XX. századig két alapvetõ tendencia,alapvetõ ellentét érvényesült. Egyrészrõl a hatalomé: a �húzd megés ne ereszd el� elve, vagyis hogy fõként az erõszak eszközéheznyúljanak, s másrészrõl a népé, amely a �voljára�, törekedett, amialatt a �mindent szabad� állapotát, mindenfajta társadalmi korláthiányát, az ellenséggel való leszámolást értették, egészen a fizikaimegsemmisítéséig.Ebben a szörnyû szembenállásban az emberi személyiség egy lyu-kas garast sem ért. S ezt a helyzetet nem tudták gyökeresen meg-változtatni sem a �60-as évek reformjai, sem pedig a demokrácia és atársadalom szervezõdésének ama bátortalan kezdeményezései, ame-lyek az 1905�07-es forradalom alatt és után megjelentek. Túl erõsekvoltak az erõszak és a �volja� szembenállásának hagyományai amúltban, túl nagy volt köztük a szakadék még a XX. században is.
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Ezért a szabadság jegyében lezajlott összes megmozdulásOroszországban a XVII�XX. században, e középkori szembenállásnyomát hordozták magukon, és ha csak egy rövid idõre is, de meg-testesültek a �volja� diadalában, amelynek útjai Oroszország hatal-mas térségein kifürkészhetetlenek voltak. Így volt ez a �razinscsina�és a �pugacsovscsina� idején, így volt a hatalom és a nép õszi szem-benállásakor 1905-ben is.

Úgy tûnik, hogy csak kétszer törte meg a �volja� elemi ereje a hata-lom ellenállását és kezdte diktálni a maga rendjét az országban: a�zavaros idõkben� a XVII. század elején és az 1917 februárjától ok-tóberérig tartó idõszakban.A �zavaros idõkben� a �volja� az ország széteséséhez vezetett.Minden társadalmi megmozdulásnak megvoltak a maga egymássalrivalizáló vezetõi, az országot részekre szaggatták az áldmitrijek, lja-punovok, zaruckijek, a különbözõ trónbitorlók és kalandorok. A sza-badságtól megrészegedett nép fejszét és kaszát ragadott. Akkor aztánminden és mindenki pusztult. Az állam gyenge volt, a harcias sere-gekbe tömörült nép pedig minden lehetséges úton-módon demonst-rálta erejét. Ez a megmozdulás a �voljával� kezdõdött, de az erõszak-kal végzõdött. Az utolsó �szabadságharcosokat� a megerõsödõ állammég a XVII. század második évtizedének közepén is üldözte.A majdnem abszolút szabadság kilenc hónapja 1917-ben meg-rázta Oroszországot. A nép, mivel nem tudott és nem volt képesrendelkezni a kiszakított szabadsággal, amelynek nem voltak mé-lyen gyökerezõ demokratikus hagyományai, �volját� teremtettvárosban, falun és a hadseregben is. Az ország a szétesés szélén állt,össznemzeti katasztrófa fenyegette. A gyorsan �összetákolt� demok-ratikus intézmények az össznépi �volja�, a radikálisok és a demok-raták kompromisszum nélküli szembenállásának feltételei közöttképtelenek voltak megszilárdítani a helyzetet. A tábornokok erõ-szakára a tömegek erõszakkal válaszoltak, és megtisztították az utata bolsevikoknak.Az októberi forradalom után, a gyenge központi kormányzatalatt, úgy tûnik, a �volja� hatalma még nagyobb lett. Az ország szét-esése, a gazdasági törvények és a politikai célszerûség ellenére,folytatódott. Az ország perifériáin a hibbant kalandorok a nép na-cionalista érzéseit szítva, zavaros vizekben halásztak. A szélsõséges-ségig fajuló helyi politikai szeparatizmus a tomboló �volja� gyõ-zelmét támogatta.
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S csak késõbb, a bolsevizmus vasökle tudta visszahajtani a fék-telen országot a régi állami antidemokratikus karámba, amely per-sze új szociális és politikai attribútumokat, új politikai és osztály-imidzset, és új demokratikus propagandakörítést kapott.De minket most nem a szovjet totalitarizmus természete érdekel,amely létrehozásában a szabadságszeretõ nép nagyon jelentõs sze-repet játszott, hanem Oroszország késõbbi politikai struktúráinakhatása a valódi demokratikus hagyományok és intézmények fejlõ-désére.Ezek a struktúrák azonban, különösen a sztálini diktatúra idején,elfojtották a demokrácia mindazon szánalmas kis hajtásait, ame-lyek áttörték magukat 1917 kilenc, valóban szabad hónapján, majdfélénken felemelték fejüket a NEP-korszakban. Nemcsak a politikairendszer volt ennek az oka, hanem az is, hogy az egy óriási, min-dent átfogó állami tulajdonon alapult, ami gyakorlatilag, már ön-magában véve is értelmetlenné tette a demokrácia kérdését. És ma,a tulajdon más formái és az új gazdasági struktúrák (egészen a sas-likárusokig és a bankárokig) fejlõdésének ellenére az állami tulaj-don túlsúlya, ennek az állami struktúrákkal megerõsített gazdaságimonolitnak a megléte nem a demokratikus intézmények és tenden-ciák kialakulásának kedvez, hanem csak az erõ és a �volja� szem-benállását erõsíti.1985-re a régi teherrel érkeztünk � a nép akaratát erõszakkal sa-rokba szorították, minden valódi demokratikus rendet elfeledtünk,a személyiséget az állam abszolút semmibe vette, és az egyszerûember mérhetetlen haraggal viseltetett a hatalmon lévõkkel szem-ben.Az orosz (szovjet) szabadság új fordulatát az emberi értékek tisz-telete nélkül kezdte az ország anélkül, hogy megértette volna a tár-sadalom érdekében történõ önkorlátozás szükségességét; mûködõdemokratikus jogrend nélkül, amin a demokrácia és a szabadságalapul a civilizált társadalomban.Csakúgy, mint a �zavaros idõkben� és Február idõszakában, mostsem a demokratikus intézmények kidolgozása került a politikainapirendre � amihez pedig némely demokrata, elsõsorban A. D.Szaharov ragaszkodott, s amit a nómenklatúra, illetve annak értel-miségi apologétái minden módon elleneztek �, hanem a becsvágy,a politikai kalandorság, s megint csak a határtalan erõszak. Valóbanigaza volt a nagy orosz történésznek, V. O. Kljucsevszkijnek, akitörténelmünk sajátos ismétlõdésérõl írt, amelynek alapja a történel-mi elmaradottság, a tehetetlenség és a konzervativizmus. 
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Ezért, amikor a peresztrojka elsõ éveitõl kezdve a felsõbb fóru-mokról felhívások hangzottak a demokrácia, glasznoszty, szabad-ság helyreállítására, ezt jórészt csak humorként lehetett értékelni,mert sem az egyik, sem a másik, sem a harmadik a maga valódi je-lentésében nem létezett, és nem létezhetett. S azok az emberek,akik ezeket a szavakat kimondták, miközben átadták magukat anyugati demokratikus minták varázsának, vagy ravaszkodtak,vagy (ez a valószínûbb) egyszerûen nem voltak tudatában e szavakvalódi értelmének a mi körülményeink között.De az élet mindent gyorsan a helyére tett. Újból felszínre tört azemberekben a történelem során ki nem aludt vágy a �volja� után,megint csak megmutatkozott a mély szakadék a tartós nyugati de-mokratizmus és az orosz fejsze között, aminek a megragadásárabuzdított hosszú századok során Oroszhonban mindenki, aki nemvolt hozzá rest. S a vég nélkül hangoztatott szuverenitás, a nagy-számú elnök, a végeláthatatlan sok ülésezés és a század eleji orosz-országi sztrájkokra emlékeztetõ sztrájkmozgalmak � mind a népnagy �volja� utáni vágyakozásának már jól ismert megnyilvánulásavolt. A századokon át a cárizmus igája, majd a sztálini rezsim alattnyögõ, a múlt és a jelen reformátorai által nem egyszer becsapottemberek felálltak, kiegyenesedtek, és az egész világ számára de-monstrálták a maguk valójában gyermeki, spontán forradalmi len-dületét. Ebben a lendületben nagyszámú pszichológiai komplexusfigyelhetõ meg � szociális, nemzeti, személyes �, amelyeket a nyu-gati demokráciák már régen leküzdöttek a modern politikai intéz-ményekhez vezetõ nehéz és gyötrelmes útjuk során.

Be kell látnunk, hogy amikor a �demokráciáról� beszélünk, akkorezen azokat a törekvéseket értjük, amelyeket a mai nép érvényesíta �volja� érdekében, amikor pedig a �glasznosztyról� beszélünk,akkor a �voljának� teljes mértékben megfelelõ vágyat értjük, azt,hogy a teljes jogi büntetlenségünk tudatában �mindent� a szemébemondjunk politikai ellenfelünknek. Nagyon gyakran a �szuvereni-tás� követelése elsõsorban a nemzeti és személyes ambícióink ki-elégítésére irányul, s amikor azt hangoztatjuk, hogy a �Szovjetunióérdeke�, akkor ezen mindenekelõtt a központi vezetõ körök érde-keit értjük.A fogalmak ilyen jellegû magyarázatát tovább lehetne folytatni.Valahol Nyugaton helyesen értelmezik azokat a szavakat, hogy�földreform�, �farmer�, �bérlet�. Nálunk ezek teljesen mást jelen-
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tenek: a paraszt bolyongását a hatalom helyi szerveinek kopottfolyosóin, ahol kigúnyolják, és kenõpénzt kérnek tõle stb. Amikornekünk azt mondják, hogy �külföldi hitelek�, �árufelvásárlás a népszámára�, tudjuk, hogy nem a nyugati értelemben vett hitelekrõlvan szó, hanem azok orosz megfelelõjérõl: milliárdokat költenek azélelmiszerellátás, a közszükségleti cikkek beszerzésére nagy egyénihaszonnal az eladók, s nem pedig a vásárlók számára, ami miatt márnem egy külkereskedelmi szervezetünk elnöke ült a vádlottak pad-ján. Majd ezután az áruk nagy részét kéz alatt a feketepiacon õrültáron eladják a kereskedõ maffiának, hogy azok még ennél is drá-gábban jussanak a sokat szenvedett néphez. Amikor mi azt halljuk,hogy �külföldi segítség�, értjük, hogy az összes elsõrendû fontossá-gú árut és orvosságot tartalmazó doboz a mi �voljánk� feltételei kö-zött ugyanolyan úton-módon kerül a néphez, mint a külföldi milli-árdokon vásárolt áruk. Amikor az újságokban az �új káderpolitika�szükségességérõl olvashatunk, új, tehetséges emberek bevonásáróla vezetésbe, tudjuk, hogy a hatalomhoz fiatal farkasok jutnak, akikmár rég felfelé törnek és elfoglalják a megüresedett dolgozó-szobákat, nyaralókat, különbözõ kiváltságokhoz jutnak és így tovább.A �volja� a �mindent szabad� elvének és a büntetlenségnek azérvényesülését eredményezi, annak a lehetõségét, hogy mindenkiazt tegye, amihez kedve van. Mindehhez vegyük még hozzá azo-kat a tömegeket, akik elvesztették a hatalmukat, a társadalombanelfoglalt különleges helyüket; a régi társadalmi tudat és az új, anagy néptömegekben még el nem terjedt demokratikus gondol-kodásmód közti nagyon éles szembenállást. Nincs demokrácia, aszabadságot nem korlátozzák ésszerû, törvények, a �volja� nehéz észavaros idõszaka köszönt be.Amikor ma az emberre, a népre, annak tudatára apellálunk ésezt összekapcsoljuk a demokrácia, a glasznoszty, a szabadság fogal-maival, akkor mindez eléggé naivnak tûnik, mivel a megszólítot-takat s magukat a fogalmakat sem egészen adekvát módon értel-mezzük. Hazánkban ezek teljesen más tartalmat kapnak, mint a vi-lág más országaiban. A gyakorlatban törekvéseink teljesen máseredménnyel, következményekkel járnak. Ezeket elõre lehetne lát-ni, ha a dolgokat a nevükön neveznénk, és nem önáltatással, másokés önmagunk becsapásával foglalkoznánk.Van még egy probléma, ami közvetlen kapcsolatban áll a de-mokrácia, �volja� és a nép kérdésével.Ismert dolog, hogy Oroszországban a XIX. század végén és a XX.század elején igen gyors fejlõdésnek indult a kapitalista ipar. A bur-
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zsoá gazdaság az elsõ világháború elõestéjén lenyûgözõ irambanfejlõdött, de 1917-ben ezt megállították, az ország a gazdálkodásmás rendszerére állt át, amely az oroszországi körülmények közöttazzá vált, amivé. De a gyorsan fejlõdõ tõkés tulajdon és vállalkozá-sok mögött óriási agrárország állt, több tízmilliós paraszti lakosság-gal, akik a századok során nem csak a �volja�, de a föld megszerzé-sére is törekedtek. A kisbirtokost az önfejlesztés és az önmegva-lósítás olthatatlan szenvedélye hajtotta, amely nem jutott érvényresem a sztolipini agrárreform következtében, sem a szovjethataloméveiben. A NEP-korszakban megmozdult falu a �20-as évek végéreújból �magába zárkózott�. Ezt az egész kisbirtokosi tömeget, ame-lyekkel szemben Lenin bizonyos reményeket táplált 1921�22-ben,szintén elnyomták, s jelentõs részben meg is semmisítették.Ám a beérett, de végig nem vitt történelmi tendenciák, mint is-meretes, nem pusztulnak el az emberekkel együtt. Ezek a fejlõdõország társadalmi-gazdasági, szellemi és kulturális természetébengyökereznek. Megtalálják a társadalmi, gazdasági kiskapukat, hoz-záidomulnak az új rendszerhez, várják a kellõ pillanatot, s amintmegfelelõ alkalom kínálkozik, a nem realizált gazdasági, szociális,politikai és kulturális tendenciák a felszínre törnek, és nyíltan beje-lentik a létezéshez való jogukat.Hetven év túl kevés ahhoz, hogy egy százmilliós kisbirtokos pa-raszti réteg mentalitása nyomtalanul eltûnjön. Vajon nem ezt érez-zük ma a szégyenletes meggazdagodásokban, a fékezhetetlen vál-lalkozási kedv tombolásában; vajon nem látjuk-e a nyomait a város-ba kényszerített paraszt és leszármazottjainak vágyában, hogy egytenyérnyi saját földdel rendelkezzen, még ha csak a kiskert korcsformájában is; s vajon nem ez diktálja a mi primitív pop-kultúránkízlését is? Ezeknek az embereknek � több millióról van szó � telje-sen homályos elképzelései vannak a demokráciáról, de az önmeg-határozás, a �volja� problémája, a nemzetiségi területeken megsok-szorozódott, történelmileg megoldatlan nemzeti komplexusokpedig makacsul utat törnek maguknak.A tömegek kisbirtokosi ösztöne még sokáig nehéz teherkéntfogja nyomni társadalmunk vállát. Mindenhol érezhetõ lesz: a kor-mányzás rendszerében, gazdaságban, tudományban, kultúrában, stermészetesen abban, hogy miképp értelmezzük majd a nyugati,klasszikus jelentésben vett demokráciát, hogyan viszünk bele honielemeket. S míg ez a tendencia nem találja meg a maga történelmimedrét, addig alapvetõen fog hatni az ország gazdaságára és poli-tikájára is.
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Pjotr Sztruve egyáltalán nem volt olyan naiv, amikor a XIX. szá-zad végén azt írta, hogy nehéz valamiféle szociális-társadalmi fej-lõdésre számítani, amíg Oroszország az ipar kohójában nem forrjaki magát. Milyen tûzhelyre van szükség ma az országban ahhoz,hogy mindezek a felerészben a középkori társadalmi jelenségekbõlránk maradt ellentmondások kiforrjanak, és hazánk rátérjen a való-di demokrácia és a valódi szabadság útjára?
(Szvobodnaja miszl, 1991/17.)

Fordította MOLNÁR ANGELIKA és SAROVECZKI ANNA
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A forradalmi totalitarizmus történelmünkben

Totalitarizmus� mindent átölelõ, rémítõ fogalom, egy kor, amelynyomtalanul nyelte el az egyént, nemzedékek életét és sorsát; áldo-zatok milliói, a gyõztesek örömkönnyei és meghatódottsága, õrültremények, észbontó kudarcok, megzavarodott nemzetek, világ-méretû zsákutcák�A fogalom még a 20-as évek derekán keletkezett Mussolini kör-nyezetében, az egyén állammal szembeni teljes alávetettségére szó-lított fel, bizonyos örök felsõbb nemzeti célok nevében. Késõbb anyugati tudósok a német fasizmus és a sztálinizmus anyagára ala-pozva a totalitarizmust a szocialista tanításokkal és a világméretûtársadalmi utópia megszületésével hozták kapcsolatba. Arról írtak,hogy éppen az �atomizált egyén� alakítja ki a totalitarizmus szind-rómáját.1
A világ totalitárius rendszereit vizsgálva Z. Brzezinski a totalita-rizmus alapvetõ jellemzõiként kiemelte a vezér-diktátor irányítottaegyedüli tömegpártot, a társadalomban hivatalosan egyeduralkodóideológiát, a média és a fegyveres erõk eszközeinek monopóliumát,a rendõri ellenõrzés terrorisztikus rendszerét, a gazdaság ellenõrzé-sének, irányításának központosított rendszerét.2A XX. századi totalitárius társadalom szörnyû ábrázatát mutattameg nagyszerû mûvészi köntösben olvasói számára Zamjatyin Mi,késõbb pedig Orwell 1984 címû regényében.A közelmúltban széles körû vitát tartottak a Szovjetunióban a to-talitarizmus kérdéseirõl, amely során az elmúlt évek szovjet kutatá-sainak és publicisztikájának gyakorlata mellett nyugati munkákratámaszkodva a probléma megközelítésének új lehetõségei is felme-rültek. Megemlítették többek között, hogy a szovjet totalitarizmusra,ahogyan a totalitarizmusra általában, jellemzõ a hatalom abszolútösszpontosulása egy kézben, a társadalom indokrinációja, alapve-tõen erkölcstelen volta, és az emberek teljes megvetése. Ugyancsaka nyugati szerzõk nyomán szó volt az ázsiai despotizmus elemei-nek és a radikális ideológiai doktrináknak a szovjet totalitarizmus-ban való szintézisérõl, a szovjet totalitarizmus kizárólagos jövõre
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irányultságáról, a patetikus apellálásáról a tömegekre, az ideologi-záció hihetetlen mértékérõl, a területi terjeszkedést alátámasztónagyhatalmi ambíciókról, és az élenjáró ország által vezetett világ-forradalmi folyamatba vetett hatalmas hitrõl.3
Csupán egyrõl nem szóltak sem az igen tisztelt nyugati teoreti-kusok, sem a hazánkból való mai követõik � az ilyen- vagy olyan-fajta totalitarizmus társadalmi jellegérõl, a nép szerepérõl a totalitá-rius rendszer megteremtésében, az �atomizált egyénrõl�, nemcsakmint a totalitárius erõk szenvedõ alanyáról, hanem mint történelem-alakító tényezõjérõl ennek a nép számára is tragikus idõszaknak.Ezzel kapcsolatban szeretném felhívni a figyelmet egy lenyûgözõjelenségre filozófiai, történelmi, irodalmi publicisztikánkban, illetveegynémely teljesen alapvetõ humán kutatómunkában, melyekbena szovjet totalitarizmus elemzésekor a társadalmat ravaszul külön-álló részekre szabdalják: egyfelõl Sztálin, Sztálin környezete, az ad-minisztratív-vezetõ állampolitikai apparátus, másfelõl pedig a szen-vedõ nép.Természetesen e félbevágott társadalom elsõ csoportjának tulaj-donítható a totalitarizmus összes nyomasztó vonása, míg a másikrésze csaknem szent családként, szerencsétlen tolsztoji, �a gonosznakellen nem állóként�, az oltárra hurcolt áldozati bárányként jelentmeg, akikért csak sírni és nyögni lehet.A szovjet totalitarizmust rendszerint a néppel, a párttal és a szé-les párttömegekkel, és bármilyen furcsa, a forradalommal való kap-csolatát is figyelmen kívül hagyva szokták elemezni.De milyen volt Oroszország népe a bolsevik hatalommegszerzéspillanatában?Történészeink adatai szerint 1920-ban a városi lakosságnak csak58, a vidékinek 33,5%-a volt írástudó. A határvidékek nemzetiségeivalamennyien analfabéták voltak. De még ha tudott is írni-olvasnia lakosság egy része, ez még nem jelenti, hogy valamiféle kultúrá-val rendelkezett volna. És ezeknek az írástudatlan, félmûvelt, egy-szóval vad embereknek a tömegei, akiknek köze sem volt a kultú-rához, léptek 1917 után a történelem színpadára. Ilyen rettenetesmódon fizetett Oroszország az elmaradottságért, a cárizmusért, afeudalista maradványokért.Demográfusaink adatai szerint a 20-as évek közepén a városimunkások közül a férfiak 30, a nõk 35%-a volt 20-29 éves.4 Összes-ségében a fiatalság alkotta a lakosságnak csaknem a felét. Figyelem-be véve, hogy ezek a fiatalok legnagyobbrészt szintén a társadalomalsóbb rétegeihez tartoztak, sokan közülük pedig falusiak voltak,
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csaknem biztosan állíthatjuk, hogy a forradalmi néptömeg legna-gyobb része tulajdonképpen kulturálatlan, mûveletlen fiatalokbólállt. Ez volt az a forradalmi �anyag�, amivel a bolsevik vezetõknek,Leninnek, majd Sztálinnak dolga volt.Emellett ez az embertömeg jelentõs részben földhöz kötõdõ fa-lusiakból vagy mezõvárosiakból, munkássá lett parasztokból állt.Az ipar eredményei, a gyorsan fejlõdõ kapitalizmus mellett Orosz-ország agrárország maradt, és munkásosztályát erõs kötelékek fûz-ték még a faluhoz. Az elsõ világháború alatt ez a százmilliós paraszt-munkás tömeg megtanult bánni a fegyverrel. Gyakorlatilag fel vol-tak fegyverezve. Több millió katona tért haza puskával, gépfegy-verrel, gránátokkal vagy akár ágyúval. A polgárháború és az aztkövetõ társadalmi megrázkódtatások hatására közülük több millió-an a városba mentek, és létrehozták annak a társadalomnak azalapjait, amellyel Oroszország akkori forradalmi vezetõsége szem-betalálkozott. Errõl még a közelmúltban sem illett igazán beszélni.Állhatatosan kerestük az orosz proletariátus legapróbb vonásait,amelyek a teljesen eltérõ társadalmi-gazdasági, politikai, földrajzi,etnikai és kulturális közegben kialakult nyugati munkásosz-tályokkal rokonították volna, bár az elmélyültebb külföldi és hazaikutatók, valamint jelentõs politikusok, köztük Plehanov és Martov,elkeseredetten írtak az ország gazdasági és kulturális elmaradottsá-gát nehéz súlyként magán viselõ orosz proletariátus sajátos képé-rõl. Valamiért megfeledkezünk arról is, milyen kifejezõen és pon-tosan írta le még századunk kezdetén Lenin, hogy Oroszországbankülönös módon élt együtt a �legfejlettebb ipari és pénzügyi kapi-talizmus� és a �legvadabb falu�, amely alatt õ nemcsak a szó szerintifalut értette, hanem az összes középkori formát, a gazdasági, poli-tikai, kulturális elmaradottságot, amely az országban akkoriban lé-tezett.5 Naivitás lenne azt hinni, hogy másfél-két évtized alatt, kü-lönösen az októberi forradalom után, ez a különös ötvözet megvál-tozott volna. Igaz, az ipari és pénzügyi kapitalizmus helyét átvettékaz állami tulajdon és a köztulajdonba vett korszerû nagyipar új for-mái, de a �legvadabb falu� nemcsak hogy nem tûnt el, de épp ellen-kezõleg, az alsó társadalmi rétegek gyõzelmének köszönhetõen azország forradalom utáni fejlõdésének minden szintjén uralkodóhelyzetbe került. Utolsó cikkeiben Lenin is szörnyülködve írt azOroszországban kezdõdõ általános elvadulásról és kérte, fékezzékmeg ezt a folyamatot, amelyet azonban, forradalmunk sajátosságaiés méretei miatt már nem lehetett megállítani.A következõ tényt sem hagyhatjuk figyelmen kívül: a szovjet
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szakemberek szerint a 20-as évek végén (a kollektivizáció elõtt, demég annak elején is) minden lehetõséget megragadva 200 000-néltöbb, javai elkobzása elõtt álló, vagy azon már túl lévõ kulák tele-pült át a városokba.Erõben, életképességben, felkészültségben és szívósságban ezekaz emberek alkották a falu vezetõ rétegét, javarészt erejük teljébenlévõ parasztok és fiatal leszármazottaik, az edzett orosz falu új ge-nerációja voltak. Ez a 200 000 fõnél nagyobb tömeg elkeveredett avárosok lakosságával, és tagjai, pusztán egyéni adottságaik révén,bizonyos közösségi pozíciókat töltöttek be. Õk is az alakuló rend-szer támaszai lettek. A forradalom utáni idõszakban írt munkáiban Lenin többszöremlíti, hogy a párt és az ország az emberiség legnagyobb kulturáliseredményeire támaszkodva fogják felépíteni az új társadalmat. Ezvolt úgyszólván az ország további fejlesztésének elméleti elképzelé-seken nyugvó megközelítése.De ma már õszintén be kell vallanunk, ez a koncepció teljes mér-tékben csõdöt mondott, a gyakorlatban nem valósult meg. És nemazért, mintha Lenin nem akarta volna átültetni a gyakorlatba. Azesemények menete úgy alakult, hogy a régi kultúra és szakember-képzés ismerõit a forradalom fizikailag megsemmisítette, eltörölte.Nem szólok e megsemmisítés okairól, melyek mindenki elõttismertek. Csak egyet említek meg: a nép vak gyûlöletét a régi civili-zációval szemben. Mert ha ki is lehetett lakoltatni szerény ingat-lanából Rahmanyinovot vagy felosztani Blok lakását felsõbb for-radalmi érdekekre hivatkozva, arra a forradalmi igazságosság sem-milyen fokán nincs magyarázat, hogy a megvadult tömeg kidobtaa Steinway zongorát a zeneszerzõ elsõ emeleti lakásából, aki talánéppen a lehajított zongora miatt határozott véglegesen úgy, hogynincs tovább maradása ebben az országban. Óriási történelmi egér-fogó épült Oroszországban a forradalom elõrehaladtával, melybea közösség esett bele: eltûntek azok az emberek, akik kulturális tá-maszt nyújthattak volna a boldog új életre vágyakozó mûveletlennéprétegeknek. Kivégzések áldozatai lettek, emigrációba vonultak,a polgárháború poklában vesztek el, vagy 1922-ben kiutasítottákõket az országból.Persze ellentmondhatnak nekem, hogy 1922-ben mindössze 300fõt utasítottak ki, és hogy az új hatalom sokukat megõrizte a kö-zösség számára, még ha félre is lettek állítva a reflektorfénybõl,éheztek, és lakásukba bérlõket költöztettek. De tudni kell, ki volt eza 300 ember. Mindegyikük kimagasló egyéniség volt, önmagában
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egy egész korszak, mindegyiküknek voltak követõik, egy hatalmas,magas szinten képzett tudományos, kulturális, humán sereg. Annaka szellemi elitnek a többsége pusztult el, amely a kor valamennyiorosz nemzedékének forrása, táplálója volt. Ezzel a csapdával perszeLenin nem számolhatott. Így hát nem véletlen, hogy a 20-as évekelején, amikor a hadikommunizmus felhõi eloszlottak, és különö-sen 1922-ben, munkáit mindinkább átjárják a tanulásra és a mûve-lõdésre buzdító szenvedélyes felszólításai, vadságunk és kulturálat-lanságunk éles kritikája. Érezte, hogy az ország egy hihetetlen ka-taklizmákkal járó zsákutcába tart, amikor a társadalmi elégtételreszomjas, kulturális tájékozottsággal nem rendelkezõ, magasabbrendû szellemi és erkölcsi értékeket és korlátokat nem ismerõ, fel-dühödött tömeg a közösség minden rendellenességét elfogadja,beleegyezik minden döntésbe, amely elnézi neki elemi ösztöneit.Igaza volt Tolsztojnak, aki kifinomult mûvészérzékével elõre meg-érezte ezeket a társadalom számára tragikus tendenciákat, és meg-jegyezte, hogy a századelõ Oroszországában elõtörnek a �sehogy elnem fojtható ösztönök�, az embereket pedig �valójában pusztán sa-ját önzõ, csaknem állati felbuzdulásuk hajtja, melyet a közjómeghatározásainak legkülönbözõbb lepleibe bújtatnak��.6
Az alsó néprétegek az országban lényegében magukra maradtak.Egy kicsit elõreszaladva megemlítem, hogy ezt a folyamatot asztálini megtorlóhadjárat és a kollektivizáció a késõbbiek során ka-tasztrofálisan felerõsítette, ennek következtében pedig nemcsak azintelligenciát semmisítették meg rétegenként, hanem a régi falusiés városi szakmák mûvelõit is, elvágva ezzel az összes szálat, amiszellemileg és szakmailag összekötötte a nemzedékeket. Az alsóbbrétegek és a kulturális elit sajátos összekötõ kapocsaként szolgáló, amagasztos emberi értékeket felvállaló papságot is megsemmisítették.Ezt a borzalmas tapasztalatot tetõzte be az ország férfiainakszíne-javát elveszejtõ, 1941�1945-ös szovjet�német háború. Ezértmaradt mára nekünk az, amit a gazdasági, politikai és kulturálisélet minden szintjén, így a felsõ vezetésben is láthatunk. Azt mond-ják, hogy az ország lumpenploretárokból, lumpenparasztokból éslumpenértelmiségiekbõl áll. Ez persze tévedés, de a nép legértéke-sebb, genetikailag legértékesebb része halt vagy semmisült meg �az esze, a becsülete, a lelkiismerete � és megmaradt az a része, ame-lyik sem szellemiekben, sem szakmailag nem ért fel az eltávozot-takkal. Ezekbõl a szellemileg és szakmailag szegény rétegekbõl to-borzódtak az élmunkások, a nómenklatúra, hosszú évtizedek soránkialakultak a párt, az ország vezetõségének, a gazdaságnak, a tudo-
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mánynak, a hadseregnek és a kultúrának a fõ káderei. Társadalmunk-ban ma is vezetõ szerepet töltenek be ezek a rétegek, melyeket fo-lyamatosan táplál a soknemzetiségû periféria, amely mentalitását,mûveltségi színvonalát tekintve falusi, vidéki csõdületté változtatjaa városokat. Teltek az évek, és ezek a tömegek maguk is kitermelték ragyo-góan tehetséges képviselõiket, akikbõl összállt egy új, bár elég vé-kony, de valóban intellektuális réteg. De a hatalmas társadalmimasszában ez a réteg hol nagyon gyorsan elszakadt vagy elszakí-totta magát az õt szülõ tömegektõl, hol a megtorló intézkedések ésüldözések tüntették vagy tiporták el, hol pedig jó állampolgárkéntalkalmazkodott a tömegekhez.Úgy esett, hogy a világ legradikálisabb forradalma és egyetlengyõzedelmes radikális forradalma láthatóan kezdte felvenni annaka környezetnek a színezetét, amelyben lezajlott. Ez egy olyan �ap-róság�, amelyet nem hagyhatunk figyelmen kívül, amikor a to-talitarizmusról beszélünk, Sztálinról, Molotovról, Vorosilovról,Ordzsonikidzérõl, Kirovról, Kaganovicsról, Hruscsovról, vagyazokról, akik késõbb, Sztálin köré tömörülve, az úgynevezett sztáli-ni gárdát alkották.A népnek a forradalomba történt bevonásáról szólva az elképze-léseink sokszor meglehetõsen furcsák. Általában úgy tartjuk, hogyaz októberi forradalom alatt, 1917-ben a népi tömegek hirtelen ésegybõl azonosultak az új életformával, elfoglalták meghatározotthelyüket a gazdaság, politika, kultúra stb. berkein belül. A valóság-ban ez egészen másképp történt.1917�1918-ban csak az a réteg kapcsolódott be a forradalomba,amelyik fegyverrel a kezében vívta meg ezt a forradalmat. Ide tar-toztak a �katonai mundérba öltöztetett� parasztok és munkások, avörösgárdista csapatok, a matrózok, a párt. De véleményem szerinta milliós tömegek késõbb léptek be a forradalomba. A hatalmas oroszterületek, a tartományok, a nemzetiségi határvidékek fokozatosankapcsolódtak be, és a polgárháború is csak elsuhant a fejük fölött.Oroszországot igazából (a hatalmas ország specifikumának,óriási földrajzi méreteinek következtében) csak a 20-as évek közepetáján érte el a forradalom. Valójában ekkor ébredtek rá az új életízére az eldugott falvak, nyílt ki a periféria szeme, forrt fel az összesfalu, az összes gyár, az összes utca és ház, ahol addig nem voltak sefehérek, se vörösek, nem volt polgárháború, vagy ha volt is, csakérintõleges és gyors lefolyású. A forradalomban megjelent az átlag-ember.
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És amikor a forradalom elérte a legeldugottabb zugokat, amikora mûveletlen, kisemmizett, szegénnyé és koldussá lett emberek meg-értették: nemcsak hogy egy szintre kerülhetnek a gazdag, tehetõs,mûvelt emberrel, de a társadalmi ranglétrán meg is elõzhetik, közö-sen vagy egyénileg megszerezhetik házát, vagyonát, termelõesz-közeit; amikor a társadalmi fordulat eme elõttük titkolt értelmemegérintette õket, ez volt az az igazi mélység, az a hatalmas, sokmillió embert érintõ szociális robbanás, amely valóban évtizedekigaz októberi forradalom legkézzelfoghatóbb, történelmileg talán azegyetlen megvalósult eredménye lett.Lassan jutott lentrõl fel a százötven milliós tömeg. Nyilatkozatnyilatkozatot követett, év évet, és a forradalom lassan, de biztosanlehatolt a mélybe. És e hatalmas tömeg jelentõs része végre lassan,de visszatarthatatlanul a talpára állt, és elözönlötte az országot. Ez-zel, a forradalomba késõbb, az elsõ hónapokhoz képest �második-ként�, �harmadikként� bekapcsolódó, lassanként felnõtté váló ki-semmizett fiatal tömeggel volt dolga Sztálinnak és az ország veze-tésének. Ezeknek az alsó rétegekbõl jött embereknek fogalmuk semvolt a marxizmusról és a szocializmusról, de megérezték, hogy el-jött a bosszúállás ideje, az évtizedekig, talán évszázadokig tartó el-nyomásért, korbácsért, erõszakért (melyekkel a cári, földesúriOroszország tüntette ki õket). Hogyan tudta a �társadalom peremének� embere, a munkásba-rakkok, a tanyák, falvak, elõvárosok embere az új hatalom segítsé-gével megvalósítani ezen társadalmi igényeit? A társadalmi igazsá-gosság jelszava számára absztrakt jelszó volt. Közelebb állt hozzá azegyetemes egyenlõség, pontosabban a társadalmi kiegyenlítõsdijelszava. Vörös fonalként vonul végig a társadalmi öntudat eme ve-zéreszméje a kor okiratain, határozatain, politikai gyakorlatán,nagyszerû képet kapunk róla szépirodalmunkban is, gondoljunkakár csak Gladkov Cementjére.Ahogy változtak ezek a néprétegek, olyan mértékben alakult áta lenti tömegekben a szocialistákat vezérlõ társadalmi igazságosságjelszava elõször az embereket már önmagában is fellelkesítõ tár-sadalmi egyenlõség irányába közelítõ követelésekké, majd nyílt pa-ranccsá kizárólagos társadalmi helyzetük (a �munkás�, �szegénysorból� való származás) elismeréséért, meghatározott társadalmielõjogok megszerzéséért. A dicsõ forradalom és polgárháború miattnagyon rövid idõ alatt tették meg az utat önmaguk értékelésébenaz �olyan, mint mindenki�-tõl a �legjobbak�-ig éppen azért, mertszegények, egyszerûek, mûveletlenek voltak. Ennek a kornak éppen
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ezek az emberi tulajdonságok, az egyszerûség, a durvaság, a mû-veletlenség és a szegénység lettek a �minõségjegyei�, annak a for-radalmi kornak a jellemzõi, amelyik megdöntötte a régi rendszert,melyben évszázadokon át ugyanezek a tulajdonságok a társadalmiranglétra alsó fokain húzták meg magukat. És éppen ezért, csakisezért léptek az emberek a polgárháború vérpadára. Ahogy megtet-ték ezt a fehérek is, a régi közösségi ideálokért. Nem nyugodhattakbele ebbe a feje tetejére állított világba. De hogy kaphatták mega forradalomba belépõk azokat a javakat, amelyeket leginkább az újkormányzati rendszer terhére igyekeztek megszerezni, hogy har-colhatták ki maguknak ezt a társadalmi egyenlõséget, ezeket azelõjogokat?Amíg a forradalom teoretikusai a szocializmus légvárait építet-ték, a nép mindent eldöntött a maga módján. Ennek a százötvenmilliós tömegnek saját gondolkodásmódja volt, amely nagyon ha-tározottan megmutatta a célokat: saját új rendszerüknek mindentmeg kell adnia nekik, amit korábban nélkülöztek. Kitõl? Mibõl?Egyfelõl persze a burzsoá ellenforradalmárok terhére. Másrészt, azúj kormányzati rendszerben való részvételükért. Igaz, hogy a (talánnagyon közeli) jövõ éltette õket, világforradalomban, osztályok nél-küli társadalomban, kommunizmusban gondolkodtak, ahol min-denbõl jut majd mindenkinek, mindenekelõtt mégis a jelenbenvalósították meg magukat. A kizsákmányolás elleni harc soránugyanakkora hévvel vetették magukat a munkabeszüntetésbe,mint korábban a munkájukba. A �felszabadított munka gyümölcse�nagyon hamar érzékeltette hatását az ország már összeomlott gaz-daságán, és a munkához való viszonyunkon mindmáig érzõdik. Azalagsorok és barakkok világából átköltöztek a polgári házakba ésvillákba, megszilárdították a társbérletrendszert, amely óriási áldásvolt számukra, összehasonlítva korábbi, a XX. századi európai léte-zés számára állati körülményeikkel. Bekerültek a pártba, a taná-csokba, a bizottságokba, a bíróságokra stb., és kezdték megkapniazokat a javakat, melyeket minden nincstelensége ellenére ez az újrendszer adni tudott. Megvalósult a lehetõsége annak a hatalmastársadalmi elégtételnek, amit a nép akart. Ezt nem lehet alul-értékelni. Aki azt mondja, hogy ezeket a hatalmas, írástudatlan tö-megeket csak magasztos társadalmi célok hajtották, az egyszerûennem érti a történelmet.Ez az õ új rendszerük, megteremtõdõ civilizációjuk volt, akártetszett ez valakinek, akár nem, és õk készek voltak meghalni érte,ahogy meg is haltak.
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Ebbõl az Oroszországban mindenütt jelenlévõ rétegbõl emel-kedtek ki a legjobbak, nem a szó mai értelmében legjobbak (intelli-gens, képzett, mûvelt, humánus stb.), hanem éppen ebben a közeg-ben (a többinél dühösebb, kegyetlenebb, célratörõbb, szenvedélye-sebb, határozottabb).Ennek fényében kissé naivnak tûnik az a már megszokottá váltgondolat, hogy a párt és Sztálin manipulálta a népet. Ugyanilyenalapon azt is mondhatjuk, hogy a nép manipulálta az akkori pártot� melyet tulajdonképpen ennek az új életre ébredõ közegnek a�legjobbjai� alkottak �, manipulálta saját vezetõit. Végül is ezek a ha-talmas alsó néprétegek, ez az alulról jövõ nyomás sokban megha-tározta mind a vezetõk személyét, mind gondolkodásmódját. Ezegy kölcsönös manipuláció volt, ha lehet így mondani. Azt hiszem,nagyon igaza volt Leninnek, amikor ezt írta: �A néptömeg tenge-rében mi mégis csak egy csepp vagyunk, s csak akkor kormányoz-hatunk, ha helyesen fejezzük ki azt, amit a nép felismer.�7
Igaz, a vezetõség hatalmas, politikailag felkészületlen, a társa-dalmi elégtételt, társadalmi jólétet és felemelkedést áhító tömege-ket mozgatott, de a tömeg is nyomást gyakorolt vezetõire, formáltaközösségi jellegüket. Ez volt az a forradalmi fejlõdésfolyamat,melyet igen nehéz lenne tagadni. És a 20-as évek szocializmusa etömegek és e vezetõk képére és hasonlatosságára építtetett.Nagyon igaza volt Buharinnak, aki 1926-ban, a XXII. leningrádikormányzósági konferencián való felszólalásában a következõketmondta: �Az orosz körülmények közepette a szovjet modellû szo-cializmus csakis elmaradott szocializmus lehet.�Ma a szocializmus deformációjáról, torzulásáról és sok egyéb ha-sonló dologról beszélünk. De vajon miféle deformációról lehet szó,amikor az országnak egy százötven milliós tömeggel akadt dolga,amelyik elárasztotta Oroszország területét? És vajon miféle defor-mációról lehet szó, amikor ezek a milliók nemhogy Marxot nem ol-vasták, de egyáltalán nem is tudtak olvasni?Társadalomtudósaink között komolyan felmerül a kérdés, hogyaz ország vezetésében lehetõség volt egy �trockiji alternatívára�,hogy Trockij maga mögé állíthatta volna a pártot, a népet, késõbbpedig lehetõség volt egy �buharini alternatívára�. Azt hiszem, ezteljesen kizárt. A tömeg soha nem követte volna az intelligens, min-denre reflektáló Trockijt. Igaz, követték, amikor lelkesítõ beszéde-ket mondott a páncélvonatról, amikor harcba, a halálba hívta õket.De könyvei, stilisztikája, személyisége és intelligenciája más, békéskörülmények között számukra idegen volt, ahogy idegen volt
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Buharin is, sajátos kifejezésmódjával, vidám határozatlanságával,tündöklõ intellektusával.Ha a néprõl szólunk, arról a néprõl, amelyik maga hozta létre atáptalajt vezetõi � elsõsorban Sztálin � által rajta végzett manipulá-ciók számára, azt hiszem, feltétlenül figyelembe kell vennünk ma-guknak a vezetõknek a színvonalát. Nyilvánvaló, hogy idõvel hát-térbe szorult Lenin, Trockij, késõbb lelépett a történelem szín-padáról a mérsékelten sztálinista Buharin, Rikov és Tomszkij, ésújfajta vezetõk kerültek elõtérbe, akiket a beszédes �csizmás embe-rek� névvel szokás illetni. Ezek a néphez közel álló �vezetõk� voltak,annak mélyébõl érkeztek, értették, mit akar ez a nép, és a nép ér-tette õket. Alulmûvelt, elkeseredett, kegyetlen politikusok voltak,akik megjárták a kényszermunka, a számûzetés iskoláját. Õk nemsakkoztak Leninnel Capri szigetén, és nem tanultak Longjumeauiskolájában. Vér voltak a (belarusz, ukrán, orosz, zsidó, grúz, lettvagy más) nép vérébõl, a mélységbõl jöttek, a üzemi céhekbõl és agyári elõvárosokból, orosz falvakból és zsidó kisvárosokból, istenháta mögötti grúz településekrõl és a határvidék provinciális váro-saiból.A �vezetõk� további kiválogatása e vonal mentén folyt tovább:elment az értelmiség, félreállították és késõbb megsemmisítették azúgynevezett lenini gárda képviselõit, létrejött a sztálini gárda, újfaj-ta vezetõtípus alakult ki, amelyik �képében és hasonlatosságában�közel állt a 20-as évek közepén a közösségi élet színterére lépettmilliós tömegekhez.Ezzel kapcsolatban fel kell tenni egy kérdést, amely még nemmerült fel sem történelemtudományunkban, sem publicisztikánk-ban: a régi és az új gárda kapcsolatáról, az orosz és az emigráns for-radalmi hullám kapcsolatáról. Szeretnék egy meglepõ példát hozni.Amikor Vorosilov 1925-ben a XIV. pártkongresszuson Zinovjevettámadta, és vezetõi ambícióit kritizálta, mélyértelmûen azt mondta,hogy Zinovjev elképzelései a pártról és saját helyérõl benne �álta-lunk rég elfeledett alapokon nyugszanak, a szervezet emigránsféleértelmezésén. Üldögél Zinovjev elvtárs valahol külföldön, és Leninelvtárs parancsára firkant egy cédulát: ezt és ezt csinálni, ide és ideküldeni X.Y.-t.�8
Körülbelül ugyanezt mondta Zinovjevnek és Kamenyevnekcímezve a vad sztálinista Jaroszlavszkij is: ��sokan közülünk nemlehettek akkoriban külföldön, nem lehettek közel Leninhez, mertmi itt építettük a pártot és itt dolgoztunk.�9
Mivel Vorosilovot, a munkások kedvencét Lenin cédulái ide-oda
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küldözgették, dühe Zinovjevvel szemben akkor tört elõ, amikor ahatalom már a magafajták kezében volt, amikor már létrejött a sztá-lini gárda.Miféle emberek voltak ezek? Javarészt kényszermunkára ítéltbolsevikok, forradalmárok, akiknek alaposan kijutott a cári börtö-nökbõl, számûzetésekbõl. Nem azt mondom, hogy a párt emigrá-cióba vonult része nem ült börtönben és nem volt számûzve, de apárt emigráns és oroszországi részének elkülönülése 1917-re márelég határozottan lezajlott. Az emigráció Lenint, Zinovjevet, Trockijtés a hasonlókat támogatta, az oroszországi csoport pedig, amelyiksokáig a második vonalat alkotta, a forrongó perifériát járva, azthiszem, Sztálint és azokat ismerte el igazi vezéreként, akik vállvetvementek velük. Õk oroszországi forradalmárok voltak, akik nem anyugatra emigráltak puskaporát szagolgatták, és akik egészen másforradalmi megközelítésben látták a jelenségeket és a folyamatokat.Lenin tekintélye és akarata egy idõre egyesíteni tudta a két csopor-tot, de amikor ez az összekötõ kapocs megszûnt, a szakadás el-kerülhetetlenné vált. Vorosilov és Jaroszlavszkij szavai így csupána kiélezõdött harc mibenlétét fedték fel. Sztálin kitûnõen értette ahelyzetet, és a hatalomért folyó személyi harcban a pártnak azonrészére támaszkodott, amelyik feltétel nélkül õt támogatta.Ezek a �második vonalbeli vezetõk� aztán, emlékezzünk csak,fõszereplõkké avanzsáltak, a 20-as évek közepe jól mutatja ezt. Le-dõltek a korábbi bálványok, az ülések, konferenciák elnökségi he-lyeit gyakorlatilag megszállta a késõbbi sztálini elit, ezek az elõttehosszú ideig árnyékban álló molotovok, vorosilovok, ordzsonikidzék,mikojanok, jezsovok, hruscsovok, malenkovok dühös kis törpék aszó szoros, fizikai (amirõl jobban szeretünk hallgatni) és átvitt, lelkiés politikai értelmében: tehetségesek, erélyesek, hihetetlenül becs-vágyóak, mûveletlenek, ravaszak, kegyetlenek, elvtelenek, kény-szerképzetekkel küszködõek, és mindannyiuk felett ott tornyosultezen óriáspigmeus-törzs legdühösebbjének grandiózus alakja �Sztáliné. És mind tökéletesen egy szinten voltak az általuk vezetetttömegekkel, akik lelkesen követték õket.10
Milyen volt a párt, amelyet Sztálin a személyes hatalmáért foly-tatott harcában eszközként használt? 1921-es tagságának 90%-a apolgárháború alatt lépett a bolsevikok sorába. Az akkori párt a mili-tarista kultúra tipikus terméke volt. Ezt nem szabad figyelmenkívül hagyni.Kaganovics 1930-ban, a XVI. pártkongresszuson tett jelentésé-ben a következõ adatokkal áll elõ: a pártülésen képviselõsködõ
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vezetõ káderek 88,4%-a 1917 után lépett be. Ezek egyszerû munká-sok és parasztok, matrózok voltak, akikhez annak idején Lenin for-dult, és akikhez Sztálin is nyugodtan fordulhatott. Ez volt az azegyszerû, durva, csizmákba bújtatott tömeg, amelyik a 20-as évek-tõl kezdve a 30-as évek elejéig a pártvezetés gerincét alkotta.Mindezt figyelembe véve nehéz egyetérteni az �adminisztratív-parancsuralmi rendszer � fogalmával. Rendkívül történelmietlen-nek, napjaink ideologizált fogalmának tartom. Természetesen kife-jezi a vezetés jellegét és formáját Sztálin hatalomra jutásától nap-jainkig, amikor az adminisztratív-parancsuralmi rendszer teljesfényében pompázik, csak a demokrácia papírmasé homlokzatánakálcája mögé bújik. Az �adminisztratív-parancsuralmi rendszer � fo-galmában, tudatosan vagy véletlenül, de elvész a legfontosabb,a mag, amely Oroszország életének értelmét jelentette. Ez a mag anép forradalmi jellege, a nép forradalmi gondolkodásmódja, a népforradalmi szenvedélye, kulturális korlátoltsága, mûveletlensége;mindez így együtt jelentette azt a népi-forradalmi jelenséget, azta bolsevizmust, ami a 20-as évek közepére nálunk kialakult, és azország egész életét befestette a vörös élénk árnyalataival. Ezért aforradalom elsõ napjaitól kialakuló rendszert, amely éppen a 20-asévek közepétõl nyilvánult meg különleges erõvel, én nem az �ad-minisztratív-parancsuralmi rendszer � fogalmával határoznámmeg, hanem egy másikkal: ez igazi forradalmi totalitarizmus volt, aforradalmi nép totalitarizmusa. Nem a proletariátus elvont dikta-túrája, hanem teljesen valós rendszer volt, amely a lealacsonyított,mûveletlen kisember ellenségeivel szembeni gyûlöletére alapozott.A hatalom, a nagyság édes ízét már ismerõ, lentrõl jött emberekgyûlöletére alapozott. Ez az erõ, a hatalom kultuszán alapuló totali-tárius rendszer volt, amit nemcsak Sztálin, Ordzsonikidze, Kaga-novics vagy más valósított meg, hanem a saját közegében mindenegyes ember. Ez a gyõztes kis �én� kultusza volt.Az erõ, a hatalom, a társadalmi elégtétel kultusza a társadalompórusain keresztül annak minden ízébe behatolt. Ebbõl lett a terror,ebbõl lettek a túlkapások, amelyek 1917-tõl fogva a rendszer ré-szeivé váltak.Manapság sokat elmélkedünk az erkölcsrõl és gyakran elítéljük,amit erkölcstelennek találunk. De mutasson valaki akár csak egyforradalmat a világban, amelyik erkölcsös volt, és amelyet az erkölcsinormák vezéreltek! Mondjuk a Cromwell vezette independensek?Vagy a XVIII. századi amerikai forradalmárok, akik a �nép ellen-ségeinek� nyilvánították ellenfeleiket? Talán Danton és Robespierre

A forradalmi totalitarizmus történelmünkben78



voltak erkölcsösek, a nagy francia forradalom hõsei? A párizsi kom-münben talán fellelhetõk az erkölcsi normák elemei. De nem ezértvolt a kommün �puha, mint a viasz�, és ítéltetett halálra? Már csakutólag, a békés és megújult értelmiségi közegben kezdjük keresni,hogy akkor, a múltban mi volt erkölcsös és mi erkölcstelen, akár1917-ben, akár a polgárháború idején, akár a 20-as évek elején.Pedig annak a kornak a megértéséhez igazán nem kell sokat ten-nünk, csupán egy pillanatra a régi rendszert megdöntõ százötvenmillió helyébe kell képzelni magunkat, megérteni ezt a népi for-radalmi lavinát, tetsszen nekünk vagy sem, és tisztázni, hogyanváltoztak az emberek ebben a közegben, hogy változtak a vezetõik.A forradalmi teoretikusok, a gyakorlatias félértelmiségiek régigárdáját elítélték és menniük kellett. Egyrészt primitív, egyszerû,sok tekintetben utópikus jelszavaknak kellett diadalmaskodniuk,másrészt a társadalmi elégtétel valós értékeinek. Mint ahogy dia-dalmaskodtak is, velük együtt pedig felemelkedtek azok az embe-rek is, akik összeillettek ezekkel a jelszavakkal és értékekkel.Ezek az emberek diadalittasak voltak, mámorosak önnön ere-jüktõl. Meghökkentette õket saját teóriájuk az egy országban épí-tendõ szocializmusról, büszkék voltak elsõségükre. Csak át kell la-pozni a 20-as évek pártkongresszusain készült gyorsírásos jegyze-teket, csak úgy árad belõlük ez a naiv önimádat, ez a gyermekibüszkeség, a ráolvasásaik hatalmába vetett hit, amely a korlátoltemberek jellemzõje.Ezért én azoknak a szerzõknek adok igazat, akik szerint Sztálina NEP tagadásának hullámán jutott hatalomra, amikor a 20-as évekderekán az minden veszélyével mutatkozott meg az egyszerû em-berek, a tömeg elõtt, a társadalmi egyenlõtlenséghez való vissza-térés jeleivel. Az egyszerû emberek nem tudtak megválni saját, márkiharcolt, kivételes helyzetüktõl. Szegények voltak, de mindenkimással egyenlõk; sõt még jobbnak, erõsebbnek, tisztábbnak is érez-ték magukat az egész nepman-népségnél. Ez a NEP-hez való vi-szony ugyanúgy része volt a tömegek általános forradalmi-totali-tarista gondolkodásának, amelyrõl írásunkban szó van. És amígLenin, Trockij, késõbb Buharin, megfeszített szellemi erõvel, gyöt-rõdések közepette túlléptek korábbi nézeteiken, melyeket a for-radalmi korszak diktált (nem pedig �eltévelyedések� vagy �hibák�,ahogy egyes tudós szerzõk szeretik mondani), próbálták kikerülnia forradalom balos zsákutcáját, Sztálin a jövõbe vezetõ széles folyo-sót épített belõle.Feleljünk õszintén: tisztelte Lenin Sztálint a forradalom elõtt,
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alatt és a polgárháború idején? Igen, tisztelte. Vagy nem õ töltettebe vele 1912-ben a KB megüresedett helyét, nem õ támogatta ke-ménysége, kegyetlensége, határozottsága és irgalmatlansága miatt?Ugyanazért, amiért tisztelte és támogatta Trockijt, Szverdlovot ésmás vezetõ forradalmárokat. Elég, ha felidézzük Sztálin Pétervárvédelme alatt Caricinben véghezvitt diktátori tetteit, máris érezzükezt a vaskezet, amelyet Lenin aktívan támogatott.11
Mindannyian egyazon forradalmi párt tagjai voltak, ugyanarraa forradalmi kaptafára készültek, forradalmi kegyetlenségük és�túlkapásaik� pedig a forradalmi folyamat egészének elkerülhetet-len részei voltak, melyek a nép dühében gyökereztek. Amikor meg-álltak ezen az úton, és kétségeiknek adtak hangot, a békés közeg-ben életképtelen balos zsákutcák alternatíváját próbálták megtalál-ni, elvesztették a tömegek támogatását.Lenin nagysága abban rejlett, hogy a rendkívüli állapot elmúlásaután, amikor az ország egy békés idõszak elé nézett, elsõként érzettrá a forradalom alatt palackjaikból kiszabadult dzsinnek veszélyére.És elsõként próbálta meg visszaûzni a palackba a legfõbb, legirgal-matlanabb, leghatározottabb dzsinnt, Sztálint. De már késõ voltmind Sztálin, mind a többi �vezetõ� tekintetében, akik nem akartáktöbbé, hogy vezessék õket. A forradalomban és a polgárháborúbanelért gyõzelmek legyõzhetetlenné tették õket. Leninre, aki beteg isvolt, már nemcsak hogy nem volt szükségük, de nem is féltek tõle.A terhükre volt, zavarta önmegvalósításukat, amelynek mértékétmaguk határozták meg. Leninnel szembeni árulásuk és egymásközötti harcuk elkerülhetetlen volt. A gyõzelmük magában hor-dozta ennek a harcnak a magját.Ezzel kezdõdött Leninnek az a tragédiája, amely vereségévelvégzõdött, nemcsak fizikai értelemben vett halálával, de politikaikimúlásával is. Elsõként ismerte fel a veszélyt, megértette, hogymindannyiuk közül Sztálin volt a leghatározottabb és a legveszé-lyesebb, legelvtelenebb, legkegyetlenebb. Lenin megérezte, hogyreálisan nézve éppen Sztálin lehet az utódja és hogy tartani fogjamagát ahhoz a forradalmi, militarista vonalhoz, amelyik az új kö-rülmények között már nem volt megfelelõ az ország vezetéséhez.Ekkor vált visszafordíthatatlanná az a tragikus folyamat, amelysokban hozzásegítette Sztálint a hatalom megszerzéséhez. Ennekelsõ jeleit akkor fedezhetjük fel, amikor betegségének kezdeténLenin politikailag megingott, majd félre is állították.De Lenin harcostársai közötti bukásának nemcsak pszichológiai,hanem történelmi okai is voltak. Lenin, aki a századfordulón
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hosszú ideig az orosz forradalom balos szárnyának vezetõ alakjavolt, 1921-ben már nem képviselte ezt a balos szárnyat. Akadtakerõk, akik a NEP ellen folytatott harc során a polgárháborús idõ-szak militarista rendszerét igyekeztek feleleveníteni, szerettek vol-na még inkább balra menni, meg akarták valósítani a szocializmus-ról szóló naiv-utópista elképzeléseiket, melyeket a történelem me-netérõl való szegényes elképzeléseik diktáltak. És számukra Leninmár a jobboldalon állt. A �Tovább, tovább, tovább!� akkoriban egyetjelentett: nem megállni a félúton, tovább folytatni a forradalom�balos menetelését�. A tömegek tudatában a NEP megtorpanás volt.�Tovább� pedig éppen Sztálin ment.Sztálin hatalomra kerülését illetõen Trockij bevezette a �thermi-dor� fogalmát, amit 1929-re vonatkoztatott. Szavait ma sok cikk,könyv ismétli.12
De milyen thermidorról van szó? Hiszen a forradalmi totalitariz-mus, melybõl a sztálinizmus kinõtt, összes gyökerével 1917-ig nyú-lik vissza. �Milliók acélos lépte� vitte sikerre a forradalmat, és Sztá-lin sikerét is ez biztosította. Az alsó rétegek dicsõséges és irgalmatnem ismerõ forradalma magában hordozta a terror magját. A �nép-ellenség� fogalma, a GULAG modellje is benne rejtõzött a forra-dalomban. Kiélezõdött harc folyt mindenhol, így a szellemi had-színtéren is. Nyilvánvaló küzdelem folyt minden helyért a napalatt, melyet az alsó réteg egyívású vezetõségére támaszkodva har-colt ki magának. És hét vagy tíz év túl rövid idõ ahhoz, hogy a tö-megek forradalmi totalitárius gondolkodásmódja lényegesen meg-változzon, különösen akkor, ha szellemi képességük korlátozott.Ezzel együtt persze nem tekinthetünk el attól sem, hogy Sztálinehhez a természetes forradalmi totalitarizmushoz annyi rosszaka-ratot, sötét intrikát, annyi kegyetlenséget adott hozzá, hogy azokmég a kegyetlen forradalmak �normális� kereteit is túllépték. Korlá-toltsága ellenére õ volt a leghatározottabb, a legkegyetlenebb, a leg-ravaszabb a forradalom vezetõi között, a hatalom megszerzéséértfolytatott harcban kihasználta a helyzetet, a népi és párttömegekhangulatát. Nem adatott meg számára az események fejlõdésénekdialektikus megértése, mint Lenin számára, de nem is volt rá szük-sége, amikor ahhoz a tömeghez szólt, amely támogatta ügyében. Azellenfeleivel szembeni, a hatalom megszerzéséért folytatott harcok-ban a korábban kidolgozott rendszerek és szerkezetek mellett a leg-egyszerûbb eszközök vezérelték. Ennek lett a következménye,hogy az összes nagy forradalomra jellemzõ forradalmi totalitariz-mus személyi diktatúrává nõtte ki magát.
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Persze a történelmi jelenségeket ez esetben is naivitás lenne le-egyszerûsíteni. A forradalmi totalitarizmus értékeit Sztálin ma �ad-minisztratív-parancsuralminak� nevezett rendszere mégsem nyom-ta el teljesen, ellenkezõleg, ügyesen felhasználta a nép forradalmihevét. Valószínûtlen, hogy a 30-as és az azt követõ évek bûncselek-ményeinek minden bestialitása ellenére Sztálin maga teljesen meg-tagadta volna a forradalmat. Minden szörnyûség, az üldöztetések,a kivégzések, a kémkedés kibírhatatlan rendszere és a primitív, szá-nalmas, durva, irigy emberek uralkodása ellenére a forradalmi to-talitarizmus elemeiben továbbra is jelen volt Sztálin rendszerében.Ez az, amit ma egyszerûen képtelenek vagyunk felfogni. A kínzá-sok népe lassan és messze nem teljes egészében lett a kínzatásoknépe. Ma furcsálljuk, hogy a megtorló intézkedések korában az em-berek éljeneztek, és a nép ellenségeinek kivégzését követelték. To-vábbra is rettentõ nagy szerepet játszott a proletárdiktatúra, a for-radalmi totalitarizmus visszfénye, melynek fõ elemeit tovább éltettea népi tudat. Míg húszmillióan voltak börtönökben és táborokban,pár millióan pedig fenékig itták a kuláktalanítás és az azt követõéhezések bürökpoharát, Sztálint és a kollektivizációt átkozva, addigszázmillióan gyõztesnek érezték magukat, gazdagnak a nekik hul-lajtott morzsáktól. És éppen ez a nép igazi tragédiája, de igazi gyõ-zelme is. Mindentõl eltekintve a kisember öntudata ezekben a szörnyûévekben is tovább erõsödött, nem mondott le kevés hatalmáról.Magába szívta a sztálini propagandát és érezte nagyságát, a világ-történelem úttörõjének tartotta magát, és ami a legfontosabb, kul-turális szintje és vagyoni állapota, társbérlete senkinek nem en-gedte, hogy lealacsonyítsa õt. Ellenkezõleg, mint korábban, most ismegvolt minden lehetõsége a saját és a felette állók hatalmára tá-maszkodva lealacsonyítani és megsemmisíteni akárkit, különösenazokat, akik tehetségesebbek, mûveltebbek, vagy egyszerûen csakszerencsésebbek voltak. És ez az élethez való alapvetõ elõjog, amita kisember a forradalomnak és az azt követõ rendszernek köszön-hetett, a rendszer sok terhe ellenére továbbra is megmaradt közös-ségi vezéreszméjének. Hogyan magyarázzuk még, hogy a kulákta-lanított parasztok gyermekei, akik nagy nehezen a városokba te-lepültek, fõiskolákat végeztek és a gazdaságban, a hadseregben ésmás területeken fontos posztokat töltöttek be a 30�40-es években.A sztálini rendszer valódi támaszai lettek, nem is beszélve a mun-kásfakultások hallgatóiról, a munkás és a szegényparaszti családbólszármazókról. El kell végre fogadnunk, hogy nem holmi túlvilági,

A forradalmi totalitarizmus történelmünkben82



hanem bizony a leglétezõbb erõk, a legegyszerûbb emberek felelõseka megfigyelésekért, a megtorló intézkedésekért, a szovjet társadalomminden szintjén, minden sejtjében érezhetõ nyomasztó közegért.Milliók voltak hithû sztálinisták. Lelkiismeretbõl és nem félelembõltámogatták a rendszert, amirõl manapság valamiért kelletlenül, csakmellesleg beszélünk. És ugyanezek az emberek, ezek és nem másokmentek önkéntesnek �41-ben a tûzvonalba, hajtottak végre hõstet-teket, jutottak el Berlinig, állították helyre a dnyeperi vízi erõmûvet.Gyerekeik pedig késõbb a szûzföldre, a BAM-ra mentek. SzámukraSztálin ennek a forradalmi népi totalitarizmusnak volt a jelképe.A legérdekesebb, hogy új köntösben mindez ma is folytatódik.Társadalmunk megint szakadófélben van, akár a 20-as évek végén.És a szakadás demarkációs vonalát ismét a magántulajdon képezi.Sokak a forradalmi totalitarizmus útját hirdetik. Ez a vonal a nép-ben a mai napig nem tûnt el. Ma is lépten-nyomon érzékelhetõ agyûlölet, az irigység a független, tehetséges, sikeres emberrel szem-ben, a beszûkült, primitív tudat hatalma, amelyik nehezen mond learról, hogy megõrizze erejét társadalmunkban. Nem a gazdaságivezetõktõl vagy az új apparátus vezéreitõl, képviselõktõl és más�evilági hatalmasságoktól� szenvedjük el mindenütt a megvetõ pil-lantásokat, hanem � bárhová is nézzen az ember, legyen az boltvagy mosoda, tömegközlekedés, kórház, iskola vagy intézet, a had-sereg vagy a rendõrség � saját véreink szorítanak sarokba, alacso-nyítanak le, gúnyolnak ki minket, szintén a nép fiait, és nem rossz-indulatból, csak az önmeghatározás végett. És ha lehetõségük len-ne, örömmel aprítanának fel tûzifának egy mai Steinwayt� És vanmég rengeteg nevük. Egymással is ilyen a viszonyuk, de dühükmegsokszorozódik, amint olyasvalakikkel találkoznak, akik vala-hogy, valamiben változtathatnak a saját magukról alkotott kivételesképen. Ez egy új, pusztító érdekellentéteket szülni képes hatalmas,szörnyû, kegyetlen erõ. És minél inkább megerõsödik a magántulaj-dont elõnyben részesítõ alternatíva, amelyik határozottan megmu-tatja, ki kicsoda, annál nagyobb erõket szív majd fel magába a for-radalmi totalitárius vonal, és zászlói alatt nem annyira a társadalmibõségszaruból nem részesülõk, hanem azok fognak felsorakozni,akik elvesztették a társadalomban betöltött kivételes helyzetüket.Vannak saját vezéreik, továbbra is vér a vérükbõl, hús a húsukból.És hogy vezetésükkel merre sodródik majd a nép, amely az országösszes társadalmi sorsfordulatából megerõsödve került ki, csak atörténelem mutatja meg. Egy azonban világos: azzal, hogy éppenezeket a széles rétegeket próbálták megszólítani a �demokrácia�,
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a �glasznoszty� jelszavaival, váratlan reakciót váltottak ki belõlük,az lett az eredménye, hogy õk ebben a társadalmi zûrzavarban csaka saját egyenlõsdiségre törekvõ hangulataikat igyekeznek kifejezni,csak a társadalomban betöltött �szegény, de büszke� kivételes hely-zetére való jogot szeretnék megszilárdítani.Teljesen nyilvánvaló, hogy sok baj forrása éppen a múltbeli for-radalmi totalitárius gondolkodásmód összeütközése a terjedõ gya-korlatias tendenciával, amelyen az emberiség normális, stabil életealapszik. És ez az állapot, úgy tûnik, csak lassan, kínnal-keservvellesz leküzdhetõ, és társadalmunk sok mai vezetõjének tevékeny-ségében még sokáig megnyilvánul. Lenin óriási nehézségekkelszembesült a maga idején éppen e két összeegyeztethetetlen elvmiatt. De a forradalmi totalitarizmust akkor képtelenség volt le-gyõzni. Mára talán megváltoztak az erõviszonyok.
(Kommunyiszt, 1991/5. 60�71. l.) Fordította KÓSA GERGELY
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Szembenállás a civilizáció felé vezetõ úton
Az 1993 októberének eseményei Oroszországban� történelmi kontexusban címmel rendezettkerekasztal-beszélgetésben elhangzott felszólalás

Elõször is arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy tudományos�kerekasztal-beszélgetésünk� a történelem problémáival foglalko-zik, nem pedig az aktuális politikai élet eseményeivel. Az újságok,a televízió és a társadalompolitikai lapok megkísérelték, és ma ispróbálkoznak azzal, hogy az eseményeket politikai szemszögbõlértékeljék. Itt viszont azok a történészek gyûltek össze, akikre aza feladat vár, hogy az októberi eseményeket a történelmi összefüg-géseket figyelembe véve elemezzék. Ami októberben a Fehér Házelõtt történt, az nem csupán két egymással szembenálló politikaicsoport összecsapása volt; valójában egy történelmi jelenségrõl éstörténelmi problémáiról van szó.Mi is tulajdonképpen ez a szembenállás történelmi szemszögbõlnézve, és milyen formában bontakozott ki a XX. század végénMoszkvában és Oroszországban?Úgy gondolom, hogy ezek az események már önmagukban istényszerû mutatói egy adott civilizációs szintnek, a civilizáció egymeghatározott lépcsõfokának, és egyben az egyik legnyomasztóbbés legdrámaibb jelenséget testesítik meg Oroszország XX. századiútján a világközösség, a demokrácia és az emberiség általános tár-sadalmi fejlõdése azon normái felé, amelyeket nyugaton a vezetõipari országok 200�300 éve követnek, és amelyektõl civilizációs szint-jüket tekintve Kelet-Európa országai ugyanennyi évvel vannaklemaradva; Ázsia, Afrika és a Közel-Kelet országai, valamint bolygónknéhány más régiójának lemaradása még ennél is jelentõsebb. Az 1993 októberében lezajlott oroszországi események országunkcivilizációs szintjét és Európa � pontosabban: Eurázsia � e részérejellemzõ politikai problémamegoldó képességét tükrözik. E jelen-ség összefügg történelmünkkel, népünk jellemével, mentalitásávalés politikai hagyományaival. Ugyanakkor az októberi összecsapás-ra éppen akkor került sor, amikor is a hatalmas társadalmi és szo-ciális erõk a totalitárius iga és rendszer alól felszabadulva a felszínretörtek, és az éppen idõszerû fontos problémákra saját civilizációsszintjüknek megfelelõ megoldást kerestek. Ugyanilyen jelenségek
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játszódnak le Jugoszláviában, a Kaukázusban, Közép-Ázsiában és aKözel-Keleten. Elõreláthatólag Afrikában és a világ más térségeibenis csaknem azonos események kialakulása várható, amelyek össze-függésben állnak egy új és korszerû társadalomfejlõdési modell ke-resésével, valamint gazdasági, szociális és kulturális mintáinak tö-kéletesítésével. Az a véleményem, hogy az októberi eseményekkelkapcsolatos kérdéskör elemzését, bármennyire is különös, de a rég-múlttól kell kezdenünk, összefüggésbe hozva Oroszország fejlõdé-sének általános történelmi tényezõivel. A 93-as szembenállás, amelynek politikai hatása alá emberekmilliói kerültek � nemcsak az októberi eseménysorozat résztvevõi,hanem az egész ország, minden egyes város és kerület, mindenfalu, sõt minden egyes család is � összefügg a múltból átörökölt tör-ténelmünk és gondolataink egész rendszerével, amely jelenleg ishat, és még meglehetõsen sokáig érvényesülni fog a jövõben is. Oroszországra mindig is jellemzõ volt a különbözõ társadalmirétegek és csoportok � elsõsorban a társadalom alsó és felsõ rétegei-nek � merev, maximálisan kiélezett szembenállása. Ezt a tartós ésnehéz szembenállást igen éles érdekütközések idézték elõ, a harc amagántulajdon megszerzéséért és annak újrafelosztásáért, az egyénszabadságért folyt � a középkorban és az új idõkben egyaránt.Oroszországban e szembenállásban az állam mindig központi sze-repet játszott. Az országot nemcsak az állandó külsõ, hanem a belsõkatonai szembenállások is jellemezték. És ez a szüntelen, bel- éskülföldön egyaránt érvényesülõ állandó szembenállás, az orosz tár-sadalomnak ez a régmúlt idõk óta tartó szakadatlan militarizáltsá-ga a századok során óhatatlanul otthagyta bélyegét az oroszországitársadalom általános mentalitásán, nem tûnt el nyomtalanul orszá-gunk történelmének mostani szakaszában sem. Az állam szerepé-nek abszolutizálódása és a társadalom militarizálódása miatt az�egyén� évszázadokon keresztül csak üres frázis maradt, jelentõ-sége legalábbis nagyon keveset nyomott a latban. Minden olyanspontán vagy szervezett módon tett kísérlet, amelyet valamely tár-sadalmi réteg kezdeményezett az egyén érdekében, tragikus végetért. A személyiségi jogokért, az egyén szabadságáért, önmegvaló-sításáért folytatott küzdelem rendszerint tragikusan, a legsúlyosabbdrámával végzõdött � az e harcot pártolók, a benne résztvevõk ésaz ellenség számára egyaránt.A probléma másik oldala, hogy a reformpárti vonal Oroszor-szágban, az általános történelmi feltételeknek köszönhetõen, amió-ta a világ világ, rendkívül gyenge volt. Az orosz reformok ugyan-
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csak nehéz és drámai körülmények közt születtek. Az ország refor-mátorai � különösen azok, akik elszántabbak voltak � rendszerintkegyvesztettekké lettek, számûzték, sõt még kényszermunkára isküldték õket, vagy bérgyilkosok golyóinak áldozataivá váltak.Hosszú listát tudnék felhozni � kezdve a XVI. század 50-es éveibenlétezõ radától Sztolipinig, az utolsó nagy orosz reformátorig. Az újí-tani vágyók a társadalmi fejlõdést illetõen átengedték történelmihelyüket az önkényuralom által diktált, erõszakos módszereknekés rendnek.A XX. század még egy, minket már a szovjet jövõbe vezetõ tör-ténelmi jelenséggel rukkolt elõ. Az elsõ világháborútól kezdõdõena vidéki vagy a városi, alacsony szakképzettséget igénylõ munkátvégzõ társadalmi rétegek is széleskörûen képviseltették magukatOroszország közéleti színpadán. E népréteg mélységesen kielégí-tetlen szociális érdekekkel tört be a politika színterére. És szerintemitt most fel kell tennünk azt a kérdést, hogy mit is értünk az alatt,hogy �nép�?Nyilvánvalóan többféle értelmezés létezik � nép, mint etnikaifogalom, és a társadalom egészét megtestesítõ nép. A néphez tar-toznak azok is, akiket Puskin és Karamzin �csõcseléknek� nevezett,a legalacsonyabban lévõ, a legkevésbé kulturált és mûvelt réteg.A késõbbiek folyamán a �lumpen�, majd pedig a �marginálisok� név-vel kezdték illetni õket. Éppen ezért teljesen jogos a kérdés: száza-dunk elején Oroszországban a nép mely rétege is volt az eseményekfõ résztvevõje: az egész nép, vagy csak egy része, az ún. margináli-sok, akik sok tekintetben meghatározták a XX. század a történelmé-nek jellegét és menetét.Feltétlenül szükséges megjegyeznünk azt is, hogy a társadalmirevans felé vezetõ úton, az orosz forradalmat megelõzõ idõszakbanelszenvedett, az életet meghatározó legsúlyosabb erõszakoskodá-sok és személyes sérelmek megtorlására törekedve, ez a néprétegmár eredendõen � szinte genetikailag � magában hordozta a társa-dalmi visszavágás és a gyûlölet érzését, valamint a hitet a megmen-tõ vezérben. Mindaz, ami az alsóbb társadalmi rétegekben rejtõzött,idõnként fenyegetõen a felszínre tört, de e csillapíthatatlan társa-dalmi törekvések különösen hevesen éppen a XX. században jelent-keztek. E folyamat óhatatlanul befolyásolta az egész orosz élet me-netét, a nép elképzeléseit arról, hogy miként is oldható meg a min-dennapi társadalmi lét egyik-másik igen súlyos kérdése.Szólni kell az orosz történelem olyan tényezõjérõl is, mint azextremizmus eluralkodása a jobb- és a baloldalon egyaránt. A ja-
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nuár 9-i eseményekre és a lénai vérfürdõre a társadalom egy részea Presznyán lezajlott decemberi fegyveres felkeléssel és az eszerekgolyóival válaszolt. Az 1905�1907-es évek forradalmától kezdõdõenés a továbbiakban is minden olyan próbálkozás, amely a társadalmifejlõdés kérdéseit akarta megoldani, többnyire nem reformokbankereste a kérdésekre a megoldást, hanem egyfelõl elnyomással akormány részérõl, másfelõl pedig az erre adott erõszakos válasszal,�az utca� reakciójával. Ma még nem tudni biztosan, hogy a XX. szá-zad ezen, még az Októberi Forradalmat megelõzõen érvényesültirányzatai közül végül is melyik vált meghatározóvá a társadaloméletében. Minden bizonnyal az utóbbi � a �fentrõl� és �lentrõl� ér-vényesülõ extremizmus � mind az állam fellépését, mind az elnyo-mott népet, különösen annak legszegényebb, lumpenizálódottrétegét jellemezte, felismerhetõ a XIX. század közepe � XX. századeleje oroszországi társadalmában is.A �parlamentáris minták�, a civilizált társadalom és a demokrá-cia felé vivõ út Oroszországban � a kor színvonalának megfelelõen� véres és drámai eseményeken át vezetett. A XX. században véron-tással fizetett az ország civilizációs �fiatalságáért� � azért, hogy azélenjáró országoktól idegen társadalmi feltételek között lépett arraaz útra, amelyet a Nyugat már bejárt. És a különbözõ idõszakokbanülésezett egykori dumák extremizmusa, majd a dumák szétkerge-tése ugyanazon tõrõl fakadt.Annak idején, a késõi középkorból az új korszakba való átmenetszakaszában, hasonló problémákkal álltak szemben saját civilizá-ciós szintjüknek és körülményeiknek megfelelõen Európa más or-szágai is. A társadalom minden egyes rétege súlyosan megszen-vedte, és nagy vérontással fizetett itt is a változásért. A XVIII. és aXIX. század elsõ felében mindez lezajlott Franciaországban, Angliá-ban és más országokban is. Franciaország átélte a XVIII. századiNagy Forradalmat, annak humanista fellendülésével és extrém bor-zalmával egyetemben, majd az 1830-as és az 1848-as forradalmakat,majd a Párizsi Kommünt is. És mindeközben mûködött a guillotine,dörögtek az ágyúk, sortüzek ropogtak a Père Lachaise falánál, deezzel egyidejûleg alakulóban, kiépülõben volt a francia társadalomdemokratikus berendezkedése, és újabb hagyományok jöttek létre,amelyek a társadalmat már a XX. század szociális modelljei felévezették, mely utóbbiak szintúgy nem adódtak a két világháború-val járó tragédiák, rombolás és immáron ágyúktól, vérfürdõktõlmentes, éles szociális és politikai összecsapások nélkül. Nyugaton150�200 éve folyt az a véres küzdelem, amelynek a demokrácia kö-
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szönheti létét. A társadalom alsó és felsõ rétegeinek ez a kompro-misszum nélküli szembenállása már évtizedekkel ezelõtt a parla-mentarizmus keretei között jelent meg. Oroszország viszont éppenmost igyekszik pótolni ezt a kissé hosszúra nyúlt civilizációs szüne-tet, és hazánk a fejlõdésnek éppen abban a stádiumában van, ame-lyet Nyugat-Európa már legkésõbb a XIX. században maga mögötthagyott.Társadalmi szempontból a szovjet periódus ilyen értelembensok új dolgot hozott. Ez az idõszak a forradalom elõtti félfeudálistársadalomból az újkori Oroszországba való átmenet egyik legnehe-zebb szakaszának bizonyult. A politikai hagyományok szemszögé-bõl azonban nem hozott semmi újat, ellenkezõleg, még el is mélyí-tette az orosz valóságban már századok óta jelenlévõ antidemok-ratikus irányzatokat.Ellentmondásokat hordoztak magukban az országban végbe-ment kolosszális társadalmi változások is. Egyfelõl a forradalomáltal fellázított több tízmilliós tömeg a társadalmi élet felszínére tört.Másfelõl e tömeg, közegének jellemvonásaival és mentalitásával,rányomta bélyegét magának a forradalomnak a jellegére, az annaknyomán végbement átalakulásra és a társadalom egész arculatára is.A politikai hagyományokat is saját árnyalataikra színezték. Milyenvolt a gyõztesek és az új társadalmat építõk kulturális szintje a 20-as évek elején? Ebben az idõben csak a népesség fele volt írástudó.A lakosság több mint 30%-át a 20 és 29 év közöttiek alkották1. Fõlegparasztok és �munkássá lett� parasztok. Vagyis, az ország sorsát be-folyásoló legdinamikusabb népréteg fiatal és mûveletlen volt. Sze-retném felidézni Lenin híres megállapítását arról, hogy a XX. szá-zad elején Oroszországban egyszerre volt jelen a �legfejlettebbipari és finánc-kapitalizmus� és a �legelmaradottabb falu�2. A forra-dalom alatt megsemmisítették a �legfejlettebb ipari és finánc-kapi-talizmust�, helyébe a termelés és az elosztás új formái léptek, a �leg-elmaradottabb falut� viszont nemhogy megsemmisítették volna, dea társadalmi élet felszínére tört, átjárta az orosz társadalom mindenegyes szféráját és pórusát. És Oroszországban a késõbbi fejlemé-nyek � a polgárháború a maga kegyetlenkedéseivel és az emberekmegsemmisítésével, vérfürdõivel és szörnyû büntetõ expedícióival,majd olyan késõbbi események, mint a kollektivizálás, a 30-as évekmegtorló intézkedései � megmutatták, hogy a nép gyõztes része tel-jes mértékben magáévá tette a politikai extremizmus korábbi irány-vonalát, a személyiség feletti erõszakot, az egyén semmibevételét.Oroszországban mindez nem szûnt meg, ellenkezõleg: még jobban
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kiélezõdött és még határozottabb formákat öltött. Ez is része azárnak, amelyet az ország általános civilizációs elmaradottságáértfizetett.Megértem, ha szemrehányást tesz valaki azért, hogy összefüg-gésbe hozom egymással az erõszakos kollektivizálás és a legkegyet-lenebb megtorlások jelenségét azon néptömegek aktivitásával,amelyek az Októberi Forradalmat követõen a hatalmas területûOroszország sorsát alakították. De úgy gondolom, hogy ez így helyt-álló. Minden egyes falut, vállalatot és lakóházat magával ragadó,tömegekre kiható folyamatok természetesen elindulhatnak �fent-rõl� is, sõt még diktálhatják is �fentrõl� õket, de e folyamatok kez-deményezõit a történelmi átok fogja sújtani. Ugyanakkor alighavonható kétségbe, hogy ezekben az eseményekben kolosszális em-bertömegek, százezrek, meglehet milliók vettek részt � mégpediga lehetõ legaktívabb módon. Szovjet történészek számos kutatása (emunkák ideológiával való átitatottsága ellenére) meggyõzõen mu-tatott rá arra, hogy a kollektivizálásban a marginális paraszti réte-gek aktív szerepet játszottak. Ezek a rétegek a 20-as és a 30-as évek-ben a városokba költöztek és � a kispolgári rétegekkel együtt � aktí-van részt vettek a megtorló intézkedések szervezésében is.Nemrég jelent meg a Novij Mir címû folyóiratban E. GerstejnFelesleges szerelem címû írása. E cikk bemutatja, hogy milyen is volt amoszkvai élet a megtorlások idején, miként jelentették fel és �már-tották be� egymást a szomszédok3. Aki a felszínen maradt, elvette afeljelentettek állását, lakását és az általuk élvezett különbözõ ked-vezményeket. És e szellem átitatta az akkori orosz élet számottevõrészét. Minél tudatlanabbak voltak az emberek, annál keményebbenviszonyultak ellenségeikhez és egymáshoz is. Természetesen szé-gyenletes dolog, hogy a vezetõség a kémkedés, a feljelentések és azerõszak ilyen elvadult állapotába vitte az országot, de mindebbenrészt vett a társadalom jelentõs része � errõl nem szabad megfeled-keznünk, õszintén kell beszélnünk róla. Fel kell hagyni azzal az ideo-logizált véleménnyel, hogy a nép ártatlan, és minden rosszért a ve-zetõség, a párt nómenklatúra, a bürokrácia stb. a felelõs.Feltétlenül szólni kell arról is, hogy a polgárháború alatt, a leni-ni idõszak, különösen pedig a sztálini periódus megtorlásai és avilágháború folyamán a mûvelt társadalom nagy részét likvidálták.Mindezek következtében egész néprétegek tûntek el � az orosz tár-sadalom színe-java. És történelmileg úgy alakult, hogy a félmûvelt,fiatal és dühödt néprétegek magukra maradtak. És ez lett sajátmaguk, képzelt és valódi ellenségeik és az egész ország tragédiája.
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És milyen demográfiai örökség jutott nekünk a század végére?Milyen is az a generáció, amely oly módon igyekezett a politikaikérdéseket megoldani, ahogy azt 1993 szeptember�októberébentette? A politika felszínén és más szinteken is az események fõsze-replõi túlnyomó többségben azoknak a félmûvelt embereknek agyerekei és unokái voltak, akik részt vettek a 20-as, 30-as, 40-es évekeseményeiben, akik a forradalmat követõen kerültek a társadalmifolyamatok porondjára.Úgy gondolom, hogy a sztálinizmus, a késõbbi idõk eltorzítottmarxizmusa és a totalitariánus társadalmi modell felvirágzása szo-rosan összefügg az orosz társadalom ezen új rétegeinek a megszi-lárdulásával, a gyõztesként kikerült kisemberek, a kisbetûs �én�-ekkultuszával, akik büszkén viselték �a párt szolgái�, a rendszer �kiscsavarjai� stb. elnevezést. Ezek az emberek eltûrték, hogy azt tegye-nek velük, amit akarnak, alárendeltjeikkel és a hozzájuk hasonlók-kal szemben viszont õk is megengedtek maguknak mindent, amitmentalitásuk sugallt nekik.Már Augistin Thierry francia tudós is megállapította, hogy a kö-zépszerû értelem hajlamos a sablonosságra. Az elkövetkezõ idõ-szakban a társadalom alapvetõ részét éppen ilyen �elmék� alkot-ták.Véleményem szerint maga a szörnyûségekben bõvelkedõ hábo-rú sem kedvezett annak, hogy kialakuljanak a társadalom civi-lizált, demokratikus alapjai. A 20-as és 30-as éveket jellemzõ for-radalmi-totalitariánus rendszer a háborús években és az azt követõidõszakban is ráépült az élet minden szférájának militarizált-ságára.A késõbbi adminisztratív-parancsuralmi rendszer, amelyet olyanvezetõk fémjeleztek, mint Hruscsov és Brezsnyev, csak megszilár-dította e régi tradíciókat, legfeljebb az adott korszellemnek meg-felelõen enyhítette azokat. Ezt a vonalat erõsítette a gorbacsovitotalitárius rendszer is � a maga �szabadságaival�, a nómenklatúrás�peresztrojkájával�, súlyos társadalmi problémák oly módon valómegoldásával, mint ahogy Bakuban, Tbilisziben és Vilniusban tör-tént; kegyetlen, a �gorbacsovi� rendszer és a leninizmus kritikájáttiltó cenzúrájával. Az októberi eseményekrõl szólva mindenképpen meg kell emlí-tenünk életünk egy olyan tényezõjét, mint a nómenklatúra. Hiszenaz egykori nómenklatúra tagjai mindkét fél részérõl az eseményekaktív résztvevõivé váltak. Úgy gondolom, hogy az októberi esemé-nyek bizonyos fokig nemcsak a néprétegek szembenállásával és
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azon törekvésével állnak összefüggésben, hogy mindent erõszakosúton, nyomásgyakorlással és bosszúállással oldjanak meg, hanem anómenklatúra szerepével is. Ez nem az a legfelsõ szintû nómenkla-túra volt, amely Gorbacsovval együtt a politikai feledésbe merült.A közép- és alsószintû nómenklatúráról van itt szó, amely a peresz-trojka idején közel volt a �tûzhöz�, a hatalom kormányrúdjához � amásodik és harmadik vonalbeli �vezetõk� és �vezetõcskék� tartoz-tak ide. És ennek a nómenklatúrának is elvágták az útját azon célokfelé, amelyeket az általa belátható jövõben igyekezett megvalósí-tani.Kiket is foglal magában ez a nómenklatúra? Mostanában igenérdekes írások jelennek meg a hatalom minden szintjén � a végre-hajtó és a törvényhozó hatalomban, a központban és a helyi ható-ságoknál egyaránt � mûködõ nómenklatúra jellemzésérõl. Orosz-országi történészek adatai szerint a 20-as évektõl kezdõdõen és akésõbbiek során � a társadalom marginalizálódása mellett � folyta nómenklatúra marginalizálódása is. A 20-as évektõl 1939-igaz Össz-szövetségi Kommunista Párt Központi Bizottságában(CK VKP) az intelligencia képviselõinek száma a felére csökkent.Ugyanakkor azonban megnõtt a paraszt származásúaké.1966-ban, a hruscsovi Központi Bizottság idején, a teljes nómenk-latúra rendszer 70%-a már parasztok és szakképzetlen munkásokgyerekeibõl állt. Azokról az emberekrõl van itt szó, akik a 20-as,30-as években a társadalom felszínére törtek.Évtizedek múltán, már a Brezsnyev-korszakban, ez az arány to-vábbra is fennmaradt. Gorbacsov idején, 1981�1986-ig, ezek a mu-tatók még romlottak is. 1981-ben a nómenklatúrának már 80%-aszármazott falusi vagy szakképzetlen munkáscsaládból, 1986-banez 72%-ot tett ki 4. Rémes �staféta� ez a kormány marginalizálódásá-ban. Az értelmiségi közegbõl, a szellemi tevékenységet folytatómagas szakképzettségûek családjaiból származó gyerekek 1981-bena nómenklatúra 0%-át tették ki, 1986-ban pedig 6%-át.A nómenklatúra tagjainak többsége nem furcsállotta, ha a fõtit-kár a �tenni� helyett azt mondta, hogy �rakni�, vagy egyes szavaknálnem a megfelelõ helyre tette a hangsúlyt. Ebben a körben mindeznormálisnak számított. Szörnyû volt a tudat, hogy egy hatalmas or-szág gazdaságát, politikáját, kultúráját és diplomáciai kapcsolataittöbbségükben marginális társadalmi rétegekbõl származó emberekirányítják, jóllehet a megfelelõ fõiskola elvégzése után mûveltségtekintetében néha viszonylag magas szintet is elérhettek. Itt nem is
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annyira a kulturális szintrõl volt szó, mint inkább világfelfogásról,hagyományokról, folytonosságról. Ezek az emberek olyan rétegek-bõl származtak, amelyek a társadalmi problémákat olyan módsze-rek szerint próbálták megoldani, amelyeket apáik megszoktak a 20-asés 30-as években, illetve a késõbbi idõszakokban. Éppen ezért ne-hezen elképzelhetõ, hogy ilyen közegben a fiatal nómenklatúra éstámogatói körében, az ország politikai fejlõdésével és a hatalmiszembenállással kapcsolatos kérdésekre más megoldást is tudtakvolna találni, mint ami az 1993 októberében lezajlott eseményeknapjaiban történt. A döntéseket a barikád mindkét oldalán több-nyire hasonló lelkületû, faluról és szakképzetlen munkáscsaládok-ból származók hozták, akik megfelelõ pszichológiai adottságokkalrendelkeztek, és hûek voltak egyes oroszországi és szovjet tradí-ciókhoz, szokásokhoz, amelyek megfeleltek egy bizonyos világné-zetnek. Amikor az 1993-as októberi eseményekrõl beszélünk, ezeketa problémákat szem elõtt kell tartanunk. Valószínûleg nemmerítettem ki azon történelmi tényezõk tárházát, amelyek hatássalvoltak a szovjet társadalom fejlõdésére, a 80-as és a 90-es évekbenkialakulóban lévõ demokráciánkra. De történész szemmel nézvea dolgot úgy vélem, az októberi események is részét képezik azonszenvedéseknek, annak az igen súlyos és drámai áldozatnak, ame-lyet az oroszországi társadalom � az ország fejlõdési sajátossá-gaival összefüggésben � helyez a demokrácia, a szabadság és a vi-lágközösség élenjáró országai által követett normáknak megfelelõpolitikai fejlõdés oltárára. Az orosz történelem � a nép különbözõrétegeinek tragikus és féktelen szembenállásával, az állam min-denhatóságával, a demokratikus hagyományok, az ésszerû komp-romisszumok, a dialógus, az önmérséklet és az önfegyelem hiá-nyával � különleges és egyben megpróbáltatásokkal terhestörténelem. Az októberi tragédia és áldozatai a gondolkodásmó-dunknak, hagyományainknak és történelmünk fejlõdésének meg-felelõ lépéseink súlyos fizetsége. Mindig gondolnunk kell azonbanarra, hogy e folyamat még nem zárult le. Az októberi szembenállásújabb gyûlöletet szült, ismét felkeltette a vágyat a visszavágásra.Ugyanakkor ez a szembenállás megmutatta, hogy az aktuális poli-tikai problémák megoldására alkalmazott régi módszereknekegyáltalán nincs jövõjük. Az események arról tanúskodnak, hogymindez még a mi esetünkben is valójában a múltat testesíti meg.Adja Isten, hogy a társadalmi fejlõdés elkövetkezõ szakaszai ne
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legyenek annyira drámaiak és pusztító hatásúak az országra.Lehet, hogy ez a korszerû civilizált társadalom felé vezetõ utunkegyik utolsó véráldozata volt.
(Novij �Oktyabr� v ocenke isztorikov. Moszkva, RAN, 1994, 3�13. l.)
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Az orosz reformmozgalom rögös útja

A XIX. század az Európa vezetõ országaitól a társadalmi-gazdasági,politikai és kulturális fejlõdés tekintetében észrevehetõen elmaradtkelet-európai államok és Oroszország történelmében olyan korsza-kot jelentett, amelyben az emberek agyába tartósan befészkeltékmagukat az egész társadalmi élet megújításának eszméi. Ekkorra azangol forradalomnak, az angol gazdasági szakértõk elterjedt,mélyen racionális, pragmatikus mûveinek, a francia felvilágosodásúttörõi nagy hatású tanításának, késõbb pedig a Nagy Francia For-radalomnak a hatására az európai kontinensen óriási horderejû vál-tozások mentek végbe � egyik ország a másik után lépett az ipariforradalmak korába, összeomlottak az elavult középkori gazdaságiés politikai struktúrák, kirajzolódtak a jövõ demokratikus társadal-mának körvonalai.Minden ország felpróbálta az új, polgári, demokratikus öltözéket,és ez a �próba� fájdalmasan folyt. Minél elmaradottabb és konzer-vatívabb volt az adott ország, annál fájdalmasabban. Az elvek sok-ban megegyeztek, de meglehetõsen egyedi körülmények közöttváltak valóra. Ez mély társadalmi ellentétekhez vezetett, eseten-ként tragikus színezetet adott a történelemnek, drámaian hatott azemberek sorsára.Oroszország ebben az értelemben nem számított kivételnek.A változások útjára azonban lényegesen késõbb lépett, mint a többieurópai ország: túlságosan nagy volt az önkényuralmi politikairendszernek, a földbirtokosok hatalmas konzervatív osztályánakelnyomó ereje; az ipari fejlettség alacsony volt, a harmadik rendkialakulása pedig, ennek eredményeként, lassú. Mindazonáltal aliberális beállítottság fokozatosan terjedt, évtizedrõl évtizedre öle-sebb léptekkel haladtak az orosz reformátorok. Idõvel a liberálisreformeszmék társadalmi talaja is szélesedett. Az állami liberaliz-mus, amely az önkényuralom képviselõinek szûk körében alakultki a XVIII. század utolsó harmada és a XIX. század elsõ negyedeközött, fokozatosan támaszra lelt az erõsödõ liberális társadalmimozgalomban. A reakciós intézmények fenyegetõ hatalma azon-
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ban az esetek többségében meghiúsította az ország tényleges meg-reformálására irányuló törekvéseket. A XIX. század az orosz életnek éppen erre az ellentmondására,Oroszország és a nyugati államok fejlõdése közötti eltérésre világí-tott rá. Az évszázad ellentmondásai az orosz reformátorok sorsábanfejezõdtek ki.Mindannyian egy-egy korszakot képviseltek a hazai reformoktörténetében, mindannyian kiváló, nem mindennapos egyéniségekvoltak, mindannyian átélték titkos társadalmi eszméik, gyakorlatiterveik (legalábbis részleges) megvalósulásának boldog idejét, hiva-tali pályájuk meghatározott korszakában mindannyian hatalmasnehézségekbe ütköztek, amikor is pontosan azokkal az erõkkel ke-rültek szembe, amelyek reformtörekvésekre buzdították õket, ésmindannyian saját hanyatlásuk keserû tanúivá váltak.Ezek az emberek semmiben nem hasonlítottak egymáshoz, kü-lönbözõ társadalmi rétegekbõl kerültek ki, néhányukat az oroszélet hosszú évtizedei választották el egymástól. Látszólag mind-egyikük elõtt csak az adott korra jellemzõ reformátori feladatok áll-tak, amelyeket az aznapi követelmények határoztak meg. És mégis,miközben észrevétlenül adták tovább egymásnak a reformátori sta-fétát, együtt, közösen cipelték súlyos terhüket az orosz élet ki nemtaposott, göröngyös útján, tele illúziókkal, meg nem valósult remé-nyekkel és a végén mélységes csalódásokkal.Az orosz reformátorok történelmi portréjával ismerkedve az a be-nyomásunk alakulhat ki, hogy eltekintve az egyéniségükben ésmûködésük körülményeiben mutatkozó lényeges külsõ eltérésektõl,ugyanazzal a társadalmi típussal van dolgunk, annyira precízenrajzolódik ki a XIX. és a kora XX. századi orosz történelemnek eza jellegzetes alakja: az orosz reformátor.Ennek a döbbenetes hasonlóságnak az oka látszólag magában azorosz életben gyökerezik, amely meg is határozta az orosz refor-mátorok törekvéseinek és sorsának sajátosságát. Legfõbb vonásai atársadalmi-gazdasági és politikai rendszernek � a XIX. századbanmár meglepõ � rugalmatlansága és vaskalapossága, az orosz önkény-uralom megkövesedettsége, a nemesség döntõ részének megrögzöttkonzervativizmusa, mély rendi egoizmusa voltak. Az ország általá-nos elmaradottságának következménye a lakosság alacsony kultu-rális és politikai színvonala volt. Az orosz reformátorok lényegébena vezetõ nyugati országokétól teljesen eltérõ civilizációs közegbentevékenykedtek, amely, különösen a XIX. század második felétõl, alátszólag gyökeres társadalmi változásoktól eltekintve, a már meg-
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szokott könyörtelen állhatatossággal vetette föl az orosz valóság-nak ugyanazokat a megoldatlan vagy félig megoldott kérdéseket aparasztság helyzetével, az ország politikai berendezkedésével kap-csolatban.A XIX. századnak és a XX. század elejének orosz valósága azország történelmi fejlõdésének eredménye volt. Ennek a hosszú év-századokon át tartó fejlõdésnek alapvetõ következménye lett azorosz civilizáció általános lemaradása a vezetõ nyugati hatalmaktólés az ország eurázsiai jellege, amely a területi gyarapodással egyrehatározottabb arculatot öltött.Ez a különbség a nyugat-európai és a keleti szláv területek törté-nelmi sorsában már az õsi idõktõl kezdve megmutatkozott. Mindenalapvetõ társadalmi-gazdasági, politikai, kulturális, vallási folyamatjónéhány évszázadot késett a keleti szláv földeken és az Õsi Ruszterületén. Meghatározta ezt a földrajzi és éghajlati viszonyok köztikülönbség (Nyugaton ezek lényegesen kedvezõbbek voltak a gaz-daság, a kereskedelem, a kultúra és a városépítés fejlõdéséhez), va-lamint az antik és az új, a barbár és késõbb a nyugat-európai közép-kori civilizációk szintézisének nagyszabású folyamata is, amitõlszintén meg voltak fosztva az orosz földek, ahol az antik hatás csakközvetett formában jelentkezett � a Bizánccal való kultúrtörténetikapcsolatok révén. Ehhez hozzá kell tenni Oroszországnak asztyeppi nomádokkal folytatott elkeseredett küzdelmét, amely év-századok során éltetõ népi erõket ragadott el. Nem feledkezhetünkmeg az állandó és tekintélyes gyarmatosító folyamatokról sem,amelyeket a keleti szlávoknak a Kárpátoktól az Uralig, a Fekete-tenger északi tájaitól az északi Jeges-tenger partvidékéig terjedõhatalmas területeken zajló terjeszkedése váltott ki. Ezek a folyama-tok rányomták bélyegüket az ország egész életére: a gazdasági tö-rekvése nem a korábban benépesített tájak további mûvelés alá vo-nására, hanem újabb és újabb területek megszerzésére irányultak,ami a gazdaság külterjes módszereinek diadalához és a gazdaságitapasztalatok konzerválásához vezetett.Az ország általános fejlõdésére nézve komoly visszatartó erõtjelentett az orosz állami tevékenység központjának áttelepítése aDnyeper partjairól a Volga, Oka és Kljazma folyók által határolt te-rületre. Az új Vlagyimir-Szuzdali Fejedelemség kiépítése az észak-keleti erdõk sûrûjében, valamint gazdasági és politikai dominan-ciája a keleti szláv területek között lényegében akkor kezdõdött,amikor a Nyugat országai már túlléptek a kora középkoron és újgazdasági alapokon, nyugvó, központosított államok megteremtése
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felé tartottak. Az orosz élet, miután központját északkeletre helyez-ték át, eltávolodott a világ kulturális centrumaitól, és eurázsiai jelle-get öltött. A mongol-tatár invázió, késõbb pedig a kegyetlen igacsak még erõsebben kidomborította a Rusz, Moszkóvia, Oroszországáltalános történelmi kárhoztatottságát, tovább fékezve az oroszterületek elõremutató fejlõdését.Éppen ezek a tényezõk együttvéve fejtették ki döntõen hatásu-kat az ország sorsára, meghatározták a társadalmi-gazdasági, poli-tikai és kulturális fejlõdés jellegzetességét Oroszországban, amelynem a nyugati, hanem az eurázsiai úton haladt. Ez az agrártermeléskonzerválásában és az elavult, Nyugaton rövid idõ alatt felszámolt,a földbirtokosok és parasztok közötti jobbágyi függõ viszony tartósmegõrzésében nyilvánult meg. Oroszország egészen a XVII. szá-zadig egyértelmûen agrárország maradt. Amikor pedig a Nyugatországai már az ipari forradalom útját járták, és új polgári viszonyo-kat alakítottak ki, Oroszország még akkor is hosszú ideig, csaknema XX. század elejéig, a jobbágyrendszer tökéletesítésében kerestetovább a lehetõ leghatékonyabb gazdálkodás útját, a gazdaságban(úrbéri viszony és idénymunkavégzés a mezõgazdaságban, ill. ma-nufaktúrák), a belsõ piac fejlõdésében és a külkereskedelemben je-lenlévõ, erõsen jobbágyrendszer-ellenes tendenciák ellenére. Abbanaz idõben, amikor a Nyugat a diadalmas polgári forradalmaktólvolt hangos, és az új rendszerek a jövõbeli demokratikus átalakítá-sok felé fordították Európát, Oroszországban Nagy Katalin száza-dában az ország legerõsebb és legbefolyásosabb osztályának � aföldbirtokosoknak � tekintélyét és vagyonát nem annyira a gyesz-jatyinák mennyisége, mint a hozzájuk tartozó parasztok lélekszá-ma határozta meg.Ezt az elõzõ századoktól a XIX. századra maradt �hagyományt�hatalmas erõk védték: a nemesség, amelynek anyagi érdekei fûzõd-tek a fennálló rendszer megõrzéséhez, az államapparátus, amelyjavarészt a földbirtokosok érdekeit képviselte és az önkényuralmirend, amelyet sok szál kötött erõsen a konzervatív osztályhoz.Éppen ez a hatalom � amely az állam központosításával fejlõdött ki,és sokban köszönhette megerõsödését a külsõ veszélyekkel valóküzdelemnek, gyökerei pedig az archaikus mezõgazdasági szektor-beli társadalmi viszonyokig nyúlnak vissza � vált hosszú évszáza-dokra az ország sorsának meghatározójává, a gazdasági, politikai,kulturális és vallási szféra irányítójává. Egy erõs harmadik rendhiánya mellett � ami szintén Oroszország általános civilizációs le-szakadásának tanúbizonysága volt � mindez együttvéve határozta
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meg az ország életének konzervatív berendezkedését annak min-den megnyilvánulási formájában.Egyáltalán nem arról van azonban szó, hogy Oroszországban nelettek volna olyan erõk, amelyek nem igyekeztek az országot a vi-rágzó európai államok útjára vezetni, vagy legalábbis arra az útra,amelyet néhány konzervatívabb nyugati ország, pl. Poroszországjárt. Oroszország egyáltalán nem volt elszigetelt állam, és valamennyieurópai társadalmi-gazdasági, politikai és kulturális tendencia vissz-hangra talált az orosz társadalom haladó szellemû rétegeiben,amely társadalom az utóbbi évszázadok során számos kiváló gon-dolkodót adott, tekintélyes mennyiségû hasznos kezdeményezéstszült az élet minden területén. Az orosz társadalom polarizálódásakülönösen a Nagy Francia Forradalom után gyorsult fel, amelymegmutatta mind a francia példát követõ Európa fejlõdésének álta-lános pozitív irányát, mind pedig a társadalmi-gazdasági és poli -tikai problémák plebejusi mintára erõszakos, plebejus módszerek-kel történõ megoldásának pusztító mivoltát.Az orosz élet valamennyi tapasztalata azt mutatta, hogy egészena hazai reformmozgalmak születésétõl fogva tükrözõdött bennükaz ország általános civilizációs lemaradása. Abban, amit a reformá-torok tettek, csakúgy mint a társadalom állapotában, az akkori idõkjellemzõi, a megújulás és a �hagyománytisztelet� erõinek arányaitükrözõdtek. A lényeg pedig az volt, hogy azoktól az idõktõl fogva,amikor Oroszországban létrejött az egyeduralom, késõbb a cári ésimperátori hatalom, ezek az emberek finoman érzékelték a legfel-sõbb oroszországi hatalom kívánságait, gazdasági és politikai irá-nyukat az uralkodó elgondolásaihoz igazították, és esetenként veleegyütt ingadoztak. Azok pedig, akik a maguk útját próbálták járni,függetlenül a kialakult erõviszonyoktól, és ami a legfõbb, igyekezteklegalább valamennyire túllépni az önkényuralom által szankcionáltreformok határain, elkerülhetetlenül kudarcot vallottak. Hosszúévszázadok során a reformátorok Oroszországban csupán a cári ha-talom visszfényeként ragyogtak. A tulajdon reformátori láng meg-gyújtására tett kísérletek a bátrak számára rendszerint szomorúvéget értek.Átalakító kezdeményezések már III. Iván és III. Vaszilij idején,vagyis a központosított orosz állam kialakulásakor kezdtek érzékel-hetõvé válni Oroszországban. Rettegett Iván uralkodása alatt azorosz reformátori tevékenységet ismert államférfiak, Alekszij Adasev,Szilveszter, Andrej Kurbszkij mûvelték elsõként. Még az országirányítására vonatkozó legcsekélyebb újítások is tragikus kimenete-
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lûnek bizonyultak számukra: a halált vagy az idegen földre valómenekülést jelentették. A változtatási törekvéseket fenyegetõ ellen-állás fogadta a konzervatív erõk részérõl, amelyek meg is határoztákezeknek az elsõ moszkvai reformátoroknak a sorsát. Ezután a oprics-nyikok megmutatták, hol volt a változások igazi súlypontja azorosz politikai életben, és milyen intézkedések segítségével mentekvégbe ezek a változások.A XVII. század az országnak az azt megelõzõ zavaros idõk okoz-ta romokból való újjáépítésével telt el. Szemben a forrongó, gyor-san fejlõdõ Európával, Oroszország egy elmaradott külterjes gaz-dasággal, archaikus módon megszervezett politikai hatalommalrendelkezõ, minden emberi jogot megtipró, masszív középkori ál-lam vonásait öltötte magára. Abban az évben, amikor Angliában ki-végezték a királyt és gyõzött a polgári forradalom (1649-ben), Orosz-országban elfogadták a rendi gyûlés törvényét, a tipikusan közép-kori jogi gondolkodás és politika emlékét.Mégis, a század végére az új áramlatok az orosz messzeségbe iseljutottak. Ezek leginkább a kultúrában, a mindennapi életben és akülpolitikai kapcsolatokban voltak érzékelhetõk. E csekély változá-sok elegendõnek bizonyultak ahhoz, hogy a kor vezetõ személyi-ségei elgondolkodjanak az ország sorsán. A Szofia�Golicin-kor-mány hozzákezdett néhány olyan ötlet kidolgozásához, amelyekOroszország modernizálására és európaivá tételére irányultak. Ámaz 1689. évi nemesi felkelés és a Péter vezette Nariskin-csoporto-sulás hatalomátvétele hiábavalóvá tette a reformátorok bátortalankísérleteit. A továbbiakban I. Péter erõszakos, gyakran impulzívváltoztatásai valóban megkapó mértékük ellenére sem érintették azorosz élet alapjait, az agrárszektorban uralkodó középkori viszo-nyokat. Ráadásul Péter reformjainak eredményeként az orosz abszo-lutizmus új impulzusokat kapott, és tekintélyes támaszt teremtettmagának a jól fejlett bürokratikus vezetõi apparátus formájában.Újabb évtizedek múltak el, és az orosz gondolkodóknak megkellett ismerkedniük a francia felvilágosodás úttörõinek erõteljeshumanista tanításával, késõbb pedig a francia forradalom eszméi-vel is, hogy világos képet alkothassanak maguknak arról, milyenkatasztrofális mértékben elmaradott az orosz élet a maga monu-mentális jobbágyrendszerével, a cári rendszer egyeduralmával, anemesség konzervativizmusával és egoizmusával, és a nép jogfosz-tottságával.A következõ bátortalan próbálkozás az ország megreformálásáraNagy Katalinhoz és környezetéhez fûzõdik. Az okos, széles látó-
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körû, az országban kialakult helyzetet kritikusan értékelni képescárnõ röviddel azután, hogy magához ragadta a hatalmat, a refor-mátori eszmék megvalósításának kezdeményezõjeként lépett fel.Ennek nyomán létrejött a törvényhozó bizottság, amelynek üléseinés azok körül heves viták robbantak ki az ország további sorsáról.Az eredmény? Amint a bátran gondolkodók rákérdeztek a jobbágy-rendszer eltörlésének létfontosságára, az önkényuralom bizonyosmértékû korlátozására, éppen a cárnõ, akinek ezekhez hasonló el-gondolásai voltak, megrettent, és rövid úton lezárta a lázadó dispu-tát. És persze nemcsak az õ személyes félelmeirõl volt szó, hanema lehetséges újítások kiváltotta reakcióiról is az egyeduralkodó kon-zervatív nemesség részérõl, amelyhez a cári hatalmat õsidõk ótaelválaszthatatlan szálak fûzték. Ez az eltávolodás már a Pugacsov-féle felkelés után vált visszafordíthatatlanná, különösen a franciaforradalom alatt, amelyet Oroszországban szörnyû figyelmeztetés-ként fogtak fel.Mégis, a késõbbiekben szintén az orosz uralkodók voltak a refor-mátorok igazi ihletõi. Éppen õk segítették magasabbra ezeket a te-hetséges, kiváló embereket, éppen õk ruházták fel a reformátorokatteljhatalommal, támogatták reformátori kezdeményezéseiket, ve-zették õket az állami ösvényeken; nem merülve bele a gyakorlatidolgok részleteibe, figyelmesen értékelték tevékenységük elvi olda-lait, szembeállították azokat a társadalmi élet uralkodó tendenciái-val, azon rendszer hosszú életû eredményeivel, amelyet õk magukképviseltek azokkal a rétegekkel együtt, amelyekhez a monarchiátévszázados viszony fûzte. Így nevezte ki I. Sándor M. M. Szpe-ranszkijt, és bízta meg a XIX. század elején olyan reformok megva-lósításával, amelyeket a Titkos Bizottságban terveztek el. Eseten-ként Szperanszkij közvetlenül teljesítette a cári megbízásokat, ésnem véletlen, hogy a cárhoz írott leveleinek egyikében, már kegy-vesztettként, értetlenségét fejezte ki sorsa miatt, hiszen rendkívülgondosan teljesített mindent, amivel az uralkodó megbízta.P. D. Kiszeljovot ugyancsak I. Sándor nevezte ki, azután pedigI. Miklós támogatta. Éppen az õ jóvoltából valósította meg Kiszeljova reformjait Havasalföldön és Moldovában, valamivel késõbb pedigaz állami alkalmazásban álló parasztok körében hajtott végre újí-tást, lényegében a szabadokkal egyenlõvé téve õket. Amikor pediga konzervatív nemesség megpróbálta támadni ezt a reformot, attóltartva, hogy ezt követõen a földesúri alkalmazásban álló parasztokfelszabadítására is sor kerül, I. Miklós ismét támogatást nyújtottKiszeljovnak, és lehetõvé tette neki, hogy véghezvigye, amit elkez-
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dett. Nem is véletlenül. I. Miklós és közvetlen környezete világosanlátta, hogy a parasztság jobbágyi helyzetének megszüntetése elke-rülhetetlen volt az ország fejlõdése érdekében, de úgy vélték, a tár-sadalom még nem készült fel erre a reformra. Miklós szavaival �ajobbágyrendszer mindenki számára érzékelhetõ és nyilvánvalórossz� és nem állhat fenn tovább� Feltétlenül új utakat kell elõké-szíteni egy új rendre való fokozatos áttéréshez�.1 Ily módonKiszeljov kezdeményezései egyfajta laboratóriumot jelentettek acár számára, ahol minták születtek az ország jövõbeli átalakítására,és ahol meghatározásra került az orosz társadalom legbefolyáso-sabb rétegeinek reakciója is.II. Sándor D. A. Miljutyint és M. H. Rejternt szólította föl refor-mátori tevékenységre és támogatta õket a konzervatív erõk nyomá-sával szemben. A konzervatív beállítottságú III. Sándor a liberálisN. H. Bungét nevezte ki pénzügyminiszternek abban az idõszak-ban, amikor II. Sándor meggyilkolása után a reformok akadoznikezdtek, és a konzervatívok kerekedtek fölül, más liberális állam-férfiak pedig távozásra kényszerültek. Ugyanez a cár nyitott utata fáradhatatlan Sz. J. Witte lendületes tevékenységének is azáltal,hogy elõbb gyorsan a közúti közlekedési minisztérium vezetésébe,majd a pénzügyminiszteri tisztségbe emelte. Pályájának felívelésétWitte kizárólag III. Sándornak, valamint az õt követõ II. Miklóstámogatásának köszönhette. III. Sándor és II. Miklós Witte mindenfontos tevékenységét, többek között a híres 1905. október 17-ikiáltvány elõkészítését is jóváhagyta.II. Miklós P. A. Sztolipint is az állami Olümposzra emelte. Õ még1906 áprilisában belügyminiszteri kinevezést kapott (a cár nyomá-sára), ugyanazon év júniusában pedig a Minisztertanács elnöke lett.II. Miklós néhány éven át aktívan támogatta a miniszterelnökötannak nagy léptékû tevékenységében egyebek között az agrárre-form, az áttelepítési politika, az orosz hadsereg korszerûsítése terén.Az orosz reformátorok tökéletesen tisztában voltak a tróntólvaló függésükkel, ami még Szperanszkijnak I. Sándorhoz írott le-velébõl is olyan fényesen kitûnik. Késõbb Miljutyin azt írta, hogy�reformot nálunk csak a hatalom hozhat létre�, Witte pedig elis-merte: �Õfelsége bizalmát élveztem, az õ határozottságának éstámogatásának köszönhetõen sikerült véghezvinnem ezt a tekinté-lyes (pénzügyi � a szerzõ) reformot.�A reformátoroknak ez az uralkodótól való függése, lévén azorosz politikai rendszer specifikus jellemzõje, maguknak a reformok-nak a meghatározott irányát is kijelölte. A reformok mindegyike,
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különösen a XIX. század nyugodt éveiben, a gazdasági és pénzügyiváltoztatásokat célozta; legnagyobb eredményüknek a paraszt-kérdés megoldása, a jobbágyrendszer felszámolása felé tett � azországos gazdasági válság elmélyülésével párhuzamosan � egyrebátrabb lépések számítottak. Ennek a válságnak az országra nézvevégzetes voltával már I. Sándor és I. Miklós is tisztában volt, áma probléma személyes felfogását és a megoldására irányuló államipolitika alkalmazását hatalmas távolság választotta el, ezt tökélete-sen felismerték mind az uralkodók, mind az általuk irányított refor-mátorok.Végül pedig a reformátoroknak ez a trónhoz való kötöttsége(egészen a forradalmi XX. század kezdetéig) mindkét felet tehe-tetlenné tette az ország õsi politikai rendszere, az orosz önkény-uralom megváltoztatásának kérdésében. Több mint egy évszázadanem volt példa semmiféle szerkezeti politikai változtatásra, a rend-szer megingathatatlan maradt, ami tükrözte a társadalmi erõvi-szonyokat. A reformátoroknak a fennálló rendszerhez való állandókötöttsége alárendelte a megvalósulás elõtt levõ változtatásokat azönkényuralom és a mögötte álló körök politikai érdekeinek. És ép-pen a politikán buktak el az orosz reformátorok abban az esetben, hagazdasági terveik túl aktívan avatkoztak az irányításnak ebbe alegszentebb szférájába, amelyet hagyományosan a földbirtokosokelitje és a legfelsõbb bürokrácia tartott ellenõrzés alatt, élén a cárral.Az önkényuralom számára a politika mindig is alapvetõ volt, miveléppen ezen a téren érvényesült a hatalom a legteljesebb, a leglát-ványosabb módon, a reformátoroknak pedig állandóan szem elõttkellett tartaniuk ezt.Ennek eredményeként hosszú évtizedek során olyan helyzetalakult ki, amelyben bármilyen reformterv, még a legkiválóbb is,csak félig-meddig valósult meg Oroszországban. Még az 1860-asévektõl az 1870-es évek kezdetéig tartó periódus reformjai is a befe-jezetlen liberális újítások keretein belül maradtak, és ugyanazokataz alapvetõ problémákat hagyták a reformátorok következõ nem-zedékének: a parasztkérdést, a politikai rendszer átalakítását. Eznem az orosz reformátorok bûne volt, mégcsak nem is az õ hibájuk.Tevékenységük az orosz élet rendszerén alapult, a dolgok meglévõrendje számukra természetes volt. Egyesek számára a fölfelé vezetõút teljesen reménytelennek bizonyult. Ezért minden orosz refor-mátor vágyainak netovábbja (kisebb-nagyobb mértékben) az alkot-mányos monarchia volt. Mindannyian a despotizmus, az elnyomásfeltétlen ellenségei, de ugyanakkor a �szabályos�, ésszerû monar-
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chia hívei voltak. Mindannyian az orosz fejlõdés evolúciós útjamellett foglaltak állást, és szembehelyezkedtek a radikális változta-tásokkal. Lényegében mindegyikük az orosz egyeduralmi rendszertökéletesítése mellett állt ki és igyekezett megmenteni az országotmind a despotizmus szélsõségeitõl, mind a forradalmi megrázkód-tatásoktól.Már az elsõ nagy orosz reformátor, Szperanszkij is a törvény-hozó, végrehajtó és bírói hatalom szétválasztásának híveként lépettfel, amikor I. Sándor liberális nézeteit rendszerezte, a legfelsõbbállami ítélethozó szerepét pedig az uralkodónak kívánta hagyni.�Az erõs hatalom (értsd: monarchia � a szerzõ) nem zárja ki sema polgárok személyes szabadságát, sem az önálló irányítást� � írjaa liberális Miljutyin. Tõle származik az orosz liberálisoknak az aláb-bi klasszikus mondása: �A hasznos forradalmaknak egyetlen for-máját ismerem: azokat a forradalmakat, amelyek nyugodtan men-nek végbe, amelyeket átgondoltak a nép igazi hasznát megérteniképes emberek, de semmiféle olyan forradalom, amelyet fanatiz-mus hat át, semmiféle erõszakos, népi forradalom nem vezet a tár-sadalom épülésére, mert minden ilyen forradalom csak rombol, éssemmit nem hoz újból létre.� Ugyanezt az álláspontot képviselteRejtern is. Amikor hozzálátott reformjaihoz, a legfontosabbnak azttartotta, hogy a népnek adják meg, amit az a forradalmakban keres.Bunge úgy vélte, az önkényuralom felel meg leginkább Orosz-ország történelmi-földrajzi feltételeinek és az orosz nemzeti léleksajátosságainak. Magát az önkényuralmat azonban úgy szemlélte,mint �valamennyi rendre vonatkozó� állami intézményt, mint a tár-sadalom fölött álló �külsõ tekintélyt�, mint minden társadalmiirányvonalat összebékítõ erõt. Az önkényuralmi monarchiánakBunge felfogása szerint a törvény szigorú betartására, a nyilvá-nosságra, a helyi önkormányzatra kell támaszkodnia. Világos, hogya szociális forradalom útja Bunge számára éppúgy elfogadhatatlanvolt, ahogy Rejtern számára is. A szocializmusról úgy vélekedett,hogy az �rossz, amely pusztítja az erkölcsösséget, a kötelesség-tudatot, a szabadságot, az egyéniséget�. Meggyõzõdése volt, hogya marxizmus felerõsíti a kisemmizett ember ragadozó ösztöneit, ésegyetlen ellenméregként a társadalmi reformok képesek hatniellene.A XX. században Witte és Sztolipin is az önkényuralom lelkesvédelmezõjének szerepét vállalta magára, jóllehet éppen õk � elõb-bi az október 17-i kiáltványban (amely sok tekintetben deklaratívdokumentumnak számít), utóbbi a gyakorlatban (azon kísérletei so-
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rán, hogy ezt a kiáltványt valóra váltsa) � voltak kénytelenek azalkotmányos monarchiává való átalakulás irányába tenni bizonyoslépéseket.Egyfelõl ez a törekvés a monarchia megõrzésére, másfelõl a korszellemének megfelelõ, hatékony mozgatóerõk keresése annak töké-letesítéséhez minden orosz reformátor számára a mindent eldöntõpróbatétel volt. Mindegyikük kutatta, hogy mennyiben felelnek megezek a feladatok a kor feltételeinek, de a reformátorok elképzeléseinem mindig fértek bele az uralkodó valamint az önkényuralmi ideo-lógiát tápláló oroszországi erõk világszemléletébe. Elérkezett a pil-lanat, amikor az a viszony, amely tegnap még kielégített reformátortés uralkodót egyaránt, elfogadhatatlan lett a cár számára a társadal-mi tendenciákban beállt változások, vagy a cárnak az abszolutiz-mushoz való leküzdhetetlen vonzódásának megnyilvánulásamiatt. Olyankor pedig a reformátor távozott, hogy stafétáját azutódjának adja át.Attól az idõtõl kezdve, amikor Szperanszkij 1801 és 1802 közöttelõkészítette az Emlékirat az alapvetõ törvénykezésrõl általánosságbancímû munkáját � amelyben az orosz monarchia némely alkotmányoskorlátozottságának és a parasztság jobbágyi állapota eltörlésénekszükségességét vetette fel � egészen Sztolipinnak az 1905. október17-i kiáltványban szereplõ, az alkotmányos helyzet megvalósításáratett próbálkozásáig a reformátorok a látszólag megdermedt oroszéletnek ugyanazokra az örökös problémáira keresték nagy keser-vesen a megoldást, jóllehet az idõ módosította magukat a problé-mákat, azok megközelítését, és a liberális vagy konzervatív meg-oldásukra �igen�-nel illetve �nem�-mel szavazó erõket is. Az orosz élet tragikus ellentmondása éppen abban rejlett, hogya reformátoroknak a monarchiához való kötöttsége és teljesmértékû befolyásoltsága az uralkodók által kizárta az ésszerû egyen-súly fenntartását a reformátorok liberális és konzervatív-hagyo-mányõrzõ törekvései között. Ezért a XIX. század és a XX. századkezdete közötti idõszak csaknem összes kimagasló orosz reformáto-rának tevékenysége arra a természetes eredményre vezetett, hogypályájuk kezdetén meglepõen gyorsan lépkedtek felfelé a ranglét-rán, majd következett a cárok teljes bizalmán és támogatásán ala-puló, nem kevésbé meglepõ felemelkedésük, végül pedig azuralkodó hirtelen haragja és a társadalmi rangjuk elvesztése. Errea sorsra jutott az 1812-ben hosszú idõre számûzött Szperanszkij,akinek bukását a századelõ konzervatív erõinek és az I. Sándor-féleliberális áramlatnak a rendkívül éles szembenállása eredményezte.
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A cár lényegében feláldozta bizalmasát, miközben saját reputációjátmentette; úgy áldozta fel, hogy közben tisztában volt ennektermészetellenességével és következetlenségével, és néhány kije-lentésébõl ítélve emberileg is sajnálta ezt a lépést. Így váltották leMiljutyint, Rejternt és Bungét is, akik korántsem merítették ki telje-sen reformátori potenciáljukat. Még a liberálisnak távolról se ne-vezhetõ Witte és Sztolipin sem kerülhette el a kegyvesztettséget.Wittét alkotói erejének és elgondolásainak tetõpontján menesztet-ték magas pozíciójából, Sztolipin pedig, II. Miklós és az udvarikamarilla szerint meggyilkolásának idejére lényegében felélte erõ-tartalékait. A reformátorok a cárok kegyelmébõl emelkedtek föl azállami Olümposzra, és a cárok akaratából távoztak onnan úgy,hogy végül nem sikerült befejezniük, amit megkezdtek. És minélkiválóbb egyéniség volt egy reformátor, annál nagyobb gyûlöletetés irigységet váltott ki az oroszországi befolyásos körökbõl, annálmélyebbet zuhant a fényes állami csúcsokról.Érdemes megjegyezni, hogy az orosz reformátorok elgondolásaia XVI., a XVII. és a XVIII. században is a hívek vagy szimpatizánsokmeglehetõsen szûk körében leltek visszhangra. Az országban azáltalános történelmi feltételek miatt gyakorlatilag hiányoztak azokaz erõk, amelyek képesek lettek volna támogatni a reformátorokat.A retrográd álláspontot képviselõ rétegek ellenben roppant széle-sek voltak. Ezért születtek olyan keservesen a friss, haladó eszmék.Ezek rendszerint a hatalom birtokosainak legfelsõ körében jelentekmeg, gyakran a koronás fõk dolgozószobáiban. Ezek az eszmék máraz elõzõ századokban is valamilyen módon azzal a próbálkozással(legyen az bármilyen gyenge is) kapcsolódtak össze, hogy létre-jöjjön egy �felülrõl jövõ� forradalom, hogy javulás álljon be a meg-lévõ rendben anélkül, hogy azt látható kár érje. Ám az ország való-di gazdáinak � a földbirtokosoknak és a legfelsõ bürokráciának �elsõ fenyegetõ lépésére ezek az eszmék egyre élettelenebbekké vál-tak, és végül teljesen elhaltak.Mégis, minden újabb évtizeddel tágult az ország megreformálá-sának folyamatába bevont emberek köre. Ezt a társadalom szociálisstruktúrájának bonyolultabbá válása és polarizálódása eredmé-nyezte valamint a politikai aktivitás megélénkülése a különbözõrétegekben, amelyek egyre jobban hatottak a legfelsõ hatalmi kö-rökre, ideértve az uralkodókat is. Ha Nagy Katalin cárnõ elmésmódon kitalálhatta a törvényhozó bizottságot, majd észrevétlenülés minden különösebb következmény nélkül beszüntethette annakmûködését, ha I. Sándor elõbb barátai körében, a Carszkoje Szeló-i
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palota dolgozószobájában, késõbb a Titkos Bizottságban vagy szem-tõl szemben Szperanszkijjal, ugyanabban a palotában dolgozhattaki liberális terveit, akkor a késõbbi reformátorok már némileg máskörülmények között tevékenykedtek. Már Miljutyin, Rejtern ésBunge is a konzervatív és a liberális tábor összecsapásainak köze-pette, a sajtó aktív hatása alatt, sõt egy akkor még gyenge, de márjelenlévõ radikális szárny mellett dolgozták ki és léptették életbereformátori elgondolásaikat.Ami Wittét és Sztolipint illeti, az õ reformátori tevékenységüka demokratikus forradalom felerõsödése, valamennyi egymássalszembenálló fél szokatlan aktivitása és nagyfokú nyitottság mellettzajlott. De még e megújult viszonyok között is meghatározónakbizonyultak a tradicionális politikai erõk azok számára, akik azt akockázatot vállalták, hogy akár csak részben is, de megújítják Orosz-országot. A reformátorok számára ez azt jelentette, még mesterib-ben kellett lavírozniuk a liberalizmus Szküllája és a konzervativiz-mus Kharübdisze között, miközben a felsõ hatalom reakciójára isállandóan oda kellett figyelniük, akárcsak azelõtt.Minden XIX�XX. századi orosz reformra jellemzõ volt, hogy tel-jesen más civilizációs közegben mentek végbe, mint amelyre ezeketa reformokat kitalálták. A társadalomban szükséges általános kul-turális szintnek, a kormányzás civilizált apparátusának hiánya, avállalkozó körök alacsony politikai kultúrája, a �középosztály� hiá-nya, az állami eszközök égbekiáltó rablása, a vesztegetés, a korrup-ció, az alapmûveltséggel rendelkezõ, tisztességes kivitelezõk elég-telen száma � ez mind a reformátori erõfeszítések feltétlen kísérõ-jelensége volt egy egész évszázadon át, és elmélyítette az oroszreformátorok kudarcra kárhoztatottságát. Néhányan közülük, ami-kor a legjobb nyugati minták alapján hozzákezdtek egy reformhoz,egyáltalán nem is sejtették, hová vezet ez majd az orosz valóságadta feltételek mellett. Így az állam irányításának Szperanszkij-félereformja az állami struktúrák nyomasztó és irányíthatatlan jellegeés a hivatalnokok alacsony kulturális színvonala mellett csak mégkiélezettebb, még agresszívabb, az emberekre és az országra nézvemég ártalmasabb bürokráciát hívott életre. Rejtern pénzügymi-niszternek az a számítása, hogy éppen a magánvállalkozások húz-zák ki a kátyúból az orosz gazdaság szekerét, olyan féktelen vissza-élésekhez vezetett az alacsony kulturáltságú vállalkozók körében,az országnak olyan elvadult fosztogatását vonta maga után, hogya hatalom birtokosai kénytelenek voltak visszakanyarodni a gazda-ság mindenre kiterjedõ állami irányításához. A XX. században
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Sztolipinnak az a kísérlete, hogy a falvakban az obscsina romjain egyindividuálisan erõs, jómódú gazdát teremtsen, olyan szilárd ésszervezett gyûlölettel találkozott a parasztság részérõl a tanyák ésotrubok tulajdonosaival szemben, hogy ez jelentõsen lefékezte éseltorzította a reform menetét. Sok hasonló példát lehetne még fel-sorolni.Látszólag az egész orosz életforma arra predesztinálta a refor-mátorokat, hogy csupán arctalan csavarok legyenek a kolosszális,merev állami gépezetben, a cári kívánságok és akarat interpretá-torai. Formálisan persze nagyrészt így is történt. A paradoxon azon-ban abban rejlett, hogy maga a monarchia rendszerint mûvelt,kiváló, energikus és meggyõzõdéses embereket emelt a reformátorimagaslatra. Az ország megreformálása, még az önkényuralom fel-tételei mellett is, új megközelítéseket követelt, amelyek megfelel-nek a korszellemnek. Ezt a feladatot csakis felvilágosult, széleslátókörû (legalábbis orosz mércével mérve), nem mindennapi,meghatározott pozitív tulajdonságokkal felruházott emberekláthatták el. De éppen ebben rejlett a kilátástalanság a reformátorokés idõnként igen felvilágosult eszméik számára: nem bírták ki arendszer nyomását.I. Sándor államtitkáraként M. M. Szperanszkij, az európai tör-vényalkotás, az angol és a francia filozófia és publicisztika, az orosztársadalmi nézetek (beleértve Novikov és Ragyiscsev gondolataitis) ragyogó ismerõje megtestesítette a szó legjobb értelmében vettállamférfi prototípusát. Kiváló kvalitásainak, hatalmas szorgalmá-nak és azon képességének köszönhetõen, hogy állandóan fejlesz-tette önmagát, hamar feltûnést keltett, gyorsan haladt felfelé a rang-létrán, és kis idõ múlva I. Sándor elsõ számú segítõje lett a század-elõ reformjainak kidolgozásában. Az orosz bürokráciának ez a meg-döbbentõ képessége, hogy saját köreiben felfedezze és támogassaaz átlagon felüli embereket, a rendszer újratermelése és önvédelmeszempontjából volt fontos, és egyebek mellett hosszan tartó, stabillétezést biztosított neki.I. Miklós államkincstári minisztere, P. D. Kiszeljov nem volt any-nyira mûvelt és szakmailag képzett, mint Szperanszkij, de ugyanúgyrendelkezett egy államférfi nagyszerû tulajdonságaival. Nemesicsalád sarja lévén, szemben Szperanszkijjal, egy szerény falusi lel-kész fiával, kitûnõ házi nevelést kapott, sokat olvasott. Könyvtárábanott sorakoztak Voltaire, Montesquieu, Rousseau, Mably, Mirabeau,Benjamin Constant, Bentham, Adam Smith és más európai gondol-kodók mûvei. Humán beállítottságú emberként, még 1816-ban, fel-
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jegyzést írt A rabság fokozatos eltörlésérõl Oroszországban címmel.Nagylelkûségével és méltóságának tudatával tûnt ki. Tehetséges szer-vezõnek bizonyult az 1828 és 1829 közötti orosz�török háború ide-jén, komoly tapasztalatot szerzett a nagy léptékû állami munkában,amikor a Dunai fejedelemségeket irányította, ahol jelentõs liberálisreformokat hajtott végre. Innen került Pétervárra és kapta I. Miklós-tól a �parasztkérdésekkel foglalkozó testület vezetõje� címet.D. A. Miljutyint hadügyminiszterként vonta be II. Sándor azorosz hadsereg megreformálásába a nagy reformok idején, miutánmegmutatkozott annak ragyogó szakértelme, széles körû liberálisszemlélete, és a szó teljes értelmében vett intellektusa, univerzálistudása és mindemellett még irodalmi tehetsége is. Nem volt vé-letlen az olyan nagy orosz tudósokhoz, írókhoz, közéleti személyi-ségekhez fûzõdõ barátsága, mint T. N. Granovszkij, K. D. Kavelin,B. N. Csicserin, K. Sz. Akszakov, I. Sz. Turgenyev, N. I. Obrucsov, N.M. Przsevalszkij és mások. Sokmindenrõl árulkodtak azon szavai,amelyeket 1840-ben, európai útját követõen jegyzett fel naplójába:�Minden egyes lépésnél a szemembe ötlött valami, ami arra készte-tett, hogy szomorú összehasonlítást végezzek hazámmal.� Liberálisnyugatbarátként, a parlamentáris kormányzási forma feltétlenhíveként, mégis óvatosan közelítve annak lehetséges bevezetésé-hez Oroszországban, ez az ember II. Sándor egyik legközelebbi har-costársa volt az 1860-as, 70-es évek reformjaiban.M. H. Rejtern orosz pénzügyminisztert II. Sándor nevezte kiebbe a tisztségbe 1862-ben, vagyis szintén a nagy reformok teljeshevében. A maga idejében Rejtern elvégezte a Carszkoje Szeló-ilíceumot. Liberális tudósokhoz és hivatalnokokhoz fûzte baráti vi-szony, nyugatos nézeteket vallott, sõt, egyenesen amerikabarátnakszámított. A sokoldalú mûveltséggel rendelkezõ, a filozófiában, azirodalomban és a képzõmûvészetekben egyaránt igen jártas Rejternigazi értelmiségiként vett részt a pénzügyek átalakítási irányánakkidolgozásában. Hivatalában szakszerû, operatív vezetési stílusttartott fenn, negatívan viszonyult a papírmunkához, a bürokráciá-hoz, becsülte a beosztottak véleményét, a személyes kapcsolatokbanrendkívül tapintatos és pedáns volt, a mindennapi életben pedigspártai módon szerény. Semmiben sem hasonlított cári bürokraták-hoz, mégis hosszú éveken át a kulcspozíciók egyikét foglalta el II.Sándor kormányában.Megdöbbentõ volt III. Sándornak az a lépése, hogy 1881-ben N.H. Bungét választotta pénzügyminiszternek. Különös volt ez abbanaz idõben, amikor, mint már említettük, az ellenreformok felé bil-

Az orosz reformmozgalom rögös útja 109



lent a mérleg, a 60-as, 70-es évek liberális csapata pedig átengedtepozícióit a konzervatívoknak. A leendõ pénzügyminiszter még az50-es évek végén részt vett a liberális mozgalomban, rokonszen-vezett Granovszkij és Belinszkij tanításával, közeli viszonyba kerülta Kavelin-kör tagjaival és a Miljutyin testvérekkel, akik körében ajövõbeni reformok elméleti alapjai formálódtak. Életének jelentõsrészében Bunge kapcsolatban maradt az egyetemi közeggel, a kijeviegyetem professzora és rektora volt, ahol nemcsak tanult a jogi ka-ron, de ott védte meg I. Péter kereskedelmi törvénykezésérõl szólómagiszteri disszertációját és a �Hitel elmélete� címû doktori disszer-tációját is. Mindkét munkáját a nyugati politikai gazdaságtan hatásaalatt írta. Magas fokú mûveltséggel rendelkezett, több idegen nyel-vet beszélt, az orosz és az európai irodalom kiváló tudora, a köny-vek ismerõje és szerelmese volt. Egész élete során kitartó gyûlöletettanúsított a despotizmus, az önkény, a jobbágyrendszer, a korrup-ció, a társadalmi kezdeményezés elfojtása iránt. A szívélyes, barátsá-gos, európai szellemiséggel áthatott, a tudományt szenvedélyesenimádó és annak csodatevõ erejében hívõ Bunge évekig kormá-nyozta a XIX. századi Európa alighanem legreakciósabb rendszeré-ben a gazdaságpolitikát.Persze Szperanszkij, Kiszeljov, Miljutyin, Rejtern és Bunge,ahogy azt a róluk szóló írások hangsúlyozzák, nem voltak amolyanszemellenzõs liberálisok azokban a körökben, amelyekbe a legfel-sõbb hatalom emelte õket. Mindegyiküket kellõ mértékû pragma-tizmus, politikai rugalmasság jellemezte, mindegyikük figyelembevette a társadalmi erõk teljes spektrumát, eszméiket nagyrésztóvatosan, az uralkodó támogatására alapozva vitték be a köztudat-ba. Nézeteik vezéreszméi természetesen a trónhoz való hûség és aza hit volt, hogy a felvilágosult monarchia Oroszországbantörvényszerû. Jellemükben mégis élesen elütöttek a kor konzerva-tív masztodonjaitól; õk valóban istenadta tehetségek, vérbeli refor-mátorok voltak.Még a liberalizmushoz való vonzódással vagy humanista néze-tekkel korántsem jellemezhetõ, a rendszert hûségesen, állhatatosanszolgáló Witte és Sztolipin is tökéletesen megfeleltek személyestulajdonságaik alapján azoknak a feladatoknak, amelyek elé a korállította õket: az erõsödõ forradalom adta feltételek mellett módosí-tani és megmenteni a rendszert.Witte gimnáziumot, majd a novorosszijszki egyetemen matema-tika�fizika szakot végzett. Kiválóan képzett, ambíciózus ember volt,aki a munkában ki tudta jelölni az általános irányt, az alapelvet, és
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mindvégig tudta is ezeket követni. Legnagyobb ereje az államépí-tés volt, eszménye pedig egy erõs, virágzó birodalom. Egyáltalánnem emlékeztetett egy arctalan végrehajtóra, ezzel együtt az erõskezû uralkodó, III. Sándor és annak �halvány árnyéka�, II. Miklósrévén az ország gazdasági irányítójának szerepéig emelkedett.Még szembeszökõbb ebben az értelemben Sztolipin példája. Azõ háta mögött szintén gimnáziumi és egyetemi tanulmányok (a pé-tervári egyetem matematika-fizika szakja), valamint az õsi nemesiszármazás lehetõségei által meghatározott, kitûnõ általános képzésés nevelés állt. Három idegennyelv-ismeretének köszönhetõen kö-vetni tudta a kortárs európai gazdasági irodalmat és az európaireformok menetét. Ragyogó szónok, éles elméjû politikus, erõs jel-lemû és vasakaratú ember volt. Vidéken töltött társadalmi és államiszolgálata során Sztolipin tekintélyes mennyiségû tapasztalatra tettszert késõbbi magas kormánybeli posztjaihoz, ideértve a Miniszter-tanács elnöki posztját is. Tegyük hozzá, ezt az embert nagyfokú sze-mélyes bátorság és nemeslelkûség jellemezte, amirõl az ellene 1906-ban elkövetett merénylet idején tanúsított magatartása és becsü-letének, tekintélyének a Dumában való megvédése tanúskodik. Úgytûnik, jellemét és hajlamait illetõen jelentõsen különbözött II. Mik-lóstól és környezetétõl. Mégis lendületesen emelkedett fölfelé, ésszéles körû lehetõségei nyíltak olyan nagy léptékû reformok végre-hajtására, amilyenekrõl XIX. századi elõdei csak álmodoztak. Meg-lepõ, hogy éppen a társadalmi nézeteiket tekintve leginkább konzer-vatív két reformátornak, Wittének és Sztolipinnak kellett végrehaj-tania az orosz viszonyok közötti legkövetkezetesebb, leghaladóbbreformokat. Ez szintén az orosz élet egyik ellentmondása volt.A XX. század elejének reformjai felé Oroszország száz hosszúéven át lépdelt. Lassú, bátortalan léptekkel haladt, olykor visszafelelépegetve, máskor pedig egy helyben topogott. A legkiválóbb oroszreformátorok tevékenységének elemzése lehetõséget ad arra, hogymegfigyeljük az oroszországi reformoknak mindezeket a nehézsé-geit és elhajlásait, hogy tisztázzuk egészében vett útjukat az országtársadalmi-gazdasági, politikai és kulturális életének hátterében,amely meghatározta ezek értelmét, tempóját és eredményeit, ezekhatározottságát és következetlenségét, ragyogó sikereiket és tragi-kus zsákutcáikat. Az oroszországi reformok elsõ sikertelen köre a XIX. század ele-jén zárult le, és Szperanszkij nevéhez kapcsolódik, jóllehet ezekvalódi kezdeményezõje és ihletõje, mint már említettük, I. Sándorvolt, aki közeli barátaival felvázolta a szükséges változtatások kör-
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vonalait a Titkos Bizottságban. Megjegyezzük, hogy Sándor melletthamarosan megjelent a cár akaratának egy másik, nem kevésbé ki-váló kivitelezõje és értelmezõje, A. A. Arakcsejev is, aki nagyszerû-en érzékelte a cár konzervatív beállítottságát, különösen azoktól azidõktõl kezdve, amikor Sándor, uralkodásának második évtizedé-nek második felében fokozatosan eltávolodott a liberális áramlattól.Arakcsejev, Szperanszkijéhoz hasonló következetességgel és meg-gyõzõdéssel váltotta valóra uralkodója új útmutatásait, miközbenOroszország egész államéletét konzervatív, sõt reakciós árnyalatok-kal festette be. Szperanszkij �saját� reformjainak végrehajtásához alehetõ legkedvezõtlenebb periódusban kezdett, amikor azokat egynagyon szûk kör támogatta, a reformok mozgatórugója pedig a fiataluralkodónak és felvilágosult barátainak lelkesedése volt. Az állam-titkár mégis személyes hatást gyakorolt a változtatásokra. Orosz-országban az elsõk között vetette fel állami szinten a jobbágyrend-szer fokozatos eltörlését mint egyéb liberális változtatások alapját.Teljes komolysággal fogta fel a hatalommegosztás és az oroszországiönkényuralom bizonyos mértékû alkotmányos korlátozásának fel-világosító eszméjét. Azonban a parasztság társadalmi reformjáhozOroszországban nem sikerült hozzákezdenie; az állami irányítás re-formjainak, az Államtanács és különbözõ minisztériumok létrehozá-sának eredményeként az ország politikai rendszerébe egyáltalánnem kerültek alkotmányos elemek, mivel az uralkodó és közvetlenkörnyezete nem az elgondolt változtatások következetes végrehaj-tása mellett döntött, és Sándor fenntartotta magának a teljhatalmat.Szperanszkij ezt követõ kegyvesztettsége csak aláhúzta ezeknek ésmás, felettébb bátortalan kezdeményezéseinek idõszerûtlenségét.Éppen a parasztkérdés, és különösen az önkényuralom alkotmányoskorlátozásának kérdésében hosszú szünet állt be.Szperanszkij eszméi, törvényszerûen a konzervatív erõk hevestiltakozását váltották ki. A �tilziti szégyen� elmélyítette az orosz tár-sadalmi helyzet általánosan kétségbeejtõ helyzetét. A befolyásosnemesi körökben felmerült az az ötlet, hogy Sándort el kell mozdí-tani a hatalomból, helyére pedig leánytestvérét, az energikus ésokos Jekatyerina Pavlovnát kell ültetni.Szperanszkij tervei az ország irányításának megreformálására azuralkodó számára próbakõvé váltak. Ezeken ellenõrizte, mennyirefelelnek meg az ország állapotának saját liberális eszméi, és meg-értette ezek idõszerûtlenségét. Félelme az összeesküvõk által meg-ölt nagyapja és apja sorsának megismétlõdéstõl véglegesen megha-tározta Sándor további döntéseit. Szperanszkijt elõször Nyizsnyij
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Novgorodba, majd Penzába számûzte, azután egy magas poszt be-töltésére adott neki megbízatást Szibériában. Azok között, akikOroszországban a tûz közelében voltak, Szperanszkij neve olyangyûlöletessé vált, hogy késõbb is, amikor csonka formában ugyan,de folytatódott néhány elképzelésének megvalósítása, a szerencsét-len reformátor számára a Pétervárra vezetõ út zárva maradt. A kon-zervatív erõk megfosztották Szperanszkijt pozíciójától, és már nemis engedték, hogy korábbi minõségében újra felemelkedjen. Figye-lemre méltó azonban, hogy miután Sándor feláldozta Szperansz-kijt, nem állt el liberális eszméitõl. Errõl tanúskodik Finnország újpolitikai berendezkedése, alkotmánya, valamint a cári Lengyelor-szágban az alkotmány bevezetése. A cár Oroszországban nem sza-kított a jobbágyrendszer felszámolásának terveivel sem. Igaz, siker-telenül, de igyekezett a vidéki nemességet lépésekre bírni ebben azirányban. Belsõ embereinek, köztük Arakcsejevnek is azt a felada-tot adta, hogy dolgozzanak ki javaslatokat erre vonatkozóan. Né-hány ilyen tervezet el is készült (köztük Arakcsejevé is, amely soktekintetben az 1861. évi jobbágyreform alapelveinek elõfutára volt),de végrehajtásukat egyre csak halogatták. Oroszországban mégnem érkezett el ezeknek a reformoknak az ideje.Ugyanakkor Sándor, miután megértette, hogy Oroszországbanaz agrárszektor minimális átalakítása sem lehetséges, bátran hajtottvégre változtatásokat ott, ahol a társadalom gazdaságilag és politi-kailag inkább megérett erre. Így a jobbágyi állapotot a balti kor-mányzóságokban a helyi nemesség kezdeményezésére szûntettékmeg, és Lengyelországban is végrehajtottak néhány alkotmányosreformot. Közismert volt Sándornak az a mondata, amely szerint õalkotmányt ad Oroszországnak, de ezzel egy idõben Lengyelország-ba költözik. Ilyen nagy volt az uralkodó félelme Oroszország kon-zervatív erõitõl, ilyen mély volt a lelki megkettõzöttsége, és ilyenszélsõségesek voltak az ingadozásai annak az embernek, aki értettea változás szükségességét, de tartott annak személyesen rá vonat-kozó következményeitõl. Ilyen összefüggésben kell értékelni Szpe-ranszkij reformátori erõfeszítéseit és késõbbi sorsát.Kiszeljov mint reformátor szintén a jobbágyreformok kidolgo-zása során kezdett ismertté válni, ugyancsak I. Sándor idején. A rab-ság fokozatos eltörlésérõl Oroszországban címû feljegyzésérõl már esettszó. További állami felemelkedése már I. Miklós alatt folytatódott,amikor az elmúlt idõk liberális vonzódását, különösen a dekabris-ták felkelése után, tartósan kiszorították a konzervatív nézetek, ésOroszország belsõ rendjének kifejezetten pragmatikus megközelí-
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tései. Ezért Kiszeljov (akit Miklós azzal bízott meg, hogy a DunaiFejedelemségekben hajtson végre reformokat, és akit utána a �pa-rasztkérdésekkel foglalkozó testület vezetõjévé� tett) reformátorimegközelítései az �állami liberalizmus� mértékével tûntek ki, ame-lyek megengedhetõek voltak I. Miklós idején.A helyzet úgy alakult, hogy jóval könnyebb volt reformokkal kí-sérletezni Oroszország felvilágosodottabb területein (Finnország,a Baltikum, Lengyelország) vagy az újra meghódított régiókban (aDunai Fejedelemségek). Ilyen volt a kelet-európai történelmi reali-tás. Oroszország itt az elmaradottabb országok közvetlen közelé-ben helyezkedett el, ami meg is határozta reformálásának színvo-nalát és tempóját. Kiszeljov reformjai a Dunai Fejedelemségekben,ahol az orosz kormány teljhatalmú képviselõje volt, ismételten, alegnyilvánvalóbban megerõsítették ezt az egyszerû igazságot. Eze-ket a reformokat a komplexitás és a nagy lépték jellemezte. A refor-mátor, miközben I. Miklós jóakaratú pártfogására támaszkodott,lerakta a parlamentarizmus alapjait a térségben, kidolgozva és be-vezetve az ún. Szervezeti Statutumokat a Havasalföldön és Moldo-vában, európai szellemben véghezvitte az adminisztratív irányításreformját. A parasztkérdésre vonatkozó elképzelései megvalósítá-sára törekedve igyekezett gyengíteni a parasztok feudális kizsák-mányolását, és felvetette a felszabadításuk kérdését. Azonban aDunai Fejedelemségek helyzete jelentõsen különbözött a baltikumikormányzóságok helyzetétõl: ide az európai rend csak nehezen ha-tolt be, a fõnemesség mindenhatósága döntõ mértékben érvényesült,ebben az értelemben a térség nem különbözött sokban Oroszor-szágtól. Mindazonáltal a fejedelemségekben eltörölték a belsõ vá-mokat, átalakult az adórendszer, rendbe jöttek a pénzügyek, elkez-dõdött a városok kiépítése.Ezek az igen haladó intézkedések mégis felemás jellegûek vol-tak, csupán eltávolították a legelavultabb feudális válaszfalakat; ezeka reformok teljesen megfeleltek a kelet-európai szellemnek.Már az államkincstár miniszterének tisztségében látott hozzáKiszeljov Oroszországban az állami alkalmazásban álló parasztokhelyzetének megreformálásához. Körültekintõbben viselkedett, fi-gyelembe véve a hatalmas konzervatív erõk pozícióját, és ezen át-alakítások kezdeményezõjének, I. Miklós cárnak a határozatlansá-gát. A cár és fivére számára Kiszeljov paraszti reformja egészébenbevezetõ volt a jobbágyrendszer felszámolásának elõkészítéséhez,az elsõ próbalépés egy, a hatalom számára fölöttébb veszélyes ügy-ben. Kiszeljov teljes mértékben beváltotta az uralkodó hozzá fûzött
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reményeit: a szabad emberekkel egyenlõvé tette az állami alkalma-zásban álló parasztokat, bevezette az életük korábbi szabályozott-ságát felváltó önkormányzatot, az adórendszer módosításakénta középkori fejadó helyett életbe léptette a föld- és termelõi adót.A késõbbiekben Kiszeljov azt tervezte, hozzálát a földesúri alkalma-zásban álló parasztok új viszonyainak kialakításához is, amirõl mégSzperanszkij álmodozott. Szperanszkij I. Miklós idején, 1827-benPétervárra visszatért, ugyanebben a szellemben kidolgozta (szinténeredménytelenül) a megfelelõ tervezetet. Azonban ez Kiszeljovszámára is csupán beteljesületlen álom maradt. Igaz, késõbb, a nagyreformok kidolgozása idején aktívan síkra szállt a jobbágyrendszereltörléséért a parasztok személyes szabadsága alapján. Földet akartadni nekik, és csak ideiglenes földesúri szolgálatra kötelezte volnaõket a paraszti obscsina megõrzése mellett. Az õ terve állt legkö-zelebb a késõbb végrehajtott reformhoz. Ám az 50-es évek végénezek a nézetek, amelyek az orosz társadalom konzervatív szárnyaszámára kétségkívül éppúgy lázadóak voltak, mint két-három év-tizeddel azelõtt, túlzottan határozatlannak, kompromisszumra haj-lónak és megkésettnek bizonyultak. Maga az 1861. évi paraszti re-form is határozatlan és megkésett lett. A kétségkívül haladó és be-csületes Kiszeljov lényegében a tegnapi nap reformátora volt.Ugyanezt lehetett elmondani az egész orosz életrõl, amely a sajátidõszámítását diktálta a reformátoroknak.Hasonló helyzetben volt az 1850�70-es évek nagy reformátora,D. A. Miljutyin hadügyminiszter is. Õ Kiszeljovnál késõbb lépettfel. Valószínûleg éppen ezért az õ reformátori tevékenységénekamplitúdója szélesebb volt. Mégis korlátozta a kor orosz életénekrendje.A katonai reform elõkészítéséhez az 1850-es években látotthozzá ugyanabból a parasztkérdésbõl kiindulva, amely mindenteldöntõ próbatétel volt valamennyi tisztánlátó ember szemében.1856-os feljegyzésében, amelyben az Oroszországban fennállókatonai rendszer hátrányait taglalja annak újoncozási törvényével,hosszan tartó katonai szolgálatával és maradiságával, Miljutyinrámutatott, hogy éppen a jobbágyrendszer áll a haladó katonai át-alakítások útjában. Az 1861-es paraszti reform után szabadabban ésnagyvonalúbban tudott tevékenykedni. Lényegében az oroszkatonai rendszer reformja vált a legkövetkezetesebben polgárivá ésa legdemokratikusabbá. Ám a reformok fõ iránya nem ezt a szférátérintette. A korábbihoz hasonlóan elsõrendû fontosságúak voltak atársadalom politikai átalakításának feladatai, és határozottabb
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intézkedéseket kellett foganatosítani az agrárszektorban, ahol meg-maradt a nemesi földtulajdon túlsúlya. Mégis, a katonai szféra azorosz élet fontos része volt, mivel emberek millióinak sorsát érin-tette, függetlenül attól, hogy melyik rendhez tartoztak.Miljutyinnak sikerült végrehajtania számos sarkalatos intézke-dést, és elérnie a hadügy jelentõs humanizálását. A múlté lett azújoncozási kötelezettség, a hadsereg nyitottá vált a tömegek és min-den rend számára, bevezették a katonai sorozás és a kiképzett tarta-lék rendszereit, jelentõsen csökkentették a szolgálati idõt, meghatá-rozott tanulmányi kedvezmények léptek életbe. Miljutyin meg-valósította a hadseregszervezésnek a körzeti rendszerre és háborúskörülmények között a mozgósításra való áttérését. Bevezetésre ke-rült a katonai káderek képzésének új rendszere, megváltozott a had-sereg felépítése, megvalósult a hadbíróság, a katonai orvosi szolgá-lat, a mérnöki tevékenység reformja, és a hadsereg újrafegyverzése.Lényegében a katonai reformátoroknak és élükön Miljutyinnak azerõfeszítései nyomán az orosz hadsereg megközelítette az európaikövetelményeket.De a reformátornak ebben a szférában sem volt könnyû vég-hezvinni politikai célkitûzéseit. Miljutyin még II. Sándor feltételnélküli támogatása mellett is állandóan érezte a konzervatív erõknagymértékû ellenállását. A jobbágyrendszer hívei, élükön a csend-õrség fõnökével, P. A. Suvalovval és a mûvelõdésügyi miniszterrel,D. A. Tolsztojjal háborút vívtak a liberális hadügyminiszterrel. Azeddig feldolgozott anyagok azt mutatják, hogy a cárnak ugyanolyanmértékben volt szüksége Miljutyinra, mint annak ellenfeleire. Ezvolt a társadalmi élet sajátossága. A társadalom mozgása pedig ilyenkörülmények között beteges és perspektívátlan volt, de egyedül adolgok ilyen rendje mellett maradt fenn Oroszországban a legfõbbközépkori jelenség: az önkényuralom, és ennek érdekében sokkényszerû áldozatra volt szükség. �Meg vagyok bénítva a tevékeny-ségemben� � panaszkodott Miljutyin. Nem egy alkalommal kerültközel a menesztéshez. És végül 1881-ben, II. Sándor meggyilkolásaután sorsa megpecsételõdött. A konzervatív körök elérték céljukat:Miljutyint leváltották.Az 1860�80-as évek orosz pénzügyminiszterei, Rejtern és Bungetevékenysége csak folytatja az orosz reformmozgalmak szomorútörténetét. Mindketten egy sor jelentõs, haladó pénzügyi reformravállalkoztak, amelyek azonban ismételten ugyanazokba az akadá-lyokba ütköztek és elakadtak.M. H. Rejtern az 1860-as években megpróbált elrugaszkodni az
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orosz gazdaság elavult állami igazgatásától, és annak fejlesztésébenaz európai szabad kereskedelmi elvekre helyezte a hangsúlyt.Ebben az idõszakban a magántulajdon, a magánvállalkozás, a sza-badkereskedelem, a természetesen kialakuló gazdasági rend védel-mezõjeként lépett fel. Éppen a féljobbágyi állam teljhatalmábanlátta Rejtern az orosz gazdaság hibáinak alapvetõ okát: az ipar lassúfejlõdése, a kalmárszellem eluralkodása, a monopolizmus elterjedé-se, a vesztegetés és a csalás, mint mondta, �a dolgozók személyeskezdeményezésének� elnyomása. Rejtern megnyitott minden lehet-séges zsilipet a magánvállalkozások számára, a vasúti építkezéshezvonzotta a magántõkét, támogatta az orosz gazdaságba történõ kül-földi befektetéseket, aktivizálta a részvénytársasági alapítványokfejlesztését a hitel, az ipar, a kereskedelem szférájában, és volta-képpen lefektette a banki ügyletek alapjait. Elõsegítette az iparikiállításokat, új börzék alapítását, a felhalmozott aranykészlet révénmegpróbálkozott a rubel árfolyamának emelésével.M. H. Rejtern lényegében fordulatot hajtott végre a költségvetésés költségtervezet területén, a nyilvánosság, a bevételek és kiadá-sok rögzítésével, a nyilvántartás és a számvitel bevezetésével. Arratörekedett, hogy központosítsa a pénzügyi rendszert, és megszün-tesse a minisztériumok és fennhatóságok önkényeskedését az esz-közök felhasználásában, arra ösztönözve õket, hogy készítsenekköltségvetést a költségekben szereplõ cikkek megjelölésével és a nó-menklatúra figyelembevételével. A miniszter megerõsítette ezenmûveletek állami ellenõrzését, így harcot indított a pazarlás ellena kincstári pénzek felhasználásában.Reformátori kezdeményezéseiben Rejtern fõként a gazdaság és apénzügyek szférájára szorítkozott. Nem tört a politikai intézmé-nyekre, igen mérsékelt pozíciót foglalt el a parasztkérdésben. Ezen atéren a megváltás, a parasztok sorsának megkönnyítése, számukrakülönbözõ kedvezmények biztosítása, a hátralékok elengedése mel-lett foglalt állást. Olyan gondolatokat is kifejtett, hogy az obscsinabirtokviszonyairól szükségszerûen át kell térni a magánjellegû, �par-cellás� birtokviszonyra. Ezáltal irányt adott a reformátori gondola-toknak, amit késõbb a legteljesebb formában Sztolipin fejlesztett ki.Nem szánta rá magát, hogy az egykori magánbirtokos parasztokraprogresszív jövedelemadót vessen ki a középkori fejadó helyett.Rejtern látszólag nem nyúlt hozzá a földbirtokosok alapvetõ po-litikai és gazdasági érdekeihez. Neki se sikerült azonban elkerülnieaz erõteljes oppozíció kialakulását a reformjaival szemben. Ez elõ-ször is magának az orosz valóságnak az ellenállása volt. Az ország
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társadalmi-gazdasági fejlettségének szintje szükségessé tette, hogya reformátor módosítsa jószándékú törekvéseit. A gazdaság államiirányításának gyengülése nem az egyéni konkurecián alapuló, ci-vilizált európai vállalkozásokhoz, hanem a magángazdálkodás bar-bár módszereihez vezetett: széles körben elterjedt a spekuláció, azüzérkedés, az alapítási láz, a részvényesek becsapására és kifosztá-sára irányuló szándék. Ez volt az elmaradott vállalkozói és kereske-dõi Oroszország, valamint a gyenge és alacsony kultúrájú oroszburzsoázia természetes válasza a reformátori lépésekre, az országválasza, amely még õrizte a középkori kereskedõtestületi és céhesszervezeteket, és amely igen távol állt a magántulajdon és a magán-kezdeményezés nemzeti haladást szolgáló elõnyeinek civilizáltfelfogásától. Az új áramlat különösen a vasútépítés szempontjábólvált pusztító hatásúvá, ahol valóságos álkonjunktúra uralkodottsok csalással, és a termelési technológia megsértésével. Az idealistareformátor a saját tapasztalata alapján gyõzõdött meg arról, hogyOroszországban a mégoly periférikus reformok is merõben más jel-leget ölthetnek, mivel a Nyugaton érvényesülõktõl teljesen eltérõkörülmények között valósulnak meg. A végeredmény a népi gaz-daság szigorú állami irányításának korábbi hagyományaihoz valókényszerû visszatérés, a szabad kereskedelmi politikáról való le-mondás és a védõvámrendszerhez való visszakanyarodás volt. Aprosperitást ígérõ nyugati modell Oroszországban nyilvánvalóannem mûködött.Ezzel egy idõben a rejterni reformok a konzervatív és korruptkörök heves támadásának voltak kitéve. Az állami javadalmak bér-lõi minden lehetõséget megragadtak a kezdetleges kizsákmányolóhaszonbérleti rendszer megõrzésére, a minisztériumi és hivatali ve-zetõk pedig ellenségesen fogadták azokat a próbálkozásokat, ame-lyek a pénzeszközök általuk való önkényes felhasználásának meg-szüntetésére, az állami vagyon hûtlen kezelésének felszámolására,és szigorú állami ellenõrzés bevezetésére irányultak. KülönösenSuvalov és környezete tanúsított aktív ellenállást azokkal a törek-vésekkel szemben, hogy Rejtern megszüntesse az állami források-ból származó eszközök szétosztását a nagybirtokosok számára.A katonai hivatalok felléptek Rejternnek azon törekvése ellen,hogy csökkenjenek a katonai költségek. Terveinek, éppúgy mint azáltala bevezetett törvényeknek minden vonalon gáncsot vetettek.Ilyen volt az elmaradott, konzervatív országnak a válasza a kedves,intelligens, becsületes Rejternnek azon törekvésére, hogy Orosz-országot európaivá tegye.
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Ugyanilyen tragikus volt a sorsa a másik pénzügyminiszternek,a másik ragyogó XIX. század végi reformátornak, N. H. Bungénak.Noha még inkább liberális és nyugatbarát nézeteket vallott, még-sem tett annyi elhamarkodott gazdasági lépést, mint Rejtern. Azorosz gazdaság megreformálását némileg más oldalról közelítettemeg, miközben új életre keltette a parasztkérdés pozitív vonalát,amelyet egykor Szperanszkij kezdett meg sikertelenül, és Kiszeljovfolytatott bátortalanul.Ellentétben Rejternnel, Bunge politikájában annak tulajdonítottelsõbbséget, hogy az államhatalmi szervek gyakoroljanak hatást azország gazdasági fejlesztésére. Eközben nem tagadta a magántulaj-don és az egyéni kezdeményezés szerepét, sõt, védelmezte azokat,de úgy tûnt, megértette a szabad kereskedelmi politika mindenveszélyét a félbarbár vállalkozók és kereskedõk országában, akikgyorsan megtalálták a korrupt bürokráciához vezetõ utakat. Bungefolytatta azt a vonalat, amely az állami eszközökre vonatkozó szi-gorú takarékosságot, a költségvetési fegyelem betartását, a pénz-ügyek ellenõrzését és nyilvánosságát és az intézményi anarchia el-leni harcot hirdette. Áldozatosan folytatta Rejtern ügyét, megértve,hogy Oroszország javára cselekszik, de kiteszi magát a korlátolt ésvaskalapos uralkodó erõk rohamainak. Teljesen magányosan a kor-mányban, akárcsak Miljutyin, meghatározott ellensúlyt teremtett areakciós társadalmi tendenciákkal szemben, az önkényuralomszámára megteremtve a manõverezés lehetõségét, azt, hogy vala-milyen módon alkalmazkodjon a közelgõ XX. század feltételeihez,annak minden társadalmi-politikai, gazdasági és kulturális nóvu-mával.Politikájában, amelyet természetesen III. Sándor engedélyéveldolgozott ki, a legfontosabbak a szociálpolitikai változások voltak.Bunge véleménye szerint a sokmilliós parasztság és a gyári munká-sok helyzetének változásai voltak hivatottak módosítani a nép álta-lános gazdasági helyzetét, és kivezetni az országot az elmaradott-ság állapotából. Jóval megelõzve Sztolipint, olyan irányú politikátfolytatott, hogy a parasztokat földbirtokosokká tegye, és likvidáljaa földdel kapcsolatos központi �korlátozásokat� az áttelepítési poli-tika segítségével. Ezen az úton haladva Bunge egy sor igen óvatos,de elég világos lépést tett: kötelezte a megváltást a parasztokszámára, egyidejûleg csökkentette ennek a megváltásnak az ösz-szegét, eltörölte a fejadót, és bevezette az egységes, minden rendrekiterjedõ jövedelemadót, elõsegítette a földszerzéshez kedvezõhitelek nyújtását a parasztság számára, megkönnyítette kike-
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rülésüket az obscsinából, hozzájárult a Parasztbank megalapítá-sához.N. H. Bunge bátran hozzáfogott a gyári-üzemi munkavédelem-rõl szóló törvény kidolgozásához, engedélyezte a munkástársulásokszervezõdését, a munkások részesedését a vállalatok jövedelmébõl.Eközben nemcsak mint meghatározott civilizációs célt állította ma-ga elé a polgári társadalom létrejöttét Oroszországban, hanem meg-próbálkozott egy igen pragmatikus feladat megoldásával is: ki-húzni a talajt a �forradalmi párt�, a radikálisok alól. UgyanakkorBunge a rugalmas és átgondolt nemzeti politika mellett szállt síkra.Bungét dühödten támadták a konzervatívok, bár õ reformtörek-véseiben nem lépett túl a mérsékelt liberalizmus keretein. Lénye-gében nem oldotta meg átfogóan Oroszország gazdaságának, tár-sadalmi életének egyetlen aktuális kérdését sem, de az akkori erõ-viszonyok mellett nem is lehetett rá képes. Azonban erõteljes táma-dást indított ellene Pobedonoszcev és Tolsztoj, aki azt mondta, hogya pénzügyminiszter hibájából �eljutunk a Pugacsov-jelenségig�. Acárra rendkívüli nyomás nehezedett, ami 1887-ben Bunge menesz-téséhez vezetett. Ezután az átalakítási folyamat lelassult. Az ön-kényuralom újra koncként vetette oda a jobboldali erõknek a refor-mátort, megõrizve abszolutista imázsának sérthetetlenségét.A reformátori stafétabot a XIX. század végén, a XX. század ele-jén Sz. J. Witte kezébe került. Az õ reformátori nézetei igen speci-fikusak voltak. Liberális elõdeitõl eltérõen, akik nem vetették fel akérdést az ország politikai rendjének megváltoztatásáról, mégisolykor, mégha a monarchia kertein belül is, hajlottak a konstitu-cionalizmusra, Witte éppen ellenkezõleg azt hirdette: �Az érdekkép-viselõk és az önkényuralom nem férnek össze�. Konzervatív szel-lemû reformátor volt, aki a történelmi körülmények következtébensok fontos változtatást kezdeményezett a népi gazdaság és a politi-ka területén, amelyek néhány évvel korábban még a liberalizmuscsúcsának tûnhettek. Oroszország egyre nagyobb mértékû bekap-csolódása a világgazdaság rendszerébe, a demokratikus forradalomfenyegetõ erõsödése � ezek azok a tényezõk, amelyek meghatároz-ták Witte reformátori erõfeszítéseinek irányát.Az õ konzervatív hitvallása, monarchista patriotizmusa az oroszipari fejlõdés elõsegítésének sajátos formájában tükrözõdött, amiWitte gondolata szerint az egész népi gazdaság és egyebek közöttaz agrárszektor hajtóereje volt. Erre irányult a pénzreform is, amelystabil aranyvalutát adott Oroszországnak, serkentette az ország to-vábbi integrációját gyors ipari modernizációját a világ gazdasági
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rendszerébe. Witte ezen a téren elérte azt, amibe Rejtern a magakorában belebukott. Ugyanerre irányult az aktív állami irányításmellett folyó vasúti építkezések jelentõs támogatása, a technikaiképzés hálózatának fejlesztése, a vámügy területén történt elõreha-ladás stb. Ezeknek a komplex intézkedéseknek a hatása döbbenetesvolt. A XIX. század utolsó éveiben, egészen a kora XX. századi ipariválságig az ipari termelés Oroszország népgazdaságának vezetõágazataiban 12�15%-kal növekedett. Witte kimozdította a parasztiobscsinákat a holtpontról oly módon, hogy keresztülvitte a törvény-telen érdekcsoportok mûködésének felszámolásáról szóló törvényt,és megkönnyítette a parasztság számára a bejelentkezési rendszert.Witte felismerte, meg kell szüntetni az obscsinák kasztszerû kor-látozottságát és a termelõk szabad társulásának funkcióját kell nekiadni. Így a sztolipini reformokat elméletileg részben már Bungemegalapozta, míg az elsõ gyakorlati lépéseket ezek megvalósításáraWitte tette meg.Éppen Witte volt az, akinek a helyzet hatására le kellett monda-nia az erõs és egységes monarchikus hatalomra való orientálódás-ról. Furcsa paradoxon, hogy miközben ezt a hatalmat és dinasztiátmentette, az 1905. évi forradalom kezdetével több pragmatikus lé-pést tett, amelyeket II. Miklós jóváhagyott: polgári szabadságjogokbiztosítása az országnak, parlamentáris intézmények szervezése, anapi munkaidõ szabályozása és az állami biztosítás bevezetése. Végülaz október 17-i kiáltvány szerzõinek egyike lett, amely az önkény-uralmi rend alkotmányos evolúciójának kezdetét teremtette meg.A forradalom további erõsödésének idõszakában amnesztiát hirde-tett, új szabályokat vezetett be a sajtó számára, eltörölte az elõzetescenzúrát, csökkentette, majd egészében felszámolta a megváltásifizetségeket, amelyek súlyos teherként nehezedtek a parasztságra.De ezeket az intézkedéseket is, amelyek az elmúlt idõkben rend-kívül radikálisnak tûntek, az új, viharos évszázad kezdetén csakcsillapítószerként érzékelték. Az önkényuralom azonban még eze-ket is elutasította. Kiderült, hogy Wittére sincs tovább szükség. Ezvolt a mérsékelt reformátor fizetsége egy sor általa életre hívott, azországot megnyugtatni és a rendszert stabilizálni képes, ám a rend-szer által el nem fogadott és meg nem értett intézkedésért.Ezen az úton indult el Sztolipin is (jóllehet az õ tevékenységénekvége némileg másként alakult). Õ az agrárreformban látta azoknakaz átalakításoknak az alapját, amelyeknek Oroszországot erõs ésvirágzó monarchiává kellett tenniük. A forradalom elõtti Oroszor-szág utolsó nagy reformátora az alábbiak birtokában jutott erre az
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elgondolásra: a XIX. századi mezõgazdasági átalakítások tapaszta-lata, Bunge és Witte bátortalan elõkészülete az obscsina felszámo-lására, és fõként azon szilárd megyõzõdés hatására, amelyet még alegliberálisabb átalakítók is vallottak, hogy ilyen vagy olyan módon,de szükségszerû a földesúri osztály érdekeinek védelme. Bungenyomán Sztolipin az agrárreform társadalmi-politikai aspektusáthelyezte elõtérbe, miközben arra törekedett, hogy a parasztságbanfelébressze a magántulajdonosi ösztönt, lehetõséget adjon a pa-rasztság energiájának és kezdeményezõkészségének megnyilvá-nulására. Mozgatóerõként itt az egyéni paraszti gazdaságnak kel-lett szolgálnia, amely szembenállt az obscsinának a falvakban min-dent és mindenkit akadályozó, egyenlõsítõ elveivel. Pontosan eztcélozta az 1906. október 9-i törvényrendelet, amely a parasztoknakaz obscsinából való szabad távozásáról és a nekik juttatott föld sze-mélyi tulajdonba vételérõl szólt. A kijelölt feladat megvalósításárairányultak más törvények is az agrárszférában, köztük az áttelepí-tési politikát meghatározók is. Ám azok a határozatok, amelyekreaz élet II. Miklós miniszterelnökét vezette, sajnálatos módon egyrésztmegkésetteknek, másrészt csupán csillapító hatásúaknak bizonyul-tak. És mint mindig, a nagy erejû, hatalmi helyzetben levõ konzer-vatív szárny, élén a cári udvarral, csak azokkal a �határozott� intéz-kedésekkel értett egyet, amelyek a XX. században már anakronisz-tikusak voltak, és ezért nem tölthettek be alapvetõ szerepet azország társadalmi-gazdasági modernizációjában.Ez vonatkozik azokra a politikai reformokra is, amelyeket a for-radalom idõszakában és annak leverése után a miniszterelnökkénytelen volt megvalósítani. Itt egyfelõl a helyi igazgatási ésönigazgatási rendszer újjászervezésérõl, a kormányzósági és járásiadminisztratív láncszem megerõsítésérõl van szó; másfelõl alkot-mányos kezdemények bevezetésérõl, a legfelsõ hatalom általtörvényhozói szerepkörrel formálisan felruházott Állami Duma ésaz Államtanács létezésének engedélyezésérõl, a legkülönbözõbborientációjú politikai pártok létezésével való egyetértésrõl, viszony-lag liberális dolgozói törvénykezés bevezetésérõl van szó. Ugyan-akkor a forradalmi mozgalommal szembeni kegyetlen megtorlásokarra utaltak, hogy a társadalom stabilizálására Sztolipin különbözõintézkedéseket kapcsolt össze.Jóllehet Sztolipin reformátori erõfeszítései eléggé hatékonyakvoltak, tevékenységének fontosabb irányvonalai közül egyet semsikerült a logikus befejezésig vinnie. Maga az orosz élet is szemben-állt az európaiasítással: az agrárreform az obscsinához tartozó pa-
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rasztság és csaknem valamennyi társadalmi erõ részérõl ellenállástváltott ki � a baloldaliaktól a jobboldaliakig. Maga a reformátor ismonarchista nézeteinek rabja volt. Sztolipin fizikai megsemmisü-lése csak elõrevetítette politikai pusztulását. Meghalt az utolsó re-formátor, aki próbálta megmenteni az idejétmúlt rendszert, amelykeserves változásokat elszenvedve, csaknem száz éven keresztülpusztította egymás után saját átalakítóit. Ez volt az az orosz jelen-ség, amely végül egy másik világméretû jelenséghez vezetett � egymegrendítõ erejû szociális robbanáshoz, amely megrázta az egészvilágot.
(Rosszijszkije reformatori XIX � nacsalo XX v. Moszkva, Mezsduna-rodnije otnosenyija, 1995, 7�33. l.) Fordította TAUSZIK VIKTOR

1 Idézi Andrejeva, T. V.: Az orosz társadalom és 1825. december 14., Otyecseszt-vennaja isztorija 1993. No. 1., 161. old.
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A hazai történetírás: a Nyugat értékelése és a helyi valóság

A hazai történetírás életének rendkívül nehéz szakaszához érkezett azutóbbi években. De sok kutatótól és publicistától eltérõen a jelen cikkszerzõje nem használja a válság szót, mivel véleménye szerint ezek anehézségek nem a történelemtudomány értékvesztésével, hanem ép-pen ellenkezõleg, annak súlyos és tartós betegsége után kezdõdõ kilá-balásával voltak összefüggésben. A válságot magunk mögött tudtuk,elõttünk pedig, még távol és ködösen, felcsillant a remény. A tudo-mány vergõdése a hamisítás és a cinizmus bugyraiban azonban olyansokáig tartott, hogy szörnyû hatása miatt a gyógyulás útjai még ma iskifürkészhetetlenek.Pedig tudományunk helyzete a XX. század 80-as éveinek közepénvalóban igazán siralmas volt. Hosszú ideig tartott � különösen a szovjettársadalom történetét tekintve � a szovjet történettudomány elszaka-dása a történelmi valóságtól, hihetetlen mértékû ideologizáltsága ésátpolitizáltsága, a történelemkutatás valódi dialektikus kritériumainaksemmibe vétele, a történelmi mozgásokat meghatározó tényezõk szá-mának korlátozása, a társadalmi, gazdasági és osztálytényezõk abszolu-tizációja, amely évtizedeken át az igazság megismeréséhez vezetõ egyet-len és üdvözítõ utat jelentette, akár egyes országok sorsáról volt szó,akár egyes történelmi személyiségek cselekedeteirõl és gondolatairól.Bizonyos történelmi alakok nevét elhallgatták, másokét bearanyoz-ták, jelentõs események a feledés homályába vesztek, csekély jelentõ-ségû tényeket pedig óriásira nagyítottak. Egész korszakok törlõdtek atörténelem lapjairól, a nemzeti és a világtörténelem alapvetõ fejezeteitértékelték át, eltorzítva lényegüket. Tudományos történelem helyettsokszor mítoszokat, történetírás helyett pedig egyes történészeknekcímzett átkozódásokat kaptunk, nevek elhallgatását vagy éppen fék-telen lelkesedéssel való emlegetését. Egyértelmû volt, hogy a szovjettörténetírás elszakadt a világ tudományától, lenyûgöztek saját kutatóisikereink, kibékíthetetlen kétellyel tekintettünk a nyugati szerzõkmunkáira, melyekben a szovjet történészekétõl eltérõ kutatási ered-ményekre jutottak. A történelemhamisítás rémét láttuk a legtöbb, defõleg a szovjet társadalom történetével foglalkozó nyugati munkában.
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Ebben a kérdésben különösen harcos volt ideológiai és politikai beál-lítottságunk. Az utóbbi években a szovjet történészek becsületesen ésnyíltan feltárták, és egyértelmûen történelmietlennek minõsítettékpublikációikban ezeket az elhajlásokat. És ez így van rendjén.De a történelemben nemcsak bizonyos minõsítések (legyenek bárteljesen abszurdak) tagadása lehet rendjénvaló, hanem az eredetükmegértését célzó törekvések is. Éppen ezért indokolt a hivatásos törté-nészek igyekezete, hogy a történettudomány e túlhaladott tendenciáitúgy jellemezzék, mint annak a szellemi életnek a szerves részét, amely-ben a szovjet emberek az 1917-es októberi forradalom óta éltek.A forradalom nemcsak hatalmas társadalmi és gazdasági, de szelle-mi vezérelv is egyben. A hol szünetekkel, hol drámai gyorsulással éslassulással folyó októberi forradalomtól felrobbant világ aligha foglal-ta magában negyed évszázadon át a társadalmi tudat összes formájátis. És nyilvánvaló, hogy az alapvetõ mutatókat tekintve ezek a formáka társadalom egészének szerkezetét is tükrözték. Valószínûtlen, hogya társadalom forradalmi szétrombolásának körülményei között a tör-ténelemkutatás értékrendje érintetlen maradhatott volna. Hiszen a ha-talom akkori beavatkozása éppen azt kezdte ki elsõként, mivel segít-ségével megérthették a forradalomhoz vezetõ társadalmi fejlõdést, amúlt, a jelen és a jövõ összefüggéseit. Orwell profetikus szavai teljesegészében erre a korra vonatkoznak: �Aki a múltat irányítja, az irá-nyítja a jelent.�Még nagyobb mértékben vonatkozik ez annak a szovjet társada-lomnak a fejlõdésére, amely a 20-as évek második felében az abszur-dig fokozott, a késõbbi sztálini személyi kultusz melegágyául szolgálóforradalmi totalitarizmus korszakába lépett. A végérvényesen kegyetlenosztályszínekre mázolt forradalmi eszmék és jelszavak menthetetle-nül a politika karjaiba terelték a történelmet. A �semleges� történész-kádereket a 20-as évek végére megsemmisítették. A többiek egy részekínnal-keservvel, mások kutatói tapasztalatok és értékrend híján, vagymert vakon elkötelezték magukat a kor eszméinek, új hazára találtakabban a történelemtudományban, amelyet a sztálini vezetés jelölt ki.A legtöbbet persze a szovjet társadalomtörténet és az éppen ezt tanul-mányozó káderek szenvedtek, mivel ezen a területen folytak a for-radalom utáni korszak talán legfontosabb ideológiai kísérletei.De az eltorzított, megnyomorított nemzeti történelemtudománytovább létezett, ezt sok kiemelkedõ munka bizonyítja, melyek területefõként a forradalom elõtti Oroszország, az ország dolgozó tömegeinektörténete volt, az ország történetének a forradalomban íródott, gyak-ran meg nem értett, vagy az elõzõ rendszer történészei által elhallga-
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tott lapjai. Ilyenek voltak a nemzeti történelemtudomány furcsa, szo-morú és sok tekintetben érthetõ átváltozásai.A nemzeti történelemtudomány mai fejlõdése a társadalmi fejlõdésjelenlegi színvonalát tükrözi. A magukat pragmatikus parancselvû-bürokratikus irányelvekké kinövõ forradalmi-totalitárius koncepcióknyomása alól felszabaduló társadalom visszaadja tagjainak az embe-riség általánosan elfogadott értékrendjét. Ezen új körülmények köze-pette történelemtudományunk igazi kutatói energiákat gyûjt, próbál-ja életre kelteni a nemzeti, így a forradalom elõtti történetírás eredmé-nyeit is törekszik megõrizni és tovább növelni a szovjet kutatói iskolaméltóságát, igyekszik beilleszkedni a világ tudományosságába.Ez konkrétan a régi történelmi közelítési módok teljes felülvizsgá-latát, a megszokott történelmi tények újraolvasását jelenti. Nem holmikülönálló �fehér foltok� megsemmisítésérõl van szó, amelyekrõl azutóbbi években nemzeti történelemtudományunkra vonatkoztatva itt-hon és Nyugaton is divat beszélni, hanem egy tárgyilagos történelemmegalkotásáról, amely felhasználja hazánk és a világ történelemtudo-mányának eddigi legjobb eredményeit. Nemzeti történelemtudomá-nyunk nehézségek és kétségek között halad most ezen az úton.Ezt a folyamatot a világ történelemtudósai és politológusai is figye-lemmel kísérik. Az orosz történészeknek, akik e mozgások középpont-jában állnak, néha nehéz értékelniük ezeket a saját környezetükbenzajló folyamatokat, bár egyre gyakoribbak az ilyen irányú kísérletek.Annál érdekesebb megismerni a külsõ szemlélõk, a nyugati kollégákértékelését a hazai történelemtudomány fejlõdésérõl. Ilyen értékelé-sek 1988-tól folyamatosan jelennek meg, vagyis attól az idõponttól,amikor a liberális nómenklatúra reformjain elõször felbuzdult, majdkésõbb a glasznosztytól már komolyan megélénkült szovjet társada-lomtudományi gondolkodás hozzáfogott a nemzeti történelem számoskoncepciójának, problémájának, eseményének és alakjának határo-zott felülvizsgálatához.Itt elsõsorban a Stanford Egyetem Orosz és Kelet-európai Kutatá-sok Központjának a Kaliforniai Egyetem (Berkeley) Szláv és Kelet-európai Kutatások Központjával közösen tartott éves, 1988. áprilisi XII.konferenciáját kell megemlítenünk. Ennek témájául a szovjet tudo-mány, többek között a történelemtudomány helyzetét jelölték meg aperesztrojka alatt. A. Dallin, T. Emmons, N. Riasanovsky, M. Malia jelesamerikai tudósok értékelték a 80-as évek második felének szovjet tör-ténetírását1. Angliában érintette a témát a köztiszteletnek örvendõ R.Davies, aki hazájában könyvet adott ki a témában, nálunk is publikáltaannak egy részét2. Egy másik ismert angol történész, A. Nove Mûkö-
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désben a glasznoszty címû monográfiájában külön fejezetet szentelt a80-as évek szovjet történelemtudományának, A történelem rehabilitálása,avagy a rehabilitálás történelme címmel3.Japánban külön cikkgyûjteményt adtak ki a szovjet történetírásproblémáiról, Arccal a múlt felé címmel. Helyet kaptak benne R. Burns(USA), F. Coquin (Franciaország), H. Wada (Japán), W. Husband (USA),H-J. Torke (NSZK), T. Kuryuzawa, N. Shiokawa, H. Okuda, T. Ito, N.Shimotomai, S. Takahashi (Japán), Civen Hu (Kína), S. G. Wheatcraft(Ausztrália) cikkei4. D. Hosking angol történész A Szovjetunió ébredése,B. Eklof amerikai történész Szovjet eligazítás: Gorbacsov és a reformkorcímû, a peresztrojka folyamatait összegzõ mûveikben értékelik a tör-ténetírást5. Ezt a kérdést érintette 1989-ben M. Reiman (NSZK) és A.Nyekrics (USA), 1990-ben pedig D. Heier (NSZK)6.A 80-as évek második felére jellemzõ szovjet történelmi gondolko-dás elemzésére tett kísérlet az amerikai T. Sherlock Történészek és törté-nelem címû cikke volt a Válságban a szovjet rendszer címû könyvben7.A részleges különbségek ellenére, amelyek a szovjet történelem-tudomány jelenlegi szakaszának fejlõdési törvényszerûségeit vizsgálónyugati szerzõket jellemzik, néhány alapvetõ közös pont akad. Minde-nekelõtt a társadalmi fejlõdés felgyorsult folyamata és a nemzeti tör-ténelmi múlt, fõleg a szovjet társadalom történelmének értékelésébenvégbement gyökeres változás közötti kapcsolatot említhetjük.A nyugati történészek nyíltan szóltak azokról a dolgokról, amelye-ket a szovjet történészek � akiket talán a régi politikai sztereotípiavezetett � féltek megemlíteni. Míg korábban a párt vagy az ország ve-zetõitõl eredõ történelmi múltértékeléseket csalhatatlan módszertanidogmaként azonnal az arzenálba sorolták, addig a 80-as évek közepé-tõl a helyzet teljesen a visszájára fordult: a hatalom felsõ fokain állóvezetõk történelmi értékelése � amely megváltozott az országban folyóviharos társadalmi folyamatok hatására � kimaradt a tudományoselemzésekbõl, bár maga az értékelés, ahogy nyugati kollégáink rámu-tatnak, továbbra is erõsen hatott a tudomány fejlõdésére. Ez valószí-nûleg a központban élõ és a vidéki történészek többségének azokbanaz években még tartó, a pártrendszertõl és pártideológiától való lelki,és kevésbé szolgálati függõségével volt kapcsolatos.A. Dallin és R. Davies megvizsgálta tehát Gorbacsov és más SZKPKB politikai bizottsági tagoknak az 1985 és 1988 között zajlott történel-mi eseményekrõl alkotott véleményét. Objektíven megállapítják, hogyaz értékelések fejlõdési útja a szovjet társadalom történetének, Sztálintörténelmi szerepének 1985 májusi �visszafogottan konzervatív érté-kelés�-étõl (A. Dallin megemlítette, hogy Gorbacsov kezdetben még a
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�sztálinizmus� terminust is elutasította, mert azt az �antikommunisták�aggatták a jelenségre), a �hibák elkerülhetetlenek voltak�, de �voltakszubjektív elhajlások is� tézisen át (az SZKP XVII. kongresszusa) a sztá-lini önkényuralom áldozatává lettek rehabilitációjának politikai gya-korlatáig, a Gorbacsov által 1987-ben kimondott álláspontig, miszerint�a történelemben nem szabad �fehér foltoknak� lennie�, a történelem-tudományban alkalmazandó új felfogásig, amit A. Ny. Jakovlev 1987-es,a társadalomtudományok tudományos akadémiabeli helyzetérõl szólójelentése tartalmaz. Ugyanakkor azt is megfigyelték, hogy tudomá-nyos szempontból abszolút hibásan oldották meg az ország belpoliti-kájának, Trockij szerepének, a kollektivizáció problémájának átértéke-lését. A pártvezetés tulajdonképpen sereghajtóként kullogott a köz-gondolkodás után, ezzel bizonyította a régi dogmákhoz való ragasz-kodását8. Ugyanezt figyelte meg Wada és Husband is9.Dallin és Davies megemlíti a Politikai Bizottság egyes, a �jobbos�politikai, katonai, akadémiai, mûvészi ellenzékre támaszkodó tagjai-nak kísérletét, hogy fellépjenek �országunk fejlõdésének bizonyos fokúbefeketítése� és Gorbacsovnak az ország iparosításáról és a mezõgazda-ság kollektivizációjáról megjelent meglehetõsen visszafogott értékelé-sével szemben: Gorbacsov Megújult gondolkodásmód a Szovjetunióban ésa világon címû könyvében azt írja, hogy e folyamatok nélkül az országnem fejlõdhetett volna10.Az októberi forradalom 70. évfordulójának szentelt jelentésbenelhangzott történelmi értékeléseket Davies �különbözõ áramlatok keve-réké�-nek minõsítette, de nem értett egyet azokkal a kiábrándult hangúnyugati történészekkel, akik a jelentésre konzervatív jellegû megnyil-vánulásként tekintettek. Davies úgy tartotta, hogy éppen ez a jelentéstartalmazza �a sztálini korszak szovjet rendszerének messzire mutatóelemzésé�-t, benne az iparosítás és a mezõgazdaság kollektivizációjá-nak értékelése �összefüggésbe kerül az adminisztratív-parancsuralmirendszer megjelenésével�. A nyugati történetíró szerint az 1956-oskorszakhoz és az SZKP XX. kongresszusához képest elõrelépés történta sztálinizmus értékelésében11. Körülbelül ugyanígy minõsítette az ak-kori SZKP fõtitkár jelentésének történelmi részét N. Shimotomai (�ek-lektikus és kompromisszumokkal teli, védi a Sztálin által bevezetettiparosítás és kollektivizáció igazát, de éles kritikával illeti a sztálini ad-minisztratív-parancsuralmi rendszert�) és Wada (�a jelentésben meg-férnek egymás mellett a régi eszmék és az új gondolkodásmód�)12.Dallin, Davies, Nove, Wada és Wheatcraft értékelése szerint az ese-mények további menete igazolta ezt a fordulatot. Újabb fordulójáhozérkeztek a politikai rehabilitációk: a 20-as évek tudós mezõgazdászait,
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elismert állami és pártvezetõket: Buharint, Rikovot, Tomszkijt és Ra-kovszkijt, valamint elismert katonai vezetõket: Tuhacsevszkijt, Jakirt,Gamarnyikot rehabilitálták. Egy év múlva pedig, 1988-ban, visszavon-ták a Zinovjev, Kamenyev, Pjatakov, Radek elleni koholt vádakat.Könnyen egyetérthetünk a nyugati kollégákkal abban, hogy ez apolitikai következtetés elválaszthatatlan volt a múltnak az akkoriszovjet vezetés által felvállalt történelmi átértékelésétõl, és minden-képpen hatással kellett lennie a szovjet történelemtudomány továbbifejlõdésére, ahogy, a nyugati szerzõk szavával élve, hatással volt rá azországnak a politikai vezetés által hangoztatott elkötelezettsége �amarxizmus-leninizmus és szocializmus eszméi�, �a szocialista választás�,�Lenin végakarata�13 mellett, bár hónapról hónapra egyre kevésbé le-hetett tudni, milyen konkrét történelmi jelentéssel ruházták fel az or-szág volt vezetõi ezeket a fogalmakat. A politikai felszólalásokon Troc-kij munkásságáról továbbra is csak negatív értékelések hangoztak el.A nyugati történészek szerint az ország politikai vezetésének törté-nelmi értékelései a XIX. pártkongresszus után változtak meg gyöke-resen, Nyina Andrejeva levelének a Pravda 1988. április 5-ei számábanközölt cáfolata után, ami egy rövid, de annál hevesebb harc volt a tör-ténelmünk sztálini idõszakát nyíltan �totalitárius állam�-nak nevezõkés a �múltat csak fekete színnel festõk� ellen tiltakozók között. Ilyenegyszerûen fogják fel nyugati kollégáink ezt a szembenállást14. Éppenerre az idõszakra esik Buharin, Rikov, Tomszkij párttagságának vissza-állítása és a Sztálin fegyvertársai � Kalinyin, Vorosilov, Zsdanov, Ka-ganovics, Mikojan � ellen indított támadás kezdete is15. Addigra, Dallinszerint, a szovjet történelmi alakok átértékelése elképesztõ méreteketöltött. Így lett a történelemben Buharin hamarosan �pozitív hõs�16.A nyugati történetírás végkövetkeztetése mégis egyértelmûen azvolt, hogy bár az akkori politikai vezetés jelentõs lépéseket tett a szov-jet múlt történelmi értékelésében, ezek a lépések jelentõsen lemarad-tak az országban folyó valós társadalmi folyamatok, a gyorsan fejlõdõközösségi tudat mögött. A nyugati történészek szerint ennek feltét-lenül tükrözõdnie kellett a szovjet tudósok állásfoglalásán, akik túlhosszan és túl erõsen kötõdtek a hatalmi szervezetekhez és a hivata-los eszméhez.Davies és Nyekrics tehát, különbözõ éllel, megemlítik munkáikban,hogy a Szovjetunió hivatalos köreinek történelmi értékelései lemarad-tak az élen járó tömegkommunikációs eszközökhöz képest, ami egy-fajta szakadást idézett elõ a közösségi tudatban, konzervatív vagyopportunista irányzatokat erõsített a hivatásos történészek között is,ami gátat vetett a történelemtudomány fejlõdésének17. Ez volt a témá-
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ja a Stanfordban tartott XII. konferenciának is. Emmons, Riasanovsky,Malia elõadásában kiemelte, a történelemtudomány a Szovjetunióbansokkal inkább történelemfilozófia volt, mintsem tudomány, a szocia-lizmus egyfajta �megszentelt története�, amely a �bolsevista forrada-lom� alatt történtek �feltétlen� és �elkerülhetetlen� voltát hangoztatta.A politikai vezetés óvatossága mellett felvállalni ennek a történelem-nek a felülvizsgálatát, fentrõl jövõ rábólintás nélkül kezet emelni errea �megszentelt történetre� sok tudós számára annyit jelentett, Dallinszavaival, mint �nyilvánosan fejen állni�18.A nyugati tudósok szerint a történészek határozatlan, óvatos, néhagyáva, néha pedig kommunista meggyõzõdésû állásfoglalása volt azoka, hogy a múlt lejárt dogmatikus koncepcióinak felülvizsgálatát nemõk maguk, hanem irodalmárok, publicisták, dramaturgok, filmrende-zõk és közgazdászok kezdték el. T. Sherlock �a desztálinizáció egyikanomáliájá�-nak nevezte ezt a fajta jelenséget19. Reflektorfénybe ke-rült A. Ribakov, M. Satrov, T. Abuladze, A. Helman stb., valamint J. Ny.Afanaszjev történész, aki a Történeti-levéltári Intézet rektoraként nyil-vános vitákat szervezett a szovjet társadalom történetének problémái-ról, és egy sor leleplezõ írást jelentetett meg a szovjet sajtóban. Errõlbeszélt és írt Dallin, Reiman, Nove, Shiokawa, Wada. Õk említik megazt is, hogy már 1986-tól fogva a hivatásos történészek veszik a vál-lukra a kezdeményezést az új kérdések megfogalmazásában. Ide so-rolják a nyugati szerzõk Ambarcumovot (aki a Moszkovszkije Novosztyi1986. november 9-ei számában közölte A forradalom ifjúsága címû cikkét,melyben, véleményük szerint, a szerzõ az októberi forradalom viszony-lag újfajta értékelésével állt elõ, szólt a 30-as évek áldozatairól, a sztálini�felülrõl� jövõ forradalmat a NEP-tõl való elfordulásként, a �hadikom-munizmus� politikájához való visszatérésként értékeli), Szamszono-vot (aki fellépett a �múlt idealizálása� ellen, és az Isztorija SZSZSZRnevû folyóiratban [No6] megjelentette Új határok felé címû cikkét,melyben a szovjet korszak alapvetõen új értékelése található) és Vo-lobujevet (aki egy sor cikket írt a történelmi alternatívák témájában)20.Davies a peresztrojka úttörõi közé sorolja Boriszovot, sok Sztálin-elõ-adás szerzõjét, és a fiatal Juraszovot, aki a 30-as évek üldöztetéseirõlszóló anyagokat tett közkinccsé a glasznosztynak köszönhetõen21.A nyugati szerzõk többsége ugyanakkor megemlíti munkájában,hogy a haladó szellemû szerzõk aktivizálódásának mértékében a kon-zervatív erõk mozgósítása is végbement, ami az SZKP KB-n és az Uk-rán Kommunista Párt Központi Bizottságán belül mûködõ Marxista-Leninista Intézetek falai közül napvilágra került publikációkban, Ny.Andrejeva, F. M. Vagonov és A. I. Ponomarjov a hagyományos törté-
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nelmi nézetek védelmében íródott leveleiben nyilvánult meg. Kevésúj irányvonalú anyag jelent meg 1987 nyaráig-õszéig.A nyugati történészek egyöntetûen állítják, hogy ebben a kérdés-ben a peresztrojka kezdetétõl a társadalomban érezhetõ volt az alulróljövõ nyomás. A publicisták, írók, valamint a vitákba bekapcsolódó hi-vatásos történészek tömegkommunikációba bekerülõ történelmiértékelései mind társadalmi jelentõségüket, mind tudományos ere-jüket tekintve folyamatosan felülmúlták a hivatalos politikai kitérõket.Ezek közé az anyagok közé sorolja Davies és Wada például Kljamkin(I. Kljamkin: Kakaja doroga vedjot k hramu? [Melyik út vezet a templom-hoz?], Novij Mir, 1987/11.) és Volkogonov (D. A. Volkogonov: FenomenSztalina [A Sztálin-jelenség], Lityeraturnaja Gazeta, 1987/12/9.) cikkeinekmegjelenését, a Heftennel készült interjút (M. J. Geften, Sztalin umervcsera [Sztálin tegnap halt meg], Rabocsij klassz i szovremennij mir,1988/No1.), Gordon és Klopov cikksorozatát (L. A. Gordon - E. Klopov:Tridcatije-szorokovije [30-as, 40-es évek], Znanyije � szila, 1988/I. félév.) ésmás anyagokat. Davies e tekintetben Tyutyukin cikkének (Sz. V.Tyutyukin, Izvesztyija, 1987/5/3) (amely szerint a hivatásos történészekképtelenek megfelelni a nép történelmi igazságigényének, a szerzõezért egy országos történész-konferencia megtartását szorgalmazza),az Ogonyok folyóirat Raszkolnyikovról szóló anyagainak, a Poljakov-interjú (J. A. Poljakov, In: Lityeraturnaja Gazeta, 1987/6/29) (melybenkijelenti, hogy a történészeknek nem szabad megkerülniük a nehézproblémákat, hogy éppen a történészek kudarcai vezetnek ahhoz, hogya történelmi kulcskérdéséket a publicistáknak kell felvetniük, akik írá-saikban a tények hibás közlése mellett sokszor nem kielégítõ tudá-sukról adnak számot) és Danyilov (a kollektivizáció problémakörénekszentelt, 1987 augusztus-szeptemberében írt, különbözõ sajtóorgánu-mokban megjelent) három cikkének megjelenését emeli ki22.Egyidejûleg folyamatos szemrehányások érték részükrõl az akadé-miai történelemtudományt, kifogásolták a vezetõ történészek hosszantartó hallgatását és a történelmi folyóiratokban közölt, csak hagyo-mányos publikációikat. Dallin elsõsorban a kerekasztalnak az IsztorijaSZSZSZR (1988/1) nevû folyóiratban A mai nem marxista történetírás ésa szovjet történelemtudomány címen publikált anyagait említi, amivel aszovjet történetírás a nyugati tudománnyal egységes fejlõdési iránybafordult.Davies, Nyekrics, Reiman, Wada, Heier, Husband, Torke itt említiaz 1987 áprilisában a Marxista-Leninista Intézetben tartott kerekasz-talt, melyen egyfelõl a hivatalos tudomány képviselõi vettek részt,másfelõl a volt �eretnekek�: Tarnovszkij, Danyilov, Volobujev, illetve
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Afanaszjev, akik végre nyíltan kifejthették nézeteiket az ország törté-nelemtudományának helyzetérõl, értékelhettek néhány konkrét tör-ténelmi helyzetet. Ezt követte a Kommunyiszt folyóirat 1987 augusz-tusi, a szovjet társadalom fõbb fejlõdési szakaszainak szentelt kerek-asztala és a Voproszi Isztorii folyóirat 1988. nyári kerekasztala, amelyenmind a szovjet társadalom történelmének, mind a forradalom elõttiidõszak nemzeti történelmének kérdéseiben az újfajta megközelítésekszéles skálája mutatkozott be.Ennek kapcsán értékelik a központi történelmi folyóiratok vezeté-sének és a szerkesztõbizottságok összetételének megújítását, bár meg-jegyzik, hogy csak a Voproszi Isztorii irányvonalában érzékelhetõ azazonnali váltás.A szovjet történelemtudomány ezen nehézkes és lassú fordulását atudományos igazság, a szabadság és a hiteles historizmus felé, az újgondolkodásmódot támogató és a javarészt az idõsebb korosztálytképviselõ hivatásos történészek között tátongó szakadékot a nyugatiszerzõk objektív okokkal próbálták megmagyarázni, melyek között apolitikai vezetés történelmi tudatának már emlegetett lemaradásárólbeszélnek és annak hatásáról a tudomány állapotára, amely megszok-ta, hogy a �felsõbb körök� felé tekint, hogy nem tudományosan ésobjektíven, hanem a pártdöntések tükrében, szubjektíven ítéli meg adolgokat. Felhívják emellett a figyelmet, hogy a történelemtudománykét részre, a Szovjetunió történelmére és az SZKP történelmére sza-kadt, mely utóbbi hosszú éveken át diktálhatta a történelemnek a sajáttudományos-politikai irányelveit23.Reiman keserûen írta, hogy �a politika a Szovjetunióban a 30-asévektõl fogva (sok tekintetben meg már jóval korábban) alapvetõenmegszabta a történetírás mibenlétét, a fontosabb kérdések tárgyalás-módját, az események megvilágítását és a fõbb alakok jellemzõit, meg-szabta a történetírás eszmei alapjait, módszertanát, a felhasználhatóforrásmunkák és a hozzáférhetõ irodalom körét, az eredmények meg-jelentetésének lehetõségét és még sok mást. Ez a helyzet a felelõs elsõ-sorban a szovjet történetírás elmúlt éveinek kudarcaiért, az egészszovjet történelemkutatás elmaradott állapotának ez a fõ oka�. A rend-szer a hibás, állítja Nyekrics. Reiman, Nyekrics, Davies és más szerzõkrámutatnak a történelemtudomány vezetõinek és az évtizedeken át apolitikai ítéletek magyarázóinak szerepét vállaló, a pártgépezet utasí-tásait követõ történészek jelentõs részének alattvalói beállítottságára24.Sok anyag szerzõje ismeri el, hogy a történelemtudomány utóbbiévekben bekövetkezett valódi fejlõdése azzal áll összefüggésben,hogy a szovjet szakemberek elismerték sok nyugati szerzõ ítéletének
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és megközelítési módjának helyességét. Dallin állítása szerint a nyu-gati tudósok munkái szabvánnyá váltak, amely megteremtette a szov-jet történetírás néhány sikerének lehetõségét. Coquin azt írta, hogy �aszovjet történelemben folyó átértékelések elõbb igazolták a nyugatitörténészek korábbi következtetéseit, minthogy felmutattak volna va-lamilyen új felfedezést�25.Szó esett róla, hogy a régi hivatalos tudományos örökséggel folyta-tott harc élére fokozatosan a korábbi kívülállók kerültek, mint példáulVolobujev, Danyilov, Hefter és mások, akiket ideológiai okokból állí-tottak félre, még ha álláspontjaik értékelésében vannak is ellentmon-dások. Mert amíg Davies és Wada kizárólag pozitív elõjellel illeti erõ-feszítéseiket, s ezt a peresztrojka menetével hozzák összefüggésbe,addig Nyekrics sok olyan dolgot vesz észre az említett szerzõk mun-káiban, amit õ hagyományos történelemnek nevez26.A legkritikusabb álláspontot a szovjet történetírás 80-as éveinekértékelésében Malia és Nyekrics képviseli. Az idõsebb történésznem-zedék nézeteinek elemzésébe nem bocsátkozva Nyekrics azt írta, hogya javarészt a sztálini idõkben kialakult �régi akadémikus gárda� meg-próbálta kikerülni a peresztrojkát, és továbbra is felügyelte a tisztsé-geket a történelemtudományban. A �gárda� szerint, írta Nyekrics, a szo-cializmus építése a múltbeli hibák mellett is sikeres volt. PéldakéntVolkogonov munkáit említi. A szovjet történelemtudomány általáno-san negatív megítélésében a szerzõ Afanaszjevhez csatlakozik, és meg-jegyzi, hogy a szovjet történelem egész történetírása A KommunistaPárt rövid történetének sémájára épült, tele idézetekkel, és a tudomá-nyos szolgalelkûség iskolapéldája volt. A Szovjetunióban a történelmimûvek alapja a 80-as évek végéig Malia szerint is A Kommunista Pártrövid történetének sémája volt27.A szovjet történelemtudományban zajló általános folyamatok jel-lemzése mellett az utóbbi évek nyugati publikációiban sokszor elem-zik a szovjet történészeknek a nemzeti történelem különbözõ témái-hoz, elsõsorban a szovjet korszakhoz való újszerû hozzáállását. A sztá-linizmus témája kerül reflektorfénybe. A nyugati szerzõk lényegébenminden más kérdéskört éppen ennek, a számukra legfontosabb témá-nak a prizmáján keresztül értékelnek.Mint a szovjet történelemtudományban érvényesülõ teljes értékûgorbacsovi peresztrojka alapvetõ jellemvonására utal Wada a sztá-linizmus problémakörének szentelt 1987�1989-es cikksorozatra, illetveVolkogonov Diadal és tragédia. J. V. Sztálin. Politikai portré címû könyvé-nek és a Történészek vitáznak címû, a sztálinizmus problémáinak jelentõsfigyelmet szentelõ gyûjteményes kötet megjelenésére. A sztálinizmust
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leleplezõ újabb és újabb rétegek feltárásában Coquin is a szovjet törté-nelemtudomány fehér foltjainak eltörlését látja. Ezt írja Shiokawa is28.Davies a szovjet antisztálinista kutatói irányzat elemzésének szen-telt néhány fejezetet könyvében. Kimutatta, hogyan leplezõdött le las-san, hónapok és évek során, hullámokban a sztálinizmus. A szovjetírók lényegében antisztálinista mûvei nyitották a sort, ehhez késõbbkapcsolódtak a közgazdászok, a filozófusok és végül a hivatásos törté-nészek29.A Szovjetunió iparosításának történetét vizsgáló új módszerekértékelésekor Shiokawa megemlítette az 1987�1988-ban a Novij Mir ésa Kommunyiszt folyóiratokban megjelent cikkeket, Szeljunyin ésHanyin publicistákét, Lelcsuk, Koseljov, Dmitrenko, Danyilov történé-szekét, egy sor filozófusét, közgazdászét, szociológusét, melyekbenszerinte utalnak a sztálini koncepció alapján véghezvitt iparosítás ésaz adminisztratív-parancsuralmi rendszer kiépülésének, a sztálinistarendszer felállásának szoros kapcsolatára. Említi a szovjet munkás-osztály történetének kezdõdõ felülvizsgálatát Drobizsev, Skaratan,Gordon munkáiban, de rámutat az értékelések határozatlan voltára ésaz új témák elsajátításának elhúzódására30.Davies és Okuda hosszan tárgyalják a mezõgazdasági kollektivizá-ció történetének új feldolgozásait. Kimutatták, hogy a kollektivizációtörténetének a peresztrojka alatt alapvetõvé vált megközelítései vissza-vezethetõek a hruscsovi olvadás korára, amikor egy agrártudósokbólálló csoport � Danyilov, Ivnyickij, Boggyenko, Zelenyin, Vilcan, Maskov� elõkészítette a szovjet mezõgazdasági kollektivizáció kétkötetes tör-ténetét, amelyben az akkoriban bevett pozitív felhangú történetírássalszemben a folyamat objektív körülményeit, negatívumait vizsgálták;az alapvetõ hibákat, melyeket a sztálini vezetés elkövetett, a folyamat-nak a helyi pártvezetések bûnéül felróható elkorcsosulását vidéken.A munka megsemmisítése, melyet Trapeznyikov vezetése alatt az SZKPKB tudományos osztálya végzett, vezetõjének, Danyilovnak az áthe-lyezése, Okuda és Davies szerint sokáig visszavetették a szovjet tör-ténelemtudomány ilyen irányú kutatásait. A továbbiakban mindkétszerzõ megemlíti a kollektivizált parasztság rettenetes sorsáról tudó-sító, falura számûzött írók � Tvardovszkij, Alekszejev, Abramov, Mo-zsajev, Asztafjev � bevonását a probléma kifejtésébe.A probléma valóban tudományos kutatásának újraéledését a nyu-gati szerzõk az országban zajló folyamatokkal, a 20-as évek agrártudó-sainak rehabilitációjával kapcsolták össze, Tyihonov, Subkin, Szeljunyintudományos-publicisztikai szerepléseivel, de fõleg Danyilov cikkeivelés Mozsajevvel a Pravda hasábjain 1987 augusztusa és novembere kö-
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zött folytatott polémiájukkal, melynek keretében nyilvánossá váltak akollektivizáció katasztrofális következményei, a rettenetes áldozatok,a �lenini normák� durva megsértése a folyamat során. Ugyanakkormind Davies, mind Okuda megfigyelte, hogy a szovjet szakembereknem ismerték fel egyértelmûen a kollektivizáció történelmi jelentõsé-gét. Mindemellett Davies szerint Danyilov maga is következetlen,amikor egy sor, fõleg publicista szerzõ határozottabb véleményévelellentétben a kulák kizsákmányolók likvidálása miatt pozitívan ítélimeg a kollektivizációt. A gyakorlat során ugyan eltorzult kollektivizá-ció történelmi szükségszerûsége mellett foglalt állást Ivnyickij ésKulcsickij. Szelunszkij A Kommunista Párt harca a mezõgazdaság kollek-tivizációjáért a Szovjetunióban címû cikkében (Voproszi Isztorii KPSZSZ,1987/9) Davies szerint, a probléma õsortodox megközelítésével állt elõ,amikor kritikával illette a kollektivizáció objektív feltételeinek adott-ságát tagadó álláspontokat, valamint azt a nézetet, hogy a párt erõszak-kal kényszerítette a parasztságra a kollektivizációt31.Körülbelül ugyanezen szempontok szerint vizsgálták a NEP átér-tékelt régi felfogásmódját. Davies, Shimotomai és Shiokawa szerintugyanis többek között ez áll a szovjet történelem új olvasatának és arendszerként értelmezett sztálinizmus kritikájának a középpontjában.Írók, szociológusok, filozófusok, ügyvédek kezdték el ezt a felülvizs-gálatot, akik közül megemlítik Zaszlavszkaja, Kurasvili, Butyenko,Popov, Lacisz, Ambarcumov, Szeljunyin, Tyihonov, Smeljov, Medve-gyev, Hefter és Afanaszjev nevét. A késõbbiek során kapcsolódott avitába Danyilov és Dmitrenko történész. Shimotomai és Davies sze-rint ennek eredményeképpen a szovjet társadalomtudomány a nyu-gati történelmi iskola és az annak nyomaiban járó, Danyilov vezette�kisebbségi� szovjet történészek csoportja által kidolgozott NEP-kon-cepciót fogadja el. Ezen megközelítések lényege a NEP antisztálinistakoncepciójának megerõsítése32.Ugyanakkor a nyugati szerzõk megemlítik a szovjet történészekNEP-értékelései közötti ismert eltéréseket: Shiokawa és Davies felhív-ják a figyelmet a legmarkánsabban Dmitrenko által képviselt irányzat-ra, aki 1987-ben óva intett a NEP túlidealizálásától33.Némely szovjet szerzõtõl eltérõen Shiokawa meglehetõs óvatos-sággal közelít a buharini NEP-alternatíva kérdéséhez. �Ha ma von-zóbbnak tûnik a buharini alternatíva a sztálininál, akkor miért Sztálingyõzött?� � teszi fel a kérdést és Lacisz cikkeire hivatkozik, aki szerinta NEP visszaszorulásának idején Sztálin maga mögött tudhatta a párt-tagság többségét, a munkásosztály forradalmi türelmetlenségére istámaszkodott. Reiman is ír errõl 34.
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A nyugati szerzõk foglalkoztak a Szovjetunió nemzetek közöttikapcsolatának és belpolitikájának történetével, a második világháborúttárgyaló új kutatói megközelítésekkel is. Az elõbbi problémával foglal-kozik Takahashi A történelem felülvizsgálata történelmi távlatból. A �grúzkérdés� a szovjet történetírásban címû cikke. Mint a többi kérdésben, itt isa publicisták kapják tõle a peresztrojka elsõ babérkoszorúját. Az 50-esévek végének, az olvadás idõszakának kísérletei óta elõször Az igazságnevében címû cikkében Zsvanyija, majd A grúz incidens35 címû anyaguk-ban Zsuravljov és Nyenarokov próbálta meg kideríteni a történelmiigazságot az úgynevezett nemzeti szakadárság kérdésében, és a világ elétárni Sztálin és Ordzsonikidze36 centralizáló, soviniszta jellegû elhajlá-sát. Takahashi szerint a kérdés története iránti érdeklõdés a korabeligrúz pártvezetõség által a 70-es években elfojtott régi vita folytatása.Ito a lengyel-szovjet kapcsolatok területén meglévõ fehér foltokatigyekezett feltárni, és vitát folytatott a szovjet tudósokkal Katynról ésa Molotov-Ribbentrop paktum aláírásának történetérõl37. Mire a könyvmegjelent, már elavultnak bizonyult a szovjet sajtóban az ebben a kér-désben megjelent legfrissebb publikációkhoz képest. A II. világhábo-rúval kapcsolatos idejétmúlt dogmák felülvizsgálatának kezdetétDavies arra az idõszakra teszi, amikor egymás után sorjáztak az újértékelések Szimonov cikkeiben, Nyekrics 1941. június 22. címû köny-vében, Zsukov memoárjában, majd késõbb Szamszonov sajtóbéli, fen-tebb már említett elõadásaiban, Sztadnyukkal, az íróval folytatott vitá-jában, melyben szó volt Sztálinnak a felsõ hadvezetésre gyakoroltelnyomásáról a háború elsõ hónapjaiban, és a II. világháború törté-netének más kulcskérdéseirõl.A forradalom elõtti Oroszország történelmét érintõ új szovjet kuta-tások, elméletek és viták iránt is megnõtt az érdeklõdés, amely a nyu-gati szerzõk tanúsága szerint nagy nehézségek árán jut át a sztáliniz-mus problematikájával foglalkozó viták szívós rétegein. Torke szerintez utóbbiak szinte megpróbálják elfeledtetni, hogy 1917 elõtt is léte-zett orosz történelem, és hogy �az elmúlt évtizedekben ezt a történel-met ugyanúgy eltorzították és felhasználták a politikában, vagy kisebbrészében hagyták a feledés homályába veszni�38. Kuryuzawa felfigyeltegy heves vitára, amely már évek óta folyik a Kijevi Rusz, a korai oroszfeudalizmus történetérõl a Grekov-iskola és a Frojanov vezette lenin-grádi iskola között. A szerzõ részletesen ismertette Frojanov és kö-vetõinek a nézeteit, leírta, hogyan nyitottak tüzet � Cserepin és Pasutoszemélyében � a Grekov-iskola idõsebb tagjai, valamint ifjabb nemze-déke (Szverdlov), egyfelõl rámutatott a régi vágású történészek ra-gaszkodására a feudalizmus meggyökeresedett marxista nézetek
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szerint való tárgyalásához, másfelõl a forradalom elõtti történetírásFrojanov nézeteire gyakorolt túlságosan erõs befolyására39.A nyugati történészek megemlítik, hogy a Voproszi Isztorii folyó-irat kerekasztal-beszélgetésén (1988/3) elhangzott a történelemtudo-mányt jellemzõ monopolizmus kritikája, és megnyilvánult a szovjettudósok igyekezete, hogy Oroszország történelmét ne a sztálini ér-tékrend szerint vizsgálják. Új témákat vetettek fel a kutatások tár-gyaként, például a nem orosz népek történelme és az orosz néphezvaló viszonyuk, az orosz egyház története stb. Husband megemlíti,hogy a forradalom elõtti Oroszországot tanulmányozó szovjet törté-nészek igyekeznek leszokni az idézgetésrõl, megtagadni a történelemdogmatikus megközelítését, ami a nyugati szerzõk véleménye szerintleginkább Grekov, Bahrusin, Picseta és Gotyje munkáiból világlik ki,és a szovjet történetírásnak a forradalom elõtti történetírás eredmé-nyei iránti növekvõ érdeklõdésérõl is szól. Torke és a többi nyugatitörténész érintette a Kijevi Rusz, a péteri idõszak, a varég kérdés és atájkutatás történetével kapcsolatos konkrét történelmi események új-szerû kutatásait40.Az Oroszország a bolsevista forradalom elõtt címû könyv egyik önállófejezetében Davies bemutatta a forradalom elõtti orosz történelemproblémáival foglalkozó viták alakulását 1986 és 1988 között. Írt a szov-jet értelmiségiek, társadalomtudósok, és köztük a történészek köréneka múlt gazdag történetírói hagyatéka iránti egyre növekvõ tiszteleté-rõl, feltárta a nemzeti történelemben egy sor fordulópont új értelme-zésének alapjait, mint például a kereszténység felvételéét Oroszor-szágban, annak 1000. évfordulója kapcsán, szólt a szovjet publicistákés történészek kerekasztal-beszélgetéseken és a sajtóban elhangzottfelhívásairól, a nemzeti történelem számos lapjának, többek közöttSamil cárellenes felkelésének, az õsi Rusz területén élõ törzsek törté-netének, a mongol-tatár megszállásnak, és egyes történelmi személyi-ségek, mint IV. Iván, I. Péter stb. értékelésének szükséges felülvizsgála-táról. A szerzõ figyelmét a szovjet sajtóban az Oroszország forradalomelõtti fejlõdésérõl, a sztolipini mezõgazdasági reformról és Sztolipinszemélyérõl, Oroszország világtörténelemben betöltött szerepérõl ak-koriban folyó viták sem kerülték el41.Általános nyugati vélemény szerint a szovjet történelem új tanter-vének és a megfelelõ tankönyvek kidolgozásában nagy volt a lemaradás.Rámutattak az országban 1987 és 1989 között fennálló ellentmondásoshelyzetre, amikor az oktatás a régi mentalitást tükrözõ tankönyvekbõlfolyt az új gondolkodásmód szellemében, az iskolai és felsõoktatásitörténelem-vizsgákat pedig eltörölték. Mindemellett elhangzottak jó-
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indulatú megjegyzések is, hogy az új tankönyvek, mint elismerten azegész tudomány állapotának lenyomatai, szükségszerûen lassan szü-letnek meg42.A nyugati történészek helyesen látták meg a szovjet történetírásbanzajló, a társadalmi jelenségekkel kapcsolatos fõbb folyamatokat. Mégis,a szovjet történelemtudomány fejlõdése talán sokkal bonyolultabb,ellentmondásosabb és � bármilyen furcsán hangozzék is � reménykel-tõbb, mint az nyugati kollégáink munkáiból és néhány szovjet publi-cista túlságosan is határozott értékelésébõl kiolvasható. Mint az ese-mények ilyen, kívülálló szemlélõ által festett képérõl általában, lema-radtak a szovjet történelemtudomány fejlõdésének más, nem annyiraszem elõtt lévõ fejlõdési vonalai.Mindenekelõtt el kell mondani, hogy most folyik a tudomány me-todikai újrafelszerelése. Még akkoriban, amikor a párt kezében volt ahatalom és ezért eldönthette a történelemtudomány személyi kérdé-seit, és dönthetett úgy, hogy nem kell hivatkoznia párt- és kormány-dokumentumokra, egy sor hivatásos történész maga látott munkához:visszaadták a materialista dialektikának � ehhez továbbra is ragasz-kodtak � a tartalmát, melytõl a dogmatizmus megfosztotta. A történel-mi valóság objektív vonásainak és sajátosságainak a megmutatása acél, hangzott el a felhívás, az általánost és a különlegeset kell megmu-tatni, nem panaszkodni kell a történelmi eseményekre, hanem igye-kezni megérteni okukat, kimenetüket, elfogadni a társadalmi-törté-nelmi fejlõdés különbözõ útjainak járhatóságát, komoly dialektikusellentmondásaival együtt, akármilyen kényelmetlen legyen az egyestársadalmi erõknek vagy csoportoknak. A legfontosabb az, hangsú-lyozták, hogy ne tekintsünk a történelemre az éppen hatalmon lévõ,bajoktól mentes történelmi sztereotípiát gyártó egyik vagy másik tár-sadalmi erõ szemszögébõl, sem a velük szembenálló, a hivatalos törté-nelem bálványát ledöntõ, az abban csak a múlttal való leszámolás le-hetõségét látó körök szemszögébõl. Kovalcsenko 1989-ben írt cikké-ben kristályosodnak ki leginkább ezek a nézetek, de ilyen gondolatokmár korábban is megfogalmazódtak, a késõbbiekben pedig irodal-márok, publicisták, társadalomtudósok, köztük történészek elõadá-sain hangzottak el, cikkeiben voltak olvashatók43.A történelem dogmatikus megközelítésének ugyanezen felülvizs-gálata során került fokozatosan sor a történelmi jelenségek értékelé-sében az egyetlen és alapvetõ kritériumnak tartott osztály megtagadá-sára. Elsõdleges lett a történelmi események több szempont szerintivizsgálata, amely egyaránt sajátja volt a forradalom elõtti orosz ésnyugati történetírásnak. Az elõdök ezen erõs oldalát teljes egészében
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megismerik a mai orosz történészek, akik történelmi tanulmányaiksorán a társadalmi-gazdasági megközelítések mellett olyanon figye-lembevételét is elsajátítják, mint a földrajzi (gondoljunk Szolovjovraés Kljucsevszkijre), pszichológiai-személyiségi (gondoljunk Karamzin-ra), vallási (gondoljunk a XIX. századi munkákra, mondjuk Golubin-szkijre), külpolitikai, etnikai, demográfiai stb szempontok. Ezzel egyérdekes szintézis jön létre, amely a világ múltbéli és jelenlegi társada-lomtudományainak minden alapvetõ irányzatából magába foglalja alegerõsebb, legpozitívabb részt, ami eleve emeli a kutatások minõségiszintjét. Messze áll ez a kortárs nyugati történetírók egyszerûsített ér-tékelésétõl, akik nagyon gyorsan konzervatívra és progresszívre osz-tották a történészeket, pontosan ugyanúgy, ahogy a nyugati történet-írásra vonatkozóan 1985 elõtt a szovjet történészek tették. Az ilyenfaj-ta hozzáállás mégsem tudja elfedni, hogy a különbözõ irányzatokhoztartozó történészek táborában az értékek megfeszített átértékelésefolyik, dõlnek a régi bálványok. Néhány tudós nem azért tart ki mégmost is a korábbi értékrend mellett, mert ez felel meg annak az ideo-lógiai beállítottságnak, amely már maga is a Léthe vizébe süllyedt, ha-nem mert ez illik bele a tudósok világnézetébe, az életben és a tudo-mányban vallott értékrendjükbe, amely egész alkotó tevékenységüksorán alakult ki. Új politikai és ideológiai alapokról becsmérelni eztlegalábbis furcsa lenne.Ma lényegében három fõ irányvonalban fejlõdik a történelmi gon-dolkodás az orosz történészek körében.1. A liberális kommunista irányzat a társadalmi folyamatok értelme-zésében a marxista-leninista metodológiai alapokon nyugszik, melye-ket megtisztítottak a késõbbi sztálini dogmatikus egyszerûsítésektõl éstorzításoktól. A történészek és publicisták e rétege annak idején lel-kesen fogadta a �megtisztított� Leninre támaszkodó gorbacsovi pere-sztrojkát, és ehhez a liberálkommunista szemlélethez a Gorbacsov ésJakovlev vezette liberális nómenklatúra összeomlása után is hû ma-radt. Sokan közülük nehéz alkotói sorsot éltek meg. E korábbi �eret-nekek� közül néhányan régebbi lázadó nézeteiket dédelgették, az át-törhetetlen brezsnyevi dogmatizmus és a tudományra erõszakoltszürkeség körülményei között utasították el kínnal-keservvel a sztáliniidõk dogmáit. Volobujev, Danyilov, az elhunyt Burdzsalov és Tar-novszkij tudományos nézetei jóval az úgynevezett peresztrojka elõttalakultak ki. És amint azt néhány nyugati szerzõ tagadhatatlanulészrevette, közülük többen még ma is azokhoz az értékekhez kötõd-nek, melyek a nemzeti történelem újhullámos lerombolói számáranem is léteznek.
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2. A korábbi ortodox marxista irányzat (de már a sztálinizmus mintpolitikai irányzat nélkül), amely kitart az osztályharc szigorúan mar-xista értelmezésû korábbi kritériumai mellett, szembeszáll a társadal-mi fejlõdés lenini koncepcióját a késõi kommunista nézetektõl elvá-lasztani kívánó kísérletekkel, és elutasítja a történelem és a történelmiszemélyiségek tárgyalásának a liberális nómenklatúra, fõleg Gorbacsovés Jakovlev által javasolt felülvizsgált megközelítését.3. Az antimarxista irányzat, amely elutasítja a társadalmi fejlõdésnekmind a marxista, mind a lenini, mind a késõi kommunista (mindenek-elõtt a sztálinista) koncepcióját, és vagy a forradalom elõtti orosz, vagya modern nyugati mintákat követi kutatói gondolkodásában.Mindhárom irányzat a szovjet társadalom történetével foglalkozópublicisztikában ad leginkább életjeleket magáról, de hatásuk a tudo-mányos-kutatói szemléleten is érezhetõ, például a forradalom elõttiOroszország történetével kapcsolatban. Sokkal tudományosabban kö-zelíti meg ezeket a kérdéseket Heier és Reiman történész. Éppen Heierszerint �a gondolati pluralizmus (a szovjet történelemtudományban �A. Sz.) alkotó erõ, véleményünk szerint a történelem világa a Szovjet-unióban változatosabb, színesebb, azaz érdekesebb lett�44.Naivnak látszik az országot vezetõ politikusok által kifejtett törté-nelmi nézetek fejlõdésének értékelése is, és nem kevésbé a történe-lemtudomány ahhoz kapcsolódó reakciói. Magukban véve csak felszí-nesen tükrözik a Szovjetunióban folyt hatalmas társadalmi változáso-kat, a társadalom különbözõ rétegeihez, más-más korosztályhoz tar-tozó emberek közösségi és anyagi érdekeit, kulturális szintjét. Éppenezekkel a kérdésekkel foglalkoztak a 80-as évek végén a szovjet szocio-lógusok, amikor magyarázatot kerestek egyrészt a gorbacsovi refor-mok eleinte általános támogatására, másrészt bizonyos, az októberiforradalommal kezdõdõ forradalmi totalitarizmusban gyökerezõ tár-sadalmi-politikai értékek híveinek a kitartására. Ezeket a kérdéseketa nyugati történetírás gyakorlatilag figyelmen kívül hagyja.Csak elszórtan, talán csak Reiman cikkében voltak sajnálkozó han-gok a peresztrojka kifogásolható tudományos értékelései miatt, ame-lyeket a nyugati szerzõk többsége lelkesen liberálisnak minõsített.�A vita jelenlegi szakaszában (a megjelentetett anyagokból ítélve) a po-litikai érdekek sokat nyomnak a latban� � írja (az 1987�1988-ban zajlóvitákról � A. Sz.) Reiman � �és ezek ritkán vágnak egybe a tudományoskutatási eredményekkel�. Ezt a NEP túlzó, ideologizált értékelésérevonatkoztatja, de lényegében ugyanezt tartalmazza, szolidabban meg-fogalmazva Davies könyve és Shimotomai cikke is. Reiman hasonló-képpen ítéli meg a történelmi válaszutak problémáját is, amely véle-
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ménye szerint nemcsak helyes és hibás döntésektõl, de embercsopor-tok társadalmi, politikai és egyéb álláspontjainak kérdésétõl is függ.Csak elég széles körû társadalmi támogatottságra számító döntésnyújthat alternatívát.Elég határozottan lép fel a szerzõ azon ideologizált történelmi ér-tékek ellen is, melyek �valójában nem megszüntetik a történelem ká-ros ideologizáltságát, hanem gyakran csak újabbal helyettesítik annakrégi formáját�45. Az ilyen konstrukciók ma a történelem egyértelmû el-ferdítéséhez vezetnek. Reiman és Nyekrics nemcsak a NEP, hanemegy sor történelmi személyiség, többek között Lenin rehabilitált har-costársainak, és magának Leninnek az értékelését hozza fel példaként.Nyekrics egyebek között arra buzdította a szovjet történészeket, hogytárják fel Buharinnak a szovjet történelemben betöltött valódi szerepét,amiért 1928-ig Sztálin feltétlen támogatója volt, és a legfelsõbb szovjetvezetés tagjaként felelt az ország egész bel- és külpolitikájáért, ezenbelül �a gondolati szabadság korlátozásáért� is. A sztálinizmus ellenfolytatott hadjáratot pozitívan értékelõ szerzõ ugyanakkor felhívjaa figyelmet a forradalomról és Leninrõl szóló új mítoszokra, melyeketa gorbacsovista értelmiség hozott létre46. A nyugati történetírásnak feltét-lenül figyelembe kellene vennie az ilyen gondolatmeneteket is, amikora történelemtudományunkban zajló folyamatok általános értékelésérevállalkozik. Meg kell jegyezni, hogy a sztálini korszak történetírásánakelmarasztaló értékelései is jelentõs kiigazításra szorulnak. Egyfelõl ottvan a szovjet történelemtudomány vezetõinek, például Grekovnak ajellemzése, másfelõl a büntetésüket lágerekben töltõ Bahrusin vagyCserepnyin méltatása. Ilyen körülmények között szolgalelkûségükegészen más színt kap. Ez nyugati kollégáink számára, valószínûleg,elég bonyolult. De talán az értékelés célja is egészen más volt.Meg kell említenünk a szovjet történészek (a hazai és világtörté-nelem specialistáinak) rugalmasabb hozzáállását a volt marxista törté-netírás szentek szentjéhez, a történelem formációs értelmezéséhez. He-ves viták folynak olyan fogalmakról, mint rabszolgatartás, feudaliz-mus, kapitalizmus, szocializmus, és nemcsak a világtörténelemre, de anemzetire vonatkozóan is. És ez esetben a dolog nemcsak a leningrádiiskola és a Grekov-iskola közötti harcra korlátozódik. Továbbra is fo-lyik a vita a századforduló oroszországi kapitalista fejlõdésének szint-jérõl és útjairól, az ország gazdasági sokrétegûségérõl, a forradalomután kialakult rendszer lényegérõl.Ezek az ország történelmi múltjának modern, jelentõs mértékbenfelújított eredeti értelmezései. A történelem többszempontú vizsgá-latával közösen a modern történetírás új fejlõdési irányait mutatják,
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mely nem tagadja meg a nyugati tudomány legjobb eredményeit, denem is másolja le összes újítását, ahogy azt egyesek elképzelik.Széles körben bizonygatják, hogy a történelmi kulcskérdéseket vi-tázva lehet leginkább megoldani. A Nyugaton emlegetett viták, kerek-asztalok csak a jéghegy csúcsai. Nyugati kollégáinkat a legszélsõsége-sebb viták nyûgözik le és vonzzák. Mondjuk, Afanaszjev elutasítja azeddigi szovjet történetírást, mert szerinte az egész hamisítás. Ez sokhazai és nyugati történésznek tetszik. De ez a vélemény (amely, tegyükhozzá, inkább markáns politikai, mintsem tudományos � jusson eszünk-be Reiman intõ értékelése) a vita általános hátterének csupán egy ré-sze. Tudományos értékének meghatározása teljesen más, napról nap-ra erõsödõ vonalak mentén fut. Így, amikor 1990-ben Heier a nyugatitörténészek azon reményérõl ír, hogy �a sztálinizmusról szóló vitákmellett az orosz történelem más fontos témáiról, például az orosz ab-szolutizmus sajátosságairól, az orosz imperializmus elõfeltételeirõl, anarodnyik-mozgalomról, az orosz liberalizmusról, az oroszországi po-litikai és filozófiai eszmékrõl stb. folytatott viták is felélednek�, akkornemcsak az orosz történelem néhány kulcskérdését feldolgozó leg-fontosabb irányzatokat határozza meg, de bizonyos fokig jelzi a nyu-gati történészek lemaradását is e témák felvetésének területén.Jelen cikk szerzõje ezzel kapcsolatban nemcsak a már emlegetett, atörténelemtudomány általános fejlõdési irányvonalainak alaphangjátmegadó, történelmi folyóiratainkban és tudományos intézményeink-ben zajló kerekasztalokat emelte ki, hanem a nemzeti történelem ösz-szes fontosabb kérdésével foglalkozó széleskörû vitákat is. Ha csak azSzovjet Tudományos Akadémia Történeti Szekciója és az Orosz Törté-neti Intézet által 1987 és 1990 között szervezett országos vitákat tekint-jük, témájuk tárgyai voltak a XIX. századi felszabadító mozgalmakOroszországban, a történelem módszertani problémái és a történelem-tudomány válsága, a soknemzetiségû Orosz Birodalom létrejötte és akülönbözõ népek Oroszországhoz csatlakozásának kérdése, a NEP lé-nyege és eredményei stb. Például az 1989-ben folytatott, a soknemze-tiségû Orosz Birodalom létrejöttérõl szóló vitában a volt Szovjetuniókülönbözõ területeirõl érkezett több tucat történész vett részt, akik tel-jesen új, történelmileg hiteles megközelítésben tárgyalták a felvetettkérdéseket a népek Oroszország kötelékébe lépésének változatairól,annak békés és erõszakos módszereirõl, a folyamat ma is élõ dialek-tikájáról. A vita során elõadások hangzottak el a kaukázusi háborúról,Samil mozgalmáról, a közép-ázsiai cárellenes felkelésekrõl és még mástémákról, de minderrõl nyugati kollégáink nem szereztek tudomást.1990 végén tartották Az osztály, a nemzet és az általános emberi közötti
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kapcsolat Oroszország külpolitikájában témájával foglalkozó összmoszk-vai vitát, amely egészen újféleképpen határozta meg az orosz történe-lem külpolitikai tartalmát a Kijevi Rusz korától egészen a XX. századelejéig. Geopolitikai és nemzeti jellegû kérdéseket vitattak meg, vizs-gálták a földrajzi és etnikai környezetnek erre a politikára gyakorolthatását és azt, hogyan alakult ki e politika az orosz társadalom külön-bözõ osztályainak, rétegeinek, nemzetiségeinek hatására.Tehát már régen nem a történelem fehér foltjairól van szó, hanemaz oroszországi történelmi fejlõdés grandiózus tudományos felülvizs-gálatáról.Itt kell elmondanunk, hogy amint annak az igazi tudománybanlennie kell, ma már nem elégítenek ki minket sem a régi értelmezések,sem a sztálini-brezsnyevi dogmatikus álmarxista sémák, sem a sajátkorának, történelmi probléma-értelmezésének színvonalát tükrözõklasszikus forradalmi marxista és leninista értékelések, sem a modernnihilista vagy szélsõségesen hazafias álláspont, sem a tudományos fej-lettségi szintnek megfelelõ nyugati értékelések, melyek vagy tudomá-nyos-ideológiai vitát folytatnak a régi szovjet történetírással, vagy újpolitikai ideálok igéjét hirdetik.Most teljesen új kutatói módszerek után folyik a keresés, melyekmagukba foglalják a világ tudományának legértékesebb, legigazabb,legbecsületesebb vonásait. E keresés során nem csupán a régi eltörlésea lényeg, de az új, építõ jellegû történelmi alapok létrehozása is. Ez az,amit a nyugati kollégák gyakran nem vesznek észre. Ez nem szemre-hányás. Megállapítás. A mélyben zajló folyamatok jobban láthatóaknekünk Oroszországból, kívülrõl talán egyáltalán nem látszanak.A történetírás peresztrojkája lassan, de feltartóztathatatlanul felölelia nemzeti történelem gyakorlatilag minden mozzanatát.Igaz, sokáig tartott a szovjet történészek elindulása, még erõsekköztük a visszahúzó erõk. A publicisztikán nevelõdõ közösségi tudata kutatói útkeresés elõtt haladt. De már Reiman (a szovjet szerzõkrõlnem is szólva) megjegyezte, hogy a publicisták által írt újdonságoksokszor felületesek, pontatlanok voltak, tele elhamarkodott és meg-alapozatlan következtetésekkel. Õ hangsúlyozta azt is, hogy a múltszovjet történelemtudományát megkülönböztetett figyelemmel kellvizsgálni. Ha annak idején megjelenhettek volna Burdzsalov vázlataiaz októberi és februári forradalmakról, Danyilov és Moskov munkái akollektivizáció történetérõl a Szovjetunióban, Volobujev és Tarnovszkijmunkái a századelõ Oroszországának társadalmi-gazdasági fejlõdé-sérõl, ha nem tagadnak ki a tudományból olyan történészeket, mintMedvegyev és Nyekrics, másképp is állhatna a tudomány mérlege47.
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A szovjet történetírás tudományos irányváltásának ez az elhúzó-dása személyi kérdésekkel is összefüggésben áll. A kutatók táboraalapjában véve nálunk idõsebbekbõl áll, akik menet közben újítják feltudományos fegyvertárukat. Mindig ugyanazok az emberek, ugyan-azok a kezek. A fiatalság a folyamatba aktívan kapcsolódik be, de méganyagot és tapasztalatot kell gyûjtenie. Ráadásul egy újságcikk meg-írásához elég egy hét, egy tudományos tanulmányéhoz hónapok kel-lenek, egy könyvhöz még annál is több idõ. Helyesen mutatott rá erreEmmons és Malia, a stanfordi konferencián tartott elõadásaiban48. Detörténészeink még ilyen körülmények között is haladnak elõre, és tu-dományos életünk kilátásai már nem tûnnek annyira reménytelennek.Említést érdemel néhány, a Pravdai péntek sorozatban 1988�1989-benpublikált, a szovjet társadalom történelmének kulcskérdéseivel foglal-kozó cikk. Ezek közé tartozik Danyilovnak a kollektivizációról, Kozlov-nak és Borgyugovnak a 20-as, 30-as évekrõl, Lelcsuknak és Koseljov-nak az iparosításról szóló cikke, melyekre Nyugaton is felfigyeltek, va-lamint egy sor, más szovjet napilapokban és folyóiratokban megjelenthasonló anyag49, amelyek felölelik a sztálini üldöztetéseket, a Molotov-Ribbentrop paktum problémáját, a II. világháború különbözõ nézõ-pontjait, a hruscsovi olvadást és az azt követõ pangást. Ugyanitt kellmegemlítenünk a sztálinizmus kialakulásával és lényegével foglalko-zó kérdéskör kidolgozását, amely sokkal gazdagabb és mélyrehatóbb,mint ahogy az a nyugati tudósok munkáiból kitûnik.Ez már nem könnyed publicisztika, hanem pontosan mérlegelt, új,sokszor levéltári anyagokra támaszkodó tudományos kutatások, me-lyek mind a hozzáértõ, mind az átlagolvasónak szólnak. A problémákegészen újfajta látásmódjával találkozunk bennük, amely egyszerre arégi nézõpont elutasítása és a történelem új értelmezésének megerõ-sítése50. Igaz, az �új� fogalma teljesen viszonylagos. Ennek az �új�-nakminden lépése a régi sztereotípia keserves és nem is mindig követke-zetes megtagadása árán adódik. A radikális nyugati és hazai történé-szek és publicisták minden egyes ilyen munkához benyújthatnák aszámlát. De ekkor õk is megkaphatnák saját számlájukat.A történészek éppen 1988�1989-ben kezdtek feldolgozni egy sor újtémát: az orosz emigráció történetét, a fehérgárdista mozgalom történe-tét a polgárháború alatt, a századelõ eszmei harcait, az összes szemben-álló politikai erõ figyelembevételével. Az orosz politikai pártok, külö-nösen a bolsevikok ellenfeleinek történetére összpontosult a figyelem.A sztálinizmus lényegének tanulmányozása mellett a történészeknemcsak számunkra, de a világ tudománya számára is új témák kuta-tásába fogtak, mint például az adminisztratív-parancsuralmi rendszer
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kiépülése a Szovjetunióban, a disszidens mozgalom, az illegális társa-dalmi szervezetek története, az orosz nemzeti tudat kialakulása stb.Jelentõsen nõtt a XVI�XX. század politikatörténetével, az orosz libera-lizmus kutatásával, reformokkal és a reformerek élettörténetével fog-lalkozók száma.A modern tudományos tervezetekben jellemzõek az úgynevezettátmeneti témák, melyek mind a forradalom elõtti, mind a szovjet tör-ténelmet felölelik. Ide sorolható Oroszországnak a XX. század elsõharmadában elért ipari és mezõgazdasági fejlõdése és ugyanezen kor-szak orosz kultúrájának története. Nem bûvös határsorompó többé az1917-es év, amely két ellentétes, egy megátkozott és egy boldog részreszakította Oroszország történetét.Óriási, mind a mai napig nem csökkenõ érdeklõdés nyilvánult mega történelmi személyiségek iránt. A folyóiratok �Történelmi arckép�rovatot nyitottak, a kiadók �Történelmi életrajzok� sorozatokkal jelen-tek meg a piacon. Az olvasók óriási érdeklõdése kísérte a hivatásostörténészek IV. Iván, Borisz Godunov, Ál-Dmitrij, I. Sándor, Sztolipin,Witte, és az orosz történelem más szereplõinek életérõl szóló történel-mi vázlatait. Ezzel egy idõben kezdtek megjelenni a bolsevizmus alak-jairól, a szovjet korszak olyan vezetõirõl szóló vázlatok, akiknek év-tizedekig ki sem lehetett ejteni a nevét, vagy torzképet festettek róluk:Trockijról, Buharinról, Rikovról, Tomszkijról, Szokolnyikovról, Rasz-kolnyikovról, Sljapnyikovról stb51. Ezek a munkák folyóiratokban éskönyvformában is megjelentek52.Jelenleg már nemcsak az úgymond elsõ vonalbeli alakok életrajzaikerülnek kidolgozásra, de a Sztálin elleni harc másod-, harmadvonal-beli szereplõié is, megjelennek Sztálin fegyvertársainak eddig ismeret-len levéltári anyagok alapján összeállított életrajzai: Kaganovicsé,Zsdanové, Berijáé, valamint életrajzok Hruscsovról és a posztsztálinistaBrezsnyevrõl, Szuszlovról stb. Gyakorlatilag ilyen anyagokkal vannaktele a mai történelmi kiadványok. A történelmi igazság iránti éhségetegyre nagyobb mértékben és gyorsabban sikerül csillapítani. Elmond-ható tehát, hogy miközben gyakran hagyatkoznak a nyugati kutatóihagyományokra (Tucker, Davies, Cohen, Conquest, Daniels stb.), a szov-jet történészek töretlenül haladnak elõre, hála a hazai anyagoknak.Külön meg kell említeni a modern történetírói kutatások fejlõdé-sét. Itt is megfigyelhetõ a régi minõsítések átértékelése. Pozitív elõjeletkap az orosz történelemtudomány klasszikusainak munkássága,Karamziné, Szolovjové, Kljucsevszkijé, Miljukové, Kizevetteré. Elõadá-sok hangzanak el az orosz történész-teozófusok, Szolovjov, Bergyajevés mások történelmi koncepcióiról.
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Mégis, bár a hivatásos tudósok jelentõs lépéseket tettek kutatóifegyvertáruk felújítására azokban az években, a történelmi gondolko-dásmód forradalmi átépítéséhez lényegében két, egymásnak látszólagtalán ellentmondó történetírói forrás meglétére volt szükség: a publi-cisztikákban, többek között a történelmi tárgyúakban megnyilvánulógondolatokra és a klasszikus történetírás forrására, amely az új alapo-kon lassan, de biztosan szedte össze erejét. E források nemcsak szem-ben álltak egymással mint �hivatásos� és �kontár�, de ösztönözték isegymást, ezzel segítve a történelmi gondolkodásmód általános, széleskörû átalakulását, amelybe folyamatosan bevonták a történészek kü-lönbözõ rétegeit.Éppen ezeken a sokrétû, pluralista, módszertanilag megújult ala-pokon folytatta fejlõdését az orosz történelemtudomány a 90-es évekelején. De ez már egy másik történet.
(Rosszija v XX veke. Isztoriki mira szporjat. Moszkva, Nauka, 1994,727�747. l.) Fordította KÓSA GERGELY
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A történelem új politizációja avagy tudományos pluralizmus?
(A XX. századi Oroszország történetét feldolgozó szakirodalomfõbb tendenciáiról)

Oroszország XX. századi történelme már hosszú évtizedek óta a vi-lág történetírásának kimeríthetetlen tudományos témája. Ez a törté-nelem minden bizonnyal éppoly kimeríthetetlen, ellentmondásosés bonyolult, mint maga a tragikus sorsú ország. Hazánk XX. századitörténelmét és annak különbözõ szempontú megközelítéseit nyil-vánvalóan nem egyetlen orosz vagy külföldi történésznemzedékfogja újraértelmezni. Mert ennek a történelemnek mely az emberiségnem kevésbé nagyívû, ellentmondásos és vészterhes történelmé-nek szerves részét képezi minden kétséget kizáróan tudományosigényû feldolgozása csak a nemzetek felett álló történelmi gondol-kodás erõfeszítései által valósítható meg. Ennek a folyamatnak el-engedhetetlen feltétele a tudomány szabad integrációja, valamintaz, hogy a történettudomány felszabaduljon az ideológiai és politi-kai megfontolások pusztító súlya alól.A tudomány ma megújult társadalmi viszonyok között folytatjaOroszország XX. századi történelmének kutatását. Szerves egész-nek tekinti a korszakot, melyben az egyes részek az orosz és azegyetemes valóság egységes fejlõdéséhez kapcsolódnak. Az orosztörténelem legbensõbb eseményei olyanok, mint az 1905�1907-esforradalom, Sztolipin reformjai, a februári és az októberi forradal-mak, a polgárháború, a NEP, a sztálinizmus kialakulása és fejlõdése,a forradalmi totalitárius állam létrehozása, a totális szocialista rend-szer liberálkommunista átalakítására tett kísérletek az 50-es évekközepétõl a 60-as évek elejéig tartó idõszakban, illetve a 80-as évekbennem egymástól elszigetelt dicsõséges vagy szégyenletes részletek,hanem láncszemei azon nagy eurázsiai ország egységes történel-mének, mely kérlelhetetlen törvényszerûséggel kötõdik Nyugat ésKelet közös történelméhez.Korábban amint azt jól tudjuk ezen események értelmezhetõsé-gi tartománya rendkívül szûk volt. Az elsõsorban az 1917 utáni kor-szakkal foglalkozó szovjet történetírás tudományosan hiteltelen volt,az események értékelésében szigorú ideológiai és politikai szem-pontok domináltak.
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A nyugati történetírás az eszközök, a gondolatok és az új meg-közelítési lehetõségek szélesebb tárházából válogathatott, ezeketvitára is bocsáthatta. És mégis. A 20-as évek közepétõl a sztáliniz-musnak mint társadalmi, politikai és ideológiai rendszernek a meg-erõsödése, valamint a két rendszer szociális, gazdasági, politikai,ideológiai, és mindezek sajnálatos következményeként tudományosszembenállásának megfelelõen a történettudomány nem annyira akutatói dialógus, sokkal inkább az ideológiai harcok mezejévé vált.Mindez felmérhetetlen károkat okozott mindkét szembenálló félszámára, bár hazánkban és Nyugaton ebben az idõben is számosérdekes munka született. Ezek elsõrendû forrásokon és eredeti ku-tatói ötleteken alapultak.Eközben a nyugati, egyebek között az orosz emigráns történet-írás � amelyet nem korlátozott az osztályharcos tételek kötelezõ ér-vényû elfogadása �, szabadon értékelhette a szovjet valóság tragikusoldalát. Ez gyakorlatilag lehetetlen volt a szovjet történettudományszámára, amely legnagyobb sikereit a forradalom elõtti orosz törté-nelem feldolgozása terén érte el. Amíg mi buzgón kérõdztünk aKratkij kursz isztorii VKP(b) [Az SZKP(b) rövid története] címûklasszikuson, majd késõbb a fejlõdõ szocializmus szuszlovi koncep-cióján, a nyugati tudományos világ messze megelõzött minket aszovjet történelem tárgyalásában. Ezt nem pusztán a 20-as, 30-asévek Szovjetuniójának történetét feldolgozó munkák, hanem a 70-esévektõl a 80-as évek elejéig tartó pangás idõszakáról szóló elemzésekis bizonyítják. Az USA-ban, Angliában és Németországban tekin-télyes mûvek születtek, melyek a politikai berendezkedést, a gazda-ságot, a kultúrát, az oktatást és a hadügyet vizsgálták, s amelyek arraa következtetésre jutottak, hogy a Szovjetunió súlyos válságban van.1
Mi ezeket a munkákat vagy a történelem meghamisításaiként ér-tékeltük, vagy egyszerûen tudomást sem vettünk róluk.A 80-as és 90-es évek fordulóján az ország belpolitikai helyzetealapvetõen megváltozott. A döntõ év 1988 volt, amikor a tömegtájé-koztatási eszközök, a publicisztika, a tudományos-népszerûsítõ, il-letve a tudományos folyóiratok aktív támogatásával társadalmunka legfõbb gazdasági, politikai és társadalmi reformok területén ma-radva viszonylagos nyíltságra tett szert. Ez volt az az idõszak, ami-kor az évtizedeken keresztül hallgatásra ítélt történelmi személyi-ségek, vagy a hamisan ábrázolt történelmi események egyre inkábba szabad történelmi diskurzus tárgyaivá váltak. A fény természete-sen azokat a helyeket világította meg, ahol korábban sötétség ho-nolt, vagy ahova árnyék vetült. E világosság hordozóivá elsõsorban
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a publicisták, a kultúra, az irodalom és a film képviselõi, vagyis azokaz emberek váltak, akik a leggyorsabban tudták mozgósítani alko-tóerejüket a történelmi igazság feltárása érdekében. Gondoljunkcsak M. Satrov darabjaira, vagy Tengiz Abuladze Vezeklés címû mû-vére.Kik ragadtak elsõként tollat? A hatvanasok, illetve a hozzájukközel állók, akik a hruscsovi olvadás idõszakában a 20-as évek végeóta elõször léptek fel a történelmi, mindenekelõtt az antisztálinista,antitotalitarius történelmi igazság felkutatása érdekében. Megem-líthetném itt a Novij Mir címû folyóirat publicisztikai írásainakegész sorát I. Kljamkin, A. Nujkin, V. Szeljunyin, V. Subkin és másokcikkeit, valamint az általános érdeklõdést kiváltó írásokat a Mosz-kovszkije novosztyi, a Szovetszkaja kultura címû napilapok, illetveaz Ogonyok és az Argumenti i fakti címû hetilapok hasábjain. A Prav-da pénteki cikkei a NEP, a kollektivizáció és az iparosítás prob-lémáját érintették. Ide sorolhatók egyebek mellett azok a különbö-zõ tudományos, illetve tudományos-népszerûsítõ kiadványokbanmegjelent írások is, melyek a csak késõn, a 80-as évek legvégén re-habilitált párt- és állami vezetõkkel N. I. Buharinnal, A. I. Rikovval,F. F. Raszkolnyikovval, G. E. Zinovjevvel, M. P. Tomszkijjel, G. L.Pjatakovval foglalkoztak, végül ide tartoznak még D. A. Volkogo-nov Sztálinról és Trockijról szóló írásai.Ezek a munkák egyazon irányzatot képviseltek, lényegében asztálinizmus leleplezését és a lenini idõk �rehabilitációját� szolgál-ták. Mindazt, ami a sztálini diktatúra létrehozása, a pártapparátusegyeduralmának megteremtése után történt (és itt legfõképpen a�fordulat évét�, 1929-et emlegetik), negatív fényben tüntetik fel. Ér-demes továbbá megemlíteni azokat az 1989-ben publikált doku-mentumokat, amelyek a szovjet-német, majd a szovjet-finn kapcso-latokat taglalják, valamint a 30-as évek szovjet külpolitikájáról szólóleleplezõ cikkek sorát. Nem is beszélve például a Kominternt és aKominformot érintõ anyagokról. Gyökeret vert egy olyan nihilistaszemlélet, amely az ország történelmét két, egymástól jól elkülönít-hetõ részre osztja: a lenini, illetve a sztálini periódusra. A lenini kor-szak támogatást érdemel, tanulmányozásra és elismerésre méltó,míg a sztálini idõknek az átok és a harag jut osztályrészül. Lenin baj-társait általános lelkesedés övezte, az ellenkezõ oldalt ezzel szem-ben kérlelhetetlen szigor sújtotta.A �hatvanasok� koncepciója meghatározott idõre uralkodóvá válta liberalizálódó szovjet társadalomban. És ami teljesen törvényszerû,ugyanakkor merõben paradox, hogy ezek az elgondolások a Gor-
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bacsov vezette liberális nómenklatúra ideológiájává lettek. A helyzetparadox volta abban állt, hogy a �hatvanasok� antitotalitárius eszméiképtelenek voltak szentesíteni az enyhén maszkírozott �peresztroj-kás� liberális nómenklatúra-rendszert.Érdemes ehhez még hozzáfûzni, hogy az egymással szemben állótáborok tagjai a sztálini diktatúra idején a vesztes oldalon álltak:üldözöttek gyermekei és unokái voltak, olyan emberek, akik annakidején teljes joggal élhettek az író, Jurij Trifonov szavaival élve � a�rakparti házban�, és akik késõbb, a megtorlások és az azokat követõüldözések során kizárattak e �házból� (a kifejezést itt jelképkénthasználjuk). A hruscsovi olvadás idõszakában nagyjából sikerültbetagozódniuk a társadalomba, ám azután, a brezsnyevi �ellenre-formok� következtében nem tudták érvényesíteni akaratukat, ésképtelenek voltak megvalósítani a 20-as évek elsõ felének ideáit.A 80-as évek végétõl a sztálinizmus és a szovjet totalitarizmusmegítélését illetõen közeledett egymáshoz a szovjet és a nyugatitörténetírás álláspontja. A szovjet sajtóban, illetve a könyvkiadás-ban olyan vezetõ nyugati ruszisták és szovjetológusok írásai láttaknapvilágot, mint R. Tucker, S. Cohen, A. Rabinovics, S. Fitzpatrick,G. Hosking, R. Daniels, M. Raiman, D. Geier és mások. E munkáksegítségével melyeket nemrég még a valóságot meghamisító mû-vekként értékeltek, s amelyek az antitotalitárius szemléletû hazaiírásokhoz kapcsolódtak megérthetjük a szovjet rendszer fejlõdésé-nek lényegét a 20-as és a 80-as évek között. Az olyan mozgalmakfellépése, mint az Aprel és a Memorial mintegy megkoronázta ezeketa törekvéseket, mivel tökéletesen megfeleltek a Gorbacsov vezette�áprilisi tavasz� irányvonalának, illetve az azt követõ �glasznoszty-nak�. Utóbbi alighanem a fordulatot képviselõ liberális pártnómenk-latúra-szárny legjelentõsebb vonása volt, mely társadalmi nyomás-ra valódi tartalmat nyert.Az alapvetõ publicisztikai írásokban megnyilvánuló nihilistahangulatot a történészek feszülten fogadták. Ez nem pusztán abbólfakadt, hogy a szakemberek, amint azt Nyugaton nem egyszer kije-lentették2, konzervatív, durván szólva sztálinistabarát nézeteket val-lottak. Az igazság az, hogy a történészeknek nem állt rendelkezésük-re megfelelõ anyag ahhoz, hogy bekapcsolódjanak ebbe a polémiába.A téma publicisztikai szintû feldolgozásában mindössze néhányanvettek részt. A tudományos szinten való tárgyalás csak késõbb való-sult meg, amikor a tudósok egy része új forrásokra támaszkodvavégezte kutatásait.Az akkori helyzetet vizsgálva két következtetést vonhatunk le.
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Egyrészt a kor publicistái által felvázolt történelmi kép meglehetõ-sen egysíkú volt. Mindezt semmi esetre sem nevezhetjük szilárdalapokon nyugvó, objektivitásra törekvõ történetírásnak. Pusztánelhamarkodott, politikai szempontból megfogalmazott válasz voltmindazokra a hamisításokra, elhallgatásokra és torzításokra, melyek-kel a különféle politikai rendszerek Sztálin és epigonjai, valamint a�peresztrojka� szervezõi elárasztották a történetírást. Igazságok he-lyett féligazságok születtek csupán, különösen a sztálinizmus törté-netére vonatkozóan. Mindez a történelem jellegzetes publicisztikaieszközökkel folytatott politizációja volt. A történész szakma tekin-télyes része értetlenséggel és meglepetéssel fogadta az efféle törté-netírást. Nem szabad azonban figyelmen kívül hagyni azt a tényt,hogy a �történelemcsinálás� legyen bár szó féligazságokról egyébmódszerei nem léteztek ebben az idõben. Az adott helyzet ugyan-akkor szakmai aktivitásra ösztönözte a történészeket mind elméletisíkon, mind pedig a konkrét történeti megértés terén.Az események azonban hihetetlenül felgyorsultak.Mindannyian tudjuk, hogy a történelem megszakítások nélkülifolyamat. A publicisztikában, illetve a propagandisztikus írásokbanel lehet határolni egymástól a különbözõ történelmi korszakokat.Sokkal nehezebb megtenni ezt a való életben, avagy a valóságottükrözõ tudományos munkákban.A liberális publicisztika, illetve az annak nyomán haladó történet-tudósok egy része úgy vélte, hogy az alapvetést elvégezte azzal, hogyaz orosz történelem �lenini� és �sztálini� korszakát elkülönítetteegymástól. Ez azonban óriási tévedésnek bizonyult, amire nyugatikollégáink és a hazai szerzõk egyaránt hamar rámutattak.Bizonyossá vált, hogy a történelmet nem lehet periódusokra bon-tani, különösen akkor nem, ha ezeket a periódusokat mindösszenéhány év vagy néhány hónap választja el egymástól. A rendkívülifordulatok és események, a paradox helyzetek, valamint a váratla-nul feltûnõ történelmi személyiségek mind az egységes történelmifolyamat részei, elválaszthatatlanok az egyes népek és az egész em-beriség sorsától. Ugyanilyen jól ismert tény az is, hogy a �történel-mi hézagok� felkutatása, az, hogy az egységes történelmi folyamategy-egy szeletében lássuk a fejlõdés meghatározó tényezõit, vala-mint hogy a különbözõ történelmi személyiségekre mint �földre-szállt angyalokra�, vagy mint �isten átkaira� tekintsünk mindezek atörekvések alapvetõen ideológiai és politikai erõk hatásainakkövetkezményei.Hamarosan nyilvánvalóvá vált, hogy az Oroszország 1917 és
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1980 közötti történelmét tárgyaló nyugati történetírás nem pusztánantisztálinista és antitotalitárius. Ezzel együtt hazánkban is biztosjelei mutatkoztak annak, hogy az ország XX. századi történelménekújraértékelése nem tekinthetõ csupán a szocializmus megtisztításá-nak a sztálinizmus mocskától, illetve a szocializmus õsi, úgyneve-zett �evangéliumi�, lenini elveihez való visszatérítésének.1988 és 1990 között egy sor kiadvány jelent meg, amely Orosz-ország történelmének az 1917-es októberi forradalommal kezdõdõkorszakát olyan egységes egészként tárgyalta, amelyben a leniniidõszakot nem választja el áthatolhatatlan fal a totalitárius sztálinirendszertõl, s ez utóbbi szükségszerû következménye az õt meg-elõzõ periódusnak. Ez az irányvonal jutott kifejezésre A. Cipko írá-saiban a Nauka i zsizny címû folyóirat hasábjain, G. Popov tanul-mányaiban, valamint a Nas szovremennyik címû lapban publikáltanyagokban, köztük V. Kozsinov cikkeiben.Ezeket a munkákat egészen más felfogás jellemezte, mint a Gor-bacsov nevével fémjelzett �áprilisi tavasz� szellemiségét tükrözõírásokat. Szóltak a szocializmus építésének elméleti kérdéseirõl,bemutatták a hasonló kísérletek állandó utópizmusát elméleti síkonés azok konkrét történelmi megvalósulási formáiban egyaránt.Megkísérelték a szovjet rendszer kezdeteitõl feltárni annak totali-tárius alapjait. Bebizonyították, hogy éppen Lenin volt az, aki szen-tesítette az új társadalom totalitárius modelljét, s lényegében õ ne-velte ki Sztálint mint politikust. Lerántották a leplet Lenin makulát-lannak hitt bajtársairól és Sztálin késõbbi vetélytársairól. Megpróbál-ták bebizonyítani, hogy Trockij, Buharin, Rikov, Radek, Zinovjev,Kamenyev, Rudzutak, valamint a Sztálin által elnyomott fõvárosiakegyetlen forradalmi gárdát alkottak azonos elméleti alapokkal, men-talitással és forradalmi világszemlélettel, s Sztálin csupán egy voltközülük. A totalitarizmus szovjet változatának specifikumára forra-dalmi rendszer népi formában, de lényegében népellenes jelleggele sorok szerzõje világított rá3.Ugyanakkor a publicisztikában és a tudományos történeti iroda-lomban kezdett kikristályosodni az 1917 és 1980 közötti orosz tör-ténelem értékelésének egy harmadik iránya is. Nevezzük ezt orto-dox-marxista vonalnak. Ez a nézetrendszer sem különíti el a leniniidõket a sztálinizmus korától, ám a két rendszer közös vonásait azelõbbi irányzattól eltérõen nem negatívumként, hanem pozitívum-ként értékeli. A szovjet hatalom 1917 és 1924 közötti elméleti és gya-korlati tevékenységét szükségszerûnek és törvényszerûnek tartja,emellett úgy véli, hogy a késõbbi rendszer a sztálinizmus minden
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hibája ellenére megõrizte korábbi szocialista gyökereit. Leszögezi,hogy a szocializmus építésének egész periódusa olyan történelmikorszak az ország életében, amely különleges odafigyelést igényel,jóllehet a végeredmény egyáltalán nem felel meg annak, amit évtize-deken át elképzeltünk. Ezt az álláspontot véleményem szerint V. P.Dmitrenko fejtette ki a legteljesebb formában az Oroszország, Szov-jetunió a XX. században címû konferencián, melyre 1990 áprilisábankerült sor a Szovjetunió Történeti Intézete szervezésében. Dmitren-ko úgy gondolja, hogy a szocialista tanok az emberiség fejlõdésénekegyik fõ irányát képviselik. Ez a tanítás, csakúgy mint maga a társa-dalom, változó, ám az orosz kommunisták Lenin ellenére képte-lenek voltak ezt kihasználni, ehelyett utópiává, dogmává süllyesz-tették. Oroszországban pedig kialakult egy szocialista vonásokkalrendelkezõ, nem kapitalista jellegû társadalom, amely önmagábanvéve világméretû jelenséggé vált 4.Az utóbbi nyolcvan év történelmének értelmezésében kialakultirányvonalak, melyek kezdetben a publicisztikában, különféle kon-ferenciákon és szimpóziumokon jelentkeztek, nem álltak meg a fej-lõdés adott szintjén. Minden valószínûség szerint ezek az irányza-tok fokozatosan kikristályosodnak a komoly tudományos szakiroda-lomban is. Biztos vagyok abban, hogy kialakulásuk alapjául idõn-ként az egyes szerzõknek az eseményekrõl alkotott tisztán politikaiszempontú értelmezése szolgál. Ennek alapján beszélhetünk a tör-ténelem politizációjáról. Hiszen maga a politizált és publicizált tör-ténelem is tükrözi napjaink történelmi valóságát, a lakosság egyesrétegeinek érdekeit, társadalmi, politikai szimpátiáit és antipátiáit.Mindez szükségszerûen hatással van a történettudományra. Vagytalán a kadet Miljukov, a mensevik Rozskov, vagy a bolsevik Pok-rovszkij munkáinak történetszemlélete tudományosan alacsonyszínvonalat képviselt? Egyáltalán nem. Egyszerûen arról van szó,hogy tisztában vagyunk ezen szerzõk tudományos és politikai el-kötelezettségével. S õk együtt a XX. század eleji orosz tudományosélet különleges szövetét: a koncepciók és a vélemények csodálatospluralizmusát hozták létre.Azt gondolom, hogy ma ugyanez a helyzet. Nem annyira a tör-ténelem politizációjával van dolgunk, mint inkább a politikai és tu-dományos megközelítések, hangulatok, vélemények sokszínûségé-vel. Hátat fordítani mindennek, elutasítani az ilyesfajta megközelí-téseket, s a történelem puszta politizációjáról beszélni értelmetlenvolna. Az egyetlen, amihez ragaszkodnunk kell, hogy forráskutatá-sokra alapozzuk vizsgálódásainkat, tökéletesítsük az érvelésünket
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és fejlesszük irodalmi képességeinket. Ezenkívül szükség van ter-mészetesen az egyes munkák gondos módszertani megalapozásá-ra. Egyáltalán nem zárom ki annak lehetõségét, hogy a módszer-tani elvek eltérõek lesznek. A tudományban általában, beleértve atörténettudományt is, aligha lehetséges, hogy a kutatás minden tár-gyára és minden szerzõjére egyazon módszertani kulcs legyen ér-vényes. Kitûnõen bizonyítja ezt a világ változatos módszertani ala-pokon nyugvó történetírása, amely nagy hatású munkákat ered-ményezett. Az egymásnak ellentmondó irányzatok ma a tudományjavát szolgálják. Összecsapásaik révén fejlõdik az érvelés, a politi-zációt felváltja ebben biztos vagyok a XX. század történelménekplurális tudományos értelmezése.Ebben az összefüggésben érdemes figyelmet fordítani arra asokszínûségre, amely a nyugati történetírásnak is sajátja. Meglepõ,hogy ott, az oroszországi társadalmi mozgalom, illetve az ezen tár-sadalmi mozgalmat tükrözõ történettudomány fejlõdése törvény-szerûségeinek hatására ugyancsak nagyjából három irányvonalalakult ki. A skót történész, P. Dukes a fent említett konferencián azoktóberi forradalom lényegérõl és következményeirõl kialakultamerikai véleményeket vizsgálta. A tudós az álláspontok meglehe-tõsen széles skáláját tárta fel kezdve attól az értelmezéstõl, amely aforradalmat a nép bolsevikok általi becsapásaként értékelte (gon-doljunk azokra a hazai írásokra, amelyek azt állítják, hogy Lenin anép akarata ellenében ragadta magához a hatalmat), egészen addigaz álláspontig, miszerint népi forradalom zajlott (emlékezzünk újraarra a hazai tudományos és publicisztikai irányzatra, amely a leni-ni elmélet és gyakorlat feltétlen igazságát hangsúlyozza).A nyugati történetírásban makacs vita folyik az úgynevezett�szociális történelem� vagy ahogy Nyugaton nevezik a �revizionis-ták� az amerikai S. Fitzpatrick, A. Rabinovics, U. Rozenberg és sokmás történész képviseli ezt az irányt és az �ortodox történészek� kö-zött. Utóbbiak tagadják a néptömegek forradalmi szerepét, Lenintés a pártvezetést pedig a demokratikus hatalom bitorlóinak tartjákcsupán. Az angol R. Servis, egy Leninrõl szóló alapvetõ munkaszerzõje a következõket mondta errõl az Oroszország, Szovjetunió aXX. században címû konferencián: �A lenini politika iszonyatos volt:koncentrációs táborok, a gazdaságot irányító állam, a rendszerrejellemzõ törvénytelenségek, a kirakatperek, s a Lenin vezetése alatttörvényerõre emelkedett elnyomó intézkedések terjedelmes listája.�Sztálin a 20-as évek végén és a 30-as években csak folytatta ezt a vo-nalat. A társadalmat elnyelõ állam, illetve a pártállam megteremté-
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sét a bolsevikok lenini szárnya kezdeményezte. Ám a lenini és asztálini korszakok között különbségek is vannak. Lenin adminiszt-ratív, parancsuralmi rendszere Sztálinéhoz képest gyenge és amorfvolt. Servis úgy látja, hogy a bolsevizmus tekintélyelven alapulófejlõdése volt az egyetlen lehetõség, melyre még a �buharini út�sem kínált alternatívát5. Errõl több ízben írt és beszélt P. Pipes ame-rikai tudós, aki ráadásul marxizmussal vádolta a �szociális� vagy�revizionista� történetírás képviselõit.Egészen más álláspontot képvisel a lenini és a sztálini idõk vi-szonyát illetõen A. Tucker, aki számos könyvet írt Sztálinról, vagyS. Cohen, akinek nevéhez egy Buharin-monográfia fûzõdik. A szer-zõk osztják Trockij nézeteit, melyeket a politikus többek között aSztálin címû mûvében fejtett ki. Trockijnak az 1929-es évre alkalma-zott �termidor� fogalmát mindkét történész elfogadhatónak tartja.Bizonyos értelemben tehát a nyugati történetírásban is háromalapvetõ szemlélet alakult ki, legalábbis ami az 1917 és az 1930 kö-zötti évek megítélését illeti. Ezek az irányvonalak lényegüket te-kintve meglehetõsen közel állnak az utóbbi évek hazai tudomá-nyos és publicisztikai életében megfigyelhetõ értelmezésekhez.Nemrég megismerkedhettem azonban egy újabb érdekes nyu-gati interpretációval Oroszország XX. század eleji történelmét ille-tõen. A The Atlantic címû lapban jelent meg A. Gleason írása6,melyben a szerzõ összehasonlítja az angol, a francia és az októberiforradalom következményeit. A tudós arra a következtetésre jut,hogy hosszútávú hatásait tekintve az elõbbi két forradalom márjogot szerzett a történelmi tiszteletre. Nem így az októberi forrada-lom, amely a szerzõ véleménye szerint egyetlen szempontból semjárult hozzá az orosz társadalmi fejlõdéshez. A forradalom pusztítóerejét és a társadalomra gyakorolt negatív hatását alapul véveGleason az adott korszakot a XVII. századi zavaros idõkkel állítjapárhuzamba. Különbözõ változatokban mindkét jelenség évtizede-ken keresztül fennmaradt. Oroszország csak az 1649-es Törvény-könyv után indult el a stabilizáció útján. Ez a koncepció nem kisrészben politikai szempontú megközelítés, bár kétségtelenül jogos-nak érezhetjük az összehasonlítás ilyetén formáját. Én mindenesetreebben az esetben sem a történelem politizációját hangsúlyoznám.Inkább úgy fogalmaznék, hogy az adott történelmi esemény egylehetséges értelmezésével van dolgunk.A következõkben még egy jellemzõ példa segítségével szeret-ném felvetni a címben jelzett problémát: a történelem politizációjavagy tudományos pluralizmus? Arról van szó, hogyan értékelik a
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nyugati tudósok az úgynevezett peresztrojkát. Nem kétséges, hogya peresztrojkával és Gorbacsov személyével kapcsolatos politoló-giai irodalom bõségét valamiféle politikai eufória, a Gorbacsov irán-ti feltétlen imádat okozta. Ennek alapja a nyugati önzés volt, amelya peresztrojka idején aggódva figyelte, vajon mennyi hasznot remél-het. Nyugaton ekkor számos, e problémával foglalkozó írás látottnapvilágot. Köztük olyan jeles szerzõk mûvei, mint G. Hosking, R.Sakwa, S. White, M. Levin, V. Hasan, A. Nove, Ph. Hanson7. Máselemzõk közös monográfiákat, cikkgyûjteményeket jelentettekmeg, összefoglaló jellegû mûvek és forráskiadványok felelõsszerkesztõiként dolgoztak. Ilyen volt S. Bialer, A. Dallin, G. Lapidus,G. Balzer és mások8. Ezenkívül megjelent egy speciális irodalom is,amely a peresztrojka idején mûködõ hazai történettudománnyalfoglalkozott9.És vajon mit tapasztalunk e bõséges anyagot vizsgálván? Azt,hogy a peresztrojka és Gorbacsov felmagasztalása dominál bennemég akkor is, amikor kudarcuk hazánkban már nyilvánvalóvá vált.A következõkben két jellemzõ példát idézek. 1989-ben látott nap-világot S. Bialera cikke, a Jelcin-ügyirat: a baloldal dilemmája Gorbacsovforradalmában. A tiszteletreméltó szerzõ ebben a következõket írja azSZKP KB 1987. novemberi plénumáról, amely minden tisztségétõlmegfosztotta Jelcint: �Így végzõdött hát a történet Borisz Jelcinrõl,a gorbacsovi éra elsõ stádiumának legszínesebb és legérdekesebbalakjáról.�10. Ez az írás 1989-ben jelent meg, amikor Jelcin meghök-kentõ gyõzelmet aratott a Szovjetunió Legfelsõbb Tanácsa választá-sokon.Három év múlva, már 1989 augusztusa után a Commentary címûfolyóirat 1992. áprilisi számában egy olyan elmélyült és figyelmesszerzõ, mint M. Malia a Jelcin és mi címû cikkében a következõketírta: �Amikor Jelcin ellenzéki szerepet töltött be, mi elítéltük mint�populistát� és �autokratát�, néhány washingtoni bürokrata pedig�vakmerõ demagógként� aposztrofálta� Ám az események másfordulatot vettek: miután Jelcin a demokrácia és a piacgazdaság vé-delmezõjeként csinált politikai karriert, Gorbacsov még az augusz-tusi fogságát követõen is a jelcini reformokat kizárólag a Kommu-nista Párt szemüvegén keresztül volt képes szemlélni. A szerep-csere egyetlen oka a nyugati Gorbacsov-imádatban rejlik. Jelcinvégeredményben megfosztotta trónjától kremlbeli barátunkat.�11.Ugyanebben a szellemben íródott D. Morrison kitûnõ könyve,melynek címe: Borisz Jelcin. A bolseviktól a demokratáig12.Elsõ látásra egy megszokott politikai vita bontakozik ki a szemünk

A történelem új politizációja avagy tudományos pluralizmus?158



elõtt. Az igazság az, hogy a nyugati történetírásban Oroszország XX.század végi eseményeinek értelmezését illetõen két, egymásnakellentmondó nézet alakult ki. Két különbözõ megítélése a 80-as, 90-esévek reformjainak, két eltérõ vélemény az 1991 augusztusi esemé-nyekrõl. Érdekes, hogy ezek az értékelések sokban megfeleltethe-tõk, vagy éppenséggel szembeállíthatók hazai irodalmunk tenden-ciáival is. A publicisztikai és a politológiai, késõbb pedig a történetiirodalomban jelentkezõ nyugati �Gorbacsov-imádat� tökéletesenegybevág a mi liberálkommunista gorbacsovbarát sajtónk, illetve a�kerekasztalok� szellemiségével. D. Morrison és M. Malia nézeteiezzel szemben J. Ny. Afanaszjev, G. H. Popov baloldali radikálisszemléletû cikkeihez állnak közel.Az idézett példák természetesen nem történeti kutatások. Mind-ez, ahogy mondani szokás, politizált történelem. Ám az effajta tör-ténelem egyfajta mentális alapot teremt Oroszországban és Nyuga-ton egyaránt. Meghatározza a jövõ történetírásának alapelveit, hiszena történészek élõ emberek, és a XX. század mindannyiunk számáraa tegnapot, a mát és a holnapot jelenti.
(Rosszija v XX veke. Szugybi isztoricseszkoj nauki. Moszkva, 1996.11�12. l.) Fordította: NÉMETH ESZTER

1 Ld. pl: After Brezhnev. Sources of the Soviet Conduct in the 1980s.Bloomington, 1983. The Soviet Union Today. An Interpretative Guide. Chichago,1983 Soviet Union in 1980s. N. Y., 1984.
2 Ld: Nove, A.: Glasnost� in Action. London � Sydney � Wellington, 1989.Facing up to Past. Soviet Historiography under Perestroika. Ed. By T. Ito. Sapporo,1989. 22., 35. l. Davies, R. W. Soviet History in Gorbachev Revolution. London,1989. 69., 171�175. l. Davies, R. W. Szovetszkaja isztoricseszkaja nauka v nacsalnijperiod peresztrojki, Veszt. AN SzSzSzR. 1990/8.
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Háború és szovjet diplomácia 1939�1945

A háborúk születését, menetét és valódi eredményeiket mindigtitok övezte. A diplomácia feladata évszázadok óta nemcsak abbanrejlett, hogy az államnak, a kormányköröknek és a népnek a hábo-rúba lépéshez, annak lefolytatásához és eredményeinek maximáliskihasználásához a legkedvezõbb feltételeket biztosítsa, hanem ab-ban is, hogy ezt az eredeti titkot mindenáron elrejtse és megõrizze.Ez azért van így, mert az egyes államok geopolitikai, társadalmi,gazdasági, bel- és külpolitikai, valamint ideológiai céljai a háborúksorán jelentek meg a legnyíltabban és legkövetkezetesebben, ekkormutatkoztak meg a legcinikusabban és legféktelenebbül ezen álla-mok uralkodó köreinek érdekei. Éppen ezek az alapvetõ célok ésérdekek � amelyek igen mély ellentmondásba kerülnek a velük ha-táros államok és uralkodó köreik, de gyakorta a saját népük érde-keivel is � követelték meg ezt a titkot. A diplomácia mindig arra volt hivatva, és jelenleg is arra hiva-tott, hogy ezt a titkot megõrizze. Ezért olyan nehéz a történészekneka háború elõtti, alatti és utáni idõszak diplomáciai titkaiba hatolni,ezért tartják fenn a különbözõ államrendszerek olyan következete-sen a különféle hivatalos �füstfelhõket�, amelyek elfedik a valódicélokat és szándékokat. Az államok ezért titkosítják olyan gondo-san a diplomáciai lépéseiket, és ezért rejtik el a nyomaikat zároltarchívumokban. Minél hatalmasabb és tragikusabb volt a háborúsküzdelem, annál több látható tanúságot hagyott maga után, és avilágháborús drámákért, emberek millióinak haláláért felelõs politi-kusok annál lelkesebben tüntették el ezeket a nyomokat, arra töre-kedve, hogy elrejtsék õket mind a kortársak mind az õket követõnemzedékek elõl. Mindez teljes egészében a �Nagy Honvédõ Háború és diplomá-cia� problémájára is vonatkozik. Itt is, mint más analóg esetekben,az a törekvés jelenik meg, hogy állami és ideológiai mitológiákathozzanak létre és erõsítsenek meg, anathémával sújtsák azokat,akik megpróbálják felfedni, vagy legalább körülbelül kideríteni a30-as évek végén és a 40-es évek elsõ felében zajló események igazi
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értelmét, valamint megõrizzék rajtuk az államtitok leplét, ez pedigteljességgel elfogadhatatlan egy történész számára. Ezért teljesen logikus, hogy például az angol hatóságok vissza-tartották Hitler pártbeli helyettesének, Hessnek az angliai megjele-nésérõl és 1941. májusi � egy hónappal Németországnak a Szovjet-unió elleni támadása elõtti �, ottani tárgyalásairól szóló anyagokat.Meg lehet érteni a Szovjetunió volt külügyminiszterét, V. M. Molo-tovot, aki szem elõtt tartva az államérdekeket � és a pártfegyelmet�, egészen a haláláig tagadta a befolyási övezetek felosztásáról (gya-korlatilag Kelet-Európa felosztásáról) 1939. augusztus 23-án, Né-metország és a Szovjetunió által aláírt �Titkos jegyzõkönyv� létét mégazután is, hogy az széles körben ismertté vált Nyugaton, a Reichlevéltárainak elfoglalása után. Láthatólag itt kell keresni a korabeli diplomáciai dokumentumokmai napig tartó titkosításának okait Oroszországban, és ebbõl fakadaz a türelmetlenség is, ahogy egy sor, a problémával kapcsolatos ré-gi állami felfogást valló történész kritikával illeti azokat a kutatókat,akik megpróbálják fellebbenteni az ideológiai fátylat a korábbiállamtitkokról. A tudományos kutatásba fokozatosan bevont, ránkmaradt dokumentumok, memoárok és levelek azonban megenge-dik, hogy minél sikeresebben fejtsük meg a háború és a diplomáciaösszefüggéseinek rejtett oldalait. Sok régebbi tudományos munkában és újonnan megjelent kiad-ványban az 1939�1941 évek szovjet diplomáciája rendszerint köz-vetlenül összekapcsolódott a Honvédõ Háború és általában a má-sodik világháború eseményeivel, bár véleményem szerint ilyenközvetlen kapcsolat nem létezik. A valódi népi háború korszakábankifejezésre jutó diplomáciai törekvéseknek � amikor Oroszországállami léte és a Szovjetunió keretein belül élõ szláv népek túlélésevolt a kérdés � kevés közük volt azokhoz a diplomáciai erõfeszíté-sekhez, amelyeket a sztálini vezetés 1939�41 során foganatosított.Mindemellett a Honvédõ Háború hazafias hevületét, a kivívottGyõzelem miatt érzett büszkeséget és az áldozatok szentségét gyak-ran összefüggésbe hozzák ezen vezetés háborút megelõzõ diplo-máciai lépéseivel, ami aligha helyes. Mind a mai napig úgy vélik,hogy gyalázatos a szovjet vezetés leleplezésével foglalkozni abbana hangnemben, ahogy ezt a nyugati kritikusok teszik, mivel ez ár-nyékot vethet a nép hõstettére, amely a háborút nagyon súlyosküzdelmek árán, éppen ezzel a vezetéssel az élen nyerte meg. Azehhez hasonló megközelítésnek a tudományhoz semmi közeugyanúgy, mint például sok nyugati történész, valamint hazai pub-
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licista és történész azon próbálkozásainak sem, hogy az eseményekalakulásáért a felelõsséget csak a Szovjetunióra hárítsák.Emellett maga a háború az azt kutatók értékelésében hagyomá-nyosan egy egységes egészet képez a kezdetétõl, 1941. június 22-tõlNémetország kapitulációjának napjáig, 1945. május 8-ig, ami tudo-mányosan aligha igazolható. Ideje szólni arról, hogy maga a népiháború addig tartott, amíg a szovjet hadsereg (elõször 1944 márciu-sának végén) átlépte a szomszédos államok határát. Azután a szovjethadsereg jelentõs része már idegen területen harcolt. Elkezdõdött aszovjet csapatok európai hadjárata. Ezt a nép is nagyon jól meg-érezte. A szovjet városok felszabadítása miatt érzett örömmámornyugodt megelégedéssel és büszkeséggel cserélõdött fel, amikormegérkeztek a hírek Budapest vagy Königsberg bevételérõl. A sztá-lini vezetés Európa felé tekintett, a népet viszont már a saját prob-lémája foglalkoztatta. Ezt értette a szovjet vezetés is, amely enneka háború menetében bekövetkezõ fordulatnak az ideológiai, propa-ganda és diplomáciai biztosítékát adta.1812-ben, azután, hogy az orosz hadsereg Kutuzov vezetésévelOroszország határain túlra ûzte a napóleoni hadsereg maradványait,I. Sándor karácsony napján, 1812. december 25-én kiadta Manifesz-tumát, amelyben hírül adta az országnak, hogy a Honvédõ Háborúvéget ért, és az orosz hadsereg Európába tart, hogy felszabadítsaNapóleon igája alól. Európai háború, európai politika kezdõdött.Mindez Európa felosztásához és a Szent Szövetség megalakításáhozvezetett. Itt más hõsökre, más politikusokra volt szükség. Valamihasonló zajlott le 1944�45-ben. Ettõl az idõtõl kezdve a népi háborúmár a múlté. Egyre inkább európai és világháború � a politika kerülnapirendre, Európa és a világ újrafelosztása zajlik. Mindegyik harcolóország igyekszik kijátszani politikai aduit, amelyek közül a legfonto-sabbak a katonai gyõzelmek. Életek százezreivel fizetnek mind a pil-lanatnyi, mind a háború utáni elsõ idõszak diplomáciai sikereiért.Ezért teljesen megalapozatlan a háború egész szakaszát népi,honvédõ háborúként értékelni. Ilyen csak 1944-ig volt, de ennekmegfelelõen tovább változtak a szovjet állam külpolitikai és diplo-máciai feladatai is. Ugyanakkor a háború egyes szakaszai közöttláthatólag nem léteznek nagy törések, amennyiben az 1944�45 évieurópai hadjárat a szovjet nép áldozatainak, veszteségeinek és ki-tartásának törvényszerû következménye volt. Az ellenség oly erõs,kíméletlen és álnok volt, hogy maguknak a küzdelmeknek a kato-nai, politikai és ideológiai logikája, továbbá a szövetségesekkelfennálló bonyolult kapcsolatok diktálták a Szovjetuniónak, hogy
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verje szét a hitleri Németországot a maga és csatlósai területén,nyomuljon elõre egészen a náci Reich szívéig. A háború szovjet diplomáciájáról szólva feltétlenül tisztában kelllenni azzal, hogy milyen állammal, milyen társadalmi berendezke-déssel van dolgunk, és hogy ennek az államnak és társadalmi beren-dezkedésnek a jellemzõi hogyan hatottak a Szovjetunió geopoliti-kai és külpolitikai céljaira, valamint azok diplomáciai biztosítására.Az októberi forradalom után néhány évtized alatt hozták létre aSztálin személyes diktatúrája által megkoronázott forradalmi-tota-litariánus rezsimet. De ez nem az a mitikus, adminisztratív-parancs-uralmi rendszer volt, amirõl ma könnyedén beszélnek egyes publi-cisták és kutatók, és amelyen a sztálini vezetõ elitnek a párttal és anéppel való szembenállását kell érteni.Természetesen, mint bármelyik autoriter államban, itt is hihetet-lenül erõsek voltak az adminisztratív-parancsuralmi alapok (akár-csak Európa abszolutista államaiban, a császári Kínában, a hitleriReichben). Ennek a társadalmi berendezkedésnek, ennek a totalitá-rius rezsimnek a központi elemévé mégis a korábban elnyomott, asors által kisemmizett félanalfabéta vagy analfabéta alsóbb rétegeka történelemben soha addig nem tapasztalt szerepének a megnöve-kedése vált. A szegénység, a proletár vagy kisparaszti-paraszti szár-mazás a társadalomban a minõség jelei lettek, s ezek váltak domi-nánssá a társadalom minden sejtjében. Ezt a szerkezetet a rendszeráltal megteremtett értelmiség is a magáévá tette. Ezért a totalitaria-nizmus Oroszországban igazi népi jelleget öltött, és mindent átfo-góan kifejezõdött a személyiség atomizálódásában és a kollektívum-nak való teljes alárendelõdésében, az ember iránti tömeges meg-vetésben és könyörtelenségben.A totalitarianizmus, mint olyan, nemcsak Sztálin és harcostársaiszemélyes tulajdonságainak köszönhetõen alakult ki, hanem azértis, mert mindegyikük többszörösen kifejezte a mentalitásában, a kül-sejében, a társadalmi gyakorlatában a nép azon rétegeinek jellemzõvonásait, amelyek a társadalom felszínére kerültek a forradalomután, különösen a 20-as, 30-as években. A totalitárius államot felépí-tõ tömegek mentalitása többszörösen tükrözõdött vezéreinek men-talitásán és viselkedésén. Ezek a vezetõk azokat gyõzték le, akik tár-sadalmi helyzetük, anyagi körülményeik, képzettségük stb. alapjánfelettük álltak. A legyõzött ellenség iránt táplált gyûlölet hosszúéveken át a tömegek és vezetõi pszichológiájának domináns elemevolt, ami nagymértékben meghatározta a sztálini elit által létreho-zott �a nép ellensége� képet.
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A burzsoá világ a tömegek és vezetõinek felfogásában is a mun-kásság megátalkodott ellensége volt. Ezt a világot át kellett alakítania saját képükre és hasonlatosságukra. Ezért a rezsim megszilárdítá-sának mértékében formálódott a megideologizált külpolitika, amely-nek alapja a világforradalom ideálja és a munkások világméretû fel-szabadítása volt a kizsákmányolás alól, bár ezeket az ideálokat tak-tikai megfontolásokból elkendõzték. A saját burzsoáziával és másbirtokos rétegekkel szembeni harcban elért eredmények, a VörösHadsereg növekvõ katonai ereje, úgy tûnt, hogy teljes egészébenhozzájárulnak ehhez. Több meggyõzõ példát lehetne hozni arra,hogy a sztálini vezetés a pártkongresszusokon és más társadalmifórumokon nyíltan, és mély meggyõzõdéssel deklarálta külpolitiká-jának hosszú távon elérendõ céljait. Ezeket még, a Honvédõ Hábo-rú kitörésekor is hangoztatták, amikor már nem hagyhatták figyel-men kívül a kezdõdõ világméretû vérfürdõt.1939. augusztus 19-én, nem sokkal a Molotov�Ribbentrop-pak-tum aláírása elõtt, Sztálin a Politbüró és a Komintern ülésén elhang-zott beszédében a következõket mondta: �az elmúlt húsz év tapasz-talata megmutatja, hogy az európai kommunista mozgalom béke-idõben nem olyan erõs, hogy segítségével a bolsevik párt átvehessea hatalmat. Ennek a pártnak a diktatúrája csak egy nagy háborúeredményeként valósulhat meg�. Aláhúzta, hogy a Szovjetunió ki-várja a megfelelõ pillanatot, és közre fog mûködni az egymás ellenharcoló kapitalista országok kimerítésében.1 1940 júliusában Mo-lotov a litván külügyminiszterrel, V. Kreve-Mickeviciusszal folyta-tott megbeszélésén kijelentette: �Lenin zseniális volt, és nem téve-dett, amikor arról biztosított bennünket, hogy a II. világháború majdlehetõvé teszi számunkra átvenni a hatalmat egész Európában,mint ahogy az I. világháború lehetõvé tette a hatalom átvételétOroszországban.�2
Ezek az eszmék kifejezõdtek a hadsereghez, a párt és a kom-szomol aktivistáihoz intézett propagandisztikus dokumentumokban,valamint a párt és a kormány más vezetõinek beszédeiben 1941 má-jus-júniusában, vagyis éppen a háború elõestéjén. Az egyikben a kö-vetkezõ állt: ��háború idején a dolgozó tömegek elõtt világosabbankirajzolódik és gyorsabban el is jut a tudatukig a kapitalisták ego-izmusa� A dolgozó tömegek osztályöntudatának növekedése két-ségtelenül nagyobb mértékben gyorsul, mint a tõke diktatúrájánaknövekedése.� Az írás feltételezi, hogy ezt a háborút aligha úszszákmeg büntetlenül Európa kapitalistái, mivel ��érzõdik, hogy a dol-gozó tömegek számára az hasznos iskola lesz, és nem múlik el
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hiába��, õk �...tanulnak a szükséges leckébõl, és a burzsoáziára zú-dítják haragjukat�. 3
Így, a szovjet állam külpolitikájának alapjául, a konkrét taktikaielképzeléseken kívül a világburzsoázia legyõzéséért vívott forra-dalmi háború stratégiai koncepciója is szolgált � különösen a kapi-talista országok elleni küzdelem során �, amelyet a forradalmi-totalitariánus rezsim rövid, húszéves fennállása idején dédelgettek.Természetesen ennek akkor is és késõbb is rajta kellett hagynia abélyegét a Szovjetunió diplomáciáján. Az alsóbb néprétegek gyõ-zelmes forradalmából kinövõ akkori társadalom és az akkori szovjetvezetés számára ez a megközelítés teljesen természetes és logikusvolt. Ismeretes, hogy ugyanezeket az eszméket nemcsak azok a fa-natikus, mûveletlen emberek vallották, akik a 20-as évek végén, a30-as évek elején átvették a hatalmat, hanem felvilágosultabb elõd-jeik, harcostársaik, sõt, ellenlábasaik is, olyanok, mint Lenin, Trockij,Buharin, Saposnyikov, Tuhacsevszkij. Az akkori szovjet állam jellegérõl szólva meg kell jegyezni, hogya forradalmi-totalitárius tartalmon kívül az ország külpolitikájánakközponti eleme volt az Oroszországban hagyományos autoriter-állami, geopolitikai jelleg. A 20-as, 30-as években szovjet Oroszor-szág egyik legkiválóbb szakértõje és ismerõje, E. Carr jegyezte meg,hogy minél távolabb került az ország a forradalom idejétõl, annálkevésbé érzõdött az eleinte annyira erõteljes szakítás Oroszországörökségével, és annál inkább érezhetõvé váltak politikájában a ha-sonló vonások, az �új� és �tartós szintézis� a régi Oroszország vonat-kozásában. Elõtérbe kerülnek az ország örökös �nemzeti érdekei.�4

Errõl több szó esett egy sor külföldi munkában is. Ezt a tudomá-nyos verziót a szovjet történészek teljes egészében tagadták, hamis-nak és neotrockistának tartották. Ugyanakkor ma, az új történelmikörülmények között, és új történelmi ismereteinkkel, úgy vélem,ismét vissza kell térnünk ehhez az állásponthoz.Oroszország történelme úgy alakult, hogy az évszázadok soránaz ország egymást váltó állami központjai, és az õket képviselõ álla-mi struktúrák egészen hasonló külpolitikai funkciókat láttak el.A bolsevikok, akik egy hatalmas ország vezetõi lettek, nagyon hamaralárendelték külpolitikájukat az ország geopolitikai érdekeinek.A forradalmak, a régi hatalmi rendszer bukása, a polgárháború, a köz-ponti hatalom nagyarányú meggyengülése nagyon gyorsan meghoz-ták gyümölcseiket. Oroszország szétesett azon erõk csapásai alatt,akikkel az elmúlt két évszázadban még sikeresen harcolt. Feléledt afüggetlen Lengyelország, és elfoglalta azokat a területeket, amelye-
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kért már régóta harcban állt Oroszországgal. Külföldi támogatássalés kihasználva Oroszország gyengeségét, 1918-ban Finnország ki-vált a fennhatósága alól. Ugyanabban az évben Románia elfoglaltaBesszarábiát. Az északi háború, és a nystadti béke eredményei ezek-ben az években semmisültek meg. A Baltikum is kikerült Orosz-ország fennhatósága alól. És ahogy történelmileg ez lenni szokottaz ilyen szituációkban, az újonnan alakult államok egy ellenségesgyûrûvel vették körül Oroszországot. Ez volt a történelmi válaszI. Péter hódításaira, a Rzeczpospolita felosztására, a lengyel felkelé-sek leverésére 1794-ben, 1830�31-ben, 1863�64-ben. Megpróbáltakelszakadni a kaukázusi köztársaságok, felszakadtak a kaukázusiháború régi politikai sebei.Mire Sztálin megszervezte az ország feletti feltétlen ellenõrzést,vagyis új életre keltette azt az autoriter hatalmat, amely az évszá-zadok során rendszerint kolosszális külpolitikai elõnyökhöz juttattaOroszországot, a Szovjetunió elvesztett mindent, amit Oroszországévszázadok szenvedései és hõstettei során megszerzett. Az országkülpolitikailag izolálódott és diszkriminálódott. Az új rezsimet �amelyet olyan fiatal, becsvágyó és öntelt gyõztesek képviseltek,akiket a saját messianisztikus forradalmi eszméik kábítottak el � nemismerték el. Az országon belül képviselt erejük és teljhatalmuk, va-lamint az új társadalmi és ideológiai egysége által megerõsödöttegyeduralmi állam megszületése kontrasztban volt azzal a gyûlö-lettel, gyanúval és megvetéssel, amelyet a világ legtöbb országa táp-lált egy ilyen állammal szemben.Ugyanakkor ez a hatalmas ország ugyanazokkal a geopolitikaielképzelésekkel élt tovább, mint addig. A bolsevikok, Oroszország-ban korlátlan hatalomra téve szert, azzal együtt örökölték a korábbinagyhatalmi ambíciókat, a korábbi külpolitikai célokat is, amelyekjelentõsen megrendültek 1918�20-ban. Ilyen körülmények között arevansvágy, amelyet az ország új vezetõi tápláltak, teljesen termé-szetes érzés volt. Ez az érzés nyíltan felszínre tört már a háború után,amikor az ország vezetõi a gyõzelmet ünnepelték, de világossá vált,hogy az éppen arra az idõre érett be, amikor az ország megerõsödöttés stabilizálódott, új nehézipart teremtett, létrehozta a világ egyiklegerõsebb, ha nem a legerõsebb hadseregét. Ez volt a külpolitikairevansvágy, amelynek logikusan követnie kellett a társadalmi éspolitikai revans vívmányát és végül kioltani azokat a komplexuso-kat, amelyek hatással voltak Sztálinra és harcostársaira. Sztálin az 1945. szeptember 2-i, a néphez szóló beszédében Ja-pán kapitulációja kapcsán nem véletlenül sorolta fel mindazokat
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a súlyos katonai és politikai veszteségeket, amelyeket OroszországJapántól szenvedett el 1904-tõl. �Az orosz csapatok veresége 1904-ben, az orosz-japán háború idején � jelentette ki � súlyos nyomokathagyott a nép emlékezetében. Fekete árnyként telepedett orszá-gunkra (Sztálin itt összekapcsolta a régi Oroszországot a szovjetOroszországgal � A. Sz.). Népünk hitte és várta, hogy eljön az a nap,amikor Japánt megverjük, és ezt az árnyat likvidáljuk. Negyvenévig vártuk ezt a napot mi, az idõsebb nemzedék tagjai. És most el-jött ez a nap�ez azt jelenti, hogy Dél-Szahalin és a Kuril-szigetek aSzovjetunióhoz kerülnek��.5
A geopolitikai revans iránti vágy fogalmazódott meg két hónapmúlva Molotov felszólalásában is a Moszszovjet ülésén: �a Lengyel-országgal kötött egyezmény szerint új szovjet-lengyel határ jönlétre� Mint köztudott, a Csehszlovákiával megkötött egyezményekértelmében Kárpát-Ukrajna is végre államunk részévé válik� a Ro-mániával kötött egyezmény alapján Szovjet Moldávia is teljesség-gel egyesítette a moldovánok által lakott területeket� Országunknyugati határai kitolódtak Königsberg területének a Szovjetunió-hoz való csatolásával� Így rajzolódik ki mostani nyugati határunk,ami a Szovjetunió biztonságának megóvása szempontjából nagy je-lentõséggel bír. Észak-keleten a Finnországgal közös határt az 1940.évi szovjet-finn békeegyezménynek megfelelõen határoztuk meg.Azon kívül, északon visszakerült a Szovjetunióhoz Pecsenga(Petsamo) vidéke��.6
A szovjet vezetés így megerõsítette, hogy a Honvédõ Háború ésa II. világháború alatt a Szovjetunió mindent visszaszerzett, amit ameggyengült Oroszország elvesztett 1918�20 során, és revansotvett Japánnal szemben a mandzsúriai dombokon, a csuzimai öböl-ben, és a Port Arthurnál 1904�1905-ben elszenvedett vereségekért.A világon csak egy államot lehetett összehasonlítani a Szovjet-unióval a nemzeti megaláztatás, diszkrimináció és az olthatatlanrevansvágy érzése alapján. Németország volt az, ahol a 30-as évek-ben szintén erõs vezetés került hatalomra egy diktátorral az élen,aki totalitárius rezsimet hozott létre az országban, az �új rend� és aviláguralom messianisztikus elképzeléseitõl áthatva, amelyek azország külpolitikai törekvéseinek alapjává váltak. A hitleri vezetéskészülõdése a világ felosztásáért vívott háborúra � amely a németnép ismert együttérzését és támogatását élvezte � nem hiába folyt a�versailles-i láncok� alóli felszabadulás jelszavával. Ennek a két rezsimnek a szociális és ideológiai természete ellen-tétes volt, de geopolitikai, hadi-stratégiai céljaik sokban hasonlítot-
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tak egymásra. A történelmi fejlõdés logikája � elõbb vagy utóbb � ezta két államot egymás ellenségévé kellett hogy tegye, egy olyan küz-delemben, amely nem a létért, hanem a halálért folyt. A két hatalmastotalitárius, ideologikus, a világ másik része által megalázott állama világtörténelem fejlõdésének egész menetében a számukra elõírtúton haladt. Láthatólag ebbõl a pozícióból kell értékelnünk a kétország küzdelmét az európai és világpolitika keretei között. Ennekmegfelelõen kell értékelni továbbá a diplomáciai erõfeszítéseiket is,amelyeket ennek a politikának a biztosítása érdekében tettek.1939-ben a Szovjetunió nehéz külpolitikai helyzetbe került. Azeurópai nagyhatalmak müncheni egyezménye után egyre nyilván-valóbbá vált az ország diplomáciai elszigeteltsége. Továbbra is ellen-séges maradt vele szemben Lengyelország, Finnország, Románia,nem beszélve Angliáról és Franciaországról. Németország is foko-zatosan érlelte nagyravágyó keleti hódító terveit. Ilyen körülményekközött a külpolitikai kezdeményezés folyamatosan Németországrészérõl indult ki. Agresszív követelései, külpolitikai komplexusaiés ambíciói, késõbb pedig nyíltan militarista hódító kurzusa az euró-pai és világpolitika állandó tényezõivé váltak, amelyekhez mások-nak is alkalmazkodni kellett � a nagyhatalmaknak és a kisállamok-nak egyaránt.Az angol-francia blokk, Németország és a Szovjetunió alkottaazt a háromszöget, amely az akkori Európa sorsáról döntött. Enneka külpolitikai háromszögnek a leggyengébb pontja a Szovjetunió volt,folyamatosan erõsödõ hadserege, valamint geopolitikai igényei ésglobális ideológiai céljai ellenére. A Szovjetuniónak ezt a gyengesé-gét és elszigeteltségét hangsúlyossá tették a tavaszi-nyári angol-francia-szovjet tárgyalások, amelyeken Németország is részt vett,és amelyek gyakorlatilag megszakadtak, mivel sem az egyik, sem amásik félnek nem volt hasznára az alku Hitlerrel szemben.Ez az alku megsértette volna azt a kialakulófélben lévõ erõ- ésérdekegyensúlyt, amely erre az idõre már körvonalazódott, és amelyegyrészt az eredendõ geopolitikai, és ideológiai angol-francia szov-jetellenességben, másrészt abban a törekvésben rejlett, hogy Né-metországot a Szovjetunió ellen fordítsák. De kifejezõdött ez aszovjet vezetésnek az angol-francia blokk iránt táplált mély bizal-matlanságában, sõt gyûlöletében is, valamint abban a szándékában,hogy nem kívánta a számára kijelölt marionettbábu szerepét ját-szani a kibontakozó nagy európai háborúban. Ezen elég nyilván-való történelmi feltételek mellett a Szovjetunió és Németországközeledése az adott idõszakban természetes volt. Persze itt nem a
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Szovjetunió �biztonságáról�, békeszeretetérõl és a háború kezdeté-nek a késleltetésérõl vagy hasonló ideológiai klisékrõl volt szó.Természetes, nagy horderejû és bizonyos mértékben kockázatosválasztás volt ez, amely lehetõvé tette a Szovjetuniónak, hogy sike-resen realizálja geopolitikai, és részben messianisztikus ideológiaicéljait. Angliával és Franciaországgal szövetkezve ez lehetetlen volt.A Németországgal való szövetség viszont nyújtott ilyen lehetõsé-get, mivel megfelelt a német geopolitikai és messianisztikus ideoló-giai érdekeknek is. A háború késleltetése a Németországgal kötöttpaktum révén ennek a politikának csak másodlagos, úgymond ez-zel együtt járó eleme volt. Sztálin irányzata határozott volt: kibújniabból a csapdából, amelyet az angol-francia blokk készített a Szov-jetuniónak; kívül maradni a kibontakozó európai háborún; elõsegí-teni saját potenciális vetélytársainak az összecsapását; szabad kezetkapni Kelet-Európában és a Távol-Keleten; és távolabbi perspektí-vában gondolkodva nemcsak a már elért geopolitikai elõnyök meg-erõsítéséért lépni háborúba, hanem a forradalmi expanzió meg-valósításáért is.A tárgyalássorozat megszakadása az angol-francia delegációkkalés a Németországgal 1939. augusztus 23-án megkötött megnemtá-madási egyezmény, és különösen az 1939. augusztus 23-án és szep-tember 28-án aláírt titkos jegyzõkönyvek, úgy tûnik, teljességgelalátámasztották a szovjet vezetésnek ezeket a geopolitikai és mes-sianisztikus forradalmi elképzeléseit. Valóban, a szovjet diplomácianemcsak a Szovjetunió elleni német támadás átmeneti elhalasztásátérte el, nemcsak sikerült kivezetnie a Szovjetuniót a kibontakozóvilágégésbõl, hanem utat nyitott ahhoz is, hogy visszaszerezze mind-azt, amit 1918�20-ban elvettek Oroszországtól. A Titkos jegyzõkönyvértelme, mint ismert, hivatalosan �a kelet-európai érdekszférák köl-csönös elhatárolásában� rejlett. A valóságban mindkét fél, ahogy azazt követõ események és egyezmények megmutatták, a befolyásiövezetek felosztása felé haladt, még pontosabban mondva afelé,hogy carte-blanche-t biztosítsanak egymásnak bizonyos területekelfoglalására Kelet-Európában. A szovjet étvágy pontosan alkalmaz-kodott a XVIII�XIX. századi Oroszország geopolitikai hódításaihoz.Németország elismerte a Szovjetunió érdekszféráját a Baltikum-ban (Finnország, Észtország, Lettország, Litvánia), Lengyelországbana Narev, Visztula, Szan folyók mentén haladó határig (szeptember28-án ezt a demarkációs vonalat módosították) és Besszarábiában.Németország hangsúlyozta érdektelenségét ezeken a területeken,de mindkét állam aláhúzta, hogy az érdekek konkrét érvényesülése
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�a további politikai fejleményektõl� függ majd, és �egy területi-poli-tikai átrendezõdés esetén� fog megvalósulni. Egy hét múlva a felektitokban megállapodtak a szovjet �befolyási övezetben� élõ németállampolgárok státuszáról és áttelepítésük rendjérõl, valamint arról,hogy pontosabban meghatározzák a demarkációs vonalat Litvániá-ban, �amint a szovjet kormány litván területen különleges lépése-ket foganatosít érdekei védelmében�.7 Szó esett a saját területekenlehetséges lengyel agitáció elleni küzdelemrõl is az események to-vábbfejlõdése esetén, az augusztus 23-i Titkos jegyzõkönyv és szep-tember 28-i kiegészítései szellemében.Az 1939. augusztusi és szeptemberi szovjet-német dokumentu-mok így lényegében a szovjet diplomácia, és személyesen Sztálinsikerét jelentették, amelyet a Szovjetunió egész vezetésének diplo-máciai erõfeszítései tettek lehetõvé. A Szovjetunió azáltal, hogy 1939szeptemberének elején Németországot Anglia és Franciaországellen fordította, szabad kezet biztosított magának a lengyel területekvisszaszerzésére, Finnország, a Baltikum és Besszarábia elfoglalására.Egyúttal meghiúsult az új München politikája, semlegesítették Ja-pánt, amelynek látóköre ezután nagyon határozottan Dél-Nyu-gat-Ázsia és a Csendes-óceán medencéjének irányába fordult. Ehheza Szovjetuniónak meg kellett szüntetnie Csang Kaj-sek Kínájánakpolitikai támogatását, bár még folytatódott a neki nyújtott katonaiés anyagi támogatás, a Szovjetunió és Japán közötti távol-keletiérdekellentétek tartóssága miatt. Németország, miután biztosította magának a hátországot keleten,1939. szeptember 1-jén megtámadta Lengyelországot, ezt követõenaz európai nagyhatalmak beléptek a II. világháborúba. A Szovjet-unió ezalatt nyugodtan és viszonylag biztonságosan végrehajthattaa Titkos jegyzõkönyvben foglalt megállapodásokat. Gyakorlatilag nemvolt senki, aki megzavarhatta volna ebben, mivel nem vett részt aháborúban. Most a diplomaták és a katonák láttak munkához. Szeptember 17-én a szovjet csapatok lengyel területre léptek, és el-foglalták a Szovjetunió számára kijelölt Nyugat-Ukrajnát és Nyugat-Belorussziát, és már itt, a Narev folyónál megszólalt az elsõ vész-csengõ, amely a közelgõ német-szovjet érdek-összeütközésrõl adotthírt: német egységek átlépték a korábban megállapított határvona-lat. De ekkor még nem érkezett el az egymás elleni harc ideje, a né-met vezetés megígérte, hogy visszavonja csapatait. Az ezt követõen,szeptember 28-án, a demarkációs vonalakról megkötött titkos meg-állapodás megszüntette a születõfélben lévõ ellentéteket. Hozzájárultehhez a lengyel agitáció elleni küzdelemrõl szóló megállapodás is.
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A Baltikumra került sor. A Titkos jegyzõkönyv Észtországot, Lett-országot és Litvániát érintõ pontjának megvalósításáért a szovjetvezetés egy sor kombinált, tisztán a diplomáciai nyomás eszközeithasználó csapást mért ezekre az országokra. Elõször kölcsönös se-gítségnyújtási egyezményeket kötött velük, amelyek tartalmazták aszovjet csapatok állomásoztatásának jogát a balti államokban, majda Szovjetunió mozgósította ottani kommunista híveit, és erõteljestársadalmi-politikai nyomás alá helyezte a balti államok burzsoávezetõ rétegét. Ezt követõen a kérdést katonai-politikai úton oldottameg: ultimátumot intézett, lecserélte a helyi kormányokat, és szovjetcsapatokat irányított ezekbe az országokba. Mindezt a balti államokSzovjetunióhoz való hivatalos és legitim csatlakozása koronázta meg.A Baltikum Szovjetunióval való egyesítésének befejezõ szakaszaabban az idõben zajlott le, amikor 1940 tavaszától Németország nagy-méretû támadó hadmûveletekbe kezdett Európában, okkupáltaHollandiát és Belgiumot, és térdre kényszerítette Franciaországot.Természetesen a világháború feltételei mellett semmiféle hadi-stratégiai motívumról, avagy a nyugati határok leendõ agresszorralszembeni védelmérõl valójában szó sem lehetett. Az ilyen magya-rázatok csak ködösítésnek bizonyultak, amelyek megpróbálták el-fedni a leginkább kedvezõ külpolitikai körülmények között meg-valósított geopolitikai revans tényét. Ezzel együtt mind Nyugat-Belorussziában, mind Nyugat-Ukrajnában és a Baltikum országai-ban olyan átalakításokat hajtottak végre, amelyek megfeleltek a tõkeigája alól felszabaduló munkásokról szóló doktrínának. A Szovjet-unió forradalmi befolyásának kiszélesítését a szomszédos terüleken� amire több ízben utalt a kommunista párt, a szovjet kormány ve-zetõsége és maga Sztálin is � sikerrel valósította meg a szovjet dip-lomácia és a hadsereg vezetése.Egy hónappal a Baltikum államainak a Szovjetunióhoz való csa-tolása elõtt a Szovjetunió Besszarábia visszaadását követelte Romá-niától. Ezt a követelést kielégítették. Románia, amely e krízis soránNémetország felé sodródott, hideg elutasításban részesült, bár a jö-võbeni támogatással kapcsolatban reménnyel kecsegtették. Ekkorszólalt meg a második vészcsengõ a Németország és a Szovjetunióközötti kapcsolatokban felgyülemlett feszültségek miatt.1939 októberében a Szovjetunió nyomást kezdett gyakorolni Finn-országra. Ugyanakkor az események itt más forgatókönyv szerintbontakoztak ki. A dolog háborúval végzõdött, de nem gyors és gyõ-zelmet hozó háborúval, ahogy azt tervezték, hanem elhúzódó, súlyosháborúval, kétes katonai, és ami a fõ, kétes politikai következmé-
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nyekkel. Ez a háború, amely abban az idõben valóban fokmérõje letta Szovjetunió külpolitikai stabilitásának, megmutatta, hogy Sztálinszámításai arra a rövid idõtartamra helyesek voltak. Még a Szovjet-unió számára legsúlyosabb hadi helyzet idején sem akadt Európá-ban olyan erõ, amely megakadályozta volna a szovjet vezetést, hogyelõbbre jusson geopolitikai céljai megvalósításában. Ahogy ezt a leg-utóbbi kutatások megmutatták,8 Anglia és Franciaország azon pró-bálkozásai, hogy a helyzetet kiélezzék, és intervenciót szervezzeneka Szovjetunió ellen egy széles fronton az északi határoktól egészena Kaukázusig, gyakorlatilag semmivé foszlottak. Németországnakaz angol-francia blokkal folytatott küzdelme mellett, Németországjóindulatú semlegessége folytán a Szovjetunió érinthetetlennek tûnt.Finnország azonban nem osztotta a balti államok, Lengyelországés Besszarábia sorsát, amit csak saját magának és kitartó ellenállá-sának köszönhetett. Még az 1939�40. évi téli hadjárat után, a németvezetõkkel folytatott tárgyalásain Molotov többször kért segítségeta Finnországgal szembeni, még nem realizált szovjet igényekkelkapcsolatban, de a helyzet 1940 tavaszától kaleidoszkopikus gyor-sasággal változott, és a finnek ellenálltak. Bár köztudott, hogy a márismert politikai forgatókönyv alapján a Finnországra nehezedõszovjet katonai nyomás idején, O. Kuusenen vezetésével úgyneve-zett finn népi kormány alakult, amelyet Sztálin más bábkormányok-hoz hasonlóan, és azok mintájára, finn földön kívánt felhasználni.Ez a kormány azonban mindvégig a szovjet hadsereg árnyékábanmaradt. Itt a forradalmi szindróma nem érvényesült.Ugyanakkor a Szovjetunió diplomáciai lépéseket tett annak érde-kében, hogy megtartsa azt, amit már elfoglalt. Ennek megfelelõendezavuálták Anglia új moszkvai nagykövetének, R. S. Crippsnekazokat a próbálkozásait, amelyek arra irányultak, hogy a Szovjet-uniót szorosabb együttmûködésre bírják Angliával, és a Németor-szág körüli blokád politikájához kössék. A Szovjetunió elállt attól alehetõségtõl, hogy kölcsönös segítségnyújtási egyezményt kössönBulgáriával, mivel a Balkán-félsziget Németország érdekszférájábatartozott. A Szovjetunió ezt követõ diplomáciai lépései korántsem bizton-ságának megóvására, hanem elsõsorban az 1940 tavaszára-nyaráraérvényesített geopolitikai elõnyök megõrzésére irányultak. Termé-szetesen lehetséges, hogy az új területi szerzeményekre támasz-kodva könnyebben meg tudta oldani a saját hadi-stratégiai problé-máit (bár ez a kérdés vitatható is, mivel a Szovjetunió ezeknek aterületeknek a hozzácsatolásával elvesztette a buffer zónáját), de a
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lényeg mégis abban rejlett, hogy diplomáciai, és ha kell, katonai esz-közökkel szavatolják a Szovjetunió új határvonalait. A háború elõttiévekben ez volt a szovjet diplomácia tevékenységének a lényege.Az események ilyenfajta menete teljesen megfelelt a német ve-zetésnek is, amely szabad kezet akart magának Európában, ésMünchen után már Közép-Európa, a Balkán-félsziget és Skandiná-via maradék részének az elfoglalását célozta meg. A Szovjetunióval1939 augusztusában-szeptemberében kötött egyezmények ezt a le-hetõséget nyújtották Németországnak. Mindazonáltal mindkét félnagyon is jól értette ezeknek a megállapodásoknak a törékenysé-gét. Németország étvágya gyorsan nõtt, a fasiszta Reich �új rendet�kívánt létrehozni Európában. Európa keleti régiói (a Baltikum,Ukrajna, a Kaukázus, a tisztán orosz lakosságú területek) az õ ér-dekszférájába tartoztak. A Szovjetunió viszont nem érte el a kívánteredményeket a Finnországgal szembeni háborújában, a Balkán-félsziget és a tengerszorosok pedig az évszázadok során az oroszpolitika befolyási övezetei voltak. Ezért a Németországgal 1939-benmegkötött egyezmények nemcsak hogy kielégítették a Szovjetunióbizonyos geopolitikai érdekeit, nemcsak kompenzálták az államirevans forradalmi retorikával elkendõzött, mélyen elfojtott vágyát,hanem megmutatták a szovjet expanzió további irányait is. Ráadásul mindkét leendõ ellenfél saját ambiciózus, ideológiaitervei megvalósításának az útján haladt. A hitleri vezetés az �újrend� egész Európában való megteremtésérõl álmodott. Sztálin ésharcostársai egyre gyakrabban beszéltek arról, hogy a világháborústerheket ki kell használni a kapitalista rendszer válságának elmélyí-tése és a kommunizmus befolyási övezetének az egész burzsoá világ-ra való kiterjesztése érdekében. A két globális ideológiai stratégiaszembekerült egymással. Nem véletlen, hogy az egyik, 1941 nyaránkeletkezett irányadó szovjet ideológiai dokumentum arról szól,hogy bár a Szovjetunió és Németország közötti megnemtámadásipaktumot megkötötték, ��nagy hiba lenne illúziókat táplálni ezenpaktum iránt, és azt hinni, hogy lehetetlen a Szovjetunió és Né-metország közötti összecsapás, és hogy a német nemzetiszocialis-ták lemondtak szovjetellenes terveikrõl. Nem szabad elfelejteni,hogy az összes kapitalista állam kivétel nélkül a Szovjetunió poten-ciális ellenfele. A Szovjetunió külpolitikája osztálypolitika.�9
Sem a német, sem a szovjet vezetés nem gondolkodott el azon,hogy a távoli jövõben milyenek lesznek egyik vagy másik rezsimgyõzelmének a következményei Európára nézve, milyen új válság-gócok keletkeznek a világban, milyen lesz a reakciója ezekre a le-
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hetséges sikerekre egyik vagy másik országnak és a világközösség-nek, és milyen kollíziók várnak a világra ennek következtében. Eza totalitárius államfõk mentalitásának bizonyos korlátoltságáról árul-kodik, és arról, hogy csak viszonylag kis elõrelátással voltak képesekgondolkodni.Ilyen módon az 1939-ben megkötött szovjet-német egyezményekmindkét államnak segítettek megoldani a legsürgetõbb geopolitikaifeladatokat, de nehezen leküzdhetõ akadályok elé állították õket akésõbbiekben. Addig viszont mindegyikük gondosan lakhatóvátette az elfoglalt házat, és arra törekedett, hogy garanciákat kapjon ráa közeljövõben. 1940 tavasza és nyara azonban gyökeresen megvál-toztatta az európai helyzetet. Franciaország bukása és Közép-Európaelfoglalása után a Balkán-félsziget és más, Németországgal határosterületek következtek. Németországban elkezdik kidolgozni a Szov-jetunió elleni támadás tervét. Német csapatokat küldenek Romániaés Finnország területére, német hadosztályokat vonnak a keleti ha-tárokhoz. Az 1940 szeptemberében Németország, Olaszország ésJapán között megkötött Háromhatalmi Egyezmény még hangsú-lyosabbá teszi Németország európai politikájának általános agresz-szív jellegét.A Szovjetunió elõtt újra megjelennek a kétfrontos háború kon-túrjai. Egyre nyilvánvalóbbá válik, hogy míg Sztálin számára azaugusztus 23-i jegyzõkönyv az Oroszország számára évszázadokóta bizonyos geopolitikai elõnyöket biztosító, régóta óhajtott terü-letek stabil birtokbavételének alapja volt � az új szovjet rendszerekbevezetése mellett �, addig Hitler számára ez csak ideiglenes alkut,taktikai engedményt jelentett azzal a céllal, hogy késõbb õ uraljaugyanezeket a területeket, és bevezesse ott �új rendjét�. 1940 tava-szától ezt már Moszkvában is kezdték érteni.Molotov 1940. évi õszi berlini tárgyalásain követelte a német csa-patok kivonását Finnországból, még mindig a Titkos jegyzõkönyvrehivatkozva, amelyben Finnországot a Szovjetunió érdekszférájábasorolták. Tiltakozott a német csapatok romániai megjelenése ellenis. A tárgyalások éles hangnemben zajlottak. Molotov még erõpozí-cióból beszélt, de ez az idõ már végérvényesen a múlté volt. A németvezetés válaszában demagóg módon felkérte a Szovjetuniót, hogycsatlakozzon a Háromhatalmi Egyezményhez, s javasolta az érdek-szférák további, ezúttal már világméretû felosztását, a �melegtengerikijáratok�, a Perzsa-öböl, és India iránti érdeklõdéssel ösztönözve aSzovjetuniót, megpróbálva ezáltal összecsapásra kényszeríteniAngliával. Megvitatták a fekete-tengeri szorosok kérdését is. 
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Nyilvánvaló külpolitikai abszurditásuk ellenére Molotov megvi-tatta ezeket a javaslatokat Berlinben, megmutatva ezzel, hogy a szov-jet vezetés teljes egészében az akkori imperialista normák szintjénállt. Úgy látszik, M. M. Prisvinnek, az oly tisztességes és éles elméjûírónak igaza volt, amikor naplójába a következõket jegyezte: �kétvadállat harcához hasonlítható politika kezdõdik. A rendkívülialjasság, de a diplomáciai, harci és vadászati fortélyok is teljesenáltalános jelenség a vadállatok körében�.10 Ebbe az állatkertbe teljes-séggel besorolható az ellenségei által becsapott, 1940 tavaszán a po-litikai kezdeményezõ szerepét elvesztõ, egy ideig-óráig rejtõzködõangol-francia blokk is. Ide tartozhat a Dél-Kelet-Ázsiában és a Tá-vol-Keleten ugrásra készülõ Japán is.1940 õszétõl a szovjet vezetés már teljesen Németország törek-véseivel szemben kezd cselekedni. Bulgáriának kölcsönös segítség-nyújtási egyezményt javasolnak. Molotov 1941. január 17-én közli amoszkvai német követtel, hogy Bulgária és a tengerszorosok Orosz-ország biztonsági övezetébe tartoznak. Válaszul Németország már-ciusban Bulgáriába vonja csapatait, amit Moszkvában �a Szovjetunióbiztonságának megsértéseként� értékelnek. A valóságban a Titkosjegyzõkönyv Németország számára már betöltötte biztonsági szere-pét, és nem érdekelte többé a hitleri vezetést.A Szovjetunió ebben az idõben közeledik D. Simovic németel-lenes jugoszláv kormányához, de csak annyira, hogy teljesen megne rontsa a viszonyát Németországgal. Ennek eredménye csak az1941. április 5-én aláírt barátsági és megnemtámadási egyezménylett. Rögtön ezután a semmit nem érõ formális megállapodás utánnémet csapatok hatoltak be Jugoszláviába. Tárgyalások folynak Törökországgal is, amelyet Anglia és Német-ország is felbujtanak a Szovjetunió ellen, a török kormány háta mö-gött a Szovjetunió és Németország a tengerszorosok problémájátvitatja meg. 1940 õszi és 1941 tavaszi hónapjaiban a Szovjetunió geo-politikai és hegemonisztikus forradalmi elveihez hûen, a Balkán-félszigeten csak saját egoista érdekeit követi: stabilizálni igyekszik ahelyzetet az általa már megszállt, hozzá közel esõ területeken, és újhódításra készül. Ebbõl a nézopontból kell megvizsgálni a Japánnal 1940. októbe-rében kezdõdõ, egy semlegességi paktum megkötésére irányulótárgyalásokat. A tárgyalások folyamán Molotov felvetette a Kuril-szigetek és Dél-Szahalin Szovjetunióhoz csatolásának kérdését.Ezeken a tárgyalásokon a szovjet vezetés �méltónak bizonyult� J.Macuoka japán külügyminiszter javaslatára, amely az 1939. évi
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szovjet-német egyezményekhez hasonló, a keleti érdekszférák fel-osztásáról szóló titkos jegyzõkönyvek megkötésére irányult. Japánezzel arra törekedett, hogy szabad kezet biztosítson magának a tá-vol-keleti régióban. Mindazonáltal a szovjet vezetés kitért a javaslatelõl, mivel féltette a Kínával, Angliával és az USA-val fennálló kap-csolatait. A semlegességi egyezményt végül megkötötték Japánnal,ezzel megszilárdították a nyugati hódításokat, amelyeket így köny-nyebb volt megvédeni az egyetlen � nyugati � fronton. Úgy tûnik,az USA geopolitikai érdekei és a keleti agresszorral, Japánnal valóküzdelem a Kremlben senkit nem érdekeltek.A szovjet diplomácia elsõ szakasza 1941 áprilisának végére, amásodik világháború kitörésekor lezárult. Ez az eseménysor sem-milyen kapcsolatban nem áll a két hónap múlva meginduló népi,Honvédõ Háborúval. Az 1941. június 22-én kezdõdõ népi háborúszemszögébõl lehetetlen értékelni az 1939�1941 évek szovjet diplo-máciáját. Ez pragmatikus, globális diplomácia volt, amely a régiOroszország által követett politika folytonosságának az elvén alapult,ráadásul a bolsevik vezetés bizonyos forradalmi-ideológiai számítá-saival párosult. Védeni és igazolni, ahogy ezt hosszú éveken keresz-tül tette a szovjet történetírás, vagy megfeddni és leleplezni, ahogymondjuk V. Szuvorov tette a könyveiben, teljesen értelmetlen. Azerkölcs itt nem számít. A politikában csak eredmények vannak �gyõzelmek vagy vereségek. Ilyen volt az akkori évek szovjet diplo-máciája és politikája is. A háború kezdetén ez még egyszer igazolódott. Franciaországszétverése és a Balkán megszállása után egyre nyilvánvalóbbá válta Németország politikájában bekövetkezõ fordulat a Szovjetunió-hoz fûzõdõ viszonyában. Németország és a Szovjetunió geopoli-tikai érdekei most szinte minden területen összeütközésbe kerül-tek. Mindehhez hozzájárult a két politikai és ideológiai rendszerellenséges szembenállása. Ilyen feltételek mellett a szovjet vezetésarra törekedett, hogy diplomáciai eszközökkel tartsa meg a meg-szerzett pozícióit, és valóban késleltesse a háborús fenyegetést,amire az ország 1941 nyarára láthatólag még nem volt felkészülve.A Szovjetunió elébe megy Németország egyre növekvõ provokatív,néha szemtelen követeléseinek a határok új demarkációs vonala, aSzovjetunióból történõ szállítások növelése és a SzovjetuniónakBelgiummal, Hollandiával, Norvégiával és Jugoszláviával fennállókapcsolatai megszakítása tekintetében.Tudósaink az utóbbi idõben kimutatták, hogy milyen abszurdformákat öltött néha Németország megbékéltetésének politikája,
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egészen 1941 tavaszáig; hogyan változott meg a náciellenes propa-ganda egész rendszere, ami dezorientálta a már forradalmi antifa-siszta elveken nevelkedett szovjet népet.11 Ennek a teljesen elvtelen,abszolút pragmatikus politikának az apoteózisa az 1941. június 14-énkiadott TASZSZ jelentés lett, amelyben a két állam között kitörõháborúról szóló minden híresztelést alaptalannak minõsítettek. De már 1941 tavaszától a Szovjetunió és Németország kapcsola-tában egyre nyilvánvalóbban nyomon követhetõ egy másik vonalis. Arról a fordulatról van szó, amelyet Németország hajtott végreFranciaország szétverése után, és amelynek fontos szakasza lett a�Barbarossa-terv� kidolgozása. Ez a fordulat a Szovjetunió részérõlis megvalósult: az ország minden vonalon erõteljesen készülõdötta Németországgal megvívandó háborúra. 1941 májusában�júniusá-ban az irányelvû ideológiai dokumentumok éppen a Németországgalvaló háborúra irányították a figyelmet. Errõl beszélt Sztálin 1941.május 5-én a Kremlben, a hadi akadémiák végzõsei számára tartottfogadáson. Az egész szovjet külpolitikai propaganda fordulatakövetkezett be.12
Itt is az a kardinális kérdés merül fel, hogy milyen háborúra ké-szülõdött a Szovjetunió � védelmi, vagy támadó háborúra. Teljesennyilvánvaló, és ez a nagyszámú szovjet iratból is következik, hogySztálin támadó háborúra készült, az ellenség területén megvívottháborúra, ami, bár ezt a verziót sem lehet teljesen elvetni, egyálta-lán nem ugyanazt jelenti, mint az elsõ koncepció, a megelõzõ csa-pás terve. Errõl tanúskodnak a párt és a szovjet kormány ideológiaidokumentumai is, amelyek a forradalmi eszmék összes többi ország-ban való elõretörésének a szükségességérõl szólnak. Ezt hangsú-lyozták az 1941 májusában�júniusában született ideológiai doku-mentumok, s ez tükrözõdik az 1941. május 7�15-re datált �Tervek aSzovjetunió fegyveres erõinek stratégiai felfejlõdésérõl egy Német-ország és szövetségesei elleni háború esetére� címû iratban is.13 Adokumentumot tanulmányozó tudósok úgy vélik, hogy egy akkorérvényben lévõ iratról van szó, vagyis éppen ennek megfelelõentörtént 1941 tavaszától a szovjet csapatok átcsoportosítása és straté-giai felfejlõdésük, valamint a tartalékosok behívása. Egy sor szovjettudós véleménye szerint a Politbüro ülésén, a legmagasabb szintûpolitikai és katonai vezetõk jelenlétében, a szovjet csapatoknak ép-pen egy Németországra és csatlósaira mért támadó csapásáról esettszó.14 Annál inkább, mivel az összes objektív adat alapján 1941 kö-zepére minden paraméteren a Szovjetunió volt erõfölényben.15
A Szovjetunió 1941. évi nyári támadó terveirõl és a szovjet csa-
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patok Németországra mért csapásának valószínûségérõl szóló kér-dést sok tudós erkölcsi-politikai síkra tereli. Maga a gondolat is sok-kolja õket, hogy ebben az értelmezésben a Honvédõ Háború idejénhatalmas és tragikus veszteségeket szenvedett Szovjetunió és aszovjet nép a háború elején az agresszor szerepében tûnhetett fel.De megjegyezzük, hogy ezeknek a terveknek � mint ahogy a szovjetvezetés egész politikájának, amely a Szovjetunió geopolitikai érde-keit védte 1939�41-ben � semmi közük ahhoz a hamarosan elkezdõ-dõ valódi népi háborúhoz, amely az ország megmaradásáért folyt.1941 tavaszára teljesen nyilvánvalóvá vált, hogy a Kelet-Európátegymás között felosztó két ország érdekei éles ellentétben állnakegymással a Balkán-félszigeten, Finnországban, a Közel-Keleten ésa tengerszorosok kérdésében. Mindkét fél a régi módon, a saját fejeszerint cselekedett, ahogy azt Molotov novemberi (1940) berlini tár-gyalásai megmutatták. De Berlin egyre inkább elõnyre tett szert.A Szovjetunió 1940 õszén, telén és 1940 tavaszán, a súlyos németkövetelések elõl lépésrõl lépésre hátrálva igyekezett biztosítani amaga számára néhány, Németország által elfoglalt ország kormá-nyának a támogatását. Kapcsolat létesül a lengyel emigráns kormánnyal, alakulnak akapcsolatok a csehszlovák emigráns kormánnyal is. Románia bizto-sítékokat kapott a Szovjetunióval szembeni területi követeléseinekkedvezõ elbírálására abban az esetben, ha támogatja a szovjet poli-tikát. 1941 májusában Sztálin még a finn követtel is szóba állt aszovjet-finn baráti kapcsolatok helyreállításáról. Ennek megfelelõszellemben tevékenykedtek a szovjet diplomaták Törökországbanés Irakban. Ebbõl a szemszögbõl kell megvizsgálni az 1941. április13-án Japánnal megkötött semlegességi egyezményt is.Sztálin mindent megtett annak érdekében, hogy megtartsa 1939és 1940 szerzeményeit, hogy még a Németországgal folytatott há-ború körülményei között is biztosítsa az aktív diplomáciai és kato-nai védelmet. Ebben az idõben nem annyira a Szovjetunió határai-nak a biztonságáról volt szó, mint inkább a Kelet-Európában elértgeopolitikai elõnyök megtartásáról. A Németországgal szembeniháború késleltetése az egyik taktikai fogása volt ezeknek a céloknaka megvalósítása érdekében. Pontosan ugyanúgy, mint ahogy ebbenaz idõben az angol diplomácia célja egyre nyilvánvalóbban az lett,hogy kijátszva a német-szovjet ellentéteket, Németországot és aSzovjetuniót végül minél hamarabb összecsapásra kényszerítse, éslélegzethez jusson a Reich-hel folytatott kimerítõ küzdelmében.Ebben az összefüggésben Sztálin számára maga a gondolat,
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hogy védje a szovjet határokat, teljesen természetellenesnek tûnt.Éppen ellenkezõleg, a szovjet vezetés számára az Európában meg-szerzett területek megtartása és növelése � a kommunista doktríná-nak megfelelõen, az 1939�1940. évi akciókhoz hasonlóan, a �szocia-lizmus frontjának� kiszélesítése Finnország, a Balkán és Kelet-Euró-pa más országai felé � volt logikus. Erre irányultak Saposnyikovmarsall elméleti szakmunkái és a Vörös Hadsereg Vezérkari Fõnök-ségének irodáiban kidolgozott stratégiai tervek, amelyeken a tehetsé-ges G. K. Zsukovnak és A. M. Vasziljevszkijnek, a megelõzõ csapásmestereinek a kézjegye nyugodott.A legutóbbi publikációk (dokumentumok, cikkek) elemzése meg-mutatja, hogy a szovjet vezetés, miközben titkos diplomáciai játékotûzött Hitlerrel � elkerülve ezzel az angol diplomácia azon próbál-kozásait, hogy egymásnak ugrassza Németországot és a Szovjet-uniót, a Szovjetuniónak kedvezõtlen idõpontban �, aktív támadóstratégiát dolgozott ki. A tõkés világ elleni támadó doktrína mindigis a szovjet ideológia része volt. Ez, közvetlenül Németországnakcímezve, 1941 tavaszán konkrét formát öltött. A doktrína mindkétaspektusa hangot kap a már említett, 1941 májusi-júniusi irányadóideológiai anyagokban. Az egyikben a következõ állt: �A hadi cse-lekmények tapasztalata megmutatta, hogy a védelmi stratégia a fö-lényben lévõ (német � A. Sz.) motorizált egységekkel szemben nemvezethet sikerre, és vereséggel végzõdne. KövetkezésképpenNémetországgal szemben ugyanazt a nagy teljesítményû techniká-val megerõsített támadó stratégiát kell alkalmazni.�16
1941 tavaszától az egész szovjet propaganda apparátusa azellenséges területen vívott támadó háború gondolatát igyekezett aszovjet emberek fejébe táplálni. A sztálini diplomácia egész 1939�40.évi logikáját követve, a Németországgal szembeni megelõzõ csapásgondolata volt az egyetlen reális és indokolt elképzelés. A lehetõ-ség, hogy ezáltal jelentõsen ki is szélesíthetik a �szocializmus front-ját� egy olyan fékevesztett, agresszív és aljas ellenféllel szemben,mint Hitler, ilyen körülmények között az egyetlen természetes al-ternatívája volt nemcsak az elfoglalt területek megtartásának,hanem a hadászati-stratégiai elõnyök biztosításának is az erõs éskegyetlen ellenséggel való összecsapás elõtt. Ez a hozzáállás rámutatott, hogy a szovjet vezetés teljesen idõ-szerûen cselekedett, határozottan, kezdeményezõkészen és erõtel-jesen. Sztálinnak hazájával szemben elkövetett alapvetõ hibája ésbûne ebben a korszakban és ilyen körülmények között nem az volt,hogy az ország nem készült fel a szükséges mértékben a védelem-
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re (nem is készült rá egyáltalán), hanem az, hogy a szovjet politikaiés katonai vezetésnek nem sikerült pontosan meghatározni azt apillanatot, amikor a háború kezdetének a késleltetése a szovjet tá-madó erõk teljes harckészültségbe helyezéséig már lehetetlen volt;és nem foganatosított rendkívüli intézkedéseket az ország és a had-sereg mozgósítására és teljes készültségbe helyezésére. A megelõzõcsapás életek millióit mentette volna meg hazánk számára. Sokkalkorábban, és ugyanazokhoz a politikai eredményekhez vezetettvolna, amelyeket a tönkrement, éhes, fagyoskodó, a nemzet legja-vát elvesztõ ország elért 1945-ben, kitûzve a Gyõzelem zászlaját aReichstagra. Sztálin egyik alapvetõ történelmi tévedésének tûnik,hogy nem mért ilyen csapást Németországra, és hogy a Vörös Had-sereg Vezérkari Fõnökségében gondosan kidolgozott, és 1941 má-jusában�júniusában megvalósíthatónak tûnõ támadó doktrína nemrealizálódott.A német csapatok szovjet területre való benyomulása gyakorla-tilag érvénytelenítette az egész háború elõtti szovjet diplomáciát.Összeomlottak a régi geopolitikai kombinációk, érvényét vesztettea Titkos jegyzõkönyv. A hitlerizmus már a háború elsõ napjaitól meg-mutatta, hogy a szovjet geopolitikai érdekek számára biztosítottengedményei csak átmeneti és elterelõ jellegûek voltak. Valójábana szovjet vezetés nem számította el magát, amikor diplomáciai éskatonai eszközökkel próbálta meg a Titkos jegyzõkönyv érvényessé-gét Kelet-Európa területi felosztásának állandó tényezõjévé tenni.De ezek a próbálkozások nem sikerültek. Azt a pillanatot, amikor alátszólagos stabilitás egy üres papírdarabbá kezdett átváltozni, vég-érvényesen elszalasztották. A német vezetés a diplomácia eszközei-vel éppen ebben az értelemben tudta kijátszani Sztálint.1941. június 22-én lezárult a szovjet diplomácia elsõ, háborúelõtti szakasza. Az ország olyan háborúba lépett, amely az elsõ nap-jától kezdve valóban egy tragikus és hõsies népi háború lett, olyanháború, amelyben a nép és az állam a függetlenségéért és a létéértharcolt. Ilyen körülmények között magának a kibontakozó háború-nak a jellege sugalmazta a lefolytatásához szükséges diplomáciaieszközöket is. A múlté lettek a geopolitikai játékok, az utópisztikusforradalmi illúziók. A létért folyó elkeseredett küzdelem kezdõdött.Éppen ez változtatta meg az ország egész külpolitikai kurzusát.A szovjet vezetés most teljesen Nagy-Britannia és az USA felé orien-tálódott, amelyeket tegnap még Franciaországgal együtt, nem is oknélkül, az ellenségei között tartott számon. Ez a váltás nem zajlottle egyszerûen, de akkor szervesen megfelelt mindkét fél érdekeinek.
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Churchill segédje, Thompson fõparancsnok így emlékezett vissza:�Nehéz lesz megérteni annak a rendkívüli megkönnyebbülésnekaz érzését, ami a nyomás alóli váratlan felszabadulást jelentette�, ésamit az angol vezetés átélt, amikor értesült Németország Szovjet-unió elleni támadásáról.17
1941 nyarától a legfõbb tényezõ, ami hatott az új szovjet és a le-endõ Hitler-ellenes koalíció diplomáciai stratégiájának kidolgozá-sára, az a szovjet nép elkeseredett ellenállása és a szovjet hadsereghihetetlen helytállása volt a német agresszióval szemben. Mindezannak ellenére történt, hogy a szovjet katonai és politikai vezetéskolosszális stratégiai és taktikai hibákat követett el; az egykori te-kintélyes vezetõk teljesen képtelenek voltak a csapatok irányításáraextrém helyzetekben. A hadsereg jelentõs része demoralizálódottés terjedt a pánikhangulat a hadseregen belül, ami valóban drákóiintézkedéseket követelt. Ehhez kell hozzátenni a háború elsõ he-teiben elvesztett területeket, hadfelszerelést, gazdasági-stratégiai ésanyagi értékeket. Nemhiába Roosevelt és Churchill 1941. augusztus14-én a new-foundland-i találkozójuk idején azt írták Sztálinnak:�Teljesen tisztában vagyunk azzal, hogy milyen nagy jelentõséggelbír a hitlerizmus megsemmisítésében a Szovjetunió kitartó és hõsiellenállása, ezért úgy véljük, hogy a jövõben közös erõforrásainkszétosztását illetõen, bármilyen körülmények között, gyorsan éskésedelem nélkül kell cselekedni.�18
Mûködésbe léptek a háború örökké érvényben lévõ tényezõi � aSzovjetunió területének nagysága, a háború elõtti években megte-remtett hatalmas hadigazdasági-ipari potenciál, új tehetséges ka-tonai és hadiipari vezetõk egész seregének a feltûnése, a Vörös Had-sereg alapját képezõ szláv népek kitartó jelleme, és az ellenállásegész jellegét mélyen befolyásoló, hagyományos orosz hazafisággalpárosuló forradalmi-szocialista népi értékek (amiket manapságelhallgatunk). Ezekben a hónapokban, aztán a háború éveiben is, ezek a ténye-zõk gyakorlatilag elnyomták más tendenciák hatását, amelyek ked-vezõtlenül befolyásolták a hadi események egész kimenetelét. Ezeka régi katonai káderek elpusztításának, az erõszakos kollektivizá-ciónak, az országot szétverõ súlyos represszióknak a következmé-nyei is voltak, amelyek életre hívták az azt követõ szovjetellenes,antikommunista mozgalmakat a németek által megszállt szovjet te-rületek egy részén, különösen az ország egy sor, nemzetiségek általlakott körzetében, ahol évszázadok óta erõsek voltak az oroszel-lenes érzelmek. A sztálini vezetés kénytelen volt mindenekelõtt az
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orosz hazafiság, a demokratizálás irányába fordulni, a hitleri fasiz-mus és az �új rend� ellenében.1941 nyarára és õszére estek nemcsak a Vörös Hadsereg óriásivereségei, hanem a breszti erõd védõinek hõstette � meghiúsítva aWehrmacht támadó terveit a szmolenszki ütközetben �, a jelnyaicsata, Leningrád hõsi védelme, az Odesszáért, Hankoért, aMoonsund-szigetekért folytatott makacs küzdelmek, a Murmanszkelfoglalására irányuló hitlerista tervek meghiúsulása, Szevasztopolvédelmének kezdete is. A háború népi jellegének napról-napra valóerõsödése mellett a szovjet diplomácia magáévá tette a népi háborúmagasztos céljait, éltetõ erejét, a történelem logikáját és annak ra-cionális törvényszerûségeit. A háború elõtti diplomáciai cinizmus,hazugság, csalárdság, a nép feje fölött hozott politikai kombinációk,a külpolitikai propagandában az ország számára érthetetlencikk-cakkok a múlté lettek. Ez az idõszak nem volt hosszú, de mégiscsak létezett. Enélkül a nép ellenállására támaszkodó világos és egy-szerû diplomácia nélkül lehetetlen lett volna legyõzni az ellenséget.A Szovjetuniónak szövetségesekre volt szüksége, a hitleri Né-metország összes ellenségére � országokra, politikai pártokra, tár-sadalmi mozgalmakra. Ezért a szovjet diplomácia természetes fela-datává vált a hadi-stratégiai elszigeteltségbõl való kitörés, a fasisztablokkal háborúban álló államokkal való katonai-politikai szövetséglétesítése, a Nyugat meggyõzése az agresszorral szembeni ellenál-lás össznépi jellegérõl, és ezáltal külföldön határozott közvéleménykialakítása, amelyet a Szovjetunió a maga hasznára tudott fordí-tani. Mindez nem volt olyan egyszerû a Szovjetuniónak Hitlerrelmegkötött kétes alkuja után. A Szovjetunió meg akarta akadályoznia Németországgal való különbéke vagy fegyverszüneti egyezménymegkötésére irányuló minden próbálkozást, és megkísérelt hadi-anyagi segítséget szerezni a potenciális szövetségesektõl. Ezekhez afeladatokhoz tartozott a diplomáciai viszony rendezése � immáronnem forradalmi-kommunista, hanem demokratikus és antifasisztaalapon � Lengyelország és Csehszlovákia emigráns kormányaival,valamint az Iránon átvezetõ déli hadászati-stratégiai utánpótlásivonalakat is biztosítania kellett.Ezek a feladatok Anglia érdekeinek is megfeleltek, hiszen aWehrmacht hadosztályainak keleti irányba fordulásával az országgyakorlatilag megmenekült. A Szovjetunió elõtt álló feladatok meg-feleltek a Németország globális-hódító terveitõl tartó USA érdekei-nek is. Ugyanakkor aláhúzzuk, hogy ezeket a célokat csak abban azesetben lehetett megvalósítani, ha a nyugati nagyhatalmak meggyõ-
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zõdtek arról, hogy a Szovjetunió nemcsak egy kartonból készültházikó, amely összeomlik a Wehrmacht vasöklének elsõ csapására.A nyári és õszi hónapok meggyõzték a világot arról, hogy a Szovjet-unió a súlyos vereségek ellenére erõs, egységes, ütõképes, és komp-romisszumok nélkül, a végsõkig fog harcolni az emberiség leggo-noszabb ellenségével.Ilyen módon, a háború elsõ szakaszában végrehajtott diplomá-ciai fordulatot a szovjet nép és hadserege határozták meg, és a poli-tikusok váltották valóra. Ebben az értelemben jellemzõ Churchill1941. július 8-án Sztálinhoz írott levele, amelyben megígérte: �Mi-nél tovább folytatódik a háború, annál nagyobb segítséget tudunknyújtani.�19 A szovjet nép és hadsereg lényegében választ adotterre a levélre, lefektetve a Hitler-ellenes koalícióhoz vezetõ utat.1941 nyarán a Hitler-ellenes koalícióhoz vezetõ út fontos állomá-sai lettek a szovjet vezetés elsõ kontaktusai Anglia és az USA ve-zetõivel, és a közöttük lezajlott levélváltás az egymásnak nyújtandósegítség kölcsönös kötelezettségérõl. Ide sorolható a Csehszlovákiaés Lengyelország emigráns kormányaival felállított diplomáciai vi-szony és katonai szövetség (bár a lengyel kormánnyal zajló tárgya-lások idején rögtön felmerült Nyugat-Ukrajna és Nyugat-Belo-russzia Lengyelországhoz való visszaadásának problémája), késõbba közös angol-szovjet garancianyújtás Iránnak, szovjet és angol csa-patok Iránba vonása, a Szovjetunió beleegyezése az Atlanti Chartaalapelveibe, és végül az 1941. szeptember végén és október elejénMoszkvában aláírt, a kölcsönös hadiszállításokról szóló három-oldalú egyezmény.Nevezetessé vált a szeptemberi londoni szövetségközi konferen-cián a szovjet képviselõ kijelentése arról, hogy a Szovjetunió �védel-mezi minden nép állami függetlenséghez és területi sérthetetlen-séghez való jogát, azt a jogát, hogy olyan társadalmi berendezke-dést valósítson meg és olyan kormányzati formát válasszon, amilyetcélszerûnek és szükségesnek vél országa felvirágoztatása érdeké-ben�.20 A Szovjetuniónak a demokráciáért, a szuverenitásért és anépek szabad fejlõdéséért folytatott harcáról szóló kijelentésekismeretében kell megvizsgálni a Komintern feloszlatásáról szólódöntést. Sztálin 1943. május 28-án a Reuters tudósítójának kérdé-sére válaszolva aláhúzta, hogy ez a döntés arra hivatott, hogy lelep-lezze �a hitleristák hazugságait arra vonatkozóan, hogy Moszkvabe akar avatkozni más államok belügyeibe, és bolsevizálni akarjaõket�.21 Ugyanakkor, ahogy az azt követõ események megmutatták,ez a döntés a továbbiakban elvesztette eredeti értelmét, és csak ha-
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tározott taktikai lépés volt a világforradalmi kezdeményezõ szerephagyományos szovjet politikájában.1942 elején folytatódott ez a pozitív, hazánk és az egész világ sor-sát tekintve olyannyira fontos diplomáciai munka. A diplomácia tá-maszai, a keleti fronton bekövetkezõ � fordulatnak látszó � esemé-nyek voltak: a német �Blitzkrieg� bukása, a németek veresége 1941�42 telén, jelentõs területek felszabadítása a Moszkva felé vezetõ uta-kon, továbbá a szovjet csapatok ellentámadása Tyihvin és Rosztovtérségében, sikeres harcok Kercsnél és Feodoszijánál. A szovjet-né-met fronton a Wehrmacht nagy vereségeket szenvedett. A háborúmalomkövei itt teljes erõvel õröltek, amire sem a német stratégák éspolitikusok, sem a Szovjetunió angol-amerikai szövetségesei nemvoltak felkészülve. Japán támadása az USA ellen 1941. december 7-énvéglegesen meghatározta Amerika álláspontját a világméretû konf-liktusban.1942-ben a népi háború és a szovjet diplomácia új fordulata to-vábbi impulzusokat kapott. A szovjet katonai vezetés hibái az 1942-estéli hadjárat idején és a szovjet csapatok ez évi tavaszi és nyári ha-talmas vereségei ellenére � Kercsnél, Harkovnál, a második csapásmé-rõ hadsereg pusztulása a volhovi fronton; a német seregek behatolásaRosztovba, Kubányba, az Észak-Kaukázusba, és kijutásuk a Kaukázusfõ gerincéhez � a küzdelem egyre elhúzódóbb és egyre makacsabbjelleget öltött. Az 1942. évi nyári-õszi hadjárat apoteózisa a sztálingrá-di csata volt. A Donnál és a Volgánál folyó harcokat az egész világ fe-szült figyelemmel kísérte. A szovjet csapatok 1942. november 19-énkezdõdõ, és 1943. február 2-án befejezõdött ellentámadása, az ellen-ség 330 ezres körbekerített hadseregcsoportjának a megsemmisítésé-vel kijelölte a fordulat kezdetének idõpontját a háború menetében, astratégiai kezdeményezés a szovjet vezetés kezébe került. Ez a nagyjelentõségû esemény döntõ hatással volt Japán és a 25 hadosztályt aSzovjetunió ellen készenlétben tartó Törökország álláspontjára.Éppen az 1942. év volt a Hitler-ellenes koalíció létrehozásánakidõpontja. A világ 26 államának a �tengelyhatalmak� elleni feltételnélküli harc folytatásáról szóló deklarációja és a Szovjetunió, Nagy-Britannia és Irán szövetségi szerzõdésének megkötése után kerültsor 1942 nyarán a Szovjetunió és Anglia között a Németország éscsatlósai elleni katonai szövetség aláírására Londonban, továbbá aháború utáni együttmûködésrõl és kölcsönös segítségnyújtásrólszóló egyezmény megkötésére. Júniusban Washingtonban aláírtákaz USA-val �Az agresszió elleni hadviselésben nyújtott kölcsönössegítség alapelveirõl� szóló megállapodást, majd közös szovjet-
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angol-amerikai kommünikét adtak ki a hitleri Németország elleniháborúban való együttmûködésrõl, amelyben arról volt szó, hogy1942-ben a szövetségesek egyik elodázhatatlan feladata a másodikeurópai front megnyitása.Ugyanakkor másfél hónappal késõbb, az USA és Nagy-Britanniamegváltoztatták ezt a megállapodást, és a szövetségesek észak-afri-kai partraszállásának tervét fogadták el. Moszkvában az augusztusitárgyalásokon Churchill � bár kifejezte a szovjet csapatoknak anyári offenzíva idején tanúsított hõsi ellenállása iránti elragadta-tását � kijelentette, hogy a második európai frontot 1942-ben nemnyitják meg. Ilyen módon, a hitleri Németország Szovjetunió ellenitámadása, valamint a szovjet hadsereg és az egész nép agresszorralvaló szembenállása szabta meg az ország külpolitikájában bekövet-kezõ fordulatot, és arra késztették a nyugati nagyhatalmakat, hogysaját közvéleményük nyomására aktívan támogassák a Szovjetuniótés egy Hitler-ellenes koalíció megalakítását, ami a sztálini vezetésnagy sikerét jelentette.Lényegében a sztálingrádi csata volt a vízválasztó a Szovjetunióés szövetségeseinek diplomáciai erõfeszítéseiben. 1941-ben az azösszetartó erõ, amit a Németország gyors gyõzelmétõl való félelemés a világméretû antifasiszta társadalmi mozgalmak fellendüléseváltott ki, még éreztette hatását, de már megszólalt a elkövetkezõ�hidegháború� vészcsengõje, amely minden egyes háborús hónapelteltével egyre hangosabban szólt.Az 1943. év végleg világossá tette a hadi és politikai helyzetet. Eza Szovjetunió hatékony gyõzelmeinek az éve volt. Januárban szét-törték a Leningrád körüli blokádot, elkezdõdött a Kaukázusért foly-tatott csata támadó szakasza, ami õszre hatalmas megszállt terüle-tek felszabadításával fejezõdött be. Az év központi hadi eseményeia kurszki csata és a Dnyeperen való átkelés voltak. Ezek az ütköze-tek azt eredményezték, hogy a Wehrmacht véglegesen elvesztette astratégiai kezdeményezõ szerepét és a légi fölényét, az egész fron-ton védelembe kellett vonulnia, elvesztette a Donyec-medencét, aBalparti-Ukrajnát, Kijevet, az OSZFSZK nyugati területeit, Belo-russzia keleti körzeteit. A szovjet csapatok harci erejének növeke-dése, a hadsereg vezetõinek és irányítóinak harci szelleme, a partizán-mozgalom fellendülése, a parasztok és munkások hõsies hátországimunkája hatalmas nemzetközi visszhangot váltottak ki. A nyugatiországok közvéleménye egyre hangosabban követelte a másodikfront megnyitását Németország mihamarabbi megtörése és a véresháború befejezése érdekében.
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Ezt a világos népi logikát azonban egyáltalán nem osztották aszövetségesek uralkodó körei. A Németország és a Szovjetunió há-borúban való kimerítésére irányuló politikájuk ezekben az esemé-nyekben csak pótlólagos argumentációra talált. Nyilvánvalóvá vált,hogy a Szovjetunió felülkerekedik, és ez visszatérítette a nyugatinagyhatalmakat 1938�39 kiinduló politikai játékaihoz. Õk márkezdték jósolgatni Európa további sorsát, és mûködésbe hozni azo-kat a hajtóerõket, amelyek megvalósították volna ezeket a jósla-tokat. Természetesen az egyik legerõsebb ilyen hajtóerõ a másodikfront megnyitásáról szóló kérdés lett. Ennek a feladatnak a megva-lósítását most 1944-re halasztották. Az angol-amerikai csapatokmozgásának elsõdleges iránya a Földközi-tenger, Tunisz, Szicília, azAppenninek lett, ahol jelentõs erõket vetettek be, és ahol hatékonysikereket értek el. Végül ez a nyugati érdekek számára életbevá-góan fontos zóna a szövetségesek kezébe került.1943-ban a maga részérõl a sztálini vezetés is a Németországelleni háborúban az egyre növekvõ harci sikerekre, a nép és a had-sereg töretlen hõsiességére támaszkodva a szövetségesektõl nem-csak aktív katonai segítséget követelt a nyugati fronton, hanem mára jövõre gondolva visszatért a háború elõtti geopolitikai és ideoló-giai sztereotípiáihoz. 1943-tól kezdve a szovjet diplomácia ismét fo-kozatosan változtatja vonalait és irányait, egy nagyhatalom hagyo-mányos diplomáciájává változik, amely legalább Európának meg-próbál diktálni.1943 áprilisában a szovjet kormány megszakítja kapcsolatait alengyel emigráns kormánnyal, a Szovjetunió területén a LengyelHazafiak Szövetsége kezdi meg tevékenységét, amely egy lengyelhadosztályt is alakít. A korábbihoz képest ez már egy más társadal-mi és politikai berendezkedés lengyelországi meghonosításának aprológusa volt. Ez év októberében az USA, a Szovjetunió és Nagy-Britannia külügyminiszterei, elfogadva az általános biztonságról,Ausztria és Olaszország háború utáni sorsáról és az elkövetett gaz-tettekért a hitleristák felelõsségérõl szóló deklarációt, hasztalanulpróbáltak megegyezni a második európai front megnyitásáról.Ugyanakkor elismerték, hogy elsõdleges céljuk �a háború végénekfelgyorsítása�.A Szovjetunió, Nagy-Britannia és az USA kormányfõinek eztkövetõ teheráni konferenciája lényegében hozzáfogott a háborúutáni Európa berendezkedésével kapcsolatos problémák megoldá-sához. Megvitatták Németország felosztásának és a Dunai Föderációkialakításának kérdését. Lényegében folytatódott a háború elõtti
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küzdelem az európai befolyási övezetek felosztásáért, de ezúttal azalkudozás nem Németország és a Szovjetunió között folyt, hanemaz angol-francia-amerikai blokk és a Szovjetunió között. Nyugatidemokraták léptek a fasiszta Reich helyébe az európai hegemóniá-ért folytatott küzdelemben, és saját társadalmi-politikai értékeikvédelmében. Jellemzõ, hogy az elsõ és második esetben is az Európasorsát eldöntõ egyik partner a Szovjetunió marad. Ez sok mindentelárul. Természetesen, ezeknek a politikai alkudozásoknak a ku-lisszái mögött, a régi idõkhöz hasonlóan geopolitikai igények és tár-sadalmi�ideológiai változások fenyegetõ árnyéka magasodik azeurópai kontinens fölé. Ezekre a változásokra aktívan törekedett asztálini vezetés a 30-as évek végétõl, és aktívan próbálta megakadá-lyozni azokat Anglia és Franciaország, sõt a hitleri vezetés is, amely� saját feltevése szerint � csak egy idõre hagyta, hogy a Szovjetunióbefolyása érvényesülhessen Kelet-Európa egyes körzeteiben.Ugyancsak Teheránban a szövetségesek � láthatólag elszámítvamagukat a szovjet hadsereg megjelenését illetõen Európa központ-jában � kijelentették, hogy 1944 májusában készek megnyitni amásodik frontot Nyugaton. Sztálin a maga részérõl kötelezettségetvállalt, hogy Németország kapitulációja után belép a szövetségesekoldalán a Japán elleni háborúba, bár ez a Japánnal 1941 áprilisábanaláírt semlegességi paktum durva megsértése lett volna, amely ga-ranciákat nyújtott a Szovjetuniónak egy Távol-Keletrõl jövõ táma-dással szemben.1944 lett a közvetlenül népi, Honvédõ Háború befejezésének azéve: az élethalál-harc befejezõdött, a nép megvédte földjét és álla-mának függetlenségét. Márciustól decemberig a szovjet csapatoknemcsak hazánk egész területét szabadították föl, és állították visszaa Szovjetunió állami határait, hanem a hadmûveletek során szünetnélkül támadták a minden irányban hátráló német hadsereget ésszövetségeseit. Szovjet csapatok jelentek meg Romániában, Lengyel-országban, Bulgáriában, Németországban, Magyarországon, Auszt-riában, és elérték a norvég határt. A szövetségesek most siettek amásodik front megnyitásával. Június 6-án elkezdõdött az �Overlord�hadmûvelet, augusztus 15-én pedig az angol-amerikai csapatokpartraszálltak Dél-Franciaországban a �Dragoon� fedõnevû hadmû-velet keretében. Június 4-én a szövetségesek elfoglalták Rómát.A nyugati front azonban nem volt sétagalopp számukra. AWehrmacht ellentámadása az Ardennekben és Elzászban nehézhelyzetbe hozta a szövetségeseket, ami miatt Churchill pánikszerûsegítségkéréssel fordult Sztálinhoz. Észak-Itáliában a német csapa-
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tok új frontot nyitottak, ahol egészen 1945 májusáig tudták magu-kat tartani. A németek a legelkeseredettebb ellenállást a keleti fron-ton tanúsították, ahol a Wehrmacht a legjobb és legnagyobb lét-számú erõit csoportosította. Éppen itt dõlt el magának a háborúnakés a háború utáni Európának a sorsa. Ezt megértette egyrészt aszovjet vezetés is, amely arra törekedett, hogy a támadó hadmûve-letek fokozásáért cserébe a legtöbb politikai elõnyre tegyen szert, éstudták a szövetségesek is, akik Európa közepe felé tartottak, arratörekedve, hogy kitöltsék azt a hatalmi vákuumot, ami ott Német-ország kapitulációja után keletkezhet.Németország ilyen körülmények között sajátos karmesterrévált. Megosztotta ellenállásának mértékét Nyugaton és Keleten, ésmegpróbálta vagy az angol-francia blokk, vagy a Szovjetunió ural-ma alá kerülõ területének nagyságát szabályozni. A sztálini vezetésaz ismét érvényre juttatott geopolitikai és ideológiai koncepciójamiatt nem érthetett egyet az események ilyetén menetével, és újabbés újabb hadosztályokat vetett a háború lángjába, nemcsak azért,hogy végleg legyõzze az esküdt ellenséget, és megsemmisítse há-borús gépezetét, hanem azért is, hogy legalább Európa háborúutáni sorsát megszabhassa. 1944-ben a szovjet vezetés már jóelõre gondoskodott a Szovjet-unió befolyási övezetének háború utáni kiszélesítésérõl, még néhányszovjet köztársaság nemzetközi porondra való (az egységes szovjetállam keretei között csak formális) kilépése árán is. 1944 január-jában az ÖKP KB plénumán döntést hoztak a szövetséges köztár-saságok jogainak kiszélesítésérõl, a diplomáciai kapcsolatok és ahonvédelem területén kezdett kibontakozni az az irányvonal, ame-lyik lehetõvé tette volna részvételüket a leendõ Egyesült NemzetekSzervezetében és más nemzetközi szervezetekben. Amikor szovjetcsapatok léptek más országok területére, a Szovjetunió deklarációk-kal fordult a világközösséghez, amelyek szerint ezeket az akciókattisztán hadászati megfontolások, és nem idegen területek elfoglalá-sának, vagy valamely államrend megváltoztatásának célja diktálja.Ugyanakkor már a szovjet csapatok uszályában voltak ezeknekaz országoknak a leendõ kommunista vezérei, akik óriási munkátvégeztek a �népi demokrácia� majdani intézményének meghonosí-tásában Kelet-Európában. Ezt a tevékenységet végezték a felszaba-dított területeken a demokrata és más antifasiszta szervezetekkelszoros együttmûködésben (akikkel egyelõre együtt lépnek fel areakciósok és kollaboránsok ellen) a népi tömegek sûrûjében.A szovjet vezetés ugyanakkor Németország szövetségeseihez
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fordul azzal a javaslattal, hogy szüntessék be a háborút Hitler olda-lán, és fogjanak fegyvert Németországgal szemben. Szeptember 5-éna Szovjetunió hadat üzent Bulgáriának, ami egy tisztán szimbolikusakció volt. Folytatódott az ENSZ megalapításának elõkészítése,amirõl a három nagyhatalom képviselõinek Dumbarton-Oaks-bantartott konferenciája tanúskodik. Szeptemberben a Szovjetunió egyegyezményt ír alá az USA-val és Nagy-Britanniával Németországmegszállt övezeteirõl, amely azt feltételezte, hogy az országot elõ-ször Berlinnel, mint különleges övezettel három zónára osztják,késõbb, miután ebbe a nagyhatalmi koncertbe bekapcsolódott Fran-ciaország is, négy zónát terveztek. Azután aláírják az e szerzõdésekbetartásának ellenõrzõ mechanizmusáról szóló jegyzõkönyvet.Ahogy a szovjet csapatok egyre beljebb hatolnak Európába, úgykezd a szovjet diplomácia hangneme és stílusa egyre inkább a gyõz-tesek diplomáciájához hasonlítani. Fegyverszüneti egyezményt köt-nek Finnországgal, Moszkvában megtárgyalják Nagy-Britanniaképviselõivel a Balkán és Lengyelország jövendõ sorsát. Ez a gya-korlat megmarad 1945-ben is. A szovjet és angol-amerikai csapatokNémetország mélyébe való nyomulásának idõtartama és tempójanagymértékben meghatározta a szövetséges államok tárgyalóasz-talnál elfoglalt pozícióját. Ezáltal a fasiszta csapatok ellenállása aReich területén, és különösen a keleti fronton a végletekig kitartó,fanatikus jelleget öltött. A döntõ diplomáciai gyõzelmek érdekébenmeg kellett törni ezt a katonai ellenállást.A szövetségesek gyors nyugati elõrenyomulása ellenére, éppena keleten zajló véres ütközetek határozták meg a háború kimene-telét és a diplomáciai tárgyalások eredményét. Bátran állítható, hogya szovjet fél sikereiért � Sztálin jaltai és potsdami tárgyalásain, aLengyelországgal és Jugoszláviával megkötött barátsági, kölcsönössegítségnyújtási és együttmûködési egyezmények, valamint azAusztria szövetségi ellenõrzésének felállításáról szóló egyezményaláírásakor � több százezer szovjet katona ontotta vérét.Bár a szövetségesek formálisan nem ismerték el a balti köztársa-ságok Szovjetunióhoz csatolását, a jaltai konferencia eredményei,Európa jövõbeni politikai térképének kirajzolódó kontúrjai lénye-gében visszajuttattak a Szovjetuniónak mindent, amit a Titkos jegy-zõkönyv értelmében megszerzett, sõt még annál többet is, példáulKelet-Poroszország egy részét Königsberggel. Szovjet csapatokmaradtak egy sor kelet-európai országban, ez a gyakorlatban a forra-dalmi társadalmi és politikai fordulat továbbvitelét jelenti. EmellettLengyelország határa nyugati irányba tolódott, az Odera és a Neisse
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folyók mentén haladt, ami a Szovjetunió befolyását jelentette Euró-pa szívében.A Szovjetunió lényegében kitört abból a külpolitikai elszigetelt-ségbõl, amelybe a II. világháború kezdetén került, és megalapoztaa határai mentén azt a baráti államokból álló körsávot, ami késõbba �szocialista tábor� elnevezést kapta. Ezen államok között volt Kelet-Németország is, ami ugyan természetellenes volt, de tökéletesenbeleillett Kelet-Európában a háborút követõ években lezajlott, sors-döntõ jelentõségû társadalmi és politikai változások menetébe.Egyúttal egészen világos, hogy a Szovjetunió 1943�1945-ben kiví-vott katonai és diplomáciai gyõzelmei egyáltalán nem feleltek mega szövetségesek érdekeinek. Már 1943-ban, a háború menetében be-következett gyökeres fordulat után megjelentek a Nyugat hagyo-mányos politikájának jelei, ami a Szovjetunióval szembeni ellen-séges viszonyon alapult. 1945-ben a katonai és diplomáciai gyõzelmek mámorában keve-sen gondoltak a Szovjetunió égisze alatt összekovácsolódó katonaiés politikai blokk eljövendõ sorsára, e gyõzelmeknek a világtörténe-lemre gyakorolt hatására, és az ezen a tömbön kívüli világnak agyõzelmekre adott reakciójára. A történelem menetének egyúttalamortizálnia kellett ezeket a geopolitikai és forradalmi-ideológiaihódításokat. A hamarosan fellángoló �hidegháború� és a szovjet to-talitarianizmussal szembeni hatalmas felkelések az 50-es, 60-as évek-ben Kelet-Németországban, Lengyelországban, Magyarországon,Csehszlovákiában ezt élesen megmutatták. A �szocialista barátiegyüttmûködés� teljes csõdje 1990�91-ben, a Szovjetunió széteséseés az Oroszország határain ismét megjelent ellenséges külpolitikaigyûrû még inkább rámutattak azoknak a nagy birodalmaknak azefemer jellegére, amelyek erejükön felül vállaltak terhet. Nyilván-valóvá vált a nyugat országainak makacssága, geopolitikai érdekeikés saját társadalmi-politikai értékeik védelmében tanúsított elszánt-sága is.
(Voproszi isztorii, 1995/7, 26�45 l.)
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Oroszország: múlt, jelen, jövõ

Sokakat foglalkoztat manapság a kérdés, Oroszország határainmind belül, mind kívül, mi is történt, mi történik és mi fog még tör-ténni Oroszországgal. Persze a kérdést feltevõk többsége meg vangyõzõdve arról, hogy az országban valami elkerülhetetlen, valamikülönleges, no és persze sorsszerû zajlik. Ezért hát bûnbakokat ke-resnek, az ország esküdt ellenségeit. A megváltásnak igen ellent-mondásos, extravagáns, sõt kockázatos receptjei merülnek fel. Sötétpróféciákból is akad elég. Ezzel együtt, történelmi szemszögbõlnézve, Oroszország ugyanazon az úton halad, melyet a történelemmegszabott számára � saját gazdaságának, szociális kapcsolatainakés népe mûveltségi színvonalának, saját gondolkodásmódjának,hagyományainak és népébõl származó vezetõinek megfelelõen. Ezaz út mutatja, hogy az ország a XIX. század második felétõl (és a XX.században folyamatosan) törvényszerûen és rendíthetetlenül a mo-dernizáció korába lépett: a középkori közösségi életformákból lété-nek korszerû, civilizált formája alakult ki.Oroszország jelentõs késéssel egyszerûen az evolúciónak azo-kon a civilizációs fokain megy keresztül, mint más fejlett országok,és méghozzá minden � gazdasági, társadalmi, etnikai, kulturális ésmás egyéb � téren.Az 1861-es jobbágyfelszabadítás óta mindössze 134 év telt el. Miaz a száz-egynehány év a történelemben, még inkább az a 75-80,vagyis a szovjet állam létezésének ideje? Ez három-négy nemzedékélete. Elég arra gondolni, hogy az angol (jellegét tekintve polgári)forradalom után mintegy száz évvel kezdõdött csak meg az ipariforradalom, amely megteremtette Anglia számára az elõbbi forra-dalom által hirdetett eszmékkel összeegyeztethetõ gazdasági ala-pokat. A polgári viszonyok és a demokratikus rend alapjai csak bõszáz évvel a nagy francia forradalom után körvonalazódtak többé-kevésbé az országban. De úgy Nagy-Britanniában, mint Franciaor-szágban, az Egyesült Államokban és Németországban, csak a XX. szá-zadban, az elsõ és második világháború szörnyû drámája, ember-életeket követelõ válságok és kiélezett társadalmi összecsapások
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után alakultak ki véglegesen a polgári társadalomnak, a jogállam-nak, az emberi szabadságjogoknak, a csökkent képességûek (ennekfejleményeként a nincstelenek és a lecsúszottak) szociális védelmé-nek azon elemei, amelyek, a polgári demokrácia komoly és szem-beszökõ hiányosságai ellenére, ma az egész világ számára vonzónaklátszanak. A gyakorlatban ezt legvilágosabban napjaink népvándor-lásai igazolják: Latin-Amerika, Ázsia, Afrika, Kelet-Európa, a voltszovjet tagköztársaságok lakossága tömegesen vándorol a fejlett nyu-gati országokba. Ellenkezõ irányú mozgást nem figyelhetünk meg.Ehhez a viszonylag elfogadható állapothoz a Nyugat keservesennehéz úton jutott el � ugyanúgy keresztülment jobbágyfelszabadí-táson, abszolutizmuson, forradalmakon, véres, többek között etni-kai háborúkon, az egyén és a másképpgondolkodás könyörtelenelnyomásán, inkvizíción stb. De mindez ma már a múlté, jóllehet ahajdani tüzek néha ma is felkavarják a Nyugat kedélyét (a quebeciellenállás, az ír kérdés, az USA fekete lakosságának sorsa stb.).Oroszország egy sor történelmi oknál fogva az európai világ pe-remére került (földrajzi és éghajlati adottságok, hihetetlen távolsá-gok, valószínûtlen soknemzetûség, vég nélküli belsõ viszályok, a vi-lág legnagyobb civilizációs központjaitól és a kedvezõ tengeri kijá-ratoktól való nagy távolság, a kapcsolat hiánya, az e körülményekközött nyomasztó állami szerep, az egyén szerepének gyakorlatilagnullára csökkentése). Ugyanakkor, az egyetlen eurázsiai birodalom-ként, Oroszország nemcsak a dinamikusan fejlõdõ Európa, hanema fejlõdésében lelassúlt Ázsia vonásait, történelmi tapasztalatait ismagáévá tette. Oroszországban a modernizáció csak a XIX. századmásodik felében indult meg, vagyis pár száz évvel a vezetõ nyugatiországok után. Ez akszióma, bármennyire szomorú is beismerni.Oroszország a modernizáció útjára lépett, de a maga külön útjátjárta, saját történelmi tapasztalataihoz, az országot lakó népek alka-tához igazodott. Azoknak adok igazat, akik Oroszországot az ókoriRómához, Bizánchoz, Indiához, Kínához hasonlóan külön civilizá-cióként látják.Hagyományosan úgy tartják, a modernizáció fõbb vonásai a csúcs-technológia átvétele, a társadalmi érintkezés megvalósítása, a társa-dalom politikai és általános, többek között mindennapi kultúrájá-nak fejlõdése. Ez rendben is van. Ugyanakkor úgy gondolják, hogyaz európai (és persze ázsiai) világban a középkori szabályok ellen-súlyozására kifejlõdõ folyamatok a társadalom fokozatos demokra-tizálódásából erednek, éspedig nem állami szinten, hanem az egyéntársadalmi önmeghatározásának léptékében, a széles néptömegek
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csatlakozásával a �köztorta� szétosztásához. A történelmi folyama-tokat mindig egyéni emberi érdekek mozgatták. A nyugati világbana forradalmi események utáni nagy változásokat követõ társadalmimodernizáció sajátos vonásait is ezek az érdekek határozták meg.Nyugaton már túl vannak az önmeghatározáson, tetszik, nem tet-szik, a �tortát� felosztották, és e felosztás szabályait rögzítették. Azegyén és a közösség érdekei többé-kevésbé ki lettek egyenlítve.Az önmeghatározásra és a közösségi vagyonból járó jussra irá-nyuló emberi érdek a XIX�XX. században jelent meg Oroszország-ban. Társadalmi drámákban, érdekellentétekben, vérben nyilvánultez meg, mivel szembekerült más emberek, rendek, osztályok egyéniérdekeivel. A nagy reformok, a XX. századi orosz forradalmak, a vé-res polgárháború, a forradalmi-totalitárius társadalom megerõsö-dése lépésenként vonták be a népet ebbe a társadalmi körforgásba.A XX. századi oroszországi társadalmi megmozdulások mindenekelõtt népi megmozdulások voltak és maradnak. És ezek a megmoz-dulások a modernizáció kezdeti stádiumában lévõ nép vonásainaktragikus nyomait viselik magukon. Történelmünk átveszi annak anépnek a vonásait, amely e történelem tárgya, fejlõdési sajátossá-gait és fejlettségi szintjét, gondolkodásmódját, hagyományait, tör-ténelmi tapasztalatait. Amilyen a nép, amilyen az egyén, olyan ön-meghatározásuk formája is. A nép arculatának változásával ezek aformák is átalakulnak. Ebben az értelemben az Oroszországban azoktóberi forradalom után, de különösen a 20-as évek másodikfelétõl, Sztálin hatalomrakerülésével megszilárduló rendszer a szószoros értelmében népi volt, mivel éppen ennek a népnek kínáltaaz önmeghatározás módjainak, a demokratizálódásnak, a �torta�felosztásának azon lehetõségét, melyek közeliek és érthetõek vol-tak számára. A nép aktívan részt vett a falugazdaságok kollektivizá-ciójában és az ország iparosításában, aktívan kivette részét a sztálinitisztogatásokból, harcolt a �nép ellenségei� ellen, gyûlölte a világtõ-két, gyanakodva figyelt mindenkit, aki az õ szintje fölött állt. A kol-lektivizmus, a közösségi összetartozás, a forradalmi kizárólagosság,a társadalmi egyenlõség a nincstelenségben és a nélkülözésben erõstámasza volt a korlátolt, mûveletlen, kulturálatlan egyénnek, akinekhatalmas komplexusai és a forradalom és az új társadalmi retorikaáltal felélesztett mérhetetlen ambíciói voltak. Oroszországban ép-pen ebben a formában, a forradalomban gyõztes nép vonásainakmegfelelõen valósult meg a demokratizálódás, az egyén önmegha-tározása. És ez Földünk életének nagy eseménye volt, akár tetszik,akár nem. És éppen ez a körülmény vonzotta és vonzza hozzá, a to-
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talitárius rendszer minden vadsága ellenére, a társadalom alsó ré-tegeinek milliós tömegeit. Egyébként a párt, a bürokrácia, az elit, avezetõk � mind ennek a bizonyos gyõztes népnek a szerves részei,annak színvonalával és komplexusaival. És mind a mai napig vala-mennyien október gyermekei vagyunk, szellemi és történelmi gyer-mekei, bár sok minden megváltozott azóta. Az élet, természetesen,nem áll meg. A társadalom változik. Hazánk történelmének át-meneti idõszaka folytatódik. Az ország mind jobban és jobban ido-mul a világtörténelem, napjaink civilizációjának normájához, mely-ben az elsõ helyen az egyén áll, aki meghatározott helyet vívott kimagának a társadalom életében. Idomul a peresztrojkával, a végre-hajtó és törvényhozó hatalom vitáival, a szovjet múlt iránti nosz-talgiával, a nemrég megtagadott értékek egy részének valószínûrestaurációjával, a szolgalelkek felszabadításával.Sok millió ember fájdalmasan éli meg a történelem menetét, ajátékszabályok megváltozását. De leginkább mégis az sokkolja maõket, hogy új elvek szerint kell meghatározniuk magukat, amelyeknem a kollektíva és az állam erõs védelme, nem az egyéni tehetet-lenségüket eltakaró hatalmas kiegyenlítõ törekvések alapján állnak,hanem a személyes képesség, munka, érdeklõdés alapján. Ma éppenez jelöli a minõséget, nem pedig a szegénység, a zselléri származásstb. Éppen ez, a régi középkori kollektivizmus határait átlépõ, nap-jaink civilizált egyénébe való átvedlés elviselhetetlen számunkra,még ha nem is vagyunk ennek mindig tudatában. De a világtörté-nelem éppen ebben az irányban halad, és mi csaknem nyolcvan évután újra visszatérünk ebbe a történelmi kerékvágásba, igaz, egymásik, a Nyugat számára ismeretlen közösségi, és, mint kiderül,édes társadalmi tapasztalattal gazdagabban. Ezért tûnik úgy, hogya világ összeomlik, bár történelmileg minden törvényszerûen ha-lad, a közösségi világ megszokott törvényei szerint. Az embereknekettõl persze nem könnyebb. Amit a ma történésze, valószínûleg, határozottan kijelenthet, az,hogy Oroszország jövõjét sokban a múltja határozza meg. Orosz-ország lassú és keserves útját járja az új társadalmi állapot felé.Oroszország drámai érdekellentétekkel, a bûnözés tömegessé válá-sával halad a polgári társadalom felé; folyik a nyugati tapasztalato-kat és a szovjet hagyományokat egyesítõ új társadalmi sztereotípiakialakítása. Egyidejûleg folyik a középkori orosz barbárság újrafõ-zése a XX. század végének és a XXI. század elejének üstjében, azemberek mind jobban megváltoznak majd, és a bûnözõkké lett,meggazdagodott mai vezetõk, a megvásárolható köztisztviselõk, az
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ipari és pénzügyi rablók, a �törvényes bûnözõk� gyerekei és unokái,miután végeztek Moszkvában, a Sorbonne-on vagy Oxfordban, márnem kifosztani jönnek majd Oroszországunkat, hanem építeni. A�fõzés� során folyamatosan kiegyenlítõdnek a régióink és népeinkgazdasági és kulturális szintjei közötti nagy különbségek, amikorfélvad hegyiemberek vagy szarvastenyésztõk törzsszövetségei a nagyközpontok intellektuális elitjének szomszédai lehetnek. E szintekkiegyenlítése (ami évtizedekbe telik majd) ugyancsak az országösszpolgári fejlõdését fogja szolgálni, függetlenül attól, melyik pártvagy milyen politikai beállítottságú elnök lesz hatalmon. Valamilyenmértékben mindannyian a történelem �társadalmi igényét� fogjákkielégíteni.Ugyanakkor eljövendõ történelmünkben elkerülhetetlenül kifognak ütközni az ország ezeréves fejlõdésének fõbb jellegzetessé-gei a kelet-európai síkság végtelen térségein. Az útválasztás, a tár-sadalmi orientáció, Oroszország Nyugat és Kelet közötti helyénekproblémája létezett a XI., a XVI., a XIX. és a XX. században is. A geo-politika törvényei (Oroszország közeli és távoli szomszédainakelkeseredett erõfeszítése, hogy az ellenséges gyûrût szorosabbravonják, és a Rusz, a Moszkvai cárság, Oroszország hasonlóan elke-seredett erõfeszítése e gyûrû szétfeszítésése, hogy eljusson a Balti-és Fekete-tengerhez, és aztán térdre kényszerítse szomszédait) fel-tartóztathatatlan következetességgel hatottak ugyanezen századoksorán. Az orosz �zavaros idõk�, majd az ország úgymond, az auto-ritárius rendszerek útján való csodálatos feltámadásai ugyanilyenfeltartóztathatatlanul ismétlõdtek a századok során. Ide sorolhatókaz orosz forradalmak is. Még az orosz nacionalizmus sajátosságai, aXIV�XVII. századi szenvedõ-védekezõbõl a XVIII�XX. századraagresszív, támadó jellegûbe való alakulásával együtt is az oroszor-szági történelem állandó vonásai. És minden új szakaszban történel-münk örök Igazságai új tartalommal teltek meg, újféle társadalmifestékekkel festették ki, új közösségi ideálok vitték tovább, új veze-tõk és próféták vezették õket. Az �örök� és �mai� ilyen összhangja je-lentette és jelenti majd, vélhetõleg, a jövõben is történelmünkértelmét.Milyen körülmények lehetnek hatással Oroszország jelenkorifejlõdésére? A polgári társadalomba tartó ország összfejlõdését ter-mészetesen a civilizációs tényezõ határozza meg, vagyis azon tech-nológiai, gazdasági, társadalmi-szellemi hatások összessége, melyekhazánkat a világ civilizációjának elválaszthatatlan, orosz színezetûrészévé teszik, és melyek a megtorpanások és meghátrálások elle-
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nére évtizedrõl évtizedre Oroszország egyre szervesebb részévéválnak. Ami az ország belpolitikai helyzetét illeti, azt valószínûleg,bármilyen politikai erõk vezessék is Oroszországot, továbbra is ageopolitikai tényezõ fogja meghatározni. Teljesen nyilvánvaló,hogy Oroszország visszatérése a Péter elõtti, azaz a XVII. századvégének határaihoz, amivel elvesztette a kényelmes tengeri kijára-tokat, a történelmi területeket és ezzel együtt huszonötmillió hon-fitársat a FÁK országaiban � ez az a történelmi nonszensz, amitminden orosz ideiglenes állapotnak fog tekinteni. A geopolitikaitényezõ valószínûleg új energiával tölti fel az ország történetét, újdinamikát, lelkesedést, álmokat ad neki. Hogy oldódnak meg ezeka problémák? Ez a körülmények összjátékától függ: a világpolitikaerõinek egyensúlyától, magának Oroszországnak és szomszédai-nak az állapotától, kölcsönhatásaiktól. De az bizonyos, hogy ezentényezõ hatása évrõl évre egyre nagyobb követelményeket tá-maszt, és ennek tudatában mind Oroszországnak, mind szomszé-dainak inkább a fejlõdõ polgári társadalommal, az emberi jogokkalkell összeegyeztetniük lépéseiket, mintsem az újabb véres drá-mákat kiváltó etnikai és geopolitikai ösztönzésekkel. A XXI. századlesz az a század, amelyik megoldást talál az orosz történelem �örök�problémáira, egy új, remélem, civilizált alapon. Bár a vezetõk buta-sága és bûnözõ hajlama �hadiösvényre� terelhetik e problémákmegoldását.Továbbra is mûködni fog az Oroszország polgári társadalom feléhaladását önnön sajátosságaival bõvítõ etnikai tényezõ, és a vallásiés demográfiai tényezõk is.Ezeket a tényezõket pedig valószínûleg maga a nép kezdi majdérvényesíteni, nem �érdekeinek képviselõi�, a nép, amely a kialakulópolgári társadalom korával összhangban, igazán szabad körülmé-nyek között, társadalmi szervezetei és közvetve a választásokonvaló részvételével, csekély demokratikus tapasztalata, tradicionaliz-musa, vezetésbe vetett hite, egészen különleges, a totalitárius rend-szer évei alatt egyébként háttérbe szorított orosz gondolkodásmód-ja ellenére képes egészségesen, õszintén és tevõlegesen hatni az or-szág történelmére, ahogy azt az embereknek a csecsenföldi esemé-nyekhez való viszonya megmutatta. Ez a képessége valószínûleg azévek során csak erõsödni fog.Oroszországban ma azon bánkódnak, hogy az ország elvesztetteegységes ideológiáját. Ez a bánat érthetõ, hiszen Oroszország az azország volt, ahol a történelmi út ideologizálása mindig óriási sze-repet kapott. Ennek magyarázata, azt hiszem, nemcsak az orosz
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történelem egyedi jellemzõi, az útválasztás folytonos és kiélezettdilemmája Róma és Bizánc, Nyugat és Kelet, közösségiség és auto-krácia, reformok és forradalmak között, de az orosz gondolkodókföldi léptékû világszemléleti általánosításra való hajlama is, fantasz-tikus képességük, hogy Oroszország és az orosz nép helyét mind eföldi világ, mind az orosz társadalmi értékek rendszerén belül meg-határozzák, amilyen mesterien ezt még a régi orosz évkönyvekszerzõi mûvelték. A �Moszkva: harmadik Róma� gondolata a XVI.században, a �Pravoszlávia, önkényuralom, népiség� elmélete a XIX.században, a �Szent Oroszország� eszme a századfordulón, a szov-jet idõszak �Hûség a párthoz, az eszméhez, a néphez� sarktétele, ésvégül a gorbacsovi reformok idejének �új gondolkodás�-koncepciója,mind az orosz ideológusok, e veszedelmes ármánykodók leleményesés nyughatatlan elméjének szüleménye, akik hosszú évszázadokalatt hozzászoktatták a népet a szellemi, ideológiai elnyomáshoz,de nem váltották meg a nincstelenségtõl, a szolgaságtól, az egyénmegalázásától. Úgy alakult, hogy az ideológia mintegy kárpótoltaaz összes többi emberi érték hiányát. És amikor a totalitárius rend-szerrel együtt az utolsó ideologikus közhely is összeomlott, kide-rült, hogy a népet immár semmilyen utópia nem védi önnön sze-rencsétlenségétõl. Talán most elõször nem játszik az ideológia do-mináns szerepet az ország történelmében, bár helyi politikai szin-teken mindegyik politikai erõ saját ideológiai értékekkel fegyverzifel magát, melyeket ismét csak alapvetõ értékekként tüntet fel a tár-sadalom egésze számára.Úgy látszik, az emberek végre felismerték a kiagyalt ideológiaisémák mulandóságát és veszélyét, a saját bõrükön tapasztalták meg,hogy minden ideológiát fanatizmus, türelmetlenség, harc és vérkísér. Az ország lakói mégis szenvednek az ideológiai vákuumtól.Sokaknak úgy tûnik, hogy valami hihetelenül fontostól, alapvetõtõlfosztották meg õket, ami valami fensõséges útmutató tartalommaltöltötte ki életüket. Egyébként ugyanígy éreztek az októberi for-radalom után a forradalmat megelõzõ régi rendszer hívei, így érzikma a régi szovjet rendszer beavatottjai.A történelmi tapasztalatokat figyelembe véve, azt hiszem, nehézlesz ilyen vákuumban élni Oroszországban. Az embereknek szük-ségük van ideológiai kábítószerre. Nehéz róla leszokni. Az ûrt ha-marosan kitöltik, mivel nemcsak Oroszországban, de minden ma-gára adó államban van valamilyen uralkodó nézet, és nagyon fontos,hogy ez a szer ne romboló hatású legyen, hanem, ahogy általábana demokráciákban lenni szokott, gyógyító. Milyen lesz az ország

Oroszország: múlt, jelen, jövõ 199



ideológiája a közeljövõben? Remélem, hogy okulva a történelem-bõl, az utópikus társadalmi és gazdasági elképzeléseket valós, jelen-tõs össznemzeti értékek váltják fel, elsõsorban az orosz hazaszere-tet, de nem a nacionalista, fenyegetõ jellegû, hanem a demokrati-kus és humanisztikus, a Haza és annak sokat szenvedett népe irántiszeretettel átitatott, éltetõ hazaszeretet, amely tettekben nyilvánulmeg és nem szavakban, amely hatalmas erõt ad a virágzó, büszke,kulturált, békeszeretõ Oroszország építéséhez, amilyen az USA-banés Angliában, Franciaországban és Németországban, Szingapúrbanés Japánban fûti az emberek lelkét. És persze remélnünk kell, hogytörténelmünk az egyén, az emberi jogok, a polgári társadalom tisz-telete felé halad. Szerintem, a demokratizmus és a patriotizmusilyen szintézisére lenne most a népnek szükséges.Történelmünk még egy törvényszerû vonását emelném ki: a tár-sadalom felépítésének politikai formájától függetlenül az oroszpolitikai rendszerek mindig vonzódtak az autoritarizmushoz.Õszintén be kell vallanunk, Oroszország eddigi történelmi ta-pasztalatainak leginkább éppen a tekintélyuralom felelt meg, egyerõs hatalom, olyan hatalom, melyben az állam és annak feje minden,az egyén pedig semmi volt. Csak ebben, az orosz lét egész rendsze-rének megfelelõ minõségében tudta Oroszország leküzdeni a leg-kegyetlenebb történelmi válságokat, biztosítani egységességét ésfüggetlenségét, legyõzni a belsõ ellenségeket. A régi Rusz zavargá-sai, viszálykodásai, dinasztikus háborúskodásai általában egy erõs,határozott vezetõ megerõsödésével értek véget, aki a leghatásosabbpolitikai eszközt vetette be: I. Vlagyimir, Bölcs Jaroszláv, VlagyimirMonomah. A késõbbiekben a feudális széttagoltság, a feudális za-vargások és viszálykodások történelmi felszámolását, a moszkvaiszékhelyû egységes állam létrehozását az autoritárius rendszer vo-násainak megerõsödése kísérte (III. Iván, III. Vaszilij, IV. Iván).A XVII. század elejének zavaros idõszakát és következményeitOroszország az abszolutista hatalom létrehozásával hagyta magamögött (Mihail, Filaret és Alekszej Mihajlovics Romanov rendszere).Egészében nézve, amikor a Rusz, a Moszkvai állam, Oroszországezt az utat járta, mind európai, mind ázsiai egyetemes politikaimintákat követett. De késõbb, a több más kelet- és délkelet-európaiállamra is jellemzõ általános civilizációs elmaradás miatt, Oroszor-szágban egyre inkább rögzültek az archaikus politikai vonások,archaikusak, összevetve a forradalmakat átélt, élenjáró európai or-szágokkal, de teljesen törvényszerûek, az orosz élet jellegébõl faka-dóak. Az autoritárius hatalom hatékony eszköze volt az óriási, tár-
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sadalmi-gazdasági, politikai, kulturális fejlettségi szintjükben hihe-tetlenül változatos orosz messzeségek, a több száz különbözõ, sajáthagyományokkal, történelmi tapasztalattal és történelmi ideálokkalrendelkezõ nép által lakott régiók egységben tartásának. Kiválóanfogalmazta meg az oroszországi autoritárius vezetés szükségességétegy okos, elõrelátó és felettébb felvilágosult uralkodó, II. Katalin,aki azt mondta: �Egy Oroszországhoz hasonló nagy birodalomösszeomlik, ha az önkényuralmitól eltérõ rendszert honosít meg,mivel egyedül ez tudja megfelelõ gyorsasággal szolgálni a távoliterületek igényeit, minden más mód a lassú intézkedések miattcsak végzetes lehet.� Katalin persze eközben ismerte az állami be-rendezkedés olyan formáit is, mint a demokrácia, a köztársaság,kiválóan ismerte Montesquieu és Rousseau humanisztikus, szabad-ságszeretõ alapokon álló munkáit, sõt követõjük volt, csak nemOroszország tekintetében. A birodalom saját törvényeit diktálta. Ésa parlamentáris Angliáért, a demokratikus Svájcért lelkesedõ, a tör-vényeknek feltétlenül engedelmeskedõ, és a közjóért dolgozó, fel-világosult monarchiáról álmodó egyik elsõ orosz értelmiségi, a felejt-hetetlen Nyikolaj Mihajlovics Karamzin, ezt írta: �Mi más tarthatnáegységben a tevékenységeket egy ilyen gépezetben a korlátlanegyeduralmon kívül?� Különbözõ változatokban, az alkotmányosmonarchistától a proletár-kommunistáig különbözõ csomagolások-ban végig ezt a gondolatot hangoztatták Oroszországra vonatkoz-tatva a XIX�XX. század folyamán.A történelmi tapasztalat megmutatta, hogy a tekintélyuralommeggyengülése, és akár a középkori demokrácia (a XVII. századelejének zavaros idõszaka), akár annak késõi, polgári demokratikusváltozata (az 1917-es februári forradalom) hatalomra kerülését jel-lemzõen az ország felbomlása, egyes területek és népek központtólvaló leválása követte. E tekintetben az 1917�18-as évek a legszem-léletesebbek, amikor, már az októberi forradalom után Finnország,Lengyelország, Örményország, Grúzia, Azerbajdzsán, a Baltikumnépei, Ukrajna, Besszarábia kiléptek Oroszország kötelékébõl, sõt1918-ban a Krim (amelyre nem annyira Oroszország, mint a külön-vált Ukrajna fente a fogát) is független köztársaságnak kiáltotta kimagát. A késõi totalitárius rendszernek, amelynek középpontjábanSztálin autoritárius, sõt diktatorikus hatalma állt. Sztálinnak erõskézzel sikerült újra összeraknia az országot, és 1940-re, majd 1945-re, vagyis a hitleri Németország legyõzésének idejére a forradalomelõtti Oroszország határait visszaállítani. És minden alkalommal,minden történelmi fordulatkor az autoritarizmus újabb és újabb
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arcaival találkozunk, amit talán így lehetne felosztani: kora közép-kori autoritarizmus, a központosított állam korának autoritarizmusa,cári autoritarizmus, forradalmi-totalitárius autoritarizmus (Lenin),a sztálini diktatúra, mérsékelt-totalitárius autoritarizmus (Hruscsov),konzervatív-kommunista autoritarizmus (Brezsnyev), mérsékeltkommunista autoritarizmus (Gorbacsov), végül, a radikális-demok-ratikus, késõbb konzervatív-demokratikus autoritarizmus (Jelcin el-nöki hatalma).Létezhetett-e volna Oroszország más, nem autokrata hatalmimodellben? Természetesen igen, de az már egy másik Oroszországlett volna, birodalmi vágyak, hatalmas távlatok, nagyhatalmi ambí-ciók, és az orosz nép és más népek érdekeinek elfojtása nélkül. Mertaz autoritarizmus Oroszországban mindig rendet feltételezett, a rendpedig mindenekelõtt a személyiség ellen elkövetett erõszakot jelen-tette. Korábban ez így volt. De a világ változik, és Oroszország maa középkori hagyományoktól való szabadulás keserves útját járja(megszabadulhat-e egyáltalán tõlük?). Nyilvánvaló, hogy a XX. szá-zad vége és a XXI. század eleje olyan határ lehet, melytõl fogvasaját állami és népeinek érdekei végre a polgári társadalom, a jogidemokrácia, egy erõs demokratikus állam létrehozásának útjántudja tartani Oroszországot.
(Rosszija i szovremennij mir. Moszkva, RAN, 1995, 23�34. l.)

Fordította KÓSA GERGELY, MOLNÁR ANGELIKA, SCHAREK MÓNIKA

Oroszország: múlt, jelen, jövõ202



Oroszország: múlt, jelen, jövõ 203





Tartalom

Elõszó. Zavaros idõk krónikása (SZVÁK GYULA) 5
Az orosz civilizáció (Fordította CZÉH ZOLTÁN) 8
Az orosz nacionalizmus alapvetõ szakaszai

és jellegzetességei (Fordította NÉMETH ESZTER) 18
A �zavaros idõszak� és a tekintélyuralom 

Oroszországban (Fordította ABONYI RÉKA) 30
A demokrácia és a �volja� hazánkban 

(Fordította MOLNÁR ANGELIKA és SAROVECZKI ANNA) 49
A forradalmi totalitarizmus történelmünkben 

(Fordította KÓSA GERGELY) 67
Szembenállás a civilizáció felé vezetõ úton 

(Fordította BALOGH EDINA) 85
Az orosz reformmozgalom rögös útja 

(Fordította TAUSZIK VIKTOR) 95
A hazai történetírás: a Nyugat értékelése 

és a helyi valóság ( Fordította KÓSA GERGELY) 124
A történelem új politizációja avagy 

tudományos pluralizmus? ( Fordította NÉMETH ESZTER) 149
Háború és szovjet diplomácia 1939�1945 

(Fordította SERES ATTILA) 161
Oroszország: múlt, jelen, jövõ (Fordította KÓSA GERGELY, 

MOLNÁR ANGELIKA, SCHAREK MÓNIKA) 193





Ruszisztikai Könyvek

I. ZSIDÓK OROSZORSZÁGBAN 1900�1929(Szerk.: Krausz T.-Szilágyi Á.) Dokumentumok és Sz. Bíró Zoltán, Bebesi György, Buzás Mária,Halász Iván, Kolontári Attila, Víg Enikõ, Pusztai Viktória tanulmányai
II. Krausz Tamás: SZOVJETSZKIJ TYERMIDOR (1997)
III. 1917 ÉS AMI UTÁNA KÖVETKEZETT. Elõadások és tanulmányok az orosz forradalom történetébõl (Szerk.: Krausz Tamás, 1998)
IV. RUSSZKAJA LITYERATURA MEZSDU VOSZTOKOM I ZAPADOM. Szbornyik sztatyej (Szerk.: Szilárd Léna, 1999)
V. MESZTO ROSSZII V JEVROPE / The Place of Russia in Europe(Szerk.: Szvák Gyula, 1999)(orosz, ill. angol nyelvû tanulmányok, elõadások)
VI. Bebesi György: A FEKETESZÁZAK.Az orosz szélsõjobb kialakulása és története a századelõn (1999)



A kötet fordítását támogatta a Soros Alapítvány

ISBN 963 7730 5
Felelõs kiadó az ELTE Ruszisztikai Központ vezetõje és a Magyar Ruszisztikai Egyesület elnökeA kötet kiadásában részt vett a Pannonica KiadóFelelõs szerkesztõ: Schiller Erzsébet
Tördelés: Typo D�Apo Bt.
Nyomdai kivitelezés: Printer Art Gmk.Felelõs vezetõ: Némedy JenõTel./Fax: 4000 920


