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ElGszo

ZAVAROS IDOK KRONIKASA

Andrej Nyikolajevics Szaharov soha nem kutatta a ,szmutat”, tehat
a XVIL szazad eleji Oroszorszag ,zavaros iddszakat”. Pélydja elsd
szakaszan a régi orosz torténelemben, a Kijevi Rusz diplomaciai
kapcsolataiban mélyedt el (egyik jelentds tanulmanya éppen a kije-
vi-magyar kapcsolatokrdl szol). A maga kordban igen népszerd
konyvet irt Vlagyimir Monomah fejedelemrdl, fontos monografiat
a régi orosz kiilpolitikdrdl vagy a magyarul is megjelent életrajzot
Sztyepan Razinr6l. Az utolsé években érdeklédése latvanyosan a
modern korok felé fordult. Errél arulkodik I. Sdndornak szentelt
biogréfidja — és még inkabb az e kotetben szerepld cikkei, tanul-
manyai.

Hogy mégis ,zavaros id6k” kronikasanak aposztrofalom, annak
kettds oka van. Részint olthatatlan vagya, hogy megértse és megér-
tesse az orosz torténelem allanddsult ,zavarait”, hogy a torténelmi
determindacidk regisztraldsa mellett elvesse a végzetszertiség zavart
okoz6 tételét. Masrészt viszont, hogy a kotetiinkbe valogatott pub-
likaciéit az 1990-es években, tehét egy igencsak zavaros id§szakban
vetette papirra.

Ezek az évek tagadhatatlanul 4j kihivés elé allitottak az orosz
torténészeket. A gorbacsovi glasznoszty az 1980-as évek mdésodik
felében még nemigen éreztette hatdsat az orosz torténetirasban.
Néhany tn. szenzécio keriilt napvilagra — els6sorban a publiciszti-
kédnak koszonhetSen. A torténész szakma azonban kivart, s valo-
jéban csak a Szovjetunié vératlan felbomlasat és a visszavonhatat-
lanul megindul6 rendszervéltozast kovetden igyekezett reagélni a
hirtelen tdmadt tarsadalmi elvarasokra. E feladat rendkiviil komoly
erkolcsi-etikai problémat jelentett az orosz torténészek szamara,
hiszen derékhaduk egy ekkor megtagadott rendszer keretei kozott
végezte korabban munkajat. Ahogy az hasonlé torténelmi-szellemi
szituaciéban lenni szokott, hirtelen megszaporodott a kordbban el-
nyomott ,mdasként gondolkod6k” szama, ami a leggyakrabban az-
zal a primitiv technikédval valt lehetségessé, hogy nézeteik elGjelét
egyszerten felcserélték. Makacsul tartotta pozicidit ugyanakkor a
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korabbi torténetszemléleten érdemben valtoztatni nem kivano tor-
ténész garda is.

Andrej Szaharov mar ebben az Gj idében lett akadémikus, s va-
lasztottak meg az Orosz Tudomanyos Akadémia Oroszorszag Tor-
ténete Intézetének igazgatdjava. Nem kis mértékben tehat — szer-
vezetileg is — rd harult az a feladat, hogy az orosz torténelem addig
tabuként kezelt, agyonhallgatott vagy meghamisitott problémadira a
kutatasok szintjén is rairdnyitsa a figyelmet. Intézetében tehat 4j
kutatasi centrumokat szervezett, amelyek kiadvényok egész sora-
val rukkoltak ki az évtized kozepére. Legyen elég itt csupan az 1j
haromkotetes Oroszorszdg torténete szintézisiikre, vagy historiogra-
fiai sorozatukra utalnom.

Szaharov akadémikus azonban mér alkatanal fogva sem von-
hatta ki magat az aldl, hogy az 1j torténetszemlélet kialakitdsdban
személyesen mint kutaté torténész is részt vallaljon. A megoldandé
feladatok sokasaga szélesitette ki hirtelen az altala vizsgalt témak
korét — tigy tematikailag, mint kronolégiailag. Latszélag egymdastol
tavol es6 korokrdl és jelenségekrdl van itt sz6: az oroszorszagi na-
cionalizmusokrdl, lazadasokrél, reformokrdl, a totalitarius rend-
szerrdl, s6t, még egy olyan konkrét torténelmi kérdésrdl is, mint a
II. vilaghdboras szovjet diplomacia. Egységbe fogja azonban éket
az orosz torténelmi fejlédés sajatossdgainak vizsgalata. Andrej Sza-
harov barmely problémédhoz is nytljon, valéjaban a sajatos orosz
civilizacié kérdéskorét jarja koriil. Meg kell mondjuk, néha vitara
ingerl6 médon, egy orosz polgar elitista néz&pontjabél. E sz60ssze-
tétel —,orosz polgar” — azonban, kiilondsen a szovjet korszak évti-
zedei utan, még kissé idegentil, életszerttleniil hat rank.

Csakagy, mint az orosz torténelem Nyugatrél mintazott termi-
nusai. Andrej Szaharov egész kotetében az a szandék vonul végig,
hogy megmagyardzza: ezen altalanos fogalmak mogott milyen
sajatos orosz jelenségek hiizédnak meg. Mint ,orosz polgar” érez-
hetéen vagyja azt, hogy az orosz torténelem eurdpai terminusai
egyszer mar eurdpai struktardkat is jeloljenek, &m torténészként
ennek joszerivel az ellenkezgjét bizonyitja Oroszorszag utébbi ezer
évének torténetében. Cikkei azonban kétségteleniil egy még kifor-
ratlan, gyakran ellentmondésos, 0sszességében igen eklektikus, de
4j értékeket beemelni képes torténetszemlélet formalédasarol
arulkodnak.

Kialakuléban az orosz torténelem 4j terminolégidja.

Végezetiill néhany sz6 a forditasokrol. A koétetben szerepld ta-
nulmanyokat a Ruszisztikai Kézpont altal szervezett hallgatéi
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szakfordit6i verseny résztvevdi forditottdk. Mint minden ilyen ver-
senynek, ennek is voltak nyertesei és egyszerd induldi. Erthetd
tehét a szovegek hullimzé szinvonala, amiért sokszorosan karpo-
tolja kézpontunkat az a tény, hogy egy 1j generacié kopogtat a
ruszisztika tudomanyéanak kapujan.

SzvAk GYULA



Az orosz civilizacio

Oroszorszag Eurépa és Azsia kozotti atmeneti helyzete, a nyugati
és a keleti kulturdlis befolydssal szembeni védekezés torténeti ta-
pasztalata, az onmeghatarozasra valé allandoé torekvés, a vilagcivili-
zacion beliili sajatos pozicié mind-mind nyomot hagyott az orosz
tarsadalmon. A nagy orosz gondolkoddék orszdguk torténetének
valamennyi jelentds korszakaban, sorsforduléinél feltették az 6rok
kérdéseket: melyik Gton menjiink, kihez igazodjunk, hol és kinél
keressiink menedéket. Ezek a kérdések tjra meg Gjra 6rokil ma-
radtak a jovendd nemzedékekre. Nemhidba szamit Oroszorszag
kiilonleges, eurazsiai orszadgnak, sajatos ,vilaghidnak”, amelyen ke-
resztiil a két civilizaci6, Eurépa és Azsia taldlkozik, és ahol meg-
valdsul a kettd kolcsonhatésa.

FOLDRAJZI ADOTTSAGOK

Ez a torténelem hatalmas, két kontinensre — Eurépara és Azsidra —
is kiterjedd térségeken bontakozott ki. Az orszag teriilete 1917-re az
Osszes szarazfold 1/6-at, a f6ldgolyo felszinének 1/22-ét foglalta el. E
teriilet nagy része a kelet-eurdpai siksagon fekszik, mely tobb ezer
kilométer hosszan elnyulik, nem szakitjak meg sem tengerek, sem
hegygerincek. Természetes hatara északon a Jeges-tenger, délen a
Kaukazus és a Fekete-tenger, keleten az Ural hegység, nyugaton
pedig a Karpatok nytlvanya. Es ennek a hatalmas négyszognek a
belsejében ott a végtelen siksdg, oridsi erddségekkel, észak-déli
irdnyban bévizi folyokkal és mellékfolyokkal at- meg atszelve, dé-
len pedig, ameddig a szem ellat, a végelathatatlan sztyepp, egészen
a Fekete-tenger és a Kaszpi-tenger partjaig.

Az Ural hegységtdl tavolodva Szibéria hatalmas sik térségei ko-
vetkeznek, melyeket északon a Jeges-tenger, délen pedig a Pamir, a
Tien-San és az Altaj hegység hatarol. Keleten a siksagot a Csendes-
6cean vize zarja le. Ekkora méretekkel a vilag egyetlen orszaga sem
rendelkezett. A XVI. szdzadban, miel6tt még Oroszorszag az ajkori
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Eurépa részévé valt, e hatalmas siksag népstrtsége rendkiviil ala-
csony volt: 2,3 f6 négyzetkilométerenként — mig Lengyelorszagé 21,
Franciaorszagé tobb mint 30.

Természetesen egy ekkora méretd dllam nem sziilethetett meg
egyszerre, egyetlen pillanat alatt. A folyamat igen Osszetett és
ellentmondésos volt. Oroszorszag természetes hataranak nyitottsa-
ga a kozépkori Eurépa és Azsia népeinek folyamatos migraciojat
(attelepiilését) eredményezte ezen a teriileten. Az azsiai nomadok
az Urdl hegység déli lejtdi és a Kaszpi-tenger partja kozti hatalmas
kapun keresztiil akadalytalanul 6z6nlottek a kelet-eurépai siksagra,
vidékrdl vidékre nyomulva hosszi iddre birtokba vették a déli
sztyeppvidék teriiletét. Allandé veszélyt jelentd szomszédaiva val-
tak a keleti szlav torzseknek, késébb a Kijevi Rusznak. Jérészt a fold-
rajzi adottsdgokkal magyarazhaté tehat tavoli dseink folyamatos
kiizdelme a Kelet nomdadjainak nyoméséaval szemben.

Ugyanakkor ezek a nyitott hatarok, végtelen siksdgok a Kijev,
majd Moszkva kézponttal 1étrejovéS orosz allam, késébb birodalom
szamdra nagyban meg is konnyitették a terjeszkedést a szomszédos
teriiletek, a kornyez6 népek felé. Ez a terjeszkedés torténelmiink
fontos részévé valt, mély nyomot hagyott azon. Hatalmas emberi és
anyagi ara volt mindennek. Oroszorszdg e terjeszkedése sordn
érintkezésbe 1épett mas népekkel és allamokkal, ami id6rdl idére
hosszt, véres habortkhoz vezetett.

A végtelen, nyitott térségek, siksagok tehat egyfeldl pusztitottdk
Oroszorszagot, konnyd zsakméanyként kindlva fel mind a keletrdl,
mind a nyugatrdl érkezd héditoknak, masfeldl segitették is az el-
vesztett teriilet visszahdditasaban, s6t abban is, hogy tamadasba
mehessen 4t szomszédai ellen. A hatalmas tér lehetéséget biztosi-
tott a visszavonulasra, a betorések el6li menekiilésre, a megkozelit-
hetetlen vidékeken valé nehéz atkelés pedig igen megnehezitette a
héditok dolgét.

A siksdgon él6 népességnek lehetetlen volt elszigetel6dnie. Ko-
zeledtek egymdshoz és keveredtek egymadssal, ekozben pedig ki-
cserélték termelési tapasztalataikat, kulturdlis eredményeiket, szo-
késaikat és hagyomanyaikat. Korantsem véletlen, hogy annyi k6zos
vonas van az oroszok, a Volga-vidéki népek, valamint az északi és
nyugati Dvina partjatol a balti- és fehér-tengeri partvidékig letele-
pedett népek életformdjaban. A természet kovacsolta egységbe eze-
ket az embereket, hogy megvédjék kozos 1étérdekeiket. Az egység
létrejotte logikus és torvényszerd volt, ellenséges elkiiloniilés leg-
feljebb dtmenetileg alakulhatott ki.
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A FOLDRAJZI FEKVES KOVETKEZMENYEI

Oroszorszag foldrajzi fekvésének tovabbi kiilonlegessége a vilag-
tengereken és 6cednokon htiz6dé atvonalaktdl vald elszigeteltség.
Egyetlen hosszu tengerpartja, a Jeges-tenger melléke a multban ke-
véssé volt alkalmas a kiilfold felé utat nyitd kijaratnak, és tavol is
esett a civilizalt vilagtol. Még a Balti- és a Fekete-tenger is, melyeken
keresztiil Oroszorszag évszazadok 6ta kapcsolatot tart fenn Eurépa
orszagaival és a vilaggal, 1ényegében beltenger az orszdg szamara:
ahhoz ugyanis, hogy ezeken atkelve az orosz partokhoz jussanak,
majd ajra kifussanak a vildgtengerekre, a hajoknak ki kellett keriil-
nitik az orosz partoktdl tdvol es§, hagyomanyosan a szomszédok
kezében 1év§ szik tengerszorosokat.

Ez a fekvés eldnytelen helyzetre kidrhoztatta Oroszorszadgot a
Nyugat centrumorszagaival — Franciaorszaggal, Olaszorszaggal,
Németorszaggal, Anglidval — szemben. De Spanyolorszag, Hollan-
dia és Skandindvia valamennyi orszaga is, melyek teriiletét kanyar-
gbs korvonalt tengerpart hatarolta, kozel voltak a meleg tengerek-
hez, valamint élvezhették a Golf-dramlat j6tékony hatasat.

A kedvezd tengeri ttvonalaktol valé elszigeteltség az egyik ma-
gyarazata az orosz fejl6dés lasstisdganak. Mdsrészt ezzel magyaraz-
hat6é Oroszorszag allandé torekvése is a bezartsagbol valo kitorésre,
a vilagcivilizacié centrumaéba torténd bejutédsra, a jovedelmezd ke-
reskedelmi atvonalak birtokbavételére.

Az orszag foldrajzi fekvése, az orosz hatarok allandé veszélyezte-
tettsége keletrdl is, nyugatrdl is, a tengeri kijarat meghdditasanak
sziikségessége odavezetett, hogy az orosz tarsadalom hagyomanyo-
san militdnssa vélt, vagyis athatotta a — védekezé és tamado — harci
kedv. A hadsereg, a katonai szolgélat, a katonai hdstett Oroszor-
szagban elsé helyre keriilt a Kijevi Rusz idejét6l kezd6dd évsza-
zadokban.

Oroszorszag teriiletének nagysdga erds befolydst gyakorolt a
kormanyzéas médszerére is. Hogyan lehet a legjobban irdnyitani ezt
a hatalmas, egymashoz gyengén kot6dd részekbdl &llo teriiletet,
ezeket a kiillonb6z6 népeket? Evszazadok tapasztalata azt sugallja,
hogy a legmegtelel6bb ut az erdsen kozpontositott hatalom. Az
autoriter, abszolit jellegd cari uralom hosszt fennmaradasa Orosz-
orszagban nagyrészt az orszag kiilonleges fekvésével magyaraz-
haté. De emiatt sziilethetett meg a jobbagysag is, pontosabban a
parasztsag és a varosi lakossag roghoz kotése az allami és a magan-
foldbirtokok munkaerével (és a hadsereg katondkkal) val6 ellatasa
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érdekében, hogy a szegényes foldek és a zord éghajlat kdzepette is
megmaradjon az orszag politikai, gazdasagi, katonai és kulturalis
stabilitasa.

Letorolhetetlen bélyeget hagyott a torténelmén az a koriilmény
is, hogy Oroszorszag egyszerre volt eurdpai és dzsiai hatalom. Az
eurdpai Oroszorszag régota nyelvi kapcsolatban 4allt a rokon nyel-
vet besz€l6 eurdpai orszagokkal, de 1étesiiltek (a kereszténység ré-
vén) vallési, kulturalis és gazdasagi kotelékek is. Ugyanakkor Azsia
is erds befolyast gyakorolt az orszag fejlédésére. Innen szdrmazott
a kozpontositott, despotikus uralom mintaja. Kereskedelmi és kul-
turdlis kapcsolatok épitésére a tatarok és a mongolok orosz foldekre
tortént betorésétdl kezdve mind sztikebb lehetdség nyilott.

A Kelet-eurépai-siksag, melyen Oroszorszag torténete kibontako-
zott, egyhangtisdgaval tinik ki. Szaz kilométereket utazhatunk agy,
hogy ugyanazt a tajat latjuk: nyugodt, fenségesen sik foldfelszint,
beboritva strd, kevert tipusti erdSkkel. Csakhogy ez a fenségesség és
egyszerd baj komoly nehézséget tartogatott az itt letelepedettek szé-
mara. A foldnek 6k nemcsak a szépségével, hanem ridegségével,
zordsagaval is taldlkoztak. Bar a rovid nyér alatt forrésagban éltek,
0sz végén viszont visszatért a hideg, és hosszi, kemény tél kovetke-
zett. Még az orszag déli részét is (Kijev kornyékét, a Dnyeper alsé fo-
lydsanak vidékét) harom honapig ho takarta — ilyen orszag nem volt
még egy Nyugat-Eurépaban. A sarki szelek, nem iitk6zvén magas
hegylancokba, ellendllas nélkiil vagtattak keresztiil az orszdgon, elér-
tek annak legdélibb pontjaig is. Eszakon a Jeges-tenger lehelete kiilo-
nosen erdsen érezhetd. Keletrdl égetd kontinentalis sz€l fj keresztiil
a siksdgon, télen hideg, nyaron forré és egészen szaraz.

ERDOK, FOLYOK ES A SZTYEPP

Oroszorszag teriiletének felét évszazadokon keresztiil erd§ boritot-
ta: a tajga és a kevert erdd. Ez a koriilmény sok szempontbdl hatas-
sal volt az orosz emberre. Félelmetes rengetegek és pusztito erdei
mocsarak valtakoztak vidam, napfényes, meleg ligetekkel, berkekkel.
Az erd6 megvédett az ellenségtdl, taplalékot adott, épitéanyagot
biztositott, melegitett, ruhdval és labbelivel latott el. Innen szdrmazott
a paraszthazak faanyaga, a vilagitashoz a gyujtos, a bocskorkészités-
hez a hancs. A stird erddségekben remeték kerestek pihenést és nyu-
galmat. A vadaszat, bogyogytjtés, a gombaszedés révén az erdd
élelemmel 14tta el az embereket. Az erdSk talaja északon szegényes,
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agyagos volt, dél felé haladva egyre kivalobb mindségi. Az erd6tél
megtisztitott hatalmas teriileteken szantéfoldek létesiiltek.

Erdéségeinek koszonhetSen a Rusz faban mindig is gazdag te-
riilet volt, ellentétben Nyugat-Eurdpa orszdgaival, ahol a falusias
telepiilések és a varosok is jellemzden kébdl épiiltek. Ezek a kéépii-
letek évszazadokig alltak az emberek szolgéalatdban. A Rusz ezzel
szemben gyakran és konnyen leégett, igaz, aztdn ugyanilyen gyor-
san és konnyen ajjaépiilt.

Oroszorszag nemcsak erdében és faban volt gazdag, de foly6-
ban is. A folydk ilyen bségével valoszintileg a vildg egyetlen orsza-
ga sem rendelkezik. A Valdaj-héatsag volt az orszag nagy vizva-
laszt6ja. Ettél délre hompolygott a Dnyeper, a Volga, a Gyeszna,
északra pedig a Nyugati Dvina. Kozottiik szamos mellékfolyo6 folyt,
kisebbek-nagyobbak, melyeket szamtalan t6 és tavacska dvezett.

A folyémedencék egymashoz vald kozelsége, az elagazasok so-
kasaga, a lassti, sikvidéki dramlés a kényelmes vizi utak orszagava
tették Oroszorszdgot. Az emberek a folydpartokra telepiiltek, csé-
nakon és tutajon kozlekedtek, a folyok lattdk el ket hallal, a mélto-
sagteljesen lassti aramlas kivalo arteret hagyott maga mogott az
allattenyésztés szamara. A keleti szlavok szétterjedése és letelepe-
dése a folyok ttvonalat kovette. A Dnyeper, a Nyugati Dvina és a
Gyeszna mentén, az Oka és a Volga kozében alakultak ki az elsé
orosz fejedelemségek.

Az erdds zonatol délre a belathatatlan sztyepp talalhaté gazdag
feketefoldjével. A termékeny feketefold adta a kenyérgabondk ter-
mesztésére, veteményezésre alkalmas legkivalobb szdnt6foldeket.
Csakhogy veszély is leselkedett az itt lakdkra: a kozelben ugyanis
nomddok éltek, folyton készen allva a betorésre.

Az éghajlati és talajadottsdgok dvezetes jellege azt eredményez-
te, hogy az északon, a k6zépsé savban és a délen letelepedettek meg-
élhetési lehetGségei: gazdalkodédsi mddszereik, munkaeszkozeik,
hézaik, szokédsaik és hagyomdanyaik sokban hasonlitottak egymas-
hoz, barmely népcsoporthoz vagy nemzetiséghez tartoztak is. Ez a
korulmény tovabb egységesitette, 6sszekovacsolta az embereket.

TERMESZET ES LELKULET

Am a természet sem északon, sem délen nem kényeztette el az itt
lakdkat. Az embereknek ahhoz, hogy megéljenek, megéllas nélkiil
dolgozniuk kellett, el kellett hdditaniuk az erd6tSl minden megmi-
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velhet§ négyzetmétert. Ha nem esett, szénat kaszaltak és szaritot-
tak, minden deriilt napot kihasznéltak a termés begytjtésére, min-
den erejitket megfeszitették, hogy megszerezzék a foldtdl, az
erdétd], a foly6tdl mindazt, amire sziikségiik volt. Oroszorszag fold-
rajzi fekvése, kornyezeti adottsagai jelentSsen fékezték a civilizacid
fejlédését. Az eredményességhez itt sokkal nagyobb erdéfeszi-
tésekre, alloképességre volt sziikség, mint Nyugat-Eurdpa orsza-
gaiban.

Mindez nagymértékben meghatarozta az orosz nép jellemét, lel-
kiiletét is. Ezeken az egyediildlléan sik, szabad térségeken, ezekben
a komor erdékben kovacsolédott ki annak karaktere, szivds, ke-
mény, kitartd, ugyanakkor bizalmas, nyilt természete. Itt formalod-
tak ki azok az emberek, akik a rovid nyar alatt kapkodva dolgoztak,
aztan kényszerd ,pihendre” vonultak a hosszu és kegyetlen tél ide-
jén. Vajon nem innen szarmazik-e a Kelet-eurdpai-siksdg emberé-
nek sajatos, rohamszerd munkastilusa, nem emiatt hidnyzik-e a
rendszeres, folyamatos munkahoz val6 kedv, amely oly nagy jelen-
téséggel birt aztdn az orszag sorsara, gazdasagi fejlédésére, tarsa-
dalmi viszonyaira nézve?

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a foldrajzi-éghajlati adott-
sagoknak a kollektiv irdnyitasra gyakorolt befolydsat sem, amely-
nek gyakorlata az orosz agrarszféraban mélyen és erGsen meggyo-
keresedett, minden elényével (kdlcsonos segitség, tarsadalmi dssze-
tartas) és hatranyaval (a kozosség uralma az egyén felett, a szemé-
lyiség alarendelddése a kozosen valasztott vezetésnek) egyiitt. Az
obscsina hagyomanya, a kozépkorias kollektivizmus egészen a XX.
szdzad végéig athatotta az orosz életet, megvédve a gyengéket, ra-
telepedve ugyanakkor az er@sekre, akadalyozva azok felemelkedését.

ZART REGIOK

Oroszorszagban — ahogy valdszintleg egyetlen mds allamban sem
— éppen ezeknek a beldthatatlan térségeknek koszonhetSen a rég-
multtdl a legtjabb iddkig lathatéak maradtak az egyes regionalis
egységek kozti kiillonbségek. Ez ahhoz vezetett, hogy az egységes
allamisagu teriileten kiilonallo, zart régidk léteztek, melyek lakdi,
bar annak idején f6bb vondasaikban hasonlitottak egymadsra, immar
jelentdsen kiillonboztek egymastdl, éppen tgy, ahogy az Sket koriil-
veve természet, az éghajlat is killonbozott. Ez a széttagoltsag évsza-
zadokig eltartott, krizishelyzetben a hatalmas méretd allam szét-
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eséséhez, allanddan izz6 szeparatizmushoz, valamint a régidk civi-
lizacids fejlédése kozti éles killonbségekhez vezetve.

Nem véletlen, hogy a civilizalédas elsé 1épései és az allami
fejlédés korai jelei a kozépsé Dnyeper vidékéhez kotddnek, ahol az
életfeltételek az orszag mas tdjaival 6sszehasonlitva a legkedvezdb-
bek voltak: viszonylag enyhe éghajlat és termékeny, feketefoldes
talaj. Es itt, a Dnyeper mentén vezettek a hagyomaényos kereskedel-
mi utak is a Balti-tengertdl a Fekete-tenger, Bizanc és a Balkan felé.
A Fekete-tenger menti sztyeppek kozelsége viszont, ahonnan a no-
madok hulldmai érkeztek, magaban rejtette az Gsi fenyegetést is, és
ez jelentésen megnehezitette az itt lakok életét.

A Balti-tenger partjahoz kozel esd foldek, melyek kdzpontjaban
korabban Novgorod allt, szegényes, zord kornyezetiikkel nagyban
kiillonboztek az elébb emlitett teriiletektdl, kozel voltak ugyanak-
kor a kozép-eurdpai civilizacidhoz s a balti kereskedelmi utakhoz,
tavol a fosztogatd sztyepplakoktol, akiktdl jarhatatlan erddségek
védték a novgorodi foldeket. Mindez hosszan tart6 és gyors fejld-
dést biztositott ennek az erdds, tengermelléki, ipari-kereskedelmi
régionak.

A Kijevi Rusz és Novgorod stirtin lakott vidékein mar a IX.
szazadban megteremtették az allami kereteket, a Rusz messzi, észak-
keleti sarka késébb ébredt almébdl, itt jott létre aztan a Vlagyimir-
Szuzdali és a Moszkvai Fejedelemség. A Volga-Oka foly6koz strd
erdeiben viszont csekély szdmu népesség élt. Itt helyezkedtek el a
finnugor torzsek, melyek tagjai f6ként erdégazdélkodassal, vada-
szattal és halaszattal foglalkoztak. Késébb itt telepedtek le az orosz
népesség magjat alkotd vjatkai szlav torzsek, melyek a mai Vo-
ronyezs térségébdl érkeztek. Folyamatosan jottek ide a betelepiil6k
délnyugatrél, a Dnyeper-vidék foldjeirdl és északnyugatrél, a nov-
gorodi teriiletekrdl is. A kovetkez$ évszazadokban a népesség
bedramlasa tovabb erdsodott, kiillondsen a mongol-tatar betorést
kovetden. Az emberek az északkeleti erddségekbe menekiiltek a
betolakoddk eldl. Ide koncentralédott a nemzet jovendS magva.
A természet itt képes volt védelmet, biztonsagot nyajtani nekik,
egylttmikodni az itteni lakossaggal a térség felvirdgoztatasaban.

Amikor Kijev és Novgorod biiszke kétemplomainak kupolai mér
az égig emelkedtek, amikor London, Périzs eurépai nagyvarossa
véltozott, ezeken a helyeken még a jarhatatlan erd6ségek mélyébe
htz6d6 kicsiny favaroskak épiiltek. A Moszkvai Rusz késén startolt
a civilizaci6 torténetében, és amikor az orosz allamisag kozpontja a
Kijevi Rusz hanyatldsa utan északkeletre tolédott at, ez a késés
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nyilvanvaléva is valt. A korai Moszkvai Fejedelemség, majd a
moszkvai dllam évszdzadokkal elmaradt Eurépa vezetd orszagaitol,
s6t még a délnyugati és a nyugati régié orszagaitol is. A késébbi
Moszkvai Rusz meglehetésen gyors tempdja fejlédésbe kezdett,
felhasznalva ehhez a Kijevi Rusz és a kdrnyezé orszdgok gazdaséagi,
kulturalis, politikai tapasztalatait, egyesitve gazdasdgaban a dél-
orosz foldmtvelés és az északi erdSgazdalkodas elényeit.

NEMZETISEGI TARKASAG

Oroszorszag ujabb torténeti sa]atossaga a soknemzetiség fejlédés.
A Kijevi Allam, a Moszkvai Allam és késébb az Orosz Birodalom te-
rilete is a kezdetektdl egészen a XIX. szazad masodik feléig sok
nemzetiség altal lakott térségként szervezddott meg. Némelyek,
példéaul a finnugor torzsek a Baltikumon, a novgorodi foldeken, a
Volga, Oka és Moszkva foly6 vidékén szlav torzsektdl és egymastol
is elkilonitilve éltek. Méasok — a Kaukazus, a kozépsd Volga -vidék,
az Ural-vidék, Nyugat-Szibéria, Kelet-, Kozép-Azsia népei — viszont
beolvadtak Oroszorszag maér kialakult Osszetételébe, nemritkdn
allamalapitassal. Egyesek kezdettdl fogva a nagy orosz allam teljes
jogua részének tekintették magukat. Masok részben békés, részben
erdszakos tton véltak annak részévé — esetenként ttizzel-vassal ve-
tette uralma ala dket a kijevi, a vlagyimir-szuzdali és a moszkvai
kormanyzat.

A kulonb6zd nemzetiségeknek egyetlen orszag keretei kozé szo-
ritasa erds befolyast gyakorolt az orszag kiil- és belpolitikajéara, a la-
kossag gazdasagi tevékenységére, a szokasokra, kulttrara, de Gj-
szerd magatartast kovetelt a kozponti hatalomtdl is a nemzetiségek
iranydba. A hatalomnak sziinteleniil szem el6tt kellett tartania az
orszag soknemzetiségd Osszetételét.

A lakossag nemzetiségi tarkasaga, az eltérd érdekek, torekvések
természetesen kevéssé hasznaltak az dllam gyors konszolidé4cidja-
nak. Ugyanakkor az altaluk kifejtett kiilonb6zd nyelvi, vallasi és
kulturdlis befolyas mélyitette és gazdagitotta az orosz lakossag is-
mereteit, hozzajarult életének internacionalizaldsdhoz, megtanitot-
ta az embereket a kiilonféle nemzetiségek baratsagara, a tiszteletre,
s6t az egymassal szembeni testvériségre. Ebben a soknemzetiségt
kozegben a nacionalizmus és a sovinizmus soha nem aratott nagy
sikert, minduntalan meghatrélt a kiilonféle nemzetiségek képvise-
16inek gazdasagi-kulturalis egymasrautaltsaga elétt.
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A Kijevi Rusz (kisebb mértékben) és a Moszkvai Allam (nagyobb
mértékben) lett a kozpontja annak a folyamatnak, melynek sordn a
kozéporosz nemzetiségek Kijev, a nagyoroszok pedig Moszkva
kozponttal egyesitették az Osszes népet, nemzetiséget, etnikai cso-
portot — bar néha igen éles ellentétek is adodtak koztiik.

A FEJLETT VILAG PERIFERIAJAN

Nem szabad megfeledkezni Oroszorszag fejlédésének egy tovabbi
sajatossagarol: a vilagcivilizacié centruméatol — Gorogorszagtol és
Rématol — valo jelentds tavolsagarol. Ez kiillondsen az orszag északi
és északkeleti térségeit érintette, melyeket a nagy tavolsag, a ten-
geri kijarat hidnya és a jarhatatlan erddségek hosszu idére elszi-
geteltek az egész vilagtol. Még a kijevi foldek is, ahol pedig a keleti
szlavok éllamisdga annak idején megsziiletett, az eurdpai vilag
periféridjan helyezkedtek el.

Németorszag, Franciaorszag, Anglia, Olaszorszag, Spanyolorszag
és mas eurdpai allamok is a csaknem egész Eurdpara és Azsia egy
részére kiterjed6 Romai Birodalom romjain épiiltek fel. Orokségiil
kaptak a rémaiak az id§ tajt élenjaré gazdasagi tapasztalatait, vala-
mint Gorogorszag és Roma fejlett szellemi kulttrajat, a romai had-
sereg els§ osztalya szervezettségét, a részletesen kidolgozott jog-
rendet, kitdnd jogaszok és jol képzett kormanyhivatalnokok rend-
szerét, és nem utolsésorban a kereszténység egyesits erejét.

Kelet-Eurépa orszagaira, kiilonosen a Balkan-félszigeten fekvdk-
re a Bizanci Birodalom volt hatassal. A Rusz keleti szlavjai viszont
kimaradtak ebbdl az 6rokségbdl. A Kijevi Allam alland6 kereskedel-
mi és kulturalis kapcsolatokat tartott fenn Bizanccal és annak f6-
varosaval, Konstantindpollyal, csakhogy ez a kapcsolattartas a
sztyeppi nomadok teriileteit atszel§, a Dnyeper és a Fekete-tenger
mentén hazodo, hosszi és kockadzatos ttvonalakon zajlott, ott is
csak majustol oktoberig, a nyari hajézas iddszakaban, utdna ugyan-
is bekdszontottek az Gszi és téli viharok. A Dnyeper befagyott, és ez
fél évre minden kapcsolatot elvagott Bizanccal.

Egyértelmd, hogy a kereszténység felvétele erGsen meggyorsi-
totta Oroszorszag csatlakozasat a Nyugat civilizacids értékeihez,
még ha annak bizanci véltozatan keresztiil is. Az orosz pravoszlavia
egyfeldl igen gyorsan elkiiloniilt mind a bizénci patriarchatustdl,
mind a katolikus ,eretnekségt6l”. Az egyhaz a Ruszban az Eurépa-
val val6 egyesiilés ereje helyett az elkiiloniilés erejét adta, mind-
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azondltal befolyasa az orosz &llam fejlédésére semmiképp sem lebe-
csiilendd.

Allandé befolyéssal voltak az orosz torténelemre a kiilpolitikai
tényezdk is. Valamennyi allam kozvetlen szomszédaival szoros
kapcsolatban fejlédik. Csakhogy egyetlen eurdpai dllamnak sem
voltak a sztyeppi nomadokhoz hasonléan veszélyes szomszédai.
Betoréseikkel tonkretették a keleti szlav foldteriileteket, stilyos ado6-
kat vetettek ki rajuk, fogsagba vetették a lakossagot, s hossza idére
visszavetették a fejlédést ezeken a vidékeken. A tdmadésok megha-
taroz6 okaként kell kiemelni ismét a kijevi foldek nyitottsagat, a
védhetd természeti akadalyok hianyét.

Ebben a sorban a mongol-tatar hoditék XIII. szazadi betorése
nem az elsé és nem is az utols volt. Dzsingisz és Batu kan el6tt sza-
mos hodité tamadt mar a keleti szlav tertiletekre: kimmerek, szar-
matak, szkitak, hunok, avarok, kazarok, polovecek. Késébb csatla-
koztak csak a sorhoz a mongol-tatarok. Ezek a timadéasok megtize-
delték és kimeritették a lakossdgot, fékezték a keleti szldv, illetve
orosz teriiletek torténeti fejlédését.

Az orszag életére jelentSs befolyédst gyakorolt onnén lakossaga-
nak folyamatos és hosszadalmas gyarmatositdsa. Nyugodtan el-
mondhaté, hogy Oroszorszag faradhatatlan gyarmatosité orszag
volt. Mar a kozépkorban beindult ez a népmozgas a Dnyeper-vi-
dékrdl északkeletre, a majdani Moszkva vidékére. A novgorodi te-
lepesek birtokba vették az Eszak-Dvina medencéjét, eljutottak
egyik irdnyban a Balti-tenger partjaig, a mésik irdnyban az Ural-
vidékig. DélIrdl a félelem tizte az embereket, békéjiiket a foldjeik
meghdditasara és birtokbavételére torekvs sztyepplakdk sorozatos
betorései fenyegették. A lakossag tomeges elvandorldsdnak ked-
veztek a végtelen térségek, de timogatta azt maga a kormanyzat is,
amely az 0j teriiletek meghoditasanak eszkozét latta ebben.

Ezen tényezdk kolcsonhatdsanak és az orosz torténelem kiilon-
b6z6 iddszakaira gyakorolt befolyasanak ismerete lehet6vé teheti,
hogy az orszag torténetének értelmezéséhez egy szilard vaz épiil-
jon fel, széles civilizacios alapon, meghaladva a kordbbi ideologikus
szemlélet eredményeit.

(Meszto Rosszii v Jevrope. Bp., Magyar Ruszisztikai Intézet, 1999, 9-17.1.)

Forditotta CzEH ZOLTAN



Az orosz nacionalizmus alapvetd szakaszai
és jellegzetességei

Az oroszorszagi tomegtdjékoztatasban egyre gyakrabban esik sz6
az orosz nacionalizmus, s6t az orosz fasizmus fejlédésérél. Ennek
alapjdul szolgalnak egyes politikai partok és csoportosulasok vezé-
reinek nyiltan nacionalista sz6lamai és a hazafias frazeoldgia szan-
dékosan drdmai hangu kiélezése. Mindez 6riasi visszhangot valt ki
Nyugaton. A vildg komoly aggodalommal figyeli az Gj veszély meg-
jelenését.

Az orosz nacionalizmusroél szol6 vitakat, sokszindségiik ellenére,
Oroszorszagban és Nyugaton egyarant erds érzelmi toltés és szélsé-
séges nézetek jellemzik, hattérbe szoritva a probléma targyilagos
értelmezésének lehetdségét. Napjaink oroszorszagi nacionalizmu-
sanak mibenléte mdig tisztazatlan: vajon tarsadalmi, politikai vagy
alapvetden torténelmi gyokerekkel rendelkezik-e, milyen kapcso-
latban &ll egymaéssal a patriotizmus és a nacionalizmus mint tarsa-
dalmi hangulat, mennyire reélis és veszélyes az orosz nacionaliz-
mus Oroszorszag és a vilag tobbi része szamara, s mi médon figg
Ossze a modern Oroszorszdg egyéb nacionalista — tobbek kozott
oroszellenes — irdnyzataival? Milyen torténelmi gyokerei vannak
ennek az dsszefiiggésnek, s végiil kit tarthatunk a nacionalista ideo-
l6gia hordozdjanak Oroszorszagban: a nép egészét, avagy annak
valamely rétegét?

Csak ezen kérdések mégoly hozzéavetSleges megvélaszoldsa
utdn térhetiink 4t a fent nevezett probléma értelmezéséhez.

Oroszorszag — mint allam — sziiletésétdl fogva soknemzetiségu
konglomeratum. Mar a IX. szdzadtél a XIII. szézad elejéig fennall6
Kijevi Rusz is legkevesebb huszonkét népet foglalt magéaba. Itt éltek
a finnugorok, a balti népek, a torokok és az iraniak. Ezen etniku-
mok egy része természetes titon olvadt be a Rusz népeibe: egytitt
éltek a szlav torzsd konfoderaciokkal, harcoltak a kozos ellenséggel.
Igy — mint ismeretes — a novgorodi szlavok a helybeli balti és finn-
ugor torzsekkel egyesiilve 1éptek fel a varég tamaddkkal szemben;
a Volga és az Oka folyok kozott é16 torokok és finnugorok a Kijevi
Russzal egyitt kiizdottek a mongol-tatar betorés ellen. Késébb a
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Vlagyimir-Szuzdali Fejedelemség és a Moszkvai Nagyfejedelemség
tulajdondba olyan tobbnyelvii népek altal lakott foldek keriiltek,
amelyek korabban ugyancsak a Kijevi Rusz részei voltak. A XVI-
XVII. szézadban a kdzpontositott orosz allam elfoglalta a volga-
menti tatar kdnsagokat, Szibériat, Eszak-Kaukéazus egy részét, vala-
mint Ukrajna teriiletét. Végiil a cari Oroszorszag fejezte be a soknem-
zetiségl allam megteremtését: magaba olvasztotta a Kaukazuson
tali teriiletek, Kozep—Az51a, a Baltikum, a délnyugati hatarvidék,
Lengyelorszag és Finnorszag népeit.

E régidk és ezen — régbta eurdzsiai teriileten é16 — népek egy része
erdszak hatdsdra, més része onként csatlakozott Oroszorszaghoz.
A csatlakozas mindkét esetben dramai jelentdségti volt, komoly for-
dulatot hozott a népek torténelmi sorsanak alakulasaban.

E kiilonleges geopolitikai feltételek kozepette Oroszorszag poli-
tikdjaban, s annak gyakorlati megvalésitdsaban az internacionalista
tendencidkkal parhuzamosan létezett a hivatalos nacionalizmus
ama formadja, mely minden jelentds allamalakulatnak sajatja, lett
légyen az kozépkori vagy tjkori képzédmény. Minden orosz kor-
manyzat — a legGsibb koroktdl kezdve egészen a XX. szazadig —
szitkségszertien dvatos és rugalmas nemzetiségi politikat folytatta-
tott annak érdekében, hogy megdrizze a hatalmas, soknemzetiségu
allam — késébb birodalom — egységét. A Kijevi Ruszra, a Moszkvai
és a Pétervari Oroszorszagra egyarant jellemzd volt, hogy miutan a
nemzetiségi teriileteken bevezették sajat adminisztracidjukat,
hagyoményosan a helyi el6kel6kre tdmaszkodtak oly médon, hogy
azok legkiemelkeddbb képviseldit a tron kozelébe juttattdk. A balti
és torok kornyezetbdl, Graziabdl, Ormenyorszagbol Ukrajnabdl,
Besszarabiabdl, a Baltikumbdl, Finnorszagbdl és az Eszak-Kau-
kézusbodl érkezdk idénként magas posztokat foglaltak el az orosz
vezetésben, a kormanyzasban, a hadseregben és a céri kiséretben.
A céri adminisztraci6 a nemzetiségi teriiletek legnagyobb részére
nem terjesztette ki a jobbagysag intézményét. E ,kivéltsdgot” az
orosz jobbagyok szamara tartotta fenn. Megdrizte tovabbd a nem-
zetiségi teriiletek felekezeti sajatossagait is. A vallasi tiirelem ha-
gyomdnyos volt Oroszorszagban, bar ez nem zarta ki a pravoszlav
egyhdz aktiv (idénként meglehetésen erdszakos) hittéritd
tevékenységét. Lényegében véve Oroszorszdg a XVI. és a XX. sza-
zad kozotti idészakban kidolgozta a nemzetiségi teriiletek admi-
nisztrativ irdnyitadsanak szigorti rendszerét, melyet az egyes régik
sajatossdgaihoz, hagyomanyaihoz, szokasaihoz, hitéhez, sét gaz-
dasagi és politikai fejlettségének szintjéhez méretezett. E tekintet-
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ben elegendd Lengyelorszdg és Finnorszag alkotmanyos beren-
dezkedésére gondolnunk, mely az abszolutisztikus Oroszorszag
keretein beliil val6sult meg a XIX. szdzad els6 negyedében. El5ké-
szit6i I. Sandor, Szperanszkij és Novoszilcev voltak. Ugyanitt kell
megemliteniink Kiszeljov halad6 reformjait, melyek I. Mikl6s jéva-
hagyasaval Moldvaban és Havasalfoldon valésultak meg a XIX.
szazad htuszas éveiben.

Ilyen politika mellett az orosz nacionalizmus — mely az orosz
nemzetnek az orszag tobbi nemzete és nemzetisége kozotti kivalt-
sagos helyzetére, valamint ezen népek jogainak hattérbe szoritasa-
ra tartana igényt — gyakorlatilag nem létezett. S6t még a ,hivatalos
népiség” elmélete, a ,pravoszlavia, egyeduralom, népiség” ismert
tétele sem tartalmazta az orosz nemzet birodalmon beliili elséd-
legességének gondolatdt. Ahogy Herzen megjegyezte, ez az id6-
szak a kiils6é politikai rabsag, s ugyanakkor a belsé intellektudlis
szabadsag korszaka volt. Természetesen a nagyorosz uralkoddréteg
tényleges politikdja az anyaorszdg és a nemzetiségi teriiletek vi-
szonyat illetéen erdszakos szinezetet Oltott, és éles nemzetiségi
konfliktusokat — lazadésokat, felkeléseket, orosz tisztviselSk elleni
merényleteket — eredményezett. Mindemellett nem szabad elfeled-
kezni arrél a tényrdl sem, hogy szdmos, 6nként Oroszorszdghoz
csatlakozott nemzetiségi régiéban (Ukrajna, Grazia, Orményor-
szag, Kazahsztan) — nem is beszélve az erdszakos tton elfoglalt
teriiletekrdl (Eszak-Kaukazus egy része, beleértve Csecsenfoldet;
Kozép-Azsidban az tizbég kdnsagok) — a nacionalizmus parazsa allan-
déan izzott. Ebbdl idénként hatalmas nemzetiségi tiizek lobbantak
langra, melyek a hatalom valaszreakciéit: stlyos megtorld intéz-
kedéseket valtottak ki.

Feltétleniil le kell szbgezni azt is, hogy az orosz vezetés nem-
zetiségi politikdjaba a nép széles rétegeinek nem volt beleszdlasa.
Az oroszorszagi parasztsag, a nagy- és kisvarosokban €16 lakossag
régoéta hozzaszokott a mas, Oroszorszdgban szintén tésgyokeres-
nek szamité6 népekkel vald egyiittéléshez. Mindez a kiilonbozd
etnikumok kapcsolatdban 6sztonds internacionalizmust eredmé-
nyezett.

Igy Oroszorszag geopolitikai helyzete nem jarult hozz4 az orosz
nacionalizmus fejlédéséhez (ez ekkor legfeljebb a pravoszlav hit al-
lamvallasként élvezett kivaltsagos helyzetében nyilvanult meg). A
nacionalista hangulat sokkal inkdbb az Oroszorszédghoz val6 csatla-
kozassal korabbi privilégiumait elveszt6 nemzetiségi vezetdréteg,
valamint a nemzetiségi intelligencia azon képviselSinek korében
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6rz6dott meg, akik a nemzeti ontudat fejlettségi szintjének meg-
felel6 mértéki élességgel reagaltak a politikai fiiggetlenség elvesz-
tésére.

Az orszag belsejében jelentkezd internacionalista és nacionalista
tendencidkkal egyiitt 1étezett egy masik, altalam ,védekezd nacio-
nalizmusnak” nevezett irdnyzat is. Ismeretes, hogy a Kijevi Rusz,
majd a Moszkvai Nagyfejedelemség késébb alakult ki, mint mas
jelentds allamalakulatok. Az alapvetd kereskedelmi ttvonalak és
tengeri kijaratok régtdl fogva tartésan a szomszédok — Bizanc, Len-
gyelorszadg, a Német-Romai Csdszarsdg, az Arany Horda, majd
pedig Svédorszag, Torokorszag, a Krimi és a volgavidéki tatar kan-
sag — kezében voltak. Ezért mind a Kijevi Rusz, mind pedig a
Moszkvai Nagyfejedelemség évszazadokig hatranyos helyzetben
volt gazdaségi és politikai téren egyarant. Ez a koriilmény mindkét
allamot aktiv torekvésekre késztette annak érdekében, hogy 6nnén
létének érvényt szerezzen, nemzetkdzi presztizsét emelje, allami
statuszat megszerezze, a kordbban sajat tulajdonédban levé foldeket
egyesitse, s hogy ezen éllami érdekeknek megfelel6 koncepcitt
alakitson ki. Nem véletlen, hogy a XI. szdzadban keletkezett Ilarion
metropolita hires elmélkedése A torvényrdl és a malasztrdl. Mivében
a szerz$ biiszkén tekinti at a Rusz torténelmi atjat, melyet jelen-
téségére nézve egyenértékiinek tekint a vilag mas allamainak tor-
ténelmével. Nem véletlen, hogy ezt kovetden alakult ki a Kijevi és
a Vlagyimir-Szuzdali Rusz, valamint a Moszkvai Nagyfejedelemség
jogfolytonossagardl sz6lé koncepcié, majd pedig a Moszkvat a
Harmadik Réméval azonosité elképzelés. Tovdbbé az sem véletlen,
hogy a XV-XVI. szdzadi évkonyvirdk a Rurikok genealdgidjat csak-
nem Augustus csaszarig vezetik vissza. E szemlélet a kozépkor gon-
dolatvildganak jellegzetes felfogasat tiikrozi. Emellett azonban sza-
mos tisztan orosz politikai megfontolas is kiolvashat6 beldle.

Az é&llam nemzetkdzi statuszanak megszildrditdsdval parhuza-
mosan mind a Kijevi Rusz, mind pedig a Moszkvai Nagyfejede-
lemség a sztyeppei nomddok (a tavoli szkita-szarmata-hun-avar-
kazar iddk orokségeként fellépd besenydk, polovecek, késébb mon-
gol-tatarok) timadasainak volt kitéve. Az évszazadokig tarté heves
kiizdelmekben a nép ereje megfogyatkozott. A legnagyobb jelen-
téségu teriiletek elvesztek, a falvak és a véarosok elpusztultak, az
orosz févarost pedig nem egyszer ostromok, rohamok és tizvészek
pusztitottak. Ilyen koriilmények kozott torvényszertinek tekint-
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het§ annak a nacionalista-patriéta kozhangulatnak a kialakulasa,
amely a folklorban és az irodalmi hagyomanyokban is titkkrozédik.
Utobbi cstcsteljesitménye a halhatatlan Enek Igor hadirdl, és a biisz-
ke hangu lirai Enek Oroszfold pusztuldsirél. Mély patrita bealli-
tottsagrol tantiskodnak a XII-XV. szdzad évkonyvei, valamint az &si
Rusz kivéalésaga, Vlagyimir Monomah kijevi nagyfejedelem Intel-
mei. Megsziiletett a Zadonscsina cimd jelentékeny elbeszélés, amely
megénekelte az orosz nép XIV. szdzadi, mongol-tatarok ellen vivott
harcét és a kulikovéi iitkdzetben kivivott gydzelmét.

Amennyiben Rusz-Moszkévia politikai torekvései alapvetSen
allami-ideoldgiai jellegtek, agy a hazafias motivumok mély népi
alapokkal rendelkeznek. Az orosz nemzeti 6ntudat a ttlélésért foly-
tatott harc nehéz koriilményei kozott formalddott, szoros dsszefiig-
gésben a népi patriotizmussal.

Ezek a tendenciak vezettek a nacionalista ideol6gia kialakulasa-
hoz. Ez a nacionalizmus azonban nem az orszagban €16 népek ellen
irdnyult (a nacionalizmus e fajtdja — mint mondottuk — a nép koré-
ben gyakorlatilag ismeretlen volt), hanem a hatarokon kiviil é16 &si
ellenségekkel szemben realizalédott. A mongol-tatarokkal folyta-
tott évszazados harc az orosz nemzeti 6ntudat meghatarozo ele-
mévé valt. A patriotizmussal, illetve a nemzeti sérelmekkel és a nép
szenvedéseivel elegyitett orosz nacionalizmus e jellemzé vonasai a
XVII. szazadban, az orosz kdzpontositott dllam kialakuldsanak ide-
jén is fennmaradtak.

A XVI-XVIL. szdzadban konyortelen harc folyt a volgamenti ke-
reskedelmi utak megszerzéséért, az 6rok ellenség (az Arany Horda
maradvényai: a Kazanyi és az Asztrahanyi Kansag) megsemmisité-
séért, valamint a Baltikumhoz vezetd kijarat elfoglalasaért. A zava-
ros iddszak, a lengyel és a svéd invazio felkeltette a tomegek patrio-
tizmusat Oroszorszagban. Nem véletlen, hogy 1612-ben éppen egy
népfelkelés — élén népi vezetSkkel: Minyinnel és Pozsarszkijjel —
mentette meg Oroszorszagot Moszkva felszabaditdsdval az inter-
vencios seregek nyomasa alol.

Am az egységes, Moszkva-kozponta allam megteremtésének
idejében, majd a zavaros idSket kovetd stabilizacié korszakdban az
orosz nacionalizmus azon oldalai is felerésodtek, amelyek a céri ha-
talom, illetve a bojar-nemesi csoport igényei szerint alakultak.
Oroszorszag a védekezd pohtlkaval felhagyva expanziv torekveé-
sekbe kezdett. Osi teriileteinek visszaszerzése helyett Gj foldek
bekebelezését tlizte ki célul Szibéridban és délen (Krim, Moldva,
Havasalf6ld). Ezen politikai irdnyvonalak mentén alakult ki az
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orosz Odnkényuralmi nacionalizmus, amely immér nemcsak az or-
szaghatarokon kiviilre, hanem a belsé teriiletekre is kiterjedt. A céri
Oroszorszdgban mar létezett az orosz és a nem orosz nemzetiségtiek
hatarozott megkiilonboztetése. Ez a felosztds az abszolutista allam
megerdsodésének és egységesits torekvéseinek, valamint a kiilon-
b6z6 népek (Ukrajndban, Gruzidban, Azerbajdzsdnban) egykori
szabadsagkorlatozasdnak fiiggvényében mind hatdrozottabban
érvényesiilt. Az oroszellenes geopolitikai tradiciék hordozoéinak te-
kintett rémai katolicizmus, illetve a ,baszurméanok” irant taplalt
hajdani ellenszenv, valamint a nemzeti-patriéta erdként tisztelt
pravoszlavia ideoldgiai timaszanak helyére a cari Oroszorszagban

a ,pravoszlavia, ('jnkényuralom népiség” nagyhatalmi tétele lépett.
Ez a gondolat — ahogy mar fentebb megjegyeztiik — sokkal inkabb
autokratikus, mint nacionalista jelleggel bir. Eppen ez a formula
valt az orosz allami nacionalizmus alapjava.

Ehhez jarult hozza a XVIII-XIX. szdzad szamos belpolitikai ese-
ménye: a ,bironizmus” — az orosz kormdanyzasban jelentkezd né-
met hatalom ellen folytatott harc, mely az ,orosz part” altal végre-
hajtott allamcsinnyel végzdott. E fordulat emelte trénra 1. Péter
leanyat, Erzsébetet. Ugyanide tartozik a III. Péter német orientdcidja
elleni kiizdelem, és az orosz zaszlok alatt megvalésitott Gj fordulat,
amely II. Katalin kormanyét segitette hatalomra. Az § idejében az
orosz nacionalizmus hivatalos ideologiava valt.

Am a XVIIL és a XIX. szézadban az allami-nacionalista tenden-
cidk az orosz tarsadalomnak csupan azt a felsé rétegét érintették,
amely kiillonds médon egyesitette magéban a Nyugattal szemben
tanasitott feltétlen aldzatot és a sajatsagos orosz gégot. A nép: a job-
bagyok, az allami és céri birtokokon €16 parasztok milli6i, a munka-
sok és a vérosi iparosok meglehetdsen tavol alltak ettSl a bedlli-
tottsdgtol. Nem 4ll rendelkezésiinkre olyan forras, amely azt bizo-
nyitand, hogy a nacionalista eszmék elterjedtek volna a népi kozeg-
ben. Ellenkezdleg, e tarsadalmi rétegek képviseldinek korében
fennmaradt az 6sztonds internacionalizmus: a nem orosz nemzeti-
séglekkel — tatarok, ukranok, grazok, lettek, jakutok — szemben ta-
nasitott nyugodt, barati viszony, amely a soknemzetiségd, alap-
jéban véve egységes allamban sziiletett az 6sidékben. Ugyancsak
hidnyzott a vildg mas népei irdnt taplalt ellenséges érziilet, bar a
Rusz régtdl fogva gyanakvéssal tekintett a németekre — mint az ide-
gen, nyugati kulttara és vallds legkdzelebbi képviselSire, s mint az
allando agressziv keleti politikat folytaté nemzetre. Jellemzd, hogy
mig a Napo6leon ellen folytatott hdbort és a krimi hadjarat epiz6d-



24 Az orosz nacionalizmus alapvetd szakaszai és jellegzetességei

nak bizonyult csupdn az orosz nemzeti 6ntudat kialakuldsaban,
addig Alekszandr Nyevszkij ,jégcsatdja” a Teuton (Német) Lovag-
rend ellen, valamint a Livoniai Lovagrenddel vivott habort mind-
orokre nyomot hagyott az orosz lélekben. Ezeket az érzéseket
erdsitette a késébbiekben az elsé vilaghdbort és a német fasizmus-
sal valo Osszecsapas.

Mindezek alapjan leszogezhetjiik, hogy az orosz nép korében a
legkisebb jelét sem tapasztalhatjuk annak — a vilag és sajat orszaguk
népeivel szemben tanusitott — faji fels6bbrendtiségi érzésnek, amely
a sovinizmus, a rasszizmus és a harcos nacionalizmus alapeleme.

A XIX. szdzad masodik, illetve a XX. szdzad elsé felében a belpoli-
tikai helyzet alapvetéen megvaltozott. Az Gj kor nagyhatasa tar-
sadalmi, gazdasagi és politikai folyamatai alapjaiban renditették
meg az egykori birodalmat. Kozelgett a forradalmi megrazkodtata-
sok ideje. A kiilonboz$ okokbdl sajat allamisaggal nem rendelkezd
oroszorszagi népek, melyek nem jartak be a civilizacids fejlédés
fokait, sajat maguk kivantak kézbe venni sorsuk iranyitdsat.

Ilyen koriilmények kozott az orosz tarsadalom vezetS rétege a
nacionalizmus eszkozében latta a csodaszert az orszag népeinek
korében jelentkezé nemzeti mozgalmak megfékezésére. A XIX. sza-
zad végén, kiilondsen 1905 és 1907 kozott, illetve a forradalmakat
kovetd iddszakban a tronhoz kozel 4ll6 konzervativ erék az on-
kényuralom, mint &si orosz kormanyzati forma megingathatatlan-
saga, a nemesi foldbirtoklas szilardsaga, az egységes és oszthatatlan
Oroszorszag, a tadrsadalmi véltozasok elleni kiizdelem, a harcos
pravoszlavia, a vallasi tiirelmetlenség, a nagyhatalmi sovinizmus,
az antiszemitizmus és az idegengytilolet jelszavaval 1éptek fel.

A nacionalisték (ezt szintén nyiltan meg kell vallani) egyidejtileg
kritikaval illették a kormdanyzatot. Kovetelték a biirokracia elleni
fellépést, a rendi jogegyenldséget, a kozosségi foldbirtoklas intéz-
ményének fenntartdsat és a munkdasbiztositas fejlesztését. Néha-
nyan tevélegesen tdmogattdk Sztolipin reformjait.

Megalakultak a nacionalista szervezetek: ,Az Orosz Nép Szovet-
sége” (Szojuz Ruszkogo Naroda), az ,Egyesiilt Orosz Nemzet”
(Objegyinyonnij Russzkij Narod), a ,Mihaly Arkangyal Orosz Népi
Szovetsége” (Russzkij Narodnij Szojuz imenyi Mihaila Arhangela).
Epp e szazad elején hangzottak fel az Oroszorszag szamara eleddig
ismeretlen szélamok az orosz nép idegen veszély elleni megé6vasa-
rol; arrdl, hogy Oroszorszag ellenségek éltal ostromlott vér; hogy az
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orszagot az oroszoknak kell birtokolniuk és igy tovabb. Jellemzd
ugyanakkor, hogy mig e jelszavak mogé felsorakozott a klérus, a
kereskeddk egy része és a varosi lakossag némely rétege, addig a
széles néprétegeket nem érintette ez a nacionalista hisztéria. Az
,Orosz Nép Szovetsége” haromszdzotvenezer tagot szamlélt, a
~,Mihély Arkangyal Orosz Népi Szovetség” koriilbeliil hatvanezret.
Ez természetesen nem kis szam. Am az orszagban tobb tizmillié
ember élt, s a kétkezi munkdsok tomegei nem figyeltek ezekre a
hangokra. A kovetkez$ tény ugyancsak figyelemremélt6. Annak
ellenére, hogy a vélasztasi rendszer hatranyosan érintette a pa-
rasztsdgot és a varosi munkds rétegeket, és ugyanakkor elényben
részesitette azokat a tarsadalmi-politikai er6ket, melyek a naciona-
listakat erdsithették, az Allami Duma 1905. évi véalasztasain a viri-
listdk minddssze 9%-a keriilt ki a nacionalista partok soraib6l. A na-
cionalistak széles tarsadalmi tdmogatottsag nélkiil maradtak. Ebben
minden bizonnyal a nép hagyomanyos internacionalista bedlli-
tottsaga is szerepet jatszott.

Amde a nacionalistak, bar kevesen voltak, egységes frontot al-
kottak. Propaganddjuk, erdszakos cselekedeteik, példdul a zsido
pogromok, az é&ltaluk kiprovokalt drmény-azerbajdzsan Osszeiit-
kozések és egyéb akcidk széles tarsadalmi visszhangot valtottak ki,
és bizonyos nacionalista szinezetet adtak a kornak.

A forradalom elsé éveiben és az azt kovetS idGszakban a nemze-
tiségi viszonyok erételjesen kiélezddtek. Az orosz nacionalista moz-
galom aktuélis tdmaszra lelt a régi Oroszorszag szamaéara kataszt-
rofat jelentd dsszeomlasban és pusztulasban, az egykori tarsadalmi
értékrend felbomldsédban, az évszazadok hosszt sora alatt megszer-
zett nemzetiségi teriiletek elvesztésében. A fehér antibolsevista er6k
tobbsége restaurdciés-monarchista vagy burzsoa-demokrata jelsza-
vak mellett nacionalista nézeteket is magéénak vallott. Oroszorszag
egységének fenntartasa, teriileti integritdsdnak felGjitasa Kolcsak,
Gyenyikin és Vrangel elgondolasanak egyarant sarkalatos pontja
volt. Objektive el kell azonban ismerniink, hogy az orosz naciona-
lizmus eme elSretorését Gjra az orszag nehéz helyzete valtotta ki: a
korabbi prioritasok elvesztése, a haza sorsanak keserd megitélése,
amint azt a bolsevik forradalom 4ltal a tarsadalmi kiizd6térrdl el-
tavolitott rétegek — a nemesség, a hivatalnoki és tiszti kar, a pravo-
szlav klérus, a vallalkozéi réteg, a jomoda polgarok és a tehetds
parasztok — megfogalmaztak. A nacionalista eszmék felerGsodése
egyidejileg Oroszorszag nem oroszok lakta régidiban is megfigyel-
het§ volt. Az Osszeomlott birodalom romjain nacionalista kor-
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manyok alakultak, egyre gyakoribba és hatékonyabba valt az orosz-
ellenes és természetesen antibolsevista propaganda (amennyiben a
bolsevikok internacionalista jelszavaik ellenére a kozponti hatalom
orokosének bizonyultak Oroszorszagban).

A helyzetet bonyolitotta tovdbb4, hogy az események szocialis
szinezetet Oltottek. Oroszorszagban és a nemzetiségi teriileteken
egyidejidleg folyt a harc a fehérek és a vorosok, a régi tarsadalmi
berendezkedés hivei és a baloldal védelmezdi, a szocialista erék és
az als6 néprétegek kozott. Mindez Osszetett jelleget kolcsonzott a
nacionalista ideolégidnak. Teljes kudarccal végzddtek az oroszor-
szagi fasiszta partok létrehozédsara tett kisérletek Mandzstridban a
huszas, harmincas években, csaktigy mint az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a harmincas években.

Ami a bolsevik Oroszorszagot illeti, forradalmi-internacionalista
szellemisége elsé pillantasra egészen nyilvanvalénak latszott. A bol-
sevikok polgarhdbortban kivivott gyézelme utan Ggy tiint, hogy az
ﬁj hatalom egyik {6 feladatanak tekinti a nagyorosz nacionalizmus
és sovinizmus, valamint a helyi nacionalizmusok elfojtasat.

Am a vezetés szamos képviselGje — elméleti internacionalizmusa
ellenére — a régi, nagyorosz birodalom teljes jogti 6rokdsének tekin-
tette magat, s — kiillonosen Sztalin hatalomra jutdsa utdn — a szovjet
koztarsasdgok nemzeti fiiggetlenségének leple alatt egy hatalmas,
egységes allamot teremtett. Ezen — a régi birodalom teriileti hatdrai
altal kozrefogott — dllam l1étrehozasa egyiitt jart a nemzeti orienta-
ciéja koztarsasagbeli vezetékre nehezedd megtorld intézkedések-
kel (annak ellenére, hogy 6k ortodox leninistak voltak), és a nemze-
tiségek deportalasaval a harmincas és a negyvenes években.

Eppen ezért egészen torvényszertinek tekinthetd, hogy a sztali-
ni vezetés idével a nagyorosz sovinizmus poziciéjdba emelkedett,
mégha megfontoltan is kovette ezt az irdnyt, 6vakodva attél, hogy
az orszag nemzetiségi teriileteinek lakossagat felbdszitse. Ugyan-
csak magatol értetédéS folyamat volt a nacionalizmus titkolt erdso-
dése azon oroszorszagi régiok lakéinak korében, amelyek nélkii-
16zték, vagy Oroszorszaghoz valé visszacsatoldsuk utan elvesztet-
ték sajat allamisdgukat. Ezek a lényegiiket tekintve politikai folya-
matok a szovjet tdrsadalomnak csupan a fels§ rétegét érintették.
A néptomegeket nem stjtottak elnyomo intézkedések sem Orosz-
orszagban, sem pedig a nemzetiségi teriileteken. Ok 6szténosen
azon internacionalista torvények szerint éltek, amelyek Oroszor-
szagban a torténelem folyaman mindvégig érvényben maradtak.

A totalitarius uralom meggyengiilésének, majd azt kovetd valsa-
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ganak idején a féként oroszellenes jellegd nacionalista tendencidk
évrdl évre erdsodtek Oroszorszagban. Ennek bizonyitéka a htibéri-
kommunista, illetve a nacionalista rendszerek 1étrejotte Uzbegisz-
tanban, Kirgizidban, Kazahsztanban, Grazidban és Azerbajdzsan-
ban. A szovjet koztarsasagok politikai elitje és nacionalista érzelmd
értelmisége az egyszert emberek egyre szélesebb rétegeinek meg-
nyerésére torekedett.

A szovjet tarsadalom mély valsadga a nyolcvanas évek masodik
felében, illetve a Szovjetuni6 felbomlasa 1991-ben, még inkabb fel-
erdsitették a nacionalista tendencidkat agy Oroszorszagban, mint
mas, kisebb vagy nagyobb koztarsasdgokban. Felszinre tortek a né-
pek egymastol elszenvedett hajdani sérelmei, a régi internaciona-
lista hagyomanyt tudatosan és erélyesen hattérbe szoritottdk. Az Gj
vezetdSk politikdjat a kisebbségi nacionalizmus hatdrozta meg.

Ilyen kortilmények kozott majd minden volt szovijet koztarsa-
sagban eltéré politikai szinezetet — a totalitarius-kommunista irdny-
zattél egészen a burzsoa-demokratdig — képviseld nacionalista
rendszerek keriiltek hatalomra. Sokuk politikdjaban az oroszellenes
érziilet domindlt.

Az 0j oroszorszagi, radikélisan antikommunista rendszer alapja-
ban véve tarsadalmi, politikai prioritasokkal rendelkezett, a nemze-
ti-patridta, valamint a nacionalista értékek Oroszorszdgnak a Szov-
jetunié keretein beliill megvalésulé allami szuverenitasdban
érvényesiiltek.

A Szovjetuni6 felbomlasa utdn a politikai események és a nem-
zetiségi folyamatok felgyorsultak. Kevés kivételtdl eltekintve a haj-
dani koztarsasagokban olyan rendszerek keriiltek hatalomra, ame-
lyek a nacionalista adottsdgokon tal, kifejezetten oroszellenes han-
gulaton alapultak. Mindez a totalitdrius uralom erdszakos cseleke-
deteire adott természetes reakcié volt. A nacionalizmus hullama a
peremteriiletekrdl a kozpont felé gytridzott. A volt Szovjetunid
nemzetiségi teriileteinek nagy részén az Oroszorszag hatarain
kiviil rekedt orosz nemzetiségtiek millidi keriiltek nehéz helyzetbe
— val6sadggal megalaztdk Sket. A helyzetet stlyosbitotta a ,nagy-
hatalmi stdtusz” érzésének elvesztése, az oroszorszagi gazdasag, a
kulttra, az oktatds, az orvosi ellatds és a tudomany hanyatlasa,
majd végiil az dllam 0rok biiszkeségének, a hadseregnek a bomlasa
és hanyatlasa. Az egykori hoditdsok — a Krim-félsziget Szevasz-
topollal és a Baltikum — elvesztek, a Kuril-szigetek birtoklasa ve-
szélyben forgott. A tdg értelemben vett, ténylegesen a Szovjetunio-
tol valo elszakadast jelentd szuverenitas eszméje mellett 1éptek fel
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egynéhany oroszorszagi autonoém koztarsasag extrém-nacionalista
erdi, ezeken a helyeken az orosz népességet ugyancsak kiilonféle
megkiilonboztetések stjtottak. E politika csticspontjat a csecsen
vezetés oroszellenes torekvései jelentették, melyek végeredmény-
ben fegyveres szembenalldshoz vezettek Oroszorszagnak ezen a
részén.

Az orosz lakossdg szdméra mindez elviselhetetlenné valt Orosz-
orszagban és annak hatérain tal egyarant.

Torvényszerd, hogy az orszdgban a néptomegek, a munkasok, a
parasztok, az intelligencia széles rétegei és a tisztvisel 6k részérdl je-
lentkezé nemzeti-patridta felbuzdulds ebben az idében alabbha-
gyott. Képvisel6ik koziil sokan az 4j politikai aréna szenvedd
alanyaivé valtak. A nemzeti-patridta érzelmek a hadsereg korében
is jelentkeztek, hiszen ez a szervezet elveszitette korabbi, a rend-
szer tdmaszaként élvezett kivételes politikai imidzsét, valamint a
hatalmas anyagi timogatast, és er6s moralis csapasokat szenvedett
el a volt szovjet koztarsasagokban, kiilondsen a Baltikumban.

Am az orosz népi nacionalizmus és patriotizmus feléledése, mi-
ként az az Oroszorszag szdmara nehéz esztendSkben lenni szokott,
nem tdmad¢, faji vagy nagyhatalmi jellegd volt, sokkal inkdbb
védelmi céllal miikodott. Alapjat az orosz nép, az orosz ontudat
tragédidja szolgéltatta.

A hangulatnak tdmadg, valéban nacionalista, s6t soviniszta jelle-
get néhany kozéleti személyiség adott. Ok olyan, Gjonnan alakult
nacionalista partok és csoportosuldsok vezetSi voltak, mint az
,Orosz Nemzeti Egység” (Russzkoje nacionalnoje jegyinsztvo), a
~,Nemzetiszocialista Part” (Narodno-szocialisztyicseszkaja partyija),
a ,Népi-Forradalmi Mozgalom Frontja” (Front nacionalno-revolju-
cionnogo gyejsztvija), a ,Pravoszlav Oroszorszag Védelmezdinek
Testiilete” (Korpusz sztrazsej pravoszlavnoj Rosszii), a ,Fehér Vilag”
(Belij mir) mozgalom, a ,Demokrata Néppart” (Nacional-demok-
ratyicseszkaja partyija), és igy tovabb. Ezen politikai szervezetek
programjai tartalmazzdk az orosz nemzeti dntudat felélesztésének
szandékat; Oroszorszag Gjjasziiletését tarsadalmi, gazdasagi, poli-
tikai és kulturdlis téren egyarant; az orosz nép egyesitését a pravo-
szlav értékeken nyugvo nemzeti érdekek védelmére; valamint az
antiszemitizmust. A szervezetek némelyike birodalmi célokat tiz
maga elé, a nemzetiszocializmusra apelldl, az ellenségek elleni kiiz-
delemre szélitja az orosz népet, és sajat harci egységeket hoz létre.
Az ilyen szervezetek taglétszama azonban nem jelentds (néhany
tizt6l néhdny szaz emberig terjed), és nem rendelkeznek széles tér-
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sadalmi tdmogatottsaggal sem. Legutdbb sem az 6sszorosz, sem
a helyi valasztasokon nem arattak sikert az orosz nacionalista szer-
vezetek.

Kiilon kell megemliteni az ,Oroszorszagi Liberalis Demokrata
Partot” (Liberalno-demokratyicseszkaja partyija Rosszii, LDPR) és
az ,Orosz Kozosségek Kongresszusa” (Kongressz russzkih obscsin,
KRO) mozgalmat. Az Allami Duma kézelmultban tartott valaszta-
sai megmutattak, hogy vildgosan kifejtett tdrsadalmi, gazdasagi és
politikai program hijan a KRO hivei, és kiilonosen a liberdlis de-
mokratak az orosz tarsadalom fajé pontjaira: a gazdasagi nehézsé-
gekre, a reformokkal val6 elégedetlenségre, az orszég politikai dssze-
omlésara, valamint az orosz népességnek Oroszorszag hatédrain tal
elszenvedett sérelmeire 6sszpontositanak. Az LDPR és a KRO bizo-
nyos mértékben a sértett orosz dntudat és dnérzet altal tdmasztott
igényekre felelt. E két part nézetrendszere meglehetSsen kiilon-
bozik az egyéb szélsSjobboldali csoportosuldsok altal képviselt poli-
tikatol. Az altaluk képviselt nacionalizmus-eszme a szdzadeld
6orosz birodalmi szellemének jegyében sziiletett. Tarsadalmi, gaz-
dasagi téren ezen mozgalmak — igymond — a nemzeti kapitalizmust
tartjdk szem elGStt. Frazeoldgiajuk és jelszavaik azonban sokkal in-
kabb védekezd-nacionalista, mintsem tdmaddé-soviniszta jellegtiek.
Ideoldgiai eszkoztarukban is csupan a nép széles rétegeinek tetszd
elemeket rizték meg. Nem véletlen, hogy a védekez§-nacionalista
jelszavak némelyikét ma az orosz kormany is alkalmazza, ily moé-
don torekedve arra, hogy magahoz ragadja a kezdeményezést a na-
cionalista-patriéta erdk ellenében. Nyilvanval6an ezt a funkciot tol-
totte be a csecsenfdldi hdbora — nehéz koriilmények kozott a nagy-
hatalmak az apré gydzelem dicsGségébe kapaszkodnak.

A torténelemordk csekély haszonnal jartak. Ennek ellenére a
rasszizmussal, az idegengytlolettel és a tdimadod szellemiséggel at-
hatott fasizmus tulajdonképpen ismeretlen hazankban. Ennek za-
loga az orosz nép és a soknemzetiségti Oroszorszag hanyatott tor-
ténelme.

(Rosszija v XX veke. Problemi nacionalnih otnosenyij. Moszkva, 1999,
19-30.1.)
Forditotta NEMETH ESZTER



A ,zavaros iddszak” és a tekintélyuralom
Oroszorszagban

Polemikus jegyzetek

Ma az oroszorszagi politikai 0sszetitk6zések (a Szovjetunié felbom-
lasa, a volt szovjet koztarsasagok gyors onéllésodasa, vezetdik Sriilt
ambicidi, a szeparatizmus és nacionalizmus orszagot bomlaszt6
narkotikuma) sok résztvevdje és megfigyeldje egyediilallo torténel-
mi katasztréfanak, vilagvégének fogja fel azokat, amelyek utdn vagy
sOtétség és nihil, pusztulas kovetkezik, vagy pedig elkeriilhetetlen
visszatérés a ,fényes multhoz”. Emellett azonban nem szabad elfe-
lejteni, hogy a torténelmet nehéz becsapni. El6szor is, ilyen vissza-
téréseket sem Oroszorszdgban, sem méshol a vildgon a torténelem
nem ismer, kivétel pedig ez aldl aligha lehetséges. Masodszor, a
mély, hosszti, katasztrofélis és pusztité valsdgok mar régoéta szem-
beo6tls jellemzdi az orosz politikai életnek, és hosszt idére megha-
tarozzak annak torténelmi helyzetét. Oroszorszag minden Gjabb
»zavaros idészak” utan egy kovetkezd torténelmi 1épcséfokra 1épett;
megujulva, és barmily kiilonosnek tdnik is, megerdsodve. A sotét-
ség valoban eljott egy bizonyos iddre, a pusztulds viszont nem.

Ezek a vélsagok mar a IX-X. szdzadban megrengették a még meg
sem sziiletett, ki sem alakult Ruszt. Emléksziink Nyesztor hires sza-
vaira, amelyek a varégok behivasanak el6zményeihez kapcsolod-
tak: ,Es nemzet nemzet f6lé kerekedett”. A varégok mar a XI. szdzad
elsé negyedében részekre osztottdk az orszagot, majd nagyon st-
lyos és félelmetes belviszalyba taszitottak a XI. szazad végén, Bolcs
Jaroszlav nagyszabast egyesitd torekvéseit kovetSen. A XII. szazad
masodik harmadatél a Rusz a politikai ,zavaros id6k” Gjabb szaka-
szaba kertilt, amely megszakitds nélkiil folytatédott a XII. szdzadon
at egészen a XIII. szazad elejéig, és a mongol-tatar hoditék szornyd
csapésai kovetkeztében az orszag fliggetlenségének elvesztésével
végzddott. Mindezek utdn hossza iddre elvesztették az Gsi keleti-
szlav foldeket, amelyek a Lengyel-litvdn allam, Svédorszdg, a Né-
met lovagrend, késébb pedig a Livoniai lovagrend, a Térok Biroda-
lom és csatldsa, a Krimi kdnsag uralma alé keriiltek.

Sulyos politikai belviszélyok szaggattak szét az orosz fejedelem-
ségeket torténelmiik tragikus periédusaban, a XIII-XV. szdzadban.
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Az elsGségért, a vezet szerepért folyé harc Moszkva, Tver, Novgo-
rod, Rjazany és Nyizsnyij Novgorod kozott kimeritette a nemzeti
erdket, sotét szakadékba taszitotta az orszagot, és tigy tlnt, onnan
nincs viszatérés a napfényre. Alighogy talpra alltak és egyesiilni
kezdtek Moszkva koriil, az orosz f6ldek — politikusaik és az ket ta-
mogat6 erdk akaratabol — 1425 és 1462 kozott a legkonyortelenebb
valsagba keriiltek. Ekkor a belsé orosz fejedelmek kozti — harcok
folyaman rohamok és iitkdzetek langjaiban alltak az orosz varosok;
a véres politikai tisztogatas soran fejek hulltak a porba, s végiil a ha-
lalos korforgéasbol gy6ztesen kikeriil§ II. Vaszilij Vasziljevics ragad-
ta magahoz a hatalmat. A moszkvai nagyfejedelem Tyomnij (=Vak)
gunynéven valt ismertté a torténelemben, ugyanis politikai ellenfe-
lei megvakitottdk, azt remélve, hogy ezzel drokre eltantoritjdk a ha-
talomért folytatott harctol.

Az orosz politikai életnek a XV. szdzad mésodik felétél a XVI.
szazad els6 harmaddig (nagyjabol 70 évig) tarté stabilizacidja ismét
egy rovid, de heves ,zavaros iddszakhoz” vezetett Rettegett Ivan
gyermek- és kamaszkordnak ideje alatt, a 30-as, 40-es években. Az
ezutan kovetkezé§ politikai ,ztirzavar” (szmuta) pedig mar feliilrél
jott, maga IV. Ivan car rendelte el az opricsnyina idejében, a XVL
szazad 60-as, 70-es éveiben; stlyos szocidlis-gazdasagi kovetkezmé-
nyekkel, jelentds politikai krizissel jart, és 1ényegében a XVII. sz4-
zad elejének Gjabb félelmetes ,zavaros iddszakat” készitette eld,
amely masfél évtizedig tartott. Gyakorlatilag az egész XVII. szdzad
azzal telt el, hogy ennek a valsagnak az orosz élet kiillonbozg terii-
letein jelentkezd igen stilyos kovetkezményeit felszdmoljak.

A késdbbiek soran az dnkényuralom megerdsodésével és az ab-
szolutizmus erds katonai-biirokratikus rendszerének kialakulasaval
parhuzamosan a ,zavaros id6k” Oroszorszdgban egy ideig meg-
sztintek. A szigort tekintélyuralmi rendszert, amely a nemesség, a
kereskeddréteg, az egyhaz erGteljes konszolidaciéjan alapult, nem
tudtak politikailag lerombolni sem a palotaforradalmak — amelyek
nem a rendszer lényegét, hanem csak felszinét érintették —, sem
a hatalmas parasztfelkelések, mint Razin és Pugacsov mozgalmai.
Még a kiilsé megrazkddtatasok, a sulyos és kimerit§ habortk, elsé-
sorban az 1812-es Honvédd Habor(; a dekabristdk kalandja; a na-
rodovolecek (a ,Narodnaja Volja”, ,Népakarat” nevi titkos narod-
nyik szervezet tagjai) varatlan, a radikalis értelmiséget felkavar6
tdmadasa sem tudta megingatni a politikai hatalom egész rend-
szerét, csak és a kormanyt bészitette.

Azonban Oroszorszag 1j jellegd szocialis-gazdasagi helyzetének
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kialakuldséval és a reformok idején mutatott evoltcidjaval egy id6-
ben, az orszag politikai valsdganak fokozodasaval, a ,zlrzavar” fé-
lelmetes rémképe rajzolédott ki a politikai élet horizontjan. Ennek
elsd jelei az 1905-1907-es elsd orosz forradalom, és az utana kovet-
kezé igen stlyos politikai valsdgok voltak. De igazi valsagot, olyat,
amely a multban is az orszag szétesésével jart egyiitt, 1917 és az
utdna kovetkezd polgarhdbora eseményei okoztak.

Hosszt idébe telt, mig Oroszorszag tjra feltimadt hamvaibdl.
Az Gjjasziiletéshez vezet§ évtizedek hatalmas erdfeszitéseket ki-
vantak a néptdl. Ezt stlyosbitotta az embertelen kollektivizalas, és
a szigortt megtorlasok formdjéban jelentkezé kegyetlen, totalitérius
sztalini rendszer. Annak ellenére, hogy tigy tiint, elemeire esett szét
az orszag, mégis Gjra egységessé valt a Szovjetunid formajéban, az
Osszes szOvetségi és autondm koztarsasaggal, kozigazgatdsi egy-
séggel, nemzetiségi korzettel. A forma maés lett, mint azel6tt, de az
egységes jelleg véltozatlanul megmaradt — mint mar annyiszor ezer-
éves torténetében — Oroszorszag idedlis modelljének. Ez a forma és
ez a jelleg Gjra megmutatta rendkiviili erejét, amikor legyézte Né-
metorszagot és szovetségeseit a masodik vilaghdboriban.

De nem tartott sokdig az orosz dllam egységes elveken alapul6
szervezetének diadala. Mér a 60-as évektdl érzékelhetd szeparatista
tendencidk kezdték bomlasztani az egykori Szovetséget. A politikai
foldcsuszamlas és a Szovjetuni6 szétesése 1991-ben lezérta az Orosz-
orszagban mar elkezd6d§, hatalmas ,ztirzavar” egyik szakaszat, és
megnyitotta a kovetkezSt a 90-es évek elején. A politikai pokol 1j
bugyrai kovetkeztek.

Minden ,zavaros iddszaknak” més és mds volt a kovetkezménye,
kilonbozd erdk alltak mogottiik, killonb6zé korokban zajlottak; de
kozos volt benniik elkeserit§ ismétlddésiik és mindent atfogo jel-
legiik.

Mi az oka ennek a szomort politikai dllandésagnak Oroszorszag
tertiletén, és vajon egyediilall6-e ebben az orosz toérténelem?

A zavaros politikai id6k és a politikai valsdgok, a centrifugdlis és
centripetdlis tdrsadalmi er6k mikodése mindig jellemzS vonasa
volt az dllamépitésnek az antik korban, a kézépkorban és az tjkor
els§ szdzadaiban is. Erték zavaros iddszakok az Osszes jelentds
eurdpai orszagot, tobbek kozott Németorszagot, Olaszorszagot,
Franciaorszagot, Angliat, Spanyolorszagot, a skandindv orszagokat
és a nyugati, keleti és déli szlavok é&llamait is: Csehorszagot, Len-
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gyelorszdgot, Bulgariat, Szerbidt és mas orszdgokat. Mindenki
ismeri Németorszag félonallé tartomanyokra vald széthulldsdnak
hosszt torténetét, a francia hercegségek kitarté szeparatizmusét a
XI. Lajos kozpontositasi torekvései ellen vivott harc idején a XV.
szazad masodik felében, az Angliat két részre szakit6 ,r6zsdk har-
cat” ugyanennek a XV. szazadnak a koézepén, vagy az angol forra-
dalmat a XVII. szédzad kozepén. Természetesen ezeket az esemé-
nyeket gyakorta teljesen eltérd szocidlis és politikai jelenségek ki-
sérték, de az eredményiik hasonlé volt: tdrsadalmi ,ztdrzavar”.

A ,zavaros idészakok” egyike-maésika tartds jellegtinek bizo-
nyult; és, mint példaul Németorszagban és Olaszorszagban, egy
kialakult politikai rendszer jellemzdit 6ltotte magara, bar ugyanen-
nek a rendszernek a keretei kozott 1éteztek szerfolott stabil politikai
struktarak, amelyek amorf politikai egészet alkottak az orszagban.

A ,ztrzavarok” kiillonb6zé id6kben és régidkban — mint Orosz-
orszdgban is — nagyrészt a fordulatot jelent6 korszakokban jelent-
keztek, amikor a kordbbi szocidlis-gazdasagi, etnikai, politikai,
szellemi értékek megsemmisiiltek, amikor a torténelmi fejlédés ob-
jektiv menete hatalmas embertomegeket iranyitott a tdrsadalmi
kiizdétérre. Ezen tomegek érdekei irdnyukat tekintve kiillonboztek
egymastol, vezetdik pedig ezeknek az érdekeknek a védelmére
mozgositottak az embereket, idénként fegyveres harcot hirdetve.

Azonban meg kell jegyezni, hogy Eurépa orszagaiban a politikai
,zUrzavarok” sohasem hordoztak annyira elkeseredett, annyira
foldcsuszamlasszerd jelleget, hogy azok barmelyike a nemzetet 1é-
tezésének hatarara sodorta volna. Rdadasul, ahogy az eurépai alla-
mok a civilizaciés fejlédés fébb szakaszait megtették és fokoza-
tosan, szenvedések aradn, de letették a polgari tdrsadalom szocialis-
gazdasagi, politikai, kulturalis, jogi alapjait, és megteremtették a
tarsadalmi élet szabalyozasdnak alkotmanyos-demokratikus felté-
teleit, az eurépai ,zavaros iddszakok” — kiilonosen a legfejlettebb
orszagokban — megsztintek.

Oroszorszag mér régota mas tton jart, bar altalanos civilizacios
fejlédése ugyanabban az irdnyban haladt, mint a vele szomszédos
eurdpai és el6-azsiai orszagoké. Minden nagyobb orosz ,szmuta”
végzetes hatdssal volt az orszégra. A valsag mértéke, idSbeli lefolya-
sa, hevessége nagymértékben feliilmtlta az eurépai analégiakat. Es
ez nem a nép kiilonleges jellemével magyarazhato: rosszindulattal,
tirelmetlenséggel, kultaralatlansaggal, egoizmussal vagy egyes ré-
tegeinek butasagéaval, vezetdinek konoksagaval, korlatoltsagaval.
Az orszag geopolitikai, etnikai, szocidlis-gazdasagi, politikai, kul-
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turdlis jellemzdi hordoztdk magukban az orosz torténelem ilyen
fordulatait.

Létezésiik elsé percétdl kezdve a keleti szlavok egy kolosszalis
torténelmi drama szerepldi lettek, amely a kelet-eurdpai siksag
végtelen térségein bontakozott ki. Ez a siksdg egy sajatsagos torté-
nelmi kiizd6térré valtozott, amelyen kiilonbozé — felbukkand, majd
elstillyed§ — népek és allamok probéltak ki erejiiket. Az Osszes itt
kialakul6 nagy allam kezdettdl fogva magaba olvasztotta a kiilon-
b6z6 népeket, amelyek azon a hatalmas folddarabon éltek, melyet
északon a Balti- és a Fehér-tenger, délen a Fekete-tenger partvidéke
és a Kaukazus el6hegysége, keleten az Urdl-hegység, nyugaton pedig
a Karpatok l4bai hatarolnak. Az Urdl déli nytlvanyai és a Kaszpi-
tenger kozotti széles ,kapun” keresztiil az évszazadok folyaman
Azsia fokozatosan drasztotta el a kelet-eurdpai siksdgot végtelen
horddival, amelyek aztan dont§ szerepet jatszottak az itteni élla-
mok kialakulasaban.

Minden itt keletkezett birodalom 6ridsi teriilettel rendelkezett. A
korai kdzépkorban, amikor a keleti szlav allamszovetség mar hallatta
a hangjat, még csak a Frank Birodalom, az Arab kaganatus és a Bi-
zanci Birodalom tudta felvenni a versenyt hatalom és jelentdség te-
kintetében példaul a hunok birodalméval vagy az avar kaganétussal.

A IX. szazad elejétdl a kelet-eurdpai térségben kezdett elStérbe
keriilni egy Gj etnikai, politikai vezet§ népcsoport, a keleti szlavsag;
el6szor sajat — novgorodi és kijevi — allami kdzpontjaival, késébb
pedig egy egységes dllam, a Rusz keretei kozott, amely nemcsak a
kiillonbozd keleti szldv torzsi szovetségeket kebelezte be, hanem
mas, nem szlav nyelvd — balti, finnugor, irdni, tiirk stb. — torzsek
szovetségeit is. Ezt a politikai vonalat folytatta a késébbiekben a
Vlagyimir-Szuzdali és a Moszkvai Oroszorszag is.

Ily médon a kelet-eurdpai siksagon a IX. szazadtol kezdett kiala-
kulni egy hatalmas teriiletd, nemzeti dsszetételét tekintve hetero-
gén dllam, aj vezetS erdvel — a keleti szlavsaggal. A XI. szazad vé-
gére, a XII. szdzad elejére mar 22 kiillonb6z6é nemzetet olvasztott
magaba. Rdaddsul a csatolt teriiletek néha szerfolott élesen kiilon-
boztek, nemcsak klimatikus adottsagaikban, nemzeti 6sszetételiik-
ben, hanem szocidlis-gazdasagi, politikai, kulturdlis szintjiikben, a
hétkoznapi szokasok jellegében és az emberek nyelvében is.

Mindezen teriiletek és népek egységbe tomoriiltek, ahogy ez a
régebben itt 1étrejott allamok esetében is tortént, elsGsorban az erds
autokratikus hatalom hatasara. Ennek ellenére azonban a Rusz so-
hasem volt szerves gazdasagi, politikai és szellemi konglomeratum.
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Ezért, amikor kialakultak a soron kovetkezd8 zavaros iddszakot
el6idézd okok — dinasztikus krizisek, belviszalyok, a kiilsé hodita-
sok hatdsa (mint példaul a besenydk és kunok behatolasa) —, és ami-
kor az 4llami egyesit§ gépezet rosszul mikodott, akkor, altaldban,
a ,zlrzavar” kivételesen sotét és tragikus szinezetet 6ltott. Mindez
éppen az orszag teriiletének jelentSsége, részeinek eltérd fejlettségi
foka, a lakossag tarka Osszetétele, a varos és a falu gazdasagi és
hétkoznapi struktirajanak fejlédése kozti nagy szintkiilonbség és a
regiondlis szeparatizmus miatt ment végbe. Az éltalanos 6sszeom-
las szellemi elkorcsosuldshoz, erkdlcsi megnyomorodashoz, a vildg
civilizalt folyamataitdl vald elzark6zashoz vezetett. Aztan ellentétes
folyamat kezdddott. A Rusz ajjaéledt. Centripetalis erdk léptek
munkdba. Mi volt ennek az oka?

Minden ,zavaros iddszak” utan sok idébe telt, mig a Rusz, a Moszk-
vai allam vagy Oroszorszag helyzete normalizalédott, Gjra 1étrehoz-
tdk a tonkrement gazdasagi kapcsolatokat, megalakultak a kornak és
a feladatoknak megfeleld allami intézmények, megerdsodott a kato-
nasag, tjra megszilarditottak a kiilpolitikai kapcsolatokat és egye-
sitették a politikailag majdnem széthullott régidkat. Ezen folyamatok
alapja a nemzet Gjjasziiletésének, onellatdsdnak szokasos logikdja
volt. A nemzet, annak legdinamikusabb rétegei — a korai idészakban
abojarsag, a kisebb és nagyobb druzsina, az egyhdz; késébb a nemes-
ség, a kereskeddréteg, a vallalkozok és ismét az egyhdz; a szovjet
idGszakban a biirokratikus partapparatus vezetd rétege, a katonai fel-
s vezetés, a fiatal szovjet gazdasag iranyitdi, az Gj szovjet értelmiség
— a széles néptomegekre tdmaszkodva hatarozott eréfeszitéseket tet-
tek az orszag tjjaszervezSdéséért. Az orszag torténelmének minden
korszakaban donté szerepet jatszott a tekintélyuralom.

A polgari tarsadalom 1étrehozasa, vagy a rendekre val6 tamasz-
kodés nem jelenthetett kiutat, bar torténtek ilyen prébélkozasok,
ezek eredményei nem valtak az orosz politikai élet szerves részeivé.
Mintha a torténelmi realitds mindenkit meggy6zott volna arrdl,
hogy az orszdgot legeredményesebben megujitani, az uralkodé
osztalyok érdekeit megvédeni és egyuttal az 6ssznemzeti érdekeket
is kifejezésre juttatni csak egy erds tekintélyuralmi rendszer képes.
Eppen a kormanyzds tekintélyuralmi modszereivel egyesitette
Oroszorszag a kiilonvalt régidkat és terelte Gjra az 6sszorosz ,ka-
ramba” a lazongd nemzetiségeket. A hatalmas teriileteken, a sok-
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nemzetiségd allamban éppen az alkotmdnyos moddszerek hidnya
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tette lehetévé, hogy a tekintélyuralomra épiil§ hatalom viszonylag
gyorsan és hatasosan felszdmolja a ,zavaros idéket”, és megoldja az
orszag Osszefogasat. Ennek dra az orosz élet konzervalésa volt, a fo-
kozatos lemaradas az eurdpai dllamok mogott.

Ugyanakkor gy tint, hogy ilyen feltételek kozott masképpen
nem lehetett volna megajitani és egységbe fogni az orszagot. De
még ez az Ut is tekervényes volt, dllandé veszélyeket rejtett maga-
ban. Ez volt tehat az orosz tarsadalom fejlédésének feloldhatatlan
ellentmondasa.

Ez a gyakorlat alighanem I. Vlagyimirtol szarmazik, aki — hata-
lomra jutdsakor — néhany évet a hatarvidék lecsillapitasaval toltott,
ugyanis felldzadtak a korabbi torzsi konfoderacidkban éldk, a vjati-
csok, a radimicsek és a drevljanok. Vlagyimir erdszakkal allitotta
vissza az orszag egységét, egy sor nagyon fontos reformot vezetett
be. Ezek elsGsorban a vallés teriiletét érintették: Vlagyimir el§szor
az 6t tamogatoé pogany Rusznak dobott koncot azzal, hogy megerd-
sitette a pogany kultuszt; késébb pedig, hatalmanak megszildrdu-
lasdval parhuzamosan, a kereszténység kotelékével megerdsitve
prébalta meg az orszag fejlédését elébbre mozditani. A tekintély-
uralmi médszerek és az elég hatdrozott — abban a korban mar nem
élenjard, de nem is tal elmaradott — reformok 6tvozete (beleértve a
régidk kormanyzasat is), megteremtette azt a hatast, amely lecsen-
desitette a ,ztirzavarokat”’, ez azutdn periodikusan ismétlédott
Oroszorszag torténelmében.

Néhény évtizeddel Vlagyimir utdn a Rusz feletti hatalom Bolcs
Jaroszlav kezében 6sszpontosult; késébb pedig — a XI. szazad végé-
tél a XII. szazad elejéig — a hol hevesebb, hol erétlenebb ,ztirzavart”
kegyetlen erdvel sziintette meg Vlagyimir Monomah hatéarozott re-
formista tevékenysége. Neki és fidnak, Msztyiszlav Velikijnek, sike-
rilt néhdny évtizedig Osszefogni a részfejedelemségekre bomlott
Ruszt olyannyira, hogy ez id§ alatt Oroszorszag Eurdpa politikai
mintaallama volt.

Ugyanakkor Eurépaban miikodésbe léptek a centripetalis tarsa-
dalmi erdk, amelyek egyrészt a kdzpontositott monarchia kialaku-
lasanak folyamatdhoz vezettek, masrészt a polgari tarsadalom elsd
jellemzdit is mutattdk — f6ként a varosi kommunékban. Ezeket a fo-
lyamatokat lehetett megfigyelni a Vlagyimir-Szuzdali Oroszorszag-
ban III. Vszevolod (Bolsoje Gnyezdo) és Andrej Bogoljubszkij ural-
kodasa idején, amikor kezdtek kialakulni az érdekképviseleti intéz-
mények. Késébb aztan ezeket felmorzsolta a tatar-mongol betorés
és a sulyos idegen elnyomas.
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Mindazonaltal, még ha megkésve is, de az orosz foldek is a koz-
pontositds Gtjan haladtak. Ez a kor szocialis-gazdaséagi és politikai
kovetelménye volt. Azonban, errdl az atrél nem egyszer a ,zavaros
évek” mélységeibe siillyedve, amit politikai féldcsuszamlas, az élet-
szinvonal hanyatldsa, szeparatizmus kisért; a XV. szdzad végén a
Moszkvai Fejedelemség erdsen, jOl szervezetten, a szeparatista ten-
dencidkat elfojtva, a kereskedelem és a varosok felviragzasat bizto-
sitva jott 1étre. Es ezt az 4j, kozpontositott, egységes allamot fokoza-
tosan elismerték a szomszédos orszdgok. Eurépabdl kovetségek
indultak Moszkvéba, az orosz missziok pedig kezdték kiépiteni az
utat az eurdpai févarosokba. Ezeknek a folyamatoknak az alapja
ismét csak az erds tekintélyuralom, és a tekintélyuralmat meg-
valositd erds személyiség: III. Ivan volt. Mellette sorakoztak fel a
tarsadalom felsébb rétegei — a bojarsag egy része, a nemesség és a
nagyvarosok népe. Eppen ez a hatérozottsag, amely az egész , fold”
segitségére tdmaszkodott, tette lehetévé Tver, Novgorod és a tobbi
rivalizal6 fejedelemség szeparatizmusénak felszamolasat.

Moszkva a kelet-eurdpai siksdg szilard centruma lett. Ugyan-
ilyen nehéz volt a helyzete minden allamnak vagy vezetd etnikum-
nak, amely ennek a végelathatatlan siksagnak — amelyet csak ritkan
szakitanak meg alacsonyabb hegyek vagy meredélyek — a teriiletén
vert gyokeret. Azért, hogy létezhessenek, alland6 terjeszkedésre
voltak karhoztatva. Az évszdzadok sordn a sztyeppén €IS (besenyd,
kun, tatdr-mongol) és a nyugati (német, svéd) idegen népek tdma-
dasai egy olyan teriilet sztik keretei kozé szoritottak a keleti szlavsa-
got, amelynek nem volt kijarata a tengerekhez, és nem voltak ter-
mészetes kereskedelmi titvonalai sem. Moszkva megerdsodésével —
melynek soran a szlav etnikum centralizalt hatalomma4 valt — ezek-
nek a mozgatderdknek a tevékenysége gyengiilt. Egy ellentétes
kényszeritS erd kezdett hatni minden iranyban: nyugat, északnyu-
gat, kelet, délkelet és dél felé. Csak a délnyugat — amelyet Eurépa
olelt keblére és amely rég elveszett a szlavsdg szdmdara — maradt
hosszti idére elérhetetlen, bar éppen erre irdnyultak a megszilar-
dult Rusz koranak elsd csatai.

Mindazonaltal a Rusz minden kiilpolitikai jellegzetessége, el-
jarasa — melyet a multban, a keleti szlav allam kiilonb6z6 korszakai-
ban, kiilonboz4 vezetdk, kiillonbozd formél;ban alkalmaztak — szinte
Gjra és Gjra rogeszmeszertien tért vissza. Es minél erésebbé, egysé-
gesebbé valt ez az allam, anndl elszantabban alkalmazta ezeket a
mar-mar Isten altal elrendelt megoldédsokat.

Nemcsak a teriilet n6tt meg — egyre tobb nemzet keriilt az Gj
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kelet-eurépai vezetd allam hatéskorébe. Es éppen ennek a folya-
matnak volt reélis kovetkezménye az, hogy tjabb ,zavaros idsza-
kok” fenyegették az orosz fejlédést. De ezen az Giton nem volt meg-
allas. Ellenkez$ iranya mozgasra csak rovid iddszakokban volt
lehet§ség, az erds és szerencsésebb szomszédok nyomasara. De a mi
utunk hatdrozottan vezetett elére. Ez végzetesnek bizonyult, de
siksdgunkon az egyediili lehetséges kiilpolitikai Gt volt. Mar a XVI-
XVII. szazadban Oroszorszag befolyasa ald keriiltek a Volga-vidék
hatalmas teriiletei a Kazanyi és az Asztrahanyi Kansaggal, az Urdlon
tali vidék, és a késébbi Szibéria a Szibériai Kadnsaggal. Az orosz te-
rilletek a Csendes-6cedn partjaig, Kinaig nyultak. Ezekben a széza-
dokban kezd6dott meg egyes észak-kaukazusi népeknek a beolva-
dasa az orosz birodalomba. Ezzel egy idében tGjra visszacsatoltak az
ukrdn és belorusz foldek jelentds hanyadat; Oroszorszag ismét a
Balti-tenger partjai felé torekedett.

A XVIII. szadzadban ezek a folyamatok tovébb erdsodtek. Az or-
szag befolyésa ala keriil — mar egy birodalom keretei kozé — a Balti-
kum teriilete, az azerbajdzsani kansagok, a kaszpi régidk; Oroszor-
szag protektoratusa ala kertil a kazah foldek egy része. Napirenden
van a Kaukézuson tali teriiletek és Kozép-Azsia megszerzése. Nyu-
gaton Lengyelorszag 4 részre val6 felosztdsa utan Oroszorszaghoz
keriil a lengyel foldek jelentds része; ahogy Finnorszag is, amely az
1809-es, Svédorszag felett aratott gy6zelem utdn orosz autonémiava
valik.

A vildgon soha egyetlen birodalom sem volt képes dsszefogni
ennyire kiilonb6zd, a kozponttdl és egymastol ennyire elkiiloniils
régidkat. Ez az évszazados, torvényszerd és egyszersmind ellent-
mondéasos, pontosabban természetellenes expanzids politika allando
robbandéssal fenyegette az egységes Oroszorszagot. Minden egyéb
létezésének kiilsé koriilményein, a belsd szocidlis-gazdasagi dssze-
fiiggéseken mulott. Es nem szabad elfelejteni azt sem, hogy harom
évszazad folyamédn, a Romanov dinasztia kormanyzasanak perio-
dusaban, Oroszorszag nem minden nehézség, veszteség és krizis-
helyzet nélkiil, de meg tudta oldani az egységes allam megdrzé-
sének feladatat, megtaldlni a sokféle nemzet egybekovacsolasanak
az atjat; és hol erdszakkal, hol indulatokat csillapité engedmények-
kel, hol a nép elmaradottsdgat, tehetetlenségét kihasznalva drizte
meg az orszag szocialis és gazdasagi egységét. Az orosz allam poli-
tikdja mind a soknemzetiségi régidk viszonylataban, mind a biro-
dalom alkotdrészeinek szocidlis 0sszetételét illetGen — a nemesség-
hez, a papsdghoz, a vallalkoz6 korokhoz, a parasztsaghoz, késébb a
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manufaktarak dolgozéihoz, a munkésosztilyhoz valé viszonyaban
— egy sajatos torténelmi eposz szellemét idézi. Ez a politika ugyanis
nem volt egyoldald, atfogta a szocialis és nemzeti kapcsolatok egész
spektrumat, ahol volt hely a felsé6bb és alacsonyabb rangtak, a
,nagyoroszok” és mas nemzetiségliek szdmara is. Nem véletlen,
hogy Oroszorszag a szdzadok folyaman nem ismerte a carellenes
népi megmozdulasokat: Razin és Pugacsov felkelése sem ilyen volt.
Az elsé erd, amely a carizmussal mint hatalmi rendszerrel szembe
mert széllni, a dekabrista mozgalom volt. A széles néptomegek csak
a XX. szdzadban vesztették el az dnkényuralomba vetett hitiiket.

Mindazonaltal ez a politika arra kényszeriilt, hogy alland6éan
egyensulyban tartsa magat. Ehhez hi bazisara, a tarsadalom felsé
rétegeire tAmaszkodott. Ez adott minden mas allamtdl kiillonbo6zg,
sajatos jelleget a Moszkvai Oroszorszdgnak vagy az Orosz Biroda-
lomnak.

A hatalmas birodalom életmtikddésének hatterében alland6 szo-
cidlis, nemzeti és regionalis fesziiltség érz6dott, amely bizonyos fel-
tételek mellett nagy erejd tarsadalmi robbandsban tort ki, s erre
Oroszorszag multjaban volt példa béven.

A XVII szazad kezdete példaul feladta az Gjabb leckét Orosz-
orszdgnak, az orosz népnek, az orosz dllamnak.

A XVII. szdzadi ,zavaros iddszak” okai kozott szdmos tényt fel
lehet sorolni, ahogy ezt a hazai és kiilfoldi torténészek tették és te-
szik. Ide tartozik a dinasztikus vélsag, amelyet Dmitrij cérevics
1591-es évi meggyilkolasa, azutén az elsG és masodik Al- Dm1tr1] meg-
jelenése valtott ki; a tdrsadalmi fesziiltség, a parasztok és a jobba-
gyok jogokért folytatott harcdnak feler6sodése IV. Ivan életének
utolsé éveiben és Fjodor Ivanovics kormanyzésa idején. Ide tartoz-
nak a hosszt és kimerité livoniai habor terhei is; valamint a kiilsé
kornyezet nyomasa, a Lengyel Nemesi Koztarsasag ellenséges fon-
dorlatai, amely az elsé Al-Dmitrij flgura]a mogé btijva megprobalta
egyszer s mindenkorra a maga javara eldonteni az Oroszorszaggal
val6 vitat: el6szor a sajat jeloltjét kivanta az orosz trénra iltetni,
azutdn pedig megprobélta Oroszorszagot egészében Lengyelor-
szag részévé tenni. Végiil pedig ide kell szdmitani Svédorszag azon
torekvését, hogy megszerezze a kulcspozicidkat az orosz észak-
nyugaton, Novgorod kozponttal.

Es mégis, a ,zavaros id6szak” nem volt mas, mint mindezen okok
megjelenése és kolcsonhatasa. Kétségtelen, hogy kiilon-kiilon
mindegyik jelentésen megingatta az dllam haj6jat, de koziilitk egyik
sem, és az Osszes egylittvéve sem birta meglékelni és elsiillyeszteni
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teljesen; nem 1gy, ahogy ez a XVIL szdzad els§ évtizedeiben tor-
tént. Oroszorszdg Osszeomldsa, az allami irdnyitds, a prikdz-gaz-
dasagok elvesztése, a hadsereg teljes széthullasa, teriiletének szinte
kizarélag a moszkvai kertiletre val6 zsugorodasa, az 0sszes gazda-
sagi kapcsolat elvesztése, az dnelldtds minden rendszerének meg-
semmisiilése mar kezdettdl fogva ott lappangott a hatalmas allam
épitményében, az erdsen kiélezett geopolitikai, regionadlis, szocidlis
és gazdasagi problémakkal egytitt. Ott, ahol a hatalom és a tarsa-
dalom kozo6tti egyenstly felborult, bArmennyire is ellentmondésos
és bizonytalan, barmennyire egyoldalt volt is (bizonyos szocidlis
erdk javara), ott elkezdddott a nemzet, az orszag dsszeomlasa. Es
akkor mikodésbe 1éptek a kezdettdl fogva meglévd centrifugélis
erdk, és érlelddtek azok a tényezdk (mint példaul az engesztelhetet-
len ellenségeskedés a tarsadalom alsébb és felsébb rétegei kozott),
amelyek az orosz torténelem sokkal késébbi korszakaiban hatottak.

Voltak olyan id6szakok, amikor egész részek véltak le Oroszor-
szagrol: északnyugati, nyugati teriiletek, majdnem Moszkva haté-
raig; a kozak foldek; ldzongott Oroszorszag szdmos nemzete, kiilo-
nosen a hatarvidékeken, ahol ezeket a decentralizalé impulzusokat
erdsebben lehetett érzékelni. A Lengyel Nemesi Koztarsasag és
Svédorszag részekre szaggatta az orszagot. Es végiil a Kremlben
tronra lépett az a hatalom, amelyet a lengyel Ulaszl6 képviselt, ké-
sébb pedig apja, Zsigmond kiraly. Ez mar a politikai mélypont volt;
agy tint, mar fenékig tiritették a keserd poharat.

Latszolag az a korszak koszontott be a kelet-eurdpai siksdg torté-
netében, amelyben sor keriil egy birodalom elttinésére, és a helyén
egy masiknak a megjelenésére. De, mint koztudott, a torténelem —
beleértve az orosz torténelmet is — nemcsak egy irdnyban halad. Ki-
deriilt az is, hogy a keleti szlav allam fejl6désének lehetdségeit nem
aknéaztadk még ki teljesen. Sem a szomszédsagban, sem sajat tertile-
tein nem mutatkozott jelentds ellenalld erd. A dél feldl kozeledd
muzulmdn félhold maga is az alland6 elégedetlenkedés és atala-
kitas allapotaban volt; vezetSje pedig — az Ottoman Birodalom -
erre az id6re mar elvesztette expanziv hatalmét. A nyugati kato-
likus vilag sajat problémaival volt elfoglalva — a nyugati mértékkel
mérve masodrangt —, Lengyelorszag sorsat Keletre bizta. Az orosz
teriiletekhez legkozelebb esé hatarvidékeken nem alakult ki maés
vezet§ etnikum, amely képes lett volna hatalmas allkapcsokkal
megdbrolni és kikopni az itt uralkodo keleti szldvsagot. Annak ide-
jén ez még a mongoloknak sem sikertilt.

A

A végén aztdn a nemzet killonbozé rétegei, amelyek részt vettek
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a ,szmutaban” (pedig gyakorlatilag az 6sszes réteg részt vett benne;
a papsagot leszdmitva, amely néhany kivételtdl eltekintve erejének
megfelelGen erkolcsi-patriarchalis alapokon akarta egyesiteni az or-
szagot), ahogy fokozdédott Oroszorszag szétesése és az altalanos
szocidlis-gazdasagi, szellemi krizis; megtalaltak magukban azt az erdt,
amelynek segitségével szembe tudtak szallni a tovabbi hanyatlas-
sal. A nemzet és az 4llam létfenntartasi 6sztone azt stgta, hogy az
orosz életnek éppen azzal a lancszemével kell kezdenie a védeke-
zést, amelyet els6ként semmisitettek meg: az dllamszervezettel. Az
allam — ahogy Karamzin, éles elméjd, bolcs torténésziink Az orosz
dllam torténetében megjegyezte — mindenkor az az alap maradt,
amelyre az egész orosz élet, jol-rosszul, felépiilt.

A nemzet egésze, lényegében egy sériilt, de még él6 és munka-
képes organizmus érzékével tokéletesen megértette, mi lehet a me-
nekiilés ttja; bar egyes rétegei egyaltalan nem voltak meggy6z-
ddve arrdl, hogy egy Gj monarchia megoldast hoz tarsadalmi gond-
jaikra. Igy a parasztsag és a kozaksag egy része még sokaig lazon-
gott kivétel nélkiil minden ellen. Azonban feltehetdleg (és errdl
hosszti id6n keresztiil egész egyszerten hallgattunk), ezek kozott
a lazongo elemek kozott szép szammal voltak azok, akik egy teljes
évtizeden at onkényeskedtek és f6 foglalkozasként, mintegy élet-
célként, leplezetleniil raboltak, fosztogattak.

Az orszag népe mar megelégelte a teljes tarsadalmi valsagot, a
sok rosszat, az erészakot, a megtorldsokat. Es nem meglepd, hogy
népi kornyezetbdl — kisvarosi rétegekbdl — indultak ki azok az erdk,
amelyek a haza és a rend ajjaépitéséért 1éptek fel. Ezekhez az erdk-
hoz aztan gyorsan csatlakozott Oroszorszag még épen maradt ré-
sze, amely bizott a megsemmisitett orosz allamisdgban tjjasziiletd
hazafias buzgalomban.

A Romanov-dinasztia trénralépése az allam stabilizacidjanak
kezdete volt, fiiggetleniil attél, hogyan fogadtak ezt a hatalmat a
tarsadalom kiilonbozé rétegei. Ez a hatalom, amely a nemességre, a
kozakséag fels§ rétegére, a bojarsag egy részére és a varosokra ta-
maszkodott, a 14 éves Mihail Romanovban testesiilt meg, mogé
nagyon koran egy igazi uralkod6 - apja, Fjodor Nyikityics Roma-
nov, Filaret pétridrka — 4llt; aki nagyon gyorsan felszdmolta azokat
az okokat, amelyek a ,zavaros id§szakot”, az allam rendszerének
Osszeomlasat eredményezték. Miikodésbe 1épett a legfelsébb hata-
lom - az els§ id§szakban még szoros egyetértésben a rendi orszag-
gytléssel —, mozgasba lendiilt a kiterjedt prikdz-rendszer nehéz
lendkereke; tjra feldllitottdak a hadsereget, amely egybdl a kiilsé
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ellenség, a lengyelek és a svédek felé forditotta dgytinak csovét. Az
Gjjaéledt kiilpolitikai er6k mindenben tdmogattak ezeket a katonai
torekvéseket. A nyomozas és megtorlas megujult rendszere a nagy
szamu belsé ldzadd elem ellen irdnyult, a ,rossz emberek” és, a
nyiltan blinozd elemek ellen. Az Gj hatalom kegyetlen volt, és szi-
gortak voltak az intézkedései. A kisfiti-car hdta mogott mikodésbe
lépett az évtizedek soran elhasznélédott, elpusztitott, majd apré
elemeibdl ajra Osszeéllitott gépezet. A rendszerbe bekapcsolédtak
a régi hivatasosak is, akiket a ,zdrzavar” szétszort a varosokba és a
falvakba, és akik most Moszkvaban gytltek 6ssze. Veliik egy idében
megjelentek a fiatal, tehetséges allami hiéndk, akikkel nem birtak
versenyezni az olyan vezetSk, mint példdul Minyin és Pozsarszkij,
akik nem késziiltek fel erre a specialis, kemény munkéra; ahol nem
csupan a hazafi és a katona értékeivel kellett rendelkezni, hanem
a hatalom rejtett erdinek ismeretével, sajatos cinizmussal, konyor-
telenséggel és intrikusi tehetséggel is. Erteni kellett a magas ranga
személyek el6tti hajbokolashoz és az alacsonyabb renddek megve-
téséhez, tehdt azokhoz a médszerekhez, amelyek a kordbbi allam-
apparatusban megszokottak voltak.

De ez orosz hatalom volt, amely évrdl évre egyre tobb tekintély-
uralmi vondst 0ltott magara, fliggetlentil Mihail Romanovnak és
fianak, ,Jambor” Alekszejnek személyiségjegyeitdl. Ez olyan hata-
lom volt, amely egyeseket meg tudott vasarolni, masokat elnyomni,
és megint masokat likvidalni; és végiil képes volt egységbe tomo-
riteni az orszdgot, stabilizalni hatarait, elésegiteni a gazdasag tjja-
épitését az akkori feudalis jobbagyrendszer formajaban. Az 1649-es
év Torvénykonyvvel Gj torvényeket adott az orszagnak. Egyesitette
Ukrajnat Oroszorszéggal, az északi Kaukazusban sok 4j tertiletet
héditott meg, a szdzad végére pedig elGszor megszerezte Kijevet
Lengyelorszagtol, aztan 6rok békét kotott vele.

Ezt az tjjaszervezddott allamot nem renditette meg még az 1Gj
»zavaros idGszak” rémképe sem, amely egy kozdk-paraszt felkelés,
illetve a vérosi szegénység felkelésének formdjaban jelentkezett. Ez
utébbinak Sztyepan Razin adott nevet.

A XVII szazad elejének ,ztirzavara” még egyszer okuldsul szol-
galt Oroszorszdgnak — ebben az allamban a hatalom csak erds te-
kintélyuralmon alapulé hatalom lehet, fiiggetleniil politikai vagy
szocidlis szinezetétSl. Mindenesetre, egyelére még megvoltak eh-
hez a tarsadalomban az objektiv feltételek.

Masfél évszazad multan, a stlyos megprobaltatasok ellenére,
Oroszorszagnak sikeriilt elkeriilnie egy Gjabb ,zavaros idészakot”.
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Szenvedett (pontosabban népe szenvedett), de megdrizte allamisa-
gat, teriileti egységét. Mikozben teriilete dllanddan névekedett, nem
tartott 1épést a kor szocidlis-politikai, gazdasagi és kulturalis dram-
lataival. Oroszorszag egyre tobb tarsadalmi megrazkodtatdson ment
keresztiil, melyek a multban mar tobbszor felboritottak az allam ha-
jojat, és amelyek a XIX. szdzad masodik felétdl szdzszorosan felerd-
sodtek, egyre kritikusabba téve a helyzetet. Az orszagot éppen a te-
kintélyuralmi vezetés tartotta fenn, amely arra az idére kétségte-
lentil anakronisztikussa vélt.

A XX. szdzad elejének szocidlis fesziiltsége, a politikai valsag fo-
kozédésa, a dinasztikus szervezetlenség, a katonai vereségek az
orosz-japan hdbortban, a kudarcok és az 1j vereségek az elsé vilag-
habort sordn egy 4j ,ztlrzavar” hatérdra sodortdk az orszagot, bar
Oroszorszag éppen ezekben az évtizedekben fedezte fel, hogyan
lehetne atszervezni, atcsoportositani a tarsadalmi népgazdasagi
erdket, a gazdasagot, a politikai torekvéseket, az allami-nemzeti prio-
ritasokat az akkori civilizaci6 szinvonaldnak megfeleléen. Ugy tiint,
mindezt meg lehet oldani a régi, vagy csak egy kicsit megujitott
rendszerben. Azonban — ahogy ez mar nemegyszer megesett az or-
szag torténete sordn — az allanddan jelen levd centrifugélis erdk, a
kiilpolitikai koriilmények aktiv befolyasa és a hatalmas szocialis fe-
sziiltség mellett, az egyik mindségbdl a masikba valo dthaladas egy
4j, kolosszdlis ,ztrzavarhoz” vezetett, amelynek mértéke tokélete-
sen megegyezett az orszag méreteivel, a benne felgytilemlett ellent-
monddsokkal.

Ahogy régebben is tortént, az Gj ,zavaros iddszak” zilléssel, a
kozponti hatalom gyengiilésével és szétesésével kezd6dott. Ossze-
omlott a monarchia és vele egyiitt az egész rendszer, amely hosszt
évtizedeken 4t megprobalta az orszagot egyenstulyban tartani.

Késébb a soron kovetkezd ,zirzavar” a klasszikus orosz példak
alapjan fejlédott ki, amely azt jelentette, hogy elnyomtdk mind a
régtdl meglévd, sajatos, az orszag szamara robbanésveszélyes tarsa-
dalmi, mind azokat a vonasokat, amelyek az Gijabb idSkben alakul-
tak ki.

Az allamrendszer kezdett katasztrofélisan széthullani, a hatalmas
hadsereg felfegyverzett egyének apokaliptikus, veszett bandajava
valtozott, amely a foldek és a csaladi tiizhely felé torekedett, mintha
a ,zdrzavar” képes lett volna megdrizni ezeket a foldeket és ttizhe-
lyeket. A tarsadalom alsé rétegei (nem a , proletariatus”, nem a ,sze-
gény parasztsdg”, hanem éppen az also rétegek) felldzadtak a felsébb
rétegek ellen; és ez természetes volt azon koriilmények kozott, ami-
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kor a tarsadalom Osszes rdkfenéje egyszerre pusztitott. A ,zavaros
idészakban” miikodésbe lépett az altalanos engedetlenség, a szo-
cidlis revans félelmetes lancreakciéja. Az Ideiglenes Korméany pro-
balkozasai, hogy a gytléseket fenntartsa, vagy hogy modernizalja a
régi allamgépezetet, nem hoztak eredményt. Az a térekvés, hogy
katonai diktatardval erds hatalmat hozzanak létre az orszgban,
azok kozott a bizonytalan koriilmények kozott csak meggyorsitotta
az altalanos 6sszeomlast. A bolsevikok magukhoz ragadtak a hatal-
mat, de annak csak drnyékat, minden tekintetben szanalmas masat
kaptak meg, és végérvényesen tonkretették azzal, hogy kezdetben
semmit sem adtak érte cserébe. A tarsadalom als6 és fels rétegei-
nek forradalmi szembenéllasa Oroszorszdgban 1917 és 1925 kozott
csak egy része volt a ,zlirzavarnak” — bér a figyelem néha az esemé-
nyeknek csak az egyik oldaldra irdnyul. Felborult minden: a gazda-
sag, a kiilkapcsolatok; a kiilsé erék — Németorszég, az antanthatal-
mak, Torokorszag, Japan — nyomadsédra, a nemzeti szeparatizmus
eléretorésének hatdsdra a nemzeti régiok, Ukrajna, Griazia, Or-
ményorszag, Azerbajdzsan elszakadtak, feliitotte fejét a szibériai
szeparatizmus. A folyamat, amely az Ideiglenes Kormany ideje
alatt kezdddott, a bolsevikok idejében, a polgarhabora éveiben csak
4j impulzusokat kapott. Az orszag mar-mér megsztint 1étezni: min-
denki harcolt mindenki ellen; mint hajdan, ,nemzet nemzet ellen
tdmadt”.

Majdnem minden nagyobb kormanyzdsag, tobb keriilet ki-
nyilvanitotta politikai 6néll6sdgat. Ezzel még jobban 6sszeztuztak a
gazdasagot, megbénitottak a varosokat, és abszolat primitiv szintre
szoritottdk a falusi életet. Oroszorszag élelem és kozlekedés nélkiil
fuldoklott, nyomorba, barbarizmusba siillyedt, és egyre inkabb
elmaradt a szomszédos civilizalt orszagoktol.

Ahogy mindig is tortént a nagy orosz ,ztrzavarok” éveiben,
egyre nagyobb szdmban 1éptek fel Oroszorszag szétszakadt térsé-
geiben kalandorok, karrierlovagok, a nép gonosz szellemei, akik
gyanus tevékenységeket folytattak, hatalmaskodtak. Mindenfelé
aldm1tr1]ek ]elentek meg, napirenden voltak a minden rendd és
rangi szocialis és nemzeti 6nkényeskedések. Ugy tiint, valoban vé-
ge Oroszorszagnak. De aztdn kideriilt, hogy mégsem, az orszag
nem iritette még fenékig a keserd poharat. Ez a toérténelmi pillanat
még nem érkezett el.

Ahogy kordbban sem, az orszdg hatalmas teriiletén most sem le-
hetett talalni egyetlen torténelmi jelentSségt kiilsé ellenséget sem.
Pedig éppen ebben a térségben gydzték le valamikor a szkitak a
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szarmatakat, a hunok pedig eltorolték a fold szinérdl a szkitdkat, de
a nemzeti erék forrasai lathatéan nem apadtak ki, az ajjasziiletésre
val6 hajlamot sem fojtotték el. ;

A ,ztrzavar”-bol kivezetd Gt hosszu és félelmetes volt. Igy vagy
ugy, ilyen vagy amolyan mdédon, béarki nyeri is meg a polgarha-
borat, megtaldlta volna ezt az utat. A bolsevikok gy6ztek, a tarsa-
dalom als6 rétegeinek képviseldi, igy ez a feladat rajuk harult. Es a
»zlrzavaros” koriilmények kozott ismét meg kellett taldlni azokat a
modszereket, amelyekkel az orszag tjjaépitése megvalésithaté. Ez
alkalommal ezek a tarsadalom als6 rétegeinek modszerei voltak, e
rétegek tradicidival, kulturdlis szinvonaldval, mentalitdsdval, ame-
lyek a szocidlis revans érzésével tortek a felszinre.

Elbacstizva az egyik tekintélyuralmi rendszertdl, az orszég na-
gyon hamar egy masik ugyanolyan rendszerbe keriilt, csak ez
éppen még szigoribb, még konyodrtelenebb volt. Ma mar lehet
beszélni arrdl, hogy ez az als6 rétegek durva, hozza nem értd, ke-
gyetlen embereinek totalitarius rendszere volt; azoké, akik szdméra
mindenki ellenség, aki ,nincs velik”. Ez olyan rendszer volt, és a
rendszer olyan emberekbdl 4llt, akik hittek a vilagforradalom uté-
pikus céljaiban, amelyek a népi gondolkodéasban hasonlatossa val-
tak a tiindérmesékhez, vagy a tejjel-mézzel folyé Kanaanrdl szdl-
tak. Ezeket az embereket hidegen hagyta, hogy szdzezreket, milli6-
kat 16ttek agyon, kiildtek kinzékamrakba, koncentracids tdborokba,
és hogy az orszagot Oridsi ideolégiai guzsba kototték. De éppen
ezek az emberek, éppen ezekkel — és nem mas — médszerekkel tud-
tdk egybefogni az orszagot, és a gigantikus kelet-eurdpai siksdgon
létrehoztak egy 1j, egységes allamot. Rettentd kovetkezetességgel
helyezték el ebben az 1j dllamban mindazokat a robbanéanyago-
kat, amelyek bizonyos koriilmények kozott ismét el§ tudtak idézni
a kolosszalis hatalom robbandsat, és {zzé-porra ztzni az allam épit-
ményét, amelyet oly komor elszdntsaggal, és még Oroszorszag
szamara is szokatlan szamu aldozattal épitettek fel.

Es mégis éppen a tekintélyuralom (mést nem ismert Oroszor-
szag, bar a XIX. szdzad végétdl kezdtek kifejlédni a polgari tarsa-
dalom elemei) volt az, amely 6] tarsadalmi és technoldgiai alapon
ismét létrehozta a korabbi hatalmas birodalmat (és ezt a megtjulast
az 4j tarsadalom és az 4j allam felépitdi sajat képmasukra formal-
tak), el6szor megéllitotta a bomlést, késébb pedig egységes uniéba
szervezte az orszagot, ezzel hosszt idére megsztintette a nemzeti
és regiondlis szeparatizmust. A gazdasagot és a tarsadalmi viszo-
nyokat az orszag vezetSinek totalitarius elképzelései szerint Gjitot-



46 A ,zavaros iddszak” és a tekintélyuralom Oroszorszdgban

tdk meg. Oroszorszag megnyert egy igen nehéz hébordt, és Gjra a
vilag allamainak kozosségébe 1épett, ismét olyan koriilmények ko-
zOtt és azokkal a sajatsdgokkal (st furcsasagokkal), amelyeket az
akkori vezetSk helyesnek lattak.

Ugy tiint, hogy a kelet-eurdpai siksag teriiletén megerdsodott
tarsadalmi rendszernek még nincs vége. De létezésének idStartama
meglepden révid volt; mindenesetre nem tobb, mint egy ,zavaros
idGszaktol” ,zavaros iddszakig” tart6 periddus a XI. vagy a XIV. sza-
zadban — minddssze néhany évtized. Ezen iddszak rovidségének és
a soron kovetkezd ,ztirzavar” kozeledésének oka nemcsak geopoli-
tikai tényezdkben rejlett — melyek Oroszorszagot a széteséshez ve-
zették —, hanem abban is, hogy a totalitarius rezsim elutasitotta Orosz-
orszag irdnyitdsanak évszdzadok alatt kikristdlyosodott, messze
nem idedlis médszereit — mint példaul a lavirozds, engedmények
adasa, ezek visszavondsa, a nyilt tdimadds képessége —, amelyeket a
régi rendszer legokosabb, legmesszebb latd, legkoriltekintSbb és
legcinikusabb képviseldi évszdzadok sordn dolgoztak ki (szintén az
onkényuralmi korményzés feltételei mellett), és ezekkel szembedl-
litotta sajét, hatékonynak és hatarozottnak tind, a gyakorlatban vi-
szont primitiv és rendkiviil er6szakos mddszereit: a politikai és gaz-
dasagi élet direkt iranyitdsanak modszerét, a megtorldsokat, a més-
ként gondolkodoékkal valé harcot, a deportalasokat stb. A spontan
és tervszerd gazdasagi integracios folyamatok egyre hatalmasabb
Osszekapcsol6 erének bizonyultak, de még ezek sem voltak abban
a helyzetben, hogy a rezsim altalanos gazdasagpolitikai gyenge-
ségét leplezzék.

Ezek alatt az évtizedek alatt tjra jelentkezett a tarsadalomban a
rezsim fels§ rétegei kozti szocidlis fesziiltség. A partgazdasagi
némenklatiraval ellentétben 4llt a lakossag hozza csatlakozott és 6t
szolgdalod része, igy az ideoldgiai tdncba hivott értelmiség, a nép je-
lentds tomegei és az a demokratikus értelmiség is, amely a masodik
és harmadik nemzedékben mér elszakadt az ,uttor6k” egyszertsé-
gétdl és ambicidjatol, és amely nem fogadta el a téle mentalisan
elmaradott fels§ réteg ideoldgiai nyomasat. Jelen volt egy kiils§
tényezd igen erds hatasa is — a hideghdboraé. Akkor is gy érezték,
hogy ebbdl minden valdszintség szerint a gazdasagilag erdsebb,
politikailag és ideoldgiailag kifinomultabb ellenfél, a nyugati orsza-
gok keriilnek ki gydztesen. Rdadasul a XX. szazad vége felé az
orszdgban még mindig nem létezett polgdri tirsadalom és jogallam,
a tarsadalmi folyamatok valéban alkotmanyos iranyitdsa, ami ellen-
stlyozni tudta volna a lehetséges krizishelyzeteket.
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Igy az Gj orosz ,zavaros iddszak” mar joval azel6tt sziikség-
szertivé valt, hogy a liberdlis nomenklatardnak a régi, onmagat tal-
élt rezsim életre keltésére tett probalkozasai ténylegesen elkez-
dédtek volna. Mar régéta alakuldban volt a nemzeti és regionélis
szeparatizmus, krizishelyzetbe jutott a népgazdasag, megjelentek a
kiilpolitikai elszigetel6dés elemei, erkolcsi hanyatlas vette kezdetét
a tarsadalomban, és ziillésnek indult a rezsim legféltettebb kincse:
a katonasag és a belsd fegyveres erék. A jelentdsen megnovekedett
bilindzés és erdszak a 80-as évek végén, a 90-es évek elején elarasz-
totta az orszagot; az alsé rétegeknek a felsé réteg irdnt érzett gyu-
l6lete, a gazdasdg elhanyagolasa, a tarsadalomban elterjed6 kép-
mutatds és cinizmus, az erkolcesi hanyatlas fokozédott. Mindezt
csak ideig-6rdig, és csak erdszakkal, megfélemlitéssel lehetett féken
tartani.

Az egyoldaltian irdnyitott gazdasag mostani dsszeomlasa, a régi
rendszer altal tonkretett falusi gazddlkodas felszamoldsa, a min-
dent elaraszt6 biin6zés, a nemzeti és regionalis szeparatizmus mar
joval azelStt megjelent, hogy a liberalis ndmenklatara tajékoztatta
volna a népet a megkezdett reformokrol.

De a nép tisztadban volt a helyzettel: a hatalom képtelen iranyi-
tani, a korabbihoz hasonléan kordaban tartani az orszagot, képte-
len tényleges alternativat adni. A rendszer elvult. Ez Oroszorszag
régi problémadja volt, amely ezuttal Gjra megmutatkozott.

Gyakorlatilag az 6sszes komponens, amely a korabbi, a XVIL. és
XX. szdzad kozotti nagy orosz ,ztirzavarok” tulajdonképpeni alap-
jat alkotta, adva volt. Ezen ¢sszetevék forgatokonyve szintén a ko-
rabbiakéhoz hasonl6 volt. Rohamosan csokkent a hatalom tekinté-
lye; a lazas probalkozasok, hogy a kiilonb6zd helyzeteket hivatali
atrendezésekkel, vélsédgot palastol6 intézkedésekkel megmentsék,
hatéstalanok voltak. Es titokban azonnal mozgolddni kezdtek az
egységes orszag nemzeti hatdrvidékei, hatalmas régiéi. A haldoklé
hatalom mar kiengedte kezébdl a népgazdasag gyepldjét. Elindult
lefelé a lejtén. A valamikor erds szocidlis szervezetbdl a hadsereg
amorf képzddménnyé valtozott. A part szétesése a tdrsadalmi moz-
galmak val6di robbanasahoz vezetett. Ahogy hasonl6 helyzetekben
régebben is megszokott volt, feliitotték a fejiiket az alulrél kiinduld
mozgalmak. A ,zavaros iddszak” az orosz élet klasszikus szabdlyai
szerint kezd6dott.

A foldcsuszamlas honaproél hénapra hevesebb lett. A szovetségi
koztarsasagok kivélasa és a Szovjetunioé dsszeomlasa 1991-ben csak
egy szakasza volt annak az Gtnak, amely nem ért véget a jelenben
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sem. A lejtén lefelé cstisz6 Oroszorszag, ugy laszik, ismét kihivja
maga ellen a sorsot.

Ez az orszag, amelyet dllandéan marcangolnak a jobboldal és
baloldal ellentétei, szidnak és atkoznak régi és jol szervezett kiilsé
és belsd ellenségei, tdimadnak a volt szovetséges koztarsasagok, be-
lillrél robbantanak szét autondm teriiletek, és amelyet nem ismer-
nek el a nemzetek kozosségében — még mindig vdnszorog a torté-
nelem 6svényén, de mar csak fél labon. A kalandorok, a nagyrava-
gyok, az anarchiatél megittasult emberek politikai tancot jarnak
Oroszorszag félig ledontott testén, amelyet kozben a kiillonbdzd
rangt fosztogatok apré darabokra prébélnak tépni.

A régebbi iddk analdgiaja alapjan a f6 ideoldgiai csapdst, a most
még fel nem épiilt tekintélyuralmi rendszerre azok mérik, akiket a
jelenlegi helyzet kielégit. Ezek az emberek vildgosan latjak, hogy
régebben a hatalomnak éppen ez a formdja — szocidlis jellegétdl
fuggetleniil — sziintette meg a politikai boszorkdnyszombatot és
vonta egységbe az orszagot, biztositotta 1étezésének kiilpolitikai
feltételeit, alapozta meg a gazdasag mikodését. Ma, véleményem
szerint, ez a politikai csodaszer, figyelembe véve az orszag allapotat
— amely a totalitarius tarsadalom méhének gyiimolcse — és az utol-
s, legalabb harom évszazad ,zavaros iddszakdnak” mindent &tfo-
g0 jellegét, tjra mikodésbe hozhaté. Ennek a tekintélyuralomnak
a lényege ma is magara oOltheti a legkiilonfélébb formét — a demok-
ratikustél a neokommunistaig —, és nem zarhat6 ki a tekintélyural-
mi rendszer harmonikus egyiittmiikodése a polgari tdrsadalommal
és jogallammal, amire Franciaorszag, Brazilia, Chile a maguk maéd-
jan annak idején példat adtak, és amelyhez, gy tiinik, Oroszor-
szag véren és viszalyon at kozeledik.

(Szvobodnaja miszl, 1996/9)
Forditotta ABONYI REKA



A demokracia és a ,volja” hazdnkban*

Népes, am rendezetlen emberi kozdsségiink ajkéat olyan szavak
hagyjék el, mint a ,demokrécia”, ,glasznoszty”, ,emberi jogok”, és
e sorban a legfontosabb, s val6szintileg a legfébb sz6 — a ,szabadsag”.
Es mindegyik, de elsGsorban a ,szabadsag” sszekapcsolodik egy
masik nagyon fontos és nagyon felelGsségteljes széval, a ,néppel”.

Ugyanolyan buzgalommal ejtették ki és ejtik ki szajukon a poli-
tikusok és a gazdasagl vezetdk, a munkasok és a gazddk, a KGB-
tdbornokok és a katonak edesanya1 de még az elitéltek is. Uton-tit-
félen hasznaljak a kommunistak és a demokratak, a liberélisok és a
kadétok, a nacionalistdk és a ,zoldek”. De ezekkel a szavakkal, ért-
heté mddon, leginkdbb a mi ,fennkolt” tjsagirdsunk dobalédzik.

Tehat a ,demokracia” és ,nép”, a ,szabadsag” és ,nép” — politikai
életiink alapvetd, vagy legalabbis hivatalosan deklaralt vezér-
eszméi.

Egyébként mindebben nincs semmi meglepd: ezek a fogalmak
mindig is a tdrsadalmi szinhdz, vagyis a politika résztvevdinek leg-
inkdbb nyerd adui voltak. Hangvillaként szolgéltak és szolgélnak
ma is, aminek alapjan a mindenkori politikai zenekar behangol
fliggetlentl attl, hogy a politikai ellenfelek néha teljesen mas tar-
talommal toltik meg Gket. Igy volt ez regen igy van ez ma is.

Az emberi jogok, a szabadsdg, a nép demokratikus vivmanyai
védelmének jelszavaival vonult 1917 augusztusdban Petrograd
ellen Krimov lovashadtestje, akiket Kornyilov tdbornok szolitott
harcba a bolsevikok ellen. Politikai programjdban L. G. Kornyilov
a kovetkezdket hirdette: ,Vissza kell allitani a polgari jogokat:
Oroszorszag minden polgéra, nemre és nemzetiségre vald tekintet
nélkiill egyenl§ a torvény el6tt; az osztilykivaltsdigok megsziin-

* Az orosz ,volja” sz6 a magyarban a kovetkezgket jelenti: akarat, szan-
dék, torekvés, kivansag, fiiggetlenség, szabadsag, szabad folyas. Az oroszban
a szabad akarattal rokonithat6 leginkabb; szembeallitva a szabadsig fogalma-
val az akarat féktelen, korldtlan megnyilvanulasat értik rajta. (A fordité M. A.
jegyzete.)
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tetése, a személyiség és maganlak sérthetetlenségének megdrzése,
koltozkodés és lakhelyvalasztas szabadsaga... A szélas- és a sajto-
szabadsag teljes kord visszaallitdsa... Az Alkotmanyoz6 Nemzet-
gytlésbe szabad képviselévélasztdsokat kell lefolytatni — a nép-
akaratra gyakorolt nyomas nélkiil — s az egész orszagra kiterjedGen.
A népi kiildottek személye szent és sérthetetlen.”

Ugyanazokban a napokban, a partiité tAbornok tdmadasai ellen,
a forradalom védelmére buzditva az orszagot, a bolsevik part egyik
vezetdje, Sztalin szavaival a ,Rabocsij” cimd Gjsag 1917. augusztus
28-i szamaban tobbek kozott a ,szabadsagjogok visszaallitdsat, a de-
mokratikus koztarsasag rendeleti tton torténd szabalyozasat és az
Alkotmanyoz6 Nemzetgytilés azonnali 6sszehivasat” kovetelte.

Hetvenegynéhdny évvel késébb, s megint csak augusztusban a
tdbornokok ismét magukra vallaltdk a demokrécia, a szabadsag és
az emberi jogok megvédését az orszagban. Az 1991. augusztus 20-i
szovjet tjsdgokban megjelent, a néphez sz6l6 kiadltvanyukban a
puccs vezetdi bejelentették: ,A megkapott szabadsdgjogokkal élve,
semmibe véve a demokrédcia éppen hogy csak megjelend csiréit,
extrémista erdk jelentek meg, akik a Szovjetuni6 eltorlésének, az
allam 0sszeomldsanak és a hatalom barmilyen aron valé megszer-
zésének programjét hirdetik... A dolgozoék kiharcolt jogaira tornek.”

Az emberek ugyanezekkel a jelszavakkal — a reakcids erdkkel
szemben a szabadsdg és a demokracia nevében vonultak a ,Fehér
Haz"”, Oroszorszag kormanyéanak védelmezésére, s végeredmény-
ben hozzajarultak a puccs megdontéshez. E két torténelmi mér-
foldkd kozotti idészakban pedig Oroszorszagban, késébb a Szov-
jetuniéban grandiézus események zajlottak le. S ezeket rendszerint
az emberek szdmdra szent fogalmakkal — ,demokracia”, ,szabad-
sag’, ,nép” — szentesitették. Ezeket haszndltdk a sztalini rezsim bar-
bar kollektivizaci6jdnak és represszidinak idején. A Sztédlinnal
szembenalld trockista ellenzék is ezekbe kapaszkodott. R4juk
tdmaszkodott a disszidens mozgalom, s az azzal szembendlld
jogvédelmi harcosok is. Velitk probaltak igazolni csapataink be-
vonulasat Afganisztdnba is, amit a vilig kommunista, munkas- és
nemzeti-felszabadit6 mozgalmainak nyujtott segitségként értel-
meztek.

S végiil, a politikai széfacsarok ezekkel a fogalmakkal szentesi-
tették az orszdgban kezdddd mérsékelt liberalizaciot a totalitdrius
rezsim keretein beliil, a liberdlis némenklattira hatalomra jutasat,
amit ,peresztrojkdnak” neveztek el. S aztan nemcsak a sokat szen-
vedett, a boldogsdg keresésében megzavarodott nép hasznélta
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ezeket a fogalmakat, hanem a szembendll6 politikai erdk, a legkii-
16nb6z6bb kalandorok és becsvagydk is a hatalomért folytatott harc-
ban az orszag hatalmas térségein, a Tiszatol a Csendes-6ceanig és
Norilszkt6l Kuskaig.

De mit is jelentenek Oroszorszagban ezek a fogalmak, ame-
lyekkel futball-labdaként jatszanak az dridsi szovjet térségeken, és
amelyeket hazankban mar nem egy évtizede édllanddan eltorzi-
tanak. Ugy forgatjdk 6ket, mint a kerepldt, politikai sziikség szerint
hasznéljak; azt hinné az ember, az egymast teljesen kizar6 szitua-
ci6kban? Es egyéltalan miért valt lehetévé, hogy ezek a logikusan,
torténelmileg kialakult fogalmak torténelmiinkben lényegében
elvesztették az eredeti értelmiiket, és az események minden egyes
Gjabb fordulata csak elvélaszt minket az adekvat tarsadalmi-poli-
tikai jelentésiiktd1?

Tavol 4ll télem, hogy idealizdljam a nyugati demokraciat és agy
véljem, hogy az ottani politikusok nem manipulalnak a sajat, néha
nem éppen nemesnek tind céljaik érdekében a magasztos tarsa-
dalmi fogalmakkal. Masrdl van szd. Arrdl, hogy orszagunkban e
fogalmak tartalma a torténelmi koriilmények alakuldsa folytdn na-
gyon kis mértékben felel meg nemcsak a torténelmi-filozéfiai értel-
mitknek, de a nyugati vildg jelen gyakorlatdnak is, amelyet mi
gyakran példanak vesziink. Ha pedig igy van, akkor ez azt jelenti,
hogy tgy hasznalhatjuk ezeket a fogalmakat, ahogy kedviink tart-
ja; agysem all mogottitk adekvat valdsag, s ebbdl kifolydlag nem is
bosszuljadk meg magukat.

Véleményem szerint mindez azért kdvetkezhet be ilyen forma-
ban, mert Oroszorszdgban, majd a Szovjetunidéban ezek a fogalmak
sohasem feleltek meg valddi tartalmuknak és rendeltetésiiknek,
sohasem voltak a tdrsadalmi berendezkedés és tudat olyan szerves
részei, amelyek képesek lettek volna a torténelmi folyamat val6di
mozgatoéiva valni, és végeredményben az orszagban nyugalmat, j6-
létet és boldogsagot teremteni, mér ha ilyesmi egyaltalan lehetséges
az emberi tdrsadalomban. Ez nem vad, hanem egy szomora tény
konstataldsa — ez a tény Oroszorszag torténelmébdl ered. Oroszor-
szagban a ,demokricia” és ,nép”, ,szabadsag” és ,nép” fogalmai
sohasem kapcsolodtak dssze szervesen, még csak nem is keriiltek
kozeli fiiggdségbe. S6t mi tobb, leggyakrabban teljesen kiilonbozs,
ellentétes értelemmel telitédtek, s ily mdédon a barikdd mas-mas
oldalara keriiltek. A nép torekvéseiben és harcaban elég gyakran
tavol allt a valédi demokratikus mozgalomtdl, a tudatos szabadsag-
ra valo torekvéstfl, mindezeket sajat tarsadalmi potszereivel
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helyettesitette. Ez a fajta demokracia- és szabadsagérzékelés sajatos
arnyalatot adott az orszag egész tarsadalmi alapszinének.

Sok nyugati politolégus mar régen észrevette Oroszorszag tarsa-
dalmi fejlédésének e sajatossdgat, meghatarozott ideoldgiai szine-
zetet adva neki — ,az orosz lélek jellegzetességei”, ,az orosz nép
vonzoddasa a totalitarizmushoz”, ,4zsiai-bizanci szintézis” és ehhez
hasonlé elmés, néha formaélisan az igazsaghoz kozeli, de lényegé-
ben elég feliiletes kovetkeztetéssel. Ez a feliiletesség abban jelenik
meg, hogy 6k a jelenségeknek csak a kovetkezményeivel foglalkoz-
nak, nem hatolnak be azok dialektikus lényegébe, s mindezek soran
emelkedett, de megalapozott elemzéssel nem megerdsitett érzel-
mek vezérlik Sket.

Eppen ezért egy ilyen rendkiviili jelenség jellemzése el6tt egy
rovid torténelmi kitérdt tesziink.

Az évszazadok soran kezdetben a keleti szlavsag, majd a Rusz,
Oroszorszag, barmennyire is szomoru ezt bevallani, torténelmileg
alland6an lemaradt a Nyugattél a gazdasag, a tarsadalmi viszonyok,
az allami intézmények progressziv, dinamikus fejlédése, az altala-
nos politikai fejlédés és politikai kultara tekintetében.

Mindez bizonyara akkor kezdddott, amikor a neolit korszakban
a népek egységes indoeurdpai emberdradata részekre oszlott, és az
Gsszlavok a baltiakkal egyiitt betelepiiltek az eurdpai lakott vilag
peremére. Késébb kivalt koziiliik a kelet-eurdpai 4g, amely a Dnye-
per kornyékén, a Volga és az Oka folyok kozén helyezkedett el, az
irdni, finnugor, tiirk torzsek szomszédsagaban, vagyis a kelet-euré-
pai siksdg azon részein, ahol a folydk télen befagynak, és fogcsikor-
gatd, zord hideg van, ahova nem jut el a Golf-dramlat jétékony
hatasa, viszont érezhetd a Jeges-tenger fuvallata és a rettenetes,
télen csontig hatold, nydron mindent kiszarit6 keleti szél. Ugy td-
nik, mintha maga a természet itélte volna e teriilet lakossagat a kez-
detben torténelmi lemaraddsra, mivel a természet hatdsa a még
gyenge emberi nemre ekkor még bizonyara meghatarozé volt.

Az i. e. I. évezredben a kimmerek, szkitdk, szarmatak, majd ké-
s6bb a hunok, avarok, kazdrok, besenydk, kunok betorései, de leg-
inkdbb a tatar-mongol timadasok stulyosbitottdk a helyzetet, s a ke-
leti szlavsag sorsanak évszdzadokon at ismétlédg, tragikus refrénje
meghatarozo elemei voltak. Mikdzben a germdn torzsek, elpusztit-
va Romaét, sajat allamok létrehozdsdhoz kezdtek, atvették annak
technikai vivmdnyait, kultrajat, harcmdvészetét, jol felépitett
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jogrendszerét, a kereszténység felvételével pedig filozofiai és teol6-
giai értékekhez is csatlakoztak, addig a keleti szlavok, minden alka-
lommal tjjaéledve a soron kovetkezd invazié utan és tGjra birtokba
véve a valaha megmtvelt foldeket, katasztrofdlisan egy helyben
topogtak periférikus civilizacids fejlédésiikben.

A bizénci hatés itt szérvanyos volt, mivel a birodalom gondosan
elhatarolta magat a kelet-eurdpai barbar vilagtdl, és csak a maga
onos politikai és gazdasagi céljai érdekében igyekezett felhasznalni
azt. Konstantindpoly igy nem valt Kelet-Eurépa szaméra azza az
alma materré, amellyé (akarva-akaratlan) Réma lett a nyugati vilag
szamara.

Az V. szazadban megjelent a Frank Kiralysdg. Az V-VI. szdzad
forduldjan alapitéja, Klodvig mér felvette a rémai kereszténységet.
A VIII-IX. szédzad forduldéjan Eurépédban feltdnt Nagy Karoly bi-
rodalma, amely mds, abban az idében igen erds allamalakulatokkal
(Arab Kalifatus, Bizdnci Birodalom) egy szintre emelkedett. A VIL
szazadtdl kezd6dnek meg a rdmai hatés altal felgyorsitott, erételjes
tarsadalmi-gazdasagi, politikai és kulturalis folyamatok a Brit szige-
teken.

A keleti szlav foldek a kazar igatél megszabadulva, gyorsan sze-
reztek torténelmi ,j6 pontokat”. Kijev a hozza tartozé foldekkel
Osszegyjtott, magéaba szivott mindent, ami §siddk 6ta a keleti szla-
vok életképességét bizonyitotta, és vezet§ szerephez jutott a nap-
stitotte déli feketefoldeken a gazdalkodas legracionélisabb modja-
nak fejlesztésében, a szlav torzsek egyesitéséért folytatott harcban.
A nép energidja itt nyilvdnult meg a legerdsebben. Igaz persze,
hogy felemészt6dott a nomad torzsekkel folytatott 6rokos harcban,
de ugyanilyen mértékben regenerdlddott is. A nép vére itt eréseb-
ben pulzalt, keringése a tdrsadalom szervezetében mélyebb és tel-
jesebb volt. Mig Eurdpédban az orosz északi és észak-keleti teriiletek
megdermedtek a hotakar6 alatt a hosszt és zord telek sordn, mig az
északi strd erd6k menedéket adtak a déli, termékeny erdds sztyep-
pékrdl, a nomdad hordék elSl menekiil6k hullamainak, s bevontdk
Gket a nem sietds, primitiv erdei életformaba, addig a délen fekvs
Kijev ismét sikeresen latott munkahoz.

A kivételt valdszintleg Novgorod jelentette. Ez az északnyugati,
szlav varosallam egész 1étével nyitott volt Nyugatra, Délre és
Keletre. Az &sidSktdl fogva tengeri titvonalon fekvd, kereskedd és
kézmives varos mintha mas szlav foldek sok elényds oldalat egye-
sitette volna magaban: védve volt csakiigy, mint mondjuk Rosztov
vagy Szuzdal, mivel a sztyeppéktdl jokora tavolsag és erdSk, mo-
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csarak valasztottdk el, ugyanakkor fontos kereskedelmi titvonalakon
helyezkedett el, mint pl. a gyengén védett Kijev, kozel volt a Balti-
kumhoz. Mindezek a koriilmények kozrejatszottak abban, hogy
életképes, dinamikus varossa valhasson.

A kelet-eurdpai foldek késleltetett fejlédése ugyanakkor ezt a tér-
séget is érintette.

Bér a Rusz egyre energikusabban haladt a civilizdl6das atjan, az
orosz foldek szamdra a messze el6ljaré Eurépat utolérni gyakorlati-
lag lehetetlen volt. Igy csak a IX-X. sz4zad forduléjan jelenik meg az
elsé szerkezetileg fejlett keleti szlav allam — a Kijevi Rusz; csak a XL
szazad elején alkotjak meg az elsé irott torvénykonyvet, a Russzkaja
Pravdit, amelynek megsziiletése néhany szaz évvel elkésett a ger-
man Lex Salica, a frank kapitularium, az angolszész ,torvénykony-
vek”, a longobard rendeletek megalkotasatdl. Csak a X. szazad vé-
gén veszi fel a Rusz a bizénci kereszténységet, ami altal csatlakozott
a kereszténység magasztos szellemi értékeihez, de egyuttal torté-
nelmileg maris elzarkézott az eurdpai katolikus vallasi-szellemi
aramlattol.

A keleti szlavok allami koézpontja késébb torvényszerten athe-
lyez6dott a Dnyeper partjairdl az Oka, Kljazma, Moszkva-foly6
partjaira, a Fels6-Volga vidékére, az északkeleti térség erdds rengete-
gébe, ez nagy hatassal volt az orszag fejlédésére. A fejlédés megint
lelassult. A védett északkeleti szeglet minden elénye ellenére ezek
a zord teriiletek nem kedveztek a gyors felemelkedésnek: az em-
berek lassan gytjtotték a termeldi tapasztalatokat, a teriiletet csak
gyéren népesitette be Gj lakossag, az élet itt lasst, vontatott volt.
Ezek a teriiletek még a K6zép-Dnyeper-vidéknél is tdvolabb voltak
a vilag kulturdlis kézpontjaitdl, s altalanos civilizaciés elmaradott-
saguk itt még nyilvanvalébb volt.

A politikai decentraliz4cio, a feudalis széttagoltsag idején a Rusz-
ra nagyon erds kiilpolitikai csapast is mértek a tatdr-mongol hor-
dak, majd pedig az Arany Horda gazdasagi és politikai fiiggdségébe
keriilt. A csapést torténelmi jelent§ségében stlyosbitotta Litvania,
késébb pedig az egyesitett lengyel-litvan allam expanzidja, és az
északnyugati és nyugati hatarok hosszan tarté blokadja. Mindez
sokaig elzarta a Ruszt az dsszeurdpai folyamatoktdl, visszafogta az
orszag tarsadalmi-politikai, allamjogi fejlédésének progressziv
folyamatait.

Ekkorra mér Anglidban, 1215-ben elfogadtak a Magna Chartit,
ami jogszabalyok éaltal korlatozta a kiralyi hatalmat, és bizonyos jo-
gokat adott a lovagsagnak, a varosoknak, a szabad parasztsag fel-
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sébb rétegének. Ezzel egyidejileg Franciaorszagban a végletekig
élez6dott a varosok és a kirdlyi hatalom kozti rivalizalas, elkezdd-
dott a nevezetes kommunalis mozgalom, amely megadta az alapjat
a francia feudalis tdrsadalomban végbement demokratikus valtoza-
soknak, és elédremozditotta a kereskedd-kézmiives varosi réteg fel-
szabadulasat a kirdly és a szeniorok teljhatalma al6l. A XIV. szazad
elején Franciaorszdgban eldszor gydlt Ossze a rendi orszaggytilés,
amely néhdny széz év multdn a kezddd§ francia forradalom szer-
vezd magjava valt.

Ilyen tendenciak tortek maguknak utat az abszolutista elnyomas
mélyébdl Németalfoldon, az észak-olasz teriileteken, s erStlenebbiil
a Német Birodalmon beliil.

Evszazadoknak kellett eltelniiik ahhoz, hogy valédi szabadsag
és valédi demokrécia sziilessen, majd felngjon, megerdsodjon és
fejlédjon. Az erészakon, méasok elnyomdsan alapulé tarsadalomban
rendkiviili fesziiltségre és rendkiviili koértilményekre volt sziikség
ahhoz, hogy feliilkerekedjenek ezen a mindenre kiterjedd, féktelen
okoljogon. A bot hasznalata és a kar kitekerése ugyanolyan ter-
mészetes volt az emberi tarsadalomban, és annyira megfeleltek mind
az emberek, mind a tarsadalom természetének, mint amennyire
természetes volt a szabadsdgra és a demokrécidra val6 torekvés,
ami szintén teljes mértékben megfelelt mind az egyik, mind a ma-
sik természetének. De hosszt szazadokon keresztiil az er§szakra
erdszakkal feleltek. Az 6kol szavara 6kol adott vélaszt. A tomegek
dithének elemi robbandsai megraztak egész Eurdpat. A népi ,vol-
ja”, a nép szabad akarata taldradt, és gytloletével mindent s min-
denkit elontott. Majd Gjbdl beterelték az allam szabalyozo partjai
kozé, de ott csak tjabb dithos népi aradas erjedt. Es minél féktele-
nebb nyomdst gyakorolt az erdszak, annal dithdsebb és kétségbe-
esettebb volt az ellenallas. Ugy ttint, hogy az emberek szabadsag-
vagya egyenes aranyban all kizsadkmanyolasuk, kigtinyolasuk, a
rajuk erdsitett tarsadalmi szajkosar szorossagaval.

De az élet, a gazdasag, a tarsadalmi viszonyok, a kulttra fejlédése
azt jelezte, hogy az ilyen jellegl szembenallas robbanasveszélyes volt
magdra a tarsadalom létezésére nézve. Eurépa mind keleti, mind
nyugati részén lassan elkezdtek kifejlédni a tarsadalmi viszonyok
szabdlyozasanak, a demokratikus dtalakuldsok alapjat képezé in-
tézmények létrehozasdnak eszméi.

A Nyugat, torténelmi fejlédésének megfelelGen, mar a XII-XIII.
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szazadban a demokratikus intézmények épitésének gyotrelmes tt-
jara lépett, amelyet tarsadalmi 6sszetitkozések, nagy véraldozatok
és meghatralasok kisértek.

A Rusz, Oroszorszdg ebben nem volt valami szomort kivétel.
A hazai torténészek helyesen mutatnak ra a korai feudélis dllam ke-
retein belil sokdig fennmaradt népi-demokratikus vecse-tradi-
ci6kra, amelyek gyokerei a tavoli maltba nytlnak vissza. Torténé-
szeink hivatkoznak a novgorodi arisztokratikus demokracidra, a
vallasi intézmények, szabalyok és hagyomanyok erételjes hatasara,
amelyek a XII-XIII. szdzadra sokban korlatoztdk és ,nemesitették”
az erdsek e vildganak féktelen teljhatalmat. Késébb mar lehet beszél-
ni rendi képviseletrdl, ami végiil is a XVI-XVIIL szazadi orszagos
gytlések rendszerében jelent meg.

De Oroszorszdgnak nem volt elég torténelmi ideje, s nem voltak
meg a kiilsé feltételei sem ahhoz, hogy megfelelGen kifejlédhesse-
nek a tarsadalmi élet azon jelenségei, amelyek a demokratikus in-
tézmények létrehozését el6 tudtik volna segiteni.

Természetesen a pogany multbdl a Kijevi Ruszba eljuté népi-de-
mokratikus elvek meghatarozott szerepet jatszottak a tdrsadalmi
viszonyok szabalyozasaban, de a fejedelmi-bojéri teljhatalom felté-
telei kozott az embereket nem a jogaikért valé legdlis és véres harc-
ra buzditottdk, hanem gyakran a gyors és dithodt leszdmolasra a
kellemetlen felsébb rétegekkel. Torténelmiink tele van varosi és
falusi felkelések hasonl6 eseteivel, amik a vecse-gytiléseken kezd6d-
tek és nagy oldoklésekbe torkolltak. Még a novgorodi ,demokrécia”
is, amelyrdl publicisztikdnk dicshimnuszokat zeng, a jogok meg-
erdsitésének egyik legdontébb eszkozének a Volhov folyd feletti
hidon tartott 6kolharcot tekintette. A fékezhetetlen ,volja”, a nem-
demokricia mindenhatéan uralkodott a kora feuddlis &llamisag
elsé szdzadaiban mind Nyugaton, mind az orosz teriileteken.

Az emberek demokratikus jogaiban és demokratikus intézmé-
nyeiben 0Osszegzddik az emberiség Osszes kordbbi tapasztalata.
MindkettS sok torténelmi tényezd$ hatdsanak az eredménye, s csak
kolesonhatdsuk tudja a sziikséges végeredményt biztositani.
Oroszorszag, az altalanos elmaradottsagnak koszonhetSen, nem
rendelkezett sem a szocialis-gazdasagi viszonyok olyan fejlettségi
fokédval, sem a politikai tapasztalat olyan szintjével, sem a tarsada-
lom kiilonb6zé rétegei kozti kolcsonhatds kulturalis hagyomanya-
nak olyan mélységével, amelyek az igazi demokrécia és szabadsag
szliletésének alapjava valhattak volna az orszdgban, legalabb oly
moédon, ahogy az Nyugaton megvalsult.
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Alighanem e szempontbdl dontd szerepet jatszott az orszagban
kialakult elébb centralizalt, majd tekintélyuralmi, késébb abszolu-
tista hatalom, ami persze nem az uralkodd, hanem egy mogotte
allé, meghatarozott tarsadalmi réteg teljhatalmat jelentette. A telj-
hatalom fejl6dési fokaival egyéltaldn nem jart egyiitt a paArhuzamos
demokratikus tradiciok nehéz és gyotrelmes kiérlelédése — mint
ahogy ez Nyugaton tortént —, amit magyaraztak geopolitikai koriil-
ményekkel is (nem lehet egy hatalmas, elmaradott orszdgban a te-
kintélyuralmon kiviil mas kormanyzast megvalésitani), kiilpolitikai
tényezdvel is (elGszor az Osszes, néha teljesen ellentétes tarsadalmi
erének a tomoritése a kozponti hatalom koriil, az ellenséges kor-
nyezetben az orszag taléléséért folytatott harcban, késébb pedig a
kiilsé expanzidra torekvés miatt), és osztalyszempontokkal is (a ha-
gyomanyos, sok tekintetben pangd gazdalkodas feltételei kozt
sziikséges volt, hogy a varosi és a falusi parasztok és kézmitivesek
legalabb valamilyen szintdi, munkara és a tulajdonra vonatkozd
joga fennmaradhasson).

Mig Nyugaton idével, a gyorsan fejl6dé gazdasagi rendszer ma-
ga segitett a feudalis rend megdontésében ott, ahol az meggyokere-
sedett, addig Oroszorszagban ez a rendszer segitette el§ a régi vi-
szonyok konzervaldédasat. Az abszolutisztikus rendszer keretein be-
lill segédkezett e viszonyok modernizaldsaban és megerdsitésében
még akkor is, amikor a gazdasdgban 1j jelenségek kezdtek erdre
kapni (a XVII. szdzadtdl kezdve).

Oroszorszag lasst titem tarsadalmi-gazdasagi fejlédésének ko-
szonhetden a kozépréteg, amely Nyugaton a demokracia és a sza-
badsag hagyoméanyainak hordozéjava vélt, itt szik volt, és nem ké-
pezett tényleges torténelmi erét.

Mig a Nyugat orszdgainak viszonylag kortilhatérolt f6ldrajzi tér-
ségein évszazadokon keresztiil dpoltdk a demokratikus kulturalis
tradiciokat, amelyek az életkoriilményeknek koszonhetSen minden-
kihez, még az alacsonyabb néprétegekhez is eljutottak, addig Orosz-
orszag ugyanezt a folyamatot csak a kdzponti teriileteken valdsitot-
ta meg, objektive minden médon fékezte és gyengitette az erGteljes
kiilsé expanzi, a kolonizaci, Gjabb és tjabb, a legkiilonbozébb
gazdasagi és kulturalis szinten 4ll6 emberi konglomeratumok be-
vonasa miatt.

A hatalmas orosz térségeken minden tarsadalmi tdjékoz6dasi
pont eltint, elvesztek az évek sordn kialakult vivmanyok, teljesen
mas rend és hagyomdny szerezte meg a hatalmat. S bar az orosz
szellemi élet az évszdzadok soran latvanyos sikereket ért el — ame-
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lyeket kronikairdk, épitészek, koltdk, ikonfest6k nagyszerd alkota-
sai, késébb pedig a vildg irodalméban és mivészetében a XIX. sza-
zadban, és a XX. szdzad elején tortént nagy attorés jellemzett — a
széles néptomegek szintjén ugyanazon évszazadok sordn jelentds
mértékben az Osszeurdpai szint alatt maradt. Oroszorszdgban a
kultara szintjét zsenidlis egyedek, egy vékony elitréteg hatarozta
meg a kozpontban és vidéken is, Nyugaton pedig a kultara alta-
lanos és hatékony elterjedése volt jellemzd, ami 6sszhangban volt
az élet mindennapi rendjével. Ez kifejez6d6tt a humanista hagyo-
manyokkal rendelkez$ reneszansz jotékony hatasaban, a kényv-
nyomtatds korai elterjedésében, a csodalatos egyhazi zene fejlédé-
sében vagy a monumentalis, lenytligozd gotikus épitészetben, s vé-
giil a reforméci6 erételjes dramlataban.

Szaz évvel Ivan Fjodorov el6tt Johann Gutenberg kinyomtatta
elsé konyvét. 47 évvel Andrej Rubljov haldla utan Sandro Botticelli
megalkotta hires Primaverdjat — a korai reneszénsz csodéjat.

Ivan Fjodorov természetesen jelentSs szellemi Gjit6 volt, ahogy
Rubljov pedig zsenidlis mtivész. De az orosz , Apostol” teljesen més
eurépai korszakban jelent meg Moszkvaban, mint Gutenberg
Biblidja, Botticelli mivészete pedig teljesen més kor miivészete,
mint akdr a legzsenidlisabb ikonfestészetéé. S késébb, amikor a
Ruszt a s6- és a rézad6k miatt kitort zendiilések raztak meg, és a fel-
bésziilt tomeg megragadta Alekszej Mihajlovics cér lovanak kan-
tarszarat, addig Anglidban forradalom zajlott le, s a kirdlyt elitélték
és kivégezték.

Feltehetik nekem a kérdést: mi koze van mindennek a demok-
racidhoz, szabadsaghoz, a glasznosztyhoz? Nagyon is sok.

Az orosz élet rendje évszazadokon &t nem volt képes megerdsi-
teni a kozépkori demokrécia kezdeti csirdit, amelyek pedig Nyu-
gaton a forradalmi megrazkodtatdsok, az evoltciés médosuldsok, a
nagy és kis politikai kompromisszumok utan az aj kor demokrati-
kus hagyomanyaivd és intézményeivé alakultak.

J. Feofanov a Mi nem mds orszdgban éliink cimd érdekes cikkében
(Izvesztyija, 1991. szeptember 14.), néhany mas szerzéhoz hason-
l6an kifejtette, hogy Oroszorszdg csak monarchikus és allami-pa-
ternalista mintakat ismert, demokratikusakat nem. Ez igy persze
nem teljesen igaz, hiszen ismerte az ut6bbit is, csak nem olyan mér-
tékben, amely képessé tette volna arra, hogy megszilarditsa, kifej-
lessze, és egy késébbi demokratikus fejlédés alapjava tegye Sket.

Ugyanakkor Oroszorszdgban is, mint barmely més orszédgban,
az emberek szabadsagvagya, személyes onéllésdgra valo torekvése
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(a tarsadalmi helyzettdl fiiggetleniil) erGteljesen és allanddan meg-
nyilvanult. A varosi és falusi burzsoa tulajdonformakat kialakito,
stabil demokratikus tradiciok hidnyaban, a kormanyzati teljhatalom,
az 4ltalanos renddri 6nkény keretei kozott, s mindezek ellenére, a
szabadsidg megszerzésére iranyuld torekvések élénken, erételjesen
és folyamatosan jelentkeztek. De ezek sajnos, csak a kozépkori ,vol-
ja” kinyilvanitdsdnak szintjén maradtak. Annak az embernek, aki
azt nyilatkozta, hogy Oroszorszdgban ,mindenki rab, rangra vald
kiilonbség nélkiil”, csak zavaros fogalmai voltak az orosz torténe-
lemrdl vagy Oroszorszag mas népeinek torténelmérdl. Ezek a ,ra-
bok” ugyanis ugyanazt tették az uraikkal, amit azok veliik. A ,rabo-
kat” megvessz6zték, kinpadra vontdk, felakasztottdk, kerékbe
torték, a nyelviiket kitépték és levagtak a fiiliiket; a ,rabok” pedig
felgytjtottak a nemesi ktridkat, karéval, buzogannyal, kaszaval 61-
dosték le ellenségeiket, folyoba fullasztottak Sket, helyesld rikol-
tasok kozepette taszitottdk le ket a szakadékba. Elég emlékezni
csak a ,paraszthabortkra”, hogy kételkedni kezdjiink az oroszor-
szagi lakossag rabszolga aldzatossagaban.

Mig Nyugaton a nép a gyorsan fejlédé és a jovére iranyuld tar-
sadalmi-gazdasagi viszonyokra tamaszkodva, egyre inkdbb poli-
tikailag szervez8dott, a politikailag kiegyenstlyozott tarsadalmi be-
rendezkedés Gjabb és tijabb formait kereste, addig Oroszorszagban
a népi ,volja” megnyilvanulasainak viragkorat élte. A XVII. szdzad
elejét és a 60-70-es évek jelentds részét erSteljes népi megmozdula-
sok jellemezték, amelyek sordn a ,nép” és a ,volja” eggyé olvadtak.
Ennek a fékezhetetlen akaratnak a tetépontjat a Sztyepan Razin
vezette felkelés jelentette.

Minden egyszertd emberhez sz616 ,gyonyord kidltvanyaiban” a
felkelSk vezére az ,aruldk cselekvésképtelenné tételére”, vagyis meg-
semmisitésére buzditotta, a kozak ,seregbe” hivta hiveit, ,voljat” és
LEletet” igért, vagyis a foldbirtokosok tulajdonét, szabadségot a ,,job-
bagyi viszonyban, és a féldszerzédésben, az ad6kban, és barmilyen
vallasban”.

Szaz évvel késébb Jemeljan Pugacsov tjabb felkelést szitott a
nép kozott a hatalmat birtoklok ellen, s felhivasaiban igért a népnek
~érdemrendeket, a szakallviselés jogat, folyot és foldet, fiivet és ten-
gereket, pénzadoményt és kenyérgabonat, 6lmot, puskaport és 6rok
szabadsagot”. Viszont annak, ,aki nem engedelmeskedik és ellen-
all: bojar, generdlis, 6rnagy, kapitany és méasok — fejét venni, birto-
kat elkobozni... Egykor 6k rajtatok éldskodtek, megfosztottak...
akaratotoktol, szabadsagotoktdl, most kaszaboljatok ti Sket, ha nem
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engedelmeskednek.” Ezt 1773-ban, 16 évvel a nagy francia forrada-
lom el6tt tette kozzé a vezér.

A késébbiekben a népi ,volja” nem egyszer szabadult el hasonlé
moédon Oroszorszdgban — megjelent a munkaszendiilésekben, a
sztrajkokban, a parasztfelkelésekben és a foldesuri birtokok felgyj-
tdsdban. S még az 1905-07-es forradalomnak is ez a ,volja” adott
sajatos szinezetet.

Koézben pedig a demokratikus kezdeményezéseket csirdjukban
fojtottdk el. A reformatorok és mindazok, akik reménykedtek
abban, hogy valamilyen formdaban bizonyos politikai, intézményes
jogi kereteket tudnak teremteni az autokratikus berendezkedést
orszagban, mind a vérpadra vagy szamtizetésbe keriiltek. Rettegett
Ivan liberalis bajtarsait, Adasevet és Szilvesztert eltdvolitottak.
Kurbszkij elmenekiilt, Vaszilij Golicin szamtizetésben talalta magat,
és dtadta a helyét a despota reformétor I. Péternek, akinek eszében
sem volt alkotmanyos alapokat lefektetni. I. Sandor liberalizal6
szandékai hatdrozatlansaga és a konzervativokkal szembeni félel-
me miatt buktak meg; liberélis bizalmasa, Szperanszkij pedig egy-
szerre csak Nyizsnyij Novgorodban taldlta magat. Elfojtottak a de-
kabristak probalkozasat is, akik erdszakkal akartak tért nyerni az
orszagban a demokratikus torekvéseknek.

Es ismét csak, mint Razin és Pugacsov kordban, a parasztok ,Fol-
det és voljat” kovetel§ tivoltése hangzott szerte Oroszorszagban,
amelyet a parasztsag forradalmi sz6sz616i, a narodnyikok jelsza-
vuknak valasztottak.

Ily médon, Oroszorszag tjkori torténelme soran sem jottek létre
a demokrdcia és a szabadsag szilard hagyomanyai, és tarsadalmi
mentalitdsaban, egészen a XX. szdzadig két alapvetd tendencia,
alapvetd ellentét érvényesiilt. Egyrészrdl a hatalomé: a ,htizd meg
és ne ereszd el” elve, vagyis hogy féként az erdszak eszkozéhez
nyuljanak, s masrészrdl a népé, amely a ,voljara”, torekedett, ami
alatt a ,mindent szabad” allapotat, mindenfajta tarsadalmi korlat
hianyét, az ellenséggel val6 leszamolast értették, egészen a fizikai
megsemmisitéséig.

Ebben a szornyd szembenalldsban az emberi személyiség egy lyu-
kas garast sem ért. S ezt a helyzetet nem tudtdk gyokeresen meg-
véltoztatni sem a '60-as évek reformjai, sem pedig a demokrécia és a
tarsadalom szervezédésének ama batortalan kezdeményezései, ame-
lyek az 1905-07-es forradalom alatt és utdn megjelentek. Tl erések
voltak az erdszak és a ,volja” szembenallasdinak hagyomanyai a
multban, tal nagy volt koztiik a szakadék még a XX. szdzadban is.



A demokrdcia és a ,volja” hazdnkban 61

Ezért a szabadsdg jegyében lezajlott 0sszes megmozdulas
Oroszorszagban a XVII-XX. szazadban, e kozépkori szembenallas
nyomat hordoztak magukon, és ha csak egy rovid idére is, de meg-
testestiltek a ,volja” diadaldban, amelynek tatjai Oroszorszag hatal-
mas térségein kifiirkészhetetlenek voltak. Igy volt ez a ,razinscsina”
és a ,pugacsovscsina” idején, igy volt a hatalom és a nép &szi szem-
benalldsakor 1905-ben is.

Ugy tiinik, hogy csak kétszer torte meg a ,volja” elemi ereje a hata-
lom ellenalldséat és kezdte diktalni a maga rendjét az orszagban: a
»zavaros idékben” a XVII. szédzad elején és az 1917 februdrjatdl ok-
toberérig tarté idészakban.

A ,zavaros idékben” a ,volja” az orszdg széteséséhez vezetett.
Minden tdrsadalmi megmozduldsnak megvoltak a maga egymassal
rivalizal6 vezetdi, az orszagot részekre szaggattdk az dldmitrijek, lja-
punovok, zaruckijek, a kiilonb6zé tronbitorlok és kalandorok. A sza-
badsagtol megrészegedett nép fejszét és kaszat ragadott. Akkor aztan
minden és mindenki pusztult. Az dllam gyenge volt, a harcias sere-
gekbe tomoriilt nép pedig minden lehetséges titon-médon demonst-
ralta erejét. Ez a megmozdulés a ,voljaval” kezd6dott, de az erdszak-
kal végzSdott. Az utolsé ,szabadsagharcosokat” a megerdsodd allam
még a XVIL. szdzad mésodik évtizedének kozepén is tildozte.

A majdnem abszolat szabadsag kilenc honapja 1917-ben meg-
razta Oroszorszagot. A nép, mivel nem tudott és nem volt képes
rendelkezni a kiszakitott szabadsaggal, amelynek nem voltak mé-
lyen gyokerez§ demokratikus hagyoményai, ,voljat” teremtett
varosban, falun és a hadseregben is. Az orszag a szétesés szélén 4llt,
Ossznemzeti katasztréfa fenyegette. A gyorsan ,6sszetdkolt” demok-
ratikus intézmények az 6ssznépi ,volja”, a radikdlisok és a demok-
ratdk kompromisszum nélkiili szembenéllasanak feltételei kozott
képtelenek voltak megszilarditani a helyzetet. A tdbornokok erd-
szakdra a tomegek erdszakkal valaszoltak, és megtisztitottak az utat
a bolsevikoknak.

Az oktéberi forradalom utdn, a gyenge kozponti korményzat
alatt, tigy tinik, a ,volja” hatalma még nagyobb lett. Az orszag szét-
esése, a gazdasagi torvények és a politikai célszertiség ellenére,
folytatédott. Az orszag periféridin a hibbant kalandorok a nép na-
cionalista érzéseit szitva, zavaros vizekben haldsztak. A szélsGséges-
ségig fajuld helyi politikai szeparatizmus a tombolé ,volja” gy6-
zelmét tdmogatta.
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S csak késébb, a bolsevizmus vasokle tudta visszahajtani a fék-
telen orszagot a régi dllami antidemokratikus kardmba, amely per-
sze Uj szocialis és politikai attribGtumokat, Gj politikai és osztaly-
imidzset, és Gij demokratikus propagandakoritést kapott.

De minket most nem a szovjet totalitarizmus természete érdekel,
amely létrehozasaban a szabadsagszeret6 nép nagyon jelentds sze-
repet jatszott, hanem Oroszorszag késébbi politikai struktirainak
hatdsa a valoédi demokratikus hagyomanyok és intézmények fejlé-
désére.

Ezek a strukttrdk azonban, kiilondsen a sztalini diktattra idején,
elfojtottdk a demokrdcia mindazon szdnalmas kis hajtasait, ame-
lyek attorték magukat 1917 kilenc, valéban szabad honapjan, majd
félénken felemelték fejitket a NEP-korszakban. Nemcsak a politikai
rendszer volt ennek az oka, hanem az is, hogy az egy O6riési, min-
dent atfogo6 allami tulajdonon alapult, ami gyakorlatilag, mér 6n-
magéban véve is értelmetlenné tette a demokracia kérdését. Es ma,
a tulajdon maés formai és az Gj gazdasagi struktarak (egészen a sas-
likarusokig és a bankérokig) fejlédésének ellenére az allami tulaj-
don talstlya, ennek az allami struktirakkal megerdsitett gazdasagi
monolitnak a megléte nem a demokratikus intézmények és tenden-
ciak kialakuldsdnak kedvez, hanem csak az erd és a ,volja” szem-
benallasat erdsiti.

1985-re a régi teherrel érkeztiink — a nép akaratat erészakkal sa-
rokba szoritottdk, minden val6di demokratikus rendet elfeledtiink,
a személyiséget az dllam abszolat semmibe vette, és az egyszerd
ember mérhetetlen haraggal viseltetett a hatalmon 1évékkel szem-
ben.

Az orosz (szovjet) szabadséag Gj fordulatat az emberi értékek tisz-
telete nélkiil kezdte az orszdg anélkiil, hogy megértette volna a tar-
sadalom érdekében torténd onkorlatozds sziikségességét; miikodd
demokratikus jogrend nélkiil, amin a demokréicia és a szabadsag
alapul a civilizalt tdrsadalomban.

Csakagy, mint a ,zavaros id6kben” és Februar idészakdban, most
sem a demokratikus intézmények kidolgozasa keriilt a politikai
napirendre — amihez pedig némely demokrata, elssorban A. D.
Szaharov ragaszkodott, s amit a némenklattra, illetve annak értel-
miségi apologétdi minden médon elleneztek —, hanem a becsvégy,
a politikai kalandorsag, s megint csak a hatartalan erészak. Valéban
igaza volt a nagy orosz torténésznek, V. O. Kljucsevszkijnek, aki
torténelmiink sajatos ismétldésérdl irt, amelynek alapja a torténel-
mi elmaradottsag, a tehetetlenség és a konzervativizmus.
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Ezért, amikor a peresztrojka elsé éveitdl kezdve a felsébb foéru-
mokrdl felhivdsok hangzottak a demokracia, glasznoszty, szabad-
sag helyredllitasara, ezt jorészt csak humorként lehetett értékelni,
mert sem az egyik, sem a masik, sem a harmadik a maga valédi je-
lentésében nem létezett, és nem létezhetett. S azok az emberek,
akik ezeket a szavakat kimondtdk, mikozben atadtdk magukat a
nyugati demokratikus mintdk vardzsanak, vagy ravaszkodtak,
vagy (ez a valészintbb) egyszertien nem voltak tudatdban e szavak
valodi értelmének a mi koriilményeink kdzott.

De az élet mindent gyorsan a helyére tett. Ujbdl felszinre tort az
emberekben a torténelem soran ki nem aludt vagy a ,volja” utan,
megint csak megmutatkozott a mély szakadék a tartos nyugati de-
mokratizmus és az orosz fejsze kozott, aminek a megragaddsara
buzditott hosszt szazadok soran Oroszhonban mindenki, aki nem
volt hozza rest. S a vég nélkiil hangoztatott szuverenités, a nagy-
szamu elnok, a végelathatatlan sok iilésezés és a szdzad eleji orosz-
orszagi sztrdjkokra emlékeztet§ sztrajkmozgalmak — mind a nép
nagy ,volja” utani vadgyakozdsanak mar jol ismert megnyilvanulasa
volt. A szdzadokon &t a carizmus igaja, majd a sztalini rezsim alatt
nyo6gd, a malt és a jelen reformétorai altal nem egyszer becsapott
emberek feldlltak, kiegyenesedtek, és az egész vilag szamara de-
monstraltdk a maguk valdjaban gyermeki, spontan forradalmi len-
diiletét. Ebben a lendiiletben nagyszamu pszicholégiai komplexus
figyelhet6 meg — szocidlis, nemzeti, személyes —, amelyeket a nyu-
gati demokracidk mar régen lekiizdottek a modern politikai intéz-
ményekhez vezet§ nehéz és gyotrelmes tutjuk soran.

Be kell latnunk, hogy amikor a ,demokraciarél” beszéliink, akkor
ezen azokat a torekvéseket értjiik, amelyeket a mai nép érvényesit
a ,volja” érdekében, amikor pedig a ,glasznosztyrdl” beszéliink,
akkor a ,voljdnak” teljes mértékben megfelel§ vagyat értjiik, azt,
hogy a teljes jogi biintetlenségiink tudatdban ,mindent” a szemébe
mondjunk politikai ellenfeliinknek. Nagyon gyakran a ,szuvereni-
tas” kovetelése elsGsorban a nemzeti és személyes ambicidink ki-
elégitésére iranyul, s amikor azt hangoztatjuk, hogy a ,Szovjetunié
érdeke”, akkor ezen mindenekel6tt a kozponti vezets korok érde-
keit értjiik.

A fogalmak ilyen jellegli magyarazatat tovabb lehetne folytatni.
Valahol Nyugaton helyesen értelmezik azokat a szavakat, hogy
,foldreform”, ,farmer”, ,bérlet”. Nalunk ezek teljesen mast jelen-



64 A demokrdcia és a ,volja” hazinkban

tenek: a paraszt bolyongdsat a hatalom helyi szerveinek kopott
folyosoin, ahol kigtinyoljak, és kenépénzt kérnek téle stb. Amikor
nekiink azt mondjak, hogy ,kiilfoldi hitelek”, ,arufelvésérlas a nép
szamara”, tudjuk, hogy nem a nyugati értelemben vett hitelekrdl
van sz0, hanem azok orosz megfelelGjérdl: millidardokat koltenek az
élelmiszerellatés, a kozsziikségleti cikkek beszerzésére nagy egyéni
haszonnal az eladdk, s nem pedig a vasarlok szaméra, ami miatt mar
nem egy kiilkereskedelmi szervezetiink elndke iilt a vadlottak pad-
jan. Majd ezutan az aruk nagy részét kéz alatt a feketepiacon 6riilt
aron eladjak a kereskedd maffidnak, hogy azok még ennél is dra-
gabban jussanak a sokat szenvedett néphez. Amikor mi azt halljuk,
hogy ,kiilfoldi segitség”, értjiik, hogy az dsszes elsérendd fontossa-
ga arut és orvossagot tartalmazé doboz a mi ,voljank” feltételei ko-
z6tt ugyanolyan tton-moédon keriil a néphez, mint a kiilf6ldi milli-
ardokon vésérolt &ruk. Amikor az Gjsagokban az ,Gj kaderpolitika”
sziikségességérdl olvashatunk, 1j, tehetséges emberek bevonasarol
a vezetésbe, tudjuk, hogy a hatalomhoz fiatal farkasok jutnak, akik
mar rég felfelé tornek és elfoglaljdk a megiiresedett dolgozo-
szobékat, nyaraldkat, kiilonbozé kivéltsagokhoz jutnak és igy tovabb.

A ,volja” a ,mindent szabad” elvének és a biintetlenségnek az
érvényesiilését eredményezi, annak a lehetdségét, hogy mindenki
azt tegye, amihez kedve van. Mindehhez vegyiik még hozza azo-
kat a tomegeket, akik elvesztették a hatalmukat, a tdrsadalomban
elfoglalt kiilonleges helytiiket; a régi tarsadalmi tudat és az 4j, a
nagy néptomegekben még el nem terjedt demokratikus gondol-
kodasmoéd kozti nagyon éles szembendllast. Nincs demokrécia, a
szabadsagot nem korlatozzdk ésszerd, torvények, a ,volja” nehéz és
zavaros iddszaka koszont be.

Amikor ma az emberre, a népre, annak tudatara apellalunk és
ezt 0sszekapcsoljuk a demokrécia, a glasznoszty, a szabadsag fogal-
maival, akkor mindez eléggé naivnak ttinik, mivel a megszolitot-
takat s magukat a fogalmakat sem egészen adekvat médon értel-
mezzitk. Hazdnkban ezek teljesen més tartalmat kapnak, mint a vi-
lag méas orszagaiban. A gyakorlatban torekvéseink teljesen maés
eredménnyel, kovetkezményekkel jarnak. Ezeket el6re lehetne lat-
ni, ha a dolgokat a neviikon neveznénk, és nem 6néltatdssal, masok
és donmagunk becsapasaval foglalkoznank.

Van még egy probléma, ami kozvetlen kapcsolatban &ll a de-
mokrdcia, ,volja” és a nép kérdésével.

Ismert dolog, hogy Oroszorszdgban a XIX. szdzad végén és a XX.
szazad elején igen gyors fejlédésnek indult a kapitalista ipar. A bur-
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zs0d gazdasag az els$ vildghabort elSestéjén lenyldg6zé iramban
fejlédott, de 1917-ben ezt megallitottdk, az orszag a gazdélkodas
mas rendszerére allt 4t, amely az oroszorszagi koriilmények kozott
azza valt, amivé. De a gyorsan fejl6dd tékés tulajdon és véllalkoza-
sok mogott Oridsi agrarorszag allt, tobb tizmilliés paraszti lakossag-
gal, akik a szdzadok sordn nem csak a ,volja”, de a fold megszerzé-
sére is torekedtek. A kisbirtokost az onfejlesztés és az dnmegva-
16sitas olthatatlan szenvedélye hajtotta, amely nem jutott érvényre
sem a sztolipini agrarreform kovetkeztében, sem a szovjethatalom
éveiben. A NEP-korszakban megmozdult falu a '20-as évek végére
1jbdl ,magdaba zarkézott”. Ezt az egész kisbirtokosi tomeget, ame-
lyekkel szemben Lenin bizonyos reményeket taplalt 1921-22-ben,
szintén elnyomtdk, s jelentGs részben meg is semmisitették.

Am a beérett, de végig nem vitt torténelmi tendenciak, mint is-
meretes, nem pusztulnak el az emberekkel egyiitt. Ezek a fejl6dé
orszag tarsadalmi-gazdaséagi, szellemi és kulturalis természetében
gyokereznek. Megtaldljdk a tarsadalmi, gazdasagi kiskapukat, hoz-
zaidomulnak az j rendszerhez, varjék a kell§ pillanatot, s amint
megfelel§ alkalom kinalkozik, a nem realizalt gazdasagi, szocialis,
politikai és kulturalis tendenciak a felszinre tornek, és nyiltan beje-
lentik a létezéshez val6 jogukat.

Hetven év tal kevés ahhoz, hogy egy szdzmilliés kisbirtokos pa-
raszti réteg mentalitdsa nyomtalanul elttinjon. Vajon nem ezt érez-
ziikk ma a szégyenletes meggazdagodédsokban, a fékezhetetlen val-
lalkozési kedv tombolasaban; vajon nem latjuk-e a nyomait a varos-
ba kényszeritett paraszt és leszarmazottjainak vagyéaban, hogy egy
tenyérnyi sajat folddel rendelkezzen, még ha csak a kiskert korcs
formajéban is; s vajon nem ez diktalja a mi primitiv pop-kulttrank
izlését is? Ezeknek az embereknek — tobb milliérdl van sz6 — telje-
sen homaélyos elképzelései vannak a demokréciardl, de az 6nmeg-
hatérozas, a ,volja” problémadja, a nemzetiségi teriileteken megsok-
szorozddott, torténelmileg megoldatlan nemzeti komplexusok
pedig makacsul utat tornek maguknak.

A tomegek kisbirtokosi 9sztone még sokdig nehéz teherként
fogja nyomni tarsadalmunk vallat. Mindenhol érezhetd lesz: a kor-
manyzas rendszerében, gazdasdgban, tudoméanyban, kultaraban, s
természetesen abban, hogy miképp értelmezziik majd a nyugati,
klasszikus jelentésben vett demokraciat, hogyan visziink bele honi
elemeket. S mig ez a tendencia nem taldlja meg a maga torténelmi
medrét, addig alapvetSen fog hatni az orszag gazdasagara és poli-
tikdjara is.



66 A demokrdcia és a ,volja” hazinkban

Pjotr Sztruve egyaltalan nem volt olyan naiv, amikor a XIX. sza-
zad végén azt irta, hogy nehéz valamiféle szocidlis-tarsadalmi fej-
16désre szdmitani, amig Oroszorszag az ipar kohdjaban nem forrja
ki magét. Milyen ttizhelyre van sziikség ma az orszagban ahhoz,
hogy mindezek a felerészben a kozépkori tarsadalmi jelenségekbdl
rank maradt ellentmondésok kiforrjanak, és hazank ratérjen a valé-
di demokrécia és a valodi szabadsag ttjara?

(Szvobodnaja miszl, 1991/17.)

Forditotta MOLNAR ANGELIKA €s SAROVECZKI ANNA



A forradalmi totalitarizmus torténelminkben

Totalitarizmus... mindent atolels, rémité fogalom, egy kor, amely
nyomtalanul nyelte el az egyént, nemzedékek életét és sorsat; aldo-
zatok millidi, a gydztesek oromkonnyei és meghatddottsaga, Sriilt
remények, észbonté kudarcok, megzavarodott nemzetek, vilag-
méretd zsakutcak...

A fogalom még a 20-as évek derekdn keletkezett Mussolini kor-
nyezetében, az egyén allammal szembeni teljes alavetettségére szo-
litott fel, bizonyos 6rok felsébb nemzeti célok nevében. Késébb a
nyugati tudésok a német fasizmus és a sztalinizmus anyagara ala-
pozva a totalitarizmust a szocialista tanitdsokkal és a vildgméretd
tarsadalmi utépia megsziiletésével hoztak kapcsolatba. Arrdl irtak,
hogy éppen az ,atomizalt egyén” alakitja ki a totalitarizmus szind-
romajat.!

A vilag totalitarius rendszereit vizsgélva Z. Brzezinski a totalita-
rizmus alapvetd jellemzdiként kiemelte a vezér-diktator iranyitotta
egyediili tomegpartot, a tdrsadalomban hivatalosan egyeduralkod6
ideol6giat, a média és a fegyveres erdk eszkdzeinek monopdliumaét,
a renddri ellendrzés terrorisztikus rendszerét, a gazdasag ellendrzé-
sének, irdnyitasanak kézpontositott rendszerét.?

A XX. szézadi totalitarius tdrsadalom szérnyd abrazatat mutatta
meg nagyszerd muvészi kontdsben olvaséi szdamara Zamjatyin Mi,
késébb pedig Orwell 1984 cimd regényében.

A kozelmultban széles kort vitat tartottak a Szovjetuniéban a to-
talitarizmus kérdéseirdl, amely sordn az elmult évek szovjet kutaté-
sainak és publicisztikdjanak gyakorlata mellett nyugati munkéakra
tdmaszkodva a probléma megkozelitésének 1ij lehetdségei is felme-
riltek. Megemlitették tobbek kozott, hogy a szovjet totalitarizmusra,
ahogyan a totalitarizmusra altalaban, jellemzé a hatalom abszolat
Osszpontosuldsa egy kézben, a tadrsadalom indokrinaciéja, alapve-
téen erkolcstelen volta, és az emberek teljes megvetése. Ugyancsak
a nyugati szerz6k nyoman sz6 volt az &zsiai despotizmus elemei-
nek és a radikalis ideoldgiai doktrindknak a szovjet totalitarizmus-
ban vald szintézisérdl, a szovjet totalitarizmus kizarélagos jovére
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irdnyultsdgarol, a patetikus apellaldsardl a tomegekre, az ideologi-
zacié hihetetlen mértékérdl, a teriileti terjeszkedést aldtamaszt6
nagyhatalmi ambiciékrél, és az élenjard orszag altal vezetett vilag-
forradalmi folyamatba vetett hatalmas hitrdl.?

Csupén egyrdl nem szoéltak sem az igen tisztelt nyugati teoreti-
kusok, sem a hazdnkbdl valé mai kovetdik — az ilyen- vagy olyan-
fajta totalitarizmus tarsadalmi jellegérdl, a nép szerepérdl a totalité-
rius rendszer megteremtésében, az ,atomizalt egyénrdl”, nemcsak
mint a totalitarius erék szenvedd alanyardl, hanem mint térténelem-
alakit6 tényezgjérdl ennek a nép szamara is tragikus iddszaknak.
Ezzel kapcsolatban szeretném felhivni a figyelmet egy lenydgo6zé
jelenségre filozofiai, torténelmi, irodalmi publicisztikdnkban, illetve
egynémely teljesen alapvetd humén kutatémunkaban, melyekben
a szovijet totalitarizmus elemzésekor a tarsadalmat ravaszul kiilon-
allo részekre szabdaljak: egyfeldl Sztalin, Sztalin kdrnyezete, az ad-
minisztrativ-vezetd dllampolitikai apparatus, masfeldl pedig a szen-
vedd nép.

Természetesen e félbevagott tarsadalom elsS csoportjanak tulaj-
donithat6 a totalitarizmus 6sszes nyomaszté vondsa, mig a masik
része csaknem szent csalddként, szerencsétlen tolsztoji, ,a gonosznak
ellen nem alléként”, az oltarra hurcolt dldozati baranyként jelent
meg, akikért csak sirni és nyogni lehet.

A szovijet totalitarizmust rendszerint a néppel, a parttal és a szé-
les parttomegekkel, és barmilyen furcsa, a forradalommal val6 kap-
csolatat is figyelmen kiviil hagyva szoktak elemezni.

De milyen volt Oroszorszag népe a bolsevik hatalommegszerzés
pillanatdban?

Torténészeink adatai szerint 1920-ban a varosi lakossagnak csak
58, a vidékinek 33,5%-a volt irastudé. A hatarvidékek nemzetiségei
valamennyien analfabétdk voltak. De még ha tudott is irni-olvasni
a lakossag egy része, ez még nem jelenti, hogy valamiféle kulttra-
val rendelkezett volna. Es ezeknek az frastudatlan, félmtvelt, egy-
sz6val vad embereknek a tomegei, akiknek koze sem volt a kulta-
rahoz, 1éptek 1917 utan a torténelem szinpadara. Ilyen rettenetes
moédon fizetett Oroszorszag az elmaradottsdgért, a carizmusért, a
feudalista maradvanyokért.

Demogréafusaink adatai szerint a 20-as évek kozepén a varosi
munkasok koziil a férfiak 30, a nék 35%-a volt 20-29 éves.* Osszes-
ségében a fiatalsdg alkotta a lakossagnak csaknem a felét. Figyelem-
be véve, hogy ezek a fiatalok legnagyobbrészt szintén a tarsadalom
alsébb rétegeihez tartoztak, sokan koziliik pedig falusiak voltak,
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csaknem biztosan allithatjuk, hogy a forradalmi néptomeg legna-
gyobb része tulajdonképpen kulturédlatlan, mtiveletlen fiatalokbdl
allt. Ez volt az a forradalmi ,anyag”, amivel a bolsevik vezetSknek,
Leninnek, majd Sztalinnak dolga volt.

Emellett ez az embertomeg jelentds részben f6ldhoz kotddé fa-
lusiakbdl vagy mezdévarosiakbdl, munkassé lett parasztokbdl allt.
Az ipar eredményei, a gyorsan fejlédé kapitalizmus mellett Orosz-
orszag agrarorszag maradt, és munkasosztalyat erds kotelékek fiiz-
ték még a faluhoz. Az elsé vilaghabort alatt ez a szdzmilli6s paraszt-
munkds tomeg megtanult banni a fegyverrel. Gyakorlatilag fel vol-
tak fegyverezve. Tobb milli6 katona tért haza puskaval, gépfegy-
verrel, granatokkal vagy akar agytval. A polgarhdbort és az azt
kovetd tarsadalmi megrazkédtatdsok hatdsara koziilitk tobb millio-
an a varosba mentek, és létrehoztidk annak a tarsadalomnak az
alapjait, amellyel Oroszorszag akkori forradalmi vezet§sége szem-
betalalkozott. Err6l még a kézelmultban sem illett igazan beszélni.
Allhatatosan kerestiik az orosz proletariatus legaprébb vonasait,
amelyek a teljesen eltérd tarsadalmi-gazdasagi, politikai, foldrajzi,
etnikai és kulturalis kozegben kialakult nyugati munkésosz-
talyokkal rokonitottak volna, bar az elmélytiltebb kiilfoldi és hazai
kutaték, valamint jelentds politikusok, koztiik Plehanov és Martov,
elkeseredetten irtak az orszag gazdaségi és kulturalis elmaradottsa-
gat nehéz sulyként magén visel§ orosz proletaridtus sajatos képé-
rél. Valamiért megfeledkeziink arrdl is, milyen kifejezéen és pon-
tosan irta le még szazadunk kezdetén Lenin, hogy Oroszorszagban
kilonds moédon élt egyiitt a ,legfejlettebb ipari és pénziigyi kapi-
talizmus” és a ,legvadabb falu”, amely alatt § nemcsak a sz6 szerinti
falut értette, hanem az 6sszes kozépkori formét, a gazdasagi, poli-
tikai, kulturalis elmaradottsdgot, amely az orszdgban akkoriban 1é-
tezett.> Naivitds lenne azt hinni, hogy masfél-két évtized alatt, kii-
16nosen az oktdberi forradalom utén, ez a kiillonds 6tvozet megval-
tozott volna. Igaz, az ipari és pénziigyi kapitalizmus helyét atvették
az allami tulajdon és a koztulajdonba vett korszerd nagyipar 4j for-
mai, de a ,legvadabb falu” nemcsak hogy nem ttint el, de épp ellen-
kezéleg, az alsé tarsadalmi rétegek gy6zelmének koszonhetSen az
orszadg forradalom utani fejlédésének minden szintjén uralkodé
helyzetbe keriilt. Utols6 cikkeiben Lenin is szornyiilkddve irt az
Oroszorszagban kezdddd éltalanos elvadulasrol és kérte, fékezzék
meg ezt a folyamatot, amelyet azonban, forradalmunk sajatossagai
és méretei miatt mar nem lehetett megéllitani.

A kovetkezd tényt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil: a szovjet
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szakemberek szerint a 20-as évek végén (a kollektivizaci6 el6tt, de
még annak elején is) minden lehet§séget megragadva 200 000-nél
tobb, javai elkobzasa elStt 4ll6, vagy azon mar tal 1évé kuldk tele-
piilt &t a varosokba.

Erében, életképességben, felkésziiltségben és szivossdgban ezek
az emberek alkottdk a falu vezetd rétegét, javarészt erejiik teljében
1évé parasztok és fiatal leszarmazottaik, az edzett orosz falu 4j ge-
neracidja voltak. Ez a 200000 f6nél nagyobb tomeg elkeveredett a
varosok lakossagaval, és tagjai, pusztdn egyéni adottsagaik révén,
bizonyos kozosségi poziciokat toltottek be. Ok is az alakul6 rend-
szer tdmaszai lettek.

A forradalom utani idészakban irt munkdaiban Lenin tobbszor
emliti, hogy a part és az orszag az emberiség legnagyobb kulturalis
eredményeire tdimaszkodva fogjak felépiteni az Gj tarsadalmat. Ez
volt gyszolvan az orszag tovabbi fejlesztésének elméleti elképzelé-
seken nyugvo megkozelitése.

De ma mér &szintén be kell vallanunk, ez a koncepcio teljes mér-
tékben csédot mondott, a gyakorlatban nem valésult meg. Es nem
azért, mintha Lenin nem akarta volna &tiiltetni a gyakorlatba. Az
események menete tigy alakult, hogy a régi kultara és szakember-
képzés ismerdit a forradalom fizikailag megsemmisitette, eltorolte.

Nem szélok e megsemmisités okair6l, melyek mindenki el6tt
ismertek. Csak egyet emlitek meg: a nép vak gytiloletét a régi civili-
zacidval szemben. Mert ha ki is lehetett lakoltatni szerény ingat-
lanabdl Rahmanyinovot vagy felosztani Blok lakését felsébb for-
radalmi érdekekre hivatkozva, arra a forradalmi igazsdgossag sem-
milyen fokdn nincs magyarazat, hogy a megvadult tomeg kidobta
a Steinway zongorat a zeneszerzd elsé emeleti lakdsabdl, aki taldan
éppen a lehajitott zongora miatt hatarozott véglegesen tugy, hogy
nincs tovabb maradésa ebben az orszdgban. Oridsi torténelmi egér-
fogé épiilt Oroszorszagban a forradalom elérehaladtaval, melybe
a kozosség esett bele: elttintek azok az emberek, akik kulturalis ta-
maszt nydjthattak volna a boldog 4j életre vagyakozé miiveletlen
néprétegeknek. Kivégzések aldozatai lettek, emigraciéba vonultak,
a polgarhabort poklaban vesztek el, vagy 1922-ben kiutasitottdk
Sket az orszagbol.

Persze ellentmondhatnak nekem, hogy 1922-ben mindéssze 300
f6t utasitottak ki, és hogy az Gj hatalom sokukat megdrizte a ko-
z0sség szamara, még ha félre is lettek allitva a reflektorfénybdl,
éheztek, és lakasukba bérlGket koltoztettek. De tudni kell, ki volt ez
a 300 ember. Mindegyikiik kimagaslé egyéniség volt, onmagaban
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egy egész korszak, mindegyikiiknek voltak kovetdik, egy hatalmas,
magas szinten képzett tudomanyos, kulturdlis, human sereg. Annak
a szellemi elitnek a tobbsége pusztult el, amely a kor valamennyi
orosz nemzedékének forrasa, taplaldja volt. Ezzel a csapdéval persze
Lenin nem szdmolhatott. gy hat nem véletlen, hogy a 20-as évek
elején, amikor a hadikommunizmus felhdi eloszlottak, és kiilono-
sen 1922-ben, munkdit mindink&bb atjarjak a tanuldsra és a mtve-
16désre buzditéd szenvedélyes felszolitasai, vadsagunk és kulturalat-
lansagunk éles kritikaja. Erezte, hogy az orszag egy hihetetlen ka-
taklizmakkal jaré zsakutcaba tart, amikor a tarsadalmi elégtételre
szomjas, kulturalis tdjékozottsdggal nem rendelkez$, magasabb
rendd szellemi és erkolcsi értékeket és korlatokat nem ismerd, fel-
dithodott tomeg a kozosség minden rendellenességét elfogadja,
beleegyezik minden dontésbe, amely elnézi neki elemi 0sztoneit.
Igaza volt Tolsztojnak, aki kifinomult mivészérzékével el6re meg-
érezte ezeket a tdrsadalom szamara tragikus tendencidkat, és meg-
jegyezte, hogy a szdzadelS Oroszorszagaban elStornek a ,sehogy el
nem fojthaté 6sztonok”, az embereket pedig ,val6jaban pusztan sa-
jat 6nzd, csaknem allati felbuzduldsuk hajtja, melyet a kozjo
meghatarozasainak legkiilonb6zébb lepleibe buajtatnak...”.

Az als6 néprétegek az orszagban lényegében magukra maradtak.

Egy Kkicsit eléreszaladva megemlitem, hogy ezt a folyamatot a
sztalini megtorl6hadjérat és a kollektivizacié a késébbiek soran ka-
tasztrofélisan felerdsitette, ennek kovetkeztében pedig nemcsak az
intelligencidt semmisitették meg rétegenként, hanem a régi falusi
és varosi szakmdk muveldit is, elvagva ezzel az Osszes szélat, ami
szellemileg és szakmailag 0sszekototte a nemzedékeket. Az alsébb
rétegek és a kulturalis elit sajatos 0sszekotd kapocsaként szolgalo, a
magasztos emberi értékeket felvallalo papsdgot is megsemmisitették.

Ezt a borzalmas tapasztalatot tetézte be az orszag férfiainak
szine-javat elveszejt§, 1941-1945-6s szovjet-német hdbora. Ezért
maradt mara nekiink az, amit a gazdasagi, politikai és kulturalis
élet minden szintjén, igy a fels6 vezetésben is lathatunk. Azt mond-
jak, hogy az orszag lumpenploretarokbdl, lumpenparasztokbdl és
lumpenértelmiségiekbdl all. Ez persze tévedés, de a nép legértéke-
sebb, genetikailag legértékesebb része halt vagy semmisiilt meg —
az esze, a becsiilete, a lelkiismerete — és megmaradt az a része, ame-
lyik sem szellemiekben, sem szakmailag nem ért fel az eltavozot-
takkal. Ezekbdl a szellemileg és szakmailag szegény rétegekbdl to-
borzédtak az élmunkasok, a nomenklatira, hossza évtizedek soran
kialakultak a part, az orszag vezetGségének, a gazdasdgnak, a tudo-
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manynak, a hadseregnek és a kultaranak a f6 kaderei. Tarsadalmunk-
ban ma is vezetd szerepet toltenek be ezek a rétegek, melyeket fo-
lyamatosan taplal a soknemzetiségt periféria, amely mentalitasat,
miveltségi szinvonalat tekintve falusi, vidéki csédiiletté valtoztatja
a varosokat.

Teltek az évek, és ezek a tomegek maguk is kitermelték ragyo-
gban tehetséges képviselGiket, akikbdl 6sszéllt egy j, bar elég vé-
kony, de valdban intellektudlis réteg. De a hatalmas tadrsadalmi
masszaban ez a réteg hol nagyon gyorsan elszakadt vagy elszaki-
totta magéat az 6t sziil6 tomegektdl, hol a megtorld intézkedések és
uldozések tiintették vagy tiportak el, hol pedig j6 allampolgéarként
alkalmazkodott a tomegekhez.

Ugy esett, hogy a vilag legradikélisabb forradalma és egyetlen
gy6zedelmes radikdlis forradalma lathat6an kezdte felvenni annak
a kornyezetnek a szinezetét, amelyben lezajlott. Ez egy olyan ,ap-
résdg”, amelyet nem hagyhatunk figyelmen kiviil, amikor a to-
talitarizmusrdol beszéliink, Sztalinrél, Molotovrél, Vorosilovrél,
Ordzsonikidzérdl, Kirovrél, Kaganovicsrél, Hruscsovrdl, vagy
azokrol, akik késébb, Sztalin koré tomoriilve, az agynevezett sztali-
ni gardat alkottak.

A népnek a forradalomba tértént bevonasardl szélva az elképze-
léseink sokszor meglehetdsen furcsdk. Altaldban tgy tartjuk, hogy
az oktoberi forradalom alatt, 1917-ben a népi tomegek hirtelen és
egybdl azonosultak az 1j életformdval, elfoglaltdk meghatarozott
helyiiket a gazdasag, politika, kulttrra stb. berkein beliil. A val6sag-
ban ez egészen masképp tortént.

1917-1918-ban csak az a réteg kapcsoldédott be a forradalomba,
amelyik fegyverrel a kezében vivta meg ezt a forradalmat. Ide tar-
toztak a ,katonai mundérba 6ltoztetett” parasztok és munkasok, a
vordsgardista csapatok, a matr6zok, a part. De véleményem szerint
a milliés tomegek késébb 1éptek be a forradalomba. A hatalmas orosz
teriiletek, a tartomanyok, a nemzetiségi hatarvidékek fokozatosan
kapcsolédtak be, és a polgarhédbort is csak elsuhant a fejiik folott.

Oroszorszagot igazédbdl (a hatalmas orszag specifikumanak,
6riasi foldrajzi méreteinek kovetkeztében) csak a 20-as évek kozepe
tajan érte el a forradalom. Valdjaban ekkor ébredtek ra az aj élet
izére az eldugott falvak, nyilt ki a periféria szeme, forrt fel az 6sszes
falu, az 0sszes gydr, az 6sszes utca és haz, ahol addig nem voltak se
fehérek, se vorosek, nem volt polgdrhdbort, vagy ha volt is, csak
érintdleges és gyors lefolyasa. A forradalomban megjelent az atlag-
ember.
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Es amikor a forradalom elérte a legeldugottabb zugokat, amikor
a muveletlen, kisemmizett, szegénnyé és koldussa lett emberek meg-
értették: nemcsak hogy egy szintre keriilhetnek a gazdag, tehetds,
mivelt emberrel, de a tdrsadalmi ranglétran meg is el6zhetik, kozo-
sen vagy egyénileg megszerezhetik hazat, vagyonat, termelGesz-
kozeit; amikor a tarsadalmi fordulat eme el6ttiik titkolt értelme
megérintette Sket, ez volt az az igazi mélység, az a hatalmas, sok
millié embert érint§ szocialis robbandas, amely valdéban évtizedekig
az oktoberi forradalom legkézzelfoghatébb, torténelmileg talan az
egyetlen megvaldsult eredménye lett.

Lassan jutott lentrdl fel a szdzotven milliés tomeg. Nyilatkozat
nyilatkozatot kovetett, év évet, és a forradalom lassan, de biztosan
lehatolt a mélybe. Es e hatalmas tomeg jelentds része végre lassan,
de visszatarthatatlanul a talpéra allt, és el6zonlotte az orszagot. Ez-
zel, a forradalomba késébb, az elsé honapokhoz képest ,masodik-
ként”, ,harmadikként” bekapcsol6dd, lassanként felnétté valo ki-
semmizett fiatal tomeggel volt dolga Sztalinnak és az orszag veze-
tésének. Ezeknek az als6 rétegekbdl jott embereknek fogalmuk sem
volt a marxizmusrdl és a szocializmusrdl, de megérezték, hogy el-
jott a bosszuallas ideje, az évtizedekig, talan évszdzadokig tarto el-
nyomadsért, korbacsért, erészakért (melyekkel a cari, foldesari
Oroszorszag tiintette ki Sket).

Hogyan tudta a ,tdrsadalom peremének” embere, a munkéasba-
rakkok, a tanyak, falvak, el6varosok embere az 1j hatalom segitsé-
gével megvaldsitani ezen tarsadalmi igényeit? A tarsadalmi igazsa-
gossag jelszava szdmara absztrakt jelsz6 volt. Kdzelebb allt hozza az
egyetemes egyenldség, pontosabban a tarsadalmi kiegyenlitésdi
jelszava. Voros fonalként vonul végig a tarsadalmi 6ntudat eme ve-
zéreszméje a kor okiratain, hatdrozatain, politikai gyakorlatan,
nagyszerd képet kapunk réla szépirodalmunkban is, gondoljunk
akdr csak Gladkov Cementjére.

Ahogy véltoztak ezek a néprétegek, olyan mértékben alakult at
a lenti tomegekben a szocialistdkat vezérld tarsadalmi igazsagossag
jelszava el6szor az embereket mar dnmagdban is fellelkesitd tar-
sadalmi egyenlség irdnyaba kozelitd kovetelésekké, majd nyilt pa-
ranccsd kizarélagos tarsadalmi helyzetiik (a ,munkds”’, ,szegény
sorbdl” valé szadrmazas) elismeréséért, meghatarozott tarsadalmi
eljogok megszerzéséért. A dicsé forradalom és polgarhabora miatt
nagyon rovid idé alatt tették meg az utat onmaguk értékelésében
az ,olyan, mint mindenki”’-tél a ,legjobbak”-ig éppen azért, mert
szegények, egyszertek, miveletlenek voltak. Ennek a kornak éppen
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ezek az emberi tulajdonsagok, az egyszertiség, a durvasag, a mu-
veletlenség és a szegénység lettek a ,mindségjegyei”, annak a for-
radalmi kornak a jellemzdi, amelyik megdontotte a régi rendszert,
melyben évszazadokon at ugyanezek a tulajdonsagok a tarsadalmi
ranglétra als6 fokain hiiztdk meg magukat. Es éppen ezért, csakis
ezért 1éptek az emberek a polgarhabora vérpadédra. Ahogy megtet-
ték ezt a fehérek is, a régi kozosségi idealokért. Nem nyugodhattak
bele ebbe a feje tetejére allitott vilagba. De hogy kaphattdk meg
a forradalomba belépdk azokat a javakat, amelyeket leginkabb az 4j
kormanyzati rendszer terhére igyekeztek megszerezni, hogy har-
colhattdk ki maguknak ezt a tarsadalmi egyenldséget, ezeket az
eldjogokat?

Amig a forradalom teoretikusai a szocializmus légvarait épitet-
ték, a nép mindent eldontott a maga mdédjan. Ennek a szazotven
milliés tomegnek sajat gondolkoddsmddja volt, amely nagyon ha-
tdrozottan megmutatta a célokat: sajat Gij rendszeriiknek mindent
meg kell adnia nekik, amit kordbban nélkiiloztek. Kit6l1? Mibdl?
Egyfeldl persze a burzsod ellenforradalmérok terhére. Masrészt, az
4j kormanyzati rendszerben val6 részvételiikért. Igaz, hogy a (talan
nagyon kozeli) jové éltette Sket, vilagforradalomban, osztalyok nél-
kiili tarsadalomban, kommunizmusban gondolkodtak, ahol min-
denbdl jut majd mindenkinek, mindenekelStt mégis a jelenben
valdsitottdk meg magukat. A kizsadkmdényolds elleni harc soran
ugyanakkora hévvel vetették magukat a munkabesziintetésbe,
mint kordbban a munkajukba. A ,felszabaditott munka gyiimolcse”
nagyon hamar érzékeltette hatasat az orszag mér 0sszeomlott gaz-
dasagéan, és a munkahoz val6 viszonyunkon mindmaig érzédik. Az
alagsorok és barakkok vilagabol atkoltoztek a polgéari hazakba és
villakba, megszilarditottak a tarsbérletrendszert, amely Oridsi aldas
volt szamukra, 6sszehasonlitva kordbbi, a XX. szdzadi eur6pai léte-
zés szamdra allati koriilményeikkel. Bekeriiltek a partba, a tana-
csokba, a bizottsdgokba, a birésagokra stb., és kezdték megkapni
azokat a javakat, melyeket minden nincstelensége ellenére ez az 4j
rendszer adni tudott. Megvaldsult a lehetésége annak a hatalmas
tarsadalmi elégtételnek, amit a nép akart. Ezt nem lehet alul-
értékelni. Aki azt mondja, hogy ezeket a hatalmas, frastudatlan t6-
megeket csak magasztos tarsadalmi célok hajtottdk, az egyszerten
nem érti a torténelmet.

Ez az 6 4j rendszeriik, megteremtddé civilizaciéjuk volt, akar
tetszett ez valakinek, akar nem, és 6k készek voltak meghalni érte,
ahogy meg is haltak.
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Ebbdl az Oroszorszagban mindeniitt jelenlévé rétegbdl emel-
kedtek ki a legjobbak, nem a sz6 mai értelmében legjobbak (intelli-
gens, képzett, mivelt, huménus stb.), hanem éppen ebben a kozeg-
ben (a tobbinél dithosebb, kegyetlenebb, célratordbb, szenvedélye-
sebb, hatarozottabb).

Ennek fényében kissé naivnak ttinik az a mar megszokottd valt
gondolat, hogy a pért és Sztalin manipulélta a népet. Ugyanilyen
alapon azt is mondhatjuk, hogy a nép manipulalta az akkori pértot
— melyet tulajdonképpen ennek az 4j életre ébred§ kozegnek a
Jlegjobbjai” alkottak —, manipulalta sajat vezetdit. Végiil is ezek a ha-
talmas als6 néprétegek, ez az alulrél jové nyomads sokban megha-
tarozta mind a vezetSk személyét, mind gondolkodasmoédjat. Ez
egy kolcsonds manipulacié volt, ha lehet igy mondani. Azt hiszem,
nagyon igaza volt Leninnek, amikor ezt irta: ,A néptdmeg tenge-
rében mi mégis csak egy csepp vagyunk, s csak akkor kormanyoz-
hatunk, ha helyesen fejezziik ki azt, amit a nép felismer.””

Igaz, a vezetdség hatalmas, politikailag felkésziiletlen, a tarsa-
dalmi elégtételt, tarsadalmi jolétet és felemelkedést dhitd tomege-
ket mozgatott, de a tomeg is nyomast gyakorolt vezetdire, formélta
kozosségi jellegiiket. Ez volt az a forradalmi fejlédésfolyamat,
melyet i igen nehéz lenne tagadm Es a 20-as évek szocializmusa e
tomegek és e vezetSk képére és hasonlatossagara épittetett.

Nagyon igaza volt Buharinnak, aki 1926-ban, a XXII. leningradi
kormanyzoésagi konferencian vald felszélalasaban a kovetkezdket
mondta: ,Az orosz koriilmények kozepette a szovjet modelld szo-
cializmus csakis elmaradott szocializmus lehet.”

Ma a szocializmus deformaécidjardl, torzulasarél és sok egyéb ha-
sonl6 dologrol beszéliink. De vajon miféle deformaciérdl lehet sz6,
amikor az orszdgnak egy szazotven milliés tomeggel akadt dolga,
amelyik elérasztotta Oroszorszag teriiletét? Es vajon miféle defor-
maciorol lehet sz6, amikor ezek a milliok nemhogy Marxot nem ol-
vastdk, de egyaltalan nem is tudtak olvasni?

Tarsadalomtudésaink kozott komolyan felmeriil a kérdés, hogy
az orszag vezetésében lehetdség volt egy ,trockiji alternativara”,
hogy Trockij maga mogé allithatta volna a partot, a népet, késébb
pedig lehet8ség volt egy ,buharini alternativara”. Azt hiszem, ez
teljesen kizart. A tomeg soha nem kovette volna az intelligens, min-
denre reflektalé Trockijt. Igaz, kovették, amikor lelkesit6 beszéde-
ket mondott a pancélvonatrdl, amikor harcba, a halalba hivta Sket.
De konyvei, stilisztikaja, személyisége és intelligencidja mds, békés
kortilmények kozott szdmukra idegen volt, ahogy idegen volt
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Buharin is, sajatos kifejezésmddjaval, vidam hatarozatlansédgaval,
tiindoklS intellektusaval.

Ha a néprdl szélunk, arrdl a néprdl, amelyik maga hozta létre a
taptalajt vezetdi — elsGsorban Sztalin — altal rajta végzett manipula-
ci6k szdmara, azt hiszem, feltétleniil figyelembe kell venniink ma-
guknak a vezetSknek a szinvonalat. Nyilvanval6, hogy id6vel hat-
térbe szorult Lenin, Trockij, késébb lelépett a torténelem szin-
padérél a mérsékelten sztdlinista Buharin, Rikov és Tomszkij, és
Gjfajta vezetdk kertiltek elStérbe, akiket a beszédes ,csizmés embe-
rek” névvel szokas illetni. Ezek a néphez kozel all6 ,vezetSk” voltak,
annak mélyébdl érkeztek, értették, mit akar ez a nép, és a nép ér-
tette Sket. Alulmtvelt, elkeseredett, kegyetlen politikusok voltak,
akik megjartdk a kényszermunka, a szamtizetés iskolajat. Ok nem
sakkoztak Leninnel Capri szigetén, és nem tanultak Longjumeau
iskoldjaban. Vér voltak a (belarusz, ukran, orosz, zsidd, gruz, lett
vagy mas) nép vérébdl, a mélységbdl jottek, a tizemi céhekbdl és a
gyari el6varosokbdl, orosz falvakbdl és zsidé kisvarosokbdl, isten
hata mogotti graz telepiilésekrdl és a hatarvidék provincidlis véaro-
saibol.

A ,vezetSk” tovabbi kivalogatdsa e vonal mentén folyt tovabb:
elment az értelmiség, félreallitottdk és késébb megsemmisitették az
ugynevezett lenini garda képviselGit, 1étrejott a sztalini garda, ajfaj-
ta vezetStipus alakult ki, amelyik ,képében és hasonlatossagéban”
kozel allt a 20-as évek kozepén a kozosségi élet szinterére lépett
milliés tomegekhez.

Ezzel kapcsolatban fel kell tenni egy kérdést, amely még nem
meriilt fel sem torténelemtudomanyunkban, sem publicisztikdnk-
ban: a régi és az Gj garda kapcsolatardl, az orosz és az emigrans for-
radalmi hulldm kapcsolatardl. Szeretnék egy meglepd példat hozni.
Amikor Vorosilov 1925-ben a XIV. péartkongresszuson Zinovjevet
tdmadta, és vezetdi ambicidit kritizélta, mélyértelmiien azt mondta,
hogy Zinovjev elképzelései a partrol és sajat helyérdl benne ,élta-
lunk rég elfeledett alapokon nyugszanak, a szervezet emigransféle
értelmezésén. Uldogél Zinovijev elvtars valahol kiilfoldon, és Lenin
elvtars parancséra firkant egy cédulét: ezt és ezt csinalni, ide és ide
kiildeni X.Y.-t.”®

Kortilbeliil ugyanezt mondta Zinovjevnek és Kamenyevnek
cimezve a vad sztalinista Jaroszlavszkij is: ,...sokan koziiliink nem
lehettek akkoriban kilfoldon, nem lehettek kozel Leninhez, mert
mi itt épitettiik a partot és itt dolgoztunk.”

Mivel Vorosilovot, a munkésok kedvencét Lenin céduléi ide-oda
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kiildozgették, dithe Zinovjevvel szemben akkor tort el§, amikor a
hatalom mér a magafajtdk kezében volt, amikor mar létrejott a szta-
lini gérda.

Miféle emberek voltak ezek? Javarészt kényszermunkdra itélt
bolsevikok, forradalmérok, akiknek alaposan kijutott a céri borto-
nokbdl, szamiizetésekbsl. Nem azt mondom, hogy a part emigra-
ciéba vonult része nem ilt bortonben és nem volt szamdzve, de a
part emigrans és oroszorszagi részének elkiiloniilése 1917-re mar
elég hatdrozottan lezajlott. Az emigréacié Lenint, Zinovjevet, Trockijt
és a hasonlokat tdmogatta, az oroszorszagi csoport pedig, amelyik
sokaig a masodik vonalat alkotta, a forrongé perifériat jarva, azt
hiszem, Sztélint és azokat ismerte el igazi vezéreként, akik vallvetve
mentek veliik. Ok oroszorszagi forradalmarok voltak, akik nem a
nyugatra emigréaltak puskaporat szagolgattdk, és akik egészen mds
forradalmi megkozelitésben lattak a jelenségeket és a folyamatokat.
Lenin tekintélye és akarata egy iddre egyesiteni tudta a két csopor-
tot, de amikor ez az 6sszekotS kapocs megszint, a szakadas el-
kertilhetetlenné valt. Vorosilov és Jaroszlavszkij szavai igy csupan
a kiélez6dott harc mibenlétét fedték fel. Sztalin kitdnden értette a
helyzetet, és a hatalomért folyé személyi harcban a partnak azon
részére tAmaszkodott, amelyik feltétel nélkiil 6t timogatta.

Ezek a ,masodik vonalbeli vezet6k” aztan, emlékezziink csak,
fészereplékké avanzséltak, a 20-as évek kozepe jol mutatja ezt. Le-
déltek a kordbbi balvanyok, az iilések, konferencidk elnokségi he-
lyeit gyakorlatilag megszéllta a késébbi sztalini elit, ezek az elStte
hosszt ideig arnyékban &ll6 molotovok, vorosilovok, ordzsonikidzék,
mikojanok, jezsovok, hruscsovok, malenkovok dithos kis torpék a
sz6 szoros, fizikai (amirdl jobban szeretiink hallgatni) és atvitt, lelki
és politikai értelmében: tehetségesek, erélyesek, hihetetleniil becs-
vagyoak, miveletlenek, ravaszak, kegyetlenek, elvtelenek, kény-
szerképzetekkel kiiszkoddek, és mindannyiuk felett ott tornyosult
ezen Oridspigmeus-torzs legdiihdsebbjének grandidzus alakja —
Sztaliné. Es mind tokéletesen egy szinten voltak az altaluk vezetett
tomegekkel, akik lelkesen kovették dket.1

Milyen volt a part, amelyet Sztdlin a személyes hatalméért foly-
tatott harcaban eszkodzként hasznalt? 1921-es tagsagdnak 90%-a a
polgarhabort alatt 1épett a bolsevikok sordba. Az akkori part a mili-
tarista kultara tipikus terméke volt. Ezt nem szabad figyelmen
kiviil hagyni.

Kaganovics 1930-ban, a XVI. partkongresszuson tett jelentésé-
ben a kovetkez$ adatokkal 4ll els: a partiilésen képvisel6skods
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vezet§ kdderek 88,4%-a 1917 utan 1épett be. Ezek egyszerd munka-
sok és parasztok, matrézok voltak, akikhez annak idején Lenin for-
dult, és akikhez Sztdlin is nyugodtan fordulhatott. Ez volt az az
egyszerd, durva, csizmdkba bujtatott tomeg, amelyik a 20-as évek-
t6l kezdve a 30-as évek elejéig a partvezetés gerincét alkotta.

Mindezt figyelembe véve nehéz egyetérteni az ,adminisztrativ-
parancsuralmi rendszer” fogalmaval. Rendkiviil torténelmietlen-
nek, napjaink ideologizalt fogalmanak tartom. Természetesen kife-
jezi a vezetés jellegét és formajat Sztalin hatalomra jutasatdl nap-
jainkig, amikor az adminisztrativ-parancsuralmi rendszer teljes
fényében pompazik, csak a demokrécia papirmasé homlokzatanak
alcaja mogé bajik. Az ,adminisztrativ-parancsuralmi rendszer” fo-
galmaban, tudatosan vagy véletleniil, de elvész a legfontosabb,
a mag, amely Oroszorszag életének értelmét jelentette. Ez a mag a
nép forradalmi jellege, a nép forradalmi gondolkodasmddja, a nép
forradalmi szenvedélye, kulturdlis korlatoltsaga, miveletlensége;
mindez igy egyiitt jelentette azt a népi-forradalmi jelenséget, azt
a bolsevizmust, ami a 20-as évek kozepére nédlunk kialakult, és az
orszag egész életét befestette a vords élénk drnyalataival. Ezért a
forradalom elsé napjaitol kialakul6 rendszert, amely éppen a 20-as
évek kozepétdl nyilvanult meg kiilonleges erével, én nem az ,ad-
minisztrativ-parancsuralmi rendszer” fogalméaval hataroznam
meg, hanem egy masikkal: ez igazi forradalmi totalitarizmus volt, a
forradalmi nép totalitarizmusa. Nem a proletariatus elvont dikta-
tardja, hanem teljesen valds rendszer volt, amely a lealacsonyitott,
miuveletlen kisember ellenségeivel szembeni gytiloletére alapozott.
A hatalom, a nagysag édes izét mar ismerd, lentrdl jott emberek
gyuloletére alapozott. Ez az erd, a hatalom kultuszén alapul6 totali-
tarius rendszer volt, amit nemcsak Sztalin, Ordzsonikidze, Kaga-
novics vagy mas valdsitott meg, hanem a sajat kozegében minden
egyes ember. Ez a gy&ztes kis ,én” kultusza volt.

Az erd, a hatalom, a tarsadalmi elégtétel kultusza a tarsadalom
porusain keresztiil annak minden izébe behatolt. Ebbdl lett a terror,
ebbdl lettek a talkapdsok, amelyek 1917-tdl fogva a rendszer ré-
szeivé valtak.

Manapsag sokat elmélkediink az erkélesrdl és gyakran elitéljiik,
amit erkolcstelennek taldlunk. De mutasson valaki akar csak egy
forradalmat a vildgban, amelyik erkolcsos volt, és amelyet az erkolesi
normdk vezéreltek! Mondjuk a Cromwell vezette independensek?
Vagy a XVIII. szazadi amerikai forradalmarok, akik a ,nép ellen-
ségeinek” nyilvanitottak ellenfeleiket? Talan Danton és Robespierre
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voltak erkdlcsosek, a nagy francia forradalom hései? A périzsi kom-
miinben taldn fellelhetSk az erkolesi normak elemei. De nem ezért
volt a kommiin ,puha, mint a viasz”, és itéltetett haldlra? Mar csak
utdlag, a békés és megujult értelmiségi kozegben kezdjiik keresni,
hogy akkor, a multban mi volt erkolcsos és mi erkolcstelen, akar
1917-ben, akar a polgarhabort idején, akar a 20-as évek elején.
Pedig annak a kornak a megértéséhez igazan nem kell sokat ten-
niink, csupan egy pillanatra a régi rendszert megdontd szazétven
milli6 helyébe kell képzelni magunkat, megérteni ezt a népi for-
radalmi lavinat, tetsszen nekiink vagy sem, és tisztazni, hogyan
valtoztak az emberek ebben a kozegben, hogy véltoztak a vezetdik.

A forradalmi teoretikusok, a gyakorlatias félértelmiségiek régi
garddjat elitélték és menniiik kellett. Egyrészt primitiv, egyszerd,
sok tekintetben utépikus jelszavaknak kellett diadalmaskodniuk,
masrészt a tarsadalmi elégtétel valés értékeinek. Mint ahogy dia-
dalmaskodtak is, veliik egyiitt pedig felemelkedtek azok az embe-
rek is, akik Osszeillettek ezekkel a jelszavakkal és értékekkel.

Ezek az emberek diadalittasak voltak, mamorosak 6nnon ere-
juktSl. Meghokkentette Sket sajat tedridjuk az egy orszagban épi-
tendd szocializmusroél, biiszkék voltak elsGségiikre. Csak at kell la-
pozni a 20-as évek partkongresszusain késziilt gyorsirasos jegyze-
teket, csak tgy arad beldliikk ez a naiv 6nimadat, ez a gyermeki
biiszkeség, a rdolvasasaik hatalméba vetett hit, amely a korlatolt
emberek jellemzdje.

Ezért én azoknak a szerzéknek adok igazat, akik szerint Sztalin
a NEP tagadasanak hullamdn jutott hatalomra, amikor a 20-as évek
derekdn az minden veszélyével mutatkozott meg az egyszerd em-
berek, a tomeg el6tt, a tarsadalmi egyenlStlenséghez vald vissza-
térés jeleivel. Az egyszert emberek nem tudtak megvalni sajat, mar
kiharcolt, kivételes helyzetiiktSl. Szegények voltak, de mindenki
massal egyenlSk; st még jobbnak, erésebbnek, tisztabbnak is érez-
ték magukat az egész nepman-népségnél. Ez a NEP-hez val6 vi-
szony ugyantgy része volt a tomegek altalanos forradalmi-totali-
tarista gondolkodasdnak, amelyrdl irasunkban sz6 van. Es amig
Lenin, Trockij, késébb Buharin, megfeszitett szellemi erével, gyot-
rédések kozepette tulléptek kordbbi nézeteiken, melyeket a for-
radalmi korszak diktalt (nem pedig ,eltévelyedések” vagy ,hibak”,
ahogy egyes tudods szerzdk szeretik mondani), prébaltak kikeriilni
a forradalom balos zsakutcdjat, Sztalin a jovébe vezetd széles folyo-
sot épitett beldle.

Feleljiink &szintén: tisztelte Lenin Sztdlint a forradalom elétt,
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alatt és a polgarhabort idején? Igen, tisztelte. Vagy nem & toltette
be vele 1912-ben a KB megiiresedett helyét, nem 6 tdmogatta ke-
ménysége, kegyetlensége, hatarozottsaga és irgalmatlansaga miatt?
Ugyanazért, amiért tisztelte és tdmogatta Trockijt, Szverdlovot és
mas vezet§ forradalmarokat. Elég, ha felidézziik Sztalin Pétervar
védelme alatt Caricinben véghezvitt diktatori tetteit, maris érezziik
ezt a vaskezet, amelyet Lenin aktivan tamogatott.!!

Mindannyian egyazon forradalmi part tagjai voltak, ugyanarra
a forradalmi kaptafara késziiltek, forradalmi kegyetlenségiik és
Jtalkapasaik” pedig a forradalmi folyamat egészének elkeriilhetet-
len részei voltak, melyek a nép dithében gyokereztek. Amikor meg-
alltak ezen az tton, és kétségeiknek adtak hangot, a békés kozeg-
ben életképtelen balos zsakutcak alternativajat probaltak megtaldl-
ni, elvesztették a tomegek tdmogatésat.

Lenin nagysdga abban rejlett, hogy a rendkiviili dllapot elmtlésa
utan, amikor az orszag egy békés iddszak elé nézett, elsGként érzett
ré a forradalom alatt palackjaikbol kiszabadult dzsinnek veszélyére.
Es elséként probalta meg visszatizni a palackba a legf6bb, legirgal-
matlanabb, leghatarozottabb dzsinnt, Sztalint. De mar kés§ volt
mind Sztdlin, mind a tobbi ,vezetd” tekintetében, akik nem akartak
tobbé, hogy vezessék Sket. A forradalomban és a polgarhabortaban
elért gy6zelmek legy6zhetetlenné tették dket. Leninre, aki beteg is
volt, mar nemcsak hogy nem volt sziikségiik, de nem is féltek tdle.
A terhiikre volt, zavarta 6nmegvalésitasukat, amelynek mértékét
maguk hataroztdk meg. Leninnel szembeni aruldsuk és egymas
kozotti harcuk elkeriilhetetlen volt. A gydzelmiik magéban hor-
dozta ennek a harcnak a magjat.

Ezzel kezdddott Leninnek az a tragédidja, amely vereségével
végzGidott, nemcsak fizikai értelemben vett haldlaval, de politikai
kimulasaval is. Els6ként ismerte fel a veszélyt, megértette, hogy
mindannyiuk koziil Sztalin volt a leghatarozottabb és a legveszé-
lyesebb, legelvtelenebb, legkegyetlenebb. Lenin megérezte, hogy
realisan nézve éppen Sztalin lehet az utédja és hogy tartani fogja
magat ahhoz a forradalmi, militarista vonalhoz, amelyik az Gj ko-
rillmények kozott mar nem volt megfelel§ az orszdg vezetéséhez.

Ekkor valt visszafordithatatlannd az a tragikus folyamat, amely
sokban hozzasegitette Sztalint a hatalom megszerzéséhez. Ennek
elsd jeleit akkor fedezhetjiik fel, amikor betegségének kezdetén
Lenin politikailag megingott, majd félre is allitottak.

De Lenin harcostarsai kozotti bukasanak nemcsak pszicholégiai,
hanem torténelmi okai is voltak. Lenin, aki a szazadfordulén
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hosszti ideig az orosz forradalom balos szarnyanak vezetd$ alakja
volt, 1921-ben méar nem képviselte ezt a balos szarnyat. Akadtak
erdk, akik a NEP ellen folytatott harc sordn a polgarhéborts id6-
szak militarista rendszerét igyekeztek feleleveniteni, szerettek vol-
na még inkabb balra menni, meg akartak valdsitani a szocializmus-
6l sz616 naiv- utoplsta elképzeléseiket, melyeket a torténelem me-
netérdl val6 szegényes elképzeléseik diktaltak. Es szamukra Lenin
mar a jobboldalon allt. A ,Tovabb, tovéabb, tovabb!” akkoriban egyet
jelentett: nem megallni a féltton, tovabb folytatni a forradalom
~balos menetelését”. A tomegek tudatdban a NEP megtorpands volt.
,Jovabb” pedig éppen Sztilin ment.

Sztalin hatalomra keriilését illetéen Trockij bevezette a ,thermi-
dor” fogalmat, amit 1929-re vonatkoztatott. Szavait ma sok cikk,
konyv ismétli.!?

De milyen thermidorrél van sz6? Hiszen a forradalmi totalitariz-
mus, melybdl a sztélinizmus kinétt, 0sszes gyokerével 1917-ig nya-
lik vissza. ,Milliok acélos lépte” vitte sikerre a forradalmat, és Szta-
lin sikerét is ez biztositotta. Az als6 rétegek dicsGséges és irgalmat
nem ismerd forradalma magaban hordozta a terror magjat. A ,nép-
ellenség” fogalma, a GULAG modellje is benne rejt6zott a forra-
dalomban. Kiélez6do6tt harc folyt mindenhol, igy a szellemi had-
szintéren is. Nyilvdnval6 kiizdelem folyt minden helyért a nap
alatt, melyet az alsé réteg egylvasu vezet§ségére tdmaszkodva har-
colt ki maganak. Es hét vagy tiz év tal rovid id6 ahhoz, hogy a to-
megek forradalmi totalitdrius gondolkodasmddja 1ényegesen meg-
valtozzon, kiillonodsen akkor, ha szellemi képességiik korlatozott.

Ezzel egyiitt persze nem tekinthetiink el attél sem, hogy Sztalin
ehhez a természetes forradalmi totalitarizmushoz annyi rosszaka-
ratot, sotét intrikdt, annyi kegyetlenséget adott hozza, hogy azok
még a kegyetlen forradalmak ,normalis” kereteit is tallépték. Korla-
toltsaga ellenére 6 volt a leghatdrozottabb, a legkegyetlenebb, a leg-
ravaszabb a forradalom vezetdi kozott, a hatalom megszerzéséért
folytatott harcban kihasznalta a helyzetet, a népi és parttomegek
hangulatat. Nem adatott meg szamadra az események fejlédésének
dialektikus megértése, mint Lenin szdmara, de nem is volt rd sziik-
sége, amikor ahhoz a tdmeghez szolt, amely tdimogatta tigyében. Az
ellenfeleivel szembeni, a hatalom megszerzéséért folytatott harcok-
ban a kordbban kidolgozott rendszerek és szerkezetek mellett a leg-
egyszertibb eszkozok vezérelték. Ennek lett a kovetkezménye,
hogy az 6sszes nagy forradalomra jellemzé forradalmi totalitariz-
mus személyi diktatarava nétte ki magat.
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Persze a torténelmi jelenségeket ez esetben is naivitas lenne le-
egyszertsiteni. A forradalmi totalitarizmus értékeit Sztalin ma ,ad-
minisztrativ-parancsuralminak” nevezett rendszere mégsem nyom-
ta el teljesen, ellenkezdleg, tigyesen felhasznélta a nép forradalmi
hevét. Valészintitlen, hogy a 30-as és az azt kovetd évek biincselek-
ményeinek minden bestialitasa ellenére Sztalin maga teljesen meg-
tagadta volna a forradalmat. Minden szornytség, az iildoztetések,
a kivégzések, a kémkedés kibirhatatlan rendszere és a primitiv, sza-
nalmas, durva, irigy emberek uralkodésa ellenére a forradalmi to-
talitarizmus elemeiben tovéabbra is jelen volt Sztélin rendszerében.
Ez az, amit ma egyszerden képtelenek vagyunk felfogni. A kinza-
sok népe lassan és messze nem teljes egészében lett a kinzatasok
népe. Ma furcsalljuk, hogy a megtorld intézkedések kordban az em-
berek éljeneztek, és a nép ellenségeinek kivégzését kovetelték. To-
vabbra is rettent§ nagy szerepet jatszott a proletardiktattra, a for-
radalmi totalitarizmus visszfénye, melynek {6 elemeit tovabb éltette
a népi tudat. Mig haszmilliéan voltak bortondkben és taborokban,
pér millidan pedig fenékig ittdk a kuldktalanitds és az azt kovetd
éhezések biirokpoharat, Sztalint és a kollektivizaciét atkozva, addig
szazmillidan gyoztesnek érezték magukat gazdagnak a nekik hul-
lajtott morzsaktol. Es éppen ez a nép igazi tragédiaja, de igazi gyd-
zelme is.

Mindentdl eltekintve a kisember dntudata ezekben a szoérnyd
években is tovabb er8sodott, nem mondott le kevés hatalmarol.
Magaba szivta a sztalini propagandat és érezte nagysagat, a vilag-
torténelem uttordjének tartotta magat, és ami a legfontosabb, kul-
turdlis szintje és vagyoni allapota, tarsbérlete senkinek nem en-
gedte, hogy lealacsonyitsa 6t. Ellenkezdleg, mint korabban, most is
megvolt minden lehetSsége a sajat és a felette 4llok hatalméra ta-
maszkodva lealacsonyitani és megsemmisiteni akarkit, kiilondsen
azokat, akik tehetségesebbek, miveltebbek, vagy egyszertien csak
szerencsésebbek voltak. Es ez az élethez val6 alapvetd elgjog, amit
a kisember a forradalomnak és az azt kdvet§ rendszernek koszon-
hetett, a rendszer sok terhe ellenére tovabbra is megmaradt kozos-
ségi vezéreszméjének. Hogyan magyarazzuk még, hogy a kuldkta-
lanitott parasztok gyermekei, akik nagy nehezen a varosokba te-
lepiiltek, féiskoldkat végeztek és a gazdasadgban, a hadseregben és
mas teriileteken fontos posztokat toltottek be a 30-40-es években.
A sztélini rendszer valddi tdmaszai lettek, nem is beszélve a mun-
kasfakultdsok hallgat6irdl, a munkas és a szegényparaszti csaladbol
szarmazokrol. El kell végre fogadnunk, hogy nem holmi talvilagi,
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hanem bizony a leglétezSbb erdk, a legegyszertibb emberek felelGsek
a megfigyelésekért, a megtorl6 intézkedésekért, a szovjet tarsadalom
minden szintjén, minden sejtjében érezhetd nyomaszté kozegért.
Milliék voltak hithd sztélinistak. Lelkiismeretbdl és nem félelembdl
tamogattak a rendszert, amir6l manapség valamiért kelletlentil, csak
mellesleg beszéliink. Es ugyanezek az emberek, ezek és nem masok
mentek onkéntesnek "41-ben a tlizvonalba, hajtottak végre hdstet-
teket, jutottak el Berlinig, allitottak helyre a dnyeperi vizi erémtvet.
Gyerekeik pedig késébb a sztizfoldre, a BAM-ra mentek. Szamukra
Sztélin ennek a forradalmi népi totalitarizmusnak volt a jelképe.

A legérdekesebb, hogy 1j kontosben mindez ma is folytatédik
Térsadalmunk megint szakadofélben van, akér a 20-as évek végén.
Es a szakadas demarkaciés vonalat ismét a magantulajdon kepe21
Sokak a forradalmi totalitarizmus atjat hirdetik. Ez a vonal a nép-
ben a mai napig nem tdnt el. Ma is 1épten-nyomon érzékelhetd a
gyulolet, az irigység a fiiggetlen, tehetséges, sikeres emberrel szem-
ben, a besztkiilt, primitiv tudat hatalma, amelyik nehezen mond le
arrél, hogy megdrizze erejét tarsadalmunkban. Nem a gazdasagi
vezetSktdl vagy az Gj apparatus vezéreitdl, képvisel6ktdl és mas
~evilagi hatalmassagoktol” szenvedjiik el mindeniitt a megvetd pil-
lantasokat, hanem — barhova is nézzen az ember, legyen az bolt
vagy mosoda, tomegkozlekedés, korhdz, iskola vagy intézet, a had-
sereg vagy a renddrség — sajat véreink szoritanak sarokba, alacso-
nyitanak le, gtinyolnak ki minket, szintén a nép fiait, és nem rossz-
indulatbdl, csak az onmeghatérozas végett. Es ha lehetdségiik len-
ne, 5rommel apritananak fel tizifanak egy mai Steinwayt... Es van
még rengeteg nevilk. Egymadssal is ilyen a viszonyuk, de dithiik
megsokszorozodik, amint olyasvalakikkel taldlkoznak, akik vala-
hogy, valamiben valtoztathatnak a sajat magukrdl alkotott kivételes
képen. Ez egy 1j, pusztlto érdekellentéteket sziilni képes hatalmas,
szornyt, kegyetlen erd. Es minél inkdbb megerdsodik a magantulaj-
dont elényben részesitd alternativa, amelyik hatarozottan megmu-
tatja, ki kicsoda, annal nagyobb erdket sziv majd fel magéaba a for-
radalmi totalitarius vonal, és zaszl6i alatt nem annyira a tarsadalmi
bdségszarubdl nem részesiilék, hanem azok fognak felsorakozni,
akik elvesztették a tarsadalomban betoltott kivételes helyzetiiket.
Vannak sajat vezéreik, tovabbra is vér a vériikbdl, his a htisukbdl.
Es hogy vezetésiikkel merre sodrédik majd a nép, amely az orszag
Osszes tarsadalmi sorsfordulatdb6l megerdsodve keriilt ki, csak a
torténelem mutatja meg. Egy azonban vilagos: azzal, hogy éppen
ezeket a széles rétegeket probaltak megszolitani a ,demokracia”,
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a ,glasznoszty” jelszavaival, varatlan reakciét valtottak ki beldliik,
az lett az eredménye, hogy 6k ebben a tarsadalmi ztirzavarban csak
a sajat egyenlGsdiségre torekvS hangulataikat igyekeznek kifejezni,
csak a tarsadalomban betoltott ,szegény, de biiszke” kivételes hely-
zetére valo jogot szeretnék megszilarditani.

Teljesen nyilvanval6, hogy sok baj forrdsa éppen a multbeli for-
radalmi totalitarius gondolkodasmoéd Osszetitkozése a terjedd gya-
korlatias tendencidval, amelyen az emberiség normadlis, stabil élete
alapszik. Es ez az éllapot, tigy ttinik, csak lassan, kinnal-keservvel
lesz lekiizdhetd, és tarsadalmunk sok mai vezetdjének tevékeny-
ségében még sokdig megnyilvdnul. Lenin Oridsi nehézségekkel
szembesiilt a maga idején éppen e két Osszeegyeztethetetlen elv
miatt. De a forradalmi totalitarizmust akkor képtelenség volt le-
gy6zni. Mara talan megvaltoztak az eréviszonyok.

(Kommunyiszt, 1991/5. 60-71. 1.)
Forditotta KOSA GERGELY
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Szembenallas a civilizacid felé vezetd titon

Az 1993 oktéberének eseményei Oroszorszagban
— torténelmi kontexusban cimmel rendezett
kerekasztal-beszélgetésben elhangzott felszolalis

El6szor is arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy tudomanyos
,kerekasztal-beszélgetésiink” a torténelem problémadival foglalko-
zik, nem pedig az aktualis politikai élet eseményeivel. Az Gjsagok,
a televizi6 és a tarsadalompolitikai lapok megkisérelték, és ma is
probalkoznak azzal, hogy az eseményeket politikai szemszogbdl
értékeljék. Itt viszont azok a torténészek gytltek Ossze, akikre az
a feladat vér, hogy az oktdberi eseményeket a torténelmi dsszefiig-
géseket figyelembe véve elemezzék. Ami oktéberben a Fehér Haz
el6tt tortént, az nem csupan két egymaéssal szembendll6 politikai
csoport Osszecsapasa volt; valdjaban egy torténelmi jelenségrdl és
torténelmi problémairdl van szo6.

Mi is tulajdonképpen ez a szembenallds torténelmi szemszogbdl
nézve, és milyen formaban bontakozott ki a XX. szazad végén
Moszkvaban és Oroszorszagban?

Ugy gondolom, hogy ezek az események mar 6nmagukban is
tényszerd mutatdéi egy adott civilizacids szintnek, a civilizacié egy
meghatarozott 1épcséfokanak, és egyben az egyik legnyomasztobb
és legdramaibb jelenséget testesitik meg Oroszorszag XX. szdzadi
atjan a vilagkozosség, a demokracia és az emberiség altaldnos tar-
sadalmi fejlédése azon normai felé, amelyeket nyugaton a vezetd
ipari orszagok 200-300 éve kovetnek, és amelyektdl civilizaciés szint-
juket tekintve Kelet-Eurépa orszdgai ugyanennyi évvel vannak
lemaradva; Azsia, Afrika és a Kozel-Kelet orszagai, valamint bolygénk
néhdny mas régidjanak lemaradasa még ennél is jelentSsebb.

Az 1993 oktdberében lezajlott oroszorszagi események orszagunk
civilizaciés szintjét és Eurdpa — pontosabban: Eurazsia — e részére
jellemzé politikai problémamegoldé képességét titkrozik. E jelen-
ség Osszefiigg torténelmiinkkel, népiink jellemével, mentalitdsaval
és politikai hagyoményaival. Ugyanakkor az oktéberi dsszecsapds-
ra éppen akkor keriilt sor, amikor is a hatalmas tarsadalmi és szo-
cidlis erdk a totalitarius iga és rendszer aldl felszabadulva a felszinre
tortek, és az éppen iddszert fontos problémékra sajat civilizacios
szintjiitknek megfelel6 megoldast kerestek. Ugyanilyen jelenségek
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jatszédnak le Jugoszlaviaban, a Kaukézusban, Kozép-Azsidban és a
Kozel-Keleten. Elérelathatélag Afrikédban és a vilag mas térségeiben
is csaknem azonos események kialakuldsa varhat6, amelyek 0ssze-
fuggésben dllnak egy 1j és korszerd tarsadalomfejlédési modell ke-
resésével, valamint gazdaségi, szocidlis és kulturdlis mintdinak to-
kéletesitésével. Az a véleményem, hogy az okt6beri eseményekkel
kapcsolatos kérdéskor elemzését, barmennyire is kiilonos, de a rég-
multtdl kell kezdeniink, 6sszefiiggésbe hozva Oroszorszag fejlédé-
sének altalanos torténelmi tényezdivel.

A 93-as szembenallds, amelynek politikai hatdsa ald emberek
milliéi keriiltek — nemcsak az oktéberi eseménysorozat résztvevdi,
hanem az egész orszag, minden egyes varos és keriilet, minden
falu, s6t minden egyes csalad is — 6sszefligg a maltbol 4torokolt tor-
ténelmiink és gondolataink egész rendszerével, amely jelenleg is
hat, és még meglehetdsen sokdig érvényesiilni fog a jovében is.

Oroszorszagra mindig is jellemzd volt a kiilonb6zd tarsadalmi
rétegek és csoportok — elsésorban a tarsadalom alsé és felsé rétegei-
nek — merev, maximalisan kiélezett szembenallasa. Ezt a tartds és
nehéz szembenallast igen éles érdekiitkdzések idézték el§, a harc a
magantulajdon megszerzéséért és annak Gjrafelosztasaért, az egyén
szabadsagért folyt — a kozépkorban és az Gj idékben egyarant.
Oroszorszagban e szembenéllasban az dllam mindig kézponti sze-
repet jatszott. Az orszagot nemcsak az élland¢ kiils6, hanem a belsé
katonai szembenallasok is jellemezték. Es ez a sziintelen, bel- és
kilfoldon egyarant érvényesiil§ dlland6 szembenallds, az orosz tar-
sadalomnak ez a régmult iddk 6ta tarté szakadatlan militarizaltsa-
ga a szdzadok sordn 6hatatlanul otthagyta bélyegét az oroszorszagi
tarsadalom altalanos mentalitdsan, nem tint el nyomtalanul orsza-
gunk torténelmének mostani szakaszaban sem. Az allam szerepé-
nek abszolutizdlédasa és a tadrsadalom militarizdlédasa miatt az
,egyén” évszdzadokon keresztiil csak tires frazis maradt, jelentd-
sége legaldbbis nagyon keveset nyomott a latban. Minden olyan
spontan vagy szervezett moédon tett kisérlet, amelyet valamely tar-
sadalmi réteg kezdeményezett az egyén érdekében, tragikus véget
ért. A személyiségi jogokért, az egyén szabadsagaért, onmegval6-
sitdsdért folytatott kitzzdelem rendszerint tragikusan, a legstilyosabb
dramaval végz8dott — az e harcot pértolok, a benne résztvevdk és
az ellenség szdmara egyarant.

A probléma maésik oldala, hogy a reformpérti vonal Oroszor-
szagban, az altalanos torténelmi feltételeknek koszonhetSen, amio-
ta a vilag vilag, rendkiviil gyenge volt. Az orosz reformok ugyan-
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csak nehéz és dramai koriilmények kozt sziilettek. Az orszag refor-
matorai — kilonodsen azok, akik elszantabbak voltak — rendszerint
kegyvesztettekké lettek, szamuizték, s6t még kényszermunkara is
kaldték dket, vagy bérgyilkosok golydinak aldozataiva véltak.
Hossz listat tudnék felhozni — kezdve a XVI. szazad 50-es éveiben
létezd radatol Sztolipinig, az utolsé nagy orosz reformatorig. Az Gji-
tani vagyok a tarsadalmi fejlédést illeten atengedték torténelmi
helytiket az 6nkényuralom altal diktalt, er6szakos mddszereknek
és rendnek.

A XX. szdzad még egy, minket mar a szovjet jovébe vezetd tor-
ténelmi jelenséggel rukkolt elS. Az elsé vildghaboratdl kezdédden
a vidéki vagy a varosi, alacsony szakképzettséget igénylé munkat
végzG6 tarsadalmi rétegek is széleskoriien képviseltették magukat
Oroszorszag kozéleti szinpadan. E népréteg mélységesen kielégi-
tetlen szocialis érdekekkel tort be a politika szinterére. Es szerintem
itt most fel kell tenniink azt a kérdést, hogy mit is értiink az alatt,
hogy ,nép”?

Nyilvdnvaléan tobbféle értelmezés létezik — nép, mint etnikai
fogalom, és a tarsadalom egészét megtestesité nép. A néphez tar-
toznak azok is, akiket Puskin és Karamzin ,csScseléknek” nevezett,
a legalacsonyabban 1év4, a legkevésbé kulturdlt és mivelt réteg.
A késébbiek folyaman a ,lJumpen”, majd pedig a ,marginélisok” név-
vel kezdték illetni Gket. Eppen ezért teljesen jogos a kérdés: szaza-
dunk elején Oroszorszagban a nép mely rétege is volt az események
{6 résztvevdje: az egész nép, vagy csak egy része, az tin. marginali-
sok, akik sok tekintetben meghataroztak a XX. szazad a torténelmé-
nek jellegét és menetét.

Feltétleniil sziikséges megjegyezniink azt is, hogy a tarsadalmi
revans felé vezetd titon, az orosz forradalmat megel6z6 idészakban
elszenvedett, az életet meghatarozo legstlyosabb erdszakoskodé-
sok és személyes sérelmek megtorldsara torekedve, ez a népréteg
mar eredendden — szinte genetikailag — magaban hordozta a tarsa-
dalmi visszavagas és a gytlolet érzését, valamint a hitet a megmen-
t6 vezérben. Mindaz, ami az als6bb tarsadalmi rétegekben rejt6zott,
idénként fenyegetSen a felszinre tort, de e csillapithatatlan tarsa-
dalmi térekvések kiilondsen hevesen éppen a XX. szdzadban jelent-
keztek. E folyamat 6hatatlanul befolyésolta az egész orosz élet me-
netét, a nép elképzeléseit arrdl, hogy miként is oldhaté meg a min-
dennapi tarsadalmi 1ét egyik-masik igen stlyos kérdése.

Sz6Ini kell az orosz torténelem olyan tényezdjérdl is, mint az
extremizmus eluralkoddsa a jobb- és a baloldalon egyarant. A ja-
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nudr 9-i eseményekre és a lénai vérfiirdére a tdrsadalom egy része
a Presznyéan lezajlott decemberi fegyveres felkeléssel és az eszerek
golyowal valaszolt. Az 1905-1907-es évek forradalmatél kezd6dden
és a tovabbiakban is minden olyan prébalkozds, amely a tarsadalmi
fejlédés kérdéseit akarta megoldani, tobbnyire nem reformokban
kereste a kérdésekre a megoldast, hanem egyfeldl elnyomaéssal a
kormany részérdl, masfeldl pedig az erre adott erdszakos valasszal,
»az utca” reakciéjaval. Ma még nem tudni biztosan, hogy a XX. sza-
zad ezen, még az Oktéberi Forradalmat megel6zéen érvényesiilt
irdnyzatai koziil végiil is melyik valt meghatdrozéva a tarsadalom
életében. Minden bizonnyal az utébbi — a ,fentrél” és ,lentrél” ér-
vényesiil§ extremizmus — mind az allam fellépését, mind az elnyo-
mott népet, kiilondsen annak legszegényebb, lumpenizalddott
rétegét jellemezte, felismerhetd a XIX. szadzad kozepe — XX. szazad
eleje oroszorszégi tarsadalméban is.

A ,parlamentéris mintak”, a civilizalt tdrsadalom és a demokra-
cia felé vivé at Oroszorszagban — a kor szinvonaldnak megfelelGen
—véres és dramai eseményeken at vezetett. A XX. szazadban véron-
tassal fizetett az orszag civilizacios ,fiatalsdgaért” — azért, hogy az
élenjard orszagoktol idegen tarsadalmi feltételek kozott lépett arra
az ttra, amelyet a Nyugat mér bejart. Es a kiilonboz6 idSszakokban
ulésezett egykori dumdk extremizmusa, majd a dumék szétkerge-
tése ugyanazon t6rdl fakadt.

Annak idején, a késéi kozépkorbdl az Gj korszakba valé atmenet
szakaszdban, hasonl6 problémaékkal alltak szemben sajat civiliza-
cids szintjitknek és koriilményeiknek megfeleléen Eurépa mas or-
szagai is. A tarsadalom minden egyes rétege stlyosan megszen-
vedte, és nagy vérontéssal fizetett itt is a valtozasért. A XVIIL és a
XIX. szdzad els6 felében mindez lezajlott Franciaorszagban, Anglia-
ban és mas orszagokban is. Franciaorszag atélte a XVIII. szazadi
Nagy Forradalmat, annak humanista fellendiilésével és extrém bor-
zalméval egyetemben, majd az 1830-as és az 1848-as forradalmakat,
majd a Parizsi Kommiint is. Es mindekozben mitikodott a guillotine,
dorogtek az agyuk, sortiizek ropogtak a Pere Lachaise falanal, de
ezzel egyidejileg alakuléban, kiépiilében volt a francia tdrsadalom
demokratikus berendezkedése, és tijabb hagyomanyok jottek 1étre,
amelyek a tdrsadalmat mar a XX. szdzad szocialis modelljei felé
vezették, mely utébbiak szintigy nem adddtak a két vilaghaboru-
val jaré tragédidk, rombolas és immaron agyuktol, vérfiirdSktsl
mentes, éles szocidlis és politikai 6sszecsapasok nélkiil. Nyugaton
150-200 éve folyt az a véres kiizdelem, amelynek a demokracia ko-
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szonheti 1étét. A tarsadalom alsé és fels§ rétegeinek ez a kompro-
misszum nélkiili szembendllasa mar évtizedekkel ezelStt a parla-
mentarizmus keretei kdzott jelent meg. Oroszorszag viszont éppen
most igyekszik pétolni ezt a kissé hossziira nyult civilizacids sziine-
tet, és hazdnk a fejlédésnek éppen abban a stadiumaban van, ame-
lyet Nyugat-Eur6pa mér legkésébb a XIX. szdzadban maga mogott
hagyott.

Tarsadalmi szempontbdl a szovjet periddus ilyen értelemben
sok 1j dolgot hozott. Ez az id&szak a forradalom el6tti félfeudélis
tarsadalombdl az Gjkori Oroszorszagba val6é atmenet egyik legnehe-
zebb szakaszénak bizonyult. A politikai hagyoményok szemszogé-
bél azonban nem hozott semmi Gjat, ellenkezdleg, még el is mélyi-
tette az orosz valésadgban mar szazadok o6ta jelenlév$ antidemok-
ratikus irdnyzatokat.

Ellentmondésokat hordoztak magukban az orszdgban végbe-
ment kolosszélis tdrsadalmi valtozasok is. Egyfeldl a forradalom
altal fellazitott tobb tizmillios tomeg a tarsadalmi élet felszinére tort.
Masfeldl e tomeg, kozegének jellemvondsaival és mentalitdsaval,
ranyomta bélyegét maganak a forradalomnak a jellegére, az annak
nyoman végbement 4talakuldsra és a tarsadalom egész arculatéra is.
A politikai hagyomanyokat is sajat arnyalataikra szinezték. Milyen
volt a gybztesek és az 1j tarsadalmat épitSk kulturdlis szintje a 20-
as évek elején? Ebben az idében csak a népesség fele volt frastudé.
A lakossag tobb mint 30%-at a 20 és 29 év kozottiek alkottak!. Féleg
parasztok és ,munkassd lett” parasztok. Vagyis, az orszag sorsat be-
folyésol6 legdinamikusabb népréteg fiatal és mtveletlen volt. Sze-
retném felidézni Lenin hires megallapitdsat arrdl, hogy a XX. sza-
zad elején Oroszorszdgban egyszerre volt jelen a ,legfejlettebb
ipari és financ-kapitalizmus” és a ,legelmaradottabb falu”2. A forra-
dalom alatt megsemmisitették a ,legfejlettebb ipari és findnc-kapi-
talizmust”, helyébe a termelés és az elosztas Gj formai léptek, a ,leg-
elmaradottabb falut” viszont nemhogy megsemmisitették volna, de
a tarsadalmi élet felszinére tort, atjarta az orosz tarsadalom minden
egyes szférajat és porusat. Es Oroszorszdgban a késébbi fejlemé-
nyek — a polgarhabort a maga kegyetlenkedéseivel és az emberek
megsemmisitésével, vérfiirdGivel és szorny biintetd expedicidival,
majd olyan késébbi események, mint a kollektivizalas, a 30-as évek
megtorl6 intézkedései — megmutattdk, hogy a nép gydSztes része tel-
jes mértékben magéaéva tette a politikai extremizmus kordbbi irdny-
vonalat, a személyiség feletti erdszakot, az egyén semmibevételét.
Oroszorszagban mindez nem sziint meg, ellenkezdleg: még jobban
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kiélez6dott és még hatarozottabb formdkat oltott. Ez is része az
arnak, amelyet az orszag éaltalanos civilizaciés elmaradottsagaért
fizetett.

Megértem, ha szemrehdnyast tesz valaki azért, hogy Osszefiig-
gésbe hozom egymadssal az erdszakos kollektivizalas és a legkegyet-
lenebb megtorlasok jelenségét azon néptomegek aktivitasaval,
amelyek az Oktdberi Forradalmat kovetSen a hatalmas tertiletd
Oroszorszag sorsat alakitottdk. De tigy gondolom, hogy ez igy helyt-
allé. Minden egyes falut, véallalatot és lak6h4dzat magaval ragado,
tomegekre kihaté folyamatok természetesen elindulhatnak ,fent-
rél” is, s6t még diktalhatjak is ,fentrél” éket, de e folyamatok kez-
deményezdit a torténelmi atok fogja sajtani. Ugyanakkor aligha
vonhato6 kétségbe, hogy ezekben az eseményekben kolosszalis em-
bertomegek, szdzezrek, meglehet milliok vettek részt — mégpedig
a lehet6 legaktivabb médon. Szovjet torténészek szdmos kutatasa (e
munkak ideolégidval val6 atitatottsaga ellenére) meggydzSen mu-
tatott rd arra, hogy a kollektivizdlasban a margindlis paraszti réte-
gek aktiv szerepet jatszottak. Ezek a rétegek a 20-as és a 30-as évek-
ben a varosokba koltoztek és — a kispolgari rétegekkel egyiitt — akti-
van részt vettek a megtorld intézkedések szervezésében is.

Nemrég jelent meg a Novij Mir cimd folyéiratban E. Gerstejn
Felesleges szerelem cim irasa. E cikk bemutatja, hogy milyen is volt a
moszkvai élet a megtorldsok idején, miként jelentették fel és ,mér-
tottak be” egymast a szomszédok®. Aki a felszinen maradt, elvette a
feljelentettek allasat, lakasat és az altaluk élvezett killonbozd ked-
vezményeket. Es e szellem atitatta az akkori orosz élet szamottevd
részét. Minél tudatlanabbak voltak az emberek, anndl keményebben
viszonyultak ellenségeikhez és egymashoz is. Természetesen szé-
gyenletes dolog, hogy a vezet§ség a kémkedés, a feljelentések és az
erdszak ilyen elvadult dllapotaba vitte az orszdgot, de mindebben
részt vett a tdrsadalom jelentds része — errél nem szabad megfeled-
kezniink, §szintén kell beszélniink réla. Fel kell hagyni azzal az ideo-
logizalt véleménnyel, hogy a nép artatlan, és minden rosszért a ve-
zet8ség, a part ndmenklatura, a biirokrécia stb. a felelds.

Feltétleniil sz6Ini kell arrdl is, hogy a polgarhdbora alatt, a leni-
ni iddszak, kiilondsen pedig a sztalini periddus megtorldsai és a
vildghabora folyaman a muvelt tdrsadalom nagy részét likvidaltak.
Mindezek kovetkeztében egész néprétegek tlintek el — az orosz tar-
sadalom szine-java. Es torténelmileg gy alakult, hogy a félmtivelt,
fiatal és dithodt néprétegek magukra maradtak. Es ez lett sajat
maguk, képzelt és valodi ellenségeik és az egész orszag tragédidja.
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Es milyen demografiai 6rokség jutott nekiink a szazad végére?
Milyen is az a generaci6, amely oly médon igyekezett a politikai
kérdéseket megoldani, ahogy azt 1993 szeptember—oktdberében
tette? A politika felszinén és mas szinteken is az események f&sze-
repldi talnyomé tobbségben azoknak a félmdvelt embereknek a
gyerekei és unokai voltak, akik részt vettek a 20-as, 30-as, 40-es évek
eseményeiben, akik a forradalmat kovetden keriiltek a tarsadalmi
folyamatok porondjara.

Ugy gondolom, hogy a sztalinizmus, a késébbi id6k eltorzitott
marxizmusa és a totalitaridnus tarsadalmi modell felvirdgzasa szo-
rosan Osszefligg az orosz tarsadalom ezen 4j rétegeinek a megszi-
larduldsaval, a gyéztesként kikeriilt kisemberek, a kisbetts ,én”-ek
kultuszaval, akik biiszkén viselték ,a part szolgdi”, a rendszer ,kis
csavarjai” stb. elnevezést. Ezek az emberek elttirték, hogy azt tegye-
nek veliik, amit akarnak, aldrendeltjeikkel és a hozzajuk hasonlék-
kal szemben viszont 6k is megengedtek maguknak mindent, amit
mentalitasuk sugallt nekik.

Mar Augistin Thierry francia tudés is megallapitotta, hogy a ko-
zépszerd értelem hajlamos a sablonossagra. Az elkovetkezd idé6-
szakban a tarsadalom alapvetd részét éppen ilyen ,elmék” alkot-
tak.

Véleményem szerint maga a szornytségekben bévelkedd habo-
ra sem kedvezett annak, hogy kialakuljanak a tarsadalom civi-
lizalt, demokratikus alapjai. A 20-as és 30-as éveket jellemzé for-
radalmi-totalitarianus rendszer a haborts években és az azt kovetd
idészakban is raépiilt az élet minden szférdjanak militarizalt-
sagara.

A késébbi adminisztrativ-parancsuralmi rendszer, amelyet olyan
vezetSk fémjeleztek, mint Hruscsov és Brezsnyev, csak megszilar-
ditotta e régi tradiciokat, legfeljebb az adott korszellemnek meg-
feleléen enyhitette azokat. Ezt a vonalat erdsitette a gorbacsovi
totalitarius rendszer is — a maga ,szabadsagaival”, a ndmenklattras
Jperesztrojkdjaval”, stlyos tarsadalmi problémék oly médon vald
megoldédsaval, mint ahogy Bakuban, Tbilisziben és Vilniusban tor-
tént; kegyetlen, a ,gorbacsovi” rendszer és a leninizmus kritikajat
tiltoé cenztrajaval.

Az oktdberi eseményekrdl szolva mindenképpen meg kell emli-
teniink életiink egy olyan tényezdjét, mint a ndmenklattra. Hiszen
az egykori ndmenklattra tagjai mindkét fél részérdl az események
aktiv résztvevdivé valtak. Ugy gondolom, hogy az oktdberi esemé-
nyek bizonyos fokig nemcsak a néprétegek szembenalldsaval és



92 Szembendllds a civilizdcio felé vezetd titon

azon torekvésével allnak dsszefiiggésben, hogy mindent erészakos
aton, nyomasgyakorlassal és bossztallassal oldjanak meg, hanem a
némenklatira szerepével is. Ez nem az a legfelsé szintd ndmenkla-
tara volt, amely Gorbacsovval egyiitt a politikai feledésbe meriilt.
A kozép- és alsoszintd nomenklattrarodl van itt sz6, amely a peresz-
trojka idején kozel volt a ,tizh6z”, a hatalom kormanyradjahoz - a
masodik és harmadik vonalbeli ,vezetSk” és ,vezetScskék” tartoz-
tak ide. Es ennek a ndmenklattranak is elvagtak az Gtjat azon célok
felé, amelyeket az dltala belathat6 jovében igyekezett megval6si-
tani.

Kiket is foglal magédban ez a némenklatara? Mostandban igen
érdekes irdsok jelennek meg a hatalom minden szintjén — a végre-
hajt6 és a torvényhozé hatalomban, a kozpontban és a helyi hato-
sagokndl egyarant — mikodd némenklattra jellemzésérdl. Orosz-
orszagi torténészek adatai szerint a 20-as évektdl kezdddGen és a
késébbiek soran — a tarsadalom marginalizdlédasa mellett — folyt
a nomenklatara marginalizalédédsa is. A 20-as évektSl 1939-ig
az Ossz-szovetségi Kommunista Part Kozponti Bizottsdgéban
(CK VKP) az intelligencia képviselSinek szdma a felére csokkent.
Ugyanakkor azonban megnétt a paraszt szarmazasaaké.

1966-ban, a hruscsovi Kézponti Bizottsag idején, a teljes némenk-
lattra rendszer 70%-a mar parasztok és szakképzetlen munkasok
gyerekeibdl allt. Azokrél az emberekrdl van itt sz6, akik a 20-as,
30-as években a tarsadalom felszinére tortek.

Evtizedek multan, mar a Brezsnyev-korszakban, ez az arany to-
vabbra is fennmaradt. Gorbacsov idején, 1981-1986-ig, ezek a mu-
tatok még romlottak is. 1981-ben a némenklattiranak mar 80%-a
szarmazott falusi vagy szakképzetlen munkdascsaladbdl, 1986-ban
ez 72%-ot tett ki*. Rémes ,staféta” ez a kormany marginalizal6désa-
ban. Az értelmiségi kozegbdl, a szellemi tevékenységet folytatd
magas szakképzettségliek csaladjaibol szdrmazé gyerekek 1981-ben
a némenklatara 0%-at tették ki, 1986-ban pedig 6%-at.

A némenklatara tagjainak tobbsége nem furcsallotta, ha a fétit-
kér a ,tenni” helyett azt mondta, hogy ,rakni”, vagy egyes szavaknal
nem a megfelel§ helyre tette a hangstulyt. Ebben a kdrben mindez
normalisnak szdmitott. Szornyd volt a tudat, hogy egy hatalmas or-
szag gazdasagat, politikajat, kultarajat és diplomaciai kapcsolatait
tobbségiikben marginalis tarsadalmi rétegekbdl szdrmaz6 emberek
irdnyitjak, jollehet a megfeleld fGiskola elvégzése utdn miveltség
tekintetében néha viszonylag magas szintet is elérhettek. Itt nem is
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annyira a kulturdlis szintrél volt sz6, mint inkabb vilagfelfogasrol,
hagyoményokrol, folytonossagrol. Ezek az emberek olyan rétegek-
bél szdrmaztak, amelyek a tarsadalmi problémakat olyan médsze-
rek szerint probaltdk megoldani, amelyeket apaik megszoktak a 20-as
és 30-as években, illetve a késébbi idészakokban. Eppen ezért ne-
hezen elképzelhetd, hogy ilyen kdzegben a fiatal ndmenklatira és
tdmogatdi korében, az orszag politikai fejlédésével és a hatalmi
szembenallassal kapcsolatos kérdésekre mas megoldast is tudtak
volna taldlni, mint ami az 1993 oktéberében lezajlott események
napjaiban tortént. A dontéseket a barikad mindkét oldalan tobb-
nyire hasonld lelkiiletd, falurdl és szakképzetlen munkascsalddok-
bél szarmazok hoztdk, akik megfelel pszicholdgiai adottsagokkal
rendelkeztek, és hdek voltak egyes oroszorszagi és szovjet tradi-
cidkhoz, szokasokhoz, amelyek megfeleltek egy bizonyos vilagné-
zetnek.

Amikor az 1993-as oktéberi eseményekrdl beszéliink, ezeket
a problémékat szem el6tt kell tartanunk. Valészintdleg nem
meritettem ki azon torténelmi tényezdk tarhazat, amelyek hatassal
voltak a szovjet tarsadalom fejlédésére, a 80-as és a 90-es években
kialakuléban 1évé demokracidnkra. De torténész szemmel nézve
a dolgot tigy vélem, az oktdberi események is részét képezik azon
szenvedéseknek, annak az igen stilyos és dramai aldozatnak, ame-
lyet az oroszorszagi tarsadalom — az orszdg fejlédési sajatossa-
gaival Osszefiiggésben — helyez a demokracia, a szabadsag és a vi-
lagkozosség élenjard orszagai altal kovetett normaknak megfelel§
politikai fejlédés oltarara. Az orosz torténelem — a nép kiilonbozé
rétegeinek tragikus és féktelen szembenalldsaval, az allam min-
denhatdsagaval, a demokratikus hagyoményok, az ésszerd komp-
romisszumok, a dialégus, az dnmérséklet és az onfegyelem hia-
nyaval — kiilonleges és egyben megprobéltatdsokkal terhes
torténelem. Az oktdberi tragédia és dldozatai a gondolkoddsmo-
dunknak, hagyoméanyainknak és torténelmiink fejlédésének meg-
felel 1épéseink stlyos fizetsége. Mindig gondolnunk kell azonban
arra, hogy e folyamat még nem zarult le. Az oktéberi szembenéllas
Gjabb gydtloletet sziilt, ismét felkeltette a vagyat a visszavagdsra.
Ugyanakkor ez a szembenéllas megmutatta, hogy az aktualis poli-
tikai problémak megoldasara alkalmazott régi moddszereknek
egyaltalan nincs jovéjiik. Az események arrél tantskodnak, hogy
mindez még a mi esetiinkben is val6jdban a multat testesiti meg.
Adja Isten, hogy a tarsadalmi fejlédés elkovetkezd szakaszai ne
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legyenek annyira drdmaiak és pusztité hatdstak az orszagra.
Lehet, hogy ez a korszerd civilizalt tarsadalom felé vezetd utunk
egyik utols6 véraldozata volt.

(Nowij ,Oktyabr” v ocenke isztorikov. Moszkva, RAN, 1994, 3-13. 1.)
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Az orosz reformmozgalom rogos utja

A XIX. szézad az Eurépa vezetd orszagaitol a tdrsadalmi-gazdasagi,
politikai és kulturalis fejlédés tekintetében észrevehetSen elmaradt
kelet-eurdpai dllamok és Oroszorszag torténelmében olyan korsza-
kot jelentett, amelyben az emberek agyaba tartésan befészkelték
magukat az egész tarsadalmi élet megujitdsanak eszméi. Ekkorra az
angol forradalomnak, az angol gazdasagi szakértSk elterjedt,
mélyen raciondlis, pragmatikus mtveinek, a francia felvilagosodas
Gttordi nagy hatast tanitasanak, késébb pedig a Nagy Francia For-
radalomnak a hatasara az eurdpai kontinensen 6riasi horderejd val-
tozasok mentek végbe — egyik orszag a masik utan lépett az ipari
forradalmak koraba, dsszeomlottak az elavult kozépkori gazdasagi
és politikai strukttarak, kirajzolédtak a jové demokratikus tarsadal-
manak korvonalai.

Minden orszég felprébélta az 1j, polgari, demokratikus 6ltozéket,
és ez a ,proba” fajdalmasan folyt. Minél elmaradottabb és konzer-
vativabb volt az adott orszag, annédl fdjdalmasabban. Az elvek sok-
ban megegyeztek, de meglehetésen egyedi koriilmények kozott
valtak valora. Ez mély tarsadalmi ellentétekhez vezetett, eseten-
ként tragikus szinezetet adott a torténelemnek, dradmaian hatott az
emberek sorsara.

Oroszorszag ebben az értelemben nem szdmitott kivételnek.
A véltozéasok atjara azonban lényegesen késébb 1épett, mint a tobbi
eurdpai orszdg: talsdgosan nagy volt az onkényuralmi politikai
rendszernek, a foldbirtokosok hatalmas konzervativ osztdlydnak
elnyomo ereje; az ipari fejlettség alacsony volt, a harmadik rend
kialakulasa pedig, ennek eredményeként, lassta. Mindazonaltal a
liberalis beéllitottsag fokozatosan terjedt, évtizedrdl évtizedre ole-
sebb 1éptekkel haladtak az orosz reformatorok. Idével a liberalis
reformeszmék tarsadalmi talaja is szélesedett. Az allami liberaliz-
mus, amely az dnkényuralom képviselSinek szik korében alakult
ki a XVIIL. szazad utolsé harmada és a XIX. szdzad elsé negyede
kozott, fokozatosan tdmaszra lelt az er8sodd liberdlis tarsadalmi
mozgalomban. A reakciés intézmények fenyegetd hatalma azon-
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ban az esetek tobbségében meghitsitotta az orszag tényleges meg-
reformaélaséra iranyul6 torekvéseket.

A XIX. szézad az orosz életnek éppen erre az ellentmondésara,
Oroszorszag és a nyugati allamok fejlédése kozotti eltérésre vilagi-
tott rd. Az évszazad ellentmonddsai az orosz reformétorok sorsaban
fejezédtek ki.

Mindannyian egy-egy korszakot képviseltek a hazai reformok
torténetében, mindannyian kival6, nem mindennapos egyéniségek
voltak, mindannyian atélték titkos tarsadalmi eszméik, gyakorlati
terveik (legalabbis részleges) megvaldsuldsanak boldog idejét, hiva-
tali palyajuk meghatarozott korszakdban mindannyian hatalmas
nehézségekbe titkoztek, amikor is pontosan azokkal az erékkel ke-
rilltek szembe, amelyek reformtorekvésekre buzditottdk dSket, és
mindannyian sajat hanyatlasuk keserd tantiva valtak.

Ezek az emberek semmiben nem hasonlitottak egyméshoz, kii-
16nb6z6 tarsadalmi rétegekbdl keriiltek ki, néhdnyukat az orosz
élet hosszu évtizedei valasztottdk el egymdstdl. Latszélag mind-
egyikiik el6tt csak az adott korra jellemzd reformatori feladatok all-
tak, amelyeket az aznapi kovetelmények hataroztak meg. Es mégis,
mikdzben észrevétleniil adtak tovabb egymdsnak a reformatori sta-
fétat, egyiitt, kozosen cipelték stlyos terhiiket az orosz élet ki nem
taposott, gorongyos ttjan, tele illtziokkal, meg nem valdsult remé-
nyekkel és a végén mélységes csalédasokkal.

Az orosz reformétorok torténelmi portréjaval ismerkedve az a be-
nyomasunk alakulhat ki, hogy eltekintve az egyéniségiikben és
miikodésiik koriilményeiben mutatkozo 1ényeges kiilsS eltérésektdl,
ugyanazzal a tarsadalmi tipussal van dolgunk, annyira precizen
rajzolodik ki a XIX. és a kora XX. szdzadi orosz torténelemnek ez
a jellegzetes alakja: az orosz reformator.

Ennek a dobbenetes hasonl6sagnak az oka latszélag magaban az
orosz életben gyokerezik, amely meg is hatarozta az orosz refor-
matorok torekvéseinek és sorsdnak sajatossagat. Legfébb vonasai a
tarsadalmi-gazdasagi és politikai rendszernek — a XIX. szazadban
mar meglepd — rugalmatlansaga és vaskalapossaga, az orosz énkény-
uralom megkdvesedettsége, a nemesség dontd részének megrogzott
konzervativizmusa, mély rendi egoizmusa voltak. Az orszag altala-
nos elmaradottsaganak kovetkezménye a lakossdg alacsony kultu-
ralis és politikai szinvonala volt. Az orosz reforméatorok lényegében
a vezet$ nyugati orszdgokétol teljesen eltérd civilizaciés kdzegben
tevékenykedtek, amely, kiilondsen a XIX. szdzad masodik felétdl, a
latszolag gyokeres tarsadalmi valtozasoktdl eltekintve, a mar meg-
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szokott konyortelen allhatatossaggal vetette 01 az orosz valdsag-
nak ugyanazokat a megoldatlan vagy félig megoldott kérdéseket a
parasztsag helyzetével, az orszag politikai berendezkedésével kap-
csolatban.

A XIX. szazadnak és a XX. szdzad elejének orosz valdsaga az
orszag torténelmi fejlédésének eredménye volt. Ennek a hosszu év-
szazadokon at tart6 fejlédésnek alapvet§ kovetkezménye lett az
orosz civiliz4ci6 altaldanos lemaradasa a vezet$ nyugati hatalmaktol
és az orszag eurdzsiai jellege, amely a teriileti gyarapodassal egyre
hatarozottabb arculatot 6ltott.

Ez a kiilonbség a nyugat-eurdpai és a keleti szlav teriiletek torté-
nelmi sorsdban mar az §si id6ktdl kezdve megmutatkozott. Minden
alapvetd tarsadalmi-gazdaségi, politikai, kulturlis, vallasi folyamat
jonéhany évszazadot késett a keleti szlav foldeken és az Osi Rusz
teriiletén. Meghatarozta ezt a foldrajzi és éghajlati viszonyok kozti
kiilonbség (Nyugaton ezek lényegesen kedvezdbbek voltak a gaz-
dasag, a kereskedelem, a kulttra és a varosépités fejlédéséhez), va-
lamint az antik és az 1j, a barbér és késébb a nyugat-eurépai kozép-
kori civilizaciék szintézisének nagyszabasti folyamata is, amitdl
szintén meg voltak fosztva az orosz foldek, ahol az antik hatds csak
kozvetett formaban jelentkezett — a Bizdnccal vald kultartorténeti
kapcsolatok révén. Ehhez hozza kell tenni Oroszorszagnak a
sztyeppi nomadokkal folytatott elkeseredett kiizdelmét, amely év-
szazadok sordn éltetd népi erdket ragadott el. Nem feledkezhetiink
meg az alland6 és tekintélyes gyarmatosité folyamatokrdl sem,
amelyeket a keleti szlavoknak a Kéarpatoktol az Uralig, a Fekete-
tenger északi tajaitol az északi Jeges-tenger partvidékéig terjedd
hatalmas teriileteken zajl6 terjeszkedése valtott ki. Ezek a folyama-
tok rdnyomtak bélyegiiket az orszag egész életére: a gazdasagi to-
rekvése nem a kordbban benépesitett tajak tovabbi mdvelés ala vo-
nasdra, hanem wjabb és Gjabb teriiletek megszerzésére irdnyultak,
ami a gazdasag kiilterjes médszereinek diadaldhoz és a gazdaséagi
tapasztalatok konzervalasahoz vezetett.

Az orszag altalanos fejlédésére nézve komoly visszatarté erdt
jelentett az orosz allami tevékenység kozpontjanak attelepitése a
Dnyeper partjairdl a Volga, Oka és Kljazma folyok &ltal hatérolt te-
riilletre. Az Gj Vlagyimir-Szuzdali Fejedelemség kiépitése az észak-
keleti erd6k strtjében, valamint gazdasagi és politikai dominan-
cidja a keleti szlav teriiletek kozott 1ényegében akkor kezdSdott,
amikor a Nyugat orszdgai mar talléptek a kora kézépkoron és aj
gazdaségi alapokon, nyugvo, kozpontositott allamok megteremtése
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felé tartottak. Az orosz élet, miutan kézpontjat északkeletre helyez-
ték at, eltavolodott a vilag kulturalis centrumaitdl, és eurdzsiai jelle-
get oOltott. A mongol-tatar invazid, késébb pedig a kegyetlen iga
csak még erdsebben kidomboritotta a Rusz, Moszkdvia, Oroszorszag
altalanos torténelmi karhoztatottsdgat, tovabb fékezve az orosz
tertiletek el6remutat6 fejlédését.

Eppen ezek a tényezdk egyiittvéve fejtették ki dontéen hatésu-
kat az orszag sorsara, meghataroztak a tarsadalmi-gazdaséagi, poli-
tikai és kulturalis fejlédés jellegzetességét Oroszorszagban, amely
nem a nyugati, hanem az eurazsiai tton haladt. Ez az agrartermelés
konzervéldséban és az elavult, Nyugaton rovid id§ alatt felszamolt,
a foldbirtokosok és parasztok kozotti jobbagyi fiiggd viszony tartds
megdbrzésében nyilvanult meg. Oroszorszag egészen a XVII. sza-
zadig egyértelmien agrarorszag maradt. Amikor pedig a Nyugat
orszagai mér az ipari forradalom atjét jartak, és Gj polgari viszonyo-
kat alakitottak ki, Oroszorszdg még akkor is hosszt ideig, csaknem
a XX. szazad elejéig, a jobbagyrendszer tokéletesitésében kereste
tovabb a lehetd leghatékonyabb gazdalkodas utjat, a gazdasagban
(Grbéri viszony és idénymunkavégzés a mezdgazdasagban, ill. ma-
nufaktarak), a belsé piac fejlédésében és a kiilkereskedelemben je-
lenlévd, erdsen jobbagyrendszer-ellenes tendencidk ellenére. Abban
az id6ében, amikor a Nyugat a diadalmas polgari forradalmaktol
volt hangos, és az Gj rendszerek a jovébeli demokratikus 4talakita-
sok felé forditottdk Eurépat, Oroszorszdgban Nagy Katalin szaza-
daban az orszag legerdsebb és legbefolydsosabb osztalydnak — a
foldbirtokosoknak — tekintélyét és vagyonat nem annyira a gyesz-
jatyinak mennyisége, mint a hozzdjuk tartozé parasztok léleksza-
ma hatarozta meg.

Ezt az el6z6 szazadoktdl a XIX. szdzadra maradt ,hagyomanyt”
hatalmas erék védték: a nemesség, amelynek anyagi érdekei fiz6d-
tek a fenndll6 rendszer megdrzéséhez, az allamapparatus, amely
javarészt a foldbirtokosok érdekeit képviselte és az onkényuralmi
rend, amelyet sok szdl kotott erésen a konzervativ osztélyhoz.
Eppen ez a hatalom — amely az allam kézpontositasaval fejlédott ki,
és sokban koszonhette megerdsodését a kiils6 veszélyekkel vald
kiizdelemnek, gyokerei pedig az archaikus mezdgazdaségi szektor-
beli tarsadalmi viszonyokig nytlnak vissza — valt hosszt évszaza-
dokra az orszag sorsdnak meghatarozé6java, a gazdasagi, politikai,
kulturdlis és vallasi szféra irdnyitéjava. Egy erés harmadik rend
hianya mellett — ami szintén Oroszorszag altaldnos civilizacios le-
szakaddsanak tantbizonysaga volt — mindez egyiittvéve hatérozta
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meg az orszag életének konzervativ berendezkedését annak min-
den megnyilvanulasi formajdban.

Egyaltalan nem arrdl van azonban sz, hogy Oroszorszdgban ne
lettek volna olyan erdk, amelyek nem igyekeztek az orszagot a vi-
ragzo eurdpai allamok tatjara vezetni, vagy legalabbis arra az ttra,
amelyet néhdny konzervativabb nyugati orszdg, pl. Poroszorszag
jart. Oroszorszag egyaltalan nem volt elszigetelt allam, és valamennyi
eurdpai tarsadalmi-gazdasagi, politikai és kulturdlis tendencia vissz-
hangra taldlt az orosz tarsadalom halad6 szellemd rétegeiben,
amely tarsadalom az utébbi évszdzadok sordn szamos kival6 gon-
dolkodét adott, tekintélyes mennyiségti hasznos kezdeményezést
sziilt az élet minden teriiletén. Az orosz tarsadalom polarizalédésa
kiilonosen a Nagy Francia Forradalom utan gyorsult fel, amely
megmutatta mind a francia példat kovetd Eurdpa fejlédésének lta-
lanos pozitiv irdnyat, mind pedig a tarsadalmi-gazdasagi és poli-
tikai problémak plebejusi mintara erdszakos, plebejus médszerek-
kel torténd megoldasanak pusztité mivoltat.

Az orosz élet valamennyi tapasztalata azt mutatta, hogy egészen
a hazai reformmozgalmak sziiletésétdl fogva titkroz6dott benniik
az orszag altaldnos civilizaciés lemaradasa. Abban, amit a reforma-
torok tettek, csakagy mint a tdrsadalom allapotaban, az akkori id6k
jellemzdi, a megtijulds és a ,hagyomanytisztelet” erdinek aranyai
tikrozédtek. A lényeg pedig az volt, hogy azoktdl az id6ktdl fogva,
amikor Oroszorszagban létrejott az egyeduralom, késébb a céri és
imperatori hatalom, ezek az emberek finoman érzékelték a legfel-
sébb oroszorszagi hatalom kivansagait, gazdasagi és politikai ira-
nyukat az uralkodé elgondolasaihoz igazitottak, és esetenként vele
egylitt ingadoztak. Azok pedig, akik a maguk atjat probaltak jarni,
fuggetleniil a kialakult er6viszonyoktdl, és ami a legfébb, igyekeztek
legaldbb valamennyire tallépni az dnkényuralom altal szankcionalt
reformok hatérain, elkertilhetetleniil kudarcot vallottak. Hosszii
évszazadok soran a reformatorok Oroszorszagban csupéan a cari ha-
talom visszfényeként ragyogtak. A tulajdon reformatori lang meg-
gyujtasara tett kisérletek a béatrak szamadra rendszerint szomort
véget értek.

Atalakit6 kezdeményezések mar IIL Ivan és III. Vaszilij idején,
vagyis a kozpontositott orosz allam kialakuldsakor kezdtek érzékel-
hetévé vélni Oroszorszagban. Rettegett Ivan uralkodasa alatt az
orosz reformétori tevékenységet ismert dllamférfiak, Alekszij Adasev,
Szilveszter, Andrej Kurbszkij mivelték els6ként. Még az orszag
irdnyitdsara vonatkozo legcsekélyebb tjitasok is tragikus kimenete-
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ltinek bizonyultak szdmukra: a halalt vagy az idegen foldre val6
menekiilést jelentették. A valtoztatasi torekvéseket fenyegetd ellen-
allas fogadta a konzervativ erék részérdl, amelyek meg is hatdroztak
ezeknek az elsé moszkvai reformatoroknak a sorsat. Ezutan a oprics-
nyikok megmutattdk, hol volt a véltozasok igazi stlypontja az
orosz politikai életben, és milyen intézkedések segitségével mentek
végbe ezek a valtozdsok.

A XVIL szazad az orszdgnak az azt megel6z6 zavaros idSk okoz-
ta romokbdl val6 ajjaépitésével telt el. Szemben a forrongo, gyor-
san fejl6dé Eurépaval, Oroszorszag egy elmaradott kiilterjes gaz-
dasaggal, archaikus médon megszervezett politikai hatalommal
rendelkezd, minden emberi jogot megtiprd, massziv kézépkori al-
lam vonaésait 6ltotte magara. Abban az évben, amikor Anglidban ki-
végezték a kiralyt és gy6zott a polgari forradalom (1649-ben), Orosz-
orszagban elfogadtik a rendi gytlés torvényét, a tipikusan kozép-
kori jogi gondolkodas és politika emlékét.

Mégis, a szdzad végére az tj dramlatok az orosz messzeségbe is
eljutottak. Ezek leginkabb a kulttraban, a mindennapi életben és a
kiilpolitikai kapcsolatokban voltak érzékelhetSk. E csekély valtoza-
sok elegenddnek bizonyultak ahhoz, hogy a kor vezetd személyi-
ségei elgondolkodjanak az orszag sorsdan. A Szofia—Golicin-kor-
many hozzdkezdett néhdny olyan 6tlet kidolgozasahoz, amelyek
Oroszorszag modernizalasara és eur6paiva tételére iranyultak. Am
az 1689. évi nemesi felkelés és a Péter vezette Nariskin-csoporto-
sulas hatalomatvétele hidbavalova tette a reformatorok bétortalan
kisérleteit. A tovabbiakban I. Péter erdszakos, gyakran impulziv
valtoztatasai valoban megkapé mértékiik ellenére sem érintették az
orosz élet alapjait, az agrarszektorban uralkodé koézépkori viszo-
nyokat. Rdadésul Péter reformjainak eredményeként az orosz abszo-
lutizmus 6j impulzusokat kapott, és tekintélyes tdmaszt teremtett
magénak a jol fejlett blirokratikus vezetdi apparatus formajaban.

Ujabb évtizedek miultak el, és az orosz gondolkodéknak meg
kellett ismerkedniiik a francia felvildgosodés uttordinek erételjes
humanista tanitasaval, késébb pedig a francia forradalom eszméi-
vel is, hogy vilagos képet alkothassanak maguknak arrél, milyen
katasztrofalis mértékben elmaradott az orosz élet a maga monu-
mentalis jobbagyrendszerével, a cédri rendszer egyeduralmaval, a
nemesség konzervativizmusaval és egoizmusaval, és a nép jogfosz-
tottsagaval.

A kovetkezd batortalan probalkozés az orszag megreformalasara
Nagy Katalinhoz és kornyezetéhez flizédik. Az okos, széles 14t6-
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kord, az orszdgban kialakult helyzetet kritikusan értékelni képes
carnd roviddel azutan, hogy magéhoz ragadta a hatalmat, a refor-
matori eszmék megvaldsitasanak kezdeményezdjeként 1épett fel.
Ennek nyoman létrejott a torvényhozo bizottsag, amelynek iilésein
és azok koriil heves vitak robbantak ki az orszag tovabbi sorsarol.
Az eredmény? Amint a batran gondolkoddk rdkérdeztek a jobbagy-
rendszer eltorlésének létfontossdgara, az dnkényuralom bizonyos
mértékd korldtozdsara, éppen a carnd, akinek ezekhez hasonl6 el-
gondolésai voltak, megrettent, €s rovid tton lezarta a lazad6 dispu-
tat. Es persze nemcsak az 6§ személyes félelmeirdl volt sz, hanem
a lehetséges Gjitasok kivaltotta reakci6irdl is az egyeduralkod6 kon-
zervativ nemesség részérdl, amelyhez a céri hatalmat &sidék 6ta
elvalaszthatatlan szalak fdzték. Ez az eltdvolodds mér a Pugacsov-
féle felkelés utan valt visszafordithatatlanng, kilonosen a francia
forradalom alatt, amelyet Oroszorszagban szérnyt figyelmeztetés-
ként fogtak fel.

Mégis, a késc’ﬂ)biekb,en szintén az orosz uralkododk voltak a refor-
matorok igazi ihletSi. Eppen 6k segitették magasabbra ezeket a te-
hetséges, kivalé embereket, éppen 6k ruhédztik fel a reformétorokat
teljhatalommal, tdmogattdk reformétori kezdeményezéseiket, ve-
zették Gket az dllami Osvényeken; nem meriilve bele a gyakorlati
dolgok részleteibe, figyelmesen értékelték tevékenységiik elvi olda-
lait, szembeallitottak azokat a tdrsadalmi élet uralkodo6 tendencidi-
val, azon rendszer hosszu életti eredményeivel, amelyet 6k maguk
képviseltek azokkal a rétegekkel egytitt, amelyekhez a monarchiat
évszazados viszony ftlzte. Igy nevezte ki I. S&ndor M. M. Szpe-
ranszkijt, és bizta meg a XIX. szdzad elején olyan reformok megva-
l6sitaséval, amelyeket a Titkos Bizottsdgban terveztek el. Eseten-
ként Szperanszkij kozvetleniil teljesitette a cari megbizasokat, és
nem véletlen, hogy a carhoz irott leveleinek egyikében, mér kegy-
vesztettként, értetlenségét fejezte ki sorsa miatt, hiszen rendkiviil
gondosan teljesitett mindent, amivel az uralkodé megbizta.

P. D. Kiszeljovot ugyancsak I. Sandor nevezte ki, azutan pedig
I. Miklés tdmogatta. Eppen az 6 jovoltabol valdsitotta meg Kiszeljov
a reformjait Havasalf6ldoén és Moldovaban, valamivel késébb pedig
az allami alkalmazéasban &ll6 parasztok korében hajtott végre ji-
tast, lényegében a szabadokkal egyenlévé téve Sket. Amikor pedig
a konzervativ nemesség megprobalta timadni ezt a reformot, attdl
tartva, hogy ezt kovetden a foldesuri alkalmazésban allé parasztok
felszabaditasara is sor keriil, I. Miklés ismét tdmogatdst nyujtott

i

Kiszeljovnak, és lehet6vé tette neki, hogy véghezvigye, amit elkez-
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dett. Nem is véletleniil. I. Mikl6s és kozvetlen kornyezete vilagosan
latta, hogy a parasztsag jobbagyi helyzetének megsziintetése elke-
riilhetetlen volt az orszag fejlédése érdekében, de tgy vélték, a tar-
sadalom még nem késziilt fel erre a reformra. Miklds szavaival ,a
jobbagyrendszer mindenki szamara érzékelhet§ és nyilvanvald
rossz... és nem &llhat fenn tovabb... Feltétleniil Gj utakat kell el6ké-
sziteni egy 1j rendre val6é fokozatos &ttéréshez”.! Ily moddon
Kiszeljov kezdeményezései egyfajta laboratériumot jelentettek a
car szamara, ahol mintak sziilettek az orszag jovdbeli atalakitasara,
és ahol meghatarozdsra keriilt az orosz tarsadalom legbefolyédso-
sabb rétegeinek reakcidja is.

II. Sandor D. A. Miljutyint és M. H. Rejternt szdlitotta {6l refor-
matori tevékenységre és taimogatta Sket a konzervativ er6k nyoma-
saval szemben. A konzervativ beéllitottsaga III. Sdndor a liberalis
N. H. Bungét nevezte ki pénziigyminiszternek abban az id§szak-
ban, amikor II. Sdndor meggyilkoldsa utian a reformok akadozni
kezdtek, és a konzervativok kerekedtek foliil, mas liberalis allam-
térfiak pedig tdvozasra kényszeriiltek. Ugyanez a car nyitott utat
a faradhatatlan Sz. J. Witte lendiiletes tevékenységének is azaltal,
hogy el6bb gyorsan a kozuti kozlekedési minisztérium vezetésébe,
majd a pénziigyminiszteri tisztségbe emelte. Palydjanak felivelését
Witte kizardlag III. Sdndornak, valamint az 6t kovetd II. Miklos
tdmogatdsanak koszonhette. III. Sandor és II. Mikl6s Witte minden
fontos tevékenységét, tobbek kozott a hires 1905. oktdber 17-i
kidltvany el6készitését is jovahagyta.

II. Mikl6s P. A. Sztolipint is az allami Oliimposzra emelte. O még
1906 4prilisaban beliigyminiszteri kinevezést kapott (a cdr nyoma-
sara), ugyanazon év juniusaban pedig a Minisztertanécs elnoke lett.
II. Miklés néhdny éven at aktivan tdmogatta a miniszterelnokot
annak nagy léptékd tevékenységében egyebek kozott az agrarre-
form, az attelepitési politika, az orosz hadsereg korszertsitése terén.

Az orosz reformatorok tokéletesen tisztdban voltak a tréntol
vald fuggésiikkel, ami még Szperanszkijnak I. Sdndorhoz irott le-
velébdl is olyan fényesen kittinik. Késébb Miljutyin azt irta, hogy
,reformot nalunk csak a hatalom hozhat Iétre”, Witte pedig elis-
merte: ,Ofelsége bizalmat élveztem, az & hatdrozottsaganak és
tdmogatasanak koszonhetden sikeriilt véghezvinnem ezt a tekinté-
lyes (pénziigyi — a szerzd) reformot.”

A reformatoroknak ez az uralkodoétdl vald fliggése, 1évén az
orosz politikai rendszer specifikus jellemzdje, maguknak a reformok-
nak a meghatarozott irdnyét is kijeldlte. A reformok mindegyike,
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kiilonosen a XIX. szdzad nyugodt éveiben, a gazdasagi és pénziigyi
valtoztatasokat célozta; legnagyobb eredményiiknek a paraszt-
kérdés megoldasa, a jobbagyrendszer felszdmoldsa felé tett — az
orszagos gazdasagi valsag elmélyiilésével parhuzamosan — egyre
batrabb lépések szdmitottak. Ennek a vélsdgnak az orszagra nézve
végzetes voltaval mér I. Sandor és 1. Miklds is tisztaban volt, am
a probléma személyes felfogasat és a megoldasara irdnyulé allami
politika alkalmazasat hatalmas tavolsag vélasztotta el, ezt tokélete-
sen felismerték mind az uralkodék, mind az altaluk iranyitott refor-
matorok.

Végiil pedig a reformatoroknak ez a tronhoz valé kotottsége
(egészen a forradalmi XX. szdzad kezdetéig) mindkét felet tehe-
tetlenné tette az orszag Gsi politikai rendszere, az orosz onkény-
uralom megvaltoztatasanak kérdésében. Tobb mint egy évszdzada
nem volt példa semmiféle szerkezeti politikai valtoztatasra, a rend-
szer megingathatatlan maradt, ami tiikrozte a tarsadalmi erdvi-
szonyokat. A reformétoroknak a fennall6 rendszerhez val6 4llandé
kotottsége alarendelte a megvaldsulds el6tt levs valtoztatdsokat az
onkényuralom és a mogotte allé korok politikai érdekeinek. Es ép-
pen a politikin buktak el az orosz reformatorok abban az esetben, ha
gazdasagi terveik tal aktivan avatkoztak az irdnyitdsnak ebbe a
legszentebb szférdjaba, amelyet hagyoméanyosan a foldbirtokosok
elitje és a legfelsébb biirokracia tartott ellendrzés alatt, élén a cérral.
Az dnkényuralom szamdra a politika mindig is alapvetd volt, mivel
éppen ezen a téren érvényesiilt a hatalom a legteljesebb, a leglat-
vanyosabb médon, a reformétoroknak pedig alland6an szem el6tt
kellett tartaniuk ezt.

Ennek eredményeként hosszt évtizedek sordn olyan helyzet
alakult ki, amelyben barmilyen reformterv, még a legkivaldbb is,
csak félig-meddig valosult meg Oroszorszdgban. Még az 1860-as
évektdl az 1870-es évek kezdetéig tartd periddus reformjai is a befe-
jezetlen liberéalis Gjitasok keretein beliil maradtak, és ugyanazokat
az alapvet§ problémakat hagytdk a reformatorok kovetkezd nem-
zedékének: a parasztkérdést, a politikai rendszer atalakitasat. Ez
nem az orosz reformétorok btine volt, mégcsak nem is az 6 hibdjuk.
Tevékenységiik az orosz élet rendszerén alapult, a dolgok meglévd
rendje szamukra természetes volt. Egyesek szdmara a folfelé vezet§
at teljesen reménytelennek bizonyult. Ezért minden orosz refor-
mator vagyainak netovabbja (kisebb-nagyobb mértékben) az alkot-
manyos monarchia volt. Mindannyian a despotizmus, az elnyomads
feltétlen ellenségei, de ugyanakkor a ,szabélyos”, ésszerti monar-
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chia hivei voltak. Mindannyian az orosz fejlédés evoltciés ttja
mellett foglaltak allast, és szembehelyezkedtek a radikélis valtozta-
tasokkal. Lényegében mindegyikiik az orosz egyeduralmi rendszer
tokéletesitése mellett 4llt ki és igyekezett megmenteni az orszagot
mind a despotizmus szélsGségeitdl, mind a forradalmi megrazkéd-
tatasoktol.

Maér az els6 nagy orosz reformdtor, Szperanszkij is a torvény-
hoz6, végrehajto és birdi hatalom szétvalasztasanak hiveként 1épett
fel, amikor I. Sdndor liberdlis nézeteit rendszerezte, a legfelsébb
allami itélethozo szerepét pedig az uralkodénak kivanta hagyni.
,Az erés hatalom (értsd: monarchia — a szerzd) nem zérja ki sem
a polgarok személyes szabadsagat, sem az 6nall6 irdnyitast” — irja
a liberalis Miljutyin. Téle szarmazik az orosz liberdlisoknak az alab-
bi klasszikus mondasa: ,A hasznos forradalmaknak egyetlen for-
majat ismerem: azokat a forradalmakat, amelyek nyugodtan men-
nek végbe, amelyeket dtgondoltak a nép igazi hasznat megérteni
képes emberek, de semmiféle olyan forradalom, amelyet fanatiz-
mus hat at, semmiféle er§szakos, népi forradalom nem vezet a tar-
sadalom épiilésére, mert minden ilyen forradalom csak rombol, és
semmit nem hoz Gjbdl 1étre.” Ugyanezt az alldspontot képviselte
Rejtern is. Amikor hozzalatott reformjaihoz, a legfontosabbnak azt
tartotta, hogy a népnek adjak meg, amit az a forradalmakban keres.
Bunge gy vélte, az onkényuralom felel meg leginkabb Orosz-
orszag torténelmi-foldrajzi feltételeinek és az orosz nemzeti lélek
sajatossagainak. Magat az 6nkényuralmat azonban tgy szemlélte,
mint ,valamennyi rendre vonatkoz6” dllami intézményt, mint a tar-
sadalom folott all6 ,kiilsS tekintélyt”, mint minden tarsadalmi
irdnyvonalat Osszebékité erdt. Az onkényuralmi monarchidnak
Bunge felfogédsa szerint a torvény szigora betartdsdra, a nyilva-
nossagra, a helyi onkormdanyzatra kell timaszkodnia. Vildgos, hogy
a szocialis forradalom ttja Bunge szamdéra éppugy elfogadhatatlan
volt, ahogy Rejtern szdmadra is. A szocializmusrél agy vélekedett,
hogy az ,rossz, amely pusztitja az erkodlcsosséget, a kotelesség-
tudatot, a szabadsagot, az egyéniséget”. Meggydzddése volt, hogy
a marxizmus felerdsiti a kisemmizett ember ragadozé dsztoneit, és
egyetlen ellenméregként a tarsadalmi reformok képesek hatni
ellene.

A XX. szazadban Witte és Sztolipin is az onkényuralom lelkes
védelmezgjének szerepét vallalta magara, jollehet éppen 6k — el6b-
bi az oktéber 17-i kidltvanyban (amely sok tekintetben deklarativ
dokumentumnak szamit), utébbi a gyakorlatban (azon kisérletei so-
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ran, hogy ezt a kidltvanyt valdra véltsa) — voltak kénytelenek az
alkotmédnyos monarchidva val6 atalakulds irdnyaba tenni bizonyos
l1épéseket.

Egyfeldl ez a torekvés a monarchia megdrzésére, masfeldl a kor
szellemének megfelelS, hatékony mozgatderdk keresése annak toké-
letesitéséhez minden orosz reformator szamara a mindent eldénté
probatétel volt. Mindegyikiik kutatta, hogy mennyiben felelnek meg
ezek a feladatok a kor feltételeinek, de a reformatorok elképzelései
nem mindig fértek bele az uralkodé valamint az 6nkényuralmi ideo-
l6giat taplalo oroszorszagi erdk vilagszemléletébe. Elérkezett a pil-
lanat, amikor az a viszony, amely tegnap még kielégitett reformatort
és uralkodot egyarant, elfogadhatatlan lett a car szdmara a tarsadal-
mi tendencidkban beéllt valtozasok, vagy a cadrnak az abszolutiz-
mushoz val6 lekiizdhetetlen vonzdédasdnak megnyilvanuladsa
miatt. Olyankor pedig a reformator tdvozott, hogy stafétijat az
utédjanak adja at.

Attdl az id6tdl kezdve, amikor Szperanszkij 1801 és 1802 kozott
el6készitette az Emlékirat az alapvetd torvénykezésrdl dltalinossigban
cimd munkajat — amelyben az orosz monarchia némely alkotméanyos
korlatozottsaganak és a parasztsdg jobbagyi allapota eltorlésének
sziikségességét vetette fel — egészen Sztolipinnak az 1905. oktéber
17-i kidltvanyban szerepld, az alkotmanyos helyzet megvaldsitdsara
tett probalkozasaig a reformétorok a latszélag megdermedt orosz
életnek ugyanazokra az 6rokds problémaira keresték nagy keser-
vesen a megoldast, jollehet az id6 mddositotta magukat a problé-
makat, azok megkozelitését, és a liberdlis vagy konzervativ meg-
oldédsukra ,igen”-nel illetve ,nem”-mel szavazo erdket is.

Az orosz élet tragikus ellentmondasa éppen abban rejlett, hogy
a reformatoroknak a monarchidhoz valé kotottsége és teljes
mértékd befolyasoltsaga az uralkodok altal kizérta az ésszerd egyen-
suly fenntartdsat a reformatorok liberdlis és konzervativ-hagyo-
manyorzd torekvései kozott. Ezért a XIX. szdzad és a XX. szdzad
kezdete kozotti idészak csaknem 6sszes kimagasl6 orosz reforméto-
ranak tevékenysége arra a természetes eredményre vezetett, hogy
palydjuk kezdetén meglepden gyorsan lépkedtek felfelé a ranglét-
ran, majd kovetkezett a carok teljes bizalman és tdimogatasan ala-
puld, nem kevésbé megleps felemelkedésiik, végiil pedig az
uralkod¢ hirtelen haragja és a tarsadalmi rangjuk elvesztése. Erre
a sorsra jutott az 1812-ben hosszti idére szdmizott Szperanszkij,
akinek bukését a szazadelS konzervativ erdinek és az I. Sdndor-féle
liberalis dramlatnak a rendkiviil éles szembenallasa eredményezte.
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A car lényegében feldldozta bizalmasat, mikdzben sajat reputécidjat
mentette; gy aldozta fel, hogy kozben tisztdban volt ennek
természetellenességével és kovetkezetlenségével, és néhany kije-
lentésébdl itélve emberlleg is sajnalta ezt a lépést. Igy valtottak le
Miljutyint, Rejternt és Bunggét is, akik kordntsem meritették ki telje-
sen reformatori potencialjukat. Még a liberélisnak tavolrdl se ne-
vezhet§ Witte és Sztolipin sem keriilhette el a kegyvesztettséget.
Wittét alkotdi erejének és elgondolasainak tetGpontjdn menesztet-
ték magas pozici6jabol, Sztolipin pedig, II. Miklés és az udvari
kamarilla szerint meggyilkoldsanak idejére lényegében felélte erd-
tartalékait. A reformatorok a carok kegyelmébdl emelkedtek f61 az
allami Olimposzra, és a carok akaratdbol tavoztak onnan ugy,
hogy végiil nem sikeriilt befejezniiik, amit megkezdtek. Es minél
kivalobb egyéniség volt egy reformator, annél nagyobb gytloletet
és irigységet valtott ki az oroszorszagi befolyasos korokbdl, annal
mélyebbet zuhant a fényes allami csticsokrol.

Erdemes megjegyezni, hogy az orosz reformétorok elgondoldsai
a XVL,, a XVIL és a XVIIL. szazadban is a hivek vagy szimpatizansok
meglehetésen sziik korében leltek visszhangra. Az orszagban az
altalanos torténelmi feltételek miatt gyakorlatilag hianyoztak azok
az er6k, amelyek képesek lettek volna tdmogatni a reformatorokat.
A retrograd éllaspontot képviseld rétegek ellenben roppant széle-
sek voltak. Ezért sziilettek olyan keservesen a friss, halad6 eszmék.
Ezek rendszerint a hatalom birtokosainak legfelsé korében jelentek
meg, gyakran a koronds f6k dolgozdszobaiban. Ezek az eszmék mar
az el6z6 szazadokban is valamilyen mdédon azzal a préobalkozéassal
(legyen az barmilyen gyenge is) kapcsolédtak Ossze, hogy létre-
j6jjon egy ,feliilrdl jové” forradalom, hogy javulas alljon be a meg-
1év6 rendben anélkiil, hogy azt lathaté kar érje. Am az orszag valo-
di gazdainak — a foldbirtokosoknak és a legfelsd biirokracidnak —
elsé fenyegetd 1épésére ezek az eszmék egyre élettelenebbekké val-
tak, és végiil teljesen elhaltak.

Mégis, minden Gjabb évtizeddel tagult az orszag megreformala-
sanak folyamataba bevont emberek kore. Ezt a tdrsadalom szocialis
struktarajanak bonyolultabba véldsa és polarizadléddsa eredmé-
nyezte valamint a politikai aktivitds megélénkiilése a kiilonb6zd
rétegekben, amelyek egyre jobban hatottak a legfelsé hatalmi ko-
rokre, ideértve az uralkoddkat is. Ha Nagy Katalin carnd elmés
moédon kitaldlhatta a torvényhozé bizottsagot, majd észrevétleniil
és minden kiilonosebb kovetkezmény nélkiil besziintethette annak
muiikodését, ha I. Sandor elébb baratai korében, a Carszkoje Szel6-i
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palota dolgozészobédjaban, késébb a Titkos Bizottsdgban vagy szem-
tél szemben Szperanszkijjal, ugyanabban a palotaban dolgozhatta
ki liberalis terveit, akkor a késébbi reformédtorok mar némileg mas
korilmények kozott tevékenykedtek. Mar Miljutyin, Rejtern és
Bunge is a konzervativ és a liberdlis tdbor 6sszecsapasainak koze-
pette, a sajté aktiv hatdsa alatt, s6t egy akkor még gyenge, de mar
jelenlévé radikalis szarny mellett dolgoztak ki és léptették életbe
reformaétori elgondolasaikat.

Ami Wittét és Sztolipint illeti, az 6 reformétori tevékenységiik
a demokratikus forradalom felerésdodése, valamennyi egymassal
szembenall6 fél szokatlan aktivitasa és nagyfoki nyitottsag mellett
zajlott. De még e megujult viszonyok kozott is meghatarozénak
bizonyultak a tradicionalis politikai erék azok szamdra, akik azt a
kockazatot vallaltak, hogy akar csak részben is, de megujitjak Orosz-
orszagot. A reformétorok szdmdra ez azt jelentette, még mesterib-
ben kellett lavirozniuk a liberalizmus Szkiilldja és a konzervativiz-
mus Khariibdisze kozott, mikozben a fels§ hatalom reakcidjara is
allanddan oda kellett figyelniiik, akdrcsak azel6tt.

Minden XIX-XX. szdzadi orosz reformra jellemzé volt, hogy tel-
jesen mas civilizacios kézegben mentek végbe, mint amelyre ezeket
a reformokat kitalaltdk. A tarsadalomban sziikséges altaldnos kul-
turélis szintnek, a kormanyzas civilizalt appardtusanak hidnya, a
vallalkoz6 korok alacsony politikai kultardja, a ,kozéposztaly” hia-
nya, az allami eszk6zok égbekidlto rablasa, a vesztegetés, a korrup-
ci6, az alapmuveltséggel rendelkezd, tisztességes kivitelezdk elég-
telen szdma — ez mind a reformatori erdfeszitések feltétlen kisérd-
jelensége volt egy egész évszazadon at, és elmélyitette az orosz
reformdtorok kudarcra karhoztatottsdgat. Néhanyan koziliik, ami-
kor a legjobb nyugati mintdk alapjan hozzakezdtek egy reformhoz,
egyaltaldn nem is sejtették, hova vezet ez majd az orosz valosag
adta feltételek mellett. Igy az allam iranyitdsanak Szperanszkij-féle
reformja az allami struktardk nyomaszt6 és irdnyithatatlan jellege
és a hivatalnokok alacsony kulturalis szinvonala mellett csak még
kiélezettebb, még agresszivabb, az emberekre és az orszagra nézve
még artalmasabb biirokracidt hivott életre. Rejtern pénziigymi-
niszternek az a szdmitasa, hogy éppen a maganvallalkozasok huz-
zak ki a katyabdl az orosz gazdasag szekerét, olyan féktelen vissza-
élésekhez vezetett az alacsony kulturéltsdgt vallalkozok korében,
az orszagnak olyan elvadult fosztogatasat vonta maga utén, hogy
a hatalom birtokosai kénytelenek voltak visszakanyarodni a gazda-
sag mindenre kiterjedd allami irdnyitasahoz. A XX. szazadban
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Sztolipinnak az a kisérlete, hogy a falvakban az obscsina romjain egy
individuélisan erds, jomoéda gazdat teremtsen, olyan szilard és
szervezett gydlolettel talalkozott a parasztsag részérdl a tanyak és
otrubok tulajdonosaival szemben, hogy ez jelentdsen lefékezte és
eltorzitotta a reform menetét. Sok hasonl6 példat lehetne még fel-
sorolni.

Latszolag az egész orosz életforma arra predesztinalta a refor-
matorokat, hogy csupan arctalan csavarok legyenek a kolosszélis,
merev allami gépezetben, a cari kivansadgok és akarat interpreté-
torai. Formdlisan persze nagyrészt igy is tortént. A paradoxon azon-
ban abban rejlett, hogy maga a monarchia rendszerint mtvelt,
kivalo, energikus és meggy6z6déses embereket emelt a reformatori
magaslatra. Az orszdg megreformaladsa, még az 6nkényuralom fel-
tételei mellett is, ij megkozelitéseket kovetelt, amelyek megfelel-
nek a korszellemnek. Ezt a feladatot csakis felvildgosult, széles
latokord (legaldbbis orosz mércével mérve), nem mindennapi,
meghatarozott pozitiv tulajdonsdgokkal felruhadzott emberek
lathattak el. De éppen ebben rejlett a kilatastalansag a reformatorok
és idénként igen felvildgosult eszméik szamdra: nem birtdk ki a
rendszer nyomasat.

I. Sandor allamtitkaraként M. M. Szperanszkij, az eurdpai tor-
vényalkotds, az angol és a francia filozoéfia és publicisztika, az orosz
tarsadalmi nézetek (beleértve Novikov és Ragyiscsev gondolatait
is) ragyogd ismerdje megtestesitette a sz6 legjobb értelmében vett
allamférfi prototipusat. Kivalé kvalitdsainak, hatalmas szorgalma-
nak és azon képességének koszonhetden, hogy allandéan fejlesz-
tette Snmagat, hamar feltinést keltett, gyorsan haladt felfelé a rang-
létran, és kis idé malva I. Sdndor elsé szdmu segitdje lett a szazad-
el reformjainak kidolgozdsaban. Az orosz biirokracidnak ez a meg-
dobbentd képessége, hogy sajat koreiben felfedezze és tdmogassa
az atlagon feliili embereket, a rendszer Gjratermelése és dnvédelme
szempontjabodl volt fontos, és egyebek mellett hosszan tarto, stabil
létezést biztositott neki.

L. Mikl6s allamkincstari minisztere, P. D. Kiszeljov nem volt any-
nyira muvelt és szakmailag képzett, mint Szperanszkij, de ugyanugy
rendelkezett egy allamférfi nagyszerd tulajdonsagaival. Nemesi
csalad sarja lévén, szemben Szperanszkijjal, egy szerény falusi lel-
kész fiaval, kittind hazi nevelést kapott, sokat olvasott. Konyvtaraban
ott sorakoztak Voltaire, Montesquieu, Rousseau, Mably, Mirabeau,
Benjamin Constant, Bentham, Adam Smith és mas eurdpai gondol-
kodék midvei. Human beéllitottsagti emberként, még 1816-ban, fel-
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jegyzést irt A rabsdg fokozatos eltirlésérdl Oroszorszdgban cimmel.
Nagylelkiiségével és méltdsaganak tudatdval tiint ki. Tehetséges szer-
vezdének bizonyult az 1828 és 1829 kozotti orosz—torok habort ide-
jén, komoly tapasztalatot szerzett a nagy léptékd allami munkéban,
amikor a Dunai fejedelemségeket irdnyitotta, ahol jelentds liberalis
reformokat hajtott végre. Innen keriilt Pétervarra és kapta I. Mikl6s-
tol a ,parasztkérdésekkel foglalkoz¢ testiilet vezetdje” cimet.

D. A. Miljutyint hadiigyminiszterként vonta be II. Sandor az
orosz hadsereg megreformalasaba a nagy reformok idején, miutan
megmutatkozott annak ragyogé szakértelme, széles kort liberalis
szemlélete, és a sz6 teljes értelmében vett intellektusa, univerzélis
tudasa és mindemellett még irodalmi tehetsége is. Nem volt vé-
letlen az olyan nagy orosz tuddsokhoz, irékhoz, kozéleti személyi-
ségekhez f(iz6d4 baratsdga, mint T. N. Granovszkij, K. D. Kavelin,
B. N. Csicserin, K. Sz. Akszakov, I. Sz. Turgenyev, N. I. Obrucsov, N.
M. Przsevalszkij és masok. Sokmindenrdl arulkodtak azon szavai,
amelyeket 1840-ben, eurdpai atjat kovetSen jegyzett fel naplojaba:
~,Minden egyes 1épésnél a szemembe 6tl6tt valami, ami arra készte-
tett, hogy szomort 6sszehasonlitdst végezzek hazammal.” Liberalis
nyugatbardtként, a parlamentaris kormanyzasi forma feltétlen
hiveként, mégis 6vatosan kozelitve annak lehetséges bevezetésé-
hez Oroszorszagban, ez az ember II. Sdndor egyik legkozelebbi har-
costérsa volt az 1860-as, 70-es évek reformjaiban.

M. H. Rejtern orosz pénziigyminisztert II. Sdndor nevezte ki
ebbe a tisztségbe 1862-ben, vagyis szintén a nagy reformok teljes
hevében. A maga idejében Rejtern elvégezte a Carszkoje Szel6-i
liceumot. Liberélis tudésokhoz és hivatalnokokhoz ftizte baréti vi-
szony, nyugatos nézeteket vallott, sét, egyenesen amerikabaratnak
szamitott. A sokoldalti miveltséggel rendelkezd, a filozéfidban, az
irodalomban és a képzdmiivészetekben egyardnt igen jartas Rejtern
kidolgozasaban. Hivataldban szakszert, operativ vezetési stilust
tartott fenn, negativan viszonyult a papirmunkéhoz, a biirokracia-
hoz, becsiilte a beosztottak véleményét, a személyes kapcsolatokban
rendkiviil tapintatos és pedans volt, a mindennapi életben pedig
spartai médon szerény. Semmiben sem hasonlitott cari biirokratak-
hoz, mégis hosszti éveken &t a kulcspozicidk egyikét foglalta el II.
Séandor korményaban.

Megdobbentd volt III. Sd4ndornak az a 1épése, hogy 1881-ben N.
H. Bungét valasztotta pénziigyminiszternek. Kiilonos volt ez abban
az idében, amikor, mint mar emlitettiik, az ellenreformok felé bil-
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lent a mérleg, a 60-as, 70-es évek liberdlis csapata pedig atengedte
pozicidit a konzervativoknak. A leendd pénziigyminiszter még az
50-es évek végén részt vett a liberdlis mozgalomban, rokonszen-
vezett Granovszkij és Belinszkij tanitasaval, kozeli viszonyba keriilt
a Kavelin-kor tagjaival és a Miljutyin testvérekkel, akik korében a
jovébeni reformok elméleti alapjai formalédtak. Eletének jelentSs
részében Bunge kapcsolatban maradt az egyetemi kozeggel, a kijevi
egyetem professzora és rektora volt, ahol nemcsak tanult a jogi ka-
ron, de ott védte meg I. Péter kereskedelmi torvénykezésérdl sz616
magiszteri disszertdcidjat és a ,Hitel elmélete” cimt doktori disszer-
tacidjat is. Mindkét munkajat a nyugati politikai gazdasagtan hatasa
alatt irta. Magas foka muveltséggel rendelkezett, tobb idegen nyel-
vet beszélt, az orosz és az eurdpai irodalom kivalé tudora, a kony-
vek ismerdje és szerelmese volt. Egész élete soran kitart6 gytloletet
tanasitott a despotizmus, az 6nkény, a jobbagyrendszer, a korrup-
ci6, a tarsadalmi kezdeményezés elfojtasa irant. A szivélyes, baratsa-
gos, eurdpai szellemiséggel athatott, a tudoményt szenvedélyesen
imado és annak csodatevd erejében hivé Bunge évekig korma-
nyozta a XIX. szdzadi Eurépa alighanem legreakcidésabb rendszeré-
ben a gazdasagpolitikat.

Persze Szperanszkij, Kiszeljov, Miljutyin, Rejtern és Bunge,
ahogy azt a réluk sz0616 irdsok hangstlyozzéak, nem voltak amolyan
szemellenzgs liberalisok azokban a korokben, amelyekbe a legfel-
sébb hatalom emelte Sket. Mindegyikiiket kell6 mértéki pragma-
tizmus, politikai rugalmassag jellemezte, mindegyikiik figyelembe
vette a tarsadalmi erdk teljes spektrumat, eszméiket nagyrészt
6vatosan, az uralkodé tdmogatasara alapozva vitték be a koztudat-
ba. Nézeteik vezéreszméi természetesen a tronhoz valé hiiség és az
a hit volt, hogy a felvilagosult monarchia Oroszorszdgban
torvényszerd. Jellemiikben mégis élesen eliitdttek a kor konzerva-
tiv masztodonjaitol; 6k valéban istenadta tehetségek, vérbeli refor-
matorok voltak.

Még a liberalizmushoz valé vonzédéssal vagy humanista néze-
tekkel korantsem jellemezhetd, a rendszert hiiségesen, allhatatosan
szolgalé Witte és Sztolipin is tokéletesen megfeleltek személyes
tulajdonséagaik alapjan azoknak a feladatoknak, amelyek elé a kor
allitotta Sket: az er6s6d¢ forradalom adta feltételek mellett médosi-
tani és megmenteni a rendszert.

Witte gimnaziumot, majd a novorosszijszki egyetemen matema-
tika—fizika szakot végzett. Kivadldan képzett, ambiciézus ember volt,
aki a munkaban ki tudta jeldlni az altalanos iranyt, az alapelvet, és
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mindvégig tudta is ezeket kovetni. Legnagyobb ereje az dllamépi-
tés volt, eszménye pedig egy erds, viragzé birodalom. Egyéltaldn
nem emlékeztetett egy arctalan végrehajtora, ezzel egyiitt az erds
kezt uralkodd, III. Sdndor és annak ,halvany arnyéka”, II. Mikl6s
révén az orszag gazdasagi irdnyitéjanak szerepéig emelkedett.

Még szembeszokdbb ebben az értelemben Sztolipin példéja. Az
6 hata mogott szintén gimnaziumi és egyetemi tanulmanyok (a pé-
tervari egyetem matematika-fizika szakja), valamint az &si nemesi
szarmazas lehet&ségei altal meghatarozott, kitdng altaldnos képzés
és nevelés allt. Hairom idegennyelv-ismeretének koszénhetSen ko-
vetni tudta a kortdrs eurdpai gazdasagi irodalmat és az eurdpai
reformok menetét. Ragyog6 szonok, éles elméjd politikus, erds jel-
lemd és vasakarattt ember volt. Vidéken toltott tarsadalmi és allami
szolgalata soran Sztolipin tekintélyes mennyiségt tapasztalatra tett
szert késébbi magas korménybeli posztjaihoz, ideértve a Miniszter-
tandcs elnoki posztjat is. Tegyiik hozz4, ezt az embert nagyfoku sze-
mélyes batorsag és nemeslelkiség jellemezte, amirdl az ellene 1906-
ban elkovetett merénylet idején tanasitott magatartdsa és becsii-
letének, tekintélyének a Dumaban valé megvédése tantskodik. Ugy
tdnik, jellemét és hajlamait illetGen jelentdsen kiillonbozott I1. Mik-
16stol és kornyezetétSl. Mégis lendiiletesen emelkedett folfelé, és
széles kort lehetSségei nyiltak olyan nagy 1éptéki reformok végre-
hajtasara, amilyenekrdl XIX. szazadi el6dei csak almodoztak. Meg-
lepd, hogy éppen a tarsadalmi nézeteiket tekintve leginkabb konzer-
vativ két reformatornak, Wittének és Sztolipinnak kellett végrehaj-
tania az orosz viszonyok kozotti legkovetkezetesebb, leghalad6bb
reformokat. Ez szintén az orosz élet egyik ellentmondésa volt.

A XX. szazad elejének reformjai felé Oroszorszag szaz hossza
éven at lépdelt. Lassu, batortalan 1éptekkel haladt, olykor visszafele
lépegetve, maskor pedig egy helyben topogott. A legkivalobb orosz
reformatorok tevékenységének elemzése lehetdséget ad arra, hogy
megfigyeljiik az oroszorszagi reformoknak mindezeket a nehézsé-
geit és elhajlasait, hogy tisztazzuk egészében vett Gtjukat az orszag
tarsadalmi-gazdasagi, politikai és kulturalis életének hatterében,
amely meghatarozta ezek értelmét, tempojat és eredményeit, ezek
hatarozottsagat és kovetkezetlenségét, ragyogo sikereiket és tragi-
kus zsékutcdikat.

Az oroszorszéagi reformok elsd sikertelen kore a XIX. szazad ele-
jén zéarult le, és Szperanszkij nevéhez kapcsolddik, jollehet ezek
valédi kezdeményezdje és ihletje, mint mar emlitettiik, I. Sdndor
volt, aki kozeli barataival felvazolta a sziikséges valtoztatasok kor-
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vonalait a Titkos Bizottsdgban. Megjegyezziik, hogy Sdndor mellett
hamarosan megjelent a car akaratanak egy masik, nem kevésbé ki-
valo kivitelezGje és értelmezdje, A. A. Arakcsejev is, aki nagyszerd-
en érzékelte a car konzervativ beallitottsagat, kiilonosen azoktdl az
id6ktSl kezdve, amikor Sandor, uralkoddsanak maéasodik évtizedé-
nek masodik felében fokozatosan eltavolodott a liberalis aramlattol.
Arakcsejev, Szperanszkijéhoz hasonlé kovetkezetességgel és meg-
gy6zb6déssel valtotta valéra uralkoddja Gj Gtmutatdsait, mikézben
Oroszorszag egész allaméletét konzervativ, sét reakcids arnyalatok-
kal festette be. Szperanszkij ,sajat” reformjainak végrehajtadsdhoz a
lehetd legkedvezéStlenebb periddusban kezdett, amikor azokat egy
nagyon sztk kor timogatta, a reformok mozgatérugdja pedig a fiatal
uralkodénak és felvilagosult baratainak lelkesedése volt. Az dllam-
titkar mégis személyes hatast gyakorolt a véltoztatdsokra. Orosz-
orszagban az elsék kozott vetette fel allami szinten a jobbdgyrend-
szer fokozatos eltorlését mint egyéb liberdlis valtoztatdsok alapjat.
Teljes komolyséaggal fogta fel a hatalommegosztas és az oroszorszagi
onkényuralom bizonyos mértékd alkotmanyos korlatozdsanak fel-
vilagosité eszméjét. Azonban a parasztsag tarsadalmi reformjahoz
Oroszorszagban nem sikeriilt hozzakezdenie; az allami iranyitas re-
formjainak, az Allamtandcs és kiildnbdzd minisztériumok létrehoza-
sanak eredményeként az orszag politikai rendszerébe egyaltalan
nem keriiltek alkotméanyos elemek, mivel az uralkodé és kozvetlen
kornyezete nem az elgondolt véltoztatasok kovetkezetes végrehaj-
tasa mellett dontott, és Sandor fenntartotta maganak a teljhatalmat.
Szperanszkij ezt kdvetd kegyvesztettsége csak aldhtizta ezeknek és
mas, felettébb batortalan kezdeményezéseinek iddszerttlenségét.
Eppen a parasztkérdés, és kiilondsen az dnkényuralom alkotmanyos
korlatozasdnak kérdésében hosszu sziinet 4llt be.

Szperanszkij eszméi, torvényszertien a konzervativ erék heves
tiltakozasat valtottdk ki. A ,tilziti szégyen” elmélyitette az orosz tér-
sadalmi helyzet altalanosan kétségbeejté helyzetét. A befolyasos
nemesi korokben felmeriilt az az 6tlet, hogy Sandort el kell mozdi-
tani a hatalombol, helyére pedig lednytestvérét, az energikus és
okos Jekatyerina Pavlovnat kell iltetni.

Szperanszkij tervei az orszag irdnyitdsdnak megreformalasara az
uralkod6 szdméra probakévé véltak. Ezeken ellendrizte, mennyire
felelnek meg az orszag allapotanak sajat liberalis eszméi, és meg-
értette ezek iddszertitlenségét. Félelme az OsszeeskiivSk altal meg-
olt nagyapja és apja sorsanak megismétlddéstdl véglegesen megha-
tdrozta Sdndor tovabbi dontéseit. Szperanszkijt el6szér Nyizsnyij
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Novgorodba, majd Penzédba szdmtzte, azutdn egy magas poszt be-
toltésére adott neki megbizatast Szibéridban. Azok kozott, akik
Oroszorszagban a ttz kozelében voltak, Szperanszkij neve olyan
gyuloletessé vélt, hogy késébb is, amikor csonka formaban ugyan,
de folytatédott néhany elképzelésének megvaldsitasa, a szerencsét-
len reformétor szdméara a Pétervérra vezet§ Gt zdrva maradt. A kon-
zervativ er6k megfosztottak Szperanszkijt pozicidjatdl, és mar nem
is engedték, hogy kordbbi mindségében tjra felemelkedjen. Figye-
lemre mélt6 azonban, hogy miutdn Sdndor feldldozta Szperansz-
kijt, nem allt el liberlis eszméitSl. Errdl tantiskodik Finnorszag aj
politikai berendezkedése, alkotmanya, valamint a cari Lengyelor-
szagban az alkotmany bevezetése. A car Oroszorszdgban nem sza-
kitott a jobbagyrendszer felszamolasanak terveivel sem. Igaz, siker-
teleniil, de igyekezett a vidéki nemességet 1épésekre birni ebben az
irdnyban. Belsé embereinek, koztitk Arakcsejevnek is azt a felada-
tot adta, hogy dolgozzanak ki javaslatokat erre vonatkozéan. Né-
hany ilyen tervezet el is késziilt (koztiik Arakcsejevé is, amely sok
tekintetben az 1861. évi jobbagyreform alapelveinek el6futéra volt),
de végrehajtasukat egyre csak halogattdk. Oroszorszdgban még
nem érkezett el ezeknek a reformoknak az ideje.

Ugyanakkor Sdndor, miutan megértette, hogy Oroszorszdgban
az agrarszektor minimdlis 4talakitasa sem lehetséges, batran hajtott
végre véltoztatasokat ott, ahol a tarsadalom gazdaségilag és politi-
kailag inkdbb megérett erre. Igy a jobbagyi éallapotot a balti kor-
manyzdésagokban a helyi nemesség kezdeményezésére sziintették
meg, és Lengyelorszagban is végrehajtottak néhany alkotmanyos
reformot. Kozismert volt Sandornak az a mondata, amely szerint &
alkotmanyt ad Oroszorszadgnak, de ezzel egy idében Lengyelorszag-
ba koltozik. Ilyen nagy volt az uralkodé félelme Oroszorszag kon-
zervativ erditél, ilyen mély volt a lelki megkett6zottsége, és ilyen
sz€lsGségesek voltak az ingadozasai annak az embernek, aki értette
a valtozas sziikségességét, de tartott annak személyesen ra vonat-
koz6 kovetkezményeitdl. Ilyen 6sszefiiggésben kell értékelni Szpe-
ranszkij reformatori erdfeszitéseit és késébbi sorsat.

Kiszeljov mint reformator szintén a jobbagyreformok kidolgo-
zasa soran kezdett ismertté valni, ugyancsak I. Sandor idején. A rab-
sdg fokozatos eltorlésérdl Oroszorszdgban cimd feljegyzésérdl mar esett
sz6. Tovabbi allami felemelkedése mar I. Mikl6s alatt folytatédott,
amikor az elmilt iddk liberalis vonzdédasat, kiillondsen a dekabris-
tak felkelése utan, tartésan kiszoritottak a konzervativ nézetek, és
Oroszorszag belsé rendjének kifejezetten pragmatikus megkozeli-
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tései. Ezért Kiszeljov (akit Mikl6s azzal bizott meg, hogy a Dunai
Fejedelemségekben hajtson végre reformokat, és akit utdna a ,pa-
rasztkérdésekkel foglalkoz6 testiilet vezetGjévé” tett) reformatori
megkozelitései az ,allami liberalizmus” mértékével tintek ki, ame-
lyek megengedhetdek voltak I. Miklés idején.

A helyzet tigy alakult, hogy joval kénnyebb volt reformokkal ki-
sérletezni Oroszorszag felvilagosodottabb teriiletein (Finnorszag,
a Baltikum, Lengyelorszag) vagy az Gjra meghdditott régidkban (a
Dunai Fejedelemségek). Ilyen volt a kelet-eurdpai torténelmi reali-
tas. Oroszorszag itt az elmaradottabb orszagok kozvetlen kozelé-
ben helyezkedett el, ami meg is hatarozta reformaldsdnak szinvo-
nalat és tempdjat. Kiszeljov reformjai a Dunai Fejedelemségekben,
ahol az orosz korméany teljhatalmt képviseldje volt, ismételten, a
legnyilvanvalobban megerdsitették ezt az egyszerd igazsagot. Eze-
ket a reformokat a komplexitas és a nagy 1épték jellemezte. A refor-
mator, mikoézben 1. Miklés jéakaratt partfogdsara tamaszkodott,
lerakta a parlamentarizmus alapjait a térségben, kidolgozva és be-
vezetve az Gn. Szervezeti Statutumokat a Havasalféldon és Moldo-
vaban, eurdpai szellemben véghezvitte az adminisztrativ irdnyitas
reformjat. A parasztkérdésre vonatkozé elképzelései megvaldsita-
sara torekedve igyekezett gyengiteni a parasztok feudélis kizsak-
manyoldsat, és felvetette a felszabaditasuk kérdését. Azonban a
Dunai Fejedelemségek helyzete jelentSsen kiilonbozott a baltikumi
kormanyzoésagok helyzetétdl: ide az eurdpai rend csak nehezen ha-
tolt be, a fénemesség mindenhatésdga donté mértékben érvényesiilt,
ebben az értelemben a térség nem kilonbozott sokban Oroszor-
szagtol. Mindazonaltal a fejedelemségekben eltorolték a belsS va-
mokat, atalakult az adérendszer, rendbe jottek a pénziigyek, elkez-
dédott a varosok kiépitése.

Ezek az igen halad6 intézkedések mégis felemads jellegtiek vol-
tak, csupan eltavolitottak a legelavultabb feudalis vélaszfalakat; ezek
a reformok teljesen megfeleltek a kelet-eurdpai szellemnek.

Mér az allamkincstar miniszterének tisztségében latott hozza
Kiszeljov Oroszorszdgban az allami alkalmazédsban allé parasztok
helyzetének megreforméldsdhoz. Koriiltekintébben viselkedett, fi-
gyelembe véve a hatalmas konzervativ erék poziciéjat, és ezen at-
alakitasok kezdeményezgijének, I. Miklds carnak a hatarozatlansa-
gat. A car és fivére szdmara Kiszeljov paraszti reformja egészében
bevezetd volt a jobbagyrendszer felszdmoldsdnak el6készitéséhez,
az els6 probalépés egy, a hatalom szdmaéra f616ttébb veszélyes tigy-
ben. Kiszeljov teljes mértékben bevéltotta az uralkod6 hozza fizott
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reményeit: a szabad emberekkel egyenlévé tette az dllami alkalma-
zasban allo parasztokat, bevezette az életiik kordbbi szabalyozott-
sagat felvalt6 onkormanyzatot, az adérendszer moédositdsaként
a kozépkori fejadd helyett életbe 1éptette a fold- és termelSi ad6t.
A késébbiekben Kiszeljov azt tervezte, hozzélat a foldesuri alkalma-
zasban all6 parasztok Gj viszonyainak kialakitasahoz is, amirél még
Szperanszkij dlmodozott. Szperanszkij I. Mikl6s idején, 1827-ben
Pétervarra visszatért, ugyanebben a szellemben kidolgozta (szintén
eredményteleniil) a megfelel§ tervezetet. Azonban ez Kiszeljov
szamdra is csupan beteljesiiletlen dlom maradt. Igaz, késébb, a nagy
reformok kidolgozasa idején aktivan sikra szallt a jobbagyrendszer
eltorléséért a parasztok személyes szabadsaga alapjan. Foldet akart
adni nekik, és csak ideiglenes foldesuri szolgélatra kotelezte volna
Gket a paraszti obscsina megdrzése mellett. Az & terve allt legko-
zelebb a késGbb végrehajtott reformhoz. Am az 50-es évek Vegen
ezek a nézetek, amelyek az orosz tarsadalom konzervativ szdrnya
szamara kétségkiviil éppugy lazaddak voltak, mint két-hdrom év-
tizeddel azel6tt, talzottan hatdrozatlannak, kompromisszumra haj-
l6nak és megkésettnek bizonyultak. Maga az 1861. évi paraszti re-
form is hatarozatlan és megkésett lett. A kétségkiviil halad6 és be-
csiiletes Kiszeljov lényegében a tegnapi nap reformatora volt.
Ugyanezt lehetett elmondani az egész orosz életrdl, amely a sajat
idészamitasat diktélta a reformétoroknak.

Hasonl6 helyzetben volt az 1850-70-es évek nagy reformatora,
D. A. Miljutyin hadugymlmszter is. O Kiszeljovnal késébb Iépett
fel. Valoszintdleg éppen ezért az 6 reformatori tevékenységének
amplitadoéja szélesebb volt. Mégis korlatozta a kor orosz életének
rendje.

A Kkatonai reform el6készitéséhez az 1850-es években latott
hozza ugyanabbdl a parasztkérdésbdl kiindulva, amely mindent
eldontd prébatétel volt valamennyi tisztdnldté ember szemében.
1856-0s feljegyzésében, amelyben az Oroszorszdgban fenndlld
katonai rendszer hatranyait taglalja annak Gjoncozasi torvényével,
hosszan tarté katonai szolgalataval és maradisdgaval, Miljutyin
ramutatott, hogy éppen a jobbagyrendszer &ll a halad6 katonai at-
alakitasok atjaban. Az 1861-es paraszti reform utan szabadabban és
nagyvonalibban tudott tevékenykedni. Lényegében az orosz
katonai rendszer reformja vélt a legkovetkezetesebben polgériva és
a legdemokratikusabba. Am a reformok fG irdnya nem ezt a szférat
érintette. A korabbihoz hasonléan elsérendd fontossdguak voltak a
tarsadalom politikai atalakitdsanak feladatai, és hatarozottabb
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intézkedéseket kellett foganatositani az agrarszektorban, ahol meg-
maradt a nemesi foldtulajdon talstlya. Mégis, a katonai szféra az
orosz élet fontos része volt, mivel emberek millidinak sorsat érin-
tette, fliggetleniil attdl, hogy melyik rendhez tartoztak.

Miljutyinnak sikeriilt végrehajtania szamos sarkalatos intézke-
dést, és elérnie a hadiigy jelentés humanizaldsat. A multé lett az
Gjoncozasi kotelezettség, a hadsereg nyitotta valt a tomegek és min-
den rend szdmdra, bevezették a katonai sorozas és a kiképzett tarta-
1€k rendszereit, jelentGsen csokkentették a szolgalati id6t, meghata-
rozott tanulmanyi kedvezmények léptek életbe. Miljutyin meg-
valdsitotta a hadseregszervezésnek a korzeti rendszerre és habors
kortilmények kozott a mozgositasra valo attérését. Bevezetésre ke-
riilt a katonai kdderek képzésének Gj rendszere, megvaltozott a had-
sereg felépitése, megvaldsult a hadbirdsag, a katonai orvosi szolga-
lat, a mérnoki tevékenység reformja, és a hadsereg Gjrafegyverzése.
Lényegében a katonai reformétoroknak és élitkon Miljutyinnak az
erdfeszitései nyomdn az orosz hadsereg megkozelitette az eurdpai
kovetelményeket.

De a reformatornak ebben a szféraban sem volt konnyd vég-
hezvinni politikai célkitidzéseit. Miljutyin még II. Sdndor feltétel
nélkiili timogatasa mellett is dlland6an érezte a konzervativ er6k
nagymértékd ellenéllasat. A jobbagyrendszer hivei, élitkon a csend-
Srség fénokével, P. A. Suvalovval és a mivel§désiigyi miniszterrel,
D. A. Tolsztojjal haborat vivtak a liberalis hadiigyminiszterrel. Az
eddig feldolgozott anyagok azt mutatjak, hogy a cArnak ugyanolyan
mértékben volt sziiksége Miljutyinra, mint annak ellenfeleire. Ez
volt a tarsadalmi élet sajatossdga. A tarsadalom mozgésa pedig ilyen
kortlmények kozott beteges és perspektivatlan volt, de egyediil a
dolgok ilyen rendje mellett maradt fenn Oroszorszédgban a legfébb
kozépkori jelenség: az dnkényuralom, és ennek érdekében sok
kényszerd aldozatra volt sziikség. ,Meg vagyok bénitva a tevékeny-
ségemben” — panaszkodott Miljutyin. Nem egy alkalommal kertilt
kozel a menesztéshez. Es végiil 1881-ben, II. Sdndor meggyilkolasa
utan sorsa megpecsételddott. A konzervativ korok elérték céljukat:
Miljutyint levaltottak.

Az 1860-80-as évek orosz pénziigyminiszterei, Rejtern és Bunge
tevékenysége csak folytatja az orosz reformmozgalmak szomort
torténetét. Mindketten egy sor jelentds, halad6 pénziigyi reformra
véllalkoztak, amelyek azonban ismételten ugyanazokba az akada-
lyokba titkoztek és elakadtak.

M. H. Rejtern az 1860-as években megprébalt elrugaszkodni az
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orosz gazdasag elavult dllami igazgatasatol, és annak fejlesztésében
az eurdpai szabad kereskedelmi elvekre helyezte a hangsulyt.
Ebben az id§szakban a magantulajdon, a maganvéllalkozas, a sza-
badkereskedelem, a természetesen kialakul6 gazdasagi rend védel-
mezdjeként lépett fel. Eppen a féljobbagyi allam teljhatalméban
latta Rejtern az orosz gazdasag hibainak alapvetd okat: az ipar lasst
fejlédése, a kalmarszellem eluralkodasa, a monopolizmus elterjedé-
se, a vesztegetés és a csalds, mint mondta, ,a dolgozdk személyes
kezdeményezésének” elnyomdsa. Rejtern megnyitott minden lehet-
séges zsilipet a maganvallalkozasok szamadra, a vasuti épitkezéshez
vonzotta a magantdkét, timogatta az orosz gazdasagba torténd kiil-
foldi befektetéseket, aktivizélta a részvénytarsasagi alapitvanyok
fejlesztését a hitel, az ipar, a kereskedelem szférdjaban, és volta-
képpen lefektette a banki tigyletek alapjait. ElGsegitette az ipari
kidllitasokat, Gij borzék alapitasat, a felhalmozott aranykészlet révén
megprobélkozott a rubel drfolyaméanak emelésével.

M. H. Rejtern Iényegében fordulatot hajtott végre a koltségvetés
és koltségtervezet teriiletén, a nyilvanossag, a bevételek és kiada-
sok rogzitésével, a nyilvantartds és a szdmvitel bevezetésével. Arra
torekedett, hogy kozpontositsa a pénziigyi rendszert, és megsziin-
tesse a minisztériumok és fennhatésagok onkényeskedését az esz-
kozok felhasznédldsdban, arra 0sztonozve dket, hogy készitsenek
koltségvetést a koltségekben szerepld cikkek megjelolésével és a no-
menklatara figyelembevételével. A miniszter megerdsitette ezen
miveletek 4llami ellendrzését, igy harcot inditott a pazarlas ellen
a kincstéari pénzek felhasznalasaban.

Reformatori kezdeményezéseiben Rejtern f6ként a gazdasag és a
pénziigyek szférajara szoritkozott. Nem tort a politikai intézmé-
nyekre, igen mérsékelt poziciot foglalt el a parasztkérdésben. Ezen a
téren a megvaltds, a parasztok sorsdnak megkonnyitése, szamukra
kiilonboz6 kedvezmények biztositasa, a hatralékok elengedése mel-
lett foglalt allast. Olyan gondolatokat is kifejtett, hogy az obscsina
birtokviszonyairdl sziikségszerten at kell térni a maganjellegd, ,par-
cellas” birtokviszonyra. Ezaltal irdnyt adott a reformatori gondola-
toknak, amit késébb a legteljesebb formaban Sztolipin fejlesztett ki.
Nem szanta rd magat, hogy az egykori maganbirtokos parasztokra
progressziv jovedelemadét vessen ki a kozépkori fejad6 helyett.

Rejtern latszélag nem nyult hozz4 a foldbirtokosok alapvetd po-
litikai és gazdasagi érdekeihez. Neki se sikeriilt azonban elkeriilnie
az erételjes oppozicié kialakuldséat a reformjaival szemben. Ez el6-
szOr is maganak az orosz valosagnak az ellenélldsa volt. Az orszag
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tarsadalmi-gazdasagi fejlettségének szintje sziikségessé tette, hogy
a reformétor médositsa joszandéka torekvéseit. A gazdasag allami
irdnyitdsdnak gyengiilése nem az egyéni konkurecian alapuld, ci-
vilizalt eurdpai vallalkozasokhoz, hanem a magangazdélkodas bar-
bar mddszereihez vezetett: széles kdrben elterjedt a spekuldcio, az
uzérkedés, az alapitasi laz, a részvényesek becsapasara és kifoszta-
sara iranyul6 szdndék. Ez volt az elmaradott véallalkoz6i és kereske-
déi Oroszorszag, valamint a gyenge és alacsony kulttrdja orosz
burzsoézia természetes vélasza a reformatori 1épésekre, az orszag
valasza, amely még drizte a kozépkori kereskedGtestiileti és céhes
szervezeteket, és amely igen tavol allt a magéntulajdon és a magan-
kezdeményezés nemzeti haladast szolgélé eldényeinek civilizalt
felfogasatol. Az Gj aramlat kiilondsen a vasttépités szempontjabol
valt pusztité hatastva, ahol valésadgos alkonjunkttara uralkodott
sok csalassal, és a termelési technoldgia megsértésével. Az idealista
reformdtor a sajat tapasztalata alapjan gy6z6dott meg arrdl, hogy
Oroszorszagban a mégoly periférikus reformok is merében mas jel-
leget 6lthetnek, mivel a Nyugaton érvényesiiléktdl teljesen eltérd
kortilmények kozott valésulnak meg. A végeredmény a népi gaz-
dasdg szigort allami iranyitasanak kordbbi hagyomanyaihoz val6
kényszerd visszatérés, a szabad kereskedelmi politikardl valo le-
mondds és a védévamrendszerhez val6 visszakanyarodds volt. A
prosperitast igéré nyugati modell Oroszorszagban nyilvanval6an
nem mukodott.

Ezzel egy idében a rejterni reformok a konzervativ és korrupt
korok heves tdimadasanak voltak kitéve. Az allami javadalmak bér-
16i minden lehetséget megragadtak a kezdetleges kizsakmanyol6
haszonbérleti rendszer megGrzésére, a minisztériumi és hivatali ve-
zetSk pedig ellenségesen fogadtdk azokat a prébalkozasokat, ame-
lyek a pénzeszkozok éltaluk valé dnkényes felhasznalasanak meg-
szlintetésére, az allami vagyon hitlen kezelésének felszamolasara,
és szigora allami ellendrzés bevezetésére iranyultak. Kiilondsen
Suvalov és kornyezete tantsitott aktiv ellenallast azokkal a torek-
vésekkel szemben, hogy Rejtern megsziintesse az allami forrasok-
bol szarmazd eszkozok szétosztasdt a nagybirtokosok szdmdra.
A katonai hivatalok felléptek Rejternnek azon tdrekvése ellen,
hogy csokkenjenek a katonai koltségek. Terveinek, épptigy mint az
altala bevezetett torvényeknek minden vonalon gancsot vetettek.
Ilyen volt az elmaradott, konzervativ orszagnak a valasza a kedves,
intelligens, becstiletes Rejternnek azon torekvésére, hogy Orosz-
orszagot eurdpaiva tegye.
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Ugyanilyen tragikus volt a sorsa a masik pénziigyminiszternek,
a masik ragyog6 XIX. szazad végi reformétornak, N. H. Bungénak.
Noha még inkabb liberalis és nyugatbarat nézeteket vallott, még-
sem tett annyi elhamarkodott gazdasagi 1épést, mint Rejtern. Az
orosz gazdasdg megreformaldsat némileg mas oldalrél kozelitette
meg, mikozben 1j életre keltette a parasztkérdés pozitiv vonalat,
amelyet egykor Szperanszkij kezdett meg sikerteleniil, és Kiszeljov
folytatott batortalanul.

Ellentétben Rejternnel, Bunge politikdjaban annak tulajdonitott
elsébbséget, hogy az allamhatalmi szervek gyakoroljanak hatast az
orszag gazdasagi fejlesztésére. Ekdzben nem tagadta a magantulaj-
don és az egyéni kezdeményezés szerepét, s6t, védelmezte azokat,
de agy tldnt, megértette a szabad kereskedelmi politika minden
veszélyét a félbarbar vallalkozok és kereskedSk orszagdban, akik
gyorsan megtaldltdk a korrupt biirokracidhoz vezet$ utakat. Bunge
folytatta azt a vonalat, amely az allami eszk6zokre vonatkozé szi-
gort takarékossagot, a koltségvetési fegyelem betartasat, a pénz-
ugyek ellendrzését és nyilvanossagat és az intézményi anarchia el-
leni harcot hirdette. Aldozatosan folytatta Rejtern iigyét, megértve,
hogy Oroszorszag javara cselekszik, de kiteszi magat a korlatolt és
vaskalapos uralkodé erék rohamainak. Teljesen maganyosan a kor-
manyban, akarcsak Miljutyin, meghatdrozott ellensulyt teremtett a
reakciés tarsadalmi tendencidkkal szemben, az Onkényuralom
szamdara megteremtve a mandverezés lehetdségét, azt, hogy vala-
milyen médon alkalmazkodjon a kozelgé XX. szazad feltételeihez,
annak minden tarsadalmi-politikai, gazdasagi és kulturalis névu-
maval.

Politikajaban, amelyet természetesen III. Sdndor engedélyével
dolgozott ki, a legfontosabbak a szocialpolitikai valtozdsok voltak.
Bunge véleménye szerint a sokmilli6s parasztsag és a gyari munka-
sok helyzetének véltozasai voltak hivatottak médositani a nép alta-
lanos gazdasagi helyzetét, és kivezetni az orszdgot az elmaradott-
sag allapotabdl. Joval megel6zve Sztolipint, olyan irdnyt politikat
folytatott, hogy a parasztokat foldbirtokosokka tegye, és likvidalja
a folddel kapcsolatos kozponti ,korldtozdsokat” az attelepitési poli-
tika segitségével. Ezen az titon haladva Bunge egy sor igen 6vatos,
de elég vildgos lépést tett: kotelezte a megvaltast a parasztok
szamdra, egyidejdleg csokkentette ennek a megvéltdsnak az Osz-
szegét, eltorolte a fejadot, és bevezette az egységes, minden rendre
kiterjedd jovedelemadot, elGsegitette a foldszerzéshez kedvezd
hitelek nyujtdsat a parasztsdg szamara, megkonnyitette kike-
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rillésiiket az obscsindbdl, hozzajarult a Parasztbank megalapita-
sahoz.

N. H. Bunge batran hozzéafogott a gyari-tizemi munkavédelem-
16l sz0616 torvény kidolgozasdhoz, engedélyezte a munkastarsulasok
szervez&dését, a munkdsok részesedését a vallalatok jovedelmébdl.
Ekozben nemcsak mint meghatérozott civilizacios célt llitotta ma-
ga elé a polgari tarsadalom létrejottét Oroszorszdgban, hanem meg-
probélkozott egy igen pragmatikus feladat megoldasaval is: ki-
hiazni a talajt a ,forradalmi part”, a radikalisok aldl. Ugyanakkor
Bunge a rugalmas és dtgondolt nemzeti politika mellett szallt sikra.

Bungét dithodten tdmadtak a konzervativok, bar 6 reformtorek-
véseiben nem lépett tal a mérsékelt liberalizmus keretein. Lénye-
gében nem oldotta meg atfogdan Oroszorszag gazdasdganak, tar-
sadalmi életének egyetlen aktudlis kérdését sem, de az akkori erd-
viszonyok mellett nem is lehetett r4 képes. Azonban erételjes tdma-
dast inditott ellene Pobedonoszcev és Tolsztoj, aki azt mondta, hogy
a pénziigyminiszter hib4jabdl ,eljutunk a Pugacsov-jelenségig”. A
carra rendkiviili nyomas nehezedett, ami 1887-ben Bunge menesz-
téséhez vezetett. Ezutdn az atalakitdsi folyamat lelassult. Az 6n-
kényuralom tjra koncként vetette oda a jobboldali er6knek a refor-
matort, megdrizve abszolutista imazsanak sérthetetlenségét.

A reformatori stafétabot a XIX. szazad végén, a XX. szazad ele-
jén Sz. J. Witte kezébe keriilt. Az § reformatori nézetei igen speci-
fikusak voltak. Liberalis el6deitdl eltérden, akik nem vetették fel a
kérdést az orszadg politikai rendjének megvaltoztatasar6l, mégis
olykor, mégha a monarchia kertein beliil is, hajlottak a konstitu-
cionalizmusra, Witte éppen ellenkezdleg azt hirdette: ,Az érdekkép-
visel6k és az dnkényuralom nem férnek 6ssze”. Konzervativ szel-
lemd reformator volt, aki a torténelmi koriilmények kovetkeztében
sok fontos valtoztatast kezdeményezett a népi gazdasag és a politi-
ka teriiletén, amelyek néhany évvel korabban még a liberalizmus
csticsdnak tinhettek. Oroszorszag egyre nagyobb mértékd bekap-
csolddésa a vilaggazdasag rendszerébe, a demokratikus forradalom
fenyegetd erdsdodése — ezek azok a tényezdk, amelyek meghatéroz-
tdk Witte reformatori eréfeszitéseinek irdnyat.

Az 6 konzervativ hitvallasa, monarchista patriotizmusa az orosz
ipari fejlédés elGsegitésének sajatos formdjédban tiikrozédott, ami
Witte gondolata szerint az egész népi gazdasag és egyebek kozott
az agrarszektor hajtéereje volt. Erre irdnyult a pénzreform is, amely
stabil aranyvalutat adott Oroszorszadgnak, serkentette az orszag to-
vabbi integracidjat gyors ipari modernizacidjat a vildg gazdasagi
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rendszerébe. Witte ezen a téren elérte azt, amibe Rejtern a maga
koraban belebukott. Ugyanerre irdnyult az aktiv dllami iranyitas
mellett folyé vasuti épitkezések jelentSs tdmogatasa, a technikai
képzés halozatdnak fejlesztése, a vamiigy teriiletén tortént eléreha-
ladas stb. Ezeknek a komplex intézkedéseknek a hatdsa dobbenetes
volt. A XIX. szdzad utols6 éveiben, egészen a kora XX. szazadi ipari
valsagig az ipari termelés Oroszorszdg népgazdasdganak vezets
agazataiban 12-15%-kal novekedett. Witte kimozditotta a paraszti
obscsindkat a holtpontrél oly médon, hogy keresztiilvitte a torvény-
telen érdekcsoportok miikodésének felszamolasarol szolo térvényt,
és megkonnyitette a parasztsag szamara a bejelentkezési rendszert.
Witte felismerte, meg kell sziintetni az obscsindk kasztszerd kor-
latozottsagat €s a termelSk szabad tarsuldsanak funkcidjat kell neki
adni. Igy a sztolipini reformokat elméletileg részben mar Bunge
megalapozta, mig az els§ gyakorlati 1épéseket ezek megval6sitdsara
Witte tette meg.

Eppen Witte volt az, akinek a helyzet hataséra le kellett monda-
nia az erds és egységes monarchikus hatalomra val6 oriental6dés-
r6l. Furcsa paradoxon, hogy mikozben ezt a hatalmat és dinasztiat
mentette, az 1905. évi forradalom kezdetével tobb pragmatikus 1é-
pést tett, amelyeket II. Mikl6s jovahagyott: polgari szabadsagjogok
biztositdsa az orszagnak, parlamentdris intézmények szervezése, a
napi munkaidd szabédlyozésa és az dllami biztositas bevezetése. Végiil
az oktober 17-i kidltvany szerzdinek egyike lett, amely az dnkény-
uralmi rend alkotmdanyos evolacidjanak kezdetét teremtette meg.
A forradalom tovabbi erdsddésének iddszakdban amnesztiat hirde-
tett, ij szabalyokat vezetett be a sajt6 szdmara, eltorolte az elGzetes
cenzurat, csokkentette, majd egészében felszdmolta a megvaltasi
fizetségeket, amelyek stilyos teherként nehezedtek a parasztsagra.

De ezeket az intézkedéseket is, amelyek az elmult id6kben rend-
kiviil radikalisnak tintek, az 6j, viharos évszdzad kezdetén csak
csillapitoszerként érzékelték. Az dnkényuralom azonban még eze-
ket is elutasitotta. Kideriilt, hogy Wittére sincs tovabb sziikség. Ez
volt a mérsékelt reformétor fizetsége egy sor dltala életre hivott, az
orszagot megnyugtatni és a rendszert stabilizalni képes, &m a rend-
szer altal el nem fogadott és meg nem értett intézkedésért.

Ezen az Gton indult el Sztolipin is (jollehet az 6 tevékenységének
vége némileg masként alakult). O az agrarreformban latta azoknak
az atalakitasoknak az alapjat, amelyeknek Oroszorszagot erds és
virdgz6 monarchiava kellett tennitik. A forradalom el6tti Oroszor-
szag utolsé nagy reformatora az aldbbiak birtokdban jutott erre az
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elgondolasra: a XIX. szdzadi mez8gazdaséagi atalakitdsok tapaszta-
lata, Bunge és Witte batortalan el6késziilete az obscsina felszamo-
lasara, és f6ként azon szilard megy6z6dés hatasara, amelyet még a
legliberalisabb &talakitok is vallottak, hogy ilyen vagy olyan médon,
de sziikségszerd a foldestri osztaly érdekeinek védelme. Bunge
nyoman Sztolipin az agrarreform tarsadalmi-politikai aspektusat
helyezte el6térbe, mikdzben arra torekedett, hogy a parasztsagban
felébressze a magantulajdonosi 6sztont, lehetdséget adjon a pa-
rasztsdg energidjanak és kezdeményezdkészségének megnyilva-
nuldsara. Mozgatderéként itt az egyéni paraszti gazdasagnak kel-
lett szolgalnia, amely szembenallt az obscsindnak a falvakban min-
dent és mindenkit akadalyoz6, egyenldsits elveivel. Pontosan ezt
célozta az 1906. oktdber 9-i torvényrendelet, amely a parasztoknak
az obscsinabdl val6 szabad tavozasardl és a nekik juttatott fold sze-
mélyi tulajdonba vételérdl szolt. A kijelolt feladat megvaldsitdsara
iranyultak mas torvények is az agrarszféraban, koztiik az attelepi-
tési politikat meghatarozok is. Am azok a hatérozatok, amelyekre
az élet II. Mikl6s miniszterelnokét vezette, sajndlatos médon egyrészt
megkésetteknek, masrészt csupan csillapité hatasaaknak bizonyul-
tak. Es mint mindig, a nagy erejd, hatalmi helyzetben levé konzer-
vativ szarny, élén a cdri udvarral, csak azokkal a ,hatarozott” intéz-
kedésekkel értett egyet, amelyek a XX. szdzadban mar anakronisz-
tikusak voltak, és ezért nem tolthettek be alapvetS szerepet az
orszag tarsadalmi-gazdasagi modernizacidjaban.

Ez vonatkozik azokra a politikai reformokra is, amelyeket a for-
radalom iddszakdban és annak leverése utdn a miniszterelnok
kénytelen volt megvaldsitani. Itt egyfell a helyi igazgatasi és
Onigazgatasi rendszer Gjjaszervezésérdl, a kormanyzdsagi és jarasi
adminisztrativ ldncszem megerdsitésérdl van sz6; masfeldl alkot-
manyos kezdemények bevezetésérdl, a legfels6 hatalom éltal
torvényhozoi szerepkorrel formalisan felruhazott Allami Duma és
az Allamtanécs létezésének engedélyezésérdl, a legkulonbozobb
orientdcidju politikai partok létezésével valo egyetértésrdl, viszony-
lag liberalis dolgozdi torvénykezés bevezetésérdl van sz6. Ugyan-
akkor a forradalmi mozgalommal szembeni kegyetlen megtorlasok
arra utaltak, hogy a tarsadalom stabilizalasara Sztolipin kiilonb6z8
intézkedéseket kapcsolt dssze.

Jollehet Sztolipin reformatori erdfeszitései eléggé hatékonyak
voltak, tevékenységének fontosabb irdnyvonalai koziil egyet sem
sikertilt a logikus befejezésig vinnie. Maga az orosz élet is szemben-
allt az eurdpaiasitdssal: az agrarreform az obscsinahoz tartozé pa-
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rasztsdg és csaknem valamennyi tarsadalmi erd részérdl ellenallast
valtott ki — a baloldaliaktdl a jobboldaliakig. Maga a reformator is
monarchista nézeteinek rabja volt. Sztolipin fizikai megsemmisii-
lése csak elGrevetitette politikai pusztulasat. Meghalt az utolsé re-
formator, aki probélta megmenteni az idejétmult rendszert, amely
keserves valtozasokat elszenvedve, csaknem sziz éven keresztiil
pusztitotta egymas utan sajat atalakitoit. Ez volt az az orosz jelen-
ség, amely végiil egy masik viligmérett jelenséghez vezetett — egy
megrendit§ ereji szocidlis robbandshoz, amely megrazta az egész
vilagot.

(Rosszijszkije reformatori XIX — nacsalo XX v. Moszkva, Mezsduna-
rodnije otnosenyija, 1995, 7-33. 1.)
Forditotta TAUSZIK VIKTOR

t1dézi Andrejeva, T V.: Az orosz tdrsadalom és 1825. december 14., Otyecseszt-
vennaja isztorija 1993. No. 1., 161. old.



A hazai torténetiras: a Nyugat értékelése
és a helyi valosag

A hazai torténetiras életének rendkiviil nehéz szakaszahoz érkezett az
utobbi években. De sok kutat6tol és publicistatol eltérden a jelen cikk
szerzGje nem hasznalja a vilsdg sz6t, mivel véleménye szerint ezek a
nehézségek nem a torténelemtudomany értékvesztésével, hanem ép-
pen ellenkezdleg, annak stlyos és tartds betegsége utan kezd6dé kila-
baldsaval voltak Osszefiiggésben. A vélsagot magunk mogott tudtuk,
eléttiink pedig, még tavol és kodosen, felcsillant a remény. A tudo-
many vergddése a hamisitds és a cinizmus bugyraiban azonban olyan
sokdig tartott, hogy szOrnyd hatdsa miatt a gyogyulds ttjai még ma is
kiftirkészhetetlenek.

Pedig tudomanyunk helyzete a XX. szazad 80-as éveinek kozepén
valéban igazan siralmas volt. Hosszt ideig tartott — kiilondsen a szovjet
tarsadalom torténetét tekintve — a szovjet torténettudomany elszaka-
dasa a torténelmi valdsagtol, hihetetlen mértéki ideologizaltsaga és
atpolitizaltsaga, a torténelemkutatds valddi dialektikus kritériumainak
semmibe vétele, a torténelmi mozgasokat meghatérozoé tényezdk sza-
manak korldtozasa, a tdrsadalmi, gazdasagi és osztalytényezdk abszolu-
tizacidja, amely évtizedeken at az igazsdg megismeréséhez vezetd egyet-
len és idvozits utat jelentette, akar egyes orszagok sorsardl volt szo,
akar egyes torténelmi személyiségek cselekedeteirdl és gondolatairol.

Bizonyos torténelmi alakok nevét elhallgattak, masokét bearanyoz-
tak, jelentds események a feledés homalyaba vesztek, csekély jelents-
ségl tényeket pedig dridsira nagyitottak. Egész korszakok torlédtek a
torténelem lapjairdl, a nemzeti és a vilagtorténelem alapvetd fejezeteit
értékelték at, eltorzitva lényegiiket. Tudomanyos torténelem helyett
sokszor mitoszokat, torténetiras helyett pedig egyes torténészeknek
cimzett atkozédéasokat kaptunk, nevek elhallgatasat vagy éppen fék-
telen lelkesedéssel val6 emlegetését. Egyértelmi volt, hogy a szovjet
torténetiras elszakadt a vildg tudomanyatol, lenytigoztek sajat kutatoi
sikereink, kibékithetetlen kétellyel tekintettiink a nyugati szerzék
munkaira, melyekben a szovjet torténészekétdl eltér$ kutatasi ered-
ményekre jutottak. A torténelemhamisitds rémét lattuk a legtobb, de
féleg a szovjet tarsadalom torténetével foglalkoz6 nyugati munkaban.
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Ebben a kérdésben kiilonosen harcos volt ideolégiai és politikai beal-
litottsdgunk. Az utébbi években a szovjet torténészek becsiiletesen és
nyiltan feltdrtdk, és egyértelmden torténelmietlennek mindsitették
publikaciéikban ezeket az elhajlasokat. Es ez igy van rendjén.

De a torténelemben nemcsak bizonyos mindsitések (legyenek bar
teljesen abszurdak) tagadésa lehet rendjénvald, hanem az eredetiik
megértését célzo torekvések is. Eppen ezért indokolt a hivatasos torté-
nészek igyekezete, hogy a torténettudomany e talhaladott tendencidit
ugy jellemezzék, mint annak a szellemi életnek a szerves részét, amely-
ben a szovjet emberek az 1917-es oktéberi forradalom o6ta éltek.

A forradalom nemcsak hatalmas tarsadalmi és gazdasagi, de szelle-
mi vezérelv is egyben. A hol sziinetekkel, hol drdmai gyorsulassal és
lassuléssal foly6 oktdberi forradalomtdl felrobbant vilag aligha foglal-
ta magdban negyed évszdzadon 4t a tarsadalmi tudat 0sszes formajat
is. Es nyilvanval6, hogy az alapvetS mutatékat tekintve ezek a formak
a tarsadalom egészének szerkezetét is titkkrozték. Valoszinttlen, hogy
a tarsadalom forradalmi szétromboldsanak koriilményei kozott a tor-
ténelemkutatés értékrendje érintetlen maradhatott volna. Hiszen a ha-
talom akkori beavatkozasa éppen azt kezdte ki els6ként, mivel segit-
ségével megérthették a forradalomhoz vezet6 tarsadalmi fejlédést, a
mult, a jelen és a jové Osszefliggéseit. Orwell profetikus szavai teljes
egészében erre a korra vonatkoznak: ,Aki a multat iranyitja, az ira-
nyitja a jelent.”

Még nagyobb mértékben vonatkozik ez annak a szovjet tarsada-
lomnak a fejlédésére, amely a 20-as évek mésodik felében az abszur-
dig fokozott, a késébbi sztalini személyi kultusz melegagydul szolgalo
forradalmi totalitarizmus korszakaba lépett. A végérvényesen kegyetlen
osztalyszinekre mazolt forradalmi eszmék és jelszavak menthetetle-
nil a politika karjaiba terelték a torténelmet. A ,semleges” torténész-
kadereket a 20-as évek végére megsemmisitették. A tobbiek egy része
kinnal-keservvel, masok kutatéi tapasztalatok és értékrend hijan, vagy
mert vakon elkotelezték magukat a kor eszméinek, Gj hazara talaltak
abban a torténelemtudomanyban, amelyet a sztalini vezetés jelolt ki.
A legtobbet persze a szovjet tdrsadalomtorténet és az éppen ezt tanul-
manyoz6 kaderek szenvedtek, mivel ezen a teriileten folytak a for-
radalom uténi korszak talan legfontosabb ideolégiai kisérletei.

De az eltorzitott, megnyomoritott nemzeti torténelemtudomany
tovabb létezett, ezt sok kiemelked6 munka bizonyitja, melyek teriilete
féként a forradalom el6tti Oroszorszag, az orszdg dolgozé tomegeinek
torténete volt, az orszag torténetének a forradalomban ir6dott, gyak-

v

ran meg nem értett, vagy az el6z6 rendszer torténészei altal elhallga-
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tott lapjai. Ilyenek voltak a nemzeti torténelemtudomany furcsa, szo-
mora és sok tekintetben érthetd atvaltozasai.

A nemzeti torténelemtudomany mai fejlédése a tarsadalmi fejlédés
jelenlegi szinvonalét tiikrozi. A magukat pragmatikus parancselvi-
biirokratikus irdnyelvekké kinové forradalmi-totalitarius koncepcidk
nyomasa aldl felszabadul6 tarsadalom visszaadja tagjainak az embe-
riség altalanosan elfogadott értékrendjét. Ezen Gj koriilmények koze-
pette torténelemtudoményunk igazi kutatoi energiakat gydijt, probal-
ja életre kelteni a nemzeti, igy a forradalom el6tti torténetiras eredmé-
nyeit is torekszik megdrizni és tovabb novelni a szovjet kutatdi iskola
méltosagat, igyekszik beilleszkedni a vilag tudoményossagéba.

Ez konkrétan a régi torténelmi kozelitési modok teljes feliilvizsga-
latat, a megszokott torténelmi tények tjraolvasasat jelenti. Nem holmi
kiilonallo ,fehér foltok” megsemmisitésérdl van sz6, amelyekrdl az
utdbbi években nemzeti torténelemtudoményunkra vonatkoztatva itt-
hon és Nyugaton is divat beszélni, hanem egy targyilagos torténelem
megalkotdsarol, amely felhasznalja hazénk és a vilag torténelemtudo-
manyanak eddigi legjobb eredményeit. Nemzeti torténelemtudoma-
nyunk nehézségek és kétségek kozott halad most ezen az tton.

Ezt a folyamatot a vilag térténelemtudoésai és politologusai is figye-
lemmel kisérik. Az orosz torténészeknek, akik e mozgasok kozéppont-
jaban allnak, néha nehéz értékelniiik ezeket a sajat kornyezetiikben
zajloé folyamatokat, bar egyre gyakoribbak az ilyen iranyu kisérletek.
Annal érdekesebb megismerni a kiils6 szemlélSk, a nyugati kollégak
értékelését a hazai torténelemtudomany fejlédésérdl. Ilyen értékelé-
sek 1988-t6l folyamatosan jelennek meg, vagyis attél az idéponttodl,
amikor a liberdlis némenklattra reformjain elészor felbuzdult, majd
késébb a glasznosztytél mar komolyan megélénkiilt szovjet tarsada-
lomtudomanyi gondolkodas hozzafogott a nemzeti torténelem szdmos
koncepciéjanak, problémajanak, eseményének és alakjanak hataro-
zott feliilvizsgalatdhoz.

Itt elsésorban a Stanford Egyetem Orosz és Kelet-eurdpai Kutata-
sok Kozpontjanak a Kaliforniai Egyetem (Berkeley) Szlav és Kelet-
eurdpai Kutatasok Kézpontjaval kozosen tartott éves, 1988. aprilisi XII.
konferencidjat kell megemlitentink. Ennek témajdul a szovjet tudo-
many, tobbek kozott a torténelemtudomany helyzetét jelolték meg a
peresztrojka alatt. A. Dallin, T Emmons, N. Riasanovsky, M. Malia jeles
amerikai tudosok értékelték a 80-as évek masodik felének szovjet tor-
ténetirasat'. Anglidban érintette a témat a koztiszteletnek 6rvendd R.
Davies, aki hazajaban konyvet adott ki a téméban, nalunk is publikalta
annak egy részét’. Egy masik ismert angol torténész, A. Nove Muiko-
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désben a glasznoszty cimd monografidjaban kiilon fejezetet szentelt a
80-as évek szovjet torténelemtudoményéanak, A torténelem rehabilitdldsa,
avagy a rehabilitdlds torténelme cimmel’.

Japanban kilon cikkgydjteményt adtak ki a szovjet torténetiras
problémairdl, Arccal a miilt felé cimmel. Helyet kaptak benne R. Burns
(USA), E Coquin (Franciaorszag), H. Wada (Japan), W. Husband (USA),
H-J. Torke (NSZK), T. Kuryuzawa, N. Shiokawa, H. Okuda, T Ito, N.
Shimotomai, S. Takahashi (Japan), Civen Hu (Kina), S. G. Wheatcraft
(Ausztralia) cikkei*. D. Hosking angol torténész A Szovjetunio ébredése,
B. Eklof amerikai torténész Szovjet eligazitds: Gorbacsov és a reformkor
cimd, a peresztrojka folyamatait 0sszegzd miiveikben értékelik a tor-
ténetirast®. Ezt a kérdést érintette 1989-ben M. Reiman (NSZK) és A.
Nyekrics (USA), 1990-ben pedig D. Heier (NSZK)°.

A 80-as évek masodik felére jellemzé szovjet torténelmi gondolko-
das elemzésére tett kisérlet az amerikai T. Sherlock Torténészek és torté-
nelem cimd cikke volt a Vilsigban a szovjet rendszer cimi konyvben’.

A részleges kiilonbségek ellenére, amelyek a szovjet torténelem-
tudomany jelenlegi szakaszanak fejlédési torvényszertiségeit vizsgalo
nyugati szerzéket jellemzik, néhany alapvetd kozos pont akad. Minde-
nekel6tt a tarsadalmi fejlédés felgyorsult folyamata és a nemzeti tor-
ténelmi mult, f6leg a szovjet tarsadalom torténelmének értékelésében
végbement gyokeres valtozas kozotti kapcsolatot emlithetjiik.

A nyugati torténészek nyiltan széltak azokrol a dolgokrdl, amelye-
ket a szovjet torténészek — akiket talan a régi politikai sztereotipia
vezetett — féltek megemliteni. Mig korabban a part vagy az orszag ve-
zetGitdl eredd torténelmi mualtértékeléseket csalhatatlan médszertani
dogmaként azonnal az arzendlba soroltdk, addig a 80-as évek kozepé-
tél a helyzet teljesen a visszdjara fordult: a hatalom felsé fokain all6
vezetdSk torténelmi értékelése — amely megvaltozott az orszagban foly6
viharos tarsadalmi folyamatok hatdsdra — kimaradt a tudoményos
elemzésekbdl, bar maga az értékelés, ahogy nyugati kollégaink ramu-
tatnak, tovabbra is erésen hatott a tudomény fejlédésére. Ez val6szi-
nileg a kdzpontban €16 és a vidéki torténészek tobbségének azokban
az években még tart6, a partrendszertdl és partideologiatol valo lelki,
és kevésbé szolgalati fliggdségével volt kapcsolatos.

A. Dallin és R. Davies megvizsgalta tehat Gorbacsov és mas SZKP
KB politikai bizottsagi tagoknak az 1985 és 1988 kozott zajlott torténel-
mi eseményekrdl alkotott véleményét. Objektiven megallapitjak, hogy
torténelmi szerepének 1985 majusi ,visszafogottan konzervativ érté-
kelés”-ét6l (A. Dallin megemlitette, hogy Gorbacsov kezdetben még a
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,sztalinizmus” terminust is elutasitotta, mert azt az ,,antikommunistak”
aggattdk a jelenségre), a ,hibdk elkeriilhetetlenek voltak”, de ,voltak
szubjektiv elhajlasok is” tézisen at (az SZKP XVII. kongresszusa) a szta-
lini 6nkényuralom 4ldozatava lettek rehabilitaci6janak politikai gya-
korlatéig, a Gorbacsov altal 1987-ben kimondott allaspontig, miszerint
,a torténelemben nem szabad "fehér foltoknak’ lennie”, a torténelem-
tudomdanyban alkalmazando 4j felfogasig, amit A. Ny. Jakovlev 1987-es,
a tdrsadalomtudomanyok tudoméanyos akadémiabeli helyzetérél szo616
jelentése tartalmaz. Ugyanakkor azt is megfigyelték, hogy tudoma-
nyos szempontbdl abszoltt hibdsan oldottak meg az orszag belpoliti-
kajanak, Trockij szerepének, a kollektivizaci6é problémdjanak atértéke-
1ését. A partvezetés tulajdonképpen sereghajtoként kullogott a koz-
gondolkodds utdn, ezzel bizonyitotta a régi dogmakhoz val6 ragasz-
kodasat?. Ugyanezt figyelte meg Wada és Husband is’.

Dallin és Davies megemliti a Politikai Bizottsag egyes, a ,jobbos”
politikai, katonai, akadémiai, mtivészi ellenzékre tdmaszkodé tagjai-
nak kisérletét, hogy fellépjenek ,orszagunk fejlédésének bizonyos foki
befeketitése” és Gorbacsovnak az orszag iparositasarol és a mezégazda-
sag kollektivizacidjarél megjelent meglehetdsen visszafogott értékelé-
sével szemben: Gorbacsov Meguijult gondolkoddsmdd a Szovjetunioban és
a vildgon cimd konyvében azt irja, hogy e folyamatok nélkiil az orszag
nem fejlédhetett volna'’.

Az oktéberi forradalom 70. évforduldjanak szentelt jelentésben
elhangzott torténelmi értékeléseket Davies ,kiilonbozd daramlatok keve-
réké”-nek mindsitette, de nem értett egyet azokkal a kidbrandult hangt
nyugati torténészekkel, akik a jelentésre konzervativ jellegdi megnyil-
vanulasként tekintettek. Davies tigy tartotta, hogy éppen ez a jelentés
tartalmazza ,a sztélini korszak szovjet rendszerének messzire mutaté
elemzésé”-t, benne az iparositas és a mezdgazdasag kollektivizacidja-
nak értékelése ,0sszefliggésbe keriil az adminisztrativ-parancsuralmi
rendszer megjelenésével”. A nyugati torténetird szerint az 1956-os
korszakhoz és az SZKP XX. kongresszusahoz képest eldrelépés tortént
a sztalinizmus értékelésében!!. Koriilbeliil ugyanigy mindsitette az ak-
kori SZKP fétitkér jelentésének torténelmi részét N. Shimotomai (,ek-
lektikus és kompromisszumokkal teli, védi a Sztalin altal bevezetett
iparositas és kollektivizacio igazat, de éles kritikaval illeti a sztalini ad-
minisztrativ-parancsuralmi rendszert”) és Wada (,,a jelentésben meg-
férnek egymas mellett a régi eszmék és az Gj gondolkoddsmod”)!2.

Dallin, Davies, Nove, Wada és Wheatcraft értékelése szerint az ese-
mények tovabbi menete igazolta ezt a fordulatot. Ujabb forduléjahoz
érkeztek a politikai rehabilitdciok: a 20-as évek tudds mezdgazdaszait,
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elismert allami és partvezetSket: Buharint, Rikovot, Tomszkijt és Ra-
kovszkijt, valamint elismert katonai vezetdket: Tuhacsevszkijt, Jakirt,
Gamarnyikot rehabilitaltak. Egy év mulva pedig, 1988-ban, visszavon-
tdk a Zinovjev, Kamenyev, Pjatakov, Radek elleni koholt vadakat.

Konnyen egyetérthetiink a nyugati kollégakkal abban, hogy ez a
politikai kovetkeztetés elvalaszthatatlan volt a multnak az akkori
szovjet vezetés altal felvéllalt torténelmi atértékelésétdl, és minden-
képpen hatassal kellett lennie a szovjet torténelemtudomany tovabbi
fejlédésére, ahogy, a nyugati szerzék szavaval élve, hatdssal volt rd az
orszagnak a politikai vezetés altal hangoztatott elkotelezettsége ,a
marxizmus-leninizmus és szocializmus eszméi”, ,a szocialista valasztas”,
»Lenin végakarata”!® mellett, bir honaprél hénapra egyre kevésbé le-
hetett tudni, milyen konkrét torténelmi jelentéssel ruhaztdk fel az or-
szag volt vezetdi ezeket a fogalmakat. A politikai felsz6lalasokon Troc-
kij munkassagardl tovabbra is csak negativ értékelések hangoztak el.

A nyugati torténészek szerint az orszag politikai vezetésének torté-
nelmi értékelései a XIX. partkongresszus utan valtoztak meg gyoke-
resen, Nyina Andrejeva levelének a Pravda 1988. 4prilis 5-ei szdmaban
kozolt cafolata utdn, ami egy rovid, de annal hevesebb harc volt a tor-
ténelmiink sztalini idészakat nyiltan ,totalitarius dllam”-nak nevezdék
és a ,multat csak fekete szinnel fest6k” ellen tiltakozok kozott. Ilyen
egyszerten fogjak fel nyugati kollégaink ezt a szembenallast'*. Eppen
erre az idGszakra esik Buharin, Rikov, Tomszkij parttagsaganak vissza-
allitasa és a Sztalin fegyvertarsai — Kalinyin, Vorosilov, Zsdanov, Ka-
ganovics, Mikojan - ellen inditott timadés kezdete is'>. Addigra, Dallin
szerint, a szovjet torténelmi alakok atértékelése elképeszté méreteket
oltott. Igy lett a torténelemben Buharin hamarosan ,pozitiv hés”.

A nyugati torténetirds végkovetkeztetése mégis egyértelmien az
volt, hogy bar az akkori politikai vezetés jelentds 1épéseket tett a szov-
jet malt torténelmi értékelésében, ezek a 1épések jelentésen lemarad-
tak az orszdgban foly6 valds tarsadalmi folyamatok, a gyorsan fejlédé
kozosségi tudat mogott. A nyugati torténészek szerint ennek feltét-
lentil tiikrozédnie kellett a szovijet tuddsok allasfoglalasan, akik tal
hosszan és tal erésen kotédtek a hatalmi szervezetekhez és a hivata-
los eszméhez.

Davies és Nyekrics tehat, kiilonb6zé éllel, megemlitik munkaikban,
hogy a Szovjetuni6 hivatalos koreinek torténelmi értékelései lemarad-
tak az élen jaré tomegkommunikdacios eszkozokhoz képest, ami egy-
fajta szakadast idézett el a kozosségi tudatban, konzervativ vagy
opportunista irdnyzatokat erdsitett a hivatdsos torténészek kozott is,
ami gatat vetett a torténelemtudomany fejlédésének!. Ez volt a téma-
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ja a Stanfordban tartott XII. konferencianak is. Emmons, Riasanovsky,
Malia el6adasaban kiemelte, a torténelemtudomany a Szovjetuniéban
sokkal inkabb torténelemfilozoéfia volt, mintsem tudomany, a szocia-
lizmus egyfajta ,megszentelt torténete”, amely a ,bolsevista forrada-
lom” alatt torténtek ,feltétlen” és ,elkertilhetetlen” voltat hangoztatta.
A politikai vezetés 6vatossdga mellett felvallalni ennek a torténelem-
nek a feliilvizsgalatat, fentrdl jové rabdlintas nélkiil kezet emelni erre
a ,megszentelt torténetre” sok tudds szdmara annyit jelentett, Dallin
szavaival, mint ,nyilvanosan fejen allni”'s.

A nyugati tudésok szerint a torténészek hatérozatlan, 6vatos, néha
gyava, néha pedig kommunista meggy6z&désu allasfoglalasa volt az
oka, hogy a mult lejart dogmatikus koncepcidinak feliilvizsgalatat nem
6k maguk, hanem irodalmarok, publicistak, dramaturgok, filmrende-
206k és kozgazdaszok kezdték el. T Sherlock ,a desztalinizacié egyik
anomadliaja”-nak nevezte ezt a fajta jelenséget!’. Reflektorfénybe ke-
riillt A. Ribakov, M. Satrov, T. Abuladze, A. Helman stb., valamint J. Ny.
Afanaszjev torténész, aki a Torténeti-levéltari Intézet rektoraként nyil-
véanos vitédkat szervezett a szovjet tarsadalom torténetének problémai-
rol, és egy sor leleplezé irast jelentetett meg a szovjet sajtéban. Errdl
beszélt és irt Dallin, Reiman, Nove, Shiokawa, Wada. Ok emlitik meg
azt is, hogy mar 1986-tdl fogva a hivatasos torténészek veszik a val-
lukra a kezdeményezést az Gj kérdések megfogalmazasaban. Ide so-
roljak a nyugati szerz6k Ambarcumovot (aki a Moszkovszkije Novosztyi
1986. november 9-ei szamaban kozolte A forradalom ifjiisdga cim cikkét,
melyben, véleményiik szerint, a szerzd az oktéberi forradalom viszony-
lag Gjfajta értékelésével allt eld, szolt a 30-as évek dldozatairdl, a sztalini
feliilrél” jové forradalmat a NEP-t61 val6 elforduldsként, a ,hadikom-
munizmus” politikdjahoz val6 visszatérésként értékeli), Szamszono-
vot (aki fellépett a ,mult idealizalasa” ellen, és az Isztorija SZSZSZR
nevi folyéiratban [N°6] megjelentette Uj hatdrok felé cimd cikkét,
melyben a szovjet korszak alapvetden 1j értékelése talalhatd) és Vo-
lobujevet (aki egy sor cikket irt a torténelmi alternativak témajaban).
Davies a peresztrojka tttoréi kozé sorolja Boriszovot, sok Sztalin-elé-
adas szerzGjét, és a fiatal Juraszovot, aki a 30-as évek tildoztetéseirdl
sz6l6 anyagokat tett kozkinccsé a glasznosztynak koszonhetSen?!.

A nyugati szerzék tobbsége ugyanakkor megemliti munkajaban,
hogy a haladé szellemi szerzdk aktivizdl6ddsdnak mértékében a kon-
zervativ er6k mozgositasa is végbement, ami az SZKP KB-n és az Uk-
ran Kommunista Part Koézponti Bizottsdgan beliill miikodé Marxista-
Leninista Intézetek falai koziil napvildgra keriilt publikdciokban, Ny.
Andrejeva, E M. Vagonov és A. I. Ponomarjov a hagyoméanyos torté-
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nelmi nézetek védelmében irédott leveleiben nyilvanult meg. Kevés
4j irdnyvonalt anyag jelent meg 1987 nyaraig-6széig.

A nyugati torténészek egyontetden allitjdk, hogy ebben a kérdés-
ben a peresztrojka kezdetétdl a tarsadalomban érezhetd volt az alulrél
jové nyomads. A publicistak, irék, valamint a vitakba bekapcsolédé hi-
vatdsos torténészek tomegkommunikédcidba bekeriil§ torténelmi
értékelései mind tdrsadalmi jelentSségiiket, mind tudomanyos ere-
jiiket tekintve folyamatosan feliilmultak a hivatalos politikai kitéréket.
Ezek k6zé az anyagok kozé sorolja Davies és Wada példdul Kljamkin
(I. Kljamkin: Kakaja doroga vedjot k hramu? [Melyik 1t vezet a templom-
hoz?], Novij Mir, 1987/11.) és Volkogonov (D. A. Volkogonov: Fenomen
Sztalina [A Sztdlin-jelenség], Lityeraturnaja Gazeta, 1987/12/9.) cikkeinek
megjelenését, a Heftennel késziilt interjat (M. J. Geften, Sztalin umer
vesera [Sztdlin tegnap halt meg], Rabocsij klassz i szovremennij mir,
1988/N°1.), Gordon és Klopov cikksorozatat (L. A. Gordon - E. Klopov:
Tridcatije-szorokovije [30-as, 40-es évek], Znanyije — szila, 1988/1. félév.) és
mas anyagokat. Davies e tekintetben Tyutyukin cikkének (Sz. V.
Tyutyukin, Izvesztyija, 1987/5/3) (amely szerint a hivatasos torténészek
képtelenek megfelelni a nép torténelmi igazsigigényének, a szerzd
ezért egy orszagos torténész-konferencia megtartasat szorgalmazza),
az Ogonyok folyodirat Raszkolnyikovrél sz6l6 anyagainak, a Poljakov-
interja (J. A. Poljakov, In: Lityeraturnaja Gazeta, 1987/6/29) (melyben
kijelenti, hogy a torténészeknek nem szabad megkeriilniiik a nehéz
problémakat, hogy éppen a torténészek kudarcai vezetnek ahhoz, hogy
a torténelmi kulcskérdéséket a publicistaknak kell felvetniiik, akik ira-
saikban a tények hibas kozlése mellett sokszor nem kielégité tuda-
sukrol adnak szamot) és Danyilov (a kollektivizacié problémakorének
szentelt, 1987 augusztus-szeptemberében irt, kiilonbdzd sajtéorganu-
mokban megjelent) harom cikkének megjelenését emeli ki*2.

Egyidejtleg folyamatos szemrehdnydsok érték résziikrdl az akadé-
miai torténelemtudomanyt, kifogasoltdk a vezets torténészek hosszan
tart6 hallgatasat és a torténelmi folyoiratokban kozolt, csak hagyo-
manyos publikaciéikat. Dallin elsésorban a kerekasztalnak az Isztorija
SZSZSZR (1988/1) nevd folyodiratban A mai nem marxista torténetirds és
a szovjet torténelemtudomdny cimen publikalt anyagait emliti, amivel a
szovjet torténetiras a nyugati tudomannyal egységes fejlédési iranyba
fordult.

Davies, Nyekrics, Reiman, Wada, Heier, Husband, Torke itt emliti
az 1987 aprilisaban a Marxista-Leninista Intézetben tartott kerekasz-
talt, melyen egyfeldl a hivatalos tudoméany képviselSi vettek részt,
masfeldl a volt ,eretnekek”: Tarnovszkij, Danyilov, Volobujeyv, illetve
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Afanaszjev, akik végre nyiltan kifejthették nézeteiket az orszag torté-
nelemtudomanyédnak helyzetérdl, értékelhettek néhdny konkrét tor-
ténelmi helyzetet. Ezt kovette a Kommunyiszt foly6irat 1987 augusz-
tusi, a szovjet tarsadalom f&bb fejlédési szakaszainak szentelt kerek-
asztala és a Voproszi Isztorii foly6irat 1988. nyari kerekasztala, amelyen
mind a szovjet tarsadalom torténelmének, mind a forradalom el6tti
iddszak nemzeti torténelmének kérdéseiben az tjfajta megkozelitések
széles skalaja mutatkozott be.

Ennek kapcsan értékelik a kdozponti torténelmi folyodiratok vezeté-
sének és a szerkesztSbizottsdgok Osszetételének megujitdsat, bar meg-
jegyzik, hogy csak a Voproszi Isztorii irAnyvonaldban érzékelhets az
azonnali véltés.

A szovjet torténelemtudomany ezen nehézkes és lasst fordulasat a
tudomanyos igazsag, a szabadsag és a hiteles historizmus felé, az aj
gondolkoddsmddot tdmogatd és a javarészt az idGsebb korosztalyt
képvisel§ hivatdsos torténészek kozott tatongd szakadékot a nyugati
szerzSk objektiv okokkal probaltak megmagyarazni, melyek kozott a
politikai vezetés torténelmi tudatdnak mar emlegetett lemaradéséarol
beszélnek és annak hatasardl a tudomany allapotara, amely megszok-
ta, hogy a ,felsébb korok” felé tekint, hogy nem tudomanyosan és
objektiven, hanem a partdontések tiikrében, szubjektiven itéli meg a
dolgokat. Felhivjak emellett a figyelmet, hogy a torténelemtudomény
két részre, a Szovjetunid torténelmére és az SZKP torténelmére sza-
kadt, mely utébbi hosszt éveken 4t diktalhatta a torténelemnek a sajat
tudomanyos-politikai iranyelveit®.

Reiman keserden irta, hogy ,a politika a Szovjetuniéban a 30-as
évektdl fogva (sok tekintetben meg mar joval kordbban) alapvetSen
megszabta a torténetirds mibenlétét, a fontosabb kérdések targyalas-
modjat, az események megvilagitasat és a {6bb alakok jellemzgit, meg-
szabta a torténetirds eszmei alapjait, modszertanat, a felhasznalhato
forrasmunkak és a hozzaférhetd irodalom korét, az eredmények meg-
jelentetésének lehetdségét és még sok mast. Ez a helyzet a felelSs els6-
sorban a szovjet torténetirds elmult éveinek kudarcaiért, az egész
szovjet torténelemkutatas elmaradott dllapotanak ez a f6 oka”. A rend-
szer a hibas, allitja Nyekrics. Reiman, Nyekrics, Davies és mas szerzék
ramutatnak a torténelemtudomany vezetSinek és az évtizedeken at a
politikai itéletek magyardzoinak szerepét vallalg, a partgépezet utas
tasait kovetd torténészek jelentds részének alattvaldi beallitottsagara®.

Sok anyag szerzGje ismeri el, hogy a torténelemtudomany utébbi
években bekovetkezett valodi fejlédése azzal all Osszefiiggésben,

v s

hogy a szovjet szakemberek elismerték sok nyugati szerzé itéletének
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és megkozelitési modjanak helyességét. Dallin allitasa szerint a nyu-
gati tudésok munkai szabvannya valtak, amely megteremtette a szov-
jet torténetiras néhany sikerének lehetdségét. Coquin azt irta, hogy ,a
szovjet torténelemben foly6 atértékelések elébb igazoltak a nyugati
torténészek korabbi kovetkeztetéseit, minthogy felmutattak volna va-
lamilyen 1j felfedezést”>.

Sz6 esett rola, hogy a régi hivatalos tudomanyos 6rokséggel folyta-
tott harc élére fokozatosan a korabbi kiviilallok keriiltek, mint példdul
Volobujev, Danyilov, Hefter és masok, akiket ideoldégiai okokbdl alli-
tottak félre, még ha alldspontjaik értékelésében vannak is ellentmon-
dasok. Mert amig Davies és Wada kizardlag pozitiv eljellel illeti eré-
feszitéseiket, s ezt a peresztrojka menetével hozzak Osszefiiggésbe,
addig Nyekrics sok olyan dolgot vesz észre az emlitett szerz6k mun-
kéiban, amit § hagyomanyos torténelemnek nevez®.

A legkritikusabb allaspontot a szovjet torténetirds 80-as éveinek
értékelésében Malia és Nyekrics képviseli. Az idésebb torténésznem-
zedék nézeteinek elemzésébe nem bocsatkozva Nyekrics azt irta, hogy
a javarészt a sztalini id6kben kialakult ,régi akadémikus garda” meg-
probalta kikeriilni a peresztrojkat, és tovabbra is feliigyelte a tisztsé-
geket a torténelemtudomanyban. A ,garda” szerint, irta Nyekrics, a szo-
cializmus épitése a multbeli hibak mellett is sikeres volt. Példaként
Volkogonov munkait emliti. A szovjet torténelemtudomény altalano-
san negativ megitélésében a szerz6 Afanaszjevhez csatlakozik, és meg-
jegyzi, hogy a szovjet torténelem egész torténetirdsa A Kommunista
Pdrt rovid torténetének sémdjara épiilt, tele idézetekkel, és a tudoma-
nyos szolgalelkdség iskolapélddja volt. A Szovjetuniéban a torténelmi
muvek alapja a 80-as évek végéig Malia szerint is A Kommunista Pdrt
rovid torténetének sémaja volt?.

A szovjet torténelemtudomanyban zajl6 altalanos folyamatok jel-
lemzése mellett az utébbi évek nyugati publikacidiban sokszor elem-
zik a szovjet torténészeknek a nemzeti torténelem kiilonb6zé témai-
hoz, elsésorban a szovjet korszakhoz val6 tGjszerd hozzaallasat. A szta-
linizmus témdja keriil reflektorfénybe. A nyugati szerzék lényegében
minden mas kérdéskort éppen ennek, a szamukra legfontosabb téma-
nak a prizmadjan keresztiil értékelnek.

Mint a szovjet torténelemtudomanyban érvényesiilS teljes értéku
gorbacsovi peresztrojka alapvetd§ jellemvondsdra utal Wada a szta-
linizmus problémakérének szentelt 1987-1989-es cikksorozatra, illetve
Volkogonov Diadal és tragédia. ]. V. Sztdlin. Politikai portré cimd konyveé-
nek és a Torténészek vitdznak cimt, a sztalinizmus problémadinak jelentds
figyelmet szentel$ gydjteményes kotet megjelenésére. A sztalinizmust
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leleplezé Gjabb és Gijabb rétegek feltardsaban Coquin is a szovjet torté-
nelemtudomany fehér foltjainak eltorlését latja. Ezt irja Shiokawa is®.

Davies a szovjet antisztdlinista kutatéi irdnyzat elemzésének szen-
telt néhany fejezetet konyvében. Kimutatta, hogyan leplez6dott le las-
san, honapok és évek soran, hullamokban a sztalinizmus. A szovjet
irok lényegében antisztalinista mivei nyitottdk a sort, ehhez késébb
kapcsolodtak a kozgazdaszok, a filozéfusok és végiil a hivatasos torté-
nészek?.

A Szovjetunié iparositasdnak torténetét vizsgalé Gj modszerek
értékelésekor Shiokawa megemlitette az 1987-1988-ban a Novij Mir és
a Kommunyiszt folybiratokban megjelent cikkeket, Szeljunyin és
Hanyin publicistakét, Lelcsuk, Koseljov, Dmitrenko, Danyilov torténé-
szekét, egy sor filozéfusét, kozgazdaszét, szociologusét, melyekben
szerinte utalnak a sztélini koncepci6 alapjan véghezvitt iparositas és
az adminisztrativ-parancsuralmi rendszer kiépiilésének, a sztdlinista
rendszer feldllasanak szoros kapcsolatara. Emliti a szovjet munkds-
osztaly torténetének kezdddd feliilvizsgalatat Drobizsev, Skaratan,
Gordon munkaiban, de rdamutat az értékelések hatarozatlan voltara és
az Gj témdk elsajatitasanak elhtiz6dédséara®.

Davies és Okuda hosszan targyaljak a mezégazdasagi kollektiviza-
ci6 torténetének 1Gj feldolgozasait. Kimutattak, hogy a kollektivizacié
torténetének a peresztrojka alatt alapvetévé valt megkozelitései vissza-
vezethetdek a hruscsovi olvadds kordra, amikor egy agrartuddsokbol
all6 csoport — Danyilov, Ivnyickij, Boggyenko, Zelenyin, Vilcan, Maskov
— el6készitette a szovjet mezdgazdasagi kollektivizaci6 kétkotetes tor-
ténetét, amelyben az akkoriban bevett pozitiv felhanga torténetirassal
szemben a folyamat objektiv koriilményeit, negativumait vizsgaltak;
az alapvetd hibakat, melyeket a sztalini vezetés elkdvetett, a folyamat-
nak a helyi partvezetések btinéiil felréhaté elkorcsosuldsat vidéken.
A munka megsemmisitése, melyet Trapeznyikov vezetése alatt az SZKP
KB tudoményos osztalya végzett, vezetjének, Danyilovnak az athe-
lyezése, Okuda és Davies szerint sokaig visszavetették a szovjet tor-
ténelemtudomany ilyen irdnya kutatasait. A tovabbiakban mindkét
szerz6 megemliti a kollektivizalt parasztsag rettenetes sorsardl tudo-
sit6, falura szamuzott irok — Tvardovszkij, Alekszejev, Abramov, Mo-
zsajev, Asztafjev — bevondasat a probléma kifejtésébe.

A probléma valéban tudomanyos kutatasanak tjraéledését a nyu-
gati szerzdk az orszagban zajlo folyamatokkal, a 20-as évek agrartudo-
sainak rehabilitaci6javal kapcsoltak 6ssze, Tyihonov, Subkin, Szeljunyin
tudoményos-publicisztikai szerepléseivel, de féleg Danyilov cikkeivel
és Mozsajevvel a Pravda hasébjain 1987 augusztusa és novembere ko-
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z6tt folytatott polémidjukkal, melynek keretében nyilvanossa véltak a
kollektivizaci6 katasztrofalis kovetkezményei, a rettenetes aldozatok,
a ,lenini normak” durva megsértése a folyamat soran. Ugyanakkor
mind Davies, mind Okuda megfigyelte, hogy a szovjet szakemberek
nem ismerték fel egyértelmden a kollektivizacié torténelmi jelentSsé-
gét. Mindemellett Davies szerint Danyilov maga is kovetkezetlen,
amikor egy sor, f6leg publicista szerzé hatarozottabb véleményével
ellentétben a kuldk kizsakmanyoldk likvidaldsa miatt pozitivan itéli
meg a kollektivizaciot. A gyakorlat soran ugyan eltorzult kollektiviza-
ci6 torténelmi sziikségszertsége mellett foglalt allast Ivnyickij és
Kulcsickij. Szelunszkij A Kommunista Pirt harca a mezogazdasig kollek-
tivizdciojaért a Szovjetunioban cimd cikkében (Voproszi Isztorii KPSZSZ,
1987/9) Davies szerint, a probléma Gsortodox megkozelitésével allt eld,
amikor kritikaval illette a kollektivizaci6é objektiv feltételeinek adott-
sagat tagado allaspontokat, valamint azt a nézetet, hogy a part erGszak-
kal kényszeritette a parasztsagra a kollektivizaciot.

Kortilbeltl ugyanezen szempontok szerint vizsgéaltdk a NEP atér-
tékelt régi felfogasmodjat. Davies, Shimotomai és Shiokawa szerint
ugyanis tobbek kozott ez all a szovjet torténelem 4j olvasatdnak és a
rendszerként értelmezett sztalinizmus kritikajanak a kozéppontjaban.
[rok, szociologusok, filozéfusok, igyvédek kezdték el ezt a feliilvizs-
galatot, akik koziil megemlitik Zaszlavszkaja, Kurasvili, Butyenko,
Popov, Lacisz, Ambarcumov, Szeljunyin, Tyihonov, Smeljov, Medve-
gyev, Hefter és Afanaszjev nevét. A késébbiek soran kapcsolédott a
vitdba Danyilov és Dmitrenko torténész. Shimotomai és Davies sze-
rint ennek eredményeképpen a szovjet tarsadalomtudomény a nyu-
gati torténelmi iskola és az annak nyomaiban jar6, Danyilov vezette
~Kisebbségi” szovjet torténészek csoportja altal kidolgozott NEP-kon-
cepcitt fogadja el. Ezen megkozelitések 1ényege a NEP antisztilinista
koncepcidjinak megerdsitése.

Ugyanakkor a nyugati szerzék megemlitik a szovjet torténészek
NEP-értékelései kozotti ismert eltéréseket: Shiokawa és Davies felhiv-
jak a figyelmet a legmarkansabban Dmitrenko altal képviselt irdnyzat-
ra, aki 1987-ben 6va intett a NEP tulidealizalasatol.

Némely szovjet szerz6tdl eltéréen Shiokawa meglehetds 6vatos-
saggal kozelit a buharini NEP-alternativa kérdéséhez. ,Ha ma von-
zbbbnak tiinik a buharini alternativa a sztalininal, akkor miért Sztélin
gyo6zott?” — teszi fel a kérdést és Lacisz cikkeire hivatkozik, aki szerint
a NEP visszaszorulasanak idején Sztalin maga mogott tudhatta a part-
tagsag tobbségét, a munkasosztaly forradalmi tiirelmetlenségére is
tdmaszkodott. Reiman is ir errél3.
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A nyugati szerzék foglalkoztak a Szovjetunié nemzetek kozotti
kapcsolatdnak és belpolitikdjanak torténetével, a masodik vilaghdborat
targyalo Gj kutat6i megkozelitésekkel is. Az el6bbi problémaval foglal-
kozik Takahashi A torténelem feliilvizsgdlata torténelmi tdvlatbol. A ,griiz
kérdés” a szovjet torténetirdsban cimd cikke. Mint a tobbi kérdésben, itt is
a publicistdk kapjak téle a peresztrojka elsé babérkoszorajat. Az 50-es
évek végének, az olvadis idGszakanak kisérletei 6ta elGszor Az igazsig
nevében cimt cikkében Zsvanyija, majd A griiz incidens® cimd anyaguk-
ban Zsuravljov és Nyenarokov prébalta meg kideriteni a torténelmi
igazsagot az tgynevezett nemzeti szakaddrsig kérdésében, és a vilag elé
tarni Sztalin és Ordzsonikidze* centralizald, soviniszta jellegd elhajla-
sat. Takahashi szerint a kérdés torténete iranti érdeklédés a korabeli
graz partvezetdség altal a 70-es években elfojtott régi vita folytatasa.

Ito a lengyel-szovjet kapcsolatok teriiletén meglévé fehér foltokat
igyekezett feltarni, és vitat folytatott a szovjet tudésokkal Katynrol és
a Molotov-Ribbentrop paktum aldirdsanak torténetérdl””. Mire a konyv
megjelent, mar elavultnak bizonyult a szovjet sajtéban az ebben a kér-
désben megjelent legfrissebb publikdciokhoz képest. A II. vilaghabo-
rival kapcsolatos idejétmult dogmak feliilvizsgalatanak kezdetét
Davies arra az iddszakra teszi, amikor egymads utdn sorjaztak az Gj
értékelések Szimonov cikkeiben, Nyekrics 1941. jiinius 22. cimd kony-
vében, Zsukov memoarjaban, majd késébb Szamszonov sajtobéli, fen-
tebb mar emlitett el6adédsaiban, Sztadnyukkal, az ir6val folytatott vita-
jaban, melyben sz6 volt Sztalinnak a fels6 hadvezetésre gyakorolt
elnyomasardl a habora elsé hénapjaiban, és a II. vilaghabora torté-
netének mas kulcskérdéseirdl.

A forradalom el6tti Oroszorszag torténelmét érintd aj szovjet kuta-
tasok, elméletek és vitak irant is megnétt az érdeklédés, amely a nyu-
gati szerzGk tantsaga szerint nagy nehézségek dran jut at a sztaliniz-
mus problematikajaval foglalkoz6 vitak szivos rétegein. Torke szerint
ez utébbiak szinte megproébaljak elfeledtetni, hogy 1917 el6tt is 1éte-
zett orosz torténelem, és hogy ,az elmult évtizedekben ezt a torténel-
met ugyanugy eltorzitottak és felhasznaltak a politikaban, vagy kisebb
részében hagytak a feledés homalyaba veszni”*. Kuryuzawa felfigyelt
egy heves vitara, amely mar évek 6ta folyik a Kijevi Rusz, a korai orosz
feudalizmus torténetérdl a Grekov-iskola és a Frojanov vezette lenin-
gradi iskola kozott. A szerzd részletesen ismertette Frojanov és ko-
vetdinek a nézeteit, leirta, hogyan nyitottak tiizet — Cserepin és Pasuto
személyében — a Grekov-iskola id&sebb tagjai, valamint ifjabb nemze-
déke (Szverdlov), egyfel6l ramutatott a régi vagasa torténészek ra-
gaszkodasara a feudalizmus meggyokeresedett marxista nézetek
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szerint val6 targyaldsdhoz, masfeldl a forradalom el6tti torténetiras
Frojanov nézeteire gyakorolt talsdgosan erds befolyasara®.

A nyugati torténészek megemlitik, hogy a Voproszi Isztorii folyo-
irat kerekasztal-beszélgetésén (1988/3) elhangzott a torténelemtudo-
manyt jellemzd monopolizmus kritikdja, és megnyilvanult a szovjet
tuddsok igyekezete, hogy Oroszorszag torténelmét ne a sztalini ér-
tékrend szerint vizsgaljak. Uj témékat vetettek fel a kutatdsok tar-
gyaként, példaul a nem orosz népek torténelme és az orosz néphez
val6 viszonyuk, az orosz egyhaz torténete stb. Husband megemliti,
hogy a forradalom el6tti Oroszorszagot tanulméanyoz6 szovjet torté-
nészek igyekeznek leszokni az idézgetésrél, megtagadni a torténelem
dogmatikus megkozelitését, ami a nyugati szerzék véleménye szerint
leginkabb Grekov, Bahrusin, Picseta és Gotyje munkdibdl vilaglik ki,
és a szovjet torténetirdsnak a forradalom el6tti torténetiras eredmé-
nyei iranti novekvd érdekl6désérdl is szol. Torke és a tobbi nyugati
torténész érintette a Kijevi Rusz, a péteri idészak, a varég kérdés és a
tdjkutatas torténetével kapcsolatos konkrét torténelmi események aj-
szerd kutatasait®.

Az Oroszorszig a bolsevista forradalom eldtt cimd konyv egyik 6nallé
fejezetében Davies bemutatta a forradalom el6tti orosz torténelem
problémaival foglalkozé vitak alakulasat 1986 és 1988 kozott. Irt a szov-
jet értelmiségiek, tdrsadalomtudésok, és koztiik a torténészek korének
a mult gazdag torténetirdi hagyatéka iranti egyre novekvd tiszteleté-
rdl, feltarta a nemzeti térténelemben egy sor fordulépont Gj értelme-
zésének alapjait, mint példaul a kereszténység felvételéét Oroszor-
szagban, annak 1000. évfordul6ja kapcsan, szolt a szovjet publicistak
és torténészek kerekasztal-beszélgetéseken és a sajtoban elhangzott
felhivasairdl, a nemzeti torténelem szamos lapjanak, tobbek kozott
Samil cérellenes felkelésének, az Gsi Rusz tertiletén €16 torzsek torté-
netének, a mongol-tatar megszallasnak, és egyes torténelmi személyi-
ségek, mint IV. Ivan, . Péter stb. értékelésének sziikséges feltilvizsgala-
tarol. A szerz6 figyelmét a szovjet sajtéban az Oroszorszag forradalom
el6tti fejlédésérdl, a sztolipini mezdgazdasagi reformrdl és Sztolipin
személyérdl, Oroszorszag vilagtorténelemben betoltott szerepérdl ak-
koriban foly6 vitdk sem keralték el*.

Altalanos nyugati vélemény szerint a szovjet torténelem 1j tanter-
vének és a megfelelS tankonyvek kidolgozasaban nagy volt a lemaradas.
Réamutattak az orszagban 1987 és 1989 kozott fenndll6 ellentmondasos
helyzetre, amikor az oktatas a régi mentalitast tiikr6zé tankonyvekbdl
folyt az Gj gondolkodasmodd szellemében, az iskolai és felsGoktatdsi
torténelem-vizsgakat pedig eltorolték. Mindemellett elhangzottak j6-
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indulata megjegyzések is, hogy az 1j tankdnyvek, mint elismerten az
egész tudomény allapotdnak lenyomatai, sziikségszerten lassan szii-
letnek meg*.

A nyugati torténészek helyesen lattdk meg a szovjet torténetirdsban
zajlo, a tarsadalmi jelenségekkel kapcsolatos f6bb folyamatokat. Mégis,
a szovjet torténelemtudomény fejlédése talan sokkal bonyolultabb,
ellentmondésosabb és — barmilyen furcsan hangozzék is — reménykel-
tébb, mint az nyugati kollégaink munkaibdl és néhany szovjet publi-
cista talsdgosan is hatarozott értékelésébdl kiolvashaté. Mint az ese-
mények ilyen, kiviilall6 szemléld altal festett képérdl altalaban, lema-
radtak a szovjet torténelemtudomany fejlédésének mds, nem annyira
szem elGtt 1évé fejlédési vonalai.

Mindenekelétt el kell mondani, hogy most folyik a tudomény me-
todikai Gjrafelszerelése. Még akkoriban, amikor a part kezében volt a
hatalom és ezért eldonthette a torténelemtudomany személyi kérdé-
seit, és donthetett tgy, hogy nem kell hivatkoznia pért- és kormany-
dokumentumokra, egy sor hivatasos torténész maga latott munkahoz:
visszaadtdk a materialista dialektikdnak — ehhez tovébbra is ragasz-
kodtak — a tartalmat, melytSl a dogmatizmus megfosztotta. A torténel-
mi valdsag objektiv vonasainak és sajatossagainak a megmutatdsa a
cél, hangzott el a felhivas, az altaldnost és a kiilonlegeset kell megmu-
tatni, nem panaszkodni kell a torténelmi eseményekre, hanem igye-
kezni megérteni okukat, kimenetiiket, elfogadni a tarsadalmi-torté-
nelmi fejlédés kiillonbozd atjainak jarhatésagat, komoly dialektikus
ellentmondésaival egyiitt, akarmilyen kényelmetlen legyen az egyes
tarsadalmi eréknek vagy csoportoknak. A legfontosabb az, hangsa-
lyoztak, hogy ne tekintsiink a térténelemre az éppen hatalmon 1évg,
bajoktél mentes torténelmi sztereotipiat gyart6 egyik vagy masik tar-
sadalmi erd szemszogébdl, sem a velitk szembenalld, a hivatalos torté-
nelem bélvanyat ledontd, az abban csak a multtal val6 leszamolas le-
hetdségét 1atdé korok szemszogébdl. Kovalcsenko 1989-ben irt cikké-
ben kristdlyosodnak ki leginkabb ezek a nézetek, de ilyen gondolatok
mar kordbban is megfogalmazddtak, a késébbiekben pedig irodal-
marok, publicistak, tarsadalomtudoésok, koztiik torténészek elGada-
sain hangzottak el, cikkeiben voltak olvashatok*.

A torténelem dogmatikus megkozelitésének ugyanezen feliilvizs-
gélata sordn keriilt fokozatosan sor a torténelmi jelenségek értékelé-
sében az egyetlen és alapvetd kritériumnak tartott osztdly megtagada-
sara. Els6dleges lett a torténelmi események tobb szempont szerinti
vizsgélata, amely egyardnt sajatja volt a forradalom el6tti orosz és
nyugati torténetirasnak. Az el6dok ezen erds oldalét teljes egészében
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megismerik a mai orosz torténészek, akik torténelmi tanulméanyaik
sordn a tarsadalmi-gazdasagi megkozelitések mellett olyanon figye-
lembevételét is elsajatitjak, mint a foldrajzi (gondoljunk Szolovjovra
és Kljucsevszkijre), pszicholégiai-személyiségi (gondoljunk Karamzin-
ra), vallasi (gondoljunk a XIX. szdzadi munkdkra, mondjuk Golubin-
szkijre), kiilpolitikai, etnikai, demogréfiai stb szempontok. Ezzel egy
érdekes szintézis jon létre, amely a vilag multbéli és jelenlegi tarsada-
lomtudomanyainak minden alapveté irdnyzatabol magéba foglalja a
legerdsebb, legpozitivabb részt, ami eleve emeli a kutatdsok mindségi
szintjét. Messze 4ll ez a kortars nyugati torténetirok egyszerdsitett ér-
tékelésétdl, akik nagyon gyorsan konzervativra és progresszivre osz-
tottdk a torténészeket, pontosan ugyantgy, ahogy a nyugati torténet-
irdsra vonatkozéan 1985 el6tt a szovjet torténészek tették. Az ilyenfaj-
ta hozzaallas mégsem tudja elfedni, hogy a kiilonb6z¢ irdnyzatokhoz
tartoz6 torténészek taboraban az értékek megfeszitett atértékelése
folyik, délnek a régi balvanyok. Néhany tudés nem azért tart ki még
most is a kordbbi értékrend mellett, mert ez felel meg annak az ideo-
l6giai bedllitottsagnak, amely mar maga is a Léthe vizébe siillyedt, ha-
nem mert ez illik bele a tudésok vilagnézetébe, az életben és a tudo-
manyban vallott értékrendjiikbe, amely egész alkot6 tevékenységiik
soran alakult ki. Uj politikai és ideoldgiai alapokrél becsmérelni ezt
legalabbis furcsa lenne.

Ma lényegében hdrom {6 irdnyvonalban fejlédik a torténelmi gon-
dolkodas az orosz torténészek korében.

1. A liberdlis kommunista irdnyzat a tdrsadalmi folyamatok értelme-
zésében a marxista-leninista metodolégiai alapokon nyugszik, melye-
ket megtisztitottak a késébbi sztdlini dogmatikus egyszerdsitésektdl és
torzitasoktol. A torténészek és publicistdk e rétege annak idején lel
kesen fogadta a ,megtisztitott” Leninre tdmaszkod6 gorbacsovi pere-
sztrojkat, és ehhez a liberalkommunista szemlélethez a Gorbacsov és
Jakovlev vezette liberdlis ndmenklattira 6sszeomlasa utan is hii ma-
radt. Sokan koziilitk nehéz alkotoéi sorsot éltek meg. E korabbi ,eret-
nekek” koziil néhdnyan régebbi lazad6 nézeteiket dédelgették, az at-
torhetetlen brezsnyevi dogmatizmus és a tudomanyra erdszakolt
szlirkeség kortlményei kozott utasitottak el kinnal-keservvel a sztdlini
idék dogmait. Volobujev, Danyilov, az elhunyt Burdzsalov és Tar-
novszkij tudoméanyos nézetei joval az tigynevezett peresztrojka el6tt
alakultak ki. Es amint azt néhany nyugati szerzé tagadhatatlanul
észrevette, kozulik tobben még ma is azokhoz az értékekhez kotsd-
nek, melyek a nemzeti torténelem Gjhullamos lerombol6i szdmara
nem is léteznek.
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2. A korabbi ortodox marxista iranyzat (de mar a sztalinizmus mint
politikai irdnyzat nélkiil), amely kitart az osztalyharc szigorttian mar-
xista értelmezésd korabbi kritériumai mellett, szembeszall a tarsadal-
mi fejlédés lenini koncepcidjat a késéi kommunista nézetektdl elva-
lasztani kivano kisérletekkel, és elutasitja a torténelem és a torténelmi
személyiségek targyaldsanak a liberalis nomenklattra, f6leg Gorbacsov
és Jakovlev dltal javasolt feliilvizsgalt megkozelitését.

3. Az antimarxista iranyzat, amely elutasitja a tarsadalmi fejlédésnek
mind a marxista, mind a lenini, mind a késGi kommunista (mindenek-
el6tt a sztdlinista) koncepcidjét, és vagy a forradalom el6tti orosz, vagy
a modern nyugati mintakat koveti kutatéi gondolkodasaban.

Mindhdrom irdnyzat a szovjet tdrsadalom torténetével foglalkoz6
publicisztikdban ad leginkabb életjeleket magardl, de hatasuk a tudo-
manyos-kutatdi szemléleten is érezhets, példaul a forradalom el6tti
Oroszorszag torténetével kapcsolatban. Sokkal tudomanyosabban ko-
zeliti meg ezeket a kérdéseket Heier és Reiman torténész. Eppen Heier
szerint ,a gondolati pluralizmus (a szovjet torténelemtudoméanyban —
A. Sz.) alkot6 erd, véleményiink szerint a torténelem vilaga a Szovjet-
unioban valtozatosabb, szinesebb, azaz érdekesebb lett”44.

Naivnak latszik az orszadgot vezetd politikusok altal kifejtett torté-
nelmi nézetek fejlddésének értékelése is, és nem kevésbé a torténe-
lemtudomany ahhoz kapcsolodé reakcidi. Magukban véve csak felszi-
nesen tiikrozik a Szovjetunidban folyt hatalmas tarsadalmi valtozaso-
kat, a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeihez, mas-mas korosztalyhoz tar-
toz6 emberek kozosségi és anyagi érdekeit, kulturalis szintjét. Eppen
ezekkel a kérdésekkel foglalkoztak a 80-as évek végén a szovjet szocio-
l6gusok, amikor magyarazatot kerestek egyrészt a gorbacsovi refor-
mok eleinte altalanos tdmogatasara, masrészt bizonyos, az oktéberi
forradalommal kezdddé forradalmi totalitarizmusban gyokerezé tar-
sadalmi-politikai értékek hiveinek a kitartasara. Ezeket a kérdéseket
a nyugati torténetiras gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyja.

Csak elszortan, talan csak Reiman cikkében voltak sajnélkoz6 han-
gok a peresztrojka kifogasolhaté tudomanyos értékelései miatt, ame-
lyeket a nyugati szerzék tobbsége lelkesen liberalisnak mindsitett.
»A vita jelenlegi szakaszaban (a megjelentetett anyagokbdl itélve) a po-
litikai érdekek sokat nyomnak a latban” — irja (az 1987-1988-ban zajl6
vitadkrél — A. Sz.) Reiman - ,és ezek ritkan vagnak egybe a tudomanyos
kutatasi eredményekkel”. Ezt a NEP talzo, ideologizalt értékelésére
vonatkoztatja, de lényegében ugyanezt tartalmazza, szolidabban meg-
fogalmazva Davies kényve és Shimotomai cikke is. Reiman hasonlo-
képpen itéli meg a torténelmi valaszutak problémdjat is, amely véle-
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ménye szerint nemcsak helyes és hibas dontésektdl, de embercsopor-
tok tarsadalmi, politikai és egyéb allaspontjainak kérdésétdl is fiigg.
Csak elég széles kord tarsadalmi tdmogatottsagra szamité dontés
nyujthat alternativat.

Elég hatarozottan 1ép fel a szerzé azon ideologizalt torténelmi ér-
tékek ellen is, melyek ,valéjdban nem megsziintetik a torténelem ka-
ros ideologizaltsagat, hanem gyakran csak tijabbal helyettesitik annak
régi formajat”#. Az ilyen konstrukciok ma a torténelem egyértelmi el-
ferditéséhez vezetnek. Reiman és Nyekrics nemcsak a NEE hanem
egy sor torténelmi személyiség, tobbek kozott Lenin rehabilitalt har-
costarsainak, és maganak Leninnek az értékelését hozza fel példaként.
Nyekrics egyebek kozott arra buzditotta a szovjet torténészeket, hogy
tarjak fel Buharinnak a szovjet torténelemben betoltott valodi szerepét,
amiért 1928-ig Sztélin feltétlen tamogatdja volt, és a legfelsébb szovjet
vezetés tagjaként felelt az orszag egész bel- és kiilpolitikajaért, ezen
beliil ,a gondolati szabadsag korlatozasaért” is. A sztalinizmus ellen
folytatott hadjaratot pozitivan értékeld szerzé ugyanakkor felhivja
a figyelmet a forradalomrol és Leninrél sz616 Gij mitoszokra, melyeket
a gorbacsovista értelmiség hozott létre*e. A nyugati torténetirdsnak feltét-
leniil figyelembe kellene vennie az ilyen gondolatmeneteket is, amikor
a torténelemtudomanyunkban zajl6 folyamatok altalanos értékelésére
véllalkozik. Meg kell jegyezni, hogy a sztalini korszak torténetirdsanak
elmarasztal6 értékelései is jelentds kiigazitasra szorulnak. Egyfeldl ott
van a szovjet torténelemtudomaény vezetSinek, példaul Grekovnak a
jellemzése, masfelSl a biintetésiiket ldgerekben tolt6 Bahrusin vagy
Cserepnyin méltatasa. Ilyen koriilmények kozott szolgalelkiiségiik
egészen mas szint kap. Ez nyugati kollégdink szamara, valészintleg,
elég bonyolult. De talan az értékelés célja is egészen mas volt.

Meg kell emliteniink a szovjet torténészek (a hazai és vilagtorté-
nelem specialistainak) rugalmasabb hozzaallasat a volt marxista torté-
netiras szentek szentjéhez, a torténelem formacios értelmezéséhez. He-
ves vitak folynak olyan fogalmakrél, mint rabszolgatartas, feudaliz-
mus, kapitalizmus, szocializmus, és nemcsak a vilagtorténelemre, de a
nemzetire vonatkozdéan is. Es ez esetben a dolog nemcsak a leningradi
iskola és a Grekov-iskola kozotti harcra korldtozédik. Tovébbra is fo-
lyik a vita a szdzadfordul6 oroszorszagi kapitalista fejlédésének szint-
jérdl és utjairdl, az orszadg gazdasagi sokrétegliségérdl, a forradalom
utan kialakult rendszer Iényegérdl.

Ezek az orszag torténelmi multjanak modern, jelentés mértékben
feltjitott eredeti értelmezései. A torténelem tobbszemponti vizsga-
lataval kozosen a modern torténetirds Gj fejlédési iranyait mutatjdk,
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mely nem tagadja meg a nyugati tudomany legjobb eredményeit, de
nem is mésolja le 6sszes Gjitasat, ahogy azt egyesek elképzelik.

Széles korben bizonygatjak, hogy a torténelmi kulcskérdéseket vi-
tdzva lehet leginkabb megoldani. A Nyugaton emlegetett vitak, kerek-
asztalok csak a jéghegy csticsai. Nyugati kollégdinkat a legszélsGsége-
sebb vitdk nytigozik le és vonzzak. Mondjuk, Afanaszjev elutasitja az
eddigi szovjet torténetirdst, mert szerinte az egész hamisitds. Ez sok
hazai és nyugati torténésznek tetszik. De ez a vélemény (amely, tegyiik
hozza, inkdbb markans politikai, mintsem tudomanyos — jusson esziink-
be Reiman int6 értékelése) a vita altaldnos hétterének csupan egy ré-
sze. Tudoményos értékének meghatarozasa teljesen mas, naprol nap-
ra er6s6d6 vonalak mentén fut. Igy, amikor 1990-ben Heier a nyugati
torténészek azon reményérdl ir, hogy ,a sztalinizmusrol szol6 vitak
mellett az orosz torténelem mas fontos témairdl, példaul az orosz ab-
szolutizmus sajatossagairdl, az orosz imperializmus el6feltételeirdl, a
narodnyik-mozgalomroél, az orosz liberalizmusrol, az oroszorszagi po-
litikai és filozofiai eszmékrdl stb. folytatott vitak is felélednek”, akkor
nemcsak az orosz torténelem néhany kulcskérdését feldolgozo leg-
fontosabb irdnyzatokat hatdrozza meg, de bizonyos fokig jelzi a nyu-
gati torténészek lemaradasat is e témak felvetésének tertiletén.

Jelen cikk szerzdje ezzel kapcsolatban nemcsak a mar emlegetett, a
torténelemtudomany éltalanos fejlédési iranyvonalainak alaphangjat
megado, torténelmi folydiratainkban és tudomanyos intézményeink-
ben zajl6 kerekasztalokat emelte ki, hanem a nemzeti torténelem 6sz-
szes fontosabb kérdésével foglalkozo széleskord vitdkat is. Ha csak az
Szovjet Tudoméanyos Akadémia Torténeti Szekcidja és az Orosz Torté-
neti Intézet altal 1987 és 1990 kozott szervezett orszdgos vitdkat tekint-
jik, témajuk targyai voltak a XIX. szazadi felszabadit6 mozgalmak
Oroszorszagban, a torténelem mddszertani problémai és a torténelem-
tudomaény valsaga, a soknemzetiségld Orosz Birodalom létrejotte és a
kiilonb6zé népek Oroszorszaghoz csatlakozasanak kérdése, a NEP 1é-
nyege és eredményei stb. Példaul az 1989-ben folytatott, a soknemze-
tiségti Orosz Birodalom létrejottérdl szol6 vitdban a volt Szovjetunid
kilonboz4d tertileteirdl érkezett tobb tucat torténész vett részt, akik tel-
jesen 4j, torténelmileg hiteles megkozelitésben targyaltak a felvetett
kérdéseket a népek Oroszorszag kotelékébe 1épésének véltozatairol,
annak békés és erdszakos modszereirdl, a folyamat ma is €16 dialek-
tikdjarol. A vita soran el6adasok hangzottak el a kaukazusi habortrol,
Samil mozgalmarol, a kozép-azsiai carellenes felkelésekrdl és még mas
témakrol, de minderrdl nyugati kollégaink nem szereztek tudomast.
1990 végén tartottak Az osztdly, a nemzet és az dltaldnos emberi kozotti
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kapcsolat Oroszorszig kiilpolitikdjaban témajaval foglalkozé 6sszmoszk-
vai vitat, amely egészen ajféleképpen hatarozta meg az orosz torténe-
lem kiilpolitikai tartalmat a Kijevi Rusz koratol egészen a XX. szazad
elejéig. Geopolitikai és nemzeti jellegli kérdéseket vitattak meg, vizs-
géltdk a foldrajzi és etnikai kornyezetnek erre a politikdra gyakorolt
hatédsat és azt, hogyan alakult ki e politika az orosz tarsadalom kiilon-
bo6z6 osztalyainak, rétegeinek, nemzetiségeinek hatasara.

Tehat mar régen nem a torténelem fehér foltjairél van sz6, hanem
az oroszorszagi torténelmi fejlédés grandiézus tudomanyos feliilvizs-
galatarol.

Itt kell elmondanunk, hogy amint annak az igazi tudoményban
lennie kell, ma mar nem elégitenek ki minket sem a régi értelmezések,
sem a sztalini-brezsnyevi dogmatikus almarxista sémak, sem a sajat
koranak, torténelmi probléma-értelmezésének szinvonalat tiikrozé
klasszikus forradalmi marxista és leninista értékelések, sem a modern
nihilista vagy szélsGségesen hazafias dllaspont, sem a tudoméanyos fej-
lettségi szintnek megfelelS nyugati értékelések, melyek vagy tudoma-
nyos-ideolégiai vitat folytatnak a régi szovjet torténetirassal, vagy Gj
politikai idedlok igéjét hirdetik.

Most teljesen Gj kutatéi médszerek utan folyik a keresés, melyek
magukba foglaljak a vildg tudomanyanak legértékesebb, legigazabb,
legbecsiiletesebb vonasait. E keresés soran nem csupén a régi eltorlése
a lényeg, de az 1j, épitd jellegt torténelmi alapok létrehozasa is. Ez az,
amit a nyugati kollégak gyakran nem vesznek észre. Ez nem szemre-
hanyas. Megallapitas. A mélyben zajl6é folyamatok jobban lathatéak
nekiink Oroszorszagbodl, kiviilrdl talan egyéltalan nem latszanak.
A torténetirds peresztrojkdja lassan, de feltartéztathatatlanul feloleli
a nemzeti torténelem gyakorlatilag minden mozzanatat.

Igaz, sokaig tartott a szovjet torténészek elinduldsa, még erdsek
koztiik a visszahtiz6 er6k. A publicisztikdn nevel6dd kozosségi tudat
a kutatdi tutkeresés elStt haladt. De mar Reiman (a szovjet szerzékrél
nem is sz6lva) megjegyezte, hogy a publicistak altal irt Gjdonsagok
sokszor feliiletesek, pontatlanok voltak, tele elhamarkodott és meg-
alapozatlan kovetkeztetésekkel. O hangstilyozta azt is, hogy a mult
szovjet torténelemtudomanyat megkiilonboztetett figyelemmel kell
vizsgalni. Ha annak idején megjelenhettek volna Burdzsalov vazlatai
az oktoberi és februdri forradalmakrdl, Danyilov és Moskov munkdi a
kollektivizacio torténetérdl a Szovjetunidban, Volobujev és Tarnovszkij
munkai a szazadel§ Oroszorszaganak tarsadalmi-gazdasagi fejlédé-
sérdl, ha nem tagadnak ki a tudomanybdl olyan torténészeket, mint
Medvegyev és Nyekrics, masképp is dllhatna a tudomany mérlege?.
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A szovjet torténetiras tudomanyos irdnyvaltdsanak ez az elhtizé-
dasa személyi kérdésekkel is Osszeftiggésben &ll. A kutatok tabora
alapjaban véve nalunk idésebbekbdl 4ll, akik menet kozben djitjak fel
tudomanyos fegyvertarukat. Mindig ugyanazok az emberek, ugyan-
azok a kezek. A fiatalsag a folyamatba aktivan kapcsolddik be, de még
anyagot és tapasztalatot kell gydjtenie. Rdadasul egy tjsdgcikk meg-
irasahoz elég egy hét, egy tudoményos tanulmanyéhoz hénapok kel-
lenek, egy konyvhoz még annal is tobb id6. Helyesen mutatott ra erre
Emmons és Malia, a stanfordi konferencian tartott eldadasaiban®. De
torténészeink még ilyen koriilmények kozott is haladnak eldre, és tu-
domanyos életiink kilatdsai mar nem tdnnek annyira reménytelennek.

Emlitést érdemel néhény, a Pravdai péntek sorozatban 1988-1989-ben
publikalt, a szovjet tarsadalom torténelmének kulcskérdéseivel foglal-
koz6 cikk. Ezek kozé tartozik Danyilovnak a kollektivizaciérol, Kozlov-
nak és Borgyugovnak a 20-as, 30-as évekrdl, Lelcsuknak és Koseljov-
nak az iparositasrol sz616 cikke, melyekre Nyugaton is felfigyeltek, va-
lamint egy sor, mas szovjet napilapokban és folydiratokban megjelent
hasonl6 anyag®, amelyek fel6lelik a sztalini iildoztetéseket, a Molotov-
Ribbentrop paktum problémajat, a II. vilaghabort kiilonb6zé nézé-
pontjait, a hruscsovi olvadast és az azt kovetd pangast. Ugyanitt kell
megemliteniink a sztalinizmus kialakuldsaval és 1ényegével foglalko-
26 kérdéskor kidolgozasat, amely sokkal gazdagabb és mélyrehatobb,
mint ahogy az a nyugati tudésok munkaibdl kittnik.

Ez mar nem konnyed publicisztika, hanem pontosan mérlegelt, Gj,
sokszor levéltari anyagokra tdmaszkodé tudomanyos kutatasok, me-
lyek mind a hozzaért6, mind az atlagolvasonak szélnak. A problémak
egészen Ujfajta latdsmodjaval talalkozunk benniik, amely egyszerre a
régi nézdpont elutasitasa és a torténelem 1j értelmezésének megeré-
sitése¥. Igaz, az ,0j” fogalma teljesen viszonylagos. Ennek az ,4j”-nak
minden lépése a régi sztereotipia keserves és nem is mindig kovetke-
zetes megtagaddsa dran adodik. A radikélis nyugati és hazai torténé-
szek és publicistak minden egyes ilyen munkdhoz benyujthatndk a
szamlat. De ekkor 6k is megkaphatndk sajat szamlajukat.

A torténészek éppen 1988-1989-ben kezdtek feldolgozni egy sor 4j
témat: az orosz emigraci6 torténetét, a fehérgardista mozgalom torténe-
tét a polgarhabor alatt, a szdzadelS eszmei harcait, az 6sszes szemben-
all6 politikai erd figyelembevételével. Az orosz politikai partok, kiilo-
nosen a bolsevikok ellenfeleinek torténetére dsszpontosult a figyelem.

A sztalinizmus lényegének tanulmanyozasa mellett a torténészek
nemcsak szdmunkra, de a vildg tudomanya szdmaéra is Gj témdk kuta-
tasdba fogtak, mint példaul az adminisztrativ-parancsuralmi rendszer
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kiépiilése a Szovjetunidban, a disszidens mozgalom, az illegdlis tarsa-
dalmi szervezetek torténete, az orosz nemzeti tudat kialakulasa stb.
Jelentdsen nétt a XVI-XX. szazad politikatorténetével, az orosz libera-
lizmus kutatdsaval, reformokkal és a reformerek élettorténetével fog-
lalkozok szama.

A modern tudoményos tervezetekben jellemzdek az tgynevezett
atmeneti témak, melyek mind a forradalom elétti, mind a szovjet tor-
ténelmet feldlelik. Ide sorolhaté Oroszorszdgnak a XX. szdzad elsé
harmadaban elért ipari és mezdgazdasagi fejlédése és ugyanezen kor-
szak orosz kulttrajanak torténete. Nem btivos hatarsorompo tobbé az
1917-es év, amely két ellentétes, egy megatkozott és egy boldog részre
szakitotta Oroszorszag torténetét.

Oriasi, mind a mai napig nem csokkend érdeklédés nyilvanult meg
a torténelmi személyiségek irant. A foly6iratok ,Torténelmi arckép”
rovatot nyitottak, a kiadok ,Torténelmi életrajzok” sorozatokkal jelen-
tek meg a piacon. Az olvasok Oriasi érdekl6dése kisérte a hivatasos
torténészek IV. Ivan, Borisz Godunov, Al—Dmitrij, I. Sandor, Sztolipin,
Witte, és az orosz torténelem mas szereplSinek életérdl szol6 torténel-
mi vazlatait. Ezzel egy id6ben kezdtek megjelenni a bolsevizmus alak-
jairdl, a szovjet korszak olyan vezetdirdl sz616 vazlatok, akiknek év-
tizedekig ki sem lehetett ejteni a nevét, vagy torzképet festettek roluk:
Trockijrél, Buharinrdl, Rikovrél, Tomszkijrél, Szokolnyikovrol, Rasz-
kolnyikovrdl, Sljapnyikovrél stb*. Ezek a munkdk folydiratokban és
konyvformaban is megjelentek®2.

Jelenleg mar nemcsak az tigymond elsé vonalbeli alakok életrajzai
keriilnek kidolgozasra, de a Sztélin elleni harc masod-, harmadvonal-
beli szerepldié is, megjelennek Sztalin fegyvertarsainak eddig ismeret-
len levéltari anyagok alapjan Osszeéllitott életrajzai: Kaganovicsé,
Zsdanové, Berijaé, valamint életrajzok Hruscsovrol és a posztsztalinista
Brezsnyevrdl, Szuszlovrdl stb. Gyakorlatilag ilyen anyagokkal vannak
tele a mai torténelmi kiadvanyok. A torténelmi igazsag iranti éhséget
egyre nagyobb mértékben és gyorsabban sikeriil csillapitani. Elmond-
haté tehat, hogy mikozben gyakran hagyatkoznak a nyugati kutatoi
hagyomanyokra (Tucker, Davies, Cohen, Conquest, Daniels stb.), a szov-
jet torténészek toretleniil haladnak eldre, hala a hazai anyagoknak.

Kiilon meg kell emliteni a modern torténetirdi kutatasok fejlédé-
sét. Itt is megfigyelhetd a régi mindsitések atértékelése. Pozitiv elGjelet
kap az orosz torténelemtudomény klasszikusainak munkdssaga,
Karamziné, Szolovjové, Kljucsevszkijé, Miljukové, Kizevetteré. Eldada-
sok hangzanak el az orosz torténész-teozofusok, Szolovjov, Bergyajev
és masok torténelmi koncepciéirdl.
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Mégis, bar a hivatasos tudésok jelentds lépéseket tettek kutatoéi
fegyvertaruk felajitdsdra azokban az években, a torténelmi gondolko-
dasmad forradalmi atépitéséhez Iényegében két, egymasnak latszélag
talan ellentmond¢ torténetirdi forrds meglétére volt sziitkség: a publi-
cisztikakban, tobbek kozott a torténelmi targytakban megnyilvanulé
gondolatokra és a klasszikus torténetiras forrasara, amely az Gj alapo-
kon lassan, de biztosan szedte 6ssze erejét. E forrasok nemcsak szem-
ben alltak egymadssal mint ,hivatasos” és ,kontar”, de 0sztonozték is
egymast, ezzel segitve a torténelmi gondolkodasmad éltalanos, széles
kord atalakuldsat, amelybe folyamatosan bevontédk a torténészek kii-
16nbo6z6 rétegeit.

Eppen ezeken a sokrétd, pluralista, médszertanilag megaijult ala-
pokon folytatta fejlédését az orosz torténelemtudomany a 90-es évek
elején. De ez mar egy masik torténet.

(Rosszija v XX wveke. Isztoriki mira szporjat. Moszkva, Nauka, 1994,
727-747.1.)
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A torténelem 1j politizacidja avagy
tudomanyos pluralizmus?

(A XX. szdzadi Oroszorszdg torténetét feldolgozd szakirodalom
fobb tendencidirdl)

Oroszorszag XX. szazadi torténelme mar hosszt évtizedek 6ta a vi-
lag torténetirasdnak kimerithetetlen tudomanyos témaja. Ez a torté-
nelem minden bizonnyal éppoly kimerithetetlen, ellentmondasos
és bonyolult, mint maga a tragikus sorsti orszag. Hazank XX. szazadi
torténelmét és annak kiilonboz6 szempontt megkozelitéseit nyil-
vanvaléan nem egyetlen orosz vagy kilfoldi torténésznemzedék
fogja Gjraértelmezni. Mert ennek a torténelemnek mely az emberiség
nem kevésbé nagyivd, ellentmondésos és vészterhes torténelmé-
nek szerves részét képezi minden kétséget kizaréan tudoményos
igényt feldolgozasa csak a nemzetek felett allo torténelmi gondol-
kodas erdfeszitései altal valdsithaté meg. Ennek a folyamatnak el-
engedhetetlen feltétele a tudomany szabad integracidja, valamint
az, hogy a torténettudomany felszabaduljon az ideolégiai és politi-
kai megfontolasok pusztit6 stlya aldl.

A tudomany ma megajult tdrsadalmi viszonyok kozott folytatja
Oroszorszag XX. szdzadi torténelmének kutatasat. Szerves egész-
nek tekinti a korszakot, melyben az egyes részek az orosz és az
egyetemes valdsag egységes fejlédéséhez kapcsolédnak. Az orosz
torténelem legbensébb eseményei olyanok, mint az 1905-1907-es
forradalom, Sztolipin reformjai, a februdri és az oktdberi forradal-
mak, a polgarhabora, a NEP, a sztalinizmus kialakulésa és fejlédése,
a forradalmi totalitarius allam létrehozasa, a totalis szocialista rend -
szer liberdlkommunista atalakitdsdra tett kisérletek az 50-es évek
kozepétdl a 60-as évek elejéig tartd iddszakban, illetve a 80-as években
nem egymastol elszigetelt dicsGséges vagy szégyenletes részletek,
hanem ldncszemei azon nagy eurdzsiai orszag egységes torténel-
mének, mely kérlelhetetlen torvényszertiséggel kotddik Nyugat és
Kelet kozos torténelméhez.

Kordbban amint azt j6l tudjuk ezen események értelmezhetdsé-
gi tartoméanya rendkiviil sztik volt. Az elsésorban az 1917 utani kor-
szakkal foglalkoz6 szovjet torténetirds tudomanyosan hiteltelen volt,
az események értékelésében szigorta ideologiai és politikai szem-
pontok dominaltak.
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A nyugati torténetiras az eszkozok, a gondolatok és az Gj meg-
kozelitési lehetdségek szélesebb tarhazabdl vélogathatott, ezeket
vitara is bocsathatta. Es mégis. A 20-as évek kozepétdl a sztaliniz-
musnak mint tarsadalmi, politikai és ideoldgiai rendszernek a meg-
erdsodése, valamint a két rendszer szocialis, gazdasagi, politikai,
ideolégiai, és mindezek sajnédlatos kovetkezményeként tudomanyos
szembenalldsanak megfelelGen a torténettudomany nem annyira a
kutatéi dialégus, sokkal inkdbb az ideolégiai harcok mezejévé vilt.
Mindez felmérhetetlen karokat okozott mindkét szembenall6 fél
szamadra, bar hazdnkban és Nyugaton ebben az idében is szamos
érdekes munka sziiletett. Ezek elsérendi forrdsokon és eredeti ku-
tatdi otleteken alapultak.

Ekozben a nyugati, egyebek kozott az orosz emigrans torténet-
irds — amelyet nem korlatozott az osztalyharcos tételek kotelezd ér-
vényl elfogadasa —, szabadon értékelhette a szovjet valosag tragikus
oldalat. Ez gyakorlatilag lehetetlen volt a szovjet torténettudomany
szamara, amely legnagyobb sikereit a forradalom el6tti orosz torté-
nelem feldolgozasa terén érte el. Amig mi buzgén kérédztiink a
Kratkij kursz isztorii VKP(b) [Az SZKP(b) rovid torténete] cimd
klasszikuson, majd késdébb a fejlédé szocializmus szuszlovi koncep-
ciéjan, a nyugati tudoményos vilag messze megel6zott minket a
szovjet torténelem targyaldsidban. Ezt nem pusztadn a 20-as, 30-as
évek Szovjetunidjanak torténetét feldolgozé munkak, hanem a 70-es
évektdl a 80-as évek elejéig tartd pangas iddszakarol sz616 elemzések
is bizonyitjdk. Az USA-ban, Anglidban és Németorszdgban tekin-
télyes mdvek sziilettek, melyek a politikai berendezkedést, a gazda-
sagot, a kulttrat, az oktatast és a hadiigyet vizsgaltdk, s amelyek arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Szovjetunio salyos vélsagban van.!
Mi ezeket a munkdkat vagy a torténelem meghamisitasaiként ér-
tékeltiik, vagy egyszerten tudomast sem vettiink réluk.

A 80-as és 90-es évek fordul6jan az orszag belpolitikai helyzete
alapvetden megvaltozott. A dontd év 1988 volt, amikor a tomegtajé-
koztatdsi eszk6zok, a publicisztika, a tudoméanyos-népszersitd, il-
letve a tudomanyos folyéiratok aktiv tdmogatasaval tdrsadalmunk
a legfébb gazdasagi, politikai és tarsadalmi reformok teriiletén ma-
radva viszonylagos nyiltsagra tett szert. Ez volt az az id§szak, ami-
kor az évtizedeken keresztiil hallgatasra itélt torténelmi személyi-
ségek, vagy a hamisan abrazolt torténelmi események egyre inkdbb
a szabad torténelmi diskurzus targyaiva valtak. A fény természete-
sen azokat a helyeket vilagitotta meg, ahol kordbban s6tétség ho-
nolt, vagy ahova arnyék vetiilt. E vildgossag hordozoéivé elsGsorban
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a publicistdk, a kultara, az irodalom és a film képviseldi, vagyis azok
az emberek véltak, akik a leggyorsabban tudtak mozgésitani alko-
toerejiitket a torténelmi igazsdg feltardsa érdekében. Gondoljunk
csak M. Satrov darabjaira, vagy Tengiz Abuladze Vezeklés cimd md-
vére.

Kik ragadtak elséként tollat? A hatvanasok, illetve a hozzajuk
kozel allok, akik a hruscsovi olvadés idészakaban a 20-as évek vége
Ota el6szor 1éptek fel a torténelmi, mindenekelStt az antisztalinista,
antitotalitarius torténelmi igazsag felkutatdsa érdekében. Megem-
lithetném itt a Novij Mir cimd folydirat publicisztikai {rasainak
egész sorat I. Kljamkin, A. Nujkin, V. Szeljunyin, V. Subkin és masok
cikkeit, valamint az altalanos érdeklddést kivalto irdsokat a Mosz-
kovszkije novosztyi, a Szovetszkaja kultura cimd napilapok, illetve
az Ogonyok és az Argumenti i fakti cimd hetilapok hasabjain. A Prav-
da pénteki cikkei a NEF a kollektivizaci6 és az iparositas prob-
lém4jat érintették. Ide sorolhatok egyebek mellett azok a kiilonbo-
z6 tudomaényos, illetve tudomanyos-népszertsitd kiadvanyokban
megjelent irdsok is, melyek a csak késén, a 80-as évek legvégén re-
habilitalt part- és allami vezetSkkel N. I. Buharinnal, A. I. Rikovval,
E E Raszkolnyikovval, G. E. Zinovjevvel, M. P. Tomszkijjel, G. L.
Pjatakovval foglalkoztak, végiil ide tartoznak még D. A. Volkogo-
nov Sztalinrél és Trockijrél szol6 irasai.

Ezek a munkdk egyazon irdnyzatot képviseltek, 1ényegében a
sztalinizmus leleplezését és a lenini id6k ,rehabilitacidjat” szolgal-
tdk. Mindazt, ami a sztalini diktatara létrehozasa, a partapparatus
egyeduralmdnak megteremtése utan tortént (és itt legfGképpen a
,fordulat évét”, 1929-et emlegetik), negativ fényben tiintetik fel. Er-
demes tovabba megemliteni azokat az 1989-ben publikalt doku-
mentumokat, amelyek a szovjet-német, majd a szovjet-finn kapcso-
latokat taglaljdk, valamint a 30-as évek szovjet kiilpolitikajarol sz616
leleplezé cikkek sorat. Nem is beszélve példaul a Kominternt és a
Kominformot érintd anyagokrdl. Gyokeret vert egy olyan nihilista
szemlélet, amely az orszag torténelmét két, egymastol jol elkiilonit-
hetd részre osztja: a lenini, illetve a sztélini periédusra. A lenini kor-
szak tdmogatast érdemel, tanulmanyozasra és elismerésre mélto,
mig a sztélini idSknek az atok és a harag jut osztalyrésziil. Lenin baj-
tarsait altalanos lelkesedés ovezte, az ellenkezd oldalt ezzel szem-
ben kérlelhetetlen szigor sujtotta.

A ,hatvanasok” koncepci6ja meghatarozott idére uralkoddva valt
a liberalizal6d6 szovjet tarsadalomban. Es ami teljesen torvényszerd,
ugyanakkor merében paradox, hogy ezek az elgondolasok a Gor-
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bacsov vezette liberdlis ndmenklattra ideoldgiajava lettek. A helyzet
paradox volta abban 4llt, hogy a ,hatvanasok” antitotalitarius eszméi
képtelenek voltak szentesiteni az enyhén maszkirozott ,peresztroj-
kas” liberdlis ndmenklattra-rendszert.

Erdemes ehhez még hozzaftizni, hogy az egymassal szemben 4ll6
taborok tagjai a sztdlini diktattira idején a vesztes oldalon alltak:
uldozottek gyermekei és unokai voltak, olyan emberek, akik annak
idején teljes joggal élhettek az ir6, Jurij Trifonov szavaival élve — a
,rakparti hazban”, és akik késébb, a megtorlasok és az azokat kovets
tldozések soran kizarattak e ,hazbdl” (a kifejezést itt jelképként
hasznéljuk). A hruscsovi olvadéds iddszakaban nagyjabdl sikeriilt
betagozddniuk a tarsadalomba, &m azutén, a brezsnyevi ,ellenre-
formok” kovetkeztében nem tudtdk érvényesiteni akaratukat, és
képtelenek voltak megvalositani a 20-as évek elsS felének idedit.

A 80-as évek végétdl a sztdlinizmus és a szovjet totalitarizmus
megitélését illetGen kozeledett egymashoz a szovjet és a nyugati
torténetiras allaspontja. A szovjet sajtoban, illetve a konyvkiadas-
ban olyan vezet6 nyugati ruszistdk és szovjetologusok irdsai lattak
napvildgot, mint R. Tucker, S. Cohen, A. Rabinovics, S. Fitzpatrick,
G. Hosking, R. Daniels, M. Raiman, D. Geier és masok. E munkak
segitségével melyeket nemrég még a valdésdgot meghamisité md-
vekként értékeltek, s amelyek az antitotalitdrius szemléletd hazai
irdasokhoz kapcsoldédtak megérthetjiik a szovjet rendszer fejlédésé-
nek lényegét a 20-as és a 80-as évek kozott. Az olyan mozgalmak
fellépése, mint az Aprel és a Memorial mintegy megkorondazta ezeket
a torekvéseket, mivel tokéletesen megfeleltek a Gorbacsov vezette
,aprilisi tavasz” irdnyvonalanak, illetve az azt kovetd ,glasznoszty-
nak”. Ut6bbi alighanem a fordulatot képvisel§ liberélis partnémenk-
lattra-szérny legjelent§sebb vondsa volt, mely tarsadalmi nyomds-
ra valdédi tartalmat nyert.

Az alapvetd publicisztikai irdsokban megnyilvanulé nihilista
hangulatot a torténészek fesziilten fogadtak. Ez nem pusztan abbdl
fakadt, hogy a szakemberek, amint azt Nyugaton nem egyszer kije-
lentették?, konzervativ, durvan szélva sztalinistabarat nézeteket val-
lottak. Az igazsdg az, hogy a torténészeknek nem allt rendelkezésiik-
re megfelel§ anyag ahhoz, hogy bekapcsolédjanak ebbe a polémiéba.
A téma publicisztikai szintd feldolgozdsdban minddssze néhdnyan
vettek részt. A tudomanyos szinten val6 targyalas csak késébb valo-
sult meg, amikor a tudésok egy része 1j forrdsokra tdmaszkodva
végezte kutatasait.

Az akkori helyzetet vizsgalva két kovetkeztetést vonhatunk le.
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Egyrészt a kor publicistai ltal felvazolt torténelmi kép meglehetd-
sen egysika volt. Mindezt semmi esetre sem nevezhetjiik szilard
alapokon nyugvd, objektivitasra torekvd torténetirdsnak. Pusztin
elhamarkodott, politikai szempontbdl megfogalmazott véalasz volt
mindazokra a hamisitasokra, elhallgatasokra és torzitdsokra, melyek-
kel a kiilonféle politikai rendszerek Sztélin és epigonjai, valamint a
Jperesztrojka” szervezdi elarasztottdk a torténetirast. Igazsagok he-
lyett féligazsagok sziilettek csupdn, kiilondsen a sztalinizmus torté-
netére vonatkozéan. Mindez a torténelem jellegzetes publicisztikai
eszkozokkel folytatott politizacidja volt. A torténész szakma tekin-
télyes része értetlenséggel és meglepetéssel fogadta az efféle torté-
netirdst. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt a tényt,
hogy a ,torténelemcsindlas” legyen bar sz6 féligazsagokrdl egyéb
modszerei nem léteztek ebben az idében. Az adott helyzet ugyan-
akkor szakmai aktivitasra 0sztonozte a torténészeket mind elméleti
sikon, mind pedig a konkrét torténeti megértés terén.

Az események azonban hihetetleniil felgyorsultak.

Mindannyian tudjuk, hogy a torténelem megszakitdsok nélkiili
folyamat. A publicisztikdban, illetve a propagandisztikus irdsokban
el lehet hatarolni egymastdl a kiillonb6zé torténelmi korszakokat.
Sokkal nehezebb megtenni ezt a valé életben, avagy a valdsagot
tikr6z6 tudomanyos munkékban.

A liberalis publicisztika, illetve az annak nyoman halad¢ torténet-
tuddsok egy része tigy vélte, hogy az alapvetést elvégezte azzal, hogy
az orosz torténelem ,lenini” és ,sztdlini” korszakat elkiilonitette
egymdstol. Ez azonban odriasi tévedésnek bizonyult, amire nyugati
kollégaink és a hazai szerzék egyarant hamar rdmutattak.

Bizonyossé valt, hogy a torténelmet nem lehet periédusokra bon-
tani, kiilondsen akkor nem, ha ezeket a periédusokat mindossze
néhany év vagy néhany hénap vélasztja el egymastol. A rendkiviili
fordulatok és események, a paradox helyzetek, valamint a varatla-
nul feltdnd torténelmi személyiségek mind az egységes torténelmi
folyamat részei, elvalaszthatatlanok az egyes népek és az egész em-
beriség sorsatol. Ugyanilyen jol ismert tény az is, hogy a ,torténel-
mi hézagok” felkutatésa, az, hogy az egységes torténelmi folyamat
egy-egy szeletében lassuk a fejlédés meghatdroz6 tényezdit, vala-
mint hogy a kiilonbozd torténelmi személyiségekre mint ,foldre-
szallt angyalokra”, vagy mint ,isten 4tkaira” tekintsiink mindezek a
torekvések alapvetSen ideoldgiai és politikai erdk hatasainak
kovetkezményei.

Hamarosan nyilvanvaléva valt, hogy az Oroszorszag 1917 és
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1980 kozotti torténelmét targyald nyugati torténetirds nem pusztan
antisztalinista és antitotalitarius. Ezzel egytitt hazankban is biztos
jelei mutatkoztak annak, hogy az orszag XX. szazadi torténelmének
Gjraértékelése nem tekinthetd csupan a szocializmus megtisztitasa-
nak a sztalinizmus mocskatdl, illetve a szocializmus &si, tigyneve-
zett ,evangéliumi”, lenini elveihez val6 visszatéritésének.

1988 és 1990 kozott egy sor kiadvéany jelent meg, amely Orosz-
orszag torténelmének az 1917-es oktdberi forradalommal kezd6d6
korszakét olyan egységes egészként targyalta, amelyben a lenini
iddszakot nem vélasztja el dthatolhatatlan fal a totalitarius sztalini
rendszertdl, s ez utébbi sziikségszerd kovetkezménye az 6t meg-
el6z6 periddusnak. Ez az irdnyvonal jutott kifejezésre A. Cipko ira-
saiban a Nauka i zsizny cimd folyéirat hasabjain, G. Popov tanul-
manyaiban, valamint a Nas szovremennyik cimd lapban publikalt
anyagokban, koztiik V. Kozsinov cikkeiben.

Ezeket a munkakat egészen mas felfogas jellemezte, mint a Gor-
bacsov nevével fémjelzett ,aprilisi tavasz” szellemiségét tiikrozé
irdsokat. Széltak a szocializmus épitésének elméleti kérdéseirdl,
bemutattdk a hasonl6 kisérletek alland6 utépizmusat elméleti sikon
és azok konkrét torténelmi megvaldsuldsi formaiban egyarant.
Megkisérelték a szovjet rendszer kezdeteitdl feltarni annak totali-
tarius alapjait. Bebizonyitottak, hogy éppen Lenin volt az, aki szen-
tesitette az Gj tarsadalom totalitarius modelljét, s 1ényegében & ne-
velte ki Sztalint mint politikust. Lerdntottak a leplet Lenin makulat-
lannak hitt bajtarsair6l és Sztalin késébbi vetélytarsairdl. Megprobal-
tak bebizonyitani, hogy Trockij, Buharin, Rikov, Radek, Zinovjev,
Kamenyev, Rudzutak, valamint a Sztalin altal elnyomott f6véarosiak
egyetlen forradalmi gardat alkottak azonos elméleti alapokkal, men-
talitassal és forradalmi vildgszemlélettel, s Sztdlin csupan egy volt
koziliik. A totalitarizmus szovjet valtozatanak specifikumara forra-
dalmi rendszer népi formdban, de lényegében népellenes jelleggel
e sorok szerzdje vilagitott ra’.

Ugyanakkor a publicisztikaban és a tudoméanyos torténeti iroda-
lomban kezdett kikristdlyosodni az 1917 és 1980 kozo6tti orosz tor-
ténelem értékelésének egy harmadik irdnya is. Nevezziik ezt orto-
dox-marxista vonalnak. Ez a nézetrendszer sem kiiloniti el a lenini
idSket a sztilinizmus koratdl, am a két rendszer kozos vondsait az
elébbi iranyzattol eltéréen nem negativumként, hanem pozitivum-
ként értékeli. A szovjet hatalom 1917 és 1924 kozotti elméleti és gya-
korlati tevékenységét sziikségszertinek és torvényszertinek tartja,
emellett tgy véli, hogy a késébbi rendszer a sztdlinizmus minden
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hibdja ellenére megdrizte kordbbi szocialista gyokereit. Leszogezi,
hogy a szocializmus épitésének egész periddusa olyan torténelmi
korszak az orszag életében, amely kiilonleges odafigyelést igényel,
jollehet a végeredmény egyaltalan nem felel meg annak, amit évtize-
deken at elképzeltiink. Ezt az &llaspontot véleményem szerint V. P.
Dmitrenko fejtette ki a legteljesebb formédban az Oroszorszdg, Szov-
jetunié a XX. szdzadban cimd konferencidn, melyre 1990 4prilisaban
keriilt sor a Szovjetuni6 Torténeti Intézete szervezésében. Dmitren-
ko agy gondolja, hogy a szocialista tanok az emberiség fejlédésének
egyik {6 iranyat képviselik. Ez a tanitds, csaktigy mint maga a tarsa-
dalom, valtoz6, &m az orosz kommunistak Lenin ellenére képte-
lenek voltak ezt kihaszndlni, ehelyett utépiava, dogmava siillyesz-
tették. Oroszorszagban pedig kialakult egy szocialista vonasokkal
rendelkezd, nem kapitalista jellegti tdrsadalom, amely 6énmagéaban
véve vilagmérett jelenséggé valt 4.

Az utébbi nyolcvan év torténelmének értelmezésében kialakult
irdnyvonalak, melyek kezdetben a publicisztikdban, kiilénféle kon-
ferencidkon és szimpd6ziumokon jelentkeztek, nem alltak meg a fej-
16dés adott szintjén. Minden valdszintiség szerint ezek az irdnyza-
tok fokozatosan kikristalyosodnak a komoly tudomanyos szakiroda-
lomban is. Biztos vagyok abban, hogy kialakuldsuk alapjaul idén-
ként az egyes szerz6knek az eseményekrdl alkotott tisztdn politikai
szemponta értelmezése szolgal. Ennek alapjan beszélhetiink a tor-
ténelem politizacidjarél. Hiszen maga a politizalt és publicizalt tor-
ténelem is tiikrozi napjaink torténelmi valésagat, a lakossag egyes
rétegeinek érdekeit, tarsadalmi, politikai szimpétidit és antipatidit.
Mindez sziikségszertien hatassal van a torténettudomanyra. Vagy
talan a kadet Miljukov, a mensevik Rozskov, vagy a bolsevik Pok-
rovszkij munkdinak torténetszemlélete tudomdanyosan alacsony
szinvonalat képviselt? Egyéltalan nem. Egyszertien arrél van szo,
hogy tisztdban vagyunk ezen szerzék tudomanyos és politikai el-
kotelezettségével. S 6k egyiitt a XX. szdzad eleji orosz tudoméanyos
élet kiilonleges szovetét: a koncepcidk és a vélemények csodélatos
pluralizmusat hoztak létre.

Azt gondolom, hogy ma ugyanez a helyzet. Nem annyira a tor-
ténelem politizacidjaval van dolgunk, mint inkébb a politikai és tu-
doményos megkozelitések, hangulatok, vélemények sokszintségé-
vel. Hatat forditani mindennek, elutasitani az ilyesfajta megkozeli-
téseket, s a torténelem puszta politizaci6éjardl beszélni értelmetlen
volna. Az egyetlen, amihez ragaszkodnunk kell, hogy forraskutata-
sokra alapozzuk vizsgadlddasainkat, tokéletesitsiik az érvelésiinket
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és fejlessziik irodalmi képességeinket. Ezenkiviil sziikség van ter-
mészetesen az egyes munkdk gondos médszertani megalapozésa-
ra. Egyaltalan nem zarom ki annak lehetdségét, hogy a médszer-
tani elvek eltéréek lesznek. A tudomanyban altalaban, beleértve a
torténettudomanyt is, aligha lehetséges, hogy a kutatds minden tar-
gyara és minden szerz§jére egyazon modszertani kulcs legyen ér-
vényes. Kitdnden bizonyitja ezt a vilag valtozatos modszertani ala-
pokon nyugvé torténetirasa, amely nagy hatdst munkakat ered-
ményezett. Az egymasnak ellentmondo6 irdnyzatok ma a tudomany
javat szolgaljdk. Osszecsapasaik révén fejlédik az érvelés, a politi-
zaciot felvaltja ebben biztos vagyok a XX. szazad torténelmének
pluralis tudomanyos értelmezése.

Ebben az Osszefiiggésben érdemes figyelmet forditani arra a
sokszintiségre, amely a nyugati torténetirasnak is sajatja. Meglepd,
hogy ott, az oroszorszagi tarsadalmi mozgalom, illetve az ezen tér-
sadalmi mozgalmat tiikr6z$ torténettudomény fejlédése térvény-
szeriségeinek hatdsara ugyancsak nagyjabdél hdrom iranyvonal
alakult ki. A skot torténész, P. Dukes a fent emlitett konferencian az
oktoberi forradalom lényegérdl és kovetkezményeirdl kialakult
amerikai véleményeket vizsgélta. A tudés az allaspontok meglehe-
tésen széles skalajat tarta fel kezdve attdl az értelmezéstdl, amely a
forradalmat a nép bolsevikok altali becsapdsaként értékelte (gon-
doljunk azokra a hazai frdsokra, amelyek azt allitjdk, hogy Lenin a
nép akarata ellenében ragadta magahoz a hatalmat), egészen addig
az allaspontig, miszerint népi forradalom zajlott (emlékezziink Gjra
arra a hazai tudomanyos és publicisztikai irdnyzatra, amely a leni-
ni elmélet és gyakorlat feltétlen igazsagat hangstlyozza).

A nyugati torténetirdsban makacs vita folyik az tgynevezett
,szocialis torténelem” vagy ahogy Nyugaton nevezik a ,revizionis-
tdk” az amerikai S. Fitzpatrick, A. Rabinovics, U. Rozenberg és sok
mas torténész képviseli ezt az irdnyt és az ,ortodox torténészek” ko-
zo6tt. Utébbiak tagadjdk a néptomegek forradalmi szerepét, Lenint
és a partvezetést pedig a demokratikus hatalom bitorléinak tartjak
csupan. Az angol R. Servis, egy Leninrdl sz6l6 alapveté munka
szerzdje a kovetkezdket mondta errdl az Oroszorszdg, Szovjetunio a
XX. szdzadban cimd konferencidn: , A lenini politika iszonyatos volt:
koncentraciés taborok, a gazdasdgot irdnyit6 allam, a rendszerre
jellemzd torvénytelenségek, a kirakatperek, s a Lenin vezetése alatt
torvényerdre emelkedett elnyomé intézkedések terjedelmes listaja.”
Sztalin a 20-as évek végén és a 30-as években csak folytatta ezt a vo-
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nalat. A tadrsadalmat elnyel§ allam, illetve a partallam megteremté-
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sét a bolsevikok lenini szarnya kezdeményezte. Am a lenini és a
sztalini korszakok kozott kiillonbségek is vannak. Lenin adminiszt-
rativ, parancsuralmi rendszere Sztalinéhoz képest gyenge és amorf
volt. Servis gy latja, hogy a bolsevizmus tekintélyelven alapuld
fejlédése volt az egyetlen lehetdség, melyre még a ,buharini at”
sem kindlt alternativat’. Errdl tobb izben irt és beszélt P. Pipes ame-
rikai tudds, aki rdaddsul marxizmussal vadolta a ,szocidlis” vagy
,revizionista” torténetiras képviseldit.

Egészen mas allaspontot képvisel a lenini és a sztalini iddk vi-
szonyat illetéen A. Tucker, aki szdmos konyvet irt Sztalinrdl, vagy
S. Cohen, akinek nevéhez egy Buharin-monografia fiizddik. A szer-
z8k osztjak Trockij nézeteit, melyeket a politikus tobbek kozott a
Sztdlin cimd mdvében fejtett ki. Trockijnak az 1929-es évre alkalma-
zott ,termidor” fogalmat mindkét torténész elfogadhaténak tartja.

Bizonyos értelemben tehat a nyugati torténetirdsban is harom
alapvetd szemlélet alakult ki, legalabbis ami az 1917 és az 1930 ko-
z06tti évek megitélését illeti. Ezek az irdnyvonalak lényegiiket te-
kintve meglehetésen kozel dllnak az utébbi évek hazai tudoma-
nyos és publicisztikai életében megfigyelhetd értelmezésekhez.

Nemrég megismerkedhettem azonban egy tGjabb érdekes nyu-
gati interpretaciéval Oroszorszdg XX. szazad eleji torténelmét ille-
téen. A The Atlantic cimd lapban jelent meg A. Gleason irasa®,
melyben a szerzé 6sszehasonlitja az angol, a francia és az oktdberi
forradalom kovetkezményeit. A tudds arra a kovetkeztetésre jut,
hogy hossztutava hatédsait tekintve az elébbi két forradalom mér
jogot szerzett a torténelmi tiszteletre. Nem igy az oktdberi forrada-
lom, amely a szerz§ véleménye szerint egyetlen szempontb6l sem
jarult hozz4 az orosz tarsadalmi fejlédéshez. A forradalom pusztitd
erejét és a tarsadalomra gyakorolt negativ hatasat alapul véve
Gleason az adott korszakot a XVII. szdzadi zavaros idSkkel allitja
parhuzamba. Kiilonbozd valtozatokban mindkét jelenség évtizede-
ken keresztiil fennmaradt. Oroszorszag csak az 1649-es Torvény-
konyv utdn indult el a stabilizaci6é atjan. Ez a koncepcié nem kis
részben politikai szempontt megkozelités, bar kétségteleniil jogos-
nak érezhetjiik az 6sszehasonlités ilyetén formajat. En mindenesetre
ebben az esetben sem a torténelem politizaciéjat hangsilyoznam.
Inkabb gy fogalmaznék, hogy az adott torténelmi esemény egy
lehetséges értelmezésével van dolgunk.

A kovetkezékben még egy jellemzd példa segitségével szeret-
ném felvetni a cimben jelzett problémat: a torténelem politizacidja
vagy tudomanyos pluralizmus? Arrél van sz6, hogyan értékelik a
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nyugati tuddésok az tigynevezett peresztrojkat. Nem kétséges, hogy
a peresztrojkaval és Gorbacsov személyével kapcsolatos politold-
giai irodalom b&ségét valamiféle politikai euféria, a Gorbacsov iran-
ti feltétlen imadat okozta. Ennek alapja a nyugati 6nzés volt, amely
a peresztrojka idején aggddva figyelte, vajon mennyi hasznot remél-
het. Nyugaton ekkor szdmos, e problémaval foglalkoz6 iras latott
napvildgot. Koztiik olyan jeles szerz6k mtvei, mint G. Hosking, R.
Sakwa, S. White, M. Levin, V. Hasan, A. Nove, Ph. Hanson’. Mas
elemzdk kozos monogréfidkat, cikkgydjteményeket jelentettek
meg, Osszefoglald jellegi mtdvek és forraskiadvanyok felelSs
szerkeszt6iként dolgoztak. Ilyen volt S. Bialer, A. Dallin, G. Lapidus,
G. Balzer és masok®. Ezenkiviil megjelent egy specidlis irodalom is,
amely a peresztrojka idején mikodd hazai torténettudomannyal
foglalkozott’.

Es vajon mit tapasztalunk e bdséges anyagot vizsgalvan? Azt,
hogy a peresztrojka és Gorbacsov felmagasztaldsa dominél benne
még akkor is, amikor kudarcuk hazdnkban mar nyilvanvaléva valt.
A kovetkezdkben két jellemzd példat idézek. 1989-ben latott nap-
vilagot S. Bialera cikke, a Jelcin-iigyirat: a baloldal dilemmdja Gorbacsov
forradalmdban. A tiszteletremélt6 szerzS ebben a kdvetkezdket irja az
SZKP KB 1987. novemberi plénumaérdl, amely minden tisztségétdl
megfosztotta Jelcint: ,Igy végzdott hét a torténet Borisz Jelcinrdl,
a gorbacsovi éra elsd stddiumanak legszinesebb és legérdekesebb
alakjarol.”10. Ez az ras 1989-ben jelent meg, amikor Jelcin meghok-
kentd gySzelmet aratott a Szovjetunié Legfels6bb Tandcsa valaszta-
sokon.

Héarom év mulva, mar 1989 augusztusa utdn a Commentary cimd
foly6irat 1992. aprilisi szdmaban egy olyan elmélytilt és figyelmes
szerz3, mint M. Malia a Jelcin és mi cimd cikkében a kovetkezdket
irta: ,Amikor Jelcin ellenzéki szerepet toltott be, mi elitéltitk mint
,populistat” és ,autokratat”, néhdny washingtoni biirokrata pedig
~vakmerd demagogként” aposztrofélta... Am az események mas
fordulatot vettek: miutan Jelcin a demokracia és a piacgazdasag vé-
delmezdjeként csindlt politikai karriert, Gorbacsov még az augusz-
tusi fogsagéat kovetden is a jelcini reformokat kizarélag a Kommu-
nista Part szemiivegén keresztiil volt képes szemlélni. A szerep-
csere egyetlen oka a nyugati Gorbacsov-imddatban rejlik. Jelcin
végeredményben megfosztotta tronjatdl kremlbeli baratunkat.”!’.
Ugyanebben a szellemben irédott D. Morrison kitdnd konyve,
melynek cime: Borisz Jelcin. A bolseviktol a demokratdig'.

Elsé latasra egy megszokott politikai vita bontakozik ki a szemiink



A torténelem 1ij politizdcidja avagy tudomdnyos pluralizmus? 159

el6tt. Az igazsag az, hogy a nyugati torténetirdsban Oroszorszag XX.
szazad végi eseményeinek értelmezését illetéen két, egymdasnak
ellentmondé nézet alakult ki. Két kiillonboz6 megitélése a 80-as, 90-es
évek reformjainak, két eltér§ vélemény az 1991 augusztusi esemé-
nyekrdl. Erdekes, hogy ezek az értékelések sokban megfeleltethe-
ték, vagy éppenséggel szembedllithatok hazai irodalmunk tenden-
cidival is. A publicisztikai és a politoldgiai, késébb pedig a torténeti
irodalomban jelentkezé nyugati ,Gorbacsov-imadat” tokéletesen
egybevag a mi liberdlkommunista gorbacsovbaréat sajtonk, illetve a
~kerekasztalok” szellemiségével. D. Morrison és M. Malia nézetei
ezzel szemben J. Ny. Afanaszjev, G. H. Popov baloldali radikalis
szemléletd cikkeihez 4llnak kozel.

Az idézett példak természetesen nem torténeti kutatasok. Mind-
ez, ahogy mondani szokas, politizalt torténelem. Am az effa]ta tor-
ténelem egyfajta mentalis alapot teremt Oroszorszdgban és Nyuga-
ton egyarant. Meghatérozza a jové torténetirasanak alapelveit, hiszen
a torténészek €16 emberek, és a XX. szdzad mindannyiunk szdméra
a tegnapot, a mat és a holnapot jelenti.

(Rosszija v XX veke. Szugybi isztoricseszkoj nauki. Moszkva, 1996.
11-12.1)
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A torténelem 1ij politizdcidja avagy tudomdnyos pluralizmus?

Haéboru és szovjet diplomacia 1939-1945

A héboruk sziiletését, menetét és valodi eredményeiket mindig
titok ovezte. A diplomdcia feladata évszazadok 6ta nemcsak abban
rejlett, hogy az allamnak, a kormanykoroknek és a népnek a habo-
ruba lépéshez, annak lefolytatdsdhoz és eredményeinek maximalis
kihasznalasdhoz a legkedvezdbb feltételeket biztositsa, hanem ab-
ban is, hogy ezt az eredeti titkot mindenaron elrejtse és megdrizze.
Ez azért van igy, mert az egyes allamok geopolitikai, tarsadalmi,
gazdaségi, bel- és kiilpolitikai, valamint ideoldgiai céljai a haborak
soran jelentek meg a legnyiltabban és legkdvetkezetesebben, ekkor
mutatkoztak meg a legcinikusabban és legféktelenebbiil ezen élla-
mok uralkodé koreinek érdekei. Eppen ezek az alapvet§ célok és
érdekek — amelyek igen mély ellentmonddsba keriilnek a veliik ha-
taros allamok és uralkodé koreik, de gyakorta a sajat népiik érde-
keivel is — kovetelték meg ezt a titkot.

A diplomécia mindig arra volt hivatva, és jelenleg is arra hiva-
tott, hogy ezt a titkot megGrizze. Ezért olyan nehéz a torténészeknek
a hédbort el6tti, alatti és utani idészak diplomaciai titkaiba hatolni,
ezért tartjak fenn a kiillonb6zé dllamrendszerek olyan kovetkezete-
sen a kiilonféle hivatalos ,fiistfelhdket”, amelyek elfedik a valddi
célokat és szandékokat. Az allamok ezért titkositjak olyan gondo-
san a diplomdciai lépéseiket, és ezért rejtik el a nyomaikat zarolt
archivumokban. Minél hatalmasabb és tragikusabb volt a hdborts
kiizdelem, anndl tobb lathaté tanasidgot hagyott maga utan, és a
vildghaborts dramakért, emberek millidinak halaléért felelés politi-
kusok anndl lelkesebben tiintették el ezeket a nyomokat, arra tore-
kedve, hogy elrejtsék ket mind a kortdrsak mind az Sket kovets
nemzedékek eldl.

Mindez teljes egészében a ,Nagy Honvédd Hébort és diploma-
cia” problémajéra is vonatkozik. Itt is, mint mas anal6g esetekben,
az a torekvés jelenik meg, hogy allami és ideoldgiai mitologidkat
hozzanak létre és erdsitsenek meg, anathémaval sajtsdk azokat,
akik megprobaljék felfedni, vagy legalabb koriilbeliil kideriteni a
30-as évek végén és a 40-es évek elsS felében zajlé események igazi
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értelmét, valamint megdrizzék rajtuk az allamtitok leplét, ez pedig
teljességgel elfogadhatatlan egy torténész szamara.

Ezért teljesen logikus, hogy példaul az angol hat6sdgok vissza-
tartottdk Hitler partbeli helyettesének, Hessnek az angliai megjele-
nésérdl és 1941. méjusi — egy honappal Németorszagnak a Szovjet-
unio elleni tAmadasa el6tti —, ottani targyaldsairdl sz616 anyagokat.
Meg lehet érteni a Szovjetuni6 volt kiiligyminiszterét, V. M. Molo-
tovot, aki szem el6tt tartva az dllamérdekeket — és a partfegyelmet
-, egészen a haldldig tagadta a befolyasi dvezetek felosztasarol (gya-
korlatilag Kelet-Eurdépa felosztdsardl) 1939. augusztus 23-an, Né-
metorszag és a Szovjetunio altal aldirt ,Titkos jegyzdkonyv” 1étét még
azutan is, hogy az széles korben ismertté valt Nyugaton, a Reich
levéltarainak elfoglaldsa utan.

Lathatdlag itt kell keresni a korabeli diploméciai dokumentumok
mai napig tart6 titkositdsdnak okait Oroszorszagban, és ebbdl fakad
az a tiirelmetlenség is, ahogy egy sor, a problémaval kapcsolatos ré-
gi dllami felfogast vall6 torténész kritikaval illeti azokat a kutatdkat,
akik megprobéljak fellebbenteni az ideoldgiai fatylat a korabbi
allamtitkokrél. A tudomanyos kutatdsba fokozatosan bevont, rank
maradt dokumentumok, memodrok és levelek azonban megenge-
dik, hogy minél sikeresebben fejtsiik meg a habort és a diplomacia
Osszefliggéseinek rejtett oldalait.

Sok régebbi tudomanyos munkaban és tijonnan megjelent kiad-
vanyban az 1939-1941 évek szovjet diplomacidja rendszerint koz-
vetleniil 6sszekapcsolédott a Honvéds Habora és altalaban a ma-
sodik vildghaborti eseményeivel, bar véleményem szerint ilyen
kozvetlen kapcsolat nem létezik. A valédi népi habort korszakaban
kifejezésre juté diplomaciai torekvéseknek — amikor Oroszorszag
allami léte és a Szovjetunid keretein beliil €16 szlav népek tulélése
volt a kérdés — kevés koziik volt azokhoz a diplomaciai eréfeszité-
sekhez, amelyeket a sztalini vezetés 1939-41 soran foganatositott.
Mindemellett a Honvédd Habort hazafias heviiletét, a kivivott
Gyo6zelem miatt érzett biiszkeséget és az dldozatok szentségét gyak-
ran Osszefiiggésbe hozzak ezen vezetés haborat megel6zé diplo-
maciai lépéseivel, ami aligha helyes. Mind a mai napig ugy vélik,
hogy gyaldzatos a szovjet vezetés leleplezésével foglalkozni abban
a hangnemben, ahogy ezt a nyugati kritikusok teszik, mivel ez ar-
nyékot vethet a nép hdstettére, amely a haborat nagyon salyos
kiizdelmek aran, éppen ezzel a vezetéssel az élen nyerte meg. Az
ehhez hasonlé megkozelitésnek a tudomanyhoz semmi koze
ugyanigy, mint példdul sok nyugati torténész, valamint hazai pub-
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licista és torténész azon probéalkozasainak sem, hogy az események
alakulasaért a felelsséget csak a Szovjetuniora haritsak.

Emellett maga a habort az azt kutaték értékelésében hagyoma-
nyosan egy egységes egészet képez a kezdetétdl, 1941. janius 22-t6l
Németorszag kapituldcidjanak napjaig, 1945. méjus 8-ig, ami tudo-
manyosan aligha igazolhat6. Ideje sz6lni arrél, hogy maga a népi
habort addig tartott, amig a szovjet hadsereg (el6szor 1944 mérciu-
sanak végén) atlépte a szomszédos allamok hatarat. Azutan a szovjet
hadsereg jelentds része mar idegen teriileten harcolt. Elkezd6dott a
szovjet csapatok eurdpai hadjarata. Ezt a nép is nagyon jol meg-
érezte. A szovjet varosok felszabaditdsa miatt érzett Srommaéamor
nyugodt megelégedéssel és biiszkeséggel cserélddott fel, amikor
megérkeztek a hirek Budapest vagy Konigsberg bevételérdl. A szta-
lini vezetés Eurdpa felé tekintett, a népet viszont mar a sajat prob-
lémdja foglalkoztatta. Ezt értette a szovjet vezetés is, amely ennek
a hdbort menetében bekodvetkezd fordulatnak az ideolégiai, propa-
ganda és diplomadciai biztositékat adta.

1812-ben, azutan, hogy az orosz hadsereg Kutuzov vezetésével
Oroszorszag hatdrain tilra tizte a napdleoni hadsereg maradvanyait,
I. Sandor karacsony napjan, 1812. december 25-én kiadta Manifesz-
tumat, amelyben hiriil adta az orszagnak, hogy a Honvédd Hébort
véget ért, és az orosz hadsereg Eurdpaba tart, hogy felszabaditsa
Napoleon igaja aldl. Eurépai hébort, eurdpai politika kezdddott.
Mindez Eurdpa felosztdsdhoz és a Szent Szovetség megalakitdsdhoz
vezetett. Itt mas hdsokre, més politikusokra volt sziikség. Valami
hasonl6 zajlott le 1944—45-ben. Ettdl az id6tdl kezdve a népi habora
mar a multé. Egyre inkabb eurdpai és vildghdbort — a politika kertil
napirendre, Eurdpa és a vilag Gjrafelosztasa zajlik. Mindegyik harcol6
orszag igyekszik kijatszani politikai aduit, amelyek koziil a legfonto-
sabbak a katonai gy6zelmek. Eletek szazezreivel fizetnek mind a pil-
lanatnyi, mind a habort utani els§ iddszak diplomaciai sikereiért.

Ezért teljesen megalapozatlan a habort egész szakaszat népi,
honvédd haboruként értékelni. Ilyen csak 1944-ig volt, de ennek
megfeleléen tovabb véltoztak a szovjet allam kiilpolitikai és diplo-
maciai feladatai is. Ugyanakkor a habort egyes szakaszai kozott
lathat6lag nem 1éteznek nagy torések, amennyiben az 194445 évi
eurdpai hadjarat a szovjet nép 4ldozatainak, veszteségeinek és ki-
tartasanak torvényszertd kovetkezménye volt. Az ellenség oly erds,
kiméletlen és alnok volt, hogy maguknak a kiizdelmeknek a kato-
nai, politikai és ideoldgiai logikdja, tovdbba a szovetségesekkel
fenndll6 bonyolult kapcsolatok diktaltdk a Szovjetunidnak, hogy
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verje szét a hitleri Németorszdgot a maga és csatlosai teriiletén,
nyomuljon eldre egészen a ndci Reich szivéig.

A héabort szovjet diplomécidjardl szolva feltétlentil tisztdban kell
lenni azzal, hogy milyen dllammal, milyen tarsadalmi berendezke-
déssel van dolgunk, és hogy ennek az allamnak és tarsadalmi beren-
dezkedésnek a jellemzdi hogyan hatottak a Szovjetunié geopoliti-
kai és kilpolitikai céljaira, valamint azok diploméciai biztositasara.
Az oktdberi forradalom utdn néhdny évtized alatt hoztdk létre a
Sztélin személyes diktatardja altal megkoronazott forradalmi-tota-
litaridnus rezsimet. De ez nem az a mitikus, adminisztrativ-parancs-
uralmi rendszer volt, amirél ma kdnnyedén beszélnek egyes publi-
cistak és kutatdk, és amelyen a sztdlini vezet§ elitnek a parttal és a
néppel val6 szembenallasat kell érteni.

Természetesen, mint barmelyik autoriter dllamban, itt is hihetet-
lentil erdsek voltak az adminisztrativ-parancsuralmi alapok (akar-
csak Eurdpa abszolutista dllamaiban, a csdszari Kindban, a hitleri
Reichben). Ennek a tarsadalmi berendezkedésnek, ennek a totalita-
rius rezsimnek a kdzponti elemévé mégis a kordbban elnyomott, a
sors éltal kisemmizett félanalfabéta vagy analfabéta alsobb rétegek
a torténelemben soha addig nem tapasztalt szerepének a megndove-
kedése vélt. A szegénység, a proletar vagy kisparaszti-paraszti szar-
mazas a tadrsadalomban a mindség jelei lettek, s ezek valtak domi-
nanssé a tarsadalom minden sejtjében. Ezt a szerkezetet a rendszer
altal megteremtett értelmiség is a magaéva tette. Ezért a totalitaria-
nizmus Oroszorszdgban igazi népi jelleget 6ltott, és mindent atfo-
goan kifejezddott a személyiség atomizalddasaban és a kollektivum-
nak val6 teljes alarendel6désében, az ember irdnti tdmeges meg-
vetésben és konyortelenségben.

A totalitarianizmus, mint olyan, nemcsak Sztalin és harcostédrsai
személyes tulajdonsagainak koszonhetSen alakult ki, hanem azért
is, mert mindegyikiik tobbszorosen kifejezte a mentalitasaban, a kiil-
sejében, a tarsadalmi gyakorlatdban a nép azon rétegeinek jellemzd
vondasait, amelyek a tarsadalom felszinére keriiltek a forradalom
utan, killondsen a 20-as, 30-as években. A totalitarius allamot felépi-
t6 tomegek mentalitasa tobbszorosen tiikr6z6dott vezéreinek men-
talitasan és viselkedésén. Ezek a vezetSk azokat gy6zték le, akik tar-
sadalmi helyzetiik, anyagi koriilményeik, képzettségiik stb. alapjan
felettiik alltak. A legy6zott ellenség irant taplalt gydlolet hossza
volt, ami nagymértékben meghatdrozta a sztalini elit ltal létreho-
zott ,a nép ellensége” képet.
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A burzsoa vilag a tomegek és vezetSinek felfogdsdban is a mun-
kassag megatalkodott ellensége volt. Ezt a vilagot at kellett alakitani
a sajat képiikre és hasonlatossagukra. Ezért a rezsim megszilardita-
sanak mértékében formalddott a megideologizalt kiilpolitika, amely-
nek alapja a vildgforradalom idealja és a munkdsok vilagméretd fel-
szabaditasa volt a kizsakmanyolas al6l, bar ezeket az idealokat tak-
tikai megfontolasokbdl elkenddézték. A sajat burzsoazidval és mas
birtokos rétegekkel szembeni harcban elért eredmények, a Voros
Hadsereg novekvd katonai ereje, tigy tiint, hogy teljes egészében
hozzédjarulnak ehhez. Tobb meggy6z6 példat lehetne hozni arra,
hogy a sztalini vezetés a partkongresszusokon és mds tarsadalmi
férumokon nyiltan, és mély meggy6zdéssel deklaralta kiilpolitika-
janak hosszu tavon elérendé céljait. Ezeket még, a Honvédé Habo-
ra kitdrésekor is hangoztattak, amikor mar nem hagyhattak figyel-
men kiviil a kezd6d¢§ vilagméretd vérfiirdét.

1939. augusztus 19-én, nem sokkal a Molotov-Ribbentrop-pak-
tum alairasa el6tt, Sztalin a Politbiiré és a Komintern iilésén elhang-
zott beszédében a kovetkezSket mondta: ,az elmult hasz év tapasz-
talata megmutatja, hogy az eurépai kommunista mozgalom béke-
idében nem olyan erds, hogy segitségével a bolsevik part atvehesse
a hatalmat. Ennek a partnak a diktatardja csak egy nagy habora
eredményeként valésulhat meg”. Aldhazta, hogy a Szovjetunio ki-
varja a megfeleld pillanatot, és kozre fog miikodni az egymas ellen
harcolé kapitalista orszagok kimeritésében.! 1940 jaliusdban Mo-
lotov a litvan kiiltigyminiszterrel, V. Kreve-Mickeviciusszal folyta-
tott megbeszélésén kijelentette: ,Lenin zsenialis volt, és nem téve-
dett, amikor arrél biztositott benniinket, hogy a II. vilaghdborti majd
lehet6vé teszi szdmunkra atvenni a hatalmat egész Eurdpaban,
mint ahogy az I. vilaghdbora lehet6vé tette a hatalom atvételét
Oroszorszagban.”?

Ezek az eszmék kifejez6dtek a hadsereghez, a part és a kom-
szomol aktivistdihoz intézett propagandisztikus dokumentumokban,
valamint a part és a kormany maés vezetSinek beszédeiben 1941 mé-
jus-janiusaban, vagyis éppen a habort elSestéjén. Az egyikben a ko-
vetkezd llt: ,,...hdbort idején a dolgoz6 tomegek elétt vildgosabban
kirajzolddik és gyorsabban el is jut a tudatukig a kapitalistak ego-
izmusa... A dolgoz6 tomegek osztilyontudatanak novekedése két-
ségteleniil nagyobb mértékben gyorsul, mint a t6ke diktattrajanak
novekedése.” Az iras feltételezi, hogy ezt a habortt aligha tszszdk
meg biintetlentil Eurépa kapitalistéi, mivel ,,...érzédik, hogy a dol-
goz6 tomegek szamdra az hasznos iskola lesz, és nem mulik el
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hiaba...”, 6k ,...tanulnak a sziikséges leckébdl, és a burzsoazidra za-
ditjak haragjukat”. ®

Igy, a szovjet allam kiilpolitikijanak alapjaul, a konkrét taktikai
elképzeléseken kiviil a vildgburzsodzia legy6zéséért vivott forra-
dalmi héabora stratégiai koncepcidja is szolgalt — kiilondsen a kapi-
talista orszdgok elleni kiizdelem soran —, amelyet a forradalmi-
totalitaridnus rezsim rovid, htiszéves fennallasa idején dédelgettek.
Természetesen ennek akkor is és késébb is rajta kellett hagynia a
bélyegét a Szovjetunié diplomaciajan. Az alsébb néprétegek gyd-
zelmes forradalmabdl kinévé akkori tdrsadalom és az akkori szovjet
vezetés szdmdra ez a megkozelités teljesen természetes és logikus
volt. Ismeretes, hogy ugyanezeket az eszméket nemcsak azok a fa-
natikus, mtdveletlen emberek vallottdk, akik a 20-as évek végén, a
30-as évek elején atvették a hatalmat, hanem felvildgosultabb el6d-
jeik, harcostarsaik, sét, ellenldbasaik is, olyanok, mint Lenin, Trockij,
Buharin, Saposnyikov, Tuhacsevszkij.

Az akkori szovjet allam jellegérdl szélva meg kell jegyezni, hogy
a forradalmi-totalitarius tartalmon kiviil az orszag kiilpolitikajanak
kozponti eleme volt az Oroszorszagban hagyomanyos autoriter-
allami, geopolitikai jelleg. A 20-as, 30-as években szovjet Oroszor-
szag egyik legkivalobb szakértdje és ismerdje, E. Carr jegyezte meg,
hogy minél tavolabb keriilt az orszag a forradalom idejétsl, annal
kevésbé érz6dott az eleinte annyira erételjes szakitds Oroszorszag
orokségével, és anndl inkdbb érezhetévé valtak politikajaban a ha-
sonl6 vonasok, az ,4j” és ,tartds szintézis” a régi Oroszorszag vonat-
kozasaban. El6térbe keriilnek az orszag 6rokos ,nemzeti érdekei.”*
Errél tobb sz6 esett egy sor kiilfoldi munkaban is. Ezt a tudoma-
nyos verziot a szovjet torténészek teljes egészében tagadtak, hamis-
nak és neotrockistanak tartottdk. Ugyanakkor ma, az 4j torténelmi
kortlmények kozott, és 1j torténelmi ismereteinkkel, agy vélem,
ismét vissza kell térniink ehhez az allasponthoz.

Oroszorszag torténelme ugy alakult, hogy az évszdzadok soran
az orszag egymast valto allami kozpontjai, és az Sket képviseld alla-
mi struktirak egészen hasonlé kiilpolitikai funkciokat lattak el.
A bolsevikok, akik egy hatalmas orszag vezetdi lettek, nagyon hamar
alarendelték kiilpolitikdjukat az orszag geopolitikai érdekeinek.
A forradalmak, a régi hatalmi rendszer bukasa, a polgarhabort, a koz-
ponti hatalom nagyaranytt meggyengiilése nagyon gyorsan meghoz-
tdk gytimolcseiket. Oroszorszag szétesett azon erdk csapasai alatt,
akikkel az elmult két évszazadban még sikeresen harcolt. Feléledt a
figgetlen Lengyelorszag, és elfoglalta azokat a teriileteket, amelye-
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kért mar régota harcban allt Oroszorszéggal. Kilfoldi timogatassal
és kihasznalva Oroszorszag gyengeségét, 1918-ban Finnorszag ki-
valt a fennhat6saga alol. Ugyanabban az évben Romaénia elfoglalta
Besszardbiat. Az északi habort, és a nystadti béke eredményei ezek-
ben az években semmistiltek meg. A Baltikum is kikeriilt Orosz-
orszag fennhatdsaga aldl. Es ahogy torténelmileg ez lenni szokott
az ilyen szituaciékban, az Gjonnan alakult allamok egy ellenséges
gydrdvel vették koriil Oroszorszagot. Ez volt a torténelmi valasz
I. Péter héditasaira, a Rzeczpospolita felosztasara, a lengyel felkelé-
sek leverésére 1794-ben, 1830-31-ben, 1863—64-ben. Megprobaltak
elszakadni a kaukazusi koztarsasagok, felszakadtak a kaukazusi
hébora régi politikai sebei.

Mire Sztdlin megszervezte az orszag feletti feltétlen ellendrzést,
vagyis Uj életre keltette azt az autoriter hatalmat, amely az évsza-
zadok soran rendszerint kolosszélis kiilpolitikai elényokhoz juttatta
Oroszorszagot, a Szovjetuni6 elvesztett mindent, amit Oroszorszag
évszdzadok szenvedései és hdstettei sordn megszerzett. Az orszag
kiilpolitikailag izoldlédott és diszkriminalodott. Az Gj rezsimet —
amelyet olyan fiatal, becsvagy6 és Ontelt gySztesek képviseltek,
akiket a sajat messianisztikus forradalmi eszméik kabitottak el - nem
ismerték el. Az orszagon beliil képviselt erejiik és teljhatalmuk, va-
lamint az Gj tarsadalmi és ideoldgiai egysége éltal megerdsodott
egyeduralmi allam megsziiletése kontrasztban volt azzal a gydlo-
lettel, gyantival és megvetéssel, amelyet a vilag legtobb orszaga tap-
1alt egy ilyen allammal szemben.

Ugyanakkor ez a hatalmas orszdg ugyanazokkal a geopolitikai
elképzelésekkel élt tovabb, mint addig. A bolsevikok, Oroszorszag-
ban korlatlan hatalomra téve szert, azzal egytitt 6rokolték a kordbbi
nagyhatalmi ambiciékat, a kordbbi kiilpolitikai célokat is, amelyek
jelentésen megrendiiltek 1918-20-ban. Ilyen kériilmények kozott a
revansvagy, amelyet az orszag Gj vezetdi taplaltak, teljesen termé-
szetes érzés volt. Ez az érzés nyiltan felszinre tort mar a hdbora utan,
amikor az orszag vezetdi a gy6zelmet tinnepelték, de vilagossa valt,
hogy az éppen arra az idére érett be, amikor az orszag megerdsodott
és stabilizadlédott, Gj nehézipart teremtett, 1étrehozta a vilag egyik
legerdsebb, ha nem a legerdsebb hadseregét. Ez volt a kiilpolitikai
revansvagy, amelynek logikusan kovetnie kellett a tdrsadalmi és
politikai revans vivmanyét és végiil kioltani azokat a komplexuso-
kat, amelyek hatdssal voltak Sztalinra és harcostarsaira.

Sztélin az 1945. szeptember 2-i, a néphez sz616 beszédében Ja-
pan kapitulacidja kapcsdn nem véletleniil sorolta fel mindazokat
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a stulyos katonai és politikai veszteségeket, amelyeket Oroszorszag
Japantdl szenvedett el 1904-tSl. ,Az orosz csapatok veresége 1904-
ben, az orosz-japan hébora idején — jelentette ki — stilyos nyomokat
hagyott a nép emlékezetében. Fekete drnyként telepedett orsza-
gunkra (Sztalin itt 6sszekapcsolta a régi Oroszorszagot a szovjet
Oroszorszaggal — A. Sz.). Népl"mk hitte és varta, hogy eljon az a nap,
amikor Japant megverjiik, és ezt az arnyat likvidaljuk. Negyven
évig vartuk ezt a napot mi, az idésebb nemzedék tagjai. Es most el-
jott ez a nap...ez azt jelenti, hogy Dél-Szahalin és a Kuril-szigetek a
Szovjetunidhoz keriilnek...”.

A geopolitikai revans irdnti vagy fogalmazdédott meg két honap
mulva Molotov felszélalasédban is a Moszszovijet iilésén: ,a Lengyel-
orszaggal kotott egyezmény szerint Gj szovjet-lengyel hatar jon
létre... Mint koztudott, a Csehszlovakidval megkotott egyezmények
értelmében Karpat-Ukrajna is végre allamunk részévé vilik... a Ro-
maniaval kotott egyezmény alapjan Szovjet Moldévia is teljesség-
gel egyesitette a moldovanok 4ltal lakott teriileteket... Orszagunk
nyugati hatarai kitol6dtak Konigsberg teriiletének a SZOV]etumo—
hoz val6 csatolasaval... Igy rajzolédik ki mostani nyugati hatarunk,
ami a Szovjetunio biztonsaganak megovasa szempontjabol nagy je-
lentoseggel bir. Eszak-keleten a Finnorszaggal kozos hatart az 1940.
évi szovjet-finn békeegyezménynek megfeleléen hataroztuk meg.
Azon kiviil, északon visszakeriilt a Szovjetunidhoz Pecsenga
(Petsamo) vidéke...”.0

A szovjet Vezetes igy megerdsitette, hogy a Honvédd Habort és
a IL. vilaghédboru alatt a Szovjetunié mindent visszaszerzett, amit a
meggyengiilt Oroszorszag elvesztett 1918-20 soran, és revansot
vett Japdnnal szemben a mandzstriai dombokon, a csuzimai 6bol-
ben, és a Port Arthurnal 1904-1905-ben elszenvedett vereségekért.

A vilagon csak egy allamot lehetett 6sszehasonlitani a Szovjet-
uniéval a nemzeti megaldztatas, diszkrimindci6 és az olthatatlan
revansvagy érzése alapjan. Németorszag volt az, ahol a 30-as évek-
ben szintén erds vezetés keriilt hatalomra egy diktatorral az élen,
aki totalitarius rezsimet hozott létre az orszdgban, az ,Gj rend” és a
vildguralom messianisztikus elképzeléseitdl athatva, amelyek az
orszag kiilpolitikai torekvéseinek alapjava valtak. A hitleri vezetés
késziilédése a vilag felosztdsdért vivott habortra — amely a német
nép ismert egytittérzését és timogatasat élvezte — nem hiaba folyt a
,versailles-i lancok” aléli felszabadulas jelszavaval.

Ennek a két rezsimnek a szocidlis és ideoldgiai természete ellen-
tétes volt, de geopolitikai, hadi-stratégiai céljaik sokban hasonlitot-
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tak egymadsra. A torténelmi fejl6dés logikaja — el6bb vagy utébb — ezt
a két dllamot egymas ellenségévé kellett hogy tegye, egy olyan kiiz-
delemben, amely nem a 1étért, hanem a halalért folyt. A két hatalmas
totalitdrius, ideologikus, a vildg masik része altal megaldzott allam
a vilagtorténelem fejlédésének egész menetében a szamukra eldirt
tton haladt. Lathatoélag ebbdl a poziciobdl kell értékelniink a két
orszag kiizdelmét az eurdpai és vilagpolitika keretei kozott. Ennek
megfelelGen kell értékelni tovdbbé a diplomdciai erdfeszitéseiket is,
amelyeket ennek a politikdnak a biztositdsa érdekében tettek.

1939-ben a Szovjetunié nehéz kiilpolitikai helyzetbe keriilt. Az
eurdpai nagyhatalmak miincheni egyezménye utdn egyre nyilvan-
valébba valt az orszag diplomaciai elszigeteltsége. Tovéabbra is ellen-
séges maradt vele szemben Lengyelorszag, Finnorszdg, Romania,
nem beszélve Anglidrdl és Franciaorszagrol. Németorszag is foko-
zatosan érlelte nagyravagyo keleti hodito terveit. Ilyen koriilmények
kozott a kiilpolitikai kezdeményezés folyamatosan Németorszag
rész€érdl indult ki. Agressziv kovetelései, kiilpolitikai komplexusai
és ambicidi, késébb pedig nyiltan militarista hodit6é kurzusa az eur6-
pai és vilagpolitika &llandé tényezgivé valtak, amelyekhez mésok-
nak is alkalmazkodni kellett — a nagyhatalmaknak és a kiséllamok-
nak egyarant.

Az angol-francia blokk, Németorszdg és a Szovjetunié alkotta
azt a haromszoget, amely az akkori Eurdpa sorsarél dontott. Ennek
a kiilpolitikai haromszognek a leggyengébb pontja a Szovjetunio volt,
folyamatosan er§sodé hadserege, valamint geopolitikai igényei és
globalis ideoldgiai céljai ellenére. A Szovjetuniénak ezt a gyengesé-
gét és elszigeteltségét hangsulyossd tették a tavaszi-nyari angol-
francia-szovjet targyaldsok, amelyeken Németorszag is részt vett,
és amelyek gyakorlatilag megszakadtak, mivel sem az egyik, sem a
masik félnek nem volt hasznara az alku Hitlerrel szemben.

Ez az alku megsértette volna azt a kialakul6félben 1év§ erd- és
érdekegyenstlyt, amely erre az idére mér korvonalazédott, és amely
egyrészt az eredendd geopolitikai, és ideoldgiai angol-francia szov-
jetellenességben, mdsrészt abban a torekvésben rejlett, hogy Né-
metorszagot a Szovjetunid ellen forditsdk. De kifejezdott ez a
szovjet vezetésnek az angol-francia blokk irdnt taplalt mély bizal-
matlansagéban, sét gytloletében is, valamint abban a szandékéban,
hogy nem kivadnta a szamadra kijel6lt marionettbabu szerepét jat-
szani a kibontakozé nagy eurdpai hdbortaban. Ezen elég nyilvan-
valé torténelmi feltételek mellett a Szovjetunié és Németorszag
kozeledése az adott idGszakban természetes volt. Persze itt nem a
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Szovjetuni6 ,biztonsagardl”, békeszeretetérdl és a hdbora kezdeté-
nek a késleltetésérdl vagy hasonl6 ideoldgiai klisékrdl volt sz6.

Természetes, nagy hordereji és bizonyos mértékben kockazatos
valasztas volt ez, amely lehet6vé tette a Szovjetunionak, hogy sike-
resen realizalja geopolitikai, és részben messianisztikus ideolégiai
céljait. Anglidval és Franciaorszaggal szovetkezve ez lehetetlen volt.
A Németorszaggal vald szovetség viszont nydjtott ilyen lehet§sé-
get, mivel megfelelt a német geopolitikai és messianisztikus ideol6-
giai érdekeknek is. A haboru késleltetése a Németorszaggal kotott
paktum révén ennek a politikdnak csak mésodlagos, tigymond ez-
zel egyiitt jar6 eleme volt. Sztdlin irdnyzata hatarozott volt: kibajni
abbdl a csapdabdl, amelyet az angol-francia blokk készitett a Szov-
jetuniénak; kiviil maradni a kibontakozé eurépai hdboran; elésegi-
teni sajat potencialis vetélytarsainak az dsszecsapdasat; szabad kezet
kapni Kelet-Eurépédban és a Tavol-Keleten; és tavolabbi perspekti-
vaban gondolkodva nemcsak a mér elért geopolitikai elényok meg-
erdsitéséért 1épni hdboraba, hanem a forradalmi expanzié meg-
valdsitasaért is.

A targyaldssorozat megszakadasa az angol-francia delegéciokkal
és a Németorszaggal 1939. augusztus 23-an megkotdtt megnemta-
madasi egyezmény, és kiillondsen az 1939. augusztus 23-an és szep-
tember 28-an alairt titkos jegyzékonyvek, agy tinik, teljességgel
alatamasztottdk a szovjet vezetésnek ezeket a geopolitikai és mes-
sianisztikus forradalmi elképzeléseit. Valoban, a szovjet diplomacia
nemcsak a Szovjetuni6 elleni német tdmadés atmeneti elhalasztasat
érte el, nemcsak sikeriilt kivezetnie a Szovjetuniét a kibontakozo
vilagégésbdl, hanem utat nyitott ahhoz is, hogy visszaszerezze mind-
azt, amit 1918-20-ban elvettek Oroszorszagtol. A Titkos jegyzdkinyv
értelme, mint ismert, hivatalosan ,a kelet-eurépai érdekszférak kol-
csonos elhatarolasaban” rejlett. A valésdgban mindkét fél, ahogy az
azt kovets események és egyezmények megmutattdk, a befolyasi
ovezetek felosztasa felé haladt, még pontosabban mondva afelé,
hogy carte-blanche-t biztositsanak egymasnak bizonyos teriiletek
elfoglalasara Kelet-Eurdpaban. A szovjet étvagy pontosan alkalmaz-
kodott a XVIII-XIX. szdzadi Oroszorszag geopolitikai héditasaihoz.

Németorszag elismerte a Szovjetuni6 érdekszférajat a Baltikum-
ban (Finnorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania), Lengyelorszagban
a Narev, Visztula, Szan foly6k mentén haladé hatérig (szeptember
28-an ezt a demarkacios vonalat moédositottak) és Besszarabiaban.
Németorszag hangstlyozta érdektelenségét ezeken a teriileteken,
de mindkét allam alahtizta, hogy az érdekek konkrét érvényesiilése
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»a tovabbi politikai fejleményektdl” fligg majd, és ,egy teriileti-poli-
tikai dtrendezddés esetén” fog megvaldsulni. Egy hét milva a felek
titokban megéllapodtak a szovjet ,befolyési dvezetben” é16 német
allampolgarok statuszarol és attelepitésiik rendjérdl, valamint arrdl,
hogy pontosabban meghatarozzak a demarkéciés vonalat Litvanié-
ban, ,amint a szovjet kormany litvan teriileten kiilonleges 1épése-
ket foganatosit érdekei védelmében”.” Sz esett a sajat teriileteken
lehetséges lengyel agitaci6 elleni kiizdelemrdl is az események to-
vabbfejlédése esetén, az augusztus 23-i Titkos jegyzdkinyv és szep-
tember 28-i kiegészitései szellemében.

Az 1939. augusztusi és szeptemberi szovjet-német dokumentu-
mok igy lényegében a szovjet diplomadcia, és személyesen Sztélin
sikerét jelentették, amelyet a Szovjetunié egész vezetésének diplo-
maciai erdfeszitései tettek lehetévé. A Szovjetuni6 azaltal, hogy 1939
szeptemberének elején Németorszdgot Anglia és Franciaorszag
ellen forditotta, szabad kezet biztositott magénak a lengyel teriiletek
visszaszerzésére, Finnorszdg, a Baltikum és Besszarabia elfoglaldsara.
Egyuttal meghitsult az Gj Miinchen politikdja, semlegesitették Ja-
pant, amelynek latokore ezutdn nagyon hatarozottan Dél-Nyu-
gat-Azsia és a Csendes-6cedn medencéjének irdnyaba fordult. Ehhez
a Szovjetuniénak meg kellett sziintetnie Csang Kaj-sek Kinajanak
politikai tAmogatasat, bar még folytatddott a neki nyujtott katonai
és anyagi tdmogatds, a Szovjetunié és Japan kozotti tavol-keleti
érdekellentétek tartéssdga miatt.

Németorszag, miutan biztositotta maganak a hatorszagot keleten,
1939. szeptember 1-jén megtamadta Lengyelorszagot, ezt kovetSen
az eurdpai nagyhatalmak beléptek a II. vildghdbortba. A Szovjet-
uni6 ezalatt nyugodtan és viszonylag biztonsdgosan végrehajthatta
a Titkos jegyzokonyvben foglalt megallapodasokat. Gyakorlatilag nem
volt senki, aki megzavarhatta volna ebben, mivel nem vett részt a
habortban. Most a diplomatak és a katonak lattak munkahoz.

Szeptember 17-én a szovjet csapatok lengyel teriiletre 1éptek, és el-
foglaltdk a Szovjetunié szdmara kijel6lt Nyugat-Ukrajnét és Nyugat-
Belorussziat, és mar itt, a Narev folyénal megszolalt az els§ vész-
csengd, amely a kozelgS német-szovjet érdek-0sszetitkdzésrdl adott
hirt: német egységek atlépték a korabban megallapitott hatdrvona-
lat. De ekkor még nem érkezett el az egymas elleni harc ideje, a né-
met vezetés megigérte, hogy visszavonja csapatait. Az ezt kovetSen,
szeptember 28-4n, a demarkaciés vonalakrél megkotott titkos meg-
allapodés megsziintette a sziilet6félben 1év6 ellentéteket. Hozzajarult
ehhez a lengyel agitaci6 elleni kiizdelemrdl sz616 megallapodas is.
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A Baltikumra kerilt sor. A Titkos jegyzdkinyv Esztorszagot, Lett-
orszagot és Litvanidt érintd pontjanak megvalositadsaért a szovjet
vezetés egy sor kombindlt, tisztan a diplomadciai nyomas eszkozeit
hasznél6 csapédst mért ezekre az orszadgokra. El6szor kolcsonds se-
gitségnyujtasi egyezményeket kotott veliik, amelyek tartalmaztak a
szovjet csapatok allomdsoztatdsanak jogét a balti dllamokban, majd
a Szovjetunié mozgoésitotta ottani kommunista hiveit, és erételjes
tarsadalmi-politikai nyomads ald helyezte a balti allamok burzsoa
vezet( rétegét. Ezt kovetSen a kérdést katonai-politikai aton oldotta
meg: ultimdtumot intézett, lecserélte a helyi kormanyokat, és szovjet
csapatokat irdnyitott ezekbe az orszdgokba. Mindezt a balti allamok
Szovjetuniéhoz val6 hivatalos és legitim csatlakozasa koronazta meg.
A Baltikum Szovjetunidval val6 egyesitésének befejez$ szakasza
abban az idében zajlott le, amikor 1940 tavaszat6l Németorszag nagy-
méretd tdmadé hadmiiveletekbe kezdett Eurdpédban, okkupélta
Hollandiat és Belgiumot, és térdre kényszeritette Franciaorszagot.

Természetesen a vilaghdboru feltételei mellett semmiféle hadi-
stratégiai motivumrol, avagy a nyugati hatdrok leendd agresszorral
szembeni védelmérdl valdjdban sz6 sem lehetett. Az ilyen magya-
razatok csak kodositésnek bizonyultak, amelyek megprobalték el-
fedni a leginkdbb kedvezé kiilpolitikai koriilmények kozott meg-
valositott geopolitikai revans tényét. Ezzel egyiitt mind Nyugat-
Belorusszidban, mind Nyugat-Ukrajnaban és a Baltikum orszagai-
ban olyan atalakitasokat hajtottak végre, amelyek megfeleltek a t6ke
igdja aldl felszabadulé munkasokrol sz6l6 doktrinanak. A Szovijet-
uni6 forradalmi befolyasanak kiszélesitését a szomszédos teriileken
— amire tobb izben utalt a kommunista part, a szovjet korméany ve-
zetésége és maga Sztalin is — sikerrel valdsitotta meg a szovjet dip-
lomécia és a hadsereg vezetése.

Egy honappal a Baltikum allamainak a Szovjetuniéhoz val6 csa-
tolasa elStt a Szovjetunié Besszarabia visszaadasat kovetelte Roma-
niatol. Ezt a kovetelést kielégitették. Romania, amely e krizis soran
Németorszag felé sodrédott, hideg elutasitasban részesiilt, bar a jo-
vébeni tdmogatéssal kapcsolatban reménnyel kecsegtették. Ekkor
sz6lalt meg a masodik vészcsengd a Németorszag és a Szovjetuniod
kozotti kapesolatokban felgytilemlett fesziiltségek miatt.

1939 oktdberében a Szovjetunié nyomast kezdett gyakorolni Finn-
orszagra. Ugyanakkor az események itt mas forgatokonyv szerint
bontakoztak ki. A dolog hédbortval végzddott, de nem gyors és gyd-
zelmet hozo6 habortval, ahogy azt tervezték, hanem elhtiz6do, salyos
habortval, kétes katonai, és ami a f§, kétes politikai kdvetkezmé-
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nyekkel. Ez a habord, amely abban az idében valéban fokmérdje lett
a Szovjetuni6 kiilpolitikai stabilitisdnak, megmutatta, hogy Sztélin
szamitasai arra a rovid idStartamra helyesek voltak. Még a Szovijet-
uni6 szdmara legsalyosabb hadi helyzet idején sem akadt Eur6pa-
ban olyan erd, amely megakadalyozta volna a szovjet vezetést, hogy
elébbre jusson geopolitikai céljai megvalositasaban. Ahogy ezt a leg-
utdbbi kutatdsok megmutattak,® Anglia és Franciaorszdg azon pro-
balkozasai, hogy a helyzetet kiélezzék, és intervenciot szervezzenek
a Szovjetunio ellen egy széles fronton az északi hataroktél egészen
a Kaukazusig, gyakorlatilag semmivé foszlottak. Németorszdgnak
az angol-francia blokkal folytatott kiizdelme mellett, Németorszag
jéindulatt semlegessége folytdn a Szovjetuni6 érinthetetlennek tiint.

Finnorszdg azonban nem osztotta a balti allamok, Lengyelorszag
és Besszarébia sorsat, amit csak sajat maganak és kitart6 ellenalla-
sanak koszonhetett. Még az 1939—40. évi téli hadjarat utdn, a német
vezetdkkel folytatott targyaldsain Molotov tobbszor kért segitséget
a Finnorszaggal szembeni, még nem realizalt szovjet igényekkel
kapcsolatban, de a helyzet 1940 tavaszatol kaleidoszkopikus gyor-
sasaggal valtozott, és a finnek ellenalltak. Bar koztudott, hogy a mar
ismert politikai forgatokonyv alapjan a Finnorszagra nehezedd
szovjet katonai nyomds idején, O. Kuusenen vezetésével tigyneve-
zett finn népi kormény alakult, amelyet Sztalin mas babkormanyok-
hoz hasonl6an, és azok mintdjara, finn f6ldon kivant felhasznélni.
Ez a kormany azonban mindvégig a szovjet hadsereg arnyékaban
maradt. Itt a forradalmi szindréma nem érvényesiilt.

Ugyanakkor a Szovjetunié diplomaciai Iépéseket tett annak érde-
kében, hogy megtartsa azt, amit mar elfoglalt. Ennek megfelelGen
dezavudltdk Anglia j moszkvai nagykovetének, R. S. Crippsnek
azokat a probélkozasait, amelyek arra irdnyultak, hogy a Szovjet-
unioét szorosabb egyiittmikodésre birjadk Anglidval, és a Németor-
szag koriili blokdd politikajahoz kdssék. A Szovjetuni6 elallt attél a
lehet6ségtdl, hogy kolesonods segitségnytjtasi egyezményt kosson
Bulgériaval, mivel a Balkan-félsziget Németorszag érdekszférajdba
tartozott.

A Szovjetuni6 ezt kovetd diplomadciai 1épései korantsem bizton-
saganak megodvasara, hanem elsgsorban az 1940 tavaszara-nyarara
érvényesitett geopolitikai el6nyok megdrzésére irdnyultak. Termé-
szetesen lehetséges, hogy az 1j teriileti szerzeményekre tamasz-
kodva kénnyebben meg tudta oldani a sajat hadi-stratégiai problé-
mait (bar ez a kérdés vitathato is, mivel a Szovjetunié ezeknek a
teriileteknek a hozzacsatolasaval elvesztette a buffer zénéjat), de a
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lényeg mégis abban rejlett, hogy diploméciai, és ha kell, katonai esz-
kozokkel szavatoljak a Szovjetuni6 Gj hatarvonalait. A habora el6tti
években ez volt a szovjet diplomécia tevékenységének a lényege.

Az események ilyenfajta menete teljesen megfelelt a német ve-
zetésnek is, amely szabad kezet akart maganak Eurépaban, és
Miinchen utdn mar Kézép-Eurdpa, a Balkan-félsziget és Skandina-
via maradék részének az elfoglalasat célozta meg. A Szovjetunidval
1939 augusztusaban-szeptemberében kotott egyezmények ezt a le-
hetéséget nytjtottak Németorszagnak. Mindazonéltal mindkét fél
nagyon is jol értette ezeknek a megallapoddsoknak a torékenysé-
gét. Németorszag étvagya gyorsan nétt, a fasiszta Reich ,Gj rendet”
kivant létrehozni Eurépdban. Eurdpa keleti régiéi (a Baltikum,
Ukrajna, a Kaukazus, a tisztdn orosz lakossagu teriiletek) az 6 ér-
dekszférajaba tartoztak. A Szovjetuni6 viszont nem érte el a kivant
eredményeket a Finnorszaggal szembeni héborajaban, a Balkan-
félsziget és a tengerszorosok pedig az évszdzadok soran az orosz
politika befolyasi 6vezetei voltak. Ezért a Németorszaggal 1939-ben
megkotott egyezmények nemcsak hogy kielégitették a Szovjetunio
bizonyos geopolitikai érdekeit, nemcsak kompenzaltdk az allami
revans forradalmi retorikaval elkend6zott, mélyen elfojtott vagyat,
hanem megmutattak a szovjet expanzid tovabbi iranyait is.

R4adasul mindkét leendd ellenfél sajat ambicidzus, ideoldgiai
tervei megvaldsitdsdnak az utjan haladt. A hitleri vezetés az ,4j
rend” egész Eurdpaban valé megteremtésérdl almodott. Sztalin és
harcostérsai egyre gyakrabban beszéltek arrél, hogy a vildghaborts
terheket ki kell hasznalni a kapitalista rendszer véalsdganak elmélyi-
tése és a kommunizmus befolyasi 6vezetének az egész burzsoa vilag-
ra valo kiterjesztése érdekében. A két globalis ideoldgiai stratégia
szembekeriilt egymadssal. Nem véletlen, hogy az egyik, 1941 nyaran
keletkezett irdnyadé szovjet ideoldgiai dokumentum arrél szol,
hogy bar a Szovjetunié és Németorszag kozotti megnemtamadasi
paktumot megkototték, ,...nagy hiba lenne illazidkat taplalni ezen
paktum irdnt, és azt hinni, hogy lehetetlen a Szovjetuni6 és Né-
metorszdg kozotti 6sszecsapas, és hogy a német nemzetiszocialis-
tdk lemondtak szovjetellenes terveikrSl. Nem szabad elfelejteni,
hogy az 6sszes kapitalista dllam kivétel nélkiil a Szovjetuni6 poten-
cidlis ellenfele. A Szovjetuni6 kiilpolitikaja osztélypolitika.”®

Sem a német, sem a szovjet vezetés nem gondolkodott el azon,
hogy a tavoli jovében milyenek lesznek egyik vagy masik rezsim
gy6zelmének a kovetkezményei Eurépara nézve, milyen 4j valsag-
gocok keletkeznek a vildgban, milyen lesz a reakcidja ezekre a le-
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hetséges sikerekre egyik vagy masik orszdgnak és a vilagkozosség-
nek, és milyen kolliziok varnak a vilagra ennek kovetkeztében. Ez
a totalitarius allamfék mentalitdsdnak bizonyos korlatoltsagarol arul-
kodik, és arrdl, hogy csak viszonylag kis el6relatassal voltak képesek
gondolkodni.

Ilyen médon az 1939-ben megkotott szovjet-német egyezmények
mindkét allamnak segitettek megoldani a legsiirgetSbb geopolitikai
feladatokat, de nehezen lekiizdhet$ akadalyok elé allitottak Sket a
késébbiekben. Addig viszont mindegyikiik gondosan lakhatéva
tette az elfoglalt hazat, és arra torekedett, hogy garancidkat kapjon ra
a kozeljovében. 1940 tavasza és nyara azonban gyokeresen megval-
toztatta az eurdpai helyzetet. Franciaorszag bukasa és Kozép-Eurdépa
elfoglaldsa utdn a Balkan-félsziget és mas, Németorszaggal hataros
teriiletek kovetkeztek. Németorszagban elkezdik kidolgozni a Szov-
jetunio elleni timadas tervét. Német csapatokat kiildenek Romania
és Finnorszag teriiletére, német hadosztélyokat vonnak a keleti ha-
tarokhoz. Az 1940 szeptemberében Németorszag, Olaszorszag és
Japan kozott megkotott Haromhatalmi Egyezmény még hangst-
lyosabba teszi Németorszag eurdpai politikdjanak altalanos agresz-
sziv jellegét.

A Szovjetuni6 el6tt Gjra megjelennek a kétfrontos habort kon-
tarjai. Egyre nyilvdnvalébba vélik, hogy mig Sztdlin szdméra az
augusztus 23-i jegyz6konyv az Oroszorszdg szamara évszdzadok
6ta bizonyos geopolitikai elénydket biztositd, régéta 6hajtott terii-
letek stabil birtokbavételének alapja volt — az Gj szovjet rendszerek
bevezetése mellett —, addig Hitler szdmara ez csak ideiglenes alkut,
taktikai engedményt jelentett azzal a céllal, hogy késébb 6 uralja
ugyanezeket a teriileteket, és bevezesse ott ,Gj rendjét”. 1940 tava-
szatol ezt mar Moszkvaban is kezdték érteni.

Molotov 1940. évi 6szi berlini targyaldsain kovetelte a német csa-
patok kivondséat Finnorszagbol, még mindig a Titkos jegyzdkinyvre
hivatkozva, amelyben Finnorszadgot a Szovjetunié érdekszférajaba
soroltak. Tiltakozott a német csapatok roméniai megjelenése ellen
is. A targyalasok éles hangnemben zajlottak. Molotov még erépozi-
ciébol beszélt, de ez az id§ mar végérvényesen a multé volt. A német
vezetés valaszdban demagdg modon felkérte a Szovjetuniot, hogy
csatlakozzon a Haromhatalmi Egyezményhez, s javasolta az érdek-
szférak tovabbi, ezattal mar viligmérett felosztasat, a ,melegtengeri
kijaratok”, a Perzsa-6bol, és India irdnti érdekl6déssel 6sztonodzve a
Szovjetuniét, megprobalva ezaltal Osszecsapdsra kényszeriteni
Anglidval. Megvitattdk a fekete-tengeri szorosok kérdését is.
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Nyilvanval¢ kiilpolitikai abszurditasuk ellenére Molotov megvi-
tatta ezeket a javaslatokat Berlinben, megmutatva ezzel, hogy a szov-
jet vezetés teljes egészében az akkori imperialista normak szintjén
allt. Ugy latszik, M. M. Prisvinnek, az oly tisztességes és éles elméji
irénak igaza volt, amikor napléjdba a kovetkezlket jegyezte: ,két
vadallat harcdhoz hasonlithaté politika kezddédik. A rendkiviili
aljassdg, de a diplomdciai, harci és vaddszati fortélyok is teljesen
altalanos jelenség a vadallatok korében”.!? Ebbe az allatkertbe teljes-
séggel besorolhat6 az ellenségei altal becsapott, 1940 tavaszan a po-
litikai kezdeményezd szerepét elvesztd, egy ideig-6raig rejt6zkods
angol-francia blokk is. Ide tartozhat a Dél-Kelet-Azsidban és a Ta-
vol-Keleten ugrésra késziil6 Japan is.

1940 6szétdl a szovjet vezetés mar teljesen Németorszag torek-
véseivel szemben kezd cselekedni. Bulgédridnak kolcsonos segitség-
nyujtasi egyezményt javasolnak. Molotov 1941. januér 17-én kozli a
moszkvai német kovettel, hogy Bulgdria és a tengerszorosok Orosz-
orszag biztonsagi Ovezetébe tartoznak. Valaszul Németorszag mar-
ciusban Bulgériaba vonja csapatait, amit Moszkvaban ,a Szovjetunié
biztonsdganak megsértéseként” értékelnek. A valésadgban a Titkos
jegyzokonyv Németorszag szamara mar betoltotte biztonsagi szere-
pét, és nem érdekelte tobbé a hitleri vezetést.

A Szovjetuni6 ebben az idében kozeledik D. Simovic németel-
lenes jugoszlav kormanyahoz, de csak annyira, hogy teljesen meg
ne rontsa a viszonyat Németorszaggal. Ennek eredménye csak az
1941. 4prilis 5-én aldirt baratsagi és megnemtamadasi egyezmény
lett. Rogton ezutdn a semmit nem érd formadlis megallapoddas utdn
német csapatok hatoltak be Jugoszlavidba.

Térgyalasok folynak Torokorszaggal is, amelyet Anglia és Német-
orszag is felbujtanak a Szovjetunio ellen, a térok kormany hata mo-
gott a Szovjetunié és Németorszag a tengerszorosok problémdjat
vitatja meg. 1940 Gszi és 1941 tavaszi hénapjaiban a Szovjetuni6 geo-
politikai és hegemonisztikus forradalmi elveihez hien, a Balkan-
félszigeten csak sajat egoista érdekeit koveti: stabilizalni igyekszik a
helyzetet az altala mar megszallt, hozza kozel esd teriileteken, és tj
hoéditasra késziil.

Ebbdl a nézopontbdl kell megvizsgalni a Japannal 1940. oktébe-
rében kezdddg, egy semlegességi paktum megkotésére irdnyuld
targyaldsokat. A targyalasok folyaman Molotov felvetette a Kuril-
szigetek és Dél-Szahalin Szovjetuni6hoz csatoldsdnak kérdését.
Ezeken a targyaldsokon a szovjet vezetés ,mélténak bizonyult” J.
Macuoka japan kiiliigyminiszter javaslatdra, amely az 1939. évi
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szovjet-német egyezményekhez hasonld, a keleti érdekszférak fel-
osztasarol szolo titkos jegyzékonyvek megkotésére irdnyult. Japan
ezzel arra torekedett, hogy szabad kezet biztositson maganak a ta-
vol-keleti régioban. Mindazondltal a szovjet vezetés kitért a javaslat
eldl, mivel féltette a Kindval, Anglidval és az USA-val fennall6 kap-
csolatait. A semlegességi egyezményt végiil megkototték Japannal,
ezzel megszilarditottak a nyugati hoditasokat, amelyeket igy kony-
nyebb volt megvédeni az egyetlen — nyugati — fronton. Ugy tiinik,
az USA geopolitikai érdekei és a keleti agresszorral, Japannal vald
kiizdelem a Kremlben senkit nem érdekeltek.

A szovjet diplomadcia els§ szakasza 1941 &prilisanak végére, a
masodik vildghabora kitorésekor lezérult. Ez az eseménysor sem-
milyen kapcsolatban nem all a két hénap malva megindul6 népi,
Honvédd Haboraval. Az 1941. janius 22-én kezd6dé népi haborta
szemszOgébdl lehetetlen értékelni az 1939-1941 évek szovjet diplo-
maciajat. Ez pragmatikus, globalis diplomacia volt, amely a régi
Oroszorszag altal kovetett politika folytonossadgénak az elvén alapult,
raadésul a bolsevik vezetés bizonyos forradalmi-ideoldgiai szamita-
saival parosult. Védeni és igazolni, ahogy ezt hosszt éveken keresz-
til tette a szovjet torténetirds, vagy megfeddni és leleplezni, ahogy
mondjuk V. Szuvorov tette a konyveiben, teljesen értelmetlen. Az
erkolcs itt nem szamit. A politikdban csak eredmények vannak —
gy6zelmek vagy vereségek. Ilyen volt az akkori évek szovjet diplo-
madcidja és politikaja is.

A hébort kezdetén ez még egyszer igazolédott. Franciaorszag
szétverése és a Balkdn megszallasa utan egyre nyilvanvalébba valt
a Németorszag politikdjaban bekovetkezd fordulat a Szovjetunid-
hoz fiz6dd viszonydban. Németorszag és a Szovjetunié geopoli-
tikai érdekei most szinte minden teriileten Osszeiitk6zésbe kertil-
tek. Mindehhez hozzéjarult a két politikai és ideoldgiai rendszer
ellenséges szembendllasa. Ilyen feltételek mellett a szovjet vezetés
arra torekedett, hogy diplomaciai eszkozokkel tartsa meg a meg-
szerzett poziciéit, és valéban késleltesse a hdborts fenyegetést,
amire az orszag 1941 nyarara lathat6lag még nem volt felkésziilve.
A Szovjetuni6 elébe megy Németorszag egyre ndvekvd provokativ,
néha szemtelen koveteléseinek a hatdrok Gj demarkacids vonala, a
Szovjetuniobdl torténd szallitdsok novelése és a Szovjetunidnak
Belgiummal, Hollandidval, Norvégidval és Jugoszlaviaval fennallo
kapcsolatai megszakitasa tekintetében.

Tudésaink az utébbi idében kimutattdk, hogy milyen abszurd
formakat o6ltott néha Németorszag megbékéltetésének politikdja,
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egészen 1941 tavaszdig; hogyan valtozott meg a néciellenes propa-
ganda egész rendszere, ami dezorientalta a mar forradalmi antifa-
siszta elveken nevelkedett szovjet népet.!! Ennek a teljesen elvtelen,
abszolat pragmatikus politikdnak az apotedzisa az 1941. janius 14-én
kiadott TASZSZ jelentés lett, amelyben a két dllam kozott kitors
haborarél sz616 minden hiresztelést alaptalannak mindsitettek.

De mér 1941 tavaszéatol a Szovjetunioé és Németorszag kapcsola-
tdban egyre nyilvdnvalobban nyomon koévethet6 egy masik vonal
is. Arrdl a fordulatrél van sz6, amelyet Németorszag hajtott végre
Franciaorszag szétverése utan, és amelynek fontos szakasza lett a
,Barbarossa-terv” kidolgozasa. Ez a fordulat a Szovjetuni6 részérdl
is megval6sult: az orszdg minden vonalon erdteljesen késziilddott
a Németorszaggal megvivandé habortara. 1941 majusaban—jniusa-
ban az irdnyelvd ideoldgiai dokumentumok éppen a Németorszaggal
valé habortra iranyitottdk a figyelmet. Errdl beszélt Sztalin 1941.
majus 5-én a Kremlben, a hadi akadémiak végzdsei szamara tartott
fogaddson. Az egész szovjet kiilpolitikai propaganda fordulata
kovetkezett be.!?

Itt is az a kardinalis kérdés meriil fel, hogy milyen hébortra ké-
szll6dott a Szovjetunié — védelmi, vagy tdmado habortra. Teljesen
nyilvanvald, és ez a nagyszamu szovijet iratbdl is kovetkezik, hogy
Sztalin tAmado6 habortra késziilt, az ellenség teriiletén megvivott
habortra, ami, bar ezt a verziét sem lehet teljesen elvetni, egyalta-
lan nem ugyanazt jelenti, mint az elsé koncepcid, a megel6zd csa-
pas terve. Errdl tantaskodnak a part és a szovjet kormany ideoldgiai
dokumentumai is, amelyek a forradalmi eszmék 6sszes tobbi orszag-
ban vald eléretorésének a sziikségességérdl szolnak. Ezt hangsa-
lyoztak az 1941 méjusdban—jtniusaban sziiletett ideol6giai doku-
mentumok, s ez tiikr6zédik az 1941. majus 7-15-re datalt ,Tervek a
Szovjetuni6 fegyveres erdinek stratégiai felfejlédésérdl egy Német-
orszag és szovetségesei elleni habort esetére” cimd iratban is.® A
dokumentumot tanulmanyozé tudésok tgy vélik, hogy egy akkor
érvényben 1év{ iratrél van szd, vagyis éppen ennek megfelelen
tortént 1941 tavaszatodl a szovjet csapatok atcsoportositésa és straté-
giai felfejlédésiik, valamint a tartalékosok behivésa. Egy sor szovjet
tudos véleménye szerint a Politbiiro tilésén, a legmagasabb szintd
politikai és katonai vezetdk jelenlétében, a szovjet csapatoknak ép-
pen egy Németorszagra és csatlosaira mért tdmado csapasarol esett
sz6.1* Annal inkabb, mivel az 0sszes objektiv adat alapjan 1941 ko-
zepére minden paraméteren a Szovjetunié volt eréfolényben. 15

A Szovjetuni6 1941. évi nyari tdmado terveirdl és a szovjet csa-
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patok Németorszagra mért csapasanak valdszintiségérdl szo6l6 kér-
dést sok tudds erkolesi-politikai sikra tereli. Maga a gondolat is sok-
kolja 6ket, hogy ebben az értelmezésben a Honvédé Habort idején
hatalmas és tragikus veszteségeket szenvedett Szovjetunié és a
szovjet nép a habora elején az agresszor szerepében ttinhetett fel.
De megjegyezziik, hogy ezeknek a terveknek — mint ahogy a szovjet
vezetés egész politikdjanak, amely a Szovjetunié geopolitikai érde-
keit védte 1939-41-ben — semmi koziik ahhoz a hamarosan elkezdd-
dé valoédi népi haborthoz, amely az orszag megmaraddséaért folyt.

1941 tavaszdra teljesen nyilvanval6va valt, hogy a Kelet-Eur6pat
egymads kozott feloszté két orszag érdekei éles ellentétben allnak
egymassal a Balkdn-félszigeten, Finnorszagban, a Kozel-Keleten és
a tengerszorosok kérdésében. Mindkét fél a régi moédon, a sajat feje
szerint cselekedett, ahogy azt Molotov novemberi (1940) berlini tar-
gyalasai megmutattak. De Berlin egyre inkdbb elényre tett szert.
A Szovjetuni6 1940 &szén, telén és 1940 tavaszan, a stlyos német
kovetelések eldl 1épésrdl 1épésre hatralva igyekezett biztositani a
maga szamara néhany, Németorszdg altal elfoglalt orszag korma-
nyanak a tAmogatdasat.

Kapcsolat 1étesiil a lengyel emigrans korménnyal, alakulnak a
kapcsolatok a csehszlovak emigrans kormannyal is. Roménia bizto-
sitékokat kapott a Szovjetunidval szembeni teriileti koveteléseinek
kedvezg elbirdldsara abban az esetben, ha tdmogatja a szovjet poli-
tikat. 1941 majusaban Sztalin még a finn kovettel is széba allt a
szovjet-finn barati kapcsolatok helyreallitdsarél. Ennek megfelel§
szellemben tevékenykedtek a szovjet diplomatédk Torokorszagban
és Irakban. Ebbdl a szemszogbdl kell megvizsgalni az 1941. 4prilis
13-an Japannal megkotott semlegességi egyezményt is.

Sztdlin mindent megtett annak érdekében, hogy megtartsa 1939
és 1940 szerzeményeit, hogy még a Németorszéggal folytatott ha-
bora kériilményei kozott is biztositsa az aktiv diplomaéciai és kato-
nai védelmet. Ebben az id6ben nem annyira a Szovjetuni6 hatarai-
nak a biztonsdgarol volt sz6, mint inkabb a Kelet-Eurépaban elért
geopolitikai el6nyok megtartdsarél. A Németorszaggal szembeni
habora késleltetése az egyik taktikai fogasa volt ezeknek a céloknak
a megvalositasa érdekében. Pontosan ugyantugy, mint ahogy ebben
az idében az angol diplomaécia célja egyre nyilvanvalébban az lett,
hogy kijatszva a német-szovjet ellentéteket, Németorszagot és a
Szovjetuniét végiil minél hamarabb Gsszecsapésra kényszeritse, és
lélegzethez jusson a Reich-hel folytatott kimeritd kiizdelmében.

Ebben az Osszefiiggésben Sztdlin szdmdra maga a gondolat,
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hogy védje a szovjet hatdrokat, teljesen természetellenesnek tdnt.
Eppen ellenkezdleg, a szovjet vezetés szdmara az Eurépaban meg-
szerzett teriiletek megtartasa és novelése — a kommunista doktrina-
nak megfelelGen, az 1939-1940. évi akcidkhoz hasonléan, a ,szocia-
lizmus frontjanak” kiszélesitése Finnorszag, a Balkan és Kelet-Euroé-
pa mas orszagai felé — volt logikus. Erre irdnyultak Saposnyikov
marsall elméleti szakmunkai és a Voros Hadsereg Vezérkari Fénok-
ségének irodaiban kidolgozott stratégiai tervek, amelyeken a tehetsé-
ges G. K. Zsukovnak és A. M. Vasziljevszkijnek, a megel6z§ csapas
mestereinek a kézjegye nyugodott.

A legutébbi publikdcidk (dokumentumok, cikkek) elemzése meg-
mutatja, hogy a szovjet vezetés, mikdzben titkos diplomdciai jatékot
tzott Hitlerrel — elkeriilve ezzel az angol diplomdcia azon prébal-
kozasait, hogy egymaésnak ugrassza Németorszagot és a Szovijet-
uniét, a Szovjetuniénak kedvezétlen idépontban —, aktiv tdmadé
stratégiat dolgozott ki. A tékés vilag elleni timadé doktrina mindig
is a szovjet ideoldgia része volt. Ez, kozvetleniil Németorszdgnak
cimezve, 1941 tavaszan konkrét format oltott. A doktrina mindkét
aspektusa hangot kap a mar emlitett, 1941 méjusi-janiusi irdnyad6
ideolégiai anyagokban. Az egyikben a kovetkezé allt: ,A hadi cse-
lekmények tapasztalata megmutatta, hogy a védelmi stratégia a fo-
lényben 1évS (német — A. Sz.) motorizalt egységekkel szemben nem
vezethet sikerre, és vereséggel végzédne. Kovetkezésképpen
Németorszaggal szemben ugyanazt a nagy teljesitményu technika-
val megerdsitett timado stratégiat kell alkalmazni.”!®

1941 tavaszatdl az egész szovjet propaganda appardtusa az
ellenséges teriileten vivott timadd hdbort gondolatat igyekezett a
szovjet emberek fejébe taplalni. A sztalini diploméacia egész 1939—40.
évi logikdjat kovetve, a Németorszdggal szembeni megel6z6 csapas
gondolata volt az egyetlen reélis és indokolt elképzelés. A lehetd-
ség, hogy ezéltal jelentdsen ki is szélesithetik a ,szocializmus front-
jat” egy olyan fékevesztett, agressziv és aljas ellenféllel szemben,
mint Hitler, ilyen koriilmények kozott az egyetlen természetes al-
ternativdja volt nemcsak az elfoglalt teriiletek megtartdsanak,
hanem a hadészati-stratégiai elényok biztositdsdnak is az erds és
kegyetlen ellenséggel val6 6sszecsapas el6tt.

Ez a hozzaallas ramutatott, hogy a szovjet vezetés teljesen id6-
szerden cselekedett, hatdrozottan, kezdeményezSkészen és erdtel-
jesen. Sztalinnak hazajaval szemben elkovetett alapvetd hibaja és
btine ebben a korszakban és ilyen koriilmények kozott nem az volt,
hogy az orszag nem késziilt fel a sziikséges mértékben a védelem-
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re (nem is késziilt rd egyaltaldn), hanem az, hogy a szovjet politikai
és katonai vezetésnek nem sikeriilt pontosan meghatarozni azt a
pillanatot, amikor a habort kezdetének a késleltetése a szovijet ta-
mado erdk teljes harckésziiltségbe helyezéséig mar lehetetlen volt;
és nem foganatositott rendkiviili intézkedéseket az orszag és a had-
sereg mozgositasara és teljes késziiltségbe helyezésére. A megel6z6
csapas életek millidit mentette volna meg hazédnk szdmara. Sokkal
korabban, és ugyanazokhoz a politikai eredményekhez vezetett
volna, amelyeket a tonkrement, éhes, fagyoskodo, a nemzet legja-
vat elveszt§ orszag elért 1945-ben, kittizve a Gy6zelem zdszlajat a
Reichstagra. Sztdlin egyik alapvetd torténelmi tévedésének tidnik,
hogy nem mért ilyen csapast Németorszagra, és hogy a Voros Had-
sereg Vezérkari Fénokségében gondosan kidolgozott, és 1941 ma-
jusdban—jtiniusaban megvalésithaténak tdnd tdmado doktrina nem
realizalédott.

A német csapatok szovjet teriiletre valé benyomulésa gyakorla-
tilag érvénytelenitette az egész habora elétti szovjet diploméciat.
Osszeomlottak a régi geopolitikai kombinécidk, érvényét vesztette
a Titkos jegyzokonyv. A hitlerizmus mar a hdbora elsé napjaitél meg-
mutatta, hogy a szovjet geopolitikai érdekek szamara biztositott
engedményei csak atmeneti és elterel§ jellegtiek voltak. Valéjaban
a szovjet vezetés nem szdmitotta el magat, amikor diplomaciai és
katonai eszkozokkel probélta meg a Titkos jegyzdkionyv érvényessé-
gét Kelet-Eurdpa teriileti felosztadsanak allandé tényezgjévé tenni.
De ezek a probalkozasok nem sikeriiltek. Azt a pillanatot, amikor a
latszolagos stabilitas egy tires papirdarabba kezdett atvaltozni, vég-
érvényesen elszalasztottdk. A német vezetés a diplomacia eszkozei-
vel éppen ebben az értelemben tudta kijatszani Sztalint.

1941. janius 22-én lezarult a szovjet diplomacia els§, habora
el6tti szakasza. Az orszag olyan hdbortba lépett, amely az elsé nap-
jatol kezdve valdban egy tragikus és hdsies népi hdbor lett, olyan
hébort, amelyben a nép és az édllam a fliggetlenségéért és a 1étéért
harcolt. Ilyen koriilmények kozott maganak a kibontakozé habor-
nak a jellege sugalmazta a lefolytatasahoz sziikséges diplomaciai
eszkozoket is. A mualté lettek a geopolitikai jatékok, az utdpisztikus
forradalmi illaziok. A 1étért foly6 elkeseredett kiizdelem kezd6dott.
Eppen ez véltoztatta meg az orszag egész kiilpolitikai kurzusat.
A szovjet vezetés most teljesen Nagy-Britannia és az USA felé orien-
talodott, amelyeket tegnap még Franciaorszaggal egyiitt, nem is ok
nélkiil, az ellenségei kozott tartott szamon. Ez a valtas nem zajlott
le egyszerten, de akkor szervesen megfelelt mindkét fél érdekeinek.
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Churchill segédje, Thompson féparancsnok igy emlékezett vissza:
~,Nehéz lesz megérteni annak a rendkiviili megkdnnyebbiilésnek
az érzését, ami a nyomads aloli varatlan felszabadulést jelentette”, és
amit az angol vezetés atélt, amikor értesiilt Németorszdg Szovjet-
unio elleni tdmadéséarol.”

1941 nyaratdl a legfébb tényezd, ami hatott az Gj szovjet és a le-
endd Hitler-ellenes koalicié diplomaciai stratégidjanak kidolgoza-
sara, az a szovjet nép elkeseredett ellendllasa és a szovjet hadsereg
hihetetlen helytalldsa volt a német agresszidval szemben. Mindez
annak ellenére tortént, hogy a szovjet katonai és politikai vezetés
kolosszélis stratégiai és taktikai hibdkat kovetett el; az egykori te-
kintélyes vezetdk teljesen képtelenek voltak a csapatok iranyitdsara
extrém helyzetekben. A hadsereg jelentds része demoralizalodott
és terjedt a panikhangulat a hadseregen beliil, ami valéban drakéi
intézkedéseket kovetelt. Ehhez kell hozzatenni a habort elsé he-
teiben elvesztett teriileteket, hadfelszerelést, gazdasagi-stratégiai és
anyagi értékeket. Nemhidba Roosevelt és Churchill 1941. augusztus
14-én a new-foundland-i taldlkozéjuk idején azt irtdk Sztalinnak:
~leljesen tisztdban vagyunk azzal, hogy milyen nagy jelentséggel
bir a hitlerizmus megsemmisitésében a Szovjetuni6 kitarté és hdsi
ellenéllasa, ezért gy véljiikk, hogy a jovében kozos erdforrasaink
szétosztasat illetéen, barmilyen koriilmények kozott, gyorsan és
késedelem nélkiil kell cselekedni.”!®

Miikodésbe 1éptek a hdbora 6rokké érvényben 1évé tényezdi — a
Szovjetuni6 teriiletének nagysaga, a haboru el6tti években megte-
remtett hatalmas hadigazdaséagi-ipari potencidl, Gj tehetséges ka-
tonai és hadiipari vezetSk egész seregének a felttinése, a Voros Had-
sereg alapjat képezd szlav népek kitart6 jelleme, és az ellenéllas
egész jellegét mélyen befolydsold, hagyoményos orosz hazafisaggal
péarosuld forradalmi-szocialista népi értékek (amiket manapséag
elhallgatunk).

Ezekben a honapokban, aztdn a hdbort éveiben is, ezek a ténye-
z6k gyakorlatilag elnyomtak mds tendencidk hatasat, amelyek ked-
vezdtleniil befolyasoltdk a hadi események egész kimenetelét. Ezek
a régi katonai kaderek elpusztitdsanak, az erdszakos kollektiviza-
ciénak, az orszagot szétverd stlyos represszidknak a kovetkezmé-
nyei is voltak, amelyek életre hivtdk az azt kovetS szovjetellenes,
antikommunista mozgalmakat a németek altal megszallt szovjet te-
rilletek egy részén, kiillondsen az orszag egy sor, nemzetiségek altal
lakott korzetében, ahol évszazadok 6ta erdsek voltak az oroszel-
lenes érzelmek. A sztdlini vezetés kénytelen volt mindenekel6tt az
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orosz hazafisag, a demokratizélas irdnyédba fordulni, a hitleri fasiz-
mus és az ,0j rend” ellenében.

1941 nyaréra és Gszére estek nemcsak a Voros Hadsereg oriasi
vereségei, hanem a breszti erdd véddinek hdstette — meghitsitva a
Wehrmacht tdmad¢ terveit a szmolenszki iitkdzetben —, a jelnyai
csata, Leningrad hdsi védelme, az Odesszaért, Hankoért, a
Moonsund-szigetekért folytatott makacs kiizdelmek, a Murmanszk
elfoglalasara irdnyul6 hitlerista tervek meghitsuldsa, Szevasztopol
védelmének kezdete is. A hdbort népi jellegének naprél-napra vald
erdsodése mellett a szovjet diplomacia magaéva tette a népi haborta
magasztos céljait, éltetd erejét, a torténelem logikéjat és annak ra-
ciondlis torvényszertségeit. A habora eldtti diplomaéciai cinizmus,
hazugsag, csalardsag, a nép feje f616tt hozott politikai kombindciok,
a kilpolitikai propaganddban az orszadg szamara érthetetlen
cikk-cakkok a multé lettek. Ez az id§szak nem volt hosszd, de mégis
csak létezett. Enélkiil a nép ellenalldsara tdmaszkodo vilagos és egy-
szerd diplomacia nélkiil lehetetlen lett volna legy6zni az ellenséget.

A Szovjetunidonak szovetségesekre volt sziiksége, a hitleri Né-
metorszag Osszes ellenségére — orszadgokra, politikai partokra, tar-
sadalmi mozgalmakra. Ezért a szovjet diplomécia természetes fela-
datava valt a hadi-stratégiai elszigeteltségbdl valo kitorés, a fasiszta
blokkal habortban allé allamokkal valé katonai-politikai szovetség
létesitése, a Nyugat meggyb&zése az agresszorral szembeni ellenal-
las 6ssznépi jellegérdl, és ezaltal kiilf6ldon hatarozott kozvélemény
kialakitdsa, amelyet a Szovjetunié a maga haszndra tudott fordi-
tani. Mindez nem volt olyan egyszertd a Szovjetunionak Hitlerrel
megkotott kétes alkuja utan. A Szovjetunié meg akarta akadélyozni
a Németorszaggal val6 kiillonbéke vagy fegyversziineti egyezmény
megkotésére irdnyulé minden prébélkozast, és megkisérelt hadi-
anyagi segitséget szerezni a potencialis szovetségesektdl. Ezekhez a
feladatokhoz tartozott a diplomaéciai viszony rendezése — immaron
nem forradalmi-kommunista, hanem demokratikus és antifasiszta
alapon — Lengyelorszdg és Csehszlovédkia emigrans korményaival,
valamint az Irdnon atvezet§ déli haddszati-stratégiai utdnpotlasi
vonalakat is biztositania kellett.

Ezek a feladatok Anglia érdekeinek is megfeleltek, hiszen a
Wehrmacht hadosztélyainak keleti irdnyba forduldsaval az orszag
gyakorlatilag megmenekiilt. A Szovjetuni6 el6tt all6 feladatok meg-
feleltek a Németorszag globélis-hddito terveitdl tarté USA érdekei-
nek is. Ugyanakkor alahtizzuk, hogy ezeket a célokat csak abban az
esetben lehetett megvaldsitani, ha a nyugati nagyhatalmak meggyd6-
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zGdtek arrdl, hogy a Szovjetunié nemcsak egy kartonbdl késziilt
hazikd, amely 6sszeomlik a Wehrmacht vasoklének elsé csapasara.
A nyari és 6szi hénapok meggydzték a vilagot arrdl, hogy a Szovijet-
unio a stilyos vereségek ellenére erds, egységes, lit6képes, és komp-
romisszumok nélkiil, a végsdkig fog harcolni az emberiség leggo-
noszabb ellenségével.

Ilyen médon, a hdbort elsé szakaszdban végrehajtott diploma-
ciai fordulatot a szovjet nép és hadserege hataroztidk meg, és a poli-
tikusok valtottdk valéra. Ebben az értelemben jellemz$ Churchill
1941. jalius 8-a4n Sztédlinhoz irott levele, amelyben megigérte: ,Mi-
nél tovabb folytatédik a habort, anndl nagyobb segitséget tudunk
nyGjtani.”? A szovjet nép és hadsereg lényegében vélaszt adott
erre a levélre, lefektetve a Hitler-ellenes koalicidhoz vezetd utat.

1941 nyaran a Hitler-ellenes koalici6hoz vezetd tt fontos dlloméa-
sai lettek a szovjet vezetés elsé kontaktusai Anglia és az USA ve-
zetGivel, és a kozottiik lezajlott levélvaltas az egymasnak nyajtando
segitség kolcsonos kotelezettségérdl. Ide sorolhaté a Csehszlovakia
és Lengyelorszdg emigrans korményaival felallitott diplomaéciai vi-
szony és katonai szovetség (bar a lengyel kormannyal zajl6 targya-
lasok idején rogton felmeriilt Nyugat-Ukrajna és Nyugat-Belo-
russzia Lengyelorszaghoz val6 visszaaddsdnak problémdja), késébb
a kozos angol-szovjet garancianyujtas Irannak, szovjet és angol csa-
patok Irdnba vondsa, a Szovjetuni6 beleegyezése az Atlanti Charta
alapelveibe, és végiil az 1941. szeptember végén és oktdber elején
Moszkvaban alairt, a kolcsonds hadiszallitdsokrol szolé harom-
oldala egyezmény.

Nevezetessé valt a szeptemberi londoni szovetségkozi konferen-
cian a szovjet képviseld kijelentése arrdl, hogy a Szovjetunié ,védel-
mezi minden nép allami fiiggetlenséghez és teriileti sérthetetlen-
séghez val6 jogat, azt a jogat, hogy olyan tarsadalmi berendezke-
dést valositson meg és olyan korményzati formét vélasszon, amilyet
célszertinek és sziikségesnek vél orszdga felvirdgoztatasa érdeké-
ben”.? A Szovjetunidénak a demokrécidért, a szuverenitasért és a
népek szabad fejlédéséért folytatott harcarél sz6lé kijelentések
ismeretében kell megvizsgalni a Komintern feloszlatdsardl szél6
dontést. Sztalin 1943. majus 28-an a Reuters tuddsitoéjanak kérdé-
sére véalaszolva alahtizta, hogy ez a dontés arra hivatott, hogy lelep-
lezze ,a hitleristdk hazugséagait arra vonatkozéan, hogy Moszkva
be akar avatkozni mas allamok beliigyeibe, és bolsevizalni akarja
6ket” 2t Ugyanakkor, ahogy az azt kovetd események megmutatték,
ez a dontés a tovabbiakban elvesztette eredeti értelmét, és csak ha-
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tarozott taktikai 1épés volt a vilagforradalmi kezdeményezé szerep
hagyoményos szovjet politikajdban.

1942 elején folytatédott ez a pozitiv, hazank és az egész vilag sor-
sat tekintve olyannyira fontos diplomdciai munka. A diplomécia t4-
maszai, a keleti fronton bekovetkez§ — fordulatnak latszé — esemé-
nyek voltak: a német ,Blitzkrieg” bukdsa, a németek veresége 1941
42 telén, jelentds teriiletek felszabaditasa a Moszkva felé vezetd uta-
kon, tovabba a szovjet csapatok ellentdmadésa Tyihvin és Rosztov
térségében, sikeres harcok Kercsnél és Feodoszijandl. A szovjet-né-
met fronton a Wehrmacht nagy vereségeket szenvedett. A habort
malomkdévei itt teljes erével 6roltek, amire sem a német stratégak és
politikusok, sem a Szovjetunié angol-amerikai szovetségesei nem
voltak felkésziilve. Japan tdmadésa az USA ellen 1941. december 7-én
véglegesen meghatarozta Amerika alldspontjat a vilagmérett konf-
liktusban.

1942-ben a népi habort és a szovjet diplomaécia 6j fordulata to-
vabbi impulzusokat kapott. A szovjet katonai vezetés hibai az 1942-es
téli hadjarat idején és a szovjet csapatok ez évi tavaszi és nyari ha-
talmas vereségei ellenére — Kercsnél, Harkovnal, a mésodik csapdsmé-
ré hadsereg pusztuldsa a volhovi fronton; a német seregek behatolasa
Rosztovba, Kubanyba, az Eszak-Kaukazusba, és kijutasuk a Kaukazus
f6 gerincéhez — a kiizdelem egyre elhtiz6ddbb és egyre makacsabb
jelleget oltott. Az 1942. évi nydri-Gszi hadjarat apotedzisa a sztalingra-
di csata volt. A Donnél és a Volgéanal foly6 harcokat az egész vilag fe-
sziilt figyelemmel kisérte. A szovjet csapatok 1942. november 19-én
kezdddg, és 1943. februar 2-an befejezddott ellentimadasa, az ellen-
ség 330 ezres korbekeritett hadseregcsoportjdnak a megsemmisitésé-
vel kijelolte a fordulat kezdetének idSpontjat a haborti menetében, a
stratégiai kezdeményezés a szovjet vezetés kezébe keriilt. Ez a nagy
jelentéségli esemény dontd hatassal volt Japan és a 25 hadosztalyt a
Szovjetunio ellen készenlétben tart6 Torokorszag allaspontjara.

Eppen az 1942. év volt a Hitler-ellenes koalici6 1étrehozdsanak
idépontja. A vilag 26 dllaméanak a ,tengelyhatalmak” elleni feltétel
nélkiili harc folytatdsardl sz616 deklaracidja és a Szovjetuni6, Nagy-
Britannia és Irdn szovetségi szerzédésének megkotése utan keriilt
sor 1942 nyardn a Szovjetunié és Anglia kozott a Németorszag és
csatlosai elleni katonai szovetség alairdsara Londonban, tovabbé a
habort utani egyiittmiikodésrdl és kolcsonos segitségnytjtasrol
sz616 egyezmény megkotésére. Jiniusban Washingtonban aldirtak
az USA-val ,Az agresszi6 elleni hadviselésben nytjtott kélesonos
segitség alapelveirdl” sz6l6 megallapodast, majd kozds szovjet-
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angol-amerikai kommiinikét adtak ki a hitleri Németorszag elleni
hébortban valé egyiittmiikdodésrdl, amelyben arrdl volt sz6, hogy
1942-ben a szovetségesek egyik elodazhatatlan feladata a masodik
eurdpai front megnyitésa.

Ugyanakkor mésfél hénappal késébb, az USA és Nagy-Britannia
megvaltoztattdk ezt a megallapodast, és a szovetségesek észak-afri-
kai partraszallasdnak tervét fogadtak el. Moszkvaban az augusztusi
targyalasokon Churchill — bér kifejezte a szovjet csapatoknak a
nyari offenziva idején tantsitott hdsi ellenéllasa irdnti elragadta-
tasat — kijelentette, hogy a méasodik eurdpai frontot 1942-ben nem
nyitjdk meg. Ilyen médon, a hitleri Németorszag Szovjetuni6 elleni
tdmadasa, valamint a szovjet hadsereg és az egész nép agresszorral
val6 szembendlldsa szabta meg az orszag kiilpolitikajdban bekovet-
kezd fordulatot, és arra késztették a nyugati nagyhatalmakat, hogy
sajat kozvéleményiik nyomdsara aktivan timogassak a Szovjetuniot
és egy Hitler-ellenes koalici6 megalakitasat, ami a sztalini vezetés
nagy sikerét jelentette.

Lényegében a sztalingradi csata volt a vizvalaszt6 a Szovjetunid
és szovetségeseinek diploméciai erdfeszitéseiben. 1941-ben az az
Osszetarto erd, amit a Németorszag gyors gy6zelmétdl valo félelem
és a vilagméretd antifasiszta tarsadalmi mozgalmak fellendiilése
valtott ki, még éreztette hatdsat, de mar megszdlalt a elkdvetkezd
,hideghabort” vészcsengdje, amely minden egyes haborts hénap
elteltével egyre hangosabban szolt.

Az 1943. év végleg vilagossa tette a hadi és politikai helyzetet. Ez
a Szovjetuni6 hatékony gy6ézelmeinek az éve volt. Januarban szét-
torték a Leningrad koriili blokadot, elkezd§dott a Kaukazusért foly-
tatott csata tdimado¢ szakasza, ami Gszre hatalmas megszallt teriile-
tek felszabaditdséval fejez6dott be. Az év kdzponti hadi eseményei
a kurszki csata és a Dnyeperen val6 atkelés voltak. Ezek az titkoze-
tek azt eredményezték, hogy a Wehrmacht véglegesen elvesztette a
stratégiai kezdeményezd szerepét és a légi folényét, az egész fron-
ton védelembe kellett vonulnia, elvesztette a Donyec-medencét, a
Balparti-Ukrajnat, Kijevet, az OSZFSZK nyugati teriileteit, Belo-
russzia keleti korzeteit. A szovjet csapatok harci erejének noveke-
dése, a hadsereg vezetdinek és iranyitéinak harci szelleme, a partizan-
mozgalom fellendiilése, a parasztok és munkasok hdsies hatorszagi
munkdja hatalmas nemzetkozi visszhangot valtottak ki. A nyugati
orszdgok kozvéleménye egyre hangosabban kovetelte a méasodik
front megnyitasat Németorszag mihamarabbi megtorése és a véres
habort befejezése érdekében.
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Ezt a vilagos népi logikat azonban egyéltalan nem osztottdk a
szovetségesek uralkodo korei. A Németorszag és a Szovjetuni6 ha-
boraban valé kimeritésére iranyuld politikdjuk ezekben az esemé-
nyekben csak pétldlagos argumentdciora talalt. Nyilvanvalova vélt,
hogy a Szovjetunio feliilkerekedik, és ez visszatéritette a nyugati
nagyhatalmakat 1938-39 kiindul6 politikai jatékaihoz. Ok mar
kezdték jésolgatni Eurdpa tovabbi sorsat, és mikodésbe hozni azo-
kat a hajtoeréket, amelyek megvalositottdk volna ezeket a josla-
tokat. Természetesen az egyik legerdsebb ilyen hajtéeré a mésodik
front megnyitasarol szol6 kérdés lett. Ennek a feladatnak a megva-
16sitdsat most 1944-re halasztottdk. Az angol-amerikai csapatok
mozgasanak elsédleges iranya a Foldkozi-tenger, Tunisz, Szicilia, az
Appenninek lett, ahol jelentds erdket vetettek be, és ahol hatékony
sikereket értek el. Végiil ez a nyugati érdekek szdmdra életbeva-
gban fontos zéna a szovetségesek kezébe keriilt.

1943-ban a maga részérdl a sztalini vezetés is a Németorszag
elleni habortaban az egyre névekvd harci sikerekre, a nép és a had-
sereg toretlen hdsiességére tamaszkodva a szovetségesektSl nem-
csak aktiv katonai segitséget kovetelt a nyugati fronton, hanem mar
a jovére gondolva visszatért a haborua el6tti geopolitikai és ideol6-
giai sztereotipidihoz. 1943-t6l kezdve a szovjet diplomacia ismét fo-
kozatosan véltoztatja vonalait és irdnyait, egy nagyhatalom hagyo-
manyos diplomdcidjava valtozik, amely legalabb Euré6panak meg-
probal diktalni.

1943 4prilisaban a szovjet kormany megszakitja kapcsolatait a
lengyel emigrans kormannyal, a Szovjetuni6 teriiletén a Lengyel
Hazafiak Szovetsége kezdi meg tevékenységét, amely egy lengyel
hadosztalyt is alakit. A korabbihoz képest ez mar egy mas tarsadal-
mi és politikai berendezkedés lengyelorszagi meghonositdsanak a
prolégusa volt. Ez év oktoberében az USA, a Szovjetuni6 és Nagy-
Britannia kiiliigyminiszterei, elfogadva az &ltalanos biztonsagrol,
Ausztria és Olaszorszag habort utani sorsardl és az elkovetett gaz-
tettekért a hitleristak felelGsségérdl szold deklaraciot, hasztalanul
probaltak megegyezni a masodik eurdpai front megnyitasarol.
Ugyanakkor elismerték, hogy elsédleges céljuk ,a habort végének
felgyorsitasa”.

A Szovjetunid, Nagy-Britannia és az USA kormanyfdinek ezt
kovetS teherdni konferencidja lényegében hozzafogott a haborta
utdni Eurépa berendezkedésével kapcsolatos problémak megolda-
sahoz. Megvitattdk Németorszag felosztasanak és a Dunai Foderacié
kialakitdsanak kérdését. Lényegében folytatédott a habora elétti
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kiizdelem az eurdpai befolyasi Ovezetek felosztasaért, de ezuttal az
alkudozas nem Németorszag és a Szovjetunié kozott folyt, hanem
az angol-francia-amerikai blokk és a Szovjetunié kozott. Nyugati
demokratak léptek a fasiszta Reich helyébe az eurépai hegemonia-
ért folytatott kiizdelemben, és sajat tarsadalmi-politikai értékeik
védelmében. Jellemzd, hogy az elsé és masodik esetben is az Eurépa
sorsat eldonté egyik partner a Szovjetunié marad. Ez sok mindent
elarul. Természetesen, ezeknek a politikai alkudozdsoknak a ku-
lisszai mogott, a régi id6khoz hasonldan geopolitikai igények és tar-
sadalmi-ideoldgiai valtozasok fenyegetd arnyéka magasodik az
eurdpai kontinens folé. Ezekre a véaltozasokra aktivan torekedett a
sztalini vezetés a 30-as évek végétdl, és aktivan probalta megakada-
lyozni azokat Anglia és Franciaorszag, s6t a hitleri vezetés is, amely
— sajat feltevése szerint — csak egy iddre hagyta, hogy a Szovjetunid
befolyasa érvényesiilhessen Kelet-Eurdpa egyes korzeteiben.

Ugyancsak Teherdnban a szovetségesek — lathatdlag elszamitva
magukat a szovjet hadsereg megjelenését illeten Eurépa kdzpont-
jdban — kijelentették, hogy 1944 majusaban készek megnyitni a
masodik frontot Nyugaton. Sztalin a maga részérdl kotelezettséget
vallalt, hogy Németorszag kapitulacidja utdn belép a szovetségesek
oldalan a Japan elleni hdbortba, bar ez a Japannal 1941 aprilisdban
alairt semlegességi paktum durva megsértése lett volna, amely ga-
rancidkat nytjtott a Szovjetuniénak egy Tavol-Keletrdl jové tdma-
dassal szemben.

1944 lett a kozvetleniil népi, Honvéd$ Hébora befejezésének az
éve: az élethalal-harc befejez6dott, a nép megvédte foldjét és alla-
manak fiiggetlenségét. Marciustél decemberig a szovjet csapatok
nemcsak hazank egész teriiletét szabaditottak fol, és allitottak vissza
a Szovjetuni6 allami hatarait, hanem a hadmtveletek sordn sziinet
nélkiil tamadtdk a minden irdnyban hatralé6 német hadsereget és
szovetségeseit. Szovjet csapatok jelentek meg Roméniaban, Lengyel-
orszagban, Bulgaridban, Németorszagban, Magyarorszagon, Auszt-
ridban, és elérték a norvég hatart. A szovetségesek most siettek a
masodik front megnyitdsaval. Janius 6-an elkezd6doétt az ,Overlord”
hadmivelet, augusztus 15-én pedig az angol-amerikai csapatok
partraszélltak Dél-Franciaorszdgban a ,Dragoon” fedénevd hadmii-
velet keretében. Jinius 4-én a szovetségesek elfoglaltak Romat.

A nyugati front azonban nem volt sétagalopp szamukra. A
Wehrmacht ellentimadédsa az Ardennekben és Elzdszban nehéz
helyzetbe hozta a szovetségeseket, ami miatt Churchill panikszerd
segitségkéréssel fordult Sztalinhoz. Eszak-Itélidban a német csapa-
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tok 4j frontot nyitottak, ahol egészen 1945 majusaig tudtak magu-
kat tartani. A németek a legelkeseredettebb ellenallast a keleti fron-
ton tanusitottdk, ahol a Wehrmacht a legjobb és legnagyobb Iét-
szamu erdit csoportositotta. Eppen itt d6lt el magénak a hdbortnak
és a habort utdni Eurépénak a sorsa. Ezt megértette egyrészt a
szovjet vezetés is, amely arra torekedett, hogy a timad6 hadmiive-
letek fokozédsaért cserébe a legtobb politikai elényre tegyen szert, és
tudtak a szovetségesek is, akik Eurdpa kozepe felé tartottak, arra
torekedve, hogy kitoltsék azt a hatalmi vakuumot, ami ott Német-
orszag kapitulacidja utan keletkezhet.

Németorszag ilyen koriilmények kozott sajatos karmesterré
valt. Megosztotta ellenalldsanak mértékét Nyugaton és Keleten, és
megprobalta vagy az angol-francia blokk, vagy a Szovjetuni6 ural-
ma ala keril§ teriiletének nagysagat szabalyozni. A sztdlini vezetés
az ismét érvényre juttatott geopolitikai és ideoldgiai koncepcidja
miatt nem érthetett egyet az események ilyetén menetével, és Gjabb
és tjabb hadosztalyokat vetett a habort langjaba, nemcsak azért,
hogy végleg legydzze az eskiidt ellenséget, és megsemmisitse ha-
boras gépezetét, hanem azért is, hogy legalabb Eurépa hébort
utani sorsdt megszabhassa.

1944-ben a szovjet vezetés mar joelére gondoskodott a Szovjet-
uni6 befolyasi 6vezetének habort utani kiszélesitésérdl, még néhany
szovjet koztarsasag nemzetkdzi porondra valo (az egységes szovjet
allam keretei kozott csak formalis) kilépése aran is. 1944 januar-
jaban az OKP KB plénuman déntést hoztak a szovetséges koztar-
sasagok jogainak kiszélesitésérdl, a diplomdciai kapcsolatok és a
honvédelem teriiletén kezdett kibontakozni az az irdnyvonal, ame-
lyik lehet6vé tette volna részvételiitket a leend$ Egyesiilt Nemzetek
Szervezetében és mds nemzetkozi szervezetekben. Amikor szovjet
csapatok léptek mds orszagok teriiletére, a Szovjetunié deklaraciok-
kal fordult a vilagkozosséghez, amelyek szerint ezeket az akcidkat
tisztan hadaszati megfontolasok, és nem idegen teriiletek elfoglalé-
sanak, vagy valamely 4llamrend megvéltoztatdsdnak célja diktalja.

Ugyanakkor mar a szovjet csapatok uszélyaban voltak ezeknek
az orszagoknak a leendé kommunista vezérei, akik 6ridsi munkat
végeztek a ,népi demokracia” majdani intézményének meghonosi-
tdsdban Kelet-Eur6épédban. Ezt a tevékenységet végezték a felszaba-
ditott teriileteken a demokrata és mas antifasiszta szervezetekkel
szoros egylittmiikodésben (akikkel egyelére egyiitt 1épnek fel a
reakcidsok és kollaboransok ellen) a népi tomegek stirtjében.

A szovjet vezetés ugyanakkor Németorszdg szovetségeseihez
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fordul azzal a javaslattal, hogy sziintessék be a haborat Hitler olda-
lan, és fogjanak fegyvert Németorszdggal szemben. Szeptember 5-én
a Szovjetuni6 hadat tizent Bulgaridnak, ami egy tisztan szimbolikus
akci6é volt. Folytatédott az ENSZ megalapitasanak eldkészitése,
amirdl a harom nagyhatalom képviseldinek Dumbarton-Oaks-ban
tartott konferenciaja tanaskodik. Szeptemberben a Szovjetuni6 egy
egyezményt ir ala az USA-val és Nagy-Britanniaval Németorszag
megszéllt 6vezeteirdl, amely azt feltételezte, hogy az orszagot eld-
szOr Berlinnel, mint kiilonleges Ovezettel hdrom zdénara osztjak,
késébb, miutan ebbe a nagyhatalmi koncertbe bekapcsol6dott Fran-
ciaorszdg is, négy zonat terveztek. Azutan aldirjdk az e szerz6dések
betartasanak ellen6rzé mechanizmusardl szol6 jegyzékonyvet.

Ahogy a szovjet csapatok egyre beljebb hatolnak Eurépéba, tgy
kezd a szovjet diplomacia hangneme és stilusa egyre inkébb a gyéz-
tesek diplomdcidjahoz hasonlitani. Fegyversziineti egyezményt kot-
nek Finnorszaggal, Moszkvaban megtargyaljak Nagy-Britannia
képviseldivel a Balkdn és Lengyelorszag jovendd sorsat. Ez a gya-
korlat megmarad 1945-ben is. A szovjet és angol-amerikai csapatok
Németorszag mélyébe valé nyomuldsdnak idStartama és tempédja
nagymértékben meghatarozta a szovetséges allamok targyaldasz-
talnal elfoglalt pozicidjat. Ezaltal a fasiszta csapatok ellenalldsa a
Reich teriiletén, és kiillonosen a keleti fronton a végletekig kitarto,
fanatikus jelleget 6ltott. A dontS diplomaéciai gy&zelmek érdekében
meg kellett torni ezt a katonai ellenéllast.

A szdvetségesek gyors nyugati elérenyomulasa ellenére, éppen
a keleten zajlé véres iitkdzetek hatdroztak meg a habort kimene-
telét és a diplomaciai targyaldsok eredményét. Batran allithatd, hogy
a szovjet fél sikereiért — Sztdlin jaltai és potsdami targyaldsain, a
Lengyelorszéggal és Jugoszlavidval megkotott baratsagi, kolesonos
segitségnytjtasi és egyiittmiikodési egyezmények, valamint az
Ausztria szovetségi ellendrzésének feléllitasardl szolo egyezmény
alairasakor — tobb szazezer szovjet katona ontotta vérét.

Bér a szovetségesek formdlisan nem ismerték el a balti koztarsa-
sagok Szovjetunidhoz csatoldsat, a jaltai konferencia eredményei,
Eurépa jovébeni politikai térképének kirajzol6dé konttrjai 1énye-
gében visszajuttattak a Szovjetuniénak mindent, amit a Titkos jegy-
z6konyv értelmében megszerzett, sét még anndl tobbet is, példaul
Kelet-Poroszorszadg egy részét Konigsberggel. Szovijet csapatok
maradtak egy sor kelet-eurdpai orszdgban, ez a gyakorlatban a forra-
dalmi tarsadalmi és politikai fordulat tovabbvitelét jelenti. Emellett
Lengyelorszag hatdra nyugati iranyba tolddott, az Odera és a Neisse
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foly6k mentén haladt, ami a Szovjetuni6 befolyasat jelentette Euro-
pa szivében.

A Szovjetuni6 lényegében kitort abbdl a kiilpolitikai elszigetelt-
ségbdl, amelybe a II. vilaghabort kezdetén keriilt, és megalapozta
a hatarai mentén azt a barati 4llamokbodl all6 korsavot, ami késGbb
a ,szocialista tdbor” elnevezést kapta. Ezen allamok kozott volt Kelet-
Németorszag is, ami ugyan természetellenes volt, de tokéletesen
beleillett Kelet-Eurépdban a haborut kovetd években lezajlott, sors-
dontd jelentdségi tarsadalmi és politikai valtozdsok menetébe.
Egyuttal egészen vildgos, hogy a Szovjetunié 1943-1945-ben kivi-
vott katonai és diploméciai gy6zelmei egyéltalan nem feleltek meg
a szovetségesek érdekeinek. Mar 1943-ban, a haborti menetében be-
kovetkezett gyokeres fordulat utdn megjelentek a Nyugat hagyo-
manyos politikajanak jelei, ami a Szovjetuniéval szembeni ellen-
séges viszonyon alapult.

1945-ben a katonai és diplomaciai gy6zelmek mamoraban keve-
sen gondoltak a Szovjetunid égisze alatt 6sszekovacsol6dé katonai
és politikai blokk eljovendd sorsara, e gydzelmeknek a vilagtorténe-
lemre gyakorolt hatdséra, és az ezen a tombon kiviili vilagnak a
gy6zelmekre adott reakcidjara. A térténelem menetének egyuttal
amortizalnia kellett ezeket a geopolitikai és forradalmi-ideoldgiai
héditasokat. A hamarosan fellangol6 ,hideghédbort” és a szovjet to-
talitarianizmussal szembeni hatalmas felkelések az 50-es, 60-as évek-
ben Kelet-Németorszagban, Lengyelorszagban, Magyarorszagon,
Csehszlovakidban ezt élesen megmutattdk. A ,szocialista barati
egylttmikodés” teljes csédje 1990-91-ben, a Szovjetunio szétesése
és az Oroszorszag hatdrain ismét megjelent ellenséges kiilpolitikai
gydrd még inkdbb rdmutattak azoknak a nagy birodalmaknak az
efemer jellegére, amelyek erejiikon feliil vallaltak terhet. Nyilvan-
valéva vélt a nyugat orszagainak makacssaga, geopolitikai érdekeik
és sajat tarsadalmi-politikai értékeik védelmében tanusitott elszant-
saga is.

(Voproszi isztorii, 1995/7, 26—45 1.)
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Oroszorszag: mult, jelen, jovd

Sokakat foglalkoztat manapsdg a kérdés, Oroszorszdg hatarain
mind beliil, mind kiviil, mi is tortént, mi torténik és mi fog még tor-
ténni Oroszorszaggal. Persze a kérdést feltevdk tobbsége meg van
gy6zddve arrdl, hogy az orszagban valami elkeriilhetetlen, valami
kiilonleges, no és persze sorsszerd zajlik. Ezért hat binbakokat ke-
resnek, az orszag eskiidt ellenségeit. A megvaltasnak igen ellent-
monddsos, extravagans, s6t kockazatos receptjei meriilnek fel. Sotét
proéféciakbodl is akad elég. Ezzel egyiitt, torténelmi szemszogbdl
nézve, Oroszorszag ugyanazon az tton halad, melyet a torténelem
megszabott szdmadra — sajat gazdasdganak, szocidlis kapcsolatainak
és népe miveltségi szinvonaldnak, sajat gondolkodasmoédjanak,
hagyoményainak és népébdl szarmazo vezetSinek megfelelGen. Ez
az ut mutatja, hogy az orszag a XIX. szdzad mésodik felétdl (és a XX.
szazadban folyamatosan) torvényszerten és rendithetetleniil a mo-
dernizaci6 koraba lépett: a kozépkori kozosségi életformakbol 1été-
nek korszerd, civilizalt formadja alakult ki.

Oroszorszag jelentds késéssel egyszertien az evoltuciénak azo-
kon a civilizaciés fokain megy keresztiil, mint mas fejlett orszagok,
és méghozza minden — gazdasagi, tirsadalmi, etnikai, kulturalis és
mas egyéb — téren.

Az 1861-es jobbagyfelszabaditas 6ta minddssze 134 év telt el. Mi
az a szaz-egynehany év a torténelemben, még inkabb az a 75-80,
vagyis a szovjet allam létezésének ideje? Ez harom-négy nemzedék
élete. Elég arra gondolni, hogy az angol (jellegét tekintve polgari)
forradalom utan mintegy széz évvel kezd6dott csak meg az ipari
forradalom, amely megteremtette Anglia szamara az el6bbi forra-
dalom 4altal hirdetett eszmékkel 6sszeegyeztethet§ gazdasagi ala-
pokat. A polgari viszonyok és a demokratikus rend alapjai csak b6
szaz évvel a nagy francia forradalom utan korvonalazédtak tobbé-
kevésbé az orszéagban. De gy Nagy-Britannidban, mint Franciaor-
szagban, az Egyesiilt Alamokban és Németorszagban, csak a XX. sza-
zadban, az elsé és masodik vildghabort szornyd dramaja, ember-
életeket koveteld valsagok és kiélezett tdrsadalmi Osszecsapasok
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utdn alakultak ki véglegesen a polgéari tarsadalomnak, a jogallam-
nak, az emberi szabadsagjogoknak, a csokkent képességtiek (ennek
fejleményeként a nincstelenek és a lecstszottak) szocidlis védelmé-
nek azon elemei, amelyek, a polgéari demokracia komoly és szem-
beszokd hidnyossagai ellenére, ma az egész vildg szdmara vonzénak
latszanak. A gyakorlatban ezt legvilagosabban napjaink népvandor-
lasai igazoljék: Latin-Amerika, Azsia, Afrika, Kelet-Eurépa, a volt
szovjet tagkoztarsasagok lakossaga tomegesen vandorol a fejlett nyu-
gati orszagokba. Ellenkez$ irdnyd mozgast nem figyelhetiink meg,.

Ehhez a viszonylag elfogadhat¢ allapothoz a Nyugat keservesen
nehéz Gton jutott el — ugyanugy keresztiilment jobbagyfelszabadi-
tason, abszolutizmuson, forradalmakon, véres, tobbek kozott etni-
kai hdbortakon, az egyén és a masképpgondolkodas konyortelen
elnyomdsdan, inkvizicién stb. De mindez ma mdr a multé, jollehet a
hajdani tiizek néha ma is felkavarjdk a Nyugat kedélyét (a quebeci
ellendllds, az ir kérdés, az USA fekete lakossdganak sorsa stb.).

Oroszorszag egy sor torténelmi okndl fogva az eurdpai vilag pe-
remére keriilt (foldrajzi és éghajlati adottsdgok, hihetetlen tavolsa-
gok, valdszinttlen soknemzettiség, vég nélkiili belsé viszalyok, a vi-
lag legnagyobb civilizacioés kozpontjaitol és a kedvezd tengeri kija-
ratoktol val6 nagy tavolsag, a kapcsolat hidnya, az e koriilmények
kozott nyomaszté allami szerep, az egyén szerepének gyakorlatilag
nullara csokkentése). Ugyanakkor, az egyetlen eurdzsiai birodalom-
ként, Oroszorszég nemcsak a dinamikusan fejlédé Eurépa, hanem
a fejlédésében lelassult Azsia vonésait, torténelmi tapasztalatait is
magaéva tette. Oroszorszagban a modernizécié csak a XIX. szdzad
masodik felében indult meg, vagyis par szdz évvel a vezet§ nyugati
orszagok utdn. Ez aksziéma, barmennyire szomort is beismerni.
Oroszorszadg a modernizacié atjara lépett, de a maga kiilon atjat
jarta, sajat torténelmi tapasztalataihoz, az orszagot laké népek alka-
tdhoz igazodott. Azoknak adok igazat, akik Oroszorszagot az dkori
Rémahoz, Bizanchoz, Indiahoz, Kinahoz hasonléan kiilon civiliza-
cioként latjak.

Hagyomanyosan tgy tartjdk, a modernizéci6 f6bb vonasai a cstics-
technoldgia atvétele, a tadrsadalmi érintkezés megvaldsitésa, a tarsa-
dalom politikai és altalanos, tobbek kozott mindennapi kultaraja-
nak fejlédése. Ez rendben is van. Ugyanakkor agy gondoljak, hogy
az eurdpai (és persze azsiai) vildgban a kozépkori szabalyok ellen-
stlyozasara kifejl6dé folyamatok a tarsadalom fokozatos demokra-
tizalod4sabol erednek, éspedig nem allami szinten, hanem az egyén
tarsadalmi 6nmeghatdrozasanak léptékében, a széles néptomegek
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csatlakozédsédval a ,koztorta” szétosztasahoz. A torténelmi folyama-
tokat mindig egyéni emberi érdekek mozgattak. A nyugati vilagban
a forradalmi események utani nagy valtozasokat kovetd tarsadalmi
modernizéci6 sajatos vondsait is ezek az érdekek hataroztak meg.
Nyugaton mér tal vannak az 6nmeghatarozédson, tetszik, nem tet-
szik, a ,tortat” felosztottak, és e felosztds szabalyait rogzitették. Az
egyén és a kozosség érdekei tobbé-kevésbé ki lettek egyenlitve.

Az dnmeghatarozasra és a kozosségi vagyonbdl jaro jussra ird-
nyulé emberi érdek a XIX-XX. szadzadban jelent meg Oroszorszag-
ban. Térsadalmi dramakban, érdekellentétekben, vérben nyilvanult
ez meg, mivel szembekeriilt mds emberek, rendek, osztalyok egyéni
érdekeivel. A nagy reformok, a XX. szdzadi orosz forradalmak, a vé-
res polgarhabort, a forradalmi-totalitarius tarsadalom megerdso-
dése 1épésenként vontdk be a népet ebbe a tarsadalmi korforgasba.
A XX. szézadi oroszorszagi tarsadalmi megmozdulasok mindenek
elStt népi megmozdulasok voltak és maradnak. Es ezek a megmoz-
duldsok a modernizacié kezdeti stddiuméban 1év6 nép vondsainak
tragikus nyomait viselik magukon. Torténelmiink atveszi annak a
népnek a vondsait, amely e torténelem targya, fejlédési sajatossa-
gait és fejlettségi szintjét, gondolkodasmodjat, hagyomanyait, tor-
ténelmi tapasztalatait. Amilyen a nép, amilyen az egyén, olyan 6n-
meghatarozasuk formadja is. A nép arculatdnak valtozasaval ezek a
formadk is atalakulnak. Ebben az értelemben az Oroszorszadgban az
oktoberi forradalom utdn, de kiilondsen a 20-as évek masodik
felétdl, Sztalin hatalomrakeriilésével megszilardulé rendszer a sz6
szoros értelmében népi volt, mivel éppen ennek a népnek kinalta
az Oonmeghatdrozas moédjainak, a demokratizdlédasnak, a ,torta”
felosztasanak azon lehetdségét, melyek kozeliek és érthetSek vol-
tak szdmara. A nép aktivan részt vett a falugazdasagok kollektiviza-
ciéjaban és az orszag iparositasaban, aktivan kivette részét a sztalini
tisztogatasokbdl, harcolt a ,nép ellenségei” ellen, gytilolte a vilagts-
két, gyanakodva figyelt mindenkit, aki az § szintje folott allt. A kol-
lektivizmus, a kdzosségi 0sszetartozas, a forradalmi kizarélagossag,
a tarsadalmi egyenl&ség a nincstelenségben és a nélkiil6zésben erds
tdmasza volt a korlatolt, miveletlen, kulturalatlan egyénnek, akinek
hatalmas komplexusai és a forradalom és az 1j tarsadalmi retorika
altal felélesztett mérhetetlen ambiciéi voltak. Oroszorszagban ép-
pen ebben a formaban, a forradalomban gydztes nép vonésainak
megfelelen valésult meg a demokratizalodas, az egyén 6nmegha-
tarozsa. Es ez Foldiink életének nagy esemenye volt, akar tetszik,
akéar nem. Es éppen ez a koriillmény vonzotta és vonzza hozza, a to-
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talitarius rendszer minden vadséaga ellenére, a tarsadalom als6 ré-
tegeinek milli6s tomegeit. Egyébként a part, a biirokracia, az elit, a
vezetSk — mind ennek a bizonyos gy6ztes népnek a szerves részei,
annak szinvonalaval és komplexusaival. Es mind a mai napig vala-
mennyien oktéber gyermekei vagyunk, szellemi és torténelmi gyer-
mekei, bar sok minden megvéltozott azéta. Az élet, természetesen,
nem all meg. A tarsadalom valtozik. Hazank torténelmének at-
meneti idészaka folytatédik. Az orszag mind jobban és jobban ido-
mul a vilagtorténelem, napjaink civilizaciéjdnak norméjahoz, mely-
ben az elsé helyen az egyén all, aki meghatarozott helyet vivott ki
magénak a tdrsadalom életében. Idomul a peresztrojkaval, a végre-
hajto és torvényhozo hatalom vitdival, a szovjet mult iranti nosz-
talgidval, a nemrég megtagadott értékek egy részének val6szind

Sok milli6 ember fajdalmasan éli meg a torténelem menetét, a
jatékszabdlyok megvaltozasat. De leginkdbb mégis az sokkolja ma
6ket, hogy 1j elvek szerint kell meghatarozniuk magukat, amelyek
nem a kollektiva és az &llam erds védelme, nem az egyéni tehetet-
lenségiiket eltakar6 hatalmas kiegyenlit6 torekvések alapjan allnak,
hanem a személyes képesség, munka, érdeklédés alapjan. Ma éppen
ez jeloli a mindséget, nem pedig a szegénység, a zselléri szarmazas
stb. Eppen ez, a régi kozépkori kollektivizmus hatérait atlépd, nap-
jaink civilizalt egyénébe val6 atvedlés elviselhetetlen szdmunkra,
még ha nem is vagyunk ennek mindig tudatdban. De a vilagtorté-
nelem éppen ebben az irdnyban halad, és mi csaknem nyolcvan év
utdn ajra visszatériink ebbe a torténelmi kerékvéagasba, igaz, egy
masik, a Nyugat szdmadra ismeretlen kozosségi, és, mint kidertil,
édes tarsadalmi tapasztalattal gazdagabban. Ezért tiinik Ggy, hogy
a vilag 6sszeomlik, béar torténelmileg minden toérvényszertien ha-
lad, a k6zosségi vilag megszokott torvényei szerint. Az embereknek
ettdl persze nem konnyebb.

Amit a ma torténésze, valdszintleg, hatarozottan kijelenthet, az,
hogy Oroszorszag jovéjét sokban a maltja hatdrozza meg. Orosz-
orszag lasst és keserves utjat jarja az Gj tarsadalmi éllapot felé.
Oroszorszag dramai érdekellentétekkel, a bliindzés tomegessé vala-
saval halad a polgéri tarsadalom felé; folyik a nyugati tapasztalato-
kat és a szovjet hagyomdanyokat egyesitS Gj tadrsadalmi sztereotipia
kialakitdsa. Egyidejileg folyik a kozépkori orosz barbarsag ajrafs-
zése a XX. szdzad végének és a XXI. szdzad elejének {istjében, az
emberek mind jobban megvaltoznak majd, és a btin6zékké lett,
meggazdagodott mai vezetdk, a megvasarolhat6 koztisztviselSk, az
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ipari és pénziigyi rabldk, a ,torvényes bliindz6k” gyerekei és unokdi,
miutdn végeztek Moszkvédban, a Sorbonne-on vagy Oxfordban, mar
nem kifosztani jonnek majd Oroszorszagunkat, hanem épiteni. A
,f6zés” soran folyamatosan kiegyenlitédnek a régidink és népeink
gazdasagi és kulturdlis szintjei kozotti nagy kiillonbségek, amikor
félvad hegyiemberek vagy szarvastenyésztSk torzsszovetségei a nagy
kozpontok intellektudlis elitjiének szomszédai lehetnek. E szintek
kiegyenlitése (ami évtizedekbe telik majd) ugyancsak az orszag
Osszpolgdri fejlédését fogja szolgalni, fiiggetleniil attdl, melyik pért
vagy milyen politikai beallitottsagt elnok lesz hatalmon. Valamilyen
mértékben mindannyian a torténelem ,tarsadalmi igényét” fogjak
kielégiteni.

Ugyanakkor eljovendd torténelmiinkben elkeriilhetetleniil ki
fognak titkdzni az orszag ezeréves fejlédésének fébb jellegzetessé-
gei a kelet-eur6pai siksag végtelen térségein. Az utvalasztas, a tar-
sadalmi orientdci6, Oroszorszdg Nyugat és Kelet kozotti helyének
problémdja létezett a XI., a XVI., a XIX. és a XX. szdzadban is. A geo-
politika torvényei (Oroszorszag kozeli és tavoli szomszédainak
elkeseredett erdfeszitése, hogy az ellenséges gytrtt szorosabbra
vonjak, és a Rusz, a Moszkvai carsag, Oroszorszag hasonléan elke-
seredett erdfeszitése e gytrd szétfeszitésése, hogy eljusson a Balti-
és Fekete-tengerhez, és aztan térdre kényszeritse szomszédait) fel-
tartoztathatatlan kovetkezetességgel hatottak ugyanezen szdzadok
soran. Az orosz ,zavaros id6k”, majd az orszdg igymond, az auto-
ritarius rendszerek Gtjan vald csodélatos feltdimadasai ugyanilyen
feltartztathatatlanul ismétlédtek a szdzadok soran. Ide sorolhaték
az orosz forradalmak is. Még az orosz nacionalizmus sajatossagai, a
XIV-XVIIL. szdzadi szenvedd-védekezdébdl a XVIII-XX. szézadra
agressziv, tdimado jellegtibe val6 alakuldsaval egyiitt is az oroszor-
szagi torténelem allando vonasai. Es minden 1j szakaszban torténel-
miink 6rok Igazsagai Gj tartalommal teltek meg, Gjféle tarsadalmi
festékekkel festették ki, Gij kozosségi idealok vitték tovabb, Gj veze-
t6k és profétak vezették Sket. Az ,0rok” és ,mai” ilyen 6sszhangja je-
lentette és jelenti majd, vélhetSleg, a jovében is torténelmiink
értelmét.

Milyen koriilmények lehetnek hatassal Oroszorszag jelenkori
fejlédésére? A polgari tarsadalomba tartd orszag dsszfejlédését ter-
mészetesen a civilizacids tényez6 hatarozza meg, vagyis azon tech-
noldgiai, gazdasagi, tarsadalmi-szellemi hatdsok 6sszessége, melyek
hazankat a vilag civilizacidjanak elvélaszthatatlan, orosz szinezetd
részévé teszik, és melyek a megtorpanasok és meghatralasok elle-
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nére évtizedrdl évtizedre Oroszorszag egyre szervesebb részévé
valnak. Ami az orszag belpolitikai helyzetét illeti, azt val6szintleg,
barmilyen politikai erék vezessék is Oroszorszagot, tovabbra is a
geopolitikai tényezd fogja meghatarozni. Teljesen nyilvanvalo,
hogy Oroszorszag visszatérése a Péter el6tti, azaz a XVII. szédzad
végének hataraihoz, amivel elvesztette a kényelmes tengeri kijara-
tokat, a torténelmi teriileteket és ezzel egyiitt huszontmillié hon-
fitarsat a FAK orszdgaiban — ez az a torténelmi nonszensz, amit
minden orosz ideiglenes allapotnak fog tekinteni. A geopolitikai
tényezd valdszintleg Gj energiaval tolti fel az orszag torténetét, Gj
dinamikat, lelkesedést, dlmokat ad neki. Hogy oldédnak meg ezek
a problémak? Ez a koriilmények 6sszjatékatol fiigg: a vilagpolitika
erdinek egyensilyéatol, maganak Oroszorszdgnak és szomszédai-
nak az allapotatdl, kolcsonhatésaiktdl. De az bizonyos, hogy ezen
tényez$ hatdsa évrdl évre egyre nagyobb kovetelményeket ta-
maszt, és ennek tudatdban mind Oroszorszdgnak, mind szomszé-
dainak inkébb a fejl6dd polgari tdrsadalommal, az emberi jogokkal
kell 0sszeegyeztetniiik 1épéseiket, mintsem az Gjabb véres dra-
makat kivalté etnikai és geopolitikai 6sztonzésekkel. A XXI. szdzad
lesz az a szdzad, amelyik megoldast talal az orosz torténelem ,6rok”
problémdira, egy 1j, remélem, civilizalt alapon. Bar a vezetdk buta-
saga és blindzd hajlama ,hadidsvényre” terelhetik e problémak
megoldasat.

Tovabbra is miikodni fog az Oroszorszag polgari tarsadalom felé
haladasat 6nnon sajatossagaival bévits etnikai tényezd, és a vallasi
és demogréfiai tényezdk is.

Ezeket a tényezdket pedig valészintileg maga a nép kezdi majd
érvényesiteni, nem ,érdekeinek képvisel6i’, a nép, amely a kialakul6
polgari tarsadalom korédval 6sszhangban, igazan szabad koriilmé-
nyek kozott, tdrsadalmi szervezetei és kozvetve a valasztasokon
vald részvételével, csekély demokratikus tapasztalata, tradicionaliz-
musa, vezetésbe vetett hite, egészen kiilonleges, a totalitarius rend-
szer évei alatt egyébként hattérbe szoritott orosz gondolkodadsmaod-
ja ellenére képes egészségesen, Gszintén és tevilegesen hatni az or-
szag torténelmére, ahogy azt az embereknek a csecsenfoldi esemé-
nyekhez val6 viszonya megmutatta. Ez a képessége valdszintileg az
évek sordn csak erésodni fog.

Oroszorszagban ma azon bankédnak, hogy az orszag elvesztette
egységes ideoldgiajat. Ez a banat érthetd, hiszen Oroszorszag az az
orszag volt, ahol a torténelmi Gt ideologizaldsa mindig oriasi sze-
repet kapott. Ennek magyarazata, azt hiszem, nemcsak az orosz
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torténelem egyedi jellemzdi, az Gtvalasztas folytonos és kiélezett
dilemmaja Réma és Bizanc, Nyugat és Kelet, kozosségiség és auto-
krécia, reformok és forradalmak ko6zott, de az orosz gondolkoddk
foldi 1éptéki vilagszemléleti altalanositasra val6 hajlama is, fantasz-
tikus képességiik, hogy Oroszorszag és az orosz nép helyét mind e
foldi vilag, mind az orosz tarsadalmi értékek rendszerén beliil meg-
hatdrozzdk, amilyen mesterien ezt még a régi orosz évkonyvek
szerzdi muvelték. A ,Moszkva: harmadik Réma” gondolata a XVI.
szazadban, a ,Pravoszlavia, onkényuralom, népiség” elmélete a XIX.
szazadban, a ,Szent Oroszorszadg” eszme a szdzadfordulén, a szov-
jetiddszak ,Hiiség a parthoz, az eszméhez, a néphez” sarktétele, és
végiil a gorbacsovi reformok idejének ,14j gondolkodas”-koncepcidja,
mind az orosz ideolégusok, e veszedelmes arménykoddk leleményes
és nyughatatlan elméjének sziileménye, akik hosszt évszazadok
alatt hozzaszoktattdk a népet a szellemi, ideoldgiai elnyoméshoz
de nem valtottdk meg a nincstelenségtdl, a szolgasagtol, az egyén
megalazasatol. Ugy alakult, hogy az ideol6gia mintegy kéarpotolta
az osszes tobbi emberi érték hianyat. Es amikor a totalitarius rend-
szerrel egyiitt az utolsé ideologikus kozhely is 6sszeomlott, kide-
rilt, hogy a népet immar semmilyen utdpia nem védi 6nnon sze-
rencsétlenségétdl. Talan most el§szor nem jatszik az ideoldgia do-
minans szerepet az orszag torténelmében, bar helyi politikai szin-
teken mindegyik politikai erd sajat ideoldgiai értékekkel fegyverzi
fel magét, melyeket ismét csak alapvetd értékekként tiintet fel a tar-
sadalom egésze szamara.

Ugy latszik, az emberek végre felismerték a kiagyalt ideolégiai
sémdak mulandésagat és veszélyét, a sajat bériikon tapasztaltak meg,
hogy minden ideoldgiat fanatizmus, tiirelmetlenség, harc és vér
kisér. Az orszag lakéi mégis szenvednek az ideoldgiai vakuumtol.
Sokaknak agy ttinik, hogy valami hihetelentil fontostél, alapvetdtdl
fosztottdk meg Gket, ami valami fensGséges atmutatéd tartalommal
toltotte ki életiiket. Egyébként ugyanigy éreztek az oktdberi for-
radalom utan a forradalmat megel6z6 régi rendszer hivei, igy érzik
ma a régi szovjet rendszer beavatottjai.

A torténelmi tapasztalatokat figyelembe véve, azt hiszem, nehéz
lesz ilyen vdkuumban élni Oroszorszagban. Az embereknek sziik-
ségiik van ideolégiai kdbitoszerre. Nehéz réla leszokni. Az drt ha-
marosan kitoltik, mivel nemcsak Oroszorszdgban, de minden ma-
gdra ad6 dllamban van valamilyen uralkodé nézet, és nagyon fontos,
hogy ez a szer ne rombol6 hatast legyen, hanem, ahogy éltaldban
a demokracidkban lenni szokott, gydégyit6. Milyen lesz az orszag
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ideoldgiaja a kozeljovében? Remélem, hogy okulva a torténelem-
bdl, az utépikus tarsadalmi és gazdasagi elképzeléseket valds, jelen-
tés 0ssznemzeti értékek véltjak fel, elsésorban az orosz hazaszere-
tet, de nem a nacionalista, fenyegetd jellegti, hanem a demokrati-
kus és humanisztikus, a Haza és annak sokat szenvedett népe irdnti
szeretettel atitatott, éltet6 hazaszeretet, amely tettekben nyilvanul
meg és nem szavakban, amely hatalmas erét ad a virdgzo, biiszke,
kulturalt, békeszeretd Oroszorszég épitéséhez, amilyen az USA-ban
és Anglidban, Franciaorszagban és Németorszdgban, Szingaptrban
és Japanban fiiti az emberek lelkét. Es persze remélniink kell, hogy
torténelmiink az egyén, az emberi jogok, a polgari tarsadalom tisz-
telete felé halad. Szerintem, a demokratizmus és a patriotizmus
ilyen szintézisére lenne most a népnek sziikséges.

Torténelmiink még egy térvényszerd vondsat emelném ki: a tar-
sadalom felépitésének politikai formajatél fiiggetleniil az orosz
politikai rendszerek mindig vonzddtak az autoritarizmushoz.

Oszintén be kell vallanunk, Oroszorszag eddigi torténelmi ta-
pasztalatainak leginkabb éppen a tekintélyuralom felelt meg, egy
erds hatalom, olyan hatalom, melyben az allam és annak feje minden,
az egyén pedig semmi volt. Csak ebben, az orosz 1ét egész rendsze-
rének megfelel§ mindségében tudta Oroszorszag lekiizdeni a leg-
kegyetlenebb torténelmi vélsdgokat, biztositani egységességét és
fuggetlenségét, legydzni a belsS ellenségeket. A régi Rusz zavarga-
sai, viszalykodasai, dinasztikus habortskodasai altalaban egy erds,
hatérozott vezet§ megerdsodésével értek véget, aki a leghatasosabb
politikai eszkozt vetette be: I. Vlagyimir, Bolcs Jaroszlav, Vlagyimir
Monomah. A késébbiekben a feudalis széttagoltsag, a feudalis za-
vargasok és viszalykodasok torténelmi felszamolédsat, a moszkvai
székhelytd egységes allam létrehozdsat az autoritarius rendszer vo-
nasainak megerdsodése kisérte (III. Ivan, III. Vaszilij, IV. Ivan).
A XVIIL. szézad elejének zavaros iddszakat és kovetkezményeit
Oroszorszag az abszolutista hatalom 1étrehozasaval hagyta maga
mogott (Mihail, Filaret és Alekszej Mihajlovics Romanov rendszere).
Egészében nézve, amikor a Rusz, a Moszkvai allam, Oroszorszag
ezt az utat jarta, mind eurdpai, mind 4zsiai egyetemes politikai
mintakat kovetett. De késébb, a tobb mas kelet- és délkelet-eurépai
allamra is jellemzd 4ltaldnos civilizaciés elmaradas miatt, Oroszor-
szagban egyre inkabb rogziltek az archaikus politikai vondasok,
archaikusak, dsszevetve a forradalmakat 4télt, élenjaré eurdpai or-
szagokkal, de teljesen torvényszertek, az orosz élet jellegébdl faka-
déak. Az autoritarius hatalom hatékony eszkoze volt az 6ridsi, tar-
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sadalmi-gazdasagi, politikai, kulturalis fejlettségi szintjiikben hihe-
tetleniil véaltozatos orosz messzeségek, a tobb szaz kiillonbozd, sajat
hagyoményokkal, torténelmi tapasztalattal és torténelmi idealokkal
rendelkezd nép 4ltal lakott régiok egységben tartdsdnak. Kivaléan
fogalmazta meg az oroszorszagi autoritarius vezetés sziikségességét
egy okos, eldrelatd és felettébb felvilagosult uralkodo, II. Katalin,
aki azt mondta: ,Egy Oroszorszdghoz hasonlé nagy birodalom
0sszeomlik, ha az 6nkényuralmitdl eltéré rendszert honosit meg,
mivel egyediil ez tudja megfelel§ gyorsasdggal szolgalni a tavoli
teriiletek igényeit, minden mas modd a lasst intézkedések miatt
csak végzetes lehet.” Katalin persze ekdzben ismerte az allami be-
rendezkedés olyan formait is, mint a demokracia, a koztarsasag,
kivaldéan ismerte Montesquieu és Rousseau humanisztikus, szabad-
sagszeretd alapokon &ll6 munkdit, s6t kovetSjuk volt, csak nem
Oroszorszag tekintetében. A birodalom sajét torvényeit diktélta. Es
a parlamentéris Anglidért, a demokratikus Svéjcért lelkesedd, a tor-
vényeknek feltétlentil engedelmeskedd, és a kozjoért dolgozo, fel-
vilagosult monarchidrdl almodé egyik elsé orosz értelmiségi, a felejt-
hetetlen Nyikolaj Mihajlovics Karamzin, ezt irta: ,Mi mas tarthatna
egységben a tevékenységeket egy ilyen gépezetben a korlatlan
egyeduralmon kiviil?” Kiilonb6zé véltozatokban, az alkotmanyos
monarchistatdl a proletar-kommunistéig kiilonb6zé csomagolasok-
ban végig ezt a gondolatot hangoztattak Oroszorszagra vonatkoz-
tatva a XIX-XX. szazad folyaman.

A torténelmi tapasztalat megmutatta, hogy a tekintélyuralom
meggyengiilése, és akar a kozépkori demokracia (a XVIIL. szazad
elejének zavaros idGszaka), akar annak késdi, polgari demokratikus
valtozata (az 1917-es februari forradalom) hatalomra keriilését jel-
lemzd&en az orszag felbomldsa, egyes teriiletek és népek kdzponttdl
val6 levélasa kovette. E tekintetben az 1917-18-as évek a legszem-
léletesebbek, amikor, mér az oktdberi forradalom utan Finnorszag,
Lengyelorszag, Orményorszag, Grtizia, Azerbajdzsan, a Baltikum
népei, Ukrajna, Besszardbia kiléptek Oroszorszag kotelékébdl, séit
1918-ban a Krim (amelyre nem annyira Oroszorszdg, mint a kiillon-
valt Ukrajna fente a fogét) is fiiggetlen koztarsasagnak kiéltotta ki
magat. A késdi totalitarius rendszernek, amelynek kézéppontjaban
Sztalin autoritdrius, s6t diktatorikus hatalma 4llt. Sztalinnak erds
kézzel sikeriilt Gjra Osszeraknia az orszagot, és 1940-re, majd 1945-
re, vagyis a hitleri Németorszag legydzésének idejére a forradalom
el6tti Oroszorszag hatarait visszallitani. Es minden alkalommal,
minden torténelmi fordulatkor az autoritarizmus tjabb és ajabb
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arcaival talalkozunk, amit talan igy lehetne felosztani: kora kozép-
kori autoritarizmus, a kézpontositott dllam kordnak autoritarizmusa,
cari autoritarizmus, forradalmi-totalitarius autoritarizmus (Lenin),
a sztalini diktatara, mérsékelt-totalitarius autoritarizmus (Hruscsov),
konzervativ-kommunista autoritarizmus (Brezsnyev), mérsékelt
kommunista autoritarizmus (Gorbacsov), végiil, a radikalis-demok-
ratikus, késébb konzervativ-demokratikus autoritarizmus (Jelcin el-
noki hatalma).

Létezhetett-e volna Oroszorszdg mdés, nem autokrata hatalmi
modellben? Természetesen igen, de az mar egy masik Oroszorszag
lett volna, birodalmi vagyak, hatalmas tdvlatok, nagyhatalmi ambi-
cidk, és az orosz nép és mas népek érdekeinek elfojtdsa nélkiil. Mert
az autoritarizmus Oroszorszagban mindig rendet feltételezett, a rend
pedig mindenekel6tt a személyiség ellen elkovetett erdszakot jelen-
tette. Kordbban ez igy volt. De a vildg véltozik, és Oroszorszag ma
a kozépkori hagyoméanyoktdl val6 szabadulds keserves tutjat jarja
(megszabadulhat-e egyéltalan téliik?). Nyilvanvalo, hogy a XX. sza-
zad vége és a XXI. szazad eleje olyan hatar lehet, melytdl fogva
sajat allami és népeinek érdekei végre a polgari tarsadalom, a jogi
demokricia, egy erds demokratikus allam létrehozasanak utjan
tudja tartani Oroszorszégot.

(Rosszija i szovremennij mir. Moszkva, RAN, 1995, 23-34. 1.)

Forditotta KOsA GERGELY, MOLNAR ANGELIKA, SCHAREK MONIKA
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