RussianStudiesHu

SzZVAK GYULA

,AZ OROSZ TORTENETET AZ OROSZOKNAK KELL IRNIUK,

MIERT AVATKOZNAK EBBE BELE A MAGYAROK?”
(Mikrohistoriografiai etiid)*
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WHY DO HUNGARIANS INTERVENE IN THIS MATTER?”
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The present article analyzes documents to introduce the antecedents and the story of a
scandalous, failed PhD defense which took place in Russia in 1992, in the midst of the neoliberal
economic shock therapy. Apparently, this case was an attempt to prevent the future academic
career of a young Hungarian historian, who would have deserved a better fate, but, in fact, this
case study in micro-historiography reveals the state of Russian historiography after glasnost.
It describes how the imperial conception of history, which has remained persistent even after
the change of regimes, breeds xenophobia, and how the “nationalist” perspective is elevated
to the level of chauvinism. Even though this is a Russian story, the lessons should be observed
by all national historiographies. The author of the attacked dissertation was in the wrong place
at the wrong time. Russia was in ruins but at the Historical Faculty of Petrograd University a
strong “hardcore” was formed, which became triumphant under the leadership of the dean.
This group refused to reconcile with the collapse of the Soviet Union and the loss of national
greatness and pride, which occurred thanks to their own political leaders and the West. In the
Russia of 1992, the time was not ripe for a change of paradigm in historiography and the new
conception of history. Furthermore, the author shows that at this particular historical moment
the change of perspective at the Historical Faculty of Petrograd University — ironically - was
even less likely than back in 1984, in the Soviet era, when he had defended his PhD. Even
though 1992 marked a post-glasnost year, the aforementioned case shows that freedom of
speech and academic freedom could only trigger xenophobia as a novel contribution to the
imperial conception of history.
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|. CONCERTO (1992)
Elsé tétel: Mosso

1984-ben védtem meg kandidatusi disszertaciomat a leningradi, Zsdanovrol

elnevezett egyetemen, IV. Ivan szovjet historiografiajarol! Csak nyolc

esztendo telt el utana, de Magyarorszagon megdolt a partallami rendszer,

az elsd szabad valasztasokat koveté masodik évbe fordultunk. A szabadsag
JIMlegrendiiltek a hagyomanyos szocialista nagyiizemi szféra létalap-
jainak végso pillérei is, januarban 6ncs6dot jelentett az 6zdi acélmd,
s kés6bb a diosgyori sem keriilhette el a sorsat. Még ugyanebben
a honapban allapodott meg a kormany az érintettekkel a hazai
banyak tobbségének bezarasi rendjérol is... Egész agazatok épiiltek
le egyetlen év alatt, aminek hullama a foglalkoztatottak negyedét
kozvetleniil is érintette. Nem csoda, ha év végére a munkajukat
elvesztettek szama a 700 ezer kozelébe kiszott, ami joval meghaladta
az elézetes varakozasokat... Az ingeriilt egészségiigyi dolgozoktol a
csalodott otvenhatos veteranokig, az Gjbol atvert parasztgazdaktol a
demokraciat félté nagyvarosi értelmiségiekig Ggyszolvan valameny-
nyi nagyobb tarsadalmi csoport megjelent ebben az évben az utcan.
Az utca — mindenkié... 1992-ben teljesedett ki a demokracia ebben a
hagyomanyos értelemben.”

Afilmmivészet gyorsan reagalt a valtozasokra. Szabo Istvan ebben az évben
mutatta be az ,Edes Emma, draga Bobe” cim(i filmjét, amely éppen a tantar-
gyuktol megfosztott orosztanarok tragikus vergédésén keresztiil sejteti,
hogy az j vilag sem nem lesz egészében (j, sem nem lesz szép, illdzidink
ezzel kapcsolatban ne legyenek.: Mindez a legkevésbé sem latszodott Bill

1 [O. CBAK, Kntouesbie npo6aembl coyuanbHo-nonumuyeckoli ucmopuu Poccuu emopol
nonosuHbl XVl eeka e pycckoli u cosemckoli ucmopuozpaguu. ([Qucceptauma Ha
COMCKaHMe YUEeHON CTeNneHn KaHauaarta uctopuyecknx Hayk. LIy, 1984) (Régton az elején
le kell szogeznem, hogy a Leningradi Allami Egyetem Torténettudomanyi Fakultasan 1984-
ben senkit sem zavart, sét, nagyon is tamogattak, hogy egy magyar IV. lvan koranak szovjet
historiografiajarol irt.)

2 KERILAszLO, ,HUszéves a rendszer — 1992 - A reménytelen diskurzusok éve”, Népszabadsag,
2009. marcius 9.,

3 BEKES PAL, ,Hazafelé, féllton”, Filmvilag.hu URL: http://www.filmvilag.hu/xista_frame.
php?cikk_id=455 (Hozzaférés: 2020. augusztus 30.)
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Clinton onelégiilt és lesajnalo arcan, amikor példaul Borisz Jelcinnel barat-
kozott. Volt, hogy egyenesen kinevette orosz kollégajat, aki, persze, ehhez
jo médiumnak bizonyult, de az amerikai elnok minden bizonnyal nem ezért
lett az év embere a Time szerint. Vagy valamelyest mégis, hiszen ennél
beszédesebben nem demonstralhatta az USA 0j helyét, fels6bbrend(iségét
a vilagban.

Ebben az esztendében nemcsak a magyarok és az oroszok ittak ki az
allamszocializmusbodl a kapitalizmusba valo viharos atmenet okozta keser(
csalodas poharat. Voltak, akik még rosszabbul jartak. Jugoszlavia felbomlott,
elkezd6dott, majd népirtasba torkollott a délszlav habori. A genocidiumot
az egykori Szovjetunio sem (szta meg: véres 6sszecsapasok tortek ki Hegyi-
Karabah birtoklasaért.

Nekilink, magyaroknak nehéz volt ezt az évet szeretni, az oroszok meg
kifejezetten gyllolték. Még negyedszazaddal késObb is igy emlékezett
vissza egy blogger az ,Oroszorszag 1992-ben. Megéltiink, ahogy tudtunk”
cimd irasaban:

.Negyedszazad. Jubileum. Az 1992-es év a posztszovjet korszak
egyik legpusztitobb és legreménytelenebb éve volt, az Ggynevezett
Uj Oroszorszag elsé teljes éve. Mibe keriilt csak az inflacio, amely
végeredményben elérte a 2600%-ot! Egyébirant, mar az 0j év elsd
napjaiban, amikor az emberek magukhoz tértek a rovidre szabott
tinnepek utan, rogvest vadul nézegetni kezdték a boltokban az 0j
arcédulakat... Es megkaptak a terapia els6 sokk-injekcioit...”

ASzovjetunio felbomlasanak évét, a sokkterapiat, a gazdasag romba délését,
a tomegek elnyomorodasat, az elszabadult arakat és inflaciot, a ,vocseres”
rabloprivatizaciot azota, persze, tudosok regimentje elemezte. A mi éppen
30 év alakult Magyar Ruszisztikai Intézetiink is Gjonnan indult ,Szovjet
Fiizetek” cim( sorozataban szakért6i gyorsjelentések soraval rukkolt eld.®

4 URL: https://klikabol.com/2017/09/ rossiya-v-1992-godu-my-vyzhivali-kak-mogli.html
(Hozzaférés: 2020. aprilis 30.)

5 A peresztrojka vége? (Kerekasztal-beszélgetés) (Budapest: Magyar Ruszisztikai Intézet,
1991); ANDREJ PETROV: Privatizalds a Szovjetuniéban (Budapest: Magyar Ruszisztikai Intézet,
1991); A Szovjetunié vége? (Szakértdi gyorsjelentés) (Budapest: Magyar Ruszisztikai Intézet,
1991); A jelcini gazdasagpolitika alternativai (Szakértéi jelentés) (Budapest: Magyar
Ruszisztikai Intézet, 1992); A rendszervaltas a tények tiikrében, 1989-1991 (Osszeallitotta:
Maté Istvan, Budapest: Magyar Ruszisztikai Intézet, 1993); Jelcin és a jelcinizmus (Szakértdi
jelentés) (Budapest: Magyar Ruszisztikai Intézet, 1993), oroszul: EnbyuHuwjuHa (Bynanewr:
BeHrepckuit MHcTUTyT Pycuctuku, 1993). Ez utdbbi olyan hirnévre tett szert, hogy a
valamilyen {ton-modon Moszkvaba juttatott 200 példanya villamgyorsan szétterjedt,
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Az események jelentéségét a magyar média kivételesen szintén gyorsan
felfogta.® A Magyar Nemzet példaul mar az 1992. januar 2-i szamaban ,Ordas
indulatok leselkednek” cimi keretes irasaban késziti fel a magyar olvasot a
varhato oroszorszagi traumakra.’
Szamomra a leghitelesebb azonban egykori témavezetom, R. G.
Szkrinnyikov beszamoloja volt:
,Kedves Gyula! Nalunk megkezd6dott a sziinet, de nem teljesen, mert
az egyetem nem fizette ki a tanaroknak a jlniusi és a nyari fizete-
seket. Az egyetemnek oriasi pénziigyi nehézségei vannak. A sajat
nehézségeimrdl nem beszélnék: azok az egész tudomanyos értelmi-
ség nehézségei.."

Ha az ember korabeli fényképeket nézeget, a metroallomasok kornyékét
ellepé anyokak tomeget latja,® akik szerény portékajukat aruljak: van, aki
hasznalt villanykortéket, két szal répat vagy egy félretaposott csizmat.
A legmegdGbbentdbb, hogy jol 6ltozott fiatal ndk is bealltak a sorba, s
arultak, amijiik volt™ A boltokbol az aruk eltiintek, a legprimitivebb csere-
és feketekereskedelem iitotte fel a fejét, aztan, persze, a szovjet ember
szamara oly mitikus, olyannyira vagyott — mert elérhetetlen — ,produkti”
[aruk] vegiil megjelentek, de megfizethetetlenek voltak az utca embere
szamara. Ekozben Borisz Jelcin és ellenzéke vitustancot jart: képtelenebbnél
képtelenebb taktikai lépéseket, olcso politikai triikkoket, gyorsan kotott és
felbomlo szovetségeket, atallasokat, arulasokat, emberi gyalazatossagokat
tartalmazo politikai szomoridjaték vette kezdetét, ami évekig tartott, s
allandositotta az atmenetiség, a bizonytalansag apokaliptikus érzetét a

késébb 1. Ja. Frojanov is citalta a Pogruzsenyie v bezdnu c. kotetében. (URL: http://lib.
ru/POLITOLOG/froyanow.txt, 7, 14.; hozzaférés: 2020. janius. 29.), és az OTA Oroszorszag
Torténeti Intézete Tudomanyos Tanacsanak (ilésén 1997-ben az igazgatd A. N. Szaharov
is gy mutatott be, mint a kiadvany egyik létrehozdjat (mikozben eléadasom az orosz
feudalizmus historiografidjarol szolt). Ld. Dokumentumok térténeti ruszisztikank
targykérébdl (Posztszovjet Flizetek XV.) (Budapest: Magyar Ruszisztikai Intézet, 2000), 8

6 Akkortajt ugyanis még dolgoztak Moszkvaban a nagyobb Gjsagok, valamint az MTI, a
Magyar Televizio és a Magyar Radio kiklldottei.

7 VIDA LAszLo, ,Ordas indulatok leselkednek — Birodalmi reformok”, Magyar Nemzet, 1992.
januar 2., 2. (A cikket jegyz6 moszkvai tudosito, Vida Laszlo ma a Magyarorszag moszkvai
nagykovetségének els6 beosztottja.)

8 R.G. Szkrinnyikov levele Szvak Gyulanak (1992. jalius 12.)

9 URL: https://klikabol.com/2017/09/rossiya-v-1992-godu-my-vyzhivali-kak-mogli.html
(Hozzaférés: 2020. aprilis 30.)

10 Uo.
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tarsadalomban." A peresztrojkanak és a Szovjetunionak ugyan vége lett, de
a ,régi” és,0j" harcanak végkimenetelét nem lehetett megjosolni.

Az orosz ember szamara hirtelen nem csupan a Szovjetunio felbomlasa,
hanem Oroszorszagé is kézzel foghato kozelségbe keriilt. A tegnap még
birodalom ma a 17. szazad eleji id6ket idézte, a ,zavaros idészak”, a szmuta
2. kiadasa koszontott be.?

Nem érthetetlen ezek utan, ha a torténetiras is altalanos valsagban volt.
Nem csupan Oroszorszaghan, hanem a vilagban is folytatodott a szakma
elbizonytalanodasa. Magyarorszagon épp a jellegtelenség hatarozta meg:
a politikai rendszervaltas nem hozott {j csicsmiveket, amit joszerivel
az el6zé idOszak dicséreteként is felfoghatunk, ugyanis a ,szabadsag
eljovetelével” nem kerliiltek eld szenzacios mivek az asztalfiokbol. Paradox
modon, ez jellemz6 az ,0j" orosz torténetirasra is. 1992-ben, vagy elétte,
hiaba vartak a nagy alkotasokat, azok nem jottek™ ,A szenvedélyek
elmaltak” - irja rola a korszak historiografusa, legalabbis az 1980-as
évek masodik feléhez képest Ez, persze, er6s eufemizmus, mert a vitak
tovabb folytatodtak,” de elég reménytelen szcenariot igérve a peresztrojka
koranak - Jurij Afanaszjev vezette ,radikalis-reformer” iranyzata szamara -,
hiszen e cikk szerzdje tanulmanya végén kénytelen megjegyezni: ,Mindez
néha nem tudja nem kivaltani a sotétség eés pesszimizmus érzetét.."® Itt,
ebben a pillanatban, csak annyi latszott biztosnak, hogy ,a legkonnyebb
volt a pluszokat minuszokra, a minuszokat meg pluszokra felcserélni a malt
értékelése soran."”

11 URL: https:/ /foxford.ru/wiki/istoriya/rossiya-v-1992-1999-gg-vnutrennyaya-politika
(Hozzaférés: 2020. majus 2.)

12 [l. Ceak, «[pe3ungeHT Bopuc - Llapb bopuc.», B KoHey EnbyuHwuHbl (Poszt-Szovjet Fiizetek
XIV.), peq. Tamaw Kpayc (Bynanewt: BeHrepckuit MHCTUTYT Pycuctukm, 1999), 7-11.

13 Nem is tudtak volna nagyon jonni, mert tudomanyos munkak alig jelentek meg: az 1861-
1991 kozotti orosz torténelemrdl irott munkak pl. az 1991-es 995 db-nyi mennyiségrél
1992-re 282-re (1) csokkentek. (B.A. HEBEXWH, O.A. MPYLKOBA, «/3aaHne MCTOPUYECKON
nuTepaTypbl: KpU3nUC nnu ctabunusauna?», B Mcmopuyeckue uccnedosaHus 8 Poccuu.
TeHOeHyuu nocnedHux nem, noga pea. IA. bopatoros (M.: AUPO-XX, 1996), 22-36.

14 AMN. JloryHoB, «KpU3nWC MCTOPUYECKOM HAyKM UMW HAyKa B YCNOBUSIX OOLLECTBEHHOMO
KpM3nca: oTeyecTBeHHas ucTtopuorpadus BTOPOW MOMOBMHbI 80- Hauana 90-x Ty,
B Cosemckas ucmopuozpacpus, nop obuen pepakuvein H0.H. AdaHacbeBa; HayuyHbIN
pepaxtop A.M. NloryHos, (M.: 1996), 447.

15 bopAatros, Micmopuyeckue ucciedosaHus 8 Poccuu. TeHOeHYUU nocaedHux nem., 427.

16 JloryHoB, «Kpu3uc MCTOPUUECKON HayKM UK HayKa B YCNIOBUAX 06LLECTBEHHOO KpU3uca:
oTeyecTBeHHas ncropuorpadus BTopon nonoBuHbl 80- Hauana 90-x rr.», 479.

17 A.N. NloryHoB, «Kpu3uc MCTOPMYECKOW HAYKW WNM HayKa B YCNOBUAX O6LLECTBEHHOrO
Kpu3unca: oTevecTBeHHas uctopmorpadus BTopoii NonoBMHbI 80- Havana 90-X rr.», 435.
Ezt egy nalunk tartott konferencian V. V. Alekszejev akadémikus igy fogalmazta meg:



‘ 34 ‘ SZVAK GYULA

Az ,allatorvosi 10” szerepe e tekintetben Volkogonov tabornoknak jutott.
A ,Volkogonov-szindromat” Krausz Tamas szellemesen elemezte® s ez
megkimél engem az irastudo arulasanak diagnosztikajatol. A posztmodern
veszélyt mindenesetre mar érzékelte az orosz torténetiras, de az Qj
metodologia kimunkalasaban 1992-re mindossze odaig jutott, hogy a
torténeti irodalom leggyakrabban citalt szerzéjévé Bergyajevet avatta

Ha korbenézek az altalam legjobban ismert korokban és témakban,
akkor arra a latszolag meghokkentd, am szamomra korantsem varatlan
eredményre jutok, hogy példaul IV. Ivan és I. Péter korarol egyetlen jelent6s
mi jelent meg 1992-ben: Ruszlan Szkrinnyikov ,LlapctBo Teppopa” cimdi
nagymonografiaja. Jelentéségét mi sem bizonyitja jobban, hogy mivét, joval
halala utan, angolul is kiadtak.?® Vonjuk le tehat azt a kdvetkeztetést, hogy
1992 nem olyan év volt, amely kedvezett volna az orosz torténettudomany
fejlodésének, aminek a legfobb oka mégis csak az, amit Logunov igy
fogalmazott meg: ,a torténettudomany valsaga elsésorban létfeltételeinek
valsaga."”

Bar ez az év minden vonatkozasaban a krizis jeleit mutatta, a legkevésbhé
éppen a magyar-orosz viszonyokra volt jellemzd. Habar az Gj, jobboldali
kormany leépitette azoroszkapcsolatokat,s miniszterelnokének,az Gjraéledt
keresztény-nemzeti kurzus eminens képviselojének gondolkodasat pedig
az oroszoktol valo torténelmi félelem hatarozta meg, ami - és a pillanatnyi
finanszirozhatatlansag - ugyan a keleti piacok elvesztésével jart, de paradox
modon 1992 mégis a kiilpolitikai kapcsolatok Gjboli szarba szokkenésének
az éve.

Ennek f6 oka mindkét vezeté belpolitikai beszorultsaga volt, ami
diplomaciai sikerekért kialtott. Ehhez jo alapot szolgaltatott, hogy 1991
juniusara az utolso6 szovjet katona is elhagyta Magyarorszagot, illetve,
hogy Antall Jozsef az augusztusi puccskisérlet idején azonnal (az amerikai

.2 pluszok sodro felcserélése minuszokra”. Ld. B.B. ANEKCEEB, «YpanbCkas LWKona
NCTOPUKOBY», B PeauoHasbHbie WKO/bl pycckol ucmopuozpacguu / Regional Schools of
Russian Historiography, ed. Szvak Gyula (Ruszisztikai Konyvek XVIII.) (Budapest: Russica
Pannonicana, 2007), 20.

18 KRAUSZ TAMAs, Szovjet Thermidor. A sztdlini fordulat szellemi elézményei, 1917-1928
(Budapest: Napvilag Kiado, 1996), 15-17.

19 JIOrYHOB, «KpM3MC NCTOPUYECKON HAYKW UMW HayKa B YC/TOBUAX 06LLECTBEHHOMO KpU3unca:
oTeyecTBeHHas ucTopuorpacns BTOpon NofoBrHbI 80- Hauana 90-x rr.y, 473.

20 R. G. SKRYNNIKOV, Reign of Terror: Ivan IV. (Leiden-Boston: Brill, 2016) DOI:
10.1163/9789004304017. Tovabba: R. G. Szkrinnyikov levele Szvak Gyulanak (1992. jalius 12.), 1.

21 JIOrYHOB, «KpMU3MC NCTOPUYECKON HAYKM UMW HayKa B YCOBUAX 06LLECTBEHHOMO KpU3unca:
oTeyecTBeHHas ncropuorpacdms BTOpon NonoBrHbl 80- Hauana 90-x rr.y, 476.
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elnok utan masodikként) tamogatasarol biztositotta Borisz Jelcint.?2 Es
az oroszorszagi destabilizaciotol, a ,demokratikus” - értsd: a nyugati -
atrol torténd letéréstdl valo félelmében? emellett mindvégig kitartott.
Ez a magatartasa az egyetemes diplomaciatorténet egyik legpikansabb
eseményét eredményezte: 1991. decemberi 6-i moszkvai latogatasa
soran egy napon irta ala a Kremlben mind a kozvetlen ezutan felbomlo
Szovjetunioval (Gorbacsovval), mind Oroszorszaggal (Jelcinnel) a kétoldald
alapszerzédést. (S6t, még ugyanaznap, a visszafelé dton, Kijevben az
ukranokkal is szerét ejtette.?)

igy Jelcin 1992. november 10-11-i, Gjabb szerzédéseket hozd, ,torténelmi”
magyarorszagi latogatasat bizakodas elézte meg,” és kedvez6 diplomaciai
legkorben keriilt ra sor.?® Azt nem allithatjuk, hogy a magyar kozvéleményt
kilonosképpen meghatotta volna a magyar parlamentben elhangzott
(bar a tolmacsberendezés meghibasodasa miatt csak oroszul hallott?)
bocsanatkérése az 1956-o0s blinokert. A valasztasokon gydztes part ruszofob
kampanya ugyanis megtette a hatasat,”® ugyanakkor az is igaz, hogy a
megitélés az oroszok gyengesége miatt jelentdsen neutralizalodott:®
.2 kozhangulat Ggy alakult, mint a futball-palyan, ahol, ha semlegesek
jatszanak, az ember elébb-utobb a gyengébbnek drukkol.”*®

22 KESKENY ERNG, A magyar-orosz kapcsolatok, 1989-2002 (Budapest: Szazadvég Kiadd, 2012), 89.

23 KESKENY, A magyar-orosz kapcsolatok, 1989-2002, 87.

24 KESKENY, A magyar-orosz kapcsolatok, 1989-2002, 92.

25 V0. Vida Laszlo Magyar Nemzet-beli 1992. november 10-i vezércikkével, amelyben igy ir:
JA szakitas kovetkezményeire radébbent és egyszersmind a nyugati segitséghez fiz6d6
illazioibol kijozanodott szomszédok most Gjfent egymasra talalhatnak.”

26 A Szabadsag téri Szovjet Hési Emlékmi elleni allando fenyegetések miatt azonban
rendkiviili biztonsagi intézkedésekre is sziikség volt. Ld. ,Budapest vendége az orosz
elnok”, Népszabadsag, 1992. november 11., 3.

27 URL: https://www.magyarhirlap.hu/tudomany/Az_orosz_elnok_latogatasa. Ugyanebben a
visszaemlékezd cikkben tételesen nem igaz az az allitas, hogy a magyar sajtd ne szamolt
volna be részletesen Jelcin beszédérdl (vo. pl. Lambert Gabor cikkével a Magyar Nemzet
1992. november 12-i szamaban a 3. oldalon.)

28 KECSKEMETHY GEzA, ,Tovarisi konyec”, ld. URL: http://beszelo.c3.hu/cikkek/tovarisi-konyec
aki nem tekinti ruszofobnak a plakatot. Ld. URL: https://www.moksha.hu/art/a-huszeves-
plakat-tovarisi-konyec (Hozzaférés: 2020. janius 23.)

29 K. Cs., ,A BBC a magyarorszagi russzofobiarol, »Esterhazy nem rivalizal Puskinnal«”,
Népszabadsag, 1992. janius 5., 6.

30 ,Oroszorszaghan nincs példa a totalitarius keretek szétfeszitésére. Beszélgetés Szvak
Gyulaval a torténelmi parhuzamokrol”, Magyar Nemzet, 1993. marcius 31., 12. Az interjl
olvashatd: SzvAk GyuLA, Nem lelkendezheteR féallasban. Beszélgetések Oroszorszagrol
(Budapest: Gondolat Kiadd, 2018), 24.
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Ezt jelzi egyébként a mi fliggetlen tudomanyos tarsasagként miikodo
Ruszisztikai Intézetiink egyik tarsadalmi akcioja is, meégpedig 1992
marciusaban az orosz TV magyarorszagi adasanak visszaallitasaért, ami
jelentés médiatamogatassal végiil gy6zelemre vezetett.”

Masodik tétel: Furioso

1992. jalius 3-an keriilt sor, leningradi (majd szentpétervari) levelezd
aspirantdraja lejartaval, egykori tanitvanyom, Szili Sandor, kandida-
1984-ben. Az a nap sem volt érdektelen a magyar Gjsagolvaso polgarok
szamara. A Magyar Hirlapban egy oroszokrol sz6l6 dokumentumfilmrol
olvashattak ismertetést a beszédes ,,By, by, Szasa, kitoltal velem” cimmel,®
s ugyanebben a szamban hirdette magat a Kommerszant cim( lap is a
6. oldalon. A Népszabadsagban masnap, a hétvégi mellékletben Szilagyi
Akos nagyesszéje jelent meg ,Csok-csatatér lovagjai”® cimmel és M.
Lengyel Laszlo ,Tamadas a ,Szovjetunio” ellen” cim( helyszini beszamo-
l0ja az osztankinoi TV-székhaz kornyékének tiintetéirél. A Magyar Nemzet
szombati szama beszédes karikattrat kozol Borisz Jelcinrél, aki porond-
mesterként egy langolo karikat tart fel, ostort pattogtatva, a kiteritett
medvének (értsd: a betiltott SZKP-nak).

Az el6védés délutan 5 eldtt 10 perccel kezd6dott, és kb. két oran
keresztiil tartott. Az eseményen 14-en vettek részt, koztiik a Tanszék olyan
neves professzorai, mint Ju. D. Margolisz vagy B. V. Ananyjics, az OTA levelez6
tagja.®*® A témavezetd, R. G. Szkrinnyikov nem volt jelen. (Az el6zményekhez
tartozik, hogy Szili Sandor visszaemlékezése szerint®® - amelyet megerdsit
R. G. Szkrinnyikov mar idézett levele is - az eseményt megel6zéen sor

31 Az mar mas kérdés, hogy ez is csak tovabbi kb. félévet jelentett a frekvenciak privatizacioja
miatt.

32 Vezetésem alattirtameg1985-ben,Nyugat-Szibériafegyveres meghdditasa és el6zményei”
ciml szakdolgozatat, amelynél nem igényelte témavezetésemet (a témaelfogadas utan
egyszer sem konzultaltunk), de amely a m(fajaban kifogastalan volt.

33 A cim az akkori id6k egy vidam slagerét idézte, amelynek eszmei mondanivaldja abban
foglalhato 6ssze, hogy amiota Szasa elment, a porul jart holgy egyfolytaban az orajat
keresi és a vodkat vedeli.

34 A mellékelt foton Brezsnyev és Honecker szokasos meghitt iidvozl6 csokja lathatd premier
planban.

35 Szili Sandor feljegyzései, 1.

36 Szili Sandor levele Szvak Gyulanak (2020. aprilis 14.)
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keriilt Szili Sandor és az egyik biralé személyes talalkozojara, amelyen
a disszertanst igyekeztek rabeszélni a beadott anyag visszavonasara.) Az
elnokld 1. Ja. Frojanov, aki egyszerre volt abban az id6ben tanszékvezetd és
dékan, eldszor a disszertansnak adta meg a szot.

Szili Sandor - emlékei szerint 20 percben - 6sszefoglalta disszertacioja
fé6 célkitlizéseit és eredményeit.¥ Vallalkozasa Gjszerliségét abban
latta, hogy a Szibéria Oroszorszaghoz keriilésére vonatkozo koncepciok
fejlodéstorténetének elétte nem sziiletett meg szisztematikus, monografikus
feldolgozasa. Gyakorlatilag 3 f6 alak koré csoportositva mutatta be az
egylttal (az egymast felvaltd ,hoditas” [«3aBoeBaHue»], ,benépesités”
[«konoHusauma»], ,csatlakozas” [«npucoeaurenne»] terminusokkal leirt)
Uj historiografiai kronologiat eredményezé alapkoncepciok létrejottét.
A felfogasaban az els6 ,orosz” professzionalis torténész, a német G. F.
Miller mar a 18. szazad kozepére - lényegében maig hato érvényességgel
- feltarta és koncepcionalis keretbe foglalta Szibéria Orosz Birodalomhoz
keriiléesének torténetét, amelyet Sz. V. Bahrusin bizonyos vonatkozasaiban
tovabbfejlesztett és V. I. Sunkov - gyakorlatilag partutasitasra - igyekezett
megmanipulalni. Ezen negativ tapasztalattol vezérelve, ezért azzal zarta
mondandojat, hogy szamara a disszertacio f6 mondanivaloja: a kiils6 -
foleg politikai - beavatkozas karos a tudomanyra, s tisztelet azoknak az
orosz torténészeknek, akik ez ellen kiizdottek/kiizdenek.®

Ugyancsak a szerz0 visszaemlékezése szerint ez az emelkedett expozé
nem hatotta meg a jelenlévdket, akik alig figyeltek az eléadasara.®® Tehat
eddig minden az ilyenkor szokasos tanszéki értekezletek forgatokonyve
szerint zajlott, hasonloan mas égtajak ilyen rendezvényeihez. Az elsé kérdés
azonban megadta a védés alaphangjat s még a beavatatlanok szamara is
egyértelmuve tette, hogy itt nem a hagyomanyos, gyakran oly’ farasztéan
unalmas eseményrol lesz szo.

»,Mondja, legyen szives, létezik az, hogy itt, Oroszorszagban a kiilfol-
diek elétt semmi nem volt, még a torténeti gondolkodas csiraja
sem?"0

37 Szili Sandor levele Szvak Gyulanak (2020. aprilis 21.)

38 Szili Sandor Bevezetdje disszertacioja elévédésén (1992. aprilis 3., 1-11.)

39 Szili Sandor levele Szvak Gyulanak (2020. aprilis 21.)

40 Az idézet a szerzé eldvédésrdl szolo sajat kezl feljegyzésébdl (a tovabbiakban: Szili
Sandor feljegyzései, 2. 0.) szarmazik. Nem lévén sem grafologus, sem igazsagiigyi
irasszakértd, a magam laikus modjan az irasképbdl azt a kovetkeztetést tudom levonni,
hogy a Feljegyzések nem utolagos, hanem kozel egyidejli irasmi. (A szerzd valdsziniileg
pontosan jegyzetelt és esetleg betekinthetett valamiféle tanszéki jegyzékdnyvbe, amit
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A nyilvanvaloan kolt6i kérdést ugyan kovette egy udvarias valasz, de ez nem
vette el az addig papirjaikba (a dolgozat példanyaiba) meril térténészek
kedvét. Aterjedelmes dolgozatot ugyanis a jelenlévék tobbsége nem olvasta
(volt, aki ezt be is ismerte), hiszen a felkért biralokon kiviil ezt mashol sem
szoktak gyakran megtenni. A ,Feljegyzések” tanibizonysaga szerint szinte
szorakoztatoan alakult a disszertacio egyik kozponti alakjaval - pontosab-
ban annak halalaval - kapcsolatos disputa:

,— Honnan veszi On, hogy Sunkov 6ngyilkos lett? Ismertem 6t. O egy

rendes, becsiiletes ember volt. Nem tudom azt elképzelni, hogy
végzett volna magaval. Ez nem vallana ra.

Amikor megismerkedtem Sunkov tevékenységének anyagaival,
akkor az a benyomasom tamadt, hogy 6 egy negativ figura. De
az 0sszes rola szolo visszaemlékezés egészen mast mondott, azt,
hogy egy becsliletes ember. Engem zavart ez az ellentmondas
(nevetés a teremben), és ezért elmentem Moszkvaba, hogy beszél-
jek egy olyan emberrel, aki ismerte 6t. Es, igaz, nem mondta ki,
hogy Sunkov dngyilkos lett, de ezt sugallta a kdvetkezd szavakkal:
»nagyon tragikus korlilmények kdzott vesztette életét«. (nevetés a
teremben)

(mosolyogva) Es mi motivalta volna Sunkov dngyilkossagat?

A Szibéria-kutatok bebizonyitottak neki, hogy tévedett, nem volt
igaza. De feliilrél nyomast gyakoroltak ra, hogy a régi allaspontot
képviselje. 1966-ban a Pravdaban megjelent egy haromszerzos
cikk. Az egyik szerzé Sunkov volt. Ez a cikk vetett véget a desztali-
nizacios folyamatnak a torténettudomanyban.

Igen, volt ilyen cikk. De Sunkov és Truhanovszkij nem akarta
alairni. Kényszeritették Gket. Am az aligha valdszin(, hogy Sunkov
ongyilkossagot kovetett volna el. (nevetés a teremben)

Harmadik fél: 1967-ben a baratomtol levelet kaptam Moszkvabol.
Jol ismerte Sunkovot. Arrél irt, hogy Sunkov agyon l6tte magat.
Ezt nem tudtam. (Rimegy a terembdl)™

aztan letisztazott, mert az aligha valdszind, hogy a vita hevében nem hevenyészve, hanem
grammatikailag is pontosan tudta volna irasban rekonstrualni a parbeszédeket.) Ennél
tovabb terjedé ,nyomozati” tevékenységet azonban nem kivanok folytatni és nem is
tartanék etikusnak. Ugyancsak etikai megfontolasokbdl a vitaban résztvevék nevét nem
hozom nyilvanossagra, mert sokan koziliik ma is aktivak, s engem nem az érdekel, hogy ki
mondta, hanem, hogy mit mondott: tehat maga a jelenség.

41 Szili Sandor feljegyzései, 3-4.
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Es a kérdések sorat — akarcsak egy keretes szerkezetii darabban - ismét egy

koltoi kérdés zarta:
3. Rérdez6: ,Mondja meg nekem legyen szives, mint ember az
embernek, hogy mi, akik itt Gliink a teremben, mi mikor alltunk a
sajat labunkra, mikor nyertiik el szabadsagunkat és hagytunk fel az
allam szolgalataval? Bar az allamot szolgalni, nézetem szerint, igen
megtiszteld. (Kiemelés télem - Sz. Gy.) Mikor keriilt erre a sor? A puccs
el6tt vagy tavaly augusztusban? Vagy lehet, hogy még a mai napig
szolgalunk?"

Harmadik tétel: Appassionato

A ,bemelegités” tehat megvolt, kovetkezhetett a disszertacié hivatalosan
felkért biralojanak 19 gépelt oldala, kb. egy szerzdi ivnyi szoveg. Ennyit nem
szokas irni egy elévédés opponensi véleményének. A biralat mindjart egy
dicsérettel kezdédott:
,ROgton az elején meg kell jegyezni, hogy a disszertacio jo oroszsag-
gal irodott, ami magyarorszagi kollégank nem kis érdeme, s ami nem
tud nem tiszteletet kivaltani iranta.”?

Ezzel azonban ki is fogyott a pozitivumokbol. Mar a ,Bevezetd”-t sllyos
kifogasok éerték:
LJAltalanosan szblva, mar a disszertacid »Bevezetésében« megnyilva-
nulannak jellemzd vonasa - kategorikus volta és az itéletek elégtelen
bizonyitottsaga.”

Szili Sandor ,nihilizmusa” szerinte:
,Lehetséges, azzal magyarazhato, hogy tavolrol sincs teljesen
tisztaban a marxista metodoldgia lényegével. A nemesi-polgari torté-
netirassal ellentétben — olvashatjuk a 9. oldalon — »a marxista tudésok
szigorlan ragaszkodtak a dialektikus materializmus filozofiajahoz és
az egész maltat az osztalyharc nézépontjabol szemlélték«. Arrol, hogy

42 Szili Sandor feljegyzései, 5-6.

43 OT3blB Ha KaHAaupaTckyw aucceptaumio  Cunu  WaHgopa «KnwoueBble BOMPOCHI
npucoegmHenus Cubupym K Poccum B KoHue XVI-XVII BB. B PYCCKOW U COBETCKOM
nctopuorpacdun / Pa3BuTUe KOHLENuUuu BXOXAEHUs 3aypanbs B COCTaB MOCKOBCKOro
rocygapcrsa», 1.

44 Uo., 4.
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a marxista tarsadalmi filozofia az a torténelmi materializmus, és hogy
utobbi egyaltalan nem Gsszegezhetd az »osztalyharc« tételében, az
idézett kovetkeztetés alapjan a szerzének fogalma sincs.™

E megjegyzés azt tandsitja, hogy dacara a part megsziintetésének és hivata-
los ideologiaja lejaratasi kisérleteinek, a marxista metodologianak ebben a
torténeti mihelyben még megingathatatlan pozicioi maradtak, kissé emlé-
keztetve e sorok irojat sajat, 1984-es védésének ,lenini alapd” kritikajara.
Az els6 fejezettel kapcsolatban a legnagyobb kifogasa, hogy
,valoszer(tlen hatarokig fel van fijva Miiller személye és munkaja”, akit -
nyilvan az egyensily helyrebillentése végett — ekként mutat be:
JKi is 6 valojaban? G. Miiller ifjikoraban a német egyetemistak
azon kategoriajaba tartozott, amely, Schlozer szavaival élve, azt
gondolta, hogy sehol masutt nem konnyebb szerencsét probalni,
mint Oroszorszaghan.”¢

A Miillerrel kapcsolatos szerz6i vélekedések a biralot Bergyajevhez, majd

téle kiindulva a kovetkezd fejtegetésekhez vezetik:
»A kutatasa targya — az orosz torténelem - iranti szeretet hianya,
sét a lenézd viszonyulas hozza, alkalmas arra, hogy az adott targyat
meghamisitsa, barminemd eskiitételek és fogadkozasok hangozzanak
is el az elfogulatlansagrol... (Nem teljesen vilagos, hogy Rire gondol a
biralé - Sz. Gy.) Oroszorszaghoz Miillert is, Bayert is Schldzerrel egyiitt
sajatsagos viszony flzte.. S ha a disszertans allanddéan szembe
helyezi az »elfogulatlan kutatast... a hazafias bizonyitékkal« (42. L),
akkor szamara észrevétlen marad az elfogulatlan kutatas és a XVIII.
szazadi német torténészek azon munkai kozotti kiilonbség, amelye-
ket esetenként a ruszofob hangulat hatott at.™”

Itt azért alljunk meg egy pillanatra, mert ebben az okfejtésben manifesz-
talodik az az alapvetés, hogy aki az orosz torténelmet nem szereti az per
definitionem nem lehet elfogulatlan torténész, s el6szor bukkan fel a ruszo-
fob jelzo.

45 Uo., 3.
46 Uo., 4.
47 Uo., 5.
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A disszertacio 70. oldalat a kovetkezo kritika éri:

JLFlelsorolja az orosz valosagbol eredo negativ kdvetkezményeket,
amelyekfékezikatorténelmikutatasokat. Sok megfogalmazasatulzas,
vagy teljesen hibas / »Oroszorszag sok évszazados kulturalis izolaci-
0jarol«, »az uralkodasnak a XVI-XVII. szazadi védekez6 vagy tamado
haborik folyaman kialakult autokratikus jellegérél«, »Oroszorszag
szellemi kultdrajanak zartsagarol«, »az orosz nemzet kiilon misszi-
ojanak felismerésér6l«, a »kornyezé népektdl (nem tudni mirél van
itt sz0) valo kulturalis izolacio egyoldal( pravoszlav binérél«, »a
nemzeti bliszkeség érzésérol«, »az orosz emberek kisebbségi érzését
'kompenzald’ erds fegyvercsorgetésrolk, arrol, hogy »a vilag vezetd
hatalmaival valo versengés és a legy6zésiik eszméje a hivatalos
politika szintjén formalodott meg«. / Az Osszes ilyen tézis bizonyi-
ték nélkiil marad, nem torténik egyetlen olyan tudomanyos munkara
sem hivatkozas, ahol ilyennel érvelnének. Mert ilyen miiveket komoly
szakemberek nem irtak. Ennyire primitiv megallapitasok legfoképpen
a néhol ruszofob jellegl publicisztikai mivekben grasszalnak.”8

igy, egy kupacba gytijtve ezek a megallapitasok valoban riasztdoan ruszofob-
nak hathatnak egy ruszofil hazafi (nem torténész) szamara, de annyit mar
most leszogezhetlink, hogy nem csak Szili Sandornal, nem csak primitiv és
publicisztikai, s foképp nem csak ruszofob irasokban olvastunk mar ilyene-
ket. S6t, hosszan sorolhatnank a biralo altal hianyolt hivatkozasokat.

A disszertacio masodik fejezetével nagyjabol-egészéb6l megelégedd
biralo a harmadikrol szolo véleményét rogton az elégedetlenségének
hangot adva nyitja:

Az 1930-90-es évek hazai historiografiajanak szentelt harmadik
fejezet valtja ki a legnagyobb elégedetlenséget. Szintlgy a radikalis
felfogas szélsoségeit tiikrozd publicisztikabol kdlcsdnzott bizonyitat-
lan kiindulo posztulatumok keverednek a leiro jelleggel. A 3. fejezet
szOvege az analitikus tudomanyos kutatas attribGtumai helyett a
feleslegesen kiélezett publicisztikai pamflet ismérveivel tlnik ki."™

48 Uo., 7-8.
49 Uo., 9.
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Vegyiik sorra, mire is gondol a biralo.

Elsé szentencia(megjegyezziik az (j idok Gj szeleinek fuvallatat mégiscsak

érzékelve Bergyajev utan most A. Cipkotol® kolcsondzve a municiot) — Szili
egybemossa a szovjet korszak egészét:

.Kétségtelen, hogy a politikai konjunktira meghatarozott hatast
gyakorolt a torténettudomanyra. Ez régota ismert. De gy beszélni
rola, mint a torténetiras fejlddésének elsérend(i faktorarol - ez
annyit tesz, mint erészakot tenni a torténeti anyagon. Nem lehet az
egyik széls6séghdl a masik esni... Minthogy az adott gyilkos formulat
a szerz0 az egész '30-'90-es évekre alkalmazza, amelyet »totalitarius
rezsim«-nek nevez (126. 0.), igy ezekbe automatikusan beleesnek
a kortars kutatasok, igy R. G. Szkrinnyikov muvei is, marpedig ilyen
jellemzéslikkel hatarozottan nem lehet egyetérteni.”

Nehéz lenne ez esetben vitatkozni a biraloval, am kétségtelen egy nagyon
magas labdat itott le konydrteleniil, hiszen a szerzd nyilvanvaléan - ez a
tételes kifejtés soran egyértelmien kideriil - nem a teljes szovjet historio-
grafiara gondolt, és plane nem a sajat témavezetdjére.

Masodik szentencia - Szili nem a maga teljességében érti, hogy a bolsevi-
kok csak koptek az orosz nemzetre:

JItt csak egyvalami maradhat: vagy az autarkia vagy a »vilagforrada-
lom«... A »partelit« nem tudott egyszerre két egymast kizaro politikat
folytatni. Nem nehéz kitalalni, hogy a bolsevikok, kiilonésen az ural-
muk els6 iddszakaban koptek az orosz nemzetre, az orosz kultirara,
Oroszorszagra, 6k csak a maguk »vilagforradalmara« gondoltak.”?

Harmadik szentencia - Szili alland6an atpolitizalja a torténeti anyagot:

50

51
52
53

A 140. oldalon foloslegesen atpolitizalodik a Torténeti Intézetben
folytatott vita. Mas oldalrél, csupan az a tény, hogy egy sor torténész
ellentmondott az A. V. Sesztakov altal megszemélyesitett »volun-
tarista koncepcioknak az orosz torténelemrél« ellene dolgozik a
disszertans azon allitasanak, hogy a '30-as évek végén a tudomanyos
gondolatot a part és az allam teljes elnyomasban tartotta.”>

Tipikus ,peresztrojkai” figura. Eletdtjarol, nézetei valtoztatgatasarol ld. részletesen:
«Mouemy 3abnyannca Anekcanap Lunko?» URL: https://rosenf-polit.livejournal.com/3074.
html (Hozzaférés: 2020. janius 30.)

Uo., 10.

Uo., 11.

vo., 12.
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Negyedik szentencia - Szili nem képes atérezni Sztalin emelkedett

patriotizmusat:
.Nem lehet egyetérteni a disszertans azon tézisével, mely szerint a
Nagy Honvédd Haborlt kdovetéen az orosz patriotizmus elkezdett
»vad nacionalizmusba« atnéni, amely mar nemcsak a kiilvilag, de a
Szovjetunio nemszlav népei ellen is iranyult. »Ezen (j jelenség elsé
szimptomajanak« Szili Sandor 1. V. Sztalin 1945. majus. 24-i nevezetes
poharkdszontdjét nevezi meg... (wlszom az orosz nép egészségére«),
amelynek teljes szovegét idézi a disszertacio 143. oldalan. Semmilyen
»vad nacionalizmusrol« nincs és nem is lehet itt szo. Itt annak a
nemzetnek valo halarél van szo, amely a habor( legnagyobb terheit
viselte vallan, s amely megmentette az egész emberiséget a fasiz-
mustol. Ugy irni az adott esetben, ahogy Szili Sandor tette, nemcsak
nem helyes, de nagyon kegyetlen is. A miilleri tézis kovetése, amely
szerint a torténésznek nem lehet Hazaja, hite, uralkodoja, az orosz
torténeészt, Szili Sandort oda vezette, hogy nem fogta fel az orosz
torténelem egyik legfontosabb eseményének torténelmi és erkdlcsi
értelmét.”

Sokatmondod ez a szoveghiba. Szili Sandor itt — nyilvanvald eliras miatt -
mint ,orosz torténész” szerepel, ami a legnagyobb tudatalatti elismerés
az Ot birald részérél. Onkénteleniil is, mint orosz torténésztél kéri rajta
szamon az orosz principium szeretetét, indulata ezért olyan heves, hiszen
egy ,idegent”, orosz torténelmen Kkiviil allot, egy ,beavatatlant” erre valo-
szinlileg nem méltatna.

Otodik szentencia - Szili Sunkovot egy becsvagyo ,karrieristanak” tartja:
LA 149, oldalon V. I. Sunkovot »becsvagyo torténész«-nek nevezi,
akinek a felsé partkorokhoz flizo6dd viszonya biztositotta a gyors
szolgalati karrierjét. Az ilyen tipusd kijelentést egy tudomanyos
munkaban el kellett volna kerilni. Sunkov »becsvagyarol« és »karri-
erizmusarol«, mint barki masérol, csak az 6t jol ismerd tudosoknak
van joguk beszélni, vagy az olyan szerzéknek, akik a szavaikat a
forrasokra: emlékiratokra vagy mas dokumentumokra hivatkozva ala
tudjak tamasztani...””

54 Uo,, 13.
55 Uo,, 14.
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Hatodik szentencia - Szili szerint az oroszok pogromlovagok:
,Olyan, remélem téves, benyomas keletkezik, mintha Szili Sandor
nagyon azt akarna, hogy az oroszok hoditoknak és pogromlova-
goknak nézzenek ki, akik semmi pozitivumot nem hoztak Szibéria
népeinek, csak regressziot és pusztulast. Ezért minden mas értéke-
lése is tendenciozus. ... De még egy idézetet szeretnék citalni. Ezek
lord Carson szavai, akit nehéz lenne orosz patriotanak nevezni:
»QOroszorszag vitathatatlanul rendelkezik egy nagyszer(i adomannyal:
hliséget, s6t baratsagot tud kivivni azok kdrében, akiket alavetett...«"s

Hetedik szentencia - Szili mindenaron a Szibéria ,,meghoditasa” terminust

erolteti:
»Amiért Szili Sandor kiizd, az azon torténelmi valosag leegyszer(i-
sitése lenne, amelyre az adott esetben a kiilonb6z6 folyamatok
jellemz6ek és visszalépésnek szamitana a Hazai historiografiaban...
Mi tobb, Szili Sandor véleménye szerint, a szovjet hatalom utolso
pillanataig a Szovjetunio egységének egyik cementez0 faktora éppen
a Szibéria »csatolasarol« és az 6slakos népiségek Oroszorszag kere-
tébe torténd bevonasanak »progressziv jelentéségérdl« szolo tézis
volt. Ezekben a szavakban a tudomanyos diszkusszio végletekig
torténd atpolitizalasa érhetd tetten. S6t, azt lehet mondani, hogy a
disszertans szerint a probléma tudomanyos vizsgalata hianyzott az
utolso évtizedek historiografidjaban, s a tisztan politikai definiciok
dominaltak. Torténetirasunk kb. 50 éve lényegében kitorlédik a hazai
torténettudomany torténetébol.””’

Nyolcadik szentencia - Szili csak felcseréli az elojeleket:

,Onmagaban az allami-ideolégiai kontroll torzitd hatasanak
gondolata a tudomanyra, altalanossaghan nem kifogasolhato, de
konkrét alkalmazasa nem sikeriilt a disszertacioban a hazai torténet-
tudomany torténete vonatkozasaban. Ha korabban a historiografia
fejlodését egy mederben volt elfogadott vizsgalni, és »tudomanyos«
- marxista (szovjet) és »tudomanytalan« - burzsoa torténetirasra
felosztani, akkor Szili Sandor megérizve a »tudomanyos-tudomany-
talan« felosztast, csupan az eldjeleket cserélte fel. A disszertacioban
a szovjet torténetirasnak jut a »tudomanytalan« jelz."®

56 Uo., 14-15.
57 Uo., 16-17.
58 Uo, 18.
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Végso itélete: a disszertacio nem sikeriilt, lényegi atdolgozasra szorul, adott
formajaban védésre nem bocsathato.” Ami, persze, nem meglepd, ha azt
nézziik, hogy a szerz6 legnagyobb erényének a jo oroszsagat tartotta, s
szinte egyetlen eredményeét, allitasat nem fogadta el, azokat tendenciozu-
saknak, igazsagtalanoknak, tilzottan kategorikusaknak, leegyszerisitoknek,
léghdl kapottaknak, olykor primitiveknek, talontdl atpolitizaltaknak, eldi-
téleteseknek, gyakorlatilag ruszofoboknak tartotta, a szerzot pedig olyan
Jnihilistanak”, aki azt a benyomast kelti, hogy f6 ambicidja az oroszok
pogromlovagokként valo abrazolasa.

Hasonlo szellemben nyilatkozott a masik tanszéki kvazi-opponens is,
aki csak szoban fejtette ki véleményét, de amely nem okozott meglepetést,
mert a fentebb idézett koltéi kérdéseivel mar megeldlegezte biralatanak
eszmeiségét. A biralo a disszertacio elsé bekezdését felolvasva jutott el
végkovetkeztetéséig:

,Ez a disszertacio csak a mi mazochizmusunkra apellalhat. Nem
szabad elfogadni, sét! En minden formaja ellen tiltakozom. Es most
még Amerika felfedezését akarjak iinnepelni! Gyalazat! En nem kiva-
nok ebben részt venni.”s

Ez a hozzasz6lo volt az, aki még az el6védeés elbtti idoben a témavezetd
Szkrinnyikov professzornak fejtette ki azt a nézetét, hogy
LAz orosz torténetet az oroszoknak kell irniuk, miért avatkoznak ebbe
bele a magyarok?”®

Es akadt még egy ,iranyban lévé” harmadik résztvevd is, akinek az a kétes

dicséség jutott, hogy feltegye az ,i"-re a pontot:
,Ezadisszertacio atpolitizalt — a peresztrojkas historiografia nyomasa
alatt keletkezett, ami nem mas, mint torténelmi bacchanalia. Ennyi
id6s koromra eljutottam a kovetkeztetésig, hogy a torténet nem lehet
meg politika nélkil. Az orosz torténetnek nemzetinek kell lennie, am
ez a disszertacio inkabb nyugatos rajtaiités, az orosz eszme elleni
kirohanasokkal. (Kiemelés télem - Sz. Gy.) Egyszerlien felhabo-
ritd. Ezt a disszertaciot nem szabad kinyomtatni. Ez ellentmond az
orosz nemzeti léleknek. (Kiemelés télem - Sz.Gy.) De tobbet mondok.
Lépéseket kell tenni, hogy ezt a munkat se Magyarorszagon magya-
rul, se Nyugaton ne lehessen kiadni.”s

59 Uo., 19.

60 Szili Sandor feljegyzései, 8.

61 R. G. Szkrinnyikov levele Szvak Gyulanak (1992. jalius 12.), 3.
62 Szili Sandor feljegyzései, 7-8.
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Negyedik téetel: Calmato

Az érzelmek és indulatok lathatolag elszabadultak a hivatalos opponens
megsemmisitonek szant, de legalabb szakszerlien érveld véleménye utan.
Talan érdemes megallnunk egy pillanatra a torténet elmesélésében, hogy
szemiigyre vegyiik: hol is tortént ez a minidrama és kik alakitottak a fébb
szerepeket?

A Leningradi, majd Szentpétervari Egyetem Torténettudomanyi Kara
a Szili Sandor altal is elemzett 1934-es parthatarozatnak koszonheti
letét: mas egyetemekhez hasonloan itt is visszaallitottak a torténelem
oktatasat és ennek szervezeti kereteit. Természetesen, a ,pétervari
iskola” hagyomanyai joval régebbre mennek vissza, az orosz, majd szovjet
torténettudomany szamos klasszikusa tanitott a pétervari egyetemen.®® A
Kar legnevezetesebb, emblematikus vezetdje V. V. Mavrogyin volt,* akinek
ugyan korantsem nevezhetd egyenesvonaliinak a palyaja, de akinek sikeriilt
intézményét és a szintén altala vezetett Szovjetunio Torténete Tanszéket
jo szakemberekkel feltoltenie és elismert szakmai mihellyé pozicionalnia
a szovjet felsGoktatasi intézmények ko6zott.®> Amikor én megkezdtem 1981-
ben az aspirantiramat, akkor olyan nagy tekintély( professzorok dolgoztak
a Tanszéken V. V. Mavrogyin mellett, mint A. L. Sapiro, R. G. Szkrinnyikov, I.
Ja. Frojanov, Ju. D. Margolisz, és ezekben az években meglehetésen nagy
presztizsnek orvendett.’ Szili Sandor el6védése idejére, kb. egy évtized

63 SzvAK GYULA: “The Golden Age of Russian Historical Writing: The Nineteenth
Century”, in Oxford History of Historical Writing, vol. 4: 1800-1945, eds. S. MACINTYRE,
J. MAIGUSHCA, A. Pok (Oxford: Oxford University Press, 2011), 303-325. DOI: 101093/
acprof:0sobl/9780199533091.003.0016; B.M. Kop3vH, I.M. MUKATKOB, HayuHble WKO/bl 8
Poccutickoli ucmopuueckoli Hayke. K ro6usneto A.M. Peniunod. (M.: AKkBUIOH, 2017), 386-397.

64 ROla részletesen ld. A.l0. [IBOPHUYEHKO, Bnadumup Bacunbesuy MagpoduH (CaHKT-
Netep6ypr: dunonoruyecknii hakynbret CM6IY, 2001)

65 ,A '40-'70-es évek a Torténeti Fakultas Hazai Torténeti Tanszéke életében - egy egész
korszak. Ezen egész idé alatt, legfeljebb a téle fiiggetlen koriilmények miatti sziinetekkel,
a tanszéket V. V. Mavrogyin vezette. Meg kell mondani, hogy sikerilt neki megteremtenie
(vagy, ha akarjak, Gjra teremtenie) a '40-'50-es évek pusztulasat kovetGen. A tanszék
élérdl valo tavozasa utan (1982-ben atadta a vezetést tanitvanyanak, I. Ja. Frojanovnak)
a tanszék teljességgel erds, életképes tudomanyos-pedagogiai organizmus volt.” URL:
http://nauka.x-pdf.ru/17istoriya/297731-1-istoricheskiy-fakultet-sankt-peterburgskogo-
universiteta-1934-2004-ocherk-istorii-otv-redaktor-prof-dvornichenko-p.php, 4.
(Hozzaférés: 2020. janius. 23.)

66 ,1986-ra a kar professzori-tanari allomanya 63 f6bol allt, akik koziil 21 a tudomanyok
doktora, 36 a tudomanyok kandidatusa fokozat birtokosa volt... A kar tobbszor elnyerte az
egyetem legjobb bolcsészkaranak jaro elismerést és népszerlinek szamitott a felvételizok
korében: egyes években 15-sz6rds volt a tiljelentkezés.” (Uo.)
1983-ban én is irtam rola egy ismertetd cikket, amelyben a legjobb orosz kozépkorasz
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elteltével a helyzet azonban jelentésen megvaltozott. Ekkor mar jo ideje
l. Ja. Frojanov volt a dékan és a tanszékvezetd, V. V. Mavrogyin mar nem
élt, A. L. Sapiro silyos beteg volt, R. G. Szkrinnyikov tavozott a tanszékrdl,
bar az Egyetem kutatoprofesszora maradt. Az I. Ja. Frojanov koriil kialakult
tanitvanyi kor legtehetségesebb képviseldi bekeriiltek a Karra, jelentdsen
megfiatalitva a Szovjetunio Torténete Tanszék tanari karat. Ezek a viszonylag
frissen kandidalt tanarsegédek, adjunktusok értelemszerlien a Kijevi Rusz
kutatoi voltak, s addigi kutatasaik kronologiailag nem terjedtek ki a 16-17.
szazadra vagy a historiografiara. A vita biraloi és hangadoi 6k voltak.

A kulcsfigura - annak ellenére, hogy nem avatkozott a vitaba -,
természetesen a dékan és tanszékvezetd, I. Ja. Frojanov volt. Ez az
esettanulmany azonban nem rola szol, ezért itt csak az események
megértéséhez sziikséges informaciokat osztanam meg, munkassaganak
elemzése nem lehet feladatom. (Kiilonben is elfogult vagyok vele
kapcsolatban - mint az els6 szovjet torténésszel, akivel életemben
talalkoztam - és szubjektiv portréjat mar korabban megirtam.®)

Az események ilyetén alakulasanak van egy olyan olvasata, amely a
Frojanov-Szkrinnyikov konfliktussal magyarazza a torténteket.®® Maga R.
G. Szkrinnyikov masként itélte meg. & a Tanszék életében bekovetkezett
fordulatban latta az okot, amelynek Szilit megeléz6 példaja volt Ju. D.
Margolisz, egy Kanadabol hazatért aspiransanak megvadolasa azzal, hogy
az ukran nacionalistakkal fij egy kovet.*®

I. Ja. Frojanov markans vezetd volt, aki meghatarozta a Kar szellemiségét
és arculatat. Nagy valoszinlség szerint a Szovjetunid szétesése és a
Nyugat altal forszirozott neoliberalis katasztrofapolitika erositette fel
azt a militans nagyorosz ,oroszvédd” kari politikat, amely az évtized

mihelynek neveztem, ld. SzvAK GYULA, ,A leningradi torténészmihely”, Egyetemi Lapok -
az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem lapja (1983. marcius 14.), 5.

67 [. CBak, Ha cnyx6e y Knuo u y enacmb npedepxawux (3mwoodbl Mo poccuesedeHuro)

(Ruszisztikai Konyvek XXXVIII.) (Budapest: Russica Pannonicana. ,Isztorik i kazak”, 2014),
168-170.
Egyébként is mindig elkotelezett hive és magyarorszagi propagaldja voltam a Kijevi Ruszrol
sz60l6 forradalmi/eretnek koncepcidjanak. Vo.: SzvAK GYULA, ,l. Ja. Frojanov: Kijevszkaja
Rusz. Leningrad, 1974", Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, no. 1-2 (1978):
142-143.; Szvak Gyula, ,I. Ja. Frojanov: Kijevszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj
isztorii. Leningrad, 1980”", Szazadok, no. 5 (1982): 1098-1101.

68 ,Nekem a védés utan sem Szkrinnyikov, sem Alekszandr Lavrov nem mondott semmit,
mert érintett, illetve kiilfoldi voltam. Ugy kezelték az esetet, mint helyi orosz beliigyet.
Minddssze annyit kozoltek, hogy nem rolam és nem a disszertaciorol van szo, hanem ez
egy lehet6ség arra, hogy verjenek Szkrinnyikovon.” Szili Sandor levele Szvak Gyulanak
(2020. aprilis 14.)

69 R. G. Szkrinnyikov levele Szvak Gyulanak (1992. jalius 12.), 2.
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végére ,érett be” igazan és vezetett a Kar kriziséhez, Igor Frojanov mint
dékan, majd mint tanszékvezetd eltavolitasahoz. Ez az iddszak tanszéki
megsziintetésekkel, 0Osszevonasokkal, kirtgasokkal, nyilt levelekkel,
feljelentésekkel, Gjsagcikkekkel, ragalmazo és vedelmezo publicisztikakkal,
heves és érzelemdls egyetemi és egyetemen Kkiviili megnyilvanulasokkal
terhes,”® ezért itt csak a hivatalos véleményt, a Kar 70. évfordulojara
megjelentetett jubileumi kotet értékelését idézem, amelyet az akkori dékan
és tanszékvezetd, 1. ). Frojanov egykori tanitvanya irt:
,A'90-es évek masodik feleben a tanszék tevékenységében a negativ
tendenciak erésodése figyelheté meg. Amar elmult szazad '90-es évei-
nek végén a tanszék, a karral egyiitt, nehéz id6ket élt at. A valtozasok
hatterében, amelyeket el kellett szenvednie a tanszéknek, az egész
torténeti kart megrazo konfliktusok alltak... A tanszék vezet6jének
politika iranti szenvedélye, a karon beliili sulyos konfliktus felszitasa
nem jarult hozza a tanszék fejlédéséhez. A tanszékvezeté »diszje-
lentésekkel« homokot szort a szemekbe és nem oOsszpontositott a
tanszék tudomanyos és pedagogiai tevékenységének tokéletesité-
sére. Amely igy tavol maradt a torténettudomany Nyugaton széles
korben elterjedt innovativ iranyzataitol. Ami érthetd is azok utan,
hogy a tanszék kapcsolatai a kiilfolddel lenullazodtak a »vilag hattér-
hatalmai« tamadasatol valo félelem miatt."”

I. Ja. Frojanov tudomanyos mezbe Oltoztetett, de nem is titkoltan nyilt
politikai szimpatiakat és antipatiakat kozvetitd konyveinek koncepcidja a
'90-es évek végén,”? szerepvallalasa az Orosz Kommunista Partban, majd
tudomanyos munkassaganak az ,0sszeeskiivés-elméletek” szolgalataba
allitasa,”> mértéket vesztd Nyugat- és ,hattérhatalmak”-ellenessége a

70 Ezeket oOsszefoglalja, bevallottan I. Ja. Frojanov védelmében, tanszéki kollégaja, az
ekkoriban mar a szabadkémdlvesség kutatasara (ld. URL: https://royallib.com/book/
brachev_viktor/masoni_u_vlasti_.html) specializalodott V. Sz. Bracsov: http://www.uhlib.
ru/istorija/travlja_russkih_istorikov/p5.php (Hozzaférés: 2020. janius. 29.)

71 Ld. URL: http:/ /nauka.x-pdf.ru/17istoriya/297731-1-istoricheskiy-fakultet-sankt-
peterburgskogo-universiteta-1934-2004-ocherk-istorii-otv-redaktor-prof-dvornichenko-p.
php, 5. (Utolso elérés: 2020. janius 23.)

72 N.9. ®POAHOB, OkKma6pb cemHaduamozo (21995 u3 Hacmosaw,e2o) (CMN6.:1997); MoapyxeHue
8 6e30Hy (Poccus Ha ncxope XX seka) (CM6.: 1999)

73 .M. ®posHos,pama pycckol ucmopuu: Ha nymsax k OnpuyHure (M.: Mapag, 2007),952. (1. Ja.
Frojanov IV. lvant és Sztalint ebben a b6 folyama kdtetben az orosz térténelem progressziv
fészereplGiként mutatja be, és az elézéekben idézett kdteteivel mintegy trilogiat alkotva,
a,zsid6zo” eretnekségtol kezdve a szabadkémuveseken és a forradalom zsid6 szarmazasi
vezetdin keresztiil, a német és USA pénztékét6l a mai pénziigyi hattérhatalmakig jutva
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mabol visszatekintve magyarazzak az 1992-ben torténteket. Személyes,
csaladi tragédiai™ pedig nyilvan csak fokoztak amiatti fajdalmat és
elkeseredettségét, hogy az orszag nem jo iranyba — esetleg a szétesés felé
- halad.

R. G. Szkrinnyikov Ggy fogalmazott, hogy I. Ja. Frojanov: ,jo rendezd.
végeztek.””” Tehat nem ellene iranyuld kicsinyes bosszirdl beszél, hanem
0 is silyosabb - elvi — okokat valoszinUsit. S ha megnézziik nemcsak I. Ja.
Frojanov, hanem kollégainak késoébbi palyajat, Ggy azt kell konstatalnunk,
hogy a munkahelyi fonoknek egyaltalan nem kellett beosztottjain erészakot
tenni. Tobbségiik osztotta az 6 ,torténetfilozofiajat”, volt, aki még nalanal is
szélséségesebb formaban.”

Szili Sandornak azonban tamogatoi is akadtak - de egyikiik sem a
Tanszékrdl. A két irasban is elkésziilt biralat szerz6i egykori Szkrinnyikov
tanitvanyok voltak, palyajuk elején allo, a 17. szazadi orosz torténelembdél
fokozatot szerzd szakemberek. Kés6bb, de ugyanebben az évben még
tovabbi négy tamogatd vélemény érkezett, komoly szaktekintélyek”
részérdl.

Egyikiik sem vonta kétségbe, hogy a dolgozat védésre bocsathato.
Mindegyikik onallo, eredeti, koncepciozus, rendkiviil alapos és tajékozott
kutatasnak értékelte, amelynek nemcsak helye van, de Gjat is hozott a
kérdés historiografiajaban:

LA szerzOnek oriasi anyagot (a »Bibliografia«-ban kb. 400 cim szere-
pel) kellett elemeznie, az attekintett kérdések igen kiildnnemd,
gyakran még az »orosz nyelvii« kutatd szamara is nehezen értel-
mezhetd skaldja nemcsak a szakirodalom, hanem az (akadémiai
levéltarbol vald) archiv anyagok, és idénként Szibéria torténetének
dokumentalis publikacioi ismeretét is megkovetelte a disszer-
tanstol... Ugy vélem, hogy Szili S. munkajanak f6 céljat elérte: egy

megkonstrualja az Oroszorszagra, mint feldarabolando koncra leselked6 6rdogi Nyugat
képét.)

74 Felesége és fia egy éven beliil halt meg, utobbi gyilkossag aldozata lett. Ld. «CTpaiwHas
,CKaska" B MeTepbypre — ouepefHoe 3akasHoe y6uncteo», URL: https://www.kommersant.
ru/doc/157915 (Hozzaférés: 2020. jlnius 24.)

75 R. G. Szkrinnyikov levele Szvak Gyulanak (1992. jalius 12.), 2.

76 Ld. a 61. labjegyzetet.

77 Koziilik ketté az akkori idék két vezetd Szibéria-kutatoja, kettd historiografus, harman a
torténettudomany doktorai.
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teljességgel professzionalis, originalis, befejezett kutatast sikerilt
védeésre elkészitenie..."”®

A dolgozat méltatéi az altalanos megjegyzéseiken tal els6sorban a
disszertacio @j kronologiajat, a Szibéria-koncepciok egymasra épiilésének
fejlédéstorténeti rekonstrualasat, Miiller tevékenységének, majd késdbb
Bahrusin érdemeinek megfelelé abrazolasat méltanyoltak, s altalaban, mar
a 18. szazadban, az allam eroteljes beavatkozasanak elemzését a tortée-
nelmi emlékezet formalasa terén, majd ennek rendkiviil adatgazdag modon
valé nyomon kovetését, intézményesitett formainak feltarasat a szovjet
korszakban.”
Ezek a vélemények egyaltalan nem voltak kritikatlanok. Sot! Nyikityin

példaul igy fogalmazott:

,Valoszinlileg nem vette eléggé figyelembe azt a koriilményt, hogy a

tudomanynak, bérmennyire »agyonbiirokratizalt« is, megvan a sajat

logikaja, a sajat fejlédési torvényei, amelyeket senki, amig tudomany

a tudomany, sem a KB Politikai Bizottsaga, sem az egyes diktatorok

nem tudnak eltorolni...”

A szovjet korszakot tilzottan leegyszerlsitd interpretaciot gyakorla-
tilag mindenki hangsilyozta.®* Hasonléan az orosz ,kultirmisszios”

78 H.A. HUKWTUH, Om3bie Ha pykonucb kaHoudamckol ouccepmayuu LaHdopa Cunu

«Kntouesble sonpocbl npucoeduHeHus Cubupu k Poccuu e koHue XVI-XVII. ge. 8 pycckol
u cogemckoli ucmopuozpacpuu / Pazsumue KoHuenuuu exoxdeHus 3aypans 8 cocmas
Mockosckozo 2ocydapcmeaa» (CM6.: 1992), 1.
A. Sz. Lavrov igy fogalmaz: ,Szili S. munkajat a historiografiai irodalomra jellemz6 sémaktol
és sablonoktol mentes jo irodalmi nyelve kiilonbozteti meg. A munka erds oldala a
szigoril logikai szerkezet, amely lehetdvé tette a szerzének, hogy megszabaduljon minden
feleslegestdl, s hogy munkaja ne valjék citatum- és biobibliografai gyljteménnyé. S
mindezek mellett a szerzé koncepcidja teljesen 6nallo jellegli” (PeueH3ms Ha pykonuco
KaHgmpatckon pamcceptauuu Wangopa Cunu «KntoueBble BOMPOCHI NMPUCOEAUHEHUSN
Cnéupm K Poccum B KoHLe XVI-XVII BB. B pycckoi n coBeTckoi uctopuorpadum (Passutue
KOHLLENUMN BXOXAEHNS 3aypanbs B cOCTaB MOCKOBCKOTO rocynapcraa)», 5.

79  «PacKpblTe rocyaapCcTBEHHUYECKOTO ,,CIYXUIOro”, eCIM MOXHO TaK CKal3aTb, XxapakTepa
OTeueCcTBeHHOW nctopuorpaduu Cnéupyn — HeCoOMHeHHas 3acnyra astopa.» (A.C. TABPOB,
PeueH3us).

80 Pl A.Sz. Lavrov ekként: ,Amiddn elveti a torténelemrol, mint »a maltra iranyuld politikarol«
sz016 felfogast, a szerzd olykor maga is hajlamos a szovjet historiografiaban a kiilonb6z6
ideologiai és partitmutatasok tlikrozédését latni. Itt elengedhetetlen az a képesség,
hogy a kor kontextusat észrevegyiik, és figyelembe kell venni az id6ék soran béviilé
forrasbazist is, amelyekre alapozva sziilettek ezek a kovetkeztetések.” (TlaBpos, PeueH3us,
4.); TI.B. CenoB, Om3bi8 Ha kaHdudamckyw ouccepmayuto Landopa Cunu «Knwoyesbie
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szerepvallalas értékelését és a ,meghoditas” terminushoz mindenaron
ragaszkodo allaspontjat:
,Ugy vélem, az orosz kutatok 1950-80-as években végzett kutatasai
megcafoltak a Szibéria meghoditasara vonatkozo egyértelm( alli-
tasokat és a szibériai »oblasztnyikok« [regionalistak] teoriait is a
szibériai népek kihalasarol.”s' (V. A. Alekszandrov)

Mindezek mellett a hat szakérté véleménye a disszertaciorol, A. N. Camutali
megfogalmazasaban igy volt 6sszegezheto:
J[0lgy vélem, az alapveté megallapitasai megalapozottak, s ha egy
sor részleges értékelése diszkusszio, vitak targya lehet is, [a disszer-
tacionak] joga van a létezésre és okést ad a probléma jovébeli
termékeny feldolgozasanak."®

Ez azonban mit sem szamitott: az elévédésen mesterségesen felkorbacsolt
hangulat vesszéfutasra karhoztatta szerzéjét és mintegy lesoporte a disszer-
taciot. Ehhez képest meglepetést keltett,®* hogy az elndklé 1. Ja. Frojanov
végiil nem hozatott hatarozatot a sikertelenségrdl, s elvben legalabbis
nyitva hagyta a disszertacio tovabbi sorsanak kérdését.® (A gyakorlatban
azonban addigra mar lejart Szili Sandor aspiransi jogviszonya.®)

Ateljes igazsaghoz tartozik, hogy az indulatos megnyilvanulasok mellett
jozan hang is hallatszott. Margolisz professzor kifejezetten kérte a hivatalos
biralot, hogy csokkentse a ,ruszofob” jelzé eléfordulasainak szamat a
jegyzékonyvben. g

8onpochl npucoeduHeHus Cubupu k Poccuu 8 koHue XVI-XVII ee. 8 pycckol u cosemckol
ucmopuoepacguu (Passumue KoHuenuyuu exoxdeHus 3aypanbs 8 cocmas Mockoeckozo
2ocydapcmea)», 5.; M.B. CBEPANOB, Om3ble 0 kaHoudamckol duccepmayuu LLiaHdopa Cunu
«Kntoueeble sonpocsl npucoeduHeHus Cubupu k Poccuu e koHue XVI-XVII ee. 8 pycckol
u cosemckoli ucmopuoapacguu (pazsumue KOHUeNyuU exoxdeHus 3aypanbsa 8 cocmas
Mockoeckozo 2ocydapcmea)», 2, 6.

81 B.A.ANEKCAHAPOB, Om3bi6 Ha duccepmayuto LL. Cunu «Knoyesbie 0pochl IpucoeduHeHus
Cubupu k Poccuu e koHue XVI-XVII es. 8 pycckol u coeemckol ucmopuozpaguu
(pazsumue KoHuenuyuu exoxdeHus 3aypanbsa 8 cocmas Mockoecko2o 2ocydapcmea), 3.;
“... 0 KynbTypTperepckon ponu Poccum B A3un. K coxxaneHuto, nocnefHsas Tema okasanacb
B AMCCepTaLMI HECKONTbKO CKOMKaHHON” ([laBpoB., PeyeH3us, 3.)

82 A.H. UAmyTANUM, Om3bie 0 kaHOudamckol ouccepmayuu LaHdopa Cunu «Knwoyesble
8onpocbl npucoeduHeHus Cubupu k Poccuu 8 koHye XVI-XVII 8. 8 pycckou u cosemckol
ucmopuoepacguu (Passumue KoHuenuyuu exoxdeHus 3aypanbs 8 cocmas Mockoeckozo
2ocydapcmea)», 2.

83 R. G. Szkrinnyikov levele Szvak Gyulanak (1992. jalius 12.), 2.

84 Ez kétségteleniil eltért a Szili Sandor altal oly’ plasztikussaggal targyalt szovjet (sztalini)
gyakorlattol, mert nem iranyult a disszertans egzisztencialis ellehetetlenitésére.

85 Szili Sandor levele Szvak Gyulanak (2020. aprilis 21.), 1.

86 R. G. Szkrinnyikov levele Szvak Gyulanak (1992. jalius 12.), 2.; Szili Sandor feljegyzései, 9.
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Otodik tétel: Ordinario

A disszertacio, a biralatok és az elévédésen elhangzottak ismeretében,
utolag Ggy gondolom, hogy Ju. D. Margolisz a probléma lényegét ragadta
meg. Az elévédésén nem folyt szakmai vita, itt valojaban az orosz (beleértve
a szovjeteket is) torténészek és tagabb értelemben véve egész Oroszorszag
becslilete volt a tét. Legalabbis igy élték meg ezt a frojanovista résztvevok,
tehat a tanszéki hivatalossag. Nem vettek tudomast a dolgozat szakmai
értékeirdl, hanem sértettségiikben és beszoritottsag-érzésiikben fronta-
lis tamadast inditottak, és példat statualtak. Ehhez kétségteleniil triigyet
szolgaltatott a disszertans néhany sarkos, ellentmondast nem tiiré - és a
méltatoi altal is szova tett — megallapitasa. Mégis: nyilvanvaléan nem Szili
Sandor személyérol, vagy magyar voltarol, és még csak nemis az ,européer”
Szkrinnyikov professzorrol szolt a torténet. Kiilonosnek tetszik ma mar, hogy
az amigy - bar nem a témabol - felkésziilt fiatalemberek mennyire artiku-
lalatlanul - volt, aki a sz0 szoros értelmében - adtak el6 mondandojukat.
A patoszos sértettség sohasem kedvez a szakszerl beszédmodnak. Még a
meglehetdsen eklektikus forrasokbol — Marx, Bergyajev, Sztalin, Cipko -
meritkezd és a tudomanyos normakat leginkabb magara eréltetd hivatalos
biralo is csak a ,ruszofob” jelzot tudta aduaszként minduntalan eléhizni
tarsolyabol.¥’

Szili Sandor rosszkor volt rossz helyen. Es nem is vette észre magat -
dacara az eldzetes figyelmeztetéseknek.8 Oroszorszag romjaiban hevert,
a pétervari Torténettudomanyi Fakultason azonban a dékan vezetésével
kialakult és tobbségbe keriilt egy elszant, er6s mag, amely nem volt hajlando
megbékiilni a Szovjetunio 6sszeomlasaval, a nemzeti nagysag és biiszkeség
sajat vezetdik és a Nyugat altali sarba tiprasaval. Egy ilyen felfokozott

87 Itt, ebben a vitaban ez az ,ideologiai bunkd” szerepét jatszotta, amivel nem azt akarjuk

sugallni, hogy az oroszok félelme ab ovo alaptalan a ,ruszofob” megnyilvanulasokkal
szemben. (Ld. részletesen: [itona CBak, «K Bonpocy o reHesuce pycodobuun.» B focydapcmeo
u Hayusa e Poccuu u LleHmpanbHo-eocmoyHol Eepone. Mamepuans mexdyHapooHou
HayyHol KoHthepeHyuu 6ydanewmckozo LleHmpa Pycucmuku om 19-20 mas 2008 2. /
State and Nation in Russia and Central-East-Europe: materials of international historical
conference at the Centre for Russian Studies in Budapest (Ruszisztikai Konyvek XXII.), ed.
Gyula Szvak (Budapest: Russica Pannonicana, 2009), 21-29.
Az is kétségtelen azonban, hogy az oroszok a ruszofobiatol valo félelmiikben hajlamosak
esetenként ,nagyorosz” indulatokkal ,kompenzalni”, amelyt6l egyenes Gt vezethet a
xenofobiaig, antiszemitizmusig, amint azt az el6védés néhany résztvevéjének késdbbi
életltja is igazolja.

88 Szili Sandor levele Szvak Gyulanak (2020. aprilis 14.)
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hangulatban a német Millert az orosz torténettudomany atyjanak, a
mindenkori szovjet torténettudomanyt pedig a part szolgajanak mindsiteni,
felért egy arcul csapassal. Szili Sandor naiv ,megatalkodottsagaban” errél
nem volt hajlando tudomast venni, felvallalta a konfrontaciot, pedig
sejthette, mi lesz a vége. S6t, joggal érezhette erkdlcsi gy6ztesnek magat
és sajat b6rén megtapasztalva az altala leirt diagnozist is igazolva lathatta.

Tulajdonképpen igaza is volt, hiszen néhany szerencseétleniil
megfogalmazott mondatvagyjelzé atirasa nemvaltoztatottvolnaalényegen.
Hogy tudniillik itt a tanszéki biralok szerint egy ruszofob merénylet tortént
az orosz/szovjet torténetiras, valojaban az egész nép ellen.

Ennek azirasnak nem Szili Sandor munkajanak elemzése és megitélése a
feladata. Ezt megtettem 1992 Gszén, amikor a sikertelen pétervari elévédés
utan az altalam vezetett, autondom Ruszisztikai Intézetben is megrendeztiik
annak munkahelyi vitajat.®? En is osztottam Krausz Tamas véleményét, aki
opponensi biralataban ezt irta:

JTludomanyos szempontbol nem szerencsés peridodusban sziile-
tett a munka. A »rendszervaltas« tipikus terméke, amennyiben Szili
Sandor »végigharcolja« az egész dolgozatot egy olyan ellenfél ellen,
amely mar »doglott oroszlang, amely tudomanyos és elméleti téren
nem Ut vissza.”®°

Ennek ellenére a dolgozat szakmai jelent6ségét elismertiik és egyhangiilag
védeésre javasoltuk.”

Ennyi idé tavlatabol azt is latjuk, hogy a ,doglott oroszlan” valoban
nem tudott tudomanyos és elméleti téren visszalitni, hatalmilag azonban
annal inkabb. A disszertans is levonta a megfelel6 kovetkeztetéseket és a
2005-ben megjelentetett kotete a disszertaciohoz képest komoly elméleti-
modszertani megalapozottsagi, a konstruktiv kritikakat megszivlel6
monografia lett, amelyet mar nem leng at az 1992-es idealista romantika,
amely a legfébb ,harci” feladatanak azt tartotta, hogy az orosz allam
hatalmat az orosz/szovjet torténetirasban leleplezze. Mert ezt egyrészt

89 ,Szvak Gyula biralataban alapveté modszertani hibakra mutat ra és a disszertacio
kandidatusi értekezésként valo beny(jtasat csak a bevezet6 és a befejezé részek radikalis
megvaltoztatasa (..) utan tartja elképzelhetének”, in Jegyz6konyv Szili Sandor ,Szibéria
meghoditasanak koncepciéi az orosz és szovjet historiografiaban” cimi kandidatusi
értekezésének muhelyvitajarél (Budapest, 1992. november 5. 14.00-16.30.), 4.

90 KRAUSZ TAMAS, Opponensi vélemény, 1.

91 Jegyz6konyv Szili Sandor ,Szibéria meghdditasanak koncepcibéi az orosz és szovjet
historiografiaban” cimi kandidatusi értekezésének miihelyvitajarél, 10.
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addig is tudtuk,”? masrészt szerencsére nem is minden korban volt
egyforman igaz. A minden hatalmi kényszerrel dacolo, ,0njard”, sajat
belsé torvényszerliségei alapjan mikodé torténettudomany, a ,renitens
kivételek” a mabol tekintve is ennél nagyobb figyelmet érdemeltek volna.

Mert, ahogy a talhatalom, gy az annak valo ellenallas is maig aktualis.

Varatlan aktualitast kapott napjainkban a dolgozat masik kdzponti
problémaja: Szibéria ,gyarmati” statuszanak kérdése is. A témat - amint azt
Szili Sandor miivében meggydézden bizonyitotta - valdjaban sosem engedte
el a politika, és idérdl id6re azota is megjelenik egy-egy ,iranymutatonak”
szant kvazi-hivatalos cikk.”? Az utobbi honapokban a vilaghan mozgalom
indult a gyarmati 6rokséggel valo Gszinte szembenézésért, s ennek soran
szobordontogetésekre, szoborgyalazasra is sor keriilt. Ez megjosolhatoan
hatassal lesz az oroszorszagi recepciora: varhatéan ismét erdsodni
fog a nyugati hatalmak véres kolonizacios politikajaval szembeallitott
,békés" szibériai ,betelepedés” kincstari narrativaja. Azonban ez is a
Szili Sandoron szamonkért mértéktartassal elemzendd. Azért, mert a
politika beleavatkozik, még értelmes torténészi feladat a nyugati és orosz
gyarmatositas kozotti kiilonbségek feltarasa. S akik majd torténészként a
szibériai népek (viszonylag) békés csatlakozasarol irnak a jovében, nem
feltétlenul parancsra teszik: minden nemzeti, kiilonosen, ha birodalmi,
torténetiras kegyesebb a sajat torténelmi maltjahoz, meggydzddésbol, még
akkor is, ha nem vallja be maganak.

Szili Sandor mély szimpatiaval citalta G. Miller krédojat, mely szerint a
torténésznek ,nem lehet hazaja, hite, uralkoddja.”* Egy ilyen jelmondatot

92 Fentebb erre utalt a disszertacio hivatalos biraloja: ,Kétségtelen, hogy a politikai
konjunktiira meghatarozott hatast gyakorolt a torténettudomanyra. Ez régota ismert.”
De Krausz Tamassal egyiitt addigra mi is szamos cikkben elemeztiik — és biraltuk - ezt
a jelenséget. (vO.: KRAUSZ TAMAS, Pokrovszkij és az orosz abszolutizmus vitdja a 20-as
években (Kilonlenyomat a Térténelmi Szemle 1980/4. szamabol); KRAUSZ TAMAS: Partvitak és
térténettudomany. Vitak ,,az orosz térténelmi fejlédés sajatossagairél”, Riilénads tekintettel
az 1920-as évekre (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1991); SzvAk GYULA, ,Rettegett Ivan az Gjabb
szovjet kutatasok tiikrében”, Torténelmi Szemle, no. 3-4 (1979): 592-604.; SZVAK GYULA, ,,IV.
Ivan alakja az orosz torténetirasban”, Szazadok, no. 1 (1982): 93-122.; [. CBAK, «Bonpoc
NCTOPNYECKOrO 3HAUEHUSA ONPUYHUHBI B COBETCKON NCTOPUYECKON Haykey, Studia Slavica
Academiae Scientiarum Hungaricae, no. 1-4 (1987): 327-360.

93 VO.. H.WM. HukutuH, O.A. MeTpoB, «Pycckas konoHuzauums B Cubupu u Amepuke:
[VCKyCcCMOHHbIE Npob6nembl» B BecmHuk Pocculickol Hayuu, 4-5 mas 2012 1., 2012/4-5.
(Ebben a reprezentativ kdtetben V. V. Putyin irta az elsé cikket.) Ld. errél részletesen: SziLl
SANDOR, ,A szibériai frontier a 17. szazadban”, in Az orosz birodalom sziiletései, szerk. Frank
Tibor (Budapest: Gondolat Kiad6, 2016), 61-74.

94 L. Cunun, Knouesbie gonpocbl npucoeduHeHus Cubupu k Poccuu 8 koHuye XVI-XVII gs. 8
pycckol u cosemckoli ucmopuozpacuu (Pasgumue KOHUenyuu exoxdeHus 3aypasbs e
cocmae Mockoeckozo 2ocydapcmea) (kézirat, 1992), 58.
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zsinormértékil hasznalni azért ill0zid, mert egy torténetirdo nem
Ujszulottként érkezik a szakmaba és ott nem ures lapot talal. A torténetiras
kiilonb06z6 hitll, nemzetiségl és partallasi szakemberek 0sszessége, sajat
hagyomanyokkal, normakkal és szabalyszertiségekkel, amibdl a személyes
pluszok és minuszok kiszalazasa éppen, hogy igazi historiografusi feladat.
Szili Sandor miuivének végil is javara valt, hogy a meghilsult
disszertaciojanak vezérmotivumat® elhagyhatta és monografiajaban
Thomas Kuhn paradigma-tedriagja nyoman egy differencialtabb és
strukturaltabb metodologiai keretbe helyezte kutatasat:
LA torténeti koncepcidalkotas fent vazolt »szibériai példaja« arrol
tanGskodik, hogy a folyamatban szerepet jatszo faktorok koziil
harom tényezének van dontd jelentésége: a metodologiai nézetek
atalakulasanak, a szociokulturalis kornyezet megvaltozasanak, vala-
mint — autonom tudomanyos intézmények hianya vagy gyongesége
esetén - a politika befolyasanak.”®

Es 1992 Oroszorszagaban még nem jott el az ideje a torténetszemléleti
paradigmavaltasnak. S6t, ha az 1984-es és 1992-es két védés koriilményeit
megvizsgaljuk, akkor ott, a Szentpétervari Egyetem Torténettudomanyi
Karan ebben a kimerevitett torténelmi pillanatban még rosszabbul is allt
a dolga, mint 1984-ben, a szovjet korszakban. Dacara annak, hogy 1992-ben
mar a ,glasznoszty” utan vagyunk, de a szolas- és tudomanyos szabad-
sag a bemutatott esetben csak idegengylildletével hozott Gjat. Ez sem volt
azonban altalanos: elhangzott olyan vélemény is, amely a kemény biralat
ellenére is a megjelentetést szorgalmazta.”

1992 orosz torténettudomanya nem volt nacionalistabb, mint sok mas
orszagé. Persze, azota sok viz lefolyt a Névan és Dunan. Es roppant kivancsi
lennék, hogy hogy bannanak egy orosz disszertanssal, aki, mondjuk,
a magyar kincstari Veritas Intézetben szeretné megvédeni ,A magyar
megszalld csapatok a Szovjetunidban” cimi dolgozatat.

95 SzILI SANDOR, Bevezetd: A disszertaciom alapgondolata - a tudomanyba térténd barmilyen
kiils6 beavatkozas kategorikus tagadasa, kiilonosképpen a politikai és adminisztrativ
struktarak oldalarol..”, 13.

96 SzILI SANDOR, Szibéria birtokbavételének koncepcioi az orosz és a szovjet torténetirasban
(Budapest: Magyar Ruszisztikai Intézet, 2005), 231.

97 M.B. CBEPLNOB, Om3bie 0 KaHOudamckou ouccepmayuu laHdopa Cunu «Knwouesble
8onpochl npucoeduHeHus Cubupu k Poccuu 8 koHye XVI-XVII 8. 8 pycckol u cosemckol
ucmopuozpacguu (pazsumue KoHuenuuu exoxdeHus 3aypanba 6 cocmas Mockoecko20
2ocydapcmea)», 7.
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Finale

Szili Sandor elévédése utan 28 esztendovel talan nem érdektelen megtudni,
hogy mi tortént azota héseinkkel.

I. Ja. Frojanov janius 22-én lnnepelte 84. sziiletésnapjat, s ahogy azt
a 80. sziiletésnapja kapcsan késziilt TV-interji alapjan meg lehet itélni,
alapjaiban megbékélt, mert Ggy latja, hogy Oroszorszag V. V. Putyin
vezetésével elkeriilte az 6sszeomlast, és halad ismét a birodalomma valas
Utjan.’® Oroszorszag nagysagat és jo hirének Grzését azota is toretleniil a
szivén viseli, hiszen 2013-ban ¢ is kezdeményezdje volt annak a felhivasnak,
amely Ilja Repin ,MiBaH FpO3HbIN 1 CbiH ero MBaH 16 Hos6pA 1581 roma”
cimU képének eltavolitasat kovetelte a Tretyakov Képtarbol, mondvan, a
festmény sérti az orosz emberek hazafias érzéseit.”

Az 6 ,ifjai” mind professzorok lettek (szam szerint Gten a vita részt-
vevéi koziil) a Karon (amelyet azota mar Intézetnek hivnak), az egyetlen,
aki nem vitte a professzorsagig, Szili Sandor védésén a leggyljtobb
hangl szonok volt (nevezzilk a tovabbiakban X. Y.-nak). Nem sokkal
fénoke utan neki is tavoznia kellett, elészor csak a posztjardl, utana
az Intézetb6l is (no, nem nagyon messzire, csak egy kozeli Egye-
tem tanszékvezetéi posztjaig!®) O egyedi személyiség, a korabeli
sajtd és az egyetemistak rengeteg ,szines” torténetet meséltek rola”

98 https://observet.livejournal.com/tag/%D0%A4%D1%80%D0%BE%D1%8F%D0%BD%D0%
BE%D0%B2%20%D0%98.%D0%AF (Hozzaférés: 2020. jinius 26.)

99 URL: https://ruskline.ru/news_rl/2013/10/02/eta_kartina_oskorblyaet_patrioticheskie_
chuvstva_russkih_lyudej/ (Hozzaférés: 2020. janius. 26.)

100 URL: https:/ /www.terrahumana.ru/arhiv/08_02/08_02_22.pdf (Hozzaférés: 2020. junius 26.)

101 Csak egy koziliik a ,Pétervari egyetem harchan a torténelemért” («MeTepbyprckuin
YHUBepcuTeT B 6opbbe 3a nctoputo», Szvoboda, 2000. januar. 1.) cimd irasban: ,A térténeti
fakultason szamomra meég csak nem is Frojanov a legvisszataszitobb figura, hanem az
Orosz Torténeti Tanszék egyik professzora, X. Y. Tiszta példaja »az antiszemitanak a kobon«.
Egyszer tanija voltam egy megddbbentd esetnek, amikor X. Y a zavaros idészakrol tartott
eléadast, és hosszan elidézott II. al-Dmitrij etnikai szarmazasanak kérdésén. Azt mondta,
hogy al-Dmitrij zsido volt és utana harminc percen keresztiil részletezte, hogy akkoriban
Oroszorszagban hogy viszonyultak a zsidokhoz és, hogy a zsidok milyen pusztito szerepet
jatszottak az orosz allam torténetében.” URL: https://www.svoboda.org/a/24200527.html
(Hozzaférés: 2020. junius 26.) (Megjegyzem, tudomanyos vezetdje és mentora, A. L. Sapiro
- katonai nyilvantartasa szerint - zsidd volt.) URL: https://cyberleninka.ru/article/n/
pamyati-aleksandra-lvovicha-shapiro-sluzhebnaya-harakteristika-na-podpolkovnika-
shapiro-aleksandra-lvovicha-1905-goda-rozhdeniya/viewer (Hozzaférés: 2020. janius 26.)
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Mivel ezen informaciok valosagtartalmat nincs modunk ellen6rizni,
elfogadjuk a Szmolnij-i Szovetségi Birosag jogerds végzését az altala
inditott becsliletsértési perben:'®

,A Birdsag - olvashato a hatarozatban - arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alperesek altal elégséges szaml bizonyiték keriilt bemu-
tatasra ahhoz, hogy az Orosz Foderacié BTK 191-197-es sz. cikkelye
nak védelmében és az 6t ért erkolcesi kar kompenzalasa érdekében
benydjtott keresetét elutasitsa.”®

A tudomanyok doktora lett egyébként a Szili Sandort tamogato két masik
fiatalember is. Egyikiik azota a Sorbonne professzora, mig masikuk az OTA
Szentpétervari Torténeti Intézetének egyik vezetdje.
Shogy milett Szili Sandorral? @ nem lett professzor. Sem Magyarorszagon,
sem masutt. Maga igy ir életének errdl a szakaszarol:
LA disszertaciom folytatasat megakadalyoztak a létfenntartasi kérdé-
sek... Ez tartott 1996-ig, amikor (be)keriiltem a kiiliigybe, és onnan
Moszkvaba. A moszkvai diplomata éveimet arra hasznaltam, hogy
Szkrinnyikov-konyveket forditottam, illetve anyagot gyijtottem a
disszertaciom egyes altémakoreinek elmélyitéséhez... 2000-ben
hazajottem a diplomaciai kikiildetésbdl, elvégeztem az ELTE BTK
PhD iskolajat, hogy végre megvédhessem a disszertaciomat. Utana
elmentem a kutatocsoportba tudomanyos segédmunkatarsnak... a
kutatocsoporti idészak volt az életem legjobb periddusa.”™*

Szili Sandor ekkor mar elmult 40 éves és ismét palyakezdo lett. De sike-

(,mestere”, G. Miiller alapossagaval), és alapkonyvekkel gazdagitotta a

102 URL: https://ruskline.ru/monitoring_smi/2002/06/25/isk_otklonen_istoriya_prodolzhaetsya
(Hozzaférés: 2020. jinius 26.) ,X. Y. az 6rakon kiabal és mindenkit piszkal. Képes karomkodni
is a vizsgakon, ha valaki nem tetszik neki. Allanddan ittas. »Fiilbevalos pederaszta«,
»liberalis tetli«, »mocskos idegen« - az 6 szajabol ezek mindennapos kifejezések. (...)
Amikor elolvasta ezt X. Y., felhaborodott, és, feltehetdleg, feddhetetlennek érezve magat,
keresetet nyQjtott be a becsiilete és méltosaga védelmében, mintegy 5000 rubelre taksalva
az 6t ért »moralis kar« értékét.”

103 Uo.

104 Szili Sandor levele Szvak Gyulanak (2020. majus &.)
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hazai torténeti ruszisztikai oktatast®® amelybdl szintén kivette részétoe
Havi 500 eur6bol azonban nem lehet csaladot alapitani és fenntartani. igy
tehat megint palyaelhagyo lett.

En azt gondolom, hogy valdjaban a palya hagyta el 6t.

*k*k

Sok kisiklott torténészsorsot tanulmanyozott Szili Sandor a szovjet torte-
netirasban. Volt, aki rosszabbul jart, kivegezték. Volt, aki emigracioba
kényszeriilt. Masok a GULAG-ra, megint masokat kés6bb rehabilitaltak, s
folytathattak, de sosem ott és sosem Ggy, ahol és ahogy abbahagytak.

Mas kor, mas végkifejlet. Ezeknek a torténeteknek azonban sosem
katarzis a vége.

105 SzILI SANDOR (szerk.), A R6zépkori orosz térténelem forrasai. (Budapest: Pannonica Kiado,
2005), (320 0.); SzILI SANDOR (szerk.), A normannkérdés az orosz térténelemben. I. Forrasok.
(Budapest: Russica Pannonicana, 2009), (328 o0.)

106 Egyik hallgatoja igy jellemezte: ,A keleti-szlavok torténete. A morc kiilsé alatt egy
igazi zseni van, hatalmasnal nagyobb tudasl, jo eléadd, nagyon izgalmas leckéket
ad. Modszertanilag is fantasztikus, nem megmondja a tutit, hanem mindig kivancsi a
véleményekre, Gtletekre, azokra érdemben reagal, igazi egyiitt-gondolkodas volt minden
szeminarium. Imadtam az orait. Nagyon segitokész! Sokat kell gondolkodni és olvasni az
oraira, de egy igazi bolcsésznek ez a lételeme. Ld. URL: http://www.markmyprofessor.com/
tanar/adatlap/8709.html (Hozzaférés: 2020. janius 28.)



